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L
NYELVUNK MIVELESEROL.

Nagy életnek, nagy mozgalomnak bizonysiga az,
mi nyelviinkkel legtjabb idében torténik. Ujezé és szd-
ldemdd, szokatlan beszédfordulat annyi jelenik meg
nyomtatvinyainkban, hogy annak, ki még ma is veszélyt
hisz a nyelviijitdsban, kétségbe kell esnie e tiinemény
felett. De hila sorsunknak, a neologismus teljesen kiviv-
ta a diadalt, kivivte annyira, hogy azok is, kik ellenkez6
véleményen vannak, észrevétlen, 6ntudatlanul, elsodor-
vik az 0z6nt6l; mert ha ghinyoldédnak, ha még vitatkoz-
nak — szdval természetesen, mert irdsban megsziint
minden vita — 1) szok segedelmével vitatkoznak, azaz:
magok eszkozil tényleg haszndljdk azt, mi ellen elvileg
buzgdnak, minek helyességét tagadik. Kell-e ennél eré-
sebb bizonyitviny, hogy a nyelvijitis feletti por, a kez-
detben oly élesen, annyi elkeseredéssel forrongott iro-
dalmi csata, mér bevégzett és kivivott csata, és, ha isten
korunkig élni engedé ez elvnek elsd, legesiiggedetlenebb,
legbuzgobb bajnokdt és zdszldvivéjét, a mind ekkorig
nem eléggé méltatott Kazinczy Ferenczet, ki egykor ez
tigyért sokatszenvedett, iildoztetéseket tiirt : most 5rém-
mel kidlthatna diadalt. Fijdalom! a sors nem engedte
neki e homloka veritékével megérdemlett elégtételt. A
diadal oromdt fiatalabb tdrsainak hagyta, kik nem mér-

1.



4 BAJZA VEGYES IRASAL

hetik ugyan dszve magokat vele ez iigy irdnti érdem
tekintetében, de kiknek a keser(i pohdr néhdny cseppjeit,
melyet az 8sz nyelvbajnok csaknem fenékiglen kitirite.
szinte izlelniok kellett. Mert vannak tobben még él6
irdink koz6tt, kik a nyelvijitdsi elv miatt ganyt és rd-
galmat szinte tiirtenek . . .

Haila sopsunknak, nyelvijitds miatt egy {ré sem fog
tobbé torzképben ginyoltatni, senki sem fog mégporol-
tetni, mint volt egykor szdndékban. Az elv, mint mon~
ddm, ki van viva, k6zonségesen elfogadva, s a visszalé-
pés tobbé lehetetlen. Tény ez, és sajit szemeink lattdra
kifejlett esemény, mi erés buzditdstl szolgdlhat mind
azoknak, kik valamely 0j eszmével tiinnek fel a szellem
birodalmédban. Ha gondolataik a szépnek és igaznak
orok forrdsaibdl keletkeztek: maradanddség magvait
hordjék magokban, s nem enyészendenek el az id6k tom-
kelegében, hanem felvirulandanak 'és megéruek, s gyii-
mboleseiket, ha szerzéik nem is, élvezendi a maradédk.
De kitartés kell és nem csiiggeds 1élek a dolgok kivite-
léhez, mint volt évek hosszil sordn 4t, jéés bal szerencse
forgdsai kozt, Kazinczy Ferenczben. Mert embernek a
sors ingyen nem oszt dfjakat. Vagyont vagy tudomdnyt,
szabadsdgot vagy jolétet féradsiggal kell szerezni, s
maga a dics6ség izzaddsnak bére; mert meg vagyon irva:
veritékkel keresended kenyeredet. Kiizdeni kell az el-
vekért is, iildoztetést kidllani tudni mint Galilei, és
meghalni tudni mint a vértanik.

Jelenleg mér csak a kivivott s elfogadott elv al-
kalmazdsdra nézve lehet szd nyelviink mivel§inél; de ez
irdint még sok sz6 lehet, mint dltaldban nyelviink mive-
lési iigye még sok egymdssali értekezédst teszen sziiksé-
gessé, és anndl siirgetSbben, anndl komolyabb figyelem-
mel, mert tapasztalhatni, hogy mostani {réink nagyobb
része — s ide sok jelesbeket sorolhatnék — nem visel-
tetik elég lelkidsmeretes gonddal, elég szeretettel a
nyelv irdnt; legaldbb nem annyival,mint kellene s meny-
yivel irodalmunk néhdny kid4lt jelesei, kik kiozt Virkg

3enedeket kordnak egyik leggondosabb irdjit, az elfe-
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lejtett 8 neveztetni ritkdn szokott szent oreget, f6kép
pedu#egazmczyt és Kolcseyt legyen szabad neveznem,
viseltetének. E két utdbb idéztem irdk példakép vildgit-
hattak kotott, de féleg kotetlen beszédti irataikkal,
mint valédi nyelvmﬁvészei a legkozelebb lefolyt évti-
sedeknek. Irodalmunk akkori 4114sdhoz képest nyelvtani
hibdtlansdg és stilusi csin, beszédbdj és kerekdedség
bélyegzi a két férfiu iratait; mert 6k hé szeretettel
csiiggtenek a nyelven, melyen irtak.

Nem igy mostani jeleseink nagyobb része. Melléz-
ve azon sok vétség emlitését, melyekkel nyelvtani tekin-
tetben Ujabb irataink telvék, mell§zve azon részint ké-
sziiletlenséget e tekintetben, részint kevesey gondolsast
szabatossdg és csinnal, nagyobb hirt {rdinkndl is, csak
azt érintem roviden, mi az 4j szdk alkotdsdra s 0j szo-
lésmoédok haszndlatéra nézve napjainkban torténik.

A széalkotds korunkban annyi lelkigsmeretlen-
séggel, mennyivel tin még soha s épen annyi nyelvtani
tudatlansdggal tizetik, mint midén még nyelvtani meg-
dllapitott sz.lbdlyukrul alig volt irodalmunkban §z6, mi-
dén istenben elnytgodott Barczafalvi SzabdDdvid szék
esztergalyozasira adta magit. Most boldog boldogta-
lan, az ki egy megyei rovid tudésitdst ir valamely hir-
lapoa, vagy ki egy boltczimert fordit, egy drverést hir-
det, 4j székat kohol, egész batorsdggal, mintha e mes-
terséghez semmi tobb nem kellene csak egy kis akorat.
Ha unemzetiink egyik legnagyobb, s leglelkitsmerete-
sebb nyelvbuvira. Révai, halottaibdl feltdmadna, azt
kellene hinnie hogy e vérrel szerzett hon buzogényos
fiai egy grammatikai nemzetté viltoztak 4t, melynek
minden tollfoghaté tagja egv-egy nyelvtudés. De le-
gyen isten 1rgalmas keg yelmes nekiink, és mentse meg
nyelviinket ily tudosoktél 8 kozottiitk kivalt azon osz-
tdlytdl, mely idegen nyelvbdl magyarra forditgat. B
forditgaté urakra lehet legtobb panasz; ezek nyakig
vannak a nvelvkores{tds biinéhe meriilve. Ok a legkouy-
nyebb, legkényelmesebb médhoz nydlnak; ha a meglevs
8zé nem gordiil egyszerre tolluk ald, nem vesznek idét,
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hogy azt kifiirkészszék, nem arra, hogy kissé emlékeze-
toket megerdtessék, hanem szét csindinak; vagy szol-
gailag leforditjik az idegen osszetételt, széldsformdt, és
bjitnak legkisebb aggodalom nélkiil, Gjitnak szdmot nemx
vetve magokkal, valljon tanultik-e valaha a széképzés
szabdlyait, nem iigyelye a nyelv meglevd ki ncseire, szdr-
mazat, hasonlat vagy hangzdsi szépeégre, s, mi 6 dolog
volna, a nyelv szellemére. I1gy késziil aztin a szdm nél-
kiili badar szd, a szabdlytalamil alkotott rit hangzasi,
fgy csteznak be magyartalan kifejezések, melyeknek
nagy része j6 is lehet, de sziikségtelen, felesleges, nagy
része pedig képtelen és rossz, s igy is amiigy 1s kiveszi
nyelviinket eredetiségéb6l, mely régi irékat olvasva,
annyira meglepi az értdt szépség és erd és kifejezési
rovidség dltal, s legyenek az ilyenek aztdn birmi faty-
tya kindvések, hirlapjaink utjan rohand. sebességgel
terjednek el és j6 divatba minden 4j faragvany hénapok,
hetek, st napok alatt; mert mindenki eléggé onhitt
nyelvmiveld, gazdagité szerepet villalni, széval amily
meggondolatlanil készittetnek, oly lelkitemeretleniil el
is fogadtatnak e korcsok.

Kettdre vagyok bdtor figyelmeztetni e nyelvmiveld
és gazdagité urakat. Egyikre, hogy szavak készitéséhez
tartézkodva, s6t jobb ha nyelvszabilyok ismerete nélkiil
épen nem fogndnak ; mésikra, hogy szdk, kivalt miiszok
alkotdsdhoz még nyelvazabailyok ismerete sem elégséges:
ahhoz dologismeret is kell. Nyelvtudés dologismeret
nélkiil nyelvtanilag jé 8zét fog alkotni, de mindig azon
veezélynek leend kitéve hogy, nem birvén tiszta fogal-
maval a kifejezni kellett dolognak, szava nem lesz bé-
lyegzé, eléggé megkiilonboztets, eszmét vagy gondola-
+ot helyesen kifejez§ s fogalomzavarra adand alkalmat.
A dologismerd viszont, a szakember, de nem nyelvtudds
is egyszersmind, rosszul alkotott, szabdlyokkal ellenkezd
szbval fejezendi ki a kiilsnben dltala jél értett dolgot.
Az Athenaeum 1842. II. félév 46. szdmséban megrétt
bénydszati mtiszék is, példddl, alkalmasint oly nyelvtu-
168 dltal készittettek, ki binydszati ismeretekkel nem
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birt. gy képzelhets csak, hogy & ,,Markscheider , banya-
mérndk,“ anyagvidlasztd s érczvdlaszténak for-
dittatott, nem hibdsan nyelvtanilag, de felette hibasan
dologismeret tekintetében. S igy kell ennek lennie min-
dig, midép természettudomainyi munkét fordit, ki maga
csak nyelvért, de nem természettudds; vagy torvény-
tudoményit a nem-térvénytudés, aminé gyari fordit-
mény elég késziil konyvdrusi pardnyi dfjért napjaink-
ban, mid6n iskolai magyar konyvek mind inké.bg sziik-
séges druczikkek kezdenek lenni.

Azokat, kik dologismerdk levén, de nem nyelvtu-
désok egyszersmind, szabdlytalanitl koholt 4j szavaik
miatt minden tétova nélkiil nyelvrontéknak nevezhetjiik.
Mert ha valaki, az méltin érdemli a ronté nevet, ki rend-
szert és szerkezetet bont; azaz: bizonytalannd, kétessé
és ingataggd torekezik tenni a szabilyt, mit eddig a
nyelv kivetett; bizonytalannd teszi pedig az altal, ha
képzokkel agy alkot szavakat, ahogyan eddig alkotva
nem voltak, ha igékkel kot Gssze képzbket, mik nem
igékhez valok; vagy viszont ha sz6ldsmdédokkal él, me-
lyek a magyar nyelv székotési szabdlyaival meg nem
egyeztethetSk : mind ezek 4ltal csak a nyelvszabdlyok-
tdli kivételek szama sokasittatik, s nehezittetvén a
nyelvtan-iré tiszte, nehezittetik egyszersmind a nyelv-
tanulds is, ami végtére, oly szivevényessé, oly tomke-
legivé teheti nyelviinket, mib§l sem tanité6 sem tanul6
tomérdek nebézségek nélkiil ki nem ldbolhat. Komolyan
inthet ez mindenkit, hogy avatlan kezekkel szécsinglds-
hoz s dltaldban nyelvgazdagitishoz nyilni nem kell;
mert avatlan kezek inkdbb szegényiilést eszkizlendenek,
szegényiﬂést szildrd, kivételek 4ltal nem gyengitett
szabdlyokra nézve. Valé, hogy 8seink nyelvtani ismere-
tek nélkiil alkottak szavakat Gsztdnszertileg; de mi a
mivel6dés dltal elvesztdk ezen természeti Gsztonszerdi-
séget, elve:ztdk a sok nyelvek tuddsa és elozonlése dltal
is, nekiink tanulnunk kell kolcstnos értesiilés ttjdn;
egyik embernek a mésik, egyik kornak a masik vdllain
kell tova és mindig magasabbra emelkednie, hogy biz-
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tosan haladhassunk, s miket nyelvbuvdraink hosszas ku-
tatds és elmélkedések 1tjdn szabdlydl alapitottak meg,
azt nem tudnunk nem szabad ; konnyelmiileg 6sszegdzol-
nunk pedig ellenkezik nem csak a jézan észszel, hanem
azon szent érzelemmel is, melylyel ez egyetlen és lagbe-
caesebb nemzeti kinceiinkh6z viseltetniink illik.

Kell ez alkalommal még egy tdrgyat érintenem
csak roviden, mi nyelviink mivelésére nézve akaddlyozd
befolydst gyakorol.

Nem tagadhatni, hogy iréink a legutdbbi évtized-
ben stilistical tekintetben haladdst tandsitnak, s ha tédn
egyes kitiind jelenések gyérebbek is, mint éhajtanunk
kellene, s a megel6zitt id6k utdn igényleni lehetne, de
haladdsunk egész tomegben tény. Kgyes irék nem igen
emelkedtek ugyan, stilisticai tekintetben, kitiingleg Ka-
zinczy vagy Kolesey, vagy a ezinte correct és kényes
nyelvi Szemere Pél folébe, de a tomeg szembetiing ma-
gassdgban all a régibb tomeg felett. A sokasdg iigye-
sebben és nagyobb szabatosadegal fejezi ki gondolatait
ma, mint ez el6tt, s a vég nélkiili szélesség, lapossig a
beszédben, mely oly i%en divatos vala mind irodalomban,
mind hivatalos nyelvben, felette sokat vdltozott ijabb
idgben, s a legszebb reményeket igéri jovenddre; de nem
haladtunk hasonlé buzgalommal nyelvtani hibitlansdg
tekintetében. Itt a gondatlansdg folyvdst nagy s mint
folebb érintém, nem csak a tomegben hanem egyes irdk-
ndl is, kiket a legjobbak, a kitiinébbek kizé lehet soroz-
nunk, s e gondatlansig naponként jobban kezd hara-
pézni, és, ami leggonoszabb, az ez irdnti ellenészrevéte-
lek némelykor igen makacs és egyszersmind nevetséges
ellenszegiilést idéznek el6. Kgy esetet, mely igen jel-
lemz8, tanulsdgos leszen megemlitenem.

Az Athenaeumban egyik magyar szerkesztd nyelv-
hib4k miatt rovatott meg. Nem sokdra lapjdban védelmi
czikk jelent meg a megrovdsra, hol az mondatik, hogy
nyelvhibdk miatti korholdsok , még most igen koraiak,
mert nincs elhatdrozva mi jobb: egyik igy vélekedik,
ndsik amigy. A magyar tudds tirsasdg nyelvezabalyai
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ellen is — \gy mond — #orténtek felszélaldsok, tehat
azok sem lehetnek kivetendd példany, és dltaldban
nyelviink dolgé.han semmi sincs még megalapitva, elha-
tdrozva. En ezt felette helytelen és kdrtékony okosko-
ddsnak tartom. Véleményre ellenvélemény, dllitdsra
ellendllitds mindig lesz, mig a vildg, mig emberek. De
azért ceak kell mégis valamely véleményhez csatlakoz-~
nunk s kell magu.kat valamire eltokélniink. Némi dol-
gokat mér kifejtettek nyelvbuvdraink, miket ma igazak-
nak ismeriink el; a jovend kor meglehet megczifolandja,
8 nem fogja igazaknak ismerni, de meddig ez nem tor-
ténik, meddig senki sem .bi-ja feldonteni: addig csak el
kell fogadnunk. Ha azon okbdl, mivel valamit czifol-
hatdnak sejtiink, imbdr megezdfolni magunk sem ta-
dunk, elvetnéuk: akkor soha sem lehetne magunkat va-
lamire elt6kélniiuk ; mert igen kevés van oly 6rok, oly
véltozhatlan igaz. mint kétszer ketté négy. Nem az a
kérdés: mi fog torténni nyelviinkkel jovenddben, hanem
az, mi tirtént eddig s hogyan 4ll az a jelenben. Ki ma-
¢a libain akar és tud jdrni, 4m csindljon maganak rend-
szert, sajdt meggyd6zidése elétt jobbat mint a fennalld,
alkosson szabalyokat és legyen hozzdjok kovetkezetes,
csak istenért ne csapongjon ide is uda is; mert két el-
lenkezdbdl vagy egy. vagy egy sem, de mindketts nem
lehet igaz. Aki pedig nem tud, vagy rest., vagy nem ér
rd nyelvtani targyakban buvédrkodnpi, annak legtandcso-
sabb a magyar tudos tdrsasdg nyelvszabdlyait elfogadni,
melyeket az irdk tobbsége, csekélységeket kivéve, mdr
eddig is k6vet: mert leghihetébb, hogy az idé erre nyo-
mandja majd a maradandésag bélyegét Sem igy sem
amiigy, vagy igy is amigy is és mindenkép, azért
mert semmi sincs megalapitva: ez csak restség, vagy
tudatlansig, vagy tanulni nem akards ugyetlen palas-
toldja.

Az akademia ,,szabadjira hagya. az irékat irni a
mint tetszik,* gy vigasztalja magdt az emlitettem lap
védelmi czikkjének iréja. Igen is, mert az-akademia nem
torvényhatdsdg, hogy valakit kényszerithessen, és a tu-
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domdnyok orszdgdban nem is lehet renddri parancsok-
kal kormédnyozni; itt a jézan ész a politika és hatésdgi
erd. Jozan ész parancsolja embernek, hogy tetteiben
okossdg, kivetkezesség legyen vezére s hogy azon vé-
leményhez csatolja magét, mit legalaposabbnak lit. Egy
az akademia altal kiadandé nagy grammatikatdl vir e
czikk {réja, és varnak sokan, tidvot, s hiszik, hogy ez majd
elhatdrozand mindent, addig pedig, mig ez el nem ké-
sziilt, nincs véleményok szerint semmi elhatdrozva.
Szatad legyen erre nézve megjegyeznem, hogy akik
ily reményt tiplalnak, igen fognak csalatkozni. Az aka-
demia dltal készitend6 grammatika ellen is lehetnek s
bizonyosan lesznek észrevételek, mert ez is csak embe-
rek munkdja lesz, min ember mindig a végetlenig iga-
zithat, valtoztathat; s tigy elhatdrozni nyelvkérdésein-
ket, hogy azokhoz t6bbé soha kétség ne férhessen, mint
talin sokan vélik, ez sem, és végtére semmi sem fogja.
Azért a dolgokat ugy kell venni, mint a jelenben van-
nak; miket ma vizsgalat utin alaposaknak ismeriink el,
el kell fogadnunk, s mind addig szilardan kovetniink,
meddig meg nem czdfoltatvan, akdr dltalunk akdr md-
sok altal, jobbal fol nem cseréltetnek: de megczafolni
nem tudva el nem fogadnunk, s egy jovendére virnunk,
mely szinte nem biztosithat 6rok igazsdgok felsl, oly
cselekedet leend mint azé, ki a patak lefolyasdt virja,
mely 6mlik és Gmledezni fog vegetlenig.

E gondolatokat nem azért irtam itt le, mintha a
nyelvijitas egykori megszelidithetlen ellenségeihez ha-
sonldlag én is rettegésben volnék, hogy arosszul alkotott
Gj sz6k, helytelen forditmdnyok s néhdny iré nyelvtani
gondatlansiga tonkre teendik nyelviinket. Nem, én
llyesmitél nem félek. A nemzet nagy témegében van
ilyesek irdnt j6 tapintat és érzék, mely a helytelensége-
ket, ha kis iddre elfogadta is, kés6bb elveti, s csak a
jénak ad maradandésagot. Szdlok csak azért, mert hi-
bdinkra cgymdst figyelmeztetniink mindig hasznos, és
azért f6kép, mert e forrongdsi id6szakban kivdlt, midén
Bem azon egyetlen jézan ondllds és fliggetlenségre lit-
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szik hajlanddsdg, mely senkit vakon kovetni nem akar,
hanem azon' fondk onhittségre, hogy egymss szavdra
ne figyelmezziink, igen tidvés, habdr ismételve tobbszor
is, elmondani, miként nyelviink iigyetlentl kezelt mive-
1ése lassitja, akaddlyozza az elémenetelt, és kérosit ben-
niinket az idében; pedig az iddnyerés ditaldban egyike
a legbecsesebb sorshiizdsoknak, kétszerte becses nekiink,
kik a szdzad nagy mozgdsaitél csaknem mindenben oly
messze elmaraddnk, s perczeinkkel gazdilkodnunk oly
dicséretes fosvénység volna.
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IL.
NEMZETISEG ES NYELV.

AKADESIAI BESZED.
1846.

Az emberi kebelbe egy hatalmas érzés van.oltva,
egy Osztonszerii vonzédds azon f6ld és tdjhoz, melyen
sziileténk és nevekedtiink. Megszokdsnak allitjdk mé-
sok, én veliink sziilt sajitsdgnak hiszem. Legyen bér
egyik vagy mdsik, de tagadhatlan. Mint a madér fész-
kéhez, mint az 4llat azon bérczhez, hol taplalékot lel,
s melynek sziklaiiregében megvontlhat, hii marad, 4gy
a még kevés ontudatra ébredt ember is, fejletlen esz-
méletével azon gorongyon fiigg, melyen sziiletett, élel-
met és menedéket lelt. Es e vonzalom nem csak meg-
marad benne, midén értelme szélesebb kort, fogalmai
tisztdltabb vildgot nyertek, hanem ekkor szilirdil meg
és vilik magasabb szenvedélylyé, mint ama puszta
menedék és tiphely irdnti volt : a hazaszeretet nagy és
nemes szenvedélyévé. Torténetirds tanusitja, hogy min-
den idében és minden népeknél, melyek a mivelddésnck
némi fokdra emelkedtek, a haza neve szent volt, s még
a mélyen elfajilt nemzetek sem tagadtik azt meg.
Nincs is ember, ki magdban a sziv e szép. érzelmét
egyszer-masszor fellobogni ne tapasztalta volna. Az
apai hajlék, melyben bslesdnk rengett, hol els6é hangjait
rebegénk az 6rokre kedves anyanyelvnek, a patak,
melynek virdgpartjain jtszadozdnk, az erdd, melynek
drnydban gyakran pihentiink, a honi féld hatdrdt ko-
szorizé halmok, melyeken szemeink ankszor édes sej-
tések kiozt andalgdnak, rokonaink, jitsz6 tarsaink, szé-
val gyermek és ifjikorunk kis orszdga, egész életen
At sziviink kedvencz téirgyai maradnak. Még a kopdr

-atag is, ha honunk volt, olthatatlan vdgygyal vonz
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magdhoz, és a tivolbdli visszaemlékeziés a fiatal kor
gyonyort dlmainak fityoldn l4t minden tdrgyat a haza
féldén. Eis nincs okunk csodélni, ha a regényes Schweiz
lakosa, elvdlasztatvdn hegyeitdl, meghal béuatdban,
midén még a gronlandi ember is komor jéghazajdt és a
néger égé homok sivatagait oly mondhatlanil szereti.
A szegény német vandor, kit bal szerencse, iildzés
vagy éhség, az Ocednon tal Amerika foldére Gzott,
gyarmatdt hazdja édes nevén nevezi el. Oly kedves még
a hélitlan hazdnak emlékezete ia! Isten oltd a szivbe e
mély érzelmet, mely a miveletlen emberben csak Hsz-
tonezerti, de a polgarilag kifejlettben hatalmas meg-
gyo6z8déssé szilardul. Ez érzés, mely mindenkit sajat
fészkéhez, rokonaihoz , a vele egy értelmii, gondolko-
désh és szokdst emberekhez von, leszen azdn sziil6
oka azon elvdltsigoknak, melyekbsl esalddok, népek és
nemzetek alakilnak, miket isten azért akart igy, hogy
dltalok az emberi fujl6dés forrdsait nyissa meg. Mert az
emberazellem végetlen gazdagsdgit a tobb oldalu élet,
kiilonb6z6 mdédok és sajdtsigok 4ltal fejleszti ki. Ezért
alkota a terméazet valtozatossdgot, kiilonb5z6 orszdgo-
kat és éghajlatokat, kiilonb5z6 jétékonysdgokkal hozvan
1étre; ezért képezé az embert kiilonb6z§ alakkal és termé-
szettel, 6sztonnel és hajlammal, tehetséggel és erkolesok-
kel. Tengereket és folyékat, hegyeket s mélységeket ra-
kottanépek kiozé, egyszersmind torekvést oltvakeblokbe,
hogy elvilt dllapotjokban is k6z0s czélokban, az egész
emberiség czéljaiban, egyestilni iigyekezzenek. Mert az
ember, noha magdban véve is egész, része mégis az em-
beriségnek és tagja annak, s igy rokons egy a tobbi em-
berekkel. Az egy téjra szoritott emberesoport konnyen
szovetkezik egymdssal. Az érzéki vildg kiilonboz6 kor-
nyezete , kblesdnde sziitkségek s azok kielégitése, kozds
munkdk és élvek, egymds sorsdbani részvét, hasonlé
dromek s fijdalmak, egy ily kiilon él§ csalddcsoportot
egy magdban vett egészezé és mds tdrsasdgtél idegenné
képez, s igy tdmad a nép itt és amott. Ezen kiilonvélt
népben aztdn természet szerint egy s ugyanazon élet
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van ; mindnyéja emberekbdl all, s minden ember tagja az
emberiségnek.

A szellem, mely nyilatkozni térekszik itt és ott,
ugyanaz; mindeniitt emberi, mindenikben a miveltség
ésemberiességirdnti vigy és bennlakozé erfk teljes kifej-
léseaz mi-8ket vonja és 6szténzi. De ezen szellem, ezen 41-
taldnos élet, minden népben médosiil és sajdtlag mutatko-
zik, és oly elhatdrzottegyéni jellemet nyer, micsak egyik
népben van meg, s csak is ebben kell meglennie. A
jellemeknek ezen tGbb és kiilonbféleségében leplezi fol
magit az élet gazdagsiga. A szellemnek minden nyi-
latkozésai, melyek ezen egy népben valédilag kifejlenek,
sajatsdgos bélyeggel birnak , melyek semmi mds népnél
nincsenek és nein lehetnek meg. Valamint az egyetemi
nyelv, mint legkdzvetlenebb tiineménye az észnek, mint
egyetemes értelem, minden kiilon népnél nemzeti
nyelvvé leszen, mivel az egyetemes ész is, nemazeti
észezé vilt, azaz meghatdrzott sajitedgot nyert, Ugy az
alkotmdny és jog, erkolesiség és valldstudomdny, és
miivészet sajat bélyeget hord magdn, habdr nem min-
denki dltal felfoghatét is, mely eme népnek tulajdona.
Minek nincs ily bélyege , mi a nép kozé kiviilr6l hoza-
tik, csak akkor nyer er6t és életet, ha a népnek tdpld-
1ékdl szolgdl, ha maskép alakil és ennek sajitsdgaiba
olvad dt. Ily felolvadds nélkiil csak a nép elenyésztével
tarthatja fenn 16tét.

Ezért minden népnek elsd torekvése, és kell hogy
els§ torekvése legyen, Ondlldsdt fenntartani, szabad és
fiiggetlen maradni minden mas nép uralmitdl, hogy lehe-
téleg megirizze a sajitsigos jellemébeni szabad-kifejlést,
ésnetiirje,hogy réidegen népidegen élet érzelmeitergsza.-
kolja. Mert minden élet szereti 5nmagdt, Shajtés torekszik
terjeszkedni, mindent hatalma ald vetnl, hogy mags telje-
sen szabad lehessen. Innen van n}mder_l népben az bsz-
ton més népek kozt és felett kitiinmi, érvény'eggégre
emelkedni, misoknak parancsec Ini épen dgy, miként
egyesek egyméds kozt és ellenében:‘A n'épeknelf valamint
egyes embereknek van szégyendk és becsilletsk, A
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legnagyobb becsiilet és legnagyobb szerencse szabadon
dllni, sajdt erdben és fliggetlentil, s ha tiloyomé nem,
legaldbb hasonlé lenni m#s népek irdnydban, és da-
czolni birva és merve minden bdrhonnan keletkezett
megtimaddssal. A leﬁnagyobb szégyen és bal szerencse
ellenben m4ds népnek alavetve lenni, idegennek szol-
gélni, mésnak sajitsdgait elfogadni, tdpldlni és magdéi
gysnént el6tozditani. A szabad fiiggetlenség nem a
legfébb czél ugyan. mire torekedni iell, hanem a leg-
sziikségesebb eszkbz, mi nélkiil a nép, mint nép, semmi
iidvoe czéljat nem érheti el. Mert a nép meg van sem-
mitve, ha sajitsdga megsemmittetett; a sajdtadgnak

edig meg kell vagy legalibb meg lehet semmisilnie,

idegen uralomnak van ald vetve.

Egyes ember linczszeme a népnek és emberiség-
nek; sziikségképen tartozik mind kett6hoz, és sziikség-
képen ered abbdl. Az emberiségre nézve azon rendel-
tetése van, hogy mindent, mi benne szellem és er6,
szabadon és teljesen kifejtsen és kiéljen. Ami pedig a
szellembd] és er6bél, miveltség és emberiességb6l 6vé,
vagy 6vé leend, az benne nyilatkozik, népe sajdtsdgd-
ban jut hozzd, és ezért csupdn ezen sajdtsdgban fejl6d-
hetik ki. Kovetkezik ebbél, hogy az 6 torekvésének
egybe kell taldlkoznia népe torekvésével, melynek & része,
és kell, hogy népének becsiilete az 6 becsiilete, szé-

ene az 6 szégyene legyen. Neki kell akarnia népe
iggetlenségét, mert annak sajatsigait is kell akarnia,
és ezeket ismét azért kell, mert éltének rendeltetése
szerint csak igy élhet s csak igy fejtheti ki szellemét
és erdit teljesen és szabadon.

Azért az értelmes ember, vagy, ki emberi ke-
délylyel bir, szereti népét mint Snmagdt, mert a nép
benne van, miként viszont & a népben; azért letzen
a f6ld, melyen atyditél 6roklott sajitsdgai élnek és
honosak, hazdjivdi, melyhez élete tartozik, mib6l
kiovetkezik aztin, hogy ki hazdjit elhagyja , magit
hagyja el, és Onromldsdra torekszik, s Snromldsdban
mindaz okéra, kik népéhez tartoznak.
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Ama vigy a nép sajitsdgait, miként azokat atys—
inktol oroklottiik fenntartani, eldmozditani és az wno—
kékra hagyni, hogy azok is tokéletesiteék a torekvéss,
amaz orokot és szentet, mi minden népekkel és idGkkel
kdzis, egyénileg, miként egyed@il lehetséges megis—
merni, fenntartani és képezni, és a maradéknak akként
dtadni : amaz 6rom a jo, és fijdalom a bal siker felett,
ama készség e czél miatti minden ildozdtra egész az
életnek viddm kedvveli odaadisaig, személyiink és leg-
dragabb birtokaink aldrendelése a kizjénak: ez egyedtl
a hazn-zeretet. Nem hazaszeretet ellenben, vagy csu-
pan Osztonszerii, ama szokdsérzelem, mely magit a
hagyominykép nyert formdktol el nem szakaszthatja,
mivel azokban kényelmeket lel, sem amaz dllati puszta
ragaszkodds a foldhoz és gorongyhoz, melyre Snakara-
tunk és tettiink nélkiil, vakesetleg jutink. Hol szabad
vagyok, ott van Réma, tigy mond Brutus, mi azt teszi,
hogy nem a hét halom, nem a Tiberis vagy ama falak
teszik hazdmat, hanem a rémai lelkek sajitsigos szabad,
érzelme. Hol réomaiak vannak, ott van Réma, hol
népem sajatsdgai élnek, ott van hazam.
A népesjatsigok ezer jelekben m utatkoznak.
Tett és szenvedés, vallds és erkoles, tudomény és mii-
vészet, jog €s torvény az indulatok és szenvedélyek
nyilatkozdsai mind annyi bizonyitvdnyai annak, de
gsemmi annyira vissza nem tfikrozi azokat, mint a nép
nyelve és torténete. Azért a népeknek nincs szentebb
ereklyéjok ¢s félhetSbb kincsék, mint nyelvok és hiven
jegyzett torténetok. Szé és tett jellemzik az embert, s26
és tett a népet. A nép ajkdn é16 nyelvbél és az esemé-
nyeket dbrizolé torténetbsl leginkibb megismerhetni
a nemzeteket. Mi fontos minden népnek sajat torté-
nete, arrol mds alkalommal akarok szdlni, most csu-
4n a nemzeti nyelvre kivinom hallgatdim figyelmét
¥orditani.
Méltan mondottdk mar a legrégibb idsk bolese;,
'v & beszéd éa ész egy, 8 hogy az ember beszéd dltal
bbzik az dllattdl, mely csupin hangokat ad. A be.
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»zédtehetség és annak eredete megoldhatlan taldny; és
negfoghatlan tinemény. Ezért sokan mindenek feletti-
iek tartvdn azt, mit ember in erejébdl feltaldlni képes,
aem képzelhették egyébnek isten kizvetlen fhleténél.
5 val6ban, ha a nyelvek szellemének vizsgdlatdba bo-
:sdtkozunk, oly tomkelegbe bonyolitjuk magunkat,
melybdl végre csak azon vallomdssal meneksziink, mi-
képen azt megfogni nem vagyunk képesek. Annyi igaz,
és tagadhatlan tény, hogy csaknem minden nyelvben
nyomai vannak egy kozos eredeti nyelvnek, az emberi
k6zos érzelemnek és nézeteknek, melyek szerint mind
azt, mi az emberekben végbe ment, mit észre vettek,
kifejezték. Szdmos kiilonb6z6 népek nyelvében sok
tdrgy ugyanazon szavakkal neveztetik. Valamint a test
4tldtezd leple a léleknek, gy a nyelv teste az ember
belsejében munkélé szellemer6knek, mennyiben azok
kiils6leg is alakilni akarnak; széval az a szellem nyi-
latkozdsa, kitorése. Es amint a nyelv a szellemnek kiil-
s8képen alakulandé hangja és kitorése, vagy maga a
beszéll§ €8z, igy az egyes nyelvaz egyes nép szellemé-
nek hangja és nyilatkozdsa, példdul a franczia és angol
nyelv a franczia és angol népé. Benne ki van és sziik-
8égkép ki kell fejezve lenni azon bélyegnek, mi azon
nép sok sajdtsdgaival megismertet, melyeket az beszéll-
vén kifejez. A nép nyelve dltal tehdt sokat megtanulok
a nép felsl, ha annak soha egy tagjét sem littam is.
Példéil, ha gorogtil és Iatintl értek, sok magyardzatot
nyertem a gordg és rémai nép gondolkoydsmédja,
érzelme, nézete, kedélye és jelleme fell. A nyelv tiikre
azon népnek, mely beszélli. Bel6le megléthatom , mit
akar, hovd torekszik, mily hajlama van, mit szeret és
gyakorol leginkébb, széval, miben 41l sajitképi élete
és vdgya. Amint a nyelv kiilonbsz6 idSkben valtozik,
vieszat(ikrozi a nép el§ vagy hétramenetelét, erejét
vagy lankaddsit, egyszerti vagy mesterkélt médjdt,
élénkségét vagy dermedt dllapotét. A beszéd Kkiilss
képe a kedélynek. Ez levén azon alak, melybe az
egész ember, ki valamely nyelvet beszéllt,2 gyermek-
Bajsa. V.
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kora 6ta, mintegy bele olvadt és tapadt, mi legerdseb-
ben elfoglald : ez aztdn mind szellemére mind lelkére
oly bélyeget nyoma, miszerint érzeni, gondolkodnia,
szeretni és élnie kell. A nyelv az elhinyt nemzedékek
megmerevilt szelleme , melyet az ajak éleszt £61, midon
szavakat mond; a nép egész életének és lényének moz-
gékony bettikbe nyomott és olvashaté torténete.

Ha igazak, miket imént mondottam, s mikrél a
gondolkodé hamar meggydzheti magdt, hogy a nyelv
a népnek legbensébb kedélyét, elrejtett torténetét,
legrégibb fejl6dését, széval egész érzése, gondol-
koddsa, képzelete és élete médjit magiban foglalja,
kovetkezik, hogy viltozvén a nyelv, vdltoznia kell vele
és dltala a népnek is. Mi a nyelvet dsszezagyvilja és
keveri, idegenszertivel és rokontalannal vegyiti, s annak
tiszta folyamdt és dertiltségét barmi mddon zavarja,
mind annak szinte befolydsa van a nép megzavardsira
és onmagdbdli fejlédése gdtlisdra. %Iert az életnek
szellemibb és bensdbb eleme a beszédnél semmi nincs.
Onkényt foly ebbél, hogy ha a nép nem akarja elveszi-
teni azt, mi dltal nép, ha minden sajdtsdgait meg akarja
8rzeni, 4gy semmire sem kell annyira iigyelnie, mint
arra, hogy nyelve ki ne veszszen és el ne korcstljon,
hanem eredeti tisztasdgdt és bélyegét megtartsa.

A nyelv kiveszése és elfajuldsa sokképen tirtén-
hetik. Idegen népek 6zonlik el mint gy&ztesek az or-
szégot, vagy ellankad, puhil és fajil maga a nép, mi
aztdn belsejének tiikrét, a nyelvet is, sziikségkép rom-
ldsba donti. Leggonoszabb pedig és mindennél szé-
gyenletesebb azon dllapot, ha a nép, sajitjdt megvetve,
idegennel ¢s kiilfoldivel kaczérkodik, s ez dltal kétnemii
korcscsd leszen és semmiségbe hanyatlik, miért aztdn
a nyelvnek is kesertien kell lakolnia. Ha valamely nép
oly botor, hogy egyik vagy mdsik idegen nyelvet elé-
kel$ 8 mintegy ri nyelvévé teszi és mindenhol avval él,
azt haszndlja, az nem tudja t6bbé miben rejlik nemzeti
éltének szelleme, hol vannak azon nagyszerti szentségei,
melyekben ereje, uradalménak tetteids parancsainak ha-
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talma alapodik, az elenyészni s idegen jdrom ald
hajolni indult.

Mondottam, miképen a nyelv tlikre a népnek,
kiils6 kinyomata belsé élete és torténete, hajlamai és
tehetségel, szeretete és gyiiloletének, széval, mely
mindent visszatiintet. Ha ez vald, akkor elkeriilhetlen,
hogy magit és kifejezett jellemét annak kedélyébe ne
vesse és mintegy bélyegiil r4 ne nyomja, ki azon nyelv-
vel legkordbbi évei ta szakadatlandl él. Ha példdal a
magyar gyermek harmadik negyedik évétél kezdve
kivalélag franczidil beszéll, olvas és ir, kivetkezgleg
ezen nyelven gondolkndik, belé mindinkibb a franczia
kedélynek bélyege nyomja magdt, a franczia irdnt els-
szeretete tdmad, mert ez az els§ szellemi élelem, mely-
lyel gyermekkora téplaltatik. He a gyermek lelke,
miként viasz, minden bele nyomott formdkat folvesz és
megis tartjamindaddig, mig azok megmerevtlvén, t6bbé
meg nem viltoztathaték. Az ily gyermeknek csaknem
lehetetlen aztdn, hogy magit sajat népének nyelvébe
tobbé tikéletesen bele élhesse és gondolhassa, lehetet-
len, hogy népe kedélyébdl, torténetéb6l, miivészetébil
¢és legbens6bb dsztoneibsl sok 6rokre homalyos, érthe-
tetlen ne maradjon elStte; lehetetlen, hogy a magyar
élet, magyar szokdsok, melyek az egész néppeli egyet-
értés és érzésbil timadhatnak, valaha szeretete tdrgyai
lehessenek, vagy legaldbb azon mértékben lehessenek,
mint lettek volna, ha képzésének eszkbze a magyar
nyelv leendett. Minden rokon- és ellenszenvei ide-
genszertiek lesznek, mert neki elejétsl fogva elfor-
gattatott azon kulcs, mely népének legbensdbb megérté-
sét nyitotta volna fel elStte. Az igy nevelt ember egyike
azon Orokre szerencsétleneknek, ki semmi nép kozt
sem érezheti magdt honosoknak, nem léphet bdtran és
szildrdil, mert mindeniitt idegen, hacsak istentél na-
gyobb és megronthatlan szellemerdvel nincs megildva,
mely sokat megbir és sokat képes folemészteni, mi alatt
a kdzépszerii leroskadna. De még az ily gazdag szellem
is jovend§ben kiilonszeri, nem hasonlité hajlamok és

2#
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0sztondk és munkdlatbani kapkoddsok miatt lakolni
fog balga neveltetéseért. Az ekként felserd(ilt magyar
gyermeken legjobb akarata mellett is sokszor leszen az
idegenszerd, st még nemzet-ellenes is, észrevehets.
Sokkal veszélyesebb és jellemferditébb még ennél is,
ha gyermek zsenge kordban, miel§tt lelkébe a nemzeti
nyelv bele edz8dott, két-hirom nyelvet egyszerre tanul
és gyakorol. Ilyenbdl lesz aztdin a valédi nem magyar,
nem angol, franczia vagy német, hanem egész vilig
embere, sok szinii és sok oldali chamaeleon; minden
szint és jellemet jitszik, de semmi 4llandé és meghatd-
rozottal nem bir. Ha valédi embert akarunk nevelni, ki
népét ismerje és értse, szeresse és becstilje, tdpliljuk a
gyermek lelkét gyenge kordban egy eledellel, sajit
népének nyelvével és torténetével, mint legfébb ténye-
z8ivel a nemzeti életnek. Midén ezekben er6s, middn
az, ami nemzeti, csonttd és velové szildrdilt és vérébe
hatott, akkor tanitsuk elfszdr holt nyelvekre, melyek-
ben egy elmilt és kitisztult életnek alakjai, az orok
emberiség szildrd képei gyandnt dllanak és semmi csa-
bitdt és kedélyzavardt nem foglalnak magokban, kivdlt
ha akkor llittatnak a gyermek lelke elébe, midén abbac
mdr a nemzetiség er6s gyokeret vert. Késdbb lehet G
nyelveket tanulni és a megértésig gyakorolni, mert
beszéllni azokat kevésnek leszen sziiksége, és zsenge
korban veszélyes is, midén a kedély konnyen fogad
magdba idegenszerliségeket. A gyermeknevelés és tani-
tdsban nem minden szabad és tandcsos a gyenge korban,
mi a felserdGltnek és fejlettebbnek nem drt. Ezt lelki-
vsmeretes nevel6knek a nyelvtanitdsndl is meg kellene
gondolniok. A franczia és angol mdskép neveli gyer-
mekeit mint a német, és mdsként mint mi, a német
utdnzoi ; azért nevel valddi franozia és angol polgdro-
kat, mig a német hontalan kosmopolitikat, a magyar
pedig németmagyarokat, azaz kétfaji korcsokat.
Ki az idegent haszndlja, az meg nem tanulhatja,
vagy ha igen, utébb feledi el sajitjat. Kedélye a hason-
“tlan és killonbz8 4ltal megzavartatik, és idegenhez
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csdbittatik, idegen szokdat, szeretetet és gyfilletet
sziv magdba, és sajit népiességét nem foghatja fel lelke
teljességébil. Idegen alakot 6ltvén magdra, az élet ma-
gas erejét és dicséségét, melylyel sajit népe kozott
erdsen dllhatott és hathatott volna, elvesztette. Egyszeri
sarjadékbdl nevekszik minden ami nagy és hatalmas.
Ha a mi majmoldsink, miveltségiink tarkasiga, ezerféle
czikornyaink, sok nyelviink, sok mesterkélésiink valami
emberies és természetszerti volna, Idtnunk kellene azon
jeles embereket, kik dltala tdmadtak. De azokat nem
létjuk. Nekiink, kivéve kevés kiveendfket, kiknek
szdma nem gyengiti az dltalinos 4llitdst, szildrdabb és
Jjellemesebb férfiaink voltak azon idékben, mikor nem-
zeti nyelven kiv(il egyebet nem beészélltiink, szilérdab-
bak még akkor is, middn tanoddinkban latin nyelvvel
gyotortettiink. En nem akarom, hogy oda menjiink
viseza, de Shajtom, hogy hosszt tévedés, roppant kirok
utdn 4tldssuk, hol van a dolgok mértéke, hol azon hatér,
melynél a szerfelett sok és szerfelett kevés végz8dnek.
Minden kelleténél nagyobb vegytilés kozonosséget, inga-
tagsdgots jellemtelenségetsziil, olykozéplényeketteremt
kik sem szeretni sem gy(ilolni nem tudnak, milyeneknek
szama Ugy nevezett miveltebb osztdlyainkban végetlen.

Ha mdr, mint azimént lattuk, az idegen utdni
kapkodds, kivdlt pedig az idegen nyelvveli kora élés
egyesekre oly kirtékony, mennyivel kdrtékonyabb az
egész nemzetre nézve, melynek elfajuldsa nagyobb ko-
vetkezésti mint egyeseké. Ha valamely nép eléggé sze-
rencsétlen egyik vagy mdsik idegen nyelvbe szerelme-
sedni, az onmagdt és sajitsdgait késziil elvesziteni, és
méds idegenné dtalakilni. Legyen aztdn a megszeretett
nyelv szomszéd nép nyelve, Uigy 6nkényt megyen azon
veszélynek, hogy a nemzet, mely nyelvével meghddita,
alkalom mutatkozvdn, fegyverrel is uralma al4 hajtsa.
Tly balga nép nem gondolta meg, miképenisten a nyelv-
kiilonbségeket nem puszta j6 kedvébél, hanem azért
teremté, hogy kiilonboz8 népek 1étezzenek, és minde-
nik sajit mddja szerint fejlddvén, kilcsonos egymdsra
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hatés és verseny dltal segélljék eld az egész emberiség
tigyét. Neki a vdltozatossdg és sokszertiség tetszett;
élénk, gazdag vildgot teremte, és bele szabad verseny-
kiizdését oltd a kiilonbsz6 eréknek. Es igy, ki egy
dlladalom és vallds, egy uralkodé nép és nyelvrél be-
széll, az természet-ellenit beszéll, isten 6rok akarataellen
szegtl, és az 6 rendét torekszik megzavarni, szegénynyé,
egyhanguvd tenni az § viltozatosnak és sokszerfinek
teremtett vildgit. Az ilyen egy czélra dolgozik a hédi-
téval és zsarnokkal, ki a népeket dsszeigdzni és a szel-
lem szabad mozgalmait bilincseivel fékezni akarja.
Azért minden népnek , mely sajétsagait és 6n nemzeti-
ségét szereti, térvénynyé kell tennie, hogy szomszéd
é16 népnek nyelvét ne beszéllje, kiilonben lerombolja
azon sarampékat, melyekkel isten a népeket egymastdl
oly mély bolcseséggel vdlasztotta el.

Az eddig, mondottakbél konnyen észrevehetni,
hov czélozok. En a kiilfoldi nyelvekeni beszéd kirté-
kony divatdt akarom magyarjaink koz6l kikiiszobilve
latni. Eszméljiink 6l valahdra és ldssuk 4t, hogy ben-
niinket ezen divat romlds felé visz, és kivalt a kozénk
berontott német nyelv meghozza rdnk a vég pusztildst.
Mennyit drtott nemzetiségiinknek a német nyelv, be-
széllik torténeteink, és ldthatjuk mai nap, midén egész
levegénk meg van telve németséggel, s ellene minden
ovdszereket megkisértiink, de tobbnyire sikeretlendl,
mert épen arra gondolunk leghanyagabban, mi legers-
sebb terjesztije a ragélyna%: a beszédre. A német
nyelveni csevegés szeretete benniinket az elnemzetle-
nedés Srvényéig vitt. Vannak, kik azt gondoljdk, hogy
ujabb id6beni folébredésiink alatt mindent megtettiink
a magyarosodds emelésére, és nincs tobbé mit§l félni:
de én mds véleményben vagyok, s azt hiszem , hogy mig
tarsalgdsainkbél a német nyelvet ki nem irtjuk, mig oly
sokan lesznek, kik magyar létskre oly 6romest beszéllnek
egymés kozt német nyelven, és e nyelv sziikségnélkiili
haszndlatdtnemzet elleni binnek nem érzendik, addig sok
ok van aggddni a magyar nemzet fennmaraddsdért.
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A német nép, melylyel még Géza vezér és szent
Istvdn kirdly kordban Gsszeségorosoddnk, s melyet haj-
dan fegyvereinkkel tudtunk féken tartani, miveltségé-
vel és miveltsége altal nyelvével hédita meg benniinket,
annyira, hogy szinte magunkrél is megfeledkezénk.
Hajdandban sok 4llott ellent az elnémetiilésnek. Na-
gyobb szdmmal valdnk, és minden szorosabb politikai
egybekottetés nélkiil a némettel; népiink kozelebb az
eredeti, el nem korcsilt, s Eurépdban egészen idegen
és kiilon 4116 magyar sajétsdgokhoz; fejdelmeink ma-
gyarok voltak, az udvari, kormény- és hadi nyelv ma-
gyar. Kés6bb mindez véltozott. Kormény-nyelviink
dllanddan latin 186n; német, szldv, olasz befolyds vilto-
gattdk egymdst iigyeinkben, utébb pedig fejdelmeink
szakadatlandl németek levén, hdrom szdz év dta gya-
koroljak rank német befolydsukat; Zipolya 6ta Magyar-
orszigon nincs magyar udvar, melynek fényében az
el6kelbbek csillogni szeretnek, s melyhez szokdsokban
és nyelvben oly konnyen alkalmazkodnak. Bécs virosa
szivott magdhoz mindent, ami kozttiink sziiletés, gaz-
dagsdg és hivatal dltal kittinik. Német kormdnyunk az
elnémetités elvét szdzadok 6ta rendszeresen folytatja,
és ha II. Jézsef korszaka, melyben e fejdelem egy csa-
péssal akarta végre hajtani, mi hosszi id6k 6ta el6ké-
szitteték, fel nem rdzza e nemzetet, és az 1823-ki er-
szakos katonadllitds és addszedés oly viharossd nem
tesziaz 1825-ki orszdggylilést, hol egy-két ldngszellemii
férfid az djra elaludni késztil6ket fel nem riasztja, s
figyelmessé nem tesz benniinket, miképen a nemzetiség
sokkal félthet8bb kincse a népeknek az alkotmdnyoknil,
azlta taldn vége volna minden reményeinknek a ma-
gyar nemzetiség jovends felvirdgzdsa irdnt. Az utolsd -
szdz €év alatt nagy lépésekkel sietett nyelviink az
életb8l enyészni. Alig volt fejdelmiink, kinek or-
szdgldsa alatt oly nagyot siilyedt volna nemzetiségiink,
mint Mdria Terézia németséghez édesgets és Bécsbe
csabité, szoktatgaté szelid kormdnya idejében. Altatd
hatdea volt nemzetiség tekintetében I. Ferencz hosszi
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orszdgldsa is, kivdlt 1812-t51 1825-ig. Hasznos ellenben
II. Jézsef villanyozd idészaka, mely folkelté az ellen-
hatdst, és hasznos jelenleg uralkodé V. Ferdindnd or-
szdgldsa, mely alatt nyelviink visszahelyeztetett torvé-
nyes uradalmdba. E derék fejdelem csaknem mindent
megtett mi téle fiigg, s uralkoddsa alatt ki van mutatva
az osvény, melyen haladnunk kell, ha nemzet, ha ma-

yarok akarunk maradni. Es ezért dldds Ferdindnd

irily életére, és orok fény nevére! O az idegen nem-
zetiségek bir jogtalan és mégis erdszakos kivetelései
daczdra, nem tartézkodék a magyarodds zdszléjit ke-
zébe venni, és mintegy hallgatag kimondani, hogy ezen
jelben gy6zni fogunk. Diced palya 4ll elGttiink, a nem-
zeti Gjulds és a magyarsig megszildrditdsinak nagy
palydja! Azonban azt czélra vezetdleg mds médokkal
fogjuk megfuthatni, mint amelyeket Madria Terézia
idejében és azbta nagyobb részint haszniltunk, és még
ma is igen észrevehetSleg haszndlunk.

Ma mdr sokan vagyunk szigoriiak abban, hogy
hivatalos iigyeink nemzeti nyelven folyjanak. Szép és a
legnagyobb méltdnyldst érdeml lelkesiilés! De fijda-
lom, e hivatalos magyarsig még kordn sem minden,
amit tenniink kell, s a nemzeti becsiilet tenuniink paran-
csol. Nekiink a magyar nyelvet élet nyelvévé kell ten-
niink, azaz oly nyelvvé, mely térsalgdsunknak, egymés
kozti legbizalmasabb eszmecseréinknek, sziviink legben-
86bb érzelmeinek, legmelegebb omledéseinek egyediili
tolmdcsa legyen. Hivatalos nyelviink szdzadokon 4t
latin volt, de azért tdrsalgdsi nyelviinkké, élet nyelvévé
nem tudott lenni, nem csak azért, mert holt nyelv volt
¢és holgyeink nem beszéllték, de azért is, mert 4ltaldban
a meghatdrzott formdkhoz tapadé hivatalos feszesség
maga nem bir nyelvnek oly hajlékonysdgot és ennél
fogva oly vardzser6t adui, hogy azt a konnyi tdrsalgds
és a szabadabb élet is Sromest f.gadja érzelmei és esz-
méi magokat korldtoztatni nem szeret6 kozlésére. Pe-
dig a tdrsalgds, s dltaldban az'élet az, hol a nyelv cso-
datékony hatdst gyakorolhat a nemzetre. Nyelviinknek
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élet nyelvévé kell lennie, azaz minden szébeli foglalko-
ddsaink kozt, és kivdlt a két nem kozotti tdrsalgdsban,
haszndltatnia, ha vele és dltala magyarsigunk megszi-
lirduldsdt éhajtjuk. De fdjdalom, épen e tekintetben
kétsdgbeejtéleg szomortan dllunk.

Neveltetésiink nemzetiség tekintetében szégyeni-
tdleg fondk. A fels6bb osztdlyokban régdéta nagyobb
gond van arra, hogy a gyermekek mindenek legyenek
inkdbb, mint magyarok. Nem tagadhatni, hogy Gjabb
id6ben a magyarsig irdnt némi figyelem ébredt a fen-
86bb korokben is. A csecsem6t magyar dajka kornyezi
48 par évig nem beszéll, s alig hall, egyebet magyar
#z6ndl. De mikor kin6tt a dajkadlbsl, neveld kezeibe
Jut, s ezentiil hittérbe tolatik a magyarsig, s a gyer-
mek nemzetietlen gondolatok és érzemények korébe
1ép. Tanul némettil, francziddl, angolil. Ezen nyelve-
ken csevegd jatszétirsak veszik kordl, minden ismeretet
idegen nyelven szerez meg. Magyar dllapotokrél, a
nemzet mult és jelen viszonyairdl, magyar irodalomrél,
alig hall valamit. Sildnydl eléadott rovid magyar tor-
ténet, 8 a nevelés régi felé egy kis magyar torvény,
mind az, mit a haza érdekeirl tudnia szabad. Leg-
tobb id6 a kiilsd miveltség megszerzésében vész el:
lovaglds, szds, tdncz s t6bb ilynemd hasznos s6t mond-
hatndm mindinkibb gyavilé és férfiatlanodé korunk-
ban sziikséges, de nem legsziikségesebb és f5bb dolgok,
miket az el6kelék gyermeke tanul. Ezt koveti egy kis
futélagos kiilfoldi utazds, melybdl megtérvén a férangi
urfi, megnyilnak el6tte a széban, gondolatban, érzésben
teljesen nemmagyar vagy épen magyarellenes tdrsal-
gési teremek, s ott keresi rendeltetésének mintegy vég
czéljit. Az igy nevelt és ily kortlmények kozt €16 ifja
férfi aztdn torvényhozd leszen, és csalddi partfogdsok
4ltal az aristokratiai orszdgban nagy hivatalokra emel-
kedik és tartja az orszdg kormdnyridjit. Ha pedig
ledny gyermek, kingvén a német és franczia neveldnek
kezeibél, kik valdsdgos 61doklé angyalai a magyar élet-
nek, férhez megy, anydvd leszen, polgdrokat nevel a
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hazdnak, fénye éscsillaga a tdrsalgdsi korokrek, anélkiil,
hogy lelkében csak szikrija is élne a nemzetiségnek.
Ily egyének vezetik aztin az orszdg kormdnyzdsit és
teremtik a fentebb korokbeni térsalgdst. Sok ekként
elhibdzott nevelésii férfi és holgy 4jabb idékben ontu-
datra ébredve, vagy egykettd sziikség 4ltal is kénysze-
ritve, igyekszik kipétlani az elmulasztottat, 24 —30-dik
éve kortl tanulja szorgalmasan a magyar nyelvet, és
figyekezetében sokszor nincs is hidny, bAmulandé sokra
viszi amit magdban foltett, de hidba: mit a gyermek e
tekintetben elmulaszta, az a felserd(ilt vagy megdlla-
podott korban visszaszerezhetlen , vagy csak szdzadik-
nak, ki nagyobb szellemerdkkel sziiletett, sikertil. A
nemzeti sajatsdgokat érzésben és gondolkoddsban,
vidgyban és reményben, melyeknek alapja a gyermek
fogékony keblébe nyomilhat, csak a felserdiilt kedély
nem képes tobbé ugy elfogadni, hogy vele vérének
minden csepje elteljék. Azon idegenszeriiséget, mit a
gyermek gyenge kordban magdba szivott, legtobb egyé-
nekkel semmmi emberi eszkozokkel ki nem lehet tobbé
torleni. A nemzetietlenség jelei kiiitik magokat az
ilyennek rokon- és ellenszenvein, vdgyain és érzésein.
Akik pedig még késdbb sem ébredtek Gntudatra, ha-
nem maradtak, miket beldlok az elferditett nevelés
csindlt, azok egy részrél a legszdnanddbb lények, més
részrdl pedig valdsdgos ceapdsai a magyar nemzetnek.
Az ilyen aztdn magyar épen nem, de nem is német,
franczia vagy angol, hanem keverék mindenb6l; minden
csak félig, semmi egészen. Az ilyeneknek hazafisig,
nemzetiség nem érzett, nem értett eszmék. Kozonosek
a hon legszentebb iigyei irdnt, és a nemzet nyer bennsk
egy nagy jellemtelen tdbort nem csak a nemzetiség, ha-
nem még a magyar alkotmdnyossdg romldsdra is; oly
tdbort, melynek emberei csak 5nhasznokat, jolétoket és
hitsdgokat tartjdk szemeik eldtt, kényelmeket, gyonys-
roket vaddsznak, s hivatalért, nem hogy dltala haszndlja-
nak, hanem, hogy benne csilloghassanak, feldldoznak

‘indent, mit mds szentnek tart : erényt és férfiti becsiile-
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tet. Es ime e tdborbdl kertil ki politikai hitszegéink,
czimvaddszaink, rangéhez6inknek, ha nem mindny4jan,
de nagyobb része. Mi gondja. annak Magyarorszig fel-
virdgzdsira és jolétére, ki maga nem magyar? Csak &t
érje fény és j6lét, megnyerte az életnek legfébb kin-
cseit, melyeket magdnak képzelni tudott. Azon szent
érzelem, mely a hazafi keblén keresztiilremeg, midén a
koz virdgzatot ldtva magdnak azt mondhatja: e nemzeti
emelkedésnek egyik pardnyi elémozditdja én is voltam,
én is vetettem el egy pdr magvat, melyet az id§ kike-
leszte, viruldsra hozott, és most isten oly szép 4lddsa
van rajta, ¢ mondhatlan édes érzelem nem lakja az 6
kebelét ; hazafiti erény, a népe boldogsdga és dics6sége
feletti kéj és 6rom: mindezek neki isieretlen dolgok.

E s6tét kép, melyet az élet utdn dbrédzoltam, nem
csak a fels6bb, hanem némi mddositdssal a kézéprendii-
ekre is illik. Annyira meg van még a nemesi osztdly is
e részben mételyezve, hogy egész megyéink vannak,
melyekben a német tdrsalgds tartozik egyediil a jé
hanghoz és tartatik miveltségnek. Ennek oka itt mdr
nem annyira a nevelésben fekszik, 4mbér ez is, kivalt a
nénemé , nagyobb részben fondk, hanem inkdbb azon
gyarlosdgban, miszerint a kozéprendtiek a f6bb rendd-
ekhez iigyekszenek alkalmazkodni, és gyakorta a nevet-
ségig utdnozzdk ezek mdédjét, szokdsait és divatdt, mely
kiilfoldi jellemi levén, a kiilfGldieskedés, drisdg ¢s
miveltség bélyegének vétetik. Mivelhogy uraink ma-
gyartalanok, az alantabb rendtiek is magyartalankodds
dltal tigyekszenek tri 1étSket bebizonyftani. E torekvés
széz apré dolgokban nyilvdnitja magdt, de amelyek
mind nem oly kdrtékonyak, mint az idegen, s ezek kozt
a német nyelvveli élés. Ezen német nyelv honossd tette
magét még szegényebb nemesi hdzainkban is, és mint-
egy vériinkbe olvadt, annyira, hogy sok nevezetesebb
iréink, szénokainknak nagyobb része, ha bizalmasabban
akar egymdssal sz6lni, német nyelven beszéll. A bariti
sziv e nyelven nyilik meg a bardtnak, a szerelmes par
e nyelven magyardzza egymdsnak keble legforrébb
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érzelmeit. Tchdt oly mélyen siilyedtiink, hogy magyar-
jainknal a bizalom, bardtsig és szerelem nyelve sem
magyar tobbé annyira, hogy épen szivnyelviink lett
idegen! Azt hiszem, ennél nincs sem kidltobb, sem szé-
gyenletesebb jele elfajildsunknak. Nekem legalibb sok
dvek dta valédi gydszharangszdézat ez, mely népem
haldokl4sdra emlékeztet. Mert gondoljuk csak 4t e nem-
zet jovenddjét, melynek fial ennyire el tl.ldt}ik feledni,
hanyagolni és megvetni azt, mi a nemzeti 1&t foltétele!
Az apa fidba, egyik nemzedék a mdsikba oltja dt az
elnemzetlentilés vétkét; elenyésznek lassanként a nép
sajitsdgai, a nemzeti emlékezések, szokdsok, egész
gondolkoddsmdd ; utébb senki nem ismeri azokat tobbé,
és észrevétlen egy egészen mds természetl, jellemii és
nyelvi nép 4ll a kidGltek helyén. Valljon nem megdsb-
bentd-e azon tiinemény, hogy ndlunk a torténeti ritka-
sdgok, a régi magyar emlékek irdnt nincs & nemzetben
kitliné figyelem? hogy torténetirdsunk nagyobb részint
parlagon hever, hogy, mint Kélcsey mond4, , nem visel-
tettiink tisztelettel valamely emlék irdnt, mely a régi-
ségbil rednk 4ltaljott, s a nemzet hagyomdnyai kebe-
liink biinds elhiilésében lelték sirjokat<; sokan kz6ttiink
kiket nagy hazafiaknak kidlt a hir, nem eszmélnek a
nagy veszélyre, mely benniinket az idegen nyelv ltal
fenycget, nem litnak elhatalmazdsdban legkisebb bajt
vagy kdrt, s elégnek hiszik tudni a hazai nyelvet, ha-
nem beszéllik is, s6t eléggé 8szinték meg is vallani, hogy
nekik természetescbben j& és jobban esik, dmbér sziile-
tett magyarok, német nyelven tdrsalogni bargti, és kivdlt
holgyek korében. A németség ezen megfoghatlan pér-
toldi és Onmagokrdl vétkesen megfeledkezs terjeszt6i
elgtt én bizonyosan nem leszek préféta, kinek igéit
figyelembe vegydk, azért az dltalok bdlvinyozott nép-
nek, a német nemzetnek egy nagy irdjat beszélltetem
itt szdmokra. Halljik meg ennek szavait éa okiljanak,
ha még képcsck. ,,Az anyanyelv irdnti tisztelet abbél
tetszik meg — igy sz6l a nagy torténetirdé Heeren —
ha azt a nemzet mindeniitt hasznélja, hol csak hasznil-
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nia lehet. Az idegen nyelvnek onkényes és sziikség
nélkiili haszndlata mind annyi megvetése a nemzeti
nyelvnek. Azon német, ki francziddl angolul beszéll,
beszéde alatt megeziinik német lenni. Neki franczidil,
angoldl kell gondolkodnia, hacsak iskolds-gyermekileg
nem akar beszéllni. Ha ilyenek csak szempillantatig
torténnek is, a sokszor visszatérd pillanatok utébb
szokdssd védlnak. A nemzeti nyelv becsiiletével annak
mivelddése, mely a fennmaradds egyik f6 eszkoze, szoros
kapcsolatban 4ll. Lehetetlen, hogy valamely nyelv
aldbb szdlljon, vagy kihaljon, meddig a nemzet szine
hasznilja, meddig mivelésében a nemzet elsé rendil
elméi faradoznak¢ *). Ezeket ime német mondd, kinek
nincs oka nyelvét félteni, mert kiterjed az a vildg min-
den részeire. Ellenben mit mondhatunk mi magyarok,
kik bdr legtobben vagyunk hazdnk idegen nyelvet be-
826118 lakosi kozott, de a némethez képest csak marok-
nyi nép, kortliradozva idegen elemektél, s azon foliil
oly nép, mely idegen formakba konnyen dtolvadé, ide-
gen szokdsnak, kiilféld majmoldsdnak konoyen engedd
volt mindig.

Voltam nem egyszer tanija orszdg és virmegye-
gytlésen oly jelenésnek, hogy a szénok a sziv és ész
minden fegyverével, az ajak elragadd, elcsabité hatal-
m4val tartott beszédet a nemzetiség és nyelv iigyében,
és a mdsik perczben, beszéde végeztével, midén leiilt,
szomszédival a sz6nyegen forgd tdrgy felett német
nyelven folytatta tdrsalgdsdt. %\dindennapi tiinemeny
kdzottiink férfiakat és holgyeket egylitt németfil tarsa-
logva litni, kik j6l, gyakran jobban beszéllik a magyar
nyelvet a németnél, 83t nem egyszer, falusi korikben
kivilt, tapasztalhatjuk, hogy a magyaril jol beszéllsk
rosszil beszéllt német nyelven tdrsalognak. E tekintct-
ben egész vériink és gondolkoddsunk meg van romolva,
és még eszmélGbb embereink, még irdink nagyobb része

*) Heeren tber die Mittel zur Erhaltung der Nationalitit
besiegter Vilker. Vaterlindisch. Museum, Hamb. 1810.
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sem érzi tobbé az idegen nyelvvel élés kirtékonysdgat
és ferdeségét. Német nét hozunk a hdzhoz annak re-
ményében, hogy megmagyarositjuk, és reményeink oly
gonoszil megjitezanak, hogy, nemhogy a német né meg-
magyarosodnék, hanem mi magunk is elnémetesediink
mellette, s alapitdi lesziink egy egész német csalddnak,
szaporitvdn &ltalok a hazdnak azon idegen érzelm(i
fiait , kik koz iigyeink és nemzetiségiink irdnt orokké
egykedviiek, gyakran épen ellenséges indulatiak és
kértékonyak lesznek. Semmi 4ltal nem torlesztetik el
kénnyebben a nemzetségi sajitsdg, dgy mond Wachs-
muth, mint idegenekkell hdzassdg 4ltal. Ez dltal vilik
akaukazi népfa) négerré, mongolld vagy viszont, mit kii-
lIonben sem éghajlat, sem életméd nem képes eszkoz6lni.

Ki hallotta a vildg két legnagyobb népét, a sza-
bad angolokat és szabad franczidkat, valaha egymés
k6zt mds mint nemzeti nyelven beszéllni? akir otthon;
akdr kiilfoldon? Ezen nemzetek sem miveltséget sem
tudomdnyt a nyelvek egyediili tuddsdba nem helyez-
nek, mint mi, kik ezen képzelt miveltségért elvetjitk
nemzetiségiinket.

Ime hazdnk két jeles koltdje, a testvér Kisfalu-
dyak, német nyelven leveleztek és németiil tdrsalganak
egymdssal. Egy nagy fia, szénoka és iréja a hazinak,
ki sokszor szdlalt fel a magyarsig mellett, egy fzben
figyelmessé tétetvén a helyen kiviili német beszédre,
egyenesen kimond4, hogy ebben semmit nem l4t, s hogy
aki j6l tud magyaril, az aztin beszéllhet barmi nyel-
ven, azzal sem nemzetének, sem magdnak nem drt. Ha
még ily férfiak sem birjdk dtldtni mint véltoztatja meg

yar természétiinket ezen idegen nyelveni gondol
kodds és beszéd, s mint szoktat a veszélyhez, melytél
irtéznunk kellene, akkor valdban el kell csiiggedniink.
Moert hidba minden iigyekezetiink, hidba {ratott meg a
torvény , miszerint Magyarorszdgban ezentil magyar
az crszdglé nyelv, ez csak hivatalkoddsainkban lesz
némi ereji, az életben és a valésigban ezentil is és
mindig jobban a német nyelv fog uralkodni. Hidba bér-
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mi iidvos torvények, ha emberek nincsenek azokat
megtartani. Nemzetiségiinknek sehol sincs védbdstydja
csak Onkebleinkben. Meddig magyarjaink vérében
annyi német elem forr mint jelenleg, addig nincs semmi
biztos jovendénk, Semmi hatalom meg nem ment, csu-
pan 6nmagunk. Es kordn se biztassuk magunkat, hogy
egy pér évtized Otai folébredésiink, s Gigy nevezett Gjjd
sziiletéslink megvéd az enyészettsl. A kiilfolddel ki-
valt, a nekiink legveszélyesebb némettel, utaink géz-
hajéink 4ltal naponként nagyobb osszekottetésbe jo-
viink, mindig t6bb német elem vegytil kozénk. A g6z-
hajé-tarsasdg egy egész megkivesiilt német gyarmat
teleptilt kozénk, mely mereven, inkdbb torik, hogy sem
nemzetiségiinkh6z similjon. Epen ily gyarmatitds tor-
ténik, ha nem vigydzunk, a vaspdlyai térsulatok dltal.
A gydrok szaporoddsa, a kereskedés emelkedése, s
4ltaldban az ipar mind annyi idegen elemcsatorndi lesz-
nek kozottiink, melynck 6zone csalhatlandl elboritand,
ha ébren nem lesziink. Médr a derék Hunfalvy Pdl
figyelmeztetett benniinket, hogy az ipartél nagy ok van
félteni nemzetiségiinket, és iigyekezziink ellene felkol-
teni a nemzeti szellemet *). Nagy vigydzattal kell len-
niink a honositanddk és azokra nézve is, kik hazdnkban
nagy birtokokat vdsdrolnak, mert ez Giton sajit honfél-
diinkrél is kiszorittathatunk.

A tévol franczidtd] vagy angoltdl, kiknek nyelve
szinte igen terjed koztiink, nem féltem nemzetemet,
nem a koztiink é16 tét, oldh nép nyelvétsl. Ez utébbiak
nem haladjdk meg a magyar népet miveltségben, de
féltem a némettd], mely mint nemzet is tGszomszédunk,
mely legnagyobb virosainkba fészkelte magit, s ott
mindannyi %éstyéka,t képez a magyar elem ellen, és
féltem f6leg azért, mert nagy miveltsége csdberével bir.
Ezen német miveltség az, mely oly felette ragalyos és
vészhozd nemzetiségiinknek. De félre ne értessem! T4-
volrél sincs szdndékomban a német ellen hazémfiaiban

*#) A Kisfaludy-T4rsaség Evlapjaiban.
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gytloletet gerjeszteni. Nem gytilolniink kell a németet,
hanem évakodnunk téle, mert ndla nincs veszélyesebb
elem nemzetiségiinknek. A német nép mint nép is tisz-
teletet érdemel, de még nagyobbat miveltségeért. Be-
catiljitk 6t, tanuljunk téle, iigyekezziink ismerni kivdlt
tudoményos kincseit, de ne Bigy, hogy miatta elhanya-
goljuk nemzetiségiinket. Barbdr nem vagyok, hogy a
miveltség ellen buzogjak, de véteknek tartom, ha vala-
mely nép onléte drdn szerez miveltséget, midén a mi-
veltség a nemzetiséggel nincs ellentétben, s6t, ha a
nemzetiségben nem alapszik, nem is valédi, hanem 4l
miveltség lesz és marad. Sokan tartjdk miveletlenség-
nek némettil, akdr beszéllve, akér irva, egész a nyelv-
tani hibdtlansdgig nem tudni, és hinyan vannak ezek
k6261, kik a hazai nyelv tuddsira kényesek volndnak.
Hallgassuk csak politikai szénokainkat, papjainkat és
szinészeinket, hogyan beszéll ezek nagyobb része ma-
gyartl. Ha a mivelt angol és franczia ily hibdsan vagy
ily gyakran nyers kiejtéssel, és vidéki sz6jirdssal
beszéllne, meg nem menekednék a hallgatésdg ginyaitol
és a keserdi kinevettetéstsl. Ks a magyar grof vagy
béré, szénok vagy pap stb nem szégyenel ligy beszéllni
mint cseléde. Mindent kell az embernek tanulni ki mf-
veltséget igényel, csak nyelvét nem akarja tanulni a
sziiletett magyar, azt hivén, hogy az magdtél fog jéni.
Hényan firadnak kozottiink évekig, hogy jé franczia
kiejtést és hibdtlan beszédet tegyenek tulajdonokks,
kik egy napot nem szdintak e tekintetben a magyar
nyelvre. Ez oka aztdn annak is, hogy sokan hiszik és
beszéllik, miképen a magyar nyelv szegény, hogy ma-
gokat rajta jol kifejezni nem tudjak, holott 6k marad-
tak szegények, mert a becses kincset nem iparkodtak
magoknak megszerezni. Ez utébbi szavaimat ne értaék
magokra azok, kiknek neveltetése sziiloik vétke miatt
fondk volt, és késdbb on szorgalmuk sltal iigyekeztek
nyelviinket megtanulni, de nem vihették tokéletességre.
Ezek tiszteletre méltdk, bdrmi hibdsan széljanak is
nyelviinkdn. Az ilyeneket a vildg minden kincseért sem
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szabad gunyolnunk, 86t a legnagyobb dicséretet &s
buzditdst érdemlik magyarosoddsukért. Magyartalan
neveltetésdk sziiléik vétke volt, nem 6vék. Az ilyenek
csak bétran beszélljenek ha rosszil is magyaril eleinte;
hib4s beszédoknek épen oly nagy mértékben van okunk
6rvendeni, mint nincs sziiletett magyarjaink durva szé-
jardsa és nyelvtani vétkekkel teljes beszédeiknek. Ama-
zok a magyarsdg gyarapoddsénak, ezek ellenben hanyat-
ldsdnak jelentdi. Beszéd miveli magit a nyelvet is, és
sokak haszndlata 4ltal lesz az hajlékony, gazdag, kony-
nyt. Egyes ember, bdrmi dus szellemével és kedélyével
birjon is népének, sem nem talilja fel a nyelvet, sem
nem csindlja. Csak a kozos hasznilat adja meg annak
az életet és folyékonysdagot, csak az élet teszi elevenné.
A leirt szé halott, melyet csak az ajak tdmaszthat
életre.

Magunk vagyunk okai elsiilyedéstinknek, s magunk
lehetiink .csak visszadllitéi a nemzet ujjé-sziiletésének.
Sem fejdelmek, sem kormdnyok nem kényszerithetnek
elfajilnunk, ha magunk nem akarunk, és szuronynyal
senki sem erdszakolhat rénk idegen nyelvet, mint Sop-
ron egykori lingeszi kiovete monda. Azért istenért!
ébredjiink fel valahira, és ne feledjiik el, hogy ma-
gyarok vagyunk és azok akarunk maradni. — Ne fe-
ledjiilk, hogy a magyar nemzet egy kis sziget a
népek oceanjin, melyet idegen elemek vildgtengere
csapkod, s egy felzidult vész konnyen eltemethet, de
nem oly bizonyosan, mint a csendesen és észre is alig
vehetgleg 4rad6 6z6n, hacsak sziviink minden dobba-
ndsa, esziink minden gondolata nemzeti irinyt nem
veszen, és Gsszevetett vallakkal, a legnagyobb egyet-
értéssel sziklafalat nem iigyeksziink rakni, mely daczol-
jon a fenyeget§ vészekkel, és ne engedje a csendesen
barapozo kirtékony elemet nemzetiségiink béstydit
alddsni, F§ figyelmiink legyen gyermekeink nevelésére.
Tévoztassunk t6lok minden idegent, kivalt németet,
mindaddig, mig a nemzeti szivok, s lelkokben kiirthat-
lantil meg nem gyokerezett. Isten a gyermekkornak adi

Bajss. V. 3
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a legnagyobb fogékonysagot a nyelvtanuldsra; ne vesz-
tegessilk e megbecsiilhetlen adomdnyt idegen nyelv
tanuldsdra, hanem Jrizziik meg a hazai nyelv szimdra.
Orizziik gyermekeink ezivében, mint Vesta szent tiizét,
s nemzetiség szikrijit. Magunkban pedig tegyiik fel
soha meg nem torendé fogaddssal, nyelviinkdon szdlni
mindentiitt, hol csak kikeriilhetlen kényszer mast nem
parancsol; drizziik azt, mi magyar és nemzeti, minden
jelekben, felirdsokon, czimereken, zdszlékon, és soha
egy perczig se feledkezziink meg vériinkrsl, nemzeti
becsiiletiinkré! ; ismerjitk milhatlan kotelességnek mind-
azokat megtartani, és unokdinknak sértetlentil atadni,
mit apdink a magyar faj virdgzatira sok aldozattal
szereztek, meg8rzottek, és nekiink 6rokségiil hagytak.
Becstiljilk meg magunkat, legyiink biiszkék, hogy ma-
gyarok vagyunk, tagjai isten egyetlen népének Eurd-
paban, és egyetlennek taldn a foldtekén, eme testvértelen
Phoenixnek, mely csak 6nmagdbdl nyerhet életet, mely
annyibalszerencse kozt ezred éven dt magat sszabadsiga
nagy részét fenn birta tartani; oly nemzet, melynek tiin-
dokls mualtja volt, és nagy jovenddje lehet. Ily nemzetnek,
mclybenszdzadok vészeivel megkiizdott és edzett eré volt
és van, az emberiség iigyeért és érdekében is fenn kell
maradni, és ily nemzet tagja lenni becsiilet. Nemzetisé-
giink dlmos siilyedésébgl ujra folébredvén, haszniljuk
ez id6pontot, mely kétségtelentil utolsé és eldontd, mik
maradjunk jovenddre : magyar és fiiggetlen nép-e vagy
mind nyelvben és szokdsokban, mind polgari szerkezet-
ben a németnek szolgija. Akarjunk lenni magyarok
szfvben, és szdval, és egészen, nem tigy mint eddig kiilfol-
diesked§ korcsok, hanyagok , egykedviiek és elfeledke-
z6k minden irdnt minemzeti. Gydz3djiink meg, hogy a
kiilfoldieskedés termdszet elleni biin, és a nemzet fol-
ségsértése. Sokan nem fognak engem megérteni, feles-
legeknek tartandjik szavaimat, és késé figyelmeztetés-
nek. midén a buzgalom a magyar nyelv irdnt oly
ésarevehets. Ez engem nem fog meglepni, mert fijda-
lom, nem kevesen vannak koztiink, kik érzelme és gon-~
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dolkod4sa nemzetiség tekintetében gyGkerestlil meg
van romolva. Az ilyenek hidegek a nemzetiség irdnt,
nem tudjdk érzeni és megfogni azon szivszorongatd,
csillaptlni nem tudé, 6rokké éber rettegést, mely jobb-
jaink keblét aggasztja e nemzet jovenddje irdnt. A lta-
lok megértetni oly hit remény volna, mint vaktélszinek
megkiilonboztetdsét virni. Figyelmeztets szavaimnak
nem is t8lok reménylek sikert, hanem azoktdl, kiket,
sziiletés, neveltetés , ajak altal valédi magyarok levén,
testvéreimnek nézek, kiket létnom, velok jobbat szori-
tanom oly jol esik, taldlkozzam veldk bérhol e hazd-
nak foldén, kiknek erében magyar vér ldngol, de dmu-
latban élnek, mintha az utolsé orszdggyiilési torvény
6ta minden meg volna téve nemzetiségiink és nyelviink
megszildrditdsdra. Ezekhez emelem szavaimat, hogy
ébren legyenek, mert az utékor birészéke el6tt 6k lesz-
nek feleldsek egy népfaj elenyészteért, melynek haldldt
a torténeti Musa csak gyaldzattal és rémképtl fogja
foljegyezni a magokrél bfinosen megfeledkez8 nem-
zetek szdmdra.

ITL.
A HIZELKEDO.

Nincs scmmi is k$zonségesebb, alacsonyabb, meg-
vetésre méltébb mint a hizelkeds. Mézes sz6, nydjas
mosolygde lakja sziinet nélkiil ajkdt, arczvonasit, s
czélja nem egyéb mint hogy megcsaljon. Egy valédi dog-
leletes nyavalydja mind a nyilvdnyos, mind pedig az
elkiilonzott tdrsalkoddsi kordknek. Ez sziinet nélkiil
lesen dll, s akdrmi tortént legyen, azonnal kifiirkészi,
szalad ahhoz, kit érdekel, s felfutt pofikkal halmozza
diceéreteit red, s6t a cstszd féreg képes hizelkedéseit
eskiivéssel erésiteni, 8 minden szavaért becstiletét adni

3#
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zdlogil. Ha gazdag vagy, igy lepnek meg a hizelked 6k,
mint §szi legyek a mézet, kovetik minden lépteid, ma-
gasztaljdk tetteid mindenikét, “siiletlenségiden , mint
valamely igen elmés 6tleten (Einfall), kaczagnak, minden
szavadat oly fontosnak s nevezetesnek taldljdk, mint
boles Salamonét. Ha megbdrod valamely tetted vagy
szavadat, és miatta szemrehdnydst tészez magadnak, &
azonnal jelen van elmondani és féjlalni, hogy oly szigoru
és oly kegyetlen vagy tenmagad irdnt. Beszédei kiter-
jeszkednek mindenre ami csak tiéd, vagy tdvolrél érde-
kel. Eskiiszik, hogy hitvesed remeke az asszonyoknak,
gyermekeid a legjobb erkolestiek, s neveltségok felmil-
hatatlan. Még kutydd ‘s szebb és szelidebb, mint min-
den mdsé, s téged az isten egyéb levegsvel éltet mint
embertdrsidat.

A hizelkedd, ez az emberiség sopredéke, minde-
niitt taldlhaté; sem nyilvinyos helyen, sem otthon nem
vagy tble szabadon. Ha csak félig meddig ismerds is
veled, kosz6nt, valahdnyszor ldt, jéltevsjének, bardtjd-
nak, pirtfogdjdnak nevez. Ha befirhatta magdt békes
hajlékodba, kezet szorit, 6szvedlel, nydjas béloldsokat
tészen, meggyodnja szdzszor, mely kimondhatatlandl
szeret.

Fdjdalom igen sok ember van, ki az igazsigot
nem szenvedheti, azért van oly sok ezernyi hizelkeds.

A hizelkedés a legkdnnyebb mesterség, melyet
csak gondolhatni. Ha tandcsot adsz, itélsz, vagy igaz-
sdgokat mondasz, szavaidnak mindenikét be kell bizo-
nyftanod, s ha csalhatatlantl bebizonyitottad is, nem
gokan fogjak elhinni; ha hizelkedel és dicsérsz, nem kell
bizonyitds, ¢z mindenkinek kedves, mindenki elhiszi.
X. ur kérdezi tglem, hogyan tetszik konyve, melyet
néhdny nap eldtt ada ki? Azt felelem, hogy tokéletes,
és ezzel eleget tettem kivdnsdgdnak: de gdncsoljam
csak, fedezzek csak fel benne hijinyokat, minden szava-
mat, minden gondolatomat magyardznom kell, s 4llitd-
simat okokkal tdmogatnom, s megldtodhd nyszor fogja
meregtol sdpadtan és szikrdzé szemekkel kérdeni: miért?
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Annak megmutatdsa , hogy kionyve rossz, tobb faradsa-
gomba kertilend, mint neki kertilt frdsa.

Okos embernek semmi sem szerezhet oly aggodal-
mat, mint ha hizelkedé dicséretekkel halmozzék. Xn
még egy lelkes embert sem ldttam, ki mdst szemébe
dicsért volna, vagy ha igen, dicséretét bizonyosan tit-
kos gunypillantatok kovették. Lord Chersterfield azt
tandcsolja, hogy mindenkit esak tdvollétekor dicsérjiink.
Ugyanezen i{ré a hizelked6knek, dmbdr red sziikségok
nincs, a kvetkez$ tandcsokat adja:

Ha e vagy ama személy hajlanddsdgit s bardtsé-
ght meg akarod nyerni, lesd ki — legyen bédr asszony
vagy férfi — jelesb tokélyeit és szembetiindbb gyenge-
ségeit (mert gyengesége minden embernek van). Ekkor
tokélyei irdnt légy igazsigos, gyengeségeit pedig ne-
vezd dicséretes tulajdonoknak. A legezélirdnyosb esz-
koz van kezedben, hogy magadat mdsokkal kedveltesd,
ha eléggé gyaldzatos tudsz lenni, oly tulajdonokat
dicsérni mdsban, melyek benne nem taldltatnak, de
kivannd, hogy taldl:assanak. Ha példdal két koltot
ismersz, kik mindketten irtak lyrai és dramai koltemé-
nyeket, s egyiknek igen nagy lyrai, de semmi drédmai
tehetaége, a mdsiknak pedig épen ellenkezg§leg, amazt
mint dramatikust, emezt mint lyrikust magasztald, s
bizonyos lehetsz bardtsdgokrdl.

Az onszeretet a legnagyobb hizelkedd. Gyakran
azt hiszaziik, hogy a hizelkedést gytlsljiik, holott csak
médjéval nem vagyunk megelégedve. Higyétek el,
nincs veszedelmesebb és tantoritébb maszlag a hizelke-
désnél! Hény okos ember fejét tette mdr ez kerengdvé)
Boldog. kinek er§ és férfidi lélek juta e kisértetek
8z4ditd gb6zei kozt rendiiletlen 4llhatni.
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IV.
A PARVIADALROL.

1.

Azon balitéletek kiozott, melyeket a kozvélemény
tdmogat, nincs taldn egy is, mely annyira kérhozatos,
annyira jézan észszel ellenkezd volna, mint a pirviadal
(duellum). Nem csuddlhatni eléggé, hogy a durva szd-
zadoknak ezen vad sziilleménye "— melyet minden haj-
dankori elditéletek k6z6tt, mint czéljira nézve legne-
vetségesbet, kivetkezésére pediglegrémitibbat, legelGbb
kellett vala elirtani — a mostani emberibb s G4gy neve-
zett felvildgostlt korban is (zi diihs pusztitdsit, sét,
ami még tobb, azon néposztily kiozott (izi, mely magit
leginkdbb szereti mtiveltnek nevezgetni. Hazénkban,
példdal, mind ekkorig hallatlan vala, hegy a faluk
lakdja, kit azonban a vérosi ezéllel béllelt fejii nyalka
urfi durva pérnak nevezget, Ggy akarta volna iigye
igazlétét bebizonyitani, hogy legény tdrsa orrit elvigta,
fillét megcsonkitotta, vagy ajkat leszelte volna. Sajné-
latra mélto tévedése az emberi észnek! s anndl sajnd-
latra méltébb, minthogy kizvélemény dltal tdmogattatik,
mely erésebb egy napoleoni vagy caesari mindent
legézl6 hatalomnal. Mennyi derék honpolgdrnak, meny-
nyi gazdag reményekkel biztaté ifjinak fiirdott mir e
lingfegyverti daemon drtatlan vérében, s hdny testvér-
nek, szeretSnek, anydnak szerzett sirig tartd gydszt!
Ma balgatagoknak kidltjuk a lefolyt szdzadok birdit,
mert a vétek felfedezésére forré vizben fiirdették s izzd
tiszkikre dllongattédk a biindst, 8 ime magunk 6riiltségét
nem litjuk, midén ligyiink igazlétét karddal er§kodink
kivivni? Mily képtelenség hinni, hogy az igazsdg annak
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felén dll, kinek keze kariforgatdasban iigyesb vagy job-
ban tud tirgydra czélozni. Nem mind, de higyétek el,
ragyobb része annak, ki parviadalokban gyéz, garizda
€s részeges természetii emberekbél all, s ti mégis dket
artatlanok s igazak soriba helyezitek, azonban hogy a
becsiiletes erkolesii a jimbor vére kiontatik kezeiktél.

Ha azt, kinek feje szerelemts] elbédult, s egész
nap hosszdban kébilvanyként utczin all, szemeit ke-
gyetlen szeretettje ablakdra meresztve, bolondok hizéba
zarjdtok, mennyivel inkdbb kell elzdrnatok az oly bé-
sztltet (vaesanus), ki parviadalban iigyekszik vissza-
szerezni becsiiletét, vagy bebizonyitani iigye igazlétét.
Ez és cmaz egyképen észbeteg: ti pedig emezt mint
oriltet elzdrjatck, ki tdn senkinek nem vét, amazt
pedig, a diihds bolondot, ki gyakran legjobb bardtja
ellen huz fegyvert, nem éri utdl térvényetek bosszdja.
— Oriiltek hazdaba vele, ki mdst pirviadalra hi! Ezen
szer taldn legalkalmasb leszen a kozvélemény gyengité-
sére is. IHaldlos biintetésekkel még egy kormany sem
érie czéljat.

Egy amerikai ember parpisztolyra hivatott ki, s §
- kihivojahoz e levélkét ird: ,,En a viadalhelyen nem
fogok megjelenni két okbdl: vagy én l6hetném meg az
urat, vagy az Gr engem. Sem ez nem sziilne jét, sem
amaz. Azért kérem, menjcn az ur az erdébe, keressen
oly vastagsagu fit, mint én vagyok. Alljon téle lovet-
tivolra s 15jon. Ha meglovendi a fit, el fogom ismérni,
hogy megsértettem, 8 bocsinatot kérendek; ha nem,
akkor az ur ismérje el sértését. s bocsdnatomra szamot
tarthat.« Tandcslom nektek, ti j6zanabb rész! kovessétek
az amerikai példit, melyet az is ajdnlhat elSttetek,
hogy éjszakamerikai. Vagy pedig, ha ez sem szerzene
menedéket valamely péarviadalos diihoncz ellen, vélasz-
szatok dlgyut fegyveriil, mint egy boles pattantyis tett
vala. Sok bieziilt jott mar tréfa dltal is eszére.
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2.
B. WESSELENYI MIKLOS VALASZA.

Nincs oly tokély, melyhez ne volna némi tokéletlenség
csatolva, mint viszont nincs oly rossz, melybél megint valami jé
ne fukadhatna. Es fgy dltaljdban mindennek két oldala van. E
szerint soha nem fogunk igazsigos itéletet valamely tirgyrél
hozhatni, mfg azt csak egyoldaldlag fontoljuk, s az abbél héra-
molhaté j6t vagy rosszat viszonsdilyba nem helyezziik.

Az alapos ellenmondds nem csak elmebeli erénk szilleménye;
hanem Ggy érzem, lelki tehetségink s természeti szabadsigunk
oly gyakorlsa is, mely mi6ta a szézat emberek kozt divatba jott,
leginkdbb élesité tudni-vdgyunkat s valédi értelmességiinket.

E szébeli ellenmond4s torzsokanyja az erdhatalom ellen-
flldsdnak. Szémtalan gyengéd, alig érezhets, érthets fonalak
sz6vik e két tulajdont dszve; nem 1s volna igen nehéz megmu-
tatni, miként hat egyik a mdsikra, s miként sodrottdk ez ellenldr-
mézdsi s ellendllési fogatokba végre egdsz 4dlladalmunkat, polgdri
36t hdzi szovetséglinket szdmtalan egyformasigokkal, majd en-
gedve, majd tiltva, midon szeget szeggel mozditni, szemért sze-
met kivénni, tulajdondban senkit hatalmasnak nem vélni, erésza-
kot erdszakkal visszaverni: szabadsdgnak,emberi jusok sot polgdri
kotelességek talpktveinek vélték; — ellenszélni, ellendllni végre
a szabad ember igaza 16n, kizdrvdn mdsokat, s 6szveforrott a be-
cstilettel, az igaznak, nemesnek értelmével; — egygyé lett az
élet legdrdgdbb javdval, a nemzeti szabadsiggsal. Ennek termé-
szetes kidvetkezésében magokra r:hdzzdk a nemzeti test egyes
tagjai az ellenmondds, ellendllds, onvédés igazait, — s ebbdl erede
a kozépkor igazsig-szolgdltatdsingl is a felek kozotti parviadalos
porintézés.

Innen szérmazott végre mér akkor, és szinte mostanig
terjedt e viadal irdnti véleménytink, hogy 4ltala ellenmondési,
ellendll4si igazinkat feltartjuk, vagy mdg szavakkal, hogy becsiilet-
érzéstinket azzul bizonyftjuk be, ha ezea igazunkat vériink feldl-
doztdval is védni készek vagyunk.

Midén azonban a Térsalkodé 20-ik szémabeli értekezés a
kivetkezések ritsdga s a tdrténhetd veszélyek rettentdségénél
fogvdst a parviadalt, s az ezzel egybekotott természeti s polgdri
igazat, az ellenmonddst, ellenglldst a térsasigbél kizdrni kivénja:
a borzaszté jelenetek 4ltal bdrmily iszonyiira festett képnek mdsik
oldalst egy futé sugérral felvilégosftni azért is kivintam, hogy
ezzel épen nem mdst, mint — Galilei 14dbdobbantdsaként —
ellenmondési igazamat bizonyftsam bé.
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Pérviadalban ellenét, tin bardtjst is, megcsonkitni, vagy
megiolni, 6zvegyet, 4rvit vég inségre juttatni, taldn egy agg atys-
nak utolsé reményét, egyetlen fidt sirba donteni — a legborzasz-
t6bb vétkek kozé tartozott mindenkor. Biles M4tyds kirdlyunk
mér ezért tiltotta el a perintézd parviadalt, mely torvényt Uldszlé
ismételvén, csak a katondskodé kirdly udvara kiorében, a tdboro-
zéskor engedtetett meg az; de mi okbél, mi végre? — azt a
torvény s torténetirék tudatni veliink feledék, dmbir az esetek
igazoljsk, hogy nem birtok, érték, tulajdon, hanem egyedil dalids
szerelem, s a vele jobbaddn pdrosilt becsiiletérzés viaskodott
legyen az ellenmond4s s ellendllds ellen. E két £6 s mér magdnyo-
san 4all6 okot végre eldonté Eurépsban a szokds, eltilts hazdnkban
dicsé Médria Terézia 17562-ben, s azéta mai napig hosszi sorban
kovetkezett pirviadal-tilalmazé rendelésekben, hol szénmizés, hol
tiz esztendei rabsdg, hol vagyon- és becsiiletvesztés, hol végre
vérpad-fenyegetdzés rovatott red birsdgil; szdmtalan béles
munka pedig éles ellenokokkal mutatd meg, hogy a pdrviadal mit
4llatisdg, oktalan betydrkodds, s a becsiilet-megtartdsnak vagy
szerzésnek leghelytelenebb médja. — Ezeket a torvény, kormény,
8z ész mondé — szdmtalanszor 1smétlé; nem kovetése pedig mér
szémtalannak szabadsfgsba, becsiiletébe, életébe kerult — —
mindazdltal még most is pértoljdk a legmiveltebb nemzetek a
pérviadalt.

Valljon hol gyokerezik tehdt ezen igen igen c8udds védelme
a becsiil tnek? Talén az emberi természeten mélyen gyokerezo
ellenmonddsi vagy ellendlldsi vagyban? vagy a polgdri szévetség
valami hibds fogalméban, vagy végre a szdzadok szok4si hatalm4-
ban; vagy miben m4sban?

Bdrmily szempontbdl vegyiik a dolgot, a pdrviadal nagy
csorba még is az emberiségen; nem is taldlbattam még mellette
harczol6 jelesb elmefogdsra, mint azon 4llitdsra ,hogy ezen nagy
csorba, bizonyos rend mellett, talén nem oly nagy, mint azon
mesterséges szégyengdt, mely mogé a legdurvibb rendbonté is
elbijhatik, ha becstiletelleni digressiéibsl szerencsésen haza tért.*

s hogy ez szdmtalanszor igy torténend, ne kételkedjink, midén
naponként tapasztaljuk, hogy gardzda sértés, sajnos ellenmondds,
melyért torvény boszit nem €ll, biré elégtéte{t nem nyujthat
idénknek hamisan £llitott szelleme.

Amit az értekezés fréja a Szovetséges Orszdgokban okos-
kodé falovészrdl péida gyandnt emlft, kérgés: ama bbles valéban
létezett-e ott valaha, s ha igen, szdmldltatott-e a becsiiletes t4r-
sasdgok legcsinosb vagy elmésb tagjai kozé? Mert még azon
tokélytsl, melyhez mint idedlhoz mindenkor jobban jobban kize-
ledni szorgos tisztiink, igen tdvul vagyunk, hogy, mfig epe, giny,
izgdga 8 egyébingerlék van az emberi természetben s tdrsasdgban,
addig ember embertdrsds ne sértené meg soha, a tirvény gydézne
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minden egyes esetben, 8 képes lenne két fél kiszti apré sérelem
irdnt tistént legegyenesb igazsigot szolgdltatni.

Tén eljutandnak ily dicsé tokélypontra az egykor élenddk
— de addig is bizonyosan kivetkezének vélik sokan, hogy azom
mocskos szokdsok : ,,akérkit megsérteni, az elégtételt az ellenér-
tekezok hdta mog.: similva elkeriilni, seregesen hallhatélag ki-
csdfolni az egyest, 8 middn az mélté haragjfhban megforddl, a
szikrdzé szem s fenndorgd korholds eldtt gvdvan elnémiilni, a fér-
fias kihiv6 szézatra pedig gyalizatosan pad ald bdjni, vagy cso-
portosan lecsépelni a fegyvertelent, s a kida zaj miatt még a felelet
terhét is elkeriilni** — csak igen hamar eltinnek ott, hol ama
kisebb, de annyival biztosabb, mennél czélirdnyosb, rossztél, a
kettds vitdt6l, tarthatni.

V.
A NAGY ELMEK.

A nagy elmék sajit reflexidi vildgukban élnek.
Szemlélddésck nem marad apré dolgokhoz tapadva,
hanem megvetve hdnyjdk el a kislelktiség, a korldto-
zottsdg ldnczait. A tirsalkoddsi ténus konnyd, enyelgd,
jitezi, s elméncz embereket kivdn ; mert a tirsalkodds
csak a feliileteket érinti, a mélybe azonban nem hat. A
tarka réti virdgokbdl fiizott tdrsalkoddsi nyelv elfony-
nyad a nagy szellem reflexiéi viligdban. Red nézve te-
hit valédi 6nmegtagadds volna, ha magit a semmit
nem jelentd tirsalkod4si gondolatjitéknak dltalengedné.
Kevés nagy elmét mutathat még a vilig, ki egyszers-
mind jeles tdrsalkodd volt volna.
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VL
TOREDEKES GONDOLATOK.

EREDETIEK £S KOLCSONZOTTEK.

1. Xi j6 embert akar ismerni, keresse fel azt, ki-
hez szerencsétleneknek van bizodalmok.

2. Ha igazsdg tartana itéleteket, tobb dicsérd
vers kdrhoztatnék or6k tiizre, mint gényirds.

3. Az igazsdg olyan mint az dgyi. Elstitni konnyd,
de mennykoveit kidllani, midén elleniink szegeztetik,
igen nehéz.

4. Kinek szive kornyékén nagy melegség uralko-
dik, annak nem lehet tisztdn ldtnia, szinte dgy mint
meleg szobdbdl izzadt ablakon dltal nem.

-5. Az igen mézes bardtok olyanok, mint az édes
bor, melyet nem sokdig lehet tartani.

6. Prébdlni akarod baritidat? Beszélld el nekik
nyomorusigodat, sziikeégeidet : melyik ekkor segédke-
zet nyujt s nem hagy el, az valédi baratod.

7. A tenger, képe a nagy, erés léleknek. Vélnéd,
hogy a foldet kiforgatja sarkaibdl, oly iszonytan diih6d-
nek hulldmai, pedig fenekén fel nem zgvarhaté nylga-
lom van.

8. Mi az emberhez legkézelebb van, legtivolabb
keresi. Fa drnyéka nytgalommal kindlja, 8 pedig elha-
lad mellette, s nyugalmat siron til keresi.

9. Korunknak legkegyetlenebb satyrija az, hogy
benne az ember képvisel6je ruha, az érdemé pénz.

10. A szegény falu harangja csak az éhezés és
izzaszt6 munka drdit zengi; de a gazdagnak gyémdnt
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dramutatdja a bosszhedgnak és Gnalomnak perczeneteit
is hiven megjelenti.

11. Az emberek mélyebben hajlanak meg a tele
erszény, mint a tele fej eldtt.

12. A féldon tobb szerencse van, mint szerencsés
ember.

13. Az elménezség csak nyari ruba; az igazsdg
minden évezakban haszndlhatd dltozet.

14. A szemétdombot hidba takarja be a szerencse
gazdag szOnyeggel: kedvetlen illata mindenkor ét-
pérolog.

15. Minden elhinyt napnak fennjér szelleme, és
kisérti az embert, vagy angyalként mosolyogva, vagy
fariaként fenyegetve.

16. A valodi elmét az bizonyitja be leginkdbb,
hogy minden bolondok Osszeszivetkeznek iildozésére.

17. Az igen nagy szerencse, hogy az okos nem
oly konnyen lehet esztelenné, mint a gazdag sze-
génynyé.

18. Az ember semmiével sincs e vildgon oly igen
megelégedve, mint eszével, s anndl inkdbb, minél keve-
sebb az.

19. Hogy lehessen ember a vildgon minden eldité-
let nélkiil, ezt hinni a legnagyobb elSitélet.

20. Az emberismeret oly konyv, melyet a szerzé
gyakran sajit vérével fr.

21. Hatalom a szenvedély kezei kozott nem egyéb,
mint ég6 faklya az Griilt kezében.

22. Ki médsnak homdlyt akar szemére vetni, te-
kintsen elébb sajit belsejébe, ha ott elég vildgossig
van-e. Alkonyban az igen olvashaté irds is olvas-
hatatlan.

23. Middn miivészek természetet emlegetnek, min-
dig alatta értik az eszmét, a nélkiil, hogy viligosan ma-
gok is észre vennék. ~

24. Igy jarnak azok is, kik kizdrélag a tapaszta-
ldst magasztaljik: nem gondoljdk meg, hogy a tapasz-
talds ceak félig tapasztalds.
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25. Ha az embereknek csak tizedrésze birna
tiirhetd észszel, akkor reménység lehetne, hogy a vild-
gon ész fog uralkodni.

26. Ki napjainkban a miivészetrél irni vagy épen
vitatkozni akar, sziikség, hogy legaldbb sejtései legye-
nek a fel6l, mit a philosophia korunkban tett és folyvést
teszen.

27. Ki egyetlenegy lapbdl akarna megbirdlni egy
egész konyvet, azt bolondnak tartandk; az embert pe-
dig egyetlenegy tettbdl megitéltetni, minden nap ta-
pasztaljuk.

28. Azt jobban szoktuk szeretni, ki benniinket
esod4l, mint azt, kit mi csoddlunk.

29. Ha benniinket belsd biré nem kéirhoztat,
konnyti szivvel fogjuk hallgatni embertérsaink kdrhoz-
tatdsdt : ellenben a kiils6 bird feloldozdsa lever, ha ezen
feloldozést a belsd inquisitor al4 nem irja.

30. Hol ceak jéghideg ész uralkodik, ott rémits ke-
ménység, hol pedig csak jé emberi érzések, ott gyengeség
van. Legjobb életpdlya az, hol a vitorlikat érzés da-
gasztja, a kormédnyt pedig ész viszi.

31. Ki ma megvallja, hogy tegnap hibdzott, azt
bizonyitja, hogy ma bolcsebb, mint tegnap volt: nem
kellene tehdt annyira vonakodnunk a mentegetdzés, s
bocsdnatkéréstsl.

32. Kit dicséret vagy gidncsolas felfavalkodottd
teszen vagy lever, az épen oly mértékben gyenge, mi-
lyenben elbizott az , ki a dicséretet s géncsot egyked-
viileg veszi.

33. Az emberek oly sokat beszéllnek a franczia
forradalom s annak iszonytsdgai ellen: pedig Sulla
Réméba menetelekor egyetlenegy nap tobbet dithddott
mint az egész franczia forradalom.

34. Ki rossz emberek tirsasdgdban nem tud meg-
maradni, az még keveset forgott a vildgban; az pedig,
ki az ilyenek tdrsasigdt egykedviileg nézi, vagy tén
gyonyort is lel benne, felette sokat forgott a vilgban.

3%. Hogy egy bohé tsbb magéhoz - “aqd
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csindlni, az igen rosszil van; de még rosszabbul, hogy
egy gaz tiz magdhoz hasonlét csindlhat. Legkevesebb
maradandé6 proselytdi vannak az észnek.

36. Hogy akinek nincs bardtja, nem is érdemel
azt, taldn csak félig igaz dllitds; de azt, hogy akinek
ellensége nincs,, nem érdemel baritot, meg lehetne bi-
zonyftani.

37. Hol a becstiletes ember félni kezd, ott a gaz
azonnal felbatorodik, és viszont.

38. Az uigynevezett pirtatlansig nem egyéb kép-
telenségnél. Mindenki csak a maga médja szerint ekleE
tikus, még a dogmatikus is. Egészen pértatlan csak a
tudatlan lehet. De minek is azon kényszerités, melynek
magatokat az objectivitds pajzsa alatt aldvetitek? Is-
merje mindenki a legjobbat, és tegye annak mértékét a
tobbihez. Mi vdlt volna Winckelmann Miivészettorténe-
téb6l, ha § az aegyptusi miivészetet a gorognek mellé
rendelte volna? Kgy régi torténetiré sem partatlan;
mindenik 6n meggy6z6dése szerint pragmatikus. A
mostaniak a legfenségesb tirgyon is aggodalmasan fiir-
készik az drnyékoldalt, csakhogy partatlanoknak las-
sanak.

3Y. A lapidaris stilus képviselgje a rémai charak-
ternek. Nem Ggy tetszik-e, midén Tacitus Anndlisait
olvassuk, mintha epitdphiumokat olvasndnk? KEgész
munkéja népénck epitdphiuma. Obeldle lehet Romdt
¢s Xenophonbo6l Gorégorszagot megérteni.

40. Részvétlenség és hanyagsdg életiink megols
ordogei. Folyvdst munkél az indolentia henye minden-
hatosdgdval egyesek, valamint az egész romldsan. Min-
den erdt, melyet az akarat és férfiassdg adnak, a jonak
ezen pusztitoja ellen kell forditanunk.

41. Szegénység és kiils6 nyomdsok semmi; de
borzaszté a nemesnek sorsa, mely 6t tehetetlenné teszi,
és a koznép kénye ald veti.

42. Ha az ember hibdzott, mdsokra s-okott bo-
szankodni.
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43. Az ember szerelem nélkiil egy ég nélkiili tdj-

kép ; iparkodds nélkiil egy folydtlan vidék.

© 44. A vildg érzeni szokta egy jeles lélek felsésé-
gét: s ezen érzését fitymdldsokkal jelenti ki, mert sze-
retne annak hatalmétél megszabadilni; de csak szeretet
és elismerés adnak valddiszabaduldst. (38 —44. Feuch-
tersleben.)

45. Az ostobasdg szikldin minden ész hajotorést
szenved. Rosszil tanultakat lehet tanitani: de butdkat
semmi sem gy6z meg.

46. Hallgatni legjobb ott, hol az ellenmondds te-
hetetlenséghél ered. Folytatott bizonyitgatdsok 4ltal
az ember sajit méltdsdgdt dldozza fel.

47. A félreismertetés oly kozonséges sors, hogy
szinte szégyen annak elviselésében gyongeségetdrulniel.

48. Ne magyardzgassitok Onmagatokat, mert a
bonczolgatott dolgok nem igen becsiiltetnek. Mutatkoz-
zatok messzirél is, mert a kozelségnek oly hatdsa van
mint a mikroskopnak s a profinus szemeknek, kiknek
csak egész arczotokat kellene ldtniok, megmutatja raj-
tatok még a legkisebb bérfoltokat is.

49 Nagysdgtokatinkdbb érezzeazember,mintldssa.

50. Ki nem tud egykedvti lenni, legaldbb mutassa
magit annak. Semmi sem ergsiti a lelket jobban mint
a nyugalomnak er6szakos .szinlése.

51. Egyike a divatba levd hibdsabb képzel6dések-
nek, hogy a genie, mint az 4rtatlansdg, semmit sem
tud maga fel6l. A genie, épen azért, mert genie, csak-
hamar észreveszi a maga és mdsok dlldsat; nem titkolhat
el maga el§l semmit és igy magdt sem; 4ltaldban a
genie szellem és beldtds, nem pedig mint oly sokan
hiszik, valami csoddlatos, és rendkivil iigyes butasig.
52. A theoria nem gyokere, hanem virdga a pra-
xisnak.

53. Az 4ltal ritkdn haszndlunk, ha igazsdgokat
mondunk ki, tanitdsokat osztogatunk: sokkal inkdbb
avval, ha izgatunk, problémdkat allitunk, ellenmonda-
sokat gerjesztiink, érzésekhez szélunk. Az utat meg
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lehet ugyan mutatni, de menni mindenkinek magé-
nak kell.

55. A miivészet munkdi jobbitjdk erkéleseinket,
mert azt mi benniink jd, felszabaditjdk, alldspontunkat
folemelik, belsSnket tisztitjdk. Mi javalunk, ha a mi-
vész csupdn sajdt czéljait tartja szeme el§tt, és a tulaj-
donképi, kézvetlen erkdlesi tanitdsokat anydknak és a
vesszének hagyja.

56. Az ember ravaszabb lehet, mint egy mésik
ember; de nem lehet ravaszabb mindeneknél.

57. A vizsgald tehetség legnagyobb hibdja nem
abban 4ll, ha a czélig nem hatunk, hanem ha azon tul
megyiink.

58. Minden valddi genie annyi természeti viddm-
sdggal s élénkséggel bir, mintha a genie meg sem vé-
ntilhetne. A vondsok, melyeket azifjusdg egyképzemény-
dis lelkiilet tdbldjara {r, soha sem toriédnek le arrdl
egészen; ldthatlan sympathetikus irds az, mely lassan-
ként olvashaté lesz a melegség és viligossig befolydsa
dltal. Hozz egy geniet bizalmas érintkezésbe az ifjisag-
gal, s ifji lesz, mint maga az ifjisdg.

59. Erds érzelmii, s egyszersmind ldngesz(i férfiak
gyakran féltékenyek sajit geniejok irant. Tudjak, meny-
nyire kiilonbozik gyakran a genie a szivhez 82416, sze-
relemébreszts valamitl, s félnek, hogy nem magokért,
hanem tulajdonaikért szerettetnek.

60. A szerelembdl kotott hdzassigok gyakran
legkevésbbé szerencsések. Az ember oly hévvel eped
szerelem, és csak szerelem utdn; s végre a szerelem
is csak egy jo a tobbi kozt.

¢1. Mindig fiatalok vagyunk, mig fiataloktol sze-
rettetiink.

62. A becsiilet, mindennapos értelemben, egy
ropke, drnyékszerii kisértet, az id6 és véleményének
visszasugdrzadsa, Az igazsig ellenben valami tartds és
szilird, s igazsdghdl szirmazik a valddi, nem hamis,
becsiilet. — Becsitlet ugy 4ll az igazsdgazeretethez
mint virig a ndvényhez — az ennek kifejlése, szii-
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16ttje. — Azon becsiilet, mely nem igazsigszeretetbsl
ered, csak festett rongy; — mesterséges rozsa, melyet
a tdrsasdg divatdrusai valédi helyett szeretnének rank
kotni.

63. A szépség kettds dldds; boldogitja azt, ki
l4tja, s azt, ki birja. — A szépség gyakran kivetkezdse
s oka a josagnak. Szelid lélek, szerelem teljes sziv gyak-
ran kifejezvék a szemekben, ajkakon, homlokon, s okai
lesznek a szépségnek. Mis részril azok, kik szerelem-
gerjesztd tulajdonokkal , sziveket felnyité kulcscsal
birnak, rendszerint hajlandék a vilagot boldog szemmel
tekinteni, viddm s nysjasnak lenni, reményleni és
bizni. Azon csoddlatban, melylyel egy szép arczulatnak
hédolunk, tobb boleseség fekszik, mint a nagy tdmeg
gondolnsd.

64. Sokat tesz hdzastdrsaknail a szokds vardzsereje.
A hosszas egyetértés kibékiti ket egymds gyongesé-
geivel, hidnyaival, hibdival; s a mdsokkali hasonlitis
méltanylani tanitja egymas jobb tulajdonait. Férj és
feleségnek tobb mint egy kozis érdeke van, ugy hogy
ha az élet hullimi kozt bizonyos idShosszat hdnykédtak,
a kezdetben fdjdalmas és keserii ldncz kényelmessé, s
elviselhetdvélesz; s ha egyiknek természete semkidllhat-
lan, az ami kezdetben nyomaszté jaromnak tetszett,
végre tarsas kotéllé valik. — Tépni kezdik a korokben
fekv6 rdzsdkat, a nélkiil, hogy elysiumi amaranthok
utdn sovdrogjanak.

65. A hdzisdgukban legszerencsésb emberek ha-
zon kiviil is legmunkdsbak. Az otthoni 6njélérzés meg-
kivintatik az egészséges munkdssdgra; s a levertség és
elhagyatottsdg komor érzelme a leger§sb férfit is 4lmo-
dozdévd teszi. A remete cllentéte a polgdrnak, s a hdzi
istenek mindennél jobban lelkesitik az embert.

66. Hibds vélemény, hogy a szenvedélyek az ifjak-
nil legersbek. A szenvedélyek nem erésbek, hanem a
felettok uralkodds erdtlenebb. Konnyebben gyilnak,
kinnyebben lithaték, de nincs annyi erejok, dllanddsé-
gok, oly kozpontosilt és tartés energidjok, mint éret-

4
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tebb években. Ifjukorban szenvedély szenvedélyt ér, s
egyik a masikon megtorik, mint habok a szikldn, mig a
sziv sajét zajaban lecsondesiil. Férfikorban a nagy ten-
ger nyugodtabb, de mélyebb; csondje jelenti hatalmat,
8 hullimzdsa iszonytsdgédt, ha a fergeteg feltimad. —
Ifjukorban a szerelem mindig csattogtatja szarnyait, de
mint madarak aprilban nem épit még fészket maganak.
Hol a reménynek, a nyarnak, oly hosszi pilydja van
nyilva, ott a mai csalédds helyére holnap 1) tirgy 1ép.
De ha az élet azon kordt értiik el, melyben érezziik,
hogy a kialudt fény, az elhervadt utolsé rézsa vesztesé-
gét semmi sem pétolja tobbé, a szerelem oly kincsiinkké
valik, melyet egy fosvény aggodalmas természetével
érziink s gytjtogetiink. Némi melancholia, mely a birds
oromeivel vegyiil, csak neveli annak ingerét.

67. Eurépa minden felvildgosilt orszdga dtmeneti
#llapotban van. De sehol sincs ez oly élesen kifejezve,
mint Francziaorszdgban, melyet az eurépai polgarosu-
l4s tiizhelyének nevezhetni. Itt minden toredékes, hatd-
rozatlan, s félig fejlodott, amihez a tirsasdg szelleme
kotve van; a régi romokban hever, az 4j nincs ren-
dezve. Egyetlen orszig, hol az épitéelv egyenlépést nem
tartott a ronté elvvel. A malt ki van tordlve, a jovs
hasonlit tdvol fold drnyékdhoz forgeteges, hullimzé
tengeren.

68. Egy pillantatok az életben haldlos gyétre-
lem, de az élet maga dldds. Az élet egy nagy titok,
mely glinyol minden szdmoldst. Soha sem mondhatni:
»A ma nyomortlt, tehdt a holnap is az lesz.«

69. Kora években s drtatlan lelkiileteknél sokdig
tart, mig a szerelem, ha rogion ébredt fel, egész tisz-
tasdgban s nyiltedgban mutatkozik. — A szerelem,
els6 tokéletlen, borongds alakjiban, nem egyéb, mint
egy térgyra kozpontosult képzg eré.

70. Az emberismeret ritka, s ki vele bir, megér-
demli, hogy uralkodjék. De ovakodva kell haszndlni és
csalhatlannak nem tartani.

71. Valamint a fejér szin nem szin, hanem minden
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szinek nemléte, ugy az izlés, nemléte minden olyannak,
ami rat és botrdnkoztatd.

72. Rossz tdrsasdg hasonlit az ebhez: azt mocs-
kolja be leginkdbb, kit legjobban szeret.

73. Ki egy hazudsdigot mond, nem gondolja mi
faradsigos foglalkoddsra adta magdt; mert azonnal
kényszerfilve van hisz mds hazudsidgot kigondolni az
els6nek igazldsdra.

74. A gincsolat ad6, melyet egy ember a tobbinek
fizet azért, hogy szabad legyen jelesnek lennie.

75. Vannak emberek, kik csak akkor hallanak,
ha fiileik levdgatnak.

76. Gyermeknek nincs sziikségesebb iskola mint
a tiirddelemé, mert vagy az akaratot kell megtorni a
gyermekkorban, vagy a sziv fog megrepedni a nagy
korban.

77. Illik, hogy az, kire haragszol, mélté legyen
haragodra.

78. Egy bélterem! miné szinpad, mint elkoptatva
regényekben s kozéletben! — s mégis a bédltermek
egészen sajat charakterrel birnak, és sajdt érzéssel lep-
nek meg mindenféle lelkiletet és kort. — Van valami
a vildgitdsban, embertolongdsban, zenében, ami u kép-
zelettel s romanticdval rokon gondolatokat ébreszt. —
Bizonyos kort til élt emberek elétt melancholikus hely.
Feléleszti azon vildgosb és kellemesb képeket, melyek
az ifjikor csapongd vdgyaival Osszefiiggenek, drnyé-
kokkal, melyei szerelemnek tetszettek, de az nem va-
ldnak. Szdmos kora és kedves emlékezeteink vannak
sszefonva ezen sima pallékkal, fijdalmasan vig zenével,
8 azon nyugalmas szigletekkel és zugokkal, hol a
sziv kortl repkcds, de azt mélyen nem érdekl6, beszé-
dek tartattak. Azon komorabb bolcseség kordban, mely
a ezenvedélyeket kioveti, magdnosan és rokonszenv
nélkiil létjui az alakokat bolygani, pillangék utdn,
melyek nem vakitnak tobbé, virdgok kozt, melye!mek
nincs elttiink illata. — Béarhonnét j6j6n,4:1e igaz,
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hogy ezen jelcnések legerbeben emlékeztetnck az ifji.
kor elttintére! — oly kozel drintkezéske joviink ott 5
ifjii, ropke oromokkel, melyek egykor mulattatinak, s
melyeknek most virdga hullott. — Boldog az ember, ki
a zeng8 czimbalomtél s képtdrtdl elfordulhat, otthon
nydjas szivre s mosolygo szemre gondolva. De kinek
nincs otthonuk, — 8 ezek szdma nagy — sehol sem
érzik élénkebben remeteségiket, mint ily tolonggsban.

79. Minden szerencsétlennek van igénye segedel-
miinkre. Itt nem szabad kérdeni: megérdemli-e: §
maga-¢ oka bajinak? Itt segéllni kell, és késedelem
nélkiil. :

80. Ki tiiredelmét akarja gyakorolni, foglalkod-
jék kertészettel; itt minden virakozds, remény-{és ti-
relembd] dll. A természet semmit sem tesz elhamar-
kodva. O sikeresen alkot, és sokat, és sebesen,*de
ovakodva és biztos meggondoldssal.

81. Semmi sincs szebb és meghatébb, mint a ha-
rag, melyen szerelem sugdrzik 4t.

82. Az embereket elGitéleteik- és gyongeségeik-
ben gydmolitani nem, de kimélni kell.

83. Ha elménczséget mondottil, felejtsd el azon-
nal: butasdg sxinét viseli, ha ismétled.

84. Genidlis emberekkel nehéz viszonyban #llni;:
&k sokat tesgnek szabdlyon kivél.

85. Ax emberekrél csak boltok utdn lehet okosan
itélni; éltokben nem enged az irigység.

86. Gyongéd figyelmek finom szivképzést ;bizo-
nyitanak.

87. Elni annyit teszen, mint egész komolysdg-
gal mnnkf‘k:i.ni.

83. Ori jél a szitkadgtelen levelexéstsl, mint
a uﬁhégtelenk;g:édtﬁl: mindketts kicsin biin, mely
magyobbakra csdbit.

. 89. Rendsxerint mdst hallanak ax emberek, mint
smxt mondunk.
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90. Az minden esetre nevezetes, hogy az emberi
torekedések egyik osztdlydban sem lettek az igaznak
és sziikségesnek elvei oly k6zonségessé, mint a politi-
kdban. Elbdmilunk, ha 1d6szaki s mds iratokat olva-
sunk kortdrsainkrél, kik a stdtus legfGbb érdekeirdl
szélnak, mily elismertek- s érvényeseknek taldltatnak
a gondolkodds legutdlsé eredményei, a keserdi historiai
tapasztaldsok gyiimolcsei. Mds kérdés azonban, valljon
ezen elismerések az élettel egybendve vannak-e, valljon
nem csupén szavakndl maradnak-e, mialatt a cselekvést
mds érdekek hatirozzdk el? Szomora valéban, ha azt
taldljuk, hogy épen ezen osztdlyban a bolcseség szava-
val a legborzasztébb szenvedélyek, a legmélyebb ego-
ismus vértezi be magit, elannyira, hogy aggodalommal
kérdhetn6k magunktdl: fog-e valaha, és mikor, ezen
haldlos visszavonds csillapodni vagy sztinni?

91. Mint a persdk a napnak, ugy fognak egykor a
népek a miivészetnek hédolni.

92. A valddi, itt vagy amott, ha elismertetni nem,
éreztetni bizonyosan fog, és ez elég. Semmi sem marad
a foldon nyom nélkiil, j6 igy mint rossz. Minden, vetés
<48 mag az 6roklét szdntéfoldén.

93. Ugyekezzék minden ember sajét korében a
lehetd legnagyobb tokélyre; minden foglalkodds, sdt
minden kézmi, ezer okkal és lehetségekkel bir, a leg-
nagyobb virtuositdst elérhetni; még az dcs is iparkod-
jék sajit mesterségében egyetlen lenni. Maradjon min-
den ember anndl, ami hozz4 illik, amit vélaszta, s tore-
kedjék abban mester lenni és maradni. A jelesség és
tokély a legalantabb osztdlynak, a legkdzonségesebb
foglalkoddsnak is becsiilést és tdplilatot szerez. Ezen
ponton az emberek mind egyenld sziiletésiiek, s egy
vonalban 4llanak.

94. Min¢l tisztdbban viseli magit az ember, anndl
batrabb; az elpaldstolt tekintetek félénkitnek.

95. Erkolesiség, kozigazsdg s becsiiletesség egye-
dil méité s biztos alapjai kormanyok s azok politikd-
jénak; a machiavellismus elébb-utébb vélzhuz. Napo-
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leon nem hivé az erkolcsi eszméket, 8 azok hatalmit a
népek f516tt — s megbukott! A Bourbonok nem hivék
anépszabadedg szeretetének erkolesi hatalmét — s meg-
buktak | — Szerencsésbek lesznek-e az Gjabb kétkedSk ?
— Mi messze 41l politikai ravaszsdgtél a politikai bol-
cseség, s jaj az emberiségnek , ha valaha sikertilhetne a
novekvs elerkolestelenités, az emberek napoleoni elalja-
sitdsa dltal az erkolcsi eszmék erejét megsemmisitni. —
Miért lennének a kirdlyok e viligon, ha nem azért,
hogy éltalok a magasb erkilesi eszmék, a nemzetek
valddi becsiilete, képviseltessenek, védessenek s erdsit-
tessenek ? (Welcker.)

96. Mi az okossdg ? mindenek bolondsdga! s mi a
bolondsig? egyesek okossdga. Mit neveztek igaz-
sdgnak ? a sgdzados korra jutott csaldddst; s mit
csaléddsnak? az igazsigot, mely csak perczig élt. De
ha e percz éltiink utdsdja, ha nem kovetkezik utdna,
mely csaléddsunkbdl kiragadjon, oh, akkor a percz csa-
léddsa 6rok igazedggd lesz. Szép a hés haldla, ki hitért
hal meg! Semmiért mindent nyer.

97. Az asszonyok sorsa a tdrsas élet minden mii-
veltebb kirében nagy mértékben természetlen és bol-
dogtalan. — A pér és hitvese egyenlé ldbon dllanak
egymsdssal — még arra tekintve is, mit dicsvdgyok 4t-
karolhat. Az egyik fél pdlydja nem gitolja a misikét
— hasonlék egymdshoz a teherviselésben, s e teher:
foglalatossdg. A férj munkdja nem engedi az asszony-
nak, s nem kényszeriti azt, hogy foglalkodds nélkiil
legyen. — Igy van-e ez a f6bb rendtiek nejeivel is? a
nemesek, stdtusférfiak, jogtuddsok, kalmdrokéival? —
Nem! ezen hivatalokban a férfiak dolgaik utén ldtnak,
melyekkel a nk nem birnak, hacsak naponként kitéssel
8 g)apagéjjal nem foglalkodnak. Henyélnek, s henyélve
képzelddésoket , sziveiket mulattatjdk. Szerelmesek s
nyomoruk lesznek; vagy erényesek maradnak s haldlra
unatkoznak a kérnyez6 végetlen egyformasigban ; vagy
lelkdket, szellembket s charakterdket kisszerii aprosd-

okra daraboljsk fel, mert ha meg nem akarnak mere-
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viilni, egyediil ezekhez folyamodhatnak. — Igen! sajdt-
sdgos dtok nyomja e nemet, melyet a férfiak tekintetbe
nem vesznek! A nagyra tér6 nd, egyszer férjhez menve,
nem taldl pdlydt dicsvdgydnak; dicevigya szétrdgija
elégtiltaégét, a nélkiil hogy valamiben pétlék taplalatot
lelhetne.

98. A szabadsdg a sirban is folytatja életét, s no-
vekszik, mig a koporsét szét nem tori. Ezt a sirdadk
megjegyezhetnék magoknak! (Bulwer.)

99. Hogy a szerelem tartds legyen, sok stidiu-
mon kell a vallomds és birtokbavétel kozt dtvdndorolnia.
A kétkedés, tartdzkodds, elsé kézszoritds, elsd csék mind
megannyinyugpontjai az emlékezésnek. Késdbbi elhiilés
pillanatiban ki kell a 1élekneka jéllakott jelenbdl ragad-
tatni, s gyongéd és emeld emlékezések millidinak kardba
vetnie magdt. Ily emlékezések 41tal felifjil a szerelem. Az
allanddsdgot erdben tarté varazser6k miné tomegét,
szelid szemléletek mins gazdagsdgit jitszsza el a sze-
relem, melynek emlékezése a birtokbavételnél kezdédik.

100. A népek elpiruldsa nem a szemérmes lednyka
rézsapirjahoz hasonlit; haragos és vészjelent6 éjszaki
fény az. -

101. Borne Napoleonrdl: Kioltének megbocsst-
hatni, ha csoddlja Napoleont, ki maga is koltemény, de
soha sem bocsdthatni meg a philosophusnak, ha 6t sze-
reti. Ot szeretni! — Egyebek csak elvehették télem a
szabadsdgot, ennek Snként oda adhatim azt. Egy hést
szeretni, ki magdn kiviil semmit sem szeretett, egy sziv-
telen sakkjdtékost, ki az emberiséget faként hasznédlta,
8 jéték utdn elvetette > — Hogy az &riilt emberek min-
denkor azt szerették legjobban, amit leginkédbb kellett
volna gyilolniok. — Valahdnyszor isten az emberisé-
get n]:élyen meg akarta aldzni, nagy embereket kiildott
annak.

102. Sajtészabadsdg az egy nemzetnek, mi a lel-
kiosmeret egyes embernek. Valamint ez figyelmezteti
az egyént minden jéra s rosszra, amit elkdvetett: Ggy a
8ajto egész nemzeteket. (Staelaé.)
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103. Kik a nép felvildgosodasatdl veszélyt virnak,
hasonlitnak azokhoz, kik félnek, hogy a mennyk$ iit a
hézba, mert ablakai vannak, holott az soha sem az ab-
lakon, hanem csak annak dlom szegélyén vagy a ké-
mény fiistjével fut le. (Jean Paul.)

104. Az emberben egy mennyei hang lakik, mely
dltal magdhoz az istenséghez hasonlébb leszen. A konyo-
riiletnek szbzata ez, midon szeliden, mint égi dal a ta-
vasz leheletében, lebeg a nyomor sotét iiregébe le.

105. A mi minden sirhalomndl gy6tor benniinket,
ezen gondolat az: ,,Ah mint akarndm, hogy szerettelek
legyen, j6 lélek, ha eltiinésedet elére tudtam volna.¢¢
Oh hogy senki kézédliink, egy holtnak kezét megfogva,
nem mondbatja: ,,Halvdny ember, én neked egész tii-
nékeny éltedet megédesitettem; én e te megtort szived-
nek nem nyujtottam csupa szeretetnél, csupa Sromnél
egyebet.« Hogy mindnydjan, miutdn végre az id6, a
gydszolds, az élet tele sziveinket nemesebbé tette, hasz-
talan séhajtdsokkal kényteleniiliink a sirok halmai alatt
fekv6khoz 16pvén felszélalni: ,,Oh, mért, miutdn most
jobb, szelidebb vagyok, miért most nem birhatlak, nem
szerethetlek titeket — oh, hogy a j6 kebel mar 4tlatszd
s betirdtt, és szivvel tobbé nem bir, melyet most job-
ban szeretnék, s nemesebben drvendeztetnék meg mint
ezel6tt.© — Mi marad egyebiink még, mint néma bénat,
s szakadatlan keserii konyek? — Nem, marad még valami
jobb szdmunkra: — melegebb, hivebb és szebb szeretet
azon szivek irdnt, melyeket még nem vesztettiink el.

106. A féltékenység iréban erény, mely folemeli
a kbzépszeriit. — S:eret6knél ezen szenvedély haldlos
lehet ; férjekben rendszerint nevetséges.

107. Bossuet azt mondd : ,,Képmutaté kétféle van
olyan, ki elvbél csal meg, és olyan, ki udvarisdghol.
Amazok nekiink, emezek magoknak drtalmasak.<

108. Egy valddi jo bardtért nem oly nehéz meg-
halni, mint nehéz j6 baritot taldlni, kiért érdemes le-

7en meghalni.
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109. A szerelmet &brdzolni épen oly nehéz, mint
magét az istent: az a teremtS eré maga; lehelete hivta
eld e vildgot a semmiségbdl, és ada bele életet.

110. A nd megismerésére alkalmasb eszkoz egy
érai néma figyelem rd , mint hosszas beszéllgetés; mert
a n8 jobban tud szavain, mint tettein uralkodni.

111. A konyvek kozt a zsebkonyvek, a temetések
kozt a gyermektemetések piperéztetnek fel leginkdbb.
Hihetdleg azért, mert zsebkonyvek és gyermekek még
drtatlan korukban meghalnak, s rovid életSket legaldbb
szempillantatra feltitadvé akarjak tenni a szemnek.

112. A férfiak tizent éves korukban minden le-
dnyba szerelmesek, hiiszban sokba, harminczban rend-
szerint csak egybe.

113. Negyedik Henrik, ki id6sbiknek neveztetett,
ezt mond4 tobbszor: Sokan nagy ismeretekkel birnak,
de magdt j6l senki sem ismeri.

114. Minden nemzetnek sajit jelleme van, sajdt
erényei és vétkei, és bizonyos bohosigai, melyek 4ltal
magidt mdsoktél megkiilonbozteti. A kiilonbség még
inkdbb feltiing szokdsok és fogalmakra nézve. Az euré-
paiak balrél jobbra irnak, a zsiddk jobbrél balra, a chi-
naiak fel(lrgl lefelé: igy van a vélemények és szoka-
sokkal is, melyek egész a valldsig minden népekre
kiterjednek.

115.-Az érzemények csillagok, melyek csak dertilt
égnél viligitanak ; de az értelem irdnytii, mely a hajét
még akkor is vezérli, midén amazok rejtvék, s mdr
nem viligositanak.

1186. Artatlanség! csak ha nem ismered maga-
dat, mint a gyermekkori, akkor vagy az; Gntudatod a
te haldlod.

117. A legutdsé és legjobb gyiiméles, mely késén
érik egy mindig meleg kebelben: okossig a zsarnok —
tiirelmesség a tiirelmetlen — , melegség az 6nz6 — , és
emberszeretet az embergyilolé ellenében.
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118. A j6 kolt6 fejedelme az érzelmeknek. Minden
nemes kedélytiek alattvaléi.

119. Hidd, ha akarod — mond egy tirok koz-
mondds — hogy a hegyek kimozddinak helyeikbél, de
azt soha se hidd, hogy valaki jelleme megvaltozzék.

120. Az erds tolgy szdzadokig ellendll & viharok-
nak, végtére ledonti a fejsze és drboczot készitnek be-
16le. Itt ismét viharokkal daczol mind végiglen. Képe
a szildrd jellemnek.

121. A bolcs sebesen hajtja végre, mit hideg vér-
rel kiszdmitva kezdett.

122. Ne higy annak, ki mindent, mi szép és jo,
aranyhoz hasonlit.

123. A tilsdgos szerénykedés alatt rendszerint
titkos gbg lappang.

124. Annyira csoddljuk Anglia alkotményét! Pe-
dig az, mi e ritka alkotminyt oly nagy mértékben jé-
tékonyny4 teszi, a foldmiveld, polgér, gentleman hon-
szeretete, nagylelkiisége, fiiggetlensége. E szivekbe,
melyek szabadon dobognak, oltsunk csak rabszolgai
érzelmeket, s meglétandjuk, mit gyiimolesdzendik alkot-
ményuk szép pallddiuma.

125. Nép, mely jogokat még bir, rabszolgasdg
dltal leméltatlanitva még nincs, kész hona, sziils-
folde, hdza s birtokdért vérét s vagyondt feldldozni,
mid6n az emberi méltdsdgdbdl kivetkeztetett rabszolga
nem is mozdual.

126. Egy alkotmanynak sincs tartéssdga irdnt ke-
zessége, hacsak kevesek él6 jogait elismerve, nem az
egész nép szivében éL

127. Vagyonossdg és erkolcsoseég el6mozditjik
az élet tartdssagat.

128. Kis elmék olyanok, mint az alacson termetii
emberkék : hogy észrevétessenek , libajhegyre dllanak.
129. Tanits meg, istenem, az embereket ismernem:
imddkozék egy persa kirdly, midén trénjira lépett;
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8 boles vezirje igy széla: keresd azokat, kik téged nem
keresnek.

130. Az erény bels6 szépség, valamint a szépség
kiils$ erény.

131. Csak kis lelkek hajlanak meg a nagysédg elétt:
egycdiil az erény csoddlatra méltd.

132. A hiusdg tobbnyire szavakban fejezi ki ma-
gat, a szerénység hallgatds dltal. ’

133. Az elbizottsdg oly neme a hazudsignak,
melylyel a g6g magit csalja.

134. Azok, kik az dllodalmat sarkaibdl kiemelik,
rendszerint elsd’s szoktak lenni, kiknek az lerogytdban
fejokre szakad. '

135. Ki szerencséje tetSpontjirél lebukik, régi
fényét nem tudja elfelejteni. Ki porbél emelkedik fel,
rendszerint elfelejti ami volt. Amazt kinozza az emlé-
kezet, eanck pedig idvdeségére volna.

136. A divat legtermékenyebb anyja a bolondsd-
goknak,. hihetileg mert maga is f6f6 boho.

137. Semmi sem biztositja a szfv nyugalmdt any-
nyira, mint a lélek foglalkoddsa.

138. A torténeti Musa elbeszélli, ki pusztitd el
ezen mezbket; valljon nem jobbat tenne-e, ha elmon-
dand, ki iilteté be s ki tevé termékenynyé?

139. Régi szabdly, hogy a szemtelen tud szerény-
nek ldtszani, de a szerény nem soha szemtelennek.

140. Kiilonds, ugy mond Lichtenberg, s én mindig
mosolygva emlékezem rd, hogy Lavater a korabeli irék
orrén tobbet talil, mint a vildg az § {rdsaikban.

141. Mi boldogil élhetne sok ember, ha mdsok
dolgaira oly keveset iigyelne, mint magddira.

142. Sok ember van, ki csak azért olvas, hogy gon-
dolkodnia ne kelljen.
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VIL
AZ ARISTOKRATIA.

Egy névtelen német iré munkdjdban *) kévetke-
z6ket olvashatni az aristokratidrdl:

»Az aristokratia volt az, mi az aegyptusi katonai
és papi osztdlynak oly nagy hatalmat adott, mi a két
ezer ¢v eldtt tlizhelyét6l és hondbél eliizétt zsidé nép
torzsokeit még ma 1s éles kiilonvdldsban és ismerectlen
el6dok elsbségeinek nevetséges hitében tartja; aristo-
kratidnak neveztetett ama gordg oltvdnydg, mely a
rémai statusfiba oltatvdn, a viligot bilincsekbe verte
¢e szdzadokon 4t karddal mérte az igazsdgot; aristo-
kratia vitta a s0tétsdg szdzadaiban a guelfek és gibelli-
nek dithts harcdt; aristokratia 4allitd Velencze kisded
stdtuspolgdrit oly e24ditd magassdgra; aristokratia
festette a Themsét kirdlyvérrel, ez jdtszsza ki ma is a
korményok széndékdt a népterheknek add egyenld fel-
osztdsa altali kisebbitésére nézve; ez helyezé magit az
ész ég erkilesiség ellen sarampdéba, midén a birtnak
dlmodott népképviselésnek fennmaraddsirdl legaldbb
szinleges torekedések mutatkoztak a reformbill kérdé-
sénél ; aristokratia lizte a kéteégbeesett franczidkat for-
radalmakba, ez gyijt4 meg e szerencsétlen tartomdnyok

olgdrhdbordit, ez meriti ki segédforrdsait a virdgzd
%‘mncziacrszégnak, hogy a stdtusaddéssdgok millidrd-
nyi terhe alatt roskadoz; aristokratia kisérte az éjszaki
coloss minden trénvdltozdsait kirdlyoléssel és partiités-

*) Von den Aristokratien, den Geschlechts-, Geld-, Geistes-
und Beamten-Aristokratien, und der Ministerial-Verantwortlich-
keit. Von einem Ungenannten, Leipzig 1834.
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sel; ez orgyilkold Svédorszdg legjobb kirdlyait, meg-
semmisité a népek jogdt és szabadsigdt mAgndsi res-
publica képében Magyar és Lengyelorszdgokban; Né-
metorszdgot szdzadokon dt gyaldzatus rabszolgasig-
ban tartd, és mialatt az eurépai nagy hatalmassigok
Németorszdg java irdnt tandcskoztak, ldnczot készite,
melyet nemesldncz (Adelskette) név alatt a németek
szabad tagjaikra akart verni.

Ennyi és még tobb biinei vannak az aristokratid-
nak, s ha valakinek kedve jone hosszabb lajstromot ké-
sziteni, még sokat szdmldlhatna, kivilt a népérdekek
ellenében torténtekbdl; mert az idézett német munka
ink4bb korldtlan hatalomnak, mint a demokratidnak
8z6sz616ja. Magyar iréink is egy idd éta igen szorgal-
masak az aristokratiai vétkeknek kutatdsiban, csak az
kdr, hogy e buzgalom aztin gyakran az igazsdg és
méltdnyossdg rovdsdra ie tortémk.

Azt hiszem, midén aristokratidnak 4ltaldban szem-
rehinydsokat tesziink, ha nem egyoldalilag, ha szen-
vedély nélkiil fontoljuk a dolgot, a magyar aristokratiat
nem lehet sem a franczia, sem a svéd, sem a lengyellel
egy kategoridba tenni. Kevés orszdg van, mely a maga
aristokratidjinak oly sok dicséretes dolzot kiszonhetne,
mint hazdnk. Ha kérdeztetik, ki tartotta fel ndlunk a
nemzetiséget, nyelvet és alkotminyt, minden tétova
nélkiil felelhetitek: az aristokratia. Aristokratia drzitte
kebelében nyolcz szdzadon keresztiil, mint a sziiz Vesta
templomdban, a nemzetiség szent lingjit ; aristokratia
beszéllte és mivelte, hogy ki ne haljon, e nyelvet; s az,
hogy ma egy municipalitdssal dicseksziink, melyhez
hasonlét nem sokat mutathat a régi s 4j vildg, aristo-
kratidnk érdeme. Mikor nemes és katona egyet jelen-
tett, karddal, késébbi korokban észszel és rendithetlen
- szildrdsdggal védte a hazit és alkotminyt me%bimadép
sok és elnyomék ellen. S hogy a legkozelebb tortén-
teket emlitsiik: hiny példdt mutathattok, hogy aristo-
kratia, mint a miénk, kényszerités és k tlds nélkiil
sajdtjdt is oda engedte volna? A mennyr jétékony és
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hasznos intézeteket nevezhettek a miltban, aristokra-
tak roppant alapitvanyai; a hinyak keletkeznek mai
nap e szazados almaibdl felébredt nemzetnél, tobb-
nyire aristokratia pénge hozd létre és iigyekszik fenn-
tartani. A magyar akademidt — hogy tobbet ne emlit-
sek — lehet mondani, csekély kivétellel, a magas aris-
tokratidnak koszonhetitek.

A magyar aristokratidnak multdban is vannak
fényes pontok, jivenddje pedig, nem alaptalaniil reméll-
hetni, vakité fénye dltal olvashatlannd teendi a mult
szdzadok torténeteinek azon gydszos lapjait, hol a pér
ineégei vannak feljegyezve.

T¢bbet sorolhatnék eld, ha iigyvédkedni volna
szdndékom a magyar aristokratia mellett: de én csak
emlékeztetni akarom az aristokratia ellen szénoklékat,
hogy a dolgoknak tobb oldalaik is vannak, s hogy mi-
dén egyfel6l méltdnyossigot keresiink a nép iigyében
— ami igen dicséretes! — ovakednunk illik, nehogy
igazedgtalanok legyiink, s & bifink szorgalmas jegyzése
kozott feledjiik az erényt.
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1880.

BEVEZETESUL.

» Wigand Otté pesti konyvdrus 1830. év elss nap-
jén a magyar ,, Kozhaszni Esmeretek Tdrdnake ad4
elérajzdt. Az irodalom valddi bardtai egy, kielégits
terv, elégséges szellemi erdk s valédi tudomédnyos ké-
sztiltségli vezetés nélkiili, kereskeddi iizérletnek tekinték
azt, melyben nem csak a k6z6nség reményei fogndnak
csalatkozni, hanem, mi fontosabb, dltala egy hasonld, de
a czélnak megfelel6 munka keletkezésének utja vagy
egy nemzedékre bevdgatni. Megerdsité a hazafiakat ez
aggodalomban a Fenyéry ,,Kérdései‘-re adott felelet,
melybél oly férfit mephistophelesi ldbai voltak kivehe-
t6k, kinek pdrt-4lldsdtél az egész munkdnak, amennyi-
ben az magyar irodalmi czikkeket is hozandott, bemé-
telyezését6l lehete félni; s bidr ama férfi, ki nem vala
mas mint Débrentei Gdbor, nébdny 4ltala megnyert jo
nevek, de eléreldthatélag csak nevek, tekintélye. mogé
menekiilt, bekdvetkezett Bajza felszdlaldsa (L. I. sz.
alatt). Elére litta 6 a lépés stlyét magira nézve, de
ettdl vissza nem ijedt . . . Egy mdsodik tdmadds mdr
egyenesen Dibrentei ellen vala intézve, s mig Fenyéry
ezt az ,,Egy Sz6¢ czfmii pamphletjében komoly arczczal

5

Bajua. V.
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izekre szedte, Bajza 6t a kozonség hahotdjinak adta 4t
(L. IL. 82. alatt). Nem merem dllitani, de tagadni sem,
volt-e vagy nem, a Dgbrentei megaldzdsdnak valamely,
a vita tirgyédn kiviil es§, oka; annyi bizonyos, hogy
Débrentei hitte, miszerint megtdmadtatdsai kozvetve a
megalakitandé akademia korili befolyssa ellen valinak
intézve; de bizonyos az is, hogy e befolydstdl a Kazin-
czy és Kisfaludy bardtainak, s! ezekkel az iroda-
lomnak, tartaniok lehetett, s hogy, ha a kiméletlenségben
igazsdgtalansig volt, mint lenni szokott mindig, ama
befolyds e harcz 4ltal tidvosen csdkkent. De volt a pér-
nek sikere magdra a veszélyeztetett munkéra nézve is,
amennyiben az nagyobb gonddal és kériiltekintéssel
késziilt; s6t volt még egy eléggé szdmba nem vehetd
kozvetett haszna is: a nemzet koz figyelmének nagyobb
mérvben mint valaha egy irodalmi iuigyre forduldsa, mi
kevesebb zajjal nem sikertilt volna soha. S bér ezzel a
harcznak — melynek egyéb epizddjait, mert nem tar-
gyunkra tartoznak, elballgatom, — vége szakadt volna!
De a megrémiilt dldozat nem nyughatott, s nem merve
a Bajza gyémént fegyvereit sajat fegyverével visszato-
rolni, egy férfii tekintélyét hivd segédil, kire, minél
ink4bb gyiilnek, haléla 6ta, magas talentomai s polgari
érdemeinek emlékei kezeink kozdtt, anndl mélyebben
kell féjlalnunk, hogy a védencz kéréseinek engedve,
glnyos interventidjaval az ifjui szertelen tiiz ostromat
tisztes fejére vonta. Bajza védelmét (L. IIL sz. alatt)
oly eszme intézte, mely a kor hajlamaival taldlkozék: a
sziiletési tekintély teljes negdti¢ja; innen annak dridsi
hatdsa és jelentéke: mert nem tulajdonitok az irtéztatd
vilasznak a valéndl nagyobb silyt, ha 4llitom, hogy az
oly harczot kezdett meg, mely a polgari téren sajnos
folytatdsra ada példdt és Gsztont. T. i. a fels6 rendek
hat éven 4t makacskodd ellenzéke 4ltal gylanyaggal
saturalt 1égkor csak a szikrdt vérta.. . .

(EMLEKBESZED BAJZA JOZSEF FELETT TOLDY FERENCZTOL.
Pest, 1861.a 9, 10. 11.).
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L
FIGYELMEZTETES

PESTI KONYVAROS WIGAND OTTO TUDOMANYI S MESTERSEGI KOZON-
SEGES TARARA.

Két izben jelenté Wigand Ottd konyvéros a pub-
licumnak szandékdit, egy magyar Conversations-Lexi-
kon kiaddsa irdnt. Els§ jelentését, bar az egészen kie-
1égit nem vala, mindenki drommel vette, s Srommel én
is, mert bennem a munka irdut j6 remények tdmadta-
nak ; készebb valék tudniillik a jelentés félszegségeit
egy valami kontdrkéz gyakorlatlan tollanak tulajdoni-
tani, mintsem azt higyem, hogy a munkdnak pldnuma
nincs, vagy elrendelése fondk. Vigytam ldtni egy ma-
sodik jelentést, hogy kétségeim elharittassanak, s amit
végytam, azt a kiadé februdrius 6-d. kozI6tt jelentésé-
sével 8 prébalapjaival teljesité. Mohén nytldnk a jelen-
tés utdn, s csuddlattal laték, amit nem vdrtunk. Ideje
tehdt, hogy szavamat ez iigy felett, mely nem annyira
Wigand konyvérosnak, mint inkdbb a nemzetnek iigye,
én is_ hallassam, s egyszersmind azokat, kik netaldn
eldfizetni fognak e lexikonra, eleve figyelmesekké te-
gyem , mire vetik ki pé.zoket. — Gyiildlet s bosszu
targydvd teszi magdt, ki mdsok hibdit s tévedéseit
fedezgeti fel a publicum el4tt, de gyilolet s bosszd csak
a gyaviét rettentik el : ki az igazat mindenek felett tisz-
teli, ki « szabad vélemények baritja, az bétor még ak-
kor is el6lépni, midén egy nagyobb sereg véleményével
kell megvivnia. A balgatagsig veszélyes 6zone ellen
gdtat rakni nem szégyen, nem vétek, sét annak, ki em-
beri tdrsasdgban él, még kitelessége is; s vannak ese-
tek, midén az 6l marhdi aldl szemetet hdnyni hdldra
mélté szép tett. Ki hallgat, vagy a neutralitds leple
ald vonil, mid6n koz iigy forog kérdésben, tobbnyire

B+
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alnok czélokat forral: hic niger est, hunc tu, romane,
caveto.

Mi becses segéde légyen a tudomdnyoknak oly
munka, mint ama kozonségesen ismert lexikon, melyet
lipesci kényvéaros Brockhaus mar hét izben ada ki, min-
den érti, ki tudomdnyokkal foglalatoskodik. Ez egy
valédi ariadnei fonal, mely benniinket az emberismere-
tek fejszédit8 sokasiga kozt hiven vezet,s gyakor buk-
dosdsinktél megév. J6 elSintésiil szolgdl s rovid isme-
reteket nyujt ezer kornyiilményekben. Benne mind a
tudomédnyokkal foglalatoskodd, mind pedig a dilettins
tandcsadét s bardtot lel; szbéval ez az ismereteknek
minden sziikségeit p6tlé segédkinyv. Tuddssi, tanult
emberré ugyan senki sem valhatik dltala, sem kimerits
ismereteket valamely tudomdny nemében belGle nem sze-
rezhetni, mert'ez nem is czélja, de nélkiile a tudomdnyok
bardtjinak felette nehéz ellennie. Fejledezd literatu-
rdban hatalmas pétiéka a tudomdnyok azon dgainak,
melyekben még kimerit6 munkédk nincsenek. Ily potlék
gyanant kellene szolgilnia nédlunk is, hol még kivilt a
tels6bb tudomédnyok nagy részint parlagon fekszenek.
De épen ezért, mivel interimdlis pitléka s elGrajza sok
még ki nem miivelt ismereteknek, sziikség, hogy nagy
gonddal, ne feltileges tudomdnynyal, ne himpellér kezek
altal kész(iljon; hanem alapos ismeretii, viligos értelmii,
6ndlldsi, nem lengeteg itéletek kozt habozé fejek miiwe
legyen, kiilonben dltudoményt fog elterjesztenia homdly-
bél most fejléds polgdrok kozt,sigy hasznot épen nem te-
end, kdrt pedigigen is sokat. Mert azmég tiirhetd baj, mi-
dén nem tudunk: ott a veszély, midén rosszil tudunk.

Ily szempontokbdl tekintvén a dolgot, tartalék
nélkill kimondom, hogy amilyen nagy baritja valék
‘Wigand konyviros szdndékdnak, midén els6 jelentését
értettem, oly nagy idegenség tdmadt bennem irdnta,
litvdn a munka plénumdt, elrendelését — ha elrende-
lésnek nevezni lehet —, prébéul kozlott czikkelyeit,
legink4bb pediga féredactor bujkdl4sait. Tekintse meg az
olvaso figyelemmel a két rendbeli jelentést s a Fenyéry
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Kérdéseire adott feleletet, s ldtni.fogja, hogy bel6lok
fondk plinum, félszeg tudomdny, gondatlan munka,
inconsequentidk, grammatikai és stylistikai tudatlansdg,
visszds logika egymésra halmozva tiinnek el6, annyira,
hogy aki komoly itélettel fontolja a dolgot, kisértetbe
Jj6 azt hinni, hogy Wigand konyvdros lexikona éltal a
magyar tudomdnyi cultirit akarja a kiilf6ld elétt ne-
vetségessé tenni. Mert nem oda mutatnak-e ezen dagé-
lyos szavak is melyek egyik jelentésében dllnak : ,,Le-
hetetlen mindenki szivének el nem ragadtatni az 6rom-
érzett6l, middn hallja, hogy a kiilfoldiek, kik t6bb rend-
beli djsdgleveleikben nemzetiink nagy diszére szolgdld
dicsérettel emlitik ezen nagy, hasznos, és kiltséges
munkénak megjelenését, bamuld tisztelettel ismerik meg
& magyar literatirdnak oly szép és gyors el6menetelét.
Mit jelentsen a magasztalds oly helyt, hol magasztalni
valé nincs, konnyti szerrel megérthetni, azért szabad
légyen a tisztelt konyvérosnak mondanom, hogy med-
dig idézett szavai valdsdgdt csalhatatlan ddtumokkal
be nem bizonyitja, s azon publicum el6tt be nem bizo-
zonyitja, melyet sért, azaz: azon ujsdgleveleket meg
nem nevezi, hol egyediil és csupdn kiadandé lexikona
miatt emlékezik a kiiltéld oly nagy dicsérettel, oly ba-
mulé tisztelettel a magyar literattrdrél: mind addig
ezen nagy hangon kiabdlt bombastokat — bér egyike
vagyok azoknak, kik kétes kornytilményben készebbek
_j6t, mint rosszat mdsok feldl hinni — egyébnek ginyndl
4s sarkasmusndl tekintenem nem lehet.

A kiaddénak mésodszori jelentése kozli azon irdk
neveit, kik a hibdsan ugy nevezett ,,Tudomdnyok s
Mesterségek kozonséges Tardt« dolgozdsaikkal segéllik.
Nagyobb részint ismeretes férfiak nevei, s tobben van-
nak kozottok, kik, mint szép éizésii emberek, jeles tiszt-
visel6k, jeles polgdrok, buzgé hazafiak tiszteletben 4llnak
a nemzet el6tt. Engedje meg mindazéltal a kiadd, ha
erre nézve azon észrevételt teszem, hogy az kinek logi-
hdja van, nem elégszik meg a T'dr {rdit egyediil csak jo
ckarakter(i, s buzg6 hazafisigh embereknek tudni: &
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még ezeken feliil azt fogja kivdnni, hogy ezen tisztelt
emberek jd irdk is legyenek. Hogy pedig a fényes szii~
letésii ember, az igen j6 polgdr, igen jeles tisatvisels,
sz6val a legbecsesebb czimekkel ragyogd férfi lehet a
legsilanyabb, legizetlenebb iré gyakorta, azt siiribben
mutogatja a4 mindennapi példa, hogysem valaki tagadni
merné. Erzem mi kedvetlen, mi keserti lesz, de az en-
gem nem tartéztat Gszintén — habar nem fijdalom
nélkiil is — megvallani, hogy azon nevek kozott, me-
lyeket a sz6ba vett lexikon jelentése kihirdete, csak két
irét taldltam, kiknek munkdik fell magamat szép re-
ménynyel biztathatom. Egyike ezeknek gréf Széchenys
— a Hitel lelkes iréja — a médsikat éigy hiszem az olvasé
on maga is igen konny( szerrel ki fogja taldlni. A tobbi
— teljes. szdmmal tiz — részint valaha fényls, de mir
erbtlen, elaggott bajnokok; részint kerdn elért s mdr
hamvatag reményfti ifjak s izetlen papirosmazolék; var
kozottok egykét ezen alkalomra sziiletett literdtor is,
ki még azt sem érti, patikai vagy konyhai szerekbsl
dll-e Gszve az a csuda lény, mit a tuddsok literatirdnak
neveznek. Engedje meg az olvasd, hogy elballgassam,
mit gondolok, s mit vérok ilyetén irék munkdik feldl;
kiilonben is nekem e helyt velok semmi bajom. Szavaim
egyediil a kiaddhoz, s6t — mivel 6 magyaril nem ért,
8 oka az itt széba vett félszegségeknek egészen nem
lehet — nem is annyira hozz4, mint inkdbb ahoz inté-
zem, ki a féredactori hivatalt viseli, mert minden e
muoka kiaddsdban mdr eddig is elkdvetett s még bizony-
nyal elkbvetend$ balgatag hibdiknak & legnagyobbik
eszkoze; amit taldn maga is érez, mert mi oka volna
egyébként Wigand és Cserneczky nevek alatt bujkdlnia?
A vétlen, idegen alakba lappangani nem szokott. De
vigydzzon , mert tandem sua poena nocentem insequi~
tur. . . .. Hogy Ceerneczky legyen a féredactor, elhinni
felette nehéz, ha azonban még is el kellene, akkor még
inkdbb meger(isiidiim a felebb kimondott véleményben,
hogy ezen Couversacions-Lexikonnal csakugyan ginyoléd
irdsa késziil a magyar nemzet literatiirdjénak.
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A mutatvinydl kizlétt lapokon Dr.' Balogh Pdl,
Thaisz Andrds és Cserneczky Jizsef jelennekmeg. Min-
denike killonb6z6 dgaiban a tudomdnyoknak.

Dr. Baloghnak az ,,Agyvelgréle irt czikkelyére
nézve nem vagyok competens biré, kivetkezdleg nem
ezélhatok, hanem az olvasét a Tud. Gytijtemény 1830-
diki mésodik kétetére kell dtasitanom, hol az Prof. Bu-
gdt dltal megitéltetik. Azt azonban sziikség mondanom,
hogy kivanatos volna, ha Dr. Balogh stilusira jobban
tigyelne, a magyar nyelv torvényeire tobb gondot for-
ditana,orthographiai inconsequentidkkal nem sértegetné
szemeinket, Mai id6ben, egeknek hdla! mér a nemirék
kozott is vannak, kik grammatikai rendszabds szevint
frnak, mennyivel t6bb jussal kivdnhatjuk tehdt hogy
ilyenekre irék tigyeljenek.

Miket Thaisz Andrds a magyar torvénybdl kozsl,
csak toredékek, s6t még a toredékeknek is csak toredé-
kei. Efféiékkel jobb volt volna az el6fizetni akardkat
nem boszontani, mert hogyan szolgdlhasson az mutat-
vénytl, mibsl még a periodusok is csak eltagolva ko-
zoltetnek ? Nyelvére nézve, ha nem egészen is, legaldbb
nagy részint ismétlenem lehet azt, mit azimént Dr.
Balogh Agyvelejére mondottam. Ily irdsméd: torvény-
Jét, viszdnyJdt, jusSait igen gondatlan — hogy ne
mondjam tudatlan — kezet drdlnak el. A Kriminalis,
ConstituTid, resZpubliKa, AusZtria, hogyan férhetnek
meg egyiitt, nem képzelhetni. Az snkényes szénak pe-
dig zdrjel kozé tett ,,tyrannismussal magyardzata nem a
legszerencsésebb lexikographi lelemény.

Cserneczky Jozsefnek, ki a Hunyadi Métyds czimfi
articulust frta, ceak azt sigom meg, hogy minekelStte
iréi pdlydra lépne, olvasgassa meg azon tudominyt,
mely leges rite cogitandi et disserendt proponit. Ez dltal
fog annak tuddsira eljutni, hogy akkor, mid6n a czik-
kelynek Hunyadi Mdtyds czimet adunk, ne Ldszld trfi-
rél, ne Ulrikrdl, egyedtil esak Mdtydsrél beszélgessiink.
Ama két dri ember torténetét pedig a Hunyads Ldszls
és Cilli Ulrik czimek alatt regéljiik el, s amennyire
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egymdassal Gszvefiiggésben vannak, provociljunk redjok,
maskiilonben amphora cepit institui és currente rota
csak urceus exit. :

Hogy a mutatvdnylapokon az, kit leginkdbb ki-
vint volna az el6fizetd ismerni, a redactor, meg nem
mutatkozik, az minden eldtt kiilondsnek tetszhetett.
Eléttem legaldbb nem lehet nem gy:nis dolog, s azt
sejteti velem, hogy nem mere ily kordn sikra szdllni,
mert 6nmaga sem bizott erejében. Valé, hogy mélto
oka is van a félelemre, mert, amit vallaira von, oly nagy,
oly terhes munka, melynek elbirdsdra kozépszeri erd
nem elegendd. A redactor egyszersmind birdja is a
munkdknak — ha nem az, redactori nevet nem érdemel
- az emberi ismeretek annyi dgaiban pedig birdnak
lenni silyosabb dolog mint magdt a Vétek Stlydt is
Weisgenfelsbsl prozai koponyegbe burkolgatva Kelem-
fold hegyéig czepelni. Ez az oka, hogy én kiilonben az
igynek bardtja s csak ezen fondk médnak, mely jét
nem sziilhet, ellensége , azt javallanam, ha a fészcrkez-
tetés inkdbb tobb férfiakra bizatnék. De azoknak lelkes,
juzan {téletli, nem hirnéven, ezen a hit bdbon kapkodd,
nem {rétdrsaik ellen kajdn szdndékokat forrald férfiak-
nak kellene lenni, mert egyes embernek oly széles tu-
domanynyal birnia, menny1 ide kividntatnék, lehetetlen.

Méltdn kérdhetnd az elfizetd azt is, miért nem
tudatja Wigand konyvaros, hogyan vannak felosztva a
tudomdnyok nemei az irék kozott? azaz: melyik iré
micsoda nemben- fog dolgozni? Mert eddig csak Dr.
Balogh, Thaisz és Cserneczky korét ismerjiik, a tobbi-
r6l emlités sincs, holott azt kivdnhatndk, hogy minde-
nik {r6 minden id8ben felelni tartozzék az 4ltala dolgo-
zott czikkelyekért, kiilonben az egész csak fondksdgokbél
oszvehidrott gyiijtemény lesz.

Nem tagadhatni tovdbbd, hogy az, ki valamiért
pénzt 4d, méltan kivinhatja tudni, miért adja pénzét.
Wigand konyvéros ezen igazsdgos kivdnatot oly ke-
véssé latezik tisztelni, hogy még mind eddig nem
tudatta, st még Fenyérynek a Tud. Gyiijteményben
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tett kérdése utdn sem tudatta, hdny ivbdl fog ezen ki-
hiresztelt lexikon dllani. Engedjen meg a tisztelt konyv-
éros, de én gy litom, hogy effélébsl mercantilis czélok
— 8 pedig nem a legszebbek — tetszenek ki, kivetke-
zéleg, ha csupdn ezen okndl fogva is az el6fizetni aka-
rék visszavonatkoznak, ne panaszolja majd a kiilfsld
eltt, hogy a magyar nemzet sajit haszna és cultarija
irdnt is idegen, s higye csak azt, hogy a magyar, mint
minden egyéb nemzet is, magat megjdészani nem 6ro-
mest hagyja.

De térek arra ami figyelmemet leginkdbb magéra
vond, s ami leginkdbb oka volt, hogy itt a lexikon
iigyében megszélamlom. Kik figyelnek a kiilfoldre,
igeun is jol fognak emlékezni, a lipcsei Conversations-
Lexikon hatodik kiaddsiban mi fondk czikkelyek van-
nak a magyar nemzetrdl, leginkdbb pedig a magyar
literatirdrol, kozolve. A hetedik kiaddst még nem lat-
tam, de igen hihetd eldttem, hogy ezen czikkelyek ott
is le lesznek nyomtatva. Néhdny év milva Brockhaus
egy nyolczadik kiadést is fog rendelni, mert ezen lexi-
konnak felette kiterjedett publicuma van. Ezen kiadds-
hoza Magyarorszdgrél sz6l6 czikkelyeket Brockhaus
azon lexikonbdl fogja magdnak fordittatai, melyet most
Wigand kiadni késztil, feltévén, hogy Magyarorszig
iré1 legjobban ismerhették hazdjokat, s legvalébb datu-
mokat adhattak fel6le. Gondoljuk meg most mar, mi
nyomort képe lesz az a magyar nemzetnek, mely ott
Wigand konyvdros gondatlan lexikographja utdn 4b-
rdzoltatni fog, s micsoda képviselsit fogja ott a kiilfold
a magyar literatdrdnak litni! Miattam lehetne ugyan
nyomort kép is, csak valé, csak hiv mdsolat volna, amit
azonban reménylenem felette nehéz. Hogy pedig 4l tu-
domény s hibds vélemények terjesztessenek el fel6link
idegen nemzetek eldtt, az, igy hiszem, nagyobb figyel-
met érdemld dolog, mintsem hidegen venniink lehetne,
mert benne nemzeti becsiiletiink sériil. Felszdlitom
azért Wigand kdnyvdros lexikona valédi redactorit
— de nem Cserneczky Jézsefet — hogy czifolja meg,
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amiket e helyt mondok, s ha hibdztam, téritsen jé ttra,
kiilonben minden itt mondottaim tokéletesen igazak, s
nem lesz egyéb hdtra, mint az olvasé publicumot arra
intenem, hogy Wigand kionyvdros Tdrdt el6fizetésével
ne segéllje, mert minden ezen ezéira adott pénz nem-
zeti becsiiletiink sérelmének 1észen eszkéze.

II.

VALASZ DOBRENTEI GABORNAK

A CONVERSATIONS-LEXIKON UGYEBEN.

T:iste supercilium, durique severa Catonie
Frons, et aratoris filia Fabricii,
Et personatl fastus, et regula morum ,
Quidquid et in tenebris non samus : ITE FORAS!

Dréga Dobrentei Ur |

El ne bizza magdt, hogy vilaszomat Wigand
lexikona iigyében egyedtil és cgyenest kegyedhez inté-
zem. Nem azért teszem ezt, mintha Wigand lexikogra-
phusai kozott kegyednél érdemesebb emberre is nem
taldltam volna, kordnt sem! hanem egyedtil azért, mivel
kegyedhez Dibrentei Ur! — mint ez iigy legfébb inté-
z8jéhez — legtobb mondani valdm van. Kiilonben is
kegyed az a magyar irdk kozott, ki 6ndicséretei és
sokfelé dgazé fortélyai dltal legtobb nimbust és csillo-
ghst gerjeszte maga kor(l, sziikség tehdt, hogy azoknak
legaldbb egy-része irdnt — mert mindenrdl tdrgy és
hely szélnom nem engednek — az olvasékat, kiket ezen
4l fény régen dmitgat, valahdra mér tisztdbb vélemé-
nyekre hozzam. Nem franczia delicatesse ugyan ezeket
magdnak az Urnak mondanom, de hidba, ez ndlam mar
igy megyen ; én a finnyds complimenteket nem szeretem,
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azok kiveszik az embert sajit charakterébsl. Amit
mondani akarok , 6romest mondom az Urnak szemébe,
nem sokat aggddvdn vele, szavaimat kedvesen veszi-e,
vagy miattok csikorog mérgében. .

Az Ur felelete, drdga Dobrentei Ur! valamint
két tdrsaié, oly szegény s oly erbtlen lelket drdl el,
hogy én bizonysra szégyenlem magamat, hogy az Urak-
ban ily nyomorék, ily gydva ellenkezékre taldltam, s
elmondhatom Réma koltdjével: Hoc ego fatis imputo !
Hi vultu morbum incessuque fatentur; horum simplici-
tas miserabilis, his furor ipse dat veniam. Maga ezen
felelet ldttatni fogja az olvasdval, hogy az Urak lexiko-
nénak sorsa csakugyan gonosz ldbon 4ll, engem pedig
mind inkdbb meggydz arrél, amit a Figyelmeztetésben
mondottam, hogy a kegyetek iréi tehetsége igen sildny.
s mind forditva mind pedig eredetileg késztilend$ czik-
kelyeikfelette csekély reménynyel biztathatnak.Szomoru,
val6ban szomort sors! s Wigand konyvérost méltin
lehet sajndlni, hogy lexikondnak csak ily iréi, igyének
csak ily véddi vannak. Kdr, hogy engemet meg nem
hivott kegyed, Dibrentei Ur, védeni 6nmagam ellen
ezen szerencsétlen lexikont. Fogadom és vallom, hogy
ha az iigyet meg nem szabadithattam volna is — mert
ki képes oly alkotmdnyt, melynek alapja nincs, az osz-
veroggyanastél megévni? — legaldbb az Urak iréi nevét
megmentettem volna azon szennyt6l, melyet most mar
réla semmi hatalom le nem toriilhet tobbé. Legyen az
Ur, Débrentei Ur, elhitetve, hogy én ezen iigy felett
nem is hallatndm t6bbé publicum el6tt szavamat, mert
hiszen az Urak feleletét, kinek csak pardnyi {tél6 tehet-
ség juta, czdfolatnak Ggy sem fogta volna tekinthetni;
azonban, mivel az Urak engem erkolcstelen tett gyanii-
jdba hoztak, sziikség, hogy az irdnt kérdére vonjam az
Urakat a publicum el6tt, s egy alkalommal szétfijjam
az Uraknak ellenem a lexikon védelmére épitett bubo-
rékvarit.

Némely aprésidgokkal, miket az Urak, tartoztak
egyen a dologhoz vagy nem, Ossze-visszakevertek
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feleletokben, nem akarok idét veszteni. Kzek csak oly-
nemtii ellenvetések, melyekre a syllogistikai formdban
vetekedd azt szokta mondani: transmitto, mert benndk
kevés, vagy épen semmi czdfolé eré nincs. Egyediil
azokat fogom érinteni, melyek-t az Urak boldog ©n-
csaléddsaikban igen fontos dolgoknak vélnek.

Azt mondja az Ur Dibrentei Ur, hogy mi pértos-
kodunk; hogy recensidink egykét embert red akarnak
a kozonségre disputdlni; hogy a nyelv tulajdon fordul-
tit németes és franczids kifejezések dltal igyeksziink
elfacsarni; hogy az 1j iskoldnak feszengé irdsmdidjdt
er8szakosan hirdetjiitk; hogy gyiildljiik az Urakat, kik
kozép utat tartanak a nyelv elébbvitelében.

Igen is, draga Dibrentei Ur, mi pdrtot formd-
lunk! Mi bdtran és tartalék nélkiil felszélalunk mindég
valahdnyszor ir6i lelketlenséget és gydvasdgot ldtunk;
mi csipkedjiik, sujtjuk és ztzzuk a félszegséget; mi nem
engedjiik meg, hogy az Ur és hasonléi kontdrkodjanak,
hogy sildny mézolasaikkal visszatéritsék a magyar lite-
ratardt azon szép haladdsboél, melyet az Dayka, Virdg
Benedek, Kazinczy, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Kdlcsey
és Vordsmarty miiveik dltal néhdny évtized dta teszen;
mi hirdetjik és magasztaljuk — mit Bewunderung
zweifelnd és mit Zweifel bewundernd, mint a nagy
Lessing mondja, mert vakon és szolgailag imddni nem
tudunk — Berzsenyit, Kisfaludy Kdrolyt, Kolcseyt és
Vorosmartyt, mi rd disputdljuk a kozonségre, hogy
ezen négy, vagy a kegyed szava szerint egykét, ember
felett semmi sincs az egész magyar literatirdban. S
vétek-e, hogy mi ezt teszsziik? S nem fog-e kezet veliink
az egész magyar kozonség ezen itéletben? — De hi-
szen tudom én igen is jol, mi béntja az Urat, driga
Ditbrentei Ur! Tudom miben 41l az a mi partoskoddsunk !
Mert mi vem hizelkediink senkinek Gigy-e? Kimondjuk
bdtran amit hisziink , nem hirdetjiik kegyedet azon so-
vdnysigokért, melyeket minapiban a publicumra tolt,
magyar Campénak — mint kegyed magdt nevezgetni
szereti —; nem magasztaljuk a Vétek Suilydt és Fosvényt,
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a osdrg8 és csattogd Ndndorfejérvdrt, a poffeszked
Kenyérmezei diadalt, s ama sok franczia s német iré
munkdibdl dszvelopott, rendetlen -és lélekboszontd ér-
tekezéseket , melyekkel az Ur a Tud. Gyiijtemény, F.
M. O. Minerva s Erdélyi Muzeuma olvasdit kinozta.
Mi Sezintén és tartalék nélkiil merjiikk mondani, hogy
az Ur tehet.égérél felette keyeset, vagy tdn épen sem-
mit sem tartunk, s hogy az Urnak azon hiisz-huszonst
eredeti gondolatai, melyeket hosszt {réi pdlydjdn kinos
kiizdések kozt magdbdl kifacsart vala, gy fognak el-
enyészni nem sokdra még az emlékezethdl is, mint egy-
két porszem az 6roklét alkotmdnydn. fme, ezek azon
partok, melyeket mi forralunk | Ezek f4jnak az Urnak,
Débrentei Ur! (Innen az Ur sirdnkozdsai!
S mondja meg az Ur nekem, drdga Dobrentei Ur,
szilkség volt-e, kellett-e itt djra a neologismust el§-
hozni? Nincs-e az médr mind theoretice mind practice
kiviva ? Megezdfoltattak-e azon lelkes okok, melyeket
a derék Helmeczy ezen iigyben Berzsényi Versei el6tt,
s Kazinczy, Kolesey s egyebek mondottak? Vagy tén
"kegyed akarja, kegyed fogja a.okat megezdfolni? O
¢uras hominum! o quantum est in rebus inane! Azt
hiszi-e kegyed és lexikographus térsai, hogy minekutdna
mér egyetlenegy sincs j6 {rdink kozott, ki neologistice
ne irna, egyetlenegy lelkes ifjat sem lat fellépni, ki az
uj iskola nyomain ne indilna: azt hiszi-e kegyed és
bajnok térsa Dr. Balogh, hogy a kegyetek gottscheds,
biestert, nicolais kidltozdsai meg fogjék dllitani a plané-
tak forgésdt ? Es micsoda vénasszonyi predikdczidkat
mond az Ur a neologismus ellen! Az Ur? ki maga is
neologizél, s pedig oly ferdén neologizdl, hogy az em-
beruek kaczagnia kell belé. Az Ur kidltozza, hogy a
magyar nyelvet sajat fordiltdbdl németes és franczids
kifejezésekkel igyeksziink elfacsarni? S az Ur eléggé
szerénytelen lehet ezt kigltozni, minekutdna sz Ur Vé-
tekstilya 8 a Fosvény (mint ez Fenyérynek az Urhoz
czimezett feleletébdl ldthatd) tomve van német szobla-
sokkal? S hol hirdette azt Fenyéry és Bajza oly er8szako-
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san, hogy nyelviink franczia és német szdldsok dltal
emelkedik ? Nem azt kérdezem e helyt az Urtél, emel-
kedik-e, nem-e, nyelviiok effélék dltal, hanem csak azt,
ha Fenyéry és Bajza mondottdk-e valaha, amit az Ur
mond? Réménylem, hogy méskor meg nem feledkezik
az Ur, Dobrentei Ur, iréi kitelességérsl, mely azt pa-
rancsolja, hogy alaptalan mendemonddkat publicum
el6tt ne mesélgessen.

Mi legyen a redactor valamely munkdndl, az mind
ekkordig nem tudatott, 8 hogy ezen terra incognitdnak
is valahdra egy felfedezGje akadjon, arra az 6rok végzet
oly sok ezer tudés koziil, mennyi Mézests]l fogva Cser-
neczky Uramig e vildgon élt, kegyedet vdlasztd, dréga
Débrentei Ur! Nem mondhatom, mint 6rvendek én
ezen dics6 szerencsének! Ime, mi jdmborok, boldog
tudatlansdgunkban bizony mind eddig azt hittiik, hogy
a redactor oly valami lény, ami az irék munkdit birdlja,
8 a szerint, mikép jéknak vagy rosszaknak lelte, veti
el, vagy veszi fel kiadandé konyvébe! Azonban hédla a
végzetnek ! az Ur elhdritd a"homdlyt, az Ur megmu-
tatta csalhatatlan okokkal, hogy a redactor csak ABC
rendbe szedi a czikkelyeket, hogy itélnie, vizsgilnia a
munkdkat nem szabad, nem lehet, nem illg§; isten évjon,
hogy ezt merje! O semmi munkét el nem vethet; &
mindent, ha még oly sovdnysdg is mint a Kis Gyula
Kinyuve, tartozik felvenni. Mert hiszen, ha ilyetén juso-
kat usurpslnia szabad volna, akkoraz Agyvels, Constituio
és Mdtyds kirdly czikkelyeknek, mint drvdknak hazdt-
lan kellene bujdosniok, holott most példdnyaiként a
lexikographi remekeknek még mutatvényul fiiggesztet-
nek ki egész vildg ldttdra. Mely boldogsdg igy lexiko-
graphusnak lenni! Bdrmi nyomortsigot oszvefirkdlt
az ember, senki azt kérdésbe tobbé nem veheti, az
minden bizonynyal kinyomtattatik, st még az iré két
arannyal is tiszteltetik meg érte. O szép felfedezés ! O
gyonyorti hdla az Urnak, driga Dobrentei Ur! Most
mér nincs egyéb hdtra, mint hogy proclamétiét bocsds-
sanak az Urak minden papirosmézoldhoz a két magyar
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hazdban, hogy irjanak az Urak orszdgezerte hires lexi-
kondba, hogy — — | De ime most villan elmémbe! Alig-
ha amaz igen humanus dri ember — cujus per fidele
ingenuarum artium studium emolliti sunt mores —
meg nem bdntatik az dltal, hogy e felfedezést kegyed-
nek tulajdonitom, drdga Ddbrentei Ur! holott 6 mér
el6hb ezen egészen 1j redactori methodus szerint szer-
keztette, és pedig tobb esztend8kig szerkeztette, a Tud.
Gyiijteményt. De legyiink igazedgosak, s adjuk meg
kinek-kinek sajit érdemét. Amaz iri ember a terme-
szettél nyert gazdag genieje dltal vezéreltetett ezenm
methodusra, az Ur pedig, dréga Dibrentei Ur, theoridt
abstrahdlt ezen genidlis methodusbdl, s legelsé volt, ki a
dolgot a vilignak megmagyardzta; és igy az Urnak ér-
deme nyilvdn van, s ceak irigyek tagadhatjdk azt meg.

Ugy vettem észre, hogy engemet az Ur, driga
Dibrentei Ur, milivészi vetédlkedésre hiv ki, Mert azt
mondja, hogy alljak ki, ha nagy er6t érzek magamban,
4 ingerti eredeti alkotdsokkal, s nagy eredetiek hiv
mésolatjaival délyf nélkiil. Igen jol, dréga Dobrentei
Ur! A felbivést 6rommel elfogadom. Ime, az Ur, Déb-
rentei Ur, irt egy dagilyos elbeszéllést : Kldra Vise-
grddon ; irt egy Vesta nev(i romint, mely kéziratban
hever ugyan, de hogy régen kész, egész vildg tudja, s
igy nekem is szabad itt mondanom. Nem tagadhatja
tehdt az Ur, hogy az elbeszéllsi koltésre magaban erbt
érzett, kiilonben ezekbe fogni nem mert volna. Rendki-
viil pardnyi azon tehetség, melyet én a kltés e nemére
magamban szunnyadni gyanitok, azonban nyerek vagy
veeztek, mindegy, mérkezziink meg egymdssal! Fogadja
el az Ur ezen felszélitdst: Irjunk mindketten egy ro-
mint. Targyok egy s ugyanaz legyen, s adjsk azt fel
négy jelesebb koltdink egyetértdleg. A hatdrid6, melyre
a munka okvetetlen elkésziiljon, legyen a jové jinius
1-86 napjatdl szdmitva, ha tetszik, két esztends. Ami a
nagy eredetiek hiv mésolatit illeti; erre nézve, gy
vélném, hasznos volns feladnunk egymdsnak Schiller
vagy Tacitus historiai muuk4ibél valamely szakaszt, s
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ford{tnék azt mindketten. Tacitus és Schiller férfias,
tométt, rendkivil praecisus nyelvén vetekedni, dgy
tartom, igen mélté leszen, s bdr a feladds nehéz, de
nyelviink megbirhatja. Shakespearrél nc 4lmodozzék
kegyed, Dobrentei Ur. En angoltl nem értek, de ha
értenék is, nem villalnék ily feladdst. Mert, hogy
Shakspearet még most csak tiirhetfleg is adhassuk ma-
gysril, nem hiszem. Bizonyitjdk ezt Macbetnek azon
scénéi is, melyeket az Ur a F. M. O. Minervéban mu-
tatvdnyul k6z16tt, s melyekr6l én, ki Shakspeare szel-
lemét a Schlegel és Tieck — hiv-e, nem-e, nem tudom :
de erdvel és genialitdssal teljes — forditdsaikbdl isme-
rem, azt mondhatom, hogy nem egyebek szerencsétlen
er6kodésnél. Ne terheltessék kegyed, magit ezen fel-
szOlitdsom irdnt publicum el6tt kinyilatkoztatni. Ohaj-
toka vetélkedéshez sok szerenceét az Urnak,srajtamgyé-
zbdelmet , hogy sok esztendfki kiizdései utdn valahdra
mér oly munkdt mutathasson el6 , melyet a literatirdra
nézve majd nyereségnek mondhatni. Mert mind eddig
csak tigy kerengett az Ur el6bb-tovabb czél nélkiil,
mint csolnak a habok felett, mely pdlydjabdl nem hagy
semmi jelt és semmi nyomot maga utdn. A munkdk
birdi legyenek azok, kik a tdrgyat feladandjik. Ily
médon ziznunk egymdst, drdga Dobrentei Ur, felette
szép ¢s hasznos dolog lesz!
A kritika ellen hidba predikdl kegyed, D6brentei
r, 8zavai csak a pusztdban fognak elzengeni. Az {réi
cllenkezések, megtdmaddsok, széval a tollharczok, még
akkor is, midén élesen folynak, felette hasznosak. Ezek
hibdinkat fejtik ki, s a tokélyhez vezetnek. Mig két iré
csipkedi, keseriti, vagy az Ur igen inproprius kifeje-
zése szerint zidsza egymdst, az alatt egy sereg ird e
egy egész olvasé publicum tanul ellenkezéseikbél, mert
a dolgok tokéletes vildgossdgra tigy johetnek leginkdbb,
ha azoknak mind jé, mind rossz oldaluik ellenkezve s
vetekedve felmutattatnak. Oppositio 4ltal jutott a vildg
a legazebb igazsigok ismeretére; s ha kegyedet is ztiz-
tdk volna kezdettsl fogva {rétdrsai, taldn eddig mér
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valami jeleset kifacsarhatott volna magébdl. Ki a toll-
csatdkat drtalmasaknak hiszi, onkényt bizonyitja, hogy
a historia literdridban nem igen jdrtas, és még csak a
szomszéd német nemzet tudomdnyi és milivészi felemel-
kedésének okairdl sem vizsgdlédott. Igaz az — s ez
egyetlenegy gondolathan kezet fogok az Urral — hogy
a neveletlen, nem csipkedés hanem, zdzds nem viszen
czélhoz, 8 res semimi sziikség sincsen. De ne ellenkezze-
nek hdt az Urak neveletlentil, ne otrombdil és csardaba
illgleg, mint az Uraknak amaz igen ismeretes tarsa, ki
nevelésének oly fényes bizonysigait adta. S midén az
Urak ezen feldithiilt lexikographus tdrsok feleletét
nyomtatdsra hatdroztik, illg lett volna megemlékezniok
arra, ami minden iskolds gyermek szdjdn forog, hogy:
noscitur ex sovio, qui non cognoscitur ex se.

Mondjik az Urak azt is: én megfeledkeztem réla,
hogy minden ir6 mds meg mds rendszabdst kovet a
grammatikdban. Azt igen jél tudom, s az Uraktél nem
fogom tanulni: de azt is jol tudom viszont, hogy
azon rendszabdsok, melyeket a tisztelet s hdla érzése
nélkiil meg nem nevezhet§ Révai a nyelv lelkébél s a
régiség nyomain kifejte és feldllita, még mind eddig
rendiiletlen t6rvényei a magyar nyelvnek; s minekutdna
a Verseghyvel folyt philologiai hédborin is tul vagyunk,
8 latjuk, hogy e rendszabdsok ily megdtalkodott ellen-
ség eldl is gy6zedelemmel tértek meg; ldtjuk, hogy
most mdr minden gondosabb.iré a Révai zdszldjahoz
dlla, 8a Verseghysmus s a debreczeni grammatika part-
hivei naponként fogynak, vakmergség-e azt dllitanom,
hogy a Révai systemdja megdll, hogy aki Révait nem
ismeri, nem tud magyartl irni ? vagy ha ismeretes lévén
azokkal, miket Révai és Horvit Istvan Verseghy ellen
mondottak, mégis Verseghy grammatikdjdhoz dllott,
annak igen pardnyi itélé tehetség juta? Ez az, Uraim,
mikre én az Urakat figyelmesekké tenni akartam, s
ebben keresse kegyetek okdt, Dobrentei Ur, ha én
azt mondom, hogy Wigand lexikographusi grammati-
kai rendszabds szerint nem irnak, mert én a magyar

Bajza. V.
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irok grammatikdjit Révai nyelvtorvényeihez szoktam
méregetni, 8 nem vakon, hanem sajit meggy6z5désbél.

Ha Figyelmeztetésem nem volt elégséges megmu-
togatni az Uraknak a himpellér és kontdrkezek jeleit,
a fondk plénumot, a félszeg tudomdnyt, a gondatlan
munkdt, az inconsequentidkat, a grammatikai és stilis-
tikai tuuatlansdgot, a visszds logikdt, az mutatja, hogy
az Urak nem tudnak olvasni, nem tudnak gondolkodni:
pedig igy Uraim igen bajos dolog nekem az Urakon
segiteni. Meddig a sdrgasdghbdl ki nem gyégyittatik a
beteg, addig hiaba magyardzzuk neki, hogy e vagy ama
tirgy fejér, voros, zold, 6 mindég azt fogja allitani,
liogy az bizony sdrga. Azonban megprébilom még is,
lehet, hogy az orvossdg hasznélni fog. Bizonyitvényai-
mat azon irdskdkbdl fogom venni, melyeket eddig az
Urak lexikonjok iigyében kozzé tettek.

Az uncidlis bettik fogjdk a hibdkat mindeniitt je-
lenteni; ami zdrjel k6zott van, jobbitds.

KiiloMben, kiildNbség, épPen, prébdJimat,egyébB,
tikélLetesen, ekképP, 6nKINT (6nkényt), méltéztassék
az olvasONAK, (méltéztatik regit nominativum), Bajza
ezt tenni sem dtallotta, (jol magyartl: Bajza ezt sem
atallotta tenni), egyiknek SE lehet mdr hinni (se és ne
prohibitivum, sem és nem negativum, s ezek ellen kegyed,
Déibrentei Ur, mindég hibdz). Igy ajdnlkoztak tobben s
a hdrom dr mulatsigos leczkézései utén megint kedve-
sebb nemeikben valé dolgozdsra (elhallgatvdn, hogy itt
a szavak gy vannak Ossze-vissza hinyva, ahogyan a
magyar nyelv nem tiiri, azt kérdem, hogy az a kedve-
sebb memeik mire referaltatik? Ily beszédet nehezen
tanult Dobrentei Ur Quintilidnt6l). A nyelv forddltat
elfacsarni (mely tautologia! mintha mondandk: szdllva
ripiting). Vigydztaté kozép it (szerencsétlenség, hogy
az Ot vigydztatja az urakat, s nem magok vigydznak!
¢és mely vakmerd beszéd : vigydztatd ut ) Aprésigokon
kapds torpéskedik (mely logodaedalismus!) Neveletlen
csipkedds keseritése (neveletlen csipkedés nem volt volna
elég ? De az Urnak csak az szép, ami mesterkélt, Mért
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nem Irta {gy : neveletlen csipkedés keseritésének sanya-
ritdsa 2 még szebb volt volna). Onfényecske leszegédsét
mondom az egész dics§lilhetéséért (ennek é&rtelmét
oedipusi elme sem tudnd kifejteni). Tolakodé veszeke-
dés(van elvonatkozd veszekedés is ?) A Vétek Silyanak
el6heszéde azokra nézve mindent eligazit, s vildgossd-
got 4d Osszehasonlitdsa Bajza kritikdjdnak milyen ter-
mészete fel§l. (Mikre nézve igazit el mindent a Vétek-
Stly elébeszéde ? s minek 6szvehasonlitdsa, vagy mivel
dszvehasonlitds, ad vildgossigot Bajza kritikdja termé-
szete fel61? Subjectum! praedicatum! copula! igy kell-e
kalandozno!ok egymds nélkiil?) SzérnytLkodni, szdl-
Lalkozés, nEhény, (nEmely, nEhény, nEhol stb.), idé-
beN kertil (ad quaestionem ub: dicitur ban, ad quaestio-
nemquo,quorsumdicitur ba). Foldre rogyott s megiletett
(az a rogyott taldn sziikségtelen ide, de ha az {ré gy
bele szerelmesedett, hogy el nem hagyhatja, akkor a
leges rite disserendi azt kivdnjdk, hogy az oletést el6bb
mondjuk, aztdn a rogydst). SZImmetria, hemisZF Erium,
substanCZia. Conversations-Lexikon magyar kiaddsa
(lehet a kiaddsban is nemzetiség ?) Kiadds szerkeztetGje
(lehet a kiaddst is szerkeztetni? Mely beszédek! Az
Urak a lexikont sem tudjdk szerkeztetni, melyet lehetne,
s még a kiadést is akarjik, melyet nem lehet) stb. stb.
Nincs nevetségesebb mint a  dagdlyos, poffeszkeds s
értelemt6] iires beszéd, s az Ur {rasai, draga Dibrentei
Ur, ilyenekkel bévelkednek, s hogy valaki boszonkodds
nélkiil elolvassa, sziikkség volna mindent, amit az Ur
irt vala, Gjonan stilizdltatni valakivel, szinte vugy,
mint Kazinczy teve a Yorick Leveleihez irt els-
beszéddel. Egy szép comstructiét, melynek oly sok
rokonai taldltatnak az Ur munkdiban, el nem mu-
lasztok itt is kozleni: ,,Oukint kovetkezik ezek 4ltal
a sildnyabb munkdk homélyosoddsa s a megint mds ifjh
ldngészt literatlra mezejére indultdban az elébbiek
érdemeinek Gsszeszaggatott koszorti nem szomoritjék
vissza ; hanem a szivesen megismert firadozds dicsSitése
ejteti konnyét mindig magasabb véghez vitelére.« Ily-
6‘
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beszéd lehet az, mely a Goethe Propylaeumaiban undu-
lismus névvel jegyeztetik meg. Ime ezek csalhatatlan
bizonysdgai, pedig még mindent nem hordtam elé (ha
kivdnjak az Urak, tobbet is idézhetek majd), az incon-
sequentidknak, gondatlan munkdnak, grammatikai és
stilistikai tudatlansagnak, visszds logikdnak, s ami ezek-
bl 6nkényt foly és kovetkezik, a kontdr és himpellér
kezeknek. A félszeg tudomdnyt mutatja azon szép két
czikkely, melyet a ferde itéleteirgl ismeretes Dr. Balogh
az Agyvelérsl, s egy mds ur, ki nem érdemli -hogy
megnevezzem, a Constitutiérdl irtak vala.

Midén én Figyelmeztetésemet irtam, még akkor
azt hittem, hogy az Urak lexikondnak van pldnuma, de
az a pldnum fondk. Azdta néhdny jelentések és felele-
tek kovetkeztek az Uraktdl, melyekbél azt ldtom, hogy
semmi plénumok sincs. Engedjék meg tehat az Urak,
Driga Débrentei Ur, hogy plénumjokat fondknak ne-
veztem: visszavonom szavamat, 8 azt mondom, hogy az
még csak nem is fondk, hanem ennél is kevesebb, azaz:
semmai. .

Erdkodnek, kiizdenek az Urak — amennyire
csak tehetségoktdl telik — hogy a Hunyadi Midtyds
czikkelyt megszabadithassék. Azt mondjék, hogy ha
Mityés elfogatdsit (vagy az Urak gondos (lexikogra-
phusi) nyelve szerint elfogattatdsét) eldadjik, szitkség
elmondani annak okait is. Felette igaz! De én azt kér-
dem az Uraktél, ez-e médja és rende a lexikon-irdsnak,
hogy egy dolgot hdrom-négy czikkelyben is elbeszéll-
Jink ? Nem elég-e a két Hunyadi elfogatdsit egyszer,
és csak ott elbeszéllni, hovd az leginkdbb tartozik? Kik
jatszottak f§ személyeket Czilli megtletésében, nemde
Hunyadi Lészlé és Czilli Ulrik ? Mondjuk el hit a dol-
got ennek vagy amannak neve alatt, s Mdtydsndl ama
15 sorbdl 4llé sovany perissologia helyett elég leszen
csak ezt 8 ekként; ,,Hun(}}’adi Matysds elfogatvan Czilli
megdletése miatt (ldad Czilli)* sth. Ezt kivinja maga
a rend és lex rite disserendi. Ha a lexikonirdsnak
¢zen médjét is ceak most tanuljik még az Urak — s
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t6lem tanuljdk, ki lexikont nem irtam és soha nem
fognék — tgy mi leszen az Urakbdl, mileszen az Urak
lexikondbdl? Az a fennyen igért 500 iv nem lesz ele-

end6 csak a legsziikségesebb czikkelyek kozlésére sem.

5 ha az Urak csak ily praecisiéval tudnak irni, nem 45
hanem 6t forintot alig fog érni XII kétetok. Ime a
tudomdnyt, mely leges rite cogitandi és disserendi pro-
ponit, mely sziitkséges volna tanulni !

. Az améd, melylyel az Urak, Driga Dobrentei
Ur, czéfolni tudnak, czéfolni szoktak, valami igen be-
cses taldlmany. Kdr, hogy azt ily ritkdn haszndljdk!
Ki kellene trombitdlniok a vilignak: a franczia és an-
gol Royer-Collardok, Lord Hollandok minden bizony-
nyal studiumokkd tennék és szerinte intéznék parlia-
menti czdfolataikat. Mely kevésbe kertilne nekem, hogy
az Urak tévedéseit azon hibdk irdnt, melyeket ellenem
Cserneczky Uram dltdl felhordatnak , megmutogassam,
de van e sziikség erre? Legyenek azok mind hibdk, sét
nem csak, hanem minden sz6, melyet én eddig irtam s
még jovendbben irni fogok, legyen a szé legvalébb
értelmében hibds: hovéd jutnak az Urak, mind ezzel?
Kovetkezik-e egyéb bel6lsk, mint az, hogy én tele
vagyok hibdkkal, hogy én rossz iré vagyok? S be fogja-e
ez bizonyitani, hogy az Urak Conversations-Lexikona
j6 leszen? Lidssa az Ur, Débrentei Ur, mi szépen tud-
nak az Urak argumentdlni, mi gyony6ri logikdjok van
az Uraknak! Mivel Bajza hibdsan {r, mivel Bajza rossz
iré, tehdt a Wigand lexikona, melyben 6 részt nem ve-
szen, jo lesz! O wie neue Verfechter der Wahrheit!
mir blutet die Seele, seh ich das Eulengeschlecht, das
zu dem Lichte sich driingt. Kérem az Urakat, szeres-
sék jobban magokat, s ha tudnak, beszélljenek ugy, hogy
beszédok nevetség tdrgysa ne legyen, ha pedig nem
tudnak, hagyjék el, s a helyett, hogy kis gyermekeknek
irnak tanitékbnyvet, tanuljanak inkdbb magok is
ABC-ét.

Ezekb6l ldtni, Uraim, mint kapkodnak ég és fold
utdn, csak hogy fondksdgaikbél kigdzolhassanak. Ilyen
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az, hogy aki kritizdlni akar, tanulja meg a kritika és
kritikus szé értelmét. S egyebet ne? S ha ezt megta-
nuita, mindjirt fog itélhetni, vagy az Urak szerint
kritizilhatni? Megengedem, a szerint amint az Urak
vélik, kiknek mindjirt kritika, mihelyt valaki egy
kiinyvismertetést , egy kis figyelmeztetést irt, mely az
Urakat pityergésre fakasztotta, mihelyt egy iré a md-
sikrol publicum elétt beszéllt, igy-e? Gondolndm, hogy
a kritika tdn tobb valamivel, mint csak jelentés és
figyclmeztetés, Vagy kegyed az, drdga Débrentei Ur,
ki a konyvjelentéseket is szeretné kritikdkkd magasz-
talui, mert konyvjelentés volt az is, hol a magyar Campe
kikiiltatott! — Ama komoly 826 is, melyet Figyelmez-
tetésem ejte azokra, miket az Urak a kiilfoldp6l mesél-
tek, ugyancsak szépen megezafoltatik. Tekintsem meg,
mondjak az Urak, a kérdésben forgd tjsidgleveleket
Wigand boltjaban. S ez'elég? Ebbél a publicum fogja
tudni miben 41l a dolog? S nem arra szolitottam-e én
az Urakat, hogy a publicum el6tt nevezzék meg azon
wjsdookat, hol literatirank csupdn és egyed(l az Urak
lexikona miatt magasztaltatik oly bamulandé tisztelet-
tel? Itt keresztiil sikamlottak ugy-e? Pedig ezt csak
¢rdemes volt volna megezdfolni Uraim, mert ott az
mondatik, hogy az Urak lirmds meséi csifoloddsok,
ironiik, sarkasmusok a magyar nemzet literatirdjdra.
Ime, Uraim, a Figyelmeztetés ezen dllitmédnya még most
sincs ledontve, s magokrdl a szennyet még mind eddig
le nem torlstték, s én mér hiszem is, hogy le sem toriil-
hetik , nem! -még azon mesterség 4ltal sem, hogy ha
kiilf6ldi djsdglevelekbe dnmagok iratninak enkomio-
nokat, mert azoknak ddtuma engem megcsalbatni nem
fog. — Czdfolatrdl lévén e helyt sz6, figyelmessé teszem
az Urakat arrais, hogy ha czdfolni akarnak, czdfoljanak
on fejeikbél, s mds nagy {rék szavait ne bitangoljik
haszontalandl. Azt tudom és hiszem igen is jél, hogy
Diderot, Quintilidn, Plinius, Oken, Voltaire, Cicero,
Montaigne, Apostol Szent P4l nagy emberek voltak és
sok jot beszélltek, ismerem Kisfaludy Séndort, Virdg
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Benedeket és Csokonait is; de én az Urakat akarndm
ismerni, mert el6ttem az aunctoritds semmit sem nyom,
egyed(il okoknak tudok engedni. Nekem hidba muto-
gatjak irék neveivel, szavaival, mit tudnak és miket
olvastak az Urak. Czdfoljanak 6n erejokkel jol és helye-
sen: abbdl ki fog tetszeni majd az olvasottsdg és itélet
is. M4s {rék nevének idézgetése ily helyen nem bizonyit
semmit, én szavaikat is csak pro superabundanti szok-
tam haszndlni, argumentumil nem soha is. Ha idézni
kell és sziikség, idézhetek én Dr. Balogh ellen oly sza-
vakat, melyek neki kesertiek lesznek, s tdn még mags-
bdl Diderotbél is idézhetek. )

S mely nhiedelem az Urban, Débrentei Ur, hogy
még Vétek-Sulya eldszavira is, hol egy sereg hitvdny-
sdgot beszéll 6szve, mer hivatkozni? Nem té] az Ur,
hogy a kritikdt, melyet épen ezen §-dban kijétszani
akart, habdr esztend6k elfolydsa utdn, kitelességére
fogja emlékeztetni? Ami halad, nem mindég marad el.

Sziikség volt-e Szentmikldsyt is az Urnak, Dib-
rentei Ur a Convers. Lexikon porébe keverni? S ki
bizta ezt az Urra, driga Dobrentei Ur? Oly biréra.
mint Urasdgod, Szentmikldsynak és nekem semmi sziik-
ségiink. Tudja azt a publicum j6l, mely hangon tdmadt
Szentmikldsy éncllenem, s ha azon hang és méd von-
hatott-e sziikségképen maga utdn szelidebb feleletet,
mint amilyet vont : az igazsdgszeretS, a részrehajlatlan
dltal fogja ldtni. S bizonyossé teszem én mind az Urat,
mind az egész olvasd kozonséget, hogy ha Szentmiklésy
Epigrammai Theoridmra tett Eszrevételeibsl azon kife-
jezéseket elhagy4 vala, melyek végs6 8 soraiban 4llnak,
o6rémmel és koszonettel vettem volna észrevételeit, s
feleletem redjok kedvetlentil nem hangzott volna. Ki ve-
lem ennekutdna is élesen bar, de illendéleg szdland,
télem hasonlét vdrhat, mert én a humanitdsban sem
kegyed, sem mds akdrki dltal magamat meggydzetni
nem engedem.

Ki oly fegyverekkel szokta irdi érdemeit bizonyit-
gatni, mint amaz igen humdnus dr, ki a lexikon préba-
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lapjain & magyar constitutidra tanit benniinket, nem
méltd, hogy nevelt ember vele széba dlljon. Azért el-
fordilvdn az 8 kegyelme tisztes személyétél, az Urat
kérem, driga Débrentei Ur, vigye meg neki ezen nyi-
latkozdsomat: hogy 6 szokdelhet lexikographusi diihé-
ben bizvdst amint tetszeni fog, de azt ne reméllje, hogy
engemet fejem és cultlirdm valaha oly alacsonsdgra
vetemedni hagyjon, hogy vele betydrok cadrddjiba illg
veszekeddsre ereszkedjem. Igen igaz amit a befejezéstil
4ltala idézett két vers mond, s az taldn még senkire
oly szépen nem illett, mint épen Ored. Sajit javokra
kérem az Urat, dréga Dobrentei Ur, és tirsait, hogy ha
még ezen szerencsétlen lexikon felett velem szét véltani
fognak, ne tegyenek oly agyrtai szokdeléseket, mint ez
az Urak feldiihilt lexikographusa, s ki ne vegyenek en-
gemetazongravis tonusbdl, melyen komoly targyakfelett
sz0lni mindég szeretek, mert akkor az Urakat oly mulat-
sdg tdrgydva teszem, melyen a publicum nevetni fog s
nevetni az Urak is 6nmagokon, de sarddniat nevetéssel.

1118 végtére, hogy azt is megkérdjem, mi sziikség
volt ezentollcsatdba Cserneczkytkeverni? Nem tudnak-e
az Urak egyébként kibijni bajaikbél, mint hogy egy
joigyekezetlifjinak szdjival beszélltetik el azon parado-
xumo'at , melyeket magok elmondani szégyenlenek? S
hogy a lexikonba-irds faradsigdit magdra villalta, azzal
k6szonik-e meg az Urak, hogy nevét {réi palydja elején
mingysrtrosszhirbe hozzdk? Uraim! Uraim! haezenifju-
bl valaha j6 iré valik, bizony adézni fognaka jovendsség
el6tt azon méltatlansdgért, melyet most vele elkdvetnek.

Emlegeti az Ur, Débrentei Ur, azt is, hogy mi
elveszteget6k jusunkat, melynél fogva Wigand lexiko-
nit majd megjelenésekor itélhettiik volna meg. Mely
szép dlmokban €] az Ur, Débrentei Ur, hogy ezt hiszi.
Ha ez valé volna, gy a Conversations-Lexikonnak
igen kedvezd kirnyiilmények mosolygandnak! Csakhogy
az Urnak boldog 4lmait azon észrevétellel kell megza-
varnom, hogy most a XIX. szdzadban éliink, hol az
auctoritdésok semmit sem nyomnak. Most az olvasé nem
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azt kérdi tobbé, ki itélte meg, ha Dr. Bugdt, Fenyéry
vagy Bajza-e, az” Urak lexikondt, hanem azt, hogy
itélte meg, micsoda okokbdl és principiumok szerint?
-S ha az okok és principinmok s a bel6lsk hiizott
kovetkezdsek jok lesznek, akkor az’ itélet is meg-
éll, hamindjért Bajza fognd is azt kimondani, ki-
r6l azt dllitja Urasdgod, hogy nem lehet neki majd
‘hinni. Ellenben, ha az itélet hamis és képtelen princi-
piumokon alapittatik — mint p. o. az Urnak forditdsi
theoridi — hitelt nem nyerend, ha az {tél8 egyébirdnt
winckelmanni, lessingi vagy homes tekintettel birna is a
birdlds orszédgdban. - Azért vigydzzanak magokra az
Urak, hogy lexikonjokat — ha csakugyan kiadatik az,
amit még nem hiszek — ser.nyen és szorgalommal, jé
kéasztiletekkel dolgozzdk, mert az Dr. Bugdtnak és Fe-
nyérynek hihetdleg, Bajzdnak pedig semmi esetre sem
keriili el itéletét, azon 4gdban a tudomdnyoknak, hol &
magat competens birénak fogja érzeni, s {télete sanyari
lesz, de igazsdgos mind a dicséretben, mind pedig a
géncsoldsban. - Itélnie mindennek szabad: jé-e rossz-e
{télete, azt azon okok hatdrozzdk el mindég, melyeket
szavai tdmogatdsdra az {tél6 felhord.

Kik alapos ismeretii, vildgos értelmti, 6ndlldst s
nem lengeteg itéletek kozt habzé fejek? Tandcslom az
Uraknak, hogy ilyet ne kérdezzenek télem, s amit én
generalitdsban szeretek tartani, ne specificaltassdk ve-
lem, mert a specificdtié majd nem nekem, hanem az
Uraknak fog fajni. Kiilonben is Figyelmeztetésem ezen
szavaibdl a kérdés nem amigy tdmad amint az Urak
akarndk, hanem igy: Kik az alaptalan ismeretii, ho-
mdlyos értelmii, 6ndlldsban sziklkods, s lengeteg ité-
letek k$zt habzé fejek ?

Hogy az Urak lexikona vildgot ldthasson, azt én
szinte gy dhajtom, vagy tdn még inkdbb, mint az
Urak magok. Ohajtésink egyedtl abban kiilonbznek,
hogy én csak azon feltétel alatt kivinom kijsvetelét, ha
az j6 leszen, az Urak pedig minden esetre, s tdn még
akkor is, ha az oly gyftijtemény lenne, melyben inf~'i-
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lolium et steriles dominantur avenae. Ezen feltételem
kivetkezésében kivédntam volna én, hogy az Urak en-
gem s velem egylitt a publicumot meggyézték volna
arr6l, hogy a széba vett lexikon jé lesz, oly jo, minét
literatirdnk mostani helyheztetése enged. Azonban azt
az Urak még mind eddig nem tették, s4t valahdnyszor
ez iigyben megszélamlanak, mindannyiszor és mindin-
kabl gyantssé teszik dolgokat, s tnmagok bizonyit-
gatjik, hogy még most sem tudjik mit akarnak, s ha-
csak valamely szerencsés csillagzat egy systematikus
fejet nem hoz az Urak segédére, czéljokrél tiszta ide-
dkra soha sem fognak eljutni. Plinuma még mind eddig
nem volt az Urak munkdjdnak, most sincs — ha volna,
kizlenék — 8 nem is lesz, hacsak egy vakszerencse,
mint monddm, nem segit az Urak nagy bajin.

Azt {gérte az Urak annyira tisztelt, annyira védett
Wigand Ottéja, negyedik jelentésében, hogy ez a lexi-
kon 480 ivbél fog dllani. A Hazai s Kiilf. Tuddsitisok
29. sziméhoz kapesolt hirdetésekben még ennél is to-
vibb megyen, s azt mondja mar, 500 iv leszen. Ne quid
nimis ! Nehéz elhinni, bogy 500 ivet 25 forintért adni
veszteség nélkiil lehessen, pedig hogy Wigand 4l-
dozatokat tenni szeretne és tudna, még nem igen
mutatta meg. Mondja az Ur Dibrentei Ur tovébbd,
hogy Wigandot 1000 kortl 16v6 eléfizets tisztelé meg,
¢ pedig martius utolsé napjdtol aprilis 6 dikdig, kvet-
kezéleg 6 napok lefolydsa alatt. Ezen calculus szerint
tehat a lexikonnak eddig mintegy 1300 eléfizet6jének
kell lenni. Ez mdr hihetetlen! majd kitetszik az elsé
kitet kijottével. En részemrdl azt hiszem — lehet, csa-
l6dom ! — hogy vagy az Ur Débrentei Ur egy zérussal
tobbet cstsztatott a Wigand dltal feladott szdmhoz és
100 helyett 1000-ret mond, vagy — mint a negyedik
jelentés is mutatja, s Wigandon megtorténni szokott —
ismét elcalculdlta magét, vagy pedig végtére ez az
egész lirma nem egyéb, mint az olvasdék meghdditdsdra
készitett csellem, hasonlé a Wigandnédl kiadott Secre-
tirius mdsodszori nyomtatésihoz. ,,Ugy van, tébb vo-
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ndst tudok mdr mikép engednek meg fortélyt is magok-
nak ndhdnyan e tdrgyban:¢ ezt mondja az Ur 6nmaga
Débrentei Ur; én pedig azt teszem hozzd, hogy aki
ilyeneket elkévetnj képes, annak lexikoni kiadésa is el§t-
tem igen gyanus. Ohajtom, hogy ne mondjak igazats sza-
vamatczdfolja meg a kovetkezés, de én ujra ismétlem Fi-
gyelmeztetésem végszavdthogy ,mindenezenczélraadott
Pénz nemzeti becsiiletlink sérelmének leszen eszkéze.©

Panaszoltatik az is az Urak altal, hogy igen igaz-
sdgtalan, csupa hirtelenkedésbél oly embernek kétked-
nem becsiilete fels), kir6l meg nem bizonyithatom, hogy
megjitszotta a kozonséget. Kivanjdk az Uruk, hogy
publicum el6tt elbeszélljem, mit teve Wigand a Secre-
tarius, Scott Walter, Kis Gyula kényve kiaddsa mellett?
Miér felebb mondottam, hogy specificdtiokra ereszkednt
nem szeretek, de ha kivdntatik, oly dolgot fogok bebi-
zonyitani, melyet az Uraknak Wigand meg nem koszon.

Miket az Urak a lexikon ellen irandd feleletek
irdnt kinyilatkoztatnak, az igen mulatsdgos dolog.
Egyik azt mondja, hogy akdrmit mondunk ez utdn,
olvasni nem fogja, mssik eskiiszik, hogy r4 felelni nem
fog, a harmadik pedig Csokonaival szemét és még fiilét
is behinyja, s gy érzi a maga érdemét. Ne kinozzdk
magokat az Urak ily fogaddsokkal, mert megtartani
gy is nehéz lesz. En a Figyelmeztetést nem az Urak szé-
mira, hanem a publicumnak frtam, s az elolvasta. Most.
az Urnak {rok dréga Dibrentei Ur. Olvaesa-e, nem-e, az-
zal nem t6r6d6m, a publicum ismét fogja olvasni. Hidba
akaraz Ur Diobrentei Ur Goethét jétszani,azaz Urnaknem
megyen, ahhoz goetheilélek kell. Azonban, hiszen ily de-
claratiokat tenniok hasznos volt az Uraknak, mert igy
valahdnyszor nem tudnak majd felelni,mindég azt mond-
hatjék, hogy felelni nem akarnak. S mely szép mulat-
sigot csinalnak {gy magokbdl az olvasé kozonségnek!

Ezek szolgsljanak feleletiil mind azokra, miket az
Urak a lexikonra, vagy ennek tdrgydn kiviil dszve és.
vissza beszélltenek. Kellett ezeket mondanom, hogy az
olvasé kozonség az Urak irdnt egészen felvildgosodjék,
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4mbdr megvallom, hogy szinom az idét, melyet irésira
vesztegettem, mert hiszem az Urak még csak nem is
oly fejti {rék, kiken az ember erejét megprdbalhatnd,
kiken nyereség volna diadalmat venni. Az Urak egyéb-
r6l beszéllnek, mint amit én kérdek; elsikamlanak, hogy
tudoményos vizsgéléddeba ne vdghasson a harcz: ba-
azontalan mendemonddkkal vesz6dni pedig, mikbél az
Urak oly nagy ldrmait csindlnak, férfiii komolysighoz
¢s a publicumhoz méltatlan dolog.

Czélndl vagyok, s berekeszteném Vilaszomat, ha
még egy dolog hétra nem volnu, melyért kell, hogy az
Urakat kérd6re vonjam. A dolog az, hogy az Urak
eléggé vakmerdk voltak a Cserneczky szdjival egy
hazugsigot elmondatni, melyet soha- bebizonyitani
nem fognak. Igy akarjdk-e az Urak, Dgbrentei Ur,
szépiteni vétkoket, hogy engem s azon tiszteletre mélté
két férfint, kik a Conversations-Lexikon iigyében meg-
szélamlottunk, azon alacson tett gyanmijdba akarnak
hozni a publicum el8tt, hogy mi magunk is lexikont
akartunk kiadni, s Wigand dltal megel6ztetvén szdndé-
kunkban, most nemtelen érzésb6l, boszibdl s 6nhaszon
miatt keltiink ki az Urak fondksdgaik ellen? Mi dltal
fogjdk az Urak ezt bebizonyitani ? Mert bebizonyitaniok
kell, el6bb vagy utdbb, kiilsnben az Urak rdgalmazék,
mds erkolcsében és becsiiletében ok nélkiil gazoldk és
vakmer6 hazugok fognak az egész két magyar haza
el6tt 6rokké maradni. S igy kell-e a publicumot tisz-
telni, Uraim? s épen az Uraknak ? igy Dobrentei Ur
humdnus tdrsdval egyiitt, kik évekig lévén 6nmagok is
redactorok, megtanulhattdk s meg kellett tanulniok, hogy
egy tekintetre mélté olvasé publicumot hazug kiltemé-
nyekkel megjdtszani illetlen, alacson tiszteletlenség, és
nem szabad ? Nem pirtlnak-e el az Urak? En magam
is pirilok az Urakért!

Kivdnom, hogy amiket itt mondok, jél megfon-
tolja az Ur Dobrentei Ur, s hasznira szolgdljanak.
Egyébirdnt vagyok az Urnak Oszinte és igazmondd
bardtja. Pest, aprilis 16-kdn 1830.
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1L
ESZREVETELEK A CONV.-LEXIK. PORHOZ

GR. DESSEWYFY JOZSEF ELLEN.

sDespoten in den Wissenschaften, und offenbare Hasser der
‘Wahrheit mfssen und sollen zu Boden getreten werden, oder es
ist mit dem Geschmack, der Freiheit zu denken, und den ntitzlich-
sten und hlichsten Wi often hen ¢

Ismét lexikographusi zajgds, s ismét Dibrentei
szGban! Tehdt még sem elég, ami fel§le publicumnak
mondatott ? Kényszerit, hogy djra szdljak, s elmondjam,
ami még eddig elhallgatva volt? — Azt reménylette
taldn ez a csuddlatos elnéjti iré, hogy ha méltdsdg és
tekintet aegise ald vonl, s t6le koldul menedéket, part-
fogést, védelmet, megszabaditja magdt? Azt hitte-e,
hogy én a polgdri vilig magndsit tudomdnyok vildgé-
ban is magndsnak fogom ismerni, 8 milielyt 61ép fel, én
arczra borulok, mihelyt 6 hallatja szavat, én végkép
elhallgmtok ? — Megtanultam igen is a tdrsasigi élet
viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herczeg és gréf,
béaré és nemes, polgdr és paraszt van;. mivel tartozom
mindeniknek, egyenként és egyiitt, értem; de értem
viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozds, ezen kote-
lékek, csak a polgéri kor hatdraig nytlnak, s ott, hol
az {réi respublica kezdddik, hol a tudoményok orszd-
géba 1éptiink , hol a tdrsalkoddsi conventidknak vége,
ezek is megszakadtak. Itt nem érdem, nem sziiletés,
nem hivatal tébbé, egyediil okok, egyediil ész adnak
elsdséget ; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet
és fejet hajtani, nem semmi auctoritdsnak, nem semmi
gréfi méltésdgnak. Jaj akkor a magyar literaturénak,
jaj az ész cultirdjinak egész egyetemleg, ha felette
magnési kény dictdtorkodik, ha az igazsdg Oszinte sza-
vét hatalomszé harsoghatja le ! Ez volna a Dobrenteiek
diadalma, ez s jozan ész veszedelme! Azért, minekutdna
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ezen lexikoni pdrbe magit egy gréf Dessewffy Jézsef
avatta, s ok ng’lkiil avatta, 8 ellenem, ki 8t soha és sehol
béntélag nem érdeklettem, oly kifejezésekre vetemedik,
melyekre just, neki kivélt, tetteimnek egyike sem ad-
hata: engedje meg, s tulajdonitsa magdnak, ha itt a
gréfot az irétél benne elvdlasztom; s Ggy szdlok vele,
mint sildny véd&jével egy magdhoz hasonlé sildny ma-
gyar {rénak. Mert egyébként, ha az érdemes gréf fel5l
polgéri tekintetben kellene sz6lnom, akkor a leg6szin-
tébb tisztelettel, legméltébb hdlival emlékezném azon
érdemekrél, melyekkel egykor polgdri pdlydja fénylett.
A magyar irdknal: talin egész seregében, senki

még oly jol be nem bizonyitotta lelki szegénységét
mint Dobrentei, midén védeni hagyja magit gréf Des-
sewffy dltal. Tehdt nem mert maga eldlépni, dllitdsai-
mat tagadni, okaimat megczdfolni, felhivdsomat elfo-
gadni ? Tehdt megszenvedi magdn a rdgalmazédsa dltal
nyert czimet? Tehdt tettével bizonyitja be, hogy red
érdemes volt ? Ime, a g6gds mivé leve! Ime a kérkedd
campei nagy ész mint torpalt el, mint hunnyédszkodott
meg az igazsdg bdtor szava el6tt | Kiben lélek és tehet-
ség van, ki ligyét igaznak érzi, az bétran mMrkézik
meg ellenségével, s biiszkébb felaldozni magit, hogy-
sem mds védelmét koldulva bujkdljon, hogysem médsnak
enfedje vini a bajt, melyet kivinia 6n magdnak illett
volna. Igen, az erés, a bdtor, kiben lélek és tehetség,
ki ligyét igaznak érzi, az bizonysra igy teszen, az igy
tett volna; de Dobrentei. . .? O sajndlatra mélté fré!
szerencsétlen lexikographus! Sic enim iam de ipso
loqui decet, non ut odio permotus esse videar,
quo debeo, sed ut misericordia, quae ipsi nulla debe-
tur. En gydva lélekkel, ki szemembe tekinteni nem
mer, vesz6dni nem akarok, nem fogok, szégyenlek. Ez
oka, hogy jelen dezrevételimet, az § bajéban, nem hozz4,
hanem gréf Dessewffyhez intézem, Gréf Dessewffyhez,
ki eléigé kegyes vala szegény tdrsa iigyében megszd-
lalqi, inek jdmbor szé.ndgkéért Débrentei sokkal tar-
tozik, habdr oly védelmez6 is, milyet csak ellenségiink-
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nek kivdnnénk. O nem csak meg nem szabaditja védenczét,
86t, fajdalom, 6nmaga is sebzi. Azvnban jémbor szdn-
dékat dicsérni kell; mindent megteve, amit csak tenni
tudott: hogy tobbre ereje nem volt, azt vétkelleni nem,
egyediil csak sajndln lehet. Et voluisse sat est.

En baritja vagyok a tollcsatdknak: de ceak azok-
nak, melyek észszel, hasznos tdrgyak felett, s nemesen
folynak. Ezek a lexikographusi nyavalygdsok a csata
nevét nem érdemlik; s még kevésbbé a hasznos tirgyak
felett s nemesen folyt tollcsata nevét, s a Bors engem
mostoha kézzel vert meg, midén Dibrenteit, a Tudom.
Gyiijtemény nyugalomba tett redactordt, s gréf Des-
sewffy Jézsefet cllenkez8immé tevé. Az elsinek az baja,
hogy semmit sem tud; a mdsodiknak, hogy igen keve-
set, igen rosszul; a harmadiknak, hogy szerfelett sokat
tud. Az elsé, érezvén szegénységét, csak akkor beszéll,
ha kénytelen, ha el nem keriilheti, 8 akkor — ¢ Musdk
€8 Gratidk ! — micsoda beszédek azok! micsoda fortel-
mei a magyar stilistikinak! E dagdly és poffedség, ez
az idedk feszengése, ezek a logikdtalan kovetkezteté-
sek, ezek az Oszvekuszalt periodusok! Soha ilye-
nekrél Quinctilidn nem 4lmodhatott. — A mésodik,
€z a tribus Anticyris insanabile caput, az elme
szlikét csdrddkban szedett epithetonokkal pétolgatja

8 ugy rohan eld, mint a fegyverneki tanydk doron-
gos vitéze. — A harmadik, kiben a sok meg nem emész-
tett tanulminynak egész chaosa kereng; kinek fejébe,
az elmedradds miatt, tobbé semmi sem fér, 8 ez a lexi-
koni por sem férhetett, s azt sem tudja valéban micsoda
iigyet védelmez, s még is repliciz. De minek is azt neki
tudni ? 6 a nélkiil is replicdz ; leirja, tudniillik, a Vdlaszt
jra, megtoldvin itt-ott egykét iskolamesteri penészes
phrisissal, mely tele fejéb8l gyakran akaratja ellen is
kicedppen. Mert konnyebb azon czimet elviselni,
habdr gyaldzat is, melylyel az imitdtorokat a Pisék-
hoz {rt levél megtiszteli, mint fejiinkbdl egykét ere-
deti gondolatocskdt kifacsarni. Mi gyonyorti trium-
virditus ez ! Felette kdr , hogy nincs literdtori
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invalidushdz, — oda kellene ket nytigalomra tenni. De
a dologhoz! | '

Grot Dessewffy drvend, bogy Vilaszomra vdla-
gzolui tudott. Ennek szivemb6l 6rvendek én is; de még-
inkdbb §rvendettem volna, ha a gréf egyszersmind jolis
vilaszolt volna. Mertigy, mid6nldtndm, mintigyekszik és
kiizd, viv ¢s forr, csak hogy elméskedhessék, s elméske-
dése végtéreisnem elmésség, hanem tompa neveletlenség,
melyet a sok érdemii grof, ki ,,eddig a nydjassigot és.
szelldséget kedvellettes most tanult vala, 6sz kordban,
midta a lexikographusi czéhbe méltéztatott dllani; mi-
dén litndm, hogy a lexikoni pornek komolyabb részei-
bol is tréfikat Gz, aprésdgokkal bibelddik, s ,,mint kis
méhe, csak ott a vizerek koril dongécsel;s hogy ezen
ot-hat ivnyi lexikoni port sem volt képes megtanulni,
s torténcteket mondogat bel6le, melyek meg nem tor-
téntek, dolgokat bizonyitgat be, melyeket kérdésbe
senki sem veve; s végtére, hogy Vélaszomra irt védla-
sza nem csak unalom nélkiil nem olvastatik (mint a gré-
fot jambor 4lmai csaljak), hanem sokak dltal csomorlet
miatt épen nem is olvastatik; mind ezeket ldtvén, mon-
dom, csckély Sromemet elfojtotta azon szomord gondo-
lat, hogy a gréf ily szegényfl, ily nyomorian vélaszolt,.
s valaszibol nekem ismét azon pardnyi vigasztaldsom
sem lehet, hogy er6s, ép elméjii, éles itéletli ellenkezé-
vel kelle mérk6zn6m. Mert higye a jé gréf, én inkdbb
kivinok meggydzetni egy spartai nevendéktdl, mint
eurész sybarita seregen gyézodelmet venni.

Felette kellemetlen dolog, s én olvaséimat jobban
tisztelem, mint hogy magamnak volna kedvem, gréf
Dessewlly izetlen f6zeményeit itt Gjra feltaldlnom: de
felebardti s igazsdg-szeretet parancsoljdk, hogy a
tévelygit igyekezziink j6 iutra vezetni, s ez legyen
mentségem, hogy a lexikoni pornek gréf Dessewffy
altal clgyermekesitett, elalacsonyitott tdrgyait ismét
gzdba veszem,

. Grof Dessewffy engemet jelszavdban irigységgel,
vilaszinak tobb helyein pedig kajdnsdggal védol. Az.
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olvasé ezen két epithetont az unalomig hallotta; mert
a lexikon véds8i annyiszor baszndltik, hogy végtére
mér minden él6k elkopik. Annyi zaj, annyi %érma. utén,
nem lesz tehdt sziikségtelen kérdeni : valljon mit irfgyel-
hetek ¢én ezen jimbor lexikoniré urakon? — Débrentei
campei nevét? Iréi nagy tetteit, melyekkel Brockhaus
Conversations-Lexikona VI. kiad4sdban 6nmaga dicsér-
%eti magit? Iréi érdemeit, melyekkel a derdk férfid

owringot maga irdnt tévedésbe hozta? Szdval, Dob-
rentei nevét, Dobrentei hirét irigylem-e? Ez a kérke-
désekbdl, bnmagasztaldsokbdl sz6tt gézfatyol, mér eddig
is nagyobb részint el van tépve az igazsig szava dltal,
8 kevés id6 milva egészen semmivé foszland. Débrentei
tudomdny4t? Ez kevesebb mint hogy érte esdekleni,
fondkabb mint hogy irigyleni, csekélyebb mint hogy
miatta harczolni lehetne. Vagy taldn épen Dibrentei
nyelvismereteit, melyekkel Shakspeare Macbethjét elbi-
tangolta, Millnernek dltala tigynevezett Vétek-salydt,
Moliere Fosvényét, Yorick leveleit a stilistikai jézansdg
és {z1és pasquillusaivd tette ? Valéban mélté tdrgyai az
irigylésnek]

Nyugalomba tett redactor vir semmit sem teve még,
kovetkez6leg semmiét irigyleni nem lehet , mert a Scott
Walter igen kozépszerli forditdsaért, s azon sok halljuk
és éljenért, melyek dltal a Tud. Gytijteményben redac-
t1di lételét észrevehet6vé tette, ha igazsdgos tud lenni,
6nmaga sem fog érdemre szamot tartani, s még ke-
vésbbé a magyar iréi czimet bitangolni.

Azonban lebet, gréf Dessewfly hizelkedik magd-
nak azzal, hogy 6 irfgylésem tdrgya, el kell tehdt mon-
danom észinte itéletemet dolgozésai fel8l. Grof Dessewfly
egyike azon magyar iréknak, kiket a hordtiusi fama
mendax vak kedvezéshsl veve szdrnyaira. O biogra-
phus, poeta, grammatikus, aesthetikus, meg minden; 8
végtére semmi sem, s épen azért semmi, mert minden. A
pankratiastdk rendszerint igy jérnak. A sok miatt elmu-
lasztjdk az egyet, s mert mindenek akartak lenni, jok
semmiben sem lehettek , vagy legaldbb igen kevésben.

Bajss. V.



98 BAJZA VITAIRATAL

Szerencsétlen emberek, kik f8 figyelmet az emlékezd,
nem az itél6 tehetség kifejtésére forditottak. Emléke-
zetok ugyan nagy leve, szertelentil sokat tanulhattak
meg, de mi nyereség benne? Az emlékezés virdgainak
az itélet mezején kell kifejleniok, hogy hasznos gyii-
mélcsit hozzrnak, kiilonben nem érdemlették, hogy ket
a kertész szorgalma dpolta. Fdjdalom, grof Dessewffy-
nél épen ez a baj. Néla az itélet mezeje annyira elso-
vanyult, elparlagodott, hogy rajta egyéb mint péf-
rdny *) és boghcs tobbé nem teremhet. O emlékezs
tehetségét, széles olvasdsdt, mindenhol 6romest muto-
gatja: de az {télet itt, amott s mindeniitt oly tompén,
oly vakual botorkdl, hogy kérdeni csaknem mindég le-
hetne: nem piril-e gréf Dessewffy oly dolgokat irni,
melycket az ép elme olvasni is pirdlhat?

Eléttem fekszik az 1818. Tud. Gyfijtemény II.
kitete, hol gréf Dasgewffynek egy értekezésére nyitok.
Benne a nagy érdemt grof magyar orthographidra ta-
nitja ,,csubadédrjdt. Hasznos dolog, ha az olvasd a
maga irdit ismerni tanulja; s ez az értekezés oly festdi
vondsokat ad a gréf iréi charakteréhez, hogy azokat
kiz nézés tdrgyaul ki nem tenni vétek volna. Bel6lok
kivetkezést vonni a gréf egyéb munkéira is nem leszen
nehéz. Kinek {télete oly kdnnyii tdrgyban, mint a ma-
gyar orthographia, ennyire tévedhet, annak dolgozdsai
telsl egyéb, talan nehezebb tdrgyakban, sokat feltenni
nem lehet. Ez a kitérés itt épen nincs helyén kiviil:
practice fogja bizonyitani, ami fel6le felebb mondatott.

Ertekezése elején azt dllitja a groéf, hogy a magyar
sz6kat a szerint kell lefrnunk, miképen kimondatnak,
kovetkezileg igeragasztékokban y-nal, példddl kindllya.
Ki a magyar nyelvtudomdnynak csak kiiszébéig hala-
dott is, észre kellett vennie, hogy az igeragasztékokban
az orthoepia homlokegyenest ellenkezik az etymologid-
val, kivetkezleg az, ki a kett6t egymds mellett meg-
ferhetinek 4llitja, képtelenséget enged meg, s vastag

*} Szabolesban ismeretes ndvevény.
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{ogikai absurdumba téved. S ime gréf Dessewffy, ki
drtekezése elején azt dllitd, hogy az orthoepia szerint
Kkindllyd-t kell irni, alibb azt mondja, kindlja is (ety-
mologice) jol iratik, ami annyit teszen, mint simul esse
et non esse. Principiuma 1évén gréf Dessewffy orthogra-
phidjdnak az orthoepia és etymologia egyiitt, konnyd
képzelni, minemii értekezést épithete e logikai absur-
dumon. S valéban, oly sok nevetséges dolgot egy cso-
portban, mennyit ez az értekezés magdban foglal, alig
taldlhatni; s ha a gréf csuhaddrja innen tanult volna
magyaril irni (amit nem hiszek), fejének az inconse-
quentidk ezredétsl nem lehetne nem szédelgenie. Itt
tanfttatik egyebek kzott a grof altal,hogy tartomdnnya,
attya, kindllya és tartomdnja, atja, kindlja; ahoz, a’ hoe,
azhoz, ahhoz ; 8ztvesen és szivessen ; Horatzius, Horatius,
Hordtz, Horacz, Horaczius mind j6l iratnak, legjobban
Hordsz. Itt éllittatik, hogy a gréf nem latja dltal,
miért kelljen a helyek, orszdgok, nemzetek, személyek
neveit nagy bettivel {rni, még is nyilvin mondja, hogy
& azokat nagy betlivel szokta, nagy bettivel {ogja {rn1.
Igen helyesen! mutassa meg a gréf, hogy hatdrtalan
4r. Mi vakmerdség volna kivanni, hogy 6 még okoknakis
engedjen ! Hiszen ez ellenkeznék, az 8 idedja szerint, a
magyarnemesi cardindlis praerogativakkal! — Itt mon-
datik tovébba, hogy a grof csak rovid székat szokott
egybeirni, mert ,,ha hosszikat is egybeirna, azok hosz-
szuk volndnak.© O csuhaddr! mely tantisdg szdmodra!
— Hérom mdssalhangzét soha sem ir a gréf egyiivé,
nem firja, példdil, szdnTszdndékkal, hanem szdnszdn-
dékkal. Miért? azt én bizonydra nem tudom, de még a
grof sem dm! A gréf igaSsdgot is ir, 4mbdr tudja, hogy
nem igy kellene. ,,Szabad nemzet nyelvét szoros nyiig
ald (okok kizé!) szoritani, piomozui, kdros volna*
mentsen isten! a grof ettfl irtézik. — A gréf ,finom
tlletédésis file” érzi, hogy a ts és cs, tz és oz koat kii-
19nség van, és pedig (ismét mely becses felfedezés!)
nagyobb kiilonség mint Verseghy két é-i kbzt; és igy-
miﬁora versben hosszd szdtagra van sziikség;, ts és tzw
-
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ét ir, mikor r6vidre, cs és cz-ét, példddl, mulatsdg és
mulaCsdg. Bizony finom illetdést fiil! — Egyjitt és
edjiitt igen j6l vannak a grof szerint {rva, de nem 4m
meCZeni, hanem meTZeni, mert, igymond — gréf Des-
sewffy és ok! ritka talilkozds! — ,,ezt hosszan kell
kimondani.** Az y-t a nevek végén azért szereti a gréf
irni, hogy valakit meg ne béntson. Ki ne diceérje ez
okos elglatdst? Az y kihagydsa még vérontdst is okoz-
hatna! — — Egyediil finom illet6dést fiilét kimélem a
gréfnak, kiilonben azt mondandm, hogy amiket itt allit,
mind rossz, irtéztaté rossz! s a helyett, hogy csuhaddr-
jét tanitotta, helyesebben tenné, ha téle tanulna ma-
gyaril {rni; amit a gréfnak ezennel ajdnlok is, feltévén,
hogy csuhadérja elméjét a rendetlen és szerfeletti olva-
8sds Oszve nem kuszilta. De csak égy, s egyesegyedil
ezen feltétel alatt ajdnlom; kiilonben vakkal vezettet-
nék vildgtalant, s ha egyiitt mindkett6 nyakdt szegné,
oka éu volnék. — Ezen nevezetes értekezéssel egy kis
torténet is van egybekdtve, melyet az olvasénak mulat-
sdgul, s kdrpétlék gyandnt ezen orthographiai sovény-
sigokért, elmondok. A torténet ez :

Kazinczy az Erdélyi Muzeumba egy recensiét
nyomtattat Pipay munkdjdra *), s nevét nem irja ki, de
hogy azaz 6 tollibdl folyt legyen, oly érthetéleg mondja,
hogy csak az igen gondatlan olvasé nem veheti észre.
Grof Dessewfly olvasvdn e recensiét, egyik kifejezésben
annyira megbotrdnkozik, hogy tiistént eltokéli magdt
ellene kikelni. De hogyan ? Egy kifejezés miatt egész
értekezést irni? Az nem megyen, az viszketegnek ldt-
szanék. Nem sokdra megjelenik a csubhaddrhoz irt, s
épen most magasztalt orthographiai értekezés, melyre
Jankowich Miklds eléggé vakmer§ volt § méltdsdgdnak
ellenjegyzéseket tenni. Egy villanat! A grof asztaldndl
iil, s hevenyében ir egy czéfolatot Jankowich és Szemere
ellen. Szemere ellen ? kérdi az olvasd. Igen is Szemere
ellen. S hogyan ? miért ? Kikelt Szemere a gréf ellen?

*\ * Magyar Literatira Esmérete. Veszprém 1808.
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megbdntotta §t ? valamely szavdban botrdnkozott-e meg
a grof valahol? Nem. — Szemere ez egész komoedidban
legkisebb részt sem veve; ennck egyediil az oka, mivel
Kazinczy recensidja alatt az Erdélyi Muzeumban ezen
jegyzés dlla: Szemere Pdl gyidjteményébél. ... O ko-
mikai Misa! Hol van Aristophanesed e tdrgyat felfogni,
gréf Dessewffyt vigjatékban éltetni ? Hdt a gréf igy
olvas, igy combindl? kidltanak olvaséim. Bizonydra ez
gonosz combinstid, igen gonosz, de hidban, a gréfnak
mér természetében fekszik. O elolvas egdsz konyveket,
a nélkiil hogy tudnd, mi van bennk. Elolvasta Kazinozy
recensidjit is, s megitélni nem volt képes, ki irta le-
gyen, smbér a 97. lapon*) oly érthetbleg mondatik,
hogy gyermek is megfoghatja. Azonban gréf Dessewffyt
ne csuddljuk: fejében, mint monddm, elmedradds van, s
belé t6bbé semmi sem - férhet **). Tme tehdt ily {réktél,
kiknek minden mozdilataikban csak a szegény és sin-
16d6 elme jelei mutatkoznak, kik legfelebb is csak szd-
nakozds tdrgyai lehetnének, valljon van-e irigyleni
valé? — En bizonyéra, ki ezt tenni képes volna, Immo-
rdlis embernek tartandm, hasonldnak azon %ya]ézntos
fukarhoz, ki a foldhdz ragadt szegénynek utolsé szdraz
falatja utdn sovirog. '

Hogy oly kiadénak mint Wigand, oly pldnuma
munkéba mint e lexikon, oly térsasigba mint az imént
magasztalt triumvirdtus s még egykét a lexikon mellett
#z6val és Irdsban viaskodd idiota, kivédnnék és dicsd-
ségnek tartandm dolgozni; kivetkezbleg, hogy irigy-
1¢ésemnek ily valami lehessen alapja, azt az olvasé on-
maga sem fogja hinni.

Ennyit a sok izben 8 egész unalomig kidltozott
két vidra ; térek most egyebekre.

*) Erdélyi Muzeum, IX.

#*) Haki azon ellenvetést tenné, hogy igazségtalan dolog
grof Dessewfly munksi kozil csak egyet s taldn a legrosszabbat
idézni, az jelentse ki publicum elétt véleményét, s én kész leszek
engé‘li, s talén még rosszabb munkdk idézetével ellenvetését meg-
czdfolni.
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Azt 4dllitja groéf Dessewfly, hogy én Dibrentes
Yorickjdt gincsolom, mert dngol s nem franceia nyelv-
b8l van forditva ; hogy én a lelkes irdk sikldsaikat ko--
vetésre méltdknak dllitom, sive cinoedum stve vestigia
ruris redoleant; hogy én csak magasstaléimnak dldozom,.
a finnydsat, feszengdt, facsartat dicsérem ; hogy az ird-
kat a redactor kénye alatt lenni mondom; hogy a re~
dactor, az én dllitdsom szerint, irdtdrsainak csak nehéz-
8égeket elbterjesets személy ; hogy én 2000 ellfizetst emle~
getek, hogy én Dobrentei Vestdjdt kikurkdzom és sujtom
stb efféle. — Ezen vddaknak egy része egészen a gréf”
phantasidjanak kolteménye: més része pedig dllitdsa-
imnak dltala er§szakkal elforgatott, elfacsart értelmébsl.
oszvekoholt hamis vid. Ezek szerint szabad legyen
kérdenem az érdemes gréftdl, a haza gondjai kozt meg-
Geztilt férfitdl, az egykori legisldtortdl, az igazsig tor-
vényeit tisztel§ s tisztelni tartozé polgdrtél: mit tart
oly ember fel§l, ki hamis vddakat koholni, ki mdsnak
frva s egy publicum el§tt mondott, kivetkezbleg egy
egész publicum el6tt ismeretes szavait elforgatni, azok-
nak az iré értelmétél idegen értelmet adni nem irtédzik #
Hiszi-e, hogy ily embernek tiszta szdndékai vannak,
hogy igaz dtakon jir ? Felteheti-e felsle, hogy az illen-
déségi, hogy az emberbariti torvényeket tiszteli, hogy
csupdn és egyed(l s nemeslelktileg az igazsdgnak iigy-
véde ? Reménylem és virom gréf Dessewfly szerénysé~
gétdl, hogy tagadd kérdéseimre 4llitélag nem fog fe-
lelni: azért egész bizodalommal felszélitom 6t, vallja
meg Onmaga nyiltsziviileg és 6szintén, ha én alacsony-
sdgokra ereszkedni, mésnak gunyneveket, praedicdtu-
mokat adni, miképen § és térsai, nem tartandm magam-
hozilletlennek, micsoda czimeket érdemlene s érdemlets
volna a gréf télem, ezen ragalmazé vddakért, ezen 4l
kolteményekért ? En ily nemtelen fegyverekhez nytlni
nem szoktam, s nem fogok: azonban ne higye a gréf,
hogy ha én kimélem is, egészen kimélve marad. A vét-
kez8, biintetését ritkdn keriili el. Az elhallgatott czi-
mekkel a kizvélemény fogja a gréfot iildozni mind
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addig, mig felebb elmondott vidait be nem bizo-
nyitja.

Az Epigramma Theoridja, gréf tr? Ezzel kir a
gréfnak bajlédni. Szdraz aesthetikai speculatidk; scylla
és charybdis a csapongé figyelemnek. Félek , hogy raj-
tok a gréf elvisott elmehajbja torést fog szenvedni. —
Azonban, kénytelen vagyok megvallani, hogy veltk a
gréf azon pontra hozott, hol el kell akadnom. Irdntok
nem ereszkedhetem vitdba; magamrél kellene szélnom,
amit tenni nem akarok, nem fogok ; mert ha a biiszke-
séget — azt a nemesbet, mely benniinket alacsonysd-
gokt6l &riz — becsiilni tudom, tudom sokkal inkabb
a szerénységet, s ennek senki ndlam nagyobb tisztelSje
nem lehet: kivetkezbleg, hogy magam dolgozdsai fel6l
8z0lhassak, Dobrenteits]l kellene elbb orczdt kolessn
kérnem. A gréf gdnesai mellett tehdt szétlan fogok
elhaladni, de nem 4m a jelszdil ajénlott distichon mel-
lett is. Ez a kimélés az igazsdgnak rovésdra térténnék,
8 ily kiméléseket télem a gréf ne vdrjon. Az emlitett
distichon j bizonysdgdt adja annak, hogy a magyar
nemzet csakugyan sokat nyert a lexikographusi egye-
stilet 4ltal. Midta ez fenn 4ll, a nevezetes taldlmanyok,
felfedezések egymést érik. fme, alig tanultuk meg ezen
tdrsasdgtdl, mi legyen a redactor, mir 1j taldlminyt
kézlenek veliink, azt tudniillik, kogy eprigrammdk felél
csak az itélhet, ki maga s készite epigrammdkat. Mely
dics® felfedezés! Nem képzelhetni, hogy ez mdstél
szérmazott legyen, mint Dobrenteit6l, ki feltaldléi te-
hetségének mar oly fényes bizonysigdt adta. Tomérdek

a haszon, melyet e taldlminy a vildgra draszt. Ime, ezek
szerint Herder és Wolf ne {téljenek Homérrél , mert
nem {rtak epost; Richardson és Schlegel*) ne Shake-
pearr6l, Jenisch és Aristoteles ne a gorég tragikusok-
161, Kolesey ne Kornerr6l, mert drémét nem irtanak.
Meg kell semmiteniink a Pisékhoz irt levelet, az csak
bohé fecsegés, mert hiszen benne epos és dréma fel6l

*) Az Jon taldn csak nem ada just Shakspeare megitélésére.
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egy Hordtius itélget, ki semmi sem egyéb, mint lyrikus,
mint didaktikus kolt6, kinek drémét s epost frni még
csak eszébe sem juta. ész, 6 okossdg istennéje,
Pallas Athene! Ne vigy minket kisértetbe, de szabadits
meg a gonosztéll — Asott-e valaha gréf Dessewffy
biizavermeket, hogy fel6lok disserdlgatni mer? *) Szer-
keztetett-e almanachot, hogy Kisfaludy Aurérdja fel6l
azt a szerencsétlen recensiét a F. M. O. Minervdban **)
kiadni nem kételkedett ? Nem azt akarom e helyt emli-
teni, hogy ez a recensio a mevitélsi tehetségnek egy
botrdnkoztaté emléke, hanem csak azt, ki ada gréf
Dessewffynek szabadsigot almanach-birdlisra , minek-
utdna 6 almanach redactora nem volt, minekutdina &
Débrentei bardtjival azt hiszi, hogy {télnie valakinek
csak azon pdlyédn lehet és szabad, melyen maga is fira-
dott; kivetkezlleg, hogy Winckelmann artistai miiveket
nem birdlhat, de igen Thorwaldsennek e%y oly avatvi-
nya, ki a mdrvdnyou tiz nap 6ta kopdcsol? En istenem,
én istenem ! csak a tuddkosoktdl szabadits meg, egyéb
ostoraidat, melyekkol e fold népét ldtogatni szoktad,
nyugottakb lélekkel tlirom.

Gréf Dessewffy igen Shajtand azon irdkat név
szerint tudni, kik a Figyelmeztetésemben eldszamldlt
epithetonok 4ltal érdekelve vannak. Hogy az érdemes
grof Shajtdsdnak eleget tegyek, elmondom tehdt, hogy
az ott sz6ba vett alapos ismeretli, homdlyos értelmt, on
dlldsban szikslkods, lengeteg ftéletek kizt habzd fejek-
nek egyikét gréf Dessewffyben van szerencsém tisztelni.
T4rsai pedig exredactor Gr és Dibrentei. Cserneczky a
magyar literatirdt még csak 15 sorral gazdagitd, saj-
ndlni lehet, hogy ezen 15 sorbdl (a genie gyakran 15
sorban is megmutatkozik) el nem hatdrozhatni, mely
osztdlybeli ird, mercatorne vagus, cultorne virentis
agelli; Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Agris?
Sziikség ezen urakat e helyt megneveznem, mdsként

*) Lésd F. M. O. Minerva 1825. I. Negy. 1. 87—102,
**) 1825. I. Nogy. | 104—109.
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»kisebb rossz elmulasztdsdval nagyobbat kovetnék el,
8 8 logika tSrvényeit practice szegném meg, mint az
-érdemes gréf igen blesen méltdztatott észrevenni.

A lexikon véd6i tobb izben adtdk jeleit rdgal-
mazé indulatjoknak, tébb izben mutattdk meg, hogy
czéljok nem az igaznak védelme ; csupdn arra toreked-
nek, mint feketithessék be azokat, kik ellentk felszélalni
bétrak voltak. Szdndékjokat azonban sehol annyira el
nem Araltdk, mint midén 8k, kik torkig iilnek a neve-
letlenség, a mocskossdg vétkében, engem merészlenek

Sfaragatlansdggal vidolni. Highat-e nagyobb pontra a
szerénytelenség? Lehet-e rogzottebb vakmer8séget
képzelni is, mint mid6n az kidlt tolvajt, kinek zsebei
tele vannak elorzott drigasdigokkal? Ily igazsigtalan,
ily szerénytelen tettet nem virtam, bizonydra egy gréf
Dessewffytol legaldbb nem vértam volna. Vagy taldn a
gréf nem is ismer, nem is olvasott egyebet az egész
porbdl a Dobrenteihez irt Vélaszndl ? Feleletének caak-
nem minden helyei ezt kidltjdk, s t6bbet nem hagynak
feltenni, mint legfelebb azt, hogy a gréf hallomdsbél
‘tud valamit. Ha igy van, gréf 4r, még gonoszabb, hogy
oly figyben akarja magit birdnak és békit6nek tenni,
melyet nem ismer s nem vizsgdlt meg.

Minekelbtte tehdt én ezen gy nevezett faragat-
lansggok felett a gréffal széba ereszkedném, kérem és
lgazsé.gszereteténé% fogva kényszeritem 6t, lesse ki ma-
gdban azt a ritka pillantatot, midén elmelobbandsai
megsziintek ; 8 ekkor gondolatait, melyek mindég f5ld-
feletti magassdgokon, aetheri vildgokban csaponganak,
széllitsa le ezen kisded planetdra, melyet foldnek neve-
ziink ; kosse meg figyelme szdrnyait, s olvassa el oly
részrehajlatlan, oly igazsdgos indulattal, milyet csak
egy néhai legisldtortél jusunk van kivdnni, mind az.n
irdskdkat, melyeket dicsé lexikographus térsai, a magok
gy nevezett megtdmaddik ellen publicum elébe bo-
csdtottak. Nevezetesen : Dobrentei részeg vad rdezait,
8 nyugalomba tett redactor dr detydri énekét. Minek-
utdna ezeken dltalesett, s bizonyossd t6n, hogy a lexi-
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koni porb8l nem csak a Dobrenteihez irt vdlaszt, hanem
egyebet is ismer, egyebet is olvasott; akkor mélténak
fogom a gréfot tekinteni arrs, hogy kérdjem téle :

Hol és mivel adtam én, nem mondom just, hanem
csak okot is arra, hogy exredactor ur ellenem intézett
cit4tumaiban betyirkodjék, hogy szavakra fakadjonm,
melyeket nevelt ember nem hallhat undorodds nélkiil ;
hogy Dibrentei engem a legalacsonyabb, legundokabb
vétekben tdntorgd néposzté%ylyal tegyen hasonlatba ?
Hol és mivel adtam én mindezekre just? Magys
rdzzameg a grof actheri elméje. Figyelmeztetésemnek
egyetlenegy szava sem adhata ily just. Dgbrentei és
nagy hirii tirsa igazsigtalan Gton s ok nélkiil vete-
medtek ezen vakmeréségre. Engedje meg a grof kérde-
nem, minekutdna e betydri csiny meg vala téve s igaz-
sdgtalanil megtéve, nem volt volna-e nekem jusom a
Vilaszban oly otromba fegyverekkel visszavernem ellen-
kez6imet, milyenekkel 6k feltdmadtak ? Nem volt volna-e
jusom? S haszndltam-e én ezen just? Hol, miként,
mely helyén, mely szavdban a vdlasznak? Az én hitem
az, hogy amit publicum elébe bocsitottam, gréf Des-
sewfly akdrmely tdrsasdgban felolvashatja, bitran és
tartaléktalan, sérelme nélkiil az illend8ségnek: de nem
fog-e megzavarodni, nem fog-e elpirtlni lexikographus
tdraaiért, ha csdrdai pajkossdiggal teljes feleleteiket tisz-
teletes személyek el6tt kell olvasnia? Reménylem, ho
ha a gréf ennekutdna is velem ellenkezni fog, legslé%{
megfontolja mit mond, mert bizonydra, mostani egész
feleletén a gondolkodé fejnek igen kevés jelei latszanak
meg. Nem drtana a gréfnak még azt, bir késdn is, meg-
tanulni, hogy szavai egyediil azért, mert gréfi szavak,
még nem fognak hitelt nyerni, 8 az olvasé, ki litni ki-
vén, szemét nem fogja behiinyni a gréf parancsolatjira.
Ezlegyen mondva réviden a Dibrenteiés térsa faragat-
lansagira.

De ez a fennforgd kérdésnek még csak egyik része,
bitra van az, ami egyenesen a gréfot érdekli. Mit fog
&z olvasé arra mondani, hogy a gréf a faragatlansig
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vddjaban nem egyedtil csak igazsigtalan, hanem ezen
feltil még szerénytelen is ? Ime, 8 grof veti szememre,
hogy ellenkezéimmel faragatlanil vetekedem! A gréf?
ki minden sért§ és alaceonyité praedicdtumokat dszve-
szedett sz6konyvébél, csak hogy velok engemet bént-
hasson. Mondja meg az igen finom nevelésti gréf, 4
tanitotta-e valaha nevel§je illendbségre, hogy intése,
ocsmdny szitkokban moudogatta a gréfhoz. Valdban
mesteréhez méltd lett a tanitvdny. Azt, kitdl illendésé-
get kivin, maga goromba, faragatlan, sziintelen vesze~
ked8, mérges epés nydllal pisskoldds , mard szdji, szé-
vetlen, agyarkodd, kajdn, irigy, pulya lelkit, marakodd,
sententidkat kipdoss, dddz, & amit legelsl kellett vala
mondanom, fekete lelki czimekkel tiszteli meg. Bizo-
ny4ra, ezek mind finom, méltédsdgos gréfhoz illé beszé-
dek, nevelt ember szdjiban j6l 4llnak, széval gréf
Dessewfly faragottsdgar, melyekkel ,,literatiirdjdt meg-
l4gyitotta, életdt kipuhitotta.« O szégyen! hogy a gréf
eléggé szerénytelen, hogy a gréf nem pirdl maga vét-
két mds szemére vetni. Valdban, ki a faragatiansdg
theoridjdt akarnd megérni, sehonnan oly j6l nem abstra-
hdlhatnd azt, mint a gréf feleletébél, melynek hogy
faragatlansdg classicus remeke legyen, csak az hia,
hogy egy gondolkodé s ép fej jértljon hozzd s szedje
rendbe ezt a durva declamdtiék chaosit. — Kordnt se
vélje azonban gréf Dessewffy, hogy én az & és tdrsai
becstelenit6 ragalmazdsokat panaszkép emlitem. Emli-
tem egyedtl azért, hogy az olvasé ldssa , ki a faragat-
lan. Panaszlani nincs sziikségem. A rigalom nem a
ragalmazottat, hanem a régalmazdét mocskolja be.
Sziikeég, hogy kérdjem a gréftdl azt is, mit
tesznek feleletében ezen szavak: fekete lelkdi? Erti-
e a gréf velok mit monda? Megfontolta-e midén Gket
lefrd ? Adhatja-e a gréf ezen praedicdtumot irénak?
Nem az emberre vitetnek-e ezek viesza ? Nem a mordlis
charakter j6-e alattok kérdésbe ? — S micsoda tettemet
ismeri a gréf, melylyel magit a fekete lelkil czim irdnt
legitimélhatja § — — Tandcslom és kérem, hogy ha
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aetheri vildgdban mdsnak ily czimeket osztogatni di-
vatban van is, midén onnéta groéfe foldi vildgba lesz4ll,
jél fontolja meg miket beszéllget, s mds charakterét,
kir6l egy immordlis tettet sem tud, kimélve hozza kér-
désbe, mert az ily lexikographusi petulantidk keserti
pohérral fognak visszamérethetni, s végtére hae nugae
seria ducent. Tme , az igazsigvéddk, a koz virdgzatért
buzgd férfiak! Csakhogy hibdikbél kivergSdhessenek,
készek lesznek végtére még a becsiiletvéds torvényeket
is dltalhdgdoeni. Ilyenekbenkeresseaztdn a grof ésfamo-
sus tdrsa okdt, ha én feleleteimben élesd, ha sanyarébd
vagyok, mintsem inydk szeretné. Ki az illendéség térvé-
nyeitakarvanemtiszteli,nemmélté, hogy kiméltessék, st
nem mélté, hogy ezen torvények csak pdrtfogoljik is.

A franozia journalistdkat igen jél, igen alkalmasan
emlegette a gréf. Id6 és torténet megmutattdk, hogy
JjovendSlések nem volt alaptalan, hogy & polignaci mi-
nisteriumot méltdn kdrhoztattik. Igem bizonyodott-e
be itt vildgosan, hogy joslani is lehet, hogy lehet kdr-
hoztatni oly dolgokat, melyek meg nem t6rténtek, me-
lyeket osak a jovend6k fognak kifejleszteni. Tudja-e a
gréf, mint jirt a polignaci ministerium, s mint jért
maga Polignac is? Szabad-e végtelen kicsiny, s ama
nagy, harminczkét millio nép sorsat elhatdrzé torténet
kozt hasonlatot tenni? Polignacra és ministeriumdra a
franczia torvények fognak {téletet mondani; Wigandra
pedig és a lexikondt véd6 gondatlan irékra a tudomd-
nyos tribunal éa — ami mindeneken feltil van — az
opinio publica. Biintetéstk leszen az {réi névre hdromlé
gyaldzat, s a konyvdrosi hitel cskkenése. Hogy hibdz-
tak ezen jémbor urak, az megengedhet§; hibdzni emberi
dolog, bocsdnandd vétek, melyikiink nem hibdz? de a
hibdkban makacsil, talén egy kis képzelt dicsdség miatt
megmaradni, ez vétek, ez érdemel fenyitéket, s ez vét-
kok a lexikon kiaddinak.

A redactor, gréf dr? Tsmét és Gjra szdba jove a
redactor? — Tegyen a gréf Gszinte vallomdst: hiszi-e
mind azt amit feleletében a redactor fel6] Gszvebeszéllt ?
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En a grof {616 tehetségérsl sok fondkedgot teszek fel,
valéban igen sokat, de azt még is, hogy ily szertelen
chimaerdt, mint amit a gréf a re!actor irdnt mond, el-
hihessen, bizonydra fel nem tehetem. Ilyet feltennem
pasquillusa volna a jézan észnek. Miért, ugyan miért,
ennyire szertelenkedni? Nem volt volna-e jobb, ha a
grof kevesebbet allit vala? Az legaldbb egykét gyonge
fejti eldtt hitelt nyerhetett volna a helyett, hogy most e
szertelenkedds még a tudatlanok 4ltal is nevettetik. A
mit én a redactorrél mondottam, vildgos axioma, nem
kivédn vitatdst. Redactornak lenni valamely kényvkia-
ddendl, és birdlni, egyet teszen. Mihelyt a birilds jusa
megtagadtatik a redactortél, az tobbé nem redactor,
hanem csak irnok, vagy bettiszeds. Ha a Conversations-
lexikon redactora mds jussal nem bir, mint egyediil
azzal, hogy a kidolgozott czikkelyeket bettirendbe szedi,
ne neveztessék redactornak, s akkor a publicum new
fog kijatszatni; tudni fogja j6 elére, hogy a Conversa-
tionelexikonba minden, hamindjért az emberi ész
legformétlanabb szérnye volna is, felvétetik, kovetke-
z6leg, hogy az egész nagy munka nem egyéb, mint
ezerféle tirgyak chaosa, melyek kozott igen kevés j6 s
szémtalan rossz dolgok vannak egybehalmozva. Mert
a gondos s tanult irdk szdma szembetiin6leg kisebb
mindég a gondatlanok, a gyenge fejtiekénél, és igy a jé
munkdké is a rosszakénadl.

Azt dllitja a gréf, hogy oly személyek fel6l, mint
Sup. Kis, Tittel Pdl, Bitnicz Lajos, Guzmics Lzidor,
béré Mednydnszky , gréf Teleki Jézsef, grof Maildth
Jinos, gréf Széchenyi Istvén, grdf Dessewffy Jézsef
fel sem lehet tenni, hogy magokat a redactor kénye ald
vessék, hogy munkdikat elvetni, vagy csonkitani hagy-
jék. Ez ellenvetésbél az l4tszik, hogy vagy nem erte
engem a gréf, vagy — ami tisztes kordhoz épen nem
ill§ — gyermekjétékot (iz a szavakkal.

Msdst teszen a munkdkat elvetni, mést azokat
csonkitani s a redactor kénye alatt lenni. E kiillonbozést
értse meg a gréf, s érteni fogja e szertelen mélységli
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dolgot. Hogy az {rék a redactor kénye alatt vannak,
hogy munkdikon a redactor csonkithat, én sehol sem
mondottam. Tekintse meg a grof jobban a Dibrentei-
hez irt Vdlaszt, s tisztelje publicumét jobban, mint hogy
4l kolteményekkel 1épjen elébe. Ki velem ilyet mondat,
gyermek beszédeket teszen, s virakat Onmaga épit
magénak csakhogy birhasson valamit ledonteni. Bizvdst,
ha kedve van a gréfnak hozzd! Megengedem azon di-
cs6séget, hogy kirtyavdrait le birta dontégetni. — A
munkdkat egészen elvetni? Ehhez igen is jusa van min-
den redactornak, s e jus egyenesen a birdlds jusdbél
{foly. Ezt dllitottam én, dllitom most is, s fogom mindég.
Miért ? épen az imént érdeklettem. — Mi a gréf 4ltal
©lészamldlt irékat illeti, ezeket én (egyet kivéve) oly
fejti férfiaknak ismerem, kik értik mi a redactor, s 1gaz-
sigosabbak, szerényebbek, mint hogy a redactor jusai-
té%kivételt tenni , magok miatt, akarninak. Kordnt se
higye gréf Dessewffy, hogy ez a jus dltalok ne tisztel-
tetnék ; 6k ennek mér akkor aldvetették magokat, midén
a lexikonba dolgozdst felvdllaltdk; azaz, koztok s a
lexikoni redactio kozott szdtlan szerzddés (contractus
tacitus) volt, vagy hamindjdrt {rott volt volna is, a
munkak elvetéséhez val6 jus oly feltétel, melyet mon-
dani sziikség sem vala, mert 6nkényt & a dolog termé-
szetébdl foly. Ha pedig, mint felebb mondatott, a lexi-
koni redactortél csakugyan elvétetett e kérdésben forgd
Jus, természetesen kovetkezik, hogy elvétetett a redac-
tid is, s 6 nem egyéb oly automatonnédl, mely a czikke-
lyeket bettirendbe szedi. Mind ez oly vildgos, hogy a
gréf dltal nevezett {roknak csak egyike fogja tagadni,
de az nem csuda, 6, amint feleletébsl latjuk, képes
tagadni a legviligosabb dolgokat is. Ily tagadé hagy-
Jjén! Tagaddsa nem haszndl semmit, de nem is 4rt.

A mi Révais Verseghyrél, s dltaldn fogva a gram-
matikdrél mondatik, azokat, nem fogok hibdzni, ha
elmesétdldsnak nevezem. Vilaszom szavai ezt mondjdk:
Nem vakmerfség azt sllitanom, hogy a magyar nyelv-
ben Révai systemsja fog megdllani, minekutdna tapasz-
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taljuk, hogy ma minden jobb fejti, minden gondos {ré,
ezen systemdt koveti. Grof Dessewffy erre azt feleli :
»hogy 6 ismer oly magyarokat, kik Révai fejében tobb
philologidt, Verseghyében tobb philosophiat taldltak;
hogy a jovendfség nem fogja kérdezni, ki melyik gram-
matika szerint irt, hanem azt, ha eredetiséggel, ha lel-
kesen-e? hogy tobbnyire nem az vett erft a vélemé-
nyeken, quod maxime rationale ; s végtére hogy legyiink
tiiredelmesek, s ne boszankodjunk méds sargasdgén,
mert az r isten mundum commisit disputationibus ho-
minum; hogy a grammatika sem szentirds, sem mathesis,
é8 mar Sokrates megvalld, hogy ceak tudatlansdgdt
tudja ? hogy . . . . De hovd andalodik a gréf elméje?
Alljon meg, egy kevéesé legaldbb, hadd kérdjem, mit
akar megczéfolni ? mert az én 4llitdsom ellen mind ezek
kozt egy sz6 sem mondatik. A helyett, hogy a gréf
szentirdshoz, Sokrateshez, metaphysikdihoz folyamodik,
czafolja meg csak ezt : hogy minden jobb fejii és gondos
iré Révait kbveti, 8 az ebbdl kivetkestetett hihetéséget,
hogy tudniillik, Révai systemdja megdll: s ha ezeket
megczifolta, a kérdés el lesz déntve, a nélkiid, hogy
ezentirdsra, Sokratesre, metaphysikdra sziikségiink le-
gyen. Miattam lehet Verseghy nagy philosophus; midén
rammatikdrél szélok, nekem akkor philologus kell.
érdezzen a jovenddség bdrmit, az bizonyos, hogy
irénak grammatice kell a nyelvet tudnia, s oly gramma-
tikai crassa ignorantidban szédelgenie, mint a grof,
irénak szégyen és megbocsithatatlan vétek. Béarmi
vett legyen tobbnyire erét a véleményeken, kétséget
nem szenved, hogy csak annak kell er6t vennie, quod
maxime rationale. (Azért hogy az emberek tébbnyire
vétkeznek, taldn nem fogja a gréf kovetkeztetni, hogy
vétkezni szép dolog.) A jovenddség, igen is, azt fogja
kérdeni, ki irt lelkesen, ki eredetileg: de mellette azt
is, ha a nyelvet értette-e? Ha a gréf, példdul, erede-
tileg: és lelkesen tudna frni, ha el nem feledndk
is, megbocedtnék legaldbb nyelvhibdit, grammatikai
inconsequentidit. Kpen azért, mert a orammatiks nem
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mathesis, azaz nincs s nem lehet benne mathematikai
bizonyossdg, vetekedniink kell felette. Egyedil azért,
mert Sokrates, tudatlansdgét tudta, s az ég ura mundum
disputationibus hominum commisit, nem sziikség tiire-
delmeseknek lenniink. A gréf messze, felette messze
megyen: egy Gttal mondhatta volna, hogy kir egymds-
sal vetekedniink, mivel végtére igy is mindnydjan meg-
halunk. — Difficile est satyram non scribere!

Mir a Dobrenteihez irt Valaszban mopdatott,
hogy ha a lexikographus tdrsasig csalhatatlan okokkal
fogja is bebizonyitani az ellenem felhordott hibdk valé-
sdgat, abbdl egyéb nem kiovetkezik, mint egyediil az,
hogy én gondatlan, hogy én rossz iré vagyok, s ennek
mi koze a Conversationslexikonnal, azt az én logikdm
megfogni nem tudja. Azon hypothesist taldn tdmaszt-
hatja, hogy én mint rossz iré a Conversationslexikon
ellen sem irhattam jél, hogy taldn argumentumokkal
éltem, melyek nem valék. De ha a dolog igy van, miért
nem teszik a lexikon {réi ezen hypothesist thesissé?
Miért nem mutogatjik meg, hogy argumentumaim ha-
misak ¢ Miért nem dontogetnek le mindent amit én a
lexikon ellen feléllitottam ? Miért igyekeznek mindég
csak azt mutogatni, hogy én hibskat kovetek el irdsa-
imban? Mely félszegség, mely szdnakozdsra mélté
félszegség ! Diihokben és bosziijjokban azt sem ké-
pesek ldtni, hogy oly helyheztetés kozt dllnak, mely-
ben az is csak on szégyendkre vilik, ha én rossz ird
vagyok, 8 rossz iré létemre olyakat birtam ellendk
épiteni, melyeket 6k, az er8s bajnokok, ledonteni nem
birnak. '

De illg, hogy egyszer legaldbb, az ellenem idézett
hibdk irdnt sz6t tegyek, s tudtokra adjam, ha csak td-
volrdl is, ezen bdrgyt lexikographus uraknak, hogy
kordntsem fegyverek azok, melyeket 6k fegyvereknek
lenni vélnek. A kritika csak k-val iratik jol, mert gorog:
eredetl, a praedicdl pedig csak ae-val és c-vel, mert
rémai eredetliszd. A Constitutio c-vel és t-vel jol iratik,
de a criminalis-t k-val irni ugyanazon irénak, ki Con--
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stituT'i6t ir, a sz6 eredete ellen van, és ezen feltil még
inconsequentia is; és igy kettds hiba. Az éppen széba
honnét johetne két p, grof Dessewfly soha sem fogja
felfedezni; csupdn kiilsnbéztetés miatt pedig a viligos
etymologidt sértegetni, s a magyar nyelvben sértegetni,
hol az etymologia sérthetetlensége oly becses dolog,
csak az tarthatja jonak, ki a magyar nyelvet egyedil
csak anyjitol tanulta, s fel6le mélyebben soha ném gon-
dolkodott. Miért nem irja a napot (s0l) gréf Dessewfly
két p-vel, a napot (dies) pedig egygyel, ha oly nagyon
irtézik az érthetetlenségt6l ? Ki a maga targyat jél érti,
annak {rdsa ily apré kétértelintiségek miatt érthetetlen
még nem lesz, Prébdjit jél iratik, s én ezt kérdésbe
nem vettem. Onként a gréfnak jobban hangzik mint
onkényt? Ugy van, jobban hangzik az nekem is: de
azért még nem frok Gnkéntet, mert szeretem, sbt kote-
lességnek tartom az etymologidt (hol csak lehet) sértet-
lentil hagyni. A Mihdl is etymologice fratik y nélkiil,
azonban a gréf ezt sziikségtelentil hozta fel ellenem,
mert én a Mikdlyt még eddig y nélkiil nem irtam. Hogy
& Mihdl tétos legyen, kétlem. Ami a méltdztassék irant
mondatik, az mutatja, hogy a grof kész volna a magyar
nyelvnek kétségbe nem vehetd torvényeit is Oszvegé-
zolni, csakhogy a maga ¢s tdrsai botldsait torvénysze-
riiekké tegye. Méltdztassék az olvasénak: ezen beszédet
a grof sem irds sem 616 beszéd 4ltal sanctiondlva nem
taldlja. Bajza ezt tenni sem dtallotta ; tehat ez ceakugyan
jOl iratott? S azért j6l, mert jél hangzik? Ez a jdl
hangzds a gréfndl, s dltalaban nem-grammatikusainknil,
oly universale argumentum, melylyel mindég elgéllnak,
valahdnyszor hibdt kovettek el. Kinek jutna eszébe
syntaktikai torvényeket jélhangzdsnak feldldozni? Job-
ban szereti-e a gréf lexikographus térsait, mint a
magyar nyelvet, hogy ennek tdrvényeit rontani nem
irtézik azért, csak hogy amazokat hibdtlanoknak tehesse?
Unom e praeceptori, e tanulé gyermekeknek val6é ma-
gyardzatokat. Tekintsen a gréf az 4ltala magasztalt
Verseghy nyelvmunkdiba, s ha ott e kérd(—’:sre8 torvényt

Bajza. V.
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talal, kezemet nytjtom a gréfnak, s azt mondom, hogy
igaza van. '

A se és sem kozott a gréfoak nines kiilonbség?
S6t igen nagy. Mivel a grof nem tudja, mikor kelljen
czzel, mikor amazzal élnie, megtanitom tehdt, hogy
valahdnyszor o mondds tilalmat foglal magdban, min-
dég se-vel, valahdnyszor tagaddst, mindég sem-mel
kell élnie. Példdtl: ka grdf Dessewffy sem grammatikdt,
sem aesthetikdt nem tanult, se ne grammatikdzzon, se ne
aesthetikdzzon. Ez nem szépen, de jél van mondva;
torvényei szerint a magyar nyelvnek. Mondhatnd-e a
gr6f gy is: Sem nem grammatikdzzon, sem nem aesthe-
tikdzzon? — De ez nem megyen neki. Ohajtandm tudni
a groftél, mi hiba van ezen monddsban? Ez a gréfnak
idegen-nyelvi neologismus? Ki fogja elhatdrozni mi
idegen, mi magyar? Hany idegen nyelvbélkolesonozott
széldsformdkkal gazdagilt mir a magyar nyelv, melye-
ket tobbé meg sem ismerni! S ki fogja-e gréf Dessewfly
mind azokat tiltani, melyek, hogy tobb példdt ne emlit-
sek, csak a Kéldi forditott Biblidja dltal kéztlink meg-
honosodtak? A jot csak azért, mert 4j és szokatlan, el
fogjuk-e vetni? Legyiink jézanok; s ne tegyiik magun-
kat nevetség tdrgydv. En azt hiszem, hogy mibta a
vildg tudomdnyos vetekedéseket ismer, oly sok para-
doxumokat senki 6szve nem beszéllt, mint a nyelvbeli
jitdsok ellenségei. Ok a jémborok Shajtjik a czélt, s a
czél eszkézeit meg akarndk tagadni.

Azt kivénja a gréf, hogy én Dobrenteit a neolo-.
gismus tdrgydban specificumra szoritsam? Erre ninos
sziikség. Elég specifice kifejtette ¢ irdsaiban azt, hogy
a neologismus irdant maga sem tudja mit akar, maga
sem érti magdt. EgyfelSl a neologismus barétit vidolja,
ma4sfel6l oly neologismusokkal é1, melyekben a szerfe-
lett merészek is megbotrdnkoznak; térvényeket dllft
fel, melyek ellen nmaga legvétkesebben vét; amit ma
javall, holnap kdrboztatja, és viszont. Széval, practice
éstettbenmutatjameg, hogy principiumainincsenek, csak
sejtései, csak vagydéddsai principiumok utdn, melyeknek
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magét birtokdba tenni nem volt s nem leszen soha ereje.
Ily fejti emberrel vetekedni valamely tdrgy felett czél-
talan id6t6ltés fogna lenni. S egyébirdnt is, lehet-e 6t
specificumra szoritani? Ot, ki mindég bujkél és rejtezik,
ki fellépni és megszélalni nem mer, ki akkor is, midén
pro aris et focis kellene vinia, gydvdn és félénken mé-
sok védkoponyege megé huzddik, hogy az ellene irdny-
zott nyilak ne &t, hanem védelmezéit érjék.

Hogy a gréf a gorogoket ajinlja kiovetésiil, ma-
gdban igen jé. A gorogbkt6l sokat tanulhatunk, s bar
tanulndnk! De hogy a gréf akkor ajinlja a gorogoket,
mikaor a helyes magyarsdgrdl van szé, az felette kiilond«.
A grof taldn a gorogokt6l tanult magyartl frni, azért
ir oly fondkil? Mi boldogtalan tuddkossdg ! mi nyomori
pedantismus! Végtére magyar tdnczot is a gorogdktsl
fogunk tanylni.

Ha a fatal kor, melyet az érdemes grof oly maga-
hitten tesz dsz kordnak ellenébe, s melyb6l oly nagy
kedve volna nekem szornyli vétket csindlni, lehet-e
nem mondom argumentum valami ellen, hanem csak ok
is szemrehdnyésra, hatdrozza el, az érdemes grof, on-
non maga. En azt hiszem, hogy ott, hol igazsig iigye
j6 kérdésbe, hol okokat kell latolni, az agg kornak sem-
mi elsfsége sincs a fiatalsdg felett. Altaldban pediga
kor kérkedés tirgya soha sem lehet. Az 8sz hajakat
nem az esztend6k szdma, hanem az érdemek nagysiga
teszi tiszteletessé ; s a grof is ne esztendeinek, melyeket
kereszttilélni szerencsés vala, hanem egyediil polgdri
érdemeinek koszonje, hogy télem s a jéktol, az igaznak,
nemesnek barititdl, tiszteltetik.

Minekutdna a gréf mindent, ami csak tivol vagy
kozel rokonsigban dllott a lexikoni porrel, vagy ha
nem dllott is, de eszébe juta, czél és rend nélkiil bssze-
hordott volna, végtére baritsigos tandcsokra fakad, s
békit6vé akarja magét tenni. Szdndéka igen nemes;
békitének lenni szép, dicséretes dolog. Azonban, békité
csak az lehetne, itéletem szerint, ki békés inddlatjinak
maga is adta jeleit, ki mind a két vetekeds féllel illen-

8#
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dben bdnt. Az pedig, ki rigalmazé volt, ki sért§ czi-
mekkel illeté a felekezetek egyikét, magit vildgos
ellenséggé tette, s megmutatd, hogy a békités nem tiszta,
hanem csak szinlett szdndéka volt, és igy, ha béktilés
nem kovetkezett, tulajdonitsa az ily d! békéts onnon
tettének. Kiilonben is a lexikoni porben egyedtil az
szerezhetn: békiilést, ha a Conversations-lexikon kia-
datnék, s jé volna, oly j6 (amint mér mondatott) mi-
lyent literatirdank mostani helyheztetése enged ; minden
egyéb békiilés az igazsdg rovdsdra torténnék. Hogy
Daébrenteit s véd6 tdrsait j6 iréknak tartsam, azt ismét
nem békiilés 41tal lehet eszkbzleni, annak egyéb utja
van, az tudniillik, ha ezen urak a magyar olvasdkat jé
munkdkkal fogjik megajindékozni. Annak meggondo-
ldsa, hogy ,,szerettetni nem fogok békiilés nélkiil« el5t-
tem igen kicsiny ok a békiilésre. Szerettetni szép dolog
ugyan, de én mindenekt(l szerettetni nem akarok. Pla-
cere bonis quam plurimis.

Nem lesz sziikségtelen végtére a Conversations-
lexikon irdnt is egykét szdt szdlni.

Gréf Dessewffy feleletében az mondatik, hogy
Wigand Conversations-]Jexikondt hirdetvén, sz4ndékd-
rél nem csak az e czélra dszvedllott, hanem mds tudé-
saink véleményit is kikérte. Engedjenek meg a lexiko-
graphus urak, én 6romest adnék csinosabb, szelidebb
epithetont ezen 4llitdsnak, de bizonydra itt elfogy min-
den szétudoményom, s azt egyébnek vildgos hazugsdg-
nél nem nevezhetem. En ismerem Wigandnak minden
a Conversations-lexikon irdnt kiadott jelentéseit, de az,
hogy szdndékdrél az irék véleményét kikérte legyen,
sehonnan sem bizonyodik be. Azonban képzeljik a
gréffal megtorténtnek ami meg nem tortént; akkor
azon kérdés td4mad fel: Ha Wigand kikérte az {rék
véleményét szdndékérdl, e Fenyéry felszélalvin véle-
ményét elmond4, mi oka volt Wigandnak, vagy a Wi-
gand neve alé bujt Dobrenteinek, Fenyéry ellen oly
sértbleg kikelni? Nem volt-e szabad Fenyérynek a
maga véleményét elmondanis, s kivélt akkor nem volt-
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e szabad, mid6n arra az {rék még fel is hivattak? Ime
a groéf mint nydjt Snmaga fegyvert ellenkez6i kezébe.
S a gréf bitorkodik még azt is mondani, hogy Fe-
nyéry kezdte a béntdst. Mi vala banté Fenyéry kérdé-
seiben? Az ephemeri becsti munkdeskdk irdi! Ez a
legszélesebb generalitdsban vala mondva, s kellett-e
azt Dobrenteinek magéra értenie? Ha az ttczdn, hol
egy sereg ember tolong, valaki gyilkost kidlt, azonnal
magamra értsem-e, 8 a kidltoval iistokre, pofra keljek ?
Ki ilyet teszen, ha kiilonben gyanis nem volna is, 6n
tettével hozza magdt gyaniba, s igy hozta Débrentei
is. De azért hogy 6t Fenyéry redactori hibdin lepte
meg, mi ada Dobrenteinek just arra, hogy Wigand és
‘Cserneczky neveik alatt Fenyéry ellen sért6 kifejezé-
sekre fakadjon? Nem lehetett-e bdntds nélkiil is elmon-
dania észrevételeit ? Nem Dobrenteiben van-e tehdt kez-
dete a faragatlansdgnak? — Concede, quaeso, lector,
pudori meo, ut aliquam partem de horum impuden tia
reticere possim. Kérem ezen lexikographus urakat, hp
igazsdgosak nem akarnak, vagy nem tudnak, lenni, le-
gyenek legaldbb szerények, s ne mondjanak olyakat,
melyeket az egész olvasé publicum hamisaknak tud
és vall.
Emlittessék-e az is, mint viszonoztattak Dr. Bu-
gétnak szelid, 8 a legnagyobb kiméléssel elmondott
szrevételei, az Agyvel§ czikkely irdnt? Ohajtandm, ha
Dr. Balogh a publicummal tudatnd, ezen észrevételek-
nek melyik szava héboritotta fel annyira epéjét? Ha a
publicummal tudatnd, mondom, mert ami engem illet,
én igen is j6l tudom, mi volt oka ezen éretlen fellobba-
ndsnak. Régéta ismerem tudniillik azon nemét az em-
bereknek, kik az Onszeretett6l elvakitva, & hibazhatat-
lansdg bizodalmdban, dnhitten és megelégedve, mint a
chinai széles birodalom kevély ura, sétdlnak gyar[é
embertdrsaik kozott.
Hogy a Conversations-lexikon pldinuma kozoltetni
nem fog, amint gréf Dessewfly fenyeget6zik, az gya-
nittatja, hogy pldénumjok oly fondk lehet, melyet koz-
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leni szégyenlenek, ha pedig planumjuk jé, s makacs-
sdgbol nem kozlik, az mutatja, mily tekintettel, mily
tisztelettel vannak a lexikon iréi publicumjok irdnt. Ha
ezen tiszteletet majd a publicum azzal fogja viszonzani,
hogy a lexikonra nem praenumerél, ne panaszolja gréf
Dessewfly és tirsai akkor, hogy a magyar nemszet 8z &
Conv. lexikonjokra még nem ért meg, hanem higye csak
azt, hogy litatlan portékat vdssirlani nem szeret.

Ami magit a Conversations-lexikont illeti. ebbél
a martius utéljdn megjelent negyedik jelentés szerint
mdr két kiotetnek kellett volna kiadatnia, mert ott az
igértetik, hogy aprilis végén megyen nyomtatds al4, és
annakutdna minden évnegyedben egy kotet jelemik
meg. Azel6fizet6k, nimium patienter, mind eddig varakoz-
tak, hogy 6ket Wigand valahdra legalébb egy kotettel
méltéztatik kegyelmesen megajindékozni, s ime még
most, néhdny nap el§tt hirdeti, hogy a nyomtatdst el-
kezdte, s néhdny {v kész. Ot holnap lefolyta utdn még
csak néhdny i{v? Legyen Wigand annyi tisztelettel el6-
fizet6i irdnt s vallja meg, nyolcz esztend§ mulva kész
lesz-e ezen lexikon? Mert ha igy megyen. valéban nem
tudom mit higyek. Okdt sem tudom képzelni ezen kése-
delemnek. 34 {réndl és 1000 eléfizetdnél (mint Dobren-
tei és most gréf Dessewffy vallotték) lehet-e Magyar-
orszagon tSbbet kivinni? — A leglassiibb {ré is for-
dithat hetenként egy ivet, és {gy 34 iré, a lexikon elsé
hirdetése 6ta, készithetett 1360 ivet; kovetkezéleg a
lexikonhoz {gért 500 {v kéziratban régéta kész lehet.
Mi akadélyoztatja tehét o lexikon kijovetelét? Vallja
meg Wigand nyiltan és 6szintén, minden tovdbbi tar-
talék nélkiil, hogy késziiletlentil fogott a dologhoz,
hogy maga sem tudta mit akart, hogy elss hirdetése-
kor még egyéb iréja nem volt Dobrenteinél, s csak ak-
kor szerzette meg néhénynak nevét, midén mér a dolog
irdnt a publicum el§tt sz tortént. Vallja meg, hogy
iréinak tébb mint fele, s ezek kozdtt taldn a legjobb
fejek, mint bdrd Mednyénsz'ky, réf Széchenyi, gréf
Teleki, bdré Wesseldnyi, prof. Bitnitz, Tittel P4l s
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még egykettd, csak konyortiletbsl, csak kegyelembdl
engedték meg, hogy neviok a lexikon jelentéseibe nyo-
massék; vallja meg, hogy el6fizetSivel csak jatékot
tiz, s mind a konyv kijovetele, mind az irék irdnt csak
azért terjesztget bizonytalan hireket, hogy eléfizetdit a
békettirés el ne hagyja. Ily szordlt éllapotban nem
volna-e tandcsosb felhagyni szdndékdval, az eldfizetok
pénzeiket vissza adni, s megvallani nyiltsziviileg s egész
egyeunességgel, hogy mind {réi hibaztak, mind maga,
visszajobbithatatlanil hibdztak. Ez veszedelmes vissza-
1épés, de kevésbbé veszedelmes, mint a tovabb haladds.
Amannak csuszamodds és eaés lehet kovetkezése, mely-
bél ujra felverg6dhetni: emez csalhatatlanil nyaksze-
gést fog maga utdn vonni. Ne higye Wigand, hogy
valaki. 6rvendjen szerencsétlenségén, az kegyetlen, az
immorilis ember, ki a szerencsétlent neveti, s nem érde-
mel egyebet mint hogy embertdrsai megvessék. Széna-
kozni, szdnakozni kell a szerencsétlenen, kivdlt azon,
ki veszedelmét, egy nagy részben, mésoknak tulajdo-
nithatja.

Ezek szolgdljanak feleletil a Dobrentei véd&jének.
Ezek is egyedill annak megmutatdsdra, hogy eléttem a
magndsi szénak csak ugy van ereje és tekintete, ha igaz
iigyet védelmez, egyébként nincs. En gytil6lok minden
elsikamldsokat, rejtezkedést, részrehajlé védelmeket ;
tisztelm csak azt tudoni: bardtom csak az lehet, ki az
igazsdg bardtja. Nur wer das Licht nicht scheut, der
ist mit mir verbriidert. Hogy én gréf Dessewfly gyer-
mekes ellenvetéseire felelek, mutatja, hogy 6t tiszteletre
mélté embernek “tartom,-ha nem tartandm, szétlan és
megvetve hagytam volna 6t magdban kiizkédni. D6b-
renteinek és a lexikonnak mds véd6i is vannak mint
grof Dessewffy, de azok ne hizelkedjenek magoknak
azzal, hogy pygmaeusi vergddéseik nekem gondot, ne-
kem aggodalmat okoznak. Ok, a jémborok, csak név-
vagybol zsibonganak. Az ily sovérgd hirbetegeket, kik
készek voludnak nevioket utczikon kolddlni, készek
mint Herostratus Didna temploma ald iiszkdket hinyni,
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csak hogy a vildg 6ket valamiért nevezhesse, ezeket a
hitisdg szdinandé rabjait, Ggy fogom. biintetni, mint
biintetnd a psychologidval megbaritkozott crimindlis
biréd — sehol és soha neviket nem emlitem. Kiilonben is
oly osztdlybeli emberek, kik semmi mdsra érdemet nem
tettek, mint hogyaz ember 6ket meguvesse. Mibe keriilne
az ily foldon cstszé férgeket eltapodnom ? De kell-e
ez? Ki ilyenekkel vetekedett, ha rajtok gydzodelmet
vén is, csak magdt mocskolta be.

Pest, oct. 25-d. 1830.
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IL
BAJ KAZINCZYVAL.

I. LEVELEK
+A SZENT HAJDAN GYONGYEI* IRANT.

A Szent Hajdan Gyongyei birdlata (Krit. Lap.
L fiiz. 1. 13—24) részint Kazinczy észrevételei, részint
néhdny olyanok idétlen akadozdsai miatt, kik képesek
volndnak a legszentebb igazsigokat elversenygeni
egy kis nagyiri mosolygasért, a publicumban figyelmet,
hogy ne mondjam zajt, tdmasztott. Minthogy pedig
jobb valamire épen nem figyelni, mint figyelni s azt
hamis vagy taldn rossz szempontokbdl tekinteni, ami
ez iigyben sokakkal megtﬁrtgnt, jbnak littam az itt
kovetkez8 levelezést kozleni azok szdmdra, kik eldtt a
Szent Hajdan Gyongyei iigye figyelmet vont magéra,
8 beszéd tdrgya 16n. Benne némely ide tartozék vannak
elmondva, s dltaldban oly dolgok is érintve, melyekr6l
nem mindig s mindeniitt lehet, holott hasznos volna,
legaldbb nem 4rtana, szélani. Adva e levelek gy van-
nak, amint eredetileg irattak, kivéve olyaknak ethagys-
sdt, melyek inkdbb személyes viszonyokhoz tartozdk,
hogy sem valaki el6tt érdekok lehessen.

Nem vagyok sem baritja, sem kedvelGje azon
médnak, mely szerint négy fal kozé szdnt dolgok pub-
licum elébe vitetnek; de hol a négy fal koztl nyilvi-
nossdgra hozott dolgokkal méltatlan, vagy félszeg ité-
letek eloszlatésdt lehet reményleni, ott kész vagyok
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individualis tetszéseimet az iigynek felaldozni, kész a
nem kedves dolgot 1s megtenni. Két ellenkezd ironak
csak kbzvélemény lehet méltd birdja. A kiozvéleményt
akarom én azon helyzetbe ienni, hogy alaposban mond-
hasea ki javallo vagy kédrhoztatd itéletét mind fel§lem s
a Gyongyok birdldja, mind pedig a megboldogult Ka-
zinczy fel6l; mert ha valaki,egy neméld legméltébb jussal
fogja kivanhatni, hogy réla csak alapos és igaz {télet
mondassék.

1) Kazineczy Fenyéryhez.

Itt killdom az drnak, édes bardtom, ami feldl teg-
nap el6tt szélottam, s minthogy képzelem, hogy Voros-
marty bardtunknak betegsége alatt a Tudomdnyos
Gytijtemény redactidjival az ur fog bajlédni, nagyon
kérem, méltéztassék helyt adni ezen irdsomnak. Az a
bardtunk, ki a Kritikai Lapokban G. betii ald rejtette
el magdt, engem kedvetlen dlldsba hozott azzal, akit
én tisztelnék és szeretnék, ha oly kicsiny volna is a
polgéri vildgban, amilyen nagy. 1118, hogy az annak
talaljon akinek eddig ismért.

Hiszem, tudom, hogy ez a pseudonymus G. engenx
szeret ; megbecsiilhetetlen jeleit adta irdntam bardtsd-
génak, s 6rommel vetem mellé, hogy azt téle és az urak-
t6l érdemlettem is; de meg nem foghatom, hogy aki
engem szeret, mint bdnhatik igy velem. En ha kedvem
volna irni valamit a Fabidn Gr dltal adott keleti ver-
sekre, keriilném a széldst, vagy masra hagyndm, hogy
az urat ne bdntsam meg, ki felsl tudom, hogy Fibidn-
nal szorosan 9szve van fiizve. 3., és a Kritikai Lapok
kiadéja, s az ur, ki a munkdt bizonyosan még kézirds-
ban ltta, azt fogjik mondani, hogy ahol az ligy ki-
vénja hogy szdljunk, ott nincs barit és ellenség, ott
nem kivdnhatni, hogy hallgassunk ; s az uraknak igazok
van. De kivénta-e azt az ligy, amit az urak itt csele-
kedtek? Gybnyorii virdga az a szivnek, mid6n hallga-
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tunk ahol kdr nélkiil hallgathatunk, s azért hallgatunk,
mert szavunk kedvetlenséget, bajt, kdrt tehetne azok-
nak, akiket hozzdnk szeretet kapcsola.

G. helyeket hord elG: forditdsombél, s azokat
osszehasonlitja az origindllal, hogy hibdssdgokat latassa.
Az nekem nem fdjt; nyigalomban olvastam feddését;
mint az nem, hogy Kélescy megmutatta, hogy a Pinda-
rus 6ddjdban’sok helyt egészen egyebet mondok, mint
Pindarus. En magamat csalhatatlannak nem tartom,s
botldsom kimutatdsdt nyugalomban, olykor még kdszo-
nettel is tudom venni, bar az nyomtatdsban mondassék;
adtam példijit, s nem egyszer. Az fijt, hogy az urak azt
béntottak, akit én tisztelek, csuddlok, szeretek.

S miért béntotték 6tet az urak ? miért bantjdk ?
Mely képtelenségek azok, amik §fel6le beszélltetnek!
Maga a sz6 mutatja nem igaznak a hirt. S hasznil-e
valamit ez n bintds ? Azt hiszik, hogy 6tet ez a verde-
8és — s nem csak prézdiban, hanem versben is azon fe-
lil — kozelebbre fogja vonni? S kinek van ahhoz kize
amit § énirdntam csindlt, vagy nem csindlt ? Engedjen
meg nekem G. ha itt Virgilnek ez a sora: Parcius ista
viris..... jut eszembe.

Feleségemtsl most veszem cljovetelem dta kezé-
hez érkezett leveleim csomdjit, s abban a Bajzdét is,
azon hirrel, hogy ,,Kis Jdnos egy recensiot kiilde* s ezt
veti a sz mellé: ,igy van irva ahogy & tud.® — —
Az fel6l nem kérdés, ha tud-e; de olykor az is rosszil
teszen valamit, aki jol is tud. — Mondja meg az Gr ne-
kem, édes bardtom, mint vetemedhetik a térsalkoddsban
oly szerény, szeretetre oly mélté bardtunk ily tisztelet-
len sz6ra? Nem jé dolog arra szoktatni magunkat, hogy
a jokat is kicsinyeknek nézziik, mert az oda visz, hogy
egyedtil magunkat és térsainkat nézziik valamiknek. S
ki felel arrél, hogy az a tiszteletet érdemld kis kor,
mely most maga akar lenni minden mindenben, srokre
fog tartani? S mi lesz akkor, ha kés6bb a mostani bard-
tok ellenségekké vilnak?

S mit jelent az, hogy.én a Kritikai Lapokat hu-
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szonnégy drdval littam késébb mint a velem egy fedél
alatt laké Kolcsey? Nem azt-e, hogy az urak ldttdk,
hogy ezek a Kritikai Lapok nekem kedvetlenséget fog-
nak tenni, de azzal nem gondoltak? En ilyet nem tehe-
tek azokkal akiket szeretek, s dldom sorsomat, hogy
midén kedvetlen itéleteimet akardm hallatni, még ha
az embert nem szerettem is, irdsomat még a lenyomta-
tés el6tt 14ttatdm azzal, aki ellen felk6ltem, Fzt tevém
Déobrenteivel az Klet s Literatiira két els6bb koteteiben,
s azért, hogy ha megtévedésemet kimutatta volna, el-
hagyjam a helyet. Velem senki sem tevé ugyanaazt.

Ann{l szabadabban mondom el itt panaszimat az
tirnak, tisztelt kedves bardtom, mert bizom igazsdgsze-
retetéhez, hogy azt méltd panasznak fogja ismerni.
Maradok vdltozhatatlan hiiséggel aldzatos szolgdja.
Pest, mart. 8-d. 1831.

2) Bajza Kazinczyhoz.

Nem fogja a tekintetes ir balil venni, hogy az
dltalam tisztelt s szeretett — s taldn a tek, 1r 4ltal is
szeretett — Fenyéry a mart. 8-d. hozz4 irt levelet ve-
lem ldttatd, s még kevésbbé azt, hogy red a tek. firnak
én, kit az leginkdbb érdekel, vilaszolok. Félreértések,
mond egyvalaki, tobb kdrt okoztak vildig kezdetétsl
mint csatik s néprontd iitkbzetek, azért nem felesleg,
86t hasznos, kétes kornyiilményekben egymganak kol-
csonds felvildgositdst adnunk.

A tek. ur hiszi és tudja, hogy a pseudonymus G.
a tek. urat szereti, de nem foghatja meg, hogy az, ki
szereti, mint bdnhatik ugy. En pedig azt ném tudom
megfogni, miért kelljen az igazeig vagy legaldbb meg-
gy6z56dés szavit szeretetnek elnyomnia kivdlt ott, hol
magunkat birdkkd tettilk. Van egy neme az igazsig-
szeretetnek, melyet javallni én sem tudok, az t.i. midén
Brutus eajdt gyermekét haldlra viteti, mely tettért a
rendkiv(ili embert én nagynak, igazsigszeretének, cso-
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délat s félénk tiszteletre mélténak vallom, de szeretnem
6t nem lehet, mert emberiségébél vetkSzott ki, s igaz-
sdgszeretete érzéseket-ldzaszté kegyetlenséggé valt.
De a Gyongyok birdlatdt, mely legfelebb is élesnek,
szigorinak mondathatik, az ily brutusi kegyetlen igaz-
sdgszeretettel nem igen lehet hasonlatba tenni, s6t én
azt hiszem, a Gyongyok birdlatdt a legnagyobb szere-
tet mellett is lehetett irni, s igy amint irva van. — De
kivanta-e az iigy? ezt kérdi a tek. tr. Igen is, sziikeé-
ges és felette hasznos volt mondani, hogy verses munkdt
prézéban adni nem szerencsés gondolat, hogy sziiletett
magyarnak, kit kbltéi s linguisticai tehetséggel oly
b&ven dldottak meg istenei, idegen, kivdlt a német
nemzet nagy terjedelmi literatirdjit gazdagitani akarni,
hazafititlan tett stb. Ezek oly dolgok, melyeknek mds
a tek. ir utdn kovetkez6 forditék, Pyrker utén német
nyelven irni akaré magyar elmék hasznét fogjdk venni;
8 mely nyereség, ha csak egy jeles elmét menthettiink
is meg hasonld tévedéstsl a hazdnak! Elhiszem, hogy
8zép dolog hallgatni ott, hol a beszéd kedvetlenséget,
bajt és kdrt okozhat: de minemfi kér tehdt az, melyet
itt a beszéd okoza, micsoda baj? Az a kis kedvetlenség
is, melyet taldn okozhat, valljon valé s nem képzelt
okokbél szdrmazik-e? S mint teheti azon férfiu, ki maga
is ajdnldja volt a kritikdnak; ki Himfyt és egyebeket
biralt, prézdiban és versben, szeliden és élesen, azon
kérdést, ha az ily dolgot kivdnja-e aziigy? Mint mond-
hatja azt, hogy ott hallgatni kell, hol -a beszéd bajt és
kedvetlenséget okozhat, megvallom, én Gszveegyeztetni
nem tudom.

Ami Fébidnrél mondatik, arra Fenyéry felelhet,
nem én. En ha Fenyéry volnék, s Fbidnnal oly szoro-
san Osszeflizve, nem bdntédndm meg, ha a keleti versek
birdltatndnak: kedyetlenséget s bantéddst egyediil az
okozhatna bennem, ha az igaznak, méltdnynak hatdrdn
tal jérna a birdlé, de az ily birdlé akkor is tudna bo-
szontaniha P ... .. Th...... kel bédnnék ugy, kit én
charaktere miatt Utdlok, s dics6ségnek tartok megvetni.
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Képtelenségek-e azok, melyek Pyrker fel6l be-
szélltetnek, nem-e, nem akarom itt sem vizsgalni sem
eldonteni:, vizsgilja az, ki a Gyongyok birdlatdt irta, s
ki a tek. ur feleletére hihetdleg felelni fog.

Amit Pyrker a tek. turral teve vagy nem teve,
ahhoz bizonydra senkinek nincs koze. Ezt a birdlat
nem is hozza széba, nem is hozhatta, kivetkezéleg
hogy a Gyodngyék megbirdltattak, nem ez volt oka,
hanem az, mit az imént mondottam.

A tek. dr felakadt levelemnek azon szavain, me-
lyek Superint Kist érdeklik. ,,Ugy van {rva, ahogy &
tud. Ez a tek. urnak tiszteletlen sz6? Nem képzelem
magam fel8l azt, hogy csak én tudom mi tisztcletes, mi
nem; s hiszem, hogy a tek. urnak igaza van; lehet,
hogy , midén e székat irtam, az kapott el, ami elkapni
oly ritkdn szokott: tiiz. De kérem tehat tisztelettel s
tek. urat, méltdztassék engem megtanitani elnyomasa
nélkiil annak, amiért Marquis Posa a spanyol kirdly
elétt térdre borult, ami Parisban a juliusi nagy napok-
nak oksa volt, ezen idedt oly szavakban elmondani, me-
lyek tiszteletesek legyenek: én akkor, a tek. trhoz
annyi kgszonettel fogom magam lekbtve érzeni, meny-
nyivel soha még tanitvany mesteréhez nem volt.

S Kis Superint. fel6] nem lehet az kérdés, ba
tud-e? Nevezzen nekem a tek. ur csak egy irdt a vildg
legnagyobbjai koztil, ki mindent s mindig j6l csindla,
akkor el fogom hinni, hogy van olyan, ki fel6l ez kérdés
nem lehet. Az a mi igen nagy bajunk, hogy a szeretet
veliink magasztaltat, csoddltat, s csak annyit sem enged
meg, hogy néha kétleniink is szabad legyen. Mivel az
igen tisztelt S. K. holmit jél csindla , kovetkedik-e ab-
bdl egyéb, mint az, hogy holmit jél csindlhat? Kovet-
kezik-e az is, hogy mindent jél csindljon? A tek. r
arrél van meggy6z6dve, hogy K. S. mindenben minden:
engedje meg, hogy szabad legyen 6n szemeimmel néz-
nem, s arrdl meggy6z6dném, hogy K. S. némelyeket
némelykor rosszil is csindl. Tudasea a tek. Ur a tisate-
letre egyébirént oly igen méltd férfiival az én tisstelet-
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len szavaimat: sokat merek red tenni, hogy az & philo-
sophusi, az & szerény lelke altalok megbdntédni
nem fog.

Melyik .az a tiszteletre mélté kis kor, melyet a
tek. ur ért, s mely, mint mondja, maga akar minden
lenni mindenben, én nem tudom. A tek. r levele Fe-
nyéryhez, Toldyhoz (kit a G. betti alatt lappangani vél,
8 taldn jol vél, taldn nem) s hozzdm 8z6l; ez volna tehdt
az emlitett kis kor; de hol adtuk mi annak péld4jdt,
hogy mindenben mindenek akartunk lenni? Engedje
meg a tek. ur, ha azt dllitom, hogy ezt csak a fellobba-
nés mondathatta . ........

Mit jelentsen az, hogy a Kritikai Lapokat a tek.
ar huszonnégy oraval késébb litta mint Kolesey?
méltéztassék a mindnyijunk altal tisztelt Bartfaytdl
megkérdeni, s akkor értesitve leszen a tek. ur, ha ez
vétek-e, 8 az 1évén, az én vétkem-e?

A tek. dr szereti littatni recensidit a recensedlt
irokkal, s ennek azon jé oldala lehet, hogy a birdlé
tévedéstsl mentetik meg; de van egy mis oldala is,
mely az iigynek drt. Az t. i. hogy az itéletnek ilyetén
kozlése egy sereg jeremiadot szokott maga utdn vonni,
mely a birdlét ellagyitja, konyortletre birja, s a birdlat,
mely kiilonben taldn az iigynek haszndra szolgdlhatott
volna, nem adatik ki. Mit nyert a tek. ur benne, hogy
itéletét Himfyvel nyomtatas el6tt latata? A haragra
gerjedt ur még csak feleletre sem méltatd e liberdlis
kozlést ; a tek. ur pedig nem hagyvdn magdt ezen tett
dltal megzavartatni, a birdlatot, amint illett és kellett,
kiadta, s a Himfy zorg6 levelei is elkovetkeztek. Ime,
miért nem tartom én jonak, hogy a recensidk nyomtatds
elétt a recensedltakkal kozoltessenek, s miért nem fo-

om ezt tenni még akkor sem, ha a recensio legforréb-
gan szeretett bardtom ellen lesz is intézve.

A miket dltaldban a tek. Gr levele mond, azok
engem bdnthatndnak, mert charakterem fel§l tdmasz-
tanak bizonyos kétes véleményt, de nem engedem ma-
gamat szenvedélytsl elkapatni; dldom az isteneket,
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hogy oly szivet adtak, mely heviilt pillantatokban is
hagyja magét fej dltal vezettetni.

Két dolgot nem szeretek, hogy tortént, s Shajtot-
tam volna, hogy mdsként tortént legyen. Egyik az,
hogy az ellenbirdlatot nem nekem a Kritikai Lapok
8zdmdra, hanem a Tudomsényos Gytjteménybe adta a
tek. ur; mdsik, hogy a feleletben G-nek oly konnytivé:
tétetett a viszonfelelet. En a tek. ur feleletét kemény-
nek s olyannak Shajtottam volna, melyre replicdzni G-
nek féradsdgba kertiljon. Theodridt dllitottam volna fel
arra, mikor s micsoda kolt6i munkdkat lehet és kell
Er(’)zéban forditani. Mi az elsdt illeti: a Kritikai Lapo-

at én nem akarom valami ‘sérthetetlen és hibdzhatat-
lan tribundlnak tartani. Kinek jutna ily valami eszébe?
Ha nem félnék a mi czéltalantil dradozd, b beszédfi
tuddsainktél, vjsiglevelekben hirdettem volna ki, hogy
a Kritikai Lapok felvesznek minden magok ellen inté-
zett antikritikdt ; de ha ezt teszem vala, mivé kellett
volna a Kritikai Lapoknak vdlniok? Oly irék antikri-
tikdiknak azonban, milyennek a tek. urat ismerni sze-
rencsém van, a Kritikai Lapokban mindenkor rémmel
fogok helyet engedni. Egyébirdnt, legyen meggyd-
z6dve a tek. 1r, hogy ha engemet Kritikai Lapjaimmal
egyiitt s azt az Ggy nevezett kis kért — mely nines,.
ceak egy mdsik kor altal képzeltetik lenni — egészen
semmivé teend is az antikritika, ha ezen semmivé tétel
4ltal a literattira és kiziigy nyer, az csak szivemet fogja
béntani, mely magdt és ligytdrsait szereti: de nem
fejemet is. Fejem orvendeni fog, s 4ldani azon antikri-
tikdt, mely — romjain bdr a Kritikai Lapoknak — vird-
gokat, hasznos gyiimolesoket tenyészt és nevel ahazdnak.
- Ezeket a tek. tirnak széval akartam elmondani,
mert a nem kedves beszédet, mely a holt papiroson
komor és fekete, szeliditi az arcz, a méd s hang, melye-
ken mondatik; de tobbszori kereséseim utédn sem lehe-
ték szerencsés a tek. trral taldlkozni: méltéztassék
tehdt ezeket irdsban elfogadni, s oly neheztelés nélkiit
elfogadni, amily 6szintén s tiszta indulattal irattak.
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Féjna nekem az, s igen fdjna, ha a tek. trral kellene
oszveakadnom, ha azt kellene ldtnom, hogy egy dltalam
szeretett s melegséggel tisztelt férfidnak, ki annyi éve-
ken keresztll a bazai nyelv s koz virdgzat gondjai kozt
faradott, nylgalomra szdnt dreg napjai meghdborittat-
nénak; s ezért akarom tudatniazt, hogy nyugtalansigot
eszkozleni szdndékom legaldbb nem volt s nincs, s ha
az tortént amit nem akartam, nem szivem, nem charak-
terem oka, hanem az, hogy tekinteteink e tdrgyban
egymdstol kiilonboznek. Vagyok a tek. trnak viltoz-
hatatlan tisztelgje. Pest, mart. 10-dik 1831.

3) Kazinczy Bajzdhoz.

Mely kedvetlen dolog, tisztelt kedves baritom,
azokkal iit6dni Ossze, akiket szeretiink, s apologidra
szorilni ahol azt kikeriilheténk vala! A sziv s a tdrsa-
sdgi élet torvényei az olyakat tiltjak. — De az iigy
parancsolja. — Igen is, de kiilonbségekkel, néha szo-
rosabban, néha. tdgabban.~ Valljuk meg, a szivnek az
iigy dolgaiban is- van helye, s tdrsasdgi élet van a lite-
riarius viligban is. Barit bardtnak tomjénezni meggyé-
z6dése ellen nem fog; de nagy szitkség nélkiil nem
fogja soha feddeni is, annyival inkdbb mésok elstt
elmondani, hogy orra bukott. Az az acriter elatrem,
Hordtzndl, nem rossz intés.

Az Gr azt hajtotta volna, hogy én fejtegessem a
forditdsok theoridjit, s tegyem nehézzé az irnak a fele-
letet. Ne lelje az Gr 6romét a kiizdésekben, ahol a do-
log nem kivdnja. Kell theoria, de izlés is kell, mint
grammatika kell, de kell {zlés is; ez és az hideggé,
fdssd, peddntts teszik a vele bibelsdst. Maga a theoria
is az érzés resultdtuma. — En viszont azt Shajtottam
velna, hogy az 1r ezekre feleljen : Vétek-e fekete nyom-
tatvanyokban adni olajfestést ? Vétek-e, hogy Gessner
epost, 8§t még lyrai dalokat is (Daphn. IIL é(:)xek) pré-

Bnjza. V.
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zdban adott? Vétek-e hogy Friedrich, a franczia neve-
lésii, franczidul, Maildth és Mednydnszky németiil,
Kézy és Péezeli dedkdl irtak? *) Nem tiszteletlenség,
nem igazsdgtalansidg-e ezeket azért, hogy nem magya-
ral, verdesni? S ezek a verdesések, jol vilasztott esz-
k6zok-e arra, hogy velek magyaril {rassunk, s hogy
dket iigylink baratjaikkd tegyiik? — Az ily recensio
azt, aki nem magyar nyelvben neveltetett, vagy aki
érzi, hogy magyaril nem fog {rni oly ékesen, mint &
mér elkésziilt nyelven, nem hiszem hogy elrettentse;
arra buzditani pedigifjainkat, hogy idegen nyelvenneir-
Jjanak. hanem magyaral, ma mdr nem igen van sziikség.

Nem volna ellenemre, ha apologidm a Kritikai
Lapokba vétetnék fel, és nem a Tudoményos Gyiijte-
ménybe, de littatni akarom az én megtimadottommal,
hogy én nem késtem megtenni amivel tartozom; s a
kozonséggel, hogy van sz%vem.

Litom én, hogy én az urat {igy nem fogom az én
gondolkozdsomra vonhatni, mint 8z tir engem a magd-
éra nem, s igy a levél egyéb czikkelyeire elhallgatok.
Csak azt kell megjegyeznem, hogy ha az tr grzené
mag4t az én sz6ldsom 4ltal megbdntva, én az Gr fijdal-
méit nem ingerleném hideg jitékkal, mint aZz Gr azon
soraiban, ahol a Gybngyok dltalam eltaldlt vagy el
nem taldlt recensense fel5l sz6l. Az olyan ellenkezik a
szép tdrsasdgok ténusdval. — A kis kor nekem mind
egészben, mind tagjaiban tiszteletes marad, mint eddig
volt az, s még tiszteletesebb, ha jék és gonoszok, s ba-
rdt és nem bardt kozt lesz kiilonbség. Pesten, martius
14-kén 1831.

(Bartfay tudatta velem, hogy Kdlcsey torténetbsl
ldtta elébb a Kritikai Liapokat mint én, s igy visszavo-
nom panaszomat.)

*) Sem bdré Mednydnszky, sem prof. Péczeli nem tartoz-
hatnak a gdnceoltak szdémdba. Az egyik a hazai torténetek meg-
ismertetése miatt frt idegen nyelven; a mdsik iskoldk szdmérs,
hol a nyelv nem magyar, latinil. B.
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4) Bajza Kazinczyhouz.

Vettem a tek. Or vilaszat. Azt kell gondolnom, a
tek. 4r az én levelemet elolvasdsra sem méltatd. Azon
czikkely, mely benne igy kezd8dik : ,,Képtelenségek-e
azok . . . ? vildgosan mondja, hogy én a Tudom. Gybe
adott apologidra felelni nem akarok, mert annak nem
levélben, s négy fal kiozt, hanem pnblicum eldtt lesz
helye. En a Fenyéryhez irt levélre akartam csak véla-
ezolni, melyet a tek. ur oly czéllal irt, hogy ldssam.
Valédi képtelenség az volna, ha én. mint csak szer-
keztetdje a Kritikai Lapoknak, a Gyongy6k birdlatat
védeném. Védje azokat (., ha kedve van, s feleljen meg
maga helyett ott, hol illik és sziikség lesz — publicum
elétt.

Mivel a tek. ur maga vallja, hogy mi egymdst
megtériteni nem fogjuk, jé leszen a kiilonben is nem
kedves tirgy felett tdmadt versenyt félbe szakaszta-
nunk; anndl inkdbb pedig, minthogy azt a tek. ura
8zép tarsasdgok ténusdban szeretné folytathatni, azok-
ban pedig csak békolat kedves, az ellenmondds vétek.
Ezen ténus ellen mi mind ketten vétettiink, mert leve-
leinkben t6bb van, mint csak ellenmondds.

Ohajtom, hogy a mi itaink ne egyméson keresztiil,
hanem, mint eddig, egymds mellett folyjanak békén s
meghdboritatlanil. Hogy e levelezés tdmadjon kozot-
tiink, annak nem én valék kezdgje. Az, s minden vét-
kem csak az lehet a tek. ur eldtt, hogy a Gydngyok
birdlatdt kiadtam, s mert bedsiilet szava kotelez, a birdlé
nevét nem tudatom.

Feledni fogom mind azt, ami fel6lem nem kimélve
mondatott, 8 ha levelemben oly valami 4ll, mi a tek. Gr
fdjdalmdt ingerlé, kész vagyok érte bocsdnatot kérni,
kész vagyok engesztelSleg nyulni azon tiszteletes kéz
utdn, melyet 2 magyar nyelv dicsditésére. kentek 5l az
istenek, s melyet én Gtmutatém vezérem, s mesteremnék
oly 6rommel vallok. Pest, martius 16-an 18391.

*
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II. NYILATKOZAS
KAZINCZY VADLATAIRA.*)

Nincs kedvetlenebb érzés, nincs egyszersmind
nehezebb helyezet, mint middn kénytelenségbe tétetiink
azokkal ellenkezni, kik tiszteletet, hdldt, szeretetet ér-
demlenek téliink. Az én 4lldsom e helyt, midén a Pan-
nonkalmi Utnak ellenem intézett czikkelyére valaszols
nom kell, kétszeresen van megnehezitve, mert nem csak
az ellen vagyok kénytelen felszélalni, kinek példsja
ifji korom buzditéja s vezére volt, kinek ‘palysjat
most, midén férfikoromba 1épek, hideg megfontoldsok
utdn tiszteletre mélténak taldltam, s kire késg napjaim-
ban, Ggy hiszem, a hazafiti hdla legszentebb érzeteivel
fogok visszaemlékezni: hanem ezen feliil akkor kell
ellene felszélslnom, midén &6t a nemlét drnyékai fedik,
midén ajkait lezdrta a sir, s szavaimra t6bbé nem felel-
het. Az igazsdgszeretet azt teszi torvényil, hogy midén
oly dolgok vétetnek kérdésbe és vitatds ald, melyeknek
valosdga fel6l tisztdn meg vagyunk gy6z6dve, tegyiik
félre a legtiszteltebb személy iigyét is, s mondjuk ki
mit lelkiink igaznak és szentnek hiszen, mondjuk ki
oly kimélet és tartalék nélkiil, mint azt a védelemre
vett dolog kivinja, parancsolja. Ily szempountbdl kellene
nekem e helyt kiindilnom, s e szerint indalnék ki, ha
egy tekintet, melyet itt el6adnom kotelesség, vissza
nem tartéztatott volna. L
: Kazinczy kiadvan Pannonhalmi Utjdt, elbagyd
Pestet , visszatért széphalmi csendébe, hogy hiznépe

- oromeiben osztozzék, 8 a magdiny kellemeit élje: de a
magédny nem ada neki nytgalmat, a szeretett hidznép
nem romet, mert Pestnek zajabdl 1élekzajt vive maga-

*) L. Kazinczynak Utja Pannonhalméra, Esztergomba,
Viéczra. Pest 1881. 44—50. 11.
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val, melyet semmi kiils6 6rom le nem- esillapithat és
semmi csend. Keblét s6tét gond s egy még kedveltei
el§l is rejtegetett aggodalom epeszték. E gond, ez ag-
godalom el nem hagyta 6t, hanem iildozve kiséré tobb
hénapokig, kiséré egész augusztys 22-dikéig, mely na-
pon egy rovid betegség kiragadd orokre koztiliink. Mds-
fél évvel e nap utdn kezembe jutinak a megboldogilt
kéziratai, s koz6ttok a Pannonhalmi Ut is, egy kés6bbi
dolgozdsban, mint az, mely april 30-d. nyomtatva megje-
lent. Végig forgatdm, s csoddlkozva ldttam, hogy a
Kritikai Lapok ellen irt czikkely beléle ki van hagyva.
Mit jelent e kihagyds ? Mit azon aggodalom és boron-
gis, melyet, hiteles forrdsbdl véve., imént emliték, a
kiilonben mindig viddm s gyakran egész konnyelmtisé-
gig deriilt férfi lelkében ? Ezeket kérdém magamtél, s
kérdéseim gyanut tdmasztva bGvebb fontolgatisokra
vezettek. Végig gondoldm Kazinczy irdi palydjat, vé-
gig azon részét kivilt, mely polemiai nemii volt, 6szve-
hasonlitgattam emlékezetben azon frésait, melyeket itt
és mdshol ellenkezéi ellen kdzrebocsdta; 6szve a neolo-
gismusi antikritikdkat, a Csokonai sirkove felett tdma-
dott port, s egyebeket, s azt taléltam, hogy Kazinczy
soha, még mikor legigazsdgosb iigyeiben igen méltat-
lanitl volt is vddolva s lehetett ingerelve, oly dolgokra
nem fakadt, mint amikre most a Kritikai Lapok miatt
ellenem. Polemidjdt mindenkor nemes tartézkodds és
méltésdg, kiméls szelidség, s keserii visszatorldsok
helyett — melyekre oly kénnyen ragadtatik a lélek —
jitékos ironia s elmésség bélyegzék: egyedtl a Pan-
nonhalmi Ut czikkelye teszen szembeszoké és csoddlatos
kivételt. Szabad legyen e részint factumon, részint
okoskodédson épiilt nyomozdsokhoz még azt iz emliteni,
hogy, midén a wigandi Conversations-Lexikon tigye
vitatds ald vétetett, s a vitatds két felekezetre osztd
fréinkat véleményben, Kazinczy véleménye — mint
egykor vildg elébe joendd levelei bizonyitani fogjdk —
a2 anti-lexikonistdk pdrtjén “dllott, s elannyira, hogy
ézeknek némely felszélaldsit kicsapongd orommel is
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magasztalng, s ime a Pannonhalmi Ut czikkelye az elobb
magasztaltakat most ,,undok pér* czimmel jegyzi meg,
s dolgokat mond , melyek a Kazinczy dltal elébb mind
mondott, mind frottakkal homlokegyenest ellenkeznek.
Honnan ez incohaerentidk ? Mert ha elveink, nézeteink
véltozhatnak is id6 folytdval, azt még is, hogy egy
sokat tapasztalt s megdllapodott itéletii férfi gondol-
kozésa kevés id6 alatt egészen ellenkezére vdltozhassék,
nehéz megfogni. Ezeket megfijteni s Oszvegyestetni
nem lehét, s az én hitem, hogy &szintén kimondjam, e
tdrgyban ez: Awit Kazinczy a Pannonhalmi Ut czik-
kelyében monda, azt nem sajét lelke sugalmibél és
meggy6z6dése szerint , hanem mdsok izgatdsdbdl
mondotta, olyanok izgatdsibdl, kik magokat bardtinak
nevezgeték, 8 kikrdl 6 lelke tisztasdgdiban hitte is, hogy
bardti. Ezeknek egy részét a hatdrtalan gég s magdba
mér nem férhetd poffedezés, masikat pedig az irigység
— ez a tehetetlenek betegsége — ldzitd fel a Kritikai
Lapok ellen, minthogy ezekben oly meréseket ldttak,
milyenekkel eddig magok éltek, monopolium gyanént &
éhajtottak volna kizdrolag tovdbb is élhetni. Mert g6%
és irigység nem tirhetik azt, ha valaki melléjok lépett, 8
velok, habsr. merésben is csupén, egy'irdnyban akar
versenyt futni, s még kevésbbé, ha szdndékot aral el
azon vakmerdségre is, hogy elejokbe higjon.

Ime tehdt az irigy és gbgos dskalék sugdaldsai
ily szép gyiimélesot termettek, hogy jé és bal szerencse
mindennemii véltozdsain keresztl hazdjinak csiigge-
detlen buzgalommal firadott, megszémithatlan érdemd
bardtjoknak, a hetvenkét évet élt szent Gregnek utéséd
napjait keseriték el, s azt tevék, hogy kit a sors csapé-
sai oly sokképen litogattak meg egy hosszt életen dl-
tal, annak vég napjai is gydszszal bordljanak cl, s haldle
Eerczenete fdjdalmas legyen és kesert. Mert nincs

{nosabb tiszta lelkii embernek, mint vég perczén azt
érzeni, hogy méltatlansigot teve azokkal, kik 6t nem
alacsony hizelked6k modjira, hanem férfidi 8szinte-
séggel s érzelemmel szerették; méltatlansdgot, melyet
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tobbé még csak bocsdnatkéréssel sem engesztelhet meg,
mert attél tdvollét s kornytilmények miatt orokre el-
zdrva az 1t.

Az 1évén tehdt hitem s erés meggydézédésem,
hogy a Pannonhalmi Ut czikkelye nem az elhtnytnak
vétke, s az & botldsa egyedtil abban dll , hogy magdt
kigyésziszegések 4ltal hagyta régi méltdsdgos Gsvé-
nyérél elcsdbittatni — ami megbocsdthatéd, mert a ba-
rdtsdg 4l szine sok erSseket is eltdutorftoit mir — »
minthogy 6, a megdicséiilt, bir drtatlantl, vég ngpjai-
ban kiszenvedett a rossz tandcs-sugalta tettért, s most
annyi czimmel érdemel kimélést: én e helyt az iigyet
feldldozom az & személyének, s elfeledvén sérelmeimet,
minden tovébbi vitatisokkal, melyek nem lehetnének
nem kesertik, végkép felhagyok, nehogy sirjokban is
bolygattassanak a sokat szenvedett és firadt ember
hamvai. Neki azok készitettek firompoharat vég. nap-
jaira, kik magokat éltében bardtinak nevezték : az
legyen feleletem és-bosztim mind érette mind magamért,
hogy 6ket cselekedettkre emlékeztetvén, megmondom a
jelen 8 utékornak milyen volt az a bardtsdg, melylyel
6k az elhinyt irdnt viseltettek.
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1L
BARATSAGOS SZOZAT

ALMASI BALOGH SAMUELHEZ.

Krdemes tiszteletes iir! Orvendek, hogy a Sas X.
kotetében a Kritikai Lapok ellen felszdlala, s még
inkdbb 6rvendek azon, hogy én s a Kritikai Lapok az
urnak és hasonldinak teljességgel nem tetszenek. Azt
tartandm én igen nagy szerencsétlenségnek, ha oly
izlésli s {téletli embernek, mint az Gr irdsaitban mutat-
kozik, tetszeném, Czélom épen az vala s az lesz mindig,
hogy az izetlenség ne csak ne taldljon bennem javall-
hatot, st botrankozzék meg irdsaimban. Hogy ezen
czélokat eldrni szerencsés valék, az @r s hasonloi ellen-
kezéseibdl litom, s igy eszkdzeim foganatosak lévén,
mi természetesebb mint hogy, az urak gdancsolatai dltal
is buzditva, megmaradjak a magam elébe mért palyan, s
réla tenyérnyit se tivozzam. Ohajtom, hogy az ur ki-
valt irjon minél tobbet ellenem, s buzditson tovabba is
a nehéz Gsvényen; géncsolgatdsai, ne rettegjen az vr,
nem maradoak figyelem nélkiil; én rdjok felelgetni
fogok azzal, hogy a Kritikai Lapokat folytatom med-
dig er6m s tehetségem engedi; és pedig egészen ugy
amint kezdettem. Kvek lefolyta utdn meglissuk majd
melyikiink torekedése lesz kivdnt sikerrel megjutal-
mazva: a Kritikai Lapok dolgozé térsaié s enyém-e,
ki azt 4llitom és hiszem,_hogy a legkeseriibb igazsig
tobbet ér, mint a hizelgés badrmely mézes szava; ki az
éles és szigoru kritikdnak hirdetéje vagyok, s gyakor-
lom is azt: vagy az trnak, ki, mint médshol, igy a kriti-
kai szénokszékben is kerenztényi szelidséget s toleran-
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tidt hirdet a hiveknek, holott azonban maga szelidséget
nem csak nem gyakorol, s6t, hol sajat {rdi személykéje j&
kérdés ald, egyike a legintolerdnsabb {réknak, minta Sas-
nak t6bb lapjain oly vitéz(il megmutogatta. Az Gir mellett
8z0] egy nagy sereg szentirdsi intés, egy még nagyobb
sereg czifolhaté okoskodds: mellettem a kétséghe nem
vehets példdk, s a nemzetek literaria historidja. Vdr-
juk el, ha most ez egyszer az emberiség torténetei, az Gr
miatt, meg fogjadk-e viltoztatni természetes menetelsket.

Czélja az irnak, mindent ami a Kritikai Lapok-
ban all, f6kép pedig ami azok kiadéjatdl szdrmazott,
kitelhet6 impertinentidval (az Gr kedvencz szava!l)
kédrhoztatni. Mondott legyen a Kritikai Lapok kiadéja
bdrmely taldn hasznos, talén j6 dolgot is, az az Grnak
mind egy, elég hogy 6 mond4, s igy nem lehet nem
kdrhozatos. Amit 6 javall, azt az ar kitelességévé tette
magdnak rosszalni és viszont. Mint valamely kétségbe
esett uigy rohan homloktalanil mindennek, azt vélvén,
hogy amire gyermekvessz§jét emelinti, mind az bogdcs,
melynek lesujtdsdra csak kézmozdulat kell. Ily gebesz-
kedésekhez azt kellene kivdnni, hogy sok olvasélegyen,
ki az ur sophistai sz6fdtyoldn keresztiil nézni nem tud ;
csakhogy az Gr gyermeki mulatsigait azon észrevétel-
lel kell meghaboritanom, hogy a Kritikai Lapok a pub-
licum 4ltal jol ismertetnek, s jobban, hogysem a rdjok
koltott mesék s paradoxumok hitelt nyerhessenek. Ne
vélje a tiszteletes Ur, enthusiasmusai koz6tt, hogy csupdn
maga ldt; ép szemekkel a Kritikai Lapok olvasdi is
meg vannak dldva, s mihelyt meg vannak, magok sze-
mével fognak nézni, az ur pedig bizvdst félre teheti
kicsinyitd tivegét.

- Irni az ur birdlatdra én ex professo nem fogok;
dmbar tehetném azt, s alapos remények biztatnak, hogy
amiket mondani fognék, nekem ismét tobb baritot
szerzene a felviligosodottak azdm4bol, mint ellenséget,
valamint az Anti-Dobrentei s Dessewffydndk; de mi
érdeke van annak az olvasék eldtt, bardtokat szerzek-e
én magamnak vagy ellenségeket? Irnunk pedig csak



188 BAJZA VITAIRATAL

olyat kellene, minek érdeke és haszna lehet az olva-
sdknal, kiilonben tigy nem olvassa és veszi senki irdsa-
inkat, mint a Sast az r birdlatdival egyiitt nem.
Ellenkezésekre kiilonosen, s ex professo, én csak
bdrom esetben tartom czélirdnyosnak a feleletet. Vagy
azért t. i. hogy félreértett dllitisaimat igazoljam, vagy
hogy a hamis tanitdst érdemlett semmiségébe vissza-
dénteni ligyekezzem, vagy végtére azért, hogy némely
41 prophétdt, kinek kovetdi vannak, legaldbb lehetnek,
a hamisszintiség paldstjabél kiforgatvén, on alakji-
ban llitsam fel imddéi elétt. Ez eseteknek egyike sem:
mozdithat engem jelenleg az ur s talén egykét mds
ellenkezéseire bévebben vdlaszolni. Nem az elsé, mert
bérmint leplezgesse is az ur, s kivdlt testvére Dr. Ba-
logh Pal — ki gyakran a féktél nem litja az erddt —
minden jézan el6tt tudva van, hogy az urak engem ko-
rdntsem értenek félre, sdt igen is j6l értenek, s a ldr-
maharangot egyediil azért kongatjdk, mert fejok felett
14tjak a felhSket tornyostilni, s szeretnék sajdt kis ker-
tecskéjoket a zivatartél megmenteni. De hidban! Az a
kor mdr elmilt, hila az égnek, nilunk is, midén az irék
egymdsnak csak bdkolgattak, midén a bardtsdg neviin-
ket egykét sonettért orszdgos hirre emelhette. Most
legyiink készen mindnysdjan még a legkeseriibb itéletek
halldsdra is. Ha publicumunkat nem rettegiink sildny-
sdgainkkal megkisérteni, kitelesség a szigord {télet
szavit magunk fell meghallanunk, mert ez csak aman-
nak kovetkezése. Sua poena nocentem insequitur. Di-
cséretnck és gdncsnak kell lenni, mulhatatlanil kell!
— A mdsodik eset szinte nem vonhat vilaszra, mert
az tGrnak, valamint tdrsainak, {rdsaiban egyéb tanitds
nincs, mint ezen rég kidltozott s rég elkoptatott: ,,hogy
a kritika szelld legyer,** ami mdr annyiszor volt be-
széllve, hogy t6bbé senki sem hallgatja, s dltaldnyossigs
annyiszor practice megczifolva mds nemzeteknél, hogy
felle theoridzni csak az oly konyvpeddns fog, ki nem
tirsalkodvén az élet embereivel, s nem ismervén G&ket,
azt hiszi, hogy amiket 8 hajdani poros codexeibdl vé-
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Iv.

A SZEMELYSERTESROL.

»Utdlom a szemé'ysértést! Annak kritikdbdl
orokre szdmfizve kellene maradnia; csak dologralegyen
a birdlénak gondja, s mind azt, ami személyt illethet,
hagyja el !« Ezt kidltozzdk a mi olvaséink, s ezt kivalt
— €8 mely sirdnkozval — a kritika vaspdlezdja dltal
megzaklatott iréink, valahdnyszor polemikus nemii ird-
sokat olvasnak. A vdd, valljuk meg, nem egészen hely-
telen, de mind a mellett is gyengébb s ingadozdbb
alapu, hogysem axiomai tétel gyanant tekinteni s kidl-
tozni lehetne. En hajlandé volnék magam is a kislték
sordba dllani, ha a sokszor panaszlott vdd elvei tisztdra
hozatnédnak, ha a kidlték seregébél valaki megmutatnd
valahdra, hol van azon vonal, mely a személyt miivétsl,
a kbnyvet ir6jatol elvdlasztja, melyen beltl lehessen a
miivrél beszéllni, a nélkiil, hogy annak teremtéje ne
érintessék. Mert a mfiv a m(ivész, a konyv az {ré lel-
kének tiikre, létege (essentia), s6t maga a lélek, és
pedig minél hatalmasabb valakiben a teremté tehetség,
anndl nagyobban az. Hibdkat elkévetni emberi dolog,
8 koz Gigy a legnagyobb, mint a legkisebb elmékkel,
86t a legnagyobb geniust ragadjik el legkdnnyeb-
ben 6n szellemlobbandsai vastag tévedésekre s hi-
bikra Rovassék meg mdr most az ily hiba valamely
kritik'us 4ltal szigorian — mint illik mindenkor ott,
hol nagy vala a tévedés — nem az {ré, s miivész lelkét
kell-e ezen megrovdsnak sziikségképen érdeklenie, s a
lélek dltal nem a személy van.e kozvetetlen érdekelve?
Mert mi egyébazaz én, hanemha alélek? — Nem szdn-
dékom magamat személysértsk véd6jévé tenni, de szdn-
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dékom figyelmeztetni itt azokat, kiknek ajkdrdl a sze-
mélysértési panasz oly gyakran hallhatd, hogy vddjokat
tdgyekezzenek vildgos alapokra dllitani. Munk4dt jél és
méltdlag birdlva, a nélkiil hogy a személy is ne lett
legyen egyszersmind, nehezen fog nekem valaki mutatni.
Sérteni és nem sérteni igen viszonyos képzetek. A
legjamborabb észrevétel gyakran az érdeklett fél 4ital
sértésnek vétetik, és viszont; ami vildgosan mutatja,
hogy a személysértés magyardzata még semmi dltald-
nyos elveken nem épiil, s csupdn individudlis érzés. Az
¢n hitem e tdrgyban, birkinek mint tessék, ez: Hogy
azon kritikus és ird, ki elkeriilte ami durva, péri, be-
tydros — mert a miivelt s csinosabb nevelésti embert,
milyennek egy valédi {rét tartanunk kell, az ilyenek
mindig fogjak bdntani — ami testi hibdinkat, vagy
hdzi k6rnyiilményinket illeti, ami jé vagy bal szerencse
kiovetkezése, ki ezeket, mondom, beszéde tirgyidl
tenni elkeriilte , megtevé mit embertdl kivinni lehet
és kell. Ezeken kiviil minden személysértési panasznak,
neheztelésnek nem lehetegyéb, mint csak ingatag alapja.

Benniinket a természet kiilonb6z6 véralkattal, és
soknemtileg készitett ki; egyik ttir6bb, mésik ingerlé-
kenyebb lelkti; vannak olyanok, kik, mint Byron mond4,
a legkisebb csipést is haldlos sebnek veszik. Ezeknek
6hajtandm, hogy a legkimélsbb itélékre taldljanak, bar
tudom, dhajtdsom nem sokszor fog valdsilhatni, mert
lehetetlen, hogy a birdlé az dltala megitélendd irénak
még természetére is figyelmezzen. . Ami engem illet,
szabad legyen magam feld] itt, hol a személysértés nagy
kérdése vétetett széba, ezen individudlis gyondst ten-
gpem: Ha nagy iré volnék, azaz olyan, kinek irdsai sok
-dicsérdt és soi gdnesolé6t — mert minden nagy ember-
nek és fronak ez sorsa — csatolhatndnak magokhoz, s
e két kiilon osztdlybol szabad vdlasztdst engedne isten,
ez volna konyorgésem hozzd: Mindenhaté! cselekedd,
hogy ne legyen vak magasztalom egy is, de legyenek
sok vildgos itéletdi, éles eszli kemény birdim, habdr sér-
ték, habdr ginyoldk is! A sebeket, melyeket érzésim
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hidsdgdin giinyaik ejtenének, tudom bizonyosan, meg-
gyogyitana azon tanulség, melyet velds irdsaikbdl me-
riteni fognék, 8 az nekem tobbet haszndlna, mint har-
sogd tapsai ama mdsik seregnek!

V.
A NEVTELENSEGROL S ALNEVROL.

Almdsi Balogh Sdmuel és Stancsics fenn akadtak
azon, hogy a Kritikai Lapokban az {réi dlneviiség és
névtelenség partoltatnak: szabad legyen azért e tirgy
felett itt néhdny sz6t tennem.

Valamint a 8z6 és irds szabadsaginak, ugy a nyil-
vanossdgnak is én buzgé bardtja vagyok; adtam példa-
jat annak, s \igy vélem nem egyszer, miként nem tar-
tézkodom elmondani 6szintén és nyiltan amit hiszek, s
ez azt mutatjs , hogy nem irtézom megitéltetni hazdm-
fiaitél, nem rettegek neheztelésektol, sdt-iildozésektsl
sem; amikb6l 6nkényt foly azon kovetkeztetés. hogy
midén & Kritikai Lapok a névtelenséget partoljik, ez
kordn sem azért tortémik, hogy én szélhassak bdt-
rabban, vagy hogy netaldn tdmadandé ellenségeim
nyilai el6l magamat elrejtsem. Adassék szabadsig
azirdsra, én (azt hiszem magam feldl) a legkevésbbé
félénkek k6zé fogok mindenkor tartozni. mert tudom,
hogy a meggy6z8dés, birmint ellenkezzék a taldn di-
vatban 1év6 elvekkel, jozan el6tt soha vétek nem lehet,
hanem legfelebb gyarléedg, s ki meggydz6dése szerint
826l a kritikai trilgmné.lrél, annak okosaktél nincs mit
rettegnie: bohéktél van csak, s ezek ellen ugy sincs
sehol batorsig. Hogy a Kritikai Lapokban a névtelen-
ség pértoltatik, oka az, mert vannak emberek, éles,
mély itéletiiek, nagy tudomdnyiiak: de mind e mellett
is tartézkoddék, félénkek, néha pedig tulsigig szeré-



A NEVTELENSEGROL ES ALNEVROL. 143

nyek , kikt8! ©n személyokben vagy nem hallhatni
semmi nemfi {téletet, mert hallgatnak inkdbb, hogysem
valakivel Oszveiitkozzenek, vagy legalabb valé és
Sszinte itéletet nem. Hogy ily  emberek vannak és
pedig nem kevesen, azt, igy hiszem, semmi rabulismus
elversengeni nem fogja, ha még egyszer oly na%y 826~
draddst fog. is tdmasztani, mint amilyet Balogh
Sédmuel tdmasztani tud. Valahdnyszor tehdt a név-
telenség és dlneviiség ellen vagy mellett vitatds
timasztatik, az egész széharcznak ezen kérdésen kell,
mint sarkon, megfordilnia: Mi hasznosabb, mi jobb? a
dolgok fel6l minden ember itéletét meghallgatni-e , ha-
bér névtelentil és dlneviileg is, vagy pedig eltiltvdn, s
becstelennek hirdetvén az dlnevtiséget, csak azok ité-
letét hallgatni, kikben batorség van {télni? és igy a
tudomddynak csuk eziik ajtécskdt, a tudatlansignak
ellenben, mely mindig tolakodébb és szemtelenebb,
tdgas kaput nyitni? A kérdésre feleljenek meg magok-
nak Balogh és Stanesics; ha tudniillik akarnak, ha pe-
dig nem, akarki is hidba fogja nekik magyardzni. Szép
az, midén a tudomdnynyal nemes bdtorsdg van egybe-
kotve, s megbecstilhetetlen sajitsig emberben, de ritka;
8 a nagy elmét t5bbszor taldlhatni félénkséggel, kétke-~
déssel parosodva, mint batorsiggal. Az areopaguei tri-
bunil, mely a félénk birénak is bdtorsjgot nydjt —
még egyszer ismétlem, mit hdrom év eltt mondottam
— a lelkes gorog népnek nem volt lelketlen taldlménya.
Mi Balogh Sdmuelnek azon nyilatkozdedt illeti (Sas X.
k. 115. L), hogy 6 nem akar a Kritikai Lapok areopa-
_gusi tribundljénak tagja lenni; ezen szdndék egyike a
legbolesebbeknek , melyekre Balogh Sdmuel eltokél-
hette magdt : el6szor azért, mert a Kritikai Lapok —
héla a szent Adrastednak! — még eddig nem szoril-
tak Balogh Sdmuel areopagusi birésdgira; mdsodszor,
mert Balogh Sdmuel sokkal bétrabb legalaptalanabb
ftéleteinek elmonddsdban is, hogysem sziiksége volns
alnevliség pajzea eld vondlni. Ennyit Balogh Si-
muelnek.
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Stancsics — Rousseau szavait commentdlva —
azt mondja, hogy becsiiletes ember nem rejtezik dlnév
ald. Ez dllitds, megvallom, kissé nagyobb, hogysem
Rousseau lingesze 1s be fogta volna bizonyithatni, an-
ndl kevésbbé reméllhetjiik tehdt annak bebizonyitdsdt
Stancsicstél. Nem akarom emliteni, példa gyandnt, sok
angol folyéirat névtelen s dlnevii {réjat, kik kozott oly
nevecskét is emlithetnék mint Broughamé; hallgatok a
Goethék és Schillerek, Hardenbergek és Schlegelek s
mésok feldl, kik mindnydjan irtak vagy birdltak névte-
lentl s dlneviileg, s mind a mellett is becsiiletes embe-
rek gyandnt tiszteltetnek a nagy német nemszettél; ha-
nem csak azt kérdem: hazdnk iréi kizott Révai és
Kazinezy, Kisfaludyak és Kolesey, Kis Janos és Voros-
marty, Vitkovics Mihdly és Horvdt Istvdn, Schedel és
Stettner, stb mdsok, kik szinte irtak névtelentil s dlne-
vileg, s a két haza elgtt mint becsiiletes s tiszta cha-
rakteri emberek és irédk ismertetnek, Stancsics elftt
mind nem lesznek-e becsiiletesek? S csak azért nem-e,
hogy Stancsicenak Roussean szavait idéznie lehessen?
8 Rousseauét, ki minden nagysdga és éles elméje mellett
is, sok paradoxomukat sllitott, és tulsdgokban sokszor
taldlta gyonyoriiségeit? — En igen becstilom Stanesics
tiizét és buzgdésigdt, de megengedjen, ha azt vagyok
kénytelen észrevenni, hogy e tiiz 4ltal gyakran engedi
magdt kiilonzésre s itéleti hirtelenkedésre elkapatni.
Nem csak széval, ami mdr magdban is sok volt volna,
hanem még irva, azt mondani egy egész osatdlydrél az
embereknek, hogy nem becsiiletesek, kissé hosszabb meg-
fontoldst érdemelhetett vala. A becsiileti kérdés nagy
dolog, s fel§le kdnnyelmiileg oda vetve, csak konnyelmit
fog sz6lni; komoly férfi ellenben mindig tartézkodva és
illendgség korlati kozt.
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V.
AURORA-POR %)

1834,

MELYIK A VALODI AURORA TORVENY %S JOZAN ESZ ELOTT?

FELELETUL HORVAT ISTVANNAK.
Perditio tua ex te Israel.

Valahényszor én eddig a tisztelt olvasé kizonség
elétt egy vagy mds tirgyban felszdélaltam, felszdlala-
som mindenkor annak reményében tortént, hogy dltala
a tudoményos figy valamit — ha még oly csekélységet
is — nyerni fog : most el6szor jovok azon kedvetlen
helyezetbe, hogy hasonlé nyereség reménye nélkiil
kell szélanom; hogy tollesatdba kell bocsdtkoznom,
melybdl a kdzre semmi haszon nem hdromlik; mely
végzidjék barmi fényes diadaldval egyik vagy mésik
ellenkez6 félnek, 6rokké csak személy iigye, csak sze-
mély diadala leend. Az enyém és tiedrsl kell szélnom,
azt kell kifejtenem, ki az Aurdra igazsdgos, ki igazsig-
talan birtokosa; holott e kérdés az olvasé kozonséget
nem érdekli, nem érdekelheti, mert r4 ndézve nem az
nevezetes, kié legyen az Aurdra tulajdoni jusa torvé-
nyesen, hanem az, milyen az Aurdra; s legyen bar
amaz els6 kérdés tokéletesen elddntve, belSle a zseb-

*) Az eldactdkat, kozdlve Horvat Istvén 4ltal, 1. a Tudom.
Gytjt. 1834. II. kotetében. A kiads.
Bajsa. V. 10
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kbnyv sem kiils6 sem bels§ becsére semmi érdekes nem
fog kovetkezni. Ezen szempontok tokéltenek engem
arra, hogy az aurérai kérdésben egyszeri felszdlaldsom
utén mal napig hallgassak, s hallgatnék tovabb is, ha
Horvdt Istvan ,,Aurdra-Pere meg nem jelent volna.
De most szélanom kell, bdrmi kényszeritve s bir igen
kedvem ellen. Kérdést kell kifejtenem, melynek — ha
az iréi jusokrdl Corpus Jurisunkban torvények volndnak
— eld6ntése nem a kozonsdg, hanem torvényszék elébe
tartozott volna; follvitdba kell keverednem, melyet én
egyébirdnt czéltalan iddvesztésnek hittem; pénzszamo-
lasokra, jusok és kitelességek magyardzatira kell pub-
licum el6tt bocsitkoznom, amiket tenni illetlennek
véltem ; 8 mind ezeket azért, hogy magamat szennytél,
rit gyantktdl tisztitsam meg, mert a két testvérhaza
szine el6tt jusbitorldssal, erdszakes elfoglaldssal va-
doltatom, s ami még tobb, alacson haszonleséssel, pénz-
imddéssal. E vddaknak mindenike oly erkslesileg stlyos,
hogy ha t6lok magamat meg nem tisztithatndm, vagy
megtisztitani elmulasztandm, nem volnék tobbé mélté
a tisztelt olvasé kozonségnek azon figyelmére, azon
részvételére, melyet eddigi csekély munkdlkoddsimért
irdntam mutatni szives volt; érdemleném, hogy meg-
vettessem, mint olyan, ki becsiiletérzetéb6l kivetkezve,
magén alacsonysigok gyanujit szenvedi meg. Eddig
ismereteim, {tél8 tehetségem vétettek kérdésbe; ez irdk
ko6z6tt mindig szabad: most charakterem vétetik, ami
az {réi koron kivil 4ll. En inkdbb akarok gyenge ité-
lettinek, inkdbb tudatlannak tartatni, mint kétes erkél-
csli embernek, azért mindenek el6tt engedelmet kérek
az olvasétél, hogy itt nagyobb részint személyes iigy-
ben, csekély személyem iigyében vagyok bétor figyel-
mét farasztani.

Kirolyi Istvdn pesti kényvnyomtatd, a boldogult
Trattnerek 6rokose, a milt évben kovetkezd jelentést
ada ki a magyar hirlapok mellett , melyet azért kozlok
itt 826rél szdra, mert az ,,Auréra-Perhez'c tartozé iro-
mdnyok k6ziil Horvat Istvén tandcsosnak vélte kihagyni:
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JELENTES AZ 1884-diki AURORA KIADASAROL.

Az Auréra nevit Nemzeti Zsebkonyv, minekuténa mi bol-
dogiilt Kisfaludy Kérolytél e’ hazai Almanach kiaddsdt még élté-
ben dltalvettitk 's azt 1831, 1832, 1833. években sajdt koltségiin-
kon kiadtuk,a kovetkezd 1834-ben is tsinosan és minden kitelhet6
TEKGéletességgel Konyvnyomtaté Intézetiinkben megfog jelenni,
’s hogy a’ benne kijovend6 darabok is a’ kzbizodalomnak (?) és
vdrakozdsnak (!) megfognak felelni, kezes eléttiink az és kezes
lehet mindenki elstt is, hogy T. T. Szemerei Szemere P4l vr,
orszdgszerte tiszteletben tartatott Hazdnkfia az Auréra szerkesz-
tetését kérelmiinkre magdra vdllOlta. Ezt egyfelsl a’ leheté téve-
déspek elhdrfTTAtdsa, de mdsfelol a’végett is jokor jelentjiik,
hogy azon Tudés Hazafiak, kik e’ legrégiebb éslegkedveltebb Zseb-
konyvet munkdikkal diszesiteni szdndékoznak, azokat a’ foly6 évi
Junius hénap végdig hozzdnk utasitani méltéztassanak.

Pesten, Martius 21-kén 1838.

Trattner és Kdrolyi, az Auréra kiadéi.

Ezen jelentésre én (mart. 26. 1833.) azt feleltem,
hogy az Aurdrét, melyet 1831-ben boldogult Kisfaludy
Kiroly bardtomtél dtvettem, 1832. és 1833-ban sajat
nevem alatt kiadtam, ennekutdna is folytatni fogom, s
szeretném ldtni, ki fog engem tulajdoni gusomban és
szabadsdgomban meghdboritani? *)

Jelentésemet kovette Czuczor, Fdy Andrds, Ko-
vdcs Pdl, Szenvey, Toldy Ferencz és Viorismarty (az
Aurdra régi munkatdrsamak) nyilatkozdsok, kik azt

*) Ezen feleletre Horvdt Istvédn azt mondja, (Tud. Gy.
1834, II. 1290—180. és 143.) hogy én benne Trattner-Kdroly:
intézetét kegyetlen vddokkal terhelem , mint igazsdgtalan lépést
elkivetst az én bizonyos és vildgos jusom ellen; 86t, ami még tobb,
hogy én benne Trattner-Kdrolyit jusrabldssal vddolom a haza
elétt. Meg kell vallanom, jékora mennyiségi szemtelenség kell
ahhoz, hogy valaki az én Auréra feloli jelentésemet igy merje
commentélni, és pedig akkor, midén azt 6n maga kozli szérél
széra, 3 mintegy kezokbe adja az olvaséknak, hogy latoljdk min-
den szavdt. Jelentésemet meglelheti az olvasé a Tud. Gyujt. most
idézett kotetének 130. és 131. lapjain. Ki benne a Horvdt dltal
taldlt szavakat és értelmet mind feltaldlni mind legitimdini fogja,
2z oly eszi halandé lesz, hogy hozz4 még a sokat felfedezni tudd.
Horvit Istvén is iskoldba jdrbat. 1

0*
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monddk, hogy csak azon Aurérdt ismerendik Kisfaludy
éltal alapitottnak, és csak azt fogjak dolgozasaikkal
elosegélini, melyet én mdr a boldogtlt éltében is szer-
keztettem, s azdta hdboritatlanal folytattam, és joven-
ddre is folytatni akarok. *)

Ez ellenkez6 nyilatkozdsok utdn mind két részré!
az olvasd kdzonség bizonytalansigban volt, kinek le-
gyen az Aurdra kiaddsdhoz jusa. Egy igy, mds amigy
vélekedett. Tobben kérdeztenek szoval a dolog miben
léte fel6l; némelyek, kik élesben tudtak a karpit megé
l4tni, unszoldnak, hogy fejteném meg a publicumnak e
vératlanil jott taldnyt, hogy mondandm el okait, mi
vette legyen Karolyl Istvin typographust arra, hogy
zsebkonyve cziméiil az olvasdk botrdnkoztatdsira Au-
réra nevet valasztani nem stallott. En csak annil ma-
radtam tovdbb is, mit mart. 26. 1833. az olvasdknak
mondottam, hogy meddig nem fog télem nyilvinyosan
kérdetni, miért nem adtam Karolyi typographusnak

#*) Ezen nyilatkozdson Horvdt Istvdn elménczsége &lét
kyszbrilgeti s azt mondja feldle ,,hogy ez azon hires irat, melyet
a magyar nyelv torténeteiben Bajza halhatatlan érdemeirdl be-
szélltekor a kés6 maradék hat tudés tekéntetének fog egy-
kor nevezni*' stb. efféléket (Tud. Gy. 1834. IL 181—182.)
Horvdtnak igen sok baja van a halhatatlansdgokkal! Halhatat-
lansdg osztogatdsival felhagyhatna ott, hol az én nevemet emliti,
mert ily valamirdi én soha nem dbrdndoztam. Ha valakinek,
Horvét Istvdnnak irataibl tetszik ki ilyetén dlmodozds valameny-
nyi iréink kozott legjobban, mintha neki a halhatatlansdgra mdr
kizdré privilegiuma volna. En nem akarom ezt az & kedves vu-
yyonkdjdt kérdésbe hozni, vagy épen elversengeni, csak azt mon-
dom, hogy Horvét ne tartson sokat rd, mert az még nincs oly igen
tuzkdrmentesftve mint vélné. Bdrmint ginyolédik is Horvdt, s
hat {r¢ nyilatkozdsdnak a Szemere-Auréra még is érzette egy kin
silydt, sérzette a publicum is, s ha & Szcmere-Auréra részére ha-
sonlé kiovetkezésu nyilatkozds adatott volna, én, bizonyoss4 tehe-
tem Horvdtot, nem fogtam vala ginyolédni. Utdénnyomott aczél-
metszetld , excerpdlt, djra nyomtatott, kotzebuei fordiidssal
ékeskedd textusd zsebkionyv tigyvédének a ginyolédds nem igen
Jol éll. Engedjen meg nekem Szemere e szavakért, nem monda-
ndm Gket, (mert hozzém nem is egészen illik mondani), ha zseb-
konyvének igy véde nem kenyszerftene ré.
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kiadds végett az 1834-ki Aurérdt, addig, szeldebb esz~
k6zoknél maradva, egyebet nem felelek, mint azt, hogy
,»»nekem gy tetszett.« Bizonyos valék t. i. benne, hogy
az egész vita, mely-fejtegetéseim dltal tdmadand, az
Auréra kiaddsdra, kelenddségére sem hasznos, sem
kéros befolydssal nem leszen, egyébirdnt pedig csak
czéltalan idgvesztés fogna lenni.

Hogy nem rosszil szdmoltam, mutatta a kiovetke-
zés. Az altalam szerkeztetett Aurdra 1000 példdnydbdl
{ennyi volt nyomtatva) eddig elkélt 900 példdny, mind-
amellett, hogy az aczélmetszetek és kotés elkeriilhet-
lenné tevék drdnak folemelését; a Szemere-Aurdrdnak
pedig 700 példdnydbdl régi dron (6 for. valt.) elkelt —
ha Kérolyi typographus jelentése hitelt érdemelhet —
700 példdny. E szerint, ha drtott-e az, hogy én a vitdk-
tél magamat tdvol tartottam, a kényv kelend6ségének, s
melyik Aurérdbél kelt el tobb példdny, elitélhetni nem
nehéz. Ezt csak viligositdsil Kdrolyi zajgdsaira, mert
egyébirdnt, ha a Szemere-Aurdra jl kelt, az engem
épen nem bént, s6t hazafidlag Grvendeztet.

Mi a jus kérdését illeti, erre nézve nem csak
kédros nem vala, 86t igen j6 volt a mart. 21. jelentés
utdn hallgatnom, s csak védgleg viselnem a hdborat. Az
ellenség ugyan djsigmelletti apréd jelentéseiben szoéro-
gatta nyilait ellenem, de azok valamint sildny vitézke
kezébdl voltak irdnyozva, Gigy nem is taldltdk el tdr-
gyokat, s én nyugalommal szemléltem Sket jobbra és
balra siker nélkiil lehullongani. Az aurérai téborozéds
mart. 21-két6l egész egy évig ekként folyt; mig végre
az ellenség ldtvdn, hogy hosszasan tarté aprd csetepa-
téinak nincs semmi foganatok, tdémadélag 1ép vala fel,
és minden fegyverfoghaté népét egész csatarobajjal
ellenem -hozza, hihetSleg oly elszdndssal, hogy vagy
gy6zzon, vagy halva hulljon el a sikon. Aprilis 9-d. t.
i. megjelent a Tud. Gyfijtemény februdriusi kbtete —
mert a legijabb redactio alatt mdr rendesebben foly-
nak a kitetek, mint ez el6tt: a janudriusi martius vé-
gén, a februdriusi pedig pontban aprilis 9-dikén jelenik
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meg — hol Horvit Istvinnak kedve kerekedett az au-
rérai kérdést Wjra s mir most egészen alapjaibol fel-
fogni, s beldle egy port tdmasztani, melyben & az actor,
& az iigyvéd és 6 a ‘bird is, mert elitéli az Auréra kia-
dési jusdt Kdrolyi Istvdn typographusnak. Oly csodid-
latos ' neme a porlekedésnek, melyet Horvat Istvin
talalt fel ; hazdnkbirdi, s tigyvédi el6tt legaldbb mind
eddig ismeretlén volt. ‘

De soha még ember gy meg nem jdrta a porle-
kedéssel mint Horvdt Istvdn, és taldn senki ugy meg
nem verte magdt 6nnon fegyvereivel mint 6. O ésere
sem vette, hogy egészen méshovd {it, mint ahovd né-
zett. O azt akard’ megmutatni, hogy én az Aurérdnak
csak bitorldja vagyok, s hozzd semmi jusom, s egészen
mdst mutatott meg, azt, hogy neki magdnak pincs
semmi jussa, 8 hogy a bitorlo, kit'6 mindenkép meg
akarna tisztitani: Kdroly: Istvdn typographus. S igy 8
nagy zajjal tdmasztott por Horvdt Istvinnak semm:
ha 8zno nem hajta, hacsak azt haszonnak nem veszsziik,
ho BY, @ 8ok Beszeszedett documentum kzlése a Tud.

Oytijtemény szerkeztet8jét 29 nyomtatott lapnyi kéz-
Gyt gondjaitél szabaditotta meg; Karolyi Istvénnak
Tedig nem csak nem haszndlt, hanem neki 4rtott leg-
P5bbet, mert eddig legaldbb gyanithatték némelyek,
thogy neki az Aurfréhoz — mivel oly sokszor kiirtolé
— taldn van valami széldsa; most mindenki tudni fogjs
mér, hogy 6 azo ember, kit az aurérai kérdésnél rég
keresiink , hogymegmondhassuk neki, mennyire nincs
semmi jusa. Az olvasd mosolygani fog, ha meggondoljs,
hogy Kirolyi typographus az,,Aurdra-Pert sajit kolt-
ségén, sajit folydirdsdban s kiilonosen is néhdny ezer
példényban lenyomtatja, annak reményével, hogy ebbé}
neki valami bé aratdsa leend, s végtére is kisiil, hogy
ez egész lakodalom drdt neki kell megfizetnie.

Az én egy évi nxtgalmas hallgatdsomnak tebdt
ilyetén kedvezd kovetkezései lettek. Nem volt sziikeég,
hogy én bizonyitsam be, mely igazségtalan, mely bot-
rinkoztaté Kérolyi Istvdn tette; Karolyi Istvdn on
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maga szerzett iigyvédet, ki ezekre ducomentumokat
kozlott, melyek a kérdést minden kétségen kiviil teszik.
Ezért fogadja el Kdarolyi Istvin typographus itt nyil-
vényosan, minden szinléstdl tiszta, 6szinte kdszonetemet.
De ldssuk a kérdést kozelebbrél, s vildgositsuk
fel, hogy azokbdl, miket a Szemere-Aurdra iigyvéde
szives volt veliink kozleni, egészen més dolgok kdvet-
keznek és vildgosodnak ki, mint amiket § kévetkeztet
és dllit; mutassuk meg Horvdt Istvinnak kézzel fogha-
télag ezen egy példdbél is, mi visszdsan szokott & ki-
vetkeztetni, mi rosszal haszndlja a kezében 1év§ anya-
gokat, s mint nem litja gyakran‘a sok fitél az erdét.
Hogy az ,,Aurdra-Per* jékora szdmmal kozlott
documentumai valakit meg ne zavarjanak, s a fennforgé
kérdés oly szovevényessé ne legyen, mint azt Horvat
tenni iigyekezett, sziikség arra figyeltetnem az olvasét,
hogy csak a X. XI. és XII. szdmmal jegyzett irom4-
nyok azok, melyek a jus kérdésének eldoutéséhez valdk,
& tobbi mind az Aurdra torténete felvildgositdsihoz
tartozik. S6t még e hdrom koziil is a X. szdm alatti
»Hgyezés® a mellett, hogy nem is authenticum, mert
Kisfaludy Kdroly neve nem allalatta, a késébbi ddtuma
XII. szdmmal jegyzett ,,Obligatios 4ltal meg van sem-
misftve. Kovetkezleg itt, hol én az Aurdra torténetét
elhagyva, csupdn a jus kérdését fogom fejtegetni, csak
a XI. és XTII-re kell figyelmet forditani. Ki ezeket gon-
dolkodva olvasd,s Horvat bel6l6k vont hibas kovetkez-
tetése 4ltal magdt megzavartatni nem hagyta, ldtnia
kellett, hogy ha e két bizonyitviny nem hamis — &
hogy nem az, oly férfin neve aldirdsa utdn mint Dr.
Forgd Gybrgy, kész vagyok hinni — akkor az Aurdra
kiaddsi jusa még maiglan is Kisfaludy Kdrolyt illeti.
Az Auréra nemeslelkii alapitéi az Awuréra
pénzalapjinak korményit Kulcsdr Istvdn, Forgd
Gyorgy és Horvdt Istvdn urakra biztdk, s e hdrom
férfitit tevék képviselgjokké. Ezen képviselSknek,
ﬁgy latszik, hatalmok volt Kisfaludyval az Au-
rora irdnt mindennemi egyezéseket tenni. Tettek
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is egyezéseket, mint & X. szdm alatt kozlott documen-
tum t6bb pontjai mutatjik; csindltak oly nevezetes
szerz(dést is, melynek erejével az Aurdra kiaddsi jusdt,
ami Kisfaludy elismerése szerint is eleinten 6vék volt,
mint alapiték képvisel6ié, Kisfaludy Kérolynak eladtsk,
oly kik6téssel, hogy ha Kisfaludy Kéroly azon 3000
valtd forintot, melyet febr. 6. 1824. az alapitéktdl az
Aurdra kiaddedra felvett, visszafizetendi (meghatdr-
zott id6pontokban), s ezen feltil az Aurdrat legaldbb is
hdrom évig még kiadandja, a fundusnak (az alapitéknak)
az Aurérdhoz valé jusa egészen megsztinik. (Lisd a
XI1. szdm alatti obligétidt). Az Aurdra jussnak eladdsa
tehdt ezen két feltétel teljesitésétol fiiggott: 1-6r hogy
a 3000 forint visszafizettessék, 2-or hogy az Aurdra
legaldbb is hirom évig még Kisfaludy dltal kiadasséis.
A feltételek mdsodika teljesitve van, mert az Auréra
nem csak 1825, 1826 és 1827. hanem még tovébb is
egész 1831-ig — mint a publicum tudja — Kisfaludy
dltal kiadatott. Az elsé feltétel csak részben van telje-
sitve. azaz, a 8000 vdlté forintbdl csak 1000 fizettetett
vissza (1825. aprilis elején), miként Forgd Gydrgy a
XII. szdmmal jelelt obligdtié végén mart. 10. 1831.
megjegyzette.

Kérdeni lehetne, mit kellett Kisfaludynak telje-
sitenie valdsdggal, hogy magét az Auréra kiaddsi jusé-
nak tokéletes, és az alapitékat egészen kizdrd, birto-
kdba tegye? Vagy mds szavekkal: minn vette meg
Kisfaludy valdsdggal az Auréra tulajdoni jusit? Az
obligétidban kitett 3000 forinton ? Az nem lehet, mert
hiszen ez kijleson vett pénz volt. s ennek visszafizetése
altal mindenkor csak kilesont fizetett vissza, de nem
vett volna semmit. Azon czélra tehdt, hogy az Aurdrit
kizdrdlag tulajdondvs tegye, a misik feltételt kellett
teljesitenie, t. i. az Aurérét legalibb hérom évig kiad-
nia. Miutdn ezen feltétel kétaégbe vehetetleniil teljesitve
van. nem nehéz dltalldtni, hogy az Auréra kiaddsi juss
tobbé nem Horvdt Istvéné és Forgé Gyorgyé, kik azt
eladtdk ezen kiadds: kotelesség teljesitésén, hanem azé,
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ki azt megvette ezen kitelesség teljesitésén. Ha erre
Horvit Istvén azt felelné, hogy az Auréra kiaddsi jusa
nem kiilonvédlasztva, hanem egyiitt, e két feltétel telje-
sftésén volt eladva, azaz, Kisfaludy tartozott az Auré-
rit legaldbb hdrom évig kiadni, s egyszersmind a 3000
forintot is visszafizetni, akkor is abbél, hogy Kisfaludy
az emlitett pénzt nem fizette csak egv harmadrészben
vissza, nem az kovetkezik , hogy tehdt az Aurdra kia-
ddsi jusdnakazalapiték legyenek tjratulajdonosai, banem
az, hogy az Auréra alapitdinak jusok tdmadt Kisfaludy
Kéroly hdtra hagyott vagyonin (massdjdn) 2000 vilté
forintot kvetelni. A kiaddsi jus tehdt mostis Kisfaludy
Kirolyé, de 2000 forintnyi teherrel, valaminthogy Kis-
faludy obligitiéja a Kisfaludy &si jészdgaira (nem az
Aurdréra) intabuldlva is van.

Nem tartézkodom itt azon kérdést is tenni, ha
Kisfaludy az obligdtiéban (mely nem tiszta pénzbeli
obligdtid, hanem contractus is egyszersmind) a kitett
két pontnak egyikét sem teljesitette volna, sem egész-
ben sem részben, azaz, hogy jél megértessem, sem h4-
rom évig az Aurdrit ki nem adta, sem a 3000 forintot
le nem fizette volna, kié volna az Auréra kiaddsi jusa?
En bdtor vagyok azt allitani torvényeink szellemébsl,
hogy akkor is Kisfaludy Kérolyé, mert Kisfaludy kote-
lezésének minden esetre dllania kell. Azért mivel a két
kotelez6 felek koziil egyik a kitelezést nem teljesitette,
megsztinik mind a két részrél minden kdtelezés, s a
dolog visszagsik a régi dllapotba, melyben a kotelezés
el6tt volt ? En a contractusok természetébsl rokre azt
mondom : nem, hacsak ez a visszaléphetés az frott
szerz6désben per ewpressum nem 4ll*). A XI1I. szdmi

*) Hogy ez dllftdsom nem levegdi képzelet, hanem torvé-
nyeken alapodik, nem tartézkodom itt Horvdt Istvdnnak (ki,
vigy l4tszik, a contractusok természetét épen nem érti) két curis-
lis decisidt sz6rél széra kifrni :

Ad inval. transactionum deec. 17. ,,Pro motivo invalidandi
contractus vel transactionis non sufficit, quod ille, qui bona per
talismodi contractum vel transactionem cessa, et translata recipit,
summam pro iisdem stipulatam pactato tempore deponere neglexe-
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iromanyban pedig semmi ilyen nincsen, sdt vildgosan
ez van mondva: ,, Amit ha még is eldre nem lathatd
okok miatt nem teljesithetnék (t. i. a 3000 forint lefi-
zetését), ezen addssdg-levelem nagyobb securitds végett
8si joszdgaimra intabuldltathatik.“ S az addssdglevél
Kisfaludy dsi joszagaira ,,nemes Pest vdrmegyének
1881-d. esztendeimart. 10.tartatott polgdri torvényszéke
alkalmédval az 1723. évi 107. torvényczikkely értelmé-
hez képest publicdltatott és intabuldltatott. Kérdem
most Horvit Istvant, nemismerte-e el 6 magais, de facto,
az dltal, hogy az intabuldtidhoz folyamodott, azt, hogy
a Kisfaludyval kitott egyezés még mindig 41l a maga
erejében ? Oportet esse memorem.

De tekintsiik a tirgyat még tobb oldalrél is. Ha
az alapitdk, nem teljesitvén Kisfaludy a kotelezés min-
den pontjait, tulajdoni jusokat az Aurérahoz Wjra vissza-
kivdnhatndk s visszavennék, kérdenilehetne, valljon nem
kivdnhatndk-e vissza Kisfaludy massdja gondviseldi is
az intabuldlt obligdtiét és a mar kifizetett 1000 forintot;
mert, mint n'magyar kézmondds tokéletesen torvény-
szeriileg tartja: ,, gy rékdrél két bért hizni nem lehet.<
Az alapiték adték Kisfaludynak Kisfaludy javdra az
Aurdra tulajdoni jusdt, Kisfaludy pedig kotelezte ma-
git az alapitéknak a 3000 forint visszafizetésére, és
ezen felfil az Aurérdnak még hirom évig leendé kiadd-
sdra. Most, ha contractus contrahentibus legem non

rit; ideo enim peculiaris processus ad implementum contractuum
per leges ordinatus exstitit, ut similes morosi ad implendas con-
tractuum conditiones authore judice compelli possint, si attamen
contractui vel transactioni haec conditio per expressum annexa
8it, ut summa pro stipulato termino non deposita conventio ipso
facto evanescat, tunc non adimpletahac conditione, contractus, ve-
lut eidem conditioni positive alligatus, evanescit." Utraque Tabula.

Ad implem. contractuum dec. 8. ,,Si in contractu bilaterali
una pars obligationi contractualiter assumtae non satisfaciat,
propterea pars altera a contractu resilire et eundem pro nullo
declarare non potest; ideo enim processus ad implementum con-
tractuum per leges introductus est, ut morosi ad satisfaciendum
authore judice compelli possint.* Utraque Tabula. — Ldsd Pla-
num Tabul. pag. 102. és pag. 152.



AURORA-POR. 155

faceret, s mind a két rész visszaléphetne egyezésétdl,
amily igazsiggal az alspiték visszavennék az Auréra
kiaddsi jusdt, oly igazsdggal fogndk Kisfaludy masssja
gondviseléi visszakivdnni a kifizetett 1000 forintot és
megtagadni a hdtra 1é6v6 2000-ret. A sokszor emlitett
obligdtidt t. i. Ggy is kell érteni, hogy Kisfaludy csak
azon esetre kitelezte magdt a 3000 forint visszafizeté-
gére, ha az Auréra jusa 6vé maradand, azon mondds
szerint: do ut des, és facio ut facias. Kiilonben e con-
tractus nem volna egyéb chimaerdndl. Onerosus bilate-
ralisnak nevezni nem lehetne, mert minden terhek csak
Kisfaludyt nyomndk, az alapitékat pedig semmi. Kis-
faludy az Aurdrdt is koteles volna hdrom évig kiadni,
a kiaddsdra adott pénzt is visszafizetni, és az- Auréra
kiaddsi jusdt is elveszitené. Meg nem foghatom mily
kdba volna az, ki magdt ilyekre kitelezné: de meg kell
azt is vallanom: nem nagy itéld tehetséget drul el, ki
ilyen koveteléssel publicum el6tt fellépni nem 4tall.

Azon ellenvetést tehetnd itt Horvdt, hogy a pénz
csak koleson volt, s mint kolesont tartoznak Kisfaludy
massaja gondvisel§i visszafizetni: de ha Horvit meg-
engedi azt, hogy a pénz kilcssn volt, akkor ipso facto
elveszitette az Aurérdhoz minden jusét, mert igy a jus,
on elismerése szerint is, csak az Auréra hdrom évig le-
endd kiaddsén volt eladva, mely kitelezési foltétel, mint
tudjuk, egész az elégig, s6t ezen til is, pontiglan tel-
jesitve van. — Tehetné tovdbbd azon nehézséget is,
hogy az alapitékra nézve azon teher és kdr szdrmazott
ez egyezésb6l — melyet én csak Kisfaludyra nézve
dllitok terhesnek — hogy 6k a 3000 forinttél nem
hiztak kamatot; de én azt felelem, hogy ez igen
természetes vala, mert ugyan micsoda alapiték vol-
ndnak azok, kik az alapitdsra adott pénzb6l még
kamatot, kdvetkez6leg hasznot is kivdnndnak? akkor
az adott pénz teljességgel nem volna alapité tdke,
hanem csakugyan kolcsin adott pénz. Hs igy ezen
ellenvetés is csak Horvit jusét gyengiti.

Tovébbé : ba az alapiték akdr mi czimnél fogva a
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Jjust visszavehetnék, Kisfaludy vagyondnak gondvisel6i
azon foltételéért az obligitidnak, melyet Kisfaludy a
Jus megnyerése fejében betoltott, kdrpétlist méltdn
kivdnhatndnak. Mibél fogna ez 4llni igazsdgosabban,
mint azon szerkeztetdi dfjbél, melyet az alapiték 1821-
ben 700 viltd forintban hatdroztak meg? Hérom évért
tehdt az alapiték tartozndnak fizetni Kisfaludy massd-
jénak 2100 forintot. Levonvén ebbél azon 2000 forin-
tot, melylyel Kisfaludy az Auréra fundusdnak adds
maradt, Kisfaludy massija még kovetelhetne az alapi-
tékon 100 forintot *).

Mit Horvat Istvan a XII. szdmi obligdtié elétt
4116 sorokban mond, hogy t.i. 6k (az alapiték képvi-
seldi) conditionate a Kisfaludy személyére nézve mon-
dottak csak le az Aurdra tulajdondrdl; ezt mondani
konnyti, de documentdlni kellett volna a XII. szdmd
obligdtié szavaival (azaz Kisfaludy szavaival): igy nem
egyéb mesénél, mert Kisfaludy ellen csak Kisfaludy
sajét szavai, sajdt kezével aldirt obligitidja lehet bizo-
nyitvdny, nem pedig Horvdt beszéde, ki sajit iigyében
még ceak tantként sem dllhat. Kész vagyok én azonban
elhinni, hogy az idézett helyen csak a nem-iigyvéd
Horvat Istvdn fejezte ki magit, nem eléggé vigyazva s
nem eléggé torvényesen ; egy igyvéd Horvdt Istvdn
tudta volna azt, hogy a puszta dllitdsokon épiilt, 8 nem
documentdltathaté allegatié nem nyom semmit, s a bird
4ltal figyelembe sem vétetik.

Végtére is az 4ll tehdt, hogy Kisfaludy kotelez-
vén magit a XIL szdému obligatidban, neki és 6roko-
seinek ezen obligdtié terhét vinniok kell: Horvitnak
pedig és Forgdnak jusok van, az intabuldlt obligdtié
erejénél fogva, ezen obligdtidban kitett summa4t torvény

*) Ha a7 alup(ték az intabuldlt obligdtiét, s ezen szdz fo-
rintot dltaladjék Kisfaludy masssja gondviseldinek, én (dmbidr
nem juridice) elismerendem, hogy a kérdéses jus Horvdté és For-
g66é, s akkor az alapiték megnyugtatdsdra kész leszek, bir nem
tartozndm vele, sz éltalam kiadand6 Aurérék czimén a szellemi
alapitds emlitését jovendére elhagyni.
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el6tt kdvetelni, mert ,,Prout quis se ligavit, ita judicium
et justitiam recipere debet (Math. Decr. V1. art. 17. et
Ulad. Decr. L. art. 38,). Az Aurdra tulajdoni jusa pedig
2000 forintnyi teherrel Kisfaludy Kdroly massijdé, s
réla egyedtl ennek gondviseldi tehetnek rendelést.

Midén pénzalapitdsrol foly a beszéd, nem kell
feledni azt is, hogy Kisfaludy az Auréra pénzalapitd-
sdban is legnagyobb részt vett (mint Kulcsdr, Forgé,
és Horvat magok valljak a sz. Gyorgy hava 15-d. 1822.
kelt Egyezésben), s igy neki enuél fogva is magénak
tobb jusa van az Aurdrdhoz, mint a tébbi alapitéknak
oszvesen és egyiitt. Ezt Horvdt mindeniitt el ldtszik
feledni, pedig nevezetesb hogysem feledni lehetne,
wert ebbdl kovetkezik azutdn, hogy Kisfaludynak az
Auréra jusdt az obligitié feltételei 4ltal nem egészen,
hanem csak egy kis részben kellett magahoz viltania,
8 igy akkor is, ha a XIL. sz4mu obligatié nem létezne,
Kistaludynak mint részvényesnek, az Aurérdhoz na-
gyobb jusa van valamennyi alapiték jusinil 6szvesen. *)
A dolog ily helyzetében tehdt Horvdt Istvdn reclamdl-
hat, protestilhat, ellenmondhat, publicum eldtt, vér-
megyén , kaptalanokndl; ellenmondésira csuk azon
phaedrusi szavak illenek : Ignotos fallit, notis est derisui.

Kovetkezik azon kérdés, mi jusom van nekem, s
ha én jusbitorlé vagyok-e, zsebkonyvemnek Aurdra
czimet advédn ?

Miutén az eddig mondottakbél viligds, hogy az
Auréra jusa Kisfaludyé volt, 6nkényt tdmad azon kér-
dés, ha 6 ezen jus irdnt tehetett-e szabadon rendelést
akdr inter vivos, akdr pro casu mortis? A felelet nem
nehéz. A sokszor emlitett obligitié erejénél fogva bir-
tokdba jutvin e tulajdonnak Kisfaludy, az neki sajit

#) Azokbdl, miket Horvdt az Aurdra-Perben elismer €s
vall, arithmetice lehet kiszémolni, hogy Kisfaludyrak mint péuz-
részvényesnek ot hatodrésznyi jusa van az Aurérdhoz, a t6bbi
alapitéknak pedig csak egy hatodrésznyi. Valljon ily piczinke
jussal lehet €s kell-e oly igen hdnykolédni, mint Horvat az Au-
réra-Perben? ?
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szerzeménye volt, melyet annak adhatott, kinek akarta.
Kinek akarta azt adni, kinek szdnta, s kiben volt bizo-
dalma hogy elneheziilt betegsége alatt is 1831-ben
mér a szerkeztetés gondjait vigye, a tisztelt olvasd
kozonség rég tudja. Kisfaludy az Aurérdt nekem szénta,
nekem akarta adni, s ha hitte volna haldlit el6re, gy
hiszem, nekem adta volna. Kijelentett akaratdinak be-
bizonyitdsdra taniknak hivhatndm Kisfaludy tobb ba-
ratit, kik ezt tudjdk, tanunak hivhatndm Dr.” Forgd
Gyorgyot, ki elstt a boldogult ez akaratdt nem egyszer
Jjelentette volt A&ki. Forgé Gydrgy szava, azon felil,
hogy édlnoksdgot nem ismerd charaktere miatt teljes
hitelt tan\, itt anndl tobbet nyomna, minthogy egyéb-
jrént az ,,Aurdra-Perben* Horvdt Istvdn részén 4ll,
kovetkezéleg ellenem. Azonban ezen szdndékkal, ezen
akarattal (ne aggodjék Horvat Istvdn) én nem akarok,
nem fogok semmi ragy zajt, semmi praetensiékat td-
masztani. Nem fogok Kisfaludy bardtira, nem Forgéd
Gyorgyre compulsorium manddtumot kiildeni, hogy
eskiidjenek meg 4llitdsom valésdgdra. Mert végtére is
mi siilne ki ezen egész inquisitiébél? Az, hogy Kisfa-
ludy az Aurérat nekem akarta adni, nekem szdnta, de
hogy valésdggal nekem adta legyen, nem fog kisiilni,
pedig erre volna sziikség; nem ugyan Horvat Istvan
ellenében (mert hiszen & kiilonben sem vehetne el t§-
lem semmi just, kinek ezen aurdrai kérdésbe a XII.
sz4mii obligdtié utdn szava nincs t6bbé) hanem Kisfa-
ludy massédja és orokosei ellenében.

Azon egyetlenegy felszdlalds, melyet az Auréra
felél a malt évben mart. 26. kozre bocsdtottam, ezt
mond4 : ,,En az Aurérit boldogult Kisfaludy bardtom-
tél vettem 4t.* Ennyi akkor is igaz volt, ma is igaz,
amit bizonyit az 1831-ki Auréra végén alld jelentése
Toldynak..Ha én szerkeztetd voltam-e 1831-ben, vagy
corrector (mint Horvdt Istvdn imddott typographusa
meséi utdn oly bizodalmasan 4llitja), a feldl bizonysd-
got tehetnek Kisfaludy Karoly bariti és orvosai, bizony-
sdgot tehetne Dr. Forgé is, kik mind igen jol fognak
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emlékezhetni, mily stlyos beteg vala mdr Kisfaludy
Karoly az Auréra késziiltekor, kik megmondhatjak,
lehetett-e Kisfaludynak ereje tobbé szerkeztetni. Magét
a szerzddést kiozte és Kdrolyi Istvdn kozott az 1831-
diki Auréra irant én csindltam, sajdt kezemmel irtam,
€8 coramizdltam, mert Kisfaludy mdr ekkor gyengiilt
allapotban és dgyban fekvs beteg volt. E szerzédés
détuma, mint itt alabb ldthaté, sept. 16-dika, holott az
Aurdra kés6bb nyomatott és csak december elején je-
lent meg, mint a publicum tudja. Mibél dlljon egy zseb-
konyvnek, vagy bdrmi néven nevezneté munkdnak
szerkeztetése, az egy Kéroly Istvin megfogédsi korén
felil all, és Horvdtnak kdr volt ismét mendemonddkon
épiteni vddldst, miért mar egyszer dltalam a Kritikai
Lapok V. fiizetében is megrovatott.

De ezeket csak mellesleg; mert a jus kérdésében
keveset dontenek el, itt pedig arrél kell sz6lni.

Mi azon Aurérit illeti, melyet én 1832. éta sajit
nevemmel kiadtam, ennek torténete kovetkezendd. Az
1831-ki Auréra utésé lapjén Toldy Ferencz jelenté az
olvasd kiozonségnek, hogy az Aurérdt régi munkatdr-
saival ennekutdna én fogom folytatni. Késébben Kdrolyi
Istvdn Tudoményos Gytijteményében (1831. III. 125.)
én magam jelentettem, hogy azt folytatni fogom, s fel-
8z0litdm hazdnk iréit, ne terheltessenek munkdikkal
segéllni. 1832-ben kiadtam az Aurérdt, s kiadtam 1833-
ban is. Mind a jelentéseket, mind az Aurdréik kijove-
telét Horvit Istvdn észrevette, tudta, ldtta; mert maga
mondja az Auréra-Perben, hogy ,,az Aurdra tovibbi
kiaddsdra illen figyelmezett,* még is minden lls
figyelmezése mellett, sem Toldy jelentésének , sem az
enyémnek egy széval sem mondott ellene; s6t késGbben
is, midén l4tta , hogy én az Aurdrét kiadom, s annak
kiaddsi jusdba magamat de facto behelyeztem, nem ju-
tott eszébe ezt mondani: Uram, amit te itt elfoglalal,
miénk alapitéké, s én ezennel ellene mondok minden
aurérai jusbitangoldsnak.*) De akkor Horvdt mélyen

*) A praetendens typographusnak is csak 1833-ban (két
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hallgatott, s csak midén mér az 1834-diki Auréra is
kijott altalam szerkeztetve, juta eszébe, hogy tettem -
nek ellenmondjon. En a hallgatdsbél azt kovetkeztet-
vén, hogy ez elhagyott joszdg (res derelicta), mely
torvényeink szerint az elsé elfoglaldé szokott lenni, s
azt bivén, hogy az dltal, ha egy zsebkonyvet kiadok, s
azt Aurdranak nevezem, kiilonben is senkinek karc
nem teszek, az Aurdrit, mint jelentésemben megigér-
tem, ki is adém, s magamat tokéletesen birtokaba he-
lyeztem. Ha valaki azt mondand is, hogy én itt azon
just foglaltam el, mely elébb egy csekély részben Hor-
vaté, s az alapitoké, késgbb pedig egészen Kisfaludyé
volt, a felelet részemrdl akkor is az lehet, hogy én ez
elfoglaldst jo lélekkel s hittel tehettem : azok voltanak
hibdsak, kik jusaikra fel nem vigydzvin, elfoglaldsom-
nak, ha az részikre kdros volt, oly hosszi ideiglen
ellen nem mondottak. Ily médon tevén magamat az
Auréra *birtokdba, ki engem jus- vagy tulajdon-bitor-
1énak nevezni mer, az igazsdgtalan rdgalmazd, s ré-
galma még csak arra sem méltd, hogy valaki red telel-
Jen. A jo hitel jurisconsultusaink szerint az, ,,qua quis
Judicat se nihil agere contra jus alterius, nempe possi-
dendo rem, exercendo actum, vel omittendo (Huszti,
Agr. 1758. pag. 256), s e definitié az Aurdra elfoglald-
séndl rdm betiig alkalmazhaté.

Horvat azon idében hallgatott, nem mondott
ellene tettemnek, mert akkor még tisztdn ldtta, érzette,
hogy neki ellenmondani nincs jusa. Idd haladtival a
dolgok masként fejlettek ki. Horvita Tud. Gyiijtemény
szerkeztetdje 16n, kovetkezdleg Karolyi Istvdn typo-
graphus lekitelezettje. Elobb mar neheztelést taplalt

év milva) jutott eszébe praetensi6kat tenni; s azt 4llitani, hogy
az dltalam elfoglalt jus 5vé, holott elfoglaldsom jelentéseit mind
az 1831. Aurdra véglapjain, mind pedig Tud. Gyujteményében
¢nmaga nyomtattatd ki, ssajit tette dltal elismerteaz én tulajdoni
jusomat. Az 1832-ki és 1883. Aurdrdkra podig megengedtc ezt
nyomatnom: Bajza Aurérdja, aminél szjétabb kifejezése a
tulajdonnak nyeclvinkon nem lehet.
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magdban irdntam az {télet miatt, melyet az Epigram-
mékrél értekezvén, Virdg Benedek elméssége felett
bétor voltam az 6 kegyes engedelme nélkiil elmondani,
ehheg jarilt még azon hallatlan vakmerdség is — ami
literatirdnkban alig tortént mind eddig — hogy .a
Kritikai Lapok III. ftizetében Biré P4ltol és Nyirkdld
Odontél nem rettegtem kiadni oly dolgokat, melyek
Horvit Istvdn infallibilitdsdt hoztdk kérdésbe. Meny-
nyire ellenem l4zitdk ezek e tudds férfiut, tudjik azok,
kik a Tud. Gytijtemény milt évi VIII. kitetében elle-
nem tdmasztott ,,Békaegérharczdte olvastdk. S ime,
mert Horvdt gyanitd, hogy a Békaegérharcz vilasz
nélkiil nem maradand, azonnal elfeled minden tortén-
teket az Aurdra eladdsdra nézve, azt sem képes tobbé
l4tni mint fekezik e kérdés juridice , hanem egyszerre
az Auréra tulajdonosivd leszen, Kdrolyi Istvint be-
helyezi az aurdrai jus birtokdba, s ellenem protestdl a
haza szine el6tt, mint Aurdra-bitorld ellen. (%sak csen-
desebben egy kevéssé! — El6szor Horvét protestétidja
nem nyom semmit, mert Horvdtnak az Aurdra irdnt
protestdlni nincs jusa ; mdsodszor, ha volna is jusa, pro-
testdtidja és ellenmonddsa nekem nem drthat semmit,
sem pro interno sem pro externo foro. Pro interno nem
mert ha én az Aurdra elfoglaldjdnak mondatom is, nem
vagyok vddolhatd, vétkes, hanem j6 hiedelml elfog-
lalé, kinek tette erkdlesileg mindenkor tisztdn dll; pro
externo nem, mert itt nem csak Horvétnak, ki jussal nem
bir, hanem még annak ellenmondésa és protestatidja sem
drthatna, kinek tdn még mai napon is jusa volna az Au-
rérdhoz. A dolgot mindjirt megfejtem.

_ Ki maga fel6l szt hiszi, hogy Kisfaludy Auréré-
Jihoz 6r6kiodés dltal jusa van, az az dltalam szerkezte-
tett Aurdrinak csak ezen czimszavaiban akadhatna
fenn: , Alapitd Kisfaludy Karoly, folytatja Bajza.« E
kérdéses alapitd sz6t én tettem els6 az Aurdra czimére,
8 igy nekem lehet legjobban magyardznem, mit akarok
& mit akartam vele, mert azon elmebeli felsdségét sem
Horvit IstvAnnak, sem senkinek, el nem ismerhetem

Bajaa. V. 11
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magam felett, hogy azén szavaim értelmét jobban tud-
hassa mint én.

Horvat azt dllitja, hogy az Aurdra alapitdja é
volt és8 azon hazafiak, kiknek nevét az ,, Auréra-Perben
kozlotte : de Horvét, mint tudjuk, sokat szokott 4lli-
tani, 8 joval tobbet mint amennyit megmutatni tud.
Itt is, ha dltaldban discretivum judiciuma erGsebb
volna, nem Osszezavarni, hanem tisztdn fogta volna
megkiilonbozt etni a dolgot. Alapftani Aurérit vagy
akdarmi tartalmi konyvet, kétképen lehet : pénzzel és
szellemileg. Hogy az Aurdra kiadathassék, azt azok esz-
kozlék, kik eléggé nagylelkiiek voltak r4 pénzzel
éldozni; hogy az lett, ami volt, azt Kisfaludy elméjé-
nek lehet és kell kioszonni. Tegyiik fel, ami nem 4gy
van, hogy Kisfaludy az Auréra pénzalapjdhoz egy fil-
lérrel sem adézott, hanem azt egészen azon érdemes
hazafiak tették Gssze, kiket Horvit és Forgo neveznek:
én bdtor vagyok akkor is kérdést tdmasztani, ki az
Aurdrédnak valédi alapitdja? Az-e, ki azt eszkozlé,
hogy az Auréra jé papiroson és tisztén legyen nyom-
tatva, aranyozott szélekkel, tokban, cainosan kotve, és
képekkel felékesitve, vagy az, kinek koszonni lehet,
hogy ezen Aurdéra a magyar koltéi elméknek évenként
termett legbecsesebb virdgait foglalja magdban, s képei
ne csak képek, hanem miivészi becsii és nemzeti tdrgyd
képek is.legyenek egyszersmind? Vagy egypér széval:
az alapitd-e az Aurdrdt valodilag, ki hozza pénzét ad4,
vagy az, ki elméjét? Ha Horvét, és azon minden tisz-
teletet érdemls lelkes hazafiak, még annyi pénzt tettek
volna is 0ssze, mennyit valosdggal tettek, Kisfaludy
nélkiil nem fogtak volna oly Aurérdt kiadni, mint a
milyet Kisfaludy Kérolylyal kiadtak, mindamellett is
hogy Horvdt Istvén leveszi a Kisfaludy fejér6l a mes-
tert elsdség koszorijat és (igen szerényen) a maga fe-
jére teszi. Hogy tehdt szellemileg egyedtil Kisfaludy
i{éroly vala az Auréra alapitéja, anoak hitét semmi
éridsi ész sem fogja kiversengeni bel6liink.

Midén én 1832-ben az Aurdra czimére az alapitd
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8z6t nyomattam, azt szellem: tekintetben vettem, s Igy
értem ma is, s igy értette, igy hiszem, azon hat tisz-
telt iré, ki a mult évben az én Aurérdm mellett felszo-
lalni szives volt. Kik adtak legyen pénzt az Aurdra
kijovetelére 1822, 1823-ban s tovébb, az sem 1832-ben
sem késébb nem vala gondom, sdét nyiltan- vallom,
egész vildgossdgban még hirom hét elétt sem tudtam,
Horvat aurdrai-pere tanitott meg rd, de az megtanitott
egyebekre is, miket megtanulnom, mint e vdlasz mu-
tatja, igén hasznos volt. Amit Kisfaludy szellemileg
alapita, én azt szinte szellemileg folytatom, emlékezetére
a boldogult alapiténak, és folytatni fogom tovdbb is
nagyobb részint azon irdk szellemi segedelmével, kik
azt szellemi alapitéja éltében is szellemileg segéllték, és
szeretném én ldtni azon Horvdt Istvdnt, ki engem tulaj-
doni jusaimban és szabadsigomban meghdborithatna.
A pénzaiapitisnak emlékezetét — barmi tiszteletben
tartsam is egyébirdnt, s barmi kész legyek érte azon
drdemes hazafiaknak, Horvdt Istvdnnal egyiitt, halat
mondani — az Aurdra czimén nem volt, s nem lehetett
szdndékom évenként meg-megujitva életben tartani:
4n itt a Kisfaludy nevének s szellemi alapitdsa emlé-
kezetének akartam 41dozni. Ugy vagyok meggy6zédve,
hogy én ezen alapitd szé dltal senkinek kart és sérel-
met nem teszek ; valaminthogy azok, kiknek taldn jusok
‘volt volna, nem is mondottak tettemnek mai napiglan
-ellene. Ha 6k publicum elétt felszélalvan, meggydznek
arrdl, hogy e szavak 4ltal kdrositom gket, dmbdr nincs
jusok attél eltiltani, hogy én bardtom emlékét fenntar-
tani akarjam, még is — mert tudva senkinek kdrt tenni
nem széndékom — kinyilatkoztatom ezennel, hogy az
emlitett szavakat zsebkényvem czimérél elhagyandom.
Horvit Istvin azonban megengedjen, ha alaptalan s
‘puszta ellenmonddsaira nem hallgatok. Mire engem egy-
szer okok tokéltenekel, attdl ismétcsak okok fognak elvon-
hatni, nem puszta ellenmondés, vagy kevély hatalomszé.

Mi az Aurdra czimét illeti, ezt szabad mindenki-
nek haszndlnia, a nélkiil, hogy valaki téle torvényesen

11*
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eltilalmazhassa. Botrdnkozdst okoz ugyan, hogy ily
kis literatirdban hdrom szépliteratirai zsebkonyv k-
ziil kettd egy czimet visel, de ennek nem én vagyok
oka. Miutdn én e czimmel mdr el6bb éltem, Kdrolyi
Istvan typographusra és Szemere Pdlra esik minden
feleleti teher ezen botrinkoztatdsért. S mi nevetség,.
mi gyermekes makacssig, az Aurdrdt tsbbek altal foly-
tattatni Kisfaludy haldla utdn két évvel kés6bb, akkor,.
midén én azt Kisfaludy haldla utdn azonnal s azdta is
szakadatlanil folytatom ? jézannak, Ggy hiszem, nem
sziikség magyardzni.

Az alapitdsra nézve még egy fondksdgdt Horvdt-
nak el nem hallgathatom. Horvat azt 4llitja, hogy Kis-
faludy nem volt alapitija az Aurérdnak, még is megen-
gedi Kdrolyitypographusnak,ki, miként kinyilatkoztat4,
az 1834. Aurérit egyenesen az 8 jovdhagydsdbdl adta
ki, kovetkezbleg tdle nyerte a just, a czimre tenni az
alapité Kisfaludy Kdroly szavakat. KEgyfelél tehdt.
tagadja és el akarja versengeni, hogy Kisfaludy alapité-
volt, mdsfelél pedig elismeri, és tettével bizonyitja
ugyanazt. Vagy, hogy a dolgot vildgosban megmond-
jam: Horvdt el6tt Kisfaludy csak akkor alapité, midén
Szemere és Kdrolyi kivanjik azt, de midén Bajza dllitja,
akkor mdr nem alapitéd t6bbé. Mit jelent e habozés, e
kovetkezetlenség egyebet, mint azt, hogy Horvét két-
ségheesett ligyet véd, hogy neki még csak eldecsméreter
sincsenek arrél, mint 4ll az aurérai jus kérdése torvé-
nyes oldaldrdl. Nem elég valaminek histéridjat tudni és.
elmondani: a dolgoknak (mint ez Auréra-kérdésnek is)

hilosophiai és torvényes részdk is van, melyeket, elgbb.
gogysem beléjok avatkozott, philosophiae doctornak:
értenie kellett volna.

Az eddig mondottak, gy hiszem, megvildgosi-
tottik oléggd, mint dll az én aurérai iigyem Horvit
Istvin és az alapiték ellenében, s megvildgositottdk
annyira, hogy beldlok a koztem és Kdrolyi Istvdn
typographus k6z6tt tdmadt kérdésre is konnyen lehetne
kovetkezményeket vonpi; hosszan tehdt e kérdés-
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mélnem volna sziikeégid6znom} azonban, hogy az aurérai
kérdésnek e részét is csekély tehetségem szerint kime-
ritsem, felfogom azt egészen a maga gyGkerénél.
Minden elmesziilemény eredetileg azé, kinek szel-
leme éltal 1étre hozatott. Ez, gondolndm, axioma, mely
a természet torvényében alapodik, és senki jézan 4ltal
kérdésbe nem fog vétetni. Ilyetén sziileményt tehdt méds
idegen személy, azon kiviil, ki azt létre hozta, eredet:
jusndl fogva soha newmn, hanem csak dltalvett, dltal-
szarmazott juson (jure derivativo)birhat, t. i. 6rokodés
és végrendelet, vétel és ajandék stb. effélék dltal. Kony-
vet, képet, mint elmesziileményt typographus, kdnyv- s
miidros, vagy dltaldban birmi névvel nevezhets kiadd,
druld, Verleger csak mdstél nyert juson birhat, akédr
sziikség kiaddsdhoz fels6ségi engedelem, privilegium,
akdr nem. Konyvnek, folybiratnak létre jutdisdhoz két-
féle alkalom és ok munkdlhat; vagy t.i. az ir6 6nma-
gétdl lelkesedve, elkészitvén azt kéziratban, eladja
typographusnak, konyvdrosnak stb. alku szerint, bizo-
nyos meghatdrzott dron, kbtelezésen; vagy pedig typo-
graphus, konyvdros felszdlit egy irdt, ily vagy amoly
munka szerkeztetésére, irdsdra. Mind a két esetben a
munka eredetileg azé, ki azt {rta, szerkeztette; kiadé
azt csak {rétél, szerkeztet6tdl nyert juson birhatja. Pri-
vilegiumot mind hazdnkban, mind mdshol, kinyvéros,
vagy akdrki csak czimre, s ezen meghatdrzott czim alatt
kozlend6 munkdk kiaddsira nyerhet, nem pedig ez
vagy amaz {rd, szerkeztetd irt vagy szerkeztetett mun-
kéjara, mert valakinek a természettorvény altal nyert-
eredeti tulajdonos jusdt privilegium nem veheti el
Kérolyi Istvdn, mint Trattner-6rokds, tudomdnyos
értekezések kiaddsira, Tudomdnyos Gytijtemény név
alatt just és szabadsigot, és igy tulajdont, fels6bb he-
lyekrd] nyert és bir; a Horvat Istvdn 4ltal szerkezte-
tett munkdkra, vagy még inkdbb az 4ltala irottakra
tulajdeni just csak Horvit Istvdntdl nyerhetett, akdr
szébeli alku akdr irott egyezés mellett. Typographus,
kiad¢, Verleger stb. az irétdl nyert just vagy drokssen



166 BAJZA VITAIRATAL

vagy csak bizonyos meghatirzott idére tette tulajdo-
ndvd, amit hogy bebizonyithasson térvény elétt, min—
den esetre vagy frott instrumentum, vagy més térvé—
nyes probak altal kell megmutatnia, documentdlnia.
Ott, hol kétség vagyon, ha 6rokdsen vagy idére : a prae—
sumtio nem a typographus, hanem az iré részére szél,
mert nem lehet feltenni, hogy szabadsdgdban dllvin va-
lakinek az eladds két mddjaibél vdlasztani, azt vilasz-—
totta legyen, mely részére kdrosabb, s e pr.esumtiét
csak az teheti semmivé, ha a typographus bebizonyitja,
hogy a vdlasztds némely kortilmények (péld. szegény-—
ség) miatt nem fiiggitt az irétél. — Ez, {téletem sze-
rint, az elmesziileményi jusok és tulajdonok torvényé-
nek philosophidja réviden, a maga f6 vondsaiban.

Alkalmazvin ezen elveket a jelen kérdésre, k-
vetkez6 resultitumok fejlenek ki mintegy Onkényt:
Kidrolyi typographus, mint nem frdja, nem szerkestetdje
az Aurérdnak, hanem csak kiaddja, az Aurdéra kiaddst
jusit eredetileg nem birhatja, hanem birja mdstél. Ki-
zéré privilegiumrél czimre és czim alatti kiaddsra itt
nem lehetvén sz6, birhatnd azt dtszdrmazva irétél,
vagy t. i. Kisfaludy Kdrolytél, ki e just, amennyiben
nem volt egészen ové, magdhoz véltotta, vagy télem,
ki e just, a tulajdonosok mai napig hallgaté megegye-
zéséve! elsg elfoglaldm, vagy, ha el nem foglaltam
volna is, mint {rd és szerkeztetd eredetiley szerezhettem
és szerzettem. Hogy jusit Kisfaludytél nyerte legyen,
mint mart. 21. 1833. aurérai jelentésében hirdette, ezt,
ha nem akar mese és puszta allitds maradni, documen~
tdlni kellene, vagy irott contractus vagy egyéb torvé-
nyes probak dltal. Irott egyezds Kisfaludy és Kérolyi
typogr. koztt az Aurdra irdnt csak egy van, s azt itt
kozl6m, az eredetibél szérél széra lemasolva, azért is,
minthogy Horvét Istvdn az,,aurérai per* iromdnyai ko -
ztil ezt is tandcsosnak vélte kihagyni.

wAl6l irottak az 18381-dik esztendei Aurérénak kiaddss

irdnt ¢ kévetkezd alkura léptek : 1. Az Auréra redactidjde Kisfa.
ludy Kdroly 1ir oly méddal vdllalja magdra , hogy az ahhoz meg..
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kivintaté 10—11 nyomtatott ivet betsltends kézfratot az eddigi
formétumban october kozepéig Kdrolyi Istvdn drnak nyomtatds
végett kezéhez szolgdltatja. A szerkeztetésbe azonban Kérolyi
Istvdn vrnak nem leszen sz6ldsa. — 2. Az 1831-dik esztendei
Verlag jusdért fog Kdrolyi Istvdn iir Kisfaludy drnak 700 vélts
forintot oly mdédon fizetni, hogy ezen summdbél 475 for. v. cz.
melylyel Kisfaludy dr = typographidnak tartozik*), lehuzassék, a
hdtra 16v6 225 for. pedig annyi értéki kotott exempldrban fog
Kérolyi Istvdn ur dltal kifizettetni. — 8. A rezek metszését és
lenyomds4st Bécsben Kisfaludy tr utasftdsa utdn Kdrolyi Istvdn
drfogja készfttetni, s azoknak koltségét is 6 viszi. — 4. Mindenik
1ré, kinek az Aurérdban munkdja lesz, Kdrolyi tr 4ltal egy egy
példdény Aurérdval fog megtiszteltetni. — 5. Kisfaludy ir igeni,
hogy az Auréra eladdsdban segitségil leszen, s mind azoknak
neveit, kik eddig is drultdk az Aurdrdt, koziln: fogja , s ezeknek
a kiadé Kdrolyi tir a szokott honordrium exempldrt meg fogja
adni. — 6. Kdrolyi Istvén 1ir tartozik egy finom.kitetlen példdny
Aurérdt annak szémdra, kinek az Aurdéra ajdnlva lesz, adni. Kolt
Pesten september 16-d. 1880.

Jelenlétemben
Bajza Jézsef m. k. Kisfaludy Kdroly m. k.
Kdrolyi Istvén m. k.

Akérki fogja e szerz8dést (Horvéton és Kdrolyin
kivtil) 4ltalolvasni, egyebet nem fog benne ldtni, mint
azt, hogy Kisfaludy szerkeztetdje és tulajdonosa, Kérolyi
Istvin pedig megvevdje és kiaddja volt 1831-ben az
Auréra ezen évre késziilt kéziratdnak. Orokos kiaddsi
jusokrél, Auréra tulajdondrdl ez egész szerzédésben
egy hang sincs, és {gy Kérolyi Istvdn az Auréra jusét
Kisfaludytdl nem birhatja : birnia kellene e szerint én-
télem. Ldssuk ezt is kizelebbrsl. **)

#*) Ha Kisfaludy az elsd évi (1822) Auréra nyomtatdsdért
a Trattner typographidnak 781 forinttal volt adés, (mint Horv4t,
az Auréra-por végén 4llftja) miért ismeri el Kdrolyi Istvén, (ki-
nek mint Trattner-oroktsnek a maga activam debitumait tudnia
kellett) 1830-ban contractualiter, hogy Kisfaludy a typographid-
nak csak 475 forinttal ad6s? Miért nem kovetel rajta 781 forin-
tot ? Ebbél l4tezik, micsoda alapja lehet Horvdt ezen addssig
irdnti dll{tdadnak is.

##*) Mit Horvét az aurdrai kérdésnek Kdrolyi Istvdntillets
s2akaszdra mond, az megérdemli, hogy rajta magunkat egy kissé
mulassuk. Szavai ezek : ,,Ldtvdn (az alapité tdrsasdg) gy mond
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Hogy Kdrolyi Istvin az Auréra tulajdondt télem
kapta legyen, ezt ex praesumtione gondolni nem lehet,
sziikség tehdt, hogy irott egyezéssel documentdltassék.
Horvét Istvdn kinyomatd az én Kérolyival kotott
egyezésimet 1831. és 1832. évekrdl, s megmente attdl,

Horvit a,,Per végén, hogy a legtisztdbb szdndékbél alkatta inté-
zet (t. i. 8z Aurérdé) veszedelemben forog, s a tokepénz nagyobb
része beszedhetetlen, édes Gromest wvette, hogy Trattner-Kdrolyi
konyvnyomtaté intézete magdra véllolta az Auréra tovdbbi kia-
datdsdt, mdr csak azért is, mert ezen intézetnek Kisfaludy Kdroly
az eredeti jegyzokonyv bizonyftdsa szerint 731 forintot az elsé
Aurdra nyomtatdsi koltségekre (j61 magyaril kiltségeire) le nem
fizetett."" Megvallom, igen csoddlatos beszédek egy tudds férfig-
t6l. Tehdt, mert az Auréra tékepénzének nagyobb része beszed-
hetetlen, s az intézet veszedelemben forog, édes Srdomest vette
Horvi4t, hogy az Aurérét Trattner-K4rolyi adja ki. Mi Gsszefig-
gésben van a XII szému obligatio és ennek intabuldltatdsa utén
Kisfaludy 6si jészégaira az alapiték tékepénze az Auréra kiad4-
sdval ? Teh4t ha Kdrolyi typ. adja ki 1832-ben az Aurérdt, akkor
nem forog tobbé veszedelemben a tékepénz, akkor mdr beszedhetd
lesz ? Igy ez azt jelenti, hogy Horvst Istvin Kdrolyi 4ltal secu-
rizdltatta magdt a t6kepénz ki nem fizetett része irdnt, 8 Kdro-
lyin fogja megvenni 8 hitralévé 2000. forintot, mely azonban (el
ne feledjiik) Kisfaludy 6si jdszdgaira is intabuldlva van. Ez ha-
talmas jele a discretivum judiciumnak! — Tovébbs Horvét édes
oromest vette az Aurdrénak Kdrolyi typ. dltal leendd kiadatdsde
azért is, hogy Kdrolyit, mint Trattner-orokost, kérmentesitse
731 forintnyl addsségért, melyet Kisfaludy ki neém fizetett. Ebbél
mi kovetkezik, ba a felebbi securizdtidval Osszevetjilk, egyéb,
mint az, hogy Horvdt Kdrolyit kdrmentesiti 781 forintig, és
ugyanakkor megkdrositja 2000 {tig, rajta akarvdnazalap{ték be-
szedhetetlen 2000 forintjat megvenni. Ily bardtsigos kirmente.
sftést Kdrolyi Horvidtnak alig fog megkoszonni. — Viégtére,
ellent nem dllvdin az, hogy az oreg Trattner Métyds dec. 4.
1824. elismerte, hogy ,diese Rechnung (a 731 forintot érti)
fiir abgethan zu betrachten ist, ellent nem 4llvdn, hogy K4-
rolyi typ. 1830-bun elismerte, hogy Kisfaludy a typographidnak
csak 475 forinttal adds, s e 475 forint addssdg is az 1831. Auréra
kézirata 4ltal lerovatott, még is Horvdt nagylelkileg Karo-
lyinak akarja az Auréra kiaddsi jusdt a 731 forintnyi megsem-
mis(tett, 8 {gy csak képzelt adéssdg fojében adni. Mondhatom,
példétlan, egész a nevetségig rendkivilli nagylelkiség! — Leg-
végtére pedig, ami legvigabb, az Auréra kiadatdsdt nem azért
vette Horvat édes Gromest, hogy Péter vagy Pél szerkezteti,
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nogy dltalam kozbltessenek. Ezekben Horvédt két he-
lyen vél argumentumot taldlni arra, hogy én az Auré-
randl Kérolyi Istvinnak csak szerkeztetlje voltam; az
1830-diki szerz6désben t. i., hol ezen szavak 4llnak :
»Bajza Jozsef dr az Auréra szerkeztetését magdra
véllalvdn.« S ismét egy nyugtatvanyban szinte ezen
évrél: ,,Az 1832-diki Aurédra szerkeztetéséért felvettem
336 forintot. Bajza.«

Be orvendetes volna Horvdtnak és Kirolyinak,
ha az emlitett szerz§désben semmi mas felvildgositd
820 nem allna a most kiirtakon kiviil : akkor ezek leg-
aldbb szalmaszdl gyandnt szolgdlhatndnak a jogtalan-
sdg Orvényébe sililyedez8knek, szalmaszdl gyandnt
mondom, mert erSsebb étalomszertil csakugyan nem
szolgdlhatnak. Szerkeztetni és kiadni:ezen szavak nd-
lunk oly sokféle értelemben haszndltatnak, hogy bels-
16k bizonyosat kovetkeztetni akarni csak az fog, ki az
argumentumoknak oly sztikében van, mint az Auréra-
porben Kiérolyi Istvan iigyvéde. A tulajdonosok nem
egyszer nevezik magokat kiaddknak, nem egyszer szer-

hanem azért, hogy Kdrolyi adja ki, azaz : Horvdtot nem annak
reménye gerjesztette dromre, hogy e folytatandé Auréra taldn
j6 leszen, hanem az, hogy beldle Kdrolyi typographusnak leend
haszna. Furcsa 6rom a nemzeti iigy rovdséra!

Ezen 4des 6romest vevés a mellett, hogy csak bitang beszéd,
nem is documentdlhaté 1831. évbsl, hanem csak mostanrdl van a
mriltra ré fogva, amit mutat az is, mert csak az 1834-diki Auréra
jott ki (mint mondatik) Horvét egyenes jévdhagydsa mellett K4-
rolyindl, ha el6bb is mdr fgy jott ki, miért mondja Horvét, hogy
8%z 1834. évi Aurdra pedig egyenesen jovahagydsunk mellett jott
ki.* Ide nem pedig kellene, hogy az 1832-diki ddes oromestiel
Bsszefiiggésben dlljon, hanem szinte vagy is; s ez mutatna vala-
mit a miltra nézve is. — De felhagyok a szavak latoldsdval, csak
azt kérdem: micsoda Aurdra-jus szdrmazhatott sltal Horvat Ist-
véntél Kérolyira akdr 1831. akdr 1834., miutén Horvdtnak magd-
nak sem volt sem 1831. sem 1834-ben jusa, miutdn 6 minden
lehetséges jusdt jéval elobb mér, 1824. febr. 26-d., eladta ? Nemo
dat quod non habet. Es fgy Horvétnak mind 1881-ben ddes ori-
mest vevése, mind 1834. jévdhagydsa, hogy az Auréra Kirolyi
Istvdn typ. 4ltal adatott ki, ugyancsak )6 formén nevetséges
dolgok.
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kestetbknek. Példat]l Kolesey és Szemere a Muzdrion-
ndl (mint t5bb jelentéseikbdl lithatd), holott a Muzd-
rion kiad4si tulajdona nem Hartlebené, hanem Szemereé.
Kolesey Munkdin ez 411: kiadta SzemerePdl, holott Hart-
leben adta ki, vette meg, és Szemere szerkezteté. Helme-
cynek mind Jelnkordn, mind Tdrsalkodéjén ez 411: Szer-
kesteti Helmeczy, holott Helmeczy privilegidit tulaj-
donos, 8 ha a szerkeztetni szdbdl valamit kivetkeztetnr
lehetne, akkor Helmeczy sem volna a Jelenkor és Tar-
salkodd tulajdonosa, hanem Landerer, kinél a nevezett
hirlapok nyomatnak stb. Kisfaludy Karolyival kétott
egyezésében is a redactor (szerkeztet§) szé 4ll, szinte
1igy mwint énndlam, holott aldbb vildgosan mondatik,
hogy csak az 1831: évi Verlag-just adja el Kisfaludy
Karolyi typographusnak. Ezen egy szavacskibdl vett
argumentum tehdt silinyabb, hogysem figyelmet is
érdemlene, s mutatja, mely szlikében van az a védsze-
reknek, ki még ily kicsinységhez is kapkod. S nem
litta-e Horvdt Istvan a szerz6déseknek t6bb pontjait
is, melyek, ha a szerkeztets széban voloa is valami, an-
nak minden erejét elveszik. Példatl a 1831-diki szer-
z8désben :

2-dik pont. Minden kgltséget, mely a knyv nyomtatdsdra,
bekotésére, rézmetszetekre kivantatik, Trattner és Kérolyi arak
tartoznak fizetni. Papiros, nyomtatds olyan legyen mint eddig.

8-dik pont. A képeket Clarot Sdndor, Kirgling s Ender,
vagy més igen jeles rajzolék 4ltal fogjsk (Tratt. és Kdr.) rajzol-
tatni; a rézmetszéseket pedig, melyek négynél kevesebbek nem
lehetnek, vagy Blaschke, vagy Hoffmann vagy Stéber bécsi rés-
metszokkel metszetni

Ha Kidrolyi volt volna tulajdonos, mi sziikség
lett volna nekem ezen két pontban moundottakat con-
tractusba tennem? holott a tulajdonndl a koltségek
vitele természetesen és magdban is értve a tulajdonost
illeti. Papirost, nyomtatdst, rézmetszetek szdmdt, s6t
még a rézmetszéket is specifice kiszabni, annak, ki
csak szerkeztetd, nincs jusa.

Az 1833-diki Aurdra irdnt kotott szerzddésben
pedig (ldsd ennek 2. 3. sth. pontjait) ezen kitelezések
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még szorosban vannak elhatdrozva, s itt mdr nincs is
mondva: ,,a szerkeztetést ‘magira véllalvédn® hanem =
»Bajza J 6gsef urnak az Auréra kéziratdért. . ..« Ezen
documen tum késdbb késztilt mint ama mdsik, melyben
Horvat a szerkesteté szdt leli. Ha Kérolyinak 1831.
tulajdoni jus lett volna eladva, méltén kivénhatta
volna, hogy lezen just wildgos szavakkal kitegyem &
contractusban, ezen 1832-dikiben pedig mdr csak ho-
mdlyosan sincs semmi mondva.

Ha a londoni parlamentum megvizsgdlandja e
contractusokat, eleintén taldn a szerkeztetés szé miatt
parényi sejtése leend Kdrolyi Istvén tulajdondrdl, de
ha a kifrt pontokon is végig haladt, litni fogja csak-
hamar (mert jobb logikus is lesz ez a londoni parla-
mentum minden esetre Horvdtndl) hogy 1832. és 1833.
Kérolyi az Auréra megvevéje, kiaddja (drenddsa),
Bajza pedig szerkeztetdje és tulajdonosa volt.

Nemes-Apéthi Kiss Sdmuel jél vette észre, hogy
abbél, ha valaki jészdgot egy vagy egypdr évig hasgon-
bérben (drenddban) bir, a jészdgra nézve semmi tulaj-
doni just nem nyerhet. A praescriptio 4ltali birtok-
szerzésbél t. i. a haszonbérloket torvényeink kizdrjék, s
haszonbérlé nem egy, de szdz évi haszonbérlés dltal
sem praescribalhat a jészdg irdnti tulajdonban. Ha az
Aurérdra nézve arenda is adhatna valakinek just, akkor
is ezen jus nem Kérolyi Istvdné volna, hanem Lichtl
Kirolyé, ki az Aurordt 1830-ban (mint a ndlam
mésolatban 16v8 szerz6dés bizonyitja) szinte haszon-
bérben, mint Kdrolyi, birta volt. E megjegyzést
azon esetre teszem, ha Kérolyi az 1831. 1832. és
1833-diki Aurdrik birtokdbél akarna valamit kovet-
keztetni.

Minekutdna Kdrolyi Istvédn, ki az Auréra kiadési
jusdt csak derivative birhatnd az eddig mondottak
szerint Horvattél, ki avval 1824 4ta nem birt, nem
nyerhette, kovetkezik, hogy 6t, birnintiigyekezziink is,
semmiféle czim alatt meg nem szabadithatjuk azon
v4dtél, hogy azt 1834-ben térvénytelentil foglalta el,-
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és hogy Kdrolyi Istvdn typographus az Aurdrdnak, bér-
mint szépitsiik a dolgot, csakugyan bitorldja.
Altaltérek Horvat »Aurdéra-perének azonszaka-
szdra, hol azt magyardzgatja, miért vittem én el az
Aurérdt Karolyi typographustél Kilidnhoz. Mind a
mai napig szelidebb eszkdznél maradva, én e kérdésre
csak azt feleltem, hogy ezt azért tevém vala, mert
nekem dgy tetszett: most Horvdt dltal kényszerittetem a
feleletre; itt van tehdt ideje, hogy a nem szelid eszko-
z6khez is hozz4 nytljak. Horvdt szavai e tdrgyban ezek:

»Az ifji kort a vdgyds Osztone konnyen tdl ragadja a
mértéken : Az a Bajza, ki el6bb szerencsésnek tartd magét
(Horvdt még ezt i¢ tudjal), hogy Kisfaludy Kérolylyal egyenlé
jutalmat hizott, most m4r fenynyebb szdmoldsokat tett. A Kri-
tikai Lapoknak I—IV. fiizetb6l s dsszesen mintegy 21 nyomta-
tott fvbol 4116, smég nemiskész (ez n tes gr en!) kézira-
tukért 401) pengé forint jutalmat kivént, mint sajst kézfrata bi-
zonyftja, Trattner-Kérolyi intézete ltalfizettetni. Ennyit Tratt-
ner-Kérolyiéknem akardnakfizetni, 8 {me az Aurérdnak egyszerre
tulajdonosdvd lészen Bajza, és azt mdsnak eladja az 1838-dik év
kezdetén, s midon a Trattner-Kdrolyi intézete, Szemerei Szemere
Pslt kérvén meg a szerkeztetésre, szokds (?) szerént az 1834-dik
évi Auréra megjelendsét hirdeti, Bajza jusrabléssal (valdban?
ugyan hol?) vido ja a Haza el6tt Trattner-Kérolyit. ftélhet mér
most részrehajlds nélkiil mind egyik olvasé.”

Az egész ,,Auréra-Pernek* ez legméltatlanabb és
legbotrankoztatébb része. Meg kell vallanom, egy
Horvit ‘Istvdnrél épen nem tettem volna fel, hogy
képes legyen (habér ellensége ellen is) tiltott és nem-
telen fegyverekhez nyilni. Ezen szavakban én pénz-
szeretettel, alacson haszonleséssel vadoltatom, oly gyar-
16sdggal, melyet én, mint sok undok vétkek sziilé
anyjit, leginkdbb utdlok, leginkdbb biinnek tartok. Es
micsoda alapokon éptil Horvitnak e vddldsa, melylyel
engem hazdmfiai eldtt elfeketiteni akar? Kdroly: Ist-
vdn beszédén ! Tehdt ismét alaptalan beszédeken, ismét
mendemonddkon, s ezt azon férfil teszi, ki a Tud. Gydj-
teményben (1833. VIIL kot.) a hdzi titkok pidcedi és
mendemonddk szerkeztetst ellen oly tlizzel declamdlt!
A pragmatikus férfiit, a histdriai igazsigok buvdrdt,




AURORAPOR. 178

ki mdskor codexekbdl szokott documentdlni, most egy~
szerre ,,mendemonddk szerkeztet§jévés litjuk alacso-
nyodni. Ha ezen hidba val6 hirt még Kdrolyi Istvén
mondotta volna el (kivel a Kritikai Lapok irdnti alku
négyszemkOzt tortént) inkdbb megengedhetnénk, de
mikor Horvdt olyannak beszédeit teszi magdévd, s
bizonyitgatja, ki a fenn forgdé kérdésben még csak
tanuként sem édllhatna, az egy historikus férfiutol
valéban csoddlatos.

Hogy ezen alacson vé:'ra (mely bdrmint szépit-
sikk, Horvdtnak soha sem fog dics6ségére szolgdlni)
feleljek, sziikség elmondanom a dolgot Wgy, amint
tortént. A Kritikai Lapok irdnti alku négyszemkozt
ment végbe, tanu nélkiil, s itt a puszta beszéd és allitds-
sem Kdrolyi Istvdn részérfl, sem az enyémrdl nem
lehet teljes hitelti, azért én beldle csak olyakat mondok
el, mit az olvasd eldtt is tudott, vagy tudhatd, dolgok-
kal bizonyithatok. ¥n a Kritikai Lapok négy flizetéért
(az 1. flizet mdsodik kiaddsdért és hdrom ujért, melyek.
egyiitt 21 tizenkettedrétnyi nyomtatott ivet tettek
volna) Kdrolyi typographustél 400 pengé forint hono-
rérinmot kivdntam. Hogy kivinsdgomat nem wvdgyds
0sztine ragadta tul a mértéken (mint a konyvkereske-
dési dolgokkal nem ismeretes Horvat véli), s hogy nem
volt alaptalan dbrandozds, az olvasé el fogja hinni, ha
tekintetbe veszi a Kritikai Lapok kelendgsigét, ha
meggondolja, hogy az I. flizet elsé kiaddsa hdrom
hénap alatt egészen elkelt. Tovdbb4, hogy az én kivén--
sdgom csak az el6tt lehetett mértéken tili, ki mindent
j6 olcsdén akarna magshoz szitani, hogy rajta mértéken
tuli nyeresége lehessen, kitetszik abbol, hogy nekem a
Kritikai Lapok mostani kiadéja nem csak a Kdrolyitél
kivdnt dijt, hanem -még tobbet is fizetett ki .a Kritikai
Lapok I—IV. fiizetéért; ki ezt nem hinné, j6jon hoz—
zém, 8 én frott egyezésekkel fogom neki bebizonyitani.
Horvat tehdt bizvdst otthon maradhatott volna az ifju
kor vdgydsi Gsztinével és a mértéken til ragadtatdssal,
& meggondolhatta volna sajat szerkeztetdi dijat is.
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Egyébirént nekem szabadségomban dllott vala-
mit mértéken tul is kivdnni, valamint Karolyinak az én
mértéken tili kivinsdgomat megtagadni, alku lévén
kézottiink. En Kérolyitél 400 pengé forintot kivéntam,
4 nekem 180-at (1) igért, s ezzel vége lett kozottiink
az alkunak. E pénzbeli kiillonbizés, becsiiletemre mond-
hatom, teljességgel nem volt ok arra, hogy én Karolyi
typographussal legkevésbbé is 5sazezordiiljek. Kdrolyi
typographus nem maga volt, kinek a Kritikai Lapok
kéziratdt eladhattam, s hamaga volt volnais, hdla a gond-
viselésnek, oly inségben még nem voltam, hogy azt,
sajdt koltségemen is, ki ne adhattam volna, mert
hiszen ki tudtam adni az I. fiizetet is. Osszeakaddsom-
nak Kirolyival a Kritikai Lapok alkuja volt ugyan
oka, de nem pénzbeli, hanem m4s tekintetben. En &
Kritikai Lapok irdnt kitend$ egyezési tervbe, melyet
sajét kezemmel {rtam le, a tobbek kozott ezen pontot
tettem :

+Az emiftett 1 - IV. fiizet (mint a benn foglalt czikke-
lyekre nézve egyméstél el nem vélaszthaté gyijtemény) orokre
Trattner-Kérolyiék tulajdona marad.*

Ezen pontnak értelme az volt, hogy Kérolyi Ist-
vén a Kritikai Lapoknak csak mint gyiljteménynek
tulajdonosa , s hogy egyes czikkelycket belSle kisza-
kasztva mdshol lenyomtatnia’ nem szabad, valamint
szinte, ha azokat{réjok sajét munkai kozott fijra kiadns,
Kérolyinak reclamalnia nincs jusa.

Kérolyi Istvan typ. az dltalam irt egyezési tervet
Ujra sajét kezével leirvin, hozzdm kildotte, belble
azonban a most emlitett pontot kihagys, s helyébe
ezeket iktatta :

»IL pont. A Krit. Lapok folytatdsst is, vagy az V. s tobbi
fizeteket lgsjzu ur, ha folytattatndnak, nem adhatja el mésnak,
hanem csak egyedil Trattner és Kérolyi uraknak a fentebbi
dron (1) fvenként.* .

»IIL. pont. Az emlftett I—IV. fizet trokre Trattner-Ké-
rolyi urak tulajdona marad."

Eszrevétel nélkiil hagyvdn Karolyi Istvdénnak
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azon mértéken tili kivdnsdgdt, melyre a vdgyds dsstine
ragadta, hogy engem pro futuris contingentibus is le
akart bilincselni, midén vele személyesen Geszejottem,
csak azt kérdeztem volt, miért hagyd ki az egyezésbdl
azon lényeges pontot, melyet én vildgosan kitettem
volt? O azt felelte, hogy azért, mert amit & egyszer
megVeszen, az meg van véve mindenképen, részekben
48 egéazben. En tudvin mint szoktak Németorszagban
az irdi munkdk eladatni, tudvén, hogy Braunschweig-
ban Vieweg még maig is nyomtatja tirvényesen Goethe
Hermann és Dorothedjit kiilonosen, holott Goethe
Minden Munkdit egyiitt véve 8 dszvesen Cottdnak vagyon
jusa kiadni, és pedig a német szovetségtdl nyert kizard
privilegiummal ; tudvan dltaldban, hogy az iréi eladott
munkdhoz csak azon alakban van a megvevdnek jusa,
mely alakban az neki eladatott, kinyilatkoztatdm Ka-
rolyi typographusnak, hogy miuntin oly ember is taldl-
kozott, ki e viligos igazsdgot kétségbe vonta, én ezen-
il e pont vildgos kitétele nélkill, olyneml muokat
kivalt, mint a quitikai Lapok, mely tobb irék dolgoza-
taibdl 41l ssze, sem Karolyinak, sem masnak soha el-
adni nem fogok, mert ilyetén eladds csak azon irdk
kdrdra torténndk, kik szivesek voltak engem munkaik-
kal segéllni. Kdrolyi viszont kinyilatkoztatd, hogy &
tly foltétellel semmi munkdt sem fogadand el s veend
meg sem tblem sem mds ir6tél. E nyilatkozdsok utdn
mindkét részrél, ha kiilonben nagy kedvem volt volna
is, az Aurdrét (mely szinte tobbek munk4ibél allé gyiij-
temény) Kdrolyi Istvdnnak tobbé nem adhattam, az
Aurdéra munkatdrsainak sérelmével s kérdval. Hogy
a dolog igy tortént, bizonyitani fogja az én sajdt
kezemmel irt egyezési terv, mely Karolyi Istvédnndl
van, 8 viszont a Kdroly: Istvdn kezével irt, mely nilam
van. En mendemonddkat sem magam szerkeztetni, sem
olyanokon, melyeket mdsok szerkestetnek, dllitdsaimat
épiteni nem szoktam.

Ez vala egyik indit6 ok, hogy én Kdrolyitél az
Aurérit elvigyem. Volt azonban még egy mésik is,
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mely ennél nem kevésbbé fontos. Az t. i., mert évenként
mind ink4bb tapasztaldm, hogy Kérolyi Istvdnnal oly
csinos zsebkdnyvet kiadatni soha nem fogok, milylyel én
hazdmfiainak szolgdlni éhajtottam volna. Két rendbeli
egyezéseimbdl Kdrolyival, melyeket Horvédt az Aurdra-
Perben kiada, litni fogja az olvasé, mint iigyekeztem
én az Aurérit minél diszesebbé tenni. Kotelességgé
tettem Kadrolyinas, mint tulajdonos, és pedig frott
szerz8dés dltal, hogy 4j metszésii csinos bettikkel, szép
papiroson, s tisztdn nyomtassa a konyvet, a példdnyo-
kat diszesen kGttesse be, jeles rajzolékkal, jeles metsz6k-
kel készittesse a képeket. Mind ezeknél 618 szdval még
tobbre is kértem volt 6t : de nagyobb részint hidba; sem
széval tett kéréseim, sem az frott egyezés 4ltal kiszabott
f(ontok ugynem teljesittettek mintkellett volna. 1832-ben

drolyi nem is velin, hanem koz6nséges papirosonnyo-
matta az Aurdrit, hogy sok koltségébe ne kertiljon, é
nyomatta tisztdtalanil, mint majdnem mindent, amitypo-
graphi4jabél kikertil; 1883. pedig, mid6én unszoldsaimnak,
s contractusom még vildgosban kifejezett foltételeinek
egészen ellent nem 4llhatott, mint Ghajtotta volns,
megeréteté magét, 8 az Aurérdt azon papiroson nyo-
matta, melyen Kilidn nem az Aurdrat, hanem az Auréras
jelentéseit ~szokta nyomatni. Ki vala kbtve egyezés
dltal, hogy Stober Ferenczt6l, Bécsnek alkalmasint elsd
metszGjétél, is legyenek rezek az Aurdribanm, és Stober
Ferenczt6l sem 1832. sem 1833. egyetlenegy réz sincs,
mint az, ki e két évbeli Aurdra képeit vizsgdlandjs,
l4tni fogja. Ki vala kbtve tovdbbd az is, hogy az Au-
réra példényai j6l legyenek bekdtve, s mert Karoly!
igyes konyvkotdknél, kik drdgdbban dolgoznak, nem
akaré kottetni, a kotés mindenkor csinatlan volt, s oly
rossz, hogy a konyv levelei els§ felnyitdskor kiszakadoz-
tanak. Hogy ezek nem mesék, fogjik tudni igen is jol
az 1832. 1833-ki Aurdra tisztelt olvasdi, kik ezen id6-
ben ez ellen panaszkodtak. Mondhatnék még egyéb
sérelmeket is, melyeket Kdrolyi 6nmaga jél tud, azon-
ban mert ezek bizonyitdsdra, minthogy egészen priva-
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tive torténtek, tudott dolgokra olvasé kozonség eldtt
nem hivatkozhatndm, elhallgatom, rehogy koltott vé-
dakkal ldttassam terhelni Kdrolyi Istvént, kit kiilonben
is elég nem koltstt terhel.

Létvdn két évi tiirddelmem utdn végtére, hogy Ké-
rolyi IstvAnnal az Aurdra diszesebbé tételére hiaba
k6tok mind 616 széval, mind irva contractust, az, ha-
csak ad implementum pérbe nem idéztetem, teljesedésre
nem jut, 8 hogy az Aurdra kiils6 csinjira nézve nem
el6bbre halad, hanem évenként hdtra megyen; Shajtds
tamada bennem, hogy azt més kiadéhoz vigyem. Ohaj-
tdsom teljesedett is 1833. elején, midén if]. Kiliin
Gyorgy konyvérostdl torténetesen meghallottam volt,
hogy Vilma zsebkonyv, melyet 6 Cserneczky Jdzsef
szerkeztetése mellett hirdetett, nem joend ki. Epen
ekkor tortént az oszveakadds Kadrolyival a Kritikai
Lapok alkuja miatt, s a dolog Ggy dllvdn, miként itt
hiven leirtam, én azonnal egyezésre léptem ifj. Kilidn
Gydrgygyel az 1834-iki Auréra-irdnt,

Ezek elmonddsitél én megkiméltem volna mind
a tisztelt kozonséget, mind pedig Kdrolyi Istvdnt: de
Horvit alacsonsdgok gyanujsdba hozott, s igy sziikség
vala magam igazldsira a torténteket tisztdn, s a vald-
nak fényében megmutatnom. Elmonddsok legaldbb
tanulsdgilszolgiland azon magyar ird collegdimnak, kik
a munkdk eladdsdban még nem eléggé tapasztaltak, s
j6l tudom, ki koziilok ezutdn kiaddval, kivdlt Kérolyi
Istvdnnal, alkura bocsdtkozik, vigydzé és évakodo le-
szen, 8 minden mézes szdnak, igéretnek nem fog hitelt
adni, s Orizkedni fog az embertsl.

Az itt elmondottak igazsdgdrdl legerésben fogja
a2z olvasé meggybzhetni magdt, ha az 1832. és 1838.
Aurdérdkat osszehasonlitandja az én 1834-diki Auré-
rémmal, vagy még inkdbb, ha a tavali két Aurérdt
egymsds mellé teendi, s ldtni fogja, mit adott koltség
és kiilsd csin tekintetében Kdrolyi Istvdn Kilidnhoz
képest még akkor is, middn mdr versenytdrsa akadt.
Az én czélom az vala, hogy hazdm fiainak egy min-

Bajza. V. ] 2
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den leheté csinnal felkészitett zsebkinyvet adjak, s a
Jjutalom, melyet ligyekezetemért aratok, az, hogy egy
Horvat Istvan haszonleséssel, pénzzsaroldssal rigalmaz,
Szemere pedig a bitorlé segedelmére dll. Azonban ez’
az én nyugalmamat nem hdboritja: tanultam és tudok
méltatlansdgokat is tlirni — jaj annak ki ezt nem tud!
— vigasztaldsomat abban lelem, hogy térekedésem,
melyért korholtatom, a koznek vala szentelve, s abban,
hogy a bels§ biré semmi vétekkel nem vidol. Adeun-
dae inimicitiae, subeundae pro republica tempestates.

Mi szép vala abban, hogy Karolyi typugraphus
nekew 183.2-ben 700 forint jovedelmet adott, mit Hor-
vit szememre vet, nem értem; sem azt nem, hogy
Kirolyinak az 1832-diki Aurdra kiaddsa miatt vala-
mely fényes hazafidi érdeme volna. Ne képzelje Horvat
Istvdn, hogy az Auréra 1832-ben ki nem jott volna
Karolyi Istvan nélkiil is. 1832-ben szinte taldlkoztak
volna hazafiak, mint 1822-ben, kik az Aurérat pénzzel
elgsegéliték vala, s ha nem taldlkoztak volna, valljon
Kdrolyi Istvan csak maga volt-e a vildgon, ki a konyv-
nek partjat foghatta? Legyiink igazsdgosak, s ne ad-
junk tobbet senkinek, mint amit érdemel, kivdlt ma-
gunkat alacsonité eldszeretetbdl ne. A nyereségnek
csaknem bizonyos reményével konnyti hazafiii dldoza-
tokat tenni! A szememre vetett szerkeztetéi dijt én
nem vettem el Kdrolyitdl ingyen, hanem érte firadtam,
s annak kifizetése dltal mi nagy dicsSséget szerzett
maganak Kérolyi typ., azt gyenge szemeim nem latjdk.
Bizonyossd tehetem Horvdt Istvédnt, sem 1832-ben,
sem elébb oly nvomoru nem voltam, hogy ezen 700
forint dltal inségektsl, vagy taldn épen éhhel haldstdl
mentettem volna meg, 8 bizonyossd tehetem az irant is
altalaban, hogy midén konyvaros oly {ré6td] veszen meg
valamit, kinek munkdit — miért? azt kérdeni nem
konyvdros dolga — a publicum veszi és olvassa, soha
sem tesz sldozatot, melyért az iré neki mély féhajtd-
sokkal tartoznék. Suum cuique! Horvétnak nem 700,
hanem 3000 forintot fizet Kérolyi a Tud. Gyiijt. szer-
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keztetéséért, holott ennyit az eldtt egy szerkeztetdjé-
nek sem fizete. Ha Horvdt a 700 forintot is mér oly
8zép tettnek tartja, ennek végtére dicsGségesnek, s
emlékre mélténak kell lennie. g valljon Horvdtot mi
vette rd, hogy Kérolyitdl ennyit kivdnjon ? Nem akarom
a dolgot tovibb fejtegetni, nehogy kivildgosodjék, ki
az valosiggal, kit a vdgyds Gsztine tdlragadt a mérté-
ken. Kir oly.szemrehdnydsokat tenni, melyek a mellett
hogy tiltottak, nagyobb silylyal esnek vissza a vddlora,
mint a vddlottra. Akdr fogadott, akir fogadatlan tigy-
védek legyiink, soha sem kell feledniink sem azt mivel
tartozunk masnak, sem azt mivel magunknak.

Befejezésiil azon szerény beszédekre kellene még
valamit mondanom’, melyeket Horvit maga személye
feldl itt-ott az Auréra-Perben elhintegete. : azonban
ezekre elhallgatok, szemeimet lesiitom és — pirilok.

Ezekkel, igy hiszem, mégfeleltem a kérdésekre,
melyeket Horvdt az Aurdra-Per végén tdmaszt, s vild-
gossdgra hozdm, hogy a bditorld Kdrolyt Istvdn typogra-
phus, a jussal nem bird jusosztogats és az igazsdgtalan
itgyvéd Horvdt Istvdn, a tavali két Aurdra koztil pedig
a Pseudo-Aurdra : Szemere Pdlé.

A por lefolyt; olvasé kozonség, s ti leginkdbb,
hazdm torvénytuddi, itéljetek !

Pest mdjus 1-én 1834.

12+
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VIL
BAJ HORVAT ISTVANNAL.

L
LEVELEK A KRITIKAI LAPOK III. FUZETE IRANT-

Aug. 10. 1833.

Ohajtottad, édes bardtom, mint leveled mondja,
hogy a Kritikai Lapok III. fiizetébsl Biré Pdl Eszrevé-
telei kimaradtak volna, nem tartalmok miatt — agy
mondasz — mert azok igazsigdrdl meg vagy gy6z8dve,
hanem egyfelSl a magam, mdsfelsl pedig Horvat Istvdn
személye miatt. Magam miatt azért, mert Biré Pilnak
e czikkelye Horvat Istvinnal hoz Gsszeiitkdzésbe, ki-
nek eddigleni tollharczait nagyobb részint az ellenkezd
felek meghunydszkoddsa és szégyentilése kovette, s
kit6] sok- okaid vannak bardtodat féitened. Horvdt Ist-
vdnmiatt pedig azért,merte jeles férfitél azolvasé kzon-
ség szemldtomast kezd idegenedni, sszaviranaprélnapra
kevesebben hallgatnak, s ha ily kériilmények kozott
lassanként még irdk is tdmadoznak ellene, végtére egé-
szen egyedtil fog maradni, s szava lesz : kialté szd a
pusztiban. Mert az ellen, ki irdnt idegenek vagyunk,
még a hamis beszéd is konnyen taldl hitelt, mennyivel
inkdbb az alapos és igaz. Nem jobb volna-e, tgy mon-
dod, inkdbb megkérlelni az olvasdk seregét Horvit
Istvén irdut, mint a tdmadt idegenséget még akadozé-
sokkal is tapldlni és nevelni?

Sem magam sem Horvit Istvén irdnt nem vagyok
veled, édes baritom, egy véleményben. Hogy Horvat
Istvén tollharezait az ellenkez8 felek meghunydszko-
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ddsa, vagy, mint mondani akardd, csatavesztése kivette
legyen, ez csak részint igaz, nem egészen : csatavesztés
kovette némelykor, de gyakran nem. A hit, mely Hor-
vét Istvdn gy6zddelmei irdint benned él, alkalmasint
azor Korbél maradt meg emlékezetedben, midén mi
igen ifjak még, az akkori évek. szelleméhez képest,
azon 8zerény képzeletben éltiink, hogy lehetnek s vap-
nak emberek, vannak hazdénknak iréi nagyok és kérdé-
sen kiviil ceulhatatlanok, kiknek szava ordculumi bélese-
ség, 8 elég csak felszdélalniok, hogy beszédoket diadal
kovesse. Gyermekhit, édes bardtom, s gyermekképzelet!
Az ifjai szerénységnek szép bizonysiga ugyan, de
€rettebb korban gyenge itélet jele volna. Oly hit, mely
mind magunknak, mind pedig literatirdnknak csecsemé
kordt mutatja. Most, hdla az égnek, mds id§szakot
éliink ; erésbet és batrabbat, ész 1d6szak4dt inkdbb mint
képzeletét. Literatirank és publicumunk ifjivd kezd
nevekedni, férfiti erét érez magdban, hidegebb megfon-
tolds és {télet kezdenek orszdglani a tudoményok vild-
giban, nem holmi 4l istenek, kiket sajat zavaros kép-
zelmeink sziiltek. A ‘portentumok, a csodik szdma
megfogyott, kiziré privilegiuma senkinek sincs tobbé
— mint volt csak tizenGt év elltt is — {téleti csalha-
tatlansdgra: most mindenikiink szava kétségbe vétetik,
vizsgiltatik, fontoltatik; {téleteink csak annyit nyom-
nak, mennyit a felhordott tdmogaté okok. Nincsenek
tobbé Herculesek, meg nem gy6zheté Ajaxok, csak
Golidgthok vannak legfelebb, kik ellen tdémadhat Ddvid,
gyakran ott is, hol épen nem virtuk volna. A természet,
legfelségesebb ajdndékat, az észt nem egy vagy egykét
embernek add, hanem tobbeknek, szdmosaknak; azért
ne higyiik, hogy legyen tudoményok orszdgdban férfit
gydzhetetlen, s olyan, kit6l mdr el6re rettegniink kell-
jen. S aztdn oly nagy szerencsétlenség-e, literdtori
harezban meggy6zetni, hogy ennek félelme mér eldre
tdvol tartson minden sszekocczandstdl? Csak hitsdgés
hirvdgy ne bidntson benniinket, édes bardtom, azonnal
més szemmel fogjuk tekinteni a dolgot. Megvallom, én
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kész vagyok a tollharczra, ha az sziikséges, vagy csak
hasznos 18, bdr elére gyanitsam megveretésemet. Mert
a tollharczoknak, gondolndm, nem az eczéljok, hogy
bennok gydzziink, s héskoszorikat szerezziink, hanemx
hogy az idedk orszdgit bvitsiitk, s a tudomdnyoknak
haszniljunk. Hogy az 6sszeiitkozések szikrikat pattan—
tanak a kebel mélyébdl, melyek talén drokre szinyadva
maradtak volna, azt nem igen fogja tagadhatni valaki.
S kiilonben is, ¢des bardtom, La illik engem féliened,
csak tgy félthetsz, mint Kritikai Lapok szerkeztet&jét,
ki ellen Horvit Istvan csak azért kelhet ki, hogy Biré-
P4l Eszrevételeit kiadim, mds tekintetekben jézaniul
nem témadhat ellenem aki tudja, hogy a redactor ceak
a munka kiaddsdért kezeskedik, nem pedig a- munkdban
vitatott elvekért; mint redactor pedig, reménylem, meg
fogok felelhetni magamért az dltalad rettenetesnek
vélt Horvit Istvinnak is.

Mi Horvit emlitett gy6zodelmeit illeti, nyiltan
megvallom, hogy ezen gy6zédelmek egy része merd
el6itélet a mi résziinkrél, mint mér érintettem; mds ré-
szét pedig annak koszonheti Horvat Istvdn, hogy ellen-
kez6i nem voltak oly csatakedvel6k m nt §. Ismered,
édes bardtom, a Schwartner ellen irt recensidt, és igy
tudni fogod, mely becses dolgokat monda ott Horvat
Istvin, s mely sok igazat, de azon sok igaz kozott
igaz-e minden? Azok, kik el nem fogédottak, tudjdk,
hogy némely éllitdsok ceak azért maradtak a vélemény-
ben igazak, mert redjok sem Schwartner sem egyebek-
té] czdfolat nem kivetkezett. Szerencséje volt Horvat-
nak az is, nem egyszer, hogy ellenkezdinek nem vala
annyi vivédi iigyességok mint neki, hogy gyakran nem
oly fegyverekkel harczoltak, milyekkel Horvét ellen
harczolni kell. Horvédtnak, ki magdt bdmulandé olva-
sottsiga és mindent eldraszté citdtumai 4ltal bizonyos
tudds nimbussal vette koriil, kedvezd volt az, hogy citd-
tumait citdtumokkal, olvasottsdgdt olvasottsdggal iigye-
keztek nénielyek leverni. A gondolat nem vala czélra ve-
zetb, 8 a tudomdnyra nézve t5bb kdrt t6n mint hasznot,
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mert maga az, hogy a czdfolati proba nem siilt el, bizo-
nyos hitelességet szerzett a nem valé dllitdsnak is. Hor-
vét Istvant ily fegyverekkel csak az fogja meggydzni, ki
egész életét folidnsok kozé tette, mint 6; ki emlékezd
tehetséggel nagygyal bir, mint 6, s végtére, mit j6l meg
kell jegyezni, kinek kezénél konyvidrak dllanak nyitva,
mint neki; s mert ily ember kevés van, kevés lehet,
terméezetesen torténik vala, hogy a citdétumokkal har-
czolds kivdnt sikert nem ért, hogy czifolat nélkiil ma-
radtak a legparadoxusabb dllitdsok is, talin kardra a
tudomédnynak , kivdlt historidnak, melyet dlmokkal s
képzelet-sziilte regékkel eldrasztani nem nagynyereség.
Horvét Istvdnnak nem citdtumai fogyatkozottak, nem
olvasottsdga hidnyos, vagy emlékezete hiitelen, hanem
logikdja fondk, argumentitioi gyengék, s ki vele hevris-
tikai harczba fog elegyedni, annak ajdnlom, erre figyel-
jen leginkdbb, mert megmutogattatvin az, mi kénnyen
hiszen Horvdt mindennek amit dklevélben vagy régi
codexben tald]l, s mint nem hiszi ellenben azt is, hogy
a nap fényes, hacsak diploméban irvanem olvassa, sz6-
val megmutogattatvén, hogy allitdsaiban tobb a lele-
mény mint valdsdg, tobb a képzelédés, s enthusiasmus,
mint az itélet, hogy kovetkeztetései néha egész absur-
dumig vezethetnek: akkor, tigy hiszem, az altalunk
képzelt 6ridsi nagysagnak is sok részei fognak semmivé
omlani. Azonban ezekre figyelmezzenek, kik Horvattal
rokon pdlydkon jarnak: dllitdsait vizsgdlgatni nem az
én mezém. O kiveket fejteget a banydkbél, s rakésra
gytijti azokat ; széndéka szép és nagy, s ha ezen kifej-
tett s rakdsra gy(ijtétt anyagok alkalmasak lesznek
arra, hogy bel6lok majd egy teremté kéz felépitheti a
bémulandé historiai alkotmédnyt, akkor Horvit izzad4-
sai, szdmos nappali gondjai, éjjeli virasztdsai a magok
valo fényében fognak feltiindokleni, s akkor, ki lenne
igazsdgtalan és tompa itéletii Horvit buvérkoddsainak
megbecsi(ilhetetlen haszndt tagadni? Azonban, ha e
dicsd szdndék, ha ez éridsi faradozdsok minden gyii-
mdlcse ceak az leszen, hogy Horvit ismeretlen iiregek
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mélységébdl, ismeretlen koveket halmozott rakdsra,
melyek azonban vagy keménységtk vagy porhanytsé-
gok miatt nem alakithaték, nem faraghatdk, s az épits
miivész Gket nem hasznilhatja, akkor mind ezen nagy
torekedések csak bidmulandék lesznek, de igen kicsin
haszniiak, s akkor jobb volt volna Horvitnak jeles
tehetségeit masra haszndlni. En dltaliban a historidnak
ifjusdgom napjai 6ta, mint te, édes bardtom, tudni fo-
god, bardtja voltam, most pedig baratja vagyok min-
den egyéb tudomdnyok felett; becsiilom a torténetvizs-
gilé firadozdsait, mert torténetvizsgdlat nélkiil nem
tamadhat torténetird : de esak ott becsiilom, hol valé
és hasznos dolgokkal foglalatoskodik s becsiilom ugy
mint eszkozt, de soha nem mint czélt. Amit ndlunk
sokan igen Gssze ldtszanak téveszteni. En nem elégszem
meg annak tuddsdval mi tértént, hanem azt kivinom
kifejtetni philosophiai szellemmel — mert a historia
philosophia nélkiil csak soviny emlékezteté krénika —
miért tortént ez vagy amaz igy és nem mdskép, s miért
kellett sziikségképen tgy torténnie; sén megvallom, bdr
mint szdnakozzék rajtam és egyiigytiségemen Horvait
Istvdn, ha historiai dolgokat irni fogok — -amit tenni
eltokelt szdndékom — nem annyira arrél leszen ked-
vem beszéllni, milyen himzetdi vala sz. Istvdn kirdly
paldstja, hanem inkdbb arrél, milyen vala azon ember
szelleme, kit e paldst ékesite; nem annyira arrél, cgye-
nesen dllott e a kereszt valaha a magyar korondn vagy
g6rbén, hanem arrél, mi hasznot és kdrt-hoztak a koz-
Jora azon fejek, melyeken e korona fénylett; melyekb6l
lithatod, hogy az én {zlésem és gondolkoddsom a his-
toriai dolgokban Horvitéitdl kiilonbozik, s hogy nalam
nem mindjart becses valami, mihelyt régi és ritka, s
hogy én nem tartom oly fontosnak mint Horvdt Istvin
azt, ha Kain magyar név-e, vagy zsidd; nem tekintem
a magyar historia f6 problemsja gyanint annak meg-
fejtését : 8seink honnan eredtek, mert ez, ha vildgossdgra
hozza is valaha Horvdt — amit kétlek — szép dolog
lesz ugyan magéban, de nem sok hasznd, s bdrmi sok
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értekezéseket ir is Ossze Horvit felsle figyelem ger-
Jesztésill, azok a polgdri éleire semmi tanulsigosat nem
foglalhatnak magokban : a historia pedig csak tigy felel-
het meg czéljdnak valdan, ha, mint Cicero mondotta,
magistia vitae leszen, s erre kell torekednie, nem pedig
arra, -hogy emlékezetiinket sziltkségtelen vagy talén
épen haszontalan ismeretekkel t6ltse meg. Elmult azon
kor, midén a vildg elégnek hitte azt, ha az ember isme-
retekkel bir, széles sok ismerettel: ma mar tudjuk, hogy
ezen ismeretek magokban keveset érnek, hogy czéljoknak
csak ugy felelnek meg, ha dket az életben haszonra lehet
forditani. Az okossdg becsesebb a tuddsnil, s csak azon
élet emelkedhetik ki az emberi gyarldsdgok koztil, me-
lyet az okossig vezet. Ha csupdn azon iigyeksziink,
hogy az embert tanulttd tegyiik, haszontalan pedanto-
kat, csdmorletes tuddkosokat fogunk nevelni sajdt ki-
nunkra. Ezeket csak azért mondom, hogy érts meg, s ne
gondolj ellenkezést onmagammal, midén egyfel6l azt
vallom, hogy a historia bardtja vagyok, mésfeldl pedig
azt, hogy Horvit pdlydja nem az én pilydm. Kiilonben
is a historia egyike a legkiterjedtebb s szétigazébb
tudomdnyoknak, s benne minden dgat nem tehet min-
denki studiuméva, de nem is kell tennie.

Azon monddsodra, hogy Horvdt Istvantél az ol-
vasd kdzonség idegenedni kezd, s azért nem kell ellene
irni, azt felelem, hogy itt argumentumod igen sokat
bizonyit, s épen azért nem bizonyit semmit. Beléle nem
csak az kovetkezik, hogy Horvit ellen ne irjunk, ha-
nem az is, hogy mdsok ellen ne,vagy végtére, hogy senki
ellen se irjunk, amit magad is nehezen fogsz akarni. Ha
Horvit Istvédntdl az olvasd kozonség idegenedik, azt saj-
nélnunk kell mindnydjunknak, kik tudjuk, misok hasznos
dolgokat volna képes tenni e jeles férfiti, ha mdst nem
tenne mint amit neki tennie kellene, ha azt tenné a-
mit téle a nemzet méltdn virna : de a helyett, hogy &
tudomdnya becsesebb kincseivel, melyeket a philologia
és torténetvizsgdlds hasznos és életbehat6é részeiben
gytijtott magdnak, gazdagitand értelmi koriinket, leve-
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gdi képek utdn kapkod, bizonytalan vildgok folfedezé-
sére indul, 8 meddig azokkal tolti draga idejét, elfogy-
nak a napok, melyek mindenkinek kimérettek, s oda
vész egy becses élet, mely mind a mai, mind taldn a
J6vendd kornak is haszndra virdlhatott volaa. Ez az, a-
midrt Horvattdl & publicum idegenedik, 8 aminek sem
én, sem te, sem s publicum, hanem csupdn és egyedl
onmaga Horvit, oka.

Dec. 10-d. 1833.

Léttad, édes bardtom, a Tudoményos Gyiijtemény
augustusi kotetét? Tekints bele, és bdmulj! Horvit
Istvdn a Kritikai Lapok IIL. fiizetére felel, és pedig
nem Biré Pilnak, hanem — képzeld! — nekem, s am
még csoddlatosabb, nem is Biré Pil Eszrevételeire, ha-
nem azon kicsin.bohdzatra, melyet Nyirkalé Odién =
Kritikai Lapok 128—129. lapjain kézle, s ami legeso-
ddlatosabb, Horvét felelete nem komoly és tudomdnyos,
mint eddigleni irdsai, nem cititumdkkal 4radozd, hanem
vig, bohézatos,— s hitted volna-e? — elméskeds. Li-
tod, bardtom, mely csoddk torténnek a vildgban: a csi-
gik tédnczolnak, a halak énekelnek, Horvdt Istvdn
pedig elméskedik! Ki hitte volna azt, hogy a Kritikai
Lapok vardzserGvel birjanak oly. komoly tudést mint
Horvit Istvan elménczczé tenni? S micsoda elméssé-
gekkel van felelete megrakva? Azt kell ldtnod, ¢des
bardtom, s akkor fogsz még igazédn csoddlkozni! Ime,
itt kiildom a Tudoményos Gy(ijteményt, olvasd. Tudom,
jél fogod magadat Horvaton mulatni. A Kritikai Lapok
V. fiizetében ldtandod, amit red vdlaszolni fogok, mert
valamit csak kell r4 mondanom, szé nélkiil nem lehet
hagyni Horvitnak legnevezetesebb elmesziileményét.

Mindenek el6tt, édes bardtom, tudtodra adom,
ki Horvitnak nagy tiszteldje és buzgd véddje vagy,
hogy itt a megtdm1dé fél nem én voltam, mert a Kri-
tikai Lapok egész IIL. fiizete Bajzdtdl egy betiit sem
mutathat Horvdt Istvdn ellen, és igy akdr minemti baj,
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kedvetlenség, alkalmatlansdg fog e hihetéleg téma-
dandd porbdl Horvatra nézve keletkezni, azt mind 6n-
maga szerzette magdnak. Hagyott volna nekem békét,
miattam akdr vildg végeig fiirkészhette volna vizozon
elétti magyarjait : én nem fogtam vala dolgaiba sz6lni,
valamint eddig nem széllottam; de neki nagy kedve
van akadozni, csipdezni; és igy, ha baj az, ami itt éri,
nem mondhatja, hogy méltatlandl torténik.

1I.

EMLEKEZTETO HORVAT ISTVAN SZAMARA.

A Kritikai Lapok III. ftizetében — mint az olvasé
elftt tudva leszen — Biré Pdl néhdny észrevételeket
tén Horvit Isvinnak egy és més a Tudomédnyos Gytij-
teményben elkovetett botldsaira. Ezen Kszrevételek,
bédrmi tisztclettel voltak is mondva, felldzitdk a maga
fel6l nagy képzeletekben é16 embert, hogy a Tudoma-
nyos Gy(ijteményben maganak a vélt sérelmekért elég-
tételt vegyen, s felldzitdk annyira, hogy korldtlan
haragjsban, sem rendet, sem illend8séget, sem okossd-
got nem vala képes kovetni, valamint nem gondola,
gy nem érzett, nem tudott egyebet azon czélndl, hogy
rajtam bosszljdt télthesse. Tantaene animis coelestibus
irae ? Megjelent {rdsa ellenem a Tudoményos Gytjte-
mény VIII kotetében, mely &t. tisztel§inél sajndlkozds,
ellenségeinél mulatsdg tdrgydvéd tette, nekem pedig
bizonyitvéinyul szolgdlt arra, hogy ezek a Kritikai
Lapok még is igen szitkségesek a magyarliteratturdban,
8 hasznosabbak mint talin magam is elére képzelhet-
tem. Csak most jelenik meg az V. fiizet bel§lok, s ime
ha semmi egyéb hasznot nem tettek volna is, okul szol-
giltak, s alkalmat nytjtinak arra, hogy a magyar
olvasé néhdny iinnepelt iréjét nimbus nélkiil 2 maga
valédi alakjiban szemlélhesse, amit egypdr {zben egé-



188 BAJZA VITAIRATAL

szen negative is eszkozlottek mdr, az 4ltal t. i. hogy
léteznek. Az a ling, melyet e kis flizetkék gerjesztet-
tek, még sem lehet egészen hit és erdtelen, mintlassan-
ként a tapasztalds mutogatja, mert voltak, kik azt
elftjni akarvédn, a nagy er6kodésben 6n lelkoket fijtdk
ki — mint az 4j Muzdrion, hogy mést ne emlitsek,
bizonyitja — mdsok pedig, kik erésebbek valdnak, nem
olthatték azt el, hanem on szdrnyokat perzselték meg
rajta. Ezen megperzseltek kozétt Horvit Istvidn az, ki
sajndlatra legméltébb, mert azon gydmoltalan arcz,
melyet e kiilénben jeles tehetségli ember a Kritikai
Lapokra irt feleletben mutat, annyival szivrehatébb,
mennyivel erisebbnek tartottuk, s tartjuk Horvit
Istvint minden egyebeknél, kik eddig a Kritikai La-
pok ellen feltdmadtak. Ez a kiilonben nagy dolgokkal
foglalatoskodo, szélesen és hosszan tudoményos férfid,
nem szégyenli itt egy izetlen elménczezé alacsonyitant
magat. Ha én Horvat Istvinnak rosszat akarnék, arra
kérmém, hogy tobbszor, st igen-sokszor mutatnd ma-
gat azon arczban, melyben jelenleg mutatkozott: semmi
ellenséges kritika sem foghatnd 6t annyira tenkre tenni,
mint az.

Horvat Istvdn a maga vastag elmésségeivel teljes
jogot adott arra, hogy itt irdnta kiméletlen legyek;
teljes szabadsdgot, hogy mind magamnak, mind pedig
 publicumnak mulatsdgot csindljak bel6le:azonban én
ezen joggal nem fogok élni, mert Horvat Istvdnt —
habér dridsnak nem is, mint 6 maga magat — még is
valami jelesebbnek tartom, hogysem elméskedés, vagy
nevetség tdrgydvd (ami talin nem volna nehéz) tétes-
stk. A helyett, hogy magamnak tréfit csinaljak beléle,
egypar komoly szétfogok hozzd intézni, emlékeztetSleg,
ami, Gigy hiszem, hasznosabb leend, mint holmi elme-
pattogdsok, melyek sem fejéret sem feketét nem mutat-
nak, vagy ha igen, csak valédilag elmés embereknél,
amilyenek Horvdt és én nem vagyunk : de mds részrél
midén a versengd felek egyike oly igen elmeriil a bohé-
zatba, mint itt Horvét, sziikség, hogy a mdsik iigye-
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kezzék jézanon maradni, kiilénben a publicam nem fog

felolok {téletet mondhatni, nem tudvdn ha komoly

sz6t vdltanak-e, vagy csak gyermekjitékot fiznek egy-

mdssal.

Mindenek el6tt azt kérdem itt Horvét Istvdntdl,

a critica historia emberéts], ki magdnak pdlydt tiizott

ki, mely igazsdgot és valot fejtegessen : mi okon témada

6 a Tudomdnyos Gytijteményben énellenem? Mivel bdn-

tottam én Horvdt Istvin? Melyik lapja, sora, szava az

az egész Kritikai Lapoknak, vagy dltaliban Bajza min-

den irdsainak, mely csak egy szdtagocskdt mutat is

Horvét Tstvin ellen? Ha a Kritikai Lapok III. fiizeté-

ben taldlt sérelmet, miért nem felelt Biréd Pailnak, ki

botldsaira éezrevételeket ton, vagy ha Nyirkdlé Odén

jutalomhirdetése volt a laesae majestatis Horvatianae

crimen, miért nem von az ellen elégtételt? Vagy ha azt

hitte, hogy Biré Pél és Nyirkdlé Odon én vagyok,

miért nem fejtette ki, miel6tt vakon ellenem tdmada,

hite okait? Meg fogja ezt Horvat bizonyithatni, és hon-

nan? Mendemondékbél talén? mert a konyvben semmi

jelét nem taldlhatta gyaniinak. S mi ember az, ki elgtt

hitvdny mendemonda elegend§ ok arra, hogy mdst, ki

neki nem vétett, ne csak vidoljon, ami mdr maga is

elegend§, s6t sok lett volna, hanem mint csalhatlanil

vétkest egy egész olvasé kozonség eldtt alacson és mér-

ges mocskokkal illessen? Nem tudta a sokat tanult

Horvdt Istvdn hosszu literdtori pdlydjdn csak azon kis

rendet és illendfséget is megtanulni, hogy védeniink
csak az ellen kell és illik magunkat, ki megtdmada?
Vagy a magdt éridsnak képzeld tudds, nem birt-e azon
kis logikdval sem, mely &6t arra intette volna, hogy hite
és gyanija okait adta volna el§, melyeknél fogva igaz-

sdgosnak, méltinynak taldlta Nyirkdlé helyett ellenem
z4dilni? Nem azt lehet-e minden efféle kikelésekre a
vidlott félnek kereken felelnie : Hazudsig uram, amit
mondasz, szemtelen és vakmer6 hazudsdg, mert ezt és.
amazt nem én irtam! Ha' Horvét még eddig nem tudta,

tanulja meg Lessingnek e szavaibdl, mi czime és neve
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van az oly irénak, ki kritikai vagy antikritikai vddai-
nak nem a konyvbél, hanem privit tudomdnydbdél me-
riti alapjait : ,,Jeder Tadel, jeder Spott, den der Kunst-
richter mit dem kritisirten Buche in der Hand gut
machen kann, ist dem Kunstrichter erlaubt. Auch kann
ihm niemand vorschreiben, wie sanft oder wie hart,
wie lieblich oder wie bitter er die Ausdriicke eines sol-
chen Tadels oder Spottes wiihlen soll. Er muss wissen,
welche Wirkung er damit hervorbringen will, und es
ist nothwendig, dass er seine Worte nach dieser Wir-
kung abwiigt. Aber sobald der Kunstrichter verrith,
dass er von seinem Autor mehr wejss, als ihm dic Schrif-
ten desselben sagen kdnnen; sobald er sich aus dieser
nihern Kenntniss des geringsten nachtheiligen Zuges
wider ihn bedient : sogleich wird sein Tadel person-
liche Beleidigung. Er hort auf Kunstrichter zu sein,
und wird ‘— das veriichtlichste, was ein verniinftiges
Geschopf werden kann — Klitscher, Anschwir-
zer, Pasquillant.¢ Ezeket vésse Horvdt mélyen em-
lékezetébe, s tartsa szeme elétt ezutdn, valahdnyszor
kedve ébredne valakit mendemonddk utdn mocskai tér-
gy4va tenni.

Azonban tegyiik félre mindezeket, s képzeljlik a
sokat képzelni tudé Horvdt Istvdnnal, hogy a vddakat,
melyek dltal magdit megsértettnek érzette, én irtam:
akkor is Ggy kell-e Horvatnak ezen vadakra felelnie, s
ugy kell-e magdt ellenSk védenie, hogy a dologrél sem-
mit sem szdélva, engem nehéznyavalydsnak *) s kopott
ironidival nagy poetdnak, historikusnak, Prometheusnak
8 ég tudja minek nem nevez? s igy-e, hogy a Tudds

’g Megvallom, az ilyenek engem nem béntanak, mert: ho-
vor in honorante . ... 8 kiilonben is, hogy észinte szavaimért,
durva, mocskos czfmekkel tiszteljenek meg kedves magyar fré
collegdim, azt rég megszoktam, s nem akadok fenn rajta. Az lep-
ne meg inkdbb, ha mdr egyszer okokkal harczolé antikritikusom
is akadna, mert mind eddig csak az egyetlenegy Balogh Sdmtel-
nek jut azou dicséret, hogy dolgokrdl beszéllt; j6l-e, rosszil-e, az
m4s kérdés, elég, hogy dolgokrdl, s amennyire tudott,*okokkal.
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Téreasigra — melyet nem tudom mi észszel kevert ide?
— mérges nyilakat pattant? Tehdt ha mind ezen nagy
elmésségek, melyeket itt ellenem elmonda, nem csak
elmés, hanem okos és vald beszédek lesznek is, Horvat
megtisztitandja magdt? Mely gyonyorti okoskoddva
tették ezt a ,,pPagmatikus férfiGt* a- Kritikai Lapok!
Ezt Horvdt a magyar Conv. Lexikon védgitél tanul-
hatta, kik épen igy harczoltak ellenem a magok 6tal-
méra. Izetlen tréfdi helyett, melyeket itt oly belss meg-
elégedéssel halmoza rakésra, hasznosabb volt volna
Biro Palnak felelnie, ki dolgokkal vddolja 6t, s komo-
lyan s okokkal, nem pedig bohdskodva;ki olyakat mond
melyek ellen mélté volt volna magat védenie : de ezt
jobbnak vélte abba hagyni a mindeneket §sszemorzso-
ldssal fenyegets athleta : mert itt nem lehetett volna
moly-likasztotta Greg codexekbdl harczolnia, hanem észt
kellett vala ész ellenébe tenni. Hs aztdn, minek Hor-
vatnak elméskedni akarni? Az glmésség nem oly ne-
hézmozgdsu kezekbe valé mint az 6vé: harczoljon Hor-
vét tudomanyos fegyverekkel, igy, hol igazsiga lesz,
bizonyosan gy6zni fog, holott elméskedései dltal csak
'o'nma%é,t teszi nevetségessé.
zemrehdnyédsokat teszen Horvét Istvin, hog

nekem nincsenek folidnsokban frt pragmatica histo-
ridim, még isa Tuddés Térsasdgnak a historiai osztdlyban
tagja vagyok, tudtdra advin ez 4ltal mellesleg és hall-
gatva a vildgnak, hogy 6 pedig, a historia Gdlidtja,
nemn tagja a Tud. Tdrsasdgnak, s ez dltal magét Sssze-
hasonlitdsba teszi velem — ki egypar historiai aprésa-
got irtam — a historiai pilydn, amit nem csak meg-
tenni, hanem mér akarni is nevetséges vala, s igen nagy
gyengeséget drul el attdl, ki egész életét a historidnak
szanta, 8 legaldbb 20 évvel korosabb mint én. Mi az el-
s6t illeti : igaz, hogy nincsenek historiai folidnsaim :
de e szemrehdnyds, 4gy hiszem, csak akkor nyomna
valamit, ha én Horvat Istvdn kordban volnék, midén a
historiai folidnsok készithetése irdnt mir alkalmasint
kétségbe lehet esni; most még taldn korom nem &l
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ellent, hogy jovenddre nézve ne legyenek, nem mondom
folidnsaim — mert ezek készitését- csak a foliansokba
szerelmesedett Horvdtnak hagyndm — hanem historiai
dolgozataim. Vagy Horvdt taldn tudtornra akarja adni
hogy nem nagy reménysége van az én historiai dolgo-
zataimhoz? Msdr ez oly dolog, ami Horvéatnak teljes
szabadsdgdban 4ll; de megvallom, ha § bal remények-
kel van is fel6lem, azért még kétségbe esni nem fogok.
Vigasztal és buzdit az, hogy Horvit csalatkozhatik is
reményeiben, s azon feliil az, hogy Horvdt irdntam valé
reményeinek nem volna nehéz kitaldlni kiitfejét. Arrs,
hogy valaki Magyar Tudés Tdrsasdg tagjavé vdlasztas-
sék, tgy hiszem, literaturdnk jelen dllapotjdban nem
sziikségesek épen folidnsok. Tekintsen koril Horvat
Istvdn, s ldssa, hdnyan vanpak, kik a historiai palyan,
magyar nyelven folidnsokat irtak, s kérdje Snmagat is,
ba irt-e folidnsokat? — Azonban, ha Horvat Istvin
magénak azon mulatsdgot engedte, hogy rélam mint
historikusrél széljon, engedje meg nekem is azon kis
tréfit, hogy én is szélhassak egypédr sz6t réla mint his-
torikusrél. Horvdt mintegy harmincz évti iré, s e hosszi
iréi palydja csaknem egészen és egyediil a historidnsk
vala szdnva. Nem akarom azt mondani, hogy & e nagy
palydn semmit sem tett, s6t azt mondom: tett jeles dol-
gokat, mert az § tehetségeivel nem is lehetett vala je-_
leseket nem tenni; de ha még is ezen hiizamos historial
palyét 6sszemérjiik azzal, ami hasznokat a historidnak
valésiggal ton, megekell vallanunk, hogy azok mipd
Horvét Istvin ismereteihez, mind azon nagy lirmdkhoz
képest, melyeket annyi id§ 6ta mindig tdmaszt, csekély-
ségek. Horvit szdmos értekezései csaknem mind tore-
dékek s kéaztiletek, tele nagy igéretekkel s tudoményos
fenyegetédésekkel ; mert, kivalt legijabban, Horvdt
nem irhat két lapnyit a nélkiil, hogy ne igérne s ne
fenyegetne bennilnket, mi nagy dolgot fog majd 6 egy-
kor végbe vinni. Amik értekezéseiben f6kép kivdnnd-
nak megmutatdst, azok nincsenek megmutatva, hanem
csak igérve van megmutatisok. Miegyéba ,,Rajzolatok
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czimii munka, ez a hypothesisek etymologico-historicus
codexe (mint Nyirkdl6é igen jol nevezte) igéretek tdra-
nél? Mi van ott bebizonyitva? Nem csupdn és egyedil
azt foglalja-e e munka magdban, Horvét mit hiszen? S
kit fog az okokra nem épitett puszta hit meggy6zni?
Horvat azon igen nagy tévedésben latszik élni, hogy
ha & példaul egy értekezést ir a magyarok eredetérél,
tomérdek citdtumokkal megrakva, délt, kezd§ és szét-
hényt bettikkel kiczifrdzva — melyekben sz6rnyi his-
tériai mysteriumokat helyez — azt azonnal hinni fogja
a vilig, bér semmik egyebek puszta gyanitédsokndl? O a
maga olvasdiban csak éhséget és szomjusdgot gerjeszt
a tudomdny irdnt, s annyi év éta sziinetlentil igéri, hogy
egykor majd megvendégli 6ket tudomdnya gazdagsd-
gabdl, de ez a nagy vendégség mindig csak késik, s
az éhez6knek meg kell elégedniok holmi soviny, szdraz
falatokkal, melyeket sokszor alig lehet megemészteni,
s melyek tobbnyire kevés tapldlékot nyujtanak az életre.
Negyven esztendeig bujdosott pusztikon a zsiddé nép :
de végre negyven esztend§ utdn még is bejutott az igé-
ret foldébe : ahhoz képest amily révid a mai ember
élete, ugy hiszem, elég vala nekiink annyi év, mennyi
6ta Horvédt igéretekkel tart : itt volna mdr taldn ideje,
hogy mj is bejutndnk 3 histdériai tudomdnyok Kdnadn-
jiba, mert ha még sokdig kétség kozott hdgy benniin-
ket Horvdt tévelyegni, félek, hogy iitni fog neki is érdja
mint ama régibb Mdzsesnek, s akkor megtirténhetik,
(mert egy Wjabb Jozsuéra nines kildtds) hogy mi' sze-
gény elhagyott nydj, itmutaté és vezér nélkiil fogunk
szerte széledni, soha meg nem litva Kdnadnt. Nekiink
vannak torténetvizsgdldink, kik nem oly szertelentil na-
gyok, mint Horvdt Istvdn, még is tobb hasznos dolgo-
kat tesznek a histéridra nézve mint §. Ilyenek példdul
a mi tiszteletes antiqudriusunk Jankowich Miklds, ilyen
Czech Jsnos, s a firadhatatlan Podhradezky és Gyuri-
kovics s tobbek. Ok csendesen munkslnak, mint a szor-
galmas méh, amit tesznek zaj nélkiil teszik, de életbe
haté haszonnal. En mdr megmondottam egyszer, hogy
13
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Horvdt olyan, mint Ptolemeus galydja, melynek 100
evezdje, 3000 katondja, 400 matréza, 4000 rabszolgija
volt, de oly lassi, nehézkes, iigyetlen mozgdsi vala,
hogy tengerre vinni s haszndt venni nem lehetett, csn-
ydn arra vald volt, hogy mint rendkiviili csoda a nép
altal bimultassék. Akkor Horvdt ezen képben nem is-
mert ré sajit tudds képe vondsaira, pedig elevenebb s
hagonldbb szinekkel valdnak festve, mint Nyirkdlé bo-
hézatos jutalomhirdetésében : értse meg tehdt most, és
témadjon ellenem mistta, itt lesz ok miért megtimadnia,
nem ligy mint az imént. Nem akarom azt mondani, hogy
Horvat haszontalan dolgokat teszen, mindeniknek meg-
van & maga becse, ha néha nem t6bbre, csupén arra ta-
nit is, mint nem kellene a histéridban regélni : de be-
csbket mindig homélyositja az a harsdny kiirtszé, az a
sok szemrehdnyds a nemzet és egyesek hidegsége ellen,
mely bennok uralkodik, pedig megengedjen Horvat
Istvan, de én igen természetesnek talilom, ha a nemzet
elhidegszik oly iré irdnt, ki arany hegyeket igér, s nagy
igéreteihez képest csak vakandtirdsokat mutat.

A Tudds Térsasdg miért vilaszta engem érdemet-
lent tagjaisordba, annyi talin ndlam nagyobbak s erd-
sebbek koziil, azt bizonyosan nem tudom, de ha véle-
kedni szabad, azt hiszem, azért, mert nem akarja magdt
meré geniekkel megrakni, tudvédn, hogy a geniek{el
felette sok baj van. %}zek nem tudnak korldtok kozé si-
milni, mindenike igen nagy tért kivin magdnak, elany-
nyira, hogy egyiitt sok, kis helyen, meg sem férhet,
taldn e miatt a tdrsasdg kénytelen vala némely aprébb
hézagokat a maga kebelében aprébb elmékkel kifoltoz-
gatni. De ezeknek taldlgatdsit — mik bizonyossigra
Ggy is nehezen vezetnének — hagyjuk abba. El5ttem
nagyobb figyelmet érdemel az, hogy Horvat Istvin ezt
a Tudés Tarsasdgot tton Gtfélen oly gyonyoriiséggel iil-
dozgeti, miként mdr Biré Pdl is megjegyezte, s6t nem
ceak a tdrsasigot, hanem anuak egyes tagjait is, oly
iﬁnvidelmesgn piszkolgatja, holott ez a tdrsasdg Hor-

nak semmit sem vétett. Lehet, hogy tévedek, de
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meg kell vallanom, ez el6ttem azt mutatja, hogy Hor-
vit minden lemonddsa mellett is szeretne ezen tarsa-ig
tagja lenni, s mivel az nem lehet tobbé a nélkiil hogy
inconsequens legyen, dcsdrolja azt, mint a réka az el
nem érhetett sz6l6fiirtdt. Hagyjon fel Horvat Istvan
ezzel a Tudds Térsasdggal, Ocsdrolgatdsai ennek nem
4rthatnak, hanem csak magdnak Horvitnak. Aprd gt-
nyoléddsaival végtére majd annyira gyanussdi teendi
magdt, hogy a publicum ott sem fog hinni neki, hol
taldn mind hasznos, mind igaz észrevételekkel léphetne
majd fel. Hogy Horvat nem tagja a Tudds Tarsasagnak,
az csupdn On vétke, sem a tdrsasigé, sem enyém, kit
mint tagjit ginyol. Horvdt taldn azt hitte, hogy 6
egyike a tudoményos Olympot ostromlé titdnoknak, a
Tudds Tarsasig pedig dihéj, melybe neki csak Oridsi
csontait Osszezsugorgatva lehet beférnie, s igy lemonda
3 tagsdgrdl, amit szabad volt hinnie, szabad teanie is,
csakhogy azért ami 6n vétke, ne nehezteljen agTudods
Térsasagra, ne mérgel6djék redm, mert mi nem vagyunk
okai az § titdni nagysdgdnak.

Miket Horvét Istvan két dltalam késziilt versezet-
r6l mond, azokkal bizonydra jobb volt volna elhallgat-
nia, mert ez leginkdbb bizonyitja, hogy Horvat elméncz-
ségei még ott sem munkdlhatnak sikerrel, hol az igen
konny(i volna. Mi kénnyebb mint egy lyrai heviilettel
irt kolteményt, mely érzésbdl vette eredetét s érzéshez
akar szélni, hideg észszel, tudds, komoly arczczal szétta-
éolga.tva nevetségessé tenni, ha azt lord Byron vagy

oethe irta volna is? S Horvdt még ezt az igen kdny-
nyii dolgot sem vala képes véghez vinni. S miért? Mert
2z elménczkedés nem neki vald. Mds iligyesb kézben
az nem egyéb tovisndl, mely szir és csip: Horvit pedig
azt akarnd hogy buzogdny legyen, mecly az embert
agyon iisse, holott ily crészakos czélra az kicsiny is,
gyenge is.

Azon sujtogatdsok, melyeket Horvit az djiskola
emberei ellen intéz, sem nagy publicumot, sem nagy di-
csBséget nem fognak neki id§szakunkban, mely a hala-

13*
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dds id6szaka, szerzeni. Ezeket 20—30 év el6tt kellett
vala mondania, akkor taldn figyelt voloa rdjok valaki,
ma mér igen késbn j6 velek, s amilyetén iires hangok,
ugy el is fognak az iires légben zengeni, viszhang nél-
kiil. Minden ember, ki korunkban halad, az 1j iskoldhoz
tartozik, csak a megdllapodds, penész, és szellemi haldl
barati tartanak mind annak vak imdddsdban dicséséget
ami 6. Isten az embert tokéletesedésre teremtette, to-
kéletesedés pedig csak haladds dutain képzelhetd, s e
haladds elve az mit az Wjiskola rendithetleniil elvének
vall, az Gjiskola, melyhez nem csak a nyelvi vagy L-
teratori, hanem 4ltaldban minden haladds bardti tartoz-
nak. Ki ezen haladss elvét nevetségessé akarja tenni,
s ghinyolja, vildgos jelét adja annak, hogy vagy erStlen-
sége, vagy restsége, vagy végre makacssiga miatt hd-
tdl marada a kullogok sordban, és kikopott az id5bél,
hogy pedig az ily kullogé morog s irigy szemmel te—
kint a 8yorsabb lbuakra, kik 6t magok megett hagyo-
gatjak, azon nem igen kell csoddlkoznunk. Egykor
Horvit Istvan maga is a haladdk iskoldjahoz tartozott,
mid6n a derék Révai systemdjanak védsi kozote dllott,
habir ma dsdgot affectdl is, mely affectdlds oly nevet-
séges t6le, mint sok egyéb sreg tuddsainktol, kik az &y
8z0k ellen dohognak, holott ha valaki firadsdgot venne
magdnak irdsaikbdl a nyelvi 4jitdsokat kiszedni, dnma-
gok el6tt kellene pirtlniok. Horvat Istvdn az 1833-ki
Tudoményos Gytjtemény VI1I. k. 98. lapjdn nagy dsigi
entheosaban azt mondja, hogy ,,O inkdbb akar atydink-
kal hibdzni, mint az djabb tudatlan irékkal igazat tar-
tani.* Micsoda g6gds és okatlan, fondk és minden jézan
¢ész elleni beszéd! %zzel vagy azt akarja mondani, hogy
csak a régiségben (atydinkndl) volt tudomdny, s minden
4j : esztelenség, mi a penész beszédeknek legdohosab—
bika; vagy azt, hogy az tjiskola emberei oly hitvé-
nyak és haszontalanok, kikt§l ‘még a jct sem kell elfo--
§adni. Mondhatom, hogy Horvitnak e gondolkoddsa.
elette szabadelmfi, részrehajlatlan, pértatlan, széval
historikushoz ill§ beszéd ; s ez igen is nagy becsiiletére
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szolgdl egy Horvét Istvdnnak ! E nyilatkozds utdn fog-
juk tudni, mi igen tiszta forrdsbdl erednek az djiskola
ellen intézett gunyok. Ha Horvét Istvdnnak oly nagy
antipathidja vagyon a mostani kor embereivel, minek
szerkeztet Tudomdnyos Gyfijteményt, minek 4ll ki vi-
lig piaczdra? Am temesse el magdt inkdbb Greg folidn-
saival, szi-ette codexei kiozé, zarja el ablakait, hogy 0ji-
tdst ne ldthasson; mi, kik dics6ségnek hiszsziik az 4j-
iskoldhoz tartozhatni, kik haladds bardti vagyunk, nem
fogjuk 6t héborgatni boldog 6sdgai kdzott, s irigyleni
sem fogjuk ha nyugalmas hdzassdgban ¢l a régiségnek
legészebb nagyanyjdval. Az {zlések, mint tudjuk, kii-
16nbsz6k : Horvdtnak a penész, a robadt szag kedves,
8 egy fiiatos sziirke dklevelet még akkor is, ha az semmi
vildgot nem vet a historidra, rendkiviili kincs gyandnt
néz s nem adng minden’ Luden és Raumerekért. Am
l4ssa ! a madaraknak is van egy faja, mely elrejti magét
‘rohadt odiiba, s azt hivén, hogy ott van a foldi legna-
gyobb dics6ség, onnan huhog ki a napvildgra : de azért
gem a nap el nem homdlyosodik, sem a fény t6bbi ma-
darai nem bljnak az § oddiba, hanem csak 6 marad
mind 6rékre huhogd, magdnyosan és egyediil.

Horvét Istvdn kikél ellenem, s ég tudja még kik
ellen, kiket ,,Oresteseimnek s kedvelt ginyhangjin
»ujiskola tagjainak® nevez, s azt dllitja, hogy mi a
Nyirk4lé Odon 4ltal felhozott éretlen epithetont az §
hazi k6rébdl s bardtsdgos beszédei koziil hoztuk publi-
cum elébe. Horvét Istvdnnak még is rendkiviili tlizben
kellett lennie, midén ellenem intézett antikritikdjit,
vagy pasquillusdt, vagy mi égi csoddjit készitette,
mert minden nagy emlékezd tehetsége mellett sem vala
képes fellobbandsai kozott megemlékezni arra, mit a
Tudoményos Gyiijt. 1830. I. kit. 130. lapjén frt. Te-
kintsen oda Horvat Istvén, és szégyenelje magit, hogy
oly dolgot vet szememre, ami, ha vétek, Snmaga vét-
ke; tudja meg ez idézett helybsl, hogy nekem, vagy
Nyirkdlé Odonnek, vagy ,,Oresteseimnek® nem vala
sziikségiink az éretlen szét privit beszédekb6l publicum
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elébe hozni, miutdn azt Horvdt mdr joval (szinte 2 év—
vel) el6bb megtette. Horvit azt mondja ezen tévedt
hite kovetkezésében, hogy én és Oresteseim ,,mende-
mondik szerkeztetdi, literatiral djsdgok koholdi* va-
gyunk : de én azt kérdem itt most mér Horvittdl, az-c
ujsagkohold, ki szavai igazldsdra a Tudomdonyos Gytij=
teményre hivatkozhatik, vagy az, ki egy irénak tettét
a mdsra keni, ki azt kolti, hogy Nyirkdlé Odon Bajza,
s kolteménye igazldsira sehova sem hivatkozhatik, ha-~
nem csak a puszta leveg6be? Nem mendemonddkon
alapodik, nem hirkoholds-e Horvitnak e taldlminya,
melylyel oly elbizottan — mintha 5vé volna egész a di6-
faig — fellépett, és igy nem dnmaga Horvét-e a ,hdzi
kém, a literdtor: djsdgok hirharangja, minden hdzi belss
titok pidczdja, mendemonddk szerkeztetlje, a hallott ba-
rdtsdgos vagy bizodalmas beszéllgetés trombitdsa+? Tur-~
pe est doctori cum culpa redarguit ipsum. Mi ezen éret-
len 8zdt kozelebbrdl “illeti, megvallom, azzal keveset
gondolok, ha engem Horvit éretlen irénak tart, anndl
kevesbet, minthogy minden jézan eszii embernek a ter-
mészett§l adott privilegiuma van oly allitds és hit fel6t
semmit sem tartani, melyet okok nem tdmogatnak : de
ellenben 6 se gondoljon vele, ha én 6t, felebb mér kifej-
tett szempontjaimbél, Nyirkdlé Odonnel ,,elért s roba--
désnak inddlt* tuddésnak tartom. Hanc veniam....

Mi a koényvjelentésrsl folyt pennacsatérél mon-
datik, az mdr igen kopott beszéd, s rég meg van r4 fe—
lelve 8 1ij taldlmény gyanant csak olyan altal drultatha-
tik, kinek figyelmébe csupdn akkor jut valami, midén
mér megdsziilt és mohosodott. Uj dolgot kellett vala
Horvétnak mdir e ,,pennacsatdrél‘ mondania, nem olyat
amit gréf Dessewffy Jozsef, Almdsi Balogh Sdmuel és-
Pil s egyebek el6tte bévebben s talén jobban is elmon-
dottak. Quandeque bonus dormitat Homerus! S kii~
lonben Horvdt ne vessen ily valamit szememre, mert &
a Magy. Tud. Tdrsasdg Zecbszotdrdt nemis jelentésébdl,
hanem puszta czimébisl wegbirilta és kimondd réla a
kérhoztaté szét. Hogy a pennacsatiban a spanyol vi-
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téz nem mert viadalra kelri velem, ezt a spanyol vi-
téznek vesse szemére Horvit, ne nekem; én csak tgy
fogndm érdemleni, ha gydvaségot mutattam volna, mint
eme kiilonben harsdny beszédd bajnok.

A Kajén sz6rél irt értekezést kivanta Horvdt 41-
talam megczifoltatni? Ugyan mondja meg nekem Hor-
vat, mi sziikség azt czdfolni, amit senki sem, vagy leg-
felebb egykét taldn vak, hiszen ? Horvat hihetdleg azt
véli, hogy ezek a Kajdn-nemir értekezések egész sereg
embereket csdbitanak el? Boldogok, kik hisznek, s bel-
dog Horvit is ezen hitében : de megvallom, kissé egyii-
gytien boldeg, hogy nem tudja ldtni, mint mosolyogja
a vildg annak nagyobb részét, mit 6 szent, kétségbe
hozhatatlan folfedezésnek tart. A Kajin-értekezésbél
semmi égbehatd dolog nem siil ki, csupdn az, hogy Ka-
jén névvel neveztdk hihet8leg Adém egyik fidt; s ez
oly rettenetes talilminy-e, melyért annyi foliantokat
volt sziikség feldilni? Nem tudjuk-e azt, tdrogatésip
nélkiil is, hogy vannak szavak sok nyelveken keresztil
nyomozhatdk, hangra és értelemre nézve ugyanazok.
Ha ezen értekezésben azt mutatta volna meg, hogy
Adém magyartl beszéllt, az mar nagyobb dolog fogott
vala lenni, hamindjirt oly roppant nagy nem is, mint
Horvét exaltdlt képzeletei gondoljik.

A Virdg Benedekr6l elmondott itélet miatt té-
madt neheztelés, melynek mdr régen jelenté Horvit
elérobajdt a Tud. Gylijteményben, még most jott csak
teljes vildgossigra, de most mir megtoldva néhdny el-
més dtletekkel az dltalam irt Epigramma theoridja fe-
161. En nem nagy kedvet érzek magamban arra, hogy a
nagyon nem aesthetikus Horvdt Istvdnnal itt aestheti-
kai csatdt kezdjek az epigramma theoridja felett : azon-
ban, ha Horvétnak van hajlandésdga res, vagy ha nincs
is, de a Virig Benedek fel6l elmondott itélet éretlensége
boszontja, 4m keljen ki ellene, és tegye semmivé. Eazt
neki a tanulni szeret6 publicum, s Virdg bardti meg
fogjdk koszonni, s6t meg én magam is, kit tévedésébsl
kiveend, és valamire tanftand amit nem, vagy hibdsan
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tudtam. De azon esetre elére megkérem, okokkal mél-
téztassék engem theoridmmal egyiitt semmivé tenni, ne
»ustorpattantdssal** mint most, mert az minden siker
nélkiil csattan el.

Egyike Horvit legkiilonosebb beszédeinek az, mi-
dén engem Snmagam el6tt nagynak tetszé embernek
nevez ? Vett-e észre Horvdt valahol nagynak tetszést
irdsaimban? Ha igen, ugy kinyilatkoztatom itt, hogy
gemmi nagynak nem tartom magamat, s nem is tartot-
tam soha, mert r4 nem is volna okom, s ha valahol be-
szédeim vagy irdsaimban jelét adtam annak, dszintén
megmondom itt, hogy az akaratom ellen és eszteleniil
tortént, s nem tarthatok egyebet fel6le, mint hogy kdba
beszéd volt,s érdemes a legkeseriibb gunynyal kinevet-
tetni. Egyébirdnt e nagynak tetszés fel6l vald szemre-
hdnyést mdstdl hallani tiirheté volna : Horvat Istvdantél
a legutdlatosabb cs6médr. Lehet-e ember, ki nagyobb
hangon szélhasson maga felél mint Horvdt minden ird-
saiban, de kivdlt Rajzolataiban? A dicséretek legna-
gyobbika, melyet valaha ember embertdrsaré]l monda,
ime ez :

Setétség vonta be torvényid, 6 természet !

8 az 1ir mond : légy Newton! s viligossdg tenyészett.

E dicséretet a nagy angolra, ha jél emlékezem, Pope
mondé. Horvit Istvdn mem vérhatta be, hogy ezt réla
més valaki mondja, hanem jé kordn elmondd 6nmagéd-
rél : ,,Nekem parancsoltatott, igymond, és vildgossdg
lett a magyar nemzet torténetei felett. (Rajzol. . 5. §.
12.) S ime ez igen szerény ember, ki maga fel6l ezeket
tele torokkal kidltotta ki, azt veti szememre, hogy én
nagynak tetszem magam elftt....! Midén ezt olvasim,
obstupui steteruntque comae !

Méltéztatott Horvit azt is mellesleg oda vetve
mondani, hogy én a felsébb kritikdt mostanig még nem
méltdztattam gyakorolni : de azt nem méltéztatott meg-
magyardzni, melyik elStte az a fels6bb kritika? az-e,
mely szelid, vagy az, mely ha nem szelid is, de tanitd,
tudomdnyos? Ha méltéztatik Horvit azt megengedui,
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hogy van tobb tudomédny is nem csak atdrténetvizsgdlat
és diplomatika, akkor azt bitorkodom 4llitani, minden
dicsekedés nélkiil, egész aldzattal, hogy én is gyakorlot-
tam a tudomdriyos kritikdt. Ami pedig a szelid kritikdt
illeti, én ugyan ennek nem dltaldban s mindenhol va-
gyok bardtja, de ha Horvédt eldtt ez a kritika idedlja,
akkor én is 6hajtandm, hogy mér egyszer gyakorland
magdt benne, mert mostanig még nem igen szeliden
méltéztatott magdt & kritikdban gyakorlani.

Végtére visszatér Horvat Istvdn elménczsége té-
borozdsaib6l — melyeket oly igen jél neveze békaegér-
harcznak — feleszmél, s mintegy magdhoz térve azt
mondja egész komolysdggal — ahogyan egész békae-
gértdborozdsdn nem szdlott — : ,,hogy legkisebb gondja
az, mit tartsak én felgle.« Ha ezt Horvdt elménczkedve
mondotta vala, mint egyebeit, taldn el fogtam volna
hinni, de miutdn annak elmonddsira egész komolysdgdt
red forditotta, miutdn azt még fontos, philosophiai szel-
leml észrevételekkel is kisérte, azt kell gondolnom,
hogy Horvdtot még is érdekli az, mit tartsak én fel6le,
(mindamellett, hogy nekem kozépszertinek, vélemé-
nyem is csak kozépszerii vagy épen kicsiny, tekinteti
lehet,) amit kivdlt Horvdtban — ki igen megszokta,
hogy feléle nagyot tartsanak — termdszetesnek taldlok.
Azért hogy Horvat ne legyen jovenddre bizonytalan-
sdgban, mit tartsak felgle, mondok itt neki ez irdnt ne-
hiny szdt. Ne aggddjék Horvdt, s ne vélje azt, mintha
én felsle keveset tartandk. Xn fel6le sokat tartok, ne-
vezetesen azt, hogy tomérdek, kivalt bibliographiai is-
meretei vannak, hogy sok tehetséggel bir hasznos és
megbecstilhetetlen dolgokat véghez vinni, széval én 6t
nem mindennapi, hanem valami jeles férfiinak tartom :
azonban, ha § minden sok ismeretei, minden nagy te-
hetsége mellett is szlin nélkiil csak a Kajin-értekezés-
sel rokon tartalmi értekezéseket fog frni, bha mindig
csak hypothesisek tengerén csolnakdz, mint egy idé 6ta
elkezdette; ha torekedései f6 czélja csak az leszen, hogy
minden jelesebb népeket magyarokksd tegyen, s itt is



202 BAJZA VITATRATAL

semmit sem végez be, hanem a szénak legszorosb értel-
mében csak figyelem-gerjesztéstil iit ldrmdkat; ha csak
igérget és ijesztget benniinket : gy, megvallom, vég-
tére elhagyand mostani tiirddelmes, jémbor hitem, s
akkor majd igen furcsa dolgokat fogok felgle hinni és
tartani.

Ezeket akartam Horvat Istvdnnak ez Gttal mon-
dani emlékeztetdleg, bdntdi szdndék nélkiil, oly 8szin-
tén és nyiltan, mint szélni minden irdsaimban szeretek.
Egyébirdnt, hogy én is mondjak valamit jigyelem-ger-
Jesztéstil, sziikségesnek tartom itt azt mordani, hogy
birmi nagy haragban van is Horvédt eclledem, miként
békaegérharcza bizonyitja, ezen nagy harag engem
Gtambdl, melyen jdrok, kitériteni nem fog *), s még ke-
vésbbé elrémiteni vagy épen némitani : legkevésbbé

edig attdl tartéztani, hogy jovenddben is Nyirkdlé

dont6l holmi kefélyt és duddlyt Horvét Istvéin ellen
kiadjak; s6t, miutdn tapasztaldm, hogy oly hitvény
aprésig sem hibdzza el a maga czéljit, mint a Jutalom-
hirdetés, hanem elevenbe hat, nem 4llok jét érte, hogy
magamnak is kedve nem joend majd néha Horvitnak
dolgokat mondani, hn azok neki nagy gyonyoriiségére
nem lesznek is. TekKntetes **) tudds Székesfejérviri
Horvit Istvdn 1r, tobb tekEntetes nemes virmegyék-
nek eldkelé tdblabirdjok, a magyar kir. universitdsndl
Pesten magyar literatira s diplomatika rendkiv(li tani-
téja, a Széchenyi orsz. kdnyvtdr 6rzdje a nemzeti mu-
seum mellett (!1), széptudomdnyok és bilcselkedés doc-
tora, 8 Tudom. Gyfijtemény sok érdemii szerkeztetSje
irhat és beszéllhet ellenem amit és mennyit tetszik, st
le is fog engem taldn beszéllhetni — & maga legjobban
tudja hol? — de leirni, azaz {rdssal kifirasztani, el6re
tudtdra adom, soha nem fog.

*) A 123. lapon 4ll6 jegyzés ily valamit mond.

##) A hosszas titulatirdkat Horv4tté] tanultam. Lésd az 1838.
Tud. Gyajt. ‘mindeniitt, de xivdlt VIII. 1. 129. Ktilsnben én nem
vagyok bardtjok.
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VIIL
BAJ KOVACSOCZYVAL. *)

A HIRLAPI CSEVEGOKNEK.

Némely nyugtalan iréink nem sajndljdk a drdga
id6t hirkoholdsokra vesztegetni, s mulatsigokat lelik
abban, ha a jémbor olvasékat alaptalan csevegéssel té-
vedésbe hozhatjdk. Ily konnyelmtiséget, vagy pajkos-
sdgot, vagy minek nevezzem, csak a szerkeztetsk, kik-
hez az ily mendemonddk kiadatds végett bekiildetnek,
korldtozhatndnak : de 6k azt nem teszik , sét legtjab-
ban ldtjuk, bdrminemii névtelen vagy dlnevti hazugss-

*) 1886-ban sz irgdalom bardtjai érdekeltséggel virtdk az
1885-ki nagyjntalmi iigy eldslését az Akademin kebelében, tudva
hogy ,,Bajza Versei* koril forgund a kérdés, s ismerve régi ellen-
ségénck, a ,,Vdlasz" dltal megvert Dobrentei Gdbornak hius(té
kéuziileteit. Itt-ott a lapok is érintették az ﬁgiet. Dibrentei
eldcsatdril Kovacséezy Mihdlyt eresztette neki a Literatirai
Lapok 22. szdmdban. Ez idézte elé a pesti Térsalkodé 51. szdmé-
ban Bajzdnak itt, €letrajzitekintetbol kozlott, felszélaldsdt; melyre
a Lit, Lapok 33. és 85. szdmai egy dithos czikkében Kovacadezy
a Bajzdra kent koltéi plagidtorsdgos igyekezett bebizomyitani.
Ennck mrga Helmeczy (Palingenius) felelt Tdrsalkoddja 78. s24-
méban (,,Bajza s a Literatdrai Lapok*'), lenyomatvén Himfy II.
86. Daldt, és — amit pldgium4il bélyegzett Kovacséczy — Bajza
»Megelégedés' czimi kolteményét (1. itt I. kot. 54. 1.); s megje-
gyezte hogy Bujza Ligete és Nellie (I. kit. 82. és 29. 1.) 1822. és
1827-ben késziiltek, mig kévetelt eredetieik késobbiek, t. i. Kol-
csey Berke 1624-ben, és Kisfaludy Kéroly Késé Biuja 1829-ben.—
Ezt megelézéleg az askademiai bizottmény a nagyjutalmat Bajza
Versei és Nagy Kdroly Arithmetikdja kozt javasolta megosztatni,
de a nagy gyulés 4 szavazar tobbségével a Kritikai Lapok szerzé-
Jjét koltdi koszordjatél elejtvén, « nagyjutalmat az utébbinak
decretdlta. Ez volt Dgbrentei boszija, és — utolsé diadalma.
Kiadd jegyz.
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got azonnal kidzre bocsdtanak. Mi czélt reménylenek
elérhetni 4] koltemények kozlésével, magok tudhatjik
legjobban : én részemr8l ugy hiszem, hogy ilyek 4ltal
nem alapithatni meg valamely folydirat bhitelét. Azon-
ban l4ssdk a szerkeztetd urak, mit cselekesznek, én koz-
l6tt mendemondsik czdfolgatdsdba bocsitkozni nem fo-
gok, de némelyekre, mik egyenesen személyemet illetik,
kénytelen vagyok egy par megjegyzést tenni.

Az erdélyi ,,Nemzeti Tdrsalkoddé‘s 365—368. lap-
jain P. Kiéroly (Pechata Karoly-e vagy dlnév, nem
tudom), ki magdt,,enthusiasmusral tisztelémnek* nevezi,
oly dolgokat, s oly médon beszéll Gssze felglem, milye-
ket csak ellenségemt§l varhattam volna. Nines emberi
kebel, mely ne drvendene azon, ha mdsok vele véle-
ményben egyeznek, ha elvei, cselekedetei polgdrtrsai
el6tt javallatot, tetszést nyernek, mert mivan akkor ba-
jokkal kiizd6 életpdlydnkon kedves, ha embertdrsaink
Juvalld tekintete nem az? A javalldst és tetszést ki le~
het nyilvdnosan is fejezni, 86t a nyilvdnos palya sziik-
ségképen hozza magdval a nyilvdnos korholatot vagy
javalldst : de a javalldsnak is megvannak a maga haté-
rai, 8 azokon tdl a tetszés gunynyd, a javallé szé ré-
galomms vilik." Az igazsdgos és 6szinte, a dolgok be-
csét értd, magasztaldsaiban is mérséklendi magdt, nem
tévesztendi el szemei el6l a korldtokat, nem fogja fe-
ledni soha, kinek mivel tartozik. P. Kérol Gr azon 4l
szint add beszédének, mintha nekem baritom volna,
velem elvekben egyeznék; de én kénytelen vagyok ki-
nyilatkoztatni, hogy abbdl itélve, mit fel6lem irt, nem
tekinthetem &t bardtnak, hanem oly valakinek, ki mézes
szavakba burkolja a veszélyt, melyet czélbe vett ellen-
felének megejtésére készite. Hdla sorsomnak, még any-
nyira nem kapott el a hilisdg, hogy minden meggondo-
latlan magasztaldnak tomjénfiiste elkabithasson, adott
isten két ép szemet megkiilonboztetnem a fejéret feke-
tét6l, s lelki erét arra, hogy megamat tobbre ne tart-

mint valésdggal vagyok. P. Kérol dr jél kiszdmold

mert csakugyan semmit sem tehetett voloa na-
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gyobbat megpiritisomra, mint midén engem s gyenge
1réi torekedéseimet, egy koz tiszteletben 4llé férfidnak
annyi jeles sajitsagokkal gazdag személyéhez s fényes
olitikai palydjdhoz hasonlitott; oly férfii személyéhez,
§inek hazafiui tiszta ldngjit, elmebeli erejét, leginkabb
pedig sziklai dllhatatossagi lelkét csak bamulni vagyok
képes, nem pedig kovetni. Ilyetén vak és tilsdgos ma-
gasztaldst akdr ellenségemtél, akdr ,,enthusiasmussal
tisztel6mtdl jojon, ezennel visszautasitok, és jovenddre
minden ily nemt dicsérettsl kérem magamat megkimél-
tetni. Kiilonben is enthusiasta magasztalékat soha sem
éhajtottam magamnak; orokké csak azok javalldsdt
figyekeztem megnyerni: kik észszel szoktak javallni,
nem pedig vak felheviilésbsl és enthusiasmushdl. Ezt
figyelmeztetéstil enthusiasmussal tisztelmnek.
Hallgatdssal mell6zvén el azon tobbnyire alap nél-
kiili hirkozléseket, melyek az erdélyi Térsalkoddban s
Kovacséczy Literaturai Lapjainak legujabb szdmaiban
a Hajnal, Auréra, Emlény zsebkonyvek, Horvit Istvén,
Krit. Lapok, Tudds Térsasdg historiai osztdlya stb. fe-
161 kiadattak, csupdn a Tud. Tdrsasig 1835. évre el-
itélends nagyjutalmardl fogok néhdny szét mondani.
P.Kirol Gr az 1835-iki nagyjutalmat vagy,,Arad
vérmegye leirdsdnak,“ vagy az én Verseimnek kivinja
adatni; egy mdsik névtelen (szinte az erd. Tédrsalkodé-
ban) Dr.Kovédcs Magyar Patikdjdnak, vagy ismét Ver-
seimnek; a Lit. Lapok pedig ezt mondjék : ,,Sokan
Bajza Verseit méltatjik a 200 darab aranyra, s nem jut
eszokbe, hogy nem mind eredeti az, mi eredeti 6ltdnyeg-
ben diszelg. Vannak munkdk — osztdlyukban miivé-
sziek — melyek valamelyikét minden dijmegosztds nél-
kiil megtisztelhetni a 200 darab aranynyal, csak a vizs-
galds part nélkiil torténjék.« (Lit. Lapok XXII. 172.)
n ugy gondolom, hogy valamint az el6bbi évek-
ben, gy 1835-re is nem a Literatirai Lapok szer-
keztetje, vagy ezen Lapok és az erdélyi Tdrsalkodé
dlnevii irdi, sem nem az emlitett sokasdg, hanem a Tu-

dds Tdrsasig nagy gytilése fogja elitélni a 200 arany
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Jjutalmat; legokosabb volna tehdt ezt bevdrni, s csak
midén ez kimondd itéletét, akkor kellene hirlapokban
a dolgot megvitatni. Ha pedig némely urakat oly igen
bant a viszketeg, 4m széljanak (én az eldleges vitatd-
soknak sem vagyok ellensége, ez is a nyilvdnossighoz
tartozik), de ha valamit komolyan akarnak, czélira-
nyosb leszen az 1835-ben kijott, kérdésbe vehet mun-
kdkat mind egyig Osszehasonlité birdlat ald venni, s
figyolemmel tartva a Tuddés Tdrsasdg meghatdrzott
elveit a jutalmazdsokban (Liasd. M. T. Tér-asdgi Név-
konyv 1836. 45. és 46. lap.) szdlni a dolog fel§l. A Li-
teratirai Lapok felebb idézett helye, Verseimet emlit-
vén, igen a tdrgy velejére szd] : felette kdr, hogy amit
monda, meg nem fejtette, be nem bizonyitd. En erede-
tiek gyanant adott verseimet eredetieknek hiszem, ha-
csak valakinek az eredetiség feldl valami kiilonds, eddig
sltalam nem ismert fogalma nincs; miutén azonban a Lit.
Lapok ellenkez6t allitanak, igen hasznos leszen, ha 4l-
litdsokat igazoljak. Ezen Lit. Lapok monddk ki a szét,
hogy sokan vannak, kik e Verseket a 200 darab aranyra
méltatjak; ezen sok méltaté hihetSleg eredetieknek véli
e verseket velem egyiitt; ha ki mdst tud, kotelessége e
sok tévelyg§ veleményiit hib4jabdl kivenni, s valdbbra
tanitani. Megvallom,nekemépennem volna kedvesdolog,
ha bebizonyfttatnék, hogy pligium az, mit én eredeti-
nek tartok, s eredeti gyandnt adok a kozonség kezébe;
azonban egyes ember hitisiga soha sem lehet oly fontos-
sdgl dolog, mely kimélést igazsdg és koz ligy rovésdra
érdemeljen. En tehdt azt hiszem, hogy & Literatirai
Lapok felebb idézett dllitdsaikkal elmulaszthatatlan ko-
telessségtil tevék magoknak a kovetelt plégium bebizo-
nyitdsdt, s anndl erdsben, minthogy, vallomédsok sze-
rint. sokan vannak, kik ezen Verseket jutalomra mél-
tatjdk. A
Egyébirdnt sem ezen Versekben, semn més irdsaim-
ban, nem olvasta eddig senki, hogy én e Versekért ju-
talmat vdrnék; az idedt legelébb a minden magyar irék
legmohdbbika, Stancsics Mihal, hozta « maga Kritikai
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Ertekezeteiben széba; de masoknak lehetett volna tsbb
itéletok, mint hegy utczai s kdvéhdzi lires csevegéseket
k6z0nség elébe vigyenek. Most mdr azonban szdba ve-
tetvén, reményljiik s elvarjuk, hogy a hirkdzl6 urak, s
k6zottok leginkdbb a Literatirai Lapok szerkeztetdje,
vagy (ha mds) az idézett sorok irdja, ki a Versekre
nézve lényeges dolgot monda, s a Tudés Tdrsasdgot is
Jjutalmai elitélésében pdrtossagrdl létszik vddolni, mind
pedig Verseim irdnti dllitdsit meggydzbleg fogja iga-
zolni. Nem tartozik hozzdm elitélni, mi fényt hoztak,
vagy hoztak-e, nevemre a kérdéshe vett Versek ; de ha
hoztak csak legkisebb sugdrocskdt, s az ném sajdt, ha-
nem kolesdnzott csillam, méltd, hogy az igazsig szigord
arcza elétt, mint minden f6ldi gvarlésdg és 41 szin, el-
halavdnyodjék.
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IX.
BAJ RUMYVAL.

I. ELLENMONDAS?Y.

Az Athenseum 383. szdmdban ABC. alatt lappangé {r6 e
czfmi kzleményében : ,,Adatok a panslavismus héseinek ismer-
tetéséhez" e 8zd fordil els : ,magyaromdnok.” Ezen széra az
Athenaeum szerkesztésége (vagy a szerkeszté Bajza dr) ezem
jegyzést hozzd tette : Igy nevezte egykor Rumy is a hazai nyelv
bardtit, védéit." ?) :

Ezen dllitdst j6 lelkiosmerettel kereken tagadom. En a ha-
zai vagy inkdbb nemzeti magyar nyelv (mert hazdnkban, mint
sok m4ds orszdgban, tobb nyelv divatkozik) bardtit, védéit soha
sem megyaroménoknak neveztem, mert mésként magamat is dgy
neveztem volna, mivel én is ifjd koromtél fogva a magyar nyelv
barédtja és védoje voltam s még vagyok ?), s tanulésdt mindég szé-
mos tanitvdnyimnak ajénlottam, hanem csak ama tulzé6 magysr
irékat, kik azokat, kik nem magyaril, hanem németdl frnak vagy

1) E czikk, két helyet kivéve, mely Rumy ur akaratjdval ha-
gyatott ki, betirél betire dgy kiozoltetik mint a szerkesztdséghes
érkezett. B.

1) Igen is : ezt Bajza merészlette, s azért mert amit wonda,
igaz, mint mindjért meg fogjuk létni. B.

?) Szép nyilatkozéds, s hajtandé, hogy jovenddre minél tobb
tettben bizonyodjék be. A miltra nézve, nem tromest ugyan, de
az igazsdgért, kénytelen vagyok megmondani, nem sokszor
nydjta Rumy dr alkalmat, magyar nyelv irénti bardtsdgdt és vé-
delmét tapasztalnunk. — Egyébirdnt, ha mér fiatal kordban oly
J6 indulattal viseltetett e nyelv irdnt, hogy annak tanulfsdt ma-
soknak is ajénland, akkor sajndlatomat kell kijelentenem, hogy
maga Rumy tr is e nyelv megtanuldsira annyi szorgalmat lega-
16bb nem fordfta, mint & németére. Németil — mennyire én, ki
rossz német vagyok, megitélhetem — Rumy 1r hib4tlanil {r; ma-
~varil pedig nem, mint maga ez itt kozlott ,,Ellenmondds* bi-

‘tja. B.
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koltenek, mint rossz hazafiskat kdrhoztattak s azon magyarosi-
tott tétokat és németeket, kik az anyanyelviiket megvetik, s a
német s t6t hazénk fiait iildozik, mint boldogult Thaisz ¢), s még
azokat, kik az el nem fogult magyarokat tétoknak szidalmazzdk,
mint engemet valaki a Kritikai Lapokban. De azokra nézve is
mér nem élek magyaromédnok, hanem ultramagyarok széval, mivel
nekem egy magyar iré, ki nem tud gbrdgil, szemre hddyta, hogy
én amagyarokat bolondoknak neveztem. Ezen j6 1ir nemtudta azt,
hogy mev« nem bolondsdg, hanem Sucht, szerfeletti vdgyds.
Egyébirdnt a franczigktdl is a mania sz6 j6 értelemben haszndl-
tatik. Egy franczia beszéd azt mondja : Iln'yd pas de grand
homme, qui n’ aie pas sa manie* én pedig 8zt mondom : ,,Sans ma-
nie, pas de grand Eomme.“ Qui potest_capere, capiat! *)
Buddn, april 8. 1841.

Dr. Rumy tanér.

II. FELVILAGOSITAS AZ ELLENMONDASRA.

Két lényeges része van Rumy dr Ellenmonddsé-
nak; szabad legyen mindkett6t e helyt felvildgositanom.

Panaszolja, hogy a Kritikai Lapokban tdtnak szi-
dalmaztatott. Hetedik éve mér, hogy Rumy drnak e
panasza ton utfélen, széval és irdsban, magyar és né-
met hirlapokban szakadatlanil foly. Az olvasé kozon-
ség a sok panaszt végtére igaznak és méltdnyosnak
fogja gondolni. Ideje leszen tehdt hét év utdn meg-

4) Ha Thaisz élne, ezt Rumy r ném mondan4, s azért nem,
mert alig volna bebizonyithat6. Holtakrél pedig nem 8zép olyat.
mondani, mi be nem bizony(thats. De mortuis nil nisi verum.
Thaisznak nem is volt oly hatdskore, hogy tétokat vagy némete-
ket ,ildozhetett" volna. Ha taldn itt-ott egykét buzgd szét mon-
da a magyar nyelv mellett s egykét éleset azok ellen, kik e nyelv
ellenségel, az nem tildbzés. B.

%) Cepi! és azt mondom ré, hogy ha azon hazafiii buzgalom,
mit G. a Kritikai Lapokban nyilvinfta, mania, akkor én nem
irfgylem Rumy trtél a mania nélkiili nagysdgot, és magam e ha-
zafiség s nyelvszeretet manidjéval orokre aiis emberek soréba
6hajtok szdmldltatni. B.

Bajss. V. 14
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mondani, hogy e panaszoak nincs semmi alapja. A Kri-
tikai Lapok IV. flizetének 160. lapjin ‘ezen epigram-
ma 4ll :

Rumynak.

Mit tétil gondolsz, elmondasz konyhadifkil,
Rossz német nyelven végre lenyomtatod azt.
Tartson meg tova is szent szdndékodban Apollon :

Téled egy 1ij Bdbelt vdrhat az emberi nem.

Szidalom-e valakirél azt mondani, hogy & franczia,
vagy olasz, vagy magyar? Azt hiszem, nem. Szidalom-e
tehdt azt mondani, hogy t6¢t? Feleljen meg magdnak
Rumy dr. — De ez epigramma nem is azt mondja, hogy
Rumy dr tét, hanem azt, hogy tdtdl gondol, azaz tét
nyelven, 8 igy még kevésbbé lehet szidalom, legkevésbbé
pedig akkor, midén ugyanazon alkalommal a didksdg
és németsdg is emlittetik; s midén emezek a konyha és
rossz epithetonok kiséretében, a tdt 8zé pedig minden
epitheton nélkiil. Ily kortilmények kiozt valoban nem
lehet érteni, mint képzélheti magdt Rumy ur tétnak
szidalmazva? vagy ha igen, miért nem egyszersmind
németnek, latinnak is, miért épen csak tétnak? — —

A verset nem én irdm, s igy szerénytelenség nél-
kiil megvallhatom, hogy az jé epigramma. Ele van, mint
Martidlis akdrmelyik jobb epigrammdjinak. Hogy
Rumy drnak nem tetszett, nagyon elhiszem, s nagyon
természetesnek vélem. Azonban, ha Rumy ur ez epi-
gramma élét a tét széban véli rejtezni, akkor annak ér-
telmét nem fogta fel. Ennek éle a Bdbel széban van.
Nem azt mondja ennek iréja, hogy Rumy ur tét, vagy
latin, vagy német, hanem azt, hogy Rumy ur Magyar-
orszdgban minden nyelvet egyenlé szeretettel partolvdn,
e hazdt egy mindennyelvii Bébellé akarja tenni. Igaz-e
az epigrammakoltének ez dllitdsa, vagy nem? rim
nem tartozik eldonteni, s nem is akarok e felett vitat-
kozni, csupdn azt 6hajtom megértetni a kizonséggel,
hogy a tét névveli szidalmazdsra nézve Rumy dr hét
éves panasza minden alap nélkiili.
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Mésodszor : Rumy dr azt mondja : § nem a ma-
gyar nyelv védsit, bardtit nevezte magyarominoknak,
hanem ama tilzékat, kik a nem magyardl, hanem né-
metiil {rékat mint rossz hazafiakat karhoztattdk, kik a
tétokat és németeket iildozik, és kik az el nem fogils
magyarokat tétoknak szidalmazzdk. Bocsdnatot; ezek
nem gy vannak. Hogy Rumy tr a Spiegel 1831. évi
33-ik szdmdban a ,,magyaromania‘ szdval élt, erre nem
Thaisz dllitott ,,iild6zése,* nem a tét névveli dgyneve-
zett ,,5zidalmazds — mi csak 1834-ben és igy hdrom
évvel késébb tortént — hanem egy birdlat a Kritikai
Lapgk 1. ftizetében az dlnevli G-t6l, adott alkalmat.
Igaz, hogy ezen G. karhoztatja azt, ha a magyarul tu-
do6k németil {rnak, és véleményem szerint is az ilyeket,
kevés kivétellel, méltdn lehet rossz hazafisdg nevével
bélyegezni; de G. a Szent Hajdan Gydngyei iréjit csak
egy sz6val sem nevezte rossz hazafinak, s én legkevésbbé
sem habozok felszdlitani Rumy urat, mn.t-assa%xi e széba
hozott birdlatban a helyet, hol a rossz hazafisig vddja
all. G. csak ,fdjlalja — ezek szavai — hogy az a fér-
fil, ki aziiletés 4ltal Balaton melléki, neveltetés 4ltal
Anyos és Virdg tanitvdnya, ajak dltal magyar szénok
(Sz. Hajlan Gy. LVIL lap.), viselt méltdsdgok dltal,
magyar fépap és f6ispdn, s6t Kazinezyként ,,,érzésiben
is mindig mienk** annyira idegen hangokhoz szokni, a
honiaktél annyira elszokni tudott, hogy valdban ritka
szellemével egy idegen nemzet nyelvét, kiltésdt és ho-
seit dics6iteni jénak taldlhatd, jénak még.haza térte
utédn, jénak egy hazinkfia (Dibrentei Gabor) nyilvédnos
buzgé és kérd felszdlaldsa utdn is. A sors mindent 14t-
szott tenni, hogy benne nemzetiink esz‘fényes, egy ra-
gyogé csillagét tisztelhesse egykor. A sziiletés 6t ne-
kiink ajéndékozta, a nagy koltdének vdlasztottat, a tor-
ténet Anyos kezeibe adta, ki teljes életében buzgott,
égett a nemzeti iigyért; Virdg kezeibe, ki oly mélté
jussal nyeré a nemzeti lélek tiizes ébresztéje szép czi-
mét, és még is . . . Benne nyelviink, benne koltésiink,
86t ezzel nemzetiségiink is egy els§ rendb;li‘bajnokot
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veszte, 86t nem csak ezt:a kdr tobb mint csupa negati-
vus kdr. A kiilféldnek azt kelle ldtni, hogy egy ma-
gyar, kinek bolcs8jét Musa rengeté, sztikebbnek itélte
nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat
talaljon, silényab%ma.k, .mint hogy teremtményei mélto-
sdgdnak megfeleljen. Ime ezeket mondotta G.,s e nem
szidalmazé, nem iild6z6, hanem a hazafiedg és nyelvsze-
retet szent fdjdalmdtol dthatott szavakra mit monda
Rumy ur? Nézzétek meg a Spiegel idézett helyét, s ott
német nyelven (ez is sllyositja a vddat, hogy német
kozonség elébe vitte a nem oda tartozdt) ilyeneket fog-
tok olvasni :

»,In dem ersten Hefte der Kritikai Lapok erlaubte
sich ein Anonymus, der sich hinter dem Buchstaben G.
versteckt hat, einen wilden, hiimischen Ausfall (a felebb
idézett szavak Rumy drnak wild, hiimisch és Ausfall!l!)
auf den liebens- und bewunderungswiirdigen Singer
der Perlen der biblischen Vorzeit, weil er deutsch dich-
tets... . . Kann man wohl die Magyaromanie und den
Hass gegen die Sprache der Deutschen weiter treiben?
(valljon G-nek melyik szavdbdl fogja R. dr igazolni a
német nyelv elleni gyiilolség vadjdt ?) — Hiitte der ge-
niale Dichter — folytatja Rumy ir mérges ginynyal —
anstatt die Perlen der biblischen Vorzeit zu dichten,
den pérduczos, buzogényos Arpad oder Taksony, oder
gardie hunnische Geisel Gottes Etel besungen, vielleicht
in eben so schlechten magyarischen Hexametern besun-
gen (valéban? tehdt a_magyar nyelv csak rossz hexa-
meterekre alkalmas? Ez 1) felfedezés, és mondhatom
igen ajdnlja Rumy tir aesthetikai itéletét!) als seine deut-
schen Hexameter bewunderungswiirdig sind. (a német
hexameterek tehdt csoddlatra mélték, a magyarok rosz-
szakl) dann wiirde ihm der pseudonyme G. gewiss
Weihrauch bis zum Ersticken gespendet, und seine
magyarischen Epopeen einer deutschen Ubersetzung
wiirdig erklirt haben. (Rumy tdr nevezi G-ét ,,t111z9-
nak* s ime 6 a tdlzd, ki G. idézett szavaibdl még azt
is kijésolja, hogy a rossz magyar hexameterekért az a
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kolt6t tomjénfiistbe fulasztotta volna). — Der liebens-
wiirdige Dichtergreis (Kazinczy Ferencz), welchen die
hiimische Kritik nicht seinetwegen, sondern wegen
des edlen, grossen Mannes und erhabenen Singers,
schmerzte, antwortete dem unberufenen Kritiker in einer
geistreichen Antikritik, in der er seine Ehrfurcht fiir
P ..., und seine heilige Anhiinglichkeit an ihn bewie-
sen hat. Vielleicht trigt sie dazu bei, die Magyaroma-
nie und den Hass gegen die deutsche Schriftstellerei in
Ungarn bei unseren jungen Brausekopfen und iiber-
spannten Magyaren zu mildern.. Geht es mit der Ma-
gyaromanie so fort, so diirften sich am Ende magya-
rische Schriftsteller aus Anstandgefiihl (valljon kinek
beszédében van tobb,,Anstand‘; G-ében-e vagy Rumy
tirében?) beinahe schiéimen, magyarisch zu schreiben.
Allein wer alt genug ist, um mit dem Eifer fiir die
magyarische Sprache und Literatur seit 1790 aus eige-
ner Erfahrung vertraut zu sein, weiss, dass ein solcher
Pseudozelus (falscher Eifer) gegen die deutsche Spra-
che und Literatur in Ungarn ausbrausem muss und
wird. Geschiihe es nur recht bald I¢
Tme ez idézetekb6] kitetszik, hogy Rumy tr nem
azokat nevezte magyaromdnoknak, kik a tétokat és né-
meteket iildozték, nem is azokat, kik az el nem fogult
magyarokat tétoknak szidalmaztdk, nem is azokat, kik
a németil irékat rossz hazafiaknak kdrhoztatjdk, mert
G. sem nem iildoz6tt, sem nem szidalmazott, sem nem
kérhoztatott rossz hazafisiggal senkit, hanem féjlalta,
hogy a Gydngydk nem magyaril irattak, s szerz§jok,
magyar létére, oly kevés szeretetet bizonyita anyai
nyelve irdnt, s azért fdjlalta, mert e G a magyar nyelv-
nek baritja, és annak iigyét védeni szent kitelességnek
tartja. S igy be van bizonyitva, mit Bajza bdtor volt
mondani, hogy Rumy ir egykor magyaromdnoknak ne-
vezte a magyar nyelv baratit, véddit.
A mania szé értelmének fejtegetésére pedig azt
jegyzem meg, hogy akdrmint értse a'gorog, akdrmint a
a franczia e szét, Rumy urnak tekintetbe kell vala ven-
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nie, hogy kozottiink a szénak csak béntd értelme van,
s nem kelle azt haszndlnia azok ginyoldsdra, kik a ha-
zai nyelv mellett buzgélkodnak, mert a hazafisdg buz-
galma, még ott is, hol taldn kissé til megyen a mérté-
ken, oly szent ihletése a kebelnek, mely kimélést, nem
pedig glinyt érdemel, kivilt olyantél, ki a thlbuzgéval
egyiitt ugyanazon hazdnak fia. E szé értelmének mos-
tani magyardzatdt én nem vehetem mdsként, mint visz-
szavételét — ami Rumy drnak nem vélik szégyenére —
a régi bdntdsnak. Hogy 1831-ben e széval Rumy dr
béntani akart, azt nem lehet soha elvitdzni, azt kidltozva
bizonyitja a Spiegelbdl idézett czikknek egész hangja.

Ne gondolja azonban Rumy ur fel§lem, e rovid
szdvaltds utdn, mintha én magamat G.iigyvédévé akar-
ném tenni; én a G. névvel jegyzett birdlatot nem {rtam
— most mondom azt ki el6szér — s igy nincs is sziik-
ségem veédeni; csak rovid jegyzésemet akardm igazolni,
és Rumy ur Ellenmonddsdnak egy részét felvildgositani.
G. megfelelt Rumy drnak 1833. Kritikai Lapok II. fti-
zetének 94—111. lapjain, s rdm ez egész dolog nem
tartozik. )

Egyébirdnt kinyilatkoztatom itt egyszer minden-
korra, hogy valamint egy részrdl azt, ki a németet vagy
tétot, azért mert német és tét, iildozi, mdst a tét név-
vel szidalmazni akar, nem csak 1lzénak, mint Rumy dr,
hanem neveletlennek s embertelen fanatikusnak tartom;
ugy ellenben mds részrél mind azt, ki sziiletés, nevelte-
tés, ajak dltal magyar, s mégis nem a pardnyi magyar
literatirat gazdagitja elmekincseivel, hanem az dridsi
németet, rossz hazafinak tartom, s itt szildrdabb és-ke-
ményebb vagyok G-nél, ki csak fijlalja az ily tettet.
Rumy dr ellenben az ily rossz hazafiakat is védi — s
ebben kiilonboziink oly nagyon egymdstél — és pedig
oly okokkal védi, melyek nagyobb része, megvallom,
mindig csak csoddlkozdst gerjesztett bennem. Ilyen az
— hogy tébbet ne emlitsek — mi a spiegeli tobbszor
idézett czikkben 4ll, hogy mig a magyar nyelvet a ma-
gyar irék ki nem mivelik, mig a magyar munkdk nem
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fognak egész viligon olvastatni, mint a német, addig
nem vétek nekiink magyaroknak, s addig engedtessék
meg, német(il frnunk. Nem annyit teszen-¢ ez : vérjuk
be, mig a magyar nyelv 6nmagst kimiveli, mig e nyel-
vet Eurdpdban, s6t azon kivil 18, minden nemzet érteni
fogja, s akkor koveteljiik csak, hogy magyarjaink ma-
gyarul irjanak, azaz : minthogy ily dolog csak évezred
alatt torténhetik meg, virjunk be egy évezredet, mig e
nyelv, senki dltal nem mivelve, -taldn kihalt, vagy a
nem-haszndlds dltal tokéletlenné lett, s akkor aztdn iill-
jiink kosmopolitai diadalmat sirjén. Szdmldljon engem
Rumy @r — ha tetszik — ultramagyarjai, vagy manid-
sai kozé (a sz 1831-diki értelmében), avval nem toré-
dom, de én Rumy turnak e véleményében az oroklétig
soha osztozni nem fogok, hanem azt kidltom : ki ma-
gyartl tud, s mégis 1degen nyelven ir, csupdn azért,
hogy tobbektdl olvastassék, az htitelen fia e hazdnak.

A német nyelvet, a tét nyelvet — értsétek meg,
urak, mdr valahira — semmi jézan és mivelt magyar
nem iild6zi, nem akarja kiirtani, csak azt 6hajtja, azon
iparkodik egész lélekkel, hogy a magyar nyelv tanul-
tassék, terjedjen, hogy minden, ki a magyar korona
alatt él, ne csak értsen, hanem tudjon magyartl. S ki
ezen iparkodést gdtolja, ki ellene beszéll, {r, cselekszik,
ezt ginyolja, magyaromanidnak nevezi, az ne tulajdo-
nitsa vétk(il, ha nem tartatik j6 hazafinak, ha minden
még oly 8szintének vallott gydndsaihoz is kételkedés
fér. Az a buzgalom, melyet G. bizonyita, nem fog kia-
ludni, bérmint reméllite is Rumy 4r 1831-ben, az a buz-
galom orszdgossd lett, azt 1841-ben torvény és feje-
delmi akarat partolja. Dieser Zelus kann und wird nicht
ausbrausen ! s ellene, ha ezel8tt tiz évvel mert is Rumy
dr, ma ne tartson szavalatokat tobbé, mert azokkal e
zelusnak. drtani semmit nem fog, magdnak azonban
képzelbetetlentil sokat.

At tei——————————








