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SZEPTANIAK.






I

AZ EPIGRAMMA THEORIAJA.¥)

Theoria nem alkot miivészt, mond a profinus, s
9rommel mondja lelkének vigasztalisddl az a nem pro-
fénus is, ki a theoridk vizsgdlatiba unatkezott, vagy
azokat épen nem hasznilta, vagy ha tevé is azt, bel6-
16k tanulsigot merithetni erején feliil volt : mert a mé-
lyebb specultidk szellemét felfogni soknak nem adatott
még azok kozél is, kiknek egyébirdnt szerencsésb el-
metehetség juta. Van-e e szOban igazsdg, vagy legaldbb
lehet s kell-e altaldnos axiom#il feldllitani, a tisztdn
gondolkodé fejnek felesleges magyardznunk. Azokkal
mindazéltal, kik ezen fonak idedjokba szerelmesedve, s
taldn ill6 mérték felett szerelmesedve vannak, nem meg-
gy6zni Sket ellenkez8kr6l — ez sikeretlen torekvés volna
— hanem itéleteiket mérsékleni, st leginkdbb némely
gyengébbeket a ragadékony mételyt6l megévni szdn-
dékozvén, jénak leljiik a dolgot egy kevéesé vildgosabb

#) Fz.értekezés mint fiatalkori tanulmsény, mutatvénydl
kozoltetik, vdltozds nélkiil stilusban és nézetekben. Ertok meg
fogjék tudni itélni, mi benne alapos, s mi nem az, mit lehet elfo-
gadni, s mit beldle elvetni? Konnyi képzelni, hogy ma, huszon-
négy évvel korosabb levén, messzebb haladtam a széptani isme-
retekben, hogysem az itt elmondottak minden részét tétova nél-
kiil elfogadhatndm. (Szerzé jegyzése 1851.)

1%



4 BAJZA SZEPTANI IRASAL

szempontbol ldttatni. Serdiilé kordban literaturinknak
nem lehet részvét nélkiil tekinteniink, ha a theoridktél
vald irtézds terjedni kezd, mert ez benniinket elviszen
az utrol, hol a lépések firadsigosak ugyan, de bizo-
nyosbak, és inkdbb czélhoz vezérldk; egy oly dsvényre,
melyen az erdsoket is bukdosé, vagy €pen nyakszegs
menetelben mutogatja a mindennapi példa.

A kolt6i 1élek természet adomanya. Nincs specu-
lativus fej, nincs itélé erd, szorgalom és studium, mely
ennek hidnyat kipStolhassa. Ezt bizonyitjak a koltészet
sziiletése 6ta minden i1ddk, s nem lelhetiink esetet, mely
ellenkezé példat mutathatna. Mert voltanak bir Lessin-
gek tobben is, kik csekély koltoi talentummal sok te-
kintetben jeles, sit nem hibdzunk, ha mondjuk, classi-
cai becsii miiveket adtak: de gyujtsunk csak kritikai
faklydit s keressiik bennok a phantasia csillimait, csilld-
mait ezen mindenhatd tiindérnek, ki csak maga képes
alakjait poetai glériaval koriilsugdrzani, latni fogjuk,
hogy azok vagy teljességgel nem, vagy csak oly gyéren
tiinnek fel, mint a siiri kodon atpillogé veréfény. El-
lenben a természet alkot lelkeket koltéi szikrdval, me-
lyek fellobbanva 6nmagoktdl teremtenek miiveket példa
és tudomdny nélkiil, hogy a hideg ész csak bamulni
tudja Gket, kovetni még messziinnen sem. De mi szo-
kott majdnem kivétel nélkiil mindig az ily miiveken
f6 vonds lenni? Figyelmezziink rdjok, s litni fogjuk
hogy czéltalansig a kivitelben, rendetlenség a részek
kozt, szovevény oszvefiiggetlensége — s mit legeldbh
kellett vala emliteni — a valén tul csapongsds rajtok
szembeszoks bélyegek. Mint hegyekrdl szakado 6zon,
gy rohan a maga vad langjai kozt olvadozo genius,
nem ismerve dagdlya czélt és mértéket. A schilleri pél-
da, hogy minden mds elhallgattassék, eléggé tanulsi-
gos, hova vezeti a geniust a studium 4ltal meg nem ho-
ditott erd. Tegyiik hasonlatba ezen nagy koltének fia-
talkori dolgozasait, azokat az ultrapoetal alakokat, sok
kés6bben késziilt hasonld nemii, de mérték felett tobb
becsii darabokkal; tegyiik paralleliba Moort és Fiescét,
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Stuart, Tell és Wallensteinnal; s eléttiink 4ll a genius
ott magdin, miképen a természet kezébdl kijott, csa-
pongva fék és hatdr nélkiil, itt theoriai tudomdnynyal
szeliden szévetkezve.

De Shakspeare és Homér fog talan ellenvetésiil
felhozatni? Hogy az elsé rendkiviili ereje mellett theoriai
tudomanynak sem volt sziikében, bizonyitja az 6 isme-
retsége az olasz literatirival, mely azon korban mdr
virigzott s kedveltetett annyira, ahogyan akkor semmi
mas literatira nem. Irdinak jelesebb miivei franczia —
melyet Shakspeare, amint dramdibdl latszik, értett —
80t nem csak franczia, hanem angol nyelvre is forditva
voltanak. Bizonyitja tovabba az, mit az § egykorija s
bardtja Ben Johnson mond, hogy & a gorog és romai
classicusokat tanulta, s lett legyen bdr tokéletlen a go-
rég ¢és romai nyelvben, (mint angol biographusa Skot-
towe véli) tudva vagyon, hogy Hellas és Roma jelesebb
fejeinek munkait 1550 koriil az angol sajit nyelvén ol-
vashatta. S ha nem oly forditisban is, mint példdil a
németek korunkban Homért a hasonlithatatlan Vosstol,
olyanban legalibb, mely az aristotelesi f6 ideakat visz-
szaadva az On erejével is nagy Shakspearebdl elégsé-
ges vala azt a Prometheus-Shakspearet képezni, kinek
miivei eddig a dramai koltésnek legmagasabb fokédn 4l-
lanak. Vegyiik keziinkbe Hamletet, s vizsgaljuk a szin-
Jjatszoknak adott torvényeket, s kérdjik magunktol, ha
ezen velds rovidségi axiomdk nem legszerencsésebb
theoriai abstractidk-e, melyeket vizsgalat el6hozhat?
bel6lok a mély cszméletéi miiphilosoph nem oly vild-
gosan tiinik-e ki, hogy képes legyen minden kétséget
elhiritani a Shakspeare theoriai tudomdnya felett? —
Homér individualitdsa fel6l keveset tudunk. Az Odyssea
8 Ilias annyira eltolté az akkori gordg nép lelkét, hogy
csak a mii lebegett sziinet nélkiil elStte s alkotdjardl
minden eclfeledkezett. Nem lehet vétkelleni, mond egy-
valahol Lessing, hogy a napot istenlette a pogdny nép.
Ez a dics6 égi ragyogvdny Ggy elragadta a patriarcha-
lis kor fidnak lelkét, hogy az felsébb okot, alkoté erét
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nem tuda, s nem mert képzelni. A valdédi mestermit
egészen elfog benniinket ; azt hiszsziik, hogy maga te-
remtette magdt, vagy az egész természet munkds volt
sziiletésére. Igy maradt Homér individualitdsa fityol
alatt: de sz0l maga az Odyssea, sz6l az Ilias. Nincs ne-
me az emberi ismereteknek, mely ezen két miiben ne
érdekeltetnék. Homér itt historicus, orator, geographus,
genealogus stb. azon feliil hogy kolt§, s a szépmiivé-
szet tobb dgait is érinti, 8 nem lehet csoddlni, ha ez a
két mii mar a régi kor irdi altal a minden ismeretek
encyklopaedidjanak neveztetett. Ki oly jaratlan a torté-
netekben, hogy ne hallott volna azon sok Cosmo- és
Theogonidk, Titinok s istenek tettei, Herosok viszon-
tagsagai, Hercules, Argonautdk, Theseos fel6l, melyek
mar régen Homér el6tt énekeltettek ? Ki el6tt leszen
képtelen, ha mondjuk, amit mar médsok is mondtanak,
hogy az Achilles dicsditdje eldtt a trojai harczot, go-
rég vezérek visszajovetelét sok apro Homérok zenget-
ték, kik a magok példdjaval mindannyi hatalomban
munkdltanak a mi nagy Homérunkra? s sziikség-e mon-
dani, hogy a példdk vizsgslata egyike azon legjobb esz-
kozoknek, melyek dltal theoridnk gyarapodhatik? —
Homér azonban és Shakspeare oly geniusok, kik nagy-
sdgukkal kivételt tesznek a kozonséges torvénytél, e
ha azt kellene is hinniink, hogy miiveik egyediil termé-
szeti 0szton sugalmai voltanak, nem dontetnék el azon
allitds, hogy theoria nélkiil nem késziilhet tokéletes kol-
t6i mti. Az ily kivétel nem gyengiti, erésiti inkdbb a
torvényt.

Szellem, ész, izlés hirom f6 hatalom, melyeknek
egy czélirinyban kell munkélniok, hogy valamely tdrgy
tokéletes aesthetikai miivé vdljon. A szellem tdrgyat
teremt, plinumokat alkot a kivitelre: az ész a talalta-
kat itéli, vdlaszt, rendez, 0sszeszovi a részeket, fontolja
a motivok nehézségét; az {z1és szépségért kiizd ¢s mun-
kdl, de mindig szemmel tartva, mindig szimolva a
czélirdnyt. Elétte ugyan idedlja — egy a lehet6 fenn-
ségig emelkedett tokély aszépben, — de ha a czél vesz-
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tesége forog fenn, kész hédolni a szellem sugalminak,
kész mordlis szépet dldozni fel, hogy az aesthetikai
nyerjen. Ekként torekszik e hirom istenség majd békén,
majd harczban egymds kozt, hogy a mii az aesthetikai
postuldatumok mindenikének megfeleljen. Ha a mtidol-
gozéban e hirmaknak valamelyike nince meg, munkd-
jén hidnyok fognak ismerszeni. Az individuumra nézve
nagyobb értékli az elsét birni; a mfire nézve nagyobb
veszteség a két utdlsénak nemléte. Amigy benniinket
a mi elragad, de tévedésekbe slilyeszt, veszélybe rént,
8 féketlen csapongédsi kifarasztanak; igy erében tart,
gerjeszt részvétet is; de sziviinket mindig némi hideg-
ségben hagyja. Az elsé sziiletéstsl nyert tehetség tudo-
many nélkiil, a masodik tudomdny szellem nélkiil. Ez
csendesen ballagd vdndor, aki tudja utainak czéljdt:
de dnerdvel el nem érheti azt, egyesfilve pedig csak kis
szikrdjdval is a szellemnek nagy el6haladdst tehet. Amaz
villimroptth sas, mely szomju vdgygyal csapongja 6sz-
ve az egész teremtményt, eléria czélokat: de rdjok nem
ismervén, keresztiilszokdel felettdk, s nem képes ket
feltaldlni, vagy azért, hogy ott hiszi lenni hol nincse-
nek, vagy szemeit Onldngjai kabitjak el, hogy czélt és
hatdrt csak dhajt, de nem lel, és soha nem foghat egyéb-
ként, hanemha ama véndorral szbvetkezvén, szeretve
veszi 8t szédrnyaira s dltala hagyja magét kormdnyozni.
Ez ki fogja mutatni a pilyat, mely az dhajtds pontjdhoz
viszen. S igy egyik erével és szenvedélylyel ; mésik ta-
pasztaldssal s okos mérséklettel haladvan, czélhoz jut-
nak, hovd kiilon védlva nem fogtanak volna. Vagy, hogy
kép nélkiil széljunk: a theoria azon mérsék, mely a csa-
pongd geniust a természet hatdrai kozé vonja; a kisebb
erdt pedig kézelebb emeli a tokélybez. .
Elhiszsziik , fogja egynémely mondani, hogy aki
miivész palydra készfil, sziikség tanulnia : de mi olvasdk
mi czélra tépel6djiink a mtiitélsk transcendental vizsgd-
lataikkal, holott azok nekiink sem hasznosak, sem irva
nincsenek ? Mi pedig épen az ellenkez6t véljiik, s nem
hiszsziik, hogy legyen néposztély, melynek ezek a nem
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szeretett speculatiok hasznosak s nagy mértékben hasz-
nosak ne volndnak. Csak egy kevés béketiirést, s a dol-
got tisztabbra fogjuk hozni.

Az emberi lélek az a fenéktelen mélység, melyet
minden idék és korok firadoztanak kimeriteni; s azon
tudomdny, melyet ennek studiuma altal szereztiink,
minden tudoményok kozott leghasznosabb tudomény.
A gordg jol érzette becsét, azért irta delphosi oraculu-
ma homlokfaldra: Ismerd meg magadat! Tagad-
hatatlan dolog, s az érté soha nem fogja kétségbe hoz-
ni, ha mondjuk, hogy psycholog sehol annyi szellem-
ismeretet, oly b6 kutfot az emberi természet studiumdra
nem taldl, mint egy valédi k6lté miivében. A kolto avat-
va van a lélek legmélyebb titkaiba. O nem hosszas me-
taphysikai kovetkeztetések, hanem egy sebes tekintet
altal minden indulatot felfedez, minden szenvedély okdt
kitaldlja, minden charaktert tiikorben lit s mutat; s6t
a lélek-functiokat még kezdetokben, mielétt tételre tor-
nének ki, meglesni, s a cselekvés menetelét fokonként
leabrazolni tudja. Szerencsés az, ki az ily szellembuvart
a maga egész mélységében értheti, az hasznosb ismere-
teket fog magdnak az életre gyiijteni, mint ha napjait a
tanulds %érmely nemének szentelte volna. Beldle fogja
megismerni a lélek méltésdgat, vetélkedésre gyulad az
elébe dllitott idedlokat magdban valésitani, 8 nyomdo-
kaikat kovetni. Itt litja a fcketlen szenvedélyek kovet-
kezéseit s mérsékleni igyekszik a magddéit, lelke a szép-
nek, a nagynak érzetében fog lobogni, s eltelni erény
szerelmével. De hdnyadik az, kinek megnyilhatik a ta-
nulds ezen dicsé palydja. Némely nem képes felfogni a
kolt6 czéljait: mds a jot fondkul értvén, tévedésck ko-
z¢é mertiil, s hol virdgok voltanak, mérget lelt, s elveszté
magdt velok: a legnagyobb rész pedig csak milatni
tuda ott, hol a tanulsig leggazdagabb forrdsai buzog-
tanak. Mily jotevd vezéreket, tandcsaddkat lelhet az
ilyen, a jézan commentatidk, igazsig szellemétsl vezér-
lett kritikdk, vagy kozonséges nevezettel theoriai ma-
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gyardzatok kozott, csak az nem ldtja, kinek szemei az
elditéletek hdlyogdn keresztiilhatni gyengék.

Ha szemiinket a historia literaridra is vetjiik, s
végig tekintiink azon nevek hosszii sordn, melyek a
philosophia korében feltlinnek, latni fogjuk, hogy azok
érdemlik leginkdbb a philosophusi névnek tiszteletét,
kik magokban a komoly tudomdnyokat szépmiivészet
sugdrai dltal melengették. Honnan ez a kiilonds tiine-
meény ? honnan épen a tudomédnyok azon két dgaiban,
hol a mi rénczolt homlok philosophiae doctoraink leg-
kevesebb dszvefiiggést litnak? — A kett6 oly viszony-
ban 4ll egymdssal mint eszkoz és czél. A szépség tor-
vényeiben tudniillik a léleknek legmélyebb titkai fek-
szenek. Valahdnyszor a contempldtio egy torvényt
abstrahdl a szép miivek koriil, annyiszor egyszersmind
) felfedezés tdmad a psychologidban is. Az aesthetikai
torvény nevezetesen magdban foglalja, micsoda feltéte-
lek alatt lehet a szépnek legnagyobb hatdsa lelkiinkre ;
kovetkezbleg minden ily térvény a lélekre vitetik visz-
sza, a lélekbdl magyardztatik meg. Mi természetesb
tehdt anndl, hogy a philosoph ekképen vizsgdlddva, az
érzelmek foly4sat a maga s6tét nyomain s eredete felé ta-
pogatvin, eldtte a szellemigmeretben 1j tekintetek nyil-
Jjanak fel, melyekre § kovetkeztetések 4ltal soha sem fo-
gott volna juthatni. Mint maga a természet, oly kimerit-
hetlen a lélek; a speculdtié nem fedezhet fel mindent az
elébe 6tlott tdrgyak koril; a mindennapi tapasztalds
pedig ritkén hagy maga utdn viligos nyomot. Azon
szerencsés pillantatok, melyekben a természetet a maga
functidjdban meglephetndk, soha sem tlinnek el na-
gyobb hirtelenséggel, mint midén magunkat akarjuk
vizegélni, s ha jelen vannak, a lélek, tobbnyire egye-
bekkel tépelédvén, nem veszi észre a magdban végbe-
menteket. Legczélirdnyosabb tehdt azon jeleneteket,
melyek lelkiinkben a tettek rigéit mozgdsba hozzdk,
szorgalmasan szétbontogatni s hasonlatba tenni a the-
oridval, igy a torvényekre 4j vildgossig drad, s a szel-
lemvizsgdlat hatdrai Gij folfedezésekkel béviilnek. Hogy



10 BAJZA SZEPTANI IRASAL

pedig ezen rigdk olynemid jelenetek &ltal hozatnak
leginkdbb mozgdsba, melyeket a szépmiiveknek sziv s
1élekre valé hatdeai sziilnek, az magyardzatot nem ki-
vén azok el6tt, kik valaha az aesthetikai szép hédité
hatalmit 6imagokon tapasztalni szerencsések voltak.

Elmélkedésinknek mindenike végtére oda megyen
ki, hogy a theoria miivészre s olvaséra nézve egyenl6-
leg szikséges. Ez fedezi fel a homdlyt; ez szab torvé-
nyeket a miivésznek, torvényeket, melyeket nem maga
alkot, hanem a természetbdl abstrahdl; visszaviszi az
indulatot eredetéig; kibontogatja a kolts dital meg nem
magyardzhaté szovevényeket a magok graddtidja sze-
rint, felallitja a charaktereket sajit vildgokban ; széval,
egy psychologiai panordmot terjeszt a néz6 elébe. Mind
anny1 kincsek, annyi gazdagsdgaia valé tudomdnynak!
S fme ezek azon forrasok, melyek drokre zdrva marad-
nak el6ttiink, ha a theoridk kdrhoztatéit oraculumok-
nak hiszszitk. Nézziink szét valahdra — mint az igaz-
sdg részrehajlatlan szeretete kivdnja — elvakilds nél-
kiil embereink koz6tt, kiket miivészi czimmel tisztelte-
nek meg mellékes tekinteteink, s litni fogjuk, ha azok
emelték-e literatirink becsét, kik a genie torvényt nem
ismerd bizakoddsdval futottdk a palydt, vagy azok, kik
sgudiummal nemesftették a sziiletést6l kapott tehet-
séget.

8 Az olvasé megenged, ha egy kevéssé hosszabbak
valdnk. Theoria amit elmondani akarunk, s {gy nem
volt helyén kiviil a theoria hasznirél futdlag egy két
8z6t tenni. Amirdl szélani fogunk, az epigramma,
oly pardnyi tekintetli tdrgy, hogy egy spanyol nem
itallotta feléle mondani: ,, Ki oly félszeg, hogy egy
epigrammét ne tudna csindlni; de ki volna oly balga-
tag, hogy kettdnek csindldsdra vesztegetne idét?< A-
zonban mi azt hiszsziik, hogy az ilynem@ dolgozésoknak
becsét nem annyira a tdrgy, mint inkdbb a méd, melylyel
eléadatnak , hatdrozza meg. Gyakran a legesekélyebb
tirgyak felett elmondott reflexiék nevezetes folfedezé-
seknek lehetnek magvai. Ohajthatnék, hogy valaha poe-
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sisunknak egy tokéletes philosophidjdt birhassuk, s e-
zen czélra nem kis hasznt dolog volna, ha egyes nemei-
ben a koltészetnek tehetségiinkhoz képest kimerfts ér-
tekezéseket adndnk. Szives hdlival fognd megksszonni
az ily elédolgozdsokat egy késSbbkori theoretikus, ki
ezen, minden tekintetben nagy becsti, munkdnak dolgo-
zdsdra szentelné erejét.

rtekezésiink ot szakaszra fog oszlani. 1. Az epi-
grammdk eredetét, II. az epigrammdk nemeit egyenként
véve, III. az epigrammdkat kozonségesen, IV. az epi-
grammdkat mds nemzeteknél, V. az epigrammédkat nd-
lunk, fogja érdekleni.

I

1. A természet belénk bizonyos Gsztont ola min-
den nevezetes, koriiliink végbement, térténetet valamely
jel dltal az emlékezetnek hagyni, s ha ezen 6sztont ki-
elégithettiik, lelkiinket mintegy megnyugtatva érezziik.
A félig vad dllapotban élt ember gy vonatott ezem
0szton dltal, mint mi, s ha, példdul, egyvalakit, ki 6t
kozelebbrol érdeklette , elragadott melldle a haldl, f61-
det halmozott felébe vagy kovet gorditett a helyhez,
hol eltemetve volt, hogy & vagy mds ott évek utdn is
elmenvén, emlékezzék a torténetre, mely lelkében egy-
kor ez vagy amazféle viltozdst okozta. Kés6bb a félig
vad dllapoton tul verg6dstt, s e mesterségnek mdr egy
kig lépcsdjére hdgott ember az ily helyet oly jellel jegyez-
te meg, melyen az emberi kéznek vildgosabb nyomai
mutatkozhattak : de ezen jelek is még igen messze vol-
tak azon tokélyt6l, hogy az irdnyzott czélnak megfe-
leljenek. Puszta mezébe ért az utas, s figyelmét egy
kéjel, vagy halom magéra vonta: de az neki legfelebb
azt mondhatta, hogy azon halom, vagy ké alatt egy
megholt nyugszik; 86t ezt is csak figy, ha mdr el6bb
tudtdra volt, hogy a temetkez6 helyeket ez, vagy amaz
alakd kével, foldhalmozattal jegyzi meg a szokds. Ki-
csoda az itt nyugvé, ki halmozta fel ezen hantot, mely
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kéz gordité ide e kivet, mily Sszvefiiggésben voltanak
megholt s eltemets egymdst kozt ? ezekrdl a sirjel mé-
lyen hallgata. A vigyds ezep kivdnsigoknak eleget
tenni, izgatta az emberi elmét, s tgy taldltattak fel né-
mely jegy®k, melyek képekben adtak magyardzatokat:
innen az aegyptusi pyramisok hieroglyphdi. Ezek mdr
birtak annyi tokélylyel, hogy a litds tdrgyain kivil
eszmét is jelentsenek anéz6nek: de még sok hidnynyal,
mert azon felil, hogy — a dolog tudniillik a régiség
buvérjai kozt kérdés alatt van — hihetdleg csak a
mysteriumokba avattak el6tt volt érthets, s nem a nép-
nél is, igen fiiggott a jeltévs személy kényétsl. Felta-
laltatvdn azonban a hangok jegyei, — ezen legcsodé-
latosb leleményi az észnek — dltalok az emberi vd-
gyaknak mindenike kielégittetett, mert a lelketlen ko-
veknek is 8z6 és magyardzat juta. Herder ezen puszta,
minden miivészi alak nélkiil valé (arrdél szélunk mi
is) epigramma, vagy inkdbb feliilirds eredetének
peychikai okait mds kiterjedtebb lélekdsztonben taldlja:
Abban tudniillik, mely benniinket vonz és kénytet gon-
dolatinkat, érzelmeinket mdsokkal kizleni, hogy igy a
lélek a sziv mozdulatinak mindenike szavak altal életet
8 formdt kapjon, s a benniink §szveszorult indulatoknak
tdgabb ut nyiljék. Nem fogjuk a nagy férfit tiszteldjét
magunk ellen ingerleni ha mondjuk, hogy ez csak Ggy
lehet psychologiai oka az epigramma eredetének, mi-
képen az egész poesisénak. Ez a kdzlékenység Gsztone
izgat benniinket gondolat s érzésnek oly szépitett for-
mdt és képet adni, hogy alkalmatos legyen médsokban
is sz{v s lélekre hatni; s mi egyéb a poesis, hanemha
ezek a megszebbitett s idealitdst nyert alakok? Valo
tehdt ez, de a poesis eredetének kozonséges oka, s az
epigramma eredetének kiilonos és kozvetetlen kutfejét
felebb mondottainkban helyezni a hihet§ségnek taldn
inkdbb megfelel6 leszen.

2. Midén az embernek oly hatalom volt birtokéd-
ban, hogy lelketlen mdrvényra bizhatta gondolatai kiz-
1ését, minden emlékjel 4j tehetséget, & életet kapott.
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Epiiletek, fegyverek, edények sajat felirdsokkal dfszlet~
tek. S ime ez volt kezdete azon poesisi alaknak, mely
felirdasi nevét (epigramma, inscriptio, Ueberschrift)
korunkig megtartotta; de oly elviltozott jelentéssel,
hogy ma igen kevés darabot lehetne sajit értelemben
felirisnak mondani. Mansit vox tantum, mond Va-
vassor, mutata significatione et potestate sua.

3. Ezen inscriptidk el6sz6r csupin készitdjok ne-
vét, s azokét, kiknek késziiltek, foglaltdk magokban;
vagy egészen szdraz historiai factumokat beszéltenek
el6, mind addig, mig a poesis bennik a maga helyét
elfoglalnd. Mihelyt, tudniillik, a tdrgyak, a személyek
bizonyos melegebb részvéttel neveztettek meg, a felirds
azonnal érzelmet gerjeszte, érdeklévé, szebbé leve. Az
ily felirdsok voltak el6képei a miivészi gorog epigram-
mdnak, habdr historiai egyszeriiségékben éllottak is.
Nagy szdma azon daraboknak melyeket Sappho, Erinna,
Myro, Nossis, Anyte, Andkreon és maga Simonides ir-
tanak, nem egyebek, mint egyszerii magyardzatai né-
mely tirgyaknak vagy rovid torténetek beszéllete, me-
lyek minden mesterkélt himezet nélkiil, 6nmagok altal
hatnak rednk. A herderi Anthologidval megbardtkozott
olvasé tobb ilyenekre fog emlékezni, aki pedig a go-
rog fold virdginak ezen szerencsés foganatu Atiiltetését
nem ismerné, az elétt e gyenge utdnképzet sem leszen
kellemetlen :

Egy fiatal lydnykdt fedez e sir mélye magéba,
Batyjdért hala meg 8 sfrva fakadt az anya.

On métkdja gyandnt siratd vala mindenik ifjd
A lydnykdt, ki egyik kedvese sem vala még.

Milyen kedvesség ezen egyszerti eladdsiban a tOrté-
netnek! hogyan tiinik ki néhdny sorokbdl a gérognek
azon tehetsége, mely az Gjkori kéltdknél oly kevésnek
sajdtja: mély érzést nytigalommal adnil

4. Ha szemeinket a gorogokre vetjiik, oly szeren-
csés 9szvejovetelt taidlunk a kortlmények kozott, me-
lyek benniinket kisértetbe hoznak hinni, hogy az epi-
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gramménak ndlok sziikségképen kellett sziiletnie. Kép-
zeljiik magunknak a mythosokat. Ezek a bdjos népre-
gék a gorég vildgban Gszvefonva és kotve voltanak
természet és tdrsasdgi élet minden tdrgyaival. Mily el-
més torténetek fdtyola szovédott azon képzeletekbél,
melyeket ez a nép a maga Eros, Musa, Nympha, s Chd-
risair6l formdlt magdnak! Mily kozel dllottak ezen tor-
ténetek a kozonséges élethez! Minden tdj, forrds, hegy,
s fdnak sajit istennéje volt, s az altal minden tdrgy
nem csak életet és szdt kantt, hanem azonfeliil anya-
gdvd leve a koltészetnek. Csak folytatni, alkalmaztatni,
fordulatot adni kellett ezen regéknek, s a régi torténet-
bél, régi gondolathdl ij tamadt, s egyik a mdsikat ma-
gabdl onkényt hozta el6. — Képzeljitk azt a boldog
eget, melylyel a természet ezen tartomdnyt megdlda.
Alatta egy szép ifjukor lengett a legszerencsésb be-
folydssal a fGld népére. Innen az az Orokké viddm,
az az Orokké der(ilt lélek, mely soha még népnek
nem volt Ugy sajatja, mint-a gorognek. S épen ez a lé-
lek az, melyben az epigrammai virdgnak legtobb mag-
vai rejteznek. — Képzeljiik tovdbbé a szobrokat, temp-
lomokat, sirk6veket, emlékeket, fiirdSket, miivészeket
s a nemzet nagy hdseit, s mind annyi tdrgyait fogjuk
szemlélni az epigrammai koltészetnek : valaminthogy
a planudesi gytijteménynek nagyobb része valéban ily
targyakra késziilt darabokat is foglal magiban. Kzen
egyszeriileg tirgymagyardz4é nemhez tartozik
Simonidesnck a thermopylaei h§sekre irt ismeretes verse
is, melyet Cicero, Stollberg, Herder, Schiller, ndlunk
Téth Liszlé és Kazinezy forditottanak. Stollberg leghi-
vebben; Herder hiven, de a mésik verset csak egy he-
mistichiummal, s igy a periodusnak azon teljessége,
azon kereksége nélkiil, melyet az epigramma szeret.
Schiller sok erével, de toldva. Téth Ldszlé toldés nél-
kiil; de ndla az az: imitten, mikoron, ligyelnénk
proézai szétfolydst 4d a beszédnek, Kazinczy nem min-
den kellem nélkiil: de himezve, kivetkezéleg nem simo-
nidesi egyszertiségben, s azon felil oly elvéltoztatéssal,
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mely a darabot a maga fennségébdl vonta le. Aki tud-
ja l{ogy az effélék Gezvehasonlitdsa nincs haszon nélkiil,
nem fogja balél venni, ha itt mind a hat forditdst ko-
zoljiik. A gorog szérdl széraez: ,,Menj, 6 vindor, s mondd
el Spértanak, hogy mi elestiink 8 a torvény betdltve va-
gy0n.“ ‘)
Wandrer, sag es in Sparta: Wir sind im Streite gefallen:
Haben, gehorsam, erfiillt unsers Landes Gesets. —

Stoliberg.
‘Wanderer, sags za Sparta, dass seinen Gesetzen gehorchend
Wir erschlagen hier liegen. — Herder.

‘Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige dorten, du habest
Uns hier liegen geseh’n, wie das Gesetz es befahl. —
Schiller.
Vidd hiril, idegen, Spértdnak, hogy mi imitten
Nyugvénk el mikoron szent torvényére iig)'eln;:nk.h—
6th.

Viéndor, szent, hova lépsz, a hely. Menj mondd el hazdnknak,
Hogy torvényeiért kész vala veszni fia. —
Kazinczy.
Dic hospes Spartae, nos te hic vidisse iacenteis,
Dam sanctis patriae legibus obsequimur. — Cicero.

Mind a hat koltd jeles darabot ada: de az origindllal
egyiké sem mérkozhetik. Simonides nem abban taldlta
a fennséget (Erhaben) amit ezen dics6 hdromszdzak
tettek, és mondanak: hanem abban amit elhallgattak.
Ezek az 6 hései nem szélnak a tett nagysdgdrdl, nem
arrdl, hogy készek valdnak a torvényekért veszni, 6k
nem is ldtszanak érzeni mind ezeket, nekik elég jutalom
Spértaval tudatni, hogy elestek, s a haza torvénye sér-
tetlen szentségében 4ll. Az a valédi magassig a tokdly-
ben, mid6n az erény Ugy vilt mdsodik természetiinkké,
hogy nemesen gondolunk, nemesen cscleksziink a nél-
kiil hogy tudndk, a nélkiil, hogy magunknak érdemet

*) Lded Zerstreute Blitter von J. G. Herder. Zweite
Sammlung. Gotha 1786.



16 BAJZA SZEPTANI IRASAL

tulajdonitandnk, vagy, talin épen jutalmat vdrnink. S
ime, épen ily sugdrokkal fénylik az a gloria, mely a Si-
monides h8geit 6rok ragyogdssal vonta kortl.

IL

5. Ezen kezdetkori epigrammdknak némelyike
miivésztelen alakban is oly kecscsel bir, hogy ma is hé-
ldra tarthatna jogot az a kolt6, ki benniinket ilynemt
darabokkal ajindékozna meg. Azonban ezt mondvén,
nem akarunk félreértetni s magunkat annak gyanijiba
hozni, mintha minden epigrammsban ezen egyszerd,
csupdn tdrgy vagy torténet dltal vald sz6ldst kivannék.
Vannak térgyak, melyek ily alakban dllittatvan els, nem
képesek rednk hatni. Ezen esetben tehdt egyéb postu-
litumokat lesz kotelesség a koltgnek betoltenie. Példa-
Gl a leirt tirgy vagy elmondott torténet utdn mordlis
sententidt fiiggeszteni, vagy valamely hasznos észrevé-
telt élet, miivészség, és tudomdnyok korébsl; s az igy
késziilt darab mir a mdvészi alakd epigrammiknak
egyik nemét fogja tenni. Az elszdradt szilra irt epi-
gramms a herderi Anthologidban vilagosss teendi a-
mit mondunk.

Mich den estorbenen Ulm umkleidet jetzo die griine
Rebe, die ich erzog, als ich noch griinte wie sie.

Jetzt leiht sie mir Blitter. O Wandrer, thue dem Freunde
Gutes : es lohnet dich einst noch in dem Grabe mit Dank.

Mily hatédsa volna annak rednk, ha csak az mondatnék
el, hogy a venyigelombok befedezték az el-
szdradt szilt? De tegyiik hozzd azon tanulsdgot,
hogy aki éltében j6t teszen mdssal, még koporséjiban
is dldva fog tiszteltetni, mely kedves érzéssel hat rednk
a szemiink el6tt 4ll6 hideg, érdekelni nem tudé térgy!

6. Azt fogja taldn egynémely vélni, hogy mi az
epigrammai tokélyt ezen sententidktél mérjiik, és igy
nem lesz sziikségtelen megjegyezniink, hogy e helyt a
sententidt csak kules gyandnt tekintjiik, mely egy szép
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palotdt nyit fel el6ttiink, hogy azt minden részeiben
szemlélvén, rendeltetését is dltalldthassuk. Az efféle
didaktikai sententidk s életreguldk kozonségesen epi-
grammai czimmel tiszteltetnek meg, azonban, a kiozvé-
lemény ellenére is, ezen czim torvényszeriiségét méltdn
kétségbe lehet venni, s azon kérdést tdmasztani, ha Gket
egyebeknek mint egyedtil szdraz tanulsigoknak lehet-e
tekinteni? Mert az epigramméban is, mint minden mds
osztdlyaiban a poesisnak, az kivdntatik, hogy az a Ho-
ritz altal emlegetett utile és dulce oly viszonyban
dlljanak egymédssal, hogy amaz ennek aldrendeltetve
legyen. F6bb czélnak tudniillik a poesisban — még a
didaktikai nemtiekben is, hol egyik szempont az okta-
tds — nem kell s nem lehet mutatkoznia a gyonyor-
kidtetésnek, s valahol egyéb f8 tendentidt leliink, hi-
gyiik, hogy ‘ott eltévesztetett a dolog.*) Ezen senten-
tidkban pedig igen is szembesziks, miképen haladja
feliil a hasznos az édest. Megvan az ily daraboknak a
magok becse, igen sok haszni didaxissal gazdagitnak
benpiinket, élet, miivészség s tudomdnyok korébél abs-
trahdlva: de ha egyébirdnt, s épen ezen egyoldald tu-
lajdonsdgoknsl fogva, ket a poesis koréb6l kizédrva nem
misoknak, miut iskolai versus memorialeseknek
nevezziik, tehetiink-e réla? Az aphorisma és gnéma-ird,
8 a mi jdmbor szdndéki Zarkdnk, ki egy jékora kitet
maximdt gyljtdgetett Oszve szorgalmatos méhként
konyveibdl, szinte oly joggal kivénhatjék a koltéi titu-
lust, mint azok, kik efféle didaktikai sententidkat rim,
vagy gordg mértékkel felczifrdztanak. Vagy ha valaki
kolt6i koszortjit féltvén, nyomaszté inségei kozott,
épen az epigrammai versformékban akarna mondottaink

*) Hely és czél nem engedik itt elmondanunk, miképer
szokta a kilts fatyol ald rejteni, hogy szeme a mu késziilete alat
az Ugy nevezett utilére is vala fliggesztve, mert arra tigyel
nie illé szabadsig, s nem sulzeri sanyard tekintetek szerint min-
dig dicséretes dolog. Olvasénknak, ki bovebben kivdnna ezen
pontban értesittetni, aj4nljuk Herder és Mendelssohn philoso-
phiai munk4iknak azon részét, mely a szépmiiveket tirgyazza.

Bajsa. IV,
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ellen menedéket és pdrtfogdst keresni, annak tandcsla-
nék, hogy az epigrammatistdk szdm4bél ki ne feledje
azon hasznos embereket is, kik a kioztdrsasig javdra a
salerndi iskola praeceptumait dolgoztik. Megvan ezen
gnémék némelyikében a rovidség, elmésség, antithesis
8 egyéb tulajdonok, melyek az epigrammdnak is sajati;
foglalnak magokban érdekes gondolatokat, gerjesztenek
olykor csoddlatot is: még sincs tehetségikben az olva-
séra azon érdekkel munk4lni, melylyel a valédi epi-
gramma szokott.

7. Nem akarndk mindazdltal magunkat annak
gyandjiba hozni, mintha minden tanulsdgos sententidt
altalinosan kitiltandnk az epigrammai sphaerdb6l : mi
csak azon iskolai formdjdtél az eléaddsnak iszonyodunk,
mely a mordlis jét egész teljességében 4llitja el, s az
aesthetikai szépbél egyetlenegy pontocskit sem léttat:
annyira, hogy miatta a darab gyakorta nem csak az
epigrammdnak, hanem magdnak a poesisnak korébél is
szdmiizetik. Mert hogy a sententidk epigrammskban
helyet foglalhatnak, s nagy szerencsével foglalhatnak,
azt mi magunk valljuk, s Shajtjuk, hogy olvasénk is
higye. De mikor ezt mondjuk, milhatatlan kotelesség-
nek ismerjiik az 6svényt kimutatni, melyen a didaktikai
tanulsdgokat eladdsi forma sltal az epigrammdk tar-
tomédnyiba vezetni lehetséges.

8. Ki a gbrog Anthologidt, Catullt és Martidlt, s
az jabbaknak némely nagyait studiumdvd tette, észre
fogta venni, hogy egyéb requisitumokon kivil tdrgy
eleven jelenléte, s egység, vagy ami ezzel ro-
kon, a czélpont azon tulajdonok, melyeknek epigram-
m&bdl kimaradniok nem lehet, s amely versir(? ezeket
elmulasztotta, méltatlannd leve az epigrammatistai név-
re. A dolog rende alébb fogja kivdnni, hogy rélok szé
legyen, itt csupsn az elsdt, s azt is amennyire lehet ro-
viden, fogjuk érinteni.

9. Epigrammatistinak, midén didaktikumokat sz8
kilteményébe, s a gnéma-frénak czéljai egyek. Mind-
kett6 tanftani akar. Csak hogy amaz koltéi tehetségei-
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nél fogva oly eszkézoknek van birtokdban, melyek egy-
szer hibdzzdk el czéljokat, midén a gndéma-iré szdzszor
munk4lt siker nélkiil. A gnéma-iré tudniillik szavakban
mondja el a maga reflexiéjdt, s tanitvdnydra hagyja,
hogy torténetet vagy személyt keressen, melyhez a
reflexio alkalmaztathassék. S hdnyszor nem torténik
meg, hogy a jdmbor tanitviny nem tudott magdnak
képet formdlni, nem torténetet gondolni, melyre a mon-
dott észrevétel alkalmatos lett volna, s igy emlékezetéd-
ben kevés id6 miilva legkisebb nyoma sem maradt. Mert
psychologi észrevétel, miképen emlékezetiinkben csak
kép és torténet hagynak sokdig fennmaradandé nyomot,
8 a mi abstractum, hirtelen elszdrnyal. A kolts ellenben
maga alkot torténeteket, s bel§lok kovetkezteti észre-
vételét, képeket dllit, melyekre reflexiéi mar alkalmaz-
tatva vannak. Ndla a tanitvdny mindent készen lel. A
reflexi6 valdsdga kézzel foghatévd leszen, mert a
kolt6 elStte hagyja végbemenni a torténetet, szemei
el6tt mozogni a képet, melyek erSsen emlékezetébe
nyomulvén, valahdnyszor az élet tiikre hasonlékat mu-
tat, mindannyiszor megtjilnak lelk®ben a koltd ro-
kon képei is, s visszahozzdk a réjok alkalmaztatott re-
flexiét.

10. Ezen képek, személyek, torténetek elddllitdsd-
bél tdmad az altalunk Ggy nevezett tdrgy eleven
jelenléte. S ezek azok, melyek bizonyos tiindéri szin-
ben feldllitva kolcsonoznek a gondolatnak poetai format.
Nélkilok nincs poesis, hanem csak prézai igazség. Aki
tompa érzeni azon életet, azon béjt, melyet dlfalok min-
den koltemény nyer, annak e jelen vizsgdlatok nincse-
nek irva, hanem inkdbb azon tandcs adva, hogy-fdldl
vindorldsét mds, s a koltsit6l kiilonboz6 palydn igye-
kezzék kifutni, mert ezen koszort soha nem lesz szdm4-
ra virulandé.

11. A szilra irt epigrammébél (§. 5.) a gnéma-iré
ceak ezt mondta volna: tégy jot feleiddel: de a kdlté
nem elégszik meg ezzel. O képet 4llit elénkbe, azt meg-
személyesitve magét szélaltatja, s ez dltal életet és szép-

2’
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séget 6nt a mindennapi gondolatba. A gnéma-iré so-
kratesi boleseséggel declamdlja el reflexidjat:

Kiénnyedkén tirjiik ba nagy érzetivéliink, hogy & nagy;
Nem tudjuk soha eltirni ha torpe mered.

Midé6n a kolt8 azt ekképen festi elénkbe:

A genidlis nép hamuban lakik, izzad az il6n,
Nyuz, csal, lop, koldiil, adja, cseréli lovit.

Egy gyengéje vagyon: szeret iirnak l4tszani. Boldog,
Hogyha nyakdn elaviilt czifra ruhdcska fityeg.

Konnyedkén tirsm, ha nagy érzeti vélem, hogy 6 nagy:
Nem tudtam soha még tirni ha tdrpe mered.

Kazinczy.

Ki mondja, hogy nem érdekes, nem tanulsigos és sze-
rencsés rovidséggel elmondott gondolat az, melyet a
gnéma-iré adott ? de képes-e oly érdekkel hatni rednk,
mint midén a kolts feldllitvin a maga képeit, elmondja
a rélok abstrahdlt észrevételt, s egy szembeszik§ paral-
leldt von a kettd kozott? — *).

, 12. Ha Vitkovicsnak Ordire irt epigrammadjit,
" mely kiilonben gyengébb darabjai kozé tartozik, de
mondottainkra alkalmatos példadl 4llhat, csak néhdny
szavakat viltoztatva igy mondjuk:

Otvened évében ha ki lydnykdt vesz feleségil,
Az bizvést fogja mondani néki: fiam.

hagonldlag jé gondolat leszen, s némelyeket kisértetbe
fog ejteni, hogy epigrammdk kozé szdmitsdk, kivdlt
azokat, kik azonnal epigrammdinak vélik az ily kis kol-
teményt, mihelyt egy pardnyi elmésség vegytilt belé; de
az leszen-e ez, amit Vitkovics irt?

Otvenedik nyaradon lydnykét vettél feleségiil:
Ennek ugyan bizv4st mondhatod, Ordi: fiam!

*) Kazinczyndl a Pdsztori sfrja (1. Erd. Muz. I. f. 71. 1)
Marti€lndl Decianus, Caesar, M. Ant. Primus ¢s az melyet ad
Ceditianum irt, de imagine Marci Ant. Primi (1. Marci V. Mar-
tialis . Epigrammata ex recensione Petri Scriveri Amstelodami.
1629. Lib. I. Ep. 8. Lib. VIIL. Ep. 28. Lib. X. Ep. 28. és 82.) b5~
vebb példdiil szolgdlhatnak.



AZ EPIGRAMMA THEORIAJA. 21

A killonbség a ketté kozott csekélynek ldtszik, még is
amaz elmés fordulata, rovidsége mellett is nem egyéb
hideg szdraz észrevételnél, ez egy lélek s élettel teljes
kép; az versbe szedett gondolat, ez valédi epigramma.
A kettd oly viszonyban dll egym4ssal mint & tapasztalt
8 vildgban forgott ember s egy pedans mondasai. Az
tortént dolgokat mond, melyek benniinket kozonséges
igazsdgokra vezérlenek, ez sententidkat, melyekhez
még e}{ébb dolgoknak kell torténniok, hogy igazak le-
gyenek.

13. Ugy létezik, Lessing is érzette a jelenlét
becsét az epigrammskban: de csak mint mellékes dol-
got tekintette. Mert mid6n azt mondja, hogy Owen a
maga epigrammdiban épen az a peddns, kirél most em-
lékeztiink, hogy verseib§l nehéz egy huzamban egész
konyvet fejszédiilés nélkiil elolvasni, nem azt veti-e
utdna okil, hogy aphantasia szeretne minden reflexiét
azon hirtelenséggel, amint a szem olvas, bizonyos kép-
re vagy személyre alkalmaztatni, s mert ezt, reflexiék
sokasdgdtol elborittatvdn, nem teheti, végre, sikeretlen
faradozasi kozt elcsiigged? s még is, az epigrammdk
mulhatatlan requisitumit elészdmldlvdn, a jelenlétrsl
hallgat, s elégnek hiszi az elmésséget, vardist és
megnyugtatdst emliteni. Valljon nem azért-e igy,
mert 6 az elmés nemben tudott szerencsésen mozogni?
mivel a gérog Anthologia valédi epigrammdinak, me-
lyekben t6bbnyire nincs elmésség, de eleven jelenlét
majd mindeniitt, adni a koszorit annyit fogott volna
tenni, mint azt on fejérdl tépni le. Kedvetlen dolog
oly férfiirél mint Lessing mondani, hogy onség bot-
lagztd meg itéletében; de az igazsdg mindenen feliil
van, s azt elnémitani séemmi tekintetnek nem szabad.

14. Owen tompa volt értenia jelenlét becaét, s
ez az oka, hogy oly kevés epigrammait {rt. Mert mint-
egy mdsfél ezer koz6l — ha kiveszszilk a maga dltal
is csak ethika és politika monostichdknak ne-
vezett darabokat — alig érdemel egy hatod rész epi-
grammai nevet. Ellenben Martidlnal az 1530 darab ko-
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zott csak igen kevésrsl mondhatjuk, hogy nem epi-

ma, — Martidl egy azok kozdl, kik a didaktikus
kolt6 nevét mélté jussal érdemlik, — az gy nevezett
obscoendk csak a gyermek kezében veszedelmesek, az
érett ember litni fogja, miként van benndk a vétek ne-
vetségessé, utdlatossd téve, s iszonyodva fog belslok
tanulségot venni, — s ime épen Martidlbél tudtak leg-
kevesebb sententiit kihaldszni az aetas lutea vizenyds
moralistdi. Miért? mert ndla a morsl ritkdn jelenik meg
a maga mindennapi mezitelen alakjiban, mert & sza-
vak dltal nem tanit: de példa dital igen. Néla a tanul-
sdg a torténetekbe van fonva, bizonyos személyek dltal
mondva, s bizonyos személyekre alkalmaztatva. Nem
nyilvdin van-e amit Lessing mond, miképen a beszéd
ag ilyeién alkalmaztatds dltal mozgdst és életet nyer P
Ha <¢aldn nem va@yhBk is ismeretesek a torténettel vagy
személylyel, kire az irdnyzat van, s nem tudjuk is okat
mért épen erre, s nem Jndsra van czélzds, maga az ily
megszdlitds ingerel, hogy sajdt koriinkben is szétte-
kintsiink, ha nincs-e itt 18 személy, nem ment-e végbe
torténet, melyre a kolté reflexiéja alkalmazhaté volna.
Ily tekintetek lebegvén Lessing szemei elétt, csoddl-
hatni-e ha 6 — bdr nem azon viton indult el, melyen a
gorog Anthologia Meleagrosai, Simonidesei ragyognak
— minden epigrammatistdk kiz6l egyetlenegy, ki gnd-
mat nem irt. A gorogokrol ezen tekintetben nehéz el-
hatdrozélag szélni, meddig nincs megfejtve a kérdés,
ha a Planudes Anthologidjiban 4116 gnémik Meleagros
kordban éltenek-e ? Mert ez a gytijtemény, melyet Pla~
nudesnek kosziniink, tizenhat szdzad lefolyta alatt
Philippus, Agathias, Kephalasnak s magdnak Planu-
desnek kezei kozitt sok viszontagsdgokon ment keresz-
tiil. De vannak benne s nem kis szdmmal oly darabok,
melyek maiglan legmesteribb péld4dl ezolgilhatnak,
mint kelljen a gnémanak epigrammai formdt adni, s az
fogna a legjobb példdnyok utdn indilni, ki ezeket tenné
studiumdva. A németeknél Goethe ment ezen pélydn
dics8séggel, azért néla oly ritka a gnéma.
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15. Az elmondott méd szetint epigrammdvs lett
gnéma azon nemhez fog tartozni, melyrél az 5. szakb.
8z6 vala.

16. A médsodik osztilyt a festd epigrammdk-
képzik, Ezek szon benyomatnak kivetkezései, melyet
a kolt6re valamely kiilsé térgy, példdul, szobor, kép,
vagy tdj teve. Benndk féképen arra kell iigyelni, hogy
a targytol vett hatds erds vildgossdgban tiinjon fel, az-
az oly directionis punctummé legyen, mely szembeszé-
kéleg kimutatkozzék, még pedig az epigramma végéut.
De ezen kitetszd fénypont nem leszen szird tovis,
vagy nyil, hanem inkabb rézsabimbé, mely a bokrété-
nak f6 disze s minden egyéb virdgok csak azért ltsza-
nak mellé fiizetve, hogy szépségét emeljék. Igy szokta-
nak a festdk is drnyazat és szinek ellentétele dltal bi-
zonyos pontot a képen kiemelni. Ez a punctum direc-
tionis — vagy mint nevezni fogjuk czélpont — kitiin-
tetése az, mitdl az egész epigramma becse fligg; s
amint ez erStlen vagy homalyos vala, azon mértékben
fog az epigramma érdeme is hanyatlani. A gérég kol-
t6k tobbnyire azon pontot szerették kitiintetni, mely a
tdrgynak is — ha miivészség sziileménye volt — a szob-
rész vagy fest§ kezét6l kolesonozott czélpontja vala, s
mennyi szerencsével, a gérog epigrammak bardtjai elétt
ismeretes. Nem tagadhatjuk meg magunkt6l, hogy ezen
nembél egy nagy szépségti darabot a herderi Antholo-
gia utdn ne kozoljiink; akik vdgyndnak tobbeket is
ldtni, utasitjuk a felebb idézett munkdra. *)

Philoktetes.

Ja ich kenne dich, Armer, dem ersten Blicke verrithst du
Leidender Philoktet, deinen inwendigen Schmerz.

Wie sich das Haar ihm striubt! Wie von der Scheitel die Lock
Wilde verwirret fillt! auch in der Farbe noch wild.

%) Zerstreute Bldtter. Zweite Samml. lap 86 s 87. Auf das
Bild der Medea, Iphigenia im Bilde: 1. 98. Hercules und Anthaeus.
1. 89, Alexander stb.
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Und voll Furchen des Grams umkleidet diirre die Haut ihn,
Trocken, als fiihletest du selber im Blicke sie hart.

Sieh, und im diistern Auge da hangen geronnene Thrinen
Starrend, sie zeigen ach! seinen unendlichen Schmerz.

A kolté is azon situdtidt tiinteti ki, melyet a miivész
kijelelt. Minden vonds oda czéloz, hogy mutassa Phi-
loktet meg nem nevezhetd tdjdalmdt. Gyakorta ezen
czélpont nem mondatik el szavakban, mint az imént
felhozott Philoktetesnél, hanem a képek festetnek oly
er6s szinekkel , hogy nem lehet nem ldtni s érezni a
czélpontot is. A festdi epigrammaknak poetai érdemd-
kon feltl az a becsdk is van, hogy élesitik s gyakorol-
jak a miivitéldi tehetséget.

17. Valamint lélek a tdrgygyal kétféle viszonyban
all — egyik, midén a térgy befelé munkil a lélekre;
masik, midén a lélek kifelé munkdl a tirgyra — azon-
kép oszlik el a fest6i epigramma is két nemre. Egyik a
mesterség (err6l sz6link a 16. szakb.), mdsik a természet
miiveit tdrgyazza. Ide tartoznak az Anthologidban 4116,
forrasokra, ligetekre, stb. késziilt darabok, valamint az
eroticumoknak az a serege, melyet a szélesebb értelem-
ben vett festéi koltészet osztdlyozatiba vonhatni. Itt a
kdltének szabadabb tér nyilik ki, mint az els6nél, hol a
szobrész vagy festd czéljdt akarvédn kitiintetni, annak
phantasidjdhoz is kénytelen ragaszkodni.

18. A természet miiveinek egyetemleg van fGczél-
jok, egyenként s kiilonvéve nincs, innen van, hogy
midén a kilt§ egyes miivet akar a természetbdl kiven-
ni, 8 miivészi gonddal megnemesiteni, czélt 6n lelkébésl
kell meritenie 8 miivébe lehelni, kiillonben kolteményé-
nek nem leszen sajit szempontja, s nem czélirdnya sem,
s el6re kiszdmolt czél nélkiil munkdlni oktalanok dolga.
S ez a functio, midén a kolté a maga dltal alkotott
czélt miivébe 8z6vi, az, melyet mi kifelé munkdlat-
nak a tdrgyra nevezénk. Ez a kiilonboztetés a két

18t6i nem kozé nem hoz nevezetes elhajldst: de a kol-
nek hasznos intésiil szolgdlhat, mire sziikség vigydz-
a; & gondolkodé psycholog pedig talén valamely fol-



AZ EPIGRAMMA THEORIAJA. 25

fedezésekre juthat dltala. A két nemet.egy festdi név-
vel nevezni nem hiba. — A festdi epigrammék kozott
diszes helyet foglalnak ezen darabok, s példdil ezol-
gilhatnak, miként merit a kolt6 6n lelkébdl czélpontot.

Dolce Madonnéjdra.

Mely b4éj! mely fennség, mely isteni bénat ez arczon!
Es mely szent megadds s gyermeki bizodalom!
Bis anya, mennyei szaz! e kép ldttatja, mi voltdl;
Vidilj fel, s e kép fogja mutatni, mi vagy.
Kazinczy.

B4éré Vesselényi Miklés képe.

Mint az egekbe merilt Aetndnak az alja virényos,

8 a tetején orokos tazorvény s aetheri fagy kiizd:
Arczaidat dertilé tavaszod szép hajnala festi,

Jég fedi homlokodat s l4ng csap ki komoly szemeidbsl.
Erdély! mennykéveid forrnak benn, eskiiszom, dldozz !

Berzsenyi.

Die Gottergestalt.

O Praxiteles, o Polykletus, seyd ihr gestorben ?
Lebet denn nirgend mebkr Eure belebende Kunst ?
Dieses duftende Haar der Melite, die strablenden Augen,
Thre Gottergestalt Einem Altare zu weihn —
Bildner, Kiinstler, wo seyd ihr? Das schonste Menschengebilde
vom Himmel, um uns Paphia selber zu seyn.

Herderi Anth.

Auf die Statue der Venus.

Sieh Papenhovens Meisterstiick, die schone Venus ins Gesicht!
Sieh an den Mund des Marmorbilds! Mann sieht die Stimm und
hort sie nicht.

Kleist.

19. Ha az epigrammdban egy vagy tobb gondolr
valamely nem vért 0szveérésbe hozatnak egy mis s t
16k egészen kiilonb6z6 gondolattal, s az dltal « 1él
kedves megjitszatdst érez, akkor az ily darab egy ha
madik oeztdlyt formdl az epigrammai sphaerdban. Be:
ne bizonyos csel rejtezik, s taldn nem rosszil csele
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nevet viselhetne. Vele az enyelgé darabok is tobb-
nyire testvéri hasonlatban 4llnak, s czéltalan bonezol-
gatds volna 6ket kiilonos osztdlyba helyezni.

Der schwérende Liebhaber.

Ich schwor’ es dir, o Laura, dich zu hassen;
Gerechten Hass schwir’ ich dir zu.

Tch schwior’ es allen Schénen, sie zu hassen;
‘Weil alle treulos sind, wie du.

Ich schwor’ es dir, vor Amors Ohren,

Dass ich — — ach ! dass ich falsch geschworen.

Lessing e darabot dalai kiozé tette, s egyike legjobb
epigrammadinak.
Tibbé nem szeretek; minek a sok néma veszédés ?
Mit tegyek ? a kegyes int : élni, szeretni csak egy.
Kisfaludy Kdroly.

Hittem az esknek ah! azt a hold és csillagok halldk,

. S érte kezessé 16n, s mennyi gyonyorrel! az éj.

Es fm csalva vagyok. Menj, menj ! én kdba, ki minden
Boldogsdgimat egy lydnyka kezébe tevém ! —

Mit ? nem igaz? ldssad levelét : elfogtam. Igaznak
A legszemtelenebb sem meri vetni cselét. —

Ah de te sirsz, nyakamat karod dltalslelte, konyudtél
Arczomat dzni érzem. — Csalfa! feledve hibdd.

Kazinczy.

A gorog Anthologiaigen jeleseket mutat e nembenis*).

20. Valahdnyszor a cseles epigrammdban elmés-
8ég rejtezik, mindannyiszor mtlhatatlan részei lesznek
a 8z0vevény és czélpont (I. ezekrél §. 25. 27. 33.),
egyéb esetekben pedig itt is, mint minden epigrammai
nemekben, elég a czélpontra, de erre mindenkor, f6
figyelmet forditania a koltének.

21. Minthogy az drtatlanil dévajkodé elmésség
inkdbb szeret parosilni a jé indulatbdl eredt, jitszé,
enyelgd 8 nem kartékony csellel, mintsem a sujté és

*) Herders simmtl. Werke. Zur schonen Literatur und Kunst,
Wien 1813. X. Theil. 1. 58. Der zweite Paris ; 1. 71, Die badende
Yenus stb.
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metsz6 elmésséggel, mely mindig epébe mértja nyildt
elébb hogysem elpattantand, hajlandébbak valdnk a
metsz6 elméssdéggel fegyverzett epigrammdkat egy kii-
16n6s negyedik osztdlyba tenni, s ezt anndl inkdbbdra,
mivel a kett§ kozott theoriai tekintetben is vannak el-
hajldsok. — Minekel6tte tovébb mennénk, nem lesz
helyén kiviil ha elmondjuk olvasénknak roviden — czél
és hely hosszabb kitérést nem engednek — mit értiink
az elmésség alatt.

22. Azon iigyesség a lélekben, mely a dolgok kozt
elrejtve lappangé hasonlatokat, egy sebes, egy konnyt
tekintet altal felfogva elénkbe dllitja, neveztetik el-
mésségnek. Ezen kevés szavakbdl nyilvdn van, hogy
az elmésség vildgos és szembeszoks hasonlatok folfede-
zésével nem foglalatoskodhatik, s ebbdl ismét az ko-
vetkezik, hogy az szvehasonlité functioban soha sem
lehet kérdeni, ha a feldllitott hasonlat egész tokéletes-
ségben vald-e; mihelyt tudniillik a hasonlat vilégos volt,
8 egész tokéletességben vald, annak eldllitdsdbol tobbé
nem fog elmésség szArmazni. Azonban, bir az elmésség-
nek nem szabad egész tikéletességben valénak lenni,
még is mindenkor valamely, barmi pardnyi, alapon kell
éptilnie, kiilonben elveszti valdszintiségét s ez 4ltal
egész erejét. De hogyan torténhetik ez meg? A hason-
lat valésdga tudnnllik csak bizonyos részek, bizonyos
tekintetek megegyezésében all, vagy, hogy Jean Paul-
lal sz6ljunk, az 6szvehasonlité pont a beszéd szemfény-
vesztd sebességébll tdmad, s a helyett hogy magdban
egész hasonlatot rejtene, a fél, harmad, vagy negyed-
rész hasonlatot egyenldséggé csindlja. Ekként munkdl-
vdn az elmésséget teremtd functidk, bétran merjiik 41H-
tani, hogy alig van oly két dolog a természetben, mely-
b6l az arra termett lélek elmésséget ne hozhatna eld,
mert mindenhol lehet oly praedicatum feltaldldsa, mely
bizonyos pontban két dologra illhetik. — Minden el-
mésség, minél konnyebben kototte dszve az oly dolgo-
kat, melyek kiozt a mindennapi szemlélet nagy elhajldst
létott, kovetkezéleg m nél mélyebb homdlybol kellett a
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hasonlatnak eléidéztetni, s minél tobb hasonlatot taldlt
ugyanazon két vagy tébb dolog kézt: anndl nagyobb
sikerrel munk4lt reink, s ezen tekintetek mindenkor
ugyanannyi mérlegei lesznek az elmésségnek. Vannak
az elmésségnek tobb, részint mellé részint aldrendelt
(co-et subordinatae) nemei, mint példail az éleselme
(Scharfsinn), mélyértelem (Tiefsinn), antithesisek, szdjd-
tékok, sat. melyeknek mindenike kolonds sajdtsdggal
bir; ki rélok bévebb tudomdnyt akar meriteni, az nagy
haszonnal veheti kezébe a jean-pauli sesthetikai pro-
grammakat ; czélunkra elég, ezen kevés vondsokat adni
az elmésség fogalmdrdl.

23. Az elmés epigrammékban két vagy tobb gon-
dolat egy pontba csap Oszve, melyb6l mindenkor egy
bizonyos tdrgy felé irdnyzott s nem vdrt szikra pattan
ki, mely elmésséget rejt magaban. A kizonségesen
minden epigrammédkban megkivéntaté tulajdonckon
kiviil sziikséges részek benne a szdvevény és ki-
fejlet.

24. Vedd kezedbe Martidlt és Lessinget, s epi-
gramméiknak nagyobb részén szembetiinsleg fogod ta-
pasztalni, hogy az els6 sorokndl mindenkor egy fatyol
sz6v6dik , melyen gondolatok és képek mutatkoznak:
de ezen gondolatoknak, ezen képeknek rendeltetése
tobbnyire howdlyos és érthetetlen, meddig az epigram-
ma végére nem jutottdl, hol minden vildgossigra hoza-
tik. Ez a gondolatok fityola és felvildgositéd
pont az a két epigrammai rész, melyet mi szdove-
vény és kifejlet nevekkel jegyezénk meg. Mdsokndl
expositio és clausula, inductio és conclusio,
protasis és apodosis.

25. Lessing a szdvevényt s kifejletet, vdrds és
megnyugtatds (Erwartung, Befriedigung vagy Auf-
schluss) szavakkal jelelte meg, értvén alattok azon ided-
kat, melyek a mindennapi nyelvben a kivdncsisdg, s en-
nek kielégitése dltal értetni szoktak: s oly elmaradhat-
lan részeknek tekintette, hogy nélkiilok az epigrammédt

'pigrammanak nem ismeré. De nem kellett volna a boles
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férfiinak elfelednie, hogy vdrds és megnyugtatds oly
tulajdonok, melyek minden klteményben megkivdntat-
nak, s6t nem csak kilteményben, de sok egyéb helyt is.
Jaj azon eposnak, mond Herder, drdmédnak, historianak,
philosophiai ég mathematikai értekezésnek, mely vdrdst
nem gerjeszt, vagy ha gerjeszte, kielégiteni nem tudja.
De jaj a szépmiivészetek akdrmely nemének, ha csak
vérdst gerjeszteni s kivdncsisdgot kielégiteni tuda; ezek
mellékes dolgok, s a miivésznek egyéb, és sokkal neme-
sebb czélokra sziikség torekednie. Kellett volna azon
feltil észrevennie a sok tiszteletre mélté philosophnak,
hogy efféle sanyarisigok — melyek valé alapon nem
is éplilnek — épen azon darabokat fogjék az epigram-
mék k6z6l kizdrni, melyeknek legtébb poetai becsok
van. Mert ha a vdrds és megnyugtatds — legyen bdr
azon értelemben véve, ahogyan mi a szévevényt és ki-
fejletet veszsziik — hatdrozza meg, mi epigramma, s mi
nem az, Ugy a gorogok, Goethe és Kazinczy nem voltak
oly szerencsés tanitvinyi az epigrammai Musdnak, mint
Sket lenni legaldbb mi hiszsziik, s nem kénnyen feldont-
hetd okokbdl hiszsziik. — Sziikeég emlékezni tovibba,
- hogy a Lessing 4ltal annyira tisztelt, s méltdn tisztelt
Martidlndl is vannak darabok, melyekben egyszer a sz6-
vevény, mésszor a kifejlet nemlétét lebet észrevenni,
anndl a Martidlndl, kir6l mondatott, hogy az tjak és
régiek koz6ttlegnagyobb epigrammatista, s egyetlenegy
a gorogok és rémaiak koz6], kinek tiszta, és bizonyos fo-
galmai voltak az epigramma alkatjérél. Mi azt hiszeziik
hogy az a theoreticus fog valét mondani, ki a szdve-
vényt és kifejletet kozonségesen minden epigramméban
becses résznek fogja tekinteni: de milhatlanil sziikeé-
gesnek csak azon nemben, mely az elmés czimét hor-
dozza. Miért épen csak itt s nem mdshol is, igy hisz-
szilk nem leszen kérdés tobbé azok el6tt, kik felebb
mondottainkat értették s tudjik, hogy az elmésség ha-
sonlatot involvdl magdba, melyet sztvevény és kifejlet
altal lehet szerencsésen az olvasé eléhe dllitani.

26. Szdlottunk a szvevény és kifejlet:sziikségei-



30 BAJZA SZEPTANI IRASAL

rol az elmés epigrammdkban, ill6 hogy széljunk tulaj-
donaikrél.

27. A szbvevénynek egyik requisituma az, hogy
tobb, mdsik hogy kevesebb, ne mondassék benne,
mint amennyi a kifejlet emelésére kivintatik. Az elsé
ellen azok vétenek, kik nyereségnek hiszik, ha egykét
verssel tobbet adtanak, s feledik, hogy csak az j, ami
czélhoz viszen, s minden egyéb helyén kiviil 411, kovet-
kezdleg hibds. A szovevénynek kiszélesitése azon feliil,
hogy azt a mindeniitt nagy becsii praecisiét sérti, igen
gyakran rontja az egységet is, és a beszéd kerekségét,
melyek mind annyi sugdrai az epigrammai tokélynek.

28. A hosszas theoriai szemlélgetések kozott ma-
gunkat is megszdlla az epigrammai diih, s kevélyeknek
érezvén magunkat minden nyomon mésokbdl hozni pél-
dédt, prébst tevénk, ha egy epigrammdt irni tudndnk-e;
s ime itt van amit

psilyedd titokban
Kegyajkin a képzés lehelt vala :*

Kiényvem vigyva vevéd, olvasni mohdn neki iltél;
Lelkedet egykét miv édesen elragadd.

Ez tetszik még is mondod Szalaviri leginkdbb;
Nem hittem rossznak, mdr, Szalavdri, gyanis.

De féjdalom, a mellett, hogy epigrammét rosszat frtunk,
még azon vigasztalds sem marad lelkiinknek, hogy egy
j6 gondolatot hoztunk el§ a semmiségbél, mert ez a
gondolat mér tizennyolcz év elbtt élt, még pedig epi-

grammai formdban élt. Tekints a Tovisek és Virdgokba,
ott ez 411:

Miveim kozt neked ez tetszik, Szalavéri, legink4bb :

Nem hittem rossznak, mér, Szalavéri, gyamis.
Minden fogja ldtni, hogy az az eré itt egy pontra gytil-
ve munkdl a végsd gondolat emelésére, mely a minégy
sorunkban szétfoly, s azon feltil sziikeégtelen és czéli-
~4nytalan beszéd, sem energidja, sem anndl inkdbb

zépitésére nem szolgdl az epigrammédnak.
29. Naugerius — az az ismeretes tjlatin versi-
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ré, ki Catullnak tiszteletére minden évben bizonyos
8z4mu példdnyokat égetett meg a Martidl verseibsl —
ezen epigrammat irta egy lydnykéra : *)
Nil tecum mihi iam Phoebe est, nil Nox mihi tecum,
A vobis non est noxve, diesve mihi.
Quantum ad me, ut libet auricomo sol igneus axe
Exeat Eoae Tethyos e gremio;
Ut libet, inducat tacitas nox atra tenebras:
Fert mihi noctem oculis, fert mihi Hyella diem.
Nam quoties a me nitidos avertit ocellos,
Ipsa in luce etiam nox tenebrosa premit.
At quoties in me nitidos convertit ocellos,
Candida et in media fit mihi nocte dies.

A kiilénben szép darabnak egyik nevezetes hibdja az’
hogy benne a sz6vevény széles: misik, hogy azon meg-
lepést, melyet a kifejlet eszkbzleni képes lehetne, mér
eleve elfoglalja a szévevény végsora:

Fert mihi noctem oculis, fert mihi Hyella diem.

Itt mar mondva van, a mi utébb a kifejletben ki vetkezik,
Nem elég volna-e csak ezt mondani az egész darabbdl
hogy epigramma legyen:
— quoties a me nitidos avertis ocellos,
Ipsa in luce etiam nox tenebrosa premit;
At quoties in me nitidos convertis ocellos,
Candida et in media fit mihi nocte dies.

Kazinczy és Vitkovics tobb elldtdssal tudtdk mérni
az epigrammai hatdst, midén ezen reminiscentidlis da-
rabokat adtik:
Kél a nap s megnyilsz, de ha sz4ll, elzérkozol. E szfv
Ezt teszi, Gyengyi, ha j6sz, ezt teszi, Gyengyi, ha mégy.
Kazinczy.
Egek, rdm ha veted szemeid, fagyok fm ha behidnyod :
Czenczi ! te fogsz jéggé tenni, te fogsz hamuvd.
Vitkovics.
Naugerius még egyet ada Pythagoras szobrdra, melyet
Lessing is felhoza Eszrevételeiben az Epigrammdkrél:

*) Carmin. Sel ex illust. poet. Saec. XV. et XVI. Bassani
1781. pag. 43.
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Quem totis vixisse anima redeunte renatum
Mutato fama est corpore Pythagoram,

Cernere iterum ut docti coelo generatus Asylae
Vivat ut antiquum servit in ora decus.

Digoum aliquid certe voluit: sic fronte severa est,
Sic in se magno pectore totus abit.

Posset et ille altos animi depromere sensus,
Sed veteri obstrictus religione caret.

Ezt az erftelen beszédli unalmas darabot egy més
(Faustus Sabaeus) igy add jobban, s hiibben (Lessing
mondja) a gérég origindlhoz:

Pythagoram pictor poterat finxisse loquentem,
Verum Pythagoram conticuisse iuvat.

Kiér volt a buzgé catullidnusnak az 4ltala nem becstilt
Martidltél, vagy legaldbb az annyira tisztelt s taldn még
is fondkul értett Catulltél nem tanulnia, miképen kell
epigrammai sz6vevényt alkotni. De ez a catullomania
szinte Ggy vethete akaddlyt a jdmbor tanuldsdnak, mint
bizonyos méds mania a mi fiatal versiréink tudomanyos
elémenetelének.

30. Vannak azonban esetek, hol a nagyobb kiter-
jedésti sz6vevény nem ront a kifejlet hatdsdn, s6t in-
kdbb el6segéli azt. Példdtl, midén a kifejlet feltiinése
viszonyos észfogatoktdl fiigg. Ilyen az, ha valamely do-
log szerfelett nagynak vagy szerfelett kicsinynek fes-
tetik. Ekkor a nagysdg vagy kicsinység mértékét sziik-
ség kimutatni, s azt leginkdbb az 4ltal lehet, ha a mér-
téknek tobb tdrgyait fokonként szdmitjuk el6, hogy a
kicsinyt, kisebb, legkisebb; a nagyot, nagyobb, legna-
gyvbb kovesse, s a superlativus gradusbél szokjék el6
a kifejlet. Nem tudunk oly darabot mely annyi sugért
onthetne ennek felvildgitdsdra mint Martidlndl a XI-dik
konyv XIX. epigramméja.

InLupum

Donastis, Lupe, rus sub Urbe nobis:
Sed rus est mihi majus in fenestra.
Rus hoc dicere, rus potes vocare
In quo ruta facit nemus Dianae,
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Argutae tegit ala quod cicadae,
Quod formica die comedit uno;
Clausae cui folinm rosae corona est:
In quo non magis invenitur herba,
Quam costi folium, piperve crudum:
In quo nec cucumis jacere rectus,
Nec serpens habitare tota possit;
Erucam male pascit hortus unam,
Consumto moritur culex salicto;

Et talpa est mihi fossor atque arator,
Non boletus hiare, non mariscae
Ridere aut violae patere possunt,
Fines mus populatur, et colono
Tanquam sus Calydonius timetur ;
Et sublata volantis ungue Procnes
In nido seges est hirundinino ;

Et cum stet sine falce mentulaque,
Non est dimidio locus Priapo,

Vix implet cochleam peracta messis,
Et mustum nuce condimas picata.
Errasti, Lupe, litera sed unu:

Nam guo tempore praedium dedisti;
Mallem tu mihi prandium dedisses. *)

A kijelelt két elsé és két utolsé sorok mér magokban
is epigrammdt alkotnak; de sokkal kisebb mértékben
birjék a hatds erejét mint amigy a martislisi gradatiék-
kal. Hibdzna, ha valaki hinné, hogy ezen hyperboldk
egyedtil csak iskolai amplificatiék. Mind annyi fokon-
ként halad6 erds vondsok azon pardnyi képnek kitiin-
tetésére, melyet a vett ajindékrol el6nkbe festeni akar
a koltd.

31. A szvevénynek mdsodik hibdjit azok kivetik
el, kik szerfeletti rovidségre torekednek. Az ilyenek
gyakran elhagyjik aminek mondatnia kellene, vagy
pedig az epigramma czimébe adjik, ami egyformén
vétek, mert a czim csak kiilsnbdztetd jele s nem része

*) Keziinknél a felebb idézett scriveriusi kiaddsa volt Mar-
tislnak s némely varidnsokat kénytelenek voltunk mésokbél kiir-
ni. Scriveriusndl a dicere ducere; az argutae arguta; a
clausae clusae; a costi Cosmi. Egyetlenegy darabban mennyi
hiba! s ezen felil nem valésigos botrdnkozds-e classieusnél a
szavakat igy irva l4tni: litTeris, consumPto sth.

Bajza. 1IV. 8
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a kolteménynek , szorosb értelemben nem is tartozik
hozzéd. Ily hibiba tévedt Kleist, midén Hieronymus
Amaltheusnak ezen nyelviinkre is szerencsésen fordi-
tott epigramméjdt igy ada:

An zwei sehr schone, aber eindugige Geschwister.

Du muszt, o kleiner Lykon, dein Aug Agathen leihn:
Blind wirst du dann Cupido, die Schwester Venus seyn.

Akonnak jobb, és Phyllisnek bal szeme nincsen,
Am de felilmiljsk kecscsel az isteneket.

Kis gyermek, testvérednek gyonyori szemed add dt:
Igy te vak Eros, és 6 Kiitherea leszen. Pon o ri.

Az originél ez:

Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistro,
Et potis est forma vincere uterque Deos.

Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae:
Sic tu coecus Amor, sic erit illa Venus.

A Kleist epigrammdjdt czimje nélkiil érteni sem lehet,
mert a mi Amaltheusndl a szévevényt teszi, Kleist a
czimbe fonta azt, s ez a Kleist epigrammadja épen oly
rosszll epigramma mint Kazinczyndl az az ismeretes
Arbuscula czimii szép darab az leszen, ha igy adjuk:

Roscia, midén a hallgaték lepisszegnék.

A ti javalldstok, pér rend sokasdga, gyaldzat :

Mesteri jétékom csak lovagénak orul.
Martidlndl, s az 6 nagy tanitvinydndl Lessingnél, soha
sem seiikség czim dltal vetni vildgossigot az epigram-
méra. Ndlok minden magdbél a kolteménybél érthet6.
A németeknél pedig Goethe czimet nem is szokott adni
epigrammdinak, mint ndlunk Kisfaludy Kéroly a maga
28 sz4mb6l 4116 részint gndma, részint epigrammdit 1s
czimek nélkiil add, a nélkiil hogy értelmdkon legkisebb
homdly volna.

32. Kifejlet, czélpont idedi oly rokonok
egymadssal, hogy miatta a dolog valésidga nem vesztene,
ha a theoretikusok dltal a kett§ Gszvezavartatnék. Mi
aldbb a czélpont nevezettel fognnk élni; itt azon okbél



AZ EPIGRAMMA THEORIAJA. 58

haszndltuk a kifejletet, mivel dltala a szovevény
idedja mellett felvildgosité antithesist nyer az olvasé.
Tudva vagyon mily viszonyban 41l genus, és species
-egymés kozott a logikusokndl, és igy nem leszen érthe-
tetlen ha mondjuk, hogy hasonlé viszony van az epi-
grammai theoridban a czélpont és epigrammai nyil
kozott. A czélpont tudniillik genus, a nyil ennek ald-
rendelt speciese. A czélpont kozonségesen minden epi-
grammai nemekben mulbatatlan rész, tehdt az elmés-
ben is, csakhogy itt — minthogy az epigrammai el-
mésségben t6bbszor van sziré és metszé czélzds, mint
nem — sajitabb nevezettel nyilnak lehet mondani.
33. Az epigrammai nyilnak egy 1j s elmés gon-
dolatbdl kell dlinia, mely ha rgvidséggel mondatott el,
minden benne megkivdntatd teljesittetett. Lessing ta-
gadhatatlan hibat kivetett el, midéna cz élpont (ndla
Befriedigung, Aufschluss) rovidségének okat kézonsé-
gesen a szobrokndl hirtelen elmenni szokott nézdkbél
magyardzta: de sokkal nagyobb leszen a hiba, ha ezen
magyardzatot kiilondsen a nyil rovidségének okira
alkalmaztatjuk, mert hogyan lehessen valamely sziré,
vagy metszd gondolatnak szobron helye, megfogni neny
tudjuk. Okot mindig legjobb magdban a dolog termé-
szetében keresni, s a jelen esetben is, ha azt mondjuk,
hogy az magdban az epigrammai nyilban fekszik, a leg-
valébbat taldltuk. Mert nem nyilvdn van-e, miképen a
sebes roppenet adja meg erejét az elmésségnek? sdt
Jean Paul szerint maga ezen sebes roppenet elmésség.
S oly nehéz-e megfogni, ami még a physikai viligban
is mindennapilag kitetsz8, hogy a tdrgy roppenése an-
nal sebesebb, minél rovidebb tért kell befutnia ? Bar
mily elmés legyen a gondolat, ha sok szavakban adatik,
elveszti erejét, szinte gy mint a lapdly szélességén
szerte dradt folyd, s nem munkdl t5bbé oly hatdssal re-
4nk mint ha egykét sz6bdl pattant volna ki. Hosszan ta-
l4n nem is szitkség a dolog felett elmélkedni. Oly vila-
£08 ez, hogy gyéren taldlhatni példét, hol a nyil révid-
sége ellen vétetett volna. A poetasterek legtorpébbike.
, 3o
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is — kiknek literatirdnk igen kis koréhez képest mix
sem ‘vagyunk sziikében — minekel6tte tollat venne ke-
zébe, ezt szokta el6re kigondolni, ami gyakorta Scali-
gerként nem is egyéb, mint az a tolvajkulcs, mely dgy
alkalmas egy, mint szdz maés zdrnak feluyitdsira. Ez
mind amit a nyilrél sziikeégesnek véltiink mondani.

34. Az eddig el6adott osztdlyok csak a négy leg-
nevezetesebb epigrammai nemeket érdeklik. Tobbrol
sz0lni sziikségtelen, nem azon okbdl, mintha vélnék
hogy ezen osztilyzat minden nemeket kimerithetne, ha-
nem mivel a mfivizegaléi szempontokat f§képen csak
ezekre kell forditani, s amit rolok a theoria. mondhat,
az minden egyéb, dltalunk nem érdeklett nemekre is.
kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmazhaté. Az epi--
grammai kéltészet oly sok aldgazatokra oszlik el, hogy
mindeniket bizonyos osztdlyozat ald vonni firadsigos
dolog volna s ha valaki tenné is, munkéja alig lenne
tobb, mint sz0kdnyvi magyardzat.

II1.

Ertekezvén az epigrammdk nemeir§l egyenként
véve, alig maradt valamely theoriai szempont érintet-
Ientil; néhdny helyt pedig a dolog 6nkényt vona hosz-
szabb magyardzatot maga utdn, hogy most ezen sza-
kaszban, mely az epigrammék kozonséges tulajdo-
naikrdl szdéland, csak kevés marad emliteni vald.

35. Ha a II. szakaszban el§adott nemeket egybe
fogva veszsziik szemiigyre, tapasztalni fogjuk, hogy az
epigramma oly koltemény, mely valamely jelenné tett
targy egyes tulajdondt bizonyos szorosan meghatdrzott.
ponthoz fiiggesztve adja el§. A kolt6, tudniillik, tdr-
gysnak jelenlétet ad, s benne valamely tulajdonsdgot
fedez fel, vagy egy maga dltal taldlt tulajdonsdgot poe-
tai val6szintiséggel kolt red, el6addsat akként alkalmaz-
tatvdn, hogy a mii egészébél egy bizonyos pont, mely-

‘ez minden vonds mérve van, s melybdl a koltsi képnek
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tekintetnie kell, szembettldleg feltéinjon. Mind ezt ro-
vid, numerosus, eleven beszéddel elgadva.

36. Ezen kevés, definitio helyett szolgdls, voni-
sokbdl konnyi kitaldlni az epigramménak kirekeszt6leg
-8aj4t requisitumait. Azok mellett, jelesiil, melyeket az
aesthetika dltaldban minden kolteményben megkivin, a
targy eleven jelenléte, haladékony eldadds, czélpont,
egység, s végtére — ami ezen két utolsébdl veszi 16-
telét —rovidség, azon sajitsigok, melyek kizonségesen
az epigrammabol kimaradhatatlanok. :

37. A térgy eleven jelenléte élet, mozgds,
személyesftés idediban oszlik fel. Vagy, hogy az egész
miivészi titkot kevés széban kifejtsiik, a lelketlen dol-
goknak emberi tulajdonokkal rokonsigha hozatala esz-
kozli a tdrgy eleven jelenlétét (Hasonlitsd 9—14) *).
Midén egy elvont s kiilsé érzékek 4ltal meg nem fog-
hat6 dolog mondatik el, abban nincs tirgy eleven je-
lenléte, hanem csupdn testetlen gondolat. Ellenben ha
az ideat valamely személyesitett s emberi tulajdonokkal
felruhdzott alak mondotta el, ha az észrevétel bizonyos
személyre volt alkalmaztatva, a gondolat képben adva
sth. ime ezen esetekben mdr ldthaté lett az eleven je-
Jenlét. Sziikség, hogy az epigrammatista erre forditson
féképen figyelmet; mert ezt elmulasztvdn, kdnnyen
aphorisma-irévd valhatik. ,

38. A czélpont az a végsS gondolat a kdlte-
ményben, melynek kiemelésére vagynak minden egye-
bek haszndlva. Mihelyt valamely mellék idea ezzel 0sz-
vefiiggésben nincsen, birmely tokéletes lett legyen is
magdban, czéltalantl haszniltatott; s az epigrammdnak
épen oly drtalmdra van, mint az eposi nagy alkotviny-
nak a vele 6szve nem font és sz6tt episéd. A czélpont-
nak a kiltemény legérdekl8bb gondolatjit kell ma-

*) Lehetne mondani, szélesb értelemben, rerum intellectua-
lium corporatio. Mert a kisltészet nem szenved merd intellectudlis,
valamint nem merd materidlis tdrgyakat sem, hanem a kett6bél
egygyé lettet.
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gdban foglalnia, s minden lehetd fortélyokat munkéba
vennie, hogy az olvaséban szfv s lélekre hasson. Innen
kovetkezik azutdn, hogy minden epigramménak csak
egy czélpontja lehet; mert ez a superlativus gradus az.
¢rdekletben kizdrja a tobbség észfogatjit*). Ha ezen
észrevételt szemiink eldl el nem veszitjiik, konnyti leszen
megmagyardznunk: mennyire van Scaligernek igaza,
midén az dltala igy nevezett differtum epigrammé-
nak, hol minden distichon sajét és kiilonds czélponttal
bir, adja minden egyebek felett az elsdséget ; holott azt.
kell inkébbdra mondanunk, hogy az ilyetén elmejdtékok
a helyett, hogy ,,s0kat adndnak egyben,* mint Scaliger
mondja, végtére a sokban sem adnak egyet, legalabb
tokéletest nem.

39. A haladékony el6adds, mely leginkdbb
a tobb distichonokbél 4116 epigrammdkban észrevehetd
(mint példddl a 30-b. idézett), a szavak és gondolatok
fokonként emelkeds vagy esd kovetkezésébdl tdmad.
Ezen haladds az el6addsban egy soha eléggé nem be-
csiilhetd tulajdon, s azt a theoretikusok 4ltal emlegetett
aesthetikal interessét f6kép ez szerzi az epigram-
méban. Ebb§l szdrmazik azon rend, mely szerint a kol-
temény tokéletlenekrol tokéletesbekre hdg, s a viszonyos
tokéletnek legfébb pontjival végzddik. Azonban ezen
tokélet nem magéra a gondolatra, hanem azon érdeklett
erdre nézve vétetik szdmba, melylyel az olvaséra mun-
kél. Mert kiilonben az kévetkeznék hogy, mid6n a gondo-
latok menetelében nincs emelkedés, hanem épen ellen-
kez6, ott egyszersmind haladds sincsen; mely 4llitds
rokon a képtelenséggel. Ki a Martidl epigrammédjdt
(30) figyelemmel olvasta, az el6tt nyilvdn van, hogy
ott, bir az idedk quantitative hanyatlanak, az érdekleti
er8 az olvaséra nézve pontrél pontra emelkedik, s a ha-
ladédst kézzel foghatdlag mutatja. Vannak kolt6k, még

*) Der doppelte Gesichtspunkt ist in der Poesie kein gerin-
gerer Fehler, als in der Perspectiv, mond Lessing. Stimmtl.
Schriften, Berlin 1796. I. Th. 1. 148,
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a jobbak kozott is, kik ezen dltalunk itt széba vett ha-
laddst, mds ettél killonboz6 nemiivel igyekeztenek ki-
potolni, haladdssal, tudniillik, az idében. De nem
nagy szerencsével. Mert ez érdekletet nem hoz az olva-
séra nézve, 8 nem gerjeszt aesthetikai interessét. Nem
kevésbbé hibds gondolat, mint a haladdst az id6ben
drdmai actio forrdsdvd tenni. A példa taldn nem leszen
sziikségtelen.

Aon berkeiben zaj nélkiil folyjon el éltem,
Mintkristdlycsermely myrtusok rnyai kozt.
Olykor kis felhé vig kedvem egére borilhat,
S a szerelem, mint nap, szérja szelifden el azt.
Konnyt lélekkel l4ssam kozeliteni végem,
Skedvesemen fiiggve hinyjanak el szemeim.
Emlékil nyfljék minden kikeletre porombél
Gyészl6é hivemnek siromon egy nefelejts.

Hol van itt az az emelkedd kovetkezés az idedk-
ban? Az lithaté, hogy az epigramma els§ distichona
az ¢let felvirtlt szakdban jatszik, a végs6 distichon pe-
dig a sir nefelejtsével végzi szerepét. De emelkedett-e
ez dltal az érdekleti er6? S a vdltozds, mely tértént,
egyéb-e, mint haladds az id6ben ? — Ismét:

Mint a kék égbdl kimosolygé csillagok éjjel,
Oly kiesen fénylok mennyei szép szemei.
Arczain a liiom 8 a rézsa tlelgetik egymdst :

“Trént Amornak ajénl bibora ajkainak.
Eg, de szelid kivénati, mint Auréra konyii,
Oly tisztdk, s havazé tél fedi keble nyardt.

Ha az olvasé prébat teszen, s a kiilonben igen
szép darabnak distichonait ellenkezéleg rendeli el, mint
most sllanak; hogy tudniillik az els6 foglalja el az utdl-
sénak helyét és viszont — vagy akdr mint zavartassa-
nak dezve és vissza egymds kozott a distichonok — ta-
pasztalni fogja, hogy a darabon egyéb vdltozds, mint &
distichonok szétheﬁ'hezése, nem tortént ; s az epigram-
mai érdeklet sem kisebb, sem nagyobb anndl, mint el6bb
volt. Csalhatatlan jele a haladds és — ami ennek tobb-
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nyire kovetkezése szokott lenni — czélpont nem lété-
nek. Egy méds epigrammairé a maga Faustina czimi
darabjat, mely ezen utdbbik utdn van dolgozva, annyi-
ban tobb szerencsével add, hogy, ha haladast nem is,
czélpontot legaldbb hozott belé; hamindjért egy isme-
retes matthissoni dalbdl is, elég hogy hozott, s dltala
epigrammiéja alkatjit tokéletesbbé tette. A darab ek-
ként hangzik:

Tizszeme s8zél, gyonyoriu nézése vardzsol oromre,
S véltva mosolyg Kész s Hesperus arczairél.
Szép kerek ajkainak szava égi melédia s Chéris

Ténczkonnyu léptei myrtusi berke koril.
Léng repiil6 haja hékebelére miivésztelen omlik,

S gyengéd szive, miként Venus Urdnia, szent.
Létni ez drtatlan kedvest, egy tiszta tekintet

A nagy Olymposnak mégusi tdja felé.

40. Az a belsé egybefiiggés, melynél fogva min-
den részek bizonyos pontban Gszveérvén egy egészszé
olvadnak, egységnek neveztetik. Nincs aga a szép
miivészségrek , melyben egység nem kivdntatnék, s
ugyanazért e helyt, hol c¢sak az epigrammdnak kire-
keszt6leg sajét tulajdonai érdekeltetnek, réla hosszabb
8z6 nem lehet. Elég legyen azt mondani, hogy minekuts-
na az epigrammdban minden, még oly parényi vétek is,
szembedtldleg feltiinik, sziikség nagyobb gondot fordi-
tani red, hogy ezen, egész alkatot 6szveduld egység
hidnya benne ne taldltassék.

41. A révidség nem egyéb, mint a szavaknak
és kitételnek bizonyos ponthoz czélirinyos mérséklete.
Oka az epigrammai rovidségnek magdban a dolog ter-
mészetében alapszik. Maga azon észfogat, hogy az epi-
gramma csak egyetlenegy pontot emel ki a térgyon,
kizér minden szélesb kicsapongdst. Nem kivéntatik
tudniillik ezen czélra, hogy a kiemel§ drnyazatok nagy
kiterjedésben tolduljanak eld, elég ha egy tomegbe ve-
r8dnek a centrum kortl 6szve Mert contrast, melylyel a
tirgyak kiemeltetnek , nem sokasdgnak hanem kiilon-
“8zésnek resultdituma; kovetkezdleg nem nagy hely
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a térben, hanem erd és energia a kiilonb6zésben, legyen
a rovidségre nézve vezér maxima. Egyébirdnt az epi-
thetonokkal kimélve élés, a perijhrasisoknak s minden
a tdrgytdl tdvolabb eltéréseknek szorgalmas kikeriilése,
sziilik a legjézanabb révidséget , s ha az epigrammdnak
minden részei szoros irdnylatban vannak a czélponttal,
a versek hossziisdga, vagy a sorok nagy szdma nem eziil
a rovidség postnldtuma ellen vétket. Ilyetén gondola-
tokat mond el Martidlis epigramm4djiban ad Cons-
conium:

Consconi, qui longa putas epigrammata nostra,
Utilis zngendis axibus esse potes.

Hac tu credideris longum ratione colossum,
Et puerum Bruti dixeris esse brevem.

Disce quod ignoras: Marsi, doctique Pedonis
Saepe duplex unum pagina tractat opus.

Non sunt longa quibus nihil est quod demere possis:
Sed tu, Consconi, disticha longa facis.

Azonban, nehogy egy vétek szorgalmas elkeriilése mds
taldn még nagyobbat sziiljon, sziikség a koltének figye-
lembe vennie azon veszélyt, melynek az értelem van ki-
téve a szertelen rovidség-vaddszat mellett s 1épteit ily
félelmes szomszédsdgban Gva tennie, hogy ama hordtiusi
ismeretes észrevételre a kritikusnak onkényt okot ne
nydjtson.

42. Még az antithesis is, mely a kiilonb526 dol-
gokat egymis ellenébe helyhezi, igen becses szer az
epigrammskban, s az elme nyildnak kivdltkép hatalmas
rigdja. Ez a gnémdt sokszor oly kozel hozza az epi-
grammahoz, hogy miatta a kiilonboztetésben a nem
egészen gyakorlatlan is konnyen zavarba johet. Miként
emeli, hogy példdt mondjunk, ezen aenigmai gnéma
becsét az antithesis:

A szerény.

Hédol az érdemnck, nem tudja, nem érzi magdét;
Mist ha dicsérnek oril, mds ha dicséri pirdl.
Szentmiklgéssy.
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43. Ha olvasdink k6z6] ne talin egy némely azon
kérdést tdmasztand: melyek legyenek az epigrammaénak
egyéb apré kolteményektdl elvilaszto jegyei, annak azt
felelnék , hogy a czélpont és haladékony elGadds. Ha
valamely egyes targyra irt kisded poema egyszerti, vagy
elmés végzettel azonnal epigramménak mondathatnék :
mi volna szebb epigramma, mint az andkreoni dalok?
Egy része ezeknek antithesisb6l dll, olykor elmés ki-
menetellel; sok k6z8l6k poetai descriptio : de a gyakor-
lott szem azonnal rdjok ismer, hogy egyike sem epi-
gramma ; nem, még a gérog egyszerii alakban sem. A
vers és szétagok mértéke ezt nem teszi egyediil : de mi
tehdt? Ugy tetezik, az az egészen mds hangja a darab-
nak a tdrgy festésénél, az érzelem menetelében. Az
andkreoni dalban nincs oly kitetszd, 8 egyszerti takaré-
kossdggal mérséklett successivitds bizonyos pont felé.
Ott nagyobb szabadsdg nyilik a tdrgy hfmzésgre. Azon
feltil, a legegyszeriibb dal sem mutathat fel oly sajit
centrum. koriil forgdst, oly egyetlenegy fécust, hol a
sugdroknak mindenike gy volna dsszegytijtve, mint az
epigrammdban. Az ilyetén darabok tehdt nem epigram-
mdk, s miért nem? ezen kérdésnek oka végtére a czél-
pont és haladds nem létébe esik vissza; mely hidny be-
toltésével nagy szdma ezen daloknak kinnyen epigram-
mdvd viltoztathatnék. Vildgos jele annak, hogy a kél-
tés nemei kozott amaz oly sok nehézségekkel feltaldl-
hatd kiilonség a formdban fekszik, s egyediil enné] fog-
va lehet az elvdlaszté vonalt néminemtleg a gyakorta
egymésba szov6do koltemények kozott feltaldlni.

44. A régiek epigrammdikat leginkdbb disticho-
nokban irtdk; nem példa nélkiil valé dolog, mint Catull
8 Martidlndl Idthat6, hogy jambus és hendecasyllabusok-
ban is. Az jak tébbnyire rimekben. A franczia s vele-
testvér nyelvek sziikséghdl ; a német taldn a kedvesebb
zengés miatt, mert a hexameter nem a legszchbmodu-
14tiojt verse ezen nyelvnek, mint azt dnmagok valljak
az igazsdgot oly igen szeret6 német irék. Minden eddig
‘smeretes versnemek kozott, az tjaknak mértékelt
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gyonyor( rimeiket sem véve ki, a distichonnak juta leg-
inkdbb az az ore rotundo loqui. Azt a teljes kerei—
séget, azt & bdjos moduldtiét, melyet ez a maga emel-
kedd hexameterével a beszédnek kolesondz, nem lehet
nem érzeni. Ez az oka, hogy a finom gorog fiil ezt hal-
lotta legoromestebb a maga epigrammajabdl, mely oly
igen kedveli a numerosus beszédet, zengeni. Ugyanezen
okbél nem lehet eléggé magasztalnunk epigrammatis-
tdink bolcseségét, hogy érezvén azon szép orok becsét,
melylyel sajdt nyelvoket minden most él6k felett a vég-
zetnek megdldani tetszett, ama kedves harmonidji ma-
gyar distichont kezdték az epigrammdban haszndlni,
mely dltal benniinket azon helyhezetbe tettenek, hogy
jelennen, minekutdna egykét jobbjainknak s kéztok
leginkdbb Kazinczynak, szivet és fiillet bajlé dis-
tichonaikban az epigramma oly tgkéletre hdgott, nem
Iehet tsbbé okunk félni, hogy valamely gondolatlan
eléggé durva lehessen epigrammatistdinkat a franczidk
kevésbbé tokéletes mdédjdra vezetni.

Iv.

45, Az epigrammai virdg azon f6ldon fakadt ki,
mely minden nagyot és szépet magabdl teremte ( 4.),
8 ott ért oly virtlatot, melynél szebbet még semmi ég
alatt sem nyerhete. Mert ha tagadhatatlan is a martidli
epigrammék becse, az mindig valé marad, hogy a rom-
latlan izlés 6rokre kedvesebb tdpldlékot fog lelni a go-
rog sentimentdl darabokban, melyek az érzelem hirjait
penditik meg, mintaz elmének inkdbbédra csak meglepést
gerjeszt6 szikrdi kozott, s merjilkk dllitani, hogy azon
miibird, ki nem csak a hideg ész intéeét, hanem egy-
szersmind a sziv melegebb dobbandsait is figyelembe
tudja venni, a martidli darabok felett drokre a gorbg
miiveknek fog nyujtani koszorit.

46. A legelsé gorog epigrammai gytijteményt —
Anthologidt eajdt névvel — Meledgrosnak koezon~



44 BAJZA SZEPTANI 1RASAL

hetjiik *). Ez a sok hdldt érdemls tyrusi gorog, ki ma-
ga is egyike az Anthologia diszeinek, nagy szorgalom-
mal vdlogatta Oszve, mintegy mdsfél szdzaddal a ke-
resztény évek kezdete eldtt, hazdja nyelvének epigram-
mdit. Hogy védlogatdsit sok gonddal tette legyen, mu-
tatjak a felhozott kolték, mind annyi csillagai azon kor-
nak, s az az § sajit darabjain feltiin6 csin és kényes
1zlés. Haolvastuk a Diokleshez irt levélben elszdm-
141t negyvennégy nevet ; ha tekintetbe vettiik, mily ked-
ves gyonyoriiség vala neki ezen apré 'kolteményeket
egybe gylijteni,s miképen hasonlitja mindeniket virdg-
hoz, s maga mint répdez méhként szerte k6zottok, hogy
bel§lok gyonyortiséget szivjon; s midSn halljuk, hogy
-ezen kincsek nincsenek t5bbé, s ugy elvesztek — talin
orokre — hogy sok koltdt egyeddl anévlajstrom ismer-
tet, kik kiilonben, mint néhdny hétra maradt toredékek
mutatjdk, mélték valdnak Theokrits Andkreon,
vagy Sappho és Simonides mellett 4llani ; s lelkiink-
ben felébred annak gondolatja, hogy gorogdk csak egy-
szer éltenek e foldon: melyikiink fog egy szdnakozd
sohajtést a meledgrosi Kor 6ndtdé]l megtagadni?

Szdzotven év utdn Thessaloniki Philippos
gytjte a maga kordig élt § még a Koréndban meg nem
jelent k6ltdk mfiveibdl egy mds hasonlélag nagy becsl
flizetet. A korunkra dltalszdllott darabok fdjdalmas
emlékezetet gerjesztenek benniink tdrsaiknak elveszte
miatt ; mely annyival inkdbb érezhets, minthogy Me-
ledgros és Philippossok dltalok nem nevezettektdl
is valogattak epigrammdkat, ami nyilvinnd teszi, hogy
benntk tobbet vesztettiink, mint amennyit a névlajst-
rom mutat; pedig hihet6, hogy 4ltalok minden 0szve-
gytijtetett, mit csak egy jobb izlés javallhata **).
#) Amit az Anthologia torténeteirs] mondunk, nagyobb
részint Herderbél van véve. Lésd J.G. Herder's Simmtl. Werke.
Wien 1813. X. B.

*#) Az 1820-ban kijott lipcsei Conv.-Lexikon még két
Iyujteményrél emlékezik, melyekrsl Herder hallgat. Egyik a

adridn alatt élt Diogenidnus Herakleota, mds a XI-dik
‘zadi Strdtéé, ki a Meledgrosét tobbekkel bovitette.
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De mely sors! ime az Anthologidnak épen Antho-
logia dltal kellett veszélyt szenvednie. A justinidni 86-
tét iddszak (VI-d. szdzad) tudniillik, egy Agathias
nevii szerkeztett sz4mlal, kia maga s més Philippos
utén élt kolték miiveit hét konyvbe gytjtotte. Mi vala
természetesebb azon korban, mint hogy ezen kisebb
gytijtemény, melynek tdrgvai s eléaddsa médja az idé
szellemével rokonabb volt, a régiségnek ama szebb ha-
gyomdnyait feledékbe temesse. Valéban a meledgrost
és philipposi Anthologia egészen elenyészett volna,
hanemha egy negyedik beldle legaldbb némely marad-
védnyokat megmentene.

Ez a nagyedik szerkeztet§ Konstantinus Ke-~
phalas volt, s gy(ijteménye a hdrom el§bbi ftizetekbgl
tdmadt. Miként valogatta legyen a darabokat, nem
akarjuk feszegetni, hdldval tartozunk inkdbb, hogy any-.
nyit is iparkodott a vég veszélytsl megmenteni, meny-
nyit ezen negyedik gytijtemény sltal birunk, ha egyéb-
irdnt kénytelenek vagyunk is megvallani, hogy & vala.
az, ki a maga Anthologiikbdl 6szvealkotott Anthologi-
djdval leginkdbb eszkozlé ezen becses miivek vesztét.
Mert eléde, A gathias, legaldbb illetetlentil bagyta
a meledgrosi és philipposi Koszortik szép fonadékat, 6
pedig szétbontd és kifosztogatta.

Azonban még ezen negyedik gytijteményt is csak
a Maximus Planudes *) konstantindpolyi szerzetes
szorgalmdnak koszonhetjiik. Ez a XIV. szdzad embere
a kephalasi gyfijteménynek egy ujabb alakot ada. Ké-
nye szerint teve benne felosztast, kihagydst : Gjabb da-
rabokkal szaporitd a régieknek nem becsét, hanem in-
kdbbéra csak szdm4t, s ez a compilétié az, mely a leg-
els6 nyomtatdst érte.

Kephalas Anthologiijébdl egyetlenegy kézirat
maradt fenn a heidelbergi konyvtirban, és szerencsére,

#) Ugyanaz, ki a XIV-dik szdzadban Aesopus neve alatt
egy mesékbol 4ll6 gyajteményt ada ki. Ramler’s Batteux
Leipzig 1769. I1L B.
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minekel6tte ez a kincs Rémdba 4ltalszdrmazott volna,
Salmasius kezeibe jutott, ki azt lemdsolta. Ezen mé-
solat késGbben tobb itt-ott felfedezett darabokkal sza-
porodva Reiske dltal Anthologia Graeca névalatt
Lipcsében 1754. kiadatott. Ezekbé§l, s msds Gjonnan
talaltakbol, fond kés6bben Brunck azt a gazdag Ko-
szorit, mely az Analecta veterum Poetarnm (Argent.
1777. T. I-111.) czimii kitetekben taldltatik. A heidel-
bergi, most mar vaticini, kéziratot Jakobs mésolta
le 4jra Rémdban, s megtoldva éles kritikai jegyzeteivel
kiadd: Anthologia Graeca ad fidem codicis vaticani edita
1813—1817. Ennyit az Anthologidrél historiai tekin-
tetben.

47. A mivelt Eurdpa literatirdval dicsekvé nem-
zetei kozt alig van egy, mely az Anthologidbdl ne bir-
na forditdsokat; egész konyveknek forditdsait azonban
csak az Uj latin literatira mutathat, s cz is olyakat,
melyek kritikai figyelmet alig érdemelnek; s aki tudja,
mit teszen egy holt nyelvbsl mds holtra forditani,az ezen
elesigdzott grammatikai forditdsokat nem fogja kezébe
venni. Szerencse, egy herderi forditdssal birni, eddig még
csak a német nemzetnek juta; s dmbér a Herder dol-
gozdsai sem mentek nzoknak gancsaiktol, kik a szavak-
hoz tapadt sanyart forditdst kedvelik: de a jézan orok-
k¢ javallni fogja az ilyetén szint és charaktert visszaadé
utdnképzeteket. Magat a gorg Anthologidt valamely
ayelven adni szinte Uigy szertelen nehézségekbe fog ke-
r(lni o tdrgy kicsinységéhez, mint Voesnak Homért
forditani a tdrgy nagysdgdhoz képest. Nem oly gyer-
mekjdték, tudniillik, mint els§ tekintettel vélnék, ezen
kényes virdgokat tigy altaliiltetni, hogy sajit szinoket
€s illatjokat el ne veszitsék, s épen azért, midén e helyt
azon Shajtdsunkat teszsziik nyilvdnnd, hogy bér honi iré-
ink k26l villalkoznék egy, ki a gorog foldnek ezen ked-
ves termékeit a magyar ég alatt is virulatra hoznd, annak
egyszersmind ajdnlandk, hogy a herderi szempontokat
tartand figyelemben; mert csak ez titon volna lehetd a

orditék egyik veszedelmes 6rvényétsl, attél a feszes és
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nehézkes hiveégtsl, megmenekednie. Néhdnyan mér ed-
dig is tettek probskat, s bsr nem mondhatni, hogy nagy
szerencsével : de legaldbb hajlandékkd teszuek benniin-
ket hinni, hogy egy magyar Herder nyelviinknek még
szerencsésb Anthologiat is adhatna, mint a német a ma-
ghénak adott volt. Mér felebb is volt szd felle, mike-
pen a német distichon modulétidja a gordg és rémainak
oly messze alatta marad, s hozzdjok a magyar mily ko-
zel 4ll, s aki érzi, ¢nmagdval Herderrel, mint emeli
becsét az epigramménak azon kerekded gordiilet, azon
bdjos numerositis, mely a gorog hexa- és pentameter
sajitja, az nem fogja kétleni, hogy nyelviink mér ezen
tulajdondndl fogva is hasonlébb mdsolatait adhatnd a
gorog epigramminak, mint a vossi és klopstocki hexa-
meterti nyelv *).

Haegy Deiky Zsigmond ifji kordban s gyakor-
latlan kézzel ily forditdst adhata, mint példsul ez:

Jdmbor utas, ne siess, e tdjon szunnyadoz Echo:
Koltsd fel, sz6lj hozz4, szép szava visszafelel.
Hogyha te hallgatsz, 6 sem sz6l. — A tiszta lednyka

Senkit nem szélit, s visszafelelni kegyes.

Wanderer, siume! Du gehst die schlafende Echo voriiber:
Wecke sie auf, sie spricht; freundlich antwortet sie dir.

Aber schweigst du, schweiget sie auch. Die bescheidene Jungfrau
Redet nicht an; siggiebt liebliche Worte zuriick. Herder.

mennyivel inkdbb lehet reményleniink, hogy valamely
gyakorlott s azon feldl koltsi szellemtsl vezetett kéz
ezen epigrammékat nyelvinkre sok szerencsével hoz-
hatnd dltal. Dedkytdl az Erdélyi Museum tobb ily
utdnzdsokat mutata, s ha kevesbbé sikertiltek is, izlését

*) Unsere Prosodie starrt von einsylbigen unbestimmten
Worten; Hiatus singd in ihr fast unvermeidlich, und wenn der Vers
seine Fligel mit frshlichem Spiele auf- und zuschlagen soll: so
achleppt sie sich oft in mithsamem Gange daher, treu dem Him-
mel unter dem sie ertinet. Den Griechen hatte die Muse gegeben,
mit offenem Munde zu reden; Gesang floss von ibren Lippen; Ge-
sang spricht auch von ihren Steinen. Herder.
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a vdlasztdsban igazoljak. Dicséretet érdemel, hogy egyéb
elhallgattassék, a szindék ezt azigen szép darabot adni:

Zeiten hinab und Zeiten hinan, tont ewig Homerns
Ewiges Lied; ihn kront jeder olympische Kranz.
Lange sann die Natur, und schuf; und als sie geschaffen,
Ruhete sie und sprach: ,,Einen Homerus der Welt.*
Herder.

Miiltak id6k s miilnak, de Homér szent lantja orokké
Zengedez; 6t illet minden olymp-koszori.

A nagy Zeiis habozott, mig végre teremte vildgnak

1y koltét, s ,,Egyet, monda, teremtni elég,*
Dedky.

Egyike a gorog Anthologia legs:zebb miiveinek ;
de itt a magyar messze utdna marad a németnek, s a
fenség, mely a Herder két végs6 sordban van, De-
dkyndl elenyészett.

48. Azon Anthologisban, mely mwainap kezeinken
forog, epigrammék, mesék, idyllek s egyéb apré lyrai
darabok foglaltatnak; mert arégieknél ezen nemek nem
voltanak egymdstél elosztva, st gyakorta az egy epi-
grammai név mindeniket magdba foglalta volt. ,,Sive
epigrammata, sive idyllia, sive eclogas, sive (ut multi)
poematia, seu quod aliud vocare malueris, licebit voces :
ego tantum Hendecasyllabes praesto.* mond Plin. Caec.
Lib. TV. Ep. 14. Korunkban mindgazéaltal, melyben a po-
esisnak egy sajit philosophidja tdmadt, ezen nemek ko-
z6tt & hatdrzé vonalt nem ismerni hiba volua. Az epi-
grammik — mert ehelyt csak rélok lehet sz6 — nagyobb
részint sentiment4l darabok, s ez a sentimentalismus ki-
terjed nemritkdnazokra is, melyek didaxistfoglalnak ma-
gokban: elmésség csak egy igen kis osztdlyzat felett van
elontve. Mindeniitt megismerszik rajtok a gorog miivész-
ség charaktere,a nyigalom, mély érzet s még is viddm de-
riiltség ; mindenhol tiszta, gyongéd emberi érzelem mu-
tatkozik, mely hasonlét kivin az olvaséban is, hogy ér-
tessék; s az az utélérhetetlen gyermekded egyszertiség,
mely még a homeri eposra is annyi béjt, annyi kedves-
séget olvaszt, ceaknem minden darabon, mely a Mele-
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dgros és Philippos kordbdl szdllott reank, észreve-
heté. Foglalatjok nagyobb részint valamely 4rtatlan
6rom, édes dbrdndozds, finom, s kedves érzettel teljes
reflexid, mely a szivet észrevehetetlen bajjal melegiti el.
Magokat az elmés darabokat is, melyeket a mi korunk-
ban gyakorta vadsdg bélyegez, a gorogtknél ritkdn
hagyja el az az egyszerii csin, az a szerctetre mélté
miivésztelen grétia. S ime ez a gorog epigramma képe,
ezek azon tulajdoni, melyeket az uték( r tavolrdl kovet :
de elérni nem tud.

49. A hellen f5ldrél dtvdndorlott az epigramma a
Tiberis partjaihoz; s itt a rémai komoly és sanyartian
férfias nemzetnél elviltoztatd alakjit. Levetkezte a ma-
ga gyermekded kecseit 8 deriilt sentimentalismusit; s
oly formét veve magdra, melyben régi hazdja csak néha
szemlélhette volt. Ha nem mondjuk is, az olvasé érteni
fogja, hogy beszédiink azon alakot czélozza, melyben
Martidl a maga darabjait elénkbe dllitd. Szdndékunk
a kiilnyelvek epigrammatistdirél futdlag szélni, s erre,
ugy hiszsziik, elég minden nemzetekbél csak a legna-
gyobbak felél emlékezni, kik tgy tekintethetnek mint a
tobbinek képviseléi. — Azok koz6l, kik a régi rémai s
djabb latin nyelven frtak, Catull, Martidl, Auso-
nius és Owen legméltébbak a figyelemre.

50. Catull vég szakdban élt a rémai respublic-
nak. Tobb apré kolteményeket irt, melyek kozott epi-
grammgk is vannak. Némelyek dltal egészen epigram-
matistdnak tétetett, holott darabjainak nagy részén alig
van a rovidségnél egyéb epigrammadval rokon sajitsdg.
Azokon, melyek szoros értelemben epigrammdk, szem-
betting konnyiiség van a leleményben, fordulatban e
gondolatok kifejezésében; a nyelv és el6adds kedves,
mint azon kornak minden iréindl; s az elmésség finom.
Némely darabok érzelemtdl vannak atlehelve, x_nely sa-
jétsdg Catullta gorogdkhoz kozelebb teszi, mint min-
den més rémai epigrammatistit.

51. Az elmés epigrammik Martidlban hdgtak
a tokélynek azon fokdra, melyet még senki feliil nem

4
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haladott, s kétleni lehet: ha valaki elért-e. De Martidl-
nak ez is aztdn minden érdeme. Typust, az Anthologia
cpigrammdiéhoz hasonlét, ndla hidba keresnél. Senti-
"mentalismus sem az a deriilt gorég, sem az az Gjabb s6-
tét, az 6 darabjait nem melegiti. Még csak ily kdltemény
is, mint & Leanderre irt — mely a Spectaculumok ko-
z6tt 4ll — ndla kevés taldltatik:

Cum peteret dulces audax Leandrus amores,
Et fessus tumidis iam premeretur aquis,

Sic miser instantes affatus dicitur undas:
Parcite dum propero; mergite dum redeo.

Pedig kérdés alatt van, ha a konyv, mely De Specta-
culis czimet visel, Martidl munkdja-e? Volndnak
okok nem is hinni, hogy ové. Mi kik egyébirdnt igen
szeretjiik, ha az ird sajit fejével itél, ez 1ttal az olvasd
kegyes engedelmébsl a Jovidn fejével bitorkodunk
itéIni, hogy beszédiink nagyobb hitelt nyerjen az isko-
14k bblesei el6tt, kik képzelt magassagokbdl szdnakodé
lenézéssel pillantanak mindenre, ami nem Scaliger,
vagy Jovidn, nem Muretus és Raphael Vola-
terranus, s még is itélni mer, habér javalva is: elég,
hogy vakmer6leg itélni mer, hol 6k csak csoddlni bd-
torkodnak. ,,Valerius Martialis, mond Jovidn (de
Serm. lib. IIL. cap. XVIIL.) artificiosissimus epigram-
matum acriptor, ita in iis quidem iocatus est, ut fre-
quentius carpat, quam delectet; tametsi e demorsione
ipsa delectatio quoque paritur. Sunt tamen dicta eius
in universum arguta, subtiliterque conquisita; abstrusae
sententiae, eaedemque rarae, salsae, aculeatae ; inven-
tiones vero maxime acutae ; verba autem praecipue ac-
comodata, quaeque non prima tantum facie atque in
ipso explicatu lectorem alliciant, atque auditorem: ve-
rum quae in eius animo relinquant tacitam quandam
quasi subtitillationem.* S ez a s214rd, metszd, éles fed-
dés, vagy az idézett szavak szerint demorsio, spi-
cula, dicta arguta, inventiones acutae, gyak-
ran epébe is mirtva, teszik charakterét a martidli epi-
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gramméknak, s bennok egyéb vondst nem kdnnyen le-
hetne taldlni. Egyébirint az elmés epigramma alkatjdt
illet6 postuldtumok ndla mesteri iigyességgel vannak
kielégitve. A szovevény természetét 6 tgy értette, a-
hogyan nem senki mds. Elméssége mindig eleven, s
benne az érdekleti ers a legszerencaésb calculussal van
mérve. Hirének igen sokat drta, az ujabb korban, az a
mindent nem kimél§ méd, mely tartaléktalan s lepletlen
4llitja a vétket az drtatlanabb szemek elébe, s innen jé,
hogy némely kiaddsokban igen sok darabjait nem lel-
hetni, melyek ezen észrevétel ald esnek. Mert a ko-
zépkor kritikdja, mely Athene és Réma nagyai felett is
hatdrtalan hatalmat usurpélgata, azon felil, hogy gram-
matikai sovdnysig volt, leginkdbb erkdlesi principiu-
mokon alapodott, s benne az aesthetikdnak csak mellé-
kes szerepet volt szabad jdtszania. Az Gjabb kor tudja,
hogy miibirénak csak azaesthetika szabhat birdlé szem-
pontokat, 8 & moralitdsra iigyelnie miitél6i kitelességei
kozott a legkisebb kitelesség, Ambir figyelmet érdemld
kitelesség. Itélete tehdt a kozépkornak megengedhets
ugyan; de hogy Naugerius, vagy egy szdndst ér-
deml6 Paulus Jovius ezen tekintetbél menvén ki,
Catullt a Martidl rovdsdra magasztalgatjdk, anndl
nem lehet nevetségesebb dolog az elétt, aki tudja hogy
‘Catull szinte oly mértékben, vagy taldn még inkdbb,
-obscoenus, mint Martidl *).

52, Dec. Mag. Ausonius nyelvmester, rhetor,
utébb galliai consul Valentinidn és Gratidn csd-
szdrok alatt. Példdnya az epigrammaban Martidl volt,

#) Paulus Jovius in Elog. viror. liter. illustr. in Marco
Antonio Casanova. — M. A. Casanovae, Comense Patre Romae
genito arguti epigrammatis palmam detulit illa ipsa Roma, seve-
rae auris iudicio superba nec unuqaam in confesso pudore poetis
adulatrix : quod lepida, et salsis finibus aculeata carmina factita-
ret. Elocutioni casta tamen puritas ac innumero saepe duro lenitas
defuit, qualis in Catullo praetenero poeta conspicitur; cum in-
geniose mordaci, et impuro Martiali persimilis esse mallet, ut.
uha praesertim peracutae circumductaeque sententiae gloria du~
ceretur eto.

e



52 BAJZA SZEPTANI IRASAL

de sokkal kevéshbé elmés, és termékeny tehetségii mes—
terénél, az eléadas erejében is messze utdna marads.
Nyelvének nem tuda csint adni, mint az a kor nem,
melyben irt. Aprébb kolteményei kozott vannak dara-
bok, s nem kis szémmal, melyeket epigrammak kozé
hely. ezni igen nagy tisztelet volna. Azonban Réma ké-
s6bbi k6lt8i kozott az elsébbek helyén all.

. 93.Owen a XVI-dik szdzad végén, és a XVII-
diknek elején élt. Dolgozdsai nagy részint gnomakbok
x‘illanak; de vannak oly epigrammdi is, melyek 6rokre
Jelese.k maradnak. Egyébirdnt, bsr kora Britannicus
Martialisnak nevezte, bér tdrsai dltal magasztaltatott, a—
l{ogyan senki mds nem — mint ezen ra késziilt tetras-
tichon is, mely az akkori kritika organonja gyandnt szol-
gélhat, mutatja:

Scripserunt Latii, scripsere epigrammata Graii;
Quos inter vitam nominis unus habet.

Excipite hunc; omnes superavit Oénus, et ipsum
Aequavit, si non et superavit eum.

— & még is oly torpe alak Martidl mellett, mint a m¥
legijabb regeiréink az dltalok iméddott, de rosszul, vagy
épen nem értett és szolgai médra utdnozott Kisfaludy
Sén{lor mellett, kiknek nyomorék sziileményeiket ldt~
va & jOzan, nem tudja, ha szénakozzék-e, vagy Réma
bolesével felkidltson: O imitatores! servum pe-
cus, ut mihi saepe bilem, saepe iocum, vestrz
movere tumultus!

54. Az tjabb nemzetek epigrammatistdi — vagy
azért, mivel a girog literatura nem volt oly ismeretes,
mint a rémai, vagy mert annak értésére a tobbség ke-
vésbbé vala fogékony (miképen korunkban), lehaté
hogy mind a két ok munkdlt, s egyik kovetkezése a
mésiknak — mind Martidlnak hajtottak térdet.
Kivilt az olaszok, spanyolok, és franczidk ezen mem-
ben nagy szerencsével Ka]adtannk. A franczidkrél ne- -
‘ezetesen, kiknél a nyelv oly gazdag tdra az elmés-

‘gnek, hogy ezen pontban velﬁﬁ egy nemzet sem mér~-
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kézetik *), Jenisch azt mondja, hogy ndlok minden ir,
vagy legaldbb mond néhdny epigrammst, s innen az a
s0k ezrekbdl 4116 hada a franczia epigrammaénak.

55. Ki azonban azt hinné, hogy ezen nemzetekre
nézve a gorog epigramma halottaibol fel nem tdmadott
Jegyen, igen tévedne. Elnek nilok a gorog epigrammak,
80t nagy divatban is vannak , csakhogy elvdltozott
-alakkal. Ami, tudniillik Helldsban, lyrai, drémai, vagy
-eposi, 8 nem ritkdn ezeknek kettejébgl, vagy hdrmdbdl
vegy(ilt forméban mutatta magdt, az djabb korban t5bb-
nyire tiszta lyrai alakba 6lt6zve dltalment ezen nem-
zetek apré dalocskdiba. Mert ki nem ismer réjok a so-
nett, madrigal, rondeau s egyéb nevekkel czimezett
kisded dalokban, melyek mind annyi elrejtett alaku szo-
kevények a barbaries &ltal feldult szép hazdbdl; azon-
ban sajétképen nem epigrammédk tobbé, hanem miivé-
#zi metamorphosis 4ltal epigrammdkkd lehets darabok.

56. Az olaszokndl Brignola, Loredano, Ala-
manni s a két Gozzi; a spanyolokndl Juan de Rufo,
Lopez de Vega, de Villegas, Argentola, Rebolledo; a
franczidkndl végre St. Gelais, Maynard, Gombauld,
d’ Acceilly, de la Monnoye, Boileau, Rousseau K. J.,
Piron, Senecé, Voltaire stb. adtdk a legjobb elmés epi-
grammadkat.

57.Az angol szellem tgylitszik terjedékenyebb
helyet kivdn, -hogysem az epigramma sziik korld-
tai k5z6tt mozoghasson; s taldn innen van, hogy ndlok
oly kis szdmmal taldlhatni miiveket a kioltészetnek ezen
nemébél. Pope, Swift, Curchill és Buttler irtak néhdny
darabokat, melyek azonban a franczidkkal nem mér-
kezgl_etnek. A legjobb angol epigrammik eddig a Pri-
oréi,

58. A németekre is inkdbbira a martiali, mint a
gorég epigramminak vala befolydsa. Mert, ha Opitz
€s Logau darabjain némelykor gordg szint taldlhatni

#) Ldsd Jean Pau!, Vorschule der Aesthet’k. IX. Prog.
iiber den Witz
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is, miiveik nagyobb része martidli elmésséghe vam
mértva. Wernicke pedig annyira Martidl, ameny-
nyire igen kevés minden mds nemzeteknél. Ezen hdromx
képviseldje a német epigramma el6kordnak még ma is
igen szép fényben ragyog az epigrammatisték sordban.
A kozépkor Wernicke nyomain ment, 8 ezen pilya.
resultdtumi Kaestner, Gdocking, Kretschmann
és Lessing; nagy részben Ewald és Kleist is. Az
tjabbak kézt Schill er némelykor Martiél felé hajlong;
azonban darabjain inkdbb van gbrog, mint martidli
szin. Herder a gorogoknek, kiknek nyomait kovette,.
igen szerencsés tanitvinya; de a legszebb koszorut ta-
lén minden djabb kolt6k k6261 Goethének adéd az epi-
grammai Miisa. Csaknem minden darabocskdin megis-
merni a nagy mivészt, ki a forma felett hatdrtalan
hatalmat gyakorol; s az epigramma alkatjit, s azo-
kat a miivészi fordulatokat senki sem értette még nem—
zetének koltdi k6z6]l annyira mint 8, s ezen tekintet-
ben taldn csak az egy Lessing lehetne vele 9szve-
mérhet§. — Schiller adott oly mtiveket, melyek 6t
az elsé német epigrammatistak kozé teszik; de sokd-
rél epigrammdinak azt kell mondanunk, hogy bennék
azt a gazdag, s dltala tobbnyire nagy szerencsével hasz-
ndlt, didaktikai lelket itt kevésbbé lehet szeretniink,.
mint egyéb miiveiben, mert ez kapja ki 6t a Goethék
és Lessingek fényes korébsl igen gyakorta oda, hok
a gnémairék iskolamesteri komolysiggal reflectdlnak és:
bolcselkednek. Ezen dolgot nem kellett vala figyelem
nélkiill hagynia a dicséretre mélté buzgalmi Sze-
rényinek, ki schilleri epigrammdkat igyekezett ma-
gyartl adni; mert a helyett, hogy szdraz reflexidkkak
ajdndékozott meg, melyek a felvett epigrammai czimnek
meg nem felelnek, birtokdba tehetett volna benniinket
Schiller azon epigramméinak, melyeknek poetai becse
orokre kétségbevehetetlen leszen. Ezen észrevétel el-
monddsat anndl sziikségesebbnek véltiik e helyt, minél
tobb iigyességét tapasztaltuk Szerényinek a kiilnyelvi
miivek visszaaddsdban.
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V.

59. Az eddig elmondottak benniinket azon pontig
hoztanak, hogy mér dtmenetelt tehetiink a jelen érteke-
zés 0todik és vég szakaszdra, mely sajit nemzetiink
epigrammatistdit fogja térgyazni.

Ki a magyar literatira torténeteire, hacsak a milt
szdzad kozepéig is kitekinte, s tudja, mily nagy befo-
lyésa volt legyen a franczia literatirdnak, szinte Falu-
di éta, irdinkra;az el6tt figyelmet érdemld dolog lehet,
hogy a franczia epigramminak, — mely mint felebb
mondatott, sok ezrekbgl 4116 had — mind e mai napig
legkisebb befolydsa sem vala a magyarra, s6t forditdst
is alig taldlhatunk, mely ezen nemzet nyelvébdl tor-
tént volna. Hihet6, hogy a mi franczia magyarjaink,
Bessenyei, Barcsai, Orczy, nem érzettek magok-
ban epigrammai tehetséget, hihetd, hogy nem tartottdk
méltdnak a poesis ezen kisded nemére fogyasztani az a
nélkiil is kozépszertileg kapott erdt; hihets, hogy az
epigramma az dltalok szeretett lasst léptekkel huzako-
d6 versnemben elveszté szokdel6 elevenségét, s fondkil
verdezte fiileiket. Akédrmelyik lett legyen oka az el6-
szdmléltak kozél, elég, hogy a dolog ekként volt, s a
magyar epigramma els6 nyomait nem Bessenyei vagy
Barcsaindl, hanem a rémai literatiira két tanitva-
nysnak Bardti és R4jnisnak miivei kozt taldljuk.
Mihelyt, tudniillik, ezen sok halit érdemld két f1énk a
rémai, vagy inkdbb gbrig lant zengzetének nédlunk ma-
sodszor ads dletet, azonnal feltdmada az epigramma is.

60. Kazinczyig, ki a magyar epigramma te-
remtéje gyandnt tekintethetik, Barétin és Rdjnison
kivil, Verseghy és Virdg azok, kik ezen nemben
prébékat adtak. Baréti és R4jnis mindketten kis
mértékben birtanak koltéi tehetséggel, s ezen kis tehet-
ségiket is elfojtd a rémai kolt6k szertelen utdnozdsa; s
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innen j6, hogy valamint egyébhol, iigy az epigrammai
pélyén is magoknak fényt nem szerezhettek. Verseghy,
mint kizonségesen tudva van, kevés eredetiséggel birt.
Az Aglijdban kiadott legtobb daraboknak origindljaira
kivélt a német k5ltdk muokdiban ujjal lehetne mutogat-
ni. Ezen észrevétel aldl nem tesznek kivételt az & epi-
grammdi sem, s minekutina mi e helyt csak eredeti
miivekre fiiggesztjiik figyelmiinket, inconsequentia vét-
kével védoltathatndnk, ha Verseghyt mint epigram-
matistdt theoriai szempontra vennék.

61. Virdg vala az els6, ki sajit értelemben ere-
deti epigrammdkat adott. Stadiuma a koltés ezen ne-
mében, mint a rémaiak tanitvénydhoz illett, Martidl
volt; de ki fogja tagadhatni, hogy épen ez a martiali, s
kirekeszt6leg martidli stadium tevé, hogy Virdg mint
epigrammatista azon tokélyre el nem jutott, hova kol-
t6i tehetségénél fogva eljuthatott vala. Ki a martidli
epigrammdkban el6haladni kivén, szitkség, hogy médr
sziiletésével bizonyos mértéknyi elmésséget hozott le-
gyen: pedig Virdgnak épen ezen 6rok juta igen szfi-
ken. Mi legalibb meggy6zédve vagyunk, hogy azon
bardtjai is, kik az 6 koltéi dolgozasai irdnt alegnagyobb
tisztelettel — s nem ok nélkiil! — viseltetnek, az effé~
Iéket, mint példdil:

Jelesdi, rajtad tisztelet jelét 14tom,
A min nagyon csuddlkozom.

Ringyrongy ruhddrdl 16g le egy kopott csillag:
Mondd meg, miféle? ,Bijdosd.*

Ertlek: midén az érdemest keresgélé,
Eltévedett s terdd akadt.

az elmés Musa szerencsétlen sugalmainak fogjak 6nma-
gok vallani. Ndla az elmésség — ha szabad igy nevez-
ni — mindenkor csak vildgos, vagy legaldbb konnyen
kitaldlhaté hasonlatokkal foglalatoskodik, & innen j§,
hogy epigrammdinak oly kevés hatdsa van s a miivel-
tebb olvaséra oly ritkdn munkélnak annyi érdeklettel,
hogy mosolygdsra birndk. — Az mondathatnék taldn e
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helyt, hogy Vird g nem tekintethetik azon szempontok
szerint, melyekbs] Réma Martidljat, hanem azok sze-
rint inkédbbdra , melyekbgl a gordg epigrammatistikat
kell megitélni; de a gérog epigrammdnak egy igen f§
sajitsdga abban éll, hogy tobbnyire érzelemtdl van At-
melegedve, Virdgnak ellenben minden miveit egy
bizonyos classicai hidegség lengi keresztiil; ami
szembebtlSleg charakteristikai vonds azon kolték mun-
kdin altalényosan, kiknek Réma poetdi kirekesztéleg
kézikonyveik valdnak. — Egyébirdnt erés hittel hisz-
sziik hogy, ha Virdgnak a gorog kolt6i pilya meg-
nyilhatott vala, gazdag lyrai tehetségét haszndlhatvén,
egyike fogott volna lenni jobb epigrammatistdinknak,
— valamint eddigleni jelesebb 4édakéltSinknek egyike
— amint ezt egykét darabocska, epigrammii kozott,
tokéletesen igazolja. Mi a technikai postuldtumokat il-
leti, azok Vir4dgni4l elég gonddal vannak teljesitve;
egyediil azt kivannok még, hogy beszédének tobb ele-
venséget kolesonszott volna.

62, Ez volt az epigrarnma képe, melyet a magyar
literatira Kazinczyig felmutathat. Olvasénk fognd
érzeni, ha nem mondandk is, hogy ez még csak gyenge
elékésziilet volt és sildnyabb, hogysem egy utébbi kol-
tének példdnyil szolgdlhatott volna.

Mihelyt Kazinczy, mint epigrammatista, meg-
Jelent; azonnal mis, s az el6bbitél kiilonboz8 képet
veve a kiltemény ezen neme magdra. Az els§ izben
publicumot Iitott darabok azt hagytdk az olvasdval
gyanittatni, hogy azok a martidli iskoldnak egy nagy
tanitvinydtol szdrmaztak, s a magyar literatira baritja
Orvendett egy Uj, egy csinnal teljesebb Martidlt sajdt
nemzete kilt6i kozott birhatni. A kivetkezés azonban
az Erdélyi Museum, Aurora, Hebe, s egyéb gytijte-
ményekben kozlott darabokkal azt mutatd, hogy ezen
epigrammdk egy oly iskoldnak resultdtumi, mely a go-
rogok nyomain t4madt s Martidl és Goethe kiilon-
boz8 pilydit egyesitve alkotta dszve theoridjit.

Kazinczynak elmésség és lyrai szellem — két



58 BAJZA SZEPTANI IRASAL

tulajdon, mely képes a kiltot az epigrammai tokély leg-
magasabb fokdig vihetni — jeles mértékben juta. A ko-
rilmények tehat eléggé kedvezfleg jottenek Gszve,
hogy a szerenceés kivetkezés sziili lehessenek. Es va~
16ban Kazinczynak miiveit tekintvén, azt kell mon-
danunk, hogy 6 mind a két epigrammai pdlydt oly
szerencsével futd meg, hogy felSle egy sanyarubb kri-
tika is mindenkor javallva fog szélhatni. Nem ismeriink
kolt6t az Gjabb korban, ki az epigrammatista Goethe
mellett oly szép fényben dllhatna, mint Kazinczy;a
gorogokkel pedig taldn csak 8k ketten volndnak Gszve-
mérhetdk. Goethe, mint k6lts, hasonlatlanil 41l felet-
te, mint technikus vele egy paralleldba tétethetik; s az
epigrammai alkatra nézve Liessing s 6k ketten foglal-
jék el minden ujabb kolték kozott az els§ helyet. Mar-
tidlon feliil emelkedett csin és izlés tekintetében;
mindazdltal amily mértékben ezt meghaladta, taldn
oly mértékben, lehet mondani, hogy a gorog egyszerti-
ség s gyermekded drtatlansdgnak (naiv) alatta maradt,
miképen ez az tdjkori kilt6kkel megtorténni szokott.
Megbecsiilhetetlen sajatsdg az 6 epigrammiin, mely
maga képes lehetne 8ket a tokély egy felsébb fokdra
emelni, mint minden egyebeink e nemben vannak, az a
béjos gorgésti, hajlékony, kerekded nyelv, mely ezen
frénk sok évi stidiumdnak gazdag resultdituma. Ez az,
ami egy megfoghatatlan béjt, egy bizonyos classicai
szint hagy Kazinczynak minden, még oly pardnyi,
versecskéjébél is felesilldmlani.

63. Oly nevezetes példira, mint a Kazinczyé
volt, tobben véllalkoztak ki kéltSink kéz6l erejoket az
epigrammai palydn megprébélni; azonban itt is, miké-
pen egyéb dgaiban a magyar koltészetnek, eddig csak
igen kevesen emelkedtek oda, hogy fel8lok az aestheti-
kai tribundl literatirénk egykor szebb fénynyel ragyo-

ébb szakiban sok dicsérettel emlékezhetnék. Mi azon-
an még most {réink kicsiny seregében hasznosnak vél-
tiik, amennyire erénk engedte, mindeniknek kimutatni
maga helyét, ki epigrammdkat feltiin6bb szdémmal irt,
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vagy ha nem is, legaldbb néhdny darabokat ada, me-
lyeken e jelen kornak némileg kiméls, de még is igaz~
sdgos kritikdja javallhatét lel. — Kazinczy utdn Vit-
kovics, Téth, Szentmikléssy, Thewrewk és
Décsei voltanak egyediil — mert a sok nemekben ra~
gyogé Kisfaludy Kédroly ezen osztdlyba nem johet
— kik erejok f6 részét az epigrammdkban gyakorlottdk.

64. A magyar epigrammatistdk egész seregében
(ha Kazinczytél elvonjuk elménket) Vitkovics ér-
demel legtobb figyelmet. Az 6 darabjait viddm eleven-
ség, olykor enyelgd, olykor metszé s majd mindenkor
czéltaldlé elmésség, nem ritkdn a szivnek meleg érzelme
is lengi keresztiil ; dltaldban pedig rajtok egy a Mar~
tidléval rokon lélek mutatkozik; s mindenhol oly le-
leményes ész, milyen egy magyar epigrammatista m-
vein sem ismerszik meg. O leginkdbb a latin kélt6khoz
létszik hajlani, s epigrammdin megtetszik, hogy Owen,,
Ausonius, deleginkdbb Martidl, kézikonyvei vol-
tanak. Az 6 elméssége igen termékeny, s mert a forrds
rejtékenyebb mélyébsl van meritve, tébbnyire meglepd.
Azokat a sebes fordulatokat az antithesiseknél, melyek
Kazinczynak annyira sajdti, § is nagy szerencsével
tudja haszndlni. Gordg szintaz 6 darabjain ugyan nem
lelhetni, de a helyett az Gjabb kolt6k manierjéban né-
hény érzékeny darabokkal lepi meg olvaséjat, s mi azt
hiszsziik, hogy ezek dltal a hidny, ha egészen nem is,
nagy részben legaldbb kipétoltatik. Kire nem hat az a
bdj, az a szivhél felbuzgé érzés, mely a Czenczihez,
Kérés, Féltékeny vég szava sth. czimi dara-
bokbdl felénk zeng? Poesisunknak mindenkori nyere~
ségére lenne, ha a mi megbecsiilhetetlen Vitkovi-~
csunk még tibb, ilyetén valddi lyrai szellemben dolgo~
zott darabokkal ajdindékoznd meg olvasdit. A szavak és
kitételek vdlasztdsdban a sok tiszteletre mélté férfidnak
nem drtott volna olykor kényesebbnek lennie, Az epi-
gramma szélhat ugyan pedestris nyelven ; de, hogy ala~
cson kifejezésekre ereszkedhessék, arra a szépmiiveket
egyetemleg illet§ térvényektél felszabadité ok az 6 ko-
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rében nem gondolhaté. Mi dllhatatosan bizunk is, hogy
epigrammatistdnk jézan izlése a Momushoz (IIL
konyv 2.), Kantaihoz (IL k. 2.) czimezett 8 még né-
hdny hozzdjok hasonlé darabokat — leginkdbb pedig a
I1. konyv végelStti epigramméjit — melyek a szépnek
hatdrdn kiviil fekszenek — verseinek egy wjabb gytij-
teményében megszenvedni nem fogja.

65. Téth Ldszlé productumai fel6l a jelenkor-
nak is csak némely kedvezd birdi fognak kimélve itélni;
de egy — taldn még valaha feltiinendd ! — mosolygébb
szdzad Aristarchusai belebb fogjak a magyar literatiira
hatdrait Oszvevonni, mintsem ezen miivek fekszenek.
Neki nem juta oly szép 6rok, hogy verseinek bdjt és
vonzé kedvességet tudott volna kolcsondzni. Kolte-
ményei kozott lelni ugyan egy-két becses darabot; de
legtibbjeirél azt kell mondanunk, hogy nem egyebek
mesterkélt sovinysdgokndl , melyekbél a grammatikus
felette gyakran, a poeta soha sem tiinik el6. Figyelmet
¢rdemld dolog, hogy Téth, ki a gordgokkel magit,
birtokdban lévén a nyelv, sokkal inkdbb &szveérésbe
teheté, mint sok mds; még is red a gorog epigrammdk-
nak oly pardnyi befolydsok 16n, hogy epigramma-iré-
inknak akdrmelyikét elébb lehetne a gorogokkel ha-
sonlatba tenni, mint §t. Csalhatatlan bizonysdga a lyrai
szellem fogyatkozdsdnak. Emlitésre méltd észrevétel az
is, hogy Téth, bir az epigramma theoridja felett gon-
dolkodott —mint a boldogalt Kulcsdr Haszn. Mulat-
sdgainak egy valamelyik szdmdban kozl6tt, s mags-
ban néhdny jé gondolatokat foglalé értekezés mutatja
— még is az epigramma alkotdsit oly fondkul értette,
hogy szdmos darabjit valamely nyomorék dilettdns
vinnyéjébsl keriltnek hihetnék. Ha olvasénkat csak
azon szenvedhetetlen 41talmenetelekre emlékeztetndk is,
melyeket a forditott gordg epigrammdk pentameterei-
b6l a hexameterekbe oly gyakorta teve, monddsunk
‘gazolva volna. Ezen dolog oly igen rontja a beszéd

erekeégét, s az eurhythmidt; annyira gdtolja a nyelv
‘rdiiletét, hogy csak érzeni lehet, nem kifejezni. §
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mik még ehhez képest is az 6 Horvdt Istvdnhoz,
Kisfaludy Sdndorhoz *) irt darabjai, hogy egyebek
ne emlittessenck ? Restebb prézai hiizakoddst nem kép-
zelhetni. A Handbuch der ungrischen Poesie II. kot.
120. lapjén 4116 két darabbal Téthnak egész epigram-
matistai érdeme ki van meritve.

66. Szentmikléssynak a természet lyrai te-
hetséget ada, annyi lyrai tehetséget , mennyivel a ma-
gyar kolt6k koszortjaban csak ajobbak dicsekedhetnek,
8 6 ezen tehetségnél fogva sok médsok felett inkdbb le~
hete az, minek az epigrammai nemben Kazinczyt len-
ni mutattuk. Azonban, dgy ldtszik, hogy 6 — vagy
kortilményi nem engedvén, vagy onkényt — elmulatta
keblének ezen égi szikrdjit studium dltal kitisztilt lo-
bogdsra hozni. Kovetkezett legyen a dolog akdrmely
okbdl, az tagadhatatlan, hogy Szentmikléssy — bar
egyike a job%akna.k — mind dalaiban, mind epigramma4-
iban hasonlatlaniil kevesebbet ada mind ekkordig nem-
zetének, mint tdle virni lehetett volna. Ha czél és hely
sziike engednék , bdvebben lehetne a mondott észrevé-
telt kifejleszteniink: de itt csak az epigrammai pardnyi
kérben foroghatvén, illik visszatartéztatni minden egye-
bekre kicsapongdst. Az 6 epigrammai is lyrai és Martidl-
nemftiekre oszlanak fel. Mind a két nembél néhédny oly
miiveket lelhetni, melyekre a legjobb epigrammatista
is irigy szemmel tekinthetne; de viszont olyak is taldl-
hatdk, pedig nem kis szdmmal , melyek egyéb fogyat-
kozdsaik mellett még csak eredetiség bélyegét sem vi-
selik magokon. Az epigrammai alkatra nézve Szent-
mikl6ssy szerencsésebb a martidli, mint a lyrai nemt
darabokban, hol némelykor széles, és czéltalan ampli-
ficdtiéval teljes. Nyelve csinos nyelv; azonban nem az
a tdrgyhoz simil6 s magin charakter bélyegeit visel6
nyelv,mely példddil Kazinczyndl, a magyar ajak még
most ebbéli 4ltaldnyos fogyatkozdsai mellett is, ismer-
heté. Szentmikldossy nyelve mind epigrammdiban,

*) Lésd Gorog Verseit, 63, 65. lap.
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mind dalaiban, és verses meséiben ugyanaz, s mindig
egyszinti, mindig epithetonok bvségében csillogé, s az
egyszeriiségtdl mindig bizonyos tivolsdgban éll, s ben-
ne az az inproprie szdélds néha egésza piperéig fe-
szitve van. A mi {zl4sét illeti, neki a természett] szeren-
<sés tapintdsa van a szépben, mely nem enged alacson-
sdgokra sillyedni. Soha eléggé nem becsiilhets sajdtsig !

67. Ponori Thewrewk nem azon pdlydt vi-
lasztd magdnak, melyre taldn vocdtiéja volt volna, ha-
nem a gorogokét; pedig épen ez az, melyet lyrai igen
pardnyi tehetségéhez képest neki hasznos dolog lett
volna nem vélasztania, Tévedésének oka hibetleg va-
lamely fondkil értett theoridban — taldn épen a her-
deriben — alapodik; vagy az is lehet§, hogy valamely
nagy példiny — milyenek a Kazinczy epigrammdi —
vonzotta ellendllhatlan azon ttra, mely nem az § ere-
Jéhez mért ut vala, s igy tortént, hogy 6 oly rvénybe
bukott, melybdl tobbé kivergédni nem fog. Ezen okok
az 6 tévedését menthetik ugyan; de a hibdkat jokkd
nem tehetvén, a kritikdt is semmi id6ben megkérlelni
nem foghatjdk.

Ifjonti dolgozdsai martidli typust hordoznak ma-
gokon, 8 mondani lehet, hogy ezen darabok elégségesek
egy ifji miivész tehetségei fel3l benniinket reményekre
gerjeszteni. Folytatta volna § ezen 6svényen az elkez-
dett ttat, kezesek vagyunk a mondott széért, hogy
palydjdt sok szerencsével futotta volna meg. De 6nkényt
8 makacsiil mds irdnyt advdn menetelének, egy ismeret-
len s 6nmagdnak is csodds labyrinthba tévedt vala, hol
@ kérlelhetetlen theoria gdncsait eziikségképen mags
ellen ldzitotta. Nagyobb szdmmal irt epigrammdi kozt
alig mutathatni fel egy-két darabocskat, mely a mivelt
olvasbnak tiszta éleményt nytjthatna; melyrél mondani
lehetne: ,,iudieis argutum quae non formidat acamen ;*
majd mindeniken taldini valamit, mi ajézan {zlést sérti.
Az epigramma ndla csak igen ritkdn jelen meg a maga
szokott alakjiban; nagyobb részébdl verseinek oly 16-
uyeket litunk el6termeni, melyeknek még az eddigleni
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poetikdban nincs nevok feltaldlva, s méltdn kéteégbe
vehet6, ha valaha leszen-e? Hogy ne léttassunk hihe-
tetlen dolgot dllitani, ime, birdi a ezépnek ! itéletetek
ald egy ily productumot terjesztiink.

Istenités.

Hah kizelit az olympi sereg! kiesen lebeg a b&j —
Lég-szentelt ligeten s hold-beragyogta mezén.

Engemet andalgét amarantnak alatta koszontvén,
Foémre sugdrkoszorit Venus- Urdnia faz.

Hébe magas kézzel pohardt ajakimnak ajdnlja,
S a szép geniusa csékjait hinti redm.

Es én, a boldog, seqpmit nem ohajthatok immdr;
Megleltem mennyem s isteni tdrs maradok.

Hivatkozunk rdtok s mind azokra, kiknek izlése
nem toilettei finnydssdg hanem aesthetikai studium re-
sultdtuma : ha ez nem valésdggal egy zavarodott szem-
pillantat sziileménye-e ? Velut aegri somnia | mondand
Roéma philosophus poetdja. A theoretikus keresztiilme-
gyen a koltés minden nemein & nem fog lelni nevet,
melylyel a darab elczimezhet§ 1észen.

Egyik oka a Thewrewk szembeszik§leg kiilonos
poesisdnak az a makacesigig egyoldali {zlés, mely soha
sem engedi, hogy a tdrgy kiilonféleségéhez képest egy-
mastol kiilonb5zé alakban, kiilonb6z6 szinnel, és nyelv-
vel 6ltoztesse fel darabjait. Ndla mindeniitt — még pré-
zédjdban is — dagdlyos, epithetonok 6zonében duzzado-
76, szinte az érthetetlenségig czikornyds nyelvet ldt-
hatni, mely sziinet nélkiil azt az egyetlenegy szemet
8ért6 tarka ezényeget terjeszti a néz6 elébe, hol a phan-
tasia a képek szertelentil egybehalmozott sokasiga koz¢
eltompil. Tedd a gorég egyszeriiséget ezen megfogha-
tatlan buja piperével hasonlatba, s 14tni fogsz oly tdvolt,
milyet csak e planeta két legmesszebb pontjai kozott
képzelhetél. A koltGnek, amint tudva van, egyik f6
kotelessége a tirgyak idealizdldsa; mely nem egyéb,
mint a természetben 1évé kép, cselekedet, és érzemény-
nek a lehet6 tokélyig emelt megnemesitése. A valédi
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kolté ezen postuldtumnak akként szokott megfelelns,
hogy tdrgyaibél minden aljasat, mindennapit elhagy, s
csupén a tokély elszért sugdrait gytijtvén egybe, azokat
olvasztja egy bizonyos pontban harmoniai vegytlettel
oszve. Thewrewknél ez az idealizdlds azok éltal a
kizonséges s unalomig elhaszndlt hasonlatok éltal szo-
kott megtorténni, mely a gérog mythologia képeit hozza
a maga kiemelni széndéklott képeivel rokon oszveérés-
be, s igy gerjeszt benniink némely homailyosan eltarki-
tott észfogatokat. Példaul:

Arcza jelenti Kiiprist, feje Pallast, szive Didn4t:
Igy €l egy lydnyban hdrom olymposi szép.

Nyiltan jelenthetjiilk minden kéltének, hogy ily médja az
idealizdld4snak nem azon méd, melynél fogva honor et
nomen divinis vatibus atque carminibus venit.
Azon megjegyzést is ditaldban lehet a Thewrewk dol-
gozésaira mondani, hogy kozélok a legkisebb részt
teszik azon darabok, melyek 6n keblének leleményi; a
tobbinek forrdsaira a német kolt6knél konnyti munkdval
r4 taldlhatni. Thewrewk minden miivei kozott az
Aurérihoz irt darab eldttiink legnagyobb beosii, s
d4mbdr még ennek is Kleistndl van origindlja, mind-
azaltal azon teljességet az eléaddsban, melylyel ezen
darab magyardl elmondva van, inkdbb lehet az § sajdt~
jdnak mint sok egyebeit mondani.

'68. A mythologidrél lévén az imént szd, szabad
legyen irdnta — figyelmeztetésiil legalabb — egy ki-
térést is e helyt tenniink. Ko5lt6ink szinte nagyatyjok-
nak, Zrinyinek, koritdl fogva haszndljak a gorog
mythosokat; desoha azok még oly siirtien észrevehet6k
nem voltanak, mint a mi korunkban, pedig a dolgot
megfontolvén, inkdbbdra az volna javallhaté, hogy ez a
méd egészen elhagyatnék, vagy ha azt dltaldnyosan
tenni oly nagy dldozatba keriilne kdlt6inknek, legaldbb
a helyet tekinteniok kellene, s gondosabban megvilasz-
taniok: hol és mikor volndnak ezek a gérog phanta-
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sia lényei haszndlhaték, mert {gy minden meggondolds
nélkiil elmesziileményeiket mythologiai szinekkel ki-
festeni — engedelmokkel legyen mondva — egyébnek
mint testimonium paupertatisnak az érté 4ltal
nem tekintethetik. A gorog népnél ezen képek, mint
honi termékek, oszvefonva és sz6ve lévén mind a tdrsa-
ségi, mind a hdzi kbr minden tdrgyaival, az aljasabb
népnél is oly ismeretesek valinak — vagy taldn még
inkdbb — mint hazal historidnk bardtja:r elétt a Hu-
nyadi, a Zrinyi név. Az djabb kor népeinél ellenben
csak kis rész szerzett magdnak egy feliiletes mytholo-
giai tadomanyt; egy-kettst alig taldlhatni, ki studium-
mé tette volna, s még ezen egy-kett6bél is senki sem
képes oly tiindérleg elvardzsoltatni, hogy fejében kép-
zetek tdmadjanak a gorog népéihez hasonldk, kinek ezen
mythosi képek bizonyoe religidi gléridban tiintek fel.
Kgvetkezbleg ezen mythosok a mi olvaséinkndl nem
egyebek, mint iires és kép nélkiil vald, félig érthetd
nevezetek, vagy ha egy-kettd el6tt firadsigos tanulds
segédével érthetSkké lettek is, csak erdtelen hideg
phantasmdkat sziilnek. Tegyiik hozzd, hogy az 4j ker
koltdje, gyakorta tobbféle mythologidkat haszndlvén,
oly tarkasdgot terjeszt ki el6ttiink, mely 4ltal majd a
zsid6 profétdk kordba, majd pediglen az éjszaki népek
Oridsi alaku boszorkdnyaikozé ragadtatunk, hogy vég-
tére phantasidnk ily ezerféleséghben nem tud magédnak
slldspontot talalni. A gordg epigrammatistdnak, miké-
pen értekezésiink eleje érdeklette, nagy kdnnyiiségére
szolgaltak ezen mythologiai istenségek. Talan ezen ok-
bél haszndljik Sket' mai koltéink is? pedig mondani
lehet, hogy ez hatalmas mdd egyenesen a koltés czéljai
ellen dolgozni. — Ezen czikkely nem helyén kivil fog
itten dllani, minthogy az utébb érdeklett két epigram-
maird miivei is igen bdvelkednek az efféle gorogfoldi
termékekkel. -

69. Thewrewkrél szolvédn 6nkényt ereszkedtiink
le bévebb fejtegetésekre. Az az 6 poesisa és nyelve
figyelmet érdemlé két dolog , s mélté volna komolyabb

Bajza. IV. 5
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észrevételre, hogy némely fiatalabb versirdink szemeik
felnyiljanak s a veszedelmes példdt ldtva tanuljik ide-
jén-korin megvilasztani a jot a rossztél. Ez a valédi
gothomania mdr néhdny év éta gyakoroltatik a magya-
rokndl, s minekutdna Kovacséczy hagymdzos czﬁr-
nyidja prozdjiban egész a vakmeréségig duzzadozott
volna, egy kevéssé megsziinni ldtszott; most azonban
az esztergami Urdnia s kassai Minerva néhdny inoor-
rectidval teljes lapjain ismét jelengeti magdt, s ugy lit-
szik: djonnan labra akar kapni, mélt6 tirgydul minden
J6zanan maradt fej boszankod4sinak.

70. Décsei Jénos, 1825. ada ki egy kotet me-
8ét és verset, melyek kozott epigrammék mintegy hat-
van szdmmal foglaltatnak. Ezen epigrammék, leginkdbb
pedig & mesék, mutatjdk, hogy Décsei elnésaég hid-
val nincsen ugyan, azonban még a valédi miivelteégtsl
tdvol 4ll. Mert, bar az § versei kozt néhdny jé darabo-
kat — mint példaul a Lilldhoz, Sybilla Charon-
hoz stb. czimiiek — lelhetni, az olvasé majd minden
lapon olyakra bukkan, melyek kisimult izlésre nem mu-
tatnak. Az oly kitételek, hogy sok mds elhallgattassék,
mint 76. 1. az Alomhoz, 87. 1. Lucretia, 91. 1. Bol-
dog boldogtalansdg; s végtére 75. 1. Egy rossz
kdntor ellen (mely utolsé mdr magdban is, hogy a
koltG sajit szavdval éljiink, igen siiltelen darab) czi-
mii epigrammdkban dllanak, taldn csak egy piaczi gyii-
mélcsdrusné szdjiban dllndnak jél. Nem fogott volns
drtani, ha Décsei az epigramma alkatjdra is j6 kordn
figyelmet forditott volna; mert oly lelketlen explicdtié,
mint a Rézsdhoz irt darabnak két végsora stb., epi-
grammsiban helyet nem foghat. Ki eredetiséggel ig bir,
mint Décsei, annak taldén nem volna sziikksége, hogy a
Telekihezirt darabot mdstél kslesdndzze, kivalt olysn-
tdl, ki azt mdr maga is idegen mezdrfl iiltette sajat
kertébe. Egyébirant ha Décsei a ponton, hol most van,
meg nem dllapodik, hanem talentumdt progressive md-
velgeti ; iz1ését gyakorlat 4ltal t5bb csinhoz szoktatja ;
nyelvére, mely most préza, tobb gondot forditand : re-
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menyleni lehet, hogy magdt jeles epigrammatistai ér-
demre teendi méltdva.

71. Kiefaludy Kdroly is, ez a sok szinti és sok
ereji miivész, kibzle az 1823-dik évi Aurdérdéban 28 da-
rabot. K6ztok csak hét felel meg a felvett czimnek, a
tobbi gnéma. Azonban mér csak ezen hét epigramma
is magdn viseli a miivészi kéz bélyegét, s ha Kisfa-
ludy t6ébb epigrammadt nem frna, vagy csak azon egyet
irta volna is, mely a 8-dik szdmmal van megjegyezve,
csalhatatlan bizonysdgit adta volna a magasztalgatni
kétkedve szeretd kritikdnak, hogy 6 az epigrammai
Misinak egyik felkentje. Szerencsésebb epigramma
kevés volt magyar nyelven zengve. Lehetetlen, hogy
olvasvén ezen hét kedves darabot, a miivészedg bardt-
Jjaiban azon Ohajtds ne ébredjen fel, hogy béar a kéz
tiszteletre, koz hdldra mélté genidlis kolts tobb ilyetén
b:cses virdgokkal is gazdagitsa verseinek szép koszo-
rhjat.

72. Az 1825-diki Hasznos Mulatsdgokban (a 286,
27, 28, és 50-dik szdmon, 1smét 4 mésodik félév 30-dik
szdmén) Tz. G., Tz., és C-r névhelyetti bettikkel meg-
Jjegyzett darabok, melyek, mint a rajtok ismerszé ro-
kon szin hihet§vé teszi, egy miihelybél keriltenek, a
literatdra hatdrain kiviil vannak, azért- mellettok a
theoridnak csak szé nélkiil illik elhaladnia, 4mbar nem
volna egészen sikeretlen dolog — legaldbb azokra néz-
ve, kik jovenddben is irni fognak, nem gondolvédn meg
mit és hogyan? — néhiny széval érdekleni, mint
megldtazik rajtok a kiizk6dés elmésséget elhozni, ho-
lott az van bennok végtére is legkisebb mértékben, s
mily mirtiri kinok dltal van a nyelv a distichon korldti
kozé zaklatva.

73. Olvasénk elstt, ugy hiszsziik, ismeretes leszen
azon kisded kényv, melynek czime: Ujra amalgamé-
zott tiveg tdbldcska. Benne Gtvenkét epigramma
volt kozolve. Tartézkodva ereszkediink megitélésokbe,
nehogy megsérteni l4ttassunk a komolyabb olvasét, oly
dolgokra emlékeztetéssel, melyektsl a nemesebb érzést

5’



68 BAJZA SZEPTANI IRASAL

ember kedvetleniil forddl el. Azonban, mivel a sors ez
egyszer véllainkra mérte azt a sanyard aesthetikai bi-
r§ségot, mely mordlis és nem morslis dolgot egyképen
tekint, kotelességben all rélok szempontjainkat elmon-
dani. — Ezen epigrammsk dltaldban szélva igen sok
elmésséget hordoznak magokban, s aki gondoldra ve-
szi, mily figyességgel tud itt a lélek, minden még oly
pardnyi korlményt is, legyen olvasds; legyen tapasz-
talds kovetkezése, sajat haszndra forditani, s az ellenfél
ingerletére irdnyzani, annak lehetetlen ezen darabok
szerz6jét6l a valddi s gazdag leleményes elmét megta-
gadni. Egyébirdnt a theoria ellen valé vétektél egy da-
rab sem egészen tiszta. A nyelv bennok darabos s min-
denhol gyakorlatlan kéz jelei létszanak. Charakterok
nem csipd, hanem sujté és vigd elmésség, s oly érzés
vezérli 6ket, melyet inkdbb orokre elpaldstolni, mint
egy egész publicum el4tt felmutatni illett volna. A
XVII. szdmmal jegyzett darab legvaldbb szinekkel festi
azon lelket, mely efféle szilajkoddsra elvetemedni ké-
pes lehetett.

74. Még egyet, minekelstte bevégzentk e reflexidk
hosszii sordt. A magyar poetdk kicsiny szdmdban tud-
tunkra egy sincs, ki epigrammidi kozé gnémdkat nem
kevert volna. Ez anndl szembetiin6bb volt el6ttiink,
minthogy ezen észrevételtsl legjobbjainkat sem taldl-
hattuk menteknek. A vétek mindeniitt vétek, nagyn4l
kicsinynél egyképen ; de anagynak vétke mindig sanya--
ribb gdnesot érdemel, mert ereje a gyengeségek meg-
gybzésére tobb volt, honnan onkényt foly, hogy egy
Kisfaludy Kdrolytdl, vagy Vitkovicstél, leg-
inkdbb pedig egy Kazinczytdl, ki magét mint a ma—
gyar epigramma teremtdje méltédn tekintetbe hozta volt,
virnunk jussal lehetett vala, hogy epigrammdik kdz6tt
ezen fattyl sarjadékokat megnevekedni ne hagyték vol-
na. Minél nagyobb fokdn 41l valaki a tokélynek, anndl
nagyobb kivetkezésiiek botldsai is.- Mi legalabb kény-
telenek vagyunk itt azon gydndst tenni, hogy felette
megbotrdnkoztunk, midén elsé renddi epigrammatistdink
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miiveik kozt gnémdkra kellett bukkannunk, melyek
epigrammik gyandnt adattak. Vajha kéltéink vigya-
z0bbak volndnak s nem keresztelgetnék el sziikstteiket
hamis czimmel, nem tévesztenédk el olvasbikat min-
den lépten, 8 a-kezd6t megkimélnék azon zavartol,
melynek a heterogeneumok. rendetlen egybehalmozté-
b6l lehetetlen nem szdrmaznia. Aki oly kort élt, hogy
Onmaga tapasztalhatd , vagy ha nem, legaldbb megta-
nulta Tieck Dramaturgiai-Lapjaib6l: hogyan sziilt a
mémet drimaban nem haladdst, hanem esést, a kiilon-
b5z6, it ellenkezé dolgok Gszvevegyitése, az, vigy hisz-
sziik, mosolygani nem fogja ezen sajitképen kis tekin-
tetti, de maga utdn egykor nem a legjobb kivetkezetet
vonhaté dologndl tett intésiinket.

75. Ertekezésiink vég czikkelyét zérja be egyike
ezebb epigramméinknak, mely azon idedlhazdban sziile-
tett, hol az ének Musdja csendes dicsbségben szovi a
magyar dalok legszebb fityolat.

Lomb, te csorogve lehullsz; kertem rézsdja, te hervadsz!
Fdim alatt éjszak bis szele dilva siivolt.
Képzetem elfordil, s a milt 5romébe meritve,
Barna lednyka, feléd, e kebel 1ijra hevil.
Es im rézsalepelt von el a phantésia rajtam
S hesperi csillagként arczod alatta ragyog.
Es kiviril a lomb, s kertem rézsdi feselnek,
Fdimat Eliision szelleme lengi koril.

S fme, ennyit az epigrammdkrdl. — Mily nehéz-
ségek gordiiljenek elébe nnnak, ki, a koltészet ha csak
ezen nemében is, a tokélyig emelkedni akar, ezen vizs-
gilatok nyilvénnd fogjdk tenni; azonban czéljok nem
az, hogy az epigrammat valami nagyobbd tegyék, mint
ami valdsiggal ; mert 6k a koltészet széles tartomdnyd-
ban még csak oly csekély tekintetii tdrgyak mint San
Marino Eurdpa egyéb stdtusaihoz képest, s a magas
epopoea, 8 a colossilis drdma mellett észrevétlen el-
enyésznek, Az inkdbbira czéljok, hogy kolt8ink latvén,
mily sokra kelljen ily pardnyi kirben is iigyelnidk,
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ha pdlyabért érdemmel kivdnnak nyerni, 8 ezeket ha-
sonlatba tevén egyéb lyrai, vagy épen drdmai s epos:
nehézségekkel, a stiidiumra 6nkényt vonassanak : mert
csak nyfltan meggyénhatjuk, hogy verseink ugyan nap-
rél napra egész az draddsig Omlenek; de koztok oly
kevés becsiilni valét lelhetni, hogy valéban nem csod4dl-
hatjuk, ha olvasdink a poetai mtivekt§l idegenedni kez-
denek.

A jelen epigrammai theoria leginkdbb magokbél
a miivekbél van abstrahdlva, minthogy ezekre fordita
légtobb gondot az értekezd; de az eddigleni theoreti-
kusokhoz is méltd figyelemmel viseltetett, s koztok f6-
kép Lessing és Herder vizsgdlatira iigyelt. Min-
denhol azon szabadsiggal, melyet az igaznak szeretete
kivén, parancsol: a jot mindenkitdl elfogadni, a
hibdt senkiben vakon nem imddni, hanem in-
kibb kimutatni, s ellene részrehajlatlan in-
dulattal kikelni. Ha netaldn egynémely ellen na-
gyobb masséja tédult volna a gdncsoknak, mint ameny-
nyit 6 méltdnyosnak vélhetne, az nyugasztalédjék meg
Eberhard szavaiban: ,,Die Theorie geht ihren eiser-
nen Gang fort, unbekiimmert, wo sie in ihrem Wege
eine kriinkelnde Empfindsamkeit verletzen konne.«
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I.
+CZAF ES 1GAZITAS.

(xAzINCZYHOE iRT LEVEL TOREDAKE.)

Legkozelebb Bajza ériekezését olvastam az Epigramma
Theoridjdrél. Az sok j6t foglal magdban, de foglal sok nem jét is.
O ellenzi, hogy franczia fzlésa epigrammdkat adjunk, s miért?
Nem nyerne-e nyelviink ez 4ltal is t6bbsziniiséget, nem szoknék-e
azon konnyiséghez, mely nélkiil leginkdbb szdkolkodik. O a
guémdkat #ltaldn fogva ki akarja zérni a poesis korébél. Hogy
kisebb becsiick az epigrammdkndl, tagadhatatlan; de nem lehet-e
azokat is koltdi szinbe oltoztetni, nem lehet-e azokra is koltsi
szellemet fuvallani? Megvallom, Schiller lelkes gnémdit nagyobb
gyonybrrel olvasom Martidl s Lessing némely epigrammdindl.
Schillernek £ltalam forditott, s az Aspdsidban megjelent darab-
Jjait szdraz reflexi6knak nevezni, hirtelenkedé itélet volt annyi-
val is inkdbb, mivel ezek kozitt A nyomozék s Legszebb tiine-
mény gyonyori epigrammék. De legnevetségesebb, midén az
Ohajtds ozima darabot, ami nem epigrammsa, mint epigrammst
nagy recensensi fontossiggal s sanyarisdggal rostdlgatja. Mit
itélnénk, ha valaki Ovid aiagydit, vagy Hordez lyrikonjait, mint
epigrammédkat recenseslns? Ez mutatja, hogy Bajza még nem
éredett egészen meg, s felette tdvol van példénydtél, Koleseytol,
egyszersmind azon reflexiéra is vezet, hogy kicsinységtink so-
ha sem tdnik dgy el, mint midén nagyot jétszani akarunk.

SZERENYL*
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1L

SZUKSEGES FELELET EGY HIVATLANNAK SZUK-
SEGTELEN XESZREVETELEIRE.

Nékem fires fecsegOt fest as Qres fecsegés.
Kazinecsy.

Dolgozdsra szélittatvin a Tud. Gyiijtemény re-
dactidja dital, még alig hatiroztam el magamban, mely
nemérsl fogok a poesisnak szélani, mir érzettem, hogy
theoriai vizsgdlatim sokakat fognak fejemre ldzitani.
Régbta ismerem tudniillik kdltSinket, az iréknak ezen
ingerlékeny nemét; tapasztaltam, hogy igen kevés van
kozottok, kit a miivészség szeretete oly mértékben gyu-
lasztana, hogy a theoretikus gdncsait tirvén, a miivész-
ség haszndért sajat dics6ségét megtagadni tudnd. Mert
ahhoz, hogy valaki a miinek tokélyét vagy fogyatkozd-
sait a theoretikussal egyformdn értse, stadium dltal
miivelt {télet kell, poetdinknak pedig legnagyobb része
tanulgatni nem igen szeret, dmbdr 8k azok, kik a tu-
dés czim utdn leginkdbb sovdrganak. Hogy gyanum
nem voltalaptalan, bizonyitjaaz,hogyEpigrammai Theo-
ridm megjelenése utdn egy némely tiszteletlenséggel
vddolgatott ; egy mds, ki kiilsnben Evangeliumok s
Epistoldkkal foglalatoskodik, egyik kolténknek kétség-
be vett elmésségét védelmezgeti; egy harmadik, vala-
mennyinek legdithsbike, mérges tréfik dltal kiiszkodik
komoly gincsolatimat megczéfolni. A Szerényi alak-
Jjdba bijt Szentmikléssy pedig, ez a kiilonben jambor.
uri ember, kinek eddigleni recensenseink, nem tudni
mely kedvezés vagy kiméletbSl, csak complimenteket
osztogattak, és sajat kdrdra elkényeztették, nem volt
elég erés megbirni reflexidim silyit, s igy torténik va-
la, hogy tiizét61 elkapatva, maginak olyakra enged-
°n szabadsigot, melyeket, ha Réma nyelvén szdinék,
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nem kételkedném petulantidnak nevezketni. Rendes
dolog midén egy ird, ki tizenét év dta kiizd és viv
pilysjin, még mind eddig olvasni meg nem tanult; ki
tizendt, vagy tobb év dta epigrammdkat dolgozik, s
pedig nagyobb kedvvel mint minden egyebet, arrél mi-
ben alljon az epigramma becse vagy fogyatkozdsa, csak
a minapdban kezdett elmélkedni, s ezen elmélkedésnek
is a legfondkabb idedk lettenek resultdtumai. Igy lén,
hogy amiket az Epigramma Theoriaja iigyében Cz4f és
Igazitds gyandnt mond, megtagadjik az olvasdtdl azon
pardnyi éleménytis, hogy mosolyogjon; s csak szdnako-
z4st inditnak.

Az olvasd béketlirésével - él vissza, ki az értheté
dolgok aprélékos magyardzatjiba ereszkedik: de az
Orbilius vétke-e, ha a tanitviny elméje oly kevéssé fo-
gékony, hogy magyardzatra sziiksége van.

A nagy érdemt Czafold és Igazitéd két elss észre-
vétele azt mondja, hogy én a franczia izlésii epigram-
mikat ellenzem ; hogy én a gnémakat dltaldn fegva ki
akarom z4rni a poesis korébsl. Ertekezésem 44-ik czik-
kelye az, mely a .franczia epigrammakrdl szél, s ott
az mondatik, hogy a rimelt sorok melyekben a fran-
czia epigrammatikusok dolgoznak, nem oly alkalma-
sak a koltés ezen nemére, mint a teljes moduldtidja
distichon. Ezen okbél 6rvend az értekezs, hogy epi-
grammatistdink, érezvén a magyar nyelvnek minden
most él6k kozott alkalmasabb 1étét-a gorog distichon
harmonidjdnak visszazengésére, epigrammdkat disticho-
nokban kezdettek irni, s ez dltal benniinket azon helye-
zetbe tettek, hogy jelennen, minekutdna egykét jobbja~
inknak szivet és fiilet bijolé distichonaikban az epi-
gramma oly tokéletre higott, nem lehet okunk tobbé
félni, hogy valamely gondolatlan eléggé durva lehes-
sen, epigrammatistdinkat a franczidk kevésbbé tokéletes
médjira vezetni. Kérdem a sok érdemii Czdfolét és
1gazitét , hol van itt ellenzése a franczia izlésti epi-
grammdknak ? Van-e e helyt egyéb érdekelve, mint a
kiils6 forma, egyéb mint a technika ? Mik azok a fran-
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czia iz1ési epigrammék? vannak-e ily lények a poesis
széles korében, s ha volndnak, egyet teszeu-e a fran-
czia iz1és az dltalam széba vett framczia epigramma
technikdjdval? Nem épen az-e a franczia epigrammék
charaktere, mely a martidliaké? s a martidli epigram-
mék ki vannak-e zdrva a poesis kiorébsl? Fervescis,
sangvine et ira scintillant oculi, dicisque faciaque quod
ipse non sani esse hominis, non sanus iuret Orestes.

E helyt arra is tanit benniinket egyszersmind a
Cz4afol$ és Igazitd, hogy ha epigrammdkat a franczidk
médja szerint rimekben frunk, nyelviink kiinnyﬁség-
és tobbszintiséghez fog szokni. Valdban becses
tanusdg! Koltdink Tinédi 6ta mai napiglan a koltés
csaknem minden nemeire haszndltdk a rimeket, de azok
mind nem elégségesek még nyelviinket konnytség-
hez és tobszintiséghez szoktatni (mely beszéd!). A Cz4-
fold postulitame memde csak skkor fog betiltetni, ba.
epigrammdkat is rimelt sorokban frunk? Mely kipétol-
hatatlan veszteség tehdt, hogy Szentmiklésgynak egy
epigrammdja sem képes nyelviinket kdnnyliség és t5bb-
szintiséghez szoktatni!

Térjiink a gnémdkra. Kivel magyardztatta ma-
ginak Szentmiklossy értekezésem 6. 7. 8. 9, 10. 11. 12.
13. 14.15. szdmmal jegyzett czikkelyeit, melyek a gné-
mikroél sz6lnak, melyeket minden értett, egyedtil 6 nem?
Megtanitsam-e a tizenot évli irdt olvasni? Megtan{tg;m-
e a vildgos dolgoknak fondk magyardzatot adni, mit
teszen? Igy szokott-e Szentmikléssy mindent olvasni
mint ezen kérdésbe hozott értekezést, melyr§l — bar méd
és Gt van mutatva benne, hogyan kell gnémskat forma
segéde dltal poetai miivekké alkotni — azt kolti hogy
a gnémikat altaldn fogva. szdmiizte a poesis korébél ?
Valéban nem csoddlhatni az igen is szembe szoks tu-
domdny-sziikét, mely a Czéfolé és Igazité minden még
oly pardnyi kifejezéseiben is mutatkozik. Mert félszeg
tanuldsnak mi lehet természetesb kvetkezése félazeg
tudomdnyndl? Ha Szentmikldssy j6l megolvassa, va.
egy a dologhoz ért6 dltal megmagyardztatja magdnal
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emlitett czikkelyeimet, reménylem érteni fogja, amit én
mondottam, hogy a gnémék epigrammaikk4, kovetkezd-
leg koltéi miivekké vélbatnak a forma segéde dltal,
vagy aCzéfolé és Igazitdi piperés nyelv szerintako6lt6i
szinbe 0ltoztetés és a koltsi szellemnek rd-
jok fuvalldsa dltal. Tuvat immemorata ferentem
ingenuis oculisque legi manibusque teneri!

Hogy Szentmikléssy a Schiller gnémdit nagyobb.
gyonyorrel olvassa Lessing és Martidl némely epigram-
mdinal , az semmit sem bizonyit egyebet, mint hogy
Szentmikléssy a Schiller gnémdit nagyobb gyonyorrel.
olvassa Lessing és Martidl némely epigrammdindl.
(Mely médja a czdfolésnak, mely igazitds!) Mert egyes
emberek tetszése nem aesthetikai torvény, a Szentmik-.
16s8yé pedig annél inkdbb nem, minthogy az aesthetikai
tudomédnynak oly kevés jeleit drulgatja el. Legyen el--
hitetve a haragra gerjedt ur, hogy az ¢ gndémiit is so-
kan olvassdk nagyobb gyonydrrel epigrammdindl, ho-
lott az aesthetikusnak eszébe sem jut, hogy azokrél
emlékezzék, amidén emezeknek némelyikét, mely ta-
lén egy szerencsésebb Ora sziileménye volt, mélté dicsé~
rettel fogja érdekleni.

Mely szép dolog a tudomdny, mely szép az érte-
lem, soha sem érzettem inkédbb, mint midén a Czdfolé
és Igazité észrevételeit olvastam. Ime, ha ez a j6 ar
megtanulta volna, mi legyen a gnéma, mi az epigram-
ma, egyebet fogott volna ellenem példdul felhozni, mint
a Nyomozdk s Legszebb tiinemény, melyeknek
egyike a szdnak legsajétabb értelmében gnéma, a ma-
siknak pedig igen kevés hia, hogy nem az. S ha a dol-
gokat értenie oly sok erejébe nem kertilne, kénnyii szer-
rel értésére esett volna az is, hogy midén Schiller gné-
méi szdraz reflexiéknak neveztetnek, az elnevezés nem
dltaldnyosan, hanem relative van véve. Az epigrammd-
nak a tdrgy eleven jelenléte életet és lelket 4d; a gnd~
ma pedig csaknem mindenkor valami holt gondolatot,
valami abstractumot foglal magdban személy és kép
nélkil. Innen a gdncsolt tropus, melynek magyardzat~
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jéra ugy hiszem egyedfil Szentmikléssynak 1észen sziik-
sége.

¢ Ha a derék Czdfolénak eddigleni észrevételeit ke-
resztyéni szdnakozdssal tekintette az olvasd, lehetetlen
hogy el ne mosolyodottlegyen azon kapkoddsra, mely-
lyel Ohajtds czimi darabjét vizbe-haldként megmen-
teni igyekszik. Mire azt oly nagy recensensi fontossag-
gal, mire oly sanyarilag rostdlgatni — mond 6 — ho-
lott az nem epigramma? Reménylem, nem kell sokratesi
boleseség hozza, hogy a Czdfold tendentidja kitalaltas-
#8ék. Ki akar csusszanni a jdmbor a recensensi vas pal-
cza alél, de mér késé. Ha Ohajtdsit gy itélnéd meg
mint elegidt, azonnal kész volna azt epigrammdnak
visszanevezni, $§ ha recensensi -iild6zéseddel fel nem
hagyndl, végtére a négy distichon éposz nevet is
viselne. Miattam lehet az Ohajtds elegia, epigram-
ma, vagy aminek azt neveznie tetszik, mert ott, hol
éltalam felhozva van, nem elegia vagy epigramma, ha-
nem oly koltemény gyandnt 4ll, melyben nincs fokon-
ként emelkedd vagy est kovetkezése a gondolatoknak,
8 e szerint Ggy vélem példaként dllhatna, ha 6da vagy
dithyramb volna is. Bizonyoss4 teszem Szentmikléssyt,
hogy ha epigrammdban actiéi halad4snak helye volna,
Hunyadi Lészldjit, mely drdma akart lenni, hoztam
volna fel példdal, hol a drdmakdltének az actio-hala-
ddssal valé ismeretsége nem nagy mértékben mutatko-
zik — 8 a tett logikdtlan nem volt volna.

Amiket ezenttl az igen sok érdemi(i Czifol6 és

Tgazité mond, s lelkének elkeseredésébsl mond, azok
ellen nincs fegyverem.

Auf das empfindsame Volk hab ich nie was gehalten; es werden,
Kommt die Gelegenheit, nur schlechte Gesellen daraus.

Goethe.
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IIL.
LESSING.

A német irodalom taldn egyediil maga az, mely-
nek kritika tette le alapjait. Egyéb nemzeteknél a mes-
termiivek elébb sziilettek, s a kritika Ggy jove késébb
utdnok prophétai alakban mint mtivésziszentségek hir-
detdje és magyardzdja. Azon fény, mely kiilsé nemzetek
nagysigabdl szemtévesztéleg vildgolt Németorszdgra,
elkdbité ezen nemzetet. Iréi utdnzdsra ragadtattak; mi
orskre meggitolja vala tudoményos s miivészi emelke-
‘désoket, ha egy jobb sors a kritikdt kozottok fel nem
tdémasztja vala. Kritikdnak kelle elélépnie, s a pélyatért
az utdnzds kérsigaitél megtisztogatnia, hogy ott erede-~
tiség és sajatsdg foghassanak helyet. Lessing az, kinek
Németorszdg e tekintetben annyit koszénhet, mennyit.
genki masnak nem. O gydjtd meg a valé kritika szovét-
nekét; 6 rezzenté el s tizte ki a majmolds lelkét; 6 ada
intéseket, melyek szerint, s mutogata osvényt, melyen,
nemzetének jarnia kell; 6 teremte oly nyelvet hazdja
fiainak, melyhez hasonlé eldtte senki ajkairdl még nem
zengett; az § férfias tiizzel s elmével teljes lelke, mely
még magdn Voltairen is, & gliny ezen nagymesterén,
csipdels tréfdit (izni merte, eszkizlé, hogy a német iré
magdt németnek nevezni tobbé, mint el6bb, nem szé~
gyenlette. Mi vala a Goethék és Schillerek nemzetének
izlése a mult szazad elsd tizedeiben? Mi vala Gottsched
kezei kézt ? Bodmer megtisztogatd ugyan és testet kol-
cs0nzott neki, delélek és szellem nélkiil, s gérog, rémai,
olasz és angol sajitsdgokkal himezve nyelvét. Mind ez
kiilfoldi n6vény volt ; lehervadt és kiszdrada el6bb hogy-
sem gyokerei foganhattak volna. Megjelent Lessing.
Tudomény és izlés, jtélet és nyelvesin benne hasonlat-
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lanil t6bb, mint Bodmerban, s épen ellenkez§ a vizenyés
Gottschedéival. Azon 4j és varatlanil meglepd fordula-
tok, kifejezéseiben, az az élénk dialogizdlt beszéd oly
konnyeden s dévajkodva oda vetve, az a keresztiilhaté
philosoph éles elme, melyek irdsaiban mutatkoztak,
meghaladdnak mindent, ami el§ttdk e nemben volt. A
speculatidk mélysége mds {rékndl tobbnyire elburkolt
8 homilyos beszédet sziil; § a legszovevényesebb mély-
séget is tisztdn s érthetbleg tudta fejtegetni. Csalhatlan
bizonysdga az alapos ismeretnek és vilagos értelemnek.
Jellemében bizonyos fanyarsdg volt, s ellenséges érzelem
azon vélemény irdnt, melynek ostromédra kelt, ami min-
dig a legesipdbb és élesebb kifejezéseket szerette vélo-
gatni: innen amaz elevenség és tiiz, er§ és energia, mely
prézajdt minden masokéitél megvalasztja; mert a harag
szdrnyakat f(iz s emelkedést ad a gondolatnak. ,,Miéta
német nyelven frnak, senki oly sok magdtél lelt sajdt-
sdgokkal s mégis oly jolnémetiil nem irt,mint Liessing*:
ez mondatott a mult szdzad végén, s kevés mddositdssal
taldn még ma is lehetne mondani. Luthert§l, a német
préza elsé mesterétl fogva az 6 kordig egy ir6 sem volt,
ki el6tt a német nyelv kincsei egész gazdagsidgokban
ugy kitdrva alltak volna, mint elétte. Azt a hlizakodé,
#zéles és mégis- nehézkes beszédet, melyet a Gottsche-
dek épen tgy erdszakkal nemzeti sajitsdggd akartak
keresztelni, mint ndlunk a szegény lucifugdk, Lessing
irdsaiban nem taldlm, s ,ki {r mégis inkdbb eredetileg
német(il mint Lessing?* ezt kérdi Herder, az a Herder,
kir6l az avatott tundja: mennyire ismerte légyen Lessing
neologismusait. '

Philosophia , theologia s a régiségek fejtegetése egy-
ardnt kedvencz tudomdnyai voltak, s mind hirom nem-
ben kitiing vala s oly dolgozatokkal ajéndékozta meg
nemzetét, melyek nem csak a német népnek, de az egész
emberiségoek szellemi mivelddésében haladé pontok
voltak. 1§6 tanulmdnya azonban, melyet legnagyobb
szeretettel (izott, dltaldnosan a koltészet, leginkdbb pe-
dig & drdmai kéltészet volt. Vig és szomortjdtékai, né-
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hény félben hagyott toredékeken kiviil, tudtomra ezek:
1. Der Misogyn, 2. Die Juden, 3. Der junge Gelehrte,
4. Der Freygeist, 5. Der Schatz, 6. Damon, 7. Die alte
Jungfer, 8. Minna voa Barnhelm, 9. Philotas, 10. Miss
Sara Sampson, 11. Emilia Galotti, 12. Nathan der
Weise. Koz6ttok Barnhelmi Minna, Galotti Emflia s
Ndthén oly mtivek, melyek Lessinget a német nemzet
elg6 rendli drimakoltsr kozé helyezik, s még mindig
classicai becsben dllanak. Oly szerencsés szamoldssal
készlilt mivek ezek, alkotdsuk oly szabdlyszerii, hogy
azon kritika, mely jézan szempontbdl birdl, benndk alig
fog figyelemre mélté hibdt kimutathatni. Hibdt mon-
dom, mert aprébb botldsoktél Sophokles és Shakespeare
legjobb miiveik sem mentek.

Lessing 6rokké példddl fog emlittetni azok ellen,
kik — tobbnyire idétlen sziilleményeik mentségére —
oktalanil hirdetik, hogy a kritika a geniust eltorpiti.
Az én hitem az, miképen a kritika oly szellemet, mely-
ben koltsi elme, vagy philosophiai ész csirdi rejteznek,
kifejt, megerdsit és batrabbd teszen; azt pedig, kit a
természet mostoha kezekkel alkota, nem elt6rpiti hanem
elrezzenti azon pdlyatdl, hol kiilonben is csak kontdr
fogott volna maradni, s kontirt elrezzenteni, kifizni,
hogy szentetlen kezei 4ltal a miivészség ne profandltas-
8ék, valljon nem nyereség-e?

Lessing koltsi phantasidval nembirt, s ezt leginkdbb
drdm4i mutatjak; hdny irét lehet még is nevezni, ki
phantasia nélkiil egy Galotti Emilidt és Ndthdant — ha
» vigjdték Minndt nem emlitjiik is — készite? Honnan
ez a szembeitls tinemény? Bizonydra nem egyéb ez,
mint a kritikdénak, mint a szorgalmas és alapos tanul-
ménynak kévetkezése. Halljuk Liessing 8szinte vallom4sdt
Onmagdrél: ,,Sem kolt§ sem szinész én nem vagyok.
Torténik néha, hogy koltsi czimmel tiszteltetem meg,
de ez csak onnan j6, mivel félre ismernek. Néhdny ki-
sérleteimbil, melyeket a drdmai pdlydn mertem, nem
kellene ily pazar kivetkezményt vonni. Ki ecsetet ve-
szen kezébe és szineket vegyit, nem mindjért festé még.
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Kisérleteimhdl a legrégiebbek oly korban késziiltek ,
midin az ember kedvet és konnyiiséget oromest genie—
nek hiszen. Ami az Gjabbak kozott tlirhets, azokat
egyenest és egyedil csak a kritikdnak koszonhetem. En
nem érzem magamban azon eleven forrast, mely dnere-
jileg fejtézik ki, onerejiileg oly gazdag, tiszta és viddm
sugarokban buzog fel. Nyomo és szivé szerekkel kell
mindent magambél kisajtolnom. En oly szegény, oly hi-
deg, oly rovidlaté volnék, ha némileg meg nem tanul-
tam volna, miképen kell idegen kincseket szerényen
kolcs6ndznom, idegen tiiznél melegednem, szemeimet a
mesterség iivegeivel élesitnem. Innen van, hogy min-
dig elkedvetlenedtem és megszégyeniiltem, valahdny-
szor a kritikdt gyaldztatni halldim vagy olvastam. Az el-
fojtja a geniet, mondjdk, én pedig azzal hizelkedem,
hogy dltala valami olynak jutottam birtokaba, ami ha-
sonlit a geniehez. Béna vagyok, s nekem a mankéra irt
guny nem lehet épiiletes. De valamint manké a bé-
nit segélli egy helyt6l masig mozogni, futévd pedig
nem teheti, igy a kritika is. Ha én ennek segédével va-
lamit eléhozhatok, mi jobb mint amit az én tehetsé-
gemmel kritika nélkiil egy més készithetne, az nekem
oly sok idébe telik, egyéb foglalkoddsoktél oly szabad-
nak kell lennem, s jelenné tennem egész olvasssomat;
észrevételeimet, melyeket erkilesck és szenvedélyek
felett valaha tettem, oly nytgalommal dltalfutnom, hogy
irénak, ki valamely jatékszint jdonsdgokkal tartson,
genki a vildgon iigyetlenebb, mint én, nem lehetne.

Mind azon kedvez§ itéletek mellett, miket a drama-
iré Lessingrél a kritika mondhat, azt lehet mégis dlta-
ldn fogva 4llitani, hogy 6 miphilosoph nagyobb volt
mint miivész. Hamburgi Dramaturgidja még mindig
egyetlenegy a maga nemében. Mert azt az alapos tudo-
ményt, praktikai szempontot és jozansdgot, azt a vald-
disdgot az {téletben sem Schlegel Auguszt Vilmos, sem
Tieck, rokon nemii dolgozésaikban — bar sok helyt to-
vébb hatottak is nila — nem taldlhatni.

Haldla 4ltal egyike d6lt ki Németorszdg legnagyobb
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fériiainak, ki mint tudomanyos és moralis ember egy-
képen jeles volt. Jelleme feddhetetlen és tiszta vala, s
innen van, hogy Ir6i érdemei, bar tudoméanyos harczai-
val sok ellenségeket lazita maga ellen, még élteben ko-
zonségesen elismertettek. O mélyen buavarkodo elme
volt, onallasu és szilard foltett czéljai kiviteleben, fa-
radhatlan azon térekedésben, hogy lelkét a valddisag-
hoz kozelebb emelje; igazsdgszomjanak semmi sem volt
nagy vagy csekélyf nehéz vagy koénnyd, hogy vizsga-
I6dasaitdl elvonhatta, vagy lelkét kifaraszthatta volna.
Nagy tekintélyének s tudomanyos hatasanak Németor-
szag Irdira f6 okai abban fekszenek, hogy vizsgalddasai
soha sem férasztok, bizonyos nemes népszer(iséggel van-
nak egybekotve, az elmét mindig Ujabb és melyebb flr-
készetre izgatjak, s Iépcsénként nem hajtjak, hanem
vezetik a czélhoz. Méltan elmondhatni felle, mit a de-
rék Mendelssohn monda, hogy ,,egy emberkorral el6bb
jart mint egész szazada."

Btjta. IV. 8
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V.

SCHRODER.

Schroder Lajos Friderik egyike volt azon férfiak-
nak, kik a német dramai és szinészeti mlvészetre leg-
szerencsésebb befolyassal munkaltak. Sziletett 6 Schwe-
rinben nov. 3. 1744. megholt rellingeni birtokan sept.
3. 1816. Atyjanak, kit még kisded koraban elveszite,
Iéteiénél egyebet nem kdszonhete, de igen anyjanak, leg-
inkdbb pedig a hires szinész Ackermann Ernesztnek,
kihez anyja 1749. Moskauban masod izben mene férj-
hez. ElsO iskolai tanuldsat Schroder Konigsbergben,
hol anyja sajat koltségén szinhazat allita, az Gagyneve-
zett Friderik-collegiumban, kezdette. Még alig négy
éves, az orosz pétervari szinpadon egy allegorikus el6-
jatékban mint artatlansadg képvisel6je lépett fol, mely
alkalommal a czarné, tetszéset oly mértékben nyerte
meg, hogy az a gyermeket magahoz vitetvén, karjaira
vette s gazdagon megajandékoza.

Tobb rendbeli utazasai utan, melyeket a Rajna mel-
lekén, Schweitzban, Porosz- és Lengyelorszagban teve,
Hamburgban telepedett meg szilSivel, hol mostoha aty-
ja, Ackermann, szinhazat nyitott. Schroder itt eleinte
mint tanczos lépett fél s élénk komikai mozgasai altal
a kozonség javalo tapsait nyerte meg. Vigjatékokban
pedig néhany szolga szerepét nagy konny(iséggel és
szeszélylyel ada. Ackermann halala utan & vette kezébe
a szinhdz kormanyat, s jatékszini ismeretei, tiszta jelle-
me s nagy befolyasa altal a szinészek erkdlcsi mivel6-
désére magat igen jelesul tlintette ki. Mint dramakdélté
1771. 1épett ,,Csalard" nevii vigjatékaval kozonség elé-
be, melyet annakutana tébb, részint eredeti, részint
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kiilfoldiek utdn dolgozott szinmiivek kovettek. 1773-
ban lépett ol el6szdr mint tragikus szindez, 8 nem sok4-
raclassicai el6addsaival baimulatra ragadta nézdit. 1780.
a berlini, miincheni és mannheimi szinhdzakban ven-
-dégszerepeket ada, 1781-ben pedig a béesi udvari szin-
hdzhoz hivatott meg. 1786-ban ismét Hamburgban nyi-
tott szinhdzat, s Hamburgnak ez idé 6ta van dllandé
#zinhdza. 1789-ben lelépvén szinédszeti pdlydjirdl, rel-
lingeni birtokdn vond meg magit, de 1811-ben ismét
felvéllalta az igazgatist, melyet annakutdna holtiglan
folytatott.

Ha Schridert sajatképen kéltének nem mondhatni
18, kétséget nem szenved, hogy a német jitdkszin bardti
oly sok hdlival tartoznak neki, mennyivel igen kevés-
nek Németorszdg dramakoltsi és szinészei koz6l. Azon
iigyesadg, melylyel 6 idegen fold termékeit honaba dltal-
iiltetni tudta , koltSnek ¢ miphilosophusnak egyardnt
hasznos tanulsdgil szolgal, eredeti szinmtvei pedig so-
kaig fognak kedves és szinpadon haszonvehets mtivek
maradni. Kevés van Németorszdg drdmairéi kdzott, ki-
nél a szini hatds oly gonddal és vigydzva szémoltatott
volna ki, mint Schroder dolgozataiban. Ndla minden
jelenés 1jabb vildgot vet a mi sz6vedékére a eldbbre
viszi a torténetet, minden dialogus jellemvondsokat fejt
ki, s ama rossz, de kedvenczszokdsaiktél a drimakoltik-
nek, miszerint ordtori dictiékban ontik ki egyéni s a mii
hatdrain kivil fekvé érzelmeiket, mik altal csaknem
mindenkor vagy jellemek rontatnak, vagy a cselekvény
haladdsa gdtoltatik, magét igen szerencsésen tudta év-
ni. Csak néhdny jellemet emelni ki hatdrozottan, s a
tébbivel mellékes, igen aldrendelt szerepet jitszatni,
kedvencz szokédsa volt; azonban, minden személyei gy
vannak egymdshoz sz8ve, hogy dltalok a drémai cse-
lekvény, czélja felé mozgattatik. Innen érthetd: miért
kiilonbozik Iffland és Kotzebue kérhoztatott érzelgése
az 6vétsl. Amazok tudniillik gyakor {zben vesznek ma-
goknak szabadsigot szivok sajit érzelmeit Smledeztet-
ni, vagy, amit kivilt Kotzebue oly igen kedvelt —

(11
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glny s elménozaég nyilait pattogtatni, melyek gyakorta
egész episddokat alkotnak s a néz§ figyelmét megoszt~
vén, maga a cselekvény irdnt részvétlenil hagyjdk. Schro-
der, bdr nem oly szabatos, mint példadl a dramai dialég
nagymestere Lessing, ritkdn mondat valamit szemé-
lyeivel, ami a szinmi hatdrain beltil ne volna. Az § di-
daxisa vagy érzelem-6mlései a nézGben részvétet ger-
jesztenek; mert nem magokért, hanem a cselekvénybdi
mintegy onkényt folyva vannak mondva s vele szoros
kapcsolatban dllnak. Kotzebue, kitél minden érdemeket
csak elfogultsig tagadhat meg, sok szini ismeretekkel
birt, de tobbnyire tulabb csapongott a drdma hatérain
mint Iffland, s mint Schroder még inkdbb. O mindig és
mindeniitt, hol csak alkalom mutatkozik, tanit, ginyol,
érzeleg, reflectdl, tudomdny és miivészet, miveltség és
korszellem felett; kathedrai declamdtiékat tart philo-
sophia és természettudomdnybél — melyeket talan oly
kevéssé értett, mint némely magyar fordité a maga an-
gol origindljét — s gydézelmekrdl dlmodott, ha a koz-
népben nevetést gerjeszthete szerencsétleniil mdzolt
carricaturdival. Innen van, hogy a német kozonség ezen
gyakori kedvenczének épen ilynemii mtivei, melyek 4l-
tal nevét 6rokddni bitte, lassanként elenyésznek, azon-
ban hogy Schrider GytirGje vagy a Vetter von Lissa~
bon, s Fihndrich s egyéb Beaumont és Fletcher utdn
szerencsésen dolguzott szindarabok Németorszdg szin-
padain még mindig részvéttel fogadtatnak. Iffland és
Kotzebueval hasonlittatvin Schroder, azt lehet réla
mondani, hogy miivei szdrazabbak, nyugalmasak s ke-
véshbé szembedtl6k mint emezekéi, de tisztabbak, gon-.
dosabb dolgozds, miivészibb kéz latszik rajtok, mincs
benndk semmi erkolcssértd, és sok szini hatdsuk van, s
egykét vigjitéka kevés munk4val igen jovd vdlhatnék.
Mint szinész Schroder — honfiai vallomdsa szerint
— még mind eddig nincs meghaladva nemzete miivész-
rokonaitél. O mdér a természett6l is igen forgékony
nyelvvel, tiszta s érthetd hanggal, szerenceés arozvond-
sokkal, melyekben a lélek minden mozzanatai észreve-
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hettleg tiikrozddtek, ajdndékoztatott meg. Kivdlt a ma-
gasabb tragikumok eldaddsiban rendkiviili erfvel birt.
Rajta mindennek jelentédse volt; 1épte, mozgdsai, hangja
beszélltenek. Shakespeare Learjét advdn els, mint Sta-
elné emliti,aluva hozatott ki a szinre, s mndr maga ez az
aggkor és balszerencse 4lma konnyeket fakaszta a nézék
szemeibgl, holott még f6l nem ébredett s fijdalménak
-egy széval sem adta volt jeleit. S mily jelends volt az,
midén Cordelia holttestét, ki azért 6letett meg, mert
atyjit ethagyni nem akarta, karjaiba vevén, szavédnak
€s mozdulatinak a kétségbeesés ldtszott klestndzni erst!
Szivét gyenge remény tdpldlta s aggodalommal lesé,
ha a szeretett halott-piheg-e még? Mert 6,az esztendgk
nagy szdma alatt meggorbedt agg, nem hiheté el, hogy
oly fiatal élet elhiinyhatott; szivrepesztéleg jelentkeztek
a szenvedélyes fdjdalom szinei hamvatag arczulatdn —

Schridert semmi sem tudéd inkdbb boszontani, mint
midén eldaddsa anndlfogva dicsértetett, hogy & e vagy
ama verset és mondatot mesterileg szavalta el, a dramé-
nak e vagy ama helyét remekiil jitszotta. ,,J6] dbrdzol-
tam-e a folvett szerepet? Voltam-e az, kit eléadnom
kelle?¢« ezeket szokta volt 6 mindenkor kérdeni. A mfi-
birénak tudnillik nem egyes helyeket, hanem a lén§ész
egész alkotdsdt kell tekintetbe venni; mire iigyelni leg-
inkdbb Schrioder megitélésében volt sziikség, kinek mii-
vészi tehetsége csaknem minden szerepben kiilonb6z6 s
més meg mas oldalrél mutatkozott. .

Schrioder polgdrtirsai dltal méltan szeretve s tisz-
telve volt, mert azon folill, hogy drdmakoltd igen ba-
szonvehetd, szinész pedig els§ rendd vala, tetteinek_ min-
denikébdl tiszta jellem és nemes lélek sugérzott ki. Oly
tulajdonok, melyek becstilni méltébbak mint a termé-
szet birmely adomdnya.
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V.
»BOKVERSEK¢. #)

E csoddlatos czim alatt jelent meg nem régiben egy
konyvecske, mely, ugy ldtszik, valakiellen van intézve a
magyar {rék koztl. Ki ellen? azt meghatdrozni nehéz:
volna. Az elészé Cselkivit emlegeti, s eleintén készek
valdnk hinni, hogy Cselk6vinek ott idézett szavai ad-
tak volt alkalmat red, hogy a szerzé vesszéparipdjdra
iilvén, a paradoxonok minden fegyvereivel felkésziilten,
prézai sikon s poetai tet6kon keresztfil-kasul ifjoncz
szilajsdggal (izze és kergesse ,,az egyszerli szépet, ezt a
mennyel szirmazati vétlen teremtést. Készek valdnk
hinni, hogy ezek vaditdk el a szerz4t: azonban a kony-
vecske czime glnyt emlit, melynek Cselkivi sehol sem
adta jeleit. E szerint gyanunk alaptalan volna, s kény-
telenek vagyunk megvallani, hogy nem tudjuk, kivel
akarjon a szerzd viadalra kelni. De legyen bdr akédrki
ez az ismeretlen ellenség, neki felette kiilonGs helyezet
juta; hallja, hogy hdboru van, fegyver csattog, nyilak
ropiilnek, de azt nem tudja, ha a hébort ellene vagy
mds valaki ellen viseltetik-e. Azonban, hagyjén, e k6ny-
vecskében sok van amit nem tudunk s nem tudhatunk,
mert a szerz8 dnmaga sem tudja, azért elhagyvin egyes
dolgokat, mi csak az egészrél fogunk szdlani.

Ragyogdszép-evagyegyszerii?aztehdtakérdés? Az
a kérdés, melyik amagyar szin, melyik amagyar szépség ?
Kérdések, melyek mér magokban is felette kiilo-

*) ,,Bokversek s Eszmék a magyar nemzeti szin s szellem
védelmének tigyében, egy mivész tévedései s alaptalan gunyai
;llen, Honvéryt6l". (Szentmikléssy.) Pest, 1830. 50 1. czim-

éppel.
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noeek, hogy ne mondjuk, csoddlatosak; de még inkdbb
azokks lesznek, ha az olvasé a rélok tartott leczkéken
végig haladt. A birdlé azt hiszi hogy e kdnyvecskében
egy nevezetes pioblema van megfejtve, és pedig toké-
letesen megfejtve: az t.i. miként lehessen gondolat nél-
kiil konyvet irni. Megfejtésére régota sziikeégok volt a
magyar fréknak, s jaj nekiink, hogy a sziikség kipdtol-
tatott! Konyvmiihelyeink nem fogjik gy6zni ezentil a
munkst!

-Azonban érdemeljiik e biintetést. Ki oka mds, mint
egyediil mi, hogy tudoményaink mezején az irésigot a
tudatlansaggal oly gyakor izben litjuk kardltve sétdl-
ni? A mi nevelésiink az ember két legnemesb tehetsé-
geit, az értelmi s beszéll6 tehetséget,nem miveli egyen-
l6n. Vannak kdzottiink .emberek s nem kevesen, kik
gondolkodni tanultak, de gondolataiknak életet és for-
mét adni nem tudnak; valamint szinte olyanok, kik
szavakkal jdtszanak tdrgy és értelem nélkiil; kik egy
keresztiilldithatatlan beszédkodot tudnak magok kordl
gerjeszteni, a nélkiil hogy beszédokben dolog és valé-
s4g, a nélkill hogy ez ingadozé pdrdnak valahol tdmasz-
pontja volna. Ez utolsék csak beszéllni tanultak. Mi oka
annak, hogy a természet fia azon dolgokrél, melyek
korébe tartoznak, melyeket ismer, annyi értelemmel és
hatdrozottsdéggal, oly pontosan és gydzéleg tud sz6lni?
Semmi egyéb nem mint az, hogy 6 szavakat térgy s ér-
telemnélkiil sohanemtanult. Neki nincs tdrgya szd nélkiil,
nincs szava tdrgy nélkiil; a tdrgy neki tdrgy, nem pe-
dig képzelet szdéjdtéka. Olvassuk az utazésokban az
amerikai 4igy nevezett vadnépek beszédét, bémulni fog-
juk azt a rovidséget, tdrgyismeretet, viligos értelmet,
pontossdgot, elhatdrozottsigot, melylyel szlni tudnak.
Ellenben a mi féltuddsaink, visszds s dlképzetti irkdld-
ink beszéde mely @sszebonyolodott, mely zavart! Ki-
valt midén csinnal és szépen akarnak szélni, mint fojt-
ja el az els6 rosszil haszndlt sz6 a mdsodik értelmét;
mint nincs a beszédben elmondva aminek elmondatnia
sziikségképen kellett volna. Tobbnyire gyanitanunk le-
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het esak, érteniink alig, mit akarnak némely irdink
mondani. Ha térgyok van is, azt fellogni nem tudjik.
Nem a tdrgy forog kezok alatt,hanem magok forognak
a targy kortil. Az nyugszik, mélyen legydkeriilve, he-
lyébdl ki nem mozditva, s mi csak egyik oldaldt szem-
lélhetjiilk, melyet onmaga mutat; 6k pedig kerenge-
nek er§ nélkiil s knnyeden, mint kavargé szél a ho-
mok halom kor(il ; szavaiknak csak minden tizedike &1l
a maga helyén. Mioka mind ennek? Bizonydra nem
mds , mint hogy iskoldinkban szavakat tanulunk tirgy,
dolog, értelem nélkiil. Nyelviink,szinte igy mint phan-
tagidnk , ceak jdtszik. Ezen haszontalan, ezen vesze-
delmes jatéktdl kellene gyenge gyermekeinket s ifja-
inkat elvonni. Szoktatnunk, nevelniink kellene &ket,
hogy csak azt beszélljék amir6l fogaimok van, de ezt
egészen s tokéletesen tanuljdk elmondani, vilagos ért-
hets beszédben, hatdrozottan, tartalék nélkiil s a maga
egész erejében. Az embernek, kit a terméazet Ggy is
szabadsigra alkota, ilhik viligosan, nyiltsiggal és sza-
badon szélnia. Szolgai lelkek rejtegessék gondolataikat
szdvedékes periphrasisokba; szétudésok gerjeszszenek
magok koril homdlyos, keresztiillithatatlan gézt; iiz-
zenek szdjdtékokat: a valddi bdlesnek és szabad ember-
nek komoly tdrgyakrél értelemmel és komolyan, érzéke-
nyekrdl érzékenytil és szivhez ; s mind itt mind amott,
elhatdrozott vildgossdgban illik szélnia.

Ezen észrevételek €lmonddsira a Bokversek s
Eszméken kiviil a ,,Hitel czimi munka Taglalatja« is
vezette a birdl6t. Miket a Bokversek irdja 50 lapunyi
helyen elszavalt, alantabb dlinak mint hogy kritikai
vizegilatra mélték legyenek ; azonban mi, kivélt aes-
thetikai tdrgyakismeretében, még felette hatra vagyunk,
hdtrdbb hogysem min szemeinkkel ldtni tudndnk. Taldl-
kozhatnak kozottiink olyanok, kiket a jelen konyvecske
dltal gerjesztett mystikus szdg6z eltéveszthetne; egye-
dtl ezeknek megmentdse miatt tehdt néhdny gondola-
tot roviden .8 csak érintbleg fog a birdlé a szépnek
philosophidjdbél eimondani.
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A szépség az emberi természetben fenekiil, nem e
vagy ama nemzetben; nem viszonyos, hanem dltalényos,
szinte Uigy, miképen a rény s az erkdles idedja. Laokoon
és a vaticani Apoll, Homer és Rafael mtivel nem csak a
gorog és olasz népnek, az egész emberiadgnek késziiltek,
8 ha az afrikai vad pusztik lakéja vagy a gronlandi
czethaldsz bennok szépséget nem taldl, annak a miive-
letlenség leszen oka, nem az, hogy a goérdg és olasz
szépség az afrikaitdl és gronlandité] sziikségképen kii-
16nb6z6. Valamint a szépség maga, ugy alkotd részei
is az egész emberiséghdl veszik eredetiket, s ha valaki,
példadl, azt kivdnja, hogy a szépmiivész egyszeriiségre
torekedjék, nem kivin egyebet mint azt, hogy a termé~
szet s emberiség postuldtumst toltse be. Az a szép mi,
mely tibbszerii, mely sok részekre oszlik, melyben val-
tozatossdg van czélirdny, kiilonféleség eurythmia nél-
kiil, soha nem fog tiszta hatdst éleményt adni. A tér-
gyak tobbségén megoszlik s bizonyos szendergésbe me-
il a figyelem, az alakok, a képek végig hizédnak sze-
meink el6tt a nélkiil hogy a lélekre maradandé benyo-
mdst tettek volna. Egyik kép eloltja a mdsiknak hatdsdt,
8 a csoportbdl egyetlenegy alak sem tiinik ki oly jdl,
mint ha azt kiilon s egyenként szemlélhettiik volna.
Minden egyes magdndllé rész, mds és kiilonboz6 be-
nyomsst hoz magdval, s a tobb (vagy legalabb tobb-
szer(i) benyomdsok valamint nem egyszerileg, hanem
egymidsra kovetkezve gerjesztettek, ugy kiilonbozdk, s
egyesiilniok felette nehéz, vagy épen lehetetlen. Az
emberi figyelem magat megosztani nem tudja, egyszerre
csak egyetlenegy ponton tud fiiggeni, s ha kiils6 okok
megoszldsra kényszeritik, elzsibbadnak benne a fogé-
konysig idegei. Minél egyszeriibb tehdt valamely szép
miiv, minél konnyebb azt a maga egészében végig latni,
anndl tokéletesebben felel meg rendeltetésének; azaz,
anndl nagyobb hatdssal fog rednk munkalni, s annal
becsesbnek kell elSttiink lennie; mert az, ami figyel-
miinket magdra vagy épen nem, vagy csak igen kis
mértékben vonhatd, rink nézve vagy épen semmi, vagy
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igen kis értékii. Innen van, hogy a vildig minden valédi
miivészei Homértél fogva Goetheig az egyszertiségre
annyira torekednek. Erzik t. i. ezek az emberi természet
mély bhvirjai az egyszertiség hatalmit, s tudjék, hogy
ha ezt sajatjokkd teheték, egyikét birjik azon vardzs-
er6knek, melyekkel 1élek és sziv orszdgdn uralkodhatni.
Kinek keblében nem él az a hatalmas er, mely egy
nagy egészt teremthetne, az a részeken fog nagy gond-
dal, szorgalommal piperézni, czifrdzgatni. De badrmily

. tokéletesen fogta is ezeket adni, az értd eltt a miivé-

szek sordban csak a hordtiusi faber imus névre teend
szert. Ezekb6]l kéovetkezik, hogy minél egyszeriibbek

valamely nemzetnél a szépmiivek, a tokélynek annil

magasabb pontjn 4ll ott a miivészeég, s anndl kbzelebb

van egyszersmind a természethez: mert a miivészi t3-

kély legfelsdbb pontjatdl a természetig csak egy lépés-

nyl tévoledg van. A birdlé bizonyossd teheti a Bokver-

sek szerzGjét, hogy midén azt 4llitja: az egyszer(i szép
ellenkezik a magyar charakterrel, nemzetének nem

mond dicséretet, mint véli, hanem gyaldzza és szégye-

niti azt. Minekel6tte ily dllitdsok publicum el§tt dicse-
kedve elszavaltatnak, ill8 volna fel§lok egy kevésségon-
dolkodni, vagy ha ez a szerz6t6l ki nem telnék, olvasni
oly irék munkdit, kik a tdrgy feldl bévebben értekez-
tek. Herder példadl, és az angol Home, hogy mésok
ne emlittessenek, biztos kalatizai lehettek volna a Bok-
versek {réjdnak.

Ragyogé szép! Miezaragyogészép? Kétleni lehet,
hogy a szerz8maga is érti; értve megfejtette volna. Ami-
ket most feléle mond, azokban nincs genus proximum és
ultima differentia. Néha a szembesz6ks, meglepd idedit
érti alatta, optikai ragyogdsokat, fényt emleget; mdskor
ismét a csillogd epithetonok ellen tdmad. A birdld leg-
aldbb azt éhajtotta volna ezen mystikus kényvbél ki~
tanulhatni, ha a szerz6 kizdrélag ellenkezésben hiszi-e
lenni a ragyogd szépet az egyszertivel. Igy ezen homd-
lyos sejtésekben, 4lmakban legaldbb valamely irdnyt
reménylett volna feltaldlni. A példdk semldtszanak igaz-
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lani, hogy a szerz§ értené targydt, mert amik Kolcsey,
Szemere, Kazinczy, stb. mtiveikb§l idéztetnek, azok a
legnagyobb mértékben egyszertk.

A birdlé tandcslana, hogy a Bokversek szerzéje
tiz évet legaldbb szdnna még az aesthetikai stidiumra,
s azutédn tartana nekiink bel6le leczkéket. Az pedig, ha
a szerz6 mindennel ami az aesthetikdhoz (legaldbb az
aesthetica purdhoz)tartozik, egészen és végkép felhagy-
na, még kivinatosabb volna. Az aesthetika erés, ép el-
mét, éles itéletet kivdn, oly elmét, oly itéletet, mely ma-
éét semmi dbrdndok dltal Gszvezavartatni nem hagyja.

yenge fejliecknek ez veszedelmes tudomény, 6rok szé-
delgés, s6t griilet konnyen lehet kovetkezése. Nem pél-
ddtlan dolog, hogy némely kiilénben tanult embereket
a valé tudomdnyt6l hamis ismeretekre vonzott; pedig
jobb nem tudni, mint fondkil, vagy hamisan.

*

* »

Igy itélt a birdlé, midén a Bokversek 3 Eszmék a
konyvmthelyt elhagytik. Honapok elfolydsa utdn ismét
kezébe vevé a konyvecskét, s végig futa rajta. Gon-
dolkodott, s hajlandé leve a dolgot kedvezébb szem-
pontokbél fogni fel. Amiket gondola s érzett, nem tar-
tézkodik itt elmondani, bdr ellenkezdsben allnak az
elébbeniekkel.

A felebb mondottakban neheztelni 1dtszik a bi-
rdlé, hogy aBokversek s Eszmék irattak, s Shajtja, hogy
ne frattak volna. De ki tilthatja meg, hogy a szerzd ne
irjon, kivdlt akkor, ha a kényvirds ad sui conservatio-
nem van. A szerz8, akérki mit mondjon, valdsigos
genie, s hogy genie, § arrél nem tehet. A tiindér istenség
keblében €1, mozog, hénykolddik, tombol, mint szilaj
mén ; tiizének nyildst kell adni, kiilsnben megemésztené
onmagdt. Oly sok nagy és mély gondolattdl forrva és
buzogva elpattanna az agy, s mely veszteség a hazdra,
vildgra, egész emberieégre nézve egy genie elveszte.
Akarja nem akarja tehdt, a szerz6nek frnia kell ; csak
konyvirds 4ltal lehet ezt a keblében nyugtalankodd is-
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tenkét lecsendesiteni. Kinek mi gondja, mit ir és hogyan?
Neki szabad akdrmely balgatag tirgy fel§l, szabad oly
8zegényil és nyomorthan {irni, hogy minden keresztény
ember szdnakozzék kinjin, vagy oly tarkdn, zavartan
68 botoril, hogy még az észbeteg is nevetésre fakadjon,
ha olvassa. Mi por és halandosig fiai az 6 halhatatlan
‘miiveirsl itélni silényak, gyarlék vagyunk. O nem ne-
kiink, hanem genieknek ir, oly csoda genieknek, mint
dnmaga, dmbar ezeknek az § tanitdsdra nincs sziiksé-
gok. Geniek szoktak és tudnak oly dolgokat irni, me-
lyet sem mads, sem magok nem értenek. Ki szabna ne-
kik torvényt és hatdrt? 6k egyediil magok birdi s tor-
vényhozéi is magoknak. Azok a szegény theoretikusok!
Azok az élhetetlen recensidk firkdldil Ok akadozni,
géncsolédni- tudnak, de teremtsenek hdt, taldljamak
saesthetikai kincset, gazdag eret*, ha haszndt senkisem
veszi is: irjanak oly dolgokrdl, melyeket magok ugyan
nem tudnak, de tud mas. Theoridkat alkotni, recensié-
kat irkdlni konny, de teremteni nehéz. Udvozlégy te-
hdt teremtd genie! hatalmas ész! kia ra.gyogb(l szépségl
konyhdt feltaldltad, hogy benne egy fazék bokverset s
eszmét fozhess, emészteniok és ragniok a magadhoz ha-
sonl6 genieknek ; neved élni fog és csoddltatni a veled
rokon csoda elméktsl. Udvozlégy!
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VI
BUCSUDAL.

»A szdn csikorg, a szdn szalad,
Es benne 116k én;

Ah, véle vig kedvem halad
Reményem reggelén.

Isten veled, te szép ledny !
Vedd biicsu-csékomat,

Hidd, nem felejtlek téged el,
Téged galambomat!

A té] midén hozzdd hozott,
Csak akkor kedvezett,

De szdn-utat hogy jét adott,
Mé4r abba vétkezett.

Ink4bb borftna vizézon
Erdest, hegyet, mezét;

Vagy fergeteg dithtdne, hogy
Ne 1ftndl kinnyezdt.

A h¢ csikorg, a szdn szalad,
Téled visz engemet ; .

Hagyd mdr, epeszsze bis keserv
Erted hit keblemet.

Hajh, szebb virdgra érdemes
Lett volna életem!

De biis vihar csatéz velem —
Légy boldog, édesem 1"

Liyrai koltésiink még mind eddig szegény, kivdlt
dalokban felette szegény, ami mdr magdiban véve is
elég baj, mindazdltal még tiirhet§ volna, ha gazdago-
désa irdnt kinézéseink lehetnének. De végig tekintvén
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ifjabb irdink dolgozdsain — melyeknek az esztergami
Urdnia, erdélyi Agléja, s a Tud. Gtijteményhez kapcsolt
Koszorinak nagy része leve rakhelyévé -— fijdalommal
kell vallanunk, hogy benndk a poetai léleknek csak
csilldmait is ritkdn taldlhatni.

Ily szegénységben minden virdgocskdnak, mely
kelyhébe koltdi illatot rejt, ha még oly pardnyi is az,
szivbél kell Srvendeniink. Ily virdg a jelen dal is, mely
az Agldjiban megjelent munkdk kézt — ideértve még
a drdmaiakat is — legméltébb jussal érdemel figyelmet.
Benne lyrai lélek szél, az idedk logikai folyamattal
ajénlkoznak, s az a csend a vesztés érzelmeiben, az a
konnytiség s egyszerii csin czifrazatok nélkiil, melyek
rajta mutatkoznak, nem lehet nem kedves azokelétt, kik
amiivészség sanctudriumdba avatva vannak;széval a dal
mind alkatjdra, mind kivitelére nézve j6, csupin azt
kell éhajtanunk, hogy némely apré hibaktél tisztittas-
8ék meg, melyeket most mdr, hosszabb id§ elfolyta
utdn, a dal énekldje 6nmaga is minden bizonynyal ész-
re fog venni, s hasznosabb leszen red nézve, ha magd-
6] veend észre, mintha mi jelsln6k ki. -

Fogarasi Jinos tobb versezeteket is ada az Ag-
lijaban és mdshol, melyeknek nagyobb része benniin-
ket azon reménynyel biztat, hogy ha az itju kolts
magit rossz tandcs, de leginkdbb rossz példényok dltal
-elszédittetni nem hagyja, ha 8rizkedni fog azon iiresen
csillogé szdg6ztdl, melyet ndlunk a romlott {zlés s a
német mysticismus lelketlen utinozésa sziilt, s néhdny
v Ota gyakorldsba veve, s mely ifjainkra oly kénnyen
ragad el; ha mindinkdkb iigyekszik azon 1t felé koze-
ledni, melyen a németeknél Goethe jért, s melyen nd-
lunk Kélesey 6rok zoldeletti koszortikat fiiz a Dal-Musa
fejére, egykor torekedéseinek szép kovetkezetét fogja
ldthatni. A pdlma ki van tlizve szdmdra, de felette mesz-
sze 8 felette sfkos és- meredek hozza az ut; ills; hogy
ifiu keble 8z¢p lingjsiban elnyeréseért megkiizdjon.
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VIL

GOETHE.

Pest, april 28. 1832.

Martius 22-kén hiinyt el Németorszdg elsé rendii
csillaga Goethe, minekutdna nagy fényti {réi pilydjdn
mintegy hatvan éviglen viligitott nem csak hazdja
fiainak, hanem az egész mfivelt vildgnak. Hatdskore
mind a miivészség mind a tudomdnyok tobb dgaiban
szélesebb s nagyobb vala, hogysem e sziik terjedelmii
lapokban kimeriteni lehetne, azért csak futélag s rovi-
den szdndékozunk olvasbinkat jelesebb munkaira, életé-
re 8 utolsd érdira figyelmesekké tenni.

Goethe sziilghelye a Majna-melléki Frankfurt volt,
mely a maga régi emlékeivel, viddm, eleven népességé-
vel s I. Ferencznek benne tortént korondzati pompd-
javal a gyermek képzeletére igen kordn nagy befolyds-
sal munkilt, mint 6néletirdsaban vallja. Nyolcz évii
kordban fest6i pdlydra szdnta magét, s ugyanekkor
tanult franczia nyelvet,.melynek segédével a franczia
literatirét kezdte ismerni. Serdiilé éveit festés, hang-
miivészet, természettudomdny, térvény és nyelvtanu-
14ssal toltotte. Megtanulvdn a zsidé nyelvet, a biblidt
eredeti textusban olvasi, s ez ébresztette {61 benne leg-
elészdr a koltsi geniust, mely annakutdna a lipcsei
tudomdnyos egyetemben ellendllhatlan hatalommal ra-
gadta el, annyira, hogy mig az iskoldkban a tor-
vénytudomdny1 s philosophiai leczkék folytak, 6 otthon
a Misa oltdrdnak tomjénezgete. Azon idében, hogy
Goethe mint kolté follépett, kezdett a német literatira.
az el6bbeniszéles, vizeny§s évezakaszokbil hosszas har-
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ozok utdn kihatolni. Amily mértékben tartatott tor-
vénynek addig a franczia remekeket kovetni, igy buz-
5ottak most Németorszdg irdi angol példdnyok utén in-
ulni. Goethe vala els§ ki dnkeblébe nytlva, 6amaga-
ban tdmadt és készllt képekkel lépett fol a nézdszinre.
Tudoményos foglalatossdgai mellett nem mulasztotta
el u miivészi gyakorlatokat, s a rézmetszésben nevezete-
sen xmg{‘ szorgalommal haladott el. Lipcsébdl vissza-
térvén Frankfurtba, az akkor mdr nagy hirre jutott
Herderrel ismerkedett meg. Ezen nevezetes férfiti dltal
tétetett figyelmessé a koltésnek egy 0j oldaldra és szi-
nére, mely lelkének leginkabb ldtszott megfelelni, s mely
benne mind eddig csak borongd sejtésekben élt vala.
Minekutdna atyja Osztonzédsére — ki maga is a mivé-
szet 8 tudomdnynak nagy kedvelSje volt — a doctori
méltésdgot (1771) megnyerte, apro kolteményeit kezdé
névtelentil kozre bocsdtani. Németorszig figyelmét
azonban 1773 vonta magara ,,Gdtz von Berlichingen«
czimi drdmdja s az utdna egy évvel késébb megjelent
» Werther Gyotrelmei‘ dital. Az ifja weimadri herczeg,
megismerkedvén vele Frankfurtban, a weimdri udvarhoz
hivta meg, sittmindenek tiszteletét ésszeretetét oly mér-
tékben tette magdévs, hogy késébb az uralkedé herczeg
stdtusministeri hivatalra emelné. Innen néhdny utazd-
sokat t6n Schweizba és Olaszorszigba, s ezen utazd-
soknak kdszonheti a publicum néhdny remekmiiveit.

Az ujabb német literatdra torténetei Goethének
mint koltének miivel6dési torténeteivel egyenls lépéasel
haladtak, 8 az ¢ mestermfiveinek oly nagy befolydsok
volt a tobbi irékra, hogy dolgozdsainak megjelendse
szerint lehetne az iddezakaszokat kijegyezni, melyek
csaknem minden munkdkban az dltala megpenditett
hangokat zengették, kisebb vagy nagyobb m
vissza. Neki csak intenie kellett, s az ir6k nagy serege
azonnal nyomaiba tért. Nem ceuda, mert egyike volt
azon igen keveseknek, kik mindent, sminek készitésé-
be kezdettek, a tékélynek v ssullemi felsbuégnek vildgos
“lyegoivel jegyzettek meg. Asonban mindamellett,
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hogy 6 theoretikus és praktikus mfivész, dles itélett mé-
bird, nagy természet és nyelvvizagdlé volt, lelkének 8
ereje még is a koltdi tehetségben dllott, s a kiltés tette
6t a minden népek ¢és korok legnagyobb emberei kizé,
a koltés dltal flizott magdnak, még Osz fiirtei kozé i,
soha nem hervadhaté dicséség-koszortit. Ha Lessinget
hazdja fiai az értelem, Schillert az ész k6ltGjének nevez-
ték, 6t, az ezer alakit, legméltébban a lélekdbrdzolat
koltjének lehet nevezni. O a kiltésnek elbeszélls, lyrai,
¢s drimai nemében egyformédn adott remekeket, s nehéz
volna elhatdrozni, mely nemben volt nagyobb. Azon
kolt6i magas finak, melyet lelke nevelt, gyokerei Né-
metorszdégban vannak, de 4gai kihajlottak Gorog-, An-
gol-, Francziaorszag s a régi s Gijabb Réma égovei ald.
Mtivei gyakorta minden tekintetben kiilonboznek egy-
mdstdl. Tegye szve valaki Gotz von Berlichingent
Iphigenidval, Tassét Egmonttal, Werthert a Wahlver-
wandschaftennel, alig fogja hihetni, hogy mindeniket
ugyanazon k5lt§ alkotta. Roménczai s balldddi a Biir-
ger, Uhland és Schilleréivel a legjobbak mindazok kozt,
melyek valaha e nemben {rattak, 3 némelyikben a kol-
t6i eldadds legfényesebb diadalmdt iilli. Eposzi idyllje
ssHerrmann és Dorothea*, ez a bdmulatra mélté charak-
teristikus mGv, maga képes volt volna 6t Németorszig
koltdi kozott elsé helyre emelni. Az egész érzelgo
(sentimental) korbdl nem mutathatni fel koltét, ki ma-

4t a gorogok melld oly kizel tudta volna emelni, mint
éoethe itt és Iphigenidban. Aprébb elbeszéllései, melyek
Meister Vilhelm Vdndoréveiben elszérva vannak, va-
16di példdnyai az elbeszéll6i miivészeégnek. Komikai
héskolteménye ,,Reineke Fuchs« a német publicumtdl
hidegséggel fogadtatott, mert, gy litszik, a hexameter
nem j6l valasztott versnmem vala e kolteményhez, vala-
mint nem az a magssabb német nyelv is, melyben ké-
szittetett. Az eredetinek aljasabb szdldsmddja, prézaibb
szinénél fogva, sokkal jobban simil a koltemény héeé-
nek csalfasdggal bélyegzett charakteréhez. 5, Olaszor-
sz4gi Utjdban‘ mindenhol a mester el§addt, nagy stilis-

Bajus. IV, 7
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tét és mély itéletd tuddst, finom izlésii miibirét bdmul-
hatni. Romdnjai: Werther gyotrelme. Meister Vilhelm
és a Kéjrokonsigok (Wahlverwandtschaften). Ambér
az elsbben a lobogé lyrai ling, az utolséban pedig a
miivészi forma ragadnak csuddlatra. mégis kozottok
Meister Vilhelm az, mely a koltét egész nagysagdban
festi eldnkbe. Egy valédi romanticus tiikor. melyben az
életnek mindennemi és alaki képei hiven Abrizoltatnak
vissza. Minden rend, kor és nem rafaeli szinekkel feat-
ve taldlhatja itt meg sajidt vondsait, s ez idedlvilighan
sajit tanulé éveibfl taldlhat jelenéseket. Romdnjainak
elaBaégei kozé tartozik az a bdjos, kisimilt nyelv is, mely,
mint valamely csendes folyam, nyugalmas tisztasdgban
és keresztiillathaté fényben hullimzik, s magdt mindig
zajtalan csenddel onti ki. Kifejezései egyszeriik szdraz-
sdg, csinosak minden czikornydzat és pipere nélkiil,
val6k és igazak mesterkélt keresés, alacsonysighdl kie-
melkedettek rhetori csapongds nélkiil. De romdnjai is,
valamint nagyobb terjedelm{i munkdi csaknem dltala-
ban, érettebb kordaknak s ért6knek késziiltek, s a soka-
sdgot miivészi nyugalmokban elragadni soha sem lesz-
nek alkalmasak; amire azonban valodi miivésznek so
ha sem is kell nagy hévvel vigyddnia.

Drdmdiban, mint charakterfest, a nagy Shakes-
pearhez legkizelebb dll. Gtz von Berlichingenben bi-
zonyos bossziis makacssdg ldtszik a drdmdnak sziik s a
genius szdrnyait szegdeld franczia szabdlyai (regula)
ellen. E dics6séges drémai alkotményban nem Shakes-
peare kivet5jét létjuk, mint sokan 4llitjik, hanem egy a
nagy brittussal rokon szellemet teremtdi felheviiltében.
A dialogusban a kolt3 itt a szdraz prézai termédszetet
ldtszik m4solni, 8 még a konyvnyelvtél is oly vakmers-
leg tdvolodik, ahogyan el6tte egy német {ré sem mert.
Elmelléz minden poetai koriilirdst, s & térgyat magét
szélaltatja prézai pongyolasdgdiban. A darabnak min-
den, még oly paranyi alakjdn is a kor szelleme van el-
ontve, oly valéezintien s hiven, mint osak eddig a vi
legnagyobb historikussl dbrdgolhnttdk, Jatékezini ha-
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tédsra a kolts nem igyelt; s6t makacsan latszik azt el-
mellzni, azért oly nehéz ezen darabot sikerrel el6adni.
— A polgari szomorgjiték Clavigdban, mely Lessing
manierjdban van dolgozva, egész a végss jelenetekig
Beaumarchais torténete hiven van adva, s katastroph
azonban, mely hozz4 kltetett, Ophelia temetéaét hozza
az olvasé emlékezetébe, hol a sirndl Hamlet és Laertes
egybetaldlkoznak,s ezért a végfelvonds nem dll a tobbi
mellett. — Iphigenia egészen a gorog tragoedia szelle-
métsl van dtlehelve, kivdlt nyigalom, viléiosség ée
idealitds tekintetében, de a darab kifejlését tekintve az
Gjabb koltés neméhez is szdmldltathatik, mert Snmagd-
bdl, csupdn a charakterek viszonyai dltal, fejt6zik ki, E
tragoedia kozelebb 4ll, mint felebb is mondatott, a go-
rig6khdz, minden egyéb 4j drimakndl,de azért szorosan
tekintve még sem antik, hanem csak utéhangja és visz-
sugédrzata annak. — Hasonld egyszertiedghben, tisztandg-
ban, s magas szépségben van Tasso koltve, melyben az
udvari és koltsi életnek ellentétele dbrdzoltatik le. Ha
< kilteményt szorosabb értelemben drémdnak a német
kritika new mondja is, mint charakterrajzolat drok-
re badmulatra mélié mi fog maradni, s a poesis értésére
egy mindig tanulsigos s mély jelentésii konyv leszen;
kér, hogy Tasso elenyészténél a koltsi halhatatlan 1ét
nem emeltetett kijobban:{gy jatékezini hatdsa a miinek
nagyobb lehetett vala, mintsem most, — Egmont egy va-
16di rom4nos historiai néz6jdték, melynek stflusa a Gotz
<s Shakespeare formdi kozott kozéppontot tart. Pa-
thetikus, megrdzé helyei vannak; de vége , mint Schil-
ler j6l jegyezte meg, nem a valé életbSl van me-
ritve, miként a tobbi felvondsok, hanem egy idedlis 4b-
rindvildghél, s igy, bar mashol talin j6l dllbatna, itt
béntja az olvasét. Remek(l vannak, egyébirént, a nép-
scéndk gondolva és kivive, s ezek mind anpyi szép his-
toriai emlékei és hiv mésolatai azon kornak, & mutatjdk,
mi mélyen fogta fel a kolt6 mind az akkori id6, mind
pedig Németalfold népeinek szellemét.

l%mst, e csuddlatos abrézolata a német nép csuddla-

7
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tos regéjének minden oldalrél azt mutatja, hogy a kél-
18 itt til akart menni a jitékszini korldtokon. Sok je-
lenések Faust lélekdllapotjénak dll6 festményei s gon-
dolatinak fejtegetései az emberi tudomdny korlatolt
16térdl, s az ész ki nem elegithetd bizonyitvdnyairdl.
Mis helyek ellenben, bdrmily jelesek s rendkiviili el-
mét bizonyitanak, nincsenek a drdma folyamdval Gszve-
kapcsolva, sok ismét igen drdmai, de csak futélag van
érintve kifejtés nélkiil, széval, rhapsodiai toredékek
kezdet és vég nélkiil, hol a kolt§ gyakorta rendkiviili
Jjelenettel lep meg, s a kdrpitot hirtelen ismét lebucsdt-
Jja, holott a jdtékszinre késztlt tokéletes drama azt ki-
vénnd, hogy minden egyes részek az egésznek alkoté
és Oszvefligg részei legyenek, s mondanilehessen, hogy
minden feﬁronésnak sajat expositidja, bonyoloddsa, ki-
fejlése van. Néhauy helyei teljesek pithossal és drasti-
kus erével, mint péld4il Valentin megtletése s a tom-
16czi jelenéds Margaretha és Faust kozott, s csalhatla-
nul igazoljdk azt, hogy a kiltének hatalmiban dllott
volna, ha akard,oly nemben dolgozni, mely a sokasdgot
megrdzza s magdval ragadja: de § ezen tehetségeket
més nagyobb, s a miivészségre nézve becsesb czélok-
nak dldozta fel. A darabot jitékszinen eléadni felette
nehéz, s kiilonben is nem sok olvasé taldltatik, ki
a k6ltdt ezen miivében érteni s érdeme szerint méltatni
tudnd. ' ]

Egyéb drémai dolgozdsai fel6l, melyek mind sajit
bélyegtiek s a kolt6 rendkiviili tehetségeit bizonyitjsk, a
hely sziike miatt hallgatunk, megelégedvén altaldnyo-
san annak gyéndsival, hogy birmi sok drdmai talen-
tummal birt legyen Goethe, jétékszini hatdsra munkél-
ni nem birt, vagy legaldbb ezen tokély megszerzésére
nem forditott szorgalmat. Sokkal ink4bb iigyelt a csen-
des és gyongéd kifejlésekre, mint a megleps és rdz6
hatésra. Taldn lelkének szelid gritidja, mely mindeniitt
harmoniai csendet s dertilt nyugalmat keresett s kivént
eszkdzleni, tartdztatd erfs, szembeszoks, szivrazd jele-
néseket hozni fel,
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Valamint életét és munkdit miivészi nyhgalom s
bharmonia bélyegzi, oly nyigalommal teljes volt elkol-
tozése is a foldi palyardl,s lehet mondani, hogy csende-
sen altalsziinyadott az oroklétbe. Vég ordjiban lednya
volt 4gya mellett. Midén a haldlperczenet elérkezett,
megfogd a mellette il kezét, felnyitd féligzdrt szemeit,
s kimondhatatlan édes pillanattal tekintett red utélszor.
Halalos harcza egyetlenegy erdsebb séhajtdsbél dllott.
— Temetési pompajit Miiller cancellarius, a boldogult-
nak sok évek Ota bardtja, rendelte el. Teste sajit hd-
za udvaran kitétetett nézés végett a népnek. Az udvar
symbolikus képekkel s czifrdzatokkal vala felékesitve,s
a test mellett, mely egy csinos koporsoban fekiidt, a
megholt czimere s egyéb érdemjelei voltak felfiiggeszt-
ve ; homlokdra pedig, e titokkal teljes miihelyére annyi
szdmtalan szép és nagy gondolatoknak, borostydn ko-
szord tétetett. A nézdk oly szdmmal voltak, hogy bar a
test 6t egész Ordig vala kitéve, sokan nem ferhetvén
hozzd, visszamentek. A koporsé délutani 4 drakor
(mart. 26). négy fekete lovit herczegi kocsira tétetett.
A halotti kiséretet 6 udvari-marschal Spiegel vezette,
kit a weimari nagyherczeg e gyaszpompdnal sajit kép-
visel6jévé nevezett. — (A herczegre igen nagy fajda-
lommal hatott a boldogult haldla, s hogy ne kelljen e
gyadszlitvinyt szemlélnie, Eisenachba utazott.) — A
berczegi képviselst kovették a statusministerium, a
titkos referendariusokkal, kik a megholt czimerét és ér-
demjeleit vitték. Utana jottek a jénai akademia kive-
tei 8 curdtora, az udvari jatékszin és udvari kdpolna
tagjai, polgdrok minden rend és karbél nagy szdmmal,
8 végiil mintegy 200 jénai tanulé, 10 kivete a hilai f5-
iskola tanuldinak, tobb idegenek Gothabol, Eisenach-
bol, s6t még Frankfurtbdl is, s egész nagy sereg alja-
sabb rendd nép a szomszéd helységekbsl. A herczegi
sirbolt kdpolndjiban fgsuperintendens Dr. Rohr egy
8zép halotti beszédet monda, melynek vége 1évén, a test
letétetett a weimdri herczegi sirboltba Schiller s a bol-
doguilt nagyherezeg Auguszt Kdroly koporséi mellé. A
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koporsén ezen egyszerii felirds fog dllani: ,,Goethe,szii—
letett augustus 28-ikdn 1749, megholt martius 22-ikén
1832.¢

‘Weimdrban halila 6rdjatél temetéseig négy nap
egymds utdn a jatékszin be vala zdrva, s midén meg-
nyittatott, Tasso eléaddsdval iinneplette a nép, halhatat-
lan koltdje emlékezetét. A darab utdn Durand szinjdt-
8z6 egy epilégot monda el (Miiller cancelldr kiltemé-
nyét). Az elsd szavakndl a herczegné s Leonore s Al-
phonso (Tasséban eléfordulé személyek) hitravetett
gyaszfityollal léptek fol, hdtul pedig a jdtékszinhez
tartozé minden tagok régi olasz izlésti gydszruhdkban
jelentek meg, Az epilégban emlékezet vala azon szép
baréti sz6vetségrsl, melybena megholt egykor Schiller—
rel 4llott, ¢ arrdl, mint tért & Schiller kora haldla utdn
mindinkdbb a koltsi pdlydrél tudomdnyosra. A nézék
tobbnyire gydszruhdkban jelentek meg, a nélkiil hogy
red felszdlitds vagy intés tortént volna. Németorszag
elsé rendfi theatrumain csaknem mindeniitt megiinne-
peltetett a kolt6 emléke. Berlinben pénz veretett emlé-
kezetére, melynek egyik oldaldn jol talalt képe van a
sziiletési hely és id¢ feljegyzésével, a mésikon egy leb-
bend hattyd mint viszi fel a koltst egek felé, ezen
aldairdssal: ,,Rediit ad astra.« — N émetorszag biiszkél-
kedhetik Weimdrjaban, hol Herderre és Wielandra fe-
jedelmi kegyelmek dradoztak, hol Schiller és Goethe
tetemei fejedelmi sirboltban nyugszanak! *)

Az olvasét itt azon szavakkal bocsitjuk el, melyeket
Dr. Réhr a boldogilt felett monda: ,,Valamint azon lel-
keknek, kik szovetségébsl te utélsé mentél el, egyike
sem hinyt ki a vilagbdl, melynek sziiletett s élt; vala-

*) Te gazdag te hazafisigot emlegeté magyar nemzet! em-
lékezzél meg azokra, kiknek koszonheted pardnyi literatirdd!
Emlékezzél meg azon szent helyekre, hol a budai, pesti s szép-
halmi temetdkben koszords fréid tetemei jel nélkiil nyugszanak.

(Virdg, Kisfaludy Kéroly s Kazinczy Ferencz sirjaik lebeg-
tek itt az {ré elétt. Utébb mindenik sfr nyert emlékjelt, de Vi-
régé egy hi tanitvdny, Kazinczyé a hi 6zvegy dltal. Kiadé.)
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mint mindny4ja sirjdn tal is ének és sz4 4ltal béjolja az
él6ket, képzi alelket, emeli a szivet, s fogja, meddig em-
ber leszen : Ggy te is 6rékké él6k sordba tartozandol, s
lelkednek gazdagsdga, mely dltal két emberkoron ke-
resztiil rokonaid szellemi képz6je, a tudomdnyok mé-
lyen bavérlé elémozditéja, s a mindennapi valdsdgot é-
givé vardzslé vildgok alkotéja levél, 6rok, kiapadhatlan
forrds marad, melybsl még a legkésdbb kor fia is meri-
teni fogja lelke és szellemi léte tdplalékat.«
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VIIL
A REGENY-KOLTESZETROL

TOBREDEKEK®.

A koltészet. foldfeletti vildgdban alig van tarto-
mény, melyet, mind széles terjedelme, mind sokalaki-
sdga miatt oly nehéz volna az aesthetikusnak megjdrni,
8 megjirvin, beldle csalhatatlan tudésitdsokat hozni,
mint a regényé. Innen van hogy, mig a héskéltemény,
drima, s6t a lyra aetheri hazdjdnak is nagyobb részé-
ben oly gazdag, oly soknemi folfedezések tétettek a
~ theoretikusok 4ltal, hogy bellok jokora kinyvtart le-
hetne egybe 4llitani, az alatt a regények tiindér orszd-
ga csaknem ismeretlentil maradt, mint valamely végig
libolhatlan sivatag, melyhez csak félve kozelite a me-
részebb Gtazdé is. Holott, ha .meggondoljuk, mi sok jo
és drtalmas termények széllittattak 4t e tartomdnybél
8z olvasé viligha, mi nagy szamu kedvel6kre taldltak
ezek Richardson és Filding koratdl fogva egész Wa-
shington Irving és Cooper idejéig, s mint kellett sziik-
ségképen korokra és nemzetekre befolydssal lennidk:
nem tagadhatni, hogy a regény a miiphilosophusnak
nagy mértékben érdemelheti, s6t talin még nagyobban,
mint maga a drdma 8 epos is, figyelmét.

Nélunk, mint némely jelekbél sejteni lehet, a re-

*) Ezen toredék észrevételek ez eldtt tizennyolcz évvel irat-
tak. A magyar irodalom azéta mind terjedelemre, mind bel-
becsre nézve a regénynemben nagy haladdst tett, s dgy szélvin
azéta tdmadt ndlunk a regényirodalom, melyben egyike a £6 sze-
repldknek a derék Jésika Mikl6s. (Szerzd jegyzése 1851.)
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gény-literatira most fog kezdédni, s olvasdinkra foga-
natosabb hatdssal munkéini; nem volna tehit sziikség-
telen az irdnt értekezni, mit kellene az olvasdnak egy
regénykoltstol jézan alapok szerint kivdnnia, s viszont
mit a regénykoltének teljesitenic, hogy czéljats maga-
sabb rendeltetését el ne téveszsze.

Figyelemre méitébbat a jelen tdrgyrél, amennyi-
re tadom, Eberhard, Herder, Jean Paul és Meisner ir-
tanak, de nagyobb részint futélag csak s mellékesen, 8
a tirgy még mindig mélyebb s nlaposabb vizsgdlatot
vér *). Amit itt az olvasé tGlem veszen, részint sajit
eszméletimnek , részint az idézett irék stddiumdnak
gyiimélesei; mert -az utébbkoriaknak elddeik taldl-
mdnyait figyelem nélkiil hagyni vétkes onhitteég s 4r-
talmdra van minden eldhaladdsnak. Az utdivadék eldi-
-d6k toredékeibll rakja fel nagysiga falait, s azon mé-
philosophus, ki az egyszer jﬁ mondott helyett mdst
‘mond, csak azért, hogy 1ij 8 eredeti legyen, nem a mii-
vészetet szereti, hanem sajit csillogdsit.

szrevételeim, melyeket itt toredékesen elszérok,
csak vizolatadl szolgdljanak a regény egy netaldn va-
laki dltal kés6bb készitend$ theoridjénak: kimerits ér-
tekezés gyandnt nem akarom dket tekintetni; mert a
pilya, melyet ey nagy egész alkotdsira meg kellett
volna jérnom, sokkal rogosebb és toretlenebb, hogysem
parinyi er6m megbirhatnd. Szindékom az volt, hogy
egy valahdra kozottiink is sziiletend6 regénykoltd e
toredékekben egy-két hasznos intést taldljon. Majd jon
egy kés6bbi theoretikus, — reménylem s 8szintén 6haj-
tom — ki 4ltalam 0sztont és buzdilatot kapva, e toké-
letlan probat alaposabb s mélyebb vizsgdlatai dltal fe-
ledékbe siilyesztendi.

*) Blankenburg munkdja a regényrdl kevés figyelmet ér-
demel,
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I

Elbeszéllésnek, vagy beszélynek neveztetik altald-
ban minden elmilt s végbement esetnek mdsokkal kb z-
lése. Kiilonbozik a leirdstd]l, mert bennc az eset mint
valdsdggal elmilt kozoltetik; aleirdsban ellenben azel-
milt, végbement, vagy tdvol 1évé tdrgy is jelenné té-
tetik.

Minden beszély koltsi vagy historiai, a szerint,
miképen koltott vagy valdsdggal megtortént, dolgokat
tdrgyaz. Czélja mindkettének tobbféle lehet. Kozleni
t. i. valamely esetet mdsokkal t5bbféle okokbél szok-
tunk: vagy azért, mert mig masok dltal épen nem, vagy
mert nem eléggé koriilményesen, tudatnak; vagy azért
mert elfelejtettek s emlékezetbe hozatalok hasznos, sziik-
séges, ész- vagy szivképz6. A kolté példdil — mert erre
forditjuk itt f6kép figyelmiinket — valamely igazsdgot
képben illit el§, hogy olvaséi emlékezetébe nyomja,
mint a mesék s paraboldkban sth.; vagy pedig, lel-
kiinket magas érzelmekkel, nagy gondolatokkal eltolt-
vén, a mindennapisidg szlik kiorébél kiemelve nemestt,
mint a héskolteményben; vagy valamely religiéi
tanulsigra vezet, mint a legenddban; vagy végtére
az emberiség charakterével, az életnek egyes scéndival
ismertet meg, mint a regény & novelldban. Azon elbe-
széllés, melynek semmi més czélja nincs, mint az olva-
sénak 1d6toltést szerzemi, méltdn kdrhoztatik; mert
benne az eszk6z czéll4 van forditva.

Beszélyben, legyen az kilt6i bér vagy historiai,
milhatlantil megkivéntatik a valésdg. A historiai be-
szélyben, tudniillik, hogy ami elmondatik, Ggy tortént
legyen; a kélt8iben, hogy dgy torténhetett legyen a
val6 életben, miként elmondatik. E valésig a mitivészi
gyonyornek éltetd eleme; nélkiile a poesis hazugsdggs
alacsonyodvén, nem képes miivészi dltatdst (illusio)
gerjeszteni.
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A beszélynek dltaldban hdrom f8 része van: a
torténet eredete, bonyoloddsa s kifejlete. A térténet
eredetét azon okok Gszvesége teszi, melyek sziiléi s
tdmasztdi voltanak a kovetkezett torténetnek. Ezeknek
eloszdmldldsa, amennyire lehet, rovid s Gsszevont le-
gyen, hogy anndl t6bb hely maradjon s annal sebeseb-
ben lehessen dltalmenni a sajdtképeni torténetre. A tor-
ténct eredete tobbnyire a beszély kezdetén adatik el6;
ami azonban nem elmilhatlandl sziikséges. Kiaz olva-
86 figyelmét azonnal tdrgydra akarja fiiggeszteni, leg-
jobban teszen, ha 6t a torténet kozepébe valamely ér-
dekes jelenethez ragadja, mint példddl Scott Valter
Talisman nevii regényének, s Goethe Meister Vilhelm-
jének kezdetén. Ily esetben a torténet eredete késébb
adatik els. Erre nézve 6rok szabdlyul lehet ajénlani
minden beszélyirdnak ezt: minél késébben adatik el a
torténet eredete, anndl rovidebben mondassék el, hogy
4ltala & mese folyama, mely annal sebesebb minél in-
kdbb kézeledik végéhez, ne akaddlyoztassék, s az olva-
séban unalmat ne tdmaszszon. Azon sorozat, mely szerint
a torténet eldadatik, rendnek szokott neveztetni, mely
kétféle: természetes és miivészi. Természetes az, mi-
dén az esetek, jelenések, azon renddel adatnak eld,
amint egymds utdn végbe mentek; miivészi, midén a
koltd 6ket ugy alkalmaztatd, miként tdrgydhoz jobbnak
vélte.

A bonyolodés (sz6vedék, csomd) azon nehézségek
s akaddlyok dszvesége, melyek a torténet kifejlését tar-
téztatjdk. Minden torténetnek a bonyolodds kolesonoz
sajitképen érdeket, s nélkiile alegszebb el6adds is unal-
massd vélhatik. Voss Luisdja minden szépségei mellett
is mdr kizepe tdj4n unalommal tolti el olvasojdt; mert
az egész kilteményben alig van valami bonyolodds, mely
a lélekben érdekes virakozdst gerjeszszen. Lessing a
maga szdraz vizsgéloddsait is érdekesekké tudd tenni
a bonyolodds vardzsereje dltal. A historiai el6addsok-
ban a bonyolodds gyakran magédban a tériénet folyamé-
ban rejtezik; kiilonben pedig pragmatikai fejtegetések
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dltal lehet okok és kovetkezmények fonalaibdl sz8ni. A
koltének azonban magsinak kell a csomét megkdtnie, s
ezt még ott is, hol tdrgya historiai; mert a prozai ter-
mészet nem, vagy legaldbb ritkdn, hoz magdban oly
bonyoloddst, mely a miivészet kivinsigainak megfelel-
Jjen, de nagy becsti elemeket ennek alkotdsdra gyakran.
Innen a historiai kolteményekben az idedlis személyek.
Schiller Don Carlosiban a képzelet-sziilte marquis Posa
centruma az egész drdmai nagy szovedéknek. Az asz-
szony, vagy inkdbb ennek éltet§ eleme, a szerelem, leg-
tobb bonyoloddsnak szokott forrdsa lenni a koltoknél;
mert ez indulat az emberi kebelben leghatalmasabb, sdt
mindenhatd, s dltala a rendkivili dolgokat is legtsbb
valdszintiséggel lehet motivdlni. — Sziikséges, hogy a
bonyolodds természetes, vildgos és valdészinii legyen;
kiilonben a belgle kovetkezett torténeti valtozdsok nem
nyernek hibet8séget, és szétfoszlik az egész miivészi 4l-
tatds. Az akaddlyoknak vagy a koriilményekbél, vagy,
ami még jobb, a charakterekbfl kell el6tdmadniok s
kezdett8] végig sziikséges haladdsban lennick, hogy a
figyelmet fesziilésben tartsdk. El3segéllik a benyolodsat
az episddok is, azaz oly tdrténeti toredékek, melyek
ugyan a f6 torténethez szitkségképen nem tar oznak,
de vele még is bels6 egybefiiggésben vannak. A csomd-
nak rendszerint a torténet kozepén van helye, de nem
sziikségképen ; ismerek miiveket, hol mindjért elején.
A kifejlet, vagy feloldds, a torténet kimenete-
1ét adja el6 s felvildgositja, ha a csomdban elsgorditett
akaddlyok elhdrdltak-e, vagy pedig a torténet hése dl-
dozatjok leve. A kifejletnek sziikségképen a torténet
végén kell dllania; mert ami még utdna kovetkeznék,
annak mdr nem lehetne tébbé érdeke. Ez oly sziikséges
része minden elbeszéllésnek, hogy nélkiile semmit be-
végzettnek tekinteni nem lehet. A jé kifejlet malhatlan
foltételei kiozé tartozik: 1) a természetesség; azaz, hogy
ne vak eset hozza eld, hanem a természet 5rok rende
szerint okok és kivetkezmények ldnczolatén gombo-
lyodjék le. Természetfeletti léuyek dltal ketté vigni a
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csom6t mindig hibds, taldn a legenddban s tiindérregé-
ben (Mirchen), melyek legtdvolabb dllnak a valé vildg-
tdl, volna leginkdbb megengedhets. 2) Teljes és kielé-
git6 legyen; azaz, dltala a csomd ne csak részében, ha-
nem egészen feloldassék, hogy uténa semmi lényeges.
rész fel6l se legyen tébbé kétség. Tovdbbd, a csomé
felolddsa ne bantson erkélesi vagy természettorvényt,
vagy ezekben alapilt szokédst. Goethe Stelldjiban az
egyférjii két né, kik a csomét feloldjak, nem csak tor-
vényben alapilt szokds, hanem psychologia ellen is van-
nak. 3) Legyen nem virt és meglepd, azaz olyan, melyet
ha gyanitani lehetne is, tudni vildgosan ne lehessen.
4) Adassék el6 alkalmas id6ben; ne elébb mint figyel-
miinket egészen magdra vonhatta, de ne is késébb; az-
az, ne tartea figyelmiinket sokdig magdra feszitve, mert
akkor faraszt.

E hirom {8 részére nézve a beszélynek még a k-
vetkez6 jegyzéseket dltalaban.

Ugyekezzék a kolt6 hogy, kivilt elbeszéllése ele-
jén, hol leginkdbb lehet kicsapongania, semmi neveze-
tesb jeleads vagy torténet ne alljon jovendd bonyolodd-
sok magva vagy bimbdja nélkiil, s igyekezzék keriilni,
amennyire lehet, oly dolgok felhorddsét, melynek sziik-
sége csak a jovenddkben igazoltatik, a jelenben pedig
ok nélkiil 41l; mert az olvasé figyelmét a jelen szokta.
leghatalmasban elfoglalni. A jovends kétes és bizony-
talan, s ami csak benne fog még késébb motivéltatni,
annak a jelenben okdt emberi eline nem lathatja.

A csoménak szivevényesebb bonyolitdsdra hasz-
ndltathatnak bir Mennyi 4j személyek, s6t még foldfe-
letti lények is, vagy mint az aesthetikusok nevezik,
machindk ; de végképi felolddsa csak régi ismert sze-
mélyekre bizassék, kiilonben a csomét nem bels sziik-
ség oldja fel, hanem kiils6 vak eset, azaz a kolt6 6n-
kénye vidgja ketté. ,,Az els6 szakaszban legyen a
bird megkdszoriilve, mond Jean Paul, mely az utolsé-
ban a csomét szétmetszi.¢ Oly személyt vaiy eszkozt
haszndlni a csomé felolddsdra, mely csak akkor 1ép fel,
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middn azt fel kell oldani s el6bb nem ismertetett, any-
nyi mint mennykéiitéssel végzeni ki a tragoedia hését.
— Legszebben foly a csomé feloldatdsa egy rég ismert
személy charakterébél, mert az ily feloldds legtobb bels6
sziikséget fejt ki elGttiink.

A csomd bonyolitdsahoz jobb, akaratot haszniln’,
mint-esetet; mert amaz ész-sziilte okokban alapodik s
tobb belsd sziikséget hoz magédval: azonban az esetek
hasznéltatdsa sem tiltatik. :

Minden szélességet és kicsapongdst, melyet ma-
goknak kivalt a régénykilték oly gyakorta engednek,
minden hosszabb philosophiai elmélkedéseket jobban
tiir az olvasd a beszély elején mint végén, hol az érdek
minden sujdrainak egyetlenegy lingpontra kell gytilni-
6k, hogy hassanak. Scott Walter regényeinek eleje csa-
pong, kizepe czélra siet, vége rohan. -

Mi az elbeszéllések targyatilleti, az érdekessé té-
tethetik az 4ltal, ha a torténetben oly charakterek 41lit-
tatnak fel, melyek kiilonos tulajdonaikndl fogva a min-
dennapi emberekéit§l tdvoznak; ha'a személyek nehéz,
ritka helyezetbe tétetnek; s dltaldban a legegyszer(ibb
targy is érdeket nyer, ha benne egymdst viltogatjdk s
kovetik a természetes ugyan, de még is szokatlan s nem
mindig l4tott jelenések.

- Az elbeszéll6 koltéshez rendszerint a kovetkezd
kbltemények szdmittatnak: allegoria, mese, parabols,
legenda, romdncz, idyll, monda (Sage), tiindérrege
(Mirchen), h3skiltemény, regény, novella,vagy szorosb
¢rtelemben vett beszély. Az el6szémld]taknak mindeni-
ke lehet komikai, satirai, humoristicai vagy a sajitképen
gy nevezett komoly szellemben tartva. Mi ez utolsét
azert vettiik itt fokép figyelembe, mert ennek theoridja
alapil szolgdl amazokéinak is; csupdn specialitdsokban
hajlanak el egymdstdl, melyeket kijelelni annak le-
szen tiszte, ki a komikai, satirai, humoristicai elbeszél-
Iésekre fogja fiiggeszteni f6 figyelmét.
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II.

Elsé kérdés, melyet mind tdmasztani mind fejte-
getni sziikség annak, ki a regénykoltds theoridjaban
biztosabban, azaz alapokbél, kivdn indilni, ez: Micsoda
nemechez tartozik a regény a koltdi miivészetnek? Mert
hogy az a k5lt6i miivészetnek egy jeles része, senki sem
fogja kétségbe vehetni, ki Meister Vilhelmet vagy
Kenilworthot olvasd, s ama régi aristotelesi definitiot
— mely a sok tokéletlen kizt talin még mindig legjobb
— 4ltalgondold. Regényben a kolts torténeteket ad el§
mint bevégzett- s elmultakat, kbvetkezfleg az a poe-
sis elbeszéll$ neméhez tartozik, s rukonsdgban 4ll — mi-
ként érint6k — az idyll, romdncz, mesével . .. és, amit
leginkdbb kell emliteni, a héskolteménynyel. Az elvé-
laszté pontok azonban, valamint egyéb nemei kozott a
koltésnek, tigy itt sincsenek minden kétségen tul téve;
mert a regénynek is lehetnek, 86t vannak osztédlyai,
melyek oly kozel fekiisznek més tartomdny vidékeihez,
hogy csaknem egybe olvadnak vele s hatdraikat élesen
elkiilonboztetni felette nebéz. A levelekben irt regény,
példaal, kicsapong a drdma birodalmdba, elannyira
hogy, ha az elbeszélls koltésnek némely fébb térvényei
ald nem litnék vetve, hajlanddk volnink a drimai ko-
ronshoz kapesolni *).

*) Engedelmet e vakmerd, improprius beszédért, s engedel-
met mind azokért, melyek e vizsgdlatok folytdban tobbszor el-
hintve lehetnek. Tudjuk, hogy effélék bizonyos embereknek nem
tetszenek; de bizonyos embereknek nem tetszeni még nem nagy
szerencsétlenség. Herder és a két Schlegel, Jean Paul és Tieck, s
a Muzdrion egyik sok érdemd s minden jéktdl tisztelt szerkez-
tetdje, didaktikai irdsaikban is igen szeretik az improprius, vird-
gokkal, képekkel hfmzett beszédet, smi ink&bb akarunk e jelesek-
kel poetai mdmorban szédelgdknek kifltatni, mint bizonyos em-
berekkel j6zanon maradni. Kiilonben is poesisrél poetailag be-
8z€éllni nem mindig hiba,s8t néha egyedal csak fgy lehet alkalma-
san. A rossz didaktikai nyelvi Jean Paulnak egyeilenegy ivén
tobb magvai vannak elhintvea poesis philosophidjénak, mint mds
nem épen kidzépszeriiek vastag kiteteiben.
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Mind e hasonlatokat s 8szveolvaddsokat azonban,
nelyeket a regény és drdma, st a regény és lyra kozott
tapasztalunk, konnyebb mar csak a kiilsé formdk segé-
de dltal is elkiilonboztetni — hogy ne emlitsem a bel-
s6ket —: a legnagyobb nehézség ott gorddl elénkbe,
midén a regény és héskdltemény kozott akarjuk az el-
valaszté vonalt feltaldlni. A hdskoltemény és regény
t. i. mindketté nagyobb terjedelmti k6ltemény, mind-
kett$ elmult s bevégzett torténetekkel foglalkodik, va-
lamint az egyikben gy a mdsikban is tobbnyire a kolté
beszé€lli a torténetet stb : miben kiilonboznek tehdt egy-
mdst6l? Ezt lehet és kell méltdn kérdeni; mert valamig
az elvalasztd jegyek meg nem hatdroztatnak, lehetetlen,
hogy egyik theoridja a mdsikkal Gszve ne kevertessék,
s az egeész regélé koltés korében homdly és zavar ne
legyen.
Ha valaki az eldttiink fekvé kérdésre hosszas
tétovdzds nélkiil azt felelné, hogy a két koltemény el-
vélasztd bélyege a versi és prézai alakban van; azaz,
hogy az epos versben, a regény pedig prézdban {ratik,
ugy hiszem felelete igen alapes volna, csakhogy ezzel
egyediil a mtibardtot fognd kielégiteni, nem a miiphi-
losophust is. A miphilosophus nem fogna.ezen felelet-
nél megallapodni, hanem azon kérdést tdmasztand: ha
az eposnak versben s a regénynek prézdban iratnia el-
mulhatlandl sziikség-e, vagy egyediil a kolt6 kényétsl
fiigg ? S e kérdést tennie anndl inkdbb lehetne, mint-
hogy a historia literaria mutat héskolteményeket pro-
zéban, mint példaul Fenelon Telemachja, s viszont re-
gényeket versben, melyekre nem kell kiilf6ldre men-
niink példéért, mert nyelviinkon van {rva a sokat for-
gatott €s csoddlt Peleskei Notdrius, vagy Ronté P4l
historidja. Ime tehdt a kérdés, melynek eldontésétél
fiiggnek mind a héskSltemény mind pedig a regény
theoridjinak f6 és alapelvei, 8 melyre kell hogy figyel-
miinket fiiggeszsziik.
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1.

A koltéi miivészetnek dltaléban torténet, cselek-
vény, 8 érzelmek térgyai. Erzelmeket zeng a lyrai, tor-
téneteket beszéll s dbrdzol az eposi, cselekvényeket fejt
ki a drémai kolt8. Az els§ esetben, 4gy mint a mdsodik
8 harmadikban, nem mond egyebet mint ami emberben
8 ember koriil van; kovetkezdleg mi az emberiséggel
érintésbe j6 vagy johet, s a valédi poesis szélesb érte-
lemben nem egyéb mint az emberiség idedlba emelt
képe. Minthogy pedig az epos — miként az Gjabb aes-
thetikusok jl vették észre — torténetet dbrdzol, mely
a milt korbél fejlik ki, a drdma cselekvényt 828, mely
a jovends felé terjeszkedik, a lyra pedig érzelmet zeng,
mely magit a jelenlét sziik korlti kozé zdrja; kovet-
kezik, hogy a koltés minden nemeinek sajét kora van,
és sajét kordnak mezein terjeszti szemiink elébe vardzs-
szényegét. A lyrai kolté akkor ¢l és mozog sajét viliga
leveg6jében, midén jelen érzelmeit zengi; mihelyt a
multkoriakat beszélli vagy dbrizolni iigyekszik, kicsa-
pong hatdraibdl s miive szilkeégképen elveszti azon ha-
tdst, melyet a valédi lyrai kolteménynek gerjeszteni kell.
Az epos, ha az el6ttiink bonyolitott csomét eldttiink is
fejti ki, drdmaivd leszen; a drdma pedig, mely csupdn
mult dolgok bonyoloddsdval s kifejletével mint elmdl-
takkal foglalatoskodnék, megsziinne dréma lenni. Ezek
szerint tehét az eposnak a jelen s jovend6é nem korai, &
miként Klio, az emlékek komoly istenndje, a torténetek
folyaménak végén 4ll meg, vagy pedig utékorabdl te
kint vissza a lefolyt szdzadokra, s felemelve a feledés
kérpitjit, az emberiség tirténetit a maga idSszakaszai-
ban ttkrézi elénkbe. S ime a rokonsdg, mely a poesis
és historia kozott a legrégibb korokban felttinik. Az
eposi kiltemény eredetileg, amint Homérndl megjele-
nik, a historia toredéke, melyben az emberiség !:épe a
maga iddszakdban dbrdzoltatik vissza, s & giirigg nép
els6 historidja Homér eposai valdnak. Epos ¢s historia

Bajza. IV. 8
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tehdt bizonyos tekintetben még mdig is rokonok egy-
méssal; a régi viligban pedig annyira azok voltanak,
hogy maga Thukydides is a peloponnesusi torténeteket
frvén, bizonyos koltéi szinben jelenik meg.

De midén mi e helyt az epoes historia rokensdgrat
emlékezetbe hozzuk, sziikség — habdr kitérésnek fog
is tekintetni — érinteniink a kolt§ és torténetird Ieii-
16nb628 czéljait, amint azok késGbben mind inkdbb és
ink4bb kifejlettek s a kettfre nézve kiilonboz6 kiteles-
ségeket tdmasztottak, melyek egyiket a masiktél szoro-
san elkiilonboztetik. Midén a koltd 4dltal az emberiség
képe dbrézoltatik vissza, ezen dbrdzolds kordnsem gy
torténik , hogy benne valamely nép vagy idészakasz
tulajdonképeni torténete adatnék, hanem a kolt6 terem-
t61 hatalmdndl fogva mintegy az emberiség folé helyezi
magét, s felmutatja azon ideslt, melyet e vagy ama nép,
vagy id6szakasz a maga historiai életében elérni tore-
kedett ugyan, de el nem ért, hanem megette hitra ma-
radt. Még akkor is, midén a kolt6 tiszta torténeti tér-
gyat veszen kilteménye alapjéil, nem kivinunk téle
historiai, azaz oklevelekkel bebizonyithaté igazsigot.
K51ténél a historiai factum mindig mellékdolog , igy
tanit a Hamburgi Dramaturgia, s nem kell feledni hogy,
ha van prézai, azaz testi szemekkel léthaté természet,
van egy mds is, a mfivészi t.i., s hogy historiai igazsdg
8 poetai igazsig kozott nagy a kiilonség. Historikustél,
mint felebb érinték, azt kivdnjuk, hogy amit beszéll,
valdsdggal megtirtént legyen, s épen hgy miként beszélli;
kolt6t6l ellenben azt, hogy az dltala koltstt torténet, ha
egykor valésdggd leendene, hasonld kortilmények kozott
ne torténhessék meg egyébként, mint ahogyan & el6-
adta. Igy van ez még magokkal a személyekkel is, mi-
d6n 8ket a kolt6 a historidbdl veszi. Goethe szomord-
Jéfékéban példadl, Oranien, Egmont és Alba charakte-
reiben oly vondsokat vehetsz észre, milyenekkel Sket a
torténetiré Schiller elédbe &llitd ; de azért ezen goethei
Egmont, Oranien és Alba prézailag hiv s vals historiai
alskok-¢? Epen nem vélném. A kolt6 Gket a szerint
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alkalmazd, mint czéljai kivintdk. Mind a hdrom személy
idedlja és képviselSje az emberi charakterek hirom kii-
160b626 nemeinek. Egmont a maga érdemében, polgéri
s hadi fényeiben bizakodd, s ezért Snérzettel teljes, gond
és aggodalom nélkiil csapongd; Oranien, a sokat gon.
-dolkodé, minden mélyen fontolgatd, a leghonyoltabb
szovevényeken keresztiillité, s ezen okbél felette dvako-
dé6 embereknek; Alba végtére a lelki és hadi erejét érzg
fejedelmi kegyencz, s mindenhaté minister repraesentin-
8ai stb. Kovetkezik, hogy a kltének nem az embert és
individuumot, hanem az individuumban az emberiség
képét, a korok és népek vondsajban az emberi tetteket,
torekedéseket kell visszattikroznie, hogy azoknak gyo-
kerei a valésdgban alapiljanak, azaz, a természet s 6rok
Tend logikai torvényei mellett lehet8k legyenek. Azon
kérdéseknek tehdt, ha ez vagy amaz drima, regény va-
18sdggal megtortént-e? szitkségképen béntania kell az
ért6 miivészt, kinek sokkal philosophikusabb ozéljai
vannak, mint a prézai valdsdg s testi vildg hii mdsolata.
Tonen lehet meghirdlni: mennyit nyom az a sokszor idé-
zett 8 kidltozott félig igaz aesthetikai evangelium, hogy
a miivészaégnek a természetet kell utdénoznia.

Ha az imént kimondott principium — hogy t. i. a
koltés dltaldban, kiilonGsen pedig az eposi, az emberiség.
torténeti idGszakaszainak idealizdlé tlikre — bizonyos
és megdll (amit reménylek), sziikség , hogy az emberi-
ség torténeteire fiiggeszaziik szemeinket. Végig futvdn
elménkben a historia emlékeit, Mézsests] kezdve a leg-
Gjabb korokig, észre kellett venniink, hogy a nemzetek
valamint egyes emberek életében id6szakaszokat lehet
megkfilonbdztetni. Gyermekkorbdl fejlik ki ifjuségok,
ifjusdgokhdl a férfikor, s ebbSl az oregség hanyatlisa.
Mind a négy kora ezen physikai vagy prézai vilignak
aajét szinnel, szellemmel és charaktervondsokkal big,
melyek magokat idealizdltan tiikrGzik vissza a szellemi,
mdskép koltéi viligban *).

#) A héskiltemény s regény terméuzetét az emberiség ids—
ge
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A gyermekkor srtatlansdga a jelenlét Gromeim
andalog, szemei el6tt minden, paradicsomi szépségben
virdl, mindeniitt szerencsét és boldogsdgot sejt; ve-
8zélyt nem retteg , mert nem ismer; gond nélkiil enye-
leg 8 jatezik hajborzaszté mélység felett, s fenéktelen Gr-
vény szélén; képzeletét tiindér almok, arany remények
lebdesik kortil. Ereje még gyenge és tehetlen a cselek-
vésre, s a jovendd kor tettei sejtelmekben széinyadnak
benne. S ime ezen kornak képeivel himezi fityolit a
néprege ¢és idyll, s benne taldljuk visszatiikrozve az ar-
kédéai pésztorvirdnyt s a gyermekképzelmek tiindér—
regéit.

- A gyermekkor utdn kivetkezik s beldle fejti ki
magdt a cselekvények idSszaka, az ifjusdg. Keblében a
tettekre torekedés ldngja kiizd és forr s viv 6nmagdval.
Nyugtalan ohajtdsok tdmadnak fel heviilt képzeletei
el8tt. Krzeni kezdi ereje hatalmdt ; a czél, melyet kiviv—
nia kell, vildgosabb 16n el6tte. Korldtot éslehetetlensé-
get nem ismer; kezd és mer t6bb érzelemmel mint ész-
szel , tobb szertedradozd, mint czélra irdnyzott erdvel.
A kiilonos, csodds, rendkiviili, bdjersvel vonjdk magok-
hoz ; 8zéval, felttinik a kalandok id8szaka, a héskor,
melyet tettek jelelnek ki inkdbb, mint megdllapodott
charakter. Harczok t4émadnak minden léptén és nyomsn
a lelkestlt ifjinak, a szellemek és csoddk orsziga a ma—
ga egész vardzsfényében felnyilik, a gyermekdlmak egy
nagy, egy 8zép teljestilést érnek, s zengi Kalliope a fél-
istenek s hésok tetteit. A hdsksltemények tehat itt ve-
szik eredetdket a tettek id§szakaszdban;shol az epikus.
kblt6 nemzetének torténeteiben ily idszakaszra vissza
nem tekinthet, vagy visszatekintvén nemzete ifju kordt.
tettekkel gazdagon megjelelve nem ldtja: ott a hésksl-
teménynek virdgai hervatag szinben virdlhatnak csak,
terméketlen parlag mez(ikrli%. E pzerint a hdskiltemény-
térmészetét sajat kordbd] lehet legalaposban megfejteni..

szakaszaib6l magyardani legeldszor Eberhard kezdette; uténa
Meisner az egész eposi kisltést ennck vezérnyomdn fejtegeté.
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A kolts benne csoddk orszdgaba emelkedik s machingd.
Xkat 4llit fel; torténeteiben tobb gazdageig van, t8bb
kalandos és rendkiviili, mint mésnemti koltemények-
ben; a charaktereket tettekben tiinteti ki, psychologiai
fejlédds nélkiil. Nem annyira az élet — azaz: az em-
deriség fokonként fejléd6 miveltsége — hanem inkdbb
2 hatds s az ezekbdl folyt kovetkezmény tartoznak
korébe. A fenség mulhatlanil sziikeéges postuldtum
benne, s az a Hordez 4ltal digymondott os magna sona-
turum; mert kordnak egyik szembeszoké vondsa
a felmagasitott (exaltdlt) képzelet és érzés. Minthogy
pedig ezeknek visszatlikrézésére nyelv s el6adds f6 be-
folydssal munkdlnak, nem nehéz 4ltalldtni: miért kell a
héskolteménynek fellengs képekben és hasonlatokban
gazdag, merész epithetonokkal bgvelkedd nyelven, azaz:
egy magasabbon mint amelyet prozaistdk elérhetnek,
iratnia, s miért oly természetlen €s binté a prézdban irt
héskdltemény, mint az emlitett feneloni stb. E tekintetek
szerint leszen a hdskoltemény idedlis tiikre e vagy ama
nép ifju, azazhdskordnak, s igy foghat benne megjelenni
az emberiség a maga életteli, hatalmas cselekvéségében,
a maga nagy torekedéseiben.

A mondottakbél, igy hiszem, konnyti leszen meg-
fejteni, miért vala szerencsétlen gondolat Borussiast ir-
ni, melynek hése Nagy Fridrik porosz kirdly; miért
nem lehete a voltairi Henriddnak szerencséje, miért
maradtak az oly geniusok, mint Milton és Klopstock,
popularitds nélkiil, az alatt, hogy az olasz a maga Tas-
80jat ismeri és imddja. Az elsé t. i. nem a nemzeti ifju-
kor zajos és mdra tdvolsdg dltal idedlis szint nyert id6-
szakabél vették tdrgyokat: az utolsék pedig oly viligot
dbrdzoltak , mely tal és feltil 411 az emberiségen s em-
beriség torténetein, s benne sem nép, sem iddszakasz a
maga idedlis képét visszatiikrozve fel nem taldlhatja.
»Az eposi Misinak, mond Jean Paul, egy széles histo-
riai vildgban kell megillapodnia, hogy rajta a maga ide-
dlis, azaz poetai vildgit alkothassa.« Mély és igen fon-
tos intés, melyet a hdskoltemény iréjdnak ha taldn betl
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szerint kovetnie nem is, legaldbb figyelemben tartania
eziikség. Homérndl még az istenek is emberi arczban és
természettel jelennek meg, Homérndl, qui nil molitur
inepte.

A héskolteménynek tehdt, miként mondatott, a
nemzet kiizd6, zajokkal teljes és tettekben gazdag fiatal
kordban nyilik fel vildga. Ezen kor utédn dltalmegy az
ember vagy nép a maga harmadik és negyedik idésza-
kéra, melyeket azért lehet e helyt egybe kapcsolnunk,
minthogy mindkettét csend és nytgalom bélyegzi, &
mindkett6 csaknem hasonld charaktervondsokkal bir.
— Az ifjusdg hdborgd szélvéezei elztigtak, a szenve-
dély hulldmi elcsillapodtak, nyugalmas kék ldtkor és ég
mosolyog le az emberiség kikiizdétt boldog napjaira. A
megszerzett vagyon bdtorsigban van; a viszonyok is-
merietnek ; mindenki sajit meghatdrzott korrel bir, mely-
ben hdboritlan é] és mozog. Az ész gy6zodelmat vén a
phantasidn, s a lelki érettségnek nyugalma bedllott. A
védszellemek elvégezve munkdjokat visszatértek ae-
theri hazdjokba, s az embert sajdt erejére s okossigdra
bizva hétra hagydk a harczoktél megtisztdlt mezén. A
képzelet vardzsfdtyola lehullt, s minden, ami hajdan
tiindér szinben mosolygs, a maga féldi valé alakjiban
jelenik meg; az emberiség bizonyos meghatirzott cha-
raktert nyer; a poesis kizelebb 1ép az élethez és philo-
sophidjdhoz, folkeresi az embert a maga hézi korében,
egyes személy viszonyaival foglalatoskodik, tetteket és
torténeteket festeget, melyeknek egy nemzetségre vagy
héznépre volt befolydsa, s ezen egyes személyek charak-
tereibdl ttikrzi vissza az apa és fid, dr és szolga, bard-
tok és szerelmesek idedlis alakjait. S ime az idé§szak,
melyet a kiltének a regényben idealizdlnia kell.

Valamint az epos a leend6 emberiség képét abré-
zolja, gy a regény & meglett s érelemre jutott embe-
rigégét a maga okaival s kovetkezményeivel. Benne
nem tobbé egy nagy kiozonséges torténete az emberiség-
nek, hanem az emberi charakter s emberi természet ma-
ga dbrdzoltatik; s bizonyos tekintetben mondani lehet-
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ne, hogy az epos koltdi historidja az emberiség e v
ama torténetének, a regény pedig kiltsi historidja (to-
redékben) maginak az emberiségnek.

Regényekben igen 6va kella csodds lényeket hasz-
nalni; azaz, mélyen kell minden machinénak a hagyo-
msényban s néphiedelemben gySkereztetnie, mert a meg-
ért emberiség kevesebb csoddkat hiszen, mint a gyermek
vagy ifjukorban él6. Goethe regényeibGl az dgynevezett
machindk csaknem egészen szdmiizve vannak; Scott
Valter pedig csak azon miiveiben hasendlta 6ket, me-
lyek a nép szdjin forgd s igy a nép hiedelméhen gyo-
kertilt regéken éptiltek, mint példdil a Klastrom czimti
regényben. Valamint a kor, melynek e koltemény kép-
viselfje , a koltdi dbrdndokon tél van, s nyugalmat s
érettséget mutat, Ggy a regény is e szint és charaktert
viseli magdn, melyeket kétségkiviil a nyugalmas eléadds
8 vildgos nyelv fogjak visszaadhatni. Ezen okbdl a re-
génynek csendesen haladé prézdban kell fratnia, oly
prozdban, mely ne rohanjon mint a magdaval ragadé Vg,
hanem zaj nélkiil 6mledezzen mint szélcsendkor a Duna.
A beszédfolyam szép vidékek kioz6tt mehet ugyan, de
ne tavaszi réteken, 8 partjait ceak itt-ott himezzék kil-
t6i képek és hasonlatok virdgai. Az el6adds némelykor
didaktikaivd is lehet, mert a regény kordnak bélyeége a
szemlélddés; kicsaponghat a reflexidk orszdga felé is,
miként ezeket a valédi regény teremtdje, Goethe mun-
kdiban lithatni,

Az eddig mondottak kivonata roviden s kevés
szdéval ez: A héskoltemény széles értelemben szép dlma
és sejtése a leenddnek, a regény pedig a valénak, me-
lyek a miltbél tGkroz6dnek vissza. Amaz olyan mintaz
ifjtkor s annak sejtései, melyek rendszerint szebb joven-
ddt igérnek, mint ami valéedggal teljesedni fog; ez
mint a férfikor, mely el6tt a valosdg s élet konyve nyit-
va dll, melyben eszkéz és czél, ébrenlét s dlom, éles vo-
ndsokkal vannak megkiilonbiztetve. A héskoltemény a
hésiség nagy tettei, a csoddk és szellemek befolydss, &
memzeti érdeki torténet, az exaltdlt nyelv s el6adds dl-
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tal, a fenség érzelmét ébreszti fel benniink; a regény
psychologiai igazsigi charakterei, életfestése dltal az
emberi lélekkel ismertet meg. A hskGltemény a fenség
idedja, a regény a charakterfestés idedja nélkiil nem kép-
zelhet6.

~ Igy vilik el e két koltemény egymdstdl a maga
kiilonb6z6 czéljaiban. s {gy lehet meghatdrozni félreér-
tés nélkiil s okokra dllapodva, hogy a kettdnek kiilsGleg
elvélaszto jegyeia prézais versi elSadds, belsGleg pedig
a charakter s életdbrdzolat egyfeldl, s a nemzeti érdekd
torténet s a fenség idedja mdsfelsl.

Iv.

Nincs a koltészet nemei kozott egy is, melynek
oly szerfeletti mind kdrhoztat6i, mind magasztaldi vol-
nénak, mint a regénynek. Meddig egyik rész azt a kol-
tészet minden nemei folébe emeli, az alatt a mds nem
tekint benne egyebet, mint érzés- s erkilesronté vala-
mit, méltét arra, hogy tiiz dltal emésztessék meg,
valahol csak taldltatik. Mind ama mind e résznek csak
félig van igaza: egészben egynek sincs.

Ha a regény alatt oly miivet kell érteni, melynek
czélja egyedil id6toltés, mely semmi lelki tdpldlékot
nem nyujt; hanem csak azért késziilt, hogy sziviinket
érzelgésre szoktassa, képzelminket emberi kEpekkel tolt-
-8e be, melyekben sem természet, sem val4di emberiség
nem taldltatik; torténetekkel gyonyorkiodtessen, melyek-
nek sem tudomdnyi, sem miivészi, sem semmi életbeli
alapjok nincs, s csupdn azért koholtattak, hogy néhény
érai mulatsdgot szerezvén végkép elfeledtessenek: ak-
kor igen is mélté a panasz a regények ellen. Mert vall-
Jon a német érzelgést minek lehet kidszonni, ha e regé-
nyek $ltal tdmadt s lassanként elragadott lelki bujdl-
koddsnak nem? Minek azt az ideggyengiilést mind &
lelki, mind a testi vildgban, melyben a kozelebb lefolyt
szézadnak néhdny tizedeiben szomszédaink sinlettek s
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melynek még méig is hordozzdk jeleit? Bizonydra, e
betegség elterjesztésének vétkétol a Miillerek, Cramerek,
Lafontainek nagy serege, 86t még maga Wieland is, ki
nem menthetd; s az ilyetén miivek ellen, mint erkoles s
4ltaldban minden szépnek és nagynak, mit a természet
a lélekbe letett, elrontd, mételyes ragadvdnyai ellen,
négy fal kozt és nyilvdn kikelni szoros kotelesség; nd-
lunk magyarokndl pedig anndl inkdbb dz, minthogy
legtjabb korunk is mutat irékat, kik a mellett hogy
tobbnyire szerencsétlen forditdsaik dltal nyelviinknek
sem haszndlnak, a nédmet foldnek ezen veszedelmes ter-
mékeit — melyek mdr honjokban is feledékbe siilyedez-
nek — koztiink Gjra életre és divatba hozni iigyekeznek.
Nincs-e valljon a német regény-literaturdban forditdsra
méltébb mii mint Kotzebue Leontindja, mint a lafontai-
ni Kiiloncz s egyebek, melyekkel konyveink legdjabb
Jjelentései harsognak, s literattiirdnkat némelyek eldrasz-
tani iigyekeznek? Mair eddig is sok, igen sok ragadt
rink német szomszédainktdl, ami nemzeti charakte-
riinknek drtalmdra van, srettegni lehet, hogy a léleknek
e legszerencaétlenebb betegségét is, a német érzelgést,
belopjék kozénk embereink, s az ész cordonai ellenére
is elterjed a ragdly. Ily munkdk forditéi, ha egyébként
nem drtandnak is, sokat drtanak azzal, hogy siiletlensé-
gekre vesztegetik idejoket, s vesztegettetik egyszersmind
az olvaséval.

A valédi regénynek, mint eddig mondottainkbél
ldthatd, nagy, nemes czélja van: az emberiség charakte-
rének 4brdzolata. Azon regénykolts, ki e czélra hiven
és szerencsével dolgozott, nem kevésbbé mélté a koszo-
rira, mint az epos- s drdmairé. De az ilyetén kolt6
czéljai nem is tisztdtalan haszonvdgyi, kalmdrkoddsi,
vagy hirbetegségi forrdsbél buzganak, hanem a poesis-
nak j6ltévé mennyei langjdbdl. Csak hogy a valddi re-
gény czéljai elérésére gazdagabb elme, charakterfestdi
tehetség, psychologia és szivismeret kivédntatnék, mint
amikrdl a Lafontainek és Miillerek , vagy ndlunk Cseri
Péter és Pdlfy Simuel dlmodoztak, s épen ezen nehéz-
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ségeknek, melyekkel a valddi regényirds egybe kotve
van, nem tuddsa oka, hogy a regények kdzott oly sok
nyomort termékek nének gombai szaporasdggal, id6rél
idgre. Aldés az oly frékra mint Goethe és Walter Scott,
mint Cooper és8 Irving, kik megtanitdnak benniinket
or5k becsti miiveikkel: mely czél felé kelljen a regény-
irénak torekednie.

Szinte vétkes irdny az, csakhogy nem erkdélesi,
hanem mtivészi tekintetben, melyet sokan dgynevezett
nerkolesic beszélleteikkel igyekeznek elérni. Ezek a mo-
rél predikdtori rendszerint az embert mint angyalt vagy
mint 6rd6got festik, hogy ennek képében a rényt szeret-
tessék meg, amazéban pedig a vétket utdltassdkel. Szer-
telen tévedés! Sem amannak, sem ennek képe nem ala-
podik az emberi természetben; csak tilcsapongd képze-
let teremtménye, mely hihet6séget nem nyerhetvén, sem
utdlat, sem szeretet tdrgya nem lehet. A miivészetnek
ozélja egyediil a miivészet legyen kizvetleni(il ; mihelyt
ennek megfelelt, teljesité kozvetve a mdsikat is: az er-
kdlcsit. Igen is, tanit a poesis, tanit a regény s tanitson
is minden nagyra, nemesre, szépre; de csak gy mint
az a nyil6 és hervadd virdg, mely némdn beszéll és szdt-
lan dbrézolja képét a lednyka szépségének. XIV. Lajos
franczia kirdly, papjdnak, ki prédikdcziéit egyenesen
red szokta volt alkalmazni, ezt mondotta: ,,A részt,
mely engem illet, majd 6nmagam fogom én kivdlasztani;
de hogy egyenesen rdm' tolassék, azt nem akarom.« E
szavakat dltaldnyosan lehet a mitivészetre alkalmazni.
Nemesitsék ezek a lelket, emeljék sziveinket, de prae-
ceptorainkkd ne legyenek.

V.

A charakterfestés, mint emliték, a regénynek el-
keriilhetetlen requisituma; sziikség tehdt hogy itt réla
kissé b8vebben széljunk. :

Charakter alatt legtdgabb értelemben azon jegyet
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szoktuk érteni, mely dltal egyik tdrgy a mdsiktél ma-
gét megkiilonbbzteti; szorosabb értelemben pedig, az
emberre és személyre alkalmazva, azon szint, melyet a.
ldlek korldtlan szabadsdgti akaratja a cselekedeteknék
magdra veszen. Nem egyes cselekedet, hanem a cselek-
vés mdédja, melyetaz akarat s kivinsdg onkényt valaszt,
teszik a charaktert; s ezen értelemben minden ember-
nek, még annakis, ki akarati vdlasztdsdt minden pillan-
tatban védltoztatja, s ezért charaktertelennek mondatik,
kell charakterrel birnia. Az ember akarati hatalmdban
fekszik a fogékonysdg mindenféle charakterekre, jéra
vagy rosszra, nagyra vagy alacsonyra, s azon szin, mely
az § sajdt tettein ésszavin mutatkozik, nem egyébmint
az, melyet 6 szabad akaratjdndl fogva a keblébe zdrt
charakterek tdrdbol vdlaszta. Innen lehet egyediil meg-
magyardzni, miként torténhetik, hogy némely charak-
terfestésben egész a meglepetésig igaz és valé vondso-
kat lattatunk feltaldlni, dmbdr a festett személyt a valo
életben nem ldttuk ;mint péld4dl Shakspearnél Falstaff,
vagy Scottndl Dalgetty 6rnagy charaktereikben. Itélet
a charakter valésiga s hasonléséga felett az eredeti kép
ismerését teszi fel benniink. Csak az itélhet a mdsolat
hivsége fel6l, kinek az eredeti képrsl megfogdsa van.
Minekutdna mi sok charakterfestés valdsdga feldl itélni
tudunk, a nélkiil hogy a festett személyt valaha testi
szemekkel ldttuk volna, onkényt kovetkezik, hogy a
charakterek tdrdnak benniink kell rejtezve lennie s lel-
kiink el6tt nyiltan® dllnia. E charakterek tdra kétségki-
viil meg is van mindenikiink lelkében, csakhogy kiilon~
boz6 mértékben s kiilonbsz4 tehetségekkel egybe kot-
ve; s ebben van oka, miért nem vagyunk mindnydjan
egyformdn szerencsések acharakterek festésében. A va-
1édi koltd, mint Shakspeare és Goethe, Scott és Hugo
Victor, el6addi tehetségénél fogva minden lelkében rej-
tez6 alaknak, charakternek, formdt, életet s mozgdst tud.
koles6nbzni, s mint valamely csodatékony Aeskulap,
minden halottait fel tudja szemeink el6tt tdmasztani;az
pedig, kinek koltdi s eloadéi erd sziiken juta, meg tud-
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Jja ugyan ismerni a kolt8 4dltal felélesztett, sajit keblé-
ben is rejtezd charaktereket, de életet és formédt nem tud-
na nekik adni. Kovetkezik ezekbl, hogy aki keblében
nem hordozza az éltetd erdt s belsejébdl nem meritheti
& charaktereket, az hidba fog kiila§ studium 4ltal cha-
raktereket festeni tanulni: amit készitend, holt és lel-
ketlen anyagndl egyéb nem leszen. Voltak geniek, kik
igen ifju korokban emberismeret és tapasztaléds nélkiil
igaz és valé charaktereket dllitottak elé; s6t tudjuk,
hogy a nagy kolték rendszerint nem nagy vilig- s em-
berismerettel birnak, s mégis mi tokéletes emberképeket
tudnak festeni; s viszont a nagy vildg- s emberismersk
mi tokéletleneket gyakran, melyek mind azt bizonyitjik,
hogy a charaktereknek nem a kiil, hanem a lélek belvi-
ligaban van sziil6hazdjok. Emberismeret s tapasztalds
dltal tehdt charakterfest6i tehetségre nem juthatni az
emlitett idomok nem létében; s e két tudomény egyedtil
arra valé, hogy a mér megsziiletett lénynek testet és
kiils6 formdt taldljon. E szerint tdmadnak a kolt§i cha-
rakterek. :
Nevezetes és sokszor hdnytvetett kérdés az, mely
a charakternek erkolesi josdg vagy rosszasdgit targyaz-
za. Erre nézve én azt dllitom, hogy a tokéletesen jo s
- tokéletesen rossz charakter nem lehet tdrgya a kdltésnek.
A ki1t soha se csapongjon az emberi természet hatd-
rain til, mert ott megsziinik alakjai irdnt az olvaséban
érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy épen
félisten, sem 6rdog; jébol és rosszbdl van Gsszerakva s
egymdatdl csak a mértékben kiilonbozik. Az epikus még
machindi irdnt is csak Ggy szerezhet érdeket, ha rajtok
emberi vondsokat laitat. — Olvasék, kik a miivészet
titkaiba nincsenek avatva, sokszor vetik szemére a kol-
tének — a németeknél Goethének kellett ezt hallania
gyakran — hogy nincsenek moralis charakterei. Ez el-
lenvetés alaptalan. K61t6 és moralista kiilonbéznek egy-
mdstdl. Ez dgy festi az embert mint lennie kellene;
amaz ellenben mint valésdggal van.
Ovakodjék a kolt6 igen specidlis charaktert feste-
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ni; személyeiben ne annyira az embert és individun-
mot, ianem az individuumban — mint felebb érintetett
— azemberiség képét tigyekezzék visszaadni; vagy mint
Schiller igen alkalmasan mondd: a személyt emelje fel
 nemhez ¢és fajahoz. Egész charakterfestési tudomany-
ban ez legnehezebb s a kilt6knek itt van elrejtve aleg-
veszedelmesebb szikla, hol még oly elmék is, mint Schil-
ler, kik mégnestlivel bocsitkoztak a charakterfestés
mély tengerére, nem haladhattak tobbszori veszedelem
nélkiil. Egyik kolts t. i. csak individuumot littat, de &
fajbél oly keveset, hogy alakjanak 1étét csak tgy hihet-
nék el, ha kolt6itartomdnydbdl leszllvan historice, az-
az oklevelekkel, bizonyitans be; a mdsik ellenben jél
fest fajt és nemet, de benne az individuum nines kijelel-
ve. Ez leginkdbb az asszonyi charakterek festésében tor-
ténik, kiket valé alakban eléillitani nehezebb mint a
férfiakat. Nekik kevesebb individudlis véljegySk (nota
characteristica) van, s jobban hasonlanak egymdshoz
mint a férfiak. Innen van oly kevés kolté mind maiglan,
ki asszonyokat jél fest. — A gorog kolts a charakter~
festésben szerencsésebb lehetett, azaz, kénnyebben kie-
légithette olvasdjét, mint az Gjabbak, mert az emberiség
ifjukordban élt, midén még az individuumok nem vol-
tak oly élesen elkiilonboztetve egyméstél, mint mostani
férfikordban az emberiségnek ; hogy pedig nemet kiny-
nyebb festeni mint individuumot, 4ltallétni nem nehéz.
Jean Paul azt mondé: Ellenére a kozvéleménynek &
azt meri 4llitani, hogy a girogok az asszonyi charak-
terfestésben felebb dllottak az Gjaknél, mert a nemet t6-
kéletesen adtdk vissza. A derék férfitnak igaza lehet,
de nem a mlivészi iigyességre, hanem az olvasé részvé-
telére nézve, & én e gondolatot inkébb igy mondandm:
& gbrog mlivész az asszonyi charakterfestésben nagyobb
részvételt gerjeszthetett publicuméban, mint mi 4jab-
bak: mert akkor kevesebb individualitdsa lévén az em-
beriségnek mint ma, a mlivésztél is kevesebb kivénta-
tott, 8 elég volt a nemet visszaadni; ami az asszonyok-
n4l kénnyebb, mert benndk t6bb nemi kiilonséget vehet~
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ni észre mint individualitdst. Benndk ritkébbak a ki-
csapongd sajatsdgok, melyek kinnyebbitik az individu-
alitds festéaét, mint a férfinemben. — Az Gjabb koltSk-
nél dltaldban tobb individuumokat lehet taldlni, mint a
régieknél az imént érdeklett ok miatt. Shakspeare, Goe-
the, Hugo Victor és Scott Valter munkdiban egész
lajstromét lehetne taldlni az individuumoknak, s kivdlt
‘Goethénél még az asszonyisknak is nem kis szémmal;
-ami legnagyobb bizonysiga Goethe charakterfestdi nagy
elméjének.

Nem megvetendd tekintetet érdemel a charakter
egysége is, azaz, hogy az egyszer megillapitott 1élek-
kép forrdsa lehessen mind azon tettek és szavaknak,
melyeket a kiltd személyének tulajdonit. Ha a charak-
ter alapszine er6s vondsokkal, és szembetiinbleg van
festve, nem lehet félni t6bbé, hogy a kép hatdrozatlan,
kétes lehessen,s ekkor nem lesz veszedelmes a h8at ha-
sonlatlan tettekben is feltiintetni; ilyen a siré Achilles,
mely egyike a homéri legszebb 8 valébb képeknek. Vi-
gyézni kell azonban, hogy a charakter a cselekvények
8 beszédek hossza sordn el ne vdltozzék, ami gyakorta
szokott megtorténni. A héskoltemények irdi ez ellen ax
epithetonok ismétlése dltal, példdil : gyorslabti Achilles,
nyalka Zodrd, komolyUnd, igen iigyesen segélinek ma-
gokon, mert dltalok mindig vissza és visszahozatik em-
1ékezetiinkbe az egyszer feldllitott kép.

Ajdnlandm a kolt6knek azt is, hogy tigyekezzenek
személyeiken néhdny élesen elvilaszté vondst akkor ki-
tlintetni, mid6én Gket el8szor léptetik fel a néz8szinre.
Azon charakteristikus vondsok, melyeket ismerkedé-
siink els§ alkalmdval egymdson felfedeziink, sokkal in-
kabb emlékezetiinkben maradnak, mint a kés6bbiek, s
torténik nem ritkdn hogy, ha egy charakter elsd alka-
lomkor kétesen vala elénkbe sllitva,azt késébb a tetiek
a torténetek hosszd sordn sem ismerjiik meg, vagy leg-
aldbb kétesen ldtjuk.

A charakterfestésben nevezetes azon méd, melylyel
» caelekedetek végbe vitetnek, s nagyobb figyelmet ér-
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demel mint maga a caelekedet is. Ezen méd magét csu-
4n beszéd dltal dbrdzolhatja el6nkbe, azért a személyek
szédeire sziikség f6 gondot forditani. A cselekedet
indité okait lehet igy s amlgy magyarédzni, s a tapasz-
talds bizonyitja, hogy a legszebb tettek gyakorta tisz-
tdtalan forrdsbdl erednek; a beszéd tehdt alkalmasabb
eszkiz kolt6nél a lélekdbrdzolatra. Innen van egyetlen-
egy szénak gyakorta oly megrizé hatalma a tragiku-
sokndl, mint példdil Macbethben amaz ismeretesnek:
»-Es neki nincsenek gyermekei !« Mely hdborgd tengere
nyilik fel e szavakban a sziv indulatainak. A szavak ki-
valt akkor festenek csalhatlantl, midén az indulat hir-
telen kitorései; ilyenkor a kifejezések nem lehettek ta-
nulva, hanem egyszerre toldltak el6 a szivbél, azért oly
igazak. Ezen észrevételekbsl kiovetkezik, hogy a koltés-
ben nem a tett magyardzza a szivet, hanem a sziv s en-
nek beszéde a tettet.

A charakterekrdl szélvdn, sziikség figyelembe ven-
ni azon kiilonséget is, mely az eposi s drdmai charakter
kozt van. Dramdban a charakter magan viszis re4 omlé
sorsot, az eposban a sors viszi & charaktert a torténet
valtozdsain. A drémai charakternek mindeniitt el¢halad-
va kell follépnie, s a cselekvény menetelét meghatdroz-
nia, az eposi charakter a torténet mogé rejtezik, s gyak-
ran egészen részvétlentl jelenik meg. Dramdban a cse-
lekv§ személy szabadsdga uralkodik: eposban a szabad-
sdg folott még egy titkos hatalom, a gondviselés. Re-
fényben eﬁoai charakterek kivdntatnak, milyen, hogy a

egnagyobb példét emlitsem, Meister Vilhelm, kit hat
koteten kereszttil csaknem mindig a sors hajt a torténe-
tek hullémén, s alig mutatkozik cselekvéleg. Igy Ho-
mérnal Achilles, igy Odiisseos, ki szenveddleg van fel-
4llitva, s tenni egyediil ott kezd, hol a torténet kifejlet-
hez kozeledik.

Még egykét észrevétel, mielStt a regénykdltés-
nek e legnevezetesb szakaszét bezdrndk. Vigydzzon a
kilt8, nehogy hdsében, kit tobbnyire szeretettel dbrdzol,
Onmagit fesse 8 olyakat mondasson vele, melyek annak
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charakteréb§l nem folyhatnak. Schiller tobbszor jért
igy. — Ugyekezzék, amennyire lehet, a charakterfes-
tést esetek motivumddl tenni, igy nagyobb hihetéséget
nyer &brdzolata, jobban az egészhez szovdédik, mint ha
fest csupdn azért, hogy charakterfestést adjon. — Ne
festegesse a koltd h6se gyermekkordt, ami regényirék-
n4l sokszor torténik. Az olvasd csak szabad akarattiem-
bert, vagy ifjat akar a hdsben ldtni. El6adni mint ma}-
tat lehet, kivdlt akkor, mikor a hés mdr maga irént ér-
deket gerjesztett. Nem a gyermekkor teszi a h6st neve-
zetessé, hanem ez a maga gyermekkorat. Itt azonban a
komikusnak szabadabb mez6 engedtetik, valamint sok
egyéb szabslynil is. — Az ellentétel gyakran emeli a
charakter tokélyét, példédul a szelid bajnok, kegyetlen
pap stb. De ily eszkoz5khoz csak miivész nytljon, mert
csak 6 fog tudni a természetesség korldti kozt maradni:
a kontdrt izetlen kicsapongdsokra vezetik. — A sze-
mélyek kortilményei leirdsaban maradjon a kolt6 dlta-
ldnossdgban; ha pedig apré kiilonosségekre ereszkedik,
ismerkedjék meg annak minden részeivel, mint Scott
Valter, kiilonben hamisan fog 4brdzolni. — Végtére £8
és legnevezetesebb tandcsom a charakterfestésben ez:
kevés vondssal kell festeni, de hatalmassal, mely a cha~
raktert azonnal tisztdn megismertesse.

E hosszasabb fejtegetésekbsl a charakterfestésre
nézve hdrom f6 szabdlyt lehet feldllitani: 1) a charak-
terfestés igaz legyen s hiv a természethez , amennyire
t. i. a miivészség torvényei engedik: 2) Legyen kony-
nyen érthets, felfoghato s mintegy magdt mutassa az
‘olvasénak; ezt gyakran egyetlenegy vonds tigyesben
eszkizolheti, mint hosszas lefrdsok, melyek gy is
kivil dllnak a koltés hatdrain; 3) Legyen a charakter~
ben egység.
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VI.

Drdima, héskiltemény s regényben . ... . gyakorta
tesznek a theoretikusok emlitést 4 motivdtidrdl: sziik-
8ég lesz tehdt itt errél is néhdny széval emlékezni.

Indité esgkdznek neveztetik dltaldban azon- ok,
minek befolydsdbdl valamely dolog szdrmazik; motivd-~
tiénak pedig azon munkdlat, mely dltal e vagy ama vdl-
tozdsnak, torténetnek kiovetkezése hihetdvé, természe-
tessé, s6t gyakran ellenmondhatlandl sziikségessé téte-
tik. Erre nézve 4ltaldban ezeket sziikség pegjegyezni.
Ne mindent motivdljon a kolt6, hanem csak azokat, mik
a torténet valtozdsaira elhatdrozé befolydssal vannak.
A torténet igy vagy amigy kezdetét nem kell motivdl-
ni, mert ez a koltdi teremt6 hatalomtdl fiigg, mely sza-
badon alkotja vildgait. Minél kozelebb van valamely
koltemény a valé élethez hozva, anndl nagyobbnak, eré-
sebbnek kell benne lenni a motivdtiénak, mert korében
annél jobban gyakorolja hatalmdt a phantasién az ész,
melyet nem képzeleti tdrgyakkal, hanem okokkal lehet
kielégiteni. Innen kovetkezik, hogy a drima és regény
er6sebb motivdtidt kivdn mint a héskoltemény, a novel-
la erdsebbet mint a tiindérrege. — A physikai vildg je-
lenéseit, munk4latit nem kell motivdlni, mert a physi-
kai vildg a kolt6 szemei el6tt vak esetek viliga, nem em-
beri lélek hatalma alatt 411, és igy nincs lelki sziikség
torvényeinek aldvetve, s nagyobb részben elménknek
megfoghatatlan. Ki fogja annak sziikségét bebizonyit~
hatni, hogy az ég villima nem a tornyot gyidjtd meg,
hanem a szomerzédjdban 4ll6 kisded pérhajlekot? — A
torténet folyamdban anndl nagyobb motivdtié kivinta-
tik , minél inkdbb kozeledik az a maga végéhez, elany-
nyira hogy a torténet végének egészen belsS sziiksé-
geken kell éllania, mert ez egészen az emberi lélek te-
remtménye. — A charakterek ilyen vagy amolyan 1étét
lehet motivdlni, de nem malhatatlantl sziikség; mert
az ember sajét charakterét szabad akarat szerint vd-

Bajsa. IV. 9
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lasztja. Azonban az egyszer vélasztott charakterbél tet-
teket motivalni igen sziikséges, 86t ez a legerfsebbik
neme a motivaldsnak. — Végtére, nem sok indité okkal
kell motiv4lni, hanem ergssel, alapossal; az okok szerfe-
letti halmozdsa egy kis 6nkény szinét viseli magén.

Miért kelljen a koltdnek motivalnia, azaz okokra
épitenie, ennek magdnak is szinte sajit oka van, az t.i,,
mert az emberi lélek csak okkal hagyja magdt vezettet-
ni, hihetéséget, valdszintiséget (melyek nélkiil az egész
poesis levegéi semmi) csak okokkallebet tdmasztani. A
makacs 1élek, melyet 6ridsi hatalmi onkény, vasbilincsei-
vel nem tud valamire tokélni, gyakran egy kisded ok
selyemfonaldn hagyja magdt vezettetni.

VIL

Egység az eposi 8 drdmai miivekben hdrom szo-
kott az aesthetikusok altal megjegyeztetni: cselekvény,
1d6 és hely egysége t. i. Mi legyen az idé s hely egyse-
ge, magaban értédik; itt csak azt kell érintenem, hogy
az eposi koltdnek s igy a regény-irénak is, valahdny-
szor el6adott torténete helyei valtoznak, ezen viltozast
sziikség leirnia, példdul Odiisseos utjat Ithakdba, és mo-
tivdlnia ; hasonlolag az id6beli haladdst vagy szokést
is. Ez ut6bbit azonban nem sziikség motivéinia, mert
rendszerint konnyl dltalldtni a torténetbél, miért tor-
tént ez vagy amaz késGbben. Id6beli szokéseket ldthatsz
t6bb izben Scott Valternél; példdil Guy Mannering
czimli regényében, melynek eleje s vége kozott — ha
emlékezetem nem csal — hisz évi id6 a regényen kiviil
foly le, s a kolt6 4ltal csak jelentetik.

Nehezebb elhatdrozni a torténet vagy, jobban, cse-
lekvény egységét. Ez némelyek szerint a részeknek
egymids kozti egybefliggésében 4ll; helyesebb azonban
azok értelme, kik a cselekvény egységét a részeknek egy
bizonyos {6 czélhoz vald irdnyzatdban helyezik.

.. Ha az okok és kbvetkezmények ldnczolatit a testi
vildgban, elvilasztva egy bizonyos feltett gondolat és
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czéltdl, végig tekintjlik, egy hosszi sordt fogjuk ldtni
a torténeteknek, el6haladdsban, kezdet, kozép és vég,
vagy jobban ok, eszkoz és czél nélkiil. Minden eset, mely
eléttiink végbe megyen, bizonyos tekintetben czél is esz-
%oz is egyszersmind; kiovetkezdse t. 1. az eltte végbe
ment, s oka az utdna végbe menends esetnek. Egyik eset
kisebb mértékben, mésik nagyobban érdekelhet ben-
niinket; de mindenik, legyen bdr nagy vagy csekély,
szeme a kozonséges hosszi ldncznak. A lélek ezen ese-
tek mozgdsdndl nem fliggesztheti figyelmét e vagy ama
linczszemre, hanem annak folyamédval ellendlihatlanil
elsodortatik. Mdsként van ez a szellemi vildgban. Az
-ember megfontolds utdn s vélasztds szerint cselekszik;
bizonyos czélt tiiz ki magdnak, példdil: gazdagsdgot,
dicsdséget, hazaboldogsdgot stb., eszkdzoket gondol ki,
tervet alkot ezélja kivitelére. Itt ismét torténetek, jele-
nések hosszit sora tdmad, melyek 6t feltett czéljdhoz ko-
zelebb mozditjik, s az egésznek Gszveségét okok és ko-
vetkezmények ldnczolata kapcsolja egybe. Ha ezen tot-
ténetek hosszi sordn végig futunk figyelmiinkkel, szinte
nem 4llapodhatunk meg mellettok, mert mindenik ré-
szecske ugy jelenik meg elSttiink mint eszkize egy vég
czélnak; de a f6 torténeten gyonydrtiséggel mulat el-
ménk, mert itt a f6 személyek czélja a maga vég kata-
strophjédhoz jutott, s benne ldthatjuk a torténet vagy cse-
lekvény kezdetét, kozepét, végét, vagy mdsként: okdt
czéljdval s a czél eszkozeivel, amit Aristoteles teljes
cselekvénynek neveze.

A torténet természetileg azon koriilmények leiri-
sdval kezdédik, melyek a f6 személyt terv alkotdsira
birjdk e vagy ama czélnak kiviteléhez. A terv munkdba
tétele s akaddlyai, melyek tartoztatjdk haladdsat, az ol-
vasd figyelmét magokra fiiggesztik, s bele ragadjdk a
cselekvénybe; s azon pont, hol az akaddlyok szovedéke
legbonyolodottabb , teszi a cselekvény kozepét; a vég
ott van, hol a terv tokéletesen kivive s a czél elérve van.
Egy tokéletesen kivitt terv példdjit azért hoztuk ittfel,
mert ez legelevenebb képét adhatja a teljes egységnek;

g
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ebbél azonban nem kovetkezik, hogy csak ott lehet egy-
ség, hol a kitiizott czél eléretett: elég ha a ezemélyek
eszkézei minden részekben egy bizonyos czélra voltak
irdnyozva, ha a czél el nem éretett is, ha a drdma vagy
héskéltemény hése az akaddlyok silydtdl meggydzetett
is 8 alattok leroskada: az egység nem rontatott, amint
ezt sok igen jeles szomoryjatékokban lithatni. Az egy-
ség tehdt nem annyira a részek s eszkdzok egymds irdnti
szoros viszonyaikban, hanem egy bizonyos kitlizdtt pont
felé torekedésokben 4ll.

Ha a cselekvény egysége £o tokélyét teszi valamely
miivészileg szdtt torténetnek, ha nélkiile tiszta miiv-éle-
ményt, mint felebb érinték, nem reméllhetni; kovetkezik,
hogy a kett8s cselekvény eposban, drémdban, regény-
ben stb. megbocsdthatlan hiba. Oly mellék cselekvényt,
mely a f6 cselekvénynyel osszefiiggésben ill, véltozatos-
sdg miatt megbocsdtunk gyakran a kéltének : de két f§
cselekviny, egyszerre s egyformdn nagy érdekd, elve-
szik egymds hatdsdt, s elundokitjék a miivet; s e hiba
nem enyh(l akkor sem, ha mind a két cselekvényben
ugyanazon személyek jitszanak is szerepet. — Azon mii
bir egységgel, mely felbonczoltatvén, vdzolatdban mint
valamely ldnczszivedék szakadatlan egybefiiggésben all
s minden részei egy szemét teszik az egéez ldncznak.
Minden timadé esetnek a f6 cselekvény kifejletére kell
munkdlnia, azt vagy elémozditani, vagy rontania. Dra-
méban oly jelenés, vagy episod, mely nélkiil a ldncz tel-
Jjes, melyben nincs el6segélls vagy tartéztaté erd, hibds;
rontja az egységet, akadilyozza a cselekvény folyamét.
Héskolteményben s regényben kiilonféleség s véltoza-
tossdg miatt tdgabb kitéréseket engediink magunknak,
de mégis nem oly tagakat, hogy a f6 torténett6l messze
csapongvdn, annak folyamdt akaddlyozzuk. Drdmdban a
kicsapongé scendt még akkor sem lehet megengedni,
midén charaktert fest és vildgosit, mert ezt esazkozleni
lehet mds iton is, példdul a tett és gondolkoddsban,
melyet a személy kifejez, a nélkiil hogy a cselekvény
mozgdsa akaddlyoztatnék. Vannak drémdk, melyekben
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egy fires jelenést sem taldlhatni, példdil Galotti Emilia;
8 igy nem lehet mondani, hogy e szabdly szigory, s ki-
vihetetlen, mert a lehetdség megmutatisdrg elég egy-
két példa. )

Az egyes eseteknek, k6zonséges befolydgokndl fog-
va, a f6 torténetre kell egymdshoz kapcsolddniok, s eb-
ben fog #llani a cselekvény egysége. — Scott Valter, a
legcsapongébb kaltd, kit ismerek, gyakran vét az egy-
8ég ellen nem kettés cselekvény, hanem kicsapongzisai
4ltal; azonban példdja ne tdmaszszon kiovetsket, mert
mindenik tette még a legnagyobb genienek sem térvény,
mind a mellett, hogy a szép orszdgdban & tsrvényhozé,
az erftlen theoretikus pedig csak bird.

A szépmtivekben megkivdntatd egység kordnt
sem torténetes s a koltd kényétdl fiiggs dolog, hanem
sziikséges és elmulhatatlan ; mert az emberi lélekben
2lapi), mely két vagy tbbb egyforma érdeky t5rsdnesre
egy iddben, megosztva, nem fiiggesztheti figyelmét.

VIII.

A regénynek tobbféle alosztdlyai vannak: mfivé-
8zi, philosophiai, humoristicai, satirai, Gtazdsi, érzé-
keny regények; de kiilonts faja tudtomra sak egy, az
dgy nevezett novella, melyet mi magyarok beszélynek
nevezhetnénk.

Ha a novelldk eredetét figyelmesben nyomozzuk,
észre fogjuk venni, hogy azok elsd szdrmazdsokat az
anekdotdktél vették. Minden anekdotdnak bizonyos epi-
grammai éle van, melyhez egész érdeke kapcsoltatik,
mely miatt orvendiink vagy csoddlkozunk, nevetiink
vagy gondolatokba meriiliink. Ez apré epigrammai élt
torténetecskek emelkedtek ki késbb prozaisigokbél egy
szebb, poetaibb formédba; de igy, hogy még ma is, fel-
bonczoltatvan , bizonyos anekdotai szint Jehet rajtok
megismerni. Egyetlenegy szokatlan helyzet, melybe e
vagy ama személy, hdznép tétetik, meglepSleg kifejtve;
egy érdekes jelends, s6t mint az angolokn4] 14thatni,
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néhdny charakteristikus vonds egy pér tetthez kapcsol-
va, 8 megleps végezettel eléadva, tdrgyai lehetnek a
povelldnak. Eredete éta (példdil: Boccaccio Decamero-
n4tél) a novella sokképen viltoztatgatta alakjit s néha
a regény formdjival annyira egybe folyt, hogy sokan
kétségbe hoztak e két koltemény egymastoh léteges
kiilonbozését. Ki jol kiilonboztet j6l tanit, Ggy tartja
egy latin kézmondds ; mi tehdt iigyekezni fogunk e két
koltemény kiilonbbzéseit f6 vondsokban eldadni.

A novella egy tokéletesen elvdlasztott s magdba
zért koriilmény folyamét teljes kifejlési pontjdig; a re-
gény ellenben az élet viltozasait a koriilmények hosszid
soran festegetve szovi tovabb és tovdbb a tévolba, gyak-
ran teljes hatdrozottsdg nélkiil. A regény, a maga na-
gyobb s kiterjedtebb irdnydban, az életnek sokfelé diga~
z6 folyamit valamely individuum sorsshoz kitve adja
el6: oly individuumnak sorsdhoz leginkabb, ki a maga
idomaiban alkalmasnak, s mintegy meghivottnak ldt-
szik lenni, hogy torekedéseit hosszt pdlydjén keresztiil
el6ttiink fejtegesse, s mar ennél fogva eléttiink érdekes
személy leve. O élete elsd boldog korilményei kozott
iigyekszik nyugalmas életre telepedni, de a viltozékony
id6, vagy sajdt szenvedélyei, nem engednek neki nyu-
galmat, kiragadjdk 6t hondbél idegen vidékekre keres-
ni czéljit a messze vildghan; a sors, torekedéseit vagy
szerencsés czélhoz vezérli, vagy egészen mds ponthoz,
mint amelyet {igyekezeti irdnyzottak, s igy végzédik
el élte nyugtalansdga valamely nagyobb korilményuél,
mely torekedései hosszi sordn id8szakaszt (epochdt)
alkot. A novella csak episédja az élet regényCnek, egy
magdba zért kis vildg ama nagy, minden részeiben meg-
probalt, st még az id6 hosszi folyamdn is megutazott
életvildgnak. A novella az élet egyetemi irdnyatdl elté-
ré, egyes és magén 4ll6 életviszonyt tirgyaz, mely ma-
gabdl irdilvén ki minden haladdsait egy utolsé pontra,
mint malhatlanil bekiévetkezendbre, irényozza. E sze-
rint a novella kifejlete tobb belsé sziikséget kivin, mint
a regény¢; tokéletesben bevégzett mint emez, melyet a
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sok torténetviltozdsok utén egy az elébbenieknél ér-
dekesebb s a hés életében epochét alkothatd torténettel
lehet végzeni. A regény fonaldt gyakran végzeténél tj-.
ra fel lehetne fogni, s -végetlen messzeségig tovabb és
tovabb fonni: nem a novelldét. A novella érdeke a ki-
fejletben dll, a regényé inkdbb az élet vdltozatos folya-
mdnak haladdsiban s irdnyai hiv dbrdzolatiban. A re-
gény a maga kezdetében motiviltabb, a dolgokat in-
kibb eredetoknél fogja fel,s hosszit vandorldsit nagyobb
el6litdssal kezdi; a novella ellenben oly koriilményeknél
kezdddik, melyek mdr a’kifejlésnek bizonyos pontjin
allanak; hol, példdul a szenvedélyek felingerlettek, a
torténet fonala fesziilt dllapotban van, s ezen 4llapotbol
kiszabadilva jut nyugalomra. A novelldban szigoribb
egység van, mint a regényben. A regényt apré novel-
lakra lehetne felhonczolni, melyek részei ugyan a nag
egésznek, de magokban véve-is egy egészet tesznek.
Ezek f6 vondsokban a novella ismertetd bélyegei, me-
lyek bérmint alakitsa is magit, barmily arczot és szint
koles6nozzon is e vagy ama koltd termékeny képzele-
tétdl, ez eredeti vondsokat kisebb-nagyobb mértékben
mindig magéban fogja hordozni.

Mi a beszélyrdl dltaldnyosan s a regényrél kiilo-
nésen mondatott, a novelldra is alkalmazhaté, mennyire
ennek rovidségével, egy pontra irdnyzott czéljival 6sz-
szefér. Eleinten a novella név alatt, midén anekdotai
alakjabol kindni kezdett, az olasz és spanyol kolték, kik
feltaldl6i voltak, csupan rdvid tréfds szerelmi kalandok
abrdzolatit értették; késébb azonban elvéltozott alak-
jok, s az Gjabb koltéknél igen sok novelldt l4thatni,
melyek tdrgya nem szerelem, s nem vig, tréfds, hanem
komoly torténet. A spanyol, olasz, franczia és német
nemzetnél nagy tokélyre eteltetett a novellairds,de leg-
nagyobbra az angolndl, miként az évenként mind Bri-
tannidban mind Ejszakamerikdban megjelen§ almana-.
chok mutatjik. Nem ismerek sok novellairét, ki kevés
helyen oly iigyesen tudna kisded torténeteket novelldvd
8zdni, és személyeit roviden, egy-két vondssal oly valé-
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szinfien elénkbe &llitani mint Irving. Ohajtom, hogy mi
magyarok a novellairdsban az angolokat vegyiik inkdbb
mustradl, mint Clauren kbzépszeriiségeit, vagy Kotzebue
és Lafontaine tSbbnyire siiletlen termékeit, s forditani
is inkdbb t6lok tigyekezziink. Vagy, ha épen a némete-
ket 6hajtjuk példdnydl venni, oly irék miiveivel ismer-
kednénk meg mint Tieck, Schefer és mdsgk, s t616k ta-
nulndnk charakterfestési psychologiat s érzelmi mély-
séget, liresség, {zetlen mysticismus, s vonaglé érzelgés
helyett.

IX.

A magyar regények s novelldk eddig nagyobb
részint lelketlen mlivek lelketlen forditdsaibdl allnak;
4mbédr nem tagadhatni, hogy eredeti regényeink s no-
velldink is jékora szdmmal vannak, csakhogy benndk
egyéb nagy fogyatkozdsok mellett a regénykdltés f6
requisituma, charakterfestés, nem taldlhaté. A Dugoni-
csok, Gvadédnyiak ... el vannak feledve, szinte ugy
mint Németorszdgban a Laforntainek, Cramerek nagy
serege ; mert miiveik nem voltak életre mélték, 4mbar
mi magyarok ama két els6bbik érdemét nyelviinkre
nézve, ha igazsdgosak akarunk lenni, megismerendjiik.
Valamennyi novella- 8 regényiréink kozott Kisfaludy
Kiroly, Fdy Andréds, Birtfay Ldszlé és P. M. (Paziazi
Mihély) érdemlenek legtobb figyelmet; mert gréf Mai-
ldth beszélyei inkdbb a tiindérregék (Mirchen) nemé-
hez tartoznak. ) ‘

Mi a charakterfestés és situdtidk leleményét illeti,
az el8szamlditak kizt a vig elbeszéllésben minden kétsé-
gen kiviil Kisfaludy Kdrolyé a koszorii; a komoly nem-
ben azonban 6 sem vala szere¢hcsés, s ezekben a charak-
terfest6i tehetségnek maximumét az egész magyar lite-
ratGrdban Fdy Bélteki-Hdzdban ldthatni. Kar hogy e
lelkes ir$ a regény s dltaldban az elbeszéllsi kltes egyéb
postuldtumaira is oly gonddal nem iigyelt mint a cha-
rakterekre. Ezck a valé életb6l vannak meritve, conse-



A REGENY-KOLTESZETROL. 187

quentidval tartva, s rajtok nemzeti szin és sajitsdg is-
merszik meg, amit anndl ink4dbb kell becsiilniink, minél
ritkdbb jelenés komoly {réink mtiveiben: de a regény
épiilete hibds , nem teszen egybefiiggd egészet, hanem
egyvelgét szdmtalan biographiai toredékeknek, me-
lyek csak kiils6leg fiiggenek Gszve, s térténetesen, nem
belss sziikségb6l. Ohajtom azonban, hogy a koz kedve-
1ést méltdn érdemlett ird a regény- és novellapdlydn (a
Fris Bokrétdban 4116 novella vald vocatio jeleit mutatja)
megmaradvén, benniinket tébb mtivekkel ajindékozzon
meg; mert mind azok kozétt, kik ndlunk a koltés e ne-
mében dolgoztak, minden hibdk mellett is az 6 Bélteki-
Hiézdban ldtezik legtobb oly tehetség, melyet komoly
regények iréjiban fellelhetni szeretnénk.
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IX.
MEDNYANSZKY REGEI MAGYARUL.*®)

Biré Mednyénszky, a jelen munka szerzgje, egyi-
ke azon keveseknek hazdnkfiai koziil, kik a- magyar-
historiai pdlydn szép szerencsével jértak, mint ezt a
bdré Hormayrral tobb éviglen folytatva kiadott honni
torténetek zsebkdnyvének oly sok lapjai kétségbe ve-
hetlentl igazoljak. O azon nagy historiai alkotményhoz,
melyet évek hosszt sora fog csak sok még talin ezutdn
sziiletendd historiai buvarok faradozdsai ltal felépit-
hetni, oly anyagokat hordott 6szve s szedett el6 a ho-
malybél, melyeket az utébbkori magyar historiographus
szives hdldval fog neki megkészonni még akkor is, mi-
dén & mér taldn nem leszen tobbé; ami, ugy hiszem,
legszebb jutalma egy férfitnak, ki firadsdgai mindenikét
koz jonak s koz virdgzatnak dldozta, nem keresve hi-
zelgé magasztaltatdst, nem szomjizva hit csillogdsokat.
De baré Mednydnszky nem csak mint historikus iigye-
kezett kordra hatni, hanem segédiil vévén a miivészaég
bdjait, a magyar historidt poetai beszélletek, monddk és
legenddk formdjdban torekedett az olvasékkal megsze-
rettetni, jOl tudvén azt, hogy a komolyabb és szigoribb
pélydt jardalé historiai Musa nem minden rendi és osz-
tdlyd olvasékndl kedvelt vendég. A mi érdekes torténe-
tet taldlt olvasdsai alatt, vagy hallott a nép szijabdl
utazdsai kozben, azokat kellemes alakba ontve regéli el
olvasdinak, Ggy hogy a tdrgyaknak megmaradjon his-

*) ,,Elbeszélések, regék ’s legenddk a’magyar elékorbél. Né.
metbsl bairé Mednydnszky Alajos utdn szabadon forditottdk:
Nyitske Alajos és Szebényi P4l nevelok.* Pesten 1832. 215 lap.
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toriai alapjok, csak az eldadds legyen koltSi bajjal éke-
sitve. Elonkbe dllitja a hajdankor val6 és meséig csodds
képeit, bevezet Gseink got alkotmdnyi, regényes szik-
laviraiba, lefestegetni hdzi és polgari életoket béke és
kiilharcz vagy partmozgalmak idején; itt egy kegyetlen
ir és atya, ott két szerencsétlen szeretd, itt egy gy6zé
szerencsés, amott egy atyai dtok iildozte fid bal torté-
neteit festegeti, oly figyesen és kellemmel, hogy az ol-
vasé magit gyakortaegészen a régi korokba ldtja visz-
azavardzsolva; s mind ezt vildgos, tiszta el6addssal,
csinos és koltbileg virdgos, de legkevésbbé sem mester-
kélt, nyelven. '

E historiai beszélletek slegenddk — mint a szerzé
elészaviban vallja — nagyobb részint a Taschenbuch fiir
vaterlindische (reschichte, a Hesperus s az Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats-und Kriegskunst nevi fo-
lydirdsokban jelentek meg elfszor; ez elott négy évvel

edig kiilonés gytijteménybe szerkeztetve sujabbakkal
gﬁvitve, kiadattak a szerz6é dltal. A munka t5bb év 6ta
ismeretes, s azon részvét, melylyel a németiil olvasoknal
fogadtatott, kezeskedik becse irdnt, s igazolja azt, hogy
a szerz6 a historidt miivészséggel pérositvdn nem té-
veszte tte el czéljat. Mindjdrt megjelentekor Shajtottam
neki egy j6 forditét, hogy hazdnkban mind ink4bb ter-
jedjen s eljuthasson azokhoz is, kik német nyelven nem
olvasnak. Midén szinte 1829 6ta 6hajtdasommal hidban
vérakozndm, végre 1832-ben két buzgd hazafi Gszve-
allott : Nyitske Alajos és Szebényi Pdl, hogy nyelviin-
ket a becses munkdval megajdndékozzdk. Mohén nyulék
a kényv utdn, de — ldttam s elijedék!

Ezen forditék nem elkésztilten nytltak a munk4-
hoz, hanem, 4gy ldtszik, gyakorlatil forditdk a magyar
stilusban. Az eredetit érteni ldtszanak ugyan, ami nem
érdem; mert az eléggé vildgos, tiszta és konnyil folyami
nyelven van irva; de ndlok az eredetinek csaknem min-
den béja elveszett, stilusok darabos, feszengé, az erede-
tinek szavaihoz tapadt, mind a mellett hogy a czimen
ott all: -szabadon forditdk; gyakran szenvedhetlentil
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mesterkélt, ésrossz s még csak nem is grammatikai alapt,
sz6val a forditds épen nem olyan, hogy dltala a kényv
bemenetelt nyerhetne j6 {z1¢sti, tisztes korokbe. Ki ezek-
r8l meg akar gy6z6dni, tegyen 6sszehasonlitdst a ketts
kozott; mi nem akarvdn a kritikdt praeceptori leczké-
zéssé alacsonyitani, elégnek tartjuk itt egykét botlist
kijelelni, igazldsdra annak amit mondunk.

Az el8szénak mindjirt els6 periodusdban ez dll :
»Az dltalam s baré6 Hormayr éltal kiadott honni zseb-
konyvébgl. Minek vagy kinek honni zsebkinyvébél ?
A birtok ott 4ll, de birtokos nélkiil. Vagy taldn a zseb
a birtokos, 8 a zsednek van konyve? De hiszen a két szd
egybe van {rva, amit ez esetben nem lehetett volna
tenni, 8 kiillonben is mi volna az a honnt zseb ?

Ugyanott aldbb se és nyilatkozna, sem és nyi-
latkoznék helyett.

Ismét: ,,Elmés irék mivei.«« Az eredetiben: ,,Die
Erzeugnisse geistreicher Schriftsteller.c A geistreich
nem elmés, hanem lelkes, 1élekkel teljes, vagy szellem-
dis. Elmés: witzig. Az Erzeugnisse sem mivek sajt-
képen, hanem sziillemények; azonban ez utdbbit
mentheti a czimen 4114 ,szabadon forditottdak.«

»Ha elhatdrozdsok nemis egyébb (akét b hiba; az
accusativus: egyebet) csaka pillanati kellemes benyomads.«
Az eredetiben: Auch wenn thre Bestimmung nur jene
des augendlicklichen angenehmen Eindruckes ist. ,,Be-
stimmung* itt nem elhatdrozds, havem ardny, vagy
a mi még jobb: rendeltetés. Ezt roviden s jobban igy
lehetett volna : Ha rendeltetésok csak pillantati kelle-
mes érdeklet is.

» LT 0bb azitteni elbeszéllések koztil tomegiil és in-
ger(l szolgdltak kolteményti miiveknek.« Mehrere hier
gegebene Erziéhlungen gaben Stoff und Veranlassung gu
dichterischen Erzeugnissen. A koltemény i sz el6tt
valaminek kellene még 4dllania; az 6 és ti-be végz5d6
melléknevek koziil csak néhanyat haszodl a nyelvszokds
magényosan p. o. gyonydrd, a tobbit mdsokkal Gssze-
téve: nagy szemti; mit jelent hit ez a kilteményti mi-
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vek # — Tovadbbd Stoff nem tomeg, hanem tdrgy, sok-
szor anyag. Veranlassung e helyt inkdbb alkalom és
ok mint inger. A ,tomeg* széval tudtomra Voros-
marty élt el6sz0r a massa megjegyzésére, s nem szeren-
csétleniil; innen tomor: massiv. Az 4 székat jl tanul-
juk el egymdstdl, s egyszer adott értelmiket ne véltoz-
tassuk belyes ok nélkiil, kiilonben mélté alapot szolgal-
tatunk a panaszra, hogy nyelviink Bébel lesz..

»Becs-érdemesitést mar taldltak is.* Thre Anerken-
nung gefunden haben. Az Anerkennung itt jévéha-
gyas 8 elismertetés inkdbb mint az a mesterkélt
becsérdemesités.

Bestimmung megint elhatdrozis, s megint hi-
bésan.

A 2. lapon az Ideal a szellem sz6val van fordit-
va. Ideal mds, és mds ismét a szellem: Geist. Az ide-
4l széval csaknem minden jobb {réink éltek mar, s ad-
dig alkalmasb volna meghagyni a maga létében, med-
dig szerencsés kitételt nem nyer, hogysem oly széval
visszaadni akarni, mely egészen mds értelmii.

»1gy elbatdrozdsoknak mdr megfeleltek, mely még
ceak annak van hijdval, hogy a képez6 mivészség azon
szellemet vilaszsza ki, melynek teremtd kézzel ldthatéd
1étét adni igyekszik az ilyen és ehbez hasonld el6ter-
jesztésekbdl, melyeknek torténeti alapvondsai vagynak.«
Az eredetiben: Somit ist ihre Bestimmung erfillt, der
nur noch mangelt, dass auch die bildende Kunst das
Ideale, dem sie mit schipferischer Hand das anschauliche
Daseyn zu geben gesonnen ist, aus diesen oder Ghnlichen
Darstellungen,deren Grundzug geschichtlich ist, wihlen
michte. Amaz \igy Gssze van bonyolitva, hogy jél érteni
csak a németbol lehet. En meghagyva, amennyire lehet,
a szerz§ szavait, ezt igy adndm:

", ]gy rendeltetésoknek mar megfeleltek, csupdn az
hibsdzik még, hogy a képz6 miivészet azon idedlt, mely-
nek teremtd keze dltal lathat6 létet akar adni, ilyen s
hozz4 hasonlé dbrézolatokbél valaszsza ki, melyek torté~
neti alapvondsokkal birnak.«
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»Ez a nyfltan eléadott inger egyszersmind heves
vagyom i8. Diese offen ausgesprochene Absicht ist zu-
gleichlebhafter Wunsch. Inger nem Absicht, s a lebhaft
sem heves. Amazt a szdndék, emezt az é1énk sza-
vakkal lehetett vala kitenni.

Ennyi hiba a két lapnyi el8széban. Ki tébbek fe-
161 akarnd magit meggy6zni, azt utasitjuk a knyvre:
itt mindent kiirni sem sziikséges, sem czélirdnyos, s an-
ndl kevésbbé, minthogy ilyenekkel minden lap Gntig
bévolkodik, s a kétkeds konnyfti szerrel fogja'magit meg-
gy6zhetni dllitdsom igazsdga fel6l. Azonban bar a for-
ditéknak nyelve, mint mondédm, hibds, disztelen ésrossz,
id6vel gyakorlatok &s stidium 4ltal csinossd, jéva vil-
hatik, mert sok kitételeikben a jé nyelv idomai l4tsza-
nak; csak hogy a szerzdk ne tekintsék a dolgot konnyii-
nek, s amit ezutén olvasé kdzonség elébe szindékoznak
hozni, az neiskolai gyakorlat legyen a stilusban, hanem
a jézan gyakorlatoknak mér érett gyiimolese. A publi-
cum nagyobb tiszteletet érdemel, mint hogy iskolai gy
nevezett exercitinmokkal ntassuk és terheljiik.

"Szerencse, hogy e beszélletek s legenddknak a je-
len kotetben csak egy része van forditva, nem mind, az-
az csak 16, holott az eredeti gyftijteményben Gszvesen
41 van. Ez legaldbb azon reménynyel vigasztal, hogy va-
lamelyike esinosabb nyclvt fréinknak a még nem fordi-
tott darabokkal fog benniinket megajindékozni, amit
annal inkdbb Shajtok, mert erésen hiszem, hogy e regék
nilunk a komolyabb historidhoz fogjdk édesgethetni az
olvasdkat, melyre felette nagy sziikeég van.

Kizottiink a forditani vigyds egy id6 Ota igen
kezd elbatalmazni, s az nagy szerencsétlenség; nem
azért — mit6l sokan rettegni létszanak — hogy dltala
eredetiségiink vész: ami nem egészen igaz; sem azért,
mivel forditdsaink nagyobb része szerencsétlen: ezeket
szerencsésbekkel lehetne kipStlani. A f6 baj ott vagyon,
hogy nélunk az egyszer forditott munka, bdrmi sild-
nyan és rosszll voltis adva, gyakorta harmincz-negyven
évre megfoszt azon 6romtél, hogy helyette jobbat, vagy
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épen j6t nyerjiink. A forditdsnak, hogy jé legyen, min-
denkor miivészi kézzel kell késziilnie, mely nem csak
abban dll, hogy az eredetit jol értvén hibdtlandl, vildgo-
san és szépen adjuk vissza, hanem abban leginkabb,
hogy gy adjuk vissza sajit alakjiban és typusaiban,
miként eredetileg irva volt; amit anndl inkéﬁ kell ki-
vdnnunk, minél jelesebb az eredeti mtiv. Olvasbink na-
gyobb része pedig — értem azt a sokasdigot, mely a
konyvek keletét eszkozli — még kordnt sem 4ll azon
ponton, hogy a forditéban miivészt keresne. Neki elég
a dolgot birni, gyakorta elég rosszil is birni arra, hogy
a kés6bbi miivész-fordité munkdjdra villat vonitvénazt
mondja: Nem kell, mert rég ismerem és birom.

Nem régiben fordittattak ndlunk Schiller szomort-
Jjétékai: Cabale und Liebe, és Fiesco. Ha nem mondom
is, minden ért6 tudja, ki e forditdsokba pillantott, hogy
azok a legkontdribb mézoldsok, melyekkel valaha for-
dité a maga origindljit elundokitd; s még is, probélja va-
laki forditani, s forditsa bdr remektl e mtiveket ujra, so-
kat merek red tenni, hogy forditdsdbdl konyvirosaink
egy par szdzat sem fognak vevbkre tolhatni. A dolog-
nak ily helyezetében igen igazsdgos s egyszersmind li-
teratrdnkra nézve iidvozséges kivdnat az, hogy iréink
kozl csak azok forditsanak, classicus munkdt kivilt el-
mulhatlantl csak azok, kiknek iréi késztiletok volt, s
ezek is iigyekezzenek mind azt megtenni, mit korokban
a nyelv meghir: hogy igy, ha mér a sorsnak azon rsa-
péea fekszik rajtunk, hogy forditanunk sok esztendGkre
kell, legaldbb ezen sok esztend6kre ne adjunk hasznél-
hatlan munkét, s ne tegyiink tudoményos elémenetelink-
nek kért. Nem elég csak akarnank és buzgéknak len-
niink, buzgalmainknak legyenek alapjaiis. A eziikséges
ismeret s tanultsdg nélkiili buzgalom szertelentil tobbet
drt mint haszndl.
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X.
DAYKA GABOR. *)

Intrvite, nam et hic dii sunt! — A kolt6, kinek
miiveit itt egy bévebb kiaddsban Toldy Ferencz kezeibél
veszi az olvasd, egyike amagyar lyrai Misa koszortsai-
nak, s miéta 86t Kazinczy a nemzettel megismerteté, az
értdknek s jobb izlésiieknek kedvencze vala: 4mbér ol-
vasdink nagyobb része, kivilt az, mely a lelkes, de ki
nem tisztilt izlésii Csokonainak tomjénez, mind maiglan
nem tudja megfogni, mit taldlhagnak némelyek Dayks
verseiben, s mit taldlhattak eleit6l fogva oly irék, mint
Kazinczy és Kélcsey , kik fel6le tobb izben kedvezéleg
és szeretettel nyilatkozdnak ki; de a nép szava izlés
dolgdban nemisten szava, s itt gyakorta egypdr értének
itélete szdzak véleményénél tobbet nyom.

Birdlé azt hiszi, ki Daykédt megitélni igazsdgosan
és valé szempontbél akarja, annak magdt viesza kell
tennie azon korba, midén e szép ldngd koltének lantja
a magyar Helikonon megzendiilt. g 1768. sziiletett,
mintegy 20 évii kordban. irhatta els6 magyar verseit, és
igy kolt6i rovid pdlydja 1788. és 1796. évek kozé esik.
Az akkori jobb izlésti kolt6k koztil Faludi és Anyos,
Révai és Virdg lehettenek példdnyai; mert Csokonai
akkor tiint fel literatérdnkban, midén mar Dayka nem
volt; Szentjébi és Horvath Addm, Verseghy és Baréti
miiveikben pedig nem mutatkozik oly csin és kitiszttlt
1zlés, mely tlikor és példdny gyandnt dllhatott vala a
természettdl finom érzésekkel kikészitett kebltt ifjd

_ *) Dayka Versei. Oszveszedte Kazinczy Ferencz. Mésodik
bévebb kiadds. Budén, 1838. 12-dr. 192 1.
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eldtt; és igy, ki 6t elédeivel fogja e szompontbél figyel-
mesben hasonlitgatni, konnyen meggydzddhetik, hogy
az a kényes izlés, az a vilogatott beszéd és kifejezés,
mely Dayka miiveiben még ma is feltiin6, nem annyira
kiils6 példinyok (legalibb nem honiak) stidiumdnak
kovetkezménye, mint inkdbb sajit lelkének kiforrdsa
volt. Akik tudjdk, mi hatdsi vala Kazinczynak izlési
superioritdea irdink kozott mind azokra, kiket sziileté-
sok nemesebb agyaghdl képzett kebellel alda meg, azok
fogjak képzelni, mi befolydsa lehetett Daykara is azon
ismeretségnek , melyet 1790-ben ez izlés és csin sziile-
tett mesterével kotott vala: azonban ha szemiink eldtt
tartjuk Daykdnak azon miiveit, melyek mértéktelen
versekben - kovetkezileg a Kazinczyval kotott isme-
retség el6tt — késziiltek, kénytelenek lesziink megval-
lani, hogy Dayka izKs dolgdban a gratidknak csaknem
ugy vilasztott kedvencze volt mint Kazinczy. Mi ké-
nyesen 8zovi Dayka beszédét, mi évakodva vilogatja
szavait, mi csin és finomsdg 6mlik el méivein, mi bajosan
lehetne ndla gondolatot, sz6t, kifejezést taldlni, mely iz-
1ést sértene: mint hagyja e tekintetben maga megett
mind azokat, kik elgtte Irtanak, s mint dllhat példdnydl
még ma is sok koltSink el§tt! Ki ezekre, Daykdt végig
forgatvin, figyelemmel volt, az nem fogja vak elGszere-
tetnek mondhatni birdlénak azon 4llitdsdt, hogy Dayka,
ha koltéi palydja tovdbb terjed vala, s ha miiveivel ko-
rdn megismertetett volna benniinket valamely jéltévd
kéz, szinte digy epochat alkothatott vala izlésiink histo-
ridjdban, mint alkotott kétségbehozhatatlanll Kazinozy.
Csak vak torténet tehdt, hogy Dayka koltfink izlésére
nem volt befolydssal, kitiin§ befolydssal, miként lehe-
tett vala, ha miivei szdmos évekig 0Oszvegytijtetlentil
nem hevertek volna: de azért 6 a magyar kiltésnek
orokre egyik nevezetesebb metedrjai kozé fog tartozni, 8
a magyar literatira historikusa nem lesz igausigtalan
feledni, mi volt & sajdt szelleme sugalmdbdl az {zlés
orszdgdban.

Dayka individualitdsa és kolt6i charaktere télre-

Bajza IV. 10
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ismerhetlen bélyeggel vagyon miivein kinyomva, s kii-
1onbozik mindazokéitdl, kik nemzetiinknél magokat a
kolt6i palydn kitiinokké tettdk. O nem ragad el benniin-
ket merész, nagy idedkkal mint Vorésmarty és Berzsenyi,
nem meriti kebliinket mélyen elborilt fijdalomba mint
Kolcsey: az 6 Musdja egy fiatal ledny, tele josaggal és
szelidséggel; érzékeny nagy mértekben, a nélkiil még
is hogy érzelgé volna, s e nagy érzékenység teszi, hogy
gyakorta bis, hogy szenved, mert az érzékeny kebel
konnyen sériil. Szavai panaszok és epedés, hangjai me-
legek, forrék, de elfojodottak, ritkdn mennek kifakads-
sig, 8 rajtok hizonyos megnyugvas a sors végzetében
mutatkozik. Konnyei hullanak a kedves lednynak, de
arczit tigyekszik fityolba rejteni, hogy ne bisitsa el
azokat, kik 14tjsk. O vigasztaldst nem kozottiink, nem
e foldon, hanem attdl var, kire mds kifakaddbb, heve-
sebb lélek , megriazkédva tekint: a haldltél; s a haldl
neki nem rémit6 vdzkép, hanem szclid, j6ltevd bardt,
kinek keblében felnyilik a nyigalom orszdga, enyhiil a
szenvedés; azért, valahdnyszor e joltevs, emlékezetében
felttinik, bizodalom kénnyei kézt emelkednek epedé sze-
mei az égnek messze kékells, de kbzel reménynyel biz-
tatd, tdvoldba. Szépsége e jo, szelid lyanykanak nem 6t-
lik egyszerre szemekbe ; 6ltozetén nincs semmi kitiing,
hanemha a csin és egyszeriiség, 8 ott hol mas szépek
sziveket fognak ragadni, 6 alig leszen észrevehets: dea
ki egyszer szemeit figyelemmel fiiggesztette rd, ki vo-
ndsa bdjaiban azt a széval nem magyardzhaté kedves-
séget, szivjdsdgot olvassa, az 6rikre hive fog maradni,
s emlékkonnyeket hullatand a rég hamvadé felett, és az
a sz8ke fiirtokkel ékes arcz, azok a halvdny vondsok,
melyekben jésdg és heves, de még is szelid fajdalom iil,
azok az egekbe vigydé, még mosolygdsokban is epedd
kék szemek tigy fognak neki 6rokre emlékezetesek len-
ni, mintha valamely rafaeli kéz vardzslotta volna Gket
elébe halhatatlan ecsettel.

Daykdnak egész poesise lélekfestés, oly hiv és
valé, hogy nem ismerek magyar kolt6t, ki 6t ebben fe-
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liithaladta volna. Mig mds lyrikusok érzéseik kovetkez-
ményit beszéllik, & elsttiink hagyja érzéseit feltdmadni,
e]dttiink megyen végbe a kiiszkodés szenvedélyeivel; az
érzés ndla nem csak elmondva, hanem analysdlva s a
maga véltozdsaiban fokonként el6dbrizolva van, ami
mesteri kezet arul el; mert j6l vette észre az éles elméjii
angol Bulwer, hogy az indulatok nem annyira a magok
kitorésében , mint inkdbb tdmaddsaik és kiizdéseikben
érdekesek, s hogy Didénak kiizdve el64brazolt szenve-
délyei mutatnak Virgilnél leginkdbb mesteri kézre; hogy
Medednak és Macbethnek szivharezaik rémitsbbek, mint
magok eltdkélése. Mig mdsok szivok dllapotjdt festik,
Dayka sajdt szivével latszik beszélltetni mit érez. Hang-
jain tobbnyife elfojtédds van, s lantja hirai fityol alél
zengenek. Miket § mond, ldthatlanok; csak sziv foghatja
meg, kiilsé érzékek nem; ndla még az érz¢ki képek is
abstractumokkd vélnak s nem gyijtjsk fel 3 képzeletet.
Kiils6 természet 6t ritkdn heviti fel, magdbd] smlik ki s
magaban van egész poesisének forrdsa. Neki tdrgyai,
képei, epithetonai mind szellemiek. Tekintsiink, példdal
a Titkos By, s Esdeklés czimf(i darabokra: benngk minden
a 1élekbél van véve s a lélekre vitetik vissza: homélyos
b, el6re-érezés, elfojtott sohajtds, rejtett ah, epeds ger-
Jjedezés , szerelmi bdjos édesség, elhtinyt 6rom, néma
Jajgatds, emésztd bénat, kinos édes nyogdelések, édes
elragadtatds, 41 vigsdg stb: ezek azon idedk, gondolatok,
szavak, melyekkel Day ka foglalatoskodik , melyekr&l
zeng, melyekkel fest,s szinte meglep benniinket gazda%.
sigdval a psychologiai kitételeknek, melyekben egyéb-
irdnt nyelviink nem igen bévelkedik. Mi fogott vol-
na az ily kolts lenni egy psychologikusabb nyelvii nem-
zetnél ! Dayka stilusa egyszerti, csinos, minden virdgok
nélkiil, proprius széldsokban gyonydrkéds, s még is-—
ami nem kis figyelmet érdemel — kolt6i. Ezekbél kony-
nyti 4ltalldtni, hogy versei finomabb. érzésti olvasét,
miveltebb embert kivdnnak, kévetkezleg, hogy Dayka
nem lehet nagy publicum embere, hogy & mindig csak
a kisebb rész kedvelte fog maradni, de¢ azé, melynek

10*



148 BAJZA SZEPTANI IRASAL

tetszeni nehezebb s nagyobb dicséség; s 6ezen kis rész-
nek orokre kedvencze leend mér csak anndl fogva is,
hogy az ily psychologus poeta mindig igen ritka voit
minden nemzeteknél. -

’ A Titkos Bi, Esdeklés, Az esztendd elsé napjén,
Kazinezyhoz, Egy Széphez, Menyekz6i dali azon miivei
a koltének, melyek 6t feledhetlenné fogjdk tenni meddig
magyar hang leszen, s leginkdbb igazoljdk, miket itt
birald feldle monda. — Dayka még forditasra is ilyetén
psychologikus miiveket vdlaszta, s kozottok néhdnyat
igen szerencsésen adott vissza nyelviinkon.

Ha meggondoljuk, hogy kolténk miivei ifjukori
_dolgozédsok, hogy 6t mdr 27-d. évében elvesztettiik, s
hogy egész pilydja alig volt nyolcz esztend§s, nem kell-
e fdjdalomnal eltelniink a szép lelkd ifju haldldn s azon,
hogy nem Kolcsey és Vorosmarty kordban sziiletett, s
nem most ¢l kozottiink? Mi volt 6 mér is, még ifju el-
mével és azon idGk parlagsdgahoz képest, 8 mi fogott
vala késdbb lenni, vagy épen korunkban! Ugy litszik,
koltésiinknek a végezet nemkedvez midén Anyost,
Daykdt és Csokonait ifju korokban, Kisfaludy Karolyt
pedig — a még mindig haladét — pélydja kozepébél
kiragadozd koztilink. E veszteségek anndl érzékenyeb-
bek, minél kevesebb koltsi elméketldtunk ifjaink kozott
felttinna.

*
%* *

Toldy e versek el6tt Dayka biographidjival is
megajindékozd olvaséit, melyet Kazinczy utdn irt. A
biographia melegen emlékezik a kolt6 feldl, itélettel és
csinnal van dolgozva. Birdlénak csak egy érszrevétele
van rs, mely a Kazinczy altal dolgozott biographidt is
érdekli. Dayka haldlénak éve, napja, helye feljegyezte-
tett : azt azonban sem Toldy sem Kazinczy nem mond-
jék, ha Ungvdrtt temettetett-e el, és itt is mely helyen,
amit méltdn lehet féjlalnunk, mert e nemzetnél, mely,
mint. Kélesey oly szivrazélag veté szemiinkre: ,,sajdt
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jeleseit szdzadok 6ta konnyezetlen ldtd sirba szdllani*
legaldbb irdsban kellene fe{jegyezve birnunk, hol ham-
vadnak azoknak poraik, kik egykor a haza dics6ségére
éltek. Az Ungvérott megforduld, ki taldn Daykinak
tisztelSje, hidba fogja kérdeni hol nyugszik a Gritidk
kedvelte? A domb, mely egykor f6lotte emelkedett, le-
stilyede a sok esztendfk terhe alatt, s nincs ki a szent
helyet kimutassa tobbé.
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XI.
A FORDITASOKROL.

Goethe, ,, West-Ostlicher Divan* czimii forditdad -
hoz ragasztott jegyzései s magyardzatai kozott a fordf-
tdsokrol ezeket mondja:

»Forditds hiromféle van. Az elsd benniinket sajit
értelmiinkhéz mérveismertet meg a kiilfolddel; az egy-
szer( prézai forditds erre legalkalmasb, mert az 4ltal,
hogy a préza a kélt6i miinek minden sajatsdgait egészen
elmelldzi 8 még a kolt6i enthusiasmust is kdzonséges
vizlapdlyig vonja le, kezdetben a legjobb szolgdlatot
teszi; mivel benniinket az idegen jelességekkel sajit
nemzeti itthonisagunkban, mindennapi életiinkben lep
meg, €8 a nélkiil, hogy tudnék, mi lel, egy magasabb
hangulatot koles6noz, s valédilag épit benniinket. Ilyen
hatéia lesz 6rokké Luther (németre forditott) Biblid-
jénak.

Ha a Nibelungen mindjart alkalmas prézdra for-
dittatvdn, nép konyvévé bélyegeztetik, sok nyereség
lett volna beldle, s ama kiilon6s, komoly, mogorva,
rémletes lovagszellem a maga egész erejével megnyerte
volna tetszésiinket. Kell-e ezt még most is tenni, s ta-
nédcsos-e, azok fogjak legjobban megitélni, kik ezen ré-
giségekkeli foglalatossigra magokat elhatdrozottabban
red szantak.

' Erre egy masodik id8szak kiovetkezik, hol az ember
magdt ugyan a kiilféld kortilményeibe helyezni, de sa-
Jjitképen csak idegen értelmet magédévd tenni, s ezt on-
non értelmében visszaadni tigyekszik. Ezen idSt a s26
legtisztdbb értelmében parodiainak lehetne nevezni. Na-
gyobb részint szellemdis emberek azok, kik magokatily
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munkéra meghivottaknak érzik. A franczidk ezen médot
hasznédljdk minden kolt8i mi forditiedndl > Delille for-
ditdsiban szdzonként lehet rdjok példdt lelni. A fran-
czia amint az idegen szavakat ejti, igy banik az érzé-
sekkel, gondolatokkal, sdt tdrgyakkal is; 6 minden
idegen terméknek egy surrogitumit kivdnja, mely sajit
foldén és telkén termett. )

Wieland forditasai ezen osztdlyhoz tartozék. Neki
is egy sajitsdgos értelmi és izlési ér.cke volt, melylyel
a régiekhez és kiilfoldhz csak annyiban kozelitett, meny-
nyiben illend6nek hitte. E derék férfid a maga kora kép-
visel6jének nézethetik. Neki rendkiviili hatdsa volt, a-
mennyiben épen az, amit vélt, s amint magdévé tette
és kozlé, kortdrsainak is kell§ és éldelhetd volt.

Minthogy azonban sem tckéletesben, sem pedig
tokélytelenben, nem maradbat az ember sokdig, hanem
egyik vdltozdsnak kivetnie kell a misikat, megértiink
egy harmadik iddszakot is, melyet a legf6bbnek és leg-
utolsénak lehet nevezni, azt t. i. hol'az ember a forditést
az eredetivel ugyanazonnd (identisch) akarja tenni, ugy,
hogy ne egyik a mdsikért, hanem a mésik helyét teljesen
kipotolva, dlljon.

Ezen méd eleintén a legnagyobb ellenszegiilést
tdmasztotta, mert a fordit6, ki magdt szildrdan az ere-
detihez koti, kevésbbé vagy jobban a maga nemzetének
eredetiségét tagadja meg, s igy egy harmadik tdmad,
melyhez a sokasdg izl4sének még mivelddnie kell.

A soha eléggé nem becsiilheté Vosz eleintén nem
elégithette ki a kozonséget, mig csak az magit ezen
médba bele nem alkalmazi, bele nem szoktatta. Ki azon-
ban jelenleg attekinti, mi tortént, micsoda fogékonysdg
jott a németek kozé, mely rhetori, rhythmikai, metrikai
hasznok vannak a szellemdiis, talentummal biré ifju elétt,
miként vezettetnek fel kozottiink kétszeresen és hdrom-
szorosan, németekké viltozott idegenek gyandnt, Ariost
és Tasso, Shakespeare és Calderon, az reméllheti, hogy a
literatira torténetei §szintén meg fogjdk mondani, ki
torte legyen meg annyi akaddlyok kbzt ezen dtat elészor.
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Hammer dolgozdsai is hasonlé bdndsmoédra mu-
tatnak a keleti miiveknél, hol féképen a kiilsé formahoz
kozeledés ajanlatos. Mely végtelentil jobban mutatkoz-
nak Firdusi forditdsainak némely helyei imént nevezett
bardtunktél, mint azon itdolgozéé, kitsl némelyeket a
»Fundgruben“ czimi gytijteményben olvashatni. Ezen
médjat egy kolt§ atdolgozdsdnak a legszomoribb té-
vedésnek tartjuk, melyet szorgalmas, s egyébirdnt ily
nemii munkdra termett, fordité vdlaszthata.

Minthogy azonban ezen hdrom idszak magit min-
den literatdraban ismétli és vdltogatja, sdt a bdndsmo-
dok egy iddben is gyakoroltathatnak; most a Schahnah-
mék és Nisami munkdinak egy prézaiforditisa még
mindig a maga helyén volna. Az egy futdlagos, a f6
értelmet kizaré olvasatra haszndltatott, orvendénk a
torténetin, a mesésen, s 4ltaliban azoun, ami ethikai, s
mindig kozelebbrsl ismerkedénk meg az érzeménynyel
és gondolkoddsméddal, mig végre velok teljesen oszve-
bardtkozhaténk!

Emlékezziink azon nagy tetszésre, melylyel mi
németek Sakontalinak egy ily forditdsit f gadtuk;s a
szerencsét, melyet teve, azon kozonséges prézanak kell
tulajdonitanunk , melybe a koltemény felolvasztatott.
De most a maga idején volna egy harmadik nemt for-
ditdst adnunk, mely az eredeti kiilonféle dialektusainak,
rhythmikai, metrikai, és prézai széldsmédjainak megfe-
lelne s nekiink a kolteményt a maga egész sajitasgaban
Ujra kedvessé és itthonivd tenné. S minthogy Parisban
ezen 6rok miinek egy kézirata van meg, czen munkaval
egy ott laké német magdnak elttiink halhatatlan érde-
met szerezhetne. _

A felh6kdvet Megadhutdnak angol forditdja szinte
nagy becsiiltetést érdemel, mert egy ily munka elsé
ismerése id6szakaszt csindl életiinkben. De az 6 forditdsa
sajatképen a mdsodik idGszakba vald; paraphrastikus és
potld, ot labli jambusokkal hizelkedik az éjszaki fiilnek
8 érzéknek. Ellenben a mi Kosegarteniinknek koszonok
néhdny verset kozvetlen az eredeti nyelvbél, melyek
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mindjdrt mds értelmet adnak. Ezen f6lil az angol, moti-
vumok dtviltoztatisit engedett magdnak, melyeket a
gyakorlott aesthetikai szem azonnal folfedez és rosszall.

Miért neveztitk legyen a harmadik idészakot egy-
szersmind utolsénak, kevéssel megmagyarizzuk. Oly
forditds, mely magdt az eredetivel ugyanazonnd iigyek-
szik tenni, végtére az interlinedris forditashoz kizele-
dik, s nagyon megkonnyiti az eredetinek értelmét; ez
4ltal folvezettetiink az alapszoveghez (textus), sdt vi-
tetiink, s igy végtére az egész kor bezdrédik, melyben
az idegennek és honinak, 1smertnek s nem ismertnek
egymdshoz kozeledése: mozog*:.

Miket itt Goethe a forditdsi miivészetrsl oly jol
8 elvek tekintetében kimeritéleg mond, az a német nem-
zet taldlmdnya, s valamint az, ugy gyakorlatilag is &
iizi azt legszerencsésebben, s a legnagyobb remekeket
e nemben ndlok ldthatni: derajtok e tekintetben a nyelv
is sokat konnyit. Mi magyarok nehezen lesziink valaha
oly forditék mint 6k, mert, egyebet nem emlitvén, meg-
Jjegyzésre mélto csak az is, hogy nyelviink természeténél
fogva szavaink csaknem minden viltozatndl egyegy
szotaggal nevekednek, mi a legszebb szét is alkalmat-
lannd és ruttd teszi, s péld. a j6i hangzé szerencse
folnevekszik szerencsétlenségeknek-ké, Mit a né-
metek a forditdsi miivészet irdnt tudnak, ndlunk sem
egészen Uj mér. Az enyészhetetlen érdemti Kazineczy
régen széba hozta azt, csakhogy az eszme még mind
eddig nem foganszott meg kozottlink, s forditdink tobb-
nyire csak a Goethe 4ltal osztdlyzott els§ idészakba
szamitandék. Maga Kazinczy, a sok tekintetecben leg-
jelesebb magyar stilista miivész, a régi classicusok for-
ditdsdban nem volt eléggé szerencsés, legaldbb Sallust
— minden nagy becse mellett is — nem az a maga no-
mében, ami Marmontel és Boufflers a magééban. De
az igazsdgos nem hagyandja fontolat nélkiil a felndatok
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kiilonbeégét, s itéletében az Gttorét megvilasztja attél,
ki mir maga e'6tt nyomokat lel. Kolcsey taldn az
egyetlenegy kozittiink, ki az Ilias elkezdett forditdsdval
reményekre ébreszte, hogy, ha tehetségek szorgalommal
¢és munkatiirddelemmel pédrosodnak, s a nyelv kincsei
nem hagyatnak sok figyelem s hasznslat nélkiil, a har-
madik 1dGszakba eljutds, habir nem oly szerencsével is
mint a németeknél, legaldbb egészen lehetetlen nem lesz.
Erre azonban torekedniok kellene azoknak, kikben erd
van, mert ha mindennek konnyebb oldaldt veszsziik, le-
hetetlen, hogy torekedéseink nevezetes sikert hozhassa-
nak elé.

XIL

MEGYERI KAROLY.

Dec. 1842,

A magyar szinészetet egy nem konnyen pétolhaté
veszteség érte. Megyeri Kdroly e hénap 12-dikén elt@int
az él6k sordbél, ezinészi palydja 26-d., kordanak még csak
44-dik évében.

Ki ne ismerné a Megyeri nevet ¢ hazdban? Kinek
ne volna élénk emlékezetében e sok adomény\, e nagy
erejti ezinész? Eldttiink lebegnek az alakok, mintha teg-
nap ldttuk volna, melyekkel § oly jellemzetes, oly életh#t
mésolatban népesité meg a szinpadi vildgot; eléttiink a
vidor Miisa avatottja uténozhatlan eredetisége s kifogy-
hatlan szeszélyei egész gazdagsigdban; elSttiink a kis-
ded zmok alak, ezer valtozati proteusi arczdval, moz-
gésai s Oltozetével, melyek mindannyi jellemfest§,
szerepmagyardzé jel és betli valdnak e szindsz jdté-
kiban; elttiink 4ll az elhtnyt maga amint élt és
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mozgott, de fajdalom mar csak élénk emlékezetben 4ll
el6ttiink: é16 szemeinknek a valésigban nem lesz tobbé
14thatd; nem lesz lithaté a miivészet teremeiben, hol
annyi szerencsével, a magyar nép annyi tapsai kozt
jérdalt; nem leész hallhaté szdz meg szdz vig torténetecs-
kéivel, melyeket magén korokben egyszer és mésszor
a tdrsasdg felviditdsdra oly plastikai kifejezésekben tuda
elmondani, hogy rd és torténetére hosszas id6 utdn sem
lehet emlékezni a nélkiil, hogy alélek komorabb, boron-
g6ébb allapotjiban is azonnal feldertiljon. Mindezeknek
vége. Ajak, mely benniinket elragada, hideg és megme-
revilt; arczizmok kifejezésben gazdag jitéka, mint mér-
vény mozdulatlan, s melyekben lélek s annyi eré, any-
nyi beszéd élt, a szemek villdmai elhamvaddnak. Vannak
jeles szinészeink, s fog bizonyosan feltiinni elme az jabb
nemzedékbdl tobb is; de azon szakban, hol Megyerinek
f6 ereje volt, nincs vele mérkezhet§ tehetség, s nem oly
hamar lesz ismét.

S ime mindannak, mi e nevezetes magyar szinészt
kitiin6vé tette,egyetlenegy percz véget szakaszta. Volt
és ninces . . .! Mert az, mit szinész ldngesze teremt, fel-
taldl, elgéllit, csak addig létezik, mig a ldéngész maga;
sem védszonra nem rajzolhatd, sem szavakba nem Onthe-
t6, sem médrvinyba nem véshets. Sokszor fogjuk elmon-
dani mi, kik Megyerit mint szinészt ismertiik, az utd-
nunk jovSknek, kik 4t nem ismerték, mi jeles tehetség
volt 6, de mfiveib6l semmit sem mutathatunk fel, mi ma-
gasztald szézatinkat igazolhatnd ; mert & szinmiivészet-
nek semmi maradandésdga nincs: olyan azmint a felhgk
ko6zitt borongd nap, fel-feltiinik, e perczben elragad
benniinket szépségével, s a masikban mér elenyészett, s
ha egyszer a nagy éj bekovetkezék, ldthatlannd 16n ra-
gyogasinak egész dicsdsége. De kitelességiink él6knek,
kik 6t ldttuk, szerettiik, miiveiben gyonyorkodénk, te-
hetségeit gyakran csoddlék, hdldbdl irdnta és buzditd-
stl fenmaradt pélyatdrsainak, 6t megemlegetni, mert
megérdemlik a jelesek , kik miiveikben magok tébbé
nem beszéllhetnek, hogy kortdrsaik széljanak rélok, és
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8z6lni fogunk réla, és fajdalmasan megemliékezni a nem-
zeti szinhdz falai kozt, valahdnyszor a miivek adatni
fognak, melyekben § jeles volt, és érezni sokszor — s
ki tudja mely sokdig ? — mennyit veszténk ez egy em-
berben! Es vajha taldlkoznék pédlyatdrsai kozott egy,
6t és életét kozelebbrdl ismerd, ki kifejlése torténetét
elbeszéllné az elhinythoz mélté szavakban, hogy, mid6n
mi vele egykoriak sem adhatunk majd vélaszt,sa nem-
zeti szinészetnek egy utdnunk jovd bardtja sirkdvéhez
tévedvén, kérdeni fogja: ki volt 6 ? legaldbb holt betlik-
ben taldlhasson feleletet, legalibb drnyékrajzdt birhassa
annak, ki egyik lelkes hirdetfje volt a magyar igének,
ki ébren vala mdr, mikor még sokan aluvdnak, ki kiiz-
dott sok fdradsdggal a nyelv dicsGségeért, s ki onérzet-
tel mondhatnd el, ha szdlnia még szabad volna: nem
minden szerencse nélkiil!
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I
VEZERSZO A KRITIKAI LAPOKHOZ.

Tudomdnyok mezején, valamint a hit orszdgdban,
két nevezetes felekezet van: keresztény és balvdnyozd.
Amaz egy mindenhatd lénynek, az 616k, a tiszta igaz-
sagnak szabad lélekkel dldozik, s a nemzeti koz fényért
buzog; ez vakon és ezolgai félelem kozt boril le aliste-
nei el6tt, melyeket a rejtemények leplébe vonilni sze-
ret6 Onség abrindképekbdl alkota neki. Nemzetiink
tudomdny: pdlydjdt mindeddig az utdsé felekezet birja.
Mi rettegiink a tudomdnyos tribundltél, utdljuk és
gytloljiik azt, isteniink az onfény, s a balvdnyozdsnak
vagyunk bardti. A helyett hogyaz egyediil-iidvizits, az
igaz tGtat keresndk, a sziv és vérrokonsdg, hir és névgéz,
a valldsbeli partoknak s az emberi hilsdg ezernemi
osdbjainak, mint annyi isteneknek, szobrokat emeltiink.
Mi érzéseinket, dicsvdgyaink ingereit megtagadni csak
pardnyi részben sem tudjuk, feldldozni pedig onfényiin-
ket a koz fényért, valamint a polgdri, igy a tudomdnyos
korben sem vagyunk eléggé erbsek. Mi nem az iigyet,
egyediil magunkat szeretjiik; s ez mutatja, hogy a 1élek
cultirdjaban még messze nem haladtunk. Jaj annak, ki
hivisdgaink isteneit nem tisztelve vagy nem kimélve
legaldbb, az igazsig zdszléjahoz dlla, s kritikai szgvét-
nekkel jirdal tudomédnyos palydjin! Az kajin és erkiles-
telen, eretnek és hongyiildld; annak minden lépte kér-
hozatos biin s a legvétkesebb vétek.
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A jelen lapok kiaddja jol ismeri azon viszonyokat,
melyek kozé teendi magdt, midén e birdlatok gyftijte-
ményével follép; tudja, hogy nevét ezek dltal a magyar
ir6k kedvezéseibe ajdnlani nem igen fogja, sejti azt,
hogy nembardtjai szdma a szerint fog nevekedni, amint
az 1tt kiadandé birdlatok szdmai. Azonban § egyike
azoknak, kik inkdbb Livdnnak nem szerettetni, hogy-
sem hitok s a koz ligy rovdsdra szerettetni; kik készek
polgdrtarsaik gyiloletét is eltiirni, ha ezen tiirés 4ltal a
kbz virdgzat magvai hintethetnck el.

A kritikdnak, e gyiilolve rettegett, s rettegve tisz-
telt istennének, templomot épiteni, oltdrt emelni kozot-
tiink , sohasem volt oly hasznos, s6t oly sziikséges,
mint ma.

Havégigszemléljitk a magyarliteratira torténeteit,
nem taldlunk kort, mely a jelennel hason:ithaté, nem
évszakaszt,, mely a vivo és kiizd6 kor nevét oly méltan
viselhetné, mint ez. Ma tanult és tanulatlan, miivész és
kontdr, egyirant vergddnek a halhatatlansig szent bér-
czeithez, de az utat, melyen oda juthatni, felette kevés
ismeri. Az irék szdma koronként nevekedik, s nem so-
kira kizegyenbe fog dllani az olvasdkéval; kényveink
egymast érik,s ha kiamennyiségrél vonna kvetkeztetést
az értékre, mondhatnd , hogy a magyar literatiira nem
sokdra az olaszszal, francziaval fog versenypdlydt futni.
Vannak kozottiink emberek, kikkel a szertelen hazafiti-
sdg szertelen dolgokat mondogattat, vannak iréink, kik
ha egy torténetecskét, mely legfelebb is anekdotanak
volt alkalmas, dialogusba sz6ve (mert ndlunk a drimai
formdhoz ez elég) nyolez-kilencz iven végig hurczol-
hattak, shakespeari, calderoni elmét vélnei agyaikban
lobogni; vagy ha egy kisded értekezést a magyar
orthographidrdl (mert ez a magyar irék vesszéparipaja),
sok elavilt, rég elint semmikbd]l dszveférczelhettek,
azt hiszik, hogy Révai s Adelung hozzdjok képest a
philologidban csak tanulé gyermekek, s hogy a népek
egyeteminyelvét minden bizonynyal 8k fogjak feltaldini.
Emlitsiik-e a poetasterek hemzseg§ seregét, ezeket a
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ttiredelem ostromldit, ezeket a fiilkinzé unalmas trouba-
dourokat ? Kényveink nagyobb részét ezek foglaljsk el,
azért van bennék a sziv és ész szavinak oly ritkdn helye.
S mind ezek a legfelleng6bb 4lmokban élnek, s goethei,
schilleri nagysdg bizodalmdval kerengenek paranyi ko-
reikben. Embernek legfébb boldogsigdt képzelet s
dlmok teszik, s ha kit 4lmaibél vertek fel, az boldogsdga
egébdl hullott le; hagynunk kellene tehdt keresztényi
kimélettel, hadd 4lmodjdk végig az ily jémborok révad
életoket, s hadd legyenek boldogok. De ez dlomboldo-
gokat imddék, hirdetsk, magasztaldk veszik kornyiil; a
tévedések, a képzelmek kérjai elragadnak s egész cso-
portokat téntoritanak a vad tudatlansdg drvényébe, az
alatt, hogy a valédi érdem félrevonilva nem ismertetik
vagy elfeledtetik — s ez vigja ketté a dolgot. Fel kell
verniink ezen 4l Goethéket, 4l Schillereket 4lmaikbdl,
hogy imddoik is 14tni tanuljanak ; meg kell gytijtanunk a
kritika szovétnekét, hogy ldssuk és littassuk egymdssal
az 8svényt, mely iidvezilet pontjdhoz viszen. Ezek nél-
kiil a romlds 6rvényébél nincs mentség, nincs szabadilds.

Kritika kell kézottiink, meg nem kérlelhetd és
kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsidgos. Ki
kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csiszds lelkét;
ledontdgetniink szobrait a bilvdnyozdsnak; elrezzente-
niink a lelketlenséget; kimutogatnunk egymds vétkeit,
botldsait, kimutogatnunk az 1tat, melyen nagy nemze-
tek példijaként a tokély magas pontjahoz verg6dhetni.
Ha mi baritinkat, rokoninkat, mint eddig, csak 6lelget-
jiik; hitsorsosinkat ceak dicsérgetjiik; nagyainknak csak
hizelkediink, békolunk; ellenségeinket csak fildozziik, 8
a jot benndk iselismerninem tanuljuk s nemakarjuk;ha
rettegiink az igazat nyilvin kimondani, ha 6rokké csak
mellékes tekintetek szolgarabjai lesziink : gy a tudoma-
nyoshaladésnak bizv4st lemondhatunk még reményeirsl
is, gy o6rok veszteglésben tespedeziink s egy chinai
penész fogja elboritani, megemés teni nemzetiségiinket,
nyelviinket, tudomdnyos létiinket.

Bajsa TV.

11
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A kiadé orommel s valédi gyonydriiséggel latja
azt, hogy a magysr irék, partokra, felekezetekre kezde-
nek szakadni.Ohajtand, hogy e pértok szelleme el ne
sztinyadjon, s torekedni fog, hogy az e jelen lapok dltal
is mind inksbb lobogasban tartassék. Az ellenkezés ée
kiizdelmek, a forrds, koszoriili az elméket, erdben tartja
a lelket, s mit szendergd béke s nytgalomban tengés
hisz év alatt nem tehetne, azt a vélemények hdborii,
#6i part s vetekedés két-hdrom év alatt képes eszkiz-
leni. A polgéri partok, belhdbord, veszedelmei a nem-
zetnek: az iréi lizaddsok ellenben legezélirinyosb ese-
kozei a tudomanyos haladdsnak. Ott vér foly, pusztulds,
insdg, halél kegyetlenkednek, s felette kétséges, felette
bizonytalan, ha a jelenkor vérildozatai fognak-e terem-
teni a jovendd ivadéknak boldogsigot: itt ceak a hidsdg
kodei tépetnek szerte, az elSitéletek zhzatnak dezve.
Ott egész nemzetet éri s érheti az drtalom, itt caak
egyes emberek szenvednek kdrt, taldn egy kis hirbeli
kért; s mi egyes emberek vesztesége, ha még oly nagy
volna is, azon megszimolhatlan haszon mellett, mely
egész nemzetre harulhat?

Ezen gondolatok forgottak elméjében, midén eltd-
kéllé, hogy egyestilve néhdny lelkesebb baritival a
tudomdnyos kéz tigynek, e kritikai gytijteményt megin-
ditsa. Altaldnyos czéljai az eddiglen mondottakbdl ért-
heték: az elSitéletek, téveddsek, iréi pedantismus és
félszegségek ellen akar ghtakat rakni, melyek kozttink
divatban vannak, vagy divatba kezdenek joni. Szdndé-
kait azon fiton reményli elérhetni, ha a magysar litera-
tirdnak észrevehet6bb 1épteit biréi figyelemmel kiséri,
s mindenrdl, ami tekintetet érdemel, kritikai észrevéte-
leket kozol. Ezen czélra nem sziikség minden megjelent
kényvnek megitéltetnie, elég leszen ¢sak azon produc-
tumokré]l emlékezni, melyeknek néminemfileg életok
van. De itt sem von oly szoros korlatokat, hogy ne ve-
hessen magdnak szabadsigot néha csekélyebb nyo-
matékd munkdkrél is szdlni, ha azok hasznos dolgok
elmondaséra alkalmil szolgdlhatnak. Valamint viszon-
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tag lesznek oly esetek, melyekben becses miivekrdl is
hallgatni fog, ha rélok mindennapi s taldn kdzonséges,
ismert észrevételeknél egyebet nem mondhat.

A munkdld tdrsak nagyobb része msgit megne-
vezni nem fogja. Oly mdd, mely az angol idészaki ird-
sokban nagy divatban van, s melynek sokkal tbb jé,
mint rossz oldalai vannak. A névtelenség leple alatt
indenki szabadabb s nyiltabb; a bardtsdg s hdla érzé-
seit is kounyebb. hallgatdsra birni; a tartalékra, vo
koddsra nincs ok. Igy a félénk is megbdtorodik, s §szin-
tén mondja el amit elmondani rettegett volna. Széval:
az éjfél titkaiba leplezett areopagusi tribundl a lelkes
gordg népnek nem volt lelketlen taldlminya.

11#
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IL
S A S,

Rec. ki e helyt észrevételeit elmondja, a legbéke-
szeretGbb emberek egyikének vallja magidt, s hdzi csend
miatt sok {réi hibdkat szokott elhallgatni; nem azért
szélal fel tehdt itt i1s , mintha literdtori viadalra volna
kedve, hanem egyediil azért, hogy egy hasznos szdndé-
kot észrevételeivel tamogatva eldsegélljen. Ennélfogva
reményli, hogy bardtsagos s j6 szivb6l eredt szavai, hs
taldn akaratja ellen s emberi gyarlésdgbél néhol éleseb-
bek volndnakis, nem fognak epét fakasztani.

Nov. 30. 1830. Thaisz Andrds dltaliezen jelentés
tétetett kozzé.

»nA kdz bizodalom, az olvasé kbzonség vdrakozdsa, tisbbek-
nek slirgetése, az eldre bekiildott munkdk, s 8 magyar literatiré-
nak drvendetes kifejt6dése elhatdroztak engemet, hogy a mostani
8 jovendd orszdggyilési torvénysziinetet czélerdnyosan *) hasz-
ndljam, és Sas czim alatt egy tobb kotetbél 41l vegyes tdrgyd
munkdt kiadjak. Ez mindent, ami a hazdban s a kiilfoldon irdsra s
olvasdsra mélt6 , fog magdban foglalni, s tdrhdza leszen miondern
szépnek, jénak és hasznosnak, mindennek ami az életet, mivész-
séget, literatirdt és tudomdnyt illeti, nem csak Magyarorszdgra,
hanem az egész mfvelt vildgra kiterjesztve. — Mindegyik kotet
tiz {vbél 4ll nagy nyolczadrétben, szép fejér papiroson, nagy €8
csinosbetikkel,s meliéje adatik egy Literatirai Jelent6. Az «lsé 8
sajtét most hagyja el. Elofizetése hdrom kitetre 5 frt. v. cz. o
tart a jovo 1881-ik esztendei J6zsefnapi pesti vdsdrig; azontil s
kivetkezé hdrom kitetre fog eldfizettetni, s a kijott 3 kdtetnek
dra 7 frt. 30 krra v. cz. emeltetni. Az frék egy-egy fvért 20 frtal
v. cz. fognak megbecsiltetni, melyet a kiadéndl konyvdros Wigand
Ott6 drndl nyugtatvdnyaik erdnt felvehetnek. Akinek munkéjs,

*) Erdnyosan és erint hibfsan iratnak e-vel. A magysr
nyelv nem tir egy széban vékony ¢és vastag magsnhangzét. L.
Révai EL Gram. 1. 62. s a kivetk.
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akar értekezés, akar kivonds, akar fordftds , akar konyvvizsgdlds
vagy esmertetés, akar jelentés vagy tuddsiids s t. e. f. az egym4s
utdn kijové 12 kitetben, az eldfizetok 4ltal legjobbnak fog esmer-
tetni, annak jutalmil400 frtot v. cz. fog a kiado kifizetni. A munka
maga dicsérje magdt — ha életet érdemel, 4lljon fenn, ha nem,
veszszen ¢l: dgy is az djsdgbeli dfcséretek, onmagasztaldsok s
vésdri szemfényvesztések 4ltal annyira Smittatik a vilig, hog
utoljsra sajdt szemeinek sem fog hinni. Elttem egyedi! a ez
411, s ez véltozhatatlan: ,,a haza virdgzdsa s fejedelmével egyesilt
boldogsdga ;** csak e czélt kivivni kevély vagyok. Az eléfizetése-
ket konyvdros Wigand Ott6 ir Pesten szedi be. Kolt Pesten nov.
80-én 1830. Thaisz Andrés.

Ki ne orvendjen e jelentésnek! Ime most hirom
folydirdsunk van (Tud. Gytijtemény, Muzirion, F. M.
O. Minerva); ezeknek, kivdlt a két elsGbbiknek, mi
sokat koszon a magyar literatéira, mindenki elstt tudva
van. Itt a negyedik folydirds kész(il életet élni. Rec.
Shajtja, hogy e folydirds felalljon, minél elébb feldlljon,
-6hajtja azt is, hogy ne egykét, hanem szdmos eszten-
deiglen ¢és pedig tdrsai mellett osszeiitkozés nélkiil fussa
meg rendeltetése vdlydjat; vagy vildgosabban szdlva,
hogy se ez tirsait, se amazok ezt el ne dljék. Midén
Rec. ezen 6hajtdsdt kinyilatkoztatja, milhatatlan kite-
lességének tartja azt is nyilvdnnd tenni, hogy szeretné
e folyéirdst minden tekintetben jév4, hasznossd alkotni,
s minden netaldn torténendd botldsokté]l megmenteni,
hibdibdl kitisztogatni, s e szerint az olvasdkban irdnta
részvételt s partfogdst gerjeszteni. Rec.-nek t. i. sajnosan
esnék azt tapasztalni, ha e folyoéirdstél a kbzrebocsatott
Jjelentés miatt idegenednének el az el6fizetdk, ha tudni-
illik ennek hibaibdl a folyéirasra vonnanak kovetkezte-
tést. Bz volt az ok, hogy az érdemes szerkeztet§ Thaisz
Andrist az itt kovetkezSkre figyelmessé teszi.

Rec. az imént el6adott jelentést mdskép készitette
volna; van t. i. benne sok olyan, mely szemeinek nem
tetszik. Azonban, mivel a mdsok sajitsdgait is tiszteli,
8 a maga tetszéseit vagy nemtetszéseit torvények gya-
nént vétetni nem akarja, magaba fojtvan a tetszés sza-
vait, csak oly észrevételeket fog el6hordani, melyeket
okokkal tdmogathat. Azt mondja a szerkeztet§ :
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I. Hogy 8t a koz bizodalom, az olvasé kizonség
vdrakozdsa, tobbeknek siirgetése, s végtére a magyar
literatira kifejtédése hatdroztdk e folydirds kiaddsdra.
Rec. azt véli, hogy bizonyos személynek ez vagy amaz
tettében valé bizodalom csak tgy tdmadhat valakiben,
ha az mdr rokon nemi tettekben iigyességét bizonyi-
totta be. A jelen folydirds szerkeztetSje, ezt nem mond-
hatja, s onmagdro6l kivalt, szerénytelenség vidja nélkiil
nem mondhatja. Nem vald az is, hogy 6t az olvasé ko-
20nség vdrakozdsa és tobbeknek siirgetése hatdrzottdk
el e folydirds kiaddsdra. Az olvasd kozonség e folydirds
fel6l mind eddig nem tudott semmit, s hogy ké-
sziilében van, azt e jelentésbAl érti legelGszor, ¢&s
igy annak kijovetelét nem virhatta, nem siirgethette.
Filius non potest existere ante patrem. Tovdbbd a
magyar literatira Orvendetes kifejt6dése alatt Rec,
egyebet nem érthet, mint a tokélynek egy bizonyos
pontjdig vald eljutdst, azaz, a vég’ czélhoz valo koze-
ledést. Tegyiik fel, hogy a magyar literatira mér eny-
nyire haladt. Ily haladds mire hatdrozhat benniinket
egyébre, mint hogy 6rvendezziink rajta? Ha mar czélnal
vagyunk, akkor sziikségtelen tobbé a czélhoz erdkbdés.
Kinek az vala czélja, hogy a kivet hegytetsre tolja, =
szerencsésen fel is tolta, tovdbb nem fogja tolni akarni,
mert megeshetnék az is, hogy a tul felen mind kove,
mind maga lehengeredjenek. Aprésigok ezek; de oly
aprésdigok, melyek a rendhez szokott szemet sértik.

I1. Hogy a kiadé a mostani s jovends orszdggyti-
léseket czélerdnyosan haszndlja. Ez azt latszik mondani:
a) mintha a kérdésben forgé folydirds csak torvényszii-
netek alatt jelenne meg, b) mintha a szerkeztetd eddig
a torvénysziinetek idejét czéliranytalan haszndlta volna.
Az elsé eset contradictioban 41l 8 megezafoltatik a jelen-
tésnek azon helyével, hol a folyéirasbdl jozsefnapi vésd-
rig 3 kotet igértetik. Joézsefnapi vdsdrig nines torvény-
sziinet, hacsak a szerkeztetd cabineti titkokba nincs
avatva. A mdsodik esetet-Rec. tdvolrél sem merné fel-
tenni a szerkeztet6 felél.
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III. Sas czim alatt egy munkdt kiadjon. Rec. ezen
czimen felette megiitk6z6tt, 8 meg az olvaséknak na-
gyobb része is. Kir volt értelmét meg nem magyardzni
mindjért itt a jelentésben is, mert hogy a folydiras elsé
kotetében meg fog fejtetni, azt kétleni sem merndk.
Hogy ez tortént, Rec. anndl ink4bb fajlalta, mert tobb
mint egy izben tapasztald, miképen szoktak a magyar
olvasék czimekbdl is kovetkezéseket tenni a munksak
joésdgira. Ez gyengesége ugyan a magyar publicumnak,
melyet elirtani hasznos volna, de az elirtdsnak nen:
folydirds jelentésében és czimén van helye. Itt az ily
gyengeséget is tisztelni kell, mert lesznek olvasék, s
pedig tobben, kik e mystikus czim miatt nem fognak
el6fizetni. Rec. e czimen sokat torte elméjét, de hogy
megfejthette volna, azon szerencsével nem dicsekedhe-
tik. A SAS symboluma szokott lenni a kevélységnek,
uralkodéi hatalomnak, nagysdgnak, s nem ritkan a ra-
gadozdsnak is. Rec. a mesterségek, tudoményok, miivé-
szetek széles egész mezején nem ismer oly osztilyt,
mely felett az el6szamldltaknak valamelyike czimiil
dllhatna. Kevélykedni csak a tudatlansdg szokott ; ural-
kodni, dictdtori hatalmat bitorlani tudomdnyok mezején
nem lehet s értelmes fej nem fog akarni; nagysig czi-
mével kérkedni kidllhatatlan immodestia volna. A ra-
gadozas idedjardl pedig szd sem lehet, mert hogy e
folyéirds plagiumok tdra akarjon lenni, ily valamit gya-
nitani szitok és alacsony giny volna. Symbolica tenden-
tidja tehdt e ezimnek nehezen van, s taldn nem egyéb,
mint értelemtdl iires kiilonboztets jel, mely nincs ugyan
egészen példa nélkiil, amint a kiilfoldi konyvek mutat-
jik, de az ily példdk valamint gyenge elméjli irdktdl
szarmaztak, ugy kovetésre is nem mélték. Az minden
kérdésen kivil van, hogy amely jussal SAS nevet
visel e folydirds, szinte azon jussal viselhetné ezeket
is: szdresa, sdr, koszvény, I1db. A czimnek is van bizo-
nyos, az izlésben és jézan észben alapodott theoridja.
melyet dltalhdgni czéltalan kiilonkddés, s néha nevet-
ség ie. Rec. azt hiszi, hogy az jé ¢zim, melynek jelentése
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van a vele megjegyzett munkdra, a nélkiil, hogy a
munka tartalmdb6l valamit elirulna. Az elsé feltétel a
rationabilitds feltétele, a mdsodik pedig egy oly okos
fortély, melynél fogva a gondos iré olvaséja figyelmét
flfiiggesztve mind végiglen foglalatossdghan tartja.
A correct és szorgalmas Iré ilyenek ellen soha sem
fog véteni.

1V. Ez a folydirds t.i. — mindent a mi a hazd-
ban, s kiilfoldon irdsra s olvasdsra méltd, fog magdban
Jfoglalni, 8 tdrhdza leszen minden szépnek, jonak, hass-
nosnak, mindennek ami az életet, miivészséget, litera~
tirdt s tudomdnyt tlleti, nem csak Magyarorszdgra
hanem az egész mivelt vildgra kiterjesztve. Rec. e soro-
kat igy irta volna:

E folydirdsban mindennek , ami a mesterség,
tudominy s miivészet hatdrai kozé tartozik, hely fog
engedtetni, legyen bdr az hazdnkat, vagy a kiilféldet
érdekld tirgy.< E néhdny 8z6 valébban meriti ki a czélt,
mint ama hazdnkdan s kilfoldon irdsra s olvasdsra
méltd, mert sok irdsra s olvasdsra méltd van a kiilféldon
8 hazdnkban, ami folyéirdsban helyet nem foghat. Pél-
ddil: Schweiz historidja Miiller Jdnostdl, vagy a de I’
Esprit des lois Montesquieut§l. Hib4s ezen felosztds is:
élet, miivészsdg, literatira és tudomdny. Minden ami
az életet érdekli, vagy a mesterség, vagy tudomdny,
vagy miivészet czimek ald foglalhatd; a literatira pedig
a tudomanyban értetik, stb. Ily apré foltocskdk a logikai
rend és praecisidhoz szokott szemet igen bédntjik.

V. Akinek munkdja akar értekezés, akar kivonds,
akar fordilds, akar kinywwizsgdlds vagy esmertetés,
akar jelentés vagy tuddsitds stb. az egymds utdn kijove
12 Kkitetben ae eldfizettk dltal legjobbnak fog ismertetns,
annak jutalmil 400 forintot v. cz. fog a kiadd kifizetni.
Rec.-t ezen nyilatkoztatds leginkabb gé,ntotta. Az olvasd
ko6z6nség itéletét valamely egyes munka fell megtudni,
felette nehéz, vagy épen lehetetlen. Levél dltal fog-e
megkérdeztetni minden eléfizet egyenként, mit itélt
legjobbnak ? Ily correspondentidt nehezen fog a szer-
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keztetd magira villalhatni. Vagy ha ezt feltenndk is,
szdzféle munka koziil 3 400 elofizetd hogyan vilaszt-
hatja ki a legjobbat? Valahdnyszor a vilasztis egy
nagyobb szdm k5zdl torténik, a candidatio elkeriilbe-
tetlen, kiilonben a vilasztis nem igazsigos, s megtor-
ténhetik , hogy 200 voks koziil valaki 15-tel is tobbeé-
get nyer. De kiilonben is mélyebb jelentést munkikra
nézve a publicam competens biré-e? Jaj akkor ncktek

oethei, uhlandi igénytelen, szerény Grétiik! soha sem

ogtok mélté tiszteletet nyerni. Tandcsosb volna a 400
frt jutalom elitélését néhiny a kiadé altal vilasztott
iréra bizni. Rec. ezen igért jutalmat nagy osztonragé-
nak tartja az irékra nézve, ugyanazért kivinni, hogy
annak elitéltetése igazaigos, jozan, nem ily ingadozd
birak dltal torténnék.

VL. Csak e czélt kivioni kevély vagyok. Rec. ezt
igy irta volna: csak e czélt vagyok kevély kivivni A
sziiletett magyar s az, ki syntaxist j6l tanult, érteni
fogja miért.

Mind ezek hirtelenkedd kéz hibii voltanak, s Rec.
reményli, hogy az tigy nevezett SAS érdemes kiadéi
még egy mdsodik jelentést bocsitnak kozonség elébe,
hol ezek a tévedések ki lesznek jobbitva, a czim meg-
valtoztatva, és a 400 frt jutalom elitélése competens bi-
tédkra bizva. Jobb a hibikat kiigazgatni, mint kdrt szen-
vedni. Egyébirdnt 6hajtja Rec. hogy e folyéiris az
olvasékban minél tobb pértfogékra taldljon. Pest,
dec. 4. 1830.
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III.
~TOLDALEK A HITELHEZ.“*)

A politikai tudoményoknak dltaliban, de kivalt
az gy nevezett nationalis oeconomidnak bariti, ezen
aphoristikai észrevételeket nagy gydnyoriséggel fogjdk
olvashatni. Miket a Hitel iréja vagy homdlyosan, vagy
nem eléggé kimerit6leg érdeklett, azok itt réviden s
mély politikai beldtdssal fejtegettetnek s pétoltatnak
ki. Folytanak legyen ezen rovid észrevételek bar kinek
tolldbdl — mert a szerzé magit nem nevezi meg —
benndk az éles itélet s valédi tudomény jelei vildgos
vondsokban mutatkoznak, s méltdn lehet sajndlni, hogy
az ily érett ész termékei nem a magyar f6ldon fakadnak
ki, hanem iigyetlen kezeknek kell 6ket idegen mez8krsl
hozzdnk dltaliiltetniok.

Orsmmel lattuk, hogy a konyvecske mar mésodik
kiaddst ért, s Shajtjuk, érjen egy harmadikat is, de akkor
akiado a forditdst gyakorlottabb kezekre bizza : mert ex
elsttiink fekv6 kiadasban majd minden lapon mutatkoznal:
ttirhetetlen beszédformdk és balil forditott miiszavak.
melyek vildgos tanulsdgil szolgdlnak, hogy a forditd-
nak a magyar nyelv nem volt els6 nyelve, s benne mé;:
csak jdrni tanuld gyermek, kinek minden tizedik 1épés:
botlds : azonban, ugy litszik, jé tton van, s tanulds é-
szorgalom 4ltal, ha a szépnyelvliségig nem is, legaldbh
a hibdtlansagig, felvergbdhetik.

*)_Toldalék Eszrevételek groéf “zéchenyi Istvén Hitel czim.:
munk4jdhoz. Egy Hazafitél. Mdsodik kiadds. Pesten, 1881.“ 61 .
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IV.
BALOGH JANOS ELETE.*)

Nem éreeve mi volt, nem értve miért volt, nem
almodva mint lehete, kinek képét festeni akard, az
ami volt; sovdny periphrasisokkal 51t be itt 21 lapot
egyike a legszerencsétlenebb biographusoknak, kiket
valaha a magyar literatiira ismert. Azon szemrehdnyast,
melylyel az életir6k kozonségesen vddoltatnak, hogy
héseiket szerfelett idealizaljak, ez legkevésbbé sem
érdemli; st unalmas, erdtlentil bugyborékol elGaddsd-
val elfojtja azon jé képzeletet is, melynek a Balogh név
emlitésénél nem lehet nem timadnia mind azokban, kik
e jeles férfit tetteit tudjak, ismerik. Egy, nyolcz orszdg-
gytlésen nagy fénynyel ragyogott polgérrél, kinek ren-
diiletlen, néha szinte gyengeségig makacs charaktere
mindenhol oly szembetiin6kép, oly eredetileg sajit vo-
nasokban jelenik meg, kinek minden tetteibél nemes,
Joért szépért buzgd sziv sugarzott ki, kinek hazafiusiga,
Gstorvények, sszokdshoz ragaszkoddsa nyelveken forog
s példanl emlegettetik; széval egy Balogh Jdnosrdl
semmit sem tuda mdst ez az életmdzolé mondani, mint
hogy Podrecsdnyban sziiletett ; Vdczon, Nagyszombat-
ban, Buddn tanult, Szentivdnyi itélomesternél kirdlyi
tablai jegyz6, Ernyei iigyvédnél segéd volt, s végtére
f8jegyz0, tablabiro, alispan s kovet? Semmit sem elméje
kifejl6désérdl, egy ismertetd vonsst sem lelki physiogno_

*) ,,Néhai Galantai Balogh Jénos, tobb vdrmegyék fofc
(sic!) téblabfrdja s nyolcz orszdggyulési hires (!1) kovet Klet-
rajza. Irta Ponori Thewrewk J6zsef, Bars virmegye t4blabirdja."
Esztergam, 1830. 21 lap.
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midjabdl, példanl s tanulsigil, kivdlt azifjabb, 2 polghri
pélydra késziil§ olvaséknak ? Arnyéka te a nagy dicsé-
filtnek? csak azt érdemletted-e, hogy emlékezeted kon-
tdr kezekt6l profandltassék? Negyvenot esztendei firad-
sdgos, 8 a legszentebb hazafiti buzgalommal futott
palyddnak csak ennyi leve jutalma? — Fijdalom, faj-
dalom! hogy az emberek ennyire hdlitlanok! Meddig
a haza atydi kozott polgdrtirsaid javdért izzadt hom-
lokod, javald tekintet s 6romtaps kovette 1épteidet: most
midén nem vagy tobbé, iroi lelketlenség dltal kell
bitangoltatnia tiszteletes nevednek.

S 6 szégyen! Vannak ko:tiink emberek, k'k e
savatlan irkdldsokat Wjsdgbeli enkomionokban vilag
hallatdra magasztalni elégyé szelgalelkiick.

Kinek a természet elmét mostoha kézzel ada, ne
vegyen kezébe tollat ; szdntson és vessen! Polgdri ko-
szorit érdemleni iy Wton is lehet.
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V.
SZALAY LASZLO A MUZARIONROL.*)

- A 8zép reményf fiatal szerz§, miként itt az eldszé-
ban vallja, egy koz tiszteleti koltd felszélitdadra készité
ezen Hszrevételeket. A Figyslmezteté Srommel tekinti
azt, ha valamely fiatal elme 6nnén tiizét6l felbdtorodva
birdszékbe iil s itéletét nemes Gszinteséggel hallatja;
orommel tekinti még akkor is, midén az a maga itéletei-
ben botlik, mert ez a bdtorsig & természeténél fogva
szerény és félénk fiatal korban erd és tehetség szikrdja;
de azon gondolattal, hogy az ifju irékat mds, s taldn
tekintetben dll6 férfiak szdlitsdk fel 8 kénytessék tribu-
ndl mellé iilni, megbardtkozni nem tud. Nem mintha a
fiatal kor itéleteit kdrhoztatnd (ezek néha jobbak az 8sz
atydkéindl), hanem azért, mert kényszeritett ugrdst s
erészakot a természetben nem szeret, azaz nem szereti,
ha a tanulébol idegen befolydsnak erejével tanitd leszen.
Az ily dolog nem kevésbbé {zetlen mint a mesterség
iivegei dltal érlelt gyiimdles. A fiatal szellemben egy
kényes hiir van, melyet auctoritds kezével megillenteni
nem kell. Tiszta és zavartalan hangot az ifju szellemi
lant kés6bb csak Ggy fog adni, ha benne ez a kényes
hdr magétél zendiilt meg.

Ami magit a konyvecskét illeti, ez sok részeiben
j6, de mint egész hidnyos. Az ifji szerz6 t. i. megitélte
a Muzdrion egyes darabjait, de annak egészét felfogni
nem tudta. Tendentidjdt és czéljait, a benne uralkodd
szellemet kellett volna az olvasé eldtt kifejtenie, czéljait

*) , Bezrevételek a Muzdrion 1II, és IV. kotetérsl. Irts
Bzalay Ldszi6. Pesten.”* (1880). 54 L.
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megitélni, kimutatni a helyet, melyet az a magyar lite-
vatira egészéhez mérve betilt, s megmagyardzni hasz-
nait: igy lettek volnaaz itt elmondottak ,,Kszrevételek a
Muzérionra, holott most ceak észrevételek a Muzdrion-
ban foglaltatdé munkdkra. De ez a szerzdben nem fej,
hanem kor hibdja, melyet az id§ minden bizonynyal
orvosland. Ily problémédk nehezebbek, mint hogy az
egyetlenegy tdrgyon sokdig fliggni nem tudé fiatal
elme megfejteni birhatnd. A munkdkra tett kiilon észre-
vételek részint jok, részint nem. A nem jék kozott vannak
olyanok, melyek ugyan magokban véve valdk és meg-
allnak, de mds okokbél, mint amelyekkel a szerzd
tdmogatja. A jékkozottaFigyelmeztetd taldltnéhdnyra,
melyek meglepték, melyekbdlaz itéld tehetségnek idomai
csillimlanak, s just adnak arra, hogy az ifji szerzét a
kritikai palyan iidvezlS széval koezontse.
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VL
2TAGLALAT.« *)

Azt dllitani, hogy a jelen kényvnek nincs becse,
igaztalan dolog volna; de viszont azt, hogy a magyar
literatirdnak valami kiilon6s tiineménye, csak értetlen
hizelked6k fogjdk mondani. Vannak itt néhdny gondo-
latok, melyekkel a magyar olvasok ismeretei gazdagilni
s nevekedni fognak, de vannak ellenben olyanok is, s
nem kis szdémmal, melyek csupdn és egyedtil azért irat-
tak, hogy éltalok & konyv szélestilion és tetemedjék. A
Hitel czimféi munkdnak lelkét a szerzé nem latszik
megfogni, gyakorta visszdsan, vagy épen nem érti mit
miért monda a Hitel {réja; azt pedig amit néhdny
helyt ceak érteni akart 8 nem monda, homilyos sejté-
sekben is alig tudja gyanitani. Azon iréi hibik, melye-
ket az el6adési rendre nézve oly oromest hiny a Hitel
szerz6jének szemére, nagyobb mértékben vétkei Gnma-
gdnak, mint gréf Széchenyinek. Altaldban azt lehet mon-
dani e Taglalat fel6l, hogy azon jé gondolatok is, melyek
benne foglaltatnak, elmondva nagyobb részint rosszil
vannak, s a szerz6 azon {rék szdmaba tartozik, kik igen
sokat tanultak el a vilig nagy iréitdl, s fejeik a gondo-
latoknak egy egész siilyos tomegével (magsa) vannak
megrakodva, de beszéllni nem tanultak s nem tudnak;
8 igy ez a gondolatok nagy serege az olvasdéra nézve
nem egyéb, mint fld alatt hever6 kincs, melynek ott-
léte bizonyos jelekbél tudatik ugyan, de vildgossdgra
hozui s haszonra forditani nem lehet. Térgyait a Tag-

#) A Hitel czfmii munka Taglalatja. Trta gréf Dessewffv
J6zsef."” Kassdn, 1830, 260 1.
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lalat irdja t6bbnyire nem birta meg, mindeniitt azok
gyb6zodelmeskedtek rajta, mindenhol azok viszik &t, 6
azokat soha, vagy igen ritkdn. A Figyelmeztetének
nincs kedve a tudoményok ezen nemében, hova a jelen
konyv tartozik, vitdkat tdmasztani: ha volna, észrevé-
telei e helyt ivekre terjednének ; megtorténhetik azon-
ban, hogy amiket most itt ditaldnyosan s csak figyel-
meztetéstilmond, egykor specificumokra fogja visszavinni,
s egyszersmind azt tandcslani, hogy a Taglalat szerzégje
még egyszer adja ki munkdjdt, s akkor a konyvmek
mintegy hdrom negyedét tordlje el, mert az szeéles és
haszonvehetetlen, parlag és sovdny, mint a kecskeméti
homoksikok,, s csak itt-ott litni benne egykét szdl
szomord virdgocskdt. A tobbit dolgozza még egyszer,
de vildgosabban és praecisival, s jobban tisztelve a
logika torvényeit mint most, s ekkor a Taglalat omne
tulit punctum.

A Figyelmeztetd felette megiitkozott azon, mit &
konyv elején nyilatkoztat ki a szerzd, hogy t. i. az
orthographidra nézve nemkivette sajit meggybz8dését.
Taldn a kritikdt reménylette ez dltal lefegyverkeztetni?
Kiilonos egy mdd! Figyelmeztet6 OShajtand tudni a
szerz6rgl, mire volna az .oly ember haszndlhaté, ki
meggydz6dését nem szokta kovetni?
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VIL
»A MIVELTER-ZEKENY TARSALKODAS.«*#)

Az tjabb id6kben tobb munka jelent meg, mely
benniinket tdrsalkoddsra akarna tanitani; de valljuk
meg végtére, hogy kozottok még a legjobb is nagyobb
részint czélhoz nem vezet§, gyakorta pedig épen azt
lehet bel6le legkevésbbé tanulni, ami czimén 4ll: tdr-
salkoddst, Ennek okat kitaldlni, igy hiszem, nem nehéz.
A tdrsalkodds helyes vagy helytelen 1étét id6, nép, hely,
személyek , széval, a koriilmények ezerféleségei haté-
rozzak el, melyeket eldre latni s szerintok szabdlyokat
intézni akarni czélirdnytalan torekedés, e kivilt akkor
az, mid6n a szabdlyok alkotoi kiilonosségekre eresz-
kednek le, s positivas iton akarnak az olvagénak utasi-
tdst adni. Mindent, amit e tekintetben czélirdnyosan
tehetni, néhdny kozonséges intésekbdl lehet kovet-
keztetni.

Kétaéget nem szenved példail az, hogy a tdreal-
kodds minden nemeinek kisebb vagy nagyobb mértékben
mulatsdg s gyonyorkodtetds czéljai, vagy legalibb
eszkOzel egy taldn még magasabb czélra, honnan ter-
mészetes kovetkezéssel lehet a tdrsalkodoknak f6intéstil
ezeket mondani: hogy mind azt, ami beszédeik, tréfaik,
jétékaikban, széval minden tetteikben, unalmas, ked-
vetlen, vagy épen bdnté lehetne, iigyekezzenek gondo-
san elkeriilni, vagy még vildgosban szdlva, illends, sét

*) ,,A mivelt-érzékeny Térsalkodds (,) Tisztelkedés (,)
Vdvozlések () a magasabb csinossdgi Térsasdgba (,,) feljelend
Ifjasdg azémdra () Kiadtdk Sebok J6zsef tigyvéd, gréf Forgdch
Urfiak és Méth Endre, hites Jegyzd, Béré Forray Urfi — (?)
nevelbi. Pesten 1832, 8r. 140 L. 12

Bajsal ,
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kotelesség, hogy a miveltebb korokben senki mést —
habdr igazsig pajzsa alatt is — ne sértsen, a maga
személyére beszédei, mozgdsa, tette, hangja 4ltal valami
nagy fontossdgot ne helyezzen, véleményeit médsokra
tolni erészakosan ne iigyekezzék, ne boritsa el beszédei-
vel a jelenlévéket, szokjék magdt mdsok szeszélyeinek
— azonban charakter-megtagadss nélkiil — aldrendelni,
akarjon és tudjon igénytelen lenni, széval, hogy a magsa.
széles és fontosan elGre tolt én-jével ne fdraszsza s
untassa a jelenlévéket s. t. e.

A jé tdrsalkoddsi ténus, mond Rousseau, nem
lebkény, de nem is nehézkes, hanem természetesen folyd;
okos minden pedantsig, viddm minden kicsapongds,
mivelt minden mesterkélés, nydjas minden {zetlenség,
tréfés minden kétértelm@ség nélkiil. Beszédei nem érte~
kezések, de nem is epigrammdk. Korében mindenki
szél iskolds syllogismusok nélkiil; tréfdl, keresett szd-
Jéték nélkiil; figyesen koti Oszve az elmésséget okos-
séggal, a tanitdst konnyi otletekkel, az eszes ginyts
jOl taldlt hizelgést sanyari mordllal. Mindenki tigyek-
szik mindenféle térgyat széba hozni, hogy alkalom
nytjtassék mind ennek mind pedig amannak a beszéll-
hetésre. Senki mélyebb vizsgilatokba nem meril, ne
hogy unalmas legyen; kérdéseit mindenki mellesleg
veti oda, és sebesen fejti meg, csinnal és érthetéleg
beszéll, elmondja véleményeit s tdémogatja kevés szavak-
kal. Egyik sem ostromolja a mdsik gondolatjdt felheviil-
ten, sem a magdét makacsil nem védi. Mindenki meg-
fontolja amondottat, s felhagy a.széversenynyel, mielstt
vitdk tdamadndnak. Minden tanul, tanit, mulattat s
megelégedve megyen el; maga a komoly boles is tdrgya-
kat szed és viszen otthoni rideg fontolgatdsaira az
ilyetén korb6l.« Ezt mondja Rousseau réviden, s bar
mdsok koteteket {rtak azdta Ossze, ndla tobbet s ala-
posbat alig mondottanak. A genie azonban ezen inté-
seknél is, mint mindeniitt, kivételekre fog maginak
szabadsdgot venni tudni, melyekkiz javaldst nyerhetnek,
esak hogy mértéket és hatért ismerjen, mert minden
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szabadsdg korldtokon kiviil mdsok jogainak csonkitdsa,
vagy épen despotismus, mely valamint mdshol, Ggy a
tdrsalkoddsi korben is ezenvedhetetlen.

Ime ezek, vagy ezekhez hasonlék lehetnének
kortilbeliil azon kozonséges szabilyok — intések inkdbb
— melyeket a tdrsalkodék figyelmébe ajdnlani czélird-
nyos volna.

Az eldttiink fekvé munka szerz6i tapasztalvdnm,
hogy ellenére az Gjabb korban folébredt nemzeti szel-
lemnek és magyaroddsnak ,,ddmdink s kisasszonyaink
— mint az el6sz6 mondja — tanult szokdsbél most is
minden tdrsasigkorondban kiilnyelven tdrsalkodnak s
gyonyorkodnek, azt hozvin fel igaz mentségiil, hogy
magyaril a médiban forgé tdrsalkoddsi tisztelkedéseket,
kellemeskedéseket kiejteni nem tudjdk, s6t konyv sincs,
honnét megtanulhassdk: elhatiroztdk magokat — mi-
nekutdna nekik szerencsesors jutott volna t6bb nagytri
térsasigokban feljelenni s a panaszokat kozelebbrél is
hallani — hogy tapasztaldsok utén a fentebb miveltségti
tdrsalkoddsokban el6forddld tisztelkedéseket — hédo-
latokat, tidvozléseket, meghivdsokat, megszdlitdsokat,
kellemeskedéseket — ezen czim alatt: ,,A mivelt érzé-
keny tdrsalkodds — tisztelkedés — iidvozlések« —
magyartl felmutatni, s részint széviltogaté példdkban
— réazint tobb érzékeny s bardtsdgos levelekben ifja-
inknak leginkdbb, kiknél kezdeni kell — fejtegetni.«
E ezavakbdl vildgosan lithatni a szerzk elveit és
czéljdt, munkdjok tartalmibél pedig a magok elébe
szabott elvek alkalmazdsit. Szabad legyen mind
ezt, mind pedig amazokat néhdny rovid észrevétellel
kisérni.

Ha a felebb fejtegetett pontokat a jelen murkdra
alkalinazzuk , dltaliban azt kell mondanunk, hogy e
tdrsalkoddst tanité konyv mind elveiben, mind czéljs-
ban, mind pedig elvei alkalmazdséban hibds, s kivélt ez
utésd tekintetben oly hibds és rossz, hogy fel6le igazsd-
gos itélettel még csak egy kedvezd szécekdt sem
mondhatni.

12+
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Térsalkoddsi tonus ismételt szokdsok és megegye-
zésekbél szétlan sziiletik, s mint mdr futélag érintetett,
mindintalan véltozik a kértlmények szerint; kivetke-
z6leg azt theoretice s a priori alkotni, mint Knigge,
Wenzel s tobb mdsok példdja bizonyitja, igen visszds
gondolat. Mert hogy jelesitl Knigge munkdjinak is
publicuma s tobb kiaddsai voltak, egyedill az tevé,
mert benne néhdny hasznos intés foglaltatik az élet s
emberismeret nagy konyvébél. Ily sajdtsiggal a jelen
munka nem dicsekedhetik, mert benne a komolyabb
hasznos reflexick helyét is érzelgés s értelemtdl iire
szédagaly tolti be. Wenzel munkdja elmondja tanitvd-
nyainak j6l és rosszidl mint kell iilni, 4llni, jirni; torvé-
nyek ald iigyekszik vetni a kéz és arcz mozdulatait,
melyek, ha szinjdtsz6i miivészségbél, ebbe pedig a plas-
tikdbdl volndnak véve, felette becsesek lehetnének, mert
bizonyos az, hogy mivelt és nevelt embereknek mésként
kell minden mozdulataikat tenniék, mint a bakonyi
kandsznak. A jelen konyvben ilyenekr6l semmi sincs
(a mik 1. 50—58 mondatnak, czifra iires beszédek): de
hiszen ez nem is akar benniinket ilyenekre tanitani,
fogja valaki ellenvetni. Anndl gonoszabb! Mire akar
tehdt ? Mivelt-érzékeny tdrsalkoddsra? Valéban ez csu-
délatos egy konyv: leereszkedik a legaprébb kiilonsssé-
gekre, 8 nem csak tdrsalkod4st tanit a priori, hanem még
érzékeny tirsalkoddst is ezen foliil, aminél nevetségesb
dolgot alig képzelhetni. Mely fondksdg azt gondolni,
hogy érzékenységet utasitds s szabdlyok utén és szerint
lehet tanulni! Micsoda kifejezései lesznek azok az
érzésekmek, melyeket valaki igy eltanult? Vagy tegyiik
fel, hogy ezen eltanult érzések j6l lesznek kifejezve,
illik-e, kell-e, sziikséges-¢ leczkéket tartani arrél mint
kell érzéseket hazudni, melyek nem kebliinkéi, hanem
csak eltanulva vannak? Vagy a szerzdk a tdrsalkoddsi
koroket jdtékezinné akarjak valtoztatni, hol minden
embernek idegen alakban, gyakran dntermészetével
ellenkezd szerepben kell megjelenni? — Sziikségnek
tartom tovabb4 itt azt is megjegyezni, hogy érzékeny-
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8ég és érzelgés kozott nagy a kiilonség, s a szerzbk e
kett6t mindenhol Gszve ldtszanak téveszteni. Erzékeny-
ség e munkdiban csak emlegetve van: ami valédilag
uralkodik, s a konyv minden lapjait el6z6nlé, nem egyéb
mint érzelgés, azaz oknélkiili tdlcsapongdsai az érzésnek,
melyet kiirtani kellene inkdbb az emberi szivbdl, 6rokre
és gyokerestiil, hogysem még konyv 4dltal tanitani.
Allittatik az el8széban az is, hogy a szerzfk a
fentebb miveltségli tdrsalkoddsban el§fordild tisztelke-
déseket akarjdk konyvokben tanitani, s bir ez valé
volna ! akkor a kritika, ha meg nem bocsdthata is, né-
melyeket legaldbb feledhetett vala: de ez dllitdst a
konyv minden lapja, czikkelye, s8t sora megczafolja,
mert olly tdrsalkodds, mely itt leiratik, ajén tatik s—oh
vétek — tanittatik, nem Magyarorszdgban, de taldn
a fold kerekségének egy mivelt korében sincs divatban;
ha pedig valahol volna, minden jézaameg fogja vallani,
hogy az oly affectdlt és izetlen tdrsalkodds, melyet
lelkes ember szdmtizni kivdrhat a polgdri kiorokbol; s
bizonyossd tehetem a szerzéket, hogy azon dri személy-
nek, aki hdzdbdl ezen tdrsalkoddsi ténust abstrahalva
valljik, nem a legszebb bokolatot (compliment) teszik.
E térsalkoddst, hogy 8szintén kimondjam, a szerzék
magok fejéb6l koltotték, mert elhagyvdn azon czikor-
nyds és szenvedélyt hazudozé iires alkalmi correspon-
dentidkat, melyekkel a kdnyv nagyobb része megrakva
van, csak azt kérdem a szerzdktél, micsoda tdrsasdgban
fordiltak el6 azon formalitdsok, melyeket a konyv
ezen czim alatti szakasza: Tuddsitdsok s meghivdsok
(1. 116), és ismét: Tisztelkedd meghivdsok és hédolatok
(L 129), elédd? Ha valaki ezen példdk szerint hivna
meg mdst mulatsdgra, tdnczra stb. s a Meghivott szinte
igg k6sz6nné meg, két elvdlé igy biicstznék egyméstol
sth : lehetetlen, hogy maga magédt a legnevetségesebb
carricatirdvd ne alacsonyitand. — Ennyit a konyv
elveire s elvei alkalmazdsdra. — Ohajtom, hogy aki
e birdlatot olvasandja, bSvebb meggy8z6dés végett
tekintsen a szerz8: munkdjaba , kivilt az imént idézett
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lapokra. Bele tekinteni elég; végig olvasni nehéz és nem
kell. Kér volna az id8ért.

Oly korban élvén még mai napig is, melyben
fréink grammatikdval és stilussal keveset gondolnak,
sziikség, hogy birdlataink a munkdkat nyelvi tekintet-
ben is figyelemre vegyék, azért megenged az olvasé, ha
itt olyanokra terjeszkediink ki ismét, melyek e két
pontot illetik. Nalunk még most is érdem, s pedig nem
ceekély — oh fijdalom! — ha az iré hibdtlan nyelven
ir, holott ez més nemzeteknél a literdtori palydnak el-
mulhatatlan foltétele. Azt nem kivdnhatjuk egymdstdl,
hogy stilusaink hasonlék legyenek; ez egyrészrél lehe-
tetlen, mdsrél pedig nem is szitkséges. A stilusban dgy
szokta magdt az individualitds kijelenteni, mint az
arczvondsokban, 8 beldle a lélekre ¢s gondolkoddsra is
helyes kovetkeztetéseket lehet vonni: de minekutdna
van, legaldbb lehetséges, minden irds nemében egy bi-
zonyos {6 elveken éplilt stilistikai idedl, megkivdnhatjuk
méltdn, hogy mindnydjunk stilusa még a maga sajtsd-
gai mellett 1s az {rds nemének ezen idedljdhoz mindin-
kébb kozeledjék. A szénoknak szinte tigy sajit nyelve
van mint a koltdnek, a torténetirénak dgy mint a phi-
losophusnak, melyeket Gsszetéveszteni mindig megbo-
csdthatatlan hiba. A mi iréink nagyobb része ezen
hibatél nem ment. Ndlunk a torténetird — ha szabad
8t igy nevezni — valamint szinte a szénok is vdrme-
gyéinken, vagy az Ggy nevezett konyha-, vagy pedig
fillmilével, csorgd patakkal, esthajnallal felfodrozott
nyelven szdl, s oly izetlentil és gond nélkiil, hogy ird-
saik vagy beszédeiknél a legtiirddelmesebb is elveszti
tiirddelmét. Az Gjsdgir ossidni csillogdsi kifejezésekben
duzzadoz, a legmindennapibb s egyszertibb idedt cso-
ddlates széczikornydkba burkolja, s nem dtall felszedni
oly virdgokat is, melyek egyedtil a kolté szdmdra ter-
mettek, s mdsnal izetlen és nevetséges piperekké vilnak:
holott az & torvénye az volna, hogy lapjait a torténet-
frds legalantabb, s legvildgosb nyelvén szerkeztesse,
mert amit {r, annak nagyobb része csak napi becsd,
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8 rovid idS alatt elavil: napi becsti dolgokat pedig min-
denki kdnnyen akar olvasni, megérteni, nem fejtorésekkel
8 fontolgatds és studiumok utdn. Még méi napig sincsal-
kalmas nyelven irt 4jsdgunk, holott igen konnyen lehetne.

Az imént mondottakra az eléttiink fekvé kényv
ismét egy csalhatatlan tantjel. Stilusa oly czifra és
mesterkélt, s tomve annyira van sz6 és képdagilylyal,
hogy az olvasé gyakran nem tud, még csak nem is
gyanit, értelmet. Mit tesznek példdil az ilyenek: szép-
kedv, sorsdllapot, Sromszerencse, oromboldogsédg (van
bdnatszerencse s bdnatboldogsdg is?) hiiségdlom, sziv-
indulat (van-e észindulat is?) stb. szdz? melyeket nem
proézai és didaktikus munkdban — milyen ez volna —
hanem egy omlengé, szabad roptd lyrai kélteményben
sem fognank tiirhetni. A szerz6k talan azt hiszik, hogy
ezen erGszakosan egymdshoz raggatott szavak dltal a
beszéd szépséget nyer? En kénytelen vagyok az ily
nyelvet azo£ szdmdba tenni, melyet Réma egyik legszebb
nyelvii iréja stilisticai ridiculumoknak nevezett. Vajha
iréink oly példdk utdn, milyeket Kazinczy prézdiban
dltaldban, s Kolcsey, Kis Jdnos*) és Toldyéiban sok
helyt ldthatnak, tanulndk valahdra megvélasztani a val6
szépet az iires piperét6l, a stilus egyik nemét a mdsik-
t6l, s tanulndk érteni, mely kincse egy irénak a stilisti-
cai csin és elSaddsi miivészet még akkor is, midén
tdrgya komoly s tudoményos.

Az igehajtogatdsban e konyvsemmi torvényt nem
latezik kovetni. Birdlé azt hiszi, sokszor fejtegetett
okokbdl, hogy a szoritasson és szoritassék, gyonyorkisd-
het és gyonyorkodhetik, orvendezem és srvendezek koztl
— hogy tobb ne emlittessék — minden esetre csak
egyik leszen jé, nem mindkettd, miként a szerzék hasz-
naljdk. Azon orthographiai tévedéseket, melyekné] az
etymologia szolgdlhatott vala vezérfiklyail, elhallgat-
vin, a substantivumok nagy betiivel irdsdra, mely L

#) Pope prébdja a Kritikdrdl oly rérfias szépségii, praecisus
nyelven van ad'sa, melybez nem sok hasonlét mutathatunk. Lésd
2 8as L k. 101—120 1.



184 BAJZA VEGYES IRASAL

138—140 ajdnltatik, csak azt jegyzem meg, hogy =
mellette felhordott mentségek nem okok, hanem iires
puszta beszéd. Koziilok figyelmet egyed(il az érdemlene,
hogy a nagy bettik dltal a substantivokat megkiilon-
boztetni, konnyebb volna, de birdlé erre azt feleli,
hogy oly tanitvinynak s olvasénak, ki csak nagy
bet(ib§l tudja a substantivokat megkiilonbdztetni,
kezébe nem konyvet, hanem ekeszarvat és kapdt
kell adni. A helyett, hogy a szerzék ezen nagy
és kis betli kiilonboztetésekre helyes alap nélkiil oly
nagy gondot forditottak, hasznosb lett volna az inter-
punctidi szabdlyokra iigyelnik. Az a sok pausa minden
lapon, nem jelent egyebet, mint ingatag elveket az in-
terpunctiéi tudomdnyban. Kedve volna birilénak itt
végtil azt is kérdeni, miért vannak a szerzék e két
sz6ba: szév és s2ép, oly mérték fol6tt bele szerelmesedve?
Ezek a sok haszndlds dltal 4gy elkoptak, hogy midén
az olvagé a konyv végére jut, mir nem is képzel alattok
semmit, egyed(l iires hangoknak veszi. ﬁy gyakori
haszndldsa ugyanazon szavaknak mind kifejezési mind
pedig gondolati szegénységet 4ril el. A 46. lapon az
olvasé a szép szét tizennégyszer, a 113. lapon a
sziv-et ismét tizennégyszer, a 69. lapon 'pedig a
gondolatjelt (pausa) huszonkétszer taldlhatja fel, a
nélkiil, hogy csak egyszer is sziikség volna red. Kép-
zelhetni az egész konyvben hdnyszor johet eld a sziv
€8 826p, s a 140 lapnyi munka hany szdz pausdval lehet
megrakva! Keserves dolog, midén a kritikdnak ily
gyermekes szdmitgatdsokra kell leereszkedni, de ki
tehet réla, hogy literaturdnk némely tekintetekben még
mindig gyermek kordban van, s hogy még abc-ézniink
is kell és sziikség. Németorszdg iro: az iréi pdlydhoz
szitkséges elvekben s késztiltségben Bodmer és Breitin-
ger koraban, kik els6k gyujtdk meg a kritika faklydjdt,
in massa elébb voltak mint mi jelenleg vagyunk, s ez
igy leszen mind addig, mig konyveket irogatunk sziik-
séges tanulds és elkésziilet nélkiil.
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VIIL
MUZARION.%)

Ki folydiratainkat Molndr Kényvhdzinak megje-
lenése 4ta (1783) egész a Sas megjelenéséig (1831)
kissé szigoriibb figyelemre vette, azt kellett tapasztalnia,
hogy ezen folyéiratoknak csaknem mindenikében vannak
helylyel-kizzel becsesebb dolgozatok, tudominynyal s
itélettel kikészitett értekezések elhintve, de magok a
folyéiratok egészben tekintve sziraz kizépszertiséghen
tengenek, 8 rajtok bizonyessoviny bdség (sterilis abun-
dantia) mutatkozik; czéljokhoz mérve pedig még azok
is, melyek. kezdetokben legaldbb, kielégitdk voltak,
kés6bb visszds, s nem ritkdn ellenkez6, irdnyt vesznek.
Ez a soviny béség, vagy parlag termékenység, vagy
akdr minek nevezziik, még legkiterjedtebb s leginkdbb
olvasott folyéiratunkban. a Tudoményos Gyfijteményben,
is ldthaté. Ki legyen eléggé igazsigtalan e folydirat
1817—1819-iki folyamainak sok koteteitsl a valédi
tudoményos becset megtagadni, s ki nem ismerné el,
hogy e harom év megdllapitott elvek szerint s encyclo-
paediai szellemben van szerkeztetve ? De mivé viltak
azutén a késébbi esztend6k? Nem akarok aprébb
fejtegetésekre lebocsdtkozni, nehogy szavaim, me-
lyeket itt dgy is sokan paradoxumoknak venni lesz-
nek hajlandék, még kesertik is legyenck azon felil.
Csak a vak szerencse tartotta meg e folydiratot ¢soda-
tékonyan a végképi elhanyatldstél: min magunk toké-
letesbbé tételén nem sokat iparkodtunk. A védat azon-
ban, ne mentse, de szeliditse az, hogy a Tudoményos

#)_ Muzérion. Uj folyam Els6fizet. Pesten,1838.%8r. 467 1.
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Gyfijtemény koteteinek nagysdga, megjelenéstk siirt-
sége, a forditott munkdk kizaratdsa, jobb irdink kicsiny-
szdmlsdgdhoz mérve, épen nem voltak e folyéirat el6-
menetelének hasznosak és kedvez6k. Hasonlokat lehetne
mondanunk sok részben a kassai s Erdélyi Muzeumok-
r6l, s8t még ezeknél is tobbet a Mindenes Gytijtemény-
18], a Felsd Magyarorszdgi Minervérol, a Sasrél s egye-
bekrdl, ha az olvasdét tntatni akarndk. Tapasztalnunk
lehetett, ami mind ezeknél szomorubb, aztis, hogy
-id8szakirataink altaldban kezdetkor tirhetdk, néha jok
is, irdnyt és charaktert mutatnak, folyamatok ideje alatt
pedig kotetenként, vagy szdmonként aldbb és aldbb
stilyednek. Nem akarom széba hozni, ha ez igy van-e
mds nemzeteknél is, mert bir miként van, az bizonyos,
hogy nincs rendén, s az ily sokszori, hogy ne mondjam
mindenkori, visszaesések a szellemi miivel6désnek nagy
akadslyt vetnek. .

Valahinyszor birdlé  a magyar folydiratokon
emlékezetében végig futott, s azokat egészben, kitiizitt
irdnyok s emelkedésok , vagy hanyatldsokra nézve egy-
mdssal hasonlitgatta, hajlandé volt mind annyiszor ezen
8ok kozépszertiek s taldn, lehetne mondani, gyengék
sordban az Erdélyi Muzeumnak adni az elséséget. Nem
mintha ez mutatna legjelesebb munkdkat térsai kozott,
hanem, mert biraldnak ugy litszik, ez tartotta meg
leginkdbb valamennyi koz6tt felvett irdnysdt és charak-
terét mind végiglen, réla lehet legkevésbbé mondani,
mit felebb dllitdnk, hogy mindig aldbb és aldbb siilyedt,
8 ez litszik kora miveltségének szinét leginkdbb magin
viselni. S6t birdlé nem tartdzkodik azt is megvallani,
hogy nem ismer magyar folyéiratot *), melyben kiter-
Jjedtségéhez képest oly sok jézan és hasznos egy feliileg

*) A theologiai, gazdasdgi s orvosi folydiratokat, melyek
hazdnkban voltak vagy vannak, birdlé nem akarja észrevételei
al4 esoknek tekintetni. Ezekre nézve nem tartjamagdt competens
birénak.Szinte nem akarjaide értetni a Tudomdnyos Gydjtemény
legijabb évi folyamdt se. Ezt mds szempontokbdl kell megitélni,
mint az elobbenieket.
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-alatt concentrilva volna; mert ami a Tudomdnyos Gydj-

teményben *), példddl, jeles van, vagy a felebb dicsért
években, vagy pedig Oszvesen mintegy 180 kétetben
van elszérva. Ez kétségkiviil érdem, 8 DSbrentei érdeme,
hogy maga kortil oly irékat gytjte ssze, kik folydira-
tdt azzd tevék, ami. Birdlo itt nem akar egyes értekezé-
-sek megitélésébe bocsdtkozni, hallgat a Débrentes tol-
14bdl folyt munkdk tel6l, csupin azon Gszinte gyondst
akarja tenni, hogy meggy6zddése szerint Dibrentei az
Erdélyi Muzeum szerkeztetését jobban vitte, folydirata
megallapitott irdnydhoz, charakteréhez hivebb maradt,
mint bdr melyike eddigi szerkeztetSinknek, s ha az Er-
délyi Muzeum folyama a X-dik fiizetnél megs¥iint, ez
kordnsem jelent oly valamit, miotha az utésé flizetek
kevésbbé érdekes volta miatt hidegiilt volna el irinta
az olvasék serege, mert ezek hasonlék a kezdetkoriak-
boz: hanem elakaddsdnak inkdbb az akkori olvasék
-apathidjdban van oka; mert nem ezen kor volt-e, mely-
ben Kazinczy szépséggel és csinnal teljes kilencz kote-
tei vevSk nélkiil maradtak?

Midén az Elet s Literatira Szemere P4l szerkez-
tetése alatt — mert Kolesey csak munkatdrsa®*) —
1826-ban megindittatott, nem kis remények tdmadtak
benniink, hogy ez leszen nemzetiinknél elsd folydirat,
mely hizonyos s elhatdrzott charakterrel birni, kitlizott
irdnyainak megfelelni, s ama sovdny, fis, Gntaté kozép-
szertiségb6l benniinket kiemelni fog, s reményeink az
1827-ben megjelent masodik kotetnél sem hagytak el.
E koteteknek nem volt ugyan encyklopaediai irdnyok,
mintpélddila Tudom. Gyiijteménynek, vagy Erdélyi

*) M¢ltdn lehet fdjlalni, hogy e nagy kiterjedésii gytjte-
ményhez a tulajdonos K4rolyi Istvdn typographus egy tudom4-
nyos repertoripmotmindeddig nem készittetett. Ugy hiszem, kik a
Tud. Gyajteményt birjdk, igen meg fogndk azt kiszonni, mert
£ltala e nagyobb szdmi kotetek sokkal haszndlhatébbakksd tétet-
nének.

*#) Az Elet sLiteratiira szerkeztetése részenként és egész-
ben csaknem egyedil enyim és tulajdon magamé.' Szemere Pdl.
Xlet s Literatiira IL. kot. 398. L.
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Muzeumnak ; s Ggy szélvdn esak a mlivéezséget tirgya-
zdk, de specidlis czéljoknak ndlunk még mind eddig
nem tapasztalt szerencsével feleltek meg. Tartalmok
életphilosophiai volt mellékesen, s aesthetikai fokép.
Ama része practicai titon, a koz életnek sokféle agait
érdekls rovid, tobbnyire aphoristikai észrevételekben
miivelteték; emez theoridban s praxisban egyszersmind,
azaz: szépmtivek s ezeknek kritikdi dltal. Ama szokatlan
szép nyelv s eldadds, grammatikai szabilyossdg, tobb
oldald izlés, kitisztilt ismerettel s philosophiai mélység-
gel parosodva, mik ezen két kotet czikkelyeit nagyobb
részint bélyegezték, meglep6k voltanak, s minden jobb
{zletiiek dltal valddi 6rommel fogadtattak. KElénk emld-
kezetben dllnak: A nemzeti hagyoményok befolydsdrdl
a koltésre, s a komikumrél irt értekezédsek, valamint
Korner Zrinyijének megitéltetése, a poetai s festéi md-
vészet kiilonbdzd természetérsl irt vizsgdlédds, melyek
orokre a magyar literatira jelesebb elmetermékeihez
fognak szdmlaltatni; {gy Kisfaludy Karoly Lednyérzdje,
s Kazinczynak b4jjal és bg stilisticai ismerettel késziilt
Jjegyzései a Dibretei és Kolcsey kozt folyt levelezésre.
Mind ezek kétségen kiviil tevék az Elet s Literatira
beceét, s hdldra buzditdk az olvasét Szemere irdnt, ki,
bdr sajét eredeti dolgozdsaival e gytijtemény értékét
nem nevelte is, ily jeles miiveket dszveszedni mind ité-
lettel, mind pedig izléssel birt. _

E két kotet megjelenése utdn Szemere a maga
folydiratdbdl Muzdrion s egyszersmind Elet s Literatira
czim alatt 1829-ben ismét két kitetet bocsita kozre.
Hév vigygyal nydldnk utdnok, de ldtdsokra megszomo-
rodtunk. Mit az elGbbi kotetekrSl, s kivdlt az elsérél
mondottunk, ezekrdl tobbé nem lehet mondani. Az elsé
kotetnek charaktere eredeti s magdndllé nézetek az
itéletekben, mélységz vildgossdgzal s nemes popularitds-
sal 6szvekGtve, miivészi csin és alapossdg, mely magds
oly vildgosan, oly szembetiingleg fejezte ki; czélja pedig
az vala, hogy a szépnek iskoldja legyen, s olvasdinkat
mind inkdbb bevonja a literdtori élet s munkdsség k-
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rébe, s ezeket velok megismertetvén, irdntok nagyobb
részvételt gerjeszszen. A mdsodik kitetnél mdr littunk
eltéréseket az eldbbeni szellem és szint8l, littunk czik-
kelyeket, melyeknek aesthetikdval, miivészettel semmi
ko620k, vagy legaldbb igen kevés. Guzmics Izidornak
dszrevételei Cselkdvi toredékeire, példddl, bér egyéb-
irdnt jok lehetnek, aligha nem miivésztelen predikdeziok
szdmdba tartozok; az ikes igékrél folyt dialogus is csak
annyiban fiigg egybe a miivészi széppel, mennyiben a
szép nyelv és stilus foltételei kozé a grammatikai hi-
bétlansdg is tartozhatik. De ezen eltérések a folydirds
kittizott czéljatél a ITI. és IV. kotetnél mar valdsigos
thlsdggd vilnak, s benndk tobbé ama két kitet szinét és
szellemét ki nem ismerhetni, s csak gy hasonlitanak
elébbeni tdrsaikhoz, mint €16 ember képe viz tikrében
lengb drnyékdhoz, melyen egypdr lebegé jelét ltni a
hasonlatnak, de semmi elhatdrozott s bizonyosat nem.
Vorosmarty Ugodja, Kolesey értekezése az {zlésrél,
Kisfalndy Kdroly parodidja, Kazinczynak itt ott elszért
toredékei, Szontag kritikai észrevételei, nincsenek érdem
nélkiil : de egyes czikkelyek jelessége a szerkeztetést
még jovd nem teszi. Mit keres aesthetikai tendentidji
folydiratban a kajdn sz6rél irt értekezés, mind a mellett,
hogy boldogtlt Szemere Krisztindnak van ajdnlva?
Vagy ami Szemerével osezefiiggésben 4ll, 4ll a Muzd-
rionnal is? Miként tartozik ide a ,,Nincs legkisebb tisz-
telettel szfilei e(i)rént, melyben mellékesen legyen
mondva, csak szerzGje taldlhat mind gydnyortiséget,
mind nagy mesterséget, s tobb ilyek? S illett-c az Elet s
Literatira I. kotetének szerkeztet6jéhez a késdbbi
koteteket oly miivekkel me%ﬁimni, mint a ,,Dicsdség,
Nemzet és Haza, az ,,frdsbeli el6adds,* a ,,Hdzi Jegy-
zetek,“ & ,,Vilma‘ czimii czikkelyeknek nagyobb részé-
ben foglaltatnak? S 4ltaldban azokkal, melyek mdr
kinyomtatott s ismert munkédkbél minden czél nélkiil
Gjre itt lenyomtatva vannak? Birdlé, bir mint iigye-
kezzék, ezekben rendet és consequentidt nem taldlhat.

Miutdn Szemere a két utdbbi kitetet kozrebocsd-
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totta, szinte négy esztendeig pihent, s fel 1 ehet tenni,
hogy pihenédse készlilet vala egy Uj kitet kiaddsira.
Azok, kik az Elet s Literattira két elsé kotete miatt
Szemere irdnt tiszteletre gerjedvén, a két utését egy
kis nehezteléssel fogadtdk, hajland6k valdnak azt hinni,
Szemere 1d8zése azért tart egy kissé tovébb, hogy &
tisztelt szerkeztet6 anndl becsesebb tartalmii kotettel
lepje meg a téle idegenedni kezdd olvasokat. Megjelent
végre 1833-ban a régenwdrt kitet, melyet egy nagyokat
igéré jelentés eléze meg, hogy figyelmiinket annal job-
ban feszitse s vonja magdra.

Birslé6 dhajtotta volna — konnyen kitaldlhatéd
okokbél — hogy egy 4j flizet Muzdrion megitélését
més valaki véllalta volna el a Kritikai Lapok dolgozé
tdrsai koz(il ; miutdn azonban téle mindenik vonogatts
magit, kénytelen vala ezen r4 nézve kétképen is terhes
foglalatossdgot dnmaga elvéllalni, nehogy a Kritikai
Lapok literatiranknak e kiilonés tiineményét figyelem
nélkiil hagyjik. Birdlé jél tudja, hogy a Kritikai Lapok
munkatdrsainak taldn mindenike alaposban fogott volna
e munkdrdl itélni mint 6, de nekik kedvdk vala hallgatni,
8 e hallgatds aggodalmat témaszta lelkében. Sz4lt tehdt
mint tudott . . ... -. Lutherrel tartvdn, ki azt mondé:
»hogy az igazsdgok fejtegetésében egészen hallgatni
veszedelmesebb, mint nem egészen j6l szélni.« Igazed-
gos volt-e itéletében, kikeriilte-e a részrehajlis vétkét,
melyet kikeriilni mindig oly szép dolog, itt pedig fényes
diadal lett volua, ezeket itéljék majd el az igazsig bardti.
Birdlé e részben egyebet nem tehet, mint azon nyilat-
kozdst, hogy sem élesen vagy épen kegertien szdlni, sem
tetszéseit melegséggel kijelenteni, ott hol ezt vagy amazt
sziikségesnek litta, nem tartdzkodott: de mds részrél
egész erejéb6l iparkodott a részrehajlds szennyétol
magdt tisztdn tartani.

Ki Szemere folydiratit kotetenként figyelemmel
nem olvasta, a felebb mondottakhdl, ki olvasta s egy
kissé gondolkodott , 5nmag4tdl észrevehette, hogy az
elad kotete éta a negyedikig, tobbféle véltozdsokon ment
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kereszt(il : aki pedig ez elSttiink fekvé utosé kotetet
forgatta, az épen nem tud4, nevessen-e vagy bimuljon
ezen megfoghatatlan keverdken, melyet a Muzdrion
szerkeztetGje publicumdnak itt feltdlalni jénak ldtott.
Benne jé és rosez, igaz és hamis, {zletes és gyomorkeverd,
unalmas és gyonyorkodtetd, régi és 4j stb. (mert az
ellenkez8knek egész csorddjat terelhetném oGssze) taldl-
tatik. Egy valdsdgos fejtdntorité chaos, melyben

e . velut aegri somnia, vanae

Finguntur species; ut nec pes nec caput uni

Reddatur formae . e e
Birdl6 kénytelen megvallani, hogy midta a kdonyvirds
mesterségét ismerni kezdette, varakozdsit egy munka
is annyira meg nem jétszd, mint ez elStte fekvd. Mi
végtelen kiilonbbzés az Elet s Literatira elsé kitete s
e kozott, s mi mély siilyedés amattél eddig! Mely cso-
ddlatos, oknélkiili 8 egyszersmind kdros elcsapongdsok
a folydirat elsd tendentidjatél, szellemétsl! Vonjunk
csak futélag néhdny paralleldt a régi, kivalt elsd, s ezen
eléttiink fekvé kotetek kozt.

Az elsé kotetben még csak apro toredékeit lehetett
némely mér ismert munkdknak djra lenyomtatva létni;
a ITI. s IV-ben ezen toredékek mdr ivekre szaporoduak
ugyan, azonban egykettét kivéve, még mindig csak
toredékek. Itt az ismertek jra lenyomtatisa egész dii-
hosséggé vilt, mert nem csak toredékek tobbé, hanem
ivekre terjedd hosszabb értekezések vannak lenyomtatva,
8 oly értekezések nevezetesen, melyeket még alig tet-
tiink le keziinkbél, mert csak az imént voltak vagy kii-
lonGsen vagy a magyar folydiratok valamelyikében ko-
zblve. Az eldbbeni kotetekben az ismert munkék, vagy
ezeknek toredékei lenyomtatva azért voltak, hogy alkal-
mul szolgdljanak némely taldn hasznos észrevételekre:
itt ldthatni lenyomtatdsokat minden észrevétel nélkiil, s
taldn csak azért, hogy akinyvsltalok nagyobbodjék. Ilyen
példanl gréf Dessewffy Jozsefnek a F. M. O. Minervd-
bél lenyomtatott elgbeszéde (1. 390—406); ilyenek
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Szalay Laszlé Eszrevételei a Muzdrion IIL. és IV-dik
kotetére (1. 54—98), melyek két évvel elébb kiilondsen
ki valdnak adva; ilyen Pope Kritikdja Kis Janostdl (1.
156—183) a Sas I. kotetéb6l véve, azon kiilonséggel,
hogy amely helyekre a Sasban egz gondolatjel vala
pyomtatva,azon helyekre a Muzdrionban Szemere 6t-hat
gondolatjelt teve, tanulsdgil és épiiletiil a Muzirion
olvasbinak. — Az el6bbeni kotetekben még ki voltak
jelelgetve a kifosztogatott irék nevei tjra lenyomatott

dik alatt: itt mdr nevek sincsenek, hogy a jémbor
olvasé mystificiltassék, s azt higye, e vastag fiizetii
Muzdrion 4j dolgokkal témetett meg magdnak a szer-
keztetének igen termékeny elméjéb6l. — Az els6 és
mésodik flizetekben dramakat littunk, de kritikakkal:
itt egy kotzebuei Posse pompdz, minden kritika nélkil.
— Az elsd kotetben czimek nélkiil vannak az értekezé-
sék adva (azért, mert Szemere a nevetséges és ok nél-
kiili kiilonzésekben valami igen fontost taldl): itt ldt-
hatni a mdsik extremumot, vannak t. i. a czikkelyeknek
czimeik, de a nevetségig visszdsak és rosszak, melyek a
munkékra oly kevéssé illenek, mint a Muzdrion redac-
torira a rendes és consequens redactor czime. — Az
els6 kotetben aesthetikai tdrgyakkal foglalatoskodd
miivek vannak, a kés6bbiekben mar l4tni eltéréseket, itt
pedig Szemere mindeneket Ossze-visszakevert, ami
csak szeme elébe akadt, s reményeket nyijt, hogy ez
aesthetikai irdnyd folydirat jovends flizeteiben gazda-
sdgi banydszi és hydrotechniai miivekkel is meg fogunk
ajandékoztatni. — A legnagyobb, s lgy hiszem olva-
sbinkra nézve legfontosabb vidltozds az, hogy e jelen
kotetben az Klet s Literatira I. & II. kbteteinek
értekezéseibez hasonld becsti értekezéseket hidba keres-
nénk ; a kritika, mely az elsd kotetben oly méltésiggal
és tudoményos kikésziiltséggel jelent meg, ezen flizet-
ben, taldn egykett6t kivéve, siiletlen elméskedések utdn
kapkod , melyeknek sem feltlete, sem lielseje nem
elégithet ki lelkes olvasét. Ugy ldtszik Kolcsey szelleme
megsziint a Muzdrionnak er6t és életet adni, nélkiile
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pedig Szemere egész redactidja kevéssel tobb, mint
puszta konyvgydri foglalatossdg. Aesthetikai irdnydnak
mondani a Muzdriont t6bbé nem lehet, mert etymo-
logiai fejtegetések, vitdk is kevertettek bele, melyek
brokké ceak grammatikdhoz tartozhatnak; interpunctidk
igazgattatnak, melyeknek a széppel ismét semmi kézok;
torténetvizsgalat és irds fel6l foly a beszéd, ami nem a
szépnek és életnek , hanem csak a historidnak “philoso-
phidjdhoz tartozik; aviilni kezd6 és nagyon Wdjitgatd
ir4smddrol tartatnak leczkék, melyek épen nem aestheti-
kai részokrdl vannak felfogva stb. Maga a konyv kiilseje
is — ha szabad err6l is szélni — tomérdek metamor-
phosisokon ment 4ltal *), annyira, hogy aki e tarkasdg,
kiilsd és belsé zavar, rendetlenség, inconsequentia
kozt 'a vezérfonalat fel fogja tudni taldlni, erit mihi
magnus Apollo.

*) Az 1826-ban megjelent kotetnek czfmlapjén ez 4ll:
nEletésLiteratura 1826. Els6,mdsodik, harmadik, negyedik rész."
Az utdna kvetkezd kiteténez: Elet és Literatura 1827. Masodik
kotet (elsé kotet nem volt), 5t6dik — tizedik rész. A harmadik kstet
czimén mér ez: Muzdrion ITL. kotet (els6 és mésodik kdtet Muzdrion
nem volt) Elet és Literatura XI—XIX. rész.* Teh4t ezen kotet Mu-
zdrionis Elet s Literatura is egyszersmind, vagy jobban (egy ismere-
tes magyar kdzmondds szerint) Elet s Literatira is nem 1s, csak a
nagy hire! A negyedik kiteten ismét: ,Muzdrion I'V.kotet. Elet s
Literatura. Rész XX —XXIX. (tehét az Elet s Literattirdnak mér
nines kitete tobbé mint el6bb, hanem csak része). Azeldttiink fekvod
otodik kotet czfme: ,Muzdrion (Elet s Literatura nélkiil 11) Uj
folyam (miért?) Elsd fazet (miért?). Az elsé négy kitet 12rét-
ben van nyomtatva, az eldttiink fekvs, hogy anndl inkébb kiilon-
bdzzék, nem is kis, hanem nagy 8adrétben. ... Az L. és I1. kotet
kbzép nagysigd garmond betikkel van nyomtatva, a IIL. és IV.
mindenféle betikkel, aminsket csak a- trattneri konyvmihely
nytjthatott, még az vigy nevezett schwabachiakkal is; ez utdsé
kotet pedig cicrro betikkel, jéval nagyobhakkal tehdt, mint as
eldbbeniek, csak hogy minél nagyobb legyen a kiilonbozés, mert
minél tarkdbb valami, anndl szebb! Ezekre lehetne méltén mon-
dani kétezer négysziz nyolczvanszor véltoziatva, hogy Szemere

Nines legkisebb tisztelettel olvaséi irdnt,

Olvaséi irdnt tisztelettel a legkisebbel sincsen,

Nines olvas6i irdnt tisztelettel a legkisebbel is,

O nincsen legkisebb tisztelettel is irdntok a maga olvaséinak.
Bajsa IV. 13
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Egyetlenegy van az egész ot kbteten végig, mihez
Szemere, ha nem tudott is, legaldbb iigyekezett hiv
maradni, ez tudniillik: ,Nem mondani el mindent, s
amit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az olvasé
gondolkoddsra ébresztessék :“ s ezen elv practice
valdsittattott, hogy a tdrgyaknak kiilonféle oldalai mu-
tattatnak, de nem hatiroztasik el semmi, hanem az
olvaséra hagyatik, hogy a sok kozil magdnak ez vagy
amaz részt vdlaszsza. Birdlé kénytelen megvallani, hogy
épen ezen redacti6i elv az, mit a Muzdrionbdl szémiizni
dhajtana , nem mintha ezen elv magédban rossz volna,
hanem minthogy nélunk folyéirdst — kivilt aestheti-
kait — ezerinte szerkeztetni még igen is kordn van, s
az olvasék nagyobb részére csak kéros hatdsi lehet. A
Muzérion, azon kotetében, hiol ezen elv feldllittatott, még
tisztdn aesthetikai irdnyh vala, a magyar olvasék na-
gyobb serege pedig, amint tudjuk, aesthetikai tirgyak-
ban..... még csak jdrni tanulé gyermek, s ha azt
akarjuk, hogy jérni jél is és minél hamarabb is megta-
nuljon, kézen kell elébb vezetniink, kiilonben megtor-
ténhetik , hogy igen késén tanul meg jérni, s akkor is
orokre rosszal. A Muzérion csak azt mondja, hogy erre
is amarra is van (t, de melyik iidvosségesebb (legaldbb
a redactio véleménye szerint), arrél hallgat, s engedi
botorkdzni a gyermeket, birmely bal &svényen is.
Mennyi paradoxum van elmondatva ez s amaz helyt a
Muzérionban, egy és mds iré szavaival, sokszor észrevé-
tgl rélkiil, mit a redactio talén maga is paradoxumnak
hiszen, s mennyi van csak érintve, s meg nem fejtve !
S ilyetén tanitdsok valljon sziilhetnek-e egyebet fondk
tudoményndl? Ne higyiik , hogy a mi olvaséink (értem
a sokasigot) elveknek vizsgilata utdn 4llana ez vagy
amaz véleményhez ; a gyenge mindeniitt gydmolt keres,
s_authoritds utdn indil el eleintén: principiumokat
vizegdlni, vdltoztatni vagy elbagyni csak azok elé
erdsek, kik mir mélyebben hatottak valamely tu%o-
wédnyba, s hogy ily olvasét nilunk még sokat taldlhas-
son a Muzérion, azt Szemere elhiani tal4n maga sem
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fogja. Az soha sem baj, ha.valamely iré, vagy szerkez-
tet6 ez vagy amaz tdrgyban elhatdrozottan szél, csal
okokkal szdljon, tokéletesen teljesité tisztét: baj csupdn
ott van, ha okok nélkiil. Hol okok vannak, ott nincs
kény yralkoddsa hanem észé, mely orokké despotizdlt
midta vildg 4ll, s 6rokké fog, s 6hajtanunk kell, hogy
fogjon. ,,Az ész az isten, mely minket vezet.«

Miutén biralé, véleményeita Muzdrionr6l 41taldban
elmondd, sziikség, hogy annak egyes czikkelyeire térjen.

A Muzdrion czikkelyeit hdrom részre oszthatni:
olyanokra 1) melyek mér eldbb vagy kiilonosen, vagy
folydirataink valamelyikében ki voltak nyomtatva; 2)
melyek a Muzdrion kijovetele nélkiil is nem sokdra a
publicum- sajdtivd viltak volna; 3) melyek szorosan
véve a Muzdrion kijovetelének koszonik lételoket, és
igy kifogds nélkiil a Muzdrionba tartoznak.

Mi az elsd osztdlybeli, azaz, a mdr kiadott czik-
kelyeket illeti; ezek ismét két rendbeliek, olyanok t. i.
melyekrél birdlé bizonyosan tudja, hogy ki voltak adva,
és olyanok, melyeknek kiadatdsok irint gyanija s ho-
mdlyos reminiscentidja van ugyan, de kiadatdsok helyét
kimutogatni bizonyosan nem tudja. A kiadott czikke-
lyekr6l birdlé itt szdlni nem fog, részint mert a publi-
cum itéletét régen kimondhatta felslok, részint pedig,
mert azok nem tartozvan a Muzédrionba, nem lehetnek a
Mouzdrion birdlatdnak térgyai sem. A mdsodik rendbe-
liekr6l, azaz a gyanisakrdl, azért fog ezélni, mert meg-
torténhetnék, hogy gyanii itt vagy ott alaptalanok
1évén, a Muzdrionnak némely 1j czikkelyei megitéltetés
nélkiil maradndnak, s e birdlat nem volna teljes. Mind
a két rendbeli czikkelyek lajstromdt itt kézli a birdlé
jegyzésben, hogy az olvasé, ha csak kis részben is, meg-
mentessék a mystificdtiotél, a mi Szemere redactidinak
4ltaldban, kiilonGsen pedig e flizet Muzdrionnak, fi
charakteristikdi kozé tartozik*). Mi czélja legyen ez

*) A Muzdrionnak kétségen kivil vagy gyanfthatélag djra
nyomtatott czikkelyei ezek:
13*
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jra lenyomtatott munkdkkal Szemerének, s dltaldbamn
mi nagy hasznot hajtson azzal literatirdnknak, hogy 43
kinyvekbe régi munkdkat nyomtattatgat, birdlé meg-
fogni nem tudja. Egyes gondolatokat, észrevételeket
valami nagy egészb6l kiszemelve adni, hogy egyenként
s magokban &rva, annil jobban az olvasé figyelmébe
tlinjenek, ez még magdban j6, koszonetet is érdemelhet.
Ak példdal gréf Széchenyi nagyobb tartalmi munkdi-
bél ilyetén gyongyoket szedne, s valaholkézrebocsitand,
nem fogna hédladatlanil féradni: de a F. M. O. Miner-
vdbél, Sasbdl stb egész értekezéseket; sot killonGsen
kijott egész munkdkat Gjra a Muzdrionba lenyomtat-
tatni, ennek semmi alapos czélja nem lehet. A magyar
literatdra oly kis terjedelmfi, hogy ami benne itt vagy
ott nevezetes feltiinik, azt mindenikiink egyszeri nyom-
tatdsbdl is szokta ismerni; mit kétségen kivil tesz az is,
hogy nélunk ritka kdnyvnek vagyon szerenceéjemdsod-
szori kiaddst érni. Vagy taldn azt hiszi Szemere, hogy

Lap.1—27. Viszonyok. T5bbrészint excerptsk ismert munkdkbdl.
— 86—42.N. ApsthiKisS.-t61 L.a F.M.O. Minerva 1829.folyam.
— 147—150. Apotheosis B. E. J-t6] kiilontsen vsla kiadva.

— 151—155. Allegoria Johnson utén Kis Jénos. L4sd Gyonyor-
kiodtets Térs. Pozsonyban Webernél 1812,

— 155—188.Essay . . . Popeutdn Kis J4nos. L. Sas, I. kist. 1831,

— 184—189. Pope.

— 190 — 200. Tanité ksltemények a XIIIL. szdmig.

— 201—219. Eletirds. Excerpték.

— 220—222. Nyelvfigiirdk. Terhes Sémueltsl.

— 228 -227. Képes kifejezés.

— 268—274. Tekéletes, Tokéletes , Tikély. Horvdt Istvdntél.
L. a Tud. Gyajt. 1888, foly.

— 820—881. Altaliétel. Kazinczy versei megprézézva.

— 863—875. Féispdnsdg. Gr. Teleki Jézsef ugocsai féispsn
beszéde 1790. az Orpheusbdl.

— 890 —411. Minerva gréf Dessewffy Jézs=ftol.Lésd a F.M.O.
Minerva I. kdtetének eldbeszédét.

Ezek tszvesen mintegy 167 lapnyi helyet foglalnak el, s fgy
8z egész harmad részénél tobbet; ha pedig Kblesey czikkelyes,
melyek Munksi kozott kijovenddk valdnak a Muzdrion nélkil is,
ide szdmfttatnak, akkor a Muzdrionnak felét az olvasé higba
veszi meg. Ilicet !
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ezen munkdk csak akkor jutnak a publicum teljes figyel-
mébe, ha a Muzirion méltéztatik sket kebelébe fogadni?
Ez nem a legszerényebb hit fogna lenni. Ha literatd-
rédnkban minden egy kissé becsesebb elmesziilleményke
négy ot izben is lenyomatik , mint példdil a hat sonett,
mit bizonyit ez egyebet lelki szegénységnél? s nem
méltdn fogjak-2 nyelviink és literatardnk ellenségei
szemiinkre vethetni, hogy ritkén tudunk valami Wjat
Dsszeesztergdlyozni, s ha néha szerencsések valdnk va-
lamicskét jOl végezni, egész unalomig kérbdziink rajta;
zajt, ldrm4t iitiink vele, mintha egy djabb Amerikdt
fedeztiink volna fel a foldtekén. Engedjen meg Oszinte-
ségemnek a Muzdrion igen érdemes szerkeztetSje, ha
azt mondom, hogy e szemrehdnydsra senki sem adott
még oly sok okot a magyar irék kozil, mint 6.

A mésodik osztdlybeli czikkelyek, azaz olyanok,
melyeket nem a Muzarion kijovetelének kell kdszénniink,
Kolcseynek Vilma, Jitékszin és Kazinczy czim( mtvei
teszik. Rélok szélani nem a Muzdrion birdléjdnak tiszte,
hanem azé leszen, ki Kolcseynek Hartleben konyvéros
4ltal hirdetett s nem sokéra megjelenendé Minden Mun-
k4it egészben felfogva birilandja. Itt elég legyen felg-
16k mellesleg csak annyit mondani, hogy e hdrom czik-
kelynek Kolecsey Munkdi kozil kiszakasztatdsa s ide
clére lenyomatdsa az, mi a Muzdrionnak érdeket sze-
rezhet : nélkiilok e kiilonben jékora vastagsdgi fiizet
igen szegény alakban jelent volna meg.

A harmadik osztdlybeli czikkelyekr6l, melyek
szorosan véve a Muzdrionba tartoznak, birdlé egyen-
ként fog szdlani, mert ezek mdr tirgyai a Muzarion
birdlatdnak; valamint (felebbi igérete szerint) egyen-
ként azokrdl is, melyeket gyanisaknak vél.

I rész. Viszonyok. — Toredékes rovid észrevéte-
lek a literdtori viszonyok festésére. Eredetiek s wjra
nyomtatottak, hasznosak és sziikségtelenek, mint az ily
nemt toredékek gyakorta lenni szoktak. Mind arra,
mind erre egykét példét. Az 1. viszony, melyeta Ponori
Thewrewk elméskedéseibez hasonld ,,levénk, lev8dénk,
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léteténk* Szemere sajitjdnak vall, bevezetéatil azolgil
a tobbihez. Eléggé ires beszédecske, s els6 hat sora még
hibds is azon feltil. A mésodik pont logice nem foly az
els6bél, sem a harmadik a masodikbél. Az a De inkabb
a harmadik mint a mdsodik pont elébe val6é volna. Ki-
cainység, de a konyv elején feltlind incorrectiéra mutat.
Hasonld iiresség bélyegzi a II. s V-diket. A III. VIL
XVII. rég ismert dolgckat hdnytorgat. A XII. és
X VI sziikségtelen és kevés tanulsdgot nytjt. A XIII.
és XIX. félszegen s egyoldalilag fogja fel targydt s
némely részben hamis tanitdst is ad. A VI. furcsa szé-
vedéki viszonyoceka. Eleje Kazinczynak bardt: tituls-
tirdin akad fel, kés6bb javallja azokat; végre pedig
arrdl beszéll, hogy nyelviink s literatirdnk emelkedik
8 ifjaink gydznek az izetlenség martalékain . . ... Hu-
mano capiti cervicem pictor equinam..... Szemere
igen j6l tud apré gondolatokat, aphorismédkat, simdra,
gombolytire réspolyozgatni, kdr az ilyeket mint e VI.
VIII. s XIV. viszony, darabosan hagyogatnia. A IV. X.
XI. XV. XVI. jék és gyakran tanulsdgosak is. Mi =~
XI. viszonyban mondatik, sok részben igen figyelemre
mélté; mint példddl annak megjegyzése, hogy kritiku-
sainknak nagyobb része a tdrgyat tekinti nem a format,
a miivet magéban, nem czéljdhoz ‘mérve. Ami szinte
itt a sz6k, szdldsok, képek, egyes idedk megitéléséril
mondatik, az nem mindég hiba, s6t a literatara kezde-
tében szitkeéges vesz8dség. Nem igy volt-e ez mdshol
is? Mit teve Lessing Németorszdgban, midén Nicolaival,
Mendelsohnnal $szvedllvdn, Literatirai Leveleit kozre-
bocsdtotta? Nincsenek-e ezekben teméntelen aprésigok,
nincsenek-e szavak, sz0ldsok birdlatai? Azonban bér
birdlé ellenkezst hiszen is, miutdn a Muzérion szerkez-
tet6je e véleményt itt ellenészrevétel nélkiil hagyd, s
mintegy benne megegyezni ldtszik, azt virta volna,
hogy legaldbb e jelen fiizet végéig magdval consequens
maradjon: de kénytelen megvallani, h: gy vdrakozdsi-
ban igen megcsalatkozott, mert épen a Muzérion redac-
tora, ki e helyt az egyes szavak, szdldsok, képek birdla-
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tdnak géncsoldsdban megegyez, s mintegy javallja azt,
aldbb a Muzdrion 412—462. lapjain maga a szavak,
sz6ldsok, képek birdlatdnak vétkébe annyira elmertil,
hogy dolgokat nem is birdlgat, hanem csak ily aprdsd-
gokat. Igy litjuk mi meg a hibicskdt masban s gdncso-
16dunk, holott magunk vastag vétekbe stilyedtek legtobb
gdnceot érdemlenénk.

A II rész birald észrevételeket foglal magdban a
Muzdrion II1. és IV. kitetére, szerényen gdncsoldkat, de
nem szerényen magasztaldkat. Birdlé nem iitkdzik meg
azon, hogy a Muzdrion szerkeztet6je a maga folydirata fe-
161 diceérs észrevételeket k6z3l, de meg kell vallania, az
mégis kissé kiilonos, midén azember dicséreteket névtele-
niilnyomtattatki magafeldl. A szerénységnek ezen példd-
jiban Szemerét nem sokan volndnak képesek pirdlés
nélkiil kovetniazok koziil, kiknek biiszkeségok szerény,te-
lenségdk ki vankidltozva.Itta VIII.szdmmal jegyzett sza-
kaszbaneszavak dllanak: ,,Egyik levelez6mnek az anagy
panaszavan Muzdrion ellen, hogy azfelfejtés nélkiiladvan
az egymdssal ellenkezd vélekedéseket, az elkésztilt olva-
s6nak hasznira nincs, az el nem késztilteket csak meg-
téveszti. KINOMBAN legyen szabad valldst tennem,
hogy ez a viratlan feddés ENGEM a Buridan lomhérjdra
emlékeztet . . . . E szavak minden kétségen kiviil tet-
szik, hogy e VIII. szakaszt Szemerére {r4. Aldbb a IX.
szdmd szakaszban ismét ez mondatik: ,,Az a méd, me-
lyen Sz. és K. (Szemere és Kolcsey *) akarnak korokra
hatni, bizonyitja mind tiszta litdsokat, mind egyenes-
ségoket s alaktalan szerénységioket, melyek né(e)kiek
az {réi pdlydn mint az életben, kitiind6kls s kozonsége-
sen elismert tulajdonaik. Nem nézik 8k czélnak mago-
kat, az iigyet csak eszkoznek ami 8ket ragyogtassa,
nem eltanultatni, hanem kitaldltatni akarjik tanitdsai-
kat s szélani gondolkozé fejekhez vdgynak, nem engedni
minden benyomdsnak készekhez. Hasonlé beszédet

*) Kiilonts, hogy a Szemere nevet az olvasé mindig a
Kdlesey név el6tt kénytelen l4tni, holott ez sem alphabetikns,
sem egyédb tekintetekben a Kolesey név elébe nem valg.
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foglal magdban a X. szakasz s mind a hirom alatt (VII.
IX. X.) ezennév helyetti jegy dll: — — —kivetkezileg
mind a hdrom szakaszt Szemere Pdl 6nmaga irta maga-
rél. Birdlé reményli és virja, hogy ez argumentatiéjat
Szemere P4l semmivé teendi, 8 e gyamitdl (mely kegyet-
len) meg fogja magdt tisztitani, ami, ha meg nem tor-
ténnék, kinos fdjdalommal telnének el kebleink. — Mi
a XIX. szdm alatt Horvdt Istvinnak tandcsképen mon-
datik, igen fontcs beszéd, 6hajthaté hogy sikere legyen,
de....! — A XXTX. szdm birdlonak alkalmat nytjt
egy altaldnos jegyzést tenni. Iréink kozott (értem még
a legjobbakat is) a javalldsnak, magasztalgatisnak mér-
téke gyakran oly tilsigig megyen, hogy dicséretok
nem egyszer mér nevetséges ironidva és gyaldzdsss valt.
Mi csoddljuk, imddjuk, isteneljiilk egymdst, s ég tudja
mit nem kovetiink el mindent. Ha ezen tilsigaink kolt6i
miivekben, bardtsdgos irdsokban jelennének meg, hol
érzés sz6l, nem volna oly nagy ok a fennakaddsra, de mi
ott is, hol jézanon illenék 8zélni, azonnal imddgatjuk
egymdst, mihelyt egy kis bardtsdg fiizott Gssze. Ezen
hizelkedések mar egypdrszor némelyek 4ltal keményen
mégrovattak. Grdf Széchenys, Hitele 223. lapjén lelkesen
emeli fol ellenok szavdt: ,,Nézzilk csak gyaldzatunk s
porba csiszdsaink szdmtalan tanijeleit, elég van ki-
nyomtatva s Aristidest, Demosthenest, Lieoniddst, C4tét,
Brutust, Scipiét vég nélkiil taldlunk bennek; mintha
koztiink csak gy termenének mint a kdposzta, vagy
dinnye! — Nem ily szolgai dicséret emelheti halando
embertdrsainkat magasb lépcsdre . . . . I Valljon med-
dig lesz még sziikség porba csiszé hizelkeddinknek
hasonlé leczkéket tartani? Mikor hagyunk fel ez iires
dagily(d, nevetséges, s minden egészséges gyomorban
csomort okozé diceérgetésckkel, 8 imdddsokkal ? Imdd-
juk isteniinket, engedjiik meg a kolt6nek, hogy érzelme
hevében imddja lydnykajdt, de kritikdban példddl, s dlta-
ldban hol a hideg és jézan ész beszédének van helye,
hagyjunk fel ily izetlen semmikkel, s ne tegyiik a térden
csuszdst a magyarnak charakteri vondsdvd. E XXIX.
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szémban egy irénk azzal dicsértetik meg, hogy ,,majd-
nem hihetetlen combindtiéi vannak‘; ami birdléndl
annyit teszen, hogy azon Grnak combindtiéi kizel jérnak
a hazudsdghoz, a meséhez! Ime a nagy dicsérgetni aka-
rds mint fajil végre ironidvé, gyaldzattd! Kazinczy
egyik irénkrél azt mondd, hogy ,.szertelen érdemd.«
Szertelen az aminek nincs szere, médja: quod non habet
modum; vagy mint Kazinczy e szét egykor fnmagsa
jol magyardzta, quod modum excedit; s érdem-e tehdt
az, ami modum excedit! — Risum teneatis!

Ami egyébirint a Muzdrion II. s III. kdteteit
illeti, melyekrdl e II. rész birdlé “észrevételeket kozol,
irdntok bir4lé mdr felebb elmondé 4ltalinyos észrevéte-
leit, 8 azokat itt ismétleni nem akarja tobbé.

A III. részben ,,Csél‘ czim alatt egy drdmai tréfa
foglaltatik. Kdr volt meg nem mondani, hogy origindlja
Kotzebuendl van*) : igy konnyen azt vélhetnék, hogy
Szemere munkdja. S anndl inkdbb, minthogy azok a
benne foglaltaté: ,,Mulle, mulle, lidum, ladum, pimpi,
schnursi, moxa, moxa, biribil* szegény és semmit jelentd
tréfdk hasonlitanak ezekhez:

Kritika kell ma.
Kritika ma kell.
Kell kritika ma.
Kell ma kritika.
Ma kritika kell
Ma kell kritika.

valamint szinte azon elménczkedésekhez, melyek Sze-
merének hajdani Czinke, Bohdégyi Gedeon s egyebek
ellen intézett irdsait bélyegezték. E vigjdtéknak nincs
mtivészi becse, s a kotzebuei siiletlenségek k6z¢ tartozik,

*) A Szemere 4ltal szerkeztetett Auréra is kozol egy
kotzebuei vigjétékot: Das zugemauerte Fenster. Orvendeniink
kell, hogy Szemere jétékszfneink repertériumdt vigjdtékokkal
gazdagitani tigyekszik, de nem @rvendhetiink azon, hogy oly
rosszil vdlogatja azorigindlokat, sem azon, hogylforditdsait erede-
tiek gyan4nt driilja. Német nyelvbél jelesebb vigjdtékokat lehetne
fordftani, ha épen Kotzebuendl maradudnk is, mint ezek.
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melyeket e kiilonben elmés iré oly nagy szdémmal gydr-
tott, de azok el6tt kedves lesz, kik, mint Kazinczy
mond4, vaddszezdk az alkalmat, melynél nyeriteni lehes-
sen. A forditds (hihetSleg Szemeréé) konnyl és correct.
Bér igy fordittatndnak nyelviinkreaz oly dramdk, melyek
literathranknak nyereségei lehetnének.

A IV. V. VL rész ki valdnak adva més helyt.

A VII. rész dicsérd beszéd Popera; angolbél. Az
eredeti iréjdnak neve, Szemere szokésa szerint, nem
mondatik.

A VIIL rész a tanité kolteményekrél értekezik, s
védi 8ket azok ellen, kik kiakarjdk a poesis korébdl zdrni.
Ami itt mondatik nem 4j; szdzszor is volt mondva: be-
cs8ét azonban nem lehet megtagadni, mert roviden al-
kalmasint minden benn van, amit itt mondani lehet.
Biralé azt hiszi, hogy az egész por, mely a tanité kol-
temények ellen és mellett foly, haszontalan akadozde.
Minden tanité kiltemény, mihelyt jé koltemény, & poe-
sis korébe tartozik, 8 a kérdés csak azon pontra szoril
végtére is, ha a didaktikus a miivészet postulitumdt
kielégitette-e ? Minden j6 kilteménynek czélja gybnyor-
kidtetve tanitani, mert maga azon czél is, hogy egy
ligy szerelemdal, érzékeny epigramma, indulatinkat
szeliditse, szenvedelmeinket tisztitsa, széval, szivképzb
legyen, tanftdst foglal magiban. Ha valaki verseivel
csupan tanit 8 nem gyonyorkodtet egyszersmind, akkor
versei nem tartoznak a poesis korébe, ha pedig tanitd-
sai mellett m(véleményt is tud gerjeszteni, versei bizo-
nyosan kolt6i miivek, Birdlé bajtja, hogy minden kol-
teményeink taniték legyenek ezen értelemben, mert
csak gy lesznek j6 koltemények is egyszersmind. Azaz:
ha miivészi formaba ontdtt reflexiét, tanulségot (szorosb
értelemben) nem foglalnak is magokban, legaldbb ne-
mes, erkblesiséggel megegyezd érzelmeket gerjeszszenek
kebliinkben. A trdgdr versecskéket, pardzna romdnokat,
valamint a tanitds gy a koltés czéljival sem igen lehet
megegyeztetni.Ezen szempont teszi vildgossd a koltsi mé-
vek becsét a tudomdnyos miivek mellett, s ezt illenék figye-
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lembe venni azon bdles uraknak, kiktuddeanrinczoltsze-
mold alél bizonyosfontos géggel s megvetve tekintenek a
literattre miiveire, mint haszontalan s csupan id6tslts
j4tékra. Jaj azon izlésnek, melyet szépliterattirai miivek
ldngja nem elevenit!

A XI. rész becses észrevételeket kozol az életirds.
theoridjirdl : de bele vannak keverve egyebek is, melyek
a rész czimének meg nem felelnek. Az észevételek azon
részr6l dicsérik a biographidkat, melynél fogva azok
kovetésre mélté példinyokat &llitvdn fel az emberi
életbdl, benniinket nagy, nemes tettekre gerjesztenek.
Sziikség volt volna azonban a biographidk érdemét a
historidra valé befolydsokndl fogva is érinteni. Az élet-
frdsok valddi alapkovei a bistoriographidnak. Mind az,
mivel a historiographus foglalatoskodik, emberi tettek-
b6l all, az emberi tetteknek pedig kitfeje a lélekben, a
charakterben van, s a charakter az, mit a biograplusnak
hiven el6nkbe dllitani kitelessége. A tetteknek okait
jOl fejtegetni, azaz valédi pragmatikai historiat irhatni,
csak az fog, ki historidja személyeinek charaktereit
egész mélységbkben felfogta, s Altaldban az, ki ember-
ismerettel bir. Plutarch biographidi charakteristikus
oldaloknil fogva -legbecsesbek. O a hések tetteinek
leirdsdt eszkoz(il hasznélja a charakter festésére, s bizo-
nyitvdnyddl annak, mit ez vagy amaz nagy ember
szellemérdl, gondolkoddsa médjarsl dllita. Ohajtaném,
hogy i{rdink minél tébb biographidkkal ajdndékozndnak
meg benniinket ; azoknak megszamithatlan becsok volna
historiographiinkra nézve, de 6hajtandm egyszersmind, -
hogy e biographidk ne csak tettek és torténetek szdraz
beszélyei legyenek, hanem iigyekeznék az életiré hosé-
nek lelkét hiven dbrdzolni. Hasznos fogna lenni az is,
ha egy személynek képét tobben probdlndk elénkbe
dllitani, kiilonb6z6 szempontokbdl tekintve. Kazinczy
Martint@izit mdsként festé, mint egyebek, s efestésnek igen
nagy becselehetne, ha teljesen kifejtve sbizonyitvdnyokra
alapitva volna. Literaturdnkban egyediil Kazinczy az,
kit6l valddi biographusi lélekkel dolgozott czikkelyeket
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birunk: de a megbecsiilh-tetlen embernek itt is, mint
8ok helyt hibdja, hogy a szépségért s hatdsért igazsdgo-
kat is dldoz fel, s maga az, hogy kutforrdsokra nem sze-
ret hivatkozni, mutatja, mely kedve van hégeit ideali-
zdlni; ami historikusndl megbocsdthatlan hiba. Neki az
igazedg legyen elsd és legfdbb tiszte, s azt semmi més
czéloknak alirendelnie nem szabad.

A X. rész Terhes Sdmueltél pér nyelvfigiurdkat
k6261, melyek mér el6bb ki valdnak nyomtatva.

A XI. B. L-tél jeles észrevételeket a képes be-
szédrdl. Ohajtom, hegy kivdlt ami a IV. szdm alatt
mondatik, figyelem nélkiil ne maradjon, s jelestl a
Muzdrion szerkeztetSje 4ltal tGbbszor megolvastassék.

A XII rész pirhuzamba llitja a tarkdn beszéll6t
a tarkdn 6ltoz6vel. Kdr, hogy a hasonlat mér egykissé
régicske és kopott.

A XIII részben Klopstock kikelése a nyelvkeve-
r6k ellen kbzoltetik, némely red tett észrevételekkel.
Ez iigyben birdlé azt véli: sem a puristédknak igazok
nincs, sem a nyelvkever6knek egészen, s ha valahol, itt
leghelyesben tesznek, kik kézép fiton jérnak. Kr részem-
r6l (engedelmet, hogy itt magam hitét batorkodom
mondani) inkdbb haszndlom a divatban 1évé idegen szét,
mint sz erbtetve alkotott Gjat, de viszont undorodom
attdl, ki idegen szavakkal, széldsformskkal tomi be-
szédét, mintegy affectdlva, még ott is, hol kifejezéseire
tokéletes magyar van. Midén a nyelvkeveréer6l sz6 van,
ne feledjiik azt is, hogy nyelviinkbe csak a latin szavak
keverését sanctiondlta a szokds, s német vagy franczia
korcsokat vegyiteni beszédiinkbe, kivilt nem hallotta-
kat, valdsdgos mania, amit semmi ok nem védelmez, s
magyar érzésiink bizonyos belsé nehezteléssel telik el,
valahdnyszor efféléket {rva létunk, s birdlé megvallja,
aggodalomban van azon tri embernek esze irdnt, ki
minap a Fels§ M. O. Minervéban ily beszédet ajénla
irdtirsainak : ,,A nemzetek nem Uebermuthbél harczol-
nak, hanem Billigkeitért esdeklenek.« A tudomdnyos
miiszavak forditdsdban neologusaink legmerészebbek
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lehetnek: ezeket leginkdbb ttirik még azok is, kik szen-
vedélyes ellenmondéi az Gjitdsnak. S miért? mert ezek
a koz életben nem forddlvan el§, helyettok semmi idegent
nem sanctiondlt a szokds, mely a nyelvben, barmint
rontogassuk is kirdlyi székét, orokké hatalmas Gr fog
maradni. A magyar Fiivészkonyv a legvakmer6bb 4ji-
tdasok tira, melyek valaha nyelvben torténtek, s ime
még a nem tiirodelmes Debreczen is meglehetds tiird-
delemmel fogadja.

A XTIV.rész a ,,szellem, egyetem, szerény* szavak
»termesztését irja le. Ezt koveti egy rovid, lelkes ér-
tekezés a nyelvijitds ligyében. Egyike jelesebb philolo-
giai értekezéseinknek, melyeket literatirdnk mutathat.
Sok jelekbsl Koleseyének lehet gyanitani. Birdlénak
nincs red ellenészrevétele, csupin 6bajtdsa, hogy az
olvasé figyelme e becses sorokat ki ne keriilje.

A XV. rész a tekéletes, tokéletes, és tokély sza-
vakrél sz6l. Horvat Istvdn tekéletes szava inkdbb csak
szeszélyi, mint valédi okon épitlt kiilonkidés; a tokély
ellen kikelése pedig azon aprélékos akadozdsok kozé
tartozik, melyek egy id6 Ota ezen tudés drnak szenve-
délyes mulatsigaivd vdltak. Aki tudja mint nem tlirte
Horvit Istvdn soha mdisok kiilonzéseit a nyelvben,
dmbdr maga mindig igen czeretett kiilondzgetni, az
eli3tt e jelen akadozds sem 4j, sem megleps nem leszen.
E czikkelynek szorosb megitélése (minthogy az a Tud.
Gytijteménybél van itt ¢jra lenyomatva) nem tartozvén
birdlé tisztébe, az olvasé innen a Kritikai Lapok II.
fizetének 86 —98 lapjaira utasittatik, hol az Biré P4l
dltal vizsgdlat ald vétetett. — Horvat Istvant kiveti D.
Fogarasi Jdnos jegyzése a tokéletes védelmére. Birdld azt
hiszi, hogy Fogarasi dllitdsa, mely szerint a gombolyi-
tett szdjjal ejtett hangzék gémbilylséget és gombilyG
dolgokat jelentenek, egy kissé merész: minthogy azon-
ban Fogarasi itt azt jelenti, hogy e tdrgyban késébben
tobbet fog majd mondani, nem akar e helyt Allitdsdn
elére mintegy keresztiilvdgni, hanem vdr inkdbb b6vebb
felvildgositdsokat. Addig pedig azt jegyzi meg réviden,
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hogy midéu a- sor, td, fil, rid, til, gombilytinek vagy
magédban - gombolyliség idedjit foglalénak mondatik,
minden térgyra el fogjuk csavarhatni a gémbolyt ides-
jét annyira, hogy végtére hosszl semmi sem leszen. S
mi az a hossz& gombdlyli? Az-e ami a tojdsalakd (oval)?
Ha igen, gy a f8, rid, ti, a mellett, hogy nem bosszd
gombilyt, még kevésbbé gombblyeg, hanem Orokre
csak hosszti; s szabad-e érzékek ala es6, alakjokra nézve
gombolyeg tdrgyakat emliteni, melyekben nines gom-
‘bolyt betti? példddl: nap, far, tdl? stb. — Befejezi e
részt Szemere, a tokélyre analogidkat hozvén fel. Kér
volt-azonban a személy és lapdlylyal a szakdllt hasonli-
tani. Kresznerics € 8z6t a szak és dllb6! magyarizza, a
mi hihetgbb, mint Szemere dl vagy dly terminatidja. A
8 és fok és fokély inkabbdra csak oda van vetve, mint
etymologice megfejtve, s igy szabad legyen ez analogia
fel6l kételkedni. Mi a tokély, tokéletesség ds tokélet
idedit illeti, ezek, ha etymologice netaldn hdrom idedt
jelentenének is, & szokdsban mindig csak két idedt fog-
nak kifejezni: tokély és tokéletesség perfectidt, tokélet
deliberdtidt; s a tokéletességnek tgy nem fogjuk ezutdn
sok haszndt venni, mint az irgalmassdg- vagy épen ir-
galmatossdgnak és csendességnek nem.

A XVTI. rész toredékei igen nagy becstiek lesznek
a historia baritja eldtt. Nyelv s el6adds, s alapossig az
dllitdsokban azt gyanittatjdk, hogy Kolcsey tollabél
folytanak. Az 1. szdm el6adja roviden hova vezetheti a
historikunst azon tévedés, ha hypothesiseibdl fejtegeti az
emlékek homdlydt, a helyett, hogy az emlékekbdl vild-
gositand s tenné megfoghatékk4 hypothesiseit. E leczke
igen alkalmas idében van elmondva, bar figyelmokbe
vennék etymologizélé historikusaink. A II. és IIL. szd-
mok paralleldkat vonnak a torténetvizsgdlé és iré kozt
8 idedjdt adjdk a historia philosophidjénak. Ohajtanunk
kell, hogy ily lelkes iré tollabdl (bar ki legyen e tore-
dékek szerzGje) e tdrgyban még tobb fejtegetéseket
vehessiink. Ami itt réviden-mondva van, ndlunk még
egészen 1j s nem hallott beszéd, s épen azért mert nem
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hallott, oly sovény és parlag historiographidnk. Mi, dgy
Jdtszik, a historidban a torténetvizsgdlatot tettiik czéll4,
holott annak csak eszkoznek kell lennie. Historikusaink
még ott is megelégszenek tettek szdraz vizsgdlatdval,
hol mdr tovdbb is mehetnénk. Okleveleket kozliink
gyakran a Tudomédnyos Gytijteményben csak azért, hogy
oklevelek s régiek, ha a historidra semmi viligot nem
vethetnek is, ami csak Codex Diplomaticusba valdé volna,
hol czél az is lehet, hogy régi irdst tanuljunk olvasni.
— Ha a lefolyt szdzadok korainak tikrét akarjuk adni,
nem gy fogunk historidt {rni mint Pray vagy Katona,
hanem azon szellemben mint Tacitus és Heeren, Bignon
és Lingard. Nem.azt akarom mondani, hogy amazok
hibdsan cselekvének, s6t hiszem, hogy a jeget nekik
kellett megtornik, s kell még ezutdn is sok részben;
hanem azt, hogy 6k csak anyagjait gyiijtogették a valé
historidnak, de attdl, hogy historidt i{rtak volna, tidvol
valénak. Eddigi magyar historikusaink koziil Engel mu-
tata legtobb pragmatikue lelket. Szép volna tudni bizo-
nyossdggal , honnan eredtek eleink s kikkel voltak
rokonsdgban, de, megvallom, ennek fejtegetésénél hason-
lithatlandl becsesebb volna Ferdindnd és Zdpolya szd-
zadokra haté, torténetekkel, vdltozdssal gazdag 1d6sza~
kat s azon kor embereit philosophiai lélekkel megirni,
vagy ezen kérdésre felelni : ,,Milyen befolydsok volt honi
vérosainknak nemzetiink kifejlédésére s csinosbuldsdra.<

A XVII. XVIIL XIX. XX. részek gondolattore-
dékeket nytjtanak. A ,Keresztyén¢(jobban keresztény) s
s»Magyar® czimtik semmi 1ijat és tanulsdgosat nem mon-
danak, sem oly jeleset nem, amit, habdr régi is, tobb-
8z0r ismétleni sziikség volna. Az Onpanaszok valamely
wertheri szivnek siegwarti érzelgéssel teljes Gmledezéaei.
Kér volt 6ket versben nem adni; akkor érdemik taldn
inkdbb mfivészi lehetett volna: most nem tudjuk, mit
akar velok Muzérion szerkeztetSje. A Hdzassdg czimd
apr6 éazrevételek (hihet8leg Szemerétél), mind hasznos
1ét5k mind tapasztalati valésdgok miatt, feltil haladjdk
az el6bbenieket, s nem lesz sziikségtelen hdzasoknak &
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hdzasulauddknak figyelemmel megolvasni. A literdtort
élettel azonban semmi egybefiiggésok : e konyv 30. lapja
szerint pedig 8 Muzdrionnak ily valami volna inkdbbdra
tdrgya. Azonban kicsinységeken talén ne akadozzunk,
miutén felebb Ggy is 14tk , hogy a Muzdrion systems-
nak és consequentidgnak nem baritja.

A XXI. rész. Bel és Killvildg czim alatt jeanpauli
mind mélységti mind typusa gondo{attﬁredékeket ko20l,
8 ha e toredékek eredetick (mert Szemere redactidjdndl
soha sem lehet tudni, mi eredeti, mi forditds), iréjoknak
nemlebetnem érvendeniink. A magyarliteratdrdban meg-
lepd eredetiséget és sajitsdgot hordoznak magokon, s
szerz§joknek az a ritka szerencse juta, hogy gondolatait
kellemmel, konnyen és vildgosan tudja kifejezni.

A XXII. részt, birdlé Ggy hiszi, a Hegel philoso-
phidjdnak valamely rebellis tanitvénya frhatta, boszi-
sdgdban arra, mi mystikus mestereit6l red ragadt, mert
épen éjszak gonosz befolydsa ellen a philosophidra
emeli fel szavdt. Birdld e mdmor-sziilte beszédeket nem
értheti. Lehet azonban, hogy bennék sok ész és mélység
rejtezik, de akkor méltdn kivdnhatndk, hogy irdjok, egy
kissé legaldbh, értelmesebben szdljon. Ha kevély volna
mindenkitél értetni, iigyekezzék még is valakitél értetni,
mert ha senki sem értheti, mint ezt itt, nem tudom mi
czélja van azzal, hogy ir. Ne vélje elhitethetni veliink,
hogy a homdlyban mindig mélység van; a legmélyebb
iivegekben is, ha ész napja sugirzik rdjok, viligossdg
dereng. ,,A tagadds éver elmuiltak, igymond a szerzd,
8 helyGkbe egy meleg hit lépe, anndl melegebb s azért
meleg, minél hidegebb s mert hideg volt az ket meg-
elz6 kor.« Mit tesznek az ily kiigiis beszédek ? Ezek
csak oly borongva dertild dllapotba helyezik lelkiinket,
melyben megtnjuk a nézést is, s behtinyjuk szemeinket,
hogy inkdbb ne ldssunk semmit, mint roeszél. ,,Nehéz
mindennek mindent magyardzni¢: igaz! de taldn még
nehezebb ott, hol nincs magyardzni valé. Csak attél
évjon meg benniinket az ég, %ogy némely németorszigi
frék mystikns beszédei elragadjanak rdnk! Nincs valami
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fdjébb az ép kebelnek, mint az elme ilyetén vonagldsai,
melyek, bizonyossd tehetem a szerzét, az dltala emlitett
Hugdéndl nem taldltatnak, vagy ha igen, nem azok, mik
Hugét nagygy4 teszik. Ki ilyen borongdsokra hajlandé,
aonak tandcsolndm, hegy angol {rékat olvasson, s minél
kevesebb németet. Amazokbél fogja megtanulni, mint
lehet még a mély is vildgos.

A XXIII. részben remekét 14thatni Szemere szer-
keztetési paradoxumainak. Kazinczynak csaknem leg-
Jelesebb versei szépségikbél kifosztogatva, poetai acthe-
rikbé] prézai posvinysigha vannak lerdnczigdlva. Bar
kinek miivei legyenek ezek, bizonyossé tehetem, hogy
Altalok magénak nemnagy dicsGséget szerzett. Birdld nem
gondolhat valami izetlenebbet, mint a verset gyénysra
harmonidjdb6l kivetkeztetni. Ezen prézdk annak, ki
Oket mir el6bb versben ismerte, olyanoknak tetszenek
mint, a szentirds szerint, az égb6l letaszigdlt kaldnfiilti
angyalok voltak. S valljon mit akarhatott velok készi-
16jok ? Kazinczy verseit értelmesbekké tenni? Az nem
tortént, s a szandék csupidn oda l4tszik intézve lenni,
hogy a verseknek szép zengésok elvétessék. S aztdn oly
homélyosak voltak e versek, hogy Sket magyardzgatni
kellett? Vagy tdn azi akarta travestiléjok mutatni,
hogy ami versben ezép, az prézdra forditva is ezép
marad ? De van-e erre sziikség? s ha volna is, mondha-
tom itt nem nagy szerencsével van megmutogatva, mert
aki e verseket mdr el6bb olvasta, vagy tén emlékezet-
b6l is tudja, futni fog e formatlan sz6rnyektsl. E kol-
teményeket prézdban adni épen oly szerencsés gondolat
volt, mint azon bohdé, ki a fiilmile szép énekét hallvdn,
megfogd azt, és megsiitotte. Ily tett nem érzése és izlete
a szépnek, hanem vastag éhezése. Birdld itt protestdl a
megholt nevében, hogy miivei ily elundokitdstél joven-
dére kiméltessenek meg, kiilonben azt kell hinniink,
hogy ez visszatorlds a Kovacsdczy Aspdsidjdnak 74.
lapjdra, amin6t holt fréval nem kellene tenni.

XXIYV. rész. Vilma. Kolcsey nem sokira megje-
lenendé Munk4ibél van ide lenyomtatva.

Bajaa. 1V. 14
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XXV. rész. Két beszédét kozli hazdnk egyik
minden joktdl tisztelt fidnak, gréf Kérolyi Gydrgynek.
Mindkettd hdlaszé Szatmdr rendeihez a kovetségre vi-
lasztatds bizodalmdért, Meleg és tiszta kebel dmlései,
s érzéshez szélnak. Ohajtjuk hazafiti buzgalommal,
hogy mind azok, kiket hazdnk megyéi hasonlé bizoda-
lommal tisztelnek meg, oly tiszta lélekkel, oly belss
megnyugvédssal adhassanak szdmot tetteikrSl, mint e
honja boldogsdgaért buzgd grof.

XXVL rész. Jatékszin. Kolesey Munk4ibél.

XX VIL rész. 1'dispansig.

XXVIIL. rész. Emlékbeszéd Kazinczy felett,
Koleseyt6l. Lasd a Magyar Tudés Tdrsassg Evkonyveit.
XXIX. Minerva. Gréf Dessewffy Jozseftol.

XXX. Kivonat. A mi az el6bbeni részben gréf
Dessewffy dltal bévebben mondatott, az itt rovidebbre
vonatik §szve a Muzdrion szerkeztetdje dltal, hogy az ol-
vasé hosszan is rovidenisolvashassonegytdrgyrol,a sze-
rint mint szeszélyei kivdnni fogjdk. Biralé, ha Muzarion
redactora volna, ily kérédzések helyett valami ujjal
ajindékozta volna meg az olvasdt, kinek dgy is ezen
vastag koteten végig becsesebb 1Gj és eredeti dolgokkal
oly igen fosvényen van udvarolva.

A XXXT. rész egész a XLIV-kig, mint Dr. Rumy
nevezé, satira, vagy inkdbb pasquindd Bajza ellen.
Birdld sziikségtelen dolognak vélné itt ezen Szemere
dltal kezdett pille-viadalba keveredni: de azt mégis nem
tartja haszontalannak kérdeni, mi czélja vala e sok
pardnyi bibelsdésekkel Szemerének? Magdt 1j oldaldrdl
mutatni a publicumnak? Ez nem lehete czélja, mert
hogy Szemere apré kifejezéseket, kommécskdkat igaz-
gatni, szavakon etymologizdlgatni, periodusokat (mint
példddl ez: Kritika kell ma) szdzféleképen varidlgatni
tud, azt a Czinke s Ilosvay ellen irt recensidkban, az
Elet és Literatiriban s a Mondolatravalé Feleletben mér
rég Untig bebizonyitd, s be egyszersmind azt is, hogy
mind ezek a magyar literatirdt még igen magasra nem
emelték. Hasznalni, tanftani akart? De mire tanitott
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hdt benniinket? Arra legfelebb, hogy a megigazgatott
szavak, széldsok , kommdcskdk Ggy 18 jél allhatndnak,
mint & eldllitgatta Gket, de nem arra is, hogy csak ugy
dllanak jol, mert mdr ehhez nem bohézat, hanem ok és
egy pir komolyabb szd kivdntatott volna. A hdnytor-
gatott dagdly, varidtidi iiresség, szinte csak puszta
allitisok, melyeket igy okok nélkiil szabad leszen nem
is hinni. De taldn arrél akarta Szemere az olvasékat
meggy6zni, hogy Bajza minden kritikdi mellett is, me-
lyekkel a magyar irdkba akadoz, s apré zajgdst, nyug-
talansdgot tamaszt koz6ttok, csak haszontalan firkdld, s
minden érdeme az, hogy ,,dicséségesen deramificdltat-
haté sok és sokféle és minden, s dicsdségesen superrami-
ficdltathaté kevés és kevéstéle semmikkel megtcltott
el6addsa nem az, ami mds kozonséges el6addsocska
szokott lenni?* (l. 123.) Ez mair hasznos dolog fogott
vala lenni, szinte gy, mint hasznos volna dltaldban
minden {ronak, ki érdem nélkiil csillog & hir vagy dics
paldstjdban, dlorczajit letépni; de birdld igen- csekély
vélekedése amyolna, hogy ily czélra nem szavakat, in-
terpunctiot, stilust kellene jobbitgatni, beszédecskéket
varidlgatni, hanem Bajza principiumait, allitdsait ledon-
togetni, mert ezek mdr fogndnak majd valamicskét
bizonyitani. Vagy taldn mind az, amit Szemere itt
Bajzdnak mond, csak kezdete a leczkének, s kezdeni a
literatori leczkét abe-én kell? Ez igaz lehet, és igy majd
elvirjuk mi nagy dolgokkal lesznek a jovendd Muzé-
rionok Bajza ellen-megtoltve. Ambér nem tagadhatjuk,
szeretnSk tudni, miért nem lépett ki Szemere ez tttal
egyszerre mindenne], amie van. Erre a 29 ivnyi kényv-
ben elég hely fogott vala lenni, s inkdbb ezzel toltotte
volna el a Muzériont a helyett, hogy a magyar folydird-
sokat kifosztogatta. Ideje is elég lehetett red a Convers.
Lexikoni por s a Kritikai Lapok elsé flizetének megjele-
nése 6ta (1831) mostanig; vagy taldn sat cito si bene?
Megldssuk, megldssuk . . . . Bajza meg fogja koszonni,
ha 1tt-ott kbzrebocsitott irdskdit Szemere orbiliusi vesz-
8z8 ald vévén, bennok minden még oly parényi hibdkat
14
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is ki fog mutogatni, 8 még inkdbb meg fogja kioszonni,
ha Szemere dolgokban akadozand, s okokbél s elvek
szerint fogja 6t leczkéztetni, mert bohd az, ki magit
csalhatlannak veli; hibdk lesznek mig.ember. Egyéb-
irdnt birdld itt azon nyilatkozdst teszi, hogy az 6 litdsa
szerint, Bajza a magyar literaturdban még igen kis
pontot tolt be, s amiket eddig tett, figyelmet nem nagyot
érdemlenek, s inkdbb csak verg6déseknek kell tekinteni
azon czélra, hogy szimos (példdal 50) év leforgisa
malva — ha istenei addig éltetik! — & is felkapaszkod-
bassék azon magas pontra, hovd Szemere mintegy har-
minczkét évi {roi pdlydja alatt felhdgott, s most mint
kritikus és poeta oly vakité fényben ragyog.

A XLV. részben Szemere egy gondolatot kozol
sajat neve alatt. Kér, hogy e gondolatot ama gonosz
Dr. Johnson mar elébb feltaldlni (Krit. Lap. IL. fiizet
124. lap.) s elmondani eléggé neveletlen volt: ambgy
Szemerének eredeti sziileménykéje lehetett vala. ,.Dii
male perdant antiquos, mea qui praeripuere mihi !« fogja
mondani Szemere Johnsonnak.

A XLVI. részben Kolcseynek egy levele kozoite-
tik Szemeréhez. Benne oly dolgok mondatnak, melyeket
Kolcseytdl épen nem vartunk. Birdlé azt hiszi, hogy
Kolcsey e levelet csak azért ird, hogy a maga bardtj-
nak kritikai heviileteit szeliditse és mérsékelje, s hogy
a levél épen nem vala publicum elébe szdnva, s kiadata-
sdt csak azon sajnilatra mélté mindent kiadni vigyds-
nak lehet tulajdonitani, mely a Muzarion redactordt egy
id6 ota oly igen megszdllotta. Kolesey , ki még a Kriti-
kai Lapok II-dik fiizetében a kritikdt oly hévvel ajénls,
ki maga is tobb rendbeli kritikdkat irt, jtt most a kri-
tika ellen emeli fol szavdt: mint lehet ezeket megegyez-
tetni? Taldn azt fogja Kolesey felelni, hogy 6 a kritikdt
elébb ajdnlvan, kordn sem oly kritikdt képzelt, milyet
mi magyarokil gyakorlunk. Ez a kor, mond 6, nem a
Gottsched és Liessing kora, hol a zavarbéi szép jovends
keljen ki. Akkor homily és vildgossdg harczolt, most
harezol ember és ember, s szdndék van csak embert
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bantani. Szabad legyen a tisztelt férfiitél kérdenem,
mi kiilonséget taldl Lessing kritikai ténusa s azon ténus
kozott, mely ndlunk az antilexikonistdk irdsaiban mu-
tatkozott ? mert ezt ldtszik Kolcsey leginkdbb a magyar
kritikdk alatt értcni (Muzarion. Uj folyam I. ftiz: 1
464). Lessing tudomdnydrél s az antilexikonistdkérél
itt 8z0 sem lehet, hanem csak a kritika ténusdrél, mert
csak ebben rejtezhetik az embert béntis vagy nem bén-
tds. S ki vala bantdbb, ki kegyetlenebb mint Lessing
ellenkez6i irdnt? Emlékezziink theologiai harczaira
Goezével, emlékezziink a Klotz ellen intézett Antiqud-
rinsi Levelekre; vagy az tigy nevezett Vademecumban
nincsenek-e Langénak 651dokls keseriségek mondva? S
szabad-e a-kritika ténusdra nézve tobb példdkat is a
Kélcsey dltal felhozott Lessingén kiviil émliteni? Csak
homdly és viligossdg harczolt-e Boileau kritikdiban a
franczidknal?- Vagy a skot kritikusok lord Byron ellen
intézett irdsaikban? Vagy az djabb német literatirdban
18 mik torténtek a két Schlegel és Kotzebue kozott?
Bizouyira ez egész emberbintdsi panaszt jobb abba
hagynunk, mert ez semmi literatirdkban sem vala
Ujsdg, s mindeniitt sziilt hasznot, sziilt kdrt is, s példa
elég van mind a két részre. Azért, hogy az irék kozott
keserii Gsszeiitkozések torténtek, sem a vildg fel nem
forddlt, sem a literatira, s azon szomoru torténetek,
melyeket Kilcsey oly fekete szinekkel festve josol, va-
lamint méshol nem, tgy nidlunk sem fognak a literdtori
viadalmak miatt bekovetkezni. Ki azt hinné, hogy a
kegyetlen, a keseriiségekkel ostromlé irdsoknak 4ltala-
ban nines j6 kévetkezésik, azt csak Pascal pamphletjeire
emlékeztetem. iKinek vala széndéka embert bintani. kinek
nem, azt megitélni ember nem fogja, kinek a szivreddibe
14tni nem engedtetett. Hinyszor magyardztatik balra a
legtisztdbb szdrdék is, s viszont hdny 6nhaszndt les6 tudja
bepaldstolnimocskos tetteit kozjora toreked§ szdndékkal!
Kélcsey azt mondja: embert bantani soha szdndéka nem
vala ; Bajza szinte ezt fogja mondani bettirs] bettire. Kol-
csey mosolyogni fogja Bajzdt e nyilatkozdsért, valamint
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Bajza mosolyga Kolcseyt, ki barmint szeressen Kolcsey—
velegyezni, birmint szeressen hinnia tiszteletre mélté em-
bers irészavainak, azt még is elhitetni magdval nemtudja,
hogyamiaz Elets Literatardban Berzsenyiellen s elébb a
Mondolatra irt Feleletben Bohégyi Gedeon ellen mon-
datott, egdszen ¢a tisztdn csak tudomdnyos fejtegetés,
csak homdly és vildgossdg kozti harcz legyén. — A
lexikoni pdrre nézve azt hiszi birdlé, hogy még igenis
kozel dllunk hozzd, s kizelebb mintsem hidegen meg-
itélni képesek lehetnénk, azért legjobb feléle hallgatni,
8 az itéletet késdbbi idékre felfiiggeszteni. Sokan va-
gyuak, kik bele szélunk e porbe s elhatérzott itéleteket
mondunk felette, holott azt minden részeiben nem
ismerjiilk, s nem tudhatjuk ,ha iigyében, vagy iigye
miatt, vagy miért tdmadott a ldng. Mi a magyar kriti-
kdkat illeti, ha ezek oly veszedelmesek s 4rthatnak,
mint Kolesey allitja, akkor nem félre vomilni kell el616k,
hanem inkdbb eliendk dolgozni, vagy egyenesen, vagy
pedig negative mas szellemii és tonusu kritikdk dltal, &
erre ki alkalmasabb Kolcseynél? A tévelygéket nem
tévelygeni hagyni, hanem jé titra kell vezetni. Ne higye
Kolesey, hogy az alapos ellenszegiilés hatds nélkiil ma-
radjon: mihelyt alaposabb jézanabb kritikdkra példdk
lesznek, a mostani tévelygdk s kdrthozék bizonyosan
semmibe fognak sfilyedni, s rdjok senki nem hallgat
tobbé. Azért Jhajtom, hogy oly iré mint Kbolesey a
kiizdhelyrdl félre ne vonuljon, mert az literatirdnknak
csak kdros lehet, a Muzdrion pedig példdnyokat adjon
mésnemt birdlatokra, mint amilyek, példaal, a Kriti-
kai Lapokban megjelenni szoktak, s ezeket minél elbb
koz részvétlenségbe stilyeszsze.

Eddig terjednek a Muzdrion szakaszai. Azt kérd-
heti itt végiil az olvasd, mi hidnyt pétolt ki e kotet
Muzarion 8 magyar literatirdban, s mivel mozditd azt
el6bbre? Birdld, roviden egybefoglalva az eddig mon-
dottakat, azt feleli, hogy mind ezt, mind pedig amazt
igen kis mértékben eszkozlotte, mind a mellett is hogy

67 lapnyi vastagsdg. Amit e tetemes kitet Gjat ds
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becseset Kolcsey beszédein kivill magdban foglal, azt né-
hdny fvre valamely folydiratunkban lenyomtatva is lehe-
tett volna kbzleni, s e czélra nem volt szitkség 29 ivet ré-
szint régi s ismert, részint sildny dolgokkal megtémni, &
akkor megkiméltettiink volna azon kedvetlen érzéstél,
melyet Szemere zavarékos redactidjdnak nem lehet nem
tdmasztania minden jézansdgot s rendet kedvels olvasé-
ban.Egy van azonban e kétetben ami figyelmet s emlitést
érdemel: a csinos és jézan nyelv, egykét czikkelyt
kivéve csaknem mindeniitt; s e tekintetben Szemere
koszonetet érdemel, kivdlt stilisticink mostani zavaros,
tarka, erbtetettiddszakdban, mid6n némelyeknél az uji-
tdsi s kiilonkodési korcsok egész az Oriilteégigedivatoz-
nak, s annyira mentek, hogy ha néhdny jézanabbb fejek
példdja nem dllana gitlé 6rként, bibeli nyelvzavaréktél
lehetne rettegniink. Kdr, hogy e csinos nyelv nem
mindeniitt eléggé correct is egyszersmind. Miket Sze-
mere mint hibdkat megré (XXXI—XLIV.), azokra
mdgaban a Muzirionban is lehet példédkat taldlni.

Berekesztésiil birdlo itt Muzdrion redactordhoz
fordadl, s kéri 6t, iigyekezzék elvek és systema ezerint
alkotni folydirdsa jovendd fiizeteit, s visszaadni azon
szellemét és charakterét, melylyel az elsd kotetnél
megorvendeztete benniinket. Ugyekezzék régi munkdk
ujra nyomtatdsa helyett olvaséinak 4j és eredeti mivek-
kel kedveskedni, s dltaliban olvasdit a mystificdtioktol
megkimélvén, mind magdt, mind redactidjit érthet6vé
tenni. Herdernek azon monddsara (mely a Muzér. 35.
lapjén 4l1): ,,Ki akarjon mindent6l értetni?¢ a mdsik
extremumot is méltdn lehet kérdeni, s kivalt itt: Mi di-
cs8ség van abban, ha senkitd]l sem értetiink? Emlékez-
26k meg ‘Szemere arra is, hogy & literdtori palydjdt-
mindig Kazinczy és Kolesey villaikra tdmaszkodva
jarta, s miutdn ezen két jeles athletdk egyike kidélt,
ragaszkodjék anndl szorosban a mdsikhoz, mert nélkiile
sem maga, sem 8 Muzdrion meg nem dllhat azon pounton,
hov4 egykor e két bajnok karjai emelték.




216 BAJZA VPEGYES IRASAIL

IX.
,BORZASZTO RAKHELYE.«+)

E flizetek nem minden, hanem csak aljasabb rendi
olvasék szdméra irattak, mert miiveltebb ember ilyetém
csodds, rémletes, szivborzaszté dolgokban nem igen sok
gyonyordséget taldl. Czéljdnak a szerkeztets elég
iigyességgel felelt meg, mert a munkdban foglaltaté
leirdsok, melyek gyakran hatéroeak a mesdvel, eléggé
alkalmasak arra, hogy az olvasét éjjeli rémkeént borzasz-
szk. E ezerint tdrgyait a szerkeztet6 czélirdnyosan
vdlaszti, de nem nyelvét; mert azt csak nem tehetni
fel felGle, hogy nyelvével is borzasstani akarta volna a
magyar olvasét: ha igen, akkor itt sem tévesztette el
czé?jét. Rec. legaldbb muga részérél bizonyossd teheti
e flizetek szerzGjét, hogy stilusdtdl igen meghorzadott,
mert az felette is ertetett, sréfon jir, darabos, és nehéz
értelmi ; tdmve van oly beszéd ¢s szébeli neologismu-
sokkal, melyeket az vjitds leghuzgébb bardt; is, {zléssel
birvin, javallni nem fognak. Mdr maga a ¢czim a nak,
vagy a nak helyetti jel kihagyisa miatt zavarja az olva-
80t. Az ilyenek pedig, hogy csak néhinyat emlitsek,
mint: ellenet (contrarium); fére (férje); élelemet(élelmet);
hévet (hevet), menekj (menekedjél), merengeni a csoddé
&csodit bdmulni), vdltdik az egéss foldon érinek (egése

6ld6n értékik volt), vétkezni (magdt védeni), lelkjelon-
lét s:zellem- vagy, ha a szerz6nek e sz6 nem tetszik,
lélekjelenlét), vizesély (vizesés vagy omlgs), gonosz-

*) ,Ritka, csodds, rémletes és borzaszté rakhelye. Hasznes
mulattaté minden renda olvasék szdméra.* 1. IL ¢gs IIL. fizet.
Pesten, 1832—383. 8dr.
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téinok (gonosztevd): a nik, nok stb végzetek tobbnyire
hivatalt jelentenek, s azt csak nem fogja a szerzé dllitani
akarni, hogy legyen a gonoszsdgnak is hivatala; csen-
nevéss (Schmuggler) stb. Efféle igen gyermekes s egy-
szersmind hib4s kiilonkodések azt jelentik, hogy a szerzé
nem sziikségbdl, hanem szenvedélybdl 4jit, s erés f5lté-
tele van mindent mésként mondani, mint eddig mondva
volt, habar az mondva jol volt is. A tartdzkodj, fogddy,
nehdny s tobb ily grammatikai vétkeket, melyek csak
vigydzatlansagbol cstisztak be, kijobbitgatni nem 4rtott
volna. A stilusra nézve nem lesz felesleg megjegyeznem:
a szerz6 igen téved, midén azt hiszi, hogy azon stilus
8zép, hol az igékben a muilt idS helyett mindenkor félig
milt haszndltatik, s a miltnak nem haszndltatdsa mint-
egy szabdlylyd tétetik. En azt hiszem, (s tudom, hog

nem csak magam, hanem tobben is velem), hogy a sta-
listicai csin nem ebben, hanem egyébben dll, E kényv-
benaz imperfectumok balmozva vannak, s gyakran méga
jélhangzdsnak sincs elhagydsok dltal dldozat téve, s bajo-
san taldlhatna valaki e harom ftizetben harminczszor igét
multid6ben,ami végtéreigennevetséges er6kdessé valik

az olvasd el6tt. A nyomtatdsi hibdk hemzsegnek min-
den lapon.
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X.
TOREDEKEK.

1. Kritikusnak szorosabb kotelessége a miiv hibdit.
mint szépségeit felfedezni. Amaz az irékat inkdbb ne-
veli és tanftja, mint ez. A szépet a genie természetes
vonzéddsaindl fogva is érzendi, azért a miibiré csak az
igen finom s elrejtett szépségeket jeleli ki, melyek taldn
a genie figyelmét is elkeriilhették volna; a hibdknak
ellenben mindenikét a legsanyaribb médon szdmitja fel.
Oly munkékban kivdli, melyekben sok & jé é¢ ezép, ki-
telessége a vétket, ha még oly pardnyi is az, keményen
megréni. Herder.

2. Midén a megzaklatott {ré kritikusdnak tobbé
semmit sem tud felelni, ezt szokta mondani: tenmagad
sem tudndd jobban. Ez épen annyi mint ha a dogmatikus
philosophus a skeptikuenak azt vetné szemére, hogy
nem tud systemdt taldlni. Schlegel A.

3. A kdzember gond nélkiil, semmit6l el nemfogédva
adja magdt 4ltal azon kedves érzéseknek, melyeket
benne valamely mfiv gerjeszt: a valédi philosophus
ellenben figy van a miivitélettel, mint a miivész volt,
midén munkdjdt készité. Eleinten oda engedi magit az
els6 benyomatok tiizes, elragadd ingereinek, de meg
lévén gybz6dve, hogy a valédi szép a vizsgdlat 4ltal
mindég nyer, visszatér s nyomozza okait & v hatdsé-
nak, s nyomozds kizben eltfinik a szemfényveszts, a ha-
mis érdeklet, s megmarad a vald, s ezen taglalat &ltal
azon helyezetbe jut a vizsgdld, hogy tetszdsét és érzé-
seit okokra tudja Allitani, s a mivrdl valgdi s jézan
itéletet mondhat. I’ Alembert. .

4. Oly dolgozdsokban, melyekbez inkdhb ész és ité-
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let,inkdbb hideg megfontolds, mint képzeleti erd kivinta-
tik, a fiatal férfi elmék bizonyos asszonyi charakter.
bélyegével szoktak megjelenni. T. 1. az asszonyi elmék
munk4i tébbnyire csak részekbep jok, az egészben hid-
nyosak. Az a ponere totum, mely az érett férfi ész sa-
jatja, nekik nincs adva. Erejok egyes gondolatokba,
egyes ¢szrevételekbe omlik ki: valami nagy egészet fel-
fogni, bizonyos meghatdrozott czélokhoz vinni nem
képesek. Pichler Carolindtdl egész Staélig, a nagy hiri
franczia Staélig, példdkban litezik ez bebizonyodva
lenni. A fiatal férfi elmék miivein szinte ez lithato,
csak hogy nem oly mértékben, mert az asszonyi elme
reflexiéi finomedgdt, pardnyi s az § korebe tartozé dol-
gok felett, gyakorta a legélesebb férfi elme sem képes
utdlérni. Vannak azonban a fiatal elmék kozott, kik

ezen sltaldnyos észrevételtdl kivételt tesznek, azok t. i.

kik eléggé szerencsétlenek voltak kordn megérni. Mi

legyen ezen hasonlatnak kitfeje, kitaldlni nem nehéz.

A fiatal elmék, valamint az asszonyiak, elveket (prin-
cipia) nem kovetnek, 6ket szenvedelem és vérhabzat,

képzelet és homélyos sejtések ingatjak, tetteiknek nem

€8z, hanem érzések vezérei. Ezer nemii idedk kerenge-

nek ezerképen egy fiatal 1élekben, czél és szorosan meg-

hatdrozott rend nélkill; az a vildg, mely benndk él,

nagyobb részint csak chaosza az anyagoknak, s késGbb

lesz egy istenség eljovend8, mely szérazfoldet és ten-

gert ezen chaoszban egymdstdl elvilasztand, s elrendeli

a természet nagy systemdjit. Meddig ez nem torténik,

a fiatal elme ismeretei nincsenek rubricdkba osztva,

nincsenek elvekre alapitva, s habzds és bizonytalansig

mutatkoznak rajtok.

5. Hizelkedni egy miivésznek én csak azzal tudok,
ha mondom, hogy tdvol van minden hid sért6déstél,
hogy a miivészet el6tte minden, hogy G6romest hallja
magdrdl az {téletet, s inkdbb kivdn néha baldl is, mint
ritkén megitéltetni. Ki ezen hizelkedést nem érti, jé
véleményt maga irdnt bennem nem gerjeszthet, s nem is
méltd, hogy miivei tanultassanak. A valédi virtudz, bér
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mily zajt tdmaszszunk feléle, el nem fogja hinni, hogy
tokélyeit ldtjuk és érezziik, meddig nem sejti, hogy mi
az § gyengeségeit is észre tudjuk venni. Nevet és gt~
nyel %yenniinket titkon, ha ldtja, hogy hatdr nélkiil cso-
ddljuk, s egyedtl azoknak dicséretei csiklandjdk, kik
fel6l tudja, hogy gdncsolatra is van benndk sziv és erd.
Lessing.

6. Amily mértékben tudunk, szinte abban tudjuk,
hogy nem tudunk; és igy a legnagyobb tudomény & leg-
nagyobb tudatlansdg egyiitt jdrnak. Boldog, ki e tudat-
lansdgnak birtokiba juthatott: az nemlehet nemszerény.

7. Ki csak erdsen fiiszerezett s oly étkeket kedvel,
melyeknek készitésekor a mesterség minden fortélyai
munksiba vétettek, hogy 4ltalok az érzékek erbszakkal
ingereltessenek, annak érzéks {zlete romlott. Ki a mesz-
#zér6l dszvehordott erfszakos czifrdzatokat kedveli, a
fesztilt, 6szvebonyolodott szépségeket, csillogé piperét
vad4szsza, s a természet magas egyszerliségét érzeni nem
tudja, annak értelmi {zlete romlott, lelke beteg. Voltaire
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XI.
EGYVELGEK.

EREDETIEK 8 KOLCSONZOTTEK.

1. Ir6, miivész s altaliban minden ember, ki el6-
szor jelenik meg a maga nyilvdnyos charakterében ko-
zdnség el6tt, igen hajlandé hinni, mintha egész vildg-
nak nem volna nevezetesebb foglalatossiga mint az 6
tettei vagy miive fel6l gondolkodni, beszéllni. Cicero
mondja magdrdl, mely fellengé képzeletekkel hagyta
el egykor Rémét még mint ifju, azt hivén, hogy sarja-
doz6 hire mér kiterjedt mindenfelé, s mint vala meg-
lepve, midén azt kellett tapasztalnia, hogy neve a leg-
szomszédabb vidékben sem ismertetett mdr.

2. A rossz irék viligért sem tudndk magokat
eltskélni valamely sornak megégetésére: Newton pedig
egyetlenegy czikkelyét gyakran tizszer is ditaldolgozé.

3. En nem akarniam, hogy mind azt {rtam legyen,
mit gydnyoriiséggel olvasok. Individudlis tetszés s oko-
kon épiilt itélet két igen kiilonbszé dolog.

4. A szigori de alapos kritika hasonlit a termé-
keny zéporhoz. A gyénge novények eleinten lehajlanak
alatta, de csakhamar 4ltala erdsddve ismét folemelik
fejoket nagyobb elevenségben mint eldbb. Oly literaté-
rai mezé termeszthet csak érett, izes gyiimolesoket,
melyet a kritikai zdporok rendszerint jirnak. Ohajthaté
volna azonban, hogy a gyonge sarjadékokat ne felette
erdszakos zdpor érje, mert ket konnyen letérdelhetvén,
tobb kdrt mint hasznot fog okozni.

5. A j6l irés mestersége felette nehéz mesterség.
Ha gondolatod van, mond Buffon, mind addig vizsgild,
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hdnyd és vesd, meddig nem fénylik; azaz, meddig el-
médnek képekben, mellékfogalmakban, kivetkezések-
ben, széval minden oldalaiban vildgoss4 nem lesz.

6. ,,A dal virdg : igy tanit Kazinczy; ha az amit
mond, sem a fejhez sem a szivhez nem szél, tgy hogy
egyikét vagy mésikdt hatalmasan illesse; ha nyelve
nemtelen, gondatlan, ha rime nem tiszta, ldbai sdntdk;
ha tartalom és forma nem tesznek egy szép egészt; ha
benniinket nem kap ki a mindennapisdég korébél szebb
poetai régiéba, hanem zorgé visité szavaival akar meg-
csalni — ki fog kapni az ily dalon? Prézét sem tudunk
frnj, hogy dolgozdsaink a bdbeszédliség vétkéts] men-
teknek itéltessenek, s ezért van annyi rossz, annyi szen-
vedhetetlen dalunk. Ha ki erre meg nincs hiva, irjon
azon konnyebb nemekben, melyeket Hordtz félprézénak
nevez. Egy hibdtlan dal ér annyit mint egy nagy munka.
De kivén is annyi izzaddst. — Hasznos intések ifji
versel6inknek s dltaldban sok lelketlen dalférezelSknek,
kik benniinket Gton utfélen kisértenek.

7. Vannak tudésok, kik Ptolomaeus gélydjahoz
hasonlitanak, melynek 100 evezfje, 3000 katondja, 400
matréza, 4000 rabszolgdja volt; de oly lasst, nehézkes,
figyetlen mozgdst vala, hogy tengerre vinni s hasznét
venni nem lehetett; csupdn arra val6 volt, hogy mint
rendkiviili csoda a nép dltal -bdmultassék. — Az isme-
retek sokasiga s azoknak haszonra fordithatdsa kozott
nagy a kiilonség. Tobb tudés ember van a vildgon, mint
éles itéletti, mind a mellett, hogy amaz ennek el6moz-
ditéja.

8. D’Alembert azt ajinlja az iréknak: iigyekezze-
nek gondosan elrejteni mennyibe kertilt munkdjok ké-
szitése.

9. Lord Byron egy ifji k6lt6hoz, ki nyomtatdsban
megjelent verseit neki ajdnld, a kovetkez6 levelet irta
volt, melyet mind szépsége mind tanulségai miatt ha-
zdnk iréival kdzleni nem lesz sziikségtelen :

Febr. 20. 1814. — Uram! Foglalatossdgim s
Londontél néhdny nap 6ta tdvollétem nem engeddik,
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hogy az urtél vett munk4ért s benne nyilatkoztatott szi-
vességeért koszonetet tegyek. Teljesitem tehdt azt ezen-
nel, kérvén az urat, vegye j6 szivvel szerencse-kivdna-
timat mind a munka, mind pedig szerzfje irdnt. A
koltemény, Ggy tekintve mint ifju iré mfive, magas
képzeleteket gerjeszt az Gr elméje fel§l, s jovendsre még
tobbet igér; s én nem igen emlékezem, hogy valamely
ir6tdl els§ munkit olvastam legyen, mely kedvezébb
Joslatokat hozott volna magdban. Nem tudom van-e
szdndéka az drnak kolt6i pdlydjat folytatni, s azt kér-
deni nincs is jusom, de birmely czélt fog az ar termé-
szeti idomainak kittizni, erésen hiszem, hogy ha azok
tiszteletes kiilonboztetést nem nyerendenck, egyediil
magénak foghatja vétkiil tulajdonitani, A szerencse
szitkségképen az Snviselettd] fiigg; a hir csak szomori
potléka lehet a lelkidsméret szemrehinydeinak. De en-
gedjen meg az ir, hogy ily mentori fontos arczczal
8zdlok egy férfithoz, ki taldn nem sokkal ifjabb ndlam:
mindazaltal, ha én e tekintetben kiilonts els§ségre nem
emelkedhetem is, a sors ugy akarta, hogy igen sokat
tapasztaltam, s nem egy hanem tobb éghajlat alate, 8
hogy igen driga ismereteket vdsdrlottam, melyek hihe-
téleg minden mdsnak hasznosbak volndnak mint ma-
gamnak. De én az drhoz csak mint iré akartam szdlni,
8 igy nem tdvozhatom el levelem czéljatél. — Els6,
mire egy ifji frénak készen kell magdt tartania, s mit
legkevésbbé tud tfirni, a Aritika. En sem tlirhettem.
Esztend6k s tobb szerencsevdltozdsok mentek gltal feje-
men, s meg kell vallanom, nem emlékezhetem vissza
fajdalom nélkiil. Most, miutdn t6bb nyugalommal lehet
meggondolnom a dolget, 4gy taldlom, hogy bosszim
tové%b ment mint amennyire a felhivds just adott
...... Igaz, hogy ifjt valék: ez mentség(il szolgdlha-
tott azok eldtt, kiket megtdmadtam — Gnmagam el6tt
nem. A legjobb felelet minden kritikdra ebben 4ll:
;jobban irni. Ha ekkor sem akarnak ellenségeink igaz-
sdgosak lenni, az lesz a vildg. Egyébirdnt pedig ez
éltal soha se hagyja magit senki elrettentetni . . . . El-
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lenkezbkre taldlnl, még nem annyi mint legy6zetni,
émbdr a félénk szivii hajlandé a legkisebb bérkarczola-
tot is haldlos sebnek hinni. Dr. Johnsonnak egy gon-
dolata volt, melyet emlékezetben kell tartani. ,,Még
egy ir6 sem halt meg, ugymond &, mads f{rdssi, hanem
egyedfil magdé altal — Kivdnndm az Grnak, hogy a
legkisebb akadalyokra taldlna; de ha csakugyan aka-
ddlyokra taldl, dltal fogja létni, hogy rajtok keresztil
kell esnie. Természetes az, hogy egy ifja ling-
szellemének elsé gondolata az akaddlyokat letiporni
— oly dolog, melyben szempillantatig valami kedves
van, de késdbb masként van az; én e helyt a szerzé
tulajdon nézeteirdl szélok, mit mondjanak vagy gondol-
janak mésok, az, rdm nézve legaldbb, csak masod rendii
gondolat, mert kozbnséges maximdt ebben feltaldini
nem lehet. Ismétlem koszonetemet kedves ajindékdért
8 van szerencsém maradni az irnak szolgdja, Byron.

10. A koz életben sokszor mondatik: Géncsolni
konnyt, de jobbat csindlni nchéz. A széban van igaz-
sdg, csakhogy azt a kritika ellen felhozni nem lehet,
mert teremt6 erd s éles itél6 tehetség két kiilonboz6
idomai a léleknek. Tieck nehezen fogna oly Wallen-
steint készithetni mint Schiller, de azért hdnyan fognak
oly jé s nyomos itéletet irni Wallenstein felsl, mint §?

11. A mi eddigleni kritikusainkngl divatban van
irékat j6 szdndékokért is megdiceérni. Szabad legyen
erre azon megjegyzést tennem, hogy az ily kritika az
irét az emberrel téveszti Ossze, ami anndl vétkesebb
botlds, minthogy épen ezen kritikusaink kidltozzdk
minduntalan, hogy a személyt el kell vilasztani az ird-
tél. Lett legyen nekem bdrmi szép, nagy, dicséretes
szdndékom: ha munkdm, mely altal azt elérni toreked-
tem, sildny leve, a kritikdnak nem érdemlem kiméletét,
s még kevésbbé magasztaldsait. Szzgény iré az, kiben
csak jdmbor szdndék van.

12. Senki sem tudhatja mi fogott volna belSle
vélni elédei nélkiil. Még az is, kivel kritikai villongés-
ban 4], egyike lehetett mestereinek.
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13. Kazinczy 1818-ban értekezései egyikében ezt
irja: A mi publicamunk nem szokhatik a recensiékhoz,
8 a tollcsatdktdl irtdzik; s azt nagyon lehet sajndlnunk.
Egy szer sem teheti gondosabba dolgozdinkat mint az
igazsdgos solykor éles, csip8s recensidk, s a homdlyban
4116 dolgok soha sem jutnak inkdbb tiszta fényre, mint
midén iréinkat a vizsgdlat alatt az ellenmondds tiize
ingerli. Akik a német literatira torténeteivel ismere-
tesek, tudjik, hogy azt a maga lomha ceiiszdsaibdl az a
por kapta ki, melyet Bodmer kezde Gottsched ellen, és
hogy az 6t esztendé alatt tobbet halada, mint fél szdzad
alatt fogott volna kiilonben. Lehet ellenkezni nemes-
séggel is, 8 a tollcsatdk egyediil akkor gyaldzatosak,
midén iyalézatosan viseltetnek a személy, nem az iigy
miatt. A rossz irét a jérni még csak kezd§ gyermekhez
hasonlitjik, s arra emlékeztetnek benniinket, hogy az
ilyen kés6bb tanul meg jdrni, ha botldsiért mindég meg-
verik. A felvett kép nem helyes: én a rossz {rét inkdbb
a szinjdtszohoz hasonlitndm, aki vagy azért mert res-
tel tanulni, vagy mivel nem érti, hogy extempordldsa
a mivelt {zlésli publicumot nem mulathatja, s taldn azért
is, mert hivatlan szolga Thalidnak s Melpomenének
templomdban, rosszil jitezik; azilyennel épennem rossz
dolog éreztetniink, mit érdemel, mert az intés mind
maginak mind tdrsainak haszndl, a publicum {izlését
pedig tisztitja. Ne azon legyiink, hogy sok iréink le-
gyednek, hanem hogy jék, s az aegyptusi isten tiszteletét
haraggal tekinteni, annak oltdrdt feldonteni nem vét-
kes dolog.

14. Pope azt monds, hogy a koltének — én 4lta-
ldban azt, hogy minden {rénak — egyik dicséretre leg-
méltébb mestersége a torleni tuddsban 4ll. Ha ezen
torleni tudds nagy mesterségét sokan értenék, tigy csak
azon predikdtor: kritikdkra volna sziikség, melyeket
mind Almdsi Balogh P4l, mind pedig Sdmuel nagyon
ajdnlanak, de egyik sem gyakorol. ’

15. A jo konyvet hasznos, sbt sziikedg tobbezor

olvasni, mert ha a tdrgy ugysnaz marad is : de az ol-
Bajas. 1V, 15
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vas6 individuum évenként, hénaponként, s6t naponként
véltozik,

16. Rousseau azt mondd: Ha még oly nagy elmével
ajdndékozott is meg valakit & természet, az irds mester-
8égét tanulnia kell. — Becses intés sok magyar iréknak,
kik, {rdi palysra nem késztilve, irni mernek.

17. Drydennek sokszor vetettdk szemére irigyei a
pliginm vé:{ét. D. Gorth ezt feleld helyette: O Ggy
teszen mint némely gazdag ddémdk, kik szegény gyer-
mekeket fogadnak magokévs, hogy szebben 6ltoztessék
8ket mint sziiléik. — A jé iré kezei k5z6tt & régi gon-
dolat is 4jj4 leszen az elfadds bdja dltal. Ha Vilyi
Nagy Ferencz jobban forditd vala Homért Koleseynél,
tirtiik volna benne a plégium vétkét is, holott most
nem csak Kolcsey, hanem minden olyasé dltal keményen
rovathatik meg.

18. En azt kivénndm, hogy a kritik4tdl sehol se
legyen ment senki. Ez felette nagy elémozditdja az
idedk terjedésének. Azonban kiben volna oly kevés
onszeretet, ki azt valaha el tudnd magsval hitetni, hogy
oly valamit irt legyen, ami miuden kritikdn alil van, s
ki is kivinhatpd ezt tGle? Feldl 4llni ellenben minden
kritikdn : ilyetén dlommal csak az igen gyemge itéletii
fogja magdt kecgegtetni.
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XII.

A FOLYOIRATOK FENY- ES ARNYEK-
OLDALAL

BEVEZETESUL AZ ATHENAEUMHOZ.

Gondolatkozlés és eszmecsere két leghatalmasabb
eszkoze a lélekmivel6désnek. Az ember elszigetelten,
kivtil minden tdrsas kizlekedésen, szegény a maga gon-
dolataiban, eszméiben, itéletében, meggydz8désében;
08ztondk, lelket izgatdk s annak mélyéig hatdk, keve-
sebbek ds ritkdbbak. A szellemi er6k sztiinyadnak, a 1é-
lek sem annyit, sem oly j6l nem gondol, sem a gondol-
tak irdnt eléggé nem biztos. Az 6n szdrnyain repkedé
meggydz6dés habozva lebeg az eszméken s hosszas csa-
pongésok utén alig képes megdllapodni valamely ponton,
8 ha megdllapodott is, kétkedés homdlya fogja kortl.
Efészen miskép van ez kiozlekedhetési dllapotban. Itt
a lelket kiviilrg] szémtalan izgalmak érik, melyek fel-
razzdk tespedésébsl. Gondol és hall, s a meggydz6dés
minden fogalmat, minden eszmét més emberi lények
vizsgdldddsain, birdlatdn ldt 4tmenni s azért gyorsabban
tokéli el magdt a vdlasztasra; vdlasztdsai tobbek itéle-
tével tdmogatva, mind biztosabban, mind hamarabb vil-
nak tetteiben irdnyadd elvekké, mert végtére az elvont
eszmének tettben kell megtestesiilnie, s az abstractum-
nak concretumm4 vélnia. Ezek szerint kidzleni gondo-
latinkat mdsokkal, s azokat t8lok megitélve ldtni, s vi-
szont masok gondolatait hallanunk s felett6k birdlatot
tarthatnunk, tokélyre torekvs emberi léleknek elkeriil-
hetlen sziikségei kozé tartozik. Ezért nyert az ember a
mindenek kutfejétél szdldstehetsdget s dltala eszkozt
magdt urdvd tehetni a teremtés lényeinek.

15*
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Az ember leggyarlébb, legnyomorékabb alkot-
ménya istennek léte kezdetén, de magiban erdt rejt: az
észt, mely 6t istenséghez hasonlité lénynyé képezheti.
A széldstehetség felséges adoménya volt istennek, de
még sem elég a gondolatok tokéletes kozolhetésére;
mert a szébeli kozlés firadsdgos és sziik kord, lasst és
mulékony, s az emlékezet is, mely altal a széldstehetség
f6 becsét nyeri, gyengébb ¢s hiitelenebb az emberhez,
mintsem az eszméket és gondolatokat a feledékenység-
bél kivivin, kés6bbi hasznilatil fentarthassa. Erezve e
sziikséget, e hidnyt, az emberben lakozé istennek, az
észnek, kellett mesterséges eszkdzt folfedezni, mely
mind a gondolatkozlést tokéletesbitse, mind pedig a
feledékenységgel daczoljon. Igy fedeztette fol a sziikség
el6szor a képjegyeket, utébb a taldlményok egyik leg-
nagyobb csoddjat, a bangjegyeket (betiiket), s dltalok
az irds mesterségét, mi a gondolatkdzlés torténetében
id6szakot alkotd pont volt. A betiik mdr magokban is
bémulatra mélté lelemény, de még inkdbb az kiovetkez-
ményeire nézve, sdt e tekintetben egyetlenegy. A terem-
tés napjatol fogva maig semmi sem volt oly nevezetes,
oly nagy befulydst az emberi lélek fejlddési torténetében
mint ezen hangjegyek feltaldldsa. Képzeld az cmberisé-
get napjainkban, midén e jegyek haszndlata mdr egye-
temes 16, irdstudomany nélkiil, s egy oly dllapotot fogsz
képzelni, melyben az egész szellemi vildg forgdsa egy-
szerre megdillott. Kezdetben csak aléleknek volt szava,
s azt istent6l nyerte: s most ember kisérté meg a terem-
tést, s im akaratdra a lélek nélkiili tdrgyak is megszé-
laltak. '

A nagy kezdet meg vala téve a gondolatkizlés
eszkozlésében, s mi kovetkezményii volt legyen a lélek
birodalmdban, bizonyitja az emberi miveltségnek azon
nagy toémege, melyet Aegyptus, Gérogorszdg és Réma s
az ezek utdn jott id6szak egész a XV. szdzadig mutat.

Az emberi 1élek, melynek oly dolgok is sikeriiltek,
mik teremtéshez hasonlitanak, lassanként észre vette,
hagy az irds dltali gondolatkdzlés is még igen hidnyos
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és férasztd, azért Gj eszkozok fel6l gondolkodott. Nagy
iddnek kellett lefolyni, mig egy 1j haladé 1épés tortén-
hetett; de végre a XV. szdzad megsziilte a hatalmas
eszmét, mint lehessen az egyszer lefrt gondolatot, kevés
id6 alatt és faradsdg nélkiil t5bb azdz és ezer példdnyuvi
tenni. Guttenberget nevezem, s meg van nevezve a gon-
dolatkdzlés médsodik nagy idészaka. Ez id6pont utdnazt
lehetett hinni, hogy a szellemi kozlekedés eszkozei ki-
meritvék, hogy e tekintetben az ember mindent hatal-
méba keritett, amit képzelni lehet, s ime alig ttint el egy
kis id§ — mert mi egy szédzad az emberiség tirténeté-
ben? — s egy harmadik nagy folfedezés megmutatta,
hogy a gondolatkozlés eszkbzei Guttenberg taldlmdnya
dltal még kordn sem voltak kimeritve. Az, ki Velenczé-
ben az els6 ,,Gazettdt kiadd, volt kezdGje a szellemi
kozlekedés harmadik nevezetes eszkozének, a folydira-
toknak. Elég csak mondanom, hogy mindenki egész
terjedelmében képzelje, micsoda hatalmat nyert az em-
beriség az eszmekozlésre nézve a folydiratoknal fogva.
A folyéiratok az 4ltal, hogy bizonyos napon rendesen @
elmaradhatlandl, meghatdrzott helyre és olvasékhoz
érkeznek meg, minden gondolatnak, eszmének, mely
ember agydban sztiletik, szdrnyakat fiiztek, melyeknek
sebességével egyik foldsarktdl a mésikig kiildethetnek
értesités, vizegalat és csere végett. Az iddszaki iratokat
megel§z6tt kor eszméi hosszadalmas lassusdggal ter-
jedtek csak sziil6helyok hatdrain til is; évek kellettek
hozzd, mig egy nagy eszme, mely keleten sziiletett,
nyugatra eljuthata: most a gondolatnak mérfoldek ez-
rein 4t, tengeren tuli orszdgokig bizonyos pilya nyilt
fel. A négy fal kozott folemelt szdzatot egy pér nap
milliék, egy par hét alatt egész nemzetek meghalljdk.
Az eszmék ezernyi sokasiga j6 és megyen, s megtelik
velok az egész leveg6. S e bdmulandd jelenéseket, ime
a szellemi kozlekedés mindenhatd eszkdzei, a folydiratok,
teremtették.

Alig lehet ember szebb viszonyban embertdrsaival,
mint vannak azok, kik az idfszaki fratokat, ezeket a
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szellemi kozlekedés léghajoit kormanyozzdk, kik szel-
lemi drukkal, ész és képzelet kincsejvel megrakva, ko-
ronként utnak inditjék, s naponként, vagy hetenként
ezerekhez szélanak, s ezerektdl hallgattatnak meg; ne-
kik, ha lélekkel birnak, gyakorta egy egész nemzet
értelmi iranya kezékben van. De valamint nagy és dicsd
a folydiratok hatdsa, s nagy és dics6 azok helyezete, kik
4ltal kormédnyoztatnak, igy més részril felette terhes
és nehéz, s e hatalmas eszkoz6k ligyetlen, gondatlan vagy
épen rosszra irdnyzott kezek kozott silanysdggd fajil-
hatnak és kartékonyakkd. Folydiratot czéljdnak meg-
feleldleg szerkeszteni nagy gondot és el6reldtdst, finom
tapintatot és izlést kivdn. Az olvasé kioz6nség mivelt-
ségi fokdt és értelmi korét ismerni, a jelen id6 sziikség-
sziilte kivdnatait megérteni, s ezeket ismervén s meg-
értvén nekik megfelelSleg szellemi éleményt és taplalékot
adni, ezek azon nagy mesterségek, melyekkel folyéirat
szerkesztdinek birniok kell s ezeknek nem birdsiban
vagy feledésében rejtezik az ok, hogy oly nagy a czélt
tévesztett id6szaki iratok szdma, 8 hogy az értelmiség-
nek ezen mindenhaté elémozditéi, siliny és nem ritkan
kdrtékony {ratokksd valnak, s megvetéssel tekintetnek
épen azok &ltal, kik a tudomédnyoknak kiilonben leg-
szenvedélyesebb bariti. Mert nem lehet elfelednv‘ini,
miképen a tudomdnyos vildgnak legtiszteletesebb fér-
fiai kozott sokan vannak, kik a journalisticit valami oly
foglalkoddsnak nézik, mely méltatlan valédi tudésok
figyelmére. Sem a vddak, melyek ellenk felhordatnak,
nem oly alap nélkiiliek, sem a vidldk tekintélye nem
oly kicsin, hogy Gket ezen alkalommal, midén mi is id§-
szaki {ratot nyitunk, mellzniink lehessen.

A napi és heti lapok —mert ezekre van leginkdbb
panasz — haszon mellett, gy mondatik, melyet kozlési
sebességik dltal sziilnek, tomérdek kért tesznek a vald-
di tudoményoknak. A helyett, hogy minden oldalrél
megfontolt, targyat kimeritd értekezéseket kozlenérek,
4l tanitigoknak, meg nem ért eszméknek, fondk fogal-
maknak vilnak terjeszt6ivé; az olvasé kiozbnséget el-
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vonjik az alapos, rendszeres és kimeritd tanuldstdl; iires
képzelgéseken s elménczség jitékain valé kapkoddshoz
édesgetik; a féltuddsok szdmdt — kik legizetlenebb s
legveszélyesebb tagjai az emberi tarsasdgnak — naprél
napra szaporitjdk, széval a feliiletesség és frivolitds ter-
Jjedésének eszkozei. _

Meg kell vallani, hogy ezen vddaknak fontos és
sok figyelemre mélté oldala van, s ha végig futunk gon-
dolatban az id6szaki iratok torténetein, kivalt a legijabb
korban, nem merhetjiik tagadni, hogy a journal-irodal-
mat méltén éri gdncsolds, mert azon lengeségnek a ta-
nuldsban, azon rendszer nélkiili ismereteknek, melyek a
legtijabb id6t és jelen nemzedéket bélyegzik, ha nem
egyedili okai is, valdsidggal nagy részben elémozditéi.
De ezen el6zményekbd] azt hiszem én, nem gy foly a
kovetkezés, mint némely bar egyébirdnt minden tiszte-
letre érdemes férfiak latjék. Midén az id§szaki lapok
hasznos vagy kédrtékony befolydsa felett vitatkozds td-
mad, nem kell soha figyelem nélkiil hagyni azon kérdést,
valljon az ilynemti lapoknak természetében s lényegé-
ben fekszik-e azon rossz, melyet sziilnek, s melyet én is
kész vagyok, iménti vallom4som szerint, rossznak elis-
merni? S valljon miben van a sziilt rossznak oka? Magsd-
ban a dologban-e sziikségképen, vagy torténetesen; csak
amédban, melylyel gyakoroltatik? Evnegyedi éshaviira-
tok rendszerint nem szoktak journalisticai kdrt hozé
befolydssal vddoltatni, s miben kiilonboznek a napi és
heti lapok emezekt6l? Csak abban, mit nevik jelent: a
megjelenés idejében. Ha tehdt a napi és heti lapoknak
természetében fekszik azon kdrhozatoskivetkezés, melyet
sziilnek, hasonlé vdd érhetne minden néven nevezhetd
folyé6iratot ; mert a megjelenés ideje csekély kiilonbséget
tehet koz6ttok. Az én hitem az, hogy a gdncsolds a napi
és heti fratokra nézve is csak gy 4ll, mint szdmtalan
més dltaldnosan rosszalt dolgokra nézve. Maga a dolog
elvontan tekintve sem jo sem rossz, csak lehet roszsza
vagy jovi a szerint, miként bdnunk vele. Hogy a jour-
nalismus napjainkban {zlésnek és tudomédnynak taldn
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kevesebb hasznot teszen, mint tehetne, nem akarom ta-
gadni; 86t tegyilk fel — bar az 4llitds tdlvitt — mit
némelyek szeretnek mondani, hogy a journalistica ele-
jét6l fogva inkdbb kdrtékony mint hasznos befolydasi
volt a tudomdnyokra nézve: de az soha meg nem enged-
hetd, hogy ezen ok elegend6 volna a journalistica Alta-
ldnos kdrhoztatésdra, s arra mit sokan vélnek, miképen
tudoményos férfiaknak vétkes és dics nélkiili dolog jour-
nalisticdval foglalkodniok, hogy nekik efféléktSl tavol
kellene magokat tartani, sinkdbb ellenok, mint kdrtékony
intézetek ellen, munkdlni, hogysem szdmokat még tett-
leg is szaporitani. El6leg okoskodva meg nem 4ll azon
vélemény, hogy a napi és heti lap csak kdrtékony le-
gyen, mert kartékonysiga, mint érintém, nem lényeges,
hanem csak ssetleges; utélag pedig tudjuk, hogy habdr
ritkdbban is, vannak és voltak igen becses heti #s napi
folyéiratok. Ha tehdt az emberi észnek ez igen nagy
becsti taldlménya, a journalistica, azz4 fajil, amivé nem
kellene: akkor épen az kivetkezik, hogy értelemmel,
észazel nyuljunk adologhoz, s tettel iigyekezziink ellen-
hatni, nem pedig az, hogy magunkat téle elvonjuk ; mert
ez nem egyéb mint megfutamodds az ellenség el6tt. Ha
kérhozatosak ezen intézetek, czélszerii dolog-e ket sa-
jét szerencséjokre hagyni? Nem okosabb, iidvosebb-e,s
nem kotelességik-e koz iigy és tudomany bardtinak fo-
nék befolydsaik ellen munkdlni? Journalismus létezni
fog ezentil vildg végeig; ez a léleknek mér ugy szélvin
szilkségévé valt: nem azon kell tehdt iigyekezni, hogy
ne létezzék, ami lehetetlen, hanem azon, hogy jétékony
befolydst és czélszer(i legyen.

Elfajult a journalistica azért, mert nagyobb ré-
szint csak vdsdrilag tizetik, s a szerkeszt6k ¢s kindok
kezdetben nem nyiulnak elég késziilettel a dologhoz,
késébb pedigigeniskonnylinek veszik azt,ami épen nem
konnyti. Nem tartatik lelkismeretes dolognak a tdrgyak
kozlésében a kortilményeket fontolni, tobbnyire csak &
szempillantat vétetik czélba, s egyesek vagy kis sereg
tetszése, minden kinézés nélkiil messzebb iddkre és s
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mivelSdés magasabb kivénatira. Igaz, hogy napi és heti
irds nem merithet ki egész tudomédnyokat, s nem ter-
jeszthet ismereteket tokéletes rendszerben, de ennek
nem is az rendeltetése, s tdle ilyesmit kivanni, oly tilsd-
gos tudomdny-szerelem, mely pedantismussal hatdros.
Napi és heti iratokbdl nem fog senki bélcseletet vagy
torténettudomdnyt tanulni, ily czélra rendszeres munkdk
valék; ellenben a boleseletnek és torténettudomdnynak
egyes részleteire, dgaira vildgossdgot vetni, azokat ki-
meriteni, s irdntok mind 4j, mind hasznos eszméket ter-
jeszteni, nincs tokéletesebb eszkoz ezen napi és heti la-
pokndl. Tartsuk lelkismeretes dolognak, csak olyat
kozleni az olvaséval, ami ész s izlés tekintetében épii-
letes, ami vagy tanit, vagy hasznosan miilat, akkor 6t
a komoly tudomdnyoktdl nem elvonni fogjuk, hanem
inkdbb hozzdjok édesgetnis vdgyakat ébreszteni benne,
hogy amit vele részletesen megszerettettiink, aztegész
terjedelmében iigyekezzék ismerni.

Nélunk magyaroknél, hogy magunkrél is széljunk,
jelenleg semmire sincs oly nagy sziikség, mint oly napi
és heti lapokra, melyeknek szildrdabb jellemok és ko-
molyabb arczok legyen, s tudomanyt és miivészetet fér-
fiasabb lélekkel fogjanak fel. Tudjuk, mint fogadtatnak
a nagy kozonség altal honunkban a mélyebb és rend-
szeres tudomanyos munk4k, tudjuk hogy azon miivekbél
is, melyek szépirodalomhoz szdmittatnak, a magasabb
szellemtiek mely kevesek dltal értetnek, kedveltetnek,
az alatt mig holmi, gyakran igen iires csecsebecséknek
nagy kelendéségiok van. Ezen bal 1trol csak komolyabb
szellemt napi vagy heti frat térithet meg benniinket, mely
magdnak kénnyebben szerez bemenetelt mindeniitt, mint
a sok kotetd tudomdnyos munka. Az Athenaeumnak
épen az leend kitiizott czélja, hogy a léleknek nemesebb
¢és hasznosabb tdpldlékot nytjtson, s az olvasd kozonsé-
get tudomany-és mtivészetben szilardabb becsii dolgok
megkedvelésére édesgesse. Tanulsigosat és gyonyorkod-
tet6t akarunk egyszersmind nyujtani,s azon ligyeksziink,
hogylapjainkban érdekeset mind a milatni akard, mind a
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tudoményok bardtjakoronkéntleljen. Ekét dolgot nalunk
sokan nem szeretik egyiitt l4tni, mi pedig épen Gssze-
kapcsolni iigyeksziink ; mert nem akarunk azon félszegek
szdmdba tartozni, kik egyiket a mdsik miatt megvetik,
s er6sen azt hiszsziik, hogy a tudomdnyoknak a mfivé-
szetekkel karltve kell jérniok, ha czélt akarnak érni.
A tudomédny magdban elfdsitja alelket, a mlivészet ma-
giban — értem annak merd gyakorlati részét — feliile-
tessé ds félszeggé teszi, s csak azjdr igaz uton, ki szép-
pel koti 6ssze a jot. De més részrél tapasztaldsbdél tud-
Juk azt is, hogy a magyar olvasék kicsin szdmsa egyes
tudoményszakot képvisel§ folydiratokat még nem ké-
pes fenntartani, s ki valamely lapnak hosszabb idgkre
akarja biztositani életét, tobb érdekeket kell egybe kap-
csolnia. Meg kell jegyezniink azt is e helyt hogy, ha
lapjainknak vagy tudoményos, vagy szépliteratirai
réaze taldlna érdekesebb lenni o mdsik felett, az semmi
mésnak ne vétessék jelétil csak annak, hogy jelen ko-
riilményeink kozt s erdnkkel abban dllithatdink el6 tobb
figyelemre és kizlésre méltdt.

A magyar journalisticdra, mely még csak nem ré-
giben sziiletett gyermek, az a panasz vala eddig, hogy
vagy csupa mulatsdgra tartozé dolgokkal foglalkodott,
és itt is kevés figyelemmel {zlésre, sziv és fej jobbitdsdra;
vagy tudomdnyt akarvdn terjeszteni, azt egy részrél
feltiletesen és alaptalan elvekbél, mds részr6l pedig é1-
delhetlen szdrazsdggal tizte. Mennyi igaz s alapos van
ezen panaszokban, nem ide tartozik elitélniink: de mi
minden esetre Ggy veszsziik azokat, mint jé idSben jott
intést, hogy a hibikat minden erdvel keriilni toreked-
jiink.

Hirdetésiinkben eld voltak szémitva a tudomdnyok,
melyekre az Athenaeum és Figyelmezd§ koronként kiter-
jesztendi figyelmét. Félreértés elhdritdsdra meg kell
jegyezniink, hogy az eldszdmldltakbdél nem mindig s
dllanddan lesznek czikkek kozolve, hanem majd egybél
majd mdshdl, a szerint mint a koriilmény engedi. Meg-
torténhetik, hogy lesz az elGszdmldltaknak gly dga,
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melybdl néha hénapokig nem kézlendiink, ha tudniillik
érdekeset nem kozolhetiink ; mdskor ismét ugyan e nem-
b&l egy hénap alatt is tobb izben. Kiilféldi folyéiratok-
bdl szorosan csak azt szdndékozunk kozleni, ami nd-
lunk érdekes lehet, s lelkiosmeretes dolognak nézendjiik,
semmit nem adni csak azért, hogy lapjainkat toltse.
Eredeti dolgozatokbdl pedig térekedni fogunk mindent
olyat adni, ami irodalmunk jobb termékei kozé szdmit~
tathatik, vagy legaldbb kortilményeink kozott nyereség
lehet az irodalomban.

Ugyekeztiink minden sszegytjthet6 erket és te-
hetségeket lapjaink kirtl dsszegyiijteni, s 6rvendezve
dicsekedhetiink azon ritka szerencsével, hogytj palydn-
kon hazdnk annyi jeles irditdl segittetiink. De valamint
egy részr6l mindent elkbvettiink, ami kezdeményiink
haszndra szolgdlhatand, gy més részr§l némi aggoda-
lom tdmad benniink, hogy taldn épen ezen elGkésztilet
4ltal oly reményeket gerjesztettiink az olvasé kozon-
ségben, melyeknek megfelelni képesek nem leendiink.
Mi jél érezvén a villalat nagysdgit s er6nk kozépsze-
riiségét, semmi rendkiviili dolgokkal nem kecsegtetjilk
olvasdinkat, egyedil iigyekezet és szorgalom az résziink-
rdl, ami irdnt teljes biztossdgot nydjthatunk. Amit ol-
vasdinktél elglegesen kériink, abbél 4ll, hogy lapjainkat
ne egy-két szdmbdl s Ggy szdlvdn sziiletésk napjain,
hanem tobb szdmok utdn itéljék meg; ha kinek pedi
vérakozdsit hlizamosabb id6 utdn sem volndnk képeseﬁ
betdlteni, azt bizodalmasan kérjiik: legyen szives magé-
val sz4mot vetni az irdnt, mily nem@ volt vdrakozdsa, 8
ha megfontolva a kortilményeket, reményei nem men-
tek-e til a lehetségeken? Hiba mindkét részrél képzel-
het6: a miénkrél, ha igazsigos kivipatoknak meg nem
feleliink, az olvasé részérgl, ha oly valamit vér téliink,
minek teljesitése vagy erfnket milja feltil, vagy kortil-
ményeink k6z6tt nem lehetséges.






