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Rendszeres philosophia és philosophia torténete.
Téajékozasul.

A nmi philosophiai mozgalom egyik sajatsdga kilonos figyelemre
érdemes. K£t firanyat vehetni észre, a régibbet, mely leginkabb torténetét
kutatja a philosophianak, s azt, mely Gjabb id6ben er6s életre kelt, s nagy
buzgalommal, de még csak forrongd eredményekkel rendszeres mivelésén
faradozik. E két irdny emberei nem értenek egyet, kilon utakon kulén czé-
lok felé jarnak. A torténetirok miveiben kevés a rendszeres philosophia,
ennek mivel6i meg a torténettel tor6dnek keveset. A philosophia Ujabb tor-
ténetirdi majdnem mindnyajan bizonyos eklekticizmus felé hajolnak, alap-
elveik nincsenek egységesen rendezve, inkabb csak bizonyos tapintat szerint
vannak egymashoz illesztve, a malt, azt beléatjak, rajuk nézve is elmult, de
jelenjuk nincs, a jovéhdz vannak bizalommal. A philosophia rendszeres m-
vel6i pedig toredékeket nydjtanak és programutokkal kecsegtetnek, kritikat
gyakorolnak és uj alapelveket keresnek, érdekes és hasznos munkalkodasba
meriiltek, egyes nagy el6deikkel is foglalkoznak, de a multra mint egészre
tekintettel nincsenek, s6t gyakran gy tesznek, mintha multja nem is volna,
a philosophianak. S ha a dolog csak ennyiben volna, még bajnak se nézhet-
nék. A philosophia probléméaihoz hozza férhetni mas utdon is, nemcsak a
torténetin. Az altalanos moiveltség sajatjai lettek, a nyelv, a vallds és mii-
vészet, az allami és socialis élet, az egyes tudomanyok befogadtak bel6lik,
a mennyit elbirtak s a mennyi kellett nekik. A fogékony elme most minde-
nitt taladlhat 0sztont a philosophiai gondolkodéasra. A megfejtendd problé-
mék szinte dnkényt kindlkoznak minden téren. Az azel6tt hatalmasan, de
szlk mederben halad6é folyam most szamtalan érben széles talajon terjedt
szét. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy mindenitt talalkozunk a pliiloso-
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phia szulottjeivel. Beérvén néhény kivaloan kedvelt philosophus ismeretével
szabadon hozzafogtak uj nézetek alkotasahoz. S nem lehet, hogy ennek a
mozgalomnak ne legyen bizonyos haszna. Kutatdsai kdzben minden ember
szeret néha elfordulni a torténet-kdzolte ismeretek halmazatol, elfelejteni
azt, a mit tanult a targyakrdl, elfogulatlanul nézni csak magukat ezen tér-
gyakat, meriteni a tudas ezen o6rékos kozetlen forrasabol. Csak igy szarmaz-
nak az uj és nagy gondolatok. Legkivalt pedig a philosophiaban, mert min-
den rendszer, mely nem a probléméknak allhatatos megfeszitett szemlélésé-
bdl ered, merd latszat, puszta szavak jatéka. Att6l sem kell tartani, hogy
ennek folytan a torténeti Osszefliggés lancza megszakadhatna. A torténeti
fejl6dés talajat még készakarva sem hagyhatjuk el. Hiszen az anyag, melyet
egyberakunk, azt nem mi hordtuk 06ssze s nem mi adtuk meg neki els§ for-
majat. A produktiv munka kdzben, mikor foltalalunk, ne is legyiink a torténe-
lemnek csak szolgéi, kildnben magunk nem csindlhatunk torténetet. Tehat
a philosophia 6nall6, a multra keveset visszanéz6, inkabb a jelen 8szténzé-
seire foléled6 munkassaga alig jarhat karral s sok hasznot igér. Legfdlebb.
hogy magukénak vallnak sokan olyat, mi nem az 6vék s tévednek, midén a
torténetbdl tanulhattak volna; a mi nem igen nagy baj. De hogy ez allan-
dodan s &ltaldnosan igy maradjon, mégis meggondolasra mélt6. Helyénval6 a
forrongas korszakaban s masok rendszeres miivelése mellett, de hogy nagyot
teremtsen, a mozgalomnak bele kellene zokkennie a torténeti Osszefiiggés
kerékvéagasaba. Kulonben oda jutunk, a hova mar is jutottunk, hogy van
igen sok philosophikus gondolatunk, de nincs philosophiank. A philosophia
fejlédése a véletlenre van bizva, a kutatds szamtalan vékony medret s, de
nagy folyéasa nincs s kdzos czél felé nem siet. Azért talan helyén és idején
valé, ha nehany ide vagé elvi kérdést folkeresiink s meghanyunk.

A baj, melyet jeleztiink, régibb kelet(i; meg volt, habar mas alak-
ban, el6bb is; hangoztatta Trendelenburg, midén azt mondta, hogy a phi-
losophidnak nem szabad minden philosophus fejében Gjbdl megerednie (Ldg.
Untersuchungen. I11. kiad. I. két. Vili. 3.): 6sszefugg a philosophikus gon-
dolkodas egész természetével. A philosophia valéban méskép fejlédott, mint
az exakt tudomanyok. Az exakt tudomanyokban a részletes kutatasok sikere
meglehetdsen fuggetlen az alapelvek megéllapitasatdl. Amazokat bizonyos
pontig be lehet fejezni, ha emezekre nem is vagyunk tekintettel. Alapelvek
keretében, vagy ha uj alapelvek kiszoritjdk a régieket, a részletek is uj
szinben tlnnek ugyan fol, de azért mégis bizonyos pontig érintetleniil ma-
radnak, formajukbol egészen nem ivelnek ki. Ezen oknél fogva tudoma-
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nyos haladésuk bizonyos kontinuitds szinében tlinhetik fol. Hozz4jaral még,
hogy az exakt tudomanyokban az alapul szolgéalhatd elvek szdma sziikebb
hatarok koézé van szoritva, hogy igen fontosokat nagyon jékor sikerilt fol-
fedezni — az atomok elméletét méar az okor fejtette ki, még pedig meglepd,
logikai kdvetkezetességgel,—hogy a tévedés hamarabb is tlnik ki az & teriikon,
shogy a tévedés leklizdésére hatalmasabb fegyverekkel is rendelkeznek, mint
akarmely mas tudomany. Tehat munkajuk, — a részletekben — olyan, hogy
soha sem szakadhat meg, az elvekben nehezebben tévednek, ha tévednek,
kénnyebben térnek az igaz Utra, ha nem térnek, nem igen nagy baj rajuk
nézve. A philosophiar6l mindennek ellenkez6je all. Munkéja csak alapel-
vekre, f6eszmékre vonatkozik s mihelyt uj alapot rak le, megvaltozik épiile-
tének egész formaja. A pliilosophianak nemcsak hogy szabad minden philo-
sophus fejében Ujbdl megerednie, hanem valéban nem is lehet maskép, ennek
igy kell lenni. Hiszen avval, hogy a legéltalanosabb alapelvekkel foglalkozik,
szlikség gyanant jar az, hogy mindig az alapjan kezdi. Ha vannak részletei,
melyek bizonyos tekintetben fiiggetlenek a principiumoktdl, akkor nem le-
hetnek szamosan, nagy jelentségiik sem lehet. Az alapelvek szdma pedig,
melyekbdl valogathat, Ugy latszik, hegy szerfolott nagy; torténeti fejl6désé-
ben legalabb mindig Gjak merlilnek fol, s a melyek szarmaznak, nem hogy
kiegészitenek, hanem kizarjak egymast, és mindegyik egyeduralmat kovetel
maganak. A tévedés is nehezebben tlinik ki, rendesen kisebb nagyobb kor-
szakba kerul, mig valamely rendszer tronjat vesztheti, mert minden hibéja-
val egyutt ennek a kornak, kivansagainak és sziikségeinek kedvelt sziilemé-
nye. A tévedések kimutatasara elég hatos fegyverei sincsenek, a mig vala-
mely philosophia viragzik, irtd fegyverek nem is teremnek ellenébe, ha még
is teremnek, nem fognak rajta. Nem csudalatos tehat, hogy a philosophia
torténetében bizonyos diskontinuitas tetszik fol, nevezetesebb momentumai-
ban mintha megszakadna s Ujbol sziiletnék. Kant kordban azt hitték, Kant
maga is hitte, hogy egészen eltért a pliilosophidnak az 6 idejéig jart atjardl,
Descartes magar6l ugyanazt hirdette. S a philosophia Ggy latszik nem is
tehet réla, a philosophusra nem lehet raparancsolni, hogy a torténeti 0ssze-
fliggés lanczéanak bizonyos pontjaba neki be kell illeszkednie. Eszméinek
termeészetétbl s nem akaratatdl fligg, hogy milyen helyet foglal el a fejl6dés
torténetében. Ha bels6 sziikseég és teremtd erd nem hajtjak, akkor Ggy sem
hagyja el az el6dok jarta utat, valojaban nem is teheti. Ha pedig gondola-
tainak természeténél fogva kénytelen vele, akkor hidba unszoljuk a régi mel-
lett val6 maradasra, az unszolasnak nincsen értelme, mert a maradasra
nincsen lehetség. Tehat természetesnek latszik, hogy a philosophia fejl6dése
egészen mas képet mutat, mint a tébbi tudomanyoké.



Kdévetkezhetik-e ezekbdl, hogy a philosophia rendszeres mivel6i jog-
gal idegenkednek torténetét6l, hogy fejlédésenek ismerete folosleges vagy
potolhatd, s hogy a dolognak mindig igy kell maradnia, mint most van ?
Mert igaz, hogy a philosophia targyanak természeténél fogva mindig éldGirdl
kezdi dolgét, de ez nem zérja ki, hogy alapeszméire nézve lassan-lassan vég-
bizonyossagra ne juthasson. A gondolkod6 elméjében a philosophianak val6-
ban mindig egészen Gjbol kell megerednie, ennélkil megkovilne és kihalua,
de azért nem lehetetlen, hogy végre minden gondolkodé tanult f6ben hasonld
mobdon ered meg. Tévedés is kdnnyebben esik meg a pliilosophiai rendsze-
ren, nehezebben is tlinik fol, bajosabban kiiszobol6dik ki, de elképzelhetjik,
hogy el6bb-utébb megfogjuk &llapithatni a tévedések &ltalanos elméletét,
félderiteni legrejlettebb okaikat, s ezek folytan mindinkabb megneheziteni
szereplésiiket. A kor végre minden pliilosophiai rendszerre ranyomja bélyegét,
ranyomja azonban minden méas tudomanyra, mégageometriarais, nem lehetne-e
oda torekedni, hogy mint a természettudomanyokban, csak a tanulds iranyara
folyjon be, csak a kutatds targyait tlizze ki, hogy koranak 6hajtasaitol és eld-
itéleteitél a philosophia is legyen fuggetlenebb, s hogy ne legyen, minek
Hegel még buszkeséggel is hirdette: malé idének csak mulékony tikre ?

Val6jaban mulhatatlanul szlikséges, hogy a philosophia mindezen czé-
lok utan torekedjék. Az alapeszmék sokasaga, a tévedés gyakori volta, a
kor befolyasanak elt(irése: mindez sziikségesen volt és van, de nem sziiksé-
ges, hogy legyen, azaz nem szabad neki lennie. Minden bdélcselkedésnek az-
zal a meg nem bizonyithat6, de alapul érzett gondolatb6l kell kiindulnia,
hogy van igazsag, s hogy az igazsadg csak egy lehet. Igen sokat vissza-
éltek azzal a gondolattal, hogy azon egy igazsagot tobb szempontbél lehet
nézni, s igen helytelenll akartdk a pliilosophiai rendszerek sokasagat evvel
magyarazni s gyakran igazolni is. Nem vették észre, hogy hasonlattal élnek,
hogy minden hasonlat santit, s hogy ha végére jarnak, hasonlatlansag t(inik
ki az egybevetett targyak kozott. Valamely vidéket, valamely épuletet lehet
tobb szempontbdl nézni, minden szempontbdl masnak tiinik fol, minden szem-
pont igazat mutat és minden szempont egyarant jogos(lt. De a kilénb6z6
szempontokon nyert képek Osszevagnak, egymast kiegészitik és tajékot
vagy épuletet tulajdonképen sziikséges tobb szempontbol nézniink, ha teljes
és egészen megfeleld képiket keressiik. A pliilosophiai nézetek pedig nem
vagnak dssze, nem egészitik ki egymast, nem is lehetnek tehat csak kilén-
b6z6 szempontokbdl vett képei az igazsagnak. A dolgok valdsaganak kuta-
tdsdban minden szempont nem is lehet egyarant jogosult, lehetnek ugyan
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tobben, de akkor minden szempontnak meg van a maga értéke, a melyet
szamba veszink, ha a rajta nyert képet érdeme szerint méltanyolni akarjuk;
a kilonbdz6 szempontoknak megfelel6 fogalmak Osszevagnak s mindezen
szempontok kozott olyannak is kell lenni, melybdl egész teljességben és tisz-
tasagban derll fol az igazsdg. A korr6l is tobb fogalmat alkothatunk,
mindegyik lehet igaz, de egyik sem ellenkezhetik a masikkal és van egy,
mely magéba zarja mindnyajukat s legjobban felel meg targyanak. Az igaz-
Sag van, az igazsag csak egy, s a rola alkotott fogalmak vilaga is csak
egy lehet.

V.

Ha a philosophia nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, me-
lyeket igazaknak kell vallanunk, mert a gondolkodas kényszerit ra, ha meg
torténik az, hogy minden rendszer més utakon jar, mas szempontokon mas
nézeteket alkot, akkor ezek a nézetek nem lehetnek mindnyajan igazak, s
ezek a szempontok nem valamennyien jogosultak. Akkor mindenek el6tt
ezen differenczidk eltlintetésén kell faradoznunk. S val6ban a philosophiat
organizalni kell, ha azt akarjuk, hogy rendszeres haladas Utjara térhessen.
Nem Kkell egészen megalkotni egyszerre és mindenkorra, a mint sokan
akartdk eddig, akarjak most is, s a mint az lehetetlen minden més tudo-
manyra nézve is, de ki kell ragadni az 0Orokds villongésok hatalmabol s
szoritani nyugodt fejl6dés medrébe. Hiszen organisalni valamely tudomanyt
nem annyit tesz, hogy minden alapelvét folderitjik, minden részletét meg-
allapitjuk, csak annyit, hogy oly.alapot keresiink szaméra, oly pontokbol
inditjuk ki, hogy a nagy, mindent alapostol felforgatd forradalmaktél meg-
ovjuk. A geometria sem fejlédott ki egyszerre, pedig a legabsolutabb tudo-
many valamennyi kozott, tisztan az észb6l ered. Torténeti menetében nagy
valtozasokon ment keresztill, egészen uj iranyt vett Descartes idejében, ha-
talmasan lenditett rajta Leibnitz mathematikai folfedezése s talan uj fejlé-
désnek néz elébe Eiemann elmélete folytan. Mindezek az Ujjaalakulasok
azonban nem ingattak meg alapjat, nem forgattdk fol organizmusat. S6t va-
lamely tudomany csak akkor van igazan organisélva, ha uj eszméket gy
tud befogadni magaba, hogy ezek természetének jellemz6 vonasait csak ki-
domboritjak, de meg nem masitjak.

V.

A philosophia organisatidja pedig csak is torténetének segitsége-
vel lehetséges. Nem az egyediili kutforras, melybdl meriteniink lehet, de a
tobbiekkel egyitt nélkiil6zhetetlen. Ha tekintetbe nem vesszilk, lehet philo-
sophiat csindlni, de nem a philosophiat. Epén mert diskontinuitést talalunk
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a philosophia fejl6désében, ismerniink kell ezen diskontimiitds momentumait.
4z exakt tudomanyok jelen alakjdban benne van maltjuk is, legaldbb min-
den felhasznélhaté eredménye. A philosophidban pedig minden rendszer
csak maga magat mutatja be, a maltakbél csak azt, a mit czéljanak szem-
pontjdbdl kivalogatott bel6luk, azt is megvaltoztatott alakban. Az egyik
rendszer principiuma nem ismertet meg a tébbiekével, a principiumokat
pedig valamennyit kell ismernink. Hiszen a philosophiat nem kell Gjja
alkotni, csak organisalni. Abban egyetérthetiink Cousinnel, hogy ha a
philosophia harom- négyezer év Ota nem volt, bajos, lesz-e valaha. (»Si la
philosophie n’a pas encore été depuis trois ou quatre miile ans, elle court le
risque de n’étre jamais« Cours de philosophie. Introduction etc. Brux. 1840
I. 33 1) Volt ésvan, de ezen tudomany, melynek lényeges formaja a rendszer
épen rendszeresen nincs. A sok rendszert rendszeresiteni kell, s vilagos, hogy
ezt csak torténetlik ismerete utjan tehetjik meg. Azutan talan nem csak
diskontinuitast talalunk a philosophia torténetében. Lehetetlen elgondolni,
hogy az embereknek &llanddan egy irdnyban folytatott gondolkodasaban
er@s bels6 0Osszefliggés ne legyen, ha ezen gondolkodas eredményei kilém-
bdznek is egymastol, ha igen gyakran tévedésre is vetemedett. A tévedés
ép olyan figyelemre méltd, mint az igazsdg. Elemi igazsagnak ismerték el,
hogy az igazsagon Kivil nincsen tanulsagosabb dolog a tévedésnél, de csak
akkor, ha értjik, a tévedés legmélyebb okait pedig a térténettudomany de-
riti fel, s6t érteni a tévedést csak a torténet utjan lehetséges. A philo-
sophiai gondolkodasnak a torténetében nyilatkozd egyes momentumait ismer-
ni, dsszefiiggését belatni, tévedéseit érteni kotelességiink, ha utat akarunk
egyengetni a zavartalan haladasnak. A philosophia problémai nem csinaltak,
az emberi elme legmélyébdl tornek el6. A philosophia mindig azon fara-
dozott, hogy ezen problémak tudata ne veszszen ki az emberek leikébdl,
mindig uj meg uj, talan mindig élesebb és tisztdbb alakban allitotta fel
Oket. Neki koszonjuk, hogy azon eszmék, melyek legjobban érdekelnek
valamennyi kozil, s melyek egész gondlkodasunk, tudasunk és Iétlink
alapjaul allanak, mindig megmozditottdk lelkiinket s mindig haladésra
serkentették. Mindig kizdétt, hogy ezen problémékat fejtse meg. Ezen kiiz-
désnek van torténeti eredménye, melyet latni, dsszegbe foglalni, s melybdl
tanulni akarunk. Ezen eredmény lehet igazsag, lehet tévedés, valdsziniileg
igazsag is, tévedés is, de okulni mindenesetre csak megitélésébbl okaihatunk.
Azért a philosopianak programmot kit(izni, mely torténeti fejl6désére tekin-
tettel nincsen, nem lehet sikert Igér6 vallalkozas. A torténelem esze
messzebbre 1at, mint az egyes emberé, az egyes ember csak a torténelem
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eszével lathat messzire. Minden oly kisérlet, mely a philosophia organisa-
tidjat tlzi ki ezéljaul, koteles meghatdrozott &llast elfoglaini a multtal
szemben, s azért ezen multnak ismerete mell6zhetetlen kiindulépontja.

VI.

Gondolataink most kiinduld pontunkhoz vezetnek vissza. Kulonds-
nek talaltuk, hogy a philosophia rendszeres mivel6i és historikusai kozott
oly kevés az egyetértés, hogy a munkasok ezen két osztalya, melynek a do-
log természeténél fogva vallvetve kellene dolgoznia, alig tér6dik egymassal.
Azonban lattuk, hogy a philosophia torténete is ellit mas tudomanyokétdl.
Az exact tudomanyok continuitdsaval szemben bizonyos discontinuitast ta-
laltunk benne. A philosophus soha sem all Ugy el6dje vallan, mint a hogy
mas tuddsok allanak. Az épitést nem folytatja, a hol az el6tte valé abba-
hagyta. A meglevé épuletet szétszedi, a fundamentumot kiassa, s 0j alapot
rak le. A melyet leront, az épllet hatassal van ra, de negativ értelemben.
Maéskép épiti a magéét, talan ellenkez§ mddon, taldn felhasznélja a leron-
tott épitmény egyes faragott koveit, de mindenesetre Gjat épit. S ez termé-
szetesnek is tetszik, mert az alap mivoltatol fligg az egész épilet formaja.
De ezen allapot nem egyezik meg az igazsadg természetével. Ha az igazsag
csak egy lehet, a philosophianak is valamikor egynek Kkell lennie. A mig
nem az, addig nincsen organisalva. A tudomanyos munkalkodas mostani
korszak&ban ezen organisatiora torekednek. A mindenutt feléled6 mozga-
lom, ezt tizte ki ezéljaul. De ezen organisatio természetesen csak a torté-
neti fejl6dés positiv és negativ eredményeinek értékesitésével eszkdzolhetd.
Honnét van mégis az, hogy épen azok nem vetnek meg munkajoknak szilard
torténeti alapot, kik a philosophia ezen reformjan faradoznak ?

Onnét van, hogy a philosophia torténetir6i nem jarnak helyes uton. A
philosophia torténete, a mint most irjak, habar mas tekintetben becses, de
azt az alapot nem szolgaltatja, a melybdl a bolcselkedés kiindulhatna. Még
a legjobb torténeti miivek elolvasdsa utan is tapasztalni szoktuk, hogy a
bel6lk meritett haszon nem all ardnyban a rajuk forditott munkaval. Alig
szenved kétséget, hogy ki csak egy nagy philosophus mveivel, de alaposan
foglalkozott, toébbet tud a philosophidhoz, mint a ki térténeti mlvekbdl fej-
I6désének egész torténetével ismerkedett meg. Nem az eruditionak, de igenis
az értés és belatds szempontjabdl. Bizonyara egyoldald nézetei lesznek, de
legalabb jol meghatarozott és alaposan meghanyt nézetek. Azokat a rend-
szereket, melyeket a philosophia torténetéb6l ismerlink, azokat vagy nem
értjik, vagy félreértjik s a végén homalyos, zavaros fogalomcsoportok van-
nak benniink, melyeknek rendbeszedéséhez Gj philosophiara volna sziiksé-
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gunk. S a mit igy a részleteken vesztink, azt nem nyerjik meg az egészen.
Altalanos vezéreszmékre nem tanit, allando iranyt nem jeldl ki. Osszesza-
mitja csataterének halottjait, le is irja 6ket, de sem a leirasbol rajuk nem
ismerhetlink, sem az elbeszéléshél halaluk okat nem tudjuk meg, sem az (j
élet csirait nem latjuk elhintve. Elesen, bizonyosan tilzéssal, de az igazsag-
nak egészséges magvaval Itéli el Schopenhauer a philosophia torténetét.
»A ki a philosophusok sajat mdvei helyett tanaik mindenféle el6adasat ol-
vassa, a ki egyaltalan a philosophia térténetét olvassa, Ugy tesz, mintha
eledelét rdgatnd meg mas valakivel. Olvasna-e valaki vilagtorténetet, ha
sajat szemével nézhetné a multnak azon eseményeit, melyek érdeklik ? A
philosophia torténetének pedig valéban mindenki maga nézheti meg targyat,
tudniillik a philosophusok sajat irataiban.« Az 6 tanacsa az, hogy inkahb
chresztomathiakat szerkeszszenek, nagy s altalanos chresztomathiakat, kivald
gonddal s a targy alapos ismeretével. (Parerga und Paralipomena. Il1. ki-
adas I. két. 35, 36. 1).

A chresztomathia azonban nem torténet, nem is teljesitheti a torténetre
bizott foladatokat. A chresztomathia csak a tényeket allitja egybe, s a torté-
netnek a tények egybeallitdsan felul is van feladata. Tények gydjtemé nyé-
ken nincsen 6sszefiiggés, abban, a mi valosaggal torténik, van. Tények ra-
késaban nincsen tanulsag, abbol, a mi torténik, ha megértjik, mindig ta-
nulhatunk. — A gondolkodé ész, ha a tényeket latja, nem érheti
be avval, hogy csak egymas mellé sorozva lassa Gket, kénytelen valahogyan
egybekapcsolni is. A torténetnek tehat bizonyara van magasabb fdladata
is, mely a dolgok valdsadgaban gyokeredzik, s a melyet a gondolkodd ész
kénytelen maganak kiszabni. Schopenhauer nem tekintett a torténeti tu-
domanyok sajatsagos foladatara és szempontjara. Kilénben nem akarta
volna a philosophia térténetét mindenkorra chresztomathiaval pétolni.

De a philosophia térténetirdi sem tekintették ezen sajatsdgos folada-
tot s szempontot, kiildnben jobban feleltek volna meg czéljuknak. Kagy tisz-
teletben tartjuk a térténet eszméjét, de a torténetirok mdveit nem részesit-
hetjik hasonl6 tiszteletben. A philosophia torténetirdi nem fejtették ki
tisztan tudomanyuk maédszeres alapeszméit. Kilonb6z6 feladatokat tlznek
ki neki, kiilonboz6 eljarast ajanlgatnak szamara, kilonboz6 feltételektdl
teszik fligg6vé. Minden tudomanyos miikddésnek pedig meghatarozott alap-
eszmékbdl kell kiindulnia, maskilénben tapogatddzik s a véletlenre van bizva,
vajjon 0sztdn és tapintat elvezetik-e valamely elérendd czélhoz, vagy sem.
S mennél tisztdbra dolgoztak ki ezeket az eszméket, annal biztosabb a ha-
ladas az altaluk kijelolt utakon. Hogy a philosophia térténete nem elégit
ki, épen annak tulajdonitjuk, hogy modszeres vezéreszméit nem kutattdk
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eléggé. Zavartsagat ezek zavardhdl magyardzzuk. Vilagossa csak Ugy gon-
dolhatjuk tehetének, ha homalyossaganak ezt a szil6 okat enyésztetjik el,
ha egészen meghatarozott s sziikségeseknek bizonyitott alapeszmékre fek-
tetjuk,

VII.

A philosophia torténete azonban nem all magaban. A philosophia
tudomany, torténete tehat bele tartozik a tudomanyok torténetébe. Minden
tudoméany emberi munkéssag, 0sszefliggésben van més emberi munkéssag-
gal, s minden emberi munkéssag az altalanos torténet targya. A philosophia
torténete tehat benne van az altaldnos torténet keretében. Eszméjét nem
allapithatjuk meg, ha az altalanos torténetére nem vagyunk tekintettel. A
természettudomanyokban az egyes tényekrél emelkedhetiink az altalanos
tényékhez, inductive jarhatunk el. A mi esetlinkben, s minden esetben, a
melyben emberi czélok megvaldsitasaval van dolgunk, ellenkezd iranyban
kell haladnunk, deductiv moédszerrel ken élniink. Kimondjuk, hogy micsoda
kotelességek és foladatok jarnak minden ilynem( czél megvalésitasaval s
azutan keressiik, hogy milyen kiillénds kotelességek varnak egy kiilénos czél
utan valé munkara. A torténet ilyen emberi czél, melyet az elme kitliz ma-
ganak, hogy bizonyos sziikségének eleget tegyen. Kimondja, hogy mit var
téle, milyen feladatokat teljesitsen, milyen feltételeknek feleljen meg. Ki-
fejti, hogy a targy természeténél fogva, milyen iranyban kell haladnia, mi-
lyen nehézségeken Altalesnie. A mit igy kimondott és kifejtett, az all min-
dennem( torténetre nézve. Minden egyes torténetfaj azutan kilén szempon-
tokat is fog uralni, épen mert kiillon faj. Minden egyes targyra nézve a tor-
ténet altalanos eszméje modosulni fog, épen a targy természetéhez képest.
De ezen kilon szempontokat,az &ltalanos eszme mddosulatait, csak akkor
érthetjuk igazan, ha az altalAnos szempontokat s az &ltalanos eszmét
ismerjik. Mert akkor mindazt, a mi kilonds s az &ltalanostél eltér, a
targy kilonosségével magyarazhatjuk, és igazolhatjuk. A gorbe vonalnak is
akkor latszik meg legjobban gorbesége, ha egyenest rajzolunk melléje. —
Csak az az igazi fogalom, melyet minden tekintetben igazoltunk. A philo-
sophia torténetének eszméje tehéat bels6é osszefliggésben van az altalanos
torténetével és ezen utdbbibdl kell kiindulnunk, ha az elébbit fol akarjuk
deriteni.

igy tehat kijel6ltik feladatunkat, elmondottuk fontossadgit s megha-
taroztuk Kiindulépontjat. Azon nézeten vagyunk, hogy a philosophia csak
torténete alapjan organisalhat6, hogy a philosophia térténete mostani alak-
jaban nem szolgalhat ilyen alapul, hogy ez onnét van, mert alapeszméje
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homalyba van burkolva s hogy ezért czélul t(izziik ki magunknak, hogy ezen
homalyt eloszlassuk. Ezen czél elérésére pedig a torténet altalanos eszmé-
jébdl kell kiindulnunk. A Ki kicsinyelvén ezen eredményt, a hozza val6 utat,
melyet megtettiink, hoszszalja, annak azt mondjuk, hogy mi nem sajnalhat-
juk azt az utat, ha csak az eredmény, melyhez elvitt, igaznak vehet6. Min-
den tudoméanyos munka egészen csak Ugy sikeriilhet, ha a munkas tudja,
mi czélbol dolgozik, mi a teenddje, s honnét kezdje munkajat. Ha pedig
valaki azon szemrehanyéssal illet, hogy nagy feneket keritiink a dolognak,
s hogy nem az az Gt hosszi, melyet eddig tettink, hanem az, melyre ime
ralépliink s mely eléttink van, annak csak azt felelhetjik, hogy az az Gt
nem hosszl, mely czélhoz vezet, de hogy minden Gt féarasztd, melyen az
igazsagot keressik. Csak annak adhatunk igazat, a ki koveteléseink sulyéat
érezven, rednk valo tekintetbdl nehézli a munkéat, melyre véllalkoztunk. Ne-
héz is, de épen azért szilkséges, hogy sokan foglalkozzanak vele, s épen
ezért remélhetd, hogy joakarattal fogadjak még a tokélyeden Kisérletet is,
oly téren, melyet oly kevés ember jar be.



ELSO RESZ.

Az altalanos torténetrol.

VIII.

Igen nagy nehézség rejlik abban, hogy a torténet altalanos eszmé-
jét nem tisztaztak eléggé. Epén azok, kik leghivatottabbak erre a munkara,
maguk a torténettuddsok, nem allapitottdk meg Ugy, hogy kényelmesen ki
lehetne bel6le indulni. Ennek a ténynek constatdldsa nem sértheti meg
Oket, mert maguk beismerik, kimondjak és sajnéaljak. Gervinus csudal-
kozva kérdezi, hogy mikép van az, hogy maguk a historikusok, a szak tu-
lajdonképi emberei soha sem, vagy csak nagyon ritkdn elmélkedtek tudo-
manyuk eljarasarol. Abbol magyardzza, hogy a torténettudosok ép oly ke-
véssé szeretnek munkajukrol elmélkedni, mint a miivészek. (Grindziige dér
Historik 10, 13. 1 Leipzig, 1837). Gervinus kérdésének és mivének nem
lehetett igen nagy hatasa a torténettuddsokra, mert harmincz évvel késébb
Droysen ugyanazt a panaszt hallatja. Azt mondja, hogy a torténeti tudo-
méanyoktol senki sem fogja megvonni annak elismerését, hogy korunk tudo-
manyos mozgalmaiban nekik is van helylik, de ha tudomanyos igazolést
kérunk téluk, ha megkivanjuk, hogy viszonyukat a tudas méas formaihoz,
deritsék fol, eljarasukat okoljak meg, foladataik Osszefliggését fejtsék ki,
akkor nem tudnak kielégit§ feleletet adni. (Grundziige dér Historik von
J. G. Droysen, Leipzig, 1868. 3. 1). Még sulyosabb vaddal terheli Buckle
a torténettudosokat. Azt allitja réluk, hogy az anyag, melyet dsszehordtak,
gazdag és tekintélyes, hogy a tények értéke, melyeket dsszegy(jtottek, meg-
becsiilhetetlen. De nem atalja kimondani, hogy nagyon roszul gazdalkod-
tak ezzel a gazdag anyaggal, nem torekedtek a részekbdl egészet alkotni,
azon sajatsagos hitbe meriltek, hogy dolguk csak arra szoritkozik,
hogy eseményeket mondjanak el, legfélenb meg arra, hogy alkalmas
erkdlcsi és politikai elmélkedésekkel élénkitsék az események elbeszélését,
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»Az emberi gondolkodas minden magasabb irdnydra nézve a torté-
net sajnalatra méltd tokéletlenségben leledzik még. Zavart, anarchikus
képet mutat, a mi azt bizonyitja, hogy nemcsak hogy térvényeit még nem
ismerjlik, hanem, hogy alapjat se raktuk meég le. (Buckle. Greschichte dér
Civilisation. ford. Arnold Ruge. 1V. kiad. I. két. 3—5 1) Buckle magat
a tudoményt tamadja meg, mi csak annyit jegyziink meg beléle, hogy 8 is
azt mondja, hogy a torténettudésok nem indulnak ki meghatarozott vilagos
elvekbdl, hogy nem rakték le tudomanyuk elméleti alapjat. S annyiban egyet-
értenek vele legelszantabb ellenfelei is. Droysen épen Buckle mivével
szemben mondja: »Olyan m({, milyen Buckle-é igen nagyon emlékeztet arra,
milyen zavartak, vitdsak tudomanyunk fundamentumai, mennyire aldozatjai
a tetszés szerint vald vélekedésnek. Azt a mély benyomast, melyet Buckle
miive szerte a vilaghan tett, vegyik arra val6 intésnek, hogy a torténettu-
ddésoknak fel kell deriteniok tudomanyuk alapjat, a mint Baco fdélderi-
tette a természettudomanyokét.« (Id. md. 45. 1.)}—Hasonl6 megjegyzést tesz
Salamon Ferenvz. Hogy az Ujkori jelesb hisztorikusok 6ntudatlanul
Ugyekeznének értelmet adni a torténelmi tényeknek s benndk térvényt s ta-
nulsagot fodozni fél mindenek folétt, azt bajos volna elhinni Buckle szavara
is. (Buckle tulajdonképen még annyit sem enged meg, azt allitja, hogy egy-
altalan nem igen keresnek toérvényt vagy tanulsadgot.) »De az bizonyos,
hogy a legértelmesebb és legolvasottabb olvasok el6tt is kénnyen titok le-
het a vizsgalat azon mddja, melyet kovettek a tudomany valédi mesterei.
Részemrdl nem olvastam egyikét6l is fejtegetést err6l s miveik jegyzetei
sem vilagositanak fel rola. A Kit(in6 torténetirok a miivészi hatds kedvéeért
annyira elszedik az allvanyokat, melyeken mivoket diszesen folépitették,
hogy lathaté nyomuk se marad.« (Bud. Szemle 1873. A torténelmi vizgalat-
rol. 14.1)

Tehat bebizonyitott ténynek vehetjik a torténetirok sajat nyilatkoza-
tai nyoman, hogy a torténet elméleti fundamentomat még valéban nem rak-
tak le. Mert azok, kiknek panaszait s folszolalasait idéztiik, habar becses
elméleti észrevételeket tesznek, nem segitettek ezen a bajon, maguk sincse-
nek ebben a hitben, és pdalyatarsaik bizonyara nem. Droysen kisérlete a
legterjedelmesebb, igen szép gondolatokat talalunk benne, a torténet vizs-
galoi bizonyéra tanulhatnak bel6le, de ezek a gondolatok nincsenek Ggy
rendezve, hogy czélunkat segithetnék. Nincsen egységes gondolatmenet benne,
mely csak a f6dolgokra ligyelne, csak a czélt nézné. Speciélis historikus
jegyzetek megzavarjék a gondolatok folyésat s szlik kdrre szoritjdk a meg-
penditett eszmék hatdsat. Bizonyos pedantikus rendszerkedés homalyossa
teszi a fédolgokat, és philosophikus kodbe burkolja a sok értékes részletet.
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Nem leltlik meg benne a historika f6 gerinczét. Gervinust leginkabb a tor-
ténetird személyes tulajdonsagai érdeklik. Keveset ny(jt, de e nydijtottakat
fol lehet hasznélni. Bucidé csak a torténet tényeiben nyilatkozé torve-
nyekre van tekintettel, talan tdlsdgos modon is, s a torténet elméletével
épen nem foglalkozik. Salamon azt a szép gondolatot fejtegeti, hogy a torté-
nettudds nem lehet el positiv ismeretek nélkiil, kiléndsen a hadtorté-
netbdl vett példakkal tanulsdgosan illustralja, tébbet nem von be vi-
tatdsainak korébe. Masokra is fogunk visszatérni, kik tébbnyire csak a hagy
kdzonségnek vélnek szolgélatot tenni, midén tudoméanyuk &ltaldnos félada-
tairol elmélkednek. — Legértékesebb azok koziil, melyeket ismeriink, Hum-
boldt r. értekezése a torténetird foladatardl. (Ueber die Aufgabe des Gescliicht-
schreibers. El6szor a berlini akadémia értekezéseiben 1820—21. Ujabban:
Abhandlunden (ber Geschichte u. Politik. Berlin Heimann, 1869. 13 lapon.)
Bamulatosan szép, rovid, kimerité és vonzé el6adasban targyalja a fédol-
gokat. Semmi mellékgondolat nem vonja el irAnyatdl, egy értéktelen észre-
vétel sem zavarja tetszéstinket. Egészben véve azonban mégis azt kell mon-
danunk, hogy fogalmaink a tOrténet irdsar6l azota megvaltoztak. Nem
helyezziik tébbé a torténetirét oly kdzel d mlvészhez, mint tette Humboldt
Vilmos, Gervinus, tette az egész kor, melyben 6k éltek, s tette nem csak a
torténetirasra, de minden nagyobb emberi munkéssagra s féleg a philoso-
phiara nézve is. A természettudomanyok folfogasa sokkal inkabb hoditott és
joggal hoditott, hog} sem valamely tudomany egészen kivonhatna magat alola.
Humboldt értekezése 6rokké szép marad, és igazi tudomanyos nagy ész
szilleménye, ébreszt6 hatast, de megvaltozott vilagnézetiinkhéz képest a
torténetird foladatai is mas irdnyt vettek és megvaltozott tekinteteket
uralnak.

IX.

Nem mi reank tartozik annak megvizsgalasa, hogy milyen allapotban
vannak a torténeti tudomanyok, s milyen befolyast gyakorolt rajuk ezen
elméleti alap nem-léte. De kimondtuk azt, hogy a philosophia torténetének
zavartsadgat modszeres vezéreszméi zavaranak tulajdonitjuk, s mid6n az &l-
talanos torténetre nézve hasonlé hianyossagot tapasztalunk, s mindenki en-
nek alapjan hasonlé vadakra fakadhatna ellene, szilkségesnek mutatkozik,
hogy allitasunkat kdzelebbrél is megokoljuk. Nem foéloslegesnek tiinik fol
més szempontbdl sem. Altalanosnak kell mondani azon aramlatot, mely az
ilyen elméleti fejtegetések értékét a szaktuddés szempontjabdl becsmérli, a
maddszeres eszmék becsét kicsinyli, melynek ereje tehat a mi specialis vég-
czélunkat is fenyegeti. A szaktudésok majdnem valamennyi tudomany terén
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annyira elmélyedtek specialitasokba, hogy innen-onnan, a mi altalanos,
tudomanyosnak se tetszik majd. Kérdezzik tehat, vajjon val6ban fontos-e,
hogy valamely tudomanynak maodszeres elméleti alapja tisztara legyen Ki-
fejtve ?

Ha valamely tudds tiszta vezéreszmék utdn nem inddl, harom eset
lehetséges. Vagy a véletlenre bizza magat, vagy nem igaz eszmékre, vagy
elméjében homalyosan élokre. Az els§ esetet nem érdemes bévebben vi-
tatni. Az nem lehetetlen, hogy valamely igazsagra véletlenil is bukkanunk,
de ez épen csak Vvéletlen, nagy igazsagok nem igy szlletnek, s valamely
tudomany nem igy jon létre. A dolgok valésaga, ha kérdésekkel allandéan
és er@sen nem ostromoljuk, nem szokott nyilatkozni eléttlink. A kutaték
nem is indulnak soha sem vezéreszmék nélkil, még az illet§ tudoméany
gyermekkoraban sem. Csakhogy ilyenkor az eszmék vagy nem az igaziak,
vagy vildgosan nincsenek formuldzva. Ha nem az igaziak, akkor a kuta-
tas folyamaban el6bb-utébb el kell érkeznie annak a pillanatnak, a melyben
a kutatd belatja, hogy a mit keresett, azt nem lehet megtalalni. Ez aldott
pillanat minden tudomany toérténetében. Mert mihelyt kideril, hogy roszul
kérdeztilk meg a valosagot, keresni fogjuk, hogy hat mikép kelljen kérdezni.
Sok mindenfélét dsszegyjtottiink keresés és bolyongas kdzben, mit tegyiink
evvel az anyaggal, hova rakjuk? A f6iranyban taldn nem csalddtunk, tehat
milyen specialis czélt tlizziink ki magunknak ? Okulva tévedésiinkén, Ova-
tosan fogunk el6re 1épni s az Utkdzben folszedett sok specidlis ismeret
alapjan csuda volna, ha uj lépésiink is merében rész Gtra vinne. A val6sag,
ha hozza nem val6 kérdéseket intéztiink is, — mégis ugy tud felelni, hogy
legaldbb Utba igazit. Mindez annyira igaz, hogy mondhatni : valamely tu-
domény fejl6désében akkor all be uj mozzanat, nem ha uj igazsagot tala-
lunk fel, ha nemha a régi nézetek eldiltével uj vezéreszmék utadn inddlunk az
igazsagok folkeresésére.

Egészen maskép all a dolog, ha a kutatonak vannak vezéreszméi, de
nem vildgosan formuldzva. Az elmének homalyos eszmék szerint eljarasa
tudoményos tapintatnak nevezhet§. Rendkivil komplikélt psychologikus
tinemény, szévet, mely sok széalbdl fonodik s lelkiink minden elmélésével
szovédik egybe. — Mindig nagy szerepet vitt azokban a tudoméanyokban,
melyeket megkiilonboztetvén Oket a természettudomanytdl szellemieknek
szoktunk nevezni. Nem is lehetett maskep, mert ezeknek a tudomanyoknak
targyai is rendkivil bonyolt tlinemények, és elemzésik még méasodszorra
sem siker(ilhetett a tudomanyos kutatdsnak. Az elmének be kellett érnie vele,
hogy tudomanyos tapintat vezette utjan s tetszés eredményekkel buzditotta
faradsdgos munkdajaban vald kitartasra. Bamulatos erét is tud kdlcsondzni
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a kutatdnak. Lelkink homalyos elemei egyéaltalan sokkal hatalmasabbak s
gyOkeresebbek, mint a vilagosak, a tudat folszinén levék. Milyen csudalatos
intuitio lelkesitette a nagy torténettudésokat, a nagy philosophusokat, hogy
tudték eltalalni azt, mi a f6dolog, ming titkos erd vezette 6ket a nagy gon-
dolatok Gtjara! — A vilagért sem akarnank ellenni ezen tudoméanyos ta-
pintat inspirald ereje nélkil. De azért még sem igaz az, hogy potolni tudja
a vilagos vezérelveket, nem egészen s nem az igazsag kutatdsédnak el6re-
haladott korszakaban. Inspiratidnak s tudatos tervszer( eljarasnak egye-
slilnie kell. A tudas csak Ugy biztos, ha vilagos alapgondolatok vezetik.
Csak igy lehet teljes, mert tudatosan Kiterjeszkedik mindenre, a mi kdrébe
vag, s csak ezen az Gton védheti magat a tévedés ellen, mert vilagos vezér-
eszméi segitségével hatos ellendrzést gyakorolhat. A tudoményos tapintat-
nak kitett tudomanyok &rokds forrongasban vannak. A tapintat nem szo-
kott mer6ben félrevezetni, de igen kdénnyen egy*egy csalédasnak esik aldoza-
taul. Ki van téve a kor befolyasanak, az egyéniség kulonosségének, a tet-
szés eredmények csébitdsainak. A mit a kor Ohajt, a tapintat szereti
igaznak vallani, a mire az egyéniség készt, a tapintat absolut igazsadgnak
hirdeti, ha az eredmény harmonikus formaban tud megjelenni el6tte; a
tapintat lemond a kutatasrol, mely lerontja a szép latszatot, s keresi a va-
I6nak rideg, szogletes gerinczét.

A tapintat valéban kivaléan aesthetikus tulajdonsag, a miivészet spe-
cialis ereje, de a m(ivész nem is elemez, hanem alkot. S valamint a m(vé-
szet elméleti alapjat ideig-6raig még keressik, s legfélebb csak egyes ré-
szeit raktuk le, épen Ggy nem ismerjik még azon tudoményok mddszeres
eszméit, melyek a tapintatra biztdk magukat, s & neki kdszonik eddigi sike-
reit. A vezéreszmék szempontjabol bizonyos osztalyt tehetlink az egyes tu-
domanyok kozt, mely nagyjaban megfelel természetiiknek. Az exact tudo-
manyok inkédbb a hamis, de concrét vezéreszmék hatalmanak vannak kitéve,
a szellemieket inkdbb a tapintat vezérli. S mit tapasztalunk e két tudoméany-
faj torténeti fejlédésében ? Az utdbbiak sokkal tovabb vergédnek a bizony-
talansag allapotaban, mint az el6bbiek. A vegytan az absurd alchemian
kezdte, de mihelyt belatta ennek a czélnak déreségét, nagy léptekkel kez-
dett el6rehaladni. Az astronomia a még absurdabb astrologiaval elegye-
dett egybe, de ma mar véglegesen meg van organisalva, mondhatni, meg
van mar alkotva. A szellemi tudomanyok sokkal tokéletesebb alakban
Iépnek fol, a tudomanyos tapintat hatalma eleinte rohamossaggal fejleszti
Oket. Az elsd torténetirok még ma is mély tisztelettel illetnek minket, az
els6 philosophusok miiveit még ma is kegyelettel s figyelemmel kell olvas-
nunk. S milyen volt a torténetiras fénykoranak letlinte utdn? Sybel csu-

A philosophia torténetének eszméje. 2
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dalkozva emliti, hogy a 12-, és 13-dik szazad torténetirdinak fogalmuk sem
volt a torténeti itéletr6l, egészen hijaval voltak a torténeti val6sag irant
valo érzéknek, kritikai elmélkedésnek nyoma sem taldlhatd benniik. Nem
resteltek eseményeket vagy okiratokat kdlteni, hogy meglevd allapotoknak
tiszteletet parancsold régies szint kdlcsondzzenek, s épen nem érdekl6dtek
az irant, valjon az ilyen eljards megegyezik-e az igazsaggal. Daniel préfé-
tanak félreértett joslata alapjan, négy vilagbirodalmat szamitottak ki, utol-
s6nak a romai-németet allitottak fol s azt jovendolték, hogy ennek a vilag

}végéig kell fonnmaradnia. ime, milyen a kor befolyéasa a torténetirasral —
Pedig kilénben nem volt miveletlen korszak; akkor uralkodtak a legha-
talmasabb csaszarok s papak, virdgzott a koltok és épit6 mesterek mivé-
szete, éltek Bernat és Abdlard, nagy Albert és aquinéi Tamas (L Yortrage
und Aufsatze : H. v. Sybel. Berlin, 1874. 15, 16. 1) S mit tapasztalunk ma?
A historikusok fogalmainak vilaga rendkiviil gazdag, szemkérik tagabb
mint valaha, az anyag, melyet gy(jtottek, oly hatalmas, hogy meg sem be-
cstlhetjiik, de 6k maguk panaszkodnak, hogy eljarasuk nem egy ontetbdl
vald, s hogy tudomanyuk rendszere és elmélete még nem all készen. Azért
val6ban igen nagy fontossagunak tetszik el6ttlink, hogy minden tudomany-
ban oda torekedjunk, hogy elméleti alapjat nagy gonddal tisztazzuk.

Mas szempontra is akarunk réviden utalni. A tudomanyok mindnya-
jan igen nagyon kiterjedtek, egy ember egy tudomanyt sem karolhat at
egészen, minden tudomany sok részre oszlott s minden rész megkivanja a
maga lelkiismeretes munkésait. Ez igy van, helyesen is van, alapfoltétele a
haladasnak, az igazsagnak kozelebbrél vald megismerésének. A munkafel-
osztas vele jar a tudomanyos haladassal. Jelszdva is lett, mindenki hangoz-
tatja. Csakhogy ezeknek a jelszavaknak az a szerencsétlen tulajdonsaguk
van, hogy nagyon konnyen elferdiilnek, s a mint 6ket folkapjak, kiszordl be-
161Uk nagyon sok gondolat, mely nélkil teljes és helyes értelmiik nincsen.
Mert hat mit jelent az : munkaftlosztas ? Nemde azt, hogy bizonyos munkat
fol kell osztani, hogy tébbnek jutvan bel6le, mindenki annal figyelmeseb-
ben végezhesse a maga részét. De ha a munkat fol kell osztani, ugy-e bar,
hogy ez a munka egy, és nemde igaz, hogy ha jol akarjuk végezni, az egyes
munkésoknak is bizonyos mértékben tudniok kell, hogy mi czélra szolgal a
munkajuk ? Példat vehetlink az iparbdl. Az érdkat ma nem gy csinaljék,
mint régente, hogy egy ember végzi az egész munkat, hanem minden egyes
részecske elkészitése més-mas emberre van bizva. De ezeknek az emberek-
nek nem szabad taldlomra dolgozniok, minden elkészitend6 rész formajat
elére allapitjak meg nekik és egy ember allapitja meg mindezeket a forma-
kat, hogy azutdn lljenek egyméshoz. — A tudomény munkafelosztasa



19

elit-e az iparatol? Nem kell-e itt is valamely &ltaldnos tervnek léteznie,
mely Kit(izi a feladatokat, meghatarozza, melyek a f6részek, megméri mek-
kora fontossaggal birnak? Szabad-e a munkafelosztast ugy érteni, hogy
mindenki, a ki a munka osztalyaban részes, Ugy dolgozik, a mint neki tet-
szik, s elfelejti azt, hogy csak egyes koveket farag, s lgyelnie kell arra,
hogy munkajanak az épit6 mester hasznat is vehesse ? — Sikerrel jar-e az
ilyen munka-felosztas ? Lehet-e &ltalaban a munkat felosztani, ha a mun-
karol, mint egészrél megfelel6 képink nincsen ? Igaz, hogy a tudomény
nem gép, a tudomany specialistadi nem gépészek, kézmlivesek vagy kerék-
hajtok. Nem is kivanjuk, hogy a tudomany munkéasai kozott Ggy oszszuk
ki a munkat, mint azok kozoétt, a kik kerekeket gyartanak, mert ezek csak
azt teszik, hogy mar elvégzett szellemi munkat leforditanak, az anyag nyel-
vére azoknak pedig az a dolguk, hogy uj szellemi munkat végezzenek. De ép
azért a tudomany munkésainak tudniok kell, miképen dolgozzanak, hogy
az egésznek haszndljanak. Vilagos fogalommal kellbirniok az egész munka
térvérdl, foladatairdl, hidnyairél, modszerér6l, hogy beléje illeszthessék a
maguk részletes munkajat. A munkafelosztas igazi sikere attol fligg, hogy
a munkanak vezérld eszméi meg legyenek allapitva. Csak ha tudva van,
hogy mit kell keresni, s hogyan kell eljarni keresés koézben, csak akkor
oszolhatik fol jol a munka. Sokat kell keresni, tehat keressenek sokan, jar-
jon mindenki a maga utjan, de Ggy, hogy Utja a f6czélhoz vezessen. A ter-
mészettudomanyok terén badmulatos sikere van a munkafelosztisnak. Igaz
hogy a targy természete kénnyebbé is tette, de legtdbbet hasznalt az, hogy
megallapitott programm vezeti az egyeseket. A szellemi tudomanyok velik
szemben majdnem panganak, s ennek egyik oka bizonyara abban rejlett,
hogy kevesebb gondot forditottak a kalauzold eszmék folkeresésére.

X.

ugy latszik, hogy olyan akadaly gordilt utunkba, mely megakaszt-
hatnd fejtegetéseink menetét. A torténet altalanos eszméjébdl akarunk ki-
inddlni, a torténethez fordulunk, hogy tanitson ra, de a torténet nem teheti
meg; elméletét még nem Allapitottdk meg végképen. Minekink meg nem
juthat esziinkbe, hogy mi allapitsuk meg. EImult az a kor, melyben a phi-
losophia szabta ki minden tudomanyok teenddit, s az 6 eszméi vezették po-
rdzon a gyonge kezddket. A tudomanyok megizmosodtak, mindenik a maga
laban tanult jarni. De azért mégis kikerllhetének véljik ezt az akadalyt.

Minden ilyen mdadszeres elméletben két elemet kiilénbdztethetni meg.
Az egyik az altalanos eszmék eleme, a masik a targy kozelebbi természe-

téhez idomitott specialis gondolatoké. Az &ltalanos eszméket ugy talél-
2*
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hatjuk meg, ha kutatjuk, mik az elmének azon A&ltalanos sziikségletei, me-
lyeket a szoban forg6é tudomany ki akar elégiteni, elérheti-e azt a czélt, me-
lyet ki kell tliznie maganak, milyen utakon kell haladnia, hogy k&zelebb
jusson ezen czélhoz,

Természetes, hogy ide is a targynak bizonyos ismerete sziikséges.
Az elmében sziikségletek nem ugy altalaban, hanem csak targyakkal szem-
ben keletkeznek. Tehét ismerni kell a tArgyakat, ha érteni akarjuk a szik-
ségleteket. Valamely czél elérhetésérél csak gy itélhetiink, ha fogalmunk
van az akadalyokrol, melyekkel szembe kell szallanunk. Vilagos, hogy ezen
akadalyok ismeretét csak a targyébol merithetjik. A czél felé vezet§ utak
ugyanarra a foltételre emlékeztetnek. A targy ismerete nélkil tehat még
ezen altalanos eszmék képzése alkalmaval sem lehetiink el. De észrevenni,
hogy ezen alkalommal csak a targy Aaltalanos ismeretére szorultunk. Ki-
tlnik, hogy elsé sorban az elme természete vonja magara figyelminket. Az
elme kovetel6kép I1ép fol, sziikségleteinek kielégitését varja, czélokat tlz ki,
eszkozokkel szolgal, melyekkel €élni kell, a melyek minem(isége tehéat fontos
tényez6 a munka foladatainak meghanyasaban. Mondhatni az ilyen fejte-
getéshen a subjektiv elem a tdlnyom6. A teljes elmélet megkivanja a targy
természetének alapos ismeretét. Csak a nagy torténettudés irhatja meg, ki
maga veszi hasznat, ki munka kdzben maga szorult r4, ki a tudoméanyt a
targy velejéig viszi. 0 is az altalanos esmékbdl indul ki, de megterméke-
nyiti 6ket targyuk részletes ismeretével, azz4 valositja 6ket, hogy kalauzul
szolgalhatnak a kutatasban, alapjaul allhatnak a munkafelosztasnak. La-
zan kifejezve azt mondhatjuk, hogy a teljes elméletben a subjektiv és ob-
jektiv elemek athatjdk egymast. A mi czélunk mas.

Mi csak néhany altalanos eszmét akarunk fejtegetni, a torténet egye-
temes foladatait akarjuk megallapitani, nem kalauzdl a torténetiréknak,
hanem kalauzul minmagunknak, mid6én a philosophia torténetének altalanos
eszméit keressilik, Kern vadolhatnak azzal, hogy olyas valamire vallalko-
zunk, a mi nem nekiink valé. A philosophianak azon joga nem évilt el,
melynek alapjan a tudomanyok altalanos czéljait keresi. Mindezek a czé-
lok az elme legmélyébdl erednek, s a philosophianak, ha van dolga, akkor
az ilyetén vizsgélatok jutnak neki osztalyrészéil. Ha azutan a torténettudo-
many is hasznat vehetné ezeknek az elmélkedéseknek, legyen ezen haszon
akar milyen csekély, nagy 6romet éreznénk. Az idézett s més torténettudd-
sok, kik philosophikus szellemben kutattak s néha philosophikus elmélkedé-
sekre is ratértek, nagyot lenditettek gondolatunk menetén. Sokszor iga-
zitottak (tba, & nekik koszonhetjiik, ha elmélkedéseink subjektiv eleme-
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néhol objektiv elemekkel is szOvetkezhetett; s ha nehany gondolat rendbe
szedésével szolgdlatot tesziink & nekik is, akkor legaldbb valamit fizetiink
vissza abbol, amivel tartozunk nekik.

XI1.

A tOrténet targya az ember. A torténet csak emberi dolgokkal tor6-
dik, a természetiekkel csak annyiban, a mennyiben emberi dolgokban tik-
rédzenek. Az emberrel is csak bizonyos szempontbdl foglalkozik. Nem ku-
tatja alkoto elemeit, nem vizsgalja természetének sajatsagait. Ez a termé-
szettudomanyok dolga. A természettudomanyok mindazon kutatasait, me-
lyek az emberre vonatkoznak, sajatsdgainak megismerését czélozzak, egy
egeszszé foghatjuk 6ssze, melyet embertannak, antbropologianak nevezhe-
tink. Ennek korébe vag minden kutatas, mely az ember természetét akarja
folderiteni; de a torténet kilon egészet tesz.

Igaz, hogy az ember természete lassu fejlédés eredménye s hogy a
fejlédés fogalmat azon egynek nézzik a torténetével. Nem is tagadjuk, hogy
az ember természetének fejlédését torténetnek nevezhetni, ezen természet
torténetének. De nem ezt szoktuk a torténet szon érteni s joggal nem ért-
juk. Az ilyen értelemben vett térténet mégis csak az ember egyéni sajatsa-
gaira van tekintettel. Az altalanos fejlédés csak ezen egyéni sajatsagok
fejlédésének szempontjabol érdekli. Az ember egyéni tulajdonséagainak
megismerése pedig az anthropologia dolga. Az antbropologianak van torté-
neti része, de 6 maga nem torténet.

A torténet viszont nem lehet el az ember egyéni természetének isme-
rete nélkll. Ezen ismeretre r& nem tdmaszkodva, szévétnek nélkil jarja be
a mult homalyéat. Csakhogy ezt az ismeretet nem 6 allapitja meg. A torté-
net raszorul az anthropologiara épen Ugy, mint az anthropologia a torténetre.
Azért mindegyikik mégis mas munkat végez. E viszony megtekintésénél a
fuggés sajatsagos nemére akadunk. Az anthropologia, hogy tokéletességet
érjen el, megkivanja, hogy a torténetb6l merithessen, hogy a torténet tudo-
méanya be legyen fejezve. A térténet, hogy a maga czéljahoz eljuthasson, az
anthropologiéra kénytelen tdmaszkodni, tehat az anthropologiat akarnd ke-
szen latni. Nem az egyik tudoméany fiigg a masiktél, mindegyik fugg masi-
katol. Ha az egyes tudomanyok viszonyat egymashoz vizsgaljuk, még sok
példaval szolgalhatunk a fliggés ezen sajatsagos nemének illusztralasara.
Onnét van, hogy azon egy dolog nemcsak egy tudomany targya, s hogy a
dolgok megismerése czéljabdl a tudomanyok kiegészitik egymast, véllvetve
haladnak. A targy egy, a targyak Osszefiiggésben vannak, de e tudomanyok
kiilonboz6 szempontbdl nézik 6ket. A tudoméanyok kilénboz6 voltat nem is
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szabad megzavarni. Minden tudomany, hogy a maga foladatat jol végez-
hesse, megkivanja, hogy feladata hatarozottan legyen kiszabva. A targyak
kdzott nincsenek valasztd falak, a tudomanyok kozott vannak és legyenek
is. A tudomanyok hatérfalai meghatarozott fogalmakra épiilnek. Az antkro-
pologia oldalarél a hatarfalt meghataroztuk. Milyen fogalom alapjan épit-
stk a torténet részérél ?

Vessink egy pillantast a kérdés targyara. Az ember hogy mikép szar-
mazott, senki sem tudja. Hisszik, hogy szarmazott, hogy nem lett egyszerre.
Hisszlik, hogy valamikor 6s processusnak volt targya, melyb6l a végtelen
fejl6dhetés csiraival bontakozott ki. Mikor eresztették ezek a csirdk els
gyonge hajtasukat; szintén nem tudhatjuk. Végtelen sotétségben tapoga-
tédzunk ezen a téren. Csak egyet tudunk. Azt, hogy ezek a hajtasok csak
akkor er6sbodkettek meg, midén ember emberrel kezdett érintkezni. Erre
az embernek magunkbdl meritett, a tapasztalas altal pedig b&ven megeré-
sitett ismerete tanit. Az ember sokdig lehetett egyedil, elszigetelve, csak a
természettel érintkezve, csak 6 altala tanittatva. Mennyit tanult igy, nem is
sejthetjiik. Talan igen keveset, talan aranylag nagyon sokat. Bizonyos azon-
ban, hogy nagyot lenditett rajta, midén nem magaban allt a természettel
szemben, mid6n tébbed magaval kiizdott a fonmaradasért. Talan csak akkor
lett olyanna, hogy embernek nevezhetjik.

Ennek az egy gondolatnak Kivételével semmi sem vildgitja be az ember
elsé fejlédésének homalyat. Es ezen halvany fénynél mit vehetink észre ?
Sem hatarozott alakokat, sem hatarozott alakulasokat, csak forrong6, go-
molygé témeget. Mit mivelt ezen tdmeg, nem tudjuk. De bizonyos, hogy
mUvel6dott. Sokaig folyhatott ezen sajatsdgos mivelddés, mely annyira eliit
mindent6l, a mit mi szoktunk annak nevezni. igy kulénbozik az, a mit cse-
csemd korunkban tanulunk mindattol, a mit késébb tanulason értiink. De
azért ez tanulés, az mivel6dés a szonak valdsagos értelmében.

Hosszu korszak folyhatott le, mig azon id6 kovetkezett be, melybdl a
legrégibb emberi maradvanyok szarmaznak. A tudomany lelkesedéssel fo-
gadta ezeket a maradvanyokat, mert valésagos positiv tudast rajuk épithe-
tett el6szor. Az el6ttik valé id6nek végtelen sotétsége altal megnyugtalani-
tott szem Ugy éledt fél rajtuk, mint a pusztaban vandorlé az oazison. Szinte
elfeledték, hogy oazis, pedig mégis csak az. Ezen maradvanyok valdsagos
tudasra vezetnek, de milyen szakadozott téredékes tudasra! Egy tartalom-
ban gazdag konyvnek csak egyes szétszort lapjait olvashatjuk. Egyes dol-
gokat megtudunk, de ebben a tudasban kevés az 0Osszefiiggés.

A tudomanyt, mely ezen maradvanyokat vizsgalja, 6storténetnek nevez-
ték el. Vajjon valosagos torténettel van-e dolgunk? Nem. Ezen toredékek
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nem tanitanak osszefiiggd fejlédésre, legfolebb csak emberek egyéni sajat-
sigainak ismeretére. Az &storténet tehéat csak az antropoldgianak lehet ré-
sze. A tuddsok helyes tapintata valéban mas neveket is adott neki, praehis-
torikus tudomanynak, és anthropologianak nevezték el. S6t Gjabb id6ben az
anthropologia néven csak is ilyen Ostorténeti kutatdsokat kezdenek érteni.
Jogtalanul szabjak ily szlikre az embertan hatéarait, és nem helyesen alkal-
maznak ilyen tag nevet ilyen sziik targyra. Az 8storténet csak az anthropo-
logidnak egyik része, csak az ember egyéni sajatsdgainak fejlédésére
vonatkozik.

Az Ostorténeti maradvanyok becsét nem Kicsinyitjik, ha hianyos
voltukra iigyelmeziink is. Ezek a maradvanvok sokat beszélnek el
az Gsnépek allapotardl, de hogy ezekb6l az Gsnépekbdl hogyan szarmaztak
a torténeti id6k népei, arrél nem szdlnak. A fejl6dés lanczabol kihulltak
gydrdk, a melyek helyébe csak sejtelmeket tehetlink. De ezen sejtelmek
legaldbb analdgiakra éplilhetnek. Még ma is vannak népek, melyek talan a
fejlédés azon a pontjan allanak, a melyen mi alltunk a térténet el6tt lefolyt
korszakban. Az 6 mostani allapotukbdl fogalmat alkothatunk magunknak
arrél az allapotrol, melyen mi rég lefolyt korszakban mentiink altal, s
melynek még Kkire is elveszett. Ezeket a népeket természetieknek nevezik.

A természeti népek tartoznak-e a tdrténet keretébe ? Hiszen, ha 6ket
vizsgéljuk, ugy tetszik, hogy nem csupan egyéni tulajdonsidgokat nyomo-
zunk tobbé. A természeti népek is népek, egyltt élnek az emberek, egy-
maésra hatnak, kdzosen dolgoznak. Nyelvek, szokéasok, babonasagok ennek a
kdzdés munkanak szileményei. De ha kdz0s munkabdl eredtek is, mégis
egyéni tulajdonsagokka lettek. A természeti nép tagjainak kozos miikodése
szillte 6ket, de a szil§ erd azutan kiapadt. Ezek a szillemények alig valtoz-
nak. Létrejottek s azutan megkoviltek. Az embert emberré csak emberek-
kel valé érintkezés teheti. Ezen érintkezés fejl6désre inditja az elmét, néppé
tdmoriti az egyeseket. A nép minden egyes tagja most magasabb polczot
foglal el, meggazdagodott mindavval, a mit kdzésen létrehoztak. Vajjon uj
kdzés munkéara fogja-e forditani megszerzett erejét? Ha igen, akkor a nép
torténeti processust indit meg. Ha nem, akkor természeti nép marad, akkor
nincs torténete. Akkor azon kivil, mi egyszer megtortént rajta, hogy nép
lett, nem torténik korében semmi sem. Mehet helyr6l-helyre, s megélhet
évezredeken at, a tér s id6 valtozasa nem torténet. Maskép is kimondhatjuk
ezt a gondolatot. Mikép lettek az egyes emberek néppé, nem tudjuk. Két-
ségkivil hosszu processus folytdn. Ezen néppé levéshez szilkséges bizonyos
kdzos munka, melyet az egylttlét kier6szakolt az egyiittlevéktl. Mihelyt
néppé lettek, megszlint a kényszer, abba hagytdk a munkat, nem tortént
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tobbé semmi, a mi uj egyéni tulajdonsagokkal meggazdagitotta volna az
egyeseket. Legfolebb, hogy a meglevék kdrét némileg tagitottak. Ezek a
népek nem tartoznak a torténet keretébe. A mig az emberek csak egyéni
tulajdonsagaival van dolgunk, addig nincsen torténet. A természeti népek
is az anthropologia korébe tartoznak. A réluk valé tudomany is praehistori-
kus. Egyike a legkitlin6bb tuddésoknak ezen a téren, Waitz, helyes érzettel
valasztotta nagy mivének czimét; A természeti népek anthropologidja.
(Anthropologie dér Naturvélker.)

Tehat mi a torténet tdrgya ? Mi kilombozteti meg az embert, a meny-
nyiben az anthropologia targya, a torténet emberét6l? Mi nyomozni val6 van
az emberben egyéni sajatsagain kivil ? A torténet tdrgya nem az egyes
ember, hanem a nép, a népek. Oly népek, melyek tagjai mindig uj meg uj
kdzos munkat végeznek. A torténet foljegyzi ezen kodzdés munkalkodas fo-
mozzanatait. EImondja, mit végeztek a népek, miképen végezték, milyen
kiils6 és bels6 viszontagsagok kozott jott 1étre az, a mit tettek. A torténet
Iépten-nyomon kiséri, a mi az emberek dolgaban szlintelenil valtozik, a né-
pek mikodését s keresi, a mi ezen mikddésnek megall6 vagy mulé eredmé-
nye, az emberi munkat. A torténet targya: Az egyes népek multjdban mun-
kajuk valtoz6 alakjai; azon események, melyek folytan ez a munka létrejott
s végre a népek kozoés munkajanak valtozé alakulasai.

Az anthropologia targya : az ember egyéni tulajdonsagai. Ezek a tulaj-
donsagok fejlédtek. A torténeti processus eredményei lerakédnak a nép
egyedeiben és uj tulajdonsagokkal gazdagitjak Oket. Az anthropologia a
torténet folyamatat az egyén szempontjabol nézi. A torténet elmondja, mi
tortént, milyen eredménye volt, az anthropologia megéllapitja, milyen hatasa
volt az egyénre. Az antropologia meghatirozza ezen hatas természetét és
értékét. Az anthropologia a torténetbdl merit tényeket s a torténet bel6le
meriti ezen tények értelmezését.

Az ember nem magaban all6 egyéniség, hanem nép tagja, torténeti
folyamat munkasa. Az anthropologia embere elvont valami, a torténet
embere az egesz ember. Az anthropologia szétbontja az emberi természetet
elemeire, a torténet ezen elemeket kdzre miikddve mutatja. Az anthropologia
a torténet fizikdja. A torténet meg gy viszonylik az anthropologidhoz, mint
a fizikai tlnemények a foldink fizikai tudomanyahoz. Fizika nélkil nem
értenék meg foldiink tlineményeit, anthropologia nélkil nem a torténetet. S
a mint fizika nem volna, ha nem elemeznék a fold tineményeit, s ha nem
figyelndk meg mindazt a mi tapasztalhatd, gy nincsen anthropologia, ha
nem kutatja az embert térben egymas mellett, és id6ben, egymas utan.
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XI1.

Téargyaval szemben mi a térténet foladata? Ezen kérdésre valé fele-
leten fordul meg minden elméleti fejtegetés. Ha meg van allapitva, mi vala-
mely tudoméany targya, mi a tudomany feladata evvel a targygyal szemben,
a tobbi onkényt kdvetkezik belble. A feladat meghatirozaséanal soha sem
johet tekintetbe, vajjon a Kkitliz6tt czél elérhet6-e. Mindig csak az: adva
Iévén a targy, mit akar az emberi elme evvel a targygyal. Az elme, — s ez
az 0 csudalatos, kiirthatatlan sajatsaga, — ha akaratat jél megértjik, min-
dig lehetetlent kivan. Mindig idealla alakitja a czélt, melyet megkdzeliteni
igen, elérni sohasem lehet. De ezdltal a czél megvesztegethetetlen mértékké
is lesz, mely kitiinteti, a tokélyetesség milyen fokat érte el valamely tudo-
méany. Comte az utébbi gondolatot igy fejezi ki: »Ha valamely tudoméany
valosagos természetét akarjuk folfogni, tokélyetesnek kell 6t képzelniink.«
Més helyen pedig: »Xinesen tudoméany, a mely valdsiggal definiti¢jatol
nagyobb vagy kisebb tavolsadgra el nem marad; mindazonaltal valamely
szabatos és rendszeres definitio hasznalata minden tudomanyra nézve valo-
ban tudomanyos alkatanak els6 jele. Egyszersmind minden id6szakban leg-
jobb eszkéz valamely tudomany altalanos haladasanak pontos megmé-
résére.« (Pour concevoir nettement la véritable nature dune Science, il faut
toujours la supposer parfaite.« Cours de phil. posit. 111. ed. 1860. I. 108.
lin'y a pas de Science, qui ne soit, en realité plus ou moins inférieure & sa
définition; mais I'usage d’une définition précise et systématique est néan-
moins, pour une doctrine quelquonque le premier symptéme d’une consis-
tance vraiment scientifique, en mérne temps que le meilleur moyen de mesurer,
& chaque époque, avec exactitude ses divers progrés généraux. u. o. I11. 18.)

Minden tudoméanynak egyenl6 kotelezettségei vannak targya irant.
Mindegyik targyanak igazsagat keresi. A torténet foladata a historiai igaz-
sag folderitése. A torténet targya a malt, mult események, mult alakulasok,
a torténet ennek a multnak az igazsagat akarja megismerni. Hogy milyen
volt. A természettudés latja a tiineményeket és leirja Oket. A torténetird
latja a mualt eseményeit, lelki szeme elé idézi Gket s leirja 6ket. De a termé-
szettudds sem éri be a puszta latassal s a latott leirdsaval, a latottat meg is,
akarja érteni. A torténetiras is ugyanevvel a kotelezettséggel jar. A torté-
net feladata a mult megértése.

A multat meg akarjuk érteni. El6szor csak azt akarjuk tudni, hogy
mi tortént, mihelyt megtudtuk, akaratunk magasabbra fokozodik. Az a mi
tortént, id6ben tortént, egymasutan, szétoszlik részekre, elménk Ossze akarja
foglalni, bizonyos egységben latni, egészet alkotni bel6le. Az elmét ama
titkos feltevés vezeti, hogy a vildg dolgaiban, akar térben terjedjenek ki
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egymas mellett, akar id6ben kdvetkezzenek egymasutan, szoros sziikséges
Osszefliggés és kapcsolat van; ezt a kapcsolatot keresi, mid6én csak részeket
lat egyméas mellett vagy utan; s akkor mondja, bogy megértette targyat,
hogy targyanak igazsagat talalta meg, ha ennek a kapcsolatnak jutott nyo-
mara, llyen értelemben mondja Banké, a histéridnak nem a tények gyij-
tése, hanem megértésiik a targya. [Das Amt dér Historie ist nicht Samm-
lung dér Thatsachen, sondern ihr Yerstandniss. Mivei 24 kotet. [Jber die
Verwandtschaft und dér TJnterschied dér Historie und Politik.]

Ugyanezt a gondolatot egészen ellentétes maodon is fejezhetjik Ki.
Mult és jelen koz6tt szoros valasztofal nincsen, a jelen mual6 allapot, meg-
szilletvén elenyészik s malttad lesz. A torténetben épen olyan folytonossag
van, mint az id6ben, hiszen az id6 alakjaban folyik le. A torténet egészen a
jelenig terjed, tulajdonképen beléle indul ki. Minden a mi van, lett, minden-
nek van multja, tehat torténete s mindent csak akkor értiink teljesen, ha
multjat ismerjuk. A torténet foladata tehat a multnak megismerése a jelen
megértésére. A torténet megmagyardzza az idével lett dolgokat, avval, hogy
ezen levés momentumait mondja el. Hasonld gondolatbdl indal ki Schiller,
»AVas heisst u. zu welchen Ende studirt man Universalgeschichte« czimdi fol-
olvasasaban s részben Droysen is. »A jelennek minden pontja lett pont, (Jeder
Punkt in dér Gregenwart ist ein gewordener). Mi volt, hogyan lett, elmult;
de multja meg van benne eszmeileg. De csak eszmeileg; megdermedt vona-
sok, rejld halvany fény. Nem tudunk roluk, mintha nem volnanak. A kuta-
tas tekintete foleleveniti 6ket, a malt Gres homalyat megvilagitja velik. De
nem a mult id6k valnak vilagosokka, hanem a mi bel6lik még nem mult el.
Ezen folelevenitett fény a mult eszmei képe. (Diese erweckten Scheine sind
Ideale dér Vergangenheit, sind das geistige Gegenbild dér Vergangenheit,)
[Historik. 8.1.]

Csakhogy a gondolatmenet ilyen alakjaban oly foltevésre timaszkodik,
a melyet elébb a torténetbdl be kellene bizonyitani, s a melyet bebizonyitani
talan nem is lehet. Igaz, hogy a torténeti fejlédés szakadatlan, hogy soha,
sem szlint meg s folytonossagban terjed el a mai napig. Minden, a mi ma
van, az egész lefolyt multnak mintegy vallan all, a multbél lett, rajta nyug-
szik. De milyen ez a torténeti folytonossag ? Ha kozelebbrdl nézzik, szép
latszata eltlinik. Kilénboz6 korszakokban igen kilénb6z8 képet mutat, L &t-
juk valamely népnek szépen indul6 fejlédését, A fejlédés mindig magasabbra
emelkedik. Folytonossaga tokélyetes. Minden idészak hasznéat veszi az el6bbi
munkajanak. Végre eléri tet6pontjat s azutdn lefelé indul. Bekdvetkezik az
elényészés kora. Abbdl a nagy munkéabol, melyet eza nép végezhetett, talan
csak romok maradnak fon. Az utana kovetkez6k taldn csak keveset élvez-
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nek azokbdl a kincsekbdl, melyeket el6deik folhalmoztak. A torténeti dssze-
fliggés nem szakadt meg, de mennyire elvékonyodott! Hany népnek meny-
nyi munkaja veszett el igy, melyet uj népek nem tudtak félhasznalni, mely-
nek nyoma is elt(int, vagy épen csak nyoma maradt fonn! Ne foglalkozzunk-e
a torténetben ezekkel a kincsekkel is, melyek hatasa teljesen megsz(int, de a
melyek egyszer a mult korszakaban, népet gydnydrkodtettek, nép munkajanak
szlileménye voltak? Az a mit Droysen mond, bizonyos tekintetben termeészetes,
hogy igaz. A mi teljesen elveszett, a minek még nyoma sincsen a jelenben, az a
torténetre is elveszett, arrdl nem tudhatunk semmit, azt sem, hogy volt. A
multnak, melynek torténetét kutatjuk, tehat jelennek kell lennie. De nem
szlikséges, hogy a jelenben éljen is. Az a mi meghalt, de a minek némi
nyoma megmaradt, szintén a torténet targya. A torténet nem valogatja ki a
multhol azt, a mi elég szerencsés volt, hogy hatasokat szilhetett, melyek
maig terjednek, szanalmaval kiséri a multnak hatastalanul elt(int alakulatait
is. A torténet csak akkor indulhatna ki a jelenb6l, ha a mult valéban egé-
szen benne volna a jelenben, benne volna nemcsak metafizikai vagy fizikai,
hanem tdrténeti értelemben, benne volna Ggy, hogy minden a mit Kivivott,
bizonyos tekintetben életben maradt. De ezt nem hissziik valdszinlinek sem
tetszik. Azért a torténetnek feladata a mult megértése, akar megmaradt
a jelenben, akar nem. Mert minden jelen dolognak van multja, de nem min-
den multnak van jelenje. A jelent csak a mult alapjan érthetjiik meg, de a
multban van sok, a mihez a jelenb6l csak a tudds nyomozasai, de nem az élet-
nek hatésai vezetnek vissza.

X1,

Mit értiink megértésen ? A torténetnek fdladatava tettlik, hogy meg-
értesse vellink a multat, mit tegyen ezen czél elérésére ? Mi a tOrténeti
megértés fogalmanak tartalma?

Minden megértés tényeken kezdddik. Ha a tényeket nem tudjuk meg-
allapitani, targya sincsen a megértésnek. A torténet pedig tények sorozata-
A tények ismerete a torténeti folfogas természetes alapja.

A tények ismerete azonban nem elégit ki ; mi a tényeket a sz6 ko-
zonséges értelmében érteni is akarjuk. Akkor értjik, ha a tények okait is
kikutatjuk. Minden torténeti ténynek vannak okai, nem magatdl lett, nem
is egy okbol szarmazhatott. Ha valamely tény valamennyi okat ismerjlk,
akkor bizonyos tekintetben megértettiik. Azért a térténeti kutatds egyik
mabdszeres vezéreszméje, hogy minden tényt okozatnak néz, azaz olyannak,
a minek okai vannak, s a minek okait fol kell keresni.

Még igy sem értjik teljesen a tdrténet tényeit. Az emberi elme nem



28

éri be részletes tudassal, altalanos felé torekedik. Tudja mi tortént, azt is,
mily okok erejénél fogva, de azért még sem tartja, hogy teljesen érti a tor-
téntet. Szeretné azt is tudni, miért kellett ennek igy toérténnie. Nem elég
neki, hogy tudja, hogy okozat és okai kdzott kapcsolat van, ezen kapcsolat
szlikségességét is akarna belatni. Belatja pedig akkor, ha a kapcsolat mi-
voltat ismeri, hogy milyen természetiiknél fogva kellett az okoknak épen
ezt az okozatot okozniok. Az okok természetének ismerete megtanit az
okozatnak s épen ennek az okozatnak szilkséges voltanak belatasara. Oko-
zat s okai kozott levé kapcsolat szlikséges volta torvénynek, a kapcsolat
torvényes kapcsolatnak neveztetik. A tOrténeti megértés a tények torvényes
kapcsolatanak kipuhatolasat is koveteli. A torténet az ¢ benne m(kodd
er6k torvényeit is kutatja.

Van-e magasabb foka a tudasnak? Ha ismerjuk a torténeti tényékét,
s a tények okszer( kapcsolatat, a kapcsolat térvényes voltat, kivanhat-e az
elme ennél tobbet ? Ha tudjuk, mi tortént, miért tortént, s miért kellett an-
nak torténnie a mi tortént, van-e még valami, a mit kereshetnénk ?

Mit tesznek a természettudoméanyok ? Szembe szallnak a vilag tiine-
ményeivel, csoportozzak Oket, keresik okszerl kapcsolatukat s kutatjak ezen
kapcsolat térvényes mivoltat. Tovabb nem mennek. A természettudomany
félfogasaban a torvény a legutolsé stadium. Ha torvényt tud félfedezni,
melynek tartalma oly gazdag, hogy a vilag minden okszerli kapcsolata meg
magyarazhatd bel6le, akkor végkép oldotta meg foladatat.

A természettudomanyénal van-e magasabb foka a tudasnak ?

Van, az elme koveteli. Nem all meg a folsorolt kérdéseknél, negyedi-
ket is csatol hozzjuk. Kérdezi, mi czélbdl torténik az, a minek okéanal fogva
torténnie kellett? Mert hogy valami okokbdl sziikségképen folyik, nem
zarja ki azt, hogy az, a mi torténik, bizonyos czélbdl ne torténjék. Miért
teszi azt a kérdést? Mert természeténél fogva kénytelen vele. Szabad-e
neki ezt a kérdést intéznie ? Minden szabad neki, a mit természetének mi-
volta megkdvetel t6le. Kaphat-e feleletet erre a kérdésre? Targya valo-
gatja. A természett6l kérdezi, mi czélja van tiineményei 0©rokos valtozasa-
nak, de a természet nem felel r4; a hiv lélek feleletet merit a hit mély-
séges sugallataibol, az elmél6dd philosophus elméjének sejtelmes vagyako-
zasaibdl. Tudasnak egyiket sem veszi szdmba a természet tudoménya. A
természet tényezOi csak magukra nem eszmél6 elemek, ki tudja, miért
vonzédnak egymashoz, miért egyesiilnek, miért valtoznak ezek az egyesile-
tek ? De a torténet tényez6i érz6, elméld, akarat szerint cselekvé em-
berek, kik valamit akarnak, valamely czél fele torekednek, s czélféle
eredmeényt el is érnek. lgaz, hogy akarat, czél felé torekedés, czélelérés
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kednek térvényeknek, tellat ennyiben nem véaltoztatnanak a torténeti meg-
értés fogalman. De ezek a tények mégis sajatszert dignitassal vannak fol-
ruhazva. Oly tények, melyek méas tények egész sorat sziilik, azokat a
tényeket, melyek segitségével 6k megvalésulnak, akar egészen, akar csak
részben. Tehat oly tények, melyek indit6 okok is, végeredmények, melyek
valamely fejl6édésnek értelmet adnak, hogy mire valo, tanitanak. Igaz, az is,
hogy az emberek sokat akarnak s tébbnyire csak keveset végeznek, s hogy
nem ritkdn mast akarnak, s egészen mast végeznek. Tehat gy latszik,
hogy nem az emberi czélok dontenek a torténet folyamataban s nem 6 be-
I61Uk szabad kiindulni, midén a torténet foly4sat meg akarjuk érteni. De
szlikséges-e, hogy valamely czél eléressék, s értenék-e azt a munkat, a mely
oly czélbdi tortént, melyet nem sikeriilt elérnie, ha a czélt nem ismernék ?
Es sziikséges-e, hogy a cselekvé emberek tudjanak arrél a czélrél, melynek
megvaldsitasan dolgoznak, s meglehetne-e érteni azt a munkat, a mely nem
tudott czél utan indul, ha ezt a czélt nem latjuk magunk el6tt? Képzeljiuk
el emberi cselekvések eladasabdl annak a czélnak megemlitését, mely a
cselekvésnek kitlizve volt s a legszebb okokbdl val6 magyarazat ellenére a
cselekvés egész lefolydsa homalyba mertl el6ttink. Czélb6i valé magyara-
zat sajatsagos, masfélével potolhatatlan neme a magyardzatnak, s a torté-
neti folfogas tulajdonképi sarkkdve. A czél fogalma betetézi a torténeti
megértés theoridjat, voltaképen egészen uj bélyeget nyom red, ezt a jellemz6
vonasat rajzolja, mely merében kiilonbozéveé teszi a természettudomanyok
folfogasatol. A torténeti folyamatnak van eredménye, a meg-megujulé val-
toz6 munka, mely a térténeti folyamatot eszkdznek tlnteti f6l a munkanak
mint czélnak megvaldsitasdra. — Yalamint a természet tudomanyai egység
utan torekednek, a vilagtérvény egysége utdn, UGgy a torténetiek egységet
keresnek a torténet egy nagy czéljanak fogalmaban. Mindketten tavol
allnak végczéljuktol. A természettudomanyok beérik egyes torvényekkel,
melyek mindegyike tdgabb vagy szlikebb k&rét magyardzza a tlinemények-
nek, a torténet kénytelen megelégednie egyes esetek ismeretével, melyek
csak egyes népeknek, egyes korszakoknak adnak értelmet. A torténet fo-
lyamatanak ezen egyes czéljait pedig eszméknek nevezzik. Eszmék a tor-
ténet valddi czéljai, leghatalmasabb inditd er6i, a legmagasztosabb sziile-
ményei.

A torténet targya tehat Ujat teremt6 népek munkalkodasa, ennek a
munkélkodéasnak valtozatos eredményei. Foladata, hogy ezt a munkélko-
dast s eredményeit megértesse velink. Megérteti pedig Ggy, ha a tények
alapjan allva, ezt a munkat okaibél magyarazza, térvényeibdl megérti s
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eszméivel értelmezi. Tények, okok, torvények és eszmék, ezeken fordal meg
a torténet tudomanya. A torténet tulajdonképi targya igy az eszmék meg-
valdsulasanak munkaja, a mult alakuldsaiban, a torténeti erék *térvényes
okszer(i miikddése segitségével. Titokteljes mddon parancsolnak az eszmék
s a foldon elkezd6dik emberek és népek dulakodasa. Mindennek, a mit tesz-
nek, meg van a maga oka, minden okbeli kapcsolatnak megvan a maga
torvénye, melynél fogva a népek csak azt tehetik, a mit tesznek. S ime a
torvények és okok vak munkajanak mi az eredménye P A maguk fon-
ségében az eszmék. Az eszme a torténet kezdete és vége.
Nézzik most kozelebbrél a tény, ok, térvény s eszme mivoltat.

XI1V.

Elértiik azt a pontot, melyen tiil fejtegetéseink nemcsak mint eddig
vazlatosak, hanem mer&ben altalanosak is lesznek. Csak iranyokat jelélhe-
tnk ki, czélokra mutathatunk ra, utakrdl, melyek ezen czélokhoz elvisznek,
a torténetirok dolga gondoskodni. A mddszer kivitele azokat illeti, kik telje-
sen jaratosak a targyban. Mi rednk csak a fogalmak korvonalainak megha-
tarozasa tartozhatik. Ugyszintén az akadalyok is, melyek a torténetirok
atjat alljak, csak altaldnos értelemben érdekelnek. Mennyiben akasztjak
meg a torténetirok munkajat, mennyire kizdhet6k le s vonnak-e hatart a
czélhoz kozeledésnek ? Melyek ezek az akadalyok egyenként, mikép kell ve-
luk elbéanni, csak a targygyal foglalkozok allapithatjak meg.

Mi a torténeti tény, nehéz szavakban foglalni. Mindaz, a mi valdban
megtdrtént, minden torténeti jelenség, a mely masoktol kilon valik, minden
valtozas, mely a népek életében, munkajuk mivoltdban bekdvetkezett. De
mikor mondjuk ki valamire, hogy megtortént, mikor valt el valamely jelen-
ség tarsaitol, gy hogy kulon is megallhat el6ttiink, mit tekintslink torténeti
véaltozésnak a népek életében? Valdban nem oly medd6 kérdések,min6knek
talan latszanak. Gondoljunk csak a torténet targyara, a népek életére. A
népek élete nem mozaik, a mely dsszerakodik egyes részekb6l, miket té-
nyeknek nevezhetnénk. Ez az élet szakadatlan sora a valtozasoknak, nincs
ebben a sorban semmi hiény, oly folytonos, mint az id6, a melyben lefolyik.
A mit eseménynek szoktunk mondani, nem akkor all be, mikor mi tekintjuk
beallottnak, s nem akkor ér véget, mikor mi nem latjuk tébbé. Képzddik s
tovabb képz6dik, csakhogy nem vessziik észre, nekiink a képz6 folyamatnak
csak egy pontja mutatkozik, el6tte s utdna észrevétlendl tlinik el minden
szemeink el6l. Valtozas szl valtozast a torténeti életben épen (Ggy mint a
természetibén, s Herakleitos mondata all, hogy minden folyik.

Kiil6nb6z6 idékben mennyire megvaltozik az, a mit torténeti ténynek
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neveznek! A mi a valtozasok sordban kilondsen sulyosnak latszott, a mi
gyakran csak kiils6 okoknal fogva imponalni tudott, megragadta a figyel-
met, foljegyezték s ténykép atszallt az utékorra. De hogy mi tlinik fol a
szemnek, a szem min@ségétdl is fiigg, mi imponadl a nézének, a néz6 fogal-
main &ll. Taldlunk orientalis histdriai jegyzeteket, melyek ir6i kiralyok sziile-
tését és halalat tartottak legfontosabb histdriai eseménynek. Ezeket jegyez-
ték fol, legfolebb még azt, micsoda haborukat viseltek. Pedig mas emlékek
nyoman indulva azt talaljuk, hogy ezek a népek is éltek tartalmas életet,
ok is fejlédtek, virdgoztak, szereztek magoknak miveltséget, végeztek bizo-
nyos térténeti munkat, ha részben el is veszett szdmunkra s hatasat a torté-
nelmi élet szévevényes alakulasaiban nyomrél nyomra nem is kovethetjik
tobbé. Mindezek az egykorl torténetirok sraméra nem léteztek, legalabb
nem tekintették a torténet targyanak, nem jegyezték fol torténeti tények
gyanant. Kozelebb esé id6krdl is vehetiink példat. Nem nagyon rég mult
el az a kor, a melyben udvarok cselszovéseit, a haborik csattands jelensé-
geit a torténet fétargyanak tekintették. Mondhatjuk, hogy nemcsak a torté-
neti tényekkel valé bandsmod valtozott meg, a tények fogalma is mas ma,
mint azel6tt volt. BOviilt, terjedtebb, finomabb lett. A ki a térténetiras tor-
ténetét fogja megirni, a tény fogalmanak kiilénbdz6 félfogasaiban bizonyara
igen jellemz6 vonasokat fog talalni a torténetirds minden egyes korsza-
kéra nézve.

A dolog ugv all, hogy a tény fogalma, akarmilyen paradoxnak tessék
is, bizonyos tekintetben egészen szubjektiv valami. Lehet objektiv értelem-
ben is venni. Objektive maga a torténelmi élet valtozasoknak szakadatlan,
folytonossagban elterjed6 sora. Objektive tehat minden ilyen valtozés tor-
téneti tény. igy azutdn a tény fogalméban semmi szubjektiv elem nem
vegyllt bele. De ilyen értelemben a tény fogalmanak nincsen rank nézve
semmi haszna és jelent6sége. Ilyen moédon a torténet tényeit csak absolut
ész nézhetné, kinek tekintete oly végtelenil behat6, hogy a fliszal novését
novése kozben veszi észre. Emberi elme nem igy jar el. A végtelen kicsinyt
nem latja. Tudja, hogy van, de szemmel nem tarthatja. A mi emberi szemnek
valé legyen, annak bhizonyos hatarig meg kell nénie. Ezek a hatdrok nem
allanddk, a szem finomul, a hatarok lejebb s lejebb szorulnak, de azért nem
tnnek el egészen. A torténeti életben tehat nem az egyes véaltozasokat lat-
juk, hanem ezeknek a valtozasoknak bizonyos 0sszegét. Rank nézve a valto-
zasok ilyen dsszege tény. Némelyik annyira kidomborodik, hogy lehetetlen
nem észrevenni. A tdrténet szava némelykor oly hangosan sz6l, hogy min-
denki meghallja. Lassan, észrevétlenil folyt valtozasok gyakran oly hatal-
masan tornek ki, oly altalanos folindulast keltenek, hogy mindenki megérzi.
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Ezeket a tényeket természetesen legelébb vették szamba. A torténeti élet
ilyenkor mintegy maga mutat mély rovasokat, melyeken megnyugoclhatik a
szemlél§ tekintete s a liol azokat a hatarokat talalja, a melyeken belil egy-
befoglalhatja a tineményeket. De nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a
rikito szinti tények nem az egyediliek, s hogy gyakran kirivobbak, mint
fontosak. Tobbnyire csak vég- és kiindulépontjai a tények egész soranak,
magukban allva nem mondanak semmit, nem tanitanak semmire. Gyakran
fontosabbak az oly tények, melyek nem erészakoljak ki figyelminket, hanem
ellenkez6leg melyeket e figyelemnek kell faradsaggal nyomoznia. Minket a
torténetben a végzett munka érdekel;tehét azok a tények, azok a valtozéasok,
vagy a valtozadsok ama 0Osszegei érdemesek figyelmiinkre, melyek meghata-
rozhatd viszonyban &llnak evwel a munkaval. Az a nép, a mely torténeti
munkat nem végzett, nem torténeti nép. Az a tény, mely térténeti munka-
hoz nem jarult hozza, nem torténeti tény. A milyen aranyban része volt a
torténeti munkaban, oly aranyban érdekel s olyan aranyban becsuljik. llyen
értelemben azutan a tény fogalma a torténet elméletének nemcsak alapvet6,
hanem legéltalanosabb fogalma is. Torténeti tény a népek életének minden
megfigyelhetd valtozasa, a mely hozzajarult a torténeti munka alakulasahoz.
Tények az események, de tények a szokasok, intézmények, érzelmek, gondo-
latok és eszmék is, melyek uralkodtak s torténeti befolyast gyakoroltak az
emberekre. Minden, a minek kipuhatolhaté hatésa volt a néptdrténeti mun-
kéjara, rednk nézve torténeti tény. Az igaz, hogy bizonyos »circulus vitiosus-
ban« keriliink, hogy a mi tény, azt csak a térténeti munka szempontjabol
allitjuk meghatarozhaténak, a torténeti munkara nézve pedig mondtuk,
hogy csak a térténeti tényekbd6l dsmerhetjik meg; de ilyen circulusbanem-
csak ebben az esetben keriiliink. Tapasztalni fogjuk, hogy egészen altalanos.

Maés sokkal bajosabb akadalylyal kell a torténeti tudomanynak meg-
kiizdenie. Ha a tényekkel szembeszéllhatna, mint olyan absolut ész, kinek a
mult is jelen, akkor a tényekre nézve nem volna egyéb teenddje, csak a je-
lentdsek kiszemelése. Mi rank nézve azonban a torténeti tények Orokre el-
multak, sok nyomtalanul, sok, hogy épen csak nyoma maradt meg. A torté-
netird nem a tényeket latja, csak a tények nyomait. Ezek a nyomok az 6
adatai, csak ezek vannak neki adva, s ilyen adatokbdl allanak az 6 forrasai.
Az a nehéz foladat jutott neki, hogy nem taldlvan készen tudomanyanak
anyagat sem, neki ezt az anyagot is el6bb megkell teremtenie. A tények nyo-
maibdl magukat a tényeket rekonstrualni, alapvet6 munkaja atérténettudo-
méanynak. Olyan munka, mely sohasem érhet véget s sohasem érhet czélt. A
nyomok hianyosak, nem minden ténynek maradt nyoma, s a mi maradt, nem
visz egyenes utdn a tényhez vissza. Azok a nyomok, a melyeket egykor( vagy
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kés6bb elt torténetirok szolgalhatnak, igen gyakran csalnak. A forrasok bira-
lata kideritette, hogy az emberek legnagyobb része, midén elbeszél, vagy
tudatosan, vagy nem tudva réla, nem az igazat mondja. .Kitudni, hogy mi-
lyen czélbdl ferditettek, vagy milyen behatéas folytan ferd(ilt el szajukban az
igazsdg, milyen lehetett az, a mi elferdult vagy a mit elferditettek, gyakran
emberi erét meghaladé féladat. Hozzajarul az el6bbiek alapjan, hogy a leg-
fontosabb dolgokat gyakran nem is jegyezték fol. Nem hitték 6ket fontosok-
nak. Mar nem is paradoxon tobbé, hogy nem az igaz, a mit kortarsak vagy
kdzelebbi utédaik igaznak beszélnek el, hanem els6 sorban, miképen beszé-
lik el. Ez olyan adat, a melyet majdnem kozetlen ténynek nézhetiink. Ugy-
szintén az, hogy legtdbbet beszélnek el azok az adatok, a melyeknek nem
az a czéljuk, hogy elbeszéljenek; a mult munkéssaganak fénmaradt kincsei,
miemlékek, okiratok, nyelv és szdmtalan mas. Ezen nyomokon gyakorolja
magat a torténettudomany s a valddi tények voltat bamulatos leleményes-
séggel iparkodik kitalaIni bel6lik. Nem is az 6 faradozasain malik, hogy
czélt nem ér. A foladat teljességgel nem oldhaté meg soha. Abbdl az ardny-
lag mindig kevés adatbdl, a mi a multb6l felmaradt, nem fogjuk soha egész
biztossaggal rekonstrualhatni magukat a tényeket. A hol a tévedésnek oly
tag tere nyilik, mint itt, nem lehet azt egészen kikiliszobolni. Ha pedig azo-
kat a tényeket nem ismerhetjik meg jol, melyekrél legaldbb adataink van-
nak, fogjuk-e ész segitségével valaha azt a hianyt pétolhatni, hogy végtelen
sok torténeti tényrél adataink sincsenek?

XY.

A megértés alapja a tény, a megértés els6 foka a tény okainak isme-
rete. Az ok fogalmanak szabatos meghatarozdsa azonban még bajosabb
mint a tényé. Tulajdonképen metafizikai fogalom, melynek teljes meghata*
rozésara szilkséges volna az elmének eredeti, hozzdja flizott foltevéseit
megvizsgalni. Ez messze ehinne Kkit(izétt czélunktol s beérhetjiik egy ke-
véshé szabatos, de eléggé hasznalhaté altalanos meghatarozassal is.

Oknak nevezhetjuk mindazt, a minek hozzajaruldsa nélkil valamely
torténeti tény nem allott volna be, de a melynek megvoltaval okvetetlenil be
kellett allania. Minden tényt okozatnak kell nézniink, ok nélkil semmi sem
torténik a vildgon. Ezt nem szlikséges bebizonyitani, tulajdonképen nem is
lehet, mert az elmének eredeti, mast6l nem tanult foltdvése. Minden torté-
neti ténynek tébb oka van. mert a dolgok nem &llanak elszigetelve a vila-
gon, egymastol, sokaktol figgenek. Nincsen csudalatosabb targya a gondol-
kodasnak, mint a vilagnak és az ember dolgainak okbeli kapcsolata. Ha
egeszen elvont modon tekintjiik is a torténetet, bamulatos, szévevényes kap-

A philosophia torténetének eszméje. 3
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csélatot pillantunk meg. Elvontan kifejezve valamely nép élete egymaésra
kdvetkez6 valtozdsok nagy Osszege. Ha ezek a valtozasok egy sorban foly-
nanak le, okbeli kapcsolatuk szdmdra igen egyszer( szemléletes képet
taldlhatnank : az egyenes vonalt. De nem igy folynak le, kiilonb6z6 sorok,
kilémb6z6 pontokon erednek meg. Ha ezek egyméas mellett haladnanak el,
folfogasuk még ebben az esetben sem volna nagyon megnehezitve. Szem-
telhetévé tehetn6k Gket egymas mellett haladé vonalak képével. De nem
igy haladnak. Végtelen sok médon szelik, elterelik, megszakitjak egymast.
Egy sor sem folytathatja Gtjat zavartalant6l. Minden pillanatban kénytelen
mas sorok befolydsa kovetkeztében megvaltoztatni irdnyat. A legfurcsabb
gorbe utakon jar, minden pontjdban 0Osszeltkdzik mas sorokkal, melyek
mindegyike épen oly kiszdmithatatlan médon mozog, mint 6 maga. A sorok
ezen egyvelegét nem lehet szemléletesen elképzelni. Csak végtelen intelli-
genczia bonyolithatna szét, csak hatartalan szemlél§ tehetség rajzolhatna
geometriai alakjat. Ha konkrét szempontbdl nézzik a dolgot, a torténet
szOvevényes volta még foltinébbé valik eléttiink. Ebb6l a szempontbdl em-
bereket cselekedni, tirni és szenvedni latunk a térténetben. Erzelmek, gon-
dolatok, vilagnézletek keletkeznek és eltlinnek, Ullami intézmények fej-
I6dnek és szétmallnak. A milveltség kincsei folhalmozddnak, részben elvesz-
nek, részben atszallnak az utddokra. Mindezeknek a hatasoknak, vissza-
hatasoknak, valtozasoknak és fejleményeknek kozéppontja az ember. O
bel6le inddl ki minden, 6 red hat vissza minden. Lehetséges-e ezeknek a ki-
s behatésoknak jarasat kovetni ? Ki vallalkozhatik r4, hogy p. o. egy rémai
ember lelkét a végs6 elemekre felbontsa, sminden elem torténetét elmondja P
Hatott red a mult, el6deinek munkéja, hozott magaval bizonyos dispositié-
kat, melyekkel sziiletett. Kiilonb az agyveleje is, mint elédeié. A szilottet
kész tarsadalom fogadta be, melynek voltak megallapitott szokésai, intéz-
ményei, torvényei, vilagnézlete; mindezek mveltek, formaltak rajta. Ereje
kifejlédvén, maga is tényezOkép lépett be ebbe a tarsadalomba. Szovetke-
zett embertarsaival s most szamtalan iranyb6l jové szamtalan hatasnak lett
kitéve, s mindezek hasonld hosszi soroknak voltak végpontjai. Ezen hatdsok
kdzepette jottek létre tettei. Tolta a torténet szekerét stoltdk &t a térténet s
embertarsai, az egész vildg. EIméjének természete is lehetett okok mély
forrdsa. Befogadta a régit s teremtett Ujat, ha makszemnyit is, mert ilyen
szemekbdl all, a mi uj a torténetben, mi haladast jelent benne. S mindezek-
hez hozzajarult a torténelem szinpadja, a természet, a mely kornyezte. A
természet az emberi m(ikddésnek nem azon kdzombds scenaja, melynek min-
den pontjan egyarant jol vagy rosszul szavaljak el a szereplék szerepeiket.
Maga is szerepel, hatalmas és altalanos befolyast gyakorol mindenre, a mi
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torténik, a nép jellemének képz6désére s sorsdnak viszontagsagaira. Lehet-e
csak egyetlen egy nagy tényez6nek befolyasat valamely torténeti eseményre
pontosan meghatarozni ? Pedig minden egyes torténeti esemény bedlltara
nem egy, hanem szamtalan tényezd miikodott kdzre. Azt mondtuk, hogy ok
mindaz, a minek hozzéjaruldsa nélkil valamely torténeti tény nem Allott
volna be. Most azt latjuk, hogy minden térténeti tény tulajdonképen csak
az a pont, melyben szamtalan sora e valtozasoknak metszi egymast, mely-
nek megértésére tehat mindezeknek okbeli erejét kellene ismerniink. S ilyen
pont van szamtalan egymas mellett, s mindegyik ilyen atmenet pontja és az
egyes pontok kozott is van élénk forgalma a hatdsoknak és visszahatasok-
nak. Ha a torténet foladatava tessziik, hogy a tényeket okaikbél magya-
razza meg, akkor teljesen nem végezheti soha azt a foladatot. Nem is végzi?
talan nem is sziikséges, hogy ilyen értelemben végezze. Az oksagi kapcsolat
kipukatolasara a torténetnek sajat modszere van, mely nem vezet ugyan a
tények exakt megértésére, nem is elégit ki mindenképen, de a melylyel be
kell érnie. Kdzelebb is viszi czéljahoz, melyet a kifejtett allaspont tulajdon-
képen elérhetetlen tavolsagha helyezett.

A torténet nem az egyedili tudomany, mely tlineményei okait csak
fogyatékosan ismerheti meg. Az asztronémia ebben a tekintetben a legto-
kéletesebb, tiineményei okait majdnem mind ismeri és — a mi ennek leg-
biztosabb prdbatétele, az okok ismerete alapjan meg is jovendolheti : a ti-
nemények, mikor, hol és mikép fognak bedllani. A fizika mar nagyon el-
maradt t6le, nem csak hogy torvényei nem oly altalanosak és egységesek, az
okok kinyomozasaban sem vetélkedhetik vele. Csak elvont tantételeiben
tudott a tokéletesség legmagasabb fokara emelkedni. Csak ha a tlinemé-
nyek egyes tényezdit el tudja szigetelni egymastol, u. i., ha Kisérleteket
tehet, hatarozhatja meg teljesen az egyes tényez6k hatdsat. Jovenddlni is
tud, de pontosan csak akkor, ha igen egyszer(i tineményekkel &ll szemben,
vagy ka, és a mennyiben a tényez6k szamat és kozremiikodésiik mddjat
maga allapithatja meg, t. i., ha gépeket szerkeszt. Mihelyt a tlinemények
nagyon osszebonyolddnak, a vilag szovevényes oksagi kapcsolatdba meriil-
nek, pontos tudasrdl mai napig igen sok esetben neki is le kellett mondania.
Legvilagosabb példa rd az id6jarastan tokéletlen volta. S a tudoméanyok
ebbeli tokéletlensége természetesen annal inkdbb nd, mennél tobb tényez6
jarul tlneményeik Ilétrejovésékez, s mennél kevéshé lehetséges az egyes
tényezlket elszigetelten mlkddtetni. Az élettan tlineményei szovevénye-
sebbek, mint a fizikaé, a lélektan bonyolddott volta folér mind a kett6ével
egyuttvéve. Ha tovabb megyunk, de mindig ugyanebbél a szempontbdl néz-

zik a dolgokat, a tiinemények szalait mindinkabb sokasodni, a szalak bo-
3*
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nyoltsdgat mindinkdbb nagyobbodni latjuk. A tarsadalmi tudomanyok
tineményeinek fizikaja oly elemzést kdvetel az emberi elmétdl, melynek
val6szinlileg s6ba sem fog végére jarhatni. A torténeti tlinemények pedig
tal tesznek mindazokon, melyeket folsoroltunk; a legtébb okokbdl szarmaz-
nak, az okok leghonyoltabban elegyednek bennik, és sem a tiinemények
nincsenek szemiink el6tt, sem az okokrol és kozrem(ikddésiik maodjarol ko-
zétlen tapasztalast nem szerezhetiink magunknak.

Ha a tineményeket csak ebb6l a szempontbdl tekintenék, nem tudom
vajjon kedvet érezhetnénk-e magunkban, ilyen végtelen nehéz s kevés siker-
rel biztatd munka folytatdsara. Mi ugyanis nem tudjuk elképzelni, hogy
az emberi elme, legaldbb a mi a térténetet illeti, valamikor abban az alla-
potban lesz, hogy teljesen szdmot tudjon adni tiineményeinek voltar6l, mind-
azon oksagi sorokrol, s ezen sorok miként vald kdzremdlkodésérél, melyek-
bél ezek a tlinemények szarmaznak. A torténetnek fizikdja még gondolat-
nak is vakmerd. Szerencsénkre nem erre az egy Szempontra szorultunk.
Potolni tudjuk ezt az elérhetetlen czélt olyannal, a mely kozelebb van hoz-
zank. Ker0l6n &t oly Gtra térhetiink, melyen szintén elég akadaly kinalko-
zik, de olyan, a melylyel megklzdeni emberi munka.

Mindenekel6tt az ok fogalménak egyik sajatsagara utalunk. Ha A
és B oksagi kapcsolatban vannak, az egyiket A alanynak, a masikat B
tulajdonképi oknak szoktuk nevezni. De A is ok, mert B csak Ugy hat
A-ra, a mint A természete megengedi. Példa rea, hogy azon egy esemény
kiilomboz8 egyénekre killombdz6 hatassal lesz. A kilémbdz6 egyének ki-
16mboz6 természetéhez képest. Az ok fogalmanak ezen sajatsdga kitlinGen
alkalmazhat6 a torténetre. A torténetben mindig alanyokkal van dolgunk,
minden, a mi hat, 6 redjuk hat, s a mi ered, bel6lik ered. A fdladat egy-
szer(sitésének utjan az elsd lépeést teszszilk, ha az okok e két nemét kuldon
valasztjuk. Nagyobb vildgossdg kedvéert kilon nevet is adhatunk nekik.
A m(kodd alanyoknak, a népnek természetét foltétel-nek nevezhetjiik. Az
okok, melyek a foltételekkel egyltt az eredményt sziilik, megtartjak az ok
nevet e sz6 szorosabb értelmében.

Mit tettiink s mit nyertiink azzal, a mit tettiink ? Kilén csoportokra
szedtiik az okokat s ennek kovetkeztében konnyebben megvizsgalhatjuk az
egyes csoportok természetét. Ezt az eljarast tehat folytatnunk kell. A fol-
tételeknek és az okok terén Ujabb csoportokat kell alakitani, a melyek
mindegyike magaban foglalja azokat, mik Iényeges hasonlatossagot tiintetnek
fol. A nép természete pl. még nagyon éaltalanos fogalom. Részletes jellem-
zésébe kell bocsatkozni.

Milyen ha haborat visel, milyen békében ? Milyen indulatai vannak ?
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Micsoda temperatumot mutat? Mely hajlamok tlinnek fol rajta? Miféle
kilonos tehetségek nyilatkoznak benne ? Hiszen csak példa okaért mondjuk
ezeket, nem hogy kimerit6 médon targyaljuk. Igaz, hogy ezek a sajatsagok
is, melyeket foltételeknek neveztiink el, torténeti folyamat eredményei.
Nekik is vannak okaik, 6ket is csak ezek alapjan érthetjik meg. De tény-
nek mutatkozik az, hogy ezek a foltételek bizonyos allanddsagnak 6rvende-
nek. Valamely nép természetének alapvonésai nem igen valtoznak. Ismere-
tes, hogy a francziék jellemzése Tacitusban nagyobb részt még ma is talalo.
A torténeti erdk jatékaban tehat a foltételek tényez@jével, mint viszonyos
allanddval vethetiink szdmot. Ezen foltételek magyardzata azutan Kkilon
foladat targya. Ugyanannak a foladatnak, a melynek sikeréhez az okokat is
szlikséges csoportositani. A természet maga kilonféle részek nagy 0Osszege,
a bel6le eredd hatasok tehat az okok egységes csoportjt tehetik. Intézmé-
nyek, szokasok, vilagnézetek lassan fejlédnek, de ha egyszer kifejl6dtek,
okoknak nagy, egységes forrasaiva valnak. Az egyik népnek méasokkal val6
érintkezése szintén egy nagy csoportjat teszi hasonld természetli okoknak-
Mennél tobb vilagosan kilémboz6, egységes csoportokat tudunk alakitani
annél kénnyebben lehet magyaraz6 eredményeket elérni.

A csoportositds megtétele csak egyszer(ibbé teszi a feladatot, de nem
oldja meg. A megoldas lehetségessé valik az altal, a mit jobb név hian
altaldnos magyarazatnak akarok nevezni. Mindig, ha a részletes magyara-
zattol a kapcsolat szdvevényes volta miatt elesiink, az altalanos magyarazat
segit rajtunk. Ha ugyanis ismeretes el6ttem, hogy a tiinemények két cso-
portja oksagi kapcsolatban van, akkor az okozat ismert tulajdonsagait 6sz-
szevetvén az okozdk ugyancsak ismert tulajdonsagaival az oksagi kapcso-
latra nézve A&ltaldnos magyarazatot taldlok, ha a részletek kinyomozéasa
nincs is hatalmamban. Példanak idézem a franczia forradalom eseményét.
Mik voltak okai ? Magyarazata, a mit a természettudésok magyarazaton
értenek, 6rok id6kre lehetetlen. Altalanos magyarazat sikerrel kisérthetd
meg. A tényekbdl indulunk ki. Természetesen ezeket a tényeket gondosan
meg kell allapitani. A valtozasok bizonyos dsszege tény, oly dsszege, mely-
nek érthetd viszonya van a torténeti munkahoz. Ezeknek a tényeknek van-
nak &ltalanos foltételei. A franczia nép jelleme. Ez a foltétel benne van
minden tényben és a valodi torténettudésnak mindig szeme el6tt lebeg. —
Kovetkeznek az okok csoportjai. — A franczia encyklopaedistak szellemi
munkassaga. Ki kisérheti ennek hatasat az egyes eseményekre? De ki nem
tudja, hogy dont6é befolydsa volt az uj nézetek alakuldsara? A hatds mi-
nemuisége is megtudhat6. A torténetiré gyakorolt szeme Kkifiirkészi a bels6
kapcsolatot. — A fénemesek rendjének elbizakodottsaga, elfajuldsa. — A
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nép nyomorisaga. — A foldbirtoknak kevés emberek kozott felosztasa stb.
A részletes, Ugyszélvan fizikai magyardzat lehetetlen, de az altalanos ma-
gyardzat, hogy ezek a tények bizonyara kapcsolatban vannak azokkal a
tényekkel, a gondos vizsgalat egyenes utjanak kozelebb vagy tavolabb es6
pontjan fekszik. Az altalanos magyarazat a nagy torténettuddsra nézve oly
erds talajja valhatik, hogy biztosan megvetheti labat rajta és valédi tudo-
manyossaggal foghat az egyes tényak idérendben valo elbeszéléséhez. Nem
exakt tudas, de nem megvetend6 tudas, és a mi az exakt tudasban eszmei,
a mi becsessé teszi, a sziikséges kapcsolat gondolata, benne is megvan. Az
egyes tényt nem tekintjik tobbé az okdi kozetlenil kinalkoz6 el6tte vald
tény okozatinak, mint azon dére elv teszi, mely szerint nagy eredményeket
kis okokbol is lehet magyardzni. Tudjuk, hogy ezen kis ok nem mas, mint
alkalom arra, hogy a valédi okok egész serege folszabaditva, munkalni kezd-
hessen. A torténetird nem fogja, a mennyire bélyegz6nek talalja, ezeket
a kis okokat sem elhallgatni, de nem fogja &ket érdemikén felil megbe-
cstlni. — Egyetmast hozzatéve, az eddigieket Ggy adhatjuk 6ssze :

A torténetiro a tényeket id6beli rendjukben mondja el. A tények
okait, dsszefliggését, levését kutatja. De valamely ténynek valamennyi oka’
rél nem adhat szamot. A tények Osszefliggését pontosan nem allapithatja
meg. A levés folyamatat mozzanatrdl-mozzanatra nem Kkisérheti szemmel.
Sem a fizikai, sem physiologiai, sem a lélektani, sem a tarsadalmi erék
torténeti mdhelyébe nem tekinthet be Ugy, hogy megleshetné 6ket munka
kdzben és eligazodhatnék mivoltuk kortil. Nem tudja kimérni, milyen ereje
volt a miltnak, a létrejott intézményeknek, a torténeti eszméknek valamely
nép fejlédésére. Mindezekrél az elemekbdl induld, pontos, mondhatni phy-
sikai ismeretet nem szerezhet soha. De tudja csoportositani a tényeket és
az okozokat. Megvizsgalhatja az egyes csoportok sajatsagait. Meg tudja
allapitani, mi volt ok, mi okozat. Ramutathat az oksagi kapcsolat meg-
voltara. Osszevetvén az eredmények ismert sajatsagait a hato tények ugyan-
csak ismert tulajdonsagaival, az utobbiak okbeli erejét is fedezheti fol. —
Minden tényt magyarazanddnak és magyarazonak is tekint. Egyrészt be-
illeszti az okok, méasrészt az okozatok csoportjaba. A nagy csoportok isme-
retes tulajdonsagai fényt deritnek uj, ismeretlen tagokra is. A torténetird
mindent dsszefliggésben lat, illetéleg csak arra tekint, a minek dsszefliggé-
sét masokkal kipuhatolhatja. A kicsinyt is nagy szempontokbo6l nézi, mert
a kis dolgokbdl szarmaznak a nagyok. Megbecsiili annyiban, a mennyiben
hozzajérul a nagy dolgok alakuldsahoz. Erds fegyverei az altaldnos fogal-
mak, mert ha altalanosak is, ép oly igazak és biztosak lehetnek, mint az



39

exaktak. A torténeti tények valddi kapcsolatat altalanosan magyardzé
okokbdl éltaldnossagban ismerheti meg.

XVI.

A megértés folyamataban mi értelme van a torvény fogalmanak ? Kii-
16nbozik-e az okétdl ? Mennyiben ?

A torvény fogalmanak kovetkez6 momentumai vannak : Parancs,
melynek hatarozott tartalma van, s a mely altalanosan koételez6 mindenre, a
mit illet. Ezen meghatarozas az emberek-kozta térvényekre épen ugy illik
ra4, mint a természetéire, vagy a tarsadalmiakra. Az &ltaldnos katonakote-
lezettség az allam azon parancsa, melynél fogva mindenki, ki egy bizonyos
kort elért és bizonyos kovetelményeknek megfelel, koteles a hadseregben
szolgalni. A nehézség térvénye parancs, melynek megfelelve, a testek a fold
kdzéppontja felé esnek a tble vald tavolsdguk négyzetével megforditott
aranyban all6 gyorsasaggal. A kereslet és kindlat nemzetgazdasagi torvénye
parancs, melynek eleget téve az arik arai, a kereslet nagyobbodtaval és a
kinalat csokkentével emelkednek, megforditott viszonyok kozott pedig le-
szallnak. A torvénynek altalanosan kotelez6 voltat nem rontja le, ha né-
mely esetekben latszatra nem is teljesedik. Ha valaki allami térvényt meg-
szeg, a torvény kotelez6 ereje abban mutatkozik, hogy megbiintetik. Ha
valamely test nem esik le a foldre, mert szilard alapon nyugszik, megfelelé
nyomast gyakorol erre az alapra. Ha a kereslet és kinalat térvényének
ellenére az arak valamely esetben nem a kijeldlt iranyban mozognak, bizo-
nyara mas ellentétes er6k is mdkodtek kozre, melyek egy része azonban a
mi torvényink ellen folytatott kizdelemben megsemmistlt. A tdrvény nem
csak hogy kotelezd, hanem emberi térvényektdl némileg eltekintve, a kotele-
zettség teljesedését ki is tudja erészakolni.

Honnét meriti a torvény ezt a realis hatalmat ? Nem egyebiinnen,
csak a neki aldja vetettek természetéb6l és egymassal valé viszonyahol. Ez
bizonyos tekintetben az allami torvényekrdl is all, habar nem els6 latszatra.
Az allam, idedlis fogalma szerint, tagjai kozakaratdnak megtestesiilése,
torvényei ennek a kodzakaratnak kifolyasai. A torvénynek csak akkor van
igazi ereje, ha a térvénykonyvben foljegyzettek az emberek belsejében él§
torvények masolatai. A természetet s a tarsadalmi élet nagy folyasat
intéz6 torvények pedig megszoritas nélkiil allanak. A nehézség tdrvénye
erejének forrdsa az anyag természete. Ovatosabban kifejezve, az a nagy
tény, miszerint az anyag részei vonzd hatést gyakorolnak egymasra, a mit
az anyag természete kifolyasanak tekintlink. A verseny meg azért teszi
olcsdva az arukat, a szilkség azért dragitja meg, mert az ember természete
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magaval hozza, hogy egyrészt mentil olcsébban akar vasarolni, masrészt
minden t6le telheté aron elodazhatlan sziikségleteket ki akar elégiteni. A
torvény azért parancsolhat, parancsat azért teljesitik, mert a kiknek sz6l?
természetiiknél fogva kénytelenek vele. Az a latszat, mintha a torvény a
tinemények folott lebegve s parancsokat osztogatna nekik, onnét eredt,
hogy a torvény eredetileg csak azokat a parancsokat jelentette, melyeket
emberek hoztak embereknek. A tdrvények nem a tineményeken Kkiviil
esve intézik jarasukat, hanem a tiinemények vannak oksagi kapcsolatokban,

olyanokban, milyeneket természetiik s egymaéssal vald viszonyaik kiszabnak
nekik, s ezen oksagi kapcsolat tartalma elvontan s altaldnosan kifejezve,

torvénynek neveztetik. Torvény meghatarozott oksagi kapcsolatnak altalanos
elvont kifejezése. Tehat tulajdonképen nem a nehézség térvénye parancsolja
a testeknek, hogy mily gyorsasaggal kell nekik esnidk, ha szabadon esnek,
hanem meghatarozott gyorsasadggal esnek, mert a testek, beleszémitva a
foldet is, a vonzasnak szorosan meghatarozott oksagi kapcsolatdban vannak.

S nincsen oksagi kapcsolat a vilagon, mely csak ugy altalaban okséagi kap-
csolat. Mindegyiknek megvan a maga meghatarozott meértéke; tagjainak

természete meghatarozza, mekkoranak és milyennek kell lennie a hatasnak.

Ha ezt a mekkorasagot és milyenséget, tehat az oksagi kapcsolat teljes tar-
talmat ismerjuk, akkor pontosan megismertik, a mit a tinemények torvé-
nyének neveznek.

Mikeép juthatunk ezeknek a tdrvényeknek ismeretéhez ? Kétféle utdn.
Vagy gy, hogy az oksagi viszony tagjainak természetét annyira ismerjik,
hogy el6re ki tudjuk szamitani, milyen hatds szarmazik bel6le, s ezt az utat,
habar sokat visszaéltek a névvel s ezért sok el@itélet is ragadt hozza, ne-
vezzilk a priori-nsik. Vagy pedig a megfigyel6 tapasztalas segitségével.
Ennek a megfigyelésnek is van két médja. Olyan, hogy egyetlen egy esetet
figyelliink meg, de ugy, hogy méar ebbél az egy esetbdl is kétséget Kizard
maédon meg tudjuk allapitani, ok és okozat hogyan fliggnek ossze. Ezt tohb-
nyire csak kisérlet alkalméaval tehetjik, vagy ha oly tlineménynyel &llunk
szemben, melynél a természet maga tett eleget a kisérletnek szél6 kovetel-
ményeknek. A méasodik modja pedig az, mid6én a megfigyelést Kiterjesztjik
mindazokra az esetekre, a melyekben ugyanazok az okok szerepelnek, s
ilyen médon tudjuk meg, mily allandé hatassal jarnak. Ezen megsokszoro-
zott megfigyelés neve inductio.

A torténetre kovetkez6kép lehet alkalmazni ezeket a fogalmakat: A
torténeti torvények olyanok, mint a tobbiek. Torvény a torténetben is azt a
szlikségességet fejezi ki, a melylyel ugyanazok az okok minden id6ben
ugyanazt az eredményt szilik, s a térténet oksagi viszonyait is ugy kell ku-



41

tatni, hogy altalanos, elvont kifejezésiiket, a térvényeket, formuldzhassuk.
Ha a torténet fényeinek okait keresi, torvényeinek nyomozéséra is ra kell
térnie. A torvény fogalma az okénak csak természetes kiegészitje. A tényt
értjuk, mihelyt okait ismerjuk; az okokat értjik, ha torvényiiket meg tudjuk
allapitani. A torvény nem tartalmaz tobbet az okoknal, csak altalanossag-
ban mondja, mit az okok egy esetre nézve allitanak. S minden oksagi kap-
csolatot lehet altalanossa tenni, melyet az okok minéségébdl értlink meg,
mert a mig az okok azok maradnak, azt a hatést is meg fogjak szilni. Ha
biztosan tudom A és B mennyiben okai C-nek, akkor térvényil mondhatom
ki: mindig, ha A és B van, kdvetkeznie kell C-nek.

Az utak kozil, melyek a torvények nyomozasara kinalkoznak, a tor-
ténetiras leginkabb az els6re és utolséra van utalva. Egyszer az okok isme-
retéb6l indul ki s jut el a torvények folfedezéséhez, masszor az inductio
utjan ér czélt. Tobbnyire folvaltva majd az egyik, majd a masik utén kény-
telen haladni, Ugy hogy az okok ismerete vezeti az inductio 6svényén, majd
pedig az inductio eredményeivel eligazodik az okok Utveszt6jében. Senki
nem tagadhatja, hogy péld. a lélek ismerete, a mint éltlink folytdban ko-
zetlenll s ker(il§ Gton szerezzik meg, megbecsiilhetetlen kalauz a térténetird
el6tt is. igy tehat a torténeti okok egyik nagy forrasabdl egyenes uton me-
rithetlink. De ugyanigy vagyunk az okok mas csoportjaival is, melyek meg-
vizsgalasara a jelenben talalunk anyagot, vagy legaldbb anal6giakat. Ezen
ismeretek segitségével torvények bizonyos vazlatait készitvén, elindulunk az
inductio terére s igazitunk, szinezlink, részleteziink rajtuk, a mint a vizs-
galas eredményei kovetelik. Gyakran megforditva jarunk el. Az inductié
ravezet bizonyos allandd oksagi kapcsolatokra, felébreszti figyelminket s
Osztbnoz az okadd tények okbeli erejének megfigyelésére. A vizsgalat ezen
két modja kiegésziti egymast, de az inductio mindig prébatétele az a priori
okoskodasnak. Valdsagos torténeti torvénynek csak azt fogadhatjuk el, a
mirél meggy6zddtink, hogy minden esetben, a melyre vonatkozik, megszo-
ritds nélkal all, s hogy minden Kkivétel al6la csak latszélagosan az, csak
mas torvények kozbejottének kovetkezménye.

De vijjon nem ellenkezik-e a torténet végtelen valtozatossaga a tor-
vény merev egyformasdgaval ? A tények okainak kutatdsa — hagyjan, minden
ténynek vannak okai, a szabad akarat is megjarja oknak, de ha torvények
korlata kozé zarjuk atorténet folyasat, elvész a szabad akarat, elvesz a tor-
téneti életnek végtelenil valtoz6 individudlis jatéka s nagy gépies mecha-
nismus szinére stlyed. A ki a torténettuddsok elméleti fejtegetését ismeri,
elégszer hallotta ezeket a panaszokat, melyek mindannyiszor megujulnak,
a hanyszor elemezni és magyarazni akarjuk, a minek erkélcsi érzésiink vég-
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télén elemezhetetlen becset tulajdonit. A magunk talajan is taladlkozunk
kifogasokkal. A torvénynek az a jelentése, liogy ugyanazok az okok mindig
ugyanazokkal a hatdsokkal jarnak, a torténetben pedig minden valtozik; a
mi elmdult, régi alakjaban soha sem tér vissza, mikép allithatnank tehat fol
torvényeket, melyek minden id6re nézve allanak ?

Ezzel az utolsd kifogassal konnyl elbanni. A térvény nem mondja,
hogy ami most van, Ujra vissza fog térni, csak azt: hogy ha ezek az okok Ujra
megjelennek, ugyanezzel a hatassal fognak parosulni. V4jjon megjelennek-e
jra, a torvény nem tudja. Tovéabba a térvény magyaradzé ereje nem is ab-
ban rejlik leginkadbb, hogy bizonyos meghatarozott okok s hatasuk kdzott
szlikséges kapcsolatot fedez fol. Inkdbb abban, hogy megtanit az okok mi-
néségebdl atalanossadgban a hatasra kovetkeztetni. A ki a mennyiségtani
analysis elemeiben jaratos, analdg esetet talal benne. Ha valamely functié
(fuggvény) flggésének egyenletét ismerem, akkor végtelen sok maédon val-
toztathatok a fuggetlen valtoz6 mennyiségen, azért az egyenlet nem valik
hibassa; hanem a functio valtozasa lépést tartvan a fliggetlen variabilis val-
tozésaval, az egyenlet megismertet a széban forgd functid sajatsagainak
egesz rajaval. Ugyanigy vagyunk a torvenyekkel. A torvény kifejezi vala-
mely okozat miképen fiigg okoktdl. (Az okozat olyan, mint a fun,ctio, az
okok a fiiggetlen variabilis menynyiségek.) Most megtorténhetik hogy
az okok ezen Osszege némileg valtozik, de megfeleléen. — Uj torvé-
nylnk van, de az uj csak részben kilénbozik a régit6l. A két tdrveny
kozott valo 0Osszefliggést pedig annal jobban latjuk be, mennél jobban
tudjuk meghatarozni, mely elemeknek tudhat6é be az, a mi az el6bbi
torvényen, vagy az el6bbi okozaton véltozott. — igy megy ez tovabb,
igy megy végtelenig. S ha meggondoljuk, akkor a torténet jarasa, val6sag-
gal koveteli a gondolkodas ily finom differentialis szamvetését. Mert a tor-
ténetben, az igaz, a mi volt, igy a mint volt, nem lesz tobbé soha de a mi
van, az mer6ben uj sem. Kilénbozik attdl, a mi volt, de hasonlit is hozza.
Lassu atmenet vezet az egyik tiineményt6l a masikhoz, s csak lassan ala-
kuinak at a torténelem hatd eri is. A mai allapotok, ha differenczialjuk
6ket, megtanitanak a mdltak megértésére, s minden toérvény, a mely a
multnak egyik pontjara vet vildgot, kozetlenil vagy ker(l6 utdn szdmos
mas ilyen pont megvilagitasara is szolgalhat.

Azok ellen nem kiizdhetiink, kik a virdg illatjat féltik, mert alkatat
vizsgaljuk és alkatabdl iparkodunk ezt az illatot is leszarmaztatni. A bon-
czolas nem oly szép latvany, mint az élet, de az élet titkaira csak bonczolas
tanit. Azokon sem fog fegyverlink, kik a torténet er6i kozé irrationalis
tényezobket is fogadnak be s azt hiszik, hogy ezek a kiszamithatatlan ténye-
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z6k torvényeknek nem vetik ala magukat, tehat ezek segitségével nem ért-
het6k meg, de hogy a congenialis intuitio nyomukra akadhat, s Ggyneve-
zett »mélyebb« felfogas kincsével megrakodva, a tudomany buvarlatait gaz-
dagithatja. — Muihelyt irrationalis torvényeknek nem engedelmeskedd,
okokra nem hajlé tényezdket bocsatunk a térténet mdhelyébe, a bel6le kike-
rilé mivek megértésérél orokre lemondunk. Akkor térvények egyéltalan
nincsenek tobbé, mert toérvény csak oly oksagi kapcsolatban van, a mely
altalanos, a melynek tényez6i kiszamithatok, ha nem is tényleg, de legaldbb
elvben. Akkor leboralhatunk ez el6tt a mdhely el6tt, szent mysticismusba
merilve, bAmulhatjuk mivei nagysagat és megfoghatatlansagat, imadhatjuk
titkos erGit, de el kell hallgattatnunk az értelem szavat s a valodi tudoma-
nyos buvarlat templomat bezarhatjuk. A mi irrationalis, nem lehet tudo-
many targya.

Mi azon elvb6l indulunk ki, hogy a torténet valodi er6i kdzott sok
van, a melyet még nem értettiink meg, de egy sincs, a mely megfoghatat-
lan. Olyan absolut ész, a mely ismerné a torténet valodi er6it, az erbk sa-
jatsagait és viszonyait, mikodésik térvényeit; olyan észnek valamely nép
torténete csak egyszerli szamvetés volna, egyenlet, melynek egyik felének
valtozd formaibol el6re megconstrualhatna masik felének megfelel6 alaku-
lasait. Az ilyen absolut ész az az absolut ideél, mely utan indulunk, mely
érezteti vellink, mennyire elmaradtunk még t6le, hogy soha sem leszlink
olyanok, milyen 6, de a mely minden sikerlinket azzal a biztatdé tudattal
jutalmazza, hogy legalabb hasonlitunk hozza.

XVI.

A torténeti megértés eddig fejtegetett stddiumai a torténet mechanis-
musanak kiils6 képét tiintetik fol, de ennél tobbet nem. Nagyszer( latvanyt
mutatnak nekink, oridsi nagy tért, melyen szdmtalan az alak és alakulat
és badito a sz&lak sokasdga és bonyoltsdga, melyek egybekapcsoljak Oket.
Latvanyt, mely fonségében vetekednék a csillagos égével, ha oly médon érte-
nék meg, mint ezt értjuk. De ne felejtsik, hogy még igy is, velejében ép
oly homalyos volna, mintaz égi testek jarasa, melyet mathematika és physika
ellenére sem értlink meg a sz6 sajat értelmében. Mit akarnak a csillagok
az ég boltozatan, mi czélbdl forognak ? Vagy ne menjink ily magasra, ma-
radjunk a foldon, keressiik akarmelyik természeti torvény értelmét, vajjon
taldlunk-e ilyet, ha a torvényt legaltaldnosabban is tudjuk kifejezni ? Az
anyag részei vonzzak egymast, mi értelme van ennek ? Azt a kevés értelmet
is, mely a »vonzas« kifejezésbe szorult, azt is emberi felfogds vitte beléje.
Folfogasunk a természetet at meg atszellemitette, de megértetni veliink
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nem tudta. A természet sz6l az értelemhez, az aesthetikai érzéshez, az aka-
rathoz, de a léleknek nem nyilatkozik. Az értelemnek foltarja oksagi kap-
csolatainak mivoltat, az érzést meginditja egyes tuneményeinek szépségével
és nagyszer(iségével, az akaratot izgatja, hogy kiizdjon wvele, de ha a lélek
lelket keres benne, elzarkézik el6tte. Gyakran hitték, hogy talalhatnak
benne azt is. Mid6n megnépesitették a természetet istenségekkel; vagy ke-
resték benne az egy Isten vildgosan érthet6 gondolatait; vagy lattak koré-
ben eszméket, a mint testet dltenek: mindannyiszor az elmének azon mély
Osztbne nyilatkozott, mely csak fatyolnak érzi a természet mechanismusat,
s minden aron le akarja lebbenteni lelkének valdsagos képérél. Fajdalom
mindannyiszor arra kellett eszmélnie, hogy csalédik, hogy egyébnek, mint
torvényes kapcsolatdnak — minden faradozéasai ellenére sem juthat nyo-
mara. Kidbrandulasanak keser(i érzetében még arra is vetemedett, hogy
elesvén mindentdl, mit 0sztone kilonben becsesnek érzett és tisztelt, maga-
nak a mechanismusnak kezdett kilénds becset tulajdonitani, mintha maga-
maganak volna czélja, s azért, mert rajta kivil egyebet tudnunk nem ada-
tott, nem is léteznék semmi sem rajta kivlil. A természet rank nézve idegen
nyelven rott kényv, melynek minden bet(jét ismerjiik, minden szavara ra-
ismeriink, de a melyet egészben nem értiink; nem tudjuk, mitjelent?

A torténet-nyujtotta latvany nem lehet ilyen. A torténet is nagyszer(i
mechanismus, de egyes szalain az emberi lélek fénye csillamlik. Oksagi
kapcsolatait nem ismerjik pontosan, teljesen talan nem is fogjuk soha sem
ismerni, ellenben tudjuk, hogy van értelmes tartalma, a tartalom egyes mon-
datait el is tudjuk mar olvasni, s reméljik, hogy valamikor az egészet is
megértjuk. A torténet konyvének betlii sok esetben elolvashatatlan hiero-
glifdk, de tartalmuk még igy is kisugéarzik bel6lik. Nyelvét tokéletesen
nem értjik, de tanuljuk, s hozzavetés még a nehezebb helyeken is atsegit.
A torténetnek van lelke, mert emberek szerepelnek benne, s lelkét megért-
hetjiik, mert a lelkek megérthetik egymast. A torténet lelke pedig eszmék-
ben nyilatkozik.

Mik a torténeti eszmék ? Hogyan keletkeznek ? Honnét meritik intéz6
hatalmukat ? Milyen hatassal vannak az ember sorsara? Mikép valtjak fel
egymast ? Hogyan viszonyuinak egymashoz ? ime, a kérdések egész raja
todul felénk s megszaporithaté még sok massal. Es a philosophusok kedve-
lik ezeket a kérdéseket, az eszméknek valdsagos életrajzaval szoktak megki-
nalni, s a mit a torténet 'philosophiajanak czimén mondanak el, ilyen »eszme-
futtatasokbdl« szokott allani. Nekink nem ez a szandékunk. Nem nagy
becset tulajdonitunk az eszmefuttatasoknak, fejtegetéseink hatarai is sokkal
sziikebb térre szoritanak, hogy sem itt a szavakat szaporithatnék. A torténeti
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eszméket csak a megértés szempontjabdl targyalhatjuk; vajjon sziikséges-e,
hogy a torténetird ratérjen eszmékre is, ha a mdultat egészen meg akarja
vellnk értetni.

A torténeti eszmék vannak. Nem emberi befolyds ©nkényéb6l ered-
tek, nem kényelmes szempontok a tények egybefogl alasara, hanem valddi
életet élnek. Ha nem volnénak, térténet sem volna. Midta emberek vannak
a vilagon, mindig egoisztikus osztonoket uralnak. Elni, élvezni, uralkodni
akarnak. Ha nem akarndnak egyebet, vagy ha nem torténnék csak az, a
mit akarnak, torténeti fejlédés nem eredne meg. De egyebet is akarnak, és
egoisztikus akaratukbdl is tobb folyik, mint 6k maguk beléje tesznek. Osz-
szetomorilnek, taldn csak egoistikus czélok konnyebb elérése végett, talan?
mert homalyos 6sztbn hajtja 6ket magasabb czélok felé. Az 6sszetbmérileés-
bdl bizonyos kozosség szarmazik beléjik. A kozosség a torténeti fejlédési
els6 foka és minden torténeti fejlédés fonmarado, bélyegz6 sajatsaga. A mit
a nép kozosen akar, tudatosan és nem tudva rdla, az torténeti eszme. Eleinte
bizonyara nem tudja, hogy mit akar ; taldn csak biztonsagban élni s magat
fontartani. De akar az emberi természetben benne rejlik, akdr nem, az
egyduttlét folytan az ember egoistikus torekvésébe sajatsdgos objectiv hajla-
mok is vegyllnek bele. Keresi az igazsagot az igazsag kedvéért, teszi a jot,
mert j6, szereti a szépet szépsége végett, s alkotja az idealt, hogy tokéle-
tessé legyen. Ezen Onzést tagadd hajlamok nincsenek elszigetelve az ember
Iélekben; dsszeforrnak egoismusaval, de megadjak neki sajatsdgos emberi
szinét. Nem csudaljuk, hogy oly gyakran tagadjak, hiszen talan nincsen
emberi torekvés, melynek legalabb egy szala ne gyokeredznék lelke 6nzésé-
ben, de igen kevés van, melynek minden szala benne ver gyokeret. A ki na-
gyon kozelr6l nézi az embereket, nem tudja szétbonyolitani tetteiknek
minden indité okat; a melyik erésen nyilatkozik el6tte, elfodi a tobbieket,
a csondesebben, de talan alland6bban és liatdsabban is mikoddket. Vala-
mely nép koézos érziletében pedig dsszeforrnak az egoistikus hajlamok is és
valnak nagy egoistikus hajlamokka, de szOvetkeznek az objectiv &sztonok
is és atjarjak az egoistikusokat s ezekbdl a hajlamokb6l szarmaznak czélok,
melyek utdn népek indulnak s ezen czélokért vald kiizdésb6l szarmaznak a
torténet eredményei, nem a czélok hiven megval6sult méasai, hanem elferditve
vagy megnemesitve, vagy csak egyszer(len megmasitva a torténeti erdk
mechanikus kapcsolata szerint és ezek az eredmények gondolatokben Kife-
jezve: a torténet eszméi.

Tehat nem azokat az egyéni czélokat nevezziik torténeti eszméknek,
miket emberek, habar nagyok és korszakot alkotdk, kitliznek maguknak, a
népnek, néha a népek nagy csoportjanak, mert a nagy emberek a torténeti
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eredménynek nem egyedili tényez8i. Isten akaratjanak nyilvanulasait, a
téle kitlizott czélokat sem tartjuk ama torténeti eszméknek, melyeknek nyo-
mozasara munkat szenteljiink, mert nem hiszsziik, hogy ennek a munkanak
sikere lehetne. Az absolut gondolat evolutiéi sem cséabitanak arra, hogy
tetsz6s logikai szerkezetlik végett irdanyad6 eszméknek tekintsiik 6ket a tor-
ténet folyaméban, mert valamint Isten nem avatott be minket vilagterve-
nek bonyodalmas szandéklataiba, Ugy a vilagszellem sem nyilatkozott el6t-
tlnk evolutidinak titokszerl sorrendjér6l. Az eszméket a torténet folyama-
tanak czéljadl, tehat indité okaul és vegeredményéll tekintjiik, de sem te-
leologikus, sem teologikus, sem speculativ értelemben. A torténeti eszmék
csak torténeti értelemben veend6k. A torténetiré csak a maga talajan allva
banhatik vellk, s csak ha minden idegen beavatkozést tavol tart magatol,
tet6zheti be torténeti eszmékkel a torténeti megértés fogalmat. Maskulon-
ben eltévelyedik s a torténeti igazsag fut elble.

Sok bajunk van a czél fogalmaival. Mio6ta Darwin igen sok czélszeri
szervezkedés mechanikus alapjat fodozte fol, misem kecsegtet nagyobb ha-
tassal a tudomany »szabadelvii« kozonségére, mintha czélokat egyaltalan
tagadunk. Nincs czélszerliség a vilagon, a »véletlenk, meg a »térvények«
uralkodnak. A teleologikus szempont elavult, reactionarius, ki czélokrdl mer
beszélni. A jozan ész hizonyos vaskos nyakassaggal nyilatkozik fellilrél jové
czélok beavatkozasa ellen s er6sen megvédelmezi tudomanyanak autonémia-
jat. Ez az érzelem igen jogosult, de nem distingual eléggé. Olyan czélok,
melyek a tineményeken Kkivil allva, nem tudni miképen s miféle hatalomnal
fogva iutéznék a tinemények alakulasat, valéban szamkivetend6k a tudo-
many koréb6l. Ha legkisebb befolyast engediink nekik, lerontjdk a tudo-
many egységeét s Ures beszéddel takargatjak hianyait. Masképen all a dolog,
ha a czélokat a miikod6 er6k sordba iktatjuk. Akkor a czél tény, és tények
el6tt nem szabad szemet hunyni. A szervezet vilagdban a czél terv. Miké-
pen lehet a terv miikods eré ? Ugy, ha a tényez6k kozremiikddésének bizo-
nyos irdny van kijelélve. Ebben nem rejlik semmi magasabb irrationalis
befolyas. Mert a tényez6k nem létezhetnek irany nélkil, és ha olyan ira-
nyuk van, hogy bizonyos tervet val6sitanak meg, akkor czélszerlien mikdd-
nek. De kell-e a tudomanyos kutatasnal erre a tervre tekintettel lenniink ?
Bizonyara kell. Mert ha nem tudjuk, hogy milyen irdnyban mikddnek a
tényez6k, s hogy az egyes irdnyok hogy véagnak dssze, akkor olyas valamit
nem tudunk, a mi nélkil nem lehet fogalmunk az egészrél. Yajjon ki tudna
gépet magyarazni, ha nem mondana meg, mi czélra szolgal ? Epen ugy a
szemr6l sem lehet fogalmunk, ha czéljat nem tartjuk szemmel. Igen am, de
a gép ember miive, a szem pedig nem az; amott ismerjik a mestert, a ki
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épitette, itt pedig nem ? De véltoztat-e ez a dolgon? A czélszer(iség czéi-
szer(iség, akar magatol j6 létre, akar gondolkodd ember val6sitja meg. De
hatha a czél csak emberi fogalom, magukban a targyak se nem czélszeriek,
se nem czélszer(tlenek, csak oksagi viszonyok alakulatai? De ezen sem
Utkdézlink meg, mert hiszen csak-valéban emberi szemponton allunk, s hogy
milyennek tlnik fel a vilag a féreg vagy az atom allaspontjarol, vagy isteni
ész magaslatarol, azt nem tudjuk, nem is tér6diink vele. Magukban a tar-
gyak nem szinesek és hangjuk sincsen nekik; talan kiterjedtek sem, nem
tudjuk, milyenek. Hiu kisérlet, mely nagyon félreérti az emberi tudas mi-
voltat, hogy Ggy akarjuk foélfogni a természetet, mint mas valaki fogna fol,
maga a természet vagy Isten. Mi csak magunkkal vethetiink szadmot és a
mi fogalmainkkal, s ez a munka is elég bajos, és ebben is elégszer eltéve-
lyediink. Rank nézve pedig vannak czélok, s mi nekiink csak az a dolgunk,
hogy az igazi czélokat talaljuk ki. Egészen mas kérdés, honnét szdrmaznak
ezek a czélok, ki vagy mi szabta meg iranyukat a tényez6knek. A czélszerii-
ség eredetét itt nem vizsgaljuk, ezen eredet magyardzatara vonatkoznak
Darwin gondolatai, és akér igazak, akar nem, ezeket nem zavarjak meg. S
valamint a természetben, gy a torténetben is élnek czélok, s ha nem ismer-
juk Gket, akkor a torténetet sem ismerjik, s ha tagadjuk &ket, akkor ma-
gunk zérjuk el magunk el6tt az igazi megértés Gtjat.

A torténeti czéloknak pedig eredetét is lathatjuk, s be is iktathatjuk
Oket a miikodd tényezdk sordba. Az eszmék a torténet valddi czéljai, azok
az eszmék, melyek az emberi természet belsejéb6l szarmaznak, viszonyok s
korulmények szerint modosulnak, a nép tudata el6tt csak elmosddott jelen-
téssel lebegnek, egyes kitling emberek el6tt sokkal vilagosabban jelentkez-
nek, de mindig er6sen munkéalkodnak, mert magaval a térténeti tényez6k
erejével erGsbddnek és a torténet végzett munkajaban lathaté alakot olte-
nek. Miféle torténeti folfogas az, mely nem keresi a torténet eszméit? Hat
annak tudataval érjik-e be, hogy A szili B-t, és B C-t, és igy tovabb vég-
telenig? Ezen okséagi lancz folkutatisara forditsunk annyi faradsdgot? Ha
eszme nem vilagitja meg az oksagi kapcsolatot, mi értelme van neki? De
hiszen van, nem lehet azt tagadni. Az ember eszes vald, és eszének nyilva-
nulnia kell, akar egymaga van, akar tobbekkel egyutt népet tesz. A népnek
is van lelke és a nép lelkének is vannak gondolatai, ha egyes tagjai nem is
tudnak réluk vilagosan. Ha nem volnanak, torténet sem jonne létre. Nincsen
valamely nép térténetében korszak, melynek ne volnanak eszméi, és talan
egy olyan eszméje is, mely a tobbieket magaban foglalja. S ha olyan torte-
netird miveit olvassuk, ki nem figyel ezekre az eszmékre, érthetetlentll vo-
nulnak el eléttink alakok és események, bizonyos tompa bamuléssal nézziik
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ezt a meg nem értett todulast, s szomorusaggal fordulunk el ezen latvany
el6l, mely elégedetlenné tesz minmagunkkal s az emberiséggel Hasonlit ez
a benyomas ahhoz, melyet a természet szépségének hoszszan tartdé szemlé-
Iése a legfogékonyabb kedélyre is gyakorol, mely ugyanazokbdl az okokbdl
szarmazik, s melyet finom érzelm(i elme imigy irt le : Ha magéanyosan va-
gyunk és hosszabb ideig nézink valamely kivalo természeti szépséget, las-
san ndvekedd nyomasfélét éreziink, izgalmat, mely nem leli kielégitését. —
Tulajdonképen nem tudjuk, hogy mit kezdjink ezzel a szépséggel. Bizo-
nyos, hogy a vilagossag és az esti pir, az a friss tavaszi zold és hegyek-vol-
gyek gyonyor( kérvonalai minden id6ben elvarazsoljdk az emberi szivet;
de ez az egész pompa oly néméan marad, s tulajdonképen nem is tudjuk,
hogy mit kérdezzlnk t6le; belséleg nem kdzelediink ezekhez a tlinemények-
hez, s akdr meddig ragyog is a vilagossag és zoldéi az erdd, élvezetiink nem
fokozddik és nem tisztul, ha sajat gondolatainkkal nem toldjuk meg. Mit
kezdjunk vele? Csak lehetne valami utén mélyebben és a magunk ere-
jén elmeriilni a természetnek eme nyilt és mégis oly hallgatag titkdba®
ezen latszolagos mélysegbe, mely ha kozelediink hozza, mégis csak felszin...
(Hermann Lotze. Mikrokosmus. I1. kiad. 11. kotet 358. 359.)

A meg nem értett torténettel szemben ez az elégedetlenség fokozadik,
mert ha emberek siirdgnek-forognak el6ttiink, akkor sokkal er6sebben ko-
veteljik, hogy a surgésnek-forgasnak értelme is legyen.

Eszmék nyomozasa tehat a torténetirénak oly foladata, melyet egy-
arant az elme kovetel téle, s a targy természete kiszab neki. A foladat ne-
héz s altalanos szabalyok, melyek a munkat megkodnnyitenék, alig vannak.
Yan-e szabély, a mely megtanithat valamely kényv értelmének felfogéséra ?
A szokat megmagyardzhatjdk, az alapot, a részleteket megvilagithatjuk, de
ha ezek utdn sem értjuk az értelmét, egyaltalan nem érthetjik. A megér-
tés ezen a fokon egészen belsé valamivé valik, az elmének odanyujtjak az
anyagot, hogy ennek folytan productiora gerjedjen, ha nem gerjed, nem
segithetlink rajta. Az eszme fblfogdsa az intuitid6 dolga, megbizonyitasa
az értelemre tartozik. Az értelem megvizsgalja, véjjon az eszme valGban
hatott-e ebben a korszakban, honnét szarmazott, mikép terjedt, mivel ha-
tott, mit szllt? Az intuiti6 konnyen csalddhatik, de az értelemnek nem
valik nehezére, hogy a hibat helyreigazitsa. Egyszer valamikor azt hitték,
hogy simabb Gton juthatni a torténeti eszmék megismeréséhez, s épen a
philosophia hitte. Kant foltalalta az a prioristicus deductio veszedelmes fegy-
verét, de nagy gonddal mérte ki a tért, melyen belll élhetni vele. Kémet
utoddai, elkapatva azon nagyszer(i kilatastol, melyet e fegyver korlatlan
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hasznalata szemik elé vardzsolt, lerontdk e tér hatarait s Kiterjeszték
a végtelenig.

Hegel rendszerbe szedte az ész elbizakodottsagat, igazolta kilén
modszerrel s fogalmakbdl konstruélta a mindenséget, az embert és a torté-
netet is. A tOrténet ebben a nagy rendszerben, mint az absolut eszmének
térben és id6ben vald kifejlése tlnik fel. A megtestesilt logika. Korszakai
az eszmének evolutiéi. Korszakainak sorrendje az evolutiok dialektikai me-
nete. A ki az absolut eszmének birtok&ban van, a ki ismeri momentumait,
a ki dialektikus aton ki tudja beléle vonni az egyes eszméket, az megrajzol-
hatja a torténet eszmegerinczét, ha kiilénben ra sem néz a valdsagos torté-
netre. A valdsagos torténet csak illusztraczidja az eszmék torténetének. A
torténetben minden torténik, a mint térténik, nem mert az okok kapcsolata
igy parancsolja, hanem mert az eszme dialektikaja koveteli. S ugyanezt a
tant megkedvelték a franezidk is Cousin el6adasaban, ki megUjitotta
Hegel eszméit, de kozérthetbkké tette 6ket. A mit Hegel az eszmék belsd
kapcsolatabdl kovetkeztetett, azt Cousin a lélektanra épité. Hegel a logikat
azonositja a torténettel, Cousin a psychologiat. A modszer, mely szerint én
tanitok, — mondja nagy pompaval — a psychologianak és térténetnek azon-
saga. Keresem az emberiség lényeges elemeit; vizsgdlom természetiiket;
megtudom, hogy viszonyudinak egymashoz; ebbdl azutan koévetkeztetek fej-
I6désuk torvényeire és azutan attérek a torténetre, vajjon megerdsiti- vagy
meghazudtolja-e ezeket az eredményeket. Természetesen, az soha sem fogja
Cousinnek meghazudtolni. A reflexio torténete, Ggy mondja, rovid kivo-
natban az emberiség torténete. A Kkilsé torténet csak kifejti ezt a bels6t.
Nagyobb szinpadon mutatja. De meg nem valtoztatja sem természetét, sem
sorrendjét. (1d. m{ 61., 89., 199)

Az elme emez elbizakodottsdgdnak korszaka elmult. A modszer,
miutan annyiszor meg annyiszor szégyent vallott, megérdemelt meg-
vetéshen részesllt, Nem hiszszilk tobbé, hogy az absolut eszme birto-
kdban vagyunk, s hogy a torténetben valami absolut eszme nyi-
latkozik és kifejlédik. Ha ki is fejlédik, nem tudtunk nyoméra akadni. A
dialektika utjan soha sem is akadhatunk. Ellenben tudjuk, hogy minden,
haté mechanismus nyilatkozik a térténet alakuldsaiban. Az eszme, melyet
emberi elme kigondol és beléje vet, olyan, mint a sebesen rohané folyora
rabizott hajé, az ar viszi, a merre maga vitetik. Csak azok az eszmék intéz-
nek, melyek be tudnak jutni az intéz6 erék soréba s csak annyiban, a meny-
nyiben okbeli er6t szereznek. S azért bizonyos, hogy az elme ismerete len-
dit a torténeti eszmék megismerésén, mert hiszen eszme elmébél szarmazik.
Nemcsak hogy lendit, hanem a ki az elmét nem ismeri, fogékony sem lehet a
4
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torténeti eszmék irant, meg sem értheti 6ket. S amert az elme maga magara
eszmélhet, azért nyilik meg el6tte a malt, kilonben érokre el volna zérva
el6tte. S6t hiszsziik, hogy az ember sokkal inkabb s sokkal hamarabb fog igy a
torténeti eszmék folfedezésére jutni, mint az oksagi kapcsolatéra, mert az
oksagi kapcsolatok tagjai o6rokre eltlintek, csak nyomaik vagy hatasaik
maradtak fon, ellenben a torténeti eszmék tovabb élnek, kozelebb allnak
hozzéank, hds a mi hisunkbol, vér a mi vérlinkbdl. De azértmégis Ujra kimond-
juk, hogy nem aprioristikus Gton, nem fogalmakbdl val6 konstructidval
érhetjik el ezeket az eszméket. A torténetird intuitié utjan juthat el hoz-
zajuk, de a megbizonyitds nem a logika és nem a psychologia dolga. Széles
alapja a tényeknek, gondos megvizsgélasa az oksagi kapcsolatoknak, figyel-
mes nyomozasa a torténeti er6knek, ezeken épil az eszmék folfedezése. Az
elme megért minden eszmét, a torténeti anyag megtanitja ra, milyen eszmét
értsen meg, a torténeti mechanismus eligazitja, hogyan, mily erével, és mily
hatassal munkalkodtak ezek az eszmék.

Még egy utolso félreértést is el akarunk tavolitani utunkbdl. Az eszme
czél, mert a torténeti mechanismus utjan 6 valosul meg kisebb-nagyobb mo-
don. De azért valamely eszme uralmanak alévetett korszak nem valami
czélszeriiség korlatolt szempontjabol itélendd meg. A czél csak annyiban
formélja az anyagot eszmei természetéhez képest, a mennyiben erd. S a
mint nem indulunk ki teleologikus szempontbdl valamely egyes korszakkal
szemben, még kevésbé fogjuk ezt az igazan korlatolt emberi folfogast rea
merni az egész torténetre illeszteni. Mi czél felé indul az egész torténet
folyasa, vakmerd kérdés. Mi czélja van a torténeti fejl6désnek az egyes em-
berre nézve, nem tartozik a torténettudomanyra. Az etliika vagy az anthropo-
logia dolga. Az eszmék bizonyos viszonyokban vannak egymashoz, nem
tagadjuk. E viszonyokat kutatjuk is, és megismerésikb6l tanulunk is. De
hogy mi czélbél vannak eszmék, mi czélbél valdsulnak meg, vajjon az embe-
riség nevelése végett vannak, fejlédnek, vagy val6sulnak-e, vagy pedig
istennek, vagy az eszmének (gy tetszett-e, hogy id6ben és térben akartak
az elsd akaratot megvalositani, a masodik momentumait kifejteni............ ?
nem tudom, emberi értelem folérhet-e ezekhez a kérdésekhez, fogunk-e va-
lamikor tobbet, mint egy sejtelmes vagyakozasok-adta feleletet hallani
rajuk, de sziikséges kimondani, hogy a térténetr6l, a mennyiben tudomany,
kiszorulnak. A tudomany csak az igazsagot keresi, annak az igazsagat, a
mi van, s a mit megismerhet. A torténetben vannak tények, vannak oksagi
kapcsolataik, s vannak eszmék, a melyek athatjak &ket. — Ha a torténet
eljar erre vonatkoz6 foladataiban, vajmi nehéz a munka és véget soha sem
érhet — akkor egyéb dolga nincsen. A megértés kére bezarodott.
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De a mit a térténettildosok itéletnek neveznek, nincs-e ennek is helye
a torténettudomany korén belél? A torténetironak van sajat erkdlcsi ér-
zete, egyéni vilagnézlete, ezeknek nem szabad-e nyilatkozniok a tdrténet
megértett szakaszaival szemben? Az (gynevezett objectivitds mit kdvetel a
torténetirotol ?

Ezt a fogalmat igen gyakran félre magyardzzak. Sz4 szerint valo ér-
telmében annyit tesz, hogy a torténetird csak a targyra legyen tekintettel,
egyéni nézetei, itéletei, érzelmei ne zavarjak meg a targy tiszta folfogasaban,
ez a folfogas a tdrgynak s csakis a targynak legyen bl képe.

llyen altaldnossagban hangoztatva a kdvetelés jogosult, de ha gyakor-
latban alkalmazni akarjuk, csakhamar kétségek és félreértések szarmaznak.
A torténetiré nem kiszobolheti ki egyéni vilagnézletét; befolyassal van ez
mar a megértés folyamatara is. Az oksagi kapcsolatoknak s az eszméknek
vizsgélata nagyobb részt foltevések; minGségdkre mi sem foly be nagyobb
mértékben, mint a torténetiré fogalmainak 0sszege, vilagnézlete. Igaz, hogy
a torténetird kotelessége foltevéseit igazolni, s Kimutatni, hogy foltevései a
targy természetének felelnek meg, igazan objektivek, de biztos kritériumot,
a mely megvédene minden tévedés ellen, hidba keresiink. Innét van, hogy a
torténetirds minden korszakaban igen sok subjektiv elem vegyilt a torté-
net el6adasaba, hogy minden torténetironak Ovatosan kell bannia méga tu-
domaséra szallt tényekkel is, hogy Oket is gyakran meg Kell tisztitania
elébbi torténetirdk elferditd subjektiv nézeteitdl. Innét szarmaztak azutan
azok az aggodalmak, melyekkel gyakran a tényeken folul emelkedd torté-
netirdst fogadni szoktak, s innét tdmadt az objectivitas az az értelme, hogy
igazén objektiv csak az a torténet, mely a tények el6adasara szoritkozik.
Szukségtelen ezt a korlatolt nézetet bévebben czéfolgatni. Humboldt Vilmos
Ugy nyilatkozik, hogy a puszta tényéknél megallni annyit tenne, mint vala-
mely kiils6, betiihez ragaszkodo, latszolagos igazsag kedvéért a valddi, bels6
okbeli 6sszefliggésen éplilt igazsagot aldozni fol. Ha igy jarunk el, akkor
bizonyos tévedést valasztunk, hogy mas még nem bizonyos tévedés veszélyét
kikerlljik (Id. mi 2. 1). Hozza tehetjik még, hogy a mint lattuk, a tény
fogalma is subjektiv foltevéseken alapszik. Ha tehat igazan ki akarjuk ke-
rilni e tévedés minden tehetségét, akkor az érzékieteknél kell megallnunk,
mert ezek nem csalnak, nem csalnak annyiban, hogy a mit érzink, arrél bi-
zonyosan tudjuk, hogy érezzilk. Mihelyt az érzékieteken tul megyink, beall
a tévedés lehetsége s mihelyt torténettel foglalkozunk, tal kell mennink az
érzékieteken. Az igaz, hogy mennél magasabbra emelkediink a tények puszta
elGadasa folé, annal inkdbb nd a tévedés lehetsége, s hogy ha a ténXizk ok-
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beli, eszmei Osszefliggését kutatjuk, szamtalan ily lehet6ség leselkedik rank.
De a tudomanynak az igazsagot kell keresnie, maga a tény pedig még nem
az igazsag, csak azza valik, ha megértettik. Lemondjunk-e az igazsagrol,
mert csak tévedéseken at juthatunk el hozza? Vagy jobban mondva, hatal-
munkban &ll-e az értelem hasznalatarél lemondani? Ha akarndk se tehet-
nék, s a kik leghangosabban hirdetik, hogy csak a tényekre vannak tekin-
tettel, azoktdl legjobban &rizkedjlink, mert rendszerint legritkdbban tudnak
j6zan kritikaval élni. A torténetird igazi objectivitdsa ebben a tekintetben
abban all, hogy az igazsagot keresse, az egész igazsagot, a tények megérté-
sét minden rendelkezésére all6 eszkdzzel, a mennyire ezek az eszkdzok meg-
engedik, az értelem Gvatos, magara eszmélé mikodéesével.

Maést is értenek azonban az objectivitdas fogalman. Olyanok, a kik ta-
lan egy nézeten vannak velink, a mi a tények megértését illeti, azt kdvete-
lik a torténetir6tdl, hogy itéletet ne csatoljon a megértett tényékhez, nézze
Oket kozombosen, mint a természettudés a természet tlineményeit nézi. A
torténet, azt mondjak, az igazsagot keresi, de csakis azt; hogy az, a mi tor-
tént, helyesen tortént-e, az erkdlcs parancsaival megegyez6leg, vagy sem,
nem tartozik ra. Avagy helyesen cselekednék-e a természettudés, ha a vil-
lamot gy(ldIné, roszakard hangon beszélne réla, er6sen hangsilyozna, mily
rémes a fénye, mily egyenetlen gérbe a jarasa, mily szornylek csapéasai ?
Az ember torténeti szereplése — és ezen fordul meg az egész okoskodas —
ép oly természeti tinemény, mint a tobbi, gy(ildletnek és csudalatnak, he-
lyeslésnek és rosszalasnak ép oly kevéssé van helye vele szemben, mint nin-
csen helye a villam vagy es6 megmagyarazasanal. A torténetirdé kutatja mi
volt, nem hogy mi lehetett volna, vagy minek kellett volna lennie. Valamint
egy nemzet torténet ir6janak nem szabad hazdjanak torténetét elfogultan
néznie, s az igazsag rovasara nemzete hilsagat legyezgetnie, igy meg akar-
jak tiltani az altalanos torténetirdjanak is, hogy holmi mas erkélcsi fogal-
galmak kedveéért k&rhoztasson olyat, a minek okanal fogva meg kellett tor-
ténnie.

Sokan azt fogjak tartani, hogy ilyen nézetet nem is érdemes figyelemre
méltatni. Arra a kdrhoztatd érzelemre fognak tamaszkodni, melyet minden
elfogulatlan emberben szill, s bizonyitd erejlinek fogjak tekinteni ellene. A
torténetirds, ugy mondjak, elvesztené ember-nemesitd tisztét, lelkesité hata-
sat, ha lelépne erkdlcsi allaspontjardl és mindent oknak okozatnak nézne,
még az eszmeéket is, és semmi egyébnek. Illyen félinduldsban mondta Bittér,
hogy Buckle és Comte folfogasa a torténetrdl az erkdlcs karikataraja (H.
Bittér. An Leop. v. Banké Uber deutsche Geschichtschreibung. 1867. 62.1.)
A torténeti el6adasnak nem volna se szine, se élete, ha hideg nyugalommal
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nézne végig az eseményeken, ha elnyomna minden érzelmet, minden Itéletet,
melyet érz6 és itél6 emberben kelteni szokott. Tiszteljik ezt az érzelmet, de
az érzelem nem bizonyit. A tudomanyos szellem mostan folyd aramlata el-
lensége az érzelem kifakadasainak. A tudomanyos taglalds annyi kedves
llusiot tett tonkre, hogy nem sokara az, a mi becses érzelmeket tud leron-
tani, tudomanyosnak is fog tetszeni. Epen ezek a mechanikus néztetek tud-
nak a mi idénkben hoditani. Buckle és Comte folfogasa terjed, s nemcsak a
tudomanyban, de a szépirodalomban is oly folfogas verg6dik folszinre, mely
mentul kézémbdsebben, mentiil mentebben minden érzelemtdl csak fotogra-
firozni akarja az életet. Mi ezekkel szemben a visszatetszés érzelmét jogo-
stltnak, ezt az dramlatot a neki val6 medrén tllcsapdnak hiszszik. S ha a
a maguk 0Osszefliggésében tekintjik az idevagé fogalmakat, talan be is lehet
azt bizonyitani.

Mit neveziink Itéletnek? Nem a szaraz logikai definitiot keressiik,ha-
nem azt, a melyet az életben hasznéalunk, a mely az élet tiineményeinek becsére
tanit. Ha itéletet mondunk valamir6l, akkor erre a valamire valamely ismere-
tes mértéket alkalmazunk s az a kiilénbség, mely megmért targy s mérték ko-
zott kitlinik, Itéletnek j6 szamba. Az Itélet tehat foltételez bizonyos rank
nézve szilardul all6 mértéket, s ha az ilyen mértékkel rendelkezik, megje-
I6li targyanak viszonyat ehhez a mértékhez. Ha sok targygyal allunk szem-
ben s mértékiink is van, mely ezeknek a targyaknak valo, akkor bizonyos,
hogy alkalmazni is fogjuk rajuk ezt a mértéket, mar csak azért is, hogy eliga-
zodjunk kozéttilk. Az ember valoban nem lehet el itélet nélkiil, sem a prak-
tikus életben, sem a tudomanyban. A targyak mennyisége, melyekkel dolga
van oly nagy, hogy még akkor is fog itéletre térekedni, ha alkalmas mérté-
ket nem talalt szamukra, ideiglenessel fogja poétolni. Ha pedig a mérték
mintegy Onként kinalkozik, mindenki Onkénytelenil alkalmazza, mihelyt
a vele megmérendd targy jelentkezett, és mer§ pedantéria volna az itéle.
tét ki nem mondani, pedantéria, a mely zavarba ejt, mert okozza, hogy vagy
a mértéken, vagy pedig a targy igazi voltan kezdink kételkedni.

A torténetben kilénbodzé faju itélettel lehet dolgunk, a szerint, amint
a targyak kildénboznek, melyek széba johetnek, s megfeleléen a mértékek
melyek alkalmazhatdk rajuk. A mértékekre nézve elégséges, ha harom osz-
talyt kulonboztetlink meg. Megmérhetjik a targyakat az értelem, az aesthéti-
kai vagy az erkolcsi érzelem szempontjabol. A torténetben szerepelnek gon-
dolatok, vélemények, hatalmasan megmozditjdk az embereket, mondhatni a
torténeti erék kozott az els6k sordban foglalnak helyet! Lehet-e csak érteni
a gondolatot, ha meg nem itéljuk: Mi kolcsonzi a gondolatnak a maga
nagy s lekiizdhetetlen erejét? Mert tagadhatatlan, a gondolatot nem lehet
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meg0lni. Elnyomhatjdk egy id6re, megakaszthatjak kifejl6dését, de em-
ber hasztalanul iparkodik ellene. Ez nem kolt6i, nem idedlis folfogéas, ha-
nem tényekben gydkeredz6 s akarmelyik gondolatra nézve bebizonyithato.
Mi tamasztja fol, ha mélyen eltemetve hiszik, s mi adja a féltdmadottnak
azt a bamulatos hatalmat ? A gondolatok ereje az igazsag erejében rejlik.
Az igazsadgnak nem lehet huzamosb id6n &t ellenallani. Az emberi elme
minden idében fogékony volt az igazsag ereje irdnt s azok ellenében, kik az
emberi természetet minden aron Kisebbiteni akarjak, jegyezzik meg, hogy a
tévedés is az igazsagon él6skodik, s azért tud mualé hatalmat gyakorolni,
mert igazsagnak latszik és az igazsag fajanak egyik korcs hajtasa. Mar most
érthet6-e a gondolatok okbeli ereje, ha nem tudjuk megitélni, vajjon iga-
zak-e vagy sem? Torténetird, ki a gondolatok igazsagaval nem torédik, ro-
luk itélni nem akar, olyannak tetszik nekiink, mint a ki valamely nyelv sza-
vaival élni akar, de a szok értelmével nem foglalkozik. Igaz, hogy az igaz-
sagot tobbszor kerestlik, mint taldltuk, hogy minden emberi tudés toredé-
kes, s hogy holnapig talan megvaltozik. De hat kinek a szempontjabdl akar-
juk a vilagot nézni, Istenébdl vagy késé unokdink allaspontjardl ? Mi csak
minmagunkkal tor6dink, becsuletesen kizdiink az igazsagért, ilyen vagy
amolyan képet alakitunk rola s aszerint itélink a vilagrol s a torténetr6l.
Hogy més emberek valamikor talan mésképen fognak gondolkodni, csak
nem birhat minket arra, hogy mi egyaltalan ne gondolkodjunk ?

Hasonldt lehet mondani az aesthétikai és erkdlcsi itéletekrél. A torté-
netben a gondolatok mellett érzelmek is, aethétikaiak, de elsd sorban erkol-
csiek visznek nagy szerepet. Ezen érzelmek erejérél nem lehet tiszta fogal-
munk, ha elébb nem itéltiink réluk. A megértés fogalma mindenképen ma-
gaban zérja az Itéletet is. Torténeti tényeket teljesen csak eszméjik szem-
pontjabdl lehet megérteni. De ezen eszmék mivoltat ismerniink kell, kilon-
ben ismeretlent ismeretlennel akarnank magyarazni. Ha pedig ezekhez az
eszmékhez erkolcsi érzelmek fliz8dtek hozza, ha bel6lik erednek, akkor
sziikséges ezeket az érzelmeket megmérni, kulénben nem foghatjuk fol az
eszmék hatalmat.

Igaz, hogy az erkdlcsi érzelmek fejlédtek, s hogy ennek a fejlédésnek
mas értelmet tulajdonitanak, mint az igazsdg megismerése fejlédésének, x/zt
tartjak, hogy ez utébbiban folytonos haladas van, hogy tévedés megélhet
benne bizonyos ideig, de azutan el is tlnik 6rokre, legaldbb azok tébbségére
nézve, kik az igazsag kutatdsaval foglalkoznak. Tehat értelmi tekintetben
joggal itélhetjik meg a malt fejl6dését, mert magasabban allunk ennél a
multnal. De az erkolcsi fogalmak fejlédéserdl mas folfogas is uralkodik.
Vannak, a kik mint Buckle azon a nézeten vannak, hogy sem az erkédlcs
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gyakorlatdban nem létezik fokrél-fokra haladd fejl6dés, sem az erkdlcs meg-
ismeréseben nem igen szarnyaltunk tal rég elmdalt id6ket- Méasok meg Ugy
vélekednek, hogy a mit mi kdzmegegyezés folytan erkolcsnek neveziink, az
nem is létezik, hogy mindez csak az egoismus tetsz6s alakban valé megjele-
nése stb. Se ezekkel, se amazokkal nem allunk vitaba. Ha az erkdlcsi érzel-
mek és fogalmak nem véaltoztak a torténeti élet kezdete 6ta, annal jobb mi
reank nézve. Akkor a torténet allandé er6i kozé tartoznak, s hogy allandéak,
még fontosabba teszi, hogy alaposan elemezziik és ismerjik &ket. Valdszind,
hogy ez igaz is, csakhogy oly mddon, miszerint a torténeti érzelmekforrasa
az emberi természet, térténeti idékben nem valtozott, a mi pedig a forras-
bol szarmazik, mindig uj, talan mindig tokéletesebb is. Akar igy alljon a
dolog, akar masképen, mindenesetre mar ez a nézet is valosaggal itél az er-
kélcsi érzelmek természetérdl, s nem latjuk be, hogy ha mar itéliink, miért
ne itélnénk altalanossaggal és alapossaggal, a mint a torténeti megértés fo-
galma megkivanja ? Ha pedig azt mondjuk, hogy az erkdlcs csak chimaera,
hiszen akkor mar evvel is igen lényeges itéletet mondtunk, mert folteszszlk,
hogy a kik ilyen nézetb6l indulnak ki, igen lelkiismeretesen hanytadk meg a
dolgot, alaposan gy6z6dtek meg rola, hogy az erkolcsi érzelmek mer6 illu-
siok, ha lelkiismeretes meghanyast és alapos meggy6z6dést kilonben kote-
lez6 parancsoknak ismernek el. itélet nélkill a torténetir6 egy esetben sem
lehet el, mert benne van a megértés fogalmaban; hogy ha érteni akarunk
valamit, itélni is kell tudnunk rdla.

Az egész félreértés csak onnét szarmazik, hogy az itélet kotelességé-
vel sokan visszaéltek, s hogy a természettudomanyok maodszerét sokan félre-
magyaraztak. A természettudomany a tinemények megértésével elégszik
meg, mert itéletre nem talal alkalmat, a torténet pedig megkivanja az ité-
letet, mert emberi cselekvésekkel, érzelmekkel és eszmékkel szemben, lehe-
tetlen, hogy ne nyilatkozzanak a mi elveink, érzelmeink és eszméink is, hi-
szen csak Ugy érthetjik meg amazokat. A természettudomany tovabba
egyformasagra torekszik, a mindségek egyformasagara, mennyiségek kilémb-
ségei alapjan, s a mi kis kllonféleség van a természetben, azt is az aequi-
valentia fogalméaval kikiisz6boli. A mennyiségek megmérésére mindég fino-
mabb és tokéletesebb modszereket talal fol, a mindségekre pedig nincsen
tekintettel, a maga terén meg sem t(ir ilyeneket s a maga terén, tehet a
mint akar, vagy a mint szikséges. De a kik a természettudomanynak nem
szellemét, hanem hetiiszerént val6 értelmét nem alkalmazni, de raer6szakolni
akarjak mas tudoményokra, jogtalanul cselekednek, mert az emberi elme
tineményei nem egyforméak a természetéivel, megvizsgalasuk alkalméaval te-
hat mas szempontok is mertlnek fol, a melyekrdl a vizsgalatnak ki kell in-
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dialnia. llyen sajatsdgos szempontja a torténeti kutatdsnak az eszme fogal-
ma, s ilyen az itéleté is, melyeket a tudomanyos megértés érdekében, nem
szabad mellézni.

Csakhogy természetesen visszaélni sem szabad vele. Torténeti értelem-
ben itélni nem annyit tesz, hogy mult id6ket oktassunk vagy moralizaljunk.
A torténeti életben bizonyos fejl6dés van, nem tudjuk, hogy az a fejlédés
rendszeres, fokozatos-e, de mindenesetre némi tekintetben meg van benne.
A fejlédés csak okok folytan johet létre, az értelem fejl6dése ép Ugy. minta
kulonbozd érzelmeké. A fejlédés alsobb fokaitol olyat kdvetelni, a mi a
hozzavald okok nemléte folytdn nem lehet meg benne, igazsagtalansag s a
torténeti itélet elferditése. A fejl6dés egyes fokait megbiralhatjuk, becsiiket
megallapithatjuk, de az alsébb fokot nem kérhoztathatjuk azért, hogy nem
all maga:maga folétt. A gorogoket nem mondhatjuk tudatlanoknak, mivel
nem ismerték a g6z erejét, a homeri korszakot nem karhoztatjuk, hogy nem
volt fogalma az egy Istenr6l. Az itélet fogalma csak azt kéveteli a torténet-
irotol, hogy ne felejtse el, hogy az emberi gondolatok, érzelmek és cselekvé-
sek nem pusztdn természeti események és tiinemények; hanem, hogy té-
nyeknek és eszméknek, érzelmeknek és cselekvényeknek sajatsagos emberi
becsik is van; hogy ezt a becset érezték azok, a kik ez eszméknek hordozéi
voltak, s érezzik mi, a kik ezeket az eszméket és érzelmeket a mieink szem-
pontjabol szemléljik; s hogy ennélfogva ennek a becsnek a megbecsiilése
szintén & red tartozik.

A relativitas nydigét6l pedig semmiféle itélet alkalméaval nem szaba-
dulhatunk. A mi érzelmeink, a mi gondolataink szempontjabél nézink min-
dent. A mi szemiinkkel latjuk a vilagot. Hogy milyennek nézné nem ember
egy késdbbi jové embere, kar volna azon téprenkedni. A torténetird egyedili
objectivitasa, hogy hi legyen maga-magahoz. Hiven adja el6 a tényeket,
szinezetiket se bantva, a mint & latja. Hiven értesse meg velink a multat, a
hogyan s a mennyire 6 értette meg. Hiven becsiilje meg a torténeti munkat,
a mint az 6 fogalmai s érzelmei tanitjak rea. Minden, a mit elbeszél, elmult,
de mindent a mi elmalt, csak annak segitségével lathatja, értheti és becsul-
heti meg, a mi jelen van. A torténetironak a mi korunk legmagasabb ma-
gaslatan kell allania, hogy elmult id6k legmélyére szallhasson le. Csak a
legkimiveltebb subjectivitas lehet objektiv, mert csak az latja a dolgokat,
a mint az emberi elmének altalaban foltlnnek. Ertelmi tekintetben az igaz-
sag az igazi objectivitds, az egész igazsdg, az érzelem dolgdban pedig az
igazsagossag, a legtisztabb erkdlcs. Az pedig merd latszat, hogy a kinek az
esze vagy az érzelmei hallgatnak, s a ki tényékhez tapad, hogy az igazan
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objektiv. A tények igazi megértése és megbecsulése, ez a valodi targyilagos-
s4g, idedl, mint minden igazi ezélja az emberi tevékenységnek.

XVIII.

Kifejtettik a torténetiras foladatat, s hogy mily kérben forog, mily
alapokon nyugszik, csak most tlinhetik fel egészen tisztan.

Ne szdlljunk arrol az 6riasi munkarol, melyet végeznie kell, hogy a
forrasok adataibol kifejtse, mintegy megteremtse magukat a tényeket. Ez,
ha Ggy szabad mondani, a torténettudomany mesterségéhez, technikajahoz
tartozik. Mint minden technika, csak a nagy mesterek gyakorlatanak meg-
szemlélésébdl tanulhaté meg. Sajatsagos fogasainak és eljarasainak miivé-
szete kozOnséges emberi életet egészen betdlthet. S a torténettudomany
nem virdgozhatik fol, ha nincsenek iskolai, melyekben mesterek fegyelmezik
az elméket e faradsagos és igénytelen munka végzésére, s ha nincsenek em-
berei, kik 6rommel raszanjak erejiket, hogy a sotét mélységben alapot rak-
janak s masnak hasznalatara kéveket faragjanak.

Barmely tirelmeség és elmeél szlkséges is ezen nagy munkahoz,
mégis csak anyagot nyerlink bel6le, melyet a torténettudomanynak at kell
szellemitenie. S itt azt vettilk észre, hogy kérben forgunk, mindjart a munka
elején. Csak azt neveztik torténeti ténynek, minek jelent6sége van. A tény
jelent@s, ha liozzajarul a torténeti munka alakuldsahoz; a térténeti munka
pedig nem egyéb, mint eszmék megvalositasa, tehat csak az eszmék vilagit-
hatjak meg a tényeket. De magukat az eszméket csak a tényekbdl érthetjik
meg, eszmék, melyeket a magunk kényébdl belevisziink a torténetbe, lehet-
nek minden egyéb, csak torténeti eszmék nem. S ugyanaz a kérfogas ragad
magaval, ha tovabb akarunk haladni. Az eszmék megval6sulnak. Szdévevé-
nyes, torvényes oksdgi kapcsolat alapjan. Ez a kapcsolat tehdt minden
pillanatban az eszmék sarka felé irdnyul; ha nem ismerjik azt az iranyt,
a kapcsolatot sem értjik egészen, pedig mégis csak a kapcsolatbdl ismer-
hetjik meg az irdnyt is. ligy vagyunk evvel, mint valami hadi tervvel. A
hadi tervt6l fugg minden egyes hadtest mozdulata; ha nem vagyunk be-
avatva ama tervbe, nem értjik a mozdulatokat mindaddig mig a haditerv
meg nincs valdsitva. A tavol szemlél6 pedig nem sejtheti meg a terv mivol-
tat egyébbdl, csak az egyes mozdulatokbol. A torténet is valamely nagy
tervnek lasst, id6ben folyd testté valasa. Nem tudjuk, ki csinalta a tervet,
valamely vilagszellem, vagy a természetben él6 ész-e, mindenesetre meg kell
vallanunk, hogy ezt a tervet a priori nem ismerjiik, hogy nem is ért még
meg, hogy csak egyes toredékeit, az eszméket nyomozhatjuk, s ezeket is csak
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a tények kapcsolatabdl vonhatjuk le. S igy az, a mivel inegakarnok érteni a
tényeket, csak a megértett tényekbdl folyhat.

Van valami, a mi ennek a korben valé6 forgasnak ellen tud allam, a
min szildrdan megvethetjiik I4bunkat.

Ez a valami a dolgok természete, melynek tdrvényeirél folteszszik,
hogy nem véltoztak, a melyek ismeretére nem a torténet, hanem az egyes
tudoményok tanitanak. A dolgok természete pedig annyit tesz, mint a tor-
téneti tényezdk, er6k természete, melyek kozremiikodésébdl szarmazott, a
mit torténetnek neveziink. E tényezdknek természetét megvizsgaljak az
ligyes tudomanyok, a torténet segitsége nélkill, de a torténetnek igen nagy
segitségére. S igy a torténetnek két nagy alapja van, a torténeti katforrasok
és a tudomanyok positiv eredményei. A torténet épll adatokbdl, de az épit6
kezek az egyes tudomanyokéi. Ha nincsenek adatai, a torténet nem mehet
semmire, de ha nem tdmaszkodhatik positiv tudomanyokra, az adatokkal
sem tud boldogllni. Ez a kett dgy tartozik egymashoz, mint a fogalmak
vildgaban cselekvés és cselekvés targya, vagy er6 és anyag.

Ne sajnéljuk az elvont elmélkedést és tekintsuk a dolgokat nagy Osz-
szefliggésben, némileg sub specie aeternitatis. — Két nagy tényezd van
a vilagon és miikodik a természetben: a természet, mint a torténet szintere,
az ember, a rajta szerepl6. Minden torténeti esemény a két tényez6 kozre-
miikddésebdl szdrmazik. A két tényez6t szamtalan kapcsold szal flizi egybe.
Minden tényezének meg vannak a maga sajatsagai s a kett§ kapcsolatanak
is killén meg van a maga természete. A mi torténik, valtozik, ezeknek az
adott tényez6knek kifolyasa, Spinoza nyelvén e nagy substantidknak modi-
ficati6ja. A ki a priori ismerné a tényez6k természetét, megmondhatnd,
nemcsak hogy mi tértént a vilag elejétél fogva, hanem azt is, mi fog térténni
a vilag végéig. lgaz, hogy minekink ez az ismeret a priori nem all rendel-
kezéslinkre. De vilagos, hogy mennél jobban ismerjik, akar csak a posteriori,
annal jobban értjik mindazt, a mi bel6lik szarmazott. Ebb6l a szempont-
bol a torténet adatai csak valtozasokrol vald tudésitadsok, a valtozasoknak
csak kuls§ szinét jeldlik. A tényez6k ismerete a valtozasok valdsdgara és
megértésére tanit. Mathematikai nyelven pedig, a mely a legvilagosabb, a
torténeti tények csak hatarozott értékei azoknak az altalanos mennyiségek-
nek, melyek kozott az egyes tudomanyok helyes egyenleteket allapitottak
meg. Ha az egyenlet altalanos mennyiségeinek helyébe hatarozott értékeket
tesziink, hatarozott eredményt nyeriink beldle.

Vagy megérthetjik-e a torténetet, ha nem tudjuk, mi az emberf Nem
a mai ember, hanem az ember altalaban ? S ha mi mer6ben mas emberek
volnank, mint azok, kik el6ttlink éltek, lehetne-e még csak fogalmunk is réla,
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milyenek voltak azok a hajdankori emberek ? S ugyanez all minden nagy
torténeti tényezdrél. A ki az emberi intézmények természetét nem ismeri,
soba nem tudja megitélni torténeti erejiiket. A ki a nép életének lélektanat
nem érti, semmiféle térténeti néprél nem alkothat maganak helyes fogalmat.
Ha nem tudjuk, mily befolyasa van a természetnek a nép jellemének alakula-
séra, a torténeti események lefolyasara, sem a nép jellemét, sem a torténeti
események lefolyasat nem magyardzhatjuk meg teljesen. Mindezek a tudo-
manyok, minden tudomany, a mely torténeti tényezék természetét vizsgalja
— s melyik nem teszi ezt? — a torténettudomany sziikséges alapja.

Semmisem gy6zott meg annyira gondolataink menetének helyességé-
rél, mint hogy ezen eredményhez vezetett, mert ezen kivalé pontban oly
6nall6 és gondolkodd torténetirdval talalkozunk, miné Salamon Ferencz. Az
igaz gondolat olyan, hogy szdmtalan Uton juthatunk el hozza, s Salamon
Ferencz is egészen mas gondolatoktol vezéreltetve, egészen hasonlé eredmé-
nyeket talal. Azt mondja : »Van a térténetvizsgalatnak bizonyos mathema-
tikaja, mely a meglevd adatokbdl theoretikus kérdéseket tesz fol s egy id6re
félretéve az adatokat, a dolgok természetébdl alkot hypotkesiseket mintegy a
priori. Egy torténelmi adatok utani uj kutatas ezen kérdések szempontjabol
tlnteti ki, mennyiben all, mennyiben médositand6 vagy mennyiben elvetend6
az elbleges folvétel.«

»Es hogy Kell érteni azt, a mit a dolgok természetének neveziink ? Oly
formén, hogy ha miivészeti, kolt6i vagy szélesh értelemben irodalmi szempont-
bol targyal a térténetird egy-egy kort, iparkodik a histériai adatok mellett,
egészen biztos fogalmakat és tudast szerezni maganak a mlvészet, kolté-
szet s az irodalmi mlivek theoridjabél, azaz bedll aesthetikusnak szintoly
mértékben, mint a mily historikus. (Idézett értekezés. 14. 1)

S valamivel odabb olvassuk : »Lehet-e abban kétség, hogy a miemlé-
keket kutatd archaeolognak értenie kell az épitészethez ? Szintoly bizonyos
az, hogy egy-egy torténelmi miinek egyhazi viszonyokra vonatkoz6 fejezetei
nem lehetnek tanulsadgosak theologiai és egyhazszervezeti ismeret nélkil. Szik-
séges-e bizonyitanom, hogy egy gondolkodd, tudoméanyosan képzett (s nem
art, ha ezenkivil gyakorlati tapasztalatu) jogasz, a jogtorténeti kérdésekre
vonatkoz6 adatokat sokkal biztosabban megitéli s tobb igazsagot tud bel6-
luk kifejteni, mint az, a ki kevéshbé avatott a szakban? — A torténetiras
legszokottabb tere eddigelé a szoros értelemben vett politika volt. Azt
lehet mondani, egy politikai térténeti kdnyv nem lehet tobb érték{, mint a
mennyi az ir6 politikai ismerete, sokszorozva a historiai tények hitelességé-
vel, igy hogy a politikai ismeret minusai megannyi minusokka valtoztatjak
a felhordott histériai documentumok megfeleld adatait. Nemcsak egyeseknél,
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hanem egész nemzeti irodalmakban felt(ind tény, hogy azon nemzetnek van-
nak jelesb historikusai, melynek politikai élete fejlettebb. Az orosznak ba-
josan lehettek oly alkotmany-torténetirdi, mint a németeknek, ezeknek,
mint a franczidknak, s az utdbbiak nem érik utdi az angolokat ezen téren*
Ellenben a franczidk kitlin6k a hadi torténetben, mig az angolok alant alla-
nak ; mert nem csak a gyakorlatban volt a franczia, kivéalt X1V. Lajos 0ta,
katonanemzet, hanem a theoridban is tébbnyire az valt ki leginkabb. 1Jjabb
id6ben a poroszok valtak ki. Mommsen mlve csakugyan jelesebb a hadi
dolgok leirasaban, mint az alkotmanyos mozgalmakéban, mikb6l Poroszor-
szigban keveset tanulhatott kdzvetlen szemléletbdl.«

»Latjuk, bar csak nagyabol is, mennyire mas fogalmai vannak korunknak
a historia segédtudomanyarol, mint az elébbi generatioknak. Még a mi gyer-
mekkorunkban azt tanultuk az iskoldban, hogy a histéria két szemefénye a
geographia és chronologia, holott szerintem annyi szemefénye van, a hany
tudomany. (14. 15. 1)

Sybel pedig kovetkez6képen nyilatkozik Niebuhrrdl: Akarmilyen nagy
felfedezéseket kdszon a forrasok gyokeres birdlatanak, a legnagyobb és legérde-
kesebb eredményeket, melyekhez eljutott, p. 0. a rémai plebs definitidjat és
el6adasat nem annyira tudés, mint allamférfidi belatasa szllte. Ezt a belé-
tast megérlelte benne a népek 0sszehasonlitd vizsgalasa, a politikai gyakor-
lat, s dssszefliggés és élet mutatkozott bavarld szemeinek, hol elédei csak
érthetetlen romokat pillantottak meg. (Vortrage und Aufsatze 27. lap.) S
valamivel el6bb : Szaz meg szaz torekvd tudds blavarkodik s ir a népek tor-
ténetének nevezetes momentumair6l a nélkil, hogy alaposan ismerné a vallasos
philosophiai s nemzetgazdasagi kérdéseket; nagy politikai eseményekrél jog- s
allamrol val6 ismeretek nélkiil; erés szenvedélyek bonyolt 6sszetlizésérdl,
de az emberi szivet s mozgalmait nem vizsgélja. . . . Nem tekintem Thiers-t
olyannak, kinek dént6 szava van tudomanyunkban, de teljesen igaza van,
mid6én azt mondja, hogy a torténetironak legfontosabb kelléke a belatas,
hogy tokéletesen értse azokat a dolgokat, a melyeket el akar beszélni.
(27. lap).

A deducti6 segitségével kifejtett gondolatot misem erdésiti meg inkabb,
mintha azok, kik legjobban szdrdinak rea, kiket tudomanyos vizsgalddasaik-
ban vezérel, épen ezen vizsgalddas nyoman jutnak el hozza. Az egyes tudo-
manyok a torténet sziikséges alapjat teszik, a tudomany feladata bizonyitja,
maguk a torténettudésok megerdsitik. Innét van az, hogy a térténet csak
most valik igazi tudomanynya, miutan az egyes tudomanyok hatalmas
fejlédésnek indultak s biztos modszerek csapasan mindinkdbb megkdzelitik
czéljukat. A természettudomany megtanitja a térténetet mechanismusai
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torvényszer(ségére, elérhetetlen tdvolsdgban mutatja neki idedlis czéljat, de
kotelességeve teszi, hogy ezen ezél felé haladjon s megbecsiilhetetlen Gtbaiga-
zitd ismeretekkel szolgal neki. A philosophia tudositja a térténetet az eszmék
jelent&ségérdl, megévja a materialismus elhatalmasodasatol és a torténeti
események egészének értelmére irdnyozza figyelmét. A socialis tudoma-
nyok lépten-nyomon elkisérik, megbdvitik s megmagyardzzak sz(k, gyér
adatait. Azt lehet mondani, hogy az egyes tudomanyok minden folfedezése
és minden haladasa haladés és felfedezés a torténetre nézve is, mennél vila-
gosabba valik a jelen, annyal érthetébbé lesz a malt. A jelen a multat ma-
gyarazza, a mult meg a jelent, igazi circulus, de nem vitiosus, mert mindig
alaposabban tanit a dolgok Osszefliggésére, arra, mi az emberi dolgokban
allandé és 6rok, arra, mi sziintelendl valtozik és arra, mikép fligg dssze, a
mi alland6, 6rokké valtozé nyilatkozataival.

Minden egyes emberi élet tilkre a nagy torténeti életnek. Fiatal ko-
runkban a magunk életét sem értjiik, pedig mi éljuk. Nem csak azért nem
értjik, mert nagyon kozel vagyunk hozza, nem nézhetjik eléggé objective;
hanem féleg, mert nem ismerjik még az emberi életet altalaban. Homalyban
vannak el6ttlink : a vagyak természete, melyek megmozgatnak, a czélok értéke,
melyekért kiizdiink, a gondolatok ereje, melyek vezérelnek. Nem tudjuk meg-
becsulni az emberi intézmények becsét, nem értjik meg masoknak rank vald
hatasat. Homalyos sejtelmek, fél fogalmak, elszort képek — ezek utan indu-
lunk tetteinkben és itéletiinkben. Csak ha megérik benniink a gondolat, ki-
fejlédnek rendszeres ismereteink, teljes fogalmaink, ha objectiv és altalanos
mértékeket alkotunk magunknak, melyekkel megmériink mindent: akkor
minmagunkra is alkalmazhatjuk e mértekeket. Az a vezérelv, ismerd meg
tenmagadat, nem Ggy értendd, hogy magunkba mélyedjlink el, s kdzetlen
tudomast keressiink természetiinkrél, — ilyen nem létezik — hanem, hogy
szalljunk mentul magasabbra és messzebbre a dolgok természetéhez, tanuljuk
meg rajta, mi az igazsag, milyenek a dolgok és emberek s csak akkor tud-
hatjuk meg mik, s milyenek vagyunk minmagunk; csak akkor ismerhetjik
meg a magunk helyét a vilag 0sszefliggésében. A torténet az emberiség él6
Ontudata, az emberiség 6 benne intézi magahoz azt a parancsszét : Ismerd
meg tenmagadat. A parancsnak eleget tesz, nem ha folyton csak ennek az
ontudatnak maradvanyaban merdl el és bavarkodik, hanem ha az embert,
az életet, a természetet altalaban mentil nagyobb, mentil igazabb szem-
pontbol nézi. A nekiink adott absolut igazsag a torténetinek alapja.

Milyen egyéniség az igazi torténetir6 ! A torténettudomanynak oly
magas, oly nagy a czélja, hogy a torténetirds személy kérdéséve valik. Kivald
elmeerd, a legkiilomboz6bb tehetségek combinatidja kellenek hozzd. Nem
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szoltunk a torténet el6adasardl, nem is vonjuk fejtegetéseink keretébe. De
ra kell mutatnunk arra, hogy a torténetiras, azonfélul, hogy tudomany, még
pedig olyan, mely valamennyi tudomanyra tamaszkodik, miivészet is. A malt
Im képét nyljtsa : ez féladata: hogy a kép hl legyen, a tudomanyos vizsga-
lat dolga; hogy a kép kép legyen, csak miivészet eszkdzdlheti. A torténet-
irbnak mivésznek is kell lennie, ki a multat gy tudja el6éadni, hogy a mel-
lett, hogy megértjik, lassuk is.

De err6l nem szandékozunk b&vebben szdlani. Csak a torténetiras tu-
domanyos részével van dolgunk, csak a torténetirénak értelmi tulajdonsa-
gaira akarunk figyeltetni. A tokéletes torténetird ép ugy ideal, mint maga
az altalanos torténet, s jobban nem fejezhetjiik be ezeket az elmélkedéseket,
mintha Cervinus nehany ide vago szép szavat leforditjuk :

A torténetird legyen mestere a tudasnak, mestere az életnek. Karolja
fol a dolgok egész korét. Ne idegenkedjék semmitdl, a mi valaha emberi
dolog volt. A cselekedetek, miveészetek és tudomanyok mind az 6 feladata-
nak korébe vagnak, szilksége van az elme minden iranyara s abban is, a mit
a koltd teremt, abban is a mit a bélcselked6 nyomoz, jaratosnak kell lennie.

A dolgok kozepére van allitva, hogy uralkodjék rajtuk, az emberiség-
gel szemben all, hogy képét fesse; s azért maga is képe legyen az emberi-
ségnek. Csak oly nemzet teremtheti, mely az emberiség altalanos idealjat meg-
kozeliti s csak oly id6ben, melyben az idealt el nem hagyja hitlendl. Az
emberiség 6si képét 6rizze kebelében,

A genius legmagasabb roptét egyesitse a talentum biztos jarasaval.
Mert mi lehet merészebb, mint a vildg rendjének nyomozasa, a dolgok
zavar6 Utveszt6jében isten vezérld ujjunak megsejtése ? Milyen jelent6snek
kell lennie a torténetird sajat életének, ming figyelemmel kell Kisérnie sajat
sorsanak szovevényes fonatat, mily tisztan kell belatnia sajat egész életébe,
hogy ilyen foladatra merjen véllalkozni!

»A ki komolyan elgondolkodik ezeken a kovetelményeken, melyektdl
az igazi torténetirds egy tapodtnyira sem tavozhatik; a ki igazan érti 6ket,
nem fog csodalkozni rajta, hogy tébbnyire csak olyanoknak van batorsaguk
a torténetirashoz, kik ezeket a kdvetelményeket nem értik, meg se fontoljék,
nemhogy eljarnanak szerintliik s teljesitenék 6ket. A ki megfontolta 6ket s
mégis raveti a fejét, annak a lepke batorsagaval kell birnia : a miért annyira
szereti a vilagossagot, nem szabad sajnalnia, hogy megégeti szarnyait.«
(Cervinus. Crundziige dér Historik. 87., 89., 91., 94—95))



MASODIK RESZ..

A tudomanyok torténetérol.

XIX.

Elmélkedéseink eddigelé egészen elvontak s altaldnosak voltak. El-
vontak, mert csak a torténet fogalmardl és foladatairdl szdltak, magardl a
torténetrél keveset, annyit, a mennyi épen szikségesnek latszott; s altala-
nosak, mert az altalanos torténetre vonatkoznak, s 6ra is csak egészen alta-
lanosan. Talan hidegeknek, farasztoknak, sok szoval keveset monddknak
tetszenek. Szandékosan keriiltik mindazokat a messze vagoknak latszo, csil-
logé gondolatokat, melyekben rendszerint ép a philosophia leli kedvét;
iparkodtunk az egész fejtegetésen at az abstraktio azon egy szinén maradni,
hogy a fogalmak igazi viszonyat egymashoz kutathassuk s végre keveset
allapitottunk meg, de ezt a keveset azzal a reménységgel, hogy hasznos ve-
zérfonalat nyeriink a még megteend6 utunkra. Ha ez a reménységiink telje-
sedik, elértlik czélunkat. xz ilyen altalanos gondolatok, ha igazak is, csak
annyit érnek, a mennyit hasznalnak, midén alkalmazzuk 6ket. Viszont, ha
alkalmazas kozben val6ban hasznavehetéknek bizonyulnak, becsik irant is
meg lehetiink nyugtatva. A toérténet altalanos fogalméanak most kell beval-
nia, mid6n speczidlis torténeteket akarunk szemigyre venni.

Minden speczidlis torténet a torténeti életnek egy oldalat vizsgélja. Bizo-
nyos, hogy ez bajjal jar, mert a torténeti élet valamennyi jelensége 6sszefiigg
egymassal s minden egyes jelenség teljesen csak a hozzatartozokkal egyitt ért-
het§ meg. Ranke-nek mondata igaz, hogy a torténet természeténél fogva egyete-
mes. (Id. m( 291. 1) De épen oly bizonyos az, hogy a torténet egyeteme csak
részekbdl épilhet fél, hogy nem rajta kezdhetjiik a munkat, hanem a részek
nyomozasan. Nem is vagyunk egy nézeten azokkal, a kik attél tartanak,
hogy a sok részben elvész az egész, hogy a tudoméanyok végtelen speciali-
sati6ja mindinkdbb megneheziti minden egyes tudomény egybefoglalasat
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egységesse tételét. Ismerjik annak a hires chemikusnak a Kkijelentését, hogy
a chemia annyira fejl6dott, hogy 6 mar nem tekintheti &t tudoméanyanak
egesz korét. De az ilyen kijelentésnek, eltekintve a cheraiatél, mely még nem
alakult meg véglegesen, csak Ugy van értelme, ha annyit tesz, hogy nagy-
ranétt, finoman specialisat! tudomanynak nem ismerhetjik valamennyi ap
rolékos részletét. Az attekinthetésre nézve pedig épen az ellenkez6 igaz.
Mennél specialisaltabb valamely tudomany, annal jobban foglalhatjuk 6sz-
sze. A helyes munkafelosztds, a mely elveken alapszik, térvényekhez vezet
el. Mennél jobban ismerjik az egyes tényeket, annal konnyebben lehet 6ket
csoportozni. Vildgos példa ra a physika, A physikaban odajutottunk, hogy ma-
holnap egy két nagy tény ald sorozhatjak mind az egyes tényeket. Nemcsak
azt lehet mondani, hogy multidék pliysikusainak egész tudoméanya nem
ért annyit, a mennyit ér az, a mit mai physikus a maga kilénds szakmanyaban
tud, hanemazt is, hogy a mi physikusaink az egész physikéarél is tobbet tudnak
mint elébbi physikusok arrol, a mivel szakszer(ien foglalkoztak. Es ennek nyil-
van igy kell lennie. Mert ha a specialisalas gyarapitja is a szemigyre veen-
dé tények szamat, ha meg is szazszorozza; de folfedezi egyszersmind a tor-
vényeket melyek szdmtalan tény helyében &llanak. Nem a specialisalas a
mai tudomanyos vilag baja, hanem inkabb az, a mi a németeknél harapod-
zott el oly nagy mértékben, s a minek csak 6k tudtak nevet adni, a kényvhbdl
valé tudas: a Bucher-ge”ehitheit. A sokat idézés korszakat éljik. Talan az
eredeti gondolkod6 kevesebb ma, mint volt azel6tt. Annyi mindenfélét
lehet kdnyvekbdl tanulni, hogy az emberek szinte elfelejtenek maguk gondol-
kodni, s sokan nagyobb szégyennek tartjdk, ha valaki nem olvasott vala-
mely kdnyvet, mintha nem gondolt eredeti gondolatot.

A specidlis torténetek tehat fontosak, mert mai napig az egyediiliek,
melyeket sikerrel irhatunk. Az iranygondol atok, melyek rajuk vonatkoznak,
az el6bbiek folytan, igen konnyen allapithatok meg. Mennél sir(ibben érint-
kezik valamely targy més targyakkal, mennél fontosabbak s mennél ke-
véshbé mell6zhetdk ezek az érintkezések megértése tekintetébél, annal nehe-
zebben lehet az ilyen targy kilon torténetét megirni. llyennek tekintjik a
miveltség torténetét. Mindenekel6tt atdrgynak hatarvonalai sinese -
nek megallapitva. Mit neveziink miveltségnek, a népek térténeti életében mi
nem miveltség ? S ha megallapitjuk, milyen killon jelenségeket akarunk ezen
a kifejezésen érteni, akkor csak oly nagy és altalanos jelenségek johetnek
sz@ba, melyek fejlesztésére, novesztésére bizonyara a torténeti er6k mind-
egyike van befolyassal. Nem viseltetiink nagy bizalommal az ilyenek irant
Ha a torténeti tudomanyok a mai positiv alapokon nagyobb lendiletet kap-,
nak, azok a miveltség-torténetek, miket most irunk, mind feledésbe meriil-
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nek majd. Becsesek mint gondolatébreszt6 kisérletek, de nem felelhetnek
meg a tudomany kovetelményeinek. Hasonl6 bizalmatlansaggal fogadjuk az
Ugynevezett torténet-philosophiakat. Ezek is egy részt szakitanak ki
atorténethdl, t. i. a torténet vezéreszméit. Legalabb csak igy volna hatarozott
értelmik. S valamikor, ha a térténet mechanismuséat jobban fogjuk ismerni,
talan lehetséges is lesz a torténet eszméit kiilon targyalni. De ma, mid6n a
forrasok birdlatan se estlink még tal, mid6n a torténet igazi eszméit legtdbb
esetben csak kisejtjuk a tények kapcsolatdbdl, midén az eszmék kapcsolatat
sokszor még sejteni sem tudjuk: ma az eszmék ilyetén kiilonvalasztasa a
torténet anyagatél még korai s a tévedés Utjara ragad. Ezeknek a kisérle-
teknek rendesen az az eredményilk, hogy a torténet construktidjara csabi-
tanak, hogy valamely kedvelt és dédelgetett eszme kedvéért er6szakosan ba-
nunk a torténeti igazsdggal. Hogy a torténeti eszmék a gondolkodas mélté
targyai, hogy jelentéségiiket és tartalmukat ki kell fejteni, ebben egyet fog
velunk érteni minden gondolkodé torténetird. Bankeé is ezekre a kisérletekre
nézve mondja: Czéljukat nem érik el, de az a czéllétezik. (285. 1) Csakhogy,
a ki kulonvalasztja az eszméket a tények talajatol, nem is szokott azutidn a
foldon jarni. Az eszmék légies dramlata magaval ragadja, s viszi a koltészet
és az illusié kodos régidiba. Ne akarjunk gylimélcsot szakitani az olyan fa-
rol, melynek még viragai sem termettek meg mind, mely csak most hajt
er6sen gyokeret s dgakat.

Kulén magaban nem all egy része sem a torténetnek. De mennél ke-
vesebbet érintkezik mas részekkel, mennél inkabb fejl6dik sajat bels6 erejénél
fogva; mennél kénnyebben lehet a més oldalrdl reé gyakorolt behatasokat
megmeérni, vagy mennél inkabb szabad azt a kapcsolatot, melyben masokkal
van, szamba nem venni\ méas szempontok kedvéért elhanyagolni: annal toké-
letesebben lehet az ilyen specialis torténetet kidolgozni, s annal nagyobb
haszonnal is jar az ilyen specialis torténet az egyetemesre nézve. Hasonli-
tanak e specidlis torténetek ama szilard, kdnnyen megallapithatd, kit(ing
pontokhoz, melyeket a mérndk elsé sorban jelél meg maganak, s a melyek
szaporodtaval mindig kénnyebben és kénnyebben igazodik el a megmérendd
tertleten.

llyen kivald, aranylag konnyen megjeldlheté pontok a tudomanyok
torténetei.

XX.

Minden tudoméanynak van toérténete, mert minden tudomany lassi
fejlédés szlldttje. A tudomanyok tdrténetében &fejlédés fogalma kivalé je-
lent6séggel bir.

A pMlosopliia torténetének eszméje. S



66

Az éltalanos torténet eseményének fejtegetéséten tartdzkodtunk e fo-
galom hasznalatatol. Az emberiség is fejlédik, hiszszik, meg vagyunk réla
gy6z6dve, meg is lehet ezt bizonyitani. De kiindulni ebb&l még sem akartunk.
A torténet foladatat nem akartuk olyatén médon meghatarozni, hogy az em-
beriség fokozatos fejlédésének képét tiintesse fol s magyardzza meg. Hatha
egészben véve nem fejlédik az emberiség ? Mert ime, bizonyos dolog, hogy
az egyes népek nem csak fejlédnek, hanem el is fajulnak, elpusztulnak. A
torténet pedig els6 sorban népek torténete. Fejlédés bizonyara fontos torté-
neti tinemény, de nem az egyedili. Nemcsak az, a mi fejlédik, targya a tor-
ténetnek. Minden valtozés, mely hozzéjarul eszmék megvaldsitdsahoz, min-
den véltozés, mely népek kozds munkassdganak eredménye, beletartozik a
torténetbe. Hogy ezek az eszmék s ezek a valtozadsok mindig vagy egészben
fejl6dést jelentenek-e, hiszsziik, de mindenesetre el6bb bebizonyitandd, még
pedig magabol a torténetbdl. Tehat a torténet feladatanak meghatarozasa-
ban nem &llhat kiindulé pontui.

A tudomanyok ellenben mindenesetre fejlédnek. A fejlédés fogalma
nélkil nem is kdzeledhetlink a tudomanyok tdrténetéhez. Valamely tudo-
many megallhat egy darab ideig, egyes fontos vivmanyai elveszhetnek sza-
munkra, azért mégis mindig a fejlédés képét mutatja. Mert a mi elveszett,
addig a mig meg nem kertl, nem létezik rank nézve. A mink meg van, addig
a mig foléje nem kerllink, a tudomany ama legmagasabb fokat mutatja,
melyet észszel folérhetlink. Mindent a mi el6bb volt, alatta lev6nek pillan-
tunk meg, minmagunkat pedig a csucson latjuk. Azért minden tudoméany
torténéte okvetetlenil a fejlédés szinében tlinik fol. Még akkor is, ha nem
fejlédik igazaban, ha alutakon tévelyeg. S azért a tudomanyok torténetére
nézve sokkal hatarozottabb, sokkal vilagosabb vezérgondolatokat fejthe-
tink ki, A targy természete (tba igazit.

Honnét ered e sajatsdgos tlinemény ? A tudoméany altalanos termé-
szetébdl.

Minden tudomény targyanak megismerésére torekedik. Ez hatarozott
czélja s mas czélt nem ismer. Ezen czél felé halad s torténetének minden
korszakaban bizonyos médon meg is valbsitja ezt a czélt. Az igaz, hogy ta-
lan nincsen tudomany (a philosophiat még nem veszsziik tekintetbe, red nem
vonatkozik, a mit mondunk) s nincsen korszak valamely tudomany fejl6dé-
ssben, a melyben elértnek vélik e czélt. S6t mennél tovabb halad valamely
tudomany, annal szélesebbé valik jovébeli kilatasainak kore. A legtobb tu-
domany annak belatdsdhoz jut, hogy tulajdonképi czélja idedl, a melyet
megkozeliteni igen, elérni nem adatott emberi elmének. A tdrténeti tudo-
manyokra nézve magunk is ilyen idealis czél kitlizésén faradoztunk. De ez
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nem valtoztat allitasunk tartalman. Mert valamely tudomany alkatéhoz az
is tartozik, mikép allapitja megféladatait, teend@it. Nemcsak hozz4 tartozik,
hanem lattuk, hogy els6rend( kelléke. Minden tudoméany, mely valdban az,
kétféle elemet foglal magaban. El6szér a foladatok Osszegét, melyet Ki tu-
dott tlizni maganak. Masodszor, az eredmények 0Osszegét, melyekkel folada-
tanak egy részét sikerilt neki megoldania. A ki csak ezeket az eredménye-
ket ismeri, ama foladatokat nem, az nem lathat be se e tudomany multjaba,
se jov6jébe, az voltaképen nem is ismeri ezt a tudomanyt. Vannak ismeretei, de
nincs meg neki ismeretek egyeteme. Az a tudomany, mely nem tudja meg-
allapitani foladatait, nem értheti sajat torténetét, még kevésbbé sejtheti jo-
v6jét. Nem mondjuk, hogy azok a fdladatok, melyeket valamely tudo-
méany valamely korszak&ban kitliz magénak, orokre meg vannak allapitva.
Ep oly kevéssé, mint nem &allithatjuk, hogy valamely tudomény egyéb ered-
ményei megdonthetetlenek. Meglehet, szamtalanszor el§ is fordult, hogy
megvaltoznak a tudomanyos ismeretek s ezzel egyiitt a tudomany foladatai
is. Megtorténik az is, hogy az ismeretek bdviltével a tudomany egészen uj
foladatok megoldasat latja szlikségesnek. De ez sem akaszthat meg fejtege-
téseinkben. Nem akarjuk Gjra meg Gjra elmondani, hogy mas szempontbol,
mint a mienkbdl, nem nézhetjiik a dolgokat, s hogy az elme hidba er6ko-
kodik, ha absolut folfogast keres. A mit utddaink fognak igaznak vallani,
keveset torédjink wvele. Minden tudomanynak kotelessége meghatarozni
czéljat s egybefoglalni azt, a mit a czél elérésére tett. Ha megteszi, tudo-
manyos alkata meg van organisalva. S ha ez meg van, fejl6désének torté-
nete vildgossd vélhatik el6tte. Mert akkor minden egyes korszaktdl meg
lehet kérdezni, mivel jarult hozza az illet6 tudomany targyanak s féladatai-
nak megismeréséhez, vagyis mennyit koészonink neki abbdl, a mi ma a
mienk. S bizonyos, hogy fejl6dést talalunk. Mert azon egy tdrgynak ama
valtozo alakjaival van dolgunk, melyekbdl lassan-lassan mai forméaja kép-
z6dott.

Azért valamely tudomany torténetének targya és foladata igen kony-
nyen hatarozédik meg.

Targya e tudomény fejlédésének el6adasa. Foladata: e fejlédést meg-
értetni veliink.

A megértés momentumai mindig ugyanazok. Tény, oksagi kapcsolat,
eszme — ezeken fordul meg.

Csakhogy rendkivili mddon kénnyit a dolgunkon, hogy az eszmét nem
kell faradsagosan kibonyolitani a tények kuszait csomdjabol, hanem hogy

eléttiink van készen és meghatéarozottan, hogy bel6le kiindulhatunk, s6t ki
5*
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kell is indulnunk. Az eszme a tudoméany maifogalma, ka fogalmon mind a
foladatokat, mind az eredményeket akarjuk érteni. Tudomany torténete szo-
ros egység, mert csak az tartozik hozza, a mi mai fogalma megteremtésén
m(ikodott kozre. Tudomanyok torténetét nemcsak lehet, hanem kell is bizo-
nyos teleologia szempontjabol targyazni, mert minden ténytél meg kell kér-
dezni, mi czélja volt, mit hasznalt. B&vebb magyarazat foloslegesnek is tet-
szik nekiink. Mihelyt kell6 végén fogtuk meg a dolgot, a tébbi mind énként
kovetkezik bel6le. A mit az eszmékrdl ataldban mondtunk, az mind all a tu-
domany torténetére nézve is. A tudomany torténetének teljes megértésére
csak egy szempont van, a legels6 és a legmagasabb, ennek a tudomanynak
mai fogalma. S minden bd6vebb bizonyitgatas nélkal allitjuk a kovet-
kezbket :

A mely tudomany nem alakult meg véglegesen, a melynek fogalma ko-
ril nem tudunk egyetértésre jutni, annak torténetét sem érthetjik tisztan és
vilagosan. A minek nem ismerjik eszméjét és czéljat, annak nem itélhetjiik
meg jelentdségét sem. Tudoméanyban meg kevésbbé, mint egyebitt. Mert a
mi nem jarul hozza valamely megallapitott igazsag megteremtéséhez, arrol
nem tudjuk, mit ér, mire val6. Tehat a mely tudomanynak nincsenek meg-
allapitott igazsagai, legaldbb foladatdra vonatkozdlag, annak torténete is
homalyosnak, zavarosnak t(inik fél. Erzi mindenki, a ki az ilyen tudomany
multjaval foglalkozik. Helmholtznak miive az optikarél (Handbuch dér phy-
siologischen Optik. 1867.) igen becses torténelmi jegyzeteket is tartalmaz.
Fogyatékos voltukat a szerz6 ezekkel a szavakkal védi: A physiologiai optika
val6ban meghizhaté torténetének kidolgozasa oly munka, mely hosszl évekre
lekdtné a vizsgald idejét és erejét s megfelel6 érdekkel mégis csak akkor volna,
ha magénak atudomanynak allapotja érettebb volna a mostaninal. (Bevezetés.
VI1I. 1) Dihring pedig abban a kit(in6 m(vében, melyet a mechanika torté-
netérél irt (Kritische Geschichte dér allgemeinen Principien dér Mechanik
1873.) mindjart a bevezetésben kifejti, hogy a végtelen kicsinynek oly fogal-
mabol indalt ki, mely nem ellenkezik magaval, s hogy ez a torténeti tények
tiszta folfogasdban s megbiralasdban dontd jelentdséggel volt. (Bevezetés.
XI11. 1) Magatdl értetédik. A minek alapvet6 fogalmai ellenkeznek egymas-
sal, mikép lehessen annak torténetét érteni? Ha valamely tudomanynak
torténete nem kivanna egyebet t6liink, csak hogy id6rendbe allitsuk, a mit
mult id6k megteremtettek bel6le, akkor jol folszerelt kbnyvtar a legjobb
torténet volna. Ennek nem létével pedig valamely j6 megbizhaté encyklo-
paedia. Ha tobbet kovetel, nevezetesen azt, hogy fejlédésével is foglalkozzunk,
hogy mutassuk, mennyit lenditett minden ténye az igazsag folderitésén, ak-
kor bizonyos, hogy enélkil az igazsag nélkil nem igazodhatunk el a malt-
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ban. Minden tudomanynak kotelessége igazsagot keresni, ba nem taldl,
vagy ha maga sem tudja mit keres, akkor még nem tudomany s tapogatdd-
zasainak torténete minden egyéb, csak tudomany tudoményos torténe-
te nem.

Minden tudomany torténetének birald tiszte van. Az igazsag fogalma-
val karéltve jar a tévedésé. Ha valamely tudomany fejlédése csupa igazsago-
kon haladna &t, alsobbaktdl fels6bbekhez, egyszer(iekt6l dsszetettekhez, nem
volna el6ttiink birdlni. hanem csak megbecsiilni val6. A tévedés azonban
tény, az igazsadg mindig tévedésekkel dsszeszéve jelen meg. A tudomany tor-
ténetének koteléssége etévedéseket killon valasztani az igazsagoktdl s téve-
déseknek tlintetni fol 6ket. Ha nem teszi, ha Ggynevezett objektivitassal, té-
vedéssel s igazsdggal egyforméan béanik, akkor nem érteti meg velink tar-
gyanak fejlédését, melynek egyedili értelme: az igazsagnak fokonként tor-
téné megkozeiitése. Képzelhetd-e, hogy valamely tudoméany valamelyik kor-
szakarol helyes fogalmunk van, ha nem tudjuk mégitélni, mily igazsagokat,
mily tévedéseket sziult? Hiszen a tudomanynak tdrténeti menete maga is
nagy birald, a mennyiben elveti a mi tévedésnek bizonyul s tovabb fejleszti,
a mi az igazsag szllottjének mutatkozott. A tudomanyok multjaban mindig
kiizdés van, a tévedés kiizdelme az igazsaggal, melyben mindig az igazsag a
gy6ztes, de a mely mindig megujil, mert a tévedés oly hiven kéveti az igaz-
sagot, mint a testet arnyéka. Beszélhetiink-e ezekrél a kiizdelmekrél, ha a
klizddk természetét nem ismerjik ? Mindez oly viladgos s oly egyszer(i, hogy
el sem mondtuk volna, ha nem akartak volna kivételeket alkotni, melyek-
rél azt allitottdk, hogy ezen szabaly ala nem tartoznak s ha nem torténnék
az, hogy a mit konkrét esetekben gyakran egészen helyesen alkalmaznak, an-
nak altalanos kifejezését vagy nem keresik, vagy kutatjak ugyan, de egé-
szen ferdén allapitjak meg. Sziikséges-e példaul valamely tudomany torténe-
tének targyazasa alkalméaval kiléndsen hangsulyozni, hogy biral6 is? lgazi
torténet-e az, a mely nem biral, a mely nem tiinteti fol, milyen messze allott
valamely korszak a mienktél, hol kdzelitette meg, hol mutatkozott a tévedés,
mikép gy6zték le? S lehet-e kivétel ezen szabély al6l? Az altalanos torté-
netben a tévedés fogalmanak vagy nincs helye, vagy egészen mas értelme.
Az altalanos torténeti élet nem akar igazsagot kutatni, hanem eszméket
megvaldsitani. A mennyiben nem val6sitja meg, a mennyiben eltér télik, sz6
lehet tévedésrdl, de egészen mas faju tévedésr6l. Ellenben minden tudo-
manynak egyedili eszméje targyanak igazsaga. A hol pedig igazsagrol van
sz0, beférk6zik az igazsag tagadasa, a nem-igazsag, a tévedés is. A tudoma-
nyok torténetében tehat okvetetlendl folmeril ez a fogalom s kérdés tamad
mit csinaljunk vele ? Azt. hogy azza bélyegezziik, a mi. Killénben nem tiintet-
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hetiink fol fejlédést, nem nézhetjiik a tényeket az eszme magaslatarol. S ez
minden tudomanyra nézve all. S azért kétszeresen igaz, hogy a mely tudo-
méany alaptanai nem tisztak, annak nem irhatjuk meg vilagos torténetét.
Mert el6szor nem tudjuk megbecsiilni, mi igaz benne s masodszor nem tud-
juk megczéafolni, miben tévedett. A mely tudomanyban nem tudjuk megki-
I6nbdztetni a jot a rosztdl, azt nem értjik s ugyanezt kell mondanunk min-
den tudomany torténetére is. Az altalanos torténetet értjik, hatudjuk, miért
és mi czélbol tortént valami, a tudomanyok torténetét pedig, ha meg tudjuk
allapitani, mi igaz van benne, és mi téves. S azért mennél jobban halad va-
lamely tudomany, mennél magasabb fejl6dést ér el, mennél nagyobb a je
lenje, annal jobban értjuk a maltjat. A vég vilagitja meg a kezdetet.

XXI.

Megforditott rendben kezdtiik a tudomany-térténet fogalmanak fejte-
getését, az eszmén, a min el6bb végeztiink. De a dolog rendje igv akarja s a
tanulashan is, el6bb magat a tudomanyt tanuljuk s csak kés6bb a térténetét.
Térjink most at egyéb fogalmaink alkalmazéasara, s vizsgaljuk, mikép mo-
dosulnak uj targyunk természetéhez képest.

Valamely tudomany torténetében mik a tények ? Vildgos, hogy az
egyes felmerllt tudomanyos vizsgalédasok, elméletek, rendszerek, széval
minden gondolat, mely e tudoméany targyara vonatkozik, s megalkotaséahoz
hozzajarult. Ezeket kell a fejlédés szinében foltiintetni, hiven leirni, kogy
tovabbi magyarazatnak s biralo itéletnek alapul szolgalhassanak. Onként
értédik, hogy a hibas gondolatok is tények, nekik is volt résziik a tudomany
Iétrejovésében, rendesen csak rajtuk at verg6dott az elme az igazsaghoz. Az
efféle térténet fényeire nézve megjegyezhetjiik, hogy itt tébbnyire magukkal
a tényekkel van dolgunk, hogy nem Ggy mint az altalanos torténetben ada-
tokbdl kell 6ket rekonstruélni, s hogy nagyobb teljességben is vannak el6t-
tink, mint amott. A tudomany tényei meg vannak az illet6 irodalomban, a
tudésok miveiben s tény-voltuk fol-deritése ardnylag kevés faradsaggal jar.
Faradséag és gondos nyomozaside is kell. Az id6 rongald befolyasa természetesen
nem kimélte atudésok miiveit sem. Tudjuk, hogy igen sok elveszett, megha-
misult, megcsonkitott és hibas szdveggel kerilt rank, shogy néha az eredeti
gondolat helyreéllitasa igen megnehezill, lehetetlenné is valhatik. Emlékez-
tetlink Plato és Aristoteles miiveinek sorsira s az 06-kor azon kilénds szo-
késara, miszerint oly miveket tulajdonitottak hires szerz6knek, melyeket
ezek nem irtak, akér, hogy nagyobb tekintélyt szerezzenek nekik, akar, mert
annak a hires szerzének szellemében véltek irni. Mindenesetre az irdi tulaj-
donjog igen furcsa folfogasa, mely nagyon kilénbozik a mienkt6l, mely sze-
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rint igen sokan inkdbb tulajdonitanak maguknak kires emberek gondola-
tait, mint hires embereknek a magukéit. Foloslegesnek tartjuk b6vebb fej-
tegetését annak, hogy ilyenkor a tudomany torténetének szoros kotelessége
a forrasokat a legnagyobb gonddal megvizsgalni, s az eredeti tény alakjat
mentdl liivebben megallapitani. Nagy fontossagot is tulajdonitiink e t6bb-
nyire philologusokra haroml6 munkénak, csakhogy nem szeretjuk, ha tul-
becsilik, a mint Platéra és Aristotelesre vonatkozélag Németorszagban
divattd lon. Tébb is kell hozz4, mint csupan philologia, mert az adatoknak
tényékké kiegészitése fiigg a tények megértésétdl, tehat az illet6 tudomany-
ban val6 jartassagtol. Csak ha philologia és tudoméanyos ismeretek oly mo-
don és mértékben egyestilnek, mint pl. Bonitzban, Aristoteles Kkitln6 ma-
gyarazojaban, csak akkor emelkedik a philoiogikus vizsgalat az lres sz&r-
szélhasogatason folul. Egészben véve a forrasok birdlata ezen a téren tavolrdl
sem dicsekedhetik oly szereppel, mint az altalanos torténetben. Ennek féoka
szerintlink az, hogy a tudomanyok fejl6désének tényeibdl sokkal kevesebb
vesz el, s hogy valamely korszak tényei sokkal kevésbbé vesznek el a rako-
vetkez6 korszak fényeiben, mint az altalanos tdrténetben torténik. Tudjuk,
hogy ez nem altalanos dogma, hogy akarhanyszor megesett, hogy bizonyos
tudomanyos elméletek megszilettek, elvesztek, s késébb egészen Ujra, egé-
szen mas utén ismét életre keltek. De bizonyos, hogy ez aranylag ritkan
tortént. Ep oly ritkéan, vagy még ritkdbban latjuk azt, hogy valamely kor-
szak tudomanyos munkalatai a rd kdvetkezd korszak munkalatai mellett el-
enyésznek. Nem, a tuddsok bizonyos pietassal emlékeznek meg el6deikrdl,
idézik gondolatjaikat, melyeket tovabb fejlesztenek s habar sajat felfogasuk
valtoztathat azon, a mitidéznek, egészben véve mégis meg6rzik a malt té-
nyeit. igy Aristoteles mlvei a korabbi goérdog philosophianak leghitelesebb
forrdsa gyanant tekinthet6k. Ezekre nézve talan nincs is véleménykulonbség
a hozzéértdk kozott. Két kortilményrél azonban azt hiszszik, hogy kildn is
meg kell emlékezniink. Az els6, mit el6bb mar érintettlink, az, hogy valamely
tudomany toérténetében minden tény gondolat, tehat igen bonyolt valami, a
minek tény-voltardl sem gydzddhetiink meg, ha nem értjik, t. i. ha nem
tudjuk, igaz-e vagy sem, mond-e, bizonyit-e valamit, vagy sem. Az altalanos
torténetben vannak tények, melyek minden megeréltetés nélkil megérthe-
t6k, legalabb latszatra ilyenek, mert ki gondolja, hogy nem érti, mi egy ha-
bord, trénvaltozas, varos alapitasa sth. stb. De az el6bbiek folytan tudjuk,
hogy a tdrténeti tény fogalma sokkal finomabb elemzésre mélto, s hogy po-
sitiv ismeretek nélkil semmiféle tényt nem foghatunk fol teljesen. A tudo-
manyos tényekrdl sem mondhatunk kevesebbet. A ki nem ért valamely tu-
domanyhoz, az nem tudhatja, mi tény benne, mi nem, hol vannak a tények
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hatarvonalai stb. Ez is oly gondolat, mely alél nem létezhetik kivétel, melyet
altalanossagban szivesen el is ismernek, de bizonyos esetekben még sem al-
kalmaznak. A masodik korilmény pedig arra kényszerit, hogy egy igen
elterjedt elGitélet ellen sikra keljlink. A tudomanyok térténetirdi tébbnyire
csak a nagy tényeket veszik szamba, nem gondolvan meg azt, hogy nagy
tények ritkdn kelnek életre egyszerre, a maguk teljességében, hogy ugy
mint minden nagyobb valtozas, aprobb valtozasok sordbol fejlédnek ki, s
hogy a torténetird kotelessége mentil finomabban elemezni, azaz természe-
tes részeire bontani a torténet bonyolt tiineményeit.

Eljarasukat azzal okoljak meg, hogy tudomanyrol csak akkor lehet
szblani, mid6n az emberi elme tudatosan vizsgélja a tudas targyait, azzal a
hatarozott szandékkal, hogy szellemi birtokosukka valjék, s hogy a tudo-
many torténete is csak ezen tudatos, némileg 0sszefliggd kisérletek szdmba-
vételén kezdheti meg munkajat. De ha utana jarunk a dolognak, azt talal-
juk, hogy ez a foltevés nem all, s ha allana, nem kovetkezik bel éle, a mit
ime kovetkeztetnek. Nem all azért, mert az emberi elme eljarasa az, hogy
a tudomany két nagy operatidit tudatosan is, tudat nélkdl is, a mint vesz-
sziik, végzi. A tudomany minden operatidjat e kett6ben lehet 6sszefogni,
hogy a tineményekkel szemben azt kérdi, mi a tiinemény és mi okozza. Mi-
helyt e két kérdés felébred benne s 6sztonz6 hatalmuk feleletek alkotasara
birja, megkezd6dott az emberi tudas hossz( torténete. Megkezdédott a ti-
nemények részekre bontasa, hasonlok egybefoglaldsa, 0sszefliggés kutatésa,
okok kifurkészése. Hogy némelykor vad, phantastikus képzetek toltik be a
torténet el6terét, nem valtoztat a dolgon, a tévedés is tény, elécsarnoka az
igazsagnak. Hogy a kutatds tudatosan torténik-e, vagy félig alomban, az
elme miikodésének félalmaban, az eredmény becsét sem nem néveli, sem nem
Kisebbiti. Egészen tudatosan egy tudomany sem kezdddik, tovabb-fejl6dése
sem mindig tudatos, ismereteink nagy részét elménk tudattalan munkéajanak
kdszonjik. Széval azt kivanjuk, hogy a tudomanyok valddi keletkezésére is
forditsunk gondot. Az igaz, hogy ezen keletkezés tobbnyire mytlrikus ho-
malyba borul. Hiszen biztos adataink csak akkor szarmaznak, midén az
emberek foljegyzik a mit gondolnak, akkor pedig az els6 fejlédeés kora ré-
gen eltint. Azt is tudjuk, hogy a tudomanyok nem igen keletkeznek kilén-
kilon, eleinte homalyos egyvelege a kérdéseknek és feltételeknek, a sejtel-
meknek és hozzavetéseknek zsibonghatott az emberi lélekben, s csak las-
san-lassan vildgosodott meg a khéosz s valtak szét az alakulatok. Hogy le-
hessen valamely tudomany els6 keletkezésér6l szolni, mid6n eleinte mint
kiilén valami nem is létezett ? De a mir6l adataink nincsenek, arr6l fogal-
mat szerezhetlink az alsébb fejl6désii népek most is megvizsgalhato lelki
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allapotabol s ezen fogalmakbdl megalkothatjuk a tudas keletkezésének torté-
netét igy a tudomanyok torténete elébb kezd6dik mint a népek torténete
s ez természetes is, mert a torténeti élet bizonyos tudason alapszik. Kivana-
tosnak latjuk, hogy a tudomanyok térténetéhez bevezetést irjunk: a tudo-
manyok psychologikus kezdetének ébredésérdl és els6 fejlédésérél. Ezt a
fejlédést nyomozzuk azon pontig, a hol tobbé-kevésbbé ©sszefiiggé kisérle-
tekre akadunk, s ha gondosan kériltekintlink,még ezek koraban is, sokat fo-
gunk szdmba vehetni, mi el6tt ma Kitérnek a térténetirdk, de a minek elha-
nyagolédsa okozza, hogy el6adasukban a tudomanyok majdnem teljesen
folfegyverkezve szoknek ki a népek elméjébdl. S ez nemcsak a tudomanyok
keletkezésére vonatkozik. Nem is mondtuk csak azért, hogy ezen keletkezés
nyomozasara figyeltessiink. Utovégre el lehet ezt valasztani a tudoméanyok
torténetétdl s az anthropologia egyik killén fejezetében targyazni. De ez alta"
lanosan sz6l minden nagy tény keletkezésének. A tudomanyok nem csak a
tuddsok fejében indulnak fejlédésnek, sokan mikddnek kézre nem tudésok
is. Nem dolgoznak rendszeresen, gyakran nem is azzal a szandékkal, hogy
ezen dolgozzanak. De a munka eredménye mutatkozik gondolatokban, ira-
nyokban, a melyek a tudomany targyara vonatkoznak. Ne hanyagoljuk el
ezeket a tényeket, barmily Kkicsinyeknek latszanak. Nem mondom, hogy a
geometria torténetében rdszorulunk erre az utasitasra, vagy hogy az astro-
nomia torténetében mindazokat a vad phantasidkat vegyiik fontoléra, a miket
kolt6i s babonas hajlamok szilltek. Vannak tudomanyok, a melyek torténe-
tében ezen irdnygondolatnak lehetne foganatja. Alkalmazzuk a hol lehet s a
hogyan lehet. A tudds finom tapintata rdakad azokra az esetekre, a melyek-
ben hasznat veheti. Gondoljuk meg, hogy a tudomanyok térténetének egye-
teme nemcsak egyes tudosok nagy conceptioit akarja el6adni; az emberi
elme értelmi aspiratidinak 0Osszeségét akarja foltintetni, halk sejtelmeit,
félénk erélkodéseit, képzelt fogalmait, biztos tudasat, hatartalan czéljait,
elérhetetlen idealjait, a mint térben és id6ben, egymas mellett és egymas
utan, elszigetelve és az 0Osszefuiggés fonalan, alig észrevehetd szikraban és
nagy vilagitd napokként, az emberi szilkségek Kielégitésére és tudni vagya-
kozd 6sztonének megnyugtatasara megjelentek és rank szalltak.

XX

Eszméjét és tényeit tekintve valamely tudomany torténete kilén egé-
szet tesz, mintha az altalanos torténet homalyos zaja nem is érintené. De a
tudomany tényei sem allanak elszigetelve, magatol értet6dik, hogy 6K is
okbeli kapcsolatban vannak egymassal s az altalanos torténeti élettel s Ugy
latszik, hogy a tudoméanyok torténetének is meg kell kiizdenie mindama né-
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kézségekkel, melyekkel az oksagi kapcsolatok kibonydlitasa jar. A latszat
nem mutat azonban egészen val6t s az oksagi kapcsolat kdzelebbi elemzésé-
bél figyelemreméltd kilénbség tlinik ki.

Ha ugyanis vizsgaljuk, hogy a tudomény-torténet tényei, az egyes el-
méletek, ismeretek, gondolatok, miféle okokbdl szarmaznak, azt talaljuk,
hogy egyet ezen okok koziil, alegktzetlenebbet, nem szoktak figyelemre
méltatni, talan azért nem, mert egészen magatol értetédének tetszik. Min-
den tudomanyos gondolat kozelien oka az, hogy az emberi elmének igaznak
tetszik. Ha valamit igaznak latok be, ha gondolkodasom meggy6z arrol,
hogy az, a mit gondolok helyes, akkor megsziiletett a tudomanyos gondolat.
Az oknyomoz6 kérdésnek tehat igy kell hangzania: Miért tetszik valami
igaznak ? Miféle okokbol torténik az, hogy valamit igaznak latok be ?

De itt két eset lehetséges. Hogy az, a mit igaznak tartok, valdban
igaz-e, vagy pedig késébb tévedésnek bizonyul-e be. Mert bizonyos, hogy
eleinte a tévedést is igazsadgnak tartjuk, kilénben nem volna tévedés. Az
oknyomozd kérdés tehat ketté valik, ilyetén modon: Milyen okokbdl szarma-
zik az igazsag, milyenekbdl a tévedés? S ezt az osztalyt meg kell tennink,
mert mas okai lesznek a tévedésnek, mas okai az igazsag foltalalasanak. S
ezen nem véltoztat, hogy gyakran a tévedés eszkozli, hogy az igazat talél-
juk, gyakran az igazsagbol sziilemlik meg a tévedés; mert az okok, melyek
a tévedést okozzdk, magukban nem lehetnek elegend6k az igazsdg megte-
remtésére és megforditva. Mindig egyéb okok is jarulnak hozza, s az okok
Osszege mindenesetre mas az egyik s mas a masik esetben.

Az els6 kérdés tehat, hogyan jon létre valamely igazsag s az igazsa-
gok bels6é kapcsolatdbdl valamely tudoméany? Nemieket kétség benne, hogy
szamtalan ok miikddik kdzre s nem hiszszilk, hogy altalanossagban, az
egyes tudomanyoktol eltekintve sikerrel lehetne ezeket az okokat csak cso-
portokba szedni is. Ez a csoportositds épen az egyes tudomany-térténetek-
nek volna kotelessége, melyet mindeddig ép oly kevéssé teljesitettek, mint
nem teljesitette az &ltalanos torténet az egyes térténeti okokra nézve. De egy
tekintetben mégis hozzasz6lhatunk az itt fonforgé okok természetéhez is.
Valamely igazsdg mindig sz&rmazik az elme munk&jabdl, az elmét pedig va-
lamely kiilsének nevezhet6 korilmény szoritja munkara. Egyszer( vagy sok-
szorosan 0sszetett igazsadg, 6nmagaban vilagos mértani tantétel, vagy az égi
testek bonyolt rendszerének ismerete, mindegyikiik létrejévésének kiils§ és
bels6 okai vannak. A bels6 ok mindig az elme munkaja, a kiils6 okok mindig
csak annyit tesznek, hogy az elme tekintetét bizonyos iranyba terelik, hogy
munkéssaganak Kkifejtésére alkalmat szolgaltatnak neki. Az elme szembe
szall a meg nem értett vilaggal, ezzel az driasi egészszel, melyr6l semmit
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sem tud, s a melyr6l mindent akar tudni. Ennek a vildgnak meg van a maga
igazsaga, mert az igazsdg nem alany, csak praedicatum, csak gondolataink
praedicatuma, melynek megfelel a vilag valésaga. A vilagnak nem minden
pontjahoz egyforma konny(iséggel fér hozza az elme, az egyszer(it kénnyeb-
ben kozeliti meg, mint az &sszetettet, a magaban all6t hamardbb ismeri
meg, mint a mi sok massal sz6védik egybe. Csak lassan képz&dik fogalma-
ink vilaga, ez az uj vildg, melyet az igazi vildg képmasara megteremt ma-
gaban. Modszereket kell kiképeznie, és szereket foltalalnia, fogasokat meg-
tanulnia, hogy kozelebb jusson czéljghoz. Az elmének ez a munkdja: ez a
tudomanyok igazi szil6 oka. A mi a kiils6 okokat illeti, ezek nélkil nem
indulna meg ez a bels6 munka, annyit igaznak vallunk, de jelent6ségiik a
tudomanyok térténetére nézve még sem oly nagy, mindenesetre csak masod-
rendd. Valamely tudoméany térténetében nem az a f6dolog, hogy bizonyos
korszaknak, bizonyos népnek milyen hajlamai vannak, hogy ezek a hajla-
mok mikép vitték bizonyos tdrgyak nyomozésara, hogy milyen kiils6 aka-
dalyok. tilalmak akasztottdk meg a tudomany fejl6dését, milyen véletlennek
kdszdnhetd, hogy ez vagy az a tudomany folvirdgozhatott ; a fédolog a gon-
dolatok bels6 torténete, mit ismert meg el6szor az elme, milyen gondolat
ébresztett milyen gondolatot, hogy képz&dott valamely mddszer, milyen ered-
ményei voltak, szdval, mikép rakddtak Ossze azok az egyes gondolatok, me-
lyekb6l all mai tudomanyunk épiilete. Nem azt akarjuk tagadéba venni,
hogy ezek a kiils6 koriilmények szintén igen érdekesek, s nem azt kivanjuk,
hogy a tudomany-torténet akaratos pedantéridaval agyonhallgassa 6ket. Az
elmének oknyomoz6 ereje nem tor6dik hatarokkal, melyek el6tt megéllitani
akarjak. Ha megmondom neki, hogy ez a gondolatsor ekkép meg ekkor ke-
letkezett, ilyen meg ilyen gondolatok befolyasa kdvetkeztében, természetes,
hogy kérdezni fogja, miért keletkezett épen ekkor? Keresni fogja a keletke-
zés kilsg torténetét is. De a milyen bizonyos, hogy az elme nem szereti az
ilyen hatarokat, ép oly bizonyos az is, hogy a kutatdsnak nincsen sikere, ha
nem von maganak korlatot. A korlat mesterséges, mert avilag dsszefiiggése-
ben nincsenek ilyen vélasztd korlatok, de ha valamely helyes czél szempont-
jabdl vannak megvalasztva, ha tudjuk, mit zarunk ki ezekkel a korlatokkal
s hogy azt a mit a kdvetett czél kedvéért kizéarunk, szabad is kizarnunk,
akkor a vont hatarokon bellil egészen nyugodtan végezhetjiilk munkankat, a
munka egyéb részeinek végeztét pedig masokra bizhatjuk. S épen ilyen eset
a mienk. A tudomanyok létrejonnek a vilag nagy zajaban s akarmilyen el-
vonultan él a buvérkodo tudds, maga a tudomany nem buvhatik el az alta-
lanos torténeti élet befolyasa elél. Nyomozzuk-e azt a befolyast ? Azt hisz-
sziik, hogy ne. Mi nekiink csak az elmével van dolgunk, az 6 lassu fejl6dé-
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sévelj az 6 modszereivel és segédeszkdzeivel. Mi rank nézve, a mennyiben a
tudomanyok tdrténetét vizsgaljuk, a tudomany az elme belligye. Azt nem
mondjuk, bogy a tudésok elméjének belligye. A tény fogalmanak fejtegeté-
sében figyeltettink ra, hogy minden gondolat, a melynek érezhet§ befolyésa
van valamely tudoméany fejlesztésére az illet6é tudomany torténetében
helyet érdemel. A hatadrvonal megallapitasa itt a kutatd egyéni tapintatara
van bizva. Behatdan a tudoméanyok ks torténetével az altaldnos torténet
foglalkozik. O vizsgalja a népek és korszakok ama hajlamait, melyek bi-
zonyos elméleteknek és tanoknak kulonosen kedveztek. A milyen termé-
szetes, hogy a tudomanyoknak az életre okozott hatasait csak & vizsgalhatja
meg s meg Kkell vizsgalnia, mert ennélkil nem értené meg ezt az életet, ép
oly helyén vald, hogy az életnek befolyasat a tudomanyokra ugyancsak 6
nyomozza. Mi pedig a mennyire szilkségesnek latjuk, emlitsiik kutatasainak
eredményeit, de ne felejtsiik el, hogy elsé sorban az elme bels6 torténetével
kell foglalkoznunk.

Azért a tudomanyok torténetének folfogasdban nem érthetlink egészen
egyet Comte-tal, a Ki kiildnben, a mi a tudomanyoknak nagy szempontokbdl
val6 attekintését illeti, bizonyara az Ujabb bdlcselked6k els6i kozoétt foglal
helyet. Azt mondja egy helyen, a hol arrél a kilénbségrél szol, mely vala-
mely tudomany torténeti el6adasa és ugyané tudomany torténete kdzott
létezik, hogy valamely tudomény sok olyan egyes része, melyet dog-
matikai (rendszeres) el6adasban elvélasztanak egymast6l , egymasra kol-
csOndsen hatva, egyuttesen fejlédott ki; tovabba, hogy maguk az egyes
tudomanyok is, ilyen kolcsonds befolyds kovetkeztében azon egy id6-
ben tokéletesbiltek; s6t, hogy a tudomanyok és miivészetek fejlédése is szam-
talan ilyen kolcsénhatas folytan fliggott egymastol, s hogy végre valameny-
nyien a tarsadalom altalanos fejl6désével allanak kapcsolatban. Ezen nagy
lanczolat annyira valdsagos, hogy gyakran, ha valamely tudoményos elmé-
let valédi szarmazasat akarjuk ismerni, kutatnunk kell valamely miivészet fej-
I6dését, mely killénben semmiféle észbeli kapcsolatban nem all vele, s6t néha a
tarsadalmi élet valamely kildnds fejlédését is, mely nélkil ezen folfedezés nem
torténhetett volna meg. Ebb6l az kovetkezik, hogy semelyik tudomany
igazi torténetét nem ismerhetjik, azaz, azon folfedezések képz6dését, melyek-
bél all, nem érthetjiik meg, ha Aaltalanos és kdzetlen médon az emberiség
torténetet nem vizsgaljuk. Azért mindazok az adatok, melyeket eddig a ma-
thematika, astronomia, medicina torténetébdl gydjtottek, barmily becsesek
is, csak anyagnak tekintheték. S azért azt allitja, hogy a tudomany torté-
neti el6adasa igen ferde fogalmat nyUGjtana ennek a tudomanynak tdrténeté-
rél, hogy a tudomany rendszeres el6adasat el kell vélasztani térténetétél,
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melyet kiilénben, ha rendszeres el6adas nem el6zi meg, meg nem érthetnék.
(Cours de philosopkie positive. |. 64. 65.)

Az eddigiek folytan azonnal vildgosséa valik, mikben érthetiink egyet
Comte-tal, mikben nem. Mi is azon nézeten vagyunk, hogy elébb tanuljuk
magat a tudomanyt, azutan torténetét, hogy e kett6t ne vegyitsiik egybe ;
hogy a tudomanyok kapcsolatban vannak egymassal, sa mi azt illeti, bizo-
nyos, hogy az egyik tudomany torténetében vegyik fontoléra azt, a mit mas
tudomanyok lenditettek rajta, az egyes tudomanyok nem is voltak mindig
olyan mddon elvalasztva egyméstél, mint most vannak; a tudoményok a
miveészetekkel is fliggnek dssze s nemcsak a miveszetekkel, az iparral salta-
laban a tarsadalmi élet sok egyéb nyilatkozésaival is, de csak a bels6 kapcso-
latra, a gondolatok egymasra valo hatdsara legylink f6tekintettel. Ne bo-
nyolitsuk s ne nehezitsik meg dolgunkat azzal, hogy a gondolatok kiilsg
torténetét is nyomozzuk. Kiillénben az okok ama sordba sodortatunk, mely-
nek szétszedése az &ltaldnos tdrténet tiszte. Az természetes, hogy a tudo-
manyok torténete, mely nem egyéb, csak az altalanos torténet egyik része,
Osszefiigg ennek az egésznek tobbi részeivel. Képzelhetd, hogy valamikor az
emberi nem torténetét ugy tudjak majd megirni, hogy minden része a maga
helyén fog allani s a részek egy teljesen 6sszehangzé egymast kiegészitd
egeszet fognak tenni. De épen e czél elérésére keritse be mindenki a maga
munkajanak terét, dolgozzék a keritésen belll az altalanos tervrajz szerint,
érintkezzék tarsaival, a mennyire szikséges, hogy majdan a kerités elesté-
vel munkajanak eredménye készen illeszkedhessék be az egészbe. A tudo-
manyok torténetében keressik a gondolatok okbeli kapcsolatat egymassal,
a gondolat kiils6 sorsanak elbeszélését bizzuk masokra. Minthogy e bels6
torténet tartalmilag teljesen megérthet6 Onmagéban is, oruljink annak,
hogy a dolog természete maga jeldlte ki. hol engedi meg, hogy vélasz-
falat épitsunk.

Maskép all a dolog, ha a tévedések torténetére térink at. A tévedés
létrejotte igen sok esetben nehezebben magyardzhat6, mint az igazsagé.
Valamely igazsag folfedezése, ha a segité gondolatok erejét szamba vesz-
szlk, egészen természetes valaminek tlinik fol. Nem ritkan mondjuk, hogy
csudalatos, hogy hamardbb nem jutottak ra. Kolumbus tojasa példabeszéd-
dé valt. Az igazsag folfedezésének valéban nincs mas oka, mint az elme be-
latdsa. Ez all az olyan igazsagokrdl, melyeket nem lehet bizonyitani, csak
elemezni, de all az olyanokrdl is, melyeket lehet bizonyitani, mert ekkor a
bizonyitas lattatja be 6ket az emberrel. Irdnyozzad egy értelmes ember el-
méjét helyes médon valamely igazsag felé srogtén sajatjava lesz. Helyes eszii
ember néhany év alatt megtanulja mindazt, a mit évszazadok folytan vala-
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mely tudoményban folfedeztek. Valamely igazsag megsziletik abban a pil-
lanatban, a melyben az elme beldtja. Megvoltak a korilmények, a segit§
gondolatok el6bb is, de nem volt meg az elme ama allapotja, a melyben a
teremtd gondolat megvillanhatott benne. Az igazsdg oknyomozd torténeté-
ben minden ok dsszevéve csakis ama pontig vezet, a melyen az igazsag meg-
szlilethetnék. Hogy val6ban megsziilessék, ahhoz az elme oly actusa kell
még, a melyet nem lehet magyarazni masbél, mint épen csak magabdl az el-
mébdl. Nincsen jobb hasonlat ra, mint a szem hasonlo tette. A madar szall
a leveg6ben és elvész a végtelen térben. Keresed szemeddel, nem latod. De
mihelyt szemed (gy iranyul, hogy a madar testétél visszaver6dott sugarak
szemideged érzd helyét érintik, latod. Emelkedhetik oly magassagra, hogy
szabad szemmel nem éred ut6i. Akkor folfegyverzed szemedet s ha Ujra be-
allanak ama korilmények, ismét megpillantod. A tudoméany modszerei, a
tudomany segité eszkozei és szerei mind csak az elme szemének fegyverei,
az igazsag felfogasanak sajatszert miikodése. A tévedéssel maskép vagyunk.
Ha téved, akkor az elme szemére hdlyog borul, kdzéje s az igazsdg kozé ide-
gen, nem oda valo, sotét testek alltak s a tévedéssel szemben nehéz és fontos
foladat haramlik minden tudomany torténetére.

Miért tetszik valami igaznak ? Mert igaznak tetszik, mert bebizonyi-
tasa igaznak tetszik. Tovabb nem lehet kérdezni. Miért tetszik azonban va-
lamely hibas gondolat, valamely tévedés igazsagnak? Kell, hogy ennek oka
legyen, oly oka, melybdl teljesen meg legyen magyarazhaté. Mikép tudta a
tévedés az igazsag szinét dlteni, ha csak mualo idészakon &t is?

Nem akarjuk a tévedések elméletét kifejteni, de hiszszik, hogy ilyen-
nek kifejtése igen fontos teend6je minden tudomany-torténetnek. A milyen
igaz, hogy az elme igazsagra termett, olyan bizonyos, hogy igen gyakran bot-
Uk, hogy szamtalan tévedés jelzi utjat. Ezen botlasok vizsgalata alkalmaval
a torténetird két kézzel meritsen az altalanos torténetbdl s a Iélektanbdl. A
Iélektan meg fogja neki mutatni, milyen sajatsagos gvongeségei az elmének,
hajlamai a léleknek, érdekei az egyéniségnek viszik &alutra a kutatd észt ;
az altalanos torténet be fogja neki bizonyitani,, hogy ezek a gyongeségek,
hajlamok és érdekek mikép szerepelnek nagyban, mikép teremtenek él6ité-
leteket s mikép akasztjadk meg a tudomany folytonos haladasat. A tévedések
torténete valdban nem lehet el &ltaldnos torténeti ismeretek nélkil. Vala-
mely korszak gondolatai 1égkor gyanant fogjak koril az egyes elméket, oly
légkdr gyanant, mely helyenkint vastag koddé s(irli koruldtte, s melyen at
az igazsag fénye elhalvanyitva s eltorzitva jut el hozza. Csak er8s elméknek
sikerll azutan ezt a Iégkort megtisztitani  rovidke id6re, Kis Kiterjedésben.
Valljuk meg, hogy a mit a kor szellemének szokas nevezni, mostohan banik
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el az igazsaggal, s a milyen nagyot tud teremteni tettek dolgaban, olyany-
nyira eltdrpll, ha vizsgéljuk, mennyivel segiti el6 a tudomanyok fejlédését.
Az igazsag igazan csak egyesek birtoka s a nagy kultira keveset valtozta-
tott ezen az &llapoton. Csak a mikor az emberek érdekei talalkoznak az
igazsag érdekeivel, mint pl. a divatos természettudomanyokban, melyek ered-
ményei anyagi hasznot is hajtanak, csak akkor karolja fol a kozszellem is
az igazsag érdekeit s lenditi hatalmasan el6re. A philosophia, azaz ama
tudomany, mely tisztdn az igazsadg keresésére szanja magat, a kozszellem
részér6l mindig szanalomban, megvetésben, ellenségeskedésben részesiilt. Az
emberi elme drigén fizeti meg ajotéteményeket, miket vele tesznek. R&szo-
rult, hogy kifejl6édhessék, rokonelmékre, melyekkel szOvetkezhetik, érint-
kezketik, kiizdhet s ime ebbdl a szdvetkezésbbl tetemes bajok is keriilnek
ki, 1éptei meglassulnak, gyakran mintha sziinetelnének. Mint a hadsereg,
mely mennél nagyobb, anndl biztosabban gy6z, de annél lassabban is mozog,
Ugy halad az emberiség az igazsdg megismerése felé. A nagy koézosséghdl
megbecsiilhetetlen jotétemények haramlanak rd, biztosabban halad, az
igazsag ugye oly kezekre van bizva, melyekbdl nem siklik ki, de a tévedés
is bujan sarjadzik e kozOsség talajan s a tudomany erejének elég nagy
részét fogyasztja ama folytonos kiizdelem, melybe az igazsag érdekében bo-
csatkoznia kell.

ime a tudomany-torténet oksagi kapcsolatainak elvont vazlatos képe,
Az utak, melyeken a tudoményok jarnak, nem egyenesen visznek az igaz-
sag felé; folyvast eltérnek a szlik egyenes utaktol a tévedések tag, kori-
lettik levé mezejére. Az utakon el6re viszik 6ket az emberek sziksége, az
elmének tudni vagyakozd hajlamai, az elme végtelenil ndveked6 ereje s
talalékonysaga. Megakasztjak s elterelik 6ket az elme fogyatkozasai, emberi
vagyak s hajlamok, melyeket a kozszellem altalanossa tesz, el&itéletekké no-
%l s melyekkel eltompitjaaz elme laté erejét. E magukkal ellenkezd erdék
kiizdéséb6l szarmaznak a tudomanyok. Az okok minden itt szdéban forgd
csoportjanak meg van a maga természete, s ha altalanossagban ki tudjuk
mondani, hogy ilyen ok-csoportnak természeténél fogva milyen hatésa van,
folfedeztik a térvényt. Nagyon messze vagyunk még aczéltél. A tudomany-
torténetek tobbnyire valdban nem egyebek, csak becses anyaggyijtemeények.
Se az elme igazsag-nyomozo erejét még nem vizsgaltdk meg elégséges mo-
don, azt a természetes fejl6dését, mely természetébdl folynék, ha haboritat-
lanul folytathatnd atjat, se az elme ama fogyatkozasait még nem vették
rendszeresen szemiigyre, melyek minduntalan meggyongitik igazsag-nyomozo
erejét. Mind a két vizsgalat csak akkor fog sikeresen eléhaladni, ha a tudo-
manyok torténete szorosabban szovetkezik a logikéaval és lélektannal, s ma-



80

ga a logika is jobban becsuli meg azt a segitséget, melyet a lélektan nyujt-
hat neki. Ma a logika a gondolkodas torvényeivel foglalkozik, azokkal a
torvényekkel, melyek szerint gondolkodnunk kell, ha helyesen akarunk gon-
dolkodni. Akarmilyen eltérék is az egyes logikai rendszerek egymastdl,
akarmily kilonb6z6 médon értelmezik is azt, a mit helyes gondolkodasnak
neveztiink, az igy kifejezett czélban talan #mindnyajan megegyeznek Tehat
a logika valdban az elme igazsdg-nyomozé erejének foltételeit vizsgéalja. De
vizsgalja egészen elvont mddon, nem tekintvén azt, mikép fejl6dott ki ez az
erd, mikép valt olyanna, milyen ma. Mert még ha ezek a toérvények mind
vele szilletett adomanyai is volnanak, akkor is fejlédésen mentek at, mely-
nek egyes korszakaiban az egyiknek vagy a masiknak természete erGsebben
domborodott ki. A logikanak tekintettel kell lennie az egyes tudoményokra
s tekintettel etudomanyok torténetére. Comte, Mill és Lotze igen sok becses
elméletekkel gazdagitottdk meg a logikat s remélhetjiik, hogy a mi utédaink
nem fogjdk mondhatni, hogy a logika Aristoteles 6ta egy lépéssel sem ha-
ladt el6re. De a mi a tévedések elméletét illeti, keveset tor6dtink vele, ha-
bar osztalyozasukon mar Bacon faradozott. Legnehezebben kipuhatolhatok,
a melyek magéabdl az elme természetéhdl erednek, midén a képzetek és fo-
galmak nem engedelmeskednek a gondolkodas térvényeinek, midén a gondo-
lat maga magat nem érti meg, s maga magahoz valik h(tlenné, midén haj-
lamok és érzelmek, melyek Ugyis folyvast belevegyilnek az értelem miikodé-
sébe, titkos foltevésekkel félrevezetik a gondolkodast, annal veszélyesebben,
mennél titkosabbak, homalyosabbak s nehezebben megtdmadhatok. A tu-
domanyok als6 régidiban ezek természetesen ma mar nem visznek szerepet,
de mennél magasabbra emelkediink, és legink&bb a philosophidban, malha-
tatlan kotelességlinkké valik a tévedés formait megismerni s erejiket meg-
fontolni.

Mindegyik tudomény hozzéjarul az igazsdg leleplezéséhez, de mind-
egyik csak a maga dolgat végezheti s azért az emberi elme az olyan tudo-
manynak is érzi sziukségét, mely a részeket Osszegbe foglalja, nem, ugy
illeszsze egymashoz, hogy egységet tegyenek s ez a tudomény a philosophia.
Ezen foladatabdl folyik, hogy mindazokat a vizsgalatokat folytassa, melyek
ezen egységgé-alakitasnak foltételei, nevezetesen, hogy a tudas minémisé-
gét, hatarait kutassa, mddszereit megallapitsa, s azt a forrast ismerje meg,
melyb6l minden tudas ered, az emberi elmét. S e dolgdban mindig kudarezot
fog vallani, ha a térténetre, nevezetesen a tudomanyok torténetére nem ta-
maszkodik. A tudomanyok tdrténete az emberi elme értelmi erejének legna-
gyobbszerii képét rajzolhatja. Az egyes tudoméanyok az emberi elme birtokat
tintetik fol, a tudomanyok torténetébdl birtokszerzd ereje valik vilagossa. S
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alig vau valami, a minek annyi sikerrel lehetne megirni térténetét, mint
igazi tudoméanyét. Az egyes tények el6ttink vannak, tébbnyire abban az
alakban, a melyben megsziilettek. A forrasok biralatdnak Kicsiny a szerepe,
ha Osszehasonlitjuk azzal a munkéval, melyet a kdzonséges torténetnek ke]l
végeznie. A tények szoros egységgé alakulnak, mert mindnydjan az igazsag
megismerése felé torekednek. A tények megbecsiilése konnyl, mert maga a
torténet folyamata végezte, elvetvén a tévedést s megmentvén, mi érokre
igaznak tetszik. Ebb6l az igazsagbodl indulunk ki. Ezzel az igazsaggal meg-
értjik, a mi igaz, megértjik, nem torténeti, hanem absolut értelemben. Az
oksagi kapcsolatbdl a dolog nagy kara nélkil eltavolithatjuk, a mi bonyolt s
féfigyelminket a gondolatok bels§ torténetére fordithatjuk, s igy jutunk el
az igazsdg fejlédésének torténeti megismerésére s magyarazzuk meg a té-
vedést, mely annyiszor allotta Utjat. Ebben segitséglinkre van a logika és
psychologia s a kor ama hatasa, mely szelleméb6l ered. Az altalanos torté-
net a tudomanyok torténetében becses alkoto részét leli, melyb8l megismer-
kedik az emberi nem értelmi munkajanak fejlédésével. A philosophia meg
ép ugy foglalja egybe az egyes tudomanyok torténetét, mint egybefoglalja
az egyes tudomanyokat, hogy az igazsagnak és az igazsdg-nyomozd erének
hi képét rajzolhassa.

A philosophia torténetének eszméje. 6
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A philosophia torténetérdl.

XXI1I.

Oda értlink, hol kifejtett gondolatainkat a philosophia torténetére al-
kalmazhatjuk. O bel8le indultunk ki, s hosszl Utat kellett megtenniink,
mig visszatérhettiink hozza. De az ilyen vizsgalddasoknak csak Ggy lehet
sikeriik, ha a lehet6 legnagyobb altalanossagban torténnek. Sziikebb szem-
pontbél a fogalmak elferdiillnek, velejiik nem tlinik ki. Ellenben ha 4ll, a
mit a tudomanyok térténetérél mondtunk, a philosophia térténetének is meg
van hatarozva az iranya. Epen dgy, mint fogalmaink az Aaltalanos torté-
netr6l a tudoményok torténetében igazitottak Gtba. Be Kkellett tehat jar-
nunk a fogalom egész korét, hogy czélt érhessink. Vé&jjon az eredmény,
melyhez eljutottunk, helyes-e, alkalmazhatdsagabdl tlinik majd ki.

Ha a philosophia tudomany, azaz, ha igazsadgot keres; ha ennek a
tudomanynak van torténete, azaz, ha fejlédétt, ha eredményekhez tudott
eljutni; akkor épen Ggy, mint minden mas tudomanyban, a philosophia
torténetében is eszméjébdl kell kiindulnunk. Eszme pedig valamely tudomany
torténetében azon igazsagok 0Osszegét jelenti, melyek vagy e tudomény
megoldandd kérdéseire, vagy pedig targyara vanatkoznak. Ha valamely
tudomany se feladataira, se targyaira nézve sem tudott igazsagokat meg-
allapitani, akkor nem érdemli meg a tudomany nevet, akkor nincs fejl6dése,
nincs torténete, akkor nincsen semmi egység benne. Viszont, ha a philoso-
phidnak sikerllt igazsdgokat megallapitani, akkor tdrténete is van, ezen
igazsagokert valo kiizdés torténete, s e torténet vezet6 gondolatjai ezek az
igazsagok.

A philosophia torténetének tényei azutan e vezérgondolatok szerint
csoportosulnak. Tényeivé pedig valnak mindazok a gondolatok, elméletek,
rendszerek, melyek foladatai &ltal megjeldlttargyara vonatkoznak. E tények
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mivoltanak félfogasa természetesen filgg ama vezérgondolatoktdl. Ok dén-
tenek becsiik dolgdban, eszkdzik, hogy e tényeket biralatunk targyava
tehetjlik. Nélkulok biralatrdl nem lehetne sz6. A birdlatnak, ha tagado is,
positiv alapra van sziksége. lgaz, hogy valamirdl mondhatom, hogy nem
helyes, antiélkil hogy tudnam, mi hat a helyes. De nem mondhatnék, hogy
ha legaldbb altalaban nem hataroztuk volna meg, milyennek kell lennie
annak, a mi helyes. Minden tudoméany tdrténete birdld, és minden biralat
csak positiv alapon allhat.

A philosophia torténetének tényei természetesen mind az elme
szileményei. Kutatnunk kell, hogyan keletkeztek e tények,a philosophiai
gondolatok, milyen kapcsolatban vannak masokkal, maguk kézétt, milyen
torvények nyilatkoznak benniik. Az oksagi kapcsolat kutatasa természe-
tesen itt is fontos, taldn még fontosabb mint masutt. Taldn nehezebb is.
Az elme legelvontabb szileményeivel van dolgunk, a legelvontabbakkal és
egyszersmind a legbonyoltabbakkal. Karpo6tlast csak az nyujt, hogy a
legérdekesebbek és a legtanulsagosabbak is.

Mas tennival6t azutdn nem taldlhatunk. Az eszmék szerint csoporto-
sitott és megbecsiilt tények mikép keletkeztek; milyen okokbdl szarmaztak,
ime a philosophia torténetének féladata. Tobbet nem tudunk réla mondani,
de kevesebbet sem. Az érintett momentumok egyikér6l sem mondhatunk
le. Mindegyiknek masnem( tiszte és fontossdga van, de mindannyian fon-
tosak. Midén most kozelebbrél fogunk réluk szdlani, fol fogjuk tlntetni,
mikép modosulnak ez egyes momentumok a tdrgy sajatszerli természe-
téhez képest. Ezt nem tehetjik meg, ha a targy e természetére nem va-
gyunk tekintettel. E tekintetbevétel természetesen nem torténhetik meg
maskép, mint a mi fogalmainkbdl. Ha ezen alapvet6 fogalmaink nem he-
lyesek, tovabbi fejtegetéseink értéke is csokken.

llyen altalanos foltevéseket a philosophia mivoltardl azonban nem
mellézhetlink. Oly sajatsdgos térre jutottunk, melyen szilardan alig all
valami. Vannak, a kik hozzaszoktak ezen sziintelen mozgashoz, szempon-
tok valtozasahoz, szbval az olyan sajatsadgos gondolatkérhdz, melyben min-
denr6l van szd, csak az igazsag amaz egyszer(i parancsar6l nem, hogy az
igazsag csak egy lehet. Mi nem tartozunk ezekhez, s karhoztatunk minden
nézetet, mely megfeledkezik errél a parancsrol.

Néhanyat ezen altalanos foltevésekbdl most mindjart kell fejtegetniink,
mert Kiindul6 pontunkat is tagadoba vették. Azt mondjak, hogy a phi-
losophia nem is tudomany. Torténete nem fejlédés, nem is torténet a szo
soros értelmében. Tehat nem allhatna réla semmi, a mit altalanossagban
kifejtettlink. Kilondsen nem, a mit az eszmére vonatkozélag Aallitottunk.

6*
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Akkor egészen méas kategoriaba kellene soroznunk, talan az irodalom tor-
ténetébe. Hiszen elégszer mondtak, hogy a philosophia csak kdltészet. Milyen
kilonos latvany! Az emberi elme legkitlin6bb képvisel6i évezredeken at fara-
doznak olyas valamin, a mit 6k komoly tudomanynak tartanak, nem csak
komolynak, hanem az elme méltdsaganak leginkdbb megfelelének is, s még
annyit sem tudtak elérni, hogy a tudomany nevet biztositsak neki. Mi le-

het ennek oka ?

XXI1V.

Tudomany-e a philosophia ?

Tudomény, ha van meghatdrozott kildn targya, mely megismerhet6.
Ha nincs targya, vagy ha van, de emberi észszel el nem érhetd, akkor nem
tudoméany. Ha tudomény, akkor van czélja: trgya igazsadganak rnegkd-
zelitése.

A philosophianak természetesen mindig volt valami targya. Ezt a targyat
mindig Ugy hatarozta meg, hogy az igazsagot, az egész, a teljes igazsagot
akarja elérni. Barmilykilémbo6z8é modon nyilatkoztak a philosophusok kutata-
saik czéljarél, ennek nem mondanak ellen. Vannak, a kik azt mondjéak, hogy
az igazi igazsag nem embernek valo. De ezek is legaldbb ezt tartjak igazi igaz-
signak. Vannak, a kik azt mondjék, hogy az sem bizonyos el6ttink, hogy
minden bizonytalan. Ezeket azutdn nem veszszik szdmba. A skepticismus
helyes vezérelve a kutatdsnak, a meddig igy szol, hogy semmit se tartsunk
bizonyosnak, mig kétségtelen médon nem bizonyul annak. De ha igy szdl,
hogy semmi sem bizonyos, még az sem, a mit a mi elménk kénytelen annak
mondani, akkor lehetetlenné tesz minden tudast, akkor az elme jatékava fajui,
melyben nincsen se czél, se komolysag. Akkor leghelyesebb consequentia-
jahoz eljutott ama gor6g philosophus, Kkir6l azt mesélik, hogy csupa skep-
ticismusbdl szajat sem akarta kinyitni.

A mig kifejletlen volt az emberi tudas, a philosophia magéaban fog-
lalta mindazt, a mit az emberek tudni véltek. Az id6k valtoztaval, a tudas
nagyobbodtaval targyak kiilonvaltak, szempontok kivaltak, s kiillén szempon-
tok, s kilon targyak szerint killén tudomanyok alakultak meg. Ez a proces-
sus kezd6dott a legrégibb id6kben, tart mai napig s ma sincs befejezve. Mi-
helyt felfedeznek valamely uj szempontot a vildg dolgainak uj megszemlélé-
sére és e szempontbol elég b6 kilatas nyilik, meg van az uj tudomany.
— Hogy a tudoményokat elvalasztjdk egymastol, gyakran a kényel-
mes banasmod végett torténik, gyakran a konvenienczia dolga. A f6osztaly
pedig onnét szarmazik, hogy az emberi tudas bizonyos elvekhez jut el, a
melyek Ggy kilénbdznek egymastol, hogy nem foglalhatja ket szoros egy-
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ségbe, hogy kénytelen egymas mellé sorozni 6ket, &ambar azon egy targyra
vonatkoznak. Az emberi tudas mindig azon van, hogy egymas mellé soro-
zott ismereteit egymas ald sorozza, az egyiket a masikbol, valamennyit, ha
lehet, egybdl szdrmaztassa le. Azért a tudas, részletez6 aramlataval szem-
kozt tart, hogy ugy mondjam, az egysegesité aramlat. Ennek az egységesité
aramlatnak képvisel6je a philosophia. Mindig az volt, ma is az.

Csakhogy ma mas értelemben, mint annak el6tte. Azel6tt elébe vagott
a részletez6 tudéasnak, ki akarta elégiteni az elme hajlamat, mely egység
utan vagyakozik, miel6tt lehetséges lett volna. Hogyan lehessen azt egy-
séggé alakitani, a mi még nincs ? Az emberi tudas tokéletlen volt, nagy ré-
sek nyiladoztak benne, a philosophia jol, roszil eltiintette a réseket képze*
letek segitségével. Azonfelil meggondolatlanul engedelmeskedett az egy-
ségre torekedd hajlamnak, 0sszeegyeztetett olyat, a mi nem volt egyméshoz
vald. Végre nem jart el tudatosan munkassagaban, a maga tudasat egészen
maés fajunak képzelte, mint az egyes tudomanyokét, nem vizsgalta meg, mi
kell ahhoz, hogy ez a munka sikerGljon.

A philosophia czélja nem valtozott, de valtoztak a modok és eszkdzok.
Czélja az igazsag, a dolgok igazsaganak elmeébe juttatasa. Segédkezet nydj-
tanak neki az egyes tudomanyok, melyek mindegyike szintén igazsagot, de
szUkkorut szemlél. Az igazsagok valddi értelme pedig csak dsszefliggésiik-
bél tdnik ki. A tudoményok tudast nyujtanak, a philosophia redszeres tu-
dasra tanit. Foladata a tudas rendszeresitése. Ezen foladat méas foladatokat
von maga mellé. A tudéas rendszeresitése csak Ugy valik lehetségessé, ha
el6bb a tudas természetét vizsgaljuk. Tudas: az elme sajatsaga, az elme vizs-
galata : f6foltétele minden bolcselkedésnek. Nem akarjuk a philosophia fol-
adatat béven kifejteni, se egyes részeit meghatarozni, se mddszerét megalla-
pitani. De vilagos, hogy van targya, vildgos, hogy van czélja, melyek egyi-
két se vitathatni el téle. A targy adva van, a czél az elme természetébdl
folyik. A problémék kinalkoznak, kinalkoztak mindig s mindig arra fogjak
késztetni az emberi elmét, hogy meghanyja és megoldja 6ket. Miért, hogy
kinalkoznak ? Miért nem elégsziink meg az egymastol elszigetelt ismeretek-
kel ? Miért tetszik gyakran a vildg és az élet vilagos nappal csudalatos
alomnak ? Miért kiséri az embert annak tudata, hogy a mi 6t kdrnyezi, a
miben él, ez az egész vilag valami nagy titok, még akkor is, ha mathematikai
szigorséaggal konstrudlta ? Miért szarmaznak, fejlédnek és nyernek hatalmat
a vallasok ? Nem csudalatos, hogy a csuda mindennapi megszemlélése elta-
karja létét, de azt se mondjuk csudanak, mid6én a gondolkodd ember folérez
és a csudat csudanak mondja. A philosophia problémait nem lehet tagadni
és e problémék szemlélete és vizsgalata a speculdti6. Vé&jjon megoldhatok-e
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ezek a problémak; ne kutassuk e helyen. Mindenesetre vannak. Ha meg-
oldhatatlanok, a philosophidra tartozik ennek kimutatasa. A pkilosopkia-
nak kotelessége az emberi elmét megvizsgalni, a tudas szabalyait megélla-
pitani, mivoltat megbecsiilni s ennek alapjan az emberi ismeretek nagy 6sz-
szefliggését rendszerbe foglalni. A philosophia nemcsak tudomany, de iga-
zan az, a minek régtél fogva tartjdk, a tudomanyok tudomanya.

XXV.

Fejlédott-e ez a tudoméany ?

Vannak a kik azt allitjak, hogy nem. Allitjak olyanok, a kik a tudo-
méany czimét is megtagadjak t6le s ezek legaldbb kdvetkezetesek maradnak.
De allitjdk olyanok is, kik nemcsak tudoménynak, hanem magasabb vala-
minek is tartjak, bizonyos mystikus tudasnak, az absolut ész titokszeri ki-
jelentésének. Ezeknek minden philosophia igaz, minden rendszerben nyilik
meg el6ttik az igazsdg w»sajat-szer(i szempontbdl.« Szerintiik a kilénb6zd
rendszereket egyenld modon kell tisztelni s hivé odaadassal elmerilni mind-
egyiknek titkos mélységeibe. Ebbdl és még mashodl is az a tan keletkezett,
hogy a philosophia térténete maga a philosophia, hogy rajta kivil nincsen
keresni valdnk.

Val6ban példatlan eset a tudomanyok terén. Valamely tudomany tor-
ténete mindenesetre rendkiviil érdekes az illet6 tudomany embereire nézve.
Egyetértiink azokkal, kik azt mondjak, hogy csak az érti meg teljesen tu-
domanyat, a ki torténetét is ismeri. A tudomany rendszeres el6adasaban az
egyes fogalmak sokat veszitenek sajatszerii életlikbél. A tudomany torténete-
ben minden fogalom elevenné valik, el6tlinnek csirai, melyekb6l folsarjadzott.
S mennyit tanulunk a mult tévedéseibdl! De a tudomany torténetét csak
az érti, ki mar elébb magaval a tudomanynyal ismerkedett meg. A torténet
folyaméban az egyes fogalmak nem abban a rendben fejlédtek ki, melyet a
tudas illet6 fogalma kovetel, inkabb abban, melyet sziikségek, hajlamok kit(iz-
tek nekik. S azért nincsen tudomany, a mely rendszerét torténetét6l kiilon nem
valasztja. Az egyes tudomanyokban nem is foglalkoznak annyit torténetiikkel.
Csak a mélyebb elmék nem elégszenek meg a rendszerrel, kutatjak, mikép
valt az a rendszer azza, a mi. A philosophia egymagaban all torténetének
cultusaval.

Nem csudalkozunk rajta. A philosophia torténete egészben véve uj
tudomény. Csak Kant 6ta fejlédik igazadban. Akkor azt hitték, hogy Kant
orokre megvetette a philosophia alapjat. S kutattak a mualtat Kant bolcse-
letének szempontjabdl. De mindjart Kant utan, mar életének utolsé évei-
ben, oly impozéns és oly Kant-ellenes philosophiai mozgalom indult meg,
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hogy még ma sem tudjuk teljesen megmagyarazni, mi okozta ezt a hatalmas
reactiot. A leg6vatosabb és a legjozanabb philosophust félvéltja a merész,
szinte mamoros, eget ostromld bolcselked6k egész serege. Nemcsak Német-
orszaghan, de a tobbi culturallamokban is elterjed. S sajatsagos talalkozasa
a korllmeényeknek esik meg. Kant philosophidjaval nem igen lehetett boldo-
gulni a torténet mezején. Kant igen ellenséges A&llast foglal el az el6tte-
val6 philosophiaval szemben, az ellenség pedig nem igen val6 historikus-
nak. — A Kant-ellenes reactié oly phiiosophusban éri el tet6pontjat,
ki mindenesetre egyike a legérdekesebb gondolkoddknak a philosophia
torténetében, akar hatasat korszakéra, akdr gondolatainak igazan nagy
conceptidit tekintsik. S ez a philosophus, Hegel, nemcsak oly philo-
sophiat hirdet, melynek bizalma maga magaban s az ész erejében pa-
ratlanul all, mely mintha betet6zné a philosophidnak egész addig folyt
fejl6dését, hanem mely azt is allitja, hogy épen a torténetbdl meriti leg-
nagyobb erejét, hogy magaba fogad minden el6tte volt rendszert, hogy a
philosophiaban nincs is rendszer, mely elmalt, mert egy rendszer sem hibas,
mindegyik igazsadgot mond, széval, mely a torténetre is a legnagyobbszerd,
a legmegnyugtatébb kilatast nydjtja.

Mennél jobban biztak e rendszer nagyszerl igéreteiben, annal kese-
r(ibb volt a kidbrandulas, midén igéretei nem teljesedtek. A legnagyobb za-
var allott be a philosophia térténetében. A rendszer megbuktaval ez a rész
nem bukott meg. Tanitvanyai bizvan a rendszerbe, épen a torténettel akar-
tdk megbizonyitani. Emlékeztetiink Kuno Fischer, Erdmann, Zeller nagy
miveire, Kik kozil az utols6 mar egészen elpartolt Hegel tanatdl. De masok
is a torténetbe vetették bizalmukat, 6 benne kerestek menedéket. Most, hogy
ez a rendszer is megbukott, van-e még valahol igazsag ? A torténettdl kér-
tek tanacsot, igazitsa Utba az igazsag baratjait. Akkor lépett fol Trendelen-
burg emlitett imperativusaval, hogy ne csinaljunk annyi rendszert, marad-
junk meg a régieknél. Igen &m, de melyiknél ? 0 maga megéllott Aristote-
lesnél. S kdvetkezett az Aristoteles-korszak, melynek a philologus Német-
orszag nagyon megorilt, mert Aristoteles szOvege positiv valami volt, mit
kommentalni, magyarazni, forditani lehetett. Most ez is lejarta magat. A
philosophia torténete pedig még mindig a régi szerepet viszi. lgazsagot ke-
resnek benne és nem tudjak, hogy csak ha méar elhozzdk magukkal, megta-
lalhatjak benne. Hegel conceptidjat leszallitottdk, s annyit tartanak igaz-
nak, hogy minden pilosophidban van némi igazsadg. S innét van az, hogy a
philosophia terén oly nagy fontossagot tulajdonitanak a torténetnek. Hegel
baratjai és Hegel ellenei, az eklektikusok és a mystikusok mind a térténet-
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liez fordulnak segitségért. A philosophia torténetével akarjak pétolni a
philosophia nem-1étét. A sivar jelenért a gazdag mdalt nyudjtson karpotlast.

Mi nem osztozunk a folsorolt nézetekben. Nem hiszszlk, hogy a phi-
losophia nem fejl6dott, sem azoknak nem hiszszlk, kik a philosophia tudo-
manyos voltat tagadjak, sem azoknak, kik minden rendszerben az igazsagot
mas-mas szempontbdl pillanthatjadk meg. Tagadjuk, hogy mas alapon, mint
positiv igazsagon lehetne a philosophia torténetét igazan tudomanyosan
megirni. De azért nem értiink egyet Hegellel, Hegel felfogasanak tartalmaval,
ellenben hiszsziik, hogy azon kovetelmények, melyeket a philosophia térténe-
tére nézve Kifejtett, nagyobb részt helyesek. Hegel és Comte nézetei tanulsagos
teljes ellenkezésben vannak egymassal. Comte szerint minden philosophia téve -
dés. Hegel szerint minden philosophia igazsdg. Az eklekticismus, mely igazsa-
gok vezérfonala nélkil minden rendszerb6l darabonként akarja kihalaszni
az igazsagot, a legkétségesebbet, a kdzéphelyet foglalja el Mielétt a ma-
gunk allaspontjara ratérnénk, hadd jellemezziik ezeket a folsorolt nézeteket,
melyek ma még elég nagy tekintélyben részestilnek, s a melyek tévedéseibdl
kildnben is tanulhatunk.

Hegel abbdl a nézetbdl indul ki, hogy partatlan torténetiras lehetetlen.
Az ilyen frazissal nem megylnk semmire. Mert bizonyos, hogy valamely
targy torténete szorosan Osszefligg e targyrol valo fogalmunkkal. A szerint
hatdrozzuk meg, mi fontos ra nézve, mi nem. (Hegel. Yorlesungen uber Ge-
schichte dér Philosophie. Osszegy(ijtott miivei 13. két. 7. 1)

Ha kilonbdzd fogalmak léteznek a philosophia tudoméanyarol, akkor
csak az igazi fogalom teszi lehet6vé, hogy a philosophusok miveit értsik,
kik e fogalom értelmében dolgoztak. Mert speculativ gondolatokkal szem-
ben érteni egészen maést tesz, mint a szavak nyelvtani értelmét folfogni. Va-
laki igen jol ismerheti a philosophusok allitasait, mondasait, vagy vélemé-
nyeit, sokat bajlddhatott ezek okaival s kifejtésével s a f6édolog mégis hia-
nyozhatott benne, a valodi megértés. Az ilyen torténetek szerz6i hasonlita-
nak az allatokhoz, melyek végig hallgattak a zene hangjait, de a hangok
harméniajat meg nem érezték, (u. o. 8. 9. 1)

Abbol kell kiindulnunk, hogy van igazsdg. Az igazsag béatorséaga,
az esz hatalmaba vetett hit a philosophia els6 foltétele. Az ember mint eszes
Iény, a legmagasabbra higyje magat érdemesnek, barmily nagyra tartsa, tal
nem becsulheti az ész hatalmat és nagysagat. Az elfogulatlan ember el6tt
az igazsadg mindig nagy és szivet dobbant6 sz6 lesz. A philosophia torténe-
tének tettei nem is kalandok, sem véletlen események gylijteménye, sem
bolygd lovagok tévelygései, kik maguk magukért kiizdenek, semmiért faradoz-
nak, s azutdn nyomtalanul eltlinnek. Nemis az tdrtént benne, hogy ez vagy az
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kiokoskodott valamit kénye-kedve szerint: a gondolkod6 elme nyilatkozatai-
ban lényeges dsszefiiggés van s ész van abban, a mit tesz. (6. 27. 32.1.)

A Ki a philosophia igazi fogalmabdl tud kiindulni, belatja ezt az 6sz-
szefliggést. Kuldondsen fontos pedig afejl6dés fogalma. A fejlédés fogalmara
el6szor példaval vezetiink ra. A novény fejlédik. Miel6tt a ndvény megva-
I6sul, meg van 6nmagaban. (Ansichsein. potentia. Sivatag) Ez az 6nmaga-
ban val6 1ét megval6sul. Valtozik. De mindig egy marad. Mert a valtozasnak
megszabja rendjét. Végre 6nmagahoz visszatér. Magot teremt. De igy két
egyed jott létre.

Az elmével méaskép vagyunk. Itt kezdet és vég talalkoznak. A szellem
is meg van énmagéaban. 0 is valtozasokon at méassa lesz. 0 is egység marad
a valtozasokon keresztiil. De 6 tud mindezekr6l, 6ntudataban egybefoglalja,
mi tortént vele s igy a végben, a véltozasokon at ugyanoda érkezik meg, a
honnét kiindult. Ez az a hires ansichsein és fiirsichsein, egyszerit gondola-
tok, melyek tavolrdl sem érdemlik meg az érthetetlenség ama hirét, melyet
koltottek nekik. (L. 35. 1)

A fejlédés fogalmat konnyen alkalmazhatjuk a philosophidra. Az
igazsadghan meg van az az 6sztén, hogy kifejlédjék. Az eszme dnmagaban
organikus egész, egyetemes valami, a mi fokokat és momentumokat rejt
magaban. A philosophia ezen fejl6dés megismerése, illet6leg az eszmének
ezen kifejlesztése. Mennél tovabb ért ez a fejlédés, annal tokéletesebb a phi-
losophia.

A philosophia nagy eszme, mely athatja minden tagjat, Ggy mint az
él6 egyedben egy élet, egy ériités van minden tagjdban. Minden egyes ré-
sze, minden rendszere ebb6l az egy eszmébll szarmazik. Mindezek a kuld-
nds formai csak tikrei és képmaésai; 6 benne élnek, 6 benne van val6saguk.
Ez az eszme korének kdzéppontja és egyszersmind korvonala, vildgossag for-
rasa, mely mindig 6nmagéaban marad meg. (41. 1)

Az eszme momentumainak kifejlesztése a pliilosophusnak dolga. Ez a
kifejlesztés gy torténik, hogy én tudom, hogy melyik momentum az els6,
melyiknek kell ebbdl okvetetlendl folynia, ez és nem maés, és igy mindvégig.
De torténhetik maskép is. Az eszme ugy fejlédik, hogy egyes momentuma
mintegy véletlenul fejlenek ki bel6le. Val6sadggal nem véletlenil fejlenek ki,
az eszme természetéhez képest sziikségességgel kovetkeznek egymasra,
csak hogy ez a szilikségesség nincsen kilon kifejezve.

ime ez a philosophia térténete. Az a latvany, mikép fejlédik ki az
eszme az id6 egyes korszakaiban, az egyes helyeken, bizonyos népeknél,
meghatarozott viszonyok kozott.

»Ezen eszméb6l kiindulva allitom, hogy a philosophia rendszereinek
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rendje a torténetien azonegy az eszme fogalmainak rendjével logikai leszar-
maratasukban. Allitom, hogy ka a philosophia térténetében megjelent rend-
szerek alapfogalmait kivetkeztetjiik abbol, a mi csak kiils6 formajukra, alkal-
mazasukra s ilyenekre tartozik: akkor megkapjuk maganak az eszmének
kilonbozd fokait, a mint a logika kifejti. S megforditva a logikai kifejlésben
meg van a torténeti jelenségek veleje. lgaz, hogy ra kell tudni ismerni
ezekre a tiszta fogalmakra a torténeti jelenségekben.« (43. L)

A philosophia torténete csak ezen alakjaban, csak mint az eszme fej-
I6désének rendszere érdemli meg a tudomany nevet. Ismeretek gy(ijteménye
még nem tudomany. A philosophia tdérténete magaban sziikséges, kovetke-
zetes fejlédés. Minden philosophia sziikséges volt s még ma is az. Meg nem
czafoltak egyet sem. Csak azt czafoltdk meg, hogy az egyes philosophia a
legutolsé fejlédés volt. A philosophia torténetében csak eszmékkel van dol-
gunk. A philosophia torténetében semmi sem mdalt el. Minden egyes philo-
sophia korlatolt, mert az eszmének csak egy fejlédés-foka. Ezért nem tud
kielégiteni elmalt philosophia. (59. 1)

Valamely philosophia végre nem egyéb, csak idejének gondolatjel. Az
elme fejlédésének sajatos momentumait kidolgozza és Kiterjeszti minden
irdnyban. Valamely nép szelleme: organisatio, székes-egyhdz, melynek van-
nak boltozatai, folyos6i, oszlopsorai, csarnokai, részei, melyek valamennyien
egy eszmébdl szarmaztak. A philosophia e részeinek egyik formaja. Melyik ?
Legmagasabb viragja, a szellem formajanak fogalma, allapotanak tudata
és veleje, a kor szelleme, mely 6nmagat teszi gondolkodasa targyava. (68.1.)

A philosophia tehat azon egy azzal az id6vel, melyben megterem.
Tartalméara nézve. Alakjara nézve folotte all. Az id6 van, a philosophia
tudja, hogy van. Ez a tudés azutan uj fejlédést indit meg. Példaul az, a
mi a gordg philosophiaban tudas volt, a keresztyén vilagban valdsagga lett.

ime Hegel folfogasanak rovid vazlata tébbnyire sajat kifejezéseivel.
Kétségkivill a legnagyobbszerl histériai conceptio, melyet emberi elme
teremteni tudott. Mi, kik tartalmaban nem hisziink, méltdn bamulhatjuk for-
majat. Mennyire megfelel ez a forma a torténet kifejtettiink-fogalmanak!
Kiindul egy meghatarozott eszméb6l, a maga philosophiajabdl, melyet leg-
utolsonak tartott, mert az eszme benne teljesen magara eszmélt, melyet te-
hat absolut igaznak hitt. Az egyes tények, a rendszerek, mind ez eszmé-
nek lényeges részei. Bel6le szarmaznak. A realis oksagi kapcsolat helyére a
logikai kapcsolat szlikségessége jut. A kor viszonya a philsophiahoz telje-
sen meg van magyarazva. Szoros egyseég van el6ttink, a melyben semmi
sem lényegtelen, semmi sem véletlen. Olyan mint egy igazi mivészeti al-
kotés.
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Nagyon is miivészeti. A vilagon ily zavartalanul nem folyhatik vala-
mely eszme fejlédése. A vildgon szamtalan redlis er6 miikodik, melyek rank
nézve kénytelen-kelletlenll az egyedil lehetséges kiindulépontok. Mikép
eszkozli az eszme, hogy ezek a redlis er6k neki engedelmeskednek, 6t va-
I6sitjdk meg, akadaly és zavar nélkil? Errél Hegel nem szdl. Az § folfo-
gasa szerint az eszme megszolal, a redlis erék engedelmeskednek. Mi birja
Oket engedelmességre ? S engedelmeskednek-e valéban? Az igazi térténet
nem a Hegel-rajzolta képet mutatja. Egészen kilombozét. Itt az igazsag
kiizd a tévedéssel s ha végre gy6zdének is valik ki, uj tévedések lépnek a ré-
giek nyomaba. A tévedés nagyon realis hatalom s semmiféle eszmei con-
ceptio nem tlnteti el a valé vilaghdl. S vajjon Hegel igazan az absolut
eszme szerencsés birtokosa ? Bizonyos-e, a mit fejlédésér6l mond ? Még nem
malt el félszézad haléla 6ta, s mar a tanszékeken sem merik hirdetni bol-
cseletét, a német tanszékeken sem! A reactié oly hatalmas volt, hogy még
igazsagot sem szolgaltatnak neki. Pedig a philosophia minden agaban sokat
kdszonlink neki. Ha egyebet nem, legalabb azt a nagy folfogast, melyet csak
utédaink fognak érdeme szerint megbecsilni, midén nagyobb el&késziltség
utan Gjra meg fogjak Kisérteni azt, a min 6 faradozott, a vilagnagy értelmé-
nek megmagyarazasat. A mi a philosophiatorténetét illeti, mar a mi kotelessé-
glnk méltanyolni érdemeit. Kiinduld pontjat egészen magunkéva tehetjik.
Mi is abbdl indulunk ki, hogy az igazsag van, a mi sziviink is megdobban
ezen sz6 hallasara. Az igazsag csak egy lehet, s a mi a szempontokat illeti,
fejtegetésiink elején, azt hiszszik, hogy sikeriilt kimutatnunk, hogy kilén-
b6z6 jogosult szempontokbdl kiilonb6z6 modon latjuk ugyan azon egy tar-
gyat, de az egyes képeknek @ssze kell vagniok, az ilyen képek nem ellen-
kezhetnek egymassal. S ezzel véget vetlink az olyan folfogasnak, mely min-
den philosophidban igazsagot s csak azt lat. Abban is egyetértiink Hegellel,
hogy positiv igazsagokbdl kell kiindulni, ha érteni akarjuk a philosophia
torténetének tényeit. Azokbol a positiv igazsdgokbodl, melyek a torténeti fej-
I16dés eredményeként lerakodtak, melyeket mi igazaknak tartunk. Csak az
irhatja meg a philosophia torténetét, kinek maganak is van philosophija.
Partatlannak lenni a philosophia térténetében, nem csak absurdum, de
egészen lehetetlen is. Partatlannak a. a. positiv dont6 nézetek nélkil nem
képzelhetjiik se az altalanos torténet irdjat, se tudomany-térténetét, legke-
vésbbé pedig képzelhetjik ilyennek a philosophia torténetével foglalkozat.
Hiszen ha nincsenek fogalmai arrdl, a mir6l sz6 van a philosophia tdrténe-
tében, egy Iépésnyire sem haladhat el6re. Ha pedig igen is vannak, akkor
nem lehet pértatlan, nem szabad annak lennie. Egészen hidbavald, ha azt
mondjak, hogyigy a philosophia térténete is, melyet eddig positiv tudomany-
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félének néztek, a vélemények, a valtoz6 rendszerek jatékava fajul. Nem fajul
azza, mert mindig az volt. Nem teremtett-e Kant 6ta minden philosophia!
rendszer kilon torténeti felfogést is? Nem lesze-eez mindig igy, a meddig
csak emberi tudas a valtozads hatalmanak van aldja vetve ? Nem mutattuk-e
ki, hogy a kozonséges torténetben is a positiv tudas minden uj gyarapoda-
sdval a torténeti ismeretek megvildgosodasa, gyakran megvéltozésa is jar ?
Ujra kizdjink-e ama hajlam ellen, mely a dolgokat gy akarja velink lat-
tatni, a mint talan utédaink fogjak 1atni? Vagy lemondjunk e az dsszefliggés
kutatasarol, mert hatha tévednénk benne? Valdban nem sziikséges mind-
ezekre Ujra meg Ujra feleletet adni. Bebizonyitott igazsagnak vehetjlk, hogy :

A philosophia tudoméany, melynek tdrténetében
azokbol az eszmékbdl kell kiindulnunk, melyek nekink
igazaknak tetszenek. A kinek ilyen meghatdrozott né-
zetei nincsenek, nem lehet a philosophia toérténetirdja.
A philosophia térténetir6janak nem csak joga, de tudo-
manyos kotelessége, az egész torténeti fejlé6dést olyan-
nak tintetni fol, mely az 6 rendszeréhez elvezet. A phi-
losophia torténetirdjanak torténeti folfogdsa annyit
ér, a mennyit ér philo sophiaja Mihelytki tudjuk mutatni, hogy
az alap, melyen all, ingatag, biztosak lehetiink réla, hogy torténeti fol-
fogasa is ingd6. A philosophiar6l irt legtobb torténeti mi csak azért tesz
oly kellemetlen zavaré hatast, mert Iroik azt hitték, hogy sajat philoso-
phiai meggy6z6dés nélkil is irhatnak tdrténeti mivet. Az ilyen miveknél
még tobbet ér az olyan hatarozott eszmébdl kiinduld mii, a melyet hibasnak,
meghaladottnak tekintlink. A tévedés néha figyeltet az igazsagra, a czél
és ertelem nélkil valé bolyongas mindig elbddit.

Még csak a positivismusra kell ratérnink, mely egyéltalan tagadja,
hogy a philosophia fejlédott. Szerinte a philosophia torténete nem egyéb
csak tévedések hosszu sora. Oomte szerint a philosophia csak atmenet az
emberi tudas theologiai allapotabdl az igazdn tudomanyos, a positiv alla-
potba. A philosophia térténete — mondja Lewis — azt a nagyszer( lat-
vanyt nyUjtja, mint faradozik sok ezer szellem — s ezek kozott sokan a leg-
nagyobbak koézil, kik fajunkat hiressé tették — oly problémék koril, me-
lyeknek fontossdgat igen nagyra tartjak, s még mindig nem eredményeztek
egyebet azon meggy6z6désnél, hogy a tévedés nagyon is koénnyd, shogy
mily messze estink annak még valdszinlségétdl is, hogy az igazsag el volna
érhetb.« (A philosophia torténete fordit. Dr. Banoczi Jozsef. I. 17.) Ha ez
all, akkor meghatarozott alapvetd igazsagokbol, fejlédés eredményébdl ta-
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lan nem is lehetne kiindulni. Akkor a philosophianak nem is volna igazi
torténete.

De e nézet gydngesége az el6bbiek folytdn kdnnyen kimutathat6. Te-
gyuk fol, hogy igaza van annyiban, a mennyiben az Ugynevezett metaphysika
ellen fordul. Akkor a philosophia torténete legalabb annyit eredményezett,
hogy kimutatta, hogy az emberi elme hizonyos probléméai megoldhatatlanok.
Nem kell-e ezt is eredménynek nevezniink? S minek alapjan juthatunk
ilyen meggydzd&désre ? Csak is Ugy, ha bizonyos meghatarozott fogalmakat
szerziink magunknak az emberi elme problémairél, ezen probléméak meg-
fejthetésérél, széval az emberi tudas altalanos természetérél. Az olyan fogal-
mak pedig, a mint lattuk, igen lényeges alkatrészei a philosopkianak. Ha
ilyen fogalmaink vannak, meg van az az alap, melynek sziikségességét vi-
tattuk. Ha a philosophia torténetének csak negativ eredményei volnanak,
akkor igazadn nem volna talaja a torténeti folfogasnak. De akkor egészen
tarthatatlan, feneketlen skepticismusba sulyednénk el. Mihelyt a philoso-
phia ezen hobortos folfogasatdl megakarunk szabadulni, positiv alapon kell
megvetnink labunkat. S akkor tudomanyos torténeti félfogas is valik lehet-
ségesse.

A mi a positiv alap mivoltat illeti, mi is azon a nézeten vagyunk, hogy
tobbnyire a mualt philosophiai nézetei ellen fordul. Azt hiszszik, hogy a
philosophia torténetében sokkal tdbb a megbiralni s elvetni, mint az elis-
merni és megtartani val6. Philosophiai rendszer a mult értelmében mai nap
lehetetlennek tetszik nekunk. Torténeti folfogasunk is mindaddig korlatolt
lesz, mig ez a positiv alap meg nem szilardul. De torténeti folfogas nélkil
nem lehetiink el, azért be kell érniink azzal, a mink van s épiteniink a meglevé
alapon. igy is sokat tanulhatunk bel6le. Tobbszor kifejtettiik, hogy vala-
mely tudomény alkotmanyahoz nem csak egyes mddszerek és igazsagok,
hanem els6 sorban ama foladatok tiszta folfogasa tartozik, melyeket a tu-
domanynak ki kell tliznie maganak. A mi a philosophia foladatat illeti, mi
is igyekeztik, habar altalanossagban, meghatarozni, sazon hitben vagyunk,
hogy ez a folfogas a philosophia térténeti maltjanak eredménye, hogy tébbé
kevésbbé valamennyien, a kik philosophiaval foglalkozunk, ezt a féladatot
tlizzik ki a philosophianak. Ha ez all s mindenki, a ki figyelmesen kiséri a
nagy philosophiai &ramlatok irdnydt Németorszagban (Lotze), Anglidban
(Herbert Spencer), Francziaorszagban (Taine) meggy6z6dhetik ez allitas
valdsagarél — akkor a philosophia munkaja még sem oly czélja-tévesztett
bolyongas, milyennek azok szeretik foltiintetni, kik rész akar6i és meg nem
értik. Kozelebbrdl meghatarozva pedig a philosophia féladatai azok a pro-
blémak, melyek az elme természetébdl folynak. Nem fogjuk megtagadni a
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mult pliiloséphusaitol annak elismerését, hogy e problémak tudatunkba jut-
tatdsa az 6 érdemik. A problémak megoldasa, melyet megkisértettek, hibas-
nak tekinthetd, de hogy ezek a probléméak valéban vannak, hogy elmebeli
munkara folszolitanak, azt a philosophia évezredes multjanak koszonjuk. A
ki fitymalni akarja ezt az eredményt, am tegye. Megszoktuk mar, hogy fity-
malni szeretik, a mi nem a dolgok folszinén Kiri. Mi csak azt akarjuk kimu-
tatni, hogy a philosophi&nak van fejlédése, bar nem oly egyontetii s els6
latszatra folt(ing, mint az exakt tudomanyoké. Miért nem az, meg fogjuk en-
nek magyarazatat is kisérteni. Egyel6re csak a fejlédés tényét és mivoltat
akarjuk jelezni. A fejl6dés mivoltabdl pedig kitlinik, hogy a 'philosophia
torténetiréjanak hatarozottfogalmakkal kell birnia a philosophia problémai-
rol, legalabb annyiban, hogy probléma-voltukat vildgosan beléatja, s azon alta-
lanos kdvetelményekrél, melyeknek minden gondolatsornak meg kell felelnie,
mely e problémék megoldasaként jelentkezik. Ezek kdrvonalai ama eszmének,
mely nézetiink szerint a philosophia torténetében vezérfonalunk legyen.

XXYI.

A philosophia torténetének tényei a philosopkiai problémakra vonat-
kozé gondolatok és gondolatrendszerek. Magéatdl értetdik, hogy e tények hii
folfogasa és el6adasa a torténet szikséges alapja. Ugyszintén az, hogy a té-
nyek valdsagos megértése csak a vezéreszmek szempontjabol lehetséges. Két
korllményre azonban kiilénds hangsulyt fektetiink.

A philosophia torténetében még fontosabb mint egyebitt, hogy az 6sz-
szetett té~nket, a mennyire lehet egyszer(iekre bontsuk. A valdsagos oksagi
kapcsolat kifuirkészése végett itt is sziikséges, hogy ne csak a nagy gondolat-
rendszerekre legylink tekintettel, hanem nyomozzuk ki. a hol lehetséges,
azokat az pgyszert gondolatokat is, melyekb6l a nagy rendszerek szarmaz-
tak. Eddig ugy voltunk, hogy a philosophia térténetében az egyes rendsze-
rek egyszerre, egészen készen jelennek meg, nem tudni hogyan, nem tudni mi
el6zményekb6l. A malt philosophiéi pedig igazan érett gyimoélcsei koruknak, a
kor minden sugara hozzajarul megérlelésiikhz. A philosophia nemcsak a kor
tuddsainak rendszeres disciplinaja volt, hanem egyduttal a miveitek miiveltsége
is. Mennél kevésbbé tudomanyos, annal élénkebben visszahangzanak benne
a kor kivansagai és érzelmei. Tovabba a philosophia mindig az egyes tudoma-
nyok eredményeire tamaszkodott. Athatotta az egyes tudomanyoknak mint
egy szelleme. Befolyassal voltak r4 a tudomanyok tévedései és sikerei.
Végre kilondsen szoros viszonyban allott az elme ama nyilatkozataival,
melyekkel més utakon ugyan, de a philosophia czélja felé tor, a vallassal,
mely az elme elméleti és praktikus 6sztonéb6l szijja taplalékat. Természe
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tesen nem kivanhatjuk, hogy a philosophia torténete legyen mdveltség-tu-
domény-vallés-térténet is. De valamely korszak mveltségében, tudomanya-
ban és vallasaban keresse amaz elemeket, gondolatokat, melyek philosophiai
gondolkodas kiinduldpontjai voltak. Csak ugy kapja az okbeli kapcsolat
vizsgalata a szlikséges anyagot. A philosophia torténetének minden tény, a
minek érezhetd befolyasa volt eszméjének novesztésére és kifejlesztésére. A
hatarokat, hogy a végtelen causalitds lanczanak melyik pontjan alljunk
meg, a tudds finom tapintata hatdrozza meg. A philosophia torténete az &l-
talanos torténetnek egyik bel6le kiszakitott része ésigy nem lehet teljes. De
viszonyos teljességet elérhetiink, ha csak szem el6l nem tévesztjik, hogy a
torténetnek minden 8sszetett tineményeit azon egyszer( részekre kell fol-
bontani, melyekbdl lassan-lassan képzddott.

Maésodik megjegyzésiink pedig az, hogy a philosophia térténetének té-
nyei bizonyos tekintetben tényalakban vannak el6ttink, mas tekintetben
meg ugyancsak adatokkal van dolgunk, melyekbél az igazi tények csak va-
I6sagos és faradsagos reconstructié utjan éledhetnek fél Gjra. Nem sz6lunk
a szbveg biralatarél, folteszszik, hogy a mi kijavithatatlanul elromlott be-
I6le, utévégre is nem oly dont6 jelent6ségli. Nem tagadjuk ugyan, s6t er6-
sen allitjuk, hogy a gorog philosophia elsé korszakat sohasem fogjuk egé-
szen jol érteni, mert mindossze oly kevés maradt rank bel6le, ebben a kevés-
ben oly kevés az Osszefliggés, az id6 meg, melyben létrejott, oly messze esik
télink, hogy a legelmésebb combinati6 sem poétolhatja a hidnyokat. A
meglevé maradvanyokban pedig gyakran nagyszer(i gondolatfoszlanyokra
bukkanunk ugyan, de gyakran oly nevetséges naiv nézetekre is, hogy egysé-
ges képet valoszin(ileg sohasem fogunk szerkeszthetni bel6lik. De a mi iga-
zan értékes volt ebben a korszakban, annak nyomait megérizték Plato és
Avristoteles. Ismét nem tagadjuk, hogy Platot és Aristotelest se értjik még
egészen. Annyi a képtelenség e nagyelméji férfiak mdveiben is s ebben a
képtelenségben oly kevés a rendszer, a képtelenségek eredete oly homalyos,
hogy gyakran egészen megzavarodva allunk meg el6ttik. ime Lotze azt az
elmés nézetet védi, hogy Plato sohasem mondta, hogy az eszmék kilon Ié-
teznek elvélasztva a targyaktdl, mert ez képtelenség volna, hanem, hogy a
goroég nyelvben létezni annyit istesz, mint érvényesnek lenni, s hogy Plato
csak azt akarta kifejezni, hogy az eszmék oroktdl fogva igazak, érvényesek, a
minek azutan gyonyiri szép értelme van. Csak emliteni akarjuk, hogy Plato
miveinek sajatsagos alakja oly tudos irodalmat keltett életre, mely mennél
inkdbb szaporodik, annal bizonytalanabbnak tiinteti fél, hogy mi volt tulaj-
donképen Plato igazi philosophiaja, mely dialogusoknak 6 a kétségtelen
szerzGje. Aristotelesre nézve Trendelenburg azt mondta, hogy Bonitznak
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hasz évi munkaja folytan elkészilt Aristoteles-indexe egészen uj korszakot
nyit meg e philosophus igazi véleményeinek kutatdsaban. Hogy a jelenkorhdl
is mentsiink példat, mindnyajunknak emlékezetében él még az a szomoru
vita, mely Németorszag két neves tudésa kdzott folyt s a koriil forgott, hogy
koézulok ki érti meg igazdn Kantot, Fischer Kuno-e vagy Trendelenburg ?
Kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a mi nézetink szerint, egyikik
sem értette joI magat a szdveget sem, mely széban forog. Nem titkoljuk,
hogy mésok masként vélekednek vagy ugyanigy, pl. Kant éleseszi magya-
razdja Cohen, de egészen mas el6zményekbdl kiindulva, a mienkt6l egészen
elutd okokbol. Ugyancsak Kant fémivére vonatkozik maés vita is, melynek
targya, vajjon a Kritik dér reinen Vernuft els§ vagy masodik kiadasa tar-
talmazza-e Kant igazi gondolatjait. Schopenhauer fodozte fel, hogy a két
kiadas kil6nbozik egymastdl s igen nagy larmaval hirdette, hogy Kant mu-
vének méasodik kiadasaban félénkségh6l egészen eltorzitotta, magaval ellen-
mondova tette gondolatjait. Masok, pl. Ueberweg, azt allitjak, hogy a ma-
sodik kiadas fejtegetései semmiben sem kilonbdznek az els6éitdl. Mi is
igyekeztiink e kérdés tisztdzdsdhoz hozzajarulni s nézetiink kuldnbodzik
Schopenhauerét6l és Ueberwegétdl is. Ez a kérdés valdban fontos, mert el-
dontése hatarozottan befoly Kant nézeteinek félfogasara, Kant pedig a mai
philosophiai mozgalom egyik uralkodd kozéppontja. ime csak egynéhany
eset annak bebizonyitasara, hogy az id6 befolydsa még a philosophia tényeit
is adatokra szallitotta le, nem mindny4ajukat, de legaldbb egynéhanyat, s
hogy az igazi tények Ujra alkotasahoz itt is nagy tiirelem és szorgalom sziik-
séges.

Tegyuk azonban fol, hogy a mi a szveget illeti,a philosophia térténetében
csak tényekkel volna dolgunk. Akkor e tények méas szempontbdl oly adatokka
valnak ismét, melyekb6l az igazi tényre vald visszakdvetkeztetés még sokkal
nehezebb munka, mint minden szdvegjavitas. Ezek a tények, gondolatok él-
tek, mid6n létrejottek s uralkodtak, azutan holt betlikbe temetkeztek s csak
Ugy tdmadnak fol Gjra, ha Gjra gondoljuk 6ket. Tébbé kevésbbé all ez a
torténet egyéb tényeirdl is, de legtdbb ténynél a féltdmadas munkaja konnyd
scsak kolti muvek hasonlitanak e tekintetben a philosophiaiakhoz. A philo-
sophiai rendszerek az intuitiv gondolkodas sziileményei, oly gondolkodasé,
mely Ugy mint minden gondolkodas positiv tényekbdl indul ugyan ki, de
azutan, nem 0gy mint minden gondolkodas, magasan foléjuk emelkedik s
gyakran misztikus lenduletre ragadja az elmét. A nagy philosophusokban
igazan van némi miszticzizmus. E vilag bamulatos titokszerlsége folheviti a
gondolkodo elméjét s az eszme-szemlélet (intuitié) széditd magaslatara vi-
szi. Sajatsagos bels6 allapot]a lelklinknek, melynek okait s kériilményeit eh
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mondhatjuk ugyan, de melyet ép oly kevéssé lehet leirni, mint mas sajatsa-
gos eredeti allapotjait lelk(inknek. Ne rostelljik ezt az allapotot s ne karhoz-
tassuk. Ez a miszticizmus nem ernyeszti el a lelket, hanem edzi. A lélek
ilyenkor 6nmagara eszmél, csudalkozva veszi észre, hogy vannak kincsei,
melyeket nem a kilvilagtél kapott, mély sejtelmek villannak meg benne,
hogy a vilag léte még sem oly egyszer(i és magatol értet6dd, mint az ember
kdzonségesen hiszi, s meg van mentve a materialismustol, mely csak a dol-
gok folszinén tengddik, s csak mint praktikus vezérgondolat az exakt kuta-
tashan hasznos. Az eszmék aramlata ma olyan, hogy ezek a gondolatok
megvetésben részesiilnek. A viladg csak az exakt tudast szomjazza. De ime
az exakt tuddsok is kifaradnak. Ok maguk kezdenek hatarokat vonni s azt
mondjak, hogy e hatarokon tal a megismerhetetlen kezdddik. A kor szelle-
mére nagy hatéast tett, midén korunk egyik legnagyobb, legj6zanabb
és legdvatosabb természettuddsa, Du Bois-Reymond 1872-ben a természet-
tudésok nagy gytilésén Lipcsében meghanyta a kérdést, mi az anyag, mi az
erd, s mikép tudunk gondolkodni s azt a feleletet hirdette, hogy sohasem
fogjuk tudni »ignorabimus.« Tompa bamulattal hallottak ez igét. Tehat van
valami, a mit nem hogy nem tudnank, mert ilyen félos szammal van, hanem
a mit nem is fogunk sohasem tudni, a mi 6rok titok ? S ezeket tudés mond-
ja ? A ki mindent megmér, mindent kiszamit s a ki az elme sajatsagairél
sohasem szokott gondolkodni ? S a nagy raj nem is értette meg a nagy tu-
dost. Azért nem, mert mid6n igy gondolkodott, az eszmék szemléletébe me-
ralt, intuitive elméit s intuitiv elmélést csak az ért meg, ki maga is képesra,
kit masnak intuitiéja ugyanarra tud ébreszteni. S innét van, hogy a philo-
sophia torténetének tényei holt adatok, melyekbél mit sem tanulunk, ha a
magunk gondolkodasa nem 6nt életet beléjik. Innét van az is, hogy miért
oly élettelen az olyan philosophia-torténet, melynek Ir6ja nem érti a philo-
sophiai rendszerek lelkét. A philosophia torténetiréjanak lelkében meg kell
erednie annak az egész teremtd folyamatnak, melybdl valamely philosophiai
rendszer szerz6je lelkében szarmazott. Hogy megbiralhassa, meg is kell ér-
tenie Ggy, amint szerzdje értette. Meg kell talalnia azt az éltet§ lelket,mely
minden részét athatotta. Szemlélnie kell azt a problémat, mely a rendszer
alkotojat élmélédésre birta s éreznie kell annak a feleletnek egyszerii de
mindent magaban foglal6 értelmét, melylyel a problémanak eleget Vélt ten-
nie. Valamint a philosophia nem olyan munka, melyben sok lehet a tanit-
vany a kevés mester korll csoportosulva, hanem mely ellenkezéleg sok mes-
terre s kevés kézmlivesre szorul, gy a philosophia térténetét is csak az Ir-
hatja meg, ki maga is tud philosophiailag gondolkodni s a ki fogékony a lét
problémai irant.

7

A philosophia térténetének eszméje.
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XXVII.

A philosophiai rendszerek biralata kardltve jar okaik nyomozésaval.
Vizsgaljuk ez okok természetét. Hogyan szarmaznak a philosopbiai igazsa-
gok ? Mikép j6 létre a tévedés ? Miért hogy a philosophia folytonos villon-
gasok bajait viseli ?

A philosophia fejlédésének féokait és tdrvényeit az elme természeteben
talaljuk. Igazséagai ugy szarmaznak, hogy az emberi elme magara eszmél,
tévedései onnét erednek, hogy az emberi elme gyarld, hogy a latszat elkapja,
hogy az ember hajlamai s kivansagai mesterséges sophistikat sziilnek benne,
mely minduntalan alutra viszi, sa magara eszmélés folyamatat megakasztja.
Utodaink, a kik igazi lélektan fonalan fognak el6re haladhatni, jobban fog-
jak megérteni az elme fejl6désének maltjat. Mi, a Kik tapogatddzunk, Ggy
jarulhatunk hozzé a jov6 sikeréhez, ha minden nevezetesebb momentum Ié-
lektani nyitjat keressiik. Nem sziikséges az oknyomozas elemi szabalyait Ujra
fejtegetniink. Magatdl értetédik, hogy minden uj gondolat foltinésével
szemben keresniink kell, honnét indult ki, mi sziilte. Sem a kdzelebbi egyéni,
sem a messzebb fekv6 altalanos okokat, (nép, kor szelleme, egyes tudoma-
nyok, vallasi fogalmak, miveltség) nem szabad figyelminkon kivul hagy-
nunk. A mennyire lehet iparkodnunk kell behatolni a philosophia fej-
I6désének mechanismusaba. Csak a kovetkezd harom pontra akarunk béveb-
ben ratérni.

1 Sohasem szabad elfelejtentink, hogy a philosophiai fejl6dés egységes
forrdsa az elme természete, hogy e fejlédésben tehat egészben véve mégis
az elme természete viszi az uralkodast, s hogy e fejlédés menetében igazi
nem épen észszeriiség, de ha Ugy szabad mondanom, elmeszer(iség van.
Barmely nagy hatalmat is tulajdonitsunk a véletlennek, sohasem fogja esz-
kdzolhetni, hogy valamely tudomanyban a nehezebb s dsszetettebb ismere-
tek az egyszerliek el6tt fejlédjenek ki, hogy az emberi elme ne meriljon illu-
siokba, melyekre természete raviszi, hogy el6bb abranduljon ki bel6lok,
mintsem édességeiket, keser(iségeiket érezte. Ennek a gondolatnak kidom-
boritasat csak Hegelnek kdszonjlik. 0 volt az elsd, ki paratlan erdvel s a
val6sag értelme irant legfogékonyabb elmével ramutatott arra, hogy az em-
beri gondolkodas fejlédésében belsd, természetes 6sszefiiggés van. lgaz, hogy
6 thlbecslilte ezt az 0sszefliggést, mert tisztan észbelinek gondolta, az igazsag-
bol eredtnek. Mi épen ellenkez6 modon tobb tévedést 1atunk a philosophia fej-
I6désében, mint igazsagot, de oly tévedést, mely az elme természetébdl folyik,
s azért batorkodtunk ezt a kifejezést megalkotni: elmeszeriiség. Hegel to-
vabba nem volt tekintettel a historia fejl6dés realis mechanismusara s mi
meg nagyon fontosnak taxijuk, hogy mindenkorszakra nézve kutassuk, mely
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tényleges okok inditottdk az elmét fejlédésbe. — Hegeltdl eltéréleg
nem tagadjuk, hogy maés okok ereje megzavarhatja az elmeszeriiség torvé-
nyeinek hatdsat, hogy tehat kotelességiinkké valik mindenitt a tényekbdl
kiindulni, s az egyes torvények erejét csak akkor alkalmazni rajuk, ha az
alkalmatossag vilagosan bebizonyithat6. Csak a priori csudalatosnak talal-
nék, ha egyéb okok, nem az elme természetébél szarmazottak annyira meg
tudnak zavarni ezen utébbiak hatalmat, hogy nyomuk elveszne, vagy csak
halvanyan ismertetnék fol a fejlédés folyamatidban. S val6ban nem is ilyen-
nek talaljuk, ha e fejl6dést vizsgaljuk, sét tortént az, hogy némi sikerrel va-
l6sagos parallelismust nyomozhattak az 6- és Gjkor philosophiai fejl6désében
a mi mindenesetre hatalmas tandbizonysaga annak, hogy az elmeszeriiség
a legkilonbdzdbb kilsé és belsé kdvetelmények koz6tt is tudott nyilvanulni.
2. Figyelniink kell arra a koéralményre, hogy nagyobb philosophial
gondolatok nemcsak valamely korszakban nem szarmaznak egyszerre, de a
philosophus fejében sem szliletnek meg készen. Majdnem minden rendszer-
nek meg van a maga egyéni fejl6dés-térténete. Ha attekinthetés végett vala-
mely philosophus gondolatainak okait kiilén csoportokba szedjik, itt talal-
juk el6szor, a mit a mult philosophidjabdl tanult, azutan a mit korabdl vesz
fol, s végre a mit sajat elmebeli erejének kdszon. Mind a harom tényez6 ter-
mészetesen egyitt s egyszerre mikddik benne. Az ilyen mikodéssel pedig
rendszeresen az jar, hogy nem teremt egyszerre, hanem csak fokokon ét,
valtozasokon keresztiil. E fokok és e valtozasok ismerete nemcsak érdekes,
de rendkivili médon fontos is. Az egyes fokok és valtozasok nyomai meg-
maradnak a kés6bbi alakulatokban is, megzavarjak ennek egységét s egé-
szen érthetetleneknek tlinnek fol, ha nem tudjuk, honnét szarmaztak. Ha-
sonlitanak azon maradvanyokhoz, melyek az allati testen mint a faj korabbi
fejl6désének jelei mutatkoznak, egyszer hasznos organumok elsenyvedt
maradékai, melyeket e fejl6dés ismerete nélkil természetesen nem ma-
gyarazhatnank meg. A mint méskor az absolut megeértés lehetségessé teszi
a torténetit, igy ebben az esetben megforditva a torténeti kutatds meg-
kénnyiti az absolut megértést. Legvilagosabb példa r4& Kant, Kant rend-
szere igen mostoha sorshan részesilt. EI6szor félreértették, azutan félig
értették. Ellenmondésokra bukkantak benne, simitottak rajta, magya-
raztadk, értelmezték és legkevesebbet gondoltak arra, hogy torténeti
maddon kellene vele banni. Nem kutattdk, mely gondolatokbdl indult ki,
s még kevésbbé, az O gondolatai mily fejl6désen mentek at. Pedig a
dolog Ggy all, hogy Kantban az 6nallé gondolkodas hatalmas ereje la-
kozott, de hogy igen sokat tanult el6deit6l, igen sokat vett at t6lik, a mi-
nek megvizsgalasara elmebeli ereje nem futotta ki, s gondolatai o%lassu
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fejlédésen mentek keresztlil, hogy a philosophia torténetében talan nincs
massa az ilyen tirelmes munkéanak s egyebitt is talan csak Newtonban ta-
lal parjara. Csudalni val6-e, ha ily hatalmas s annyi elemb6l szdrmazott ti-
neményt nem lehet megérteni, a mig a”otd részeire nem .bontjak, szigoru
torténeti modszer szerint ?

3 Ha a philosophiai rendszerek csak igazsagot tartalmaznanak,
pedig nagyobbara igazsagokat s mellettiik oly tévedéseket, melyeket a tor-
téneti folyamat kés6bb maga czafol meg, akkor a torténeti mddszer ezen
szigorl alkalmazéasa érdekes volna ugyan, de tavolrél sem olyan fontos, a
milyen val6ban. Mert akkor legfontosabb volna, tudomanyra nézve legfon-
tosabb, hogy a historiai jelenségre raalkalmazzuk azt az absolut mértéket,
azokat az elért igazsagokat, a melyek minden igazi térténeti folfogas nélki-
lI6zhetetlen vezérfonala. Ezen vezérfonal nyoman haladva széjjel valaszthat-
juk az igazsagot a tévedéstdl s ha a tévedeés okait az egyik vagy a masik
esetben nem is sikeril kimutatnunk, a torténeti folfogas azért még sem szen-
ved nagy csorbéat, az igazsag lassu emelkedésének képe nem homalyos odik
el. A philosophia fejlédésében azonban tobb a tévedés, mint az igazsag, az
egyes tévedéseket pedig nem az igazsdg valtja fol, hanem t6bbnyire ismét
csak tévedés, habar més fajtaja, a philosophia torténete ennek folytan a té-
vedés nagyszer(i iskolajava valik, oly iskolajava, mely e tévedések elkeril'-
sére tanithat: de hogy azza valtozzék, igen nagy gondot kell forditani a té-
vedések elméletére.

Mar el6bb szoltunk az absolut megértésr6l, szembedllitva azt a tor-
téneti megértéssel. Mi a torténeti megértést blven fejtegettiik. TOrténeti
jelenségek egész korére alkalmazva annyit tesz, mint az elért eredmény,
(eszme) alapjan a torténeti tények oly csoportositasa, kapcsolatuk oly fol-
tlntetése, hogy viladgossa valjék, ezek a tények mikép szilhették ezt az ered-
ményt. Valamely egyes tény torténeti targyazéasa pedig azt koveteli t6link,
hogy magyardzzuk okaibdl, mikép lett azza, a mi, mutassuk ki, milyen ha-
tasai voltak a tények tovabbi kapcsolatdban. Az absolut megértésen pedig
nem azt értjuk, hogy absolut mdédon dont valamely tény, gondolat igazsaga
folott, hanem egyaltalan, hogy igazan Itél, igaz-e a gondolat, vagy sem, va-
I6szinli-e, szilkséges-e, sth. A tdrténeti megértés valamely tény létét igazolja,
az absolut itélet pedig tartalmat méri. Az »absolut« jelz6 roszul van va-
lasztva, mert azt hitetheti el az olvaséval, hogy valami absolut tudasrol
van sz6. De jobbat nem talaltunk s csak annyit akarunk vele mondani, hogy
az absolut megértésben a tény tartalmanak igazsagat keressiik. Valamely
geometriai tantételt torténetileg értiink meg, ha tudjuk, mikép keletkezett,
mennyit lenditett az igazsdg mégismerésén, s absolute, ha tartalmat értjik.

vagy



101

Ezen meghatarozasok utan kimondjuk: hogy valamely igazsag (a mi no
kiink igazsagnak tetszik) torténeti megértése csak absolut megértése alap-
jan lehetséges, de a tévedés szdmara nincsen absolut megértés. A tévedést
csak torténetileg lehet érteni.

A tévedés absolute érthetetlen. Ki érti meg, ha valaki azt mondja,
hogy kétszer kett6 6t ? Minden gondolat, mely ma igaznak tetszik, érthetet-
lenné teszi mindazokat a gondolatokat, melyek vele ellenkeznek. Ha vala-
mely philosophus miveiben oly gondolatot talalok, mely valamely més gon-
dolatanak teljesen ellent mond, lehet-e ezt a sz6 kdzonséges értelmében ér-
teni? Teljesen lehetetlen. Hogy A B is és nem is — az folfoghatatlan
el6ttink. Az elme az igazsiggal szemben nem gondolhatja a nem igazat.

A tévedést csak torténetileg lehet megérteni, de ez a torténeti megér-
tés azutan annal fontosabb is. Mihelyt beldtom, hogy valami nem igaz, azon-
nal kérdezem: hogyan lehetséges, hogy mégis hittek benne ? Azt szoktak
mondani, hogy minden tévedésben van némi igazsag is, vagy mint Spencer
Herbert mondja, hogy a tévedésben is meg van az igazsag bizonyos szelle-
me. Nem tudjuk, hogy igaz-e ez, hogy szabad-e ezt minden kérdésre rdmon-
dani, De annyi bizonyos, hogy minden tévedés igazsagnak latszott, midén
keletkezett, s hogy e latszatnak meg voltak a maga okai, melyek sziikségessé,
ugy mondhatjuk, elkeriilhetlenné tették. Hogy miért tetszik az igazsag igaz-
sagnak, nem sziikséges a torténetb6l magyarédzni, voltaképen nem is lehet,
mert a torténeti okok csak alkalomként szerepelnek, a tulajdonképi ok: az
elme értd erejébdl folyd belatas. De, hogy miért tetszett a tévedés igazsag-
nak, térténeti okok nélkiil egészen érthetetlen. A tévedés, ha egészen pusz-
tan, szul6 okai nélkil jelen meg el6ttiink, egészen megzavar. A gondolkodd
elmére azt a benyomast idézi el6, a melyet mdiveletlen népek meg nem ma-
gyarazott természeti tineményekkel szemben érezhették, csudalatosnak tet-
szik, mintha a fold meginogna labaink alatt. Ellenben mihelyt tudjuk, hogy
mikép szarmazott, a megnyugvas bizonyos érzete szall meg. Egész létiinket,
egész gondolkodasunkat athatja az igazsadgba vetett bizalmunk, A tudos
tudja, hogy misem kénnyebb az eltévelyedesnél, hogy az igazsadgok, melye-
ket ma folfedez, holnap halomra d(lhetnek. De ez nem kdzetlen, nem ere-
deti érzet, inkdbb a Kkutatdsnak Ovatossdgra és szerénységre tanité maxi-
méja, mely mdgott mindig lappang az a tantorithatatlan hit, hogy az igaz-
s&g van, hogy nem fiigg kénylinktél, s ez a hit buzditja az elmét kutatasra s
megfeszitett munkara. Yajjon kedvet éreznénk-e az igazsdg kutatdsanak
szolgalataba allni, ha az a kétség bantana, hogy talan gondolatainkbdl sem-
mi sem igaz. nem, hogy igazsdg nem is létezik szdmunkra? Akkor minek
kutassuk? Az ilyen gondolat csak a hobortos skepticismus sziileménye.
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Az a mély meggy6z6dés pedig, hogy a mit igazan igaznak gondolunk, igaz is,
mér akaratlanul is ravisz arra, hogy a tévedéssel szemben azonnal kutassuk,
hogy mikép keletkezhetett. Ha e keletkezést folderitjlik, meg vagyunk nyug-
tatva. Akkor lelklink atéli a tévedés folyamatat s teljesen megérti.

Ezért sziikséges valamely rendszernek nemcsak altalanos korbeli, ha-
nem egyéni fejlédését is ismerni. Hogy ugyanahhoz a példahoz visszatér-
junk, melyet mar el6bb is fejtegettiink, Kant rendszerének kész alakja iga-
zan érthetetlen. Ugyes magyarazok, milyen pl. Fischer Kuno, szavak arja-
val eltakarhatjak ezt az érthetetlenséget, az érthetetlen gondolatokon gy si-
mithatnak, hogy egészen plausibilisnek tetszhetik nekiink, de akkor vagy az
igazsdg vagy a torténeti hiiség rovasara torténik. A mi nem igaz, azt a
sz0 kozonséges értelmében nem lehet megérteni, mert ebben az értelemben
érteni annyit tesz, mint valaminek igazsagat belatni. Kivételt tesz maga a
kor, melyben a tévedés megszilemlett, mert a kor igaznak hitte a tévedést.
De ha 6szintén kimondjuk, hogy Kantnak ez vagy az a gondolatja teljesen
érthetetlen s gondosan nyomozzuk fejlédése torténetét, akkor bizonyéra
megtalaljuk, hogy mi sziilte a tévedést, a tévedés meg van magyarazva, meg
van torténetileg értve. S ezzel az a nyereség is jar, hogy a gondolkodas
legtitkosabb szdlai is folszinre jutnak, egyenként, igy a hogy hozzajarultak
a rendszer bonyolt szévetének képzéséhez.

Ahhoz a sok okhoz, mely a philosophiar6l irt torténeti miveket él-
vezhetetlenné teszi, utolsénak csatlakozik az imént Kifejtett kdvetelés szam-
ba nem vétele. A torténetirok tobbnyire minden aron érthetévé akarjak
tenni a rendszereket, melyeket el6adnak, érthet6vé a sz6 absolut értelmé-
ben. Minthogy pedig az egyes rendszerek sokkal tobb tévedést rejtenek ma-
gukban, mint igazsagot, érthet6vé tételik mindenesetre lehetetlen. A tor-
ténetirok, miutan sokat faradoztak, az ily megoldhatatlan féladaton, végre
valami compromissumot kotnek sajat eszilkkel s megértettnek kindlnak
olyat, a mit csak torténetileg magyarazni, de soha absolut médon érteni nem
lehetséges. A legszebb meglepetéssel drvendeztetnek meg akkor, mikor”ki-
stik, hogy ez vagy az a rendszer valami bels§ ellenmondasban sinl6dik, s
mintegy magatol értet6dének tartjak, hogy ez igy van, s maskép tulajdon-
képen nem is lehet. Gyakran oly ellenmondasokat fedeznek fol, melyek any-
nyira primitivek, hogy csudalkozva kérdezzilk, mikép eshetett valaki, a kit
kildnben taldn nagyra becsulink, ily kdénnyen elkertlhetének latszd téve-
désbe ? S ez valdban megtorténik, a legkitlin6bb gondolkoddk gyakran a
legelemibb igazsagok ellen vétenek. Csakhogy ennek mindig meg van a maga
oka, melynek kitudasaval elenyészik a csudalkozas s helyét elfoglalja a tor-
téneti megeértés.
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Nem akarunk ez okok osztalyozasara ratérni. Megemlithetjik, hogy a
bolcselked6k személyisége, egyéniségik sajatsdgos eszejarasa, a kornak ér-
vényre jutott nézetei, s talan igazi véletlenségek is b§ forrasai az olyan
okoknak, melyek a bolcselked6t eltévelyithetik. De utolsé szakaszunkban a
tévedés oly okaira akarunk kilondsen ramutatni, melyek kipuhatolasa leg-
nehezebb, de melytél fiigg nemcsak a philosophia multjanak megértése, ha-
nem szebb jovéjének alakulasa is.

XXVIII.

Nem kell sokat keresniink, ha altalaban be akarjuk latni, honnét ke-
rilnek tévedések a philosophiai rendszerekbe. Misem kdnnyebb a tévedés-
nél, s semmisem ismétlédik gyakrabban s pusztul el nehezebben, mint vala-
mely mar meg is ismert botldsa az elmének. A tudoméanyos igazsagok
nem olyan kincsek, melyek mintegy magat6l szallnak az utédokra. Rajuk
nézve all, a mit Goethe mondott :

A mit apad o6rokbe rad hagyott
Szerezd meg Ujra s Ggy lesz csak tiéd.

A szll6 folyamatnak, melybdl eredtek, bizonyos mértékben, meg kell
Ujulnia benniink, hogy a mieinknek mondhassuk 6ket. E szill6 folyamat al-
kalmaval Gjra el6tlinhetnek a régi tévedések, s Ujra a magunk karan kell
okulnunk.

De sokkal nehezebben magyarazhaté meg, honnét szarmaznak az egész
philosophiai gondolkodas 6rokos villongasai. Honnét e sok rendszer, me-
lyek mindegyike oly gy6zedelmesen 1ép f6l, s oly siralmasan ér véget ? Alig
keletkezett az egyik s Hegel nyoméan réolvashatjuk a biblia szavait: ime,
azok labai mar atra kelnek, kik temetni visznek téged. Hogy tévediink, em-
beri dolog, de hogy soha meg nem &llapodunk semminél, mib8l magyaréz-
zuk ezt?

Nem lehet ennek mas oka, mint a targy természete, vagy jobban mond-
va, az elme természete, melyre a targy folfogasa tartozik. Mi a philosophia
targya ? Az emberi tudéas rendszeresitése a tudas fogalma alapjan. De mint-
hogy tudas csak az elmében van s az elmébdl folyik, a philosophia féladata :
az elme vizsgdlata s ezen vizsgalat folytan, vagy e vizsgdlattal egydtt, az
elme birtokanak rendezése. Vagy ha gy tetszik, mert ez a megvitatando
modszer kérdése: az elme birtokdnak rendezése s e rendezéssel egyitt a
megismerd elme természetének napfényre keritése. Nem atalljuk Hegel ki-
fejezését hasznalni, habar mddszerét nem fogadjuk el, mas értelmet
is tulajdonitunk neki, subjektiv tekintetben mi is a philosophiat
Ugy hatarozzuk meg, hogy az elmének magara eszmélése. Csak ezen magéara
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eszmélés el6rehaladott stddiumdaban sikeriilhet az emberi tudas észszer(i ren-
dezése. Talan be fog bizonyulni, hogy a mi itt két féladatnak tetszik, tulaj-
donképen csak egy és ugyanaz.

Ha most eltekintiink a kiizd8 partok szenvedélyes zajatdl, el azon Kki-
16nb6z6 érzelmektdl, melyek a tudomanyok nagy harczait kisérik, még akkor
is, ha a seregek vezérei menten tartjak lelk(ket t6lik, ha csak magat a dol-
got vizsgaljuk, czak azt, vajjon nehéz-e az ilyen feladat, vajjon nehezebb-e
mint a tobbiek, melyekkel kulénben szoktunk foglalkozni: akkor gy hiszem
egy perczig sem fogunk habozni, midén kimondjuk, hogy ez a féladat valo-
ban igen nehéz, a legDehezebb, melyet emberi elme kitlizhetett maganak.
Legtébb a tudni valé benne. Hiszen minden tudast akar rendszerbe fog-
lalni. Legelvontabb, a mivel foglalkozik. A tudast teszi a tudas targyava és
czéljdva. Legalapjat keresi mindennek. Magat az elmét vizsgalja, mely min-
den tudas alapja. Legnehezebben taldlhat6é az ut, melyen eljuthat az igazsag-
hoz. A természet vizsgalasara itt van az elme, de az elme vizsgalasaban
nincsen egyéb madd, csak szintén az elme hasznalata. Az elmének maga ma-
gat kell megismernie. S épen azért legnagyobbak az akadalyok, melyekkel
meg kell kiizdenie s legbajosabban kerlilhet6k el a tévedések, legmegrog-
zbttebbek az elGitéletek, melyek magabdl az elme természetébdl folynak.

Semmiféle tévedésnek nem taldlhatni meg oly nehezen nyitjat, mint
az olyanét, melynek okai sajat magunkban rejlenek. S egy tévedést6l sem
szabadulhatunk nehezebben, még ha okét fol is ismertik, mint ha e téve-
désnek oka minmagunkban van. Ha maga a szem hibas, hogyan itélheti meg
azt, a minekmegitéléséhez ép szem volna sziikséges? Ha maga az elme
tévedések forrasa, hogyan gy6zédhetik meg a tévedésrél, midén a tévedés 6
benne rejlik ? Ugy vagyunk ezzel, mint az optikai csalodasokkal. Optikai
csalddas, hogy a nap kél és nyugszik. A nap rank nézve alig mozog. De
minthogy a mozgas e latszata a latds folyamatinak sziikséges kovetkezmé-
nye, mi nekiink a nap a teremtés utolsé napjaig fog kelni és nyugodni.
Tudasunk, mely ép az ellenkez6r6l tudosit, nem fog ezen soha semmit sem
valtoztatni. S ezt a csalddast aranylag kénnyen lehet magyarazni, régtol
fogva sejtették mar. Mégis mennyit kiizdottek a magyarazat ellen!S ez a
klizdés nemcsak vallasi meggy6z6déshbdl folyt. Az emberi elme nem szerette
eleinte fogalmainak e folforgatasat. Hogy megszokott nézeteit folforditot-
tak, egy perezre azt hitte, minden félfordul korilotte. Ebben az esetben pe-
dig a tévedés forrasa ugyszolvan a testben rejlik, az elme a test folé allha-
tott s megigazitotta tévedéseit. Mit varhatunk azonban abban az esetben, mi-
dén magéanak az elmének tévedései jonnek széba ? Mid6n az elmének maga
magat kell megbiralnia? Milyen nehezen fogjak félismerni a tévedést? Mi-
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lyen elszantan fognak kiizdeni mellette, kik nem tudnak odaig emelkedni!
S mily kevés lesz azoknak szama, kik odaig emelkednek majd!

Az emberi gondolatok torténetében van mas, nem oly szembeszokd,
de jellemz&bb eset is. A testek érzéki tulajdonsagair6l kimondotta Locke
— habar nem mint elsd, mert mér a gérog philosophiaban is vannak nyomai,
Locke el6dei s kortarsai sem gondoltak egyebet, de a kdztudatba az 6 eld-
adasa vitte be, —hogy nem a targyakon vannak, hanem csak a Iélekben, ille-
téleg Locke szerint az érzékekben tAmadnak. Tehat szinek, hangok, illatok
sth. objektive nem léteznek. A nap nem fénylik, csak ha emberi szem latja,
a targyak nem hangzanak, ha ful nem hallja, a virdgok nem illatoznak stb.
Itt is hatalmasan vétiink a latszat ellen, a gondolkodas folszélal az érzéki
folfogas tévedései ellen, és a dolog igazi tanyallasaval kiszoritja e tévedése-
ket a valodi tudéas birodalmébdl. De a latszatot nem semmisitheti meg. Azért
nekink a nap fénylik, a tArgyak hangzanak, a virdgok illatoznak. S
ez ellen is folszolal érzetiink. Sajnaljuk, mintha valami a mi becses, veszen-
débe ment volna, hogy e tulajdonsagok »csak« bennink vannak és nincse-
nek kivllunk is. E sajnélatot gyodnyorlen jellemzi és biralja Lotze, az em-
beri lélek legfinomabb érzeteinek e szerencsés buvarja. Azt kérdezi: »Miért
kovetelitek érzékeitektdl, hogy a targyakat, melyek rajuk hatnak ugy tiin-
tessék fol, a mint valéban vannak, miért ne tintessék fol Ggy, a mint fol-
tlntetik ? Minek tuddsitsanak titeket az els6 okokrol, miért ne inkabb a
meglett eredményrél? Nem tény-e a fény, a hang, melyet kozlenek veletek,
épen mivel kozlik ?Ez a tény nem tarthat-e annyi jogot arra, hogy érezzék,
mint az éther vagy a levegd nem latott rezgései? S ha megsajnalnatok az
érzéki vilag pompéjat, mely e nézetek szerint ily médon elvész, miért nem
ragaszkodtok e pompahoz, és miért nem o6riltek inkabb, hogy vannak lények
a vilagon, melyeknek belseje ama mozgasoktdl ily gyodnyorl visszahatasra
Osztondzteti magat, a fény s a hangok valéjanak megteremtésére 2« (Mik-
rokosmus |. 293. 294.)

Ebben az esetben is a tévedés nem az értelem mikodését zavarta meg,
hanem az érzékekét, s nem is a tényeket ferditette el, hanem inkabb a té-
nyek megbecsilését. De a mod, melyen ez torténik, igen talaldan jellemzi
a tévedések ama nagy osztalyat, a melyekre figyeltetni akarunk s vilagosan
bar kisebb aranyban mutatja, mily nehezen vélhatunk meg télik, ha sajat
természetlinkbdl folynak. Mert ha megvizsgaljuk, ennek a sajnalatnak, melyet
emlitettiink, igen tiszteletremélté alapja van. Miért idegenkedink attél a
gondolattodl, hogy a szinek és a hangok nem a targyak sajatsidgai? Nem
csak a latszat meggy6z6 ereje miatt, hanem azért is, mert azt hiszszik,
hogy a targyak igazsaga ellen vétiink, hogy a szinek és hangok, ha raj-
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tink kivil nincsenek, becsikbél, létik biztossagabdl is veszitenek, mert
mintegy tiltakozunk azon féltevés ellen, hogy a vildag hazudik nekiink, mi-
dén fényét és hangjait magaénak vallja. Mas esetekben is ilyféle foltevések,
érzelmekbdl és anal6giakbol széve, vegytlnek be gondolkodasunk homalyos
mihelyébe, melyet a magamegfigyelés soha, a helyes okoskodas vilaga is
csak ritkdn vilagit meg. Foltevések, melyek tébbnyire jogosultak, midén a
maguk korére terjeszkednek ki, de “tévedésekké vélnak, mihelyt e kort tul-
Iépik, melyek nehezen felkereshet6k, nehezen megczéafolhatdk s legnehezeb-
ben kikiiszébolhetdk azok felfogasabdl, kik az elvont gondolkodas e magas-
latain nem jartasak.

Az elmének ez eredeti tévedései, melyek részint gyongeségébdl, részint
sajatsdgos egy maga maga ellen folytatott sophistikajabol folynak, lassitjak
meg magara eszmélésének folyamatat, s sziilnek ellentéteket, a hol meg-
egyezésnek kellene uralkodnia. E bels6, eredeti, majdnem vele sziletett
gyongesegei az elmének lassan folyd kikiiszobélése: a philosophia fejlédése-
nek térténete : maga a philosophia, a jov6 feladata.

ime kitlinik a philosophia térténetének jelent6sége, mennyiben segit-
het a rendszeres philosophia folépithetésén s miért nem szabad torténetiras-
nak s rendszeres vizsgalatnak kuldon utakon jarniok. Az emberi elmének
szamtalan illusiékba kellett meriilnie, hogy télik szabadulhasson. A csal6-
dasnak hatalmas rendszerekben kellett nyilvanulnia, mert csal6das-volta
csak igy tlnhetett ki. Kant philosophidja a fordul6 pont, vele kezdédik a
philosophia rendszerének végleges megalakulasa. Az emberi elme Kant utan
még egyszer, mintegy véger6lkodéssel, kiizdott szép csalddasainak, almai-
nak kegyetlen megrontasa ellen. Hegel e tévedés tet6pontjan all, 6 benne
leghatalmasabban nyilatkozik a csaldédasok @szténe, segitségil hivja
a philosophia egész multjat, legnagyobbszeriien fejezi ki Osszes aspiratioit
s a mualtnak minden neki megfelel6 eszméivel folfegyverkezve, a fejlédés fo-
lyamatat meg akarja allitani s val6ban hirdeti is, hogy az 6 philosophiaja a
legutolsd, mert az absolut eszme az 6 philosophidjaban teljesen adaequat
kifejezését talalta. De a ki 6t temetésre készilt vinni, mar régen készen &l-
lott, az & rendszerének élete elejétél fogva lassu halal volt. Mihelyt a halal
félreismerhetetlenné valt arczan, s a materialismus reactidja is a philo-
sophia ellen elvesztette erejét, Gjra foltlnt, a kit Kkiszoritani, de meg nem
rontani tudtak, Kant philosophiaja, mint a philosophia végleges megalaku-
lasdnak kiindulé pontja. Kanttal foglalkozik az egész Ujabb philosophiai
nemzedék, és Kanttal foglalkoznak az Gjabb mélyebben gondolkodd termé-
szettuddsok is, jelédl annak, hogy a jové philosophidja, a mint ez maskép
nem is gondolhato, kardltve fog haladni a természettudoméanyokkal.
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Ebben a beallé kizdelemben a philosophia multjanak gondolkodé fol-
fogasa fontos s egyébbel nem pétolhato szerepet visz. A philosophia torté-
netében taldljuk az emberi elme problémdinak kifejtését, itt az igazsdg ama
elemeit, melyek folytonos kiizdelmeiben lecsapodtak, s itt a tévedések nagy
iskolajat, melybe mindnyajunknak jarnunk kell, ha nem akarjuk, hogy Gjra
hatalmukba keriljink. Mas tudomanyok, melyek a kifejlédés magasabb fo-
kan allanak, az elégultség érzetével tekinthetnek vissza fejlédésik torténe-
tére. Nekik a torténet hasznos, de még érdekesebb mint hasznos. Mert az
igazsag nem fligg a multtél, ha meg van, akkor meg van mindenkorra, akar
mikép jott létre. A philosophidnak fegyver a torténete, a melylyel kiizd az
elme tévedésre készté hajlamai ellen.

Mennél tobb lesz az igazsag a philosophidban, annél jobban fogjuk
érteni torténetét. Azon id6ig pedig igazsagaink lassu fejlédését s a tévedé-
sek szarmazasat és okait keressiik benne. A philosophia rendszerei az objec-
tumok, melyekbdl, de még inkébb, melyeken philosophalni tanulunk.

Csodalkozzunk-e rajta, hogy a philosophia fejl6dése oly lasst ? Mibta
allanak a tobbi tudomanyok szilard alapon ? A chemia korulbelil Kant
idejében lett tudomanynyd, s sokkal vastagabb tévedésekbdl bontakozott ki,
mint a philosophia. Nem természetes-e, hogy az elme a legmagasabbat csak
legkés6bb érheti el ? A novénynek el6szor viragot kell hajtania, a virdgnak
el kell hervadnia s csak azutan érhetnek meg gyiimélcsei. Es a virdgban
benne van, a mib6l a gyimdlcs terem. A philosophia térténete ily viragzas
torténetét mondja el: mikép jottek létre e szép virdgok, mikép hervadtak el
s mikép szarmaztak a viragzéason at az 6rok igazsag él6 inagvai.
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