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Vorwort

Deutsch 3.0 ist eine l&anderubergreifende Initiative, die vom Goethe Institut ge-
meinsam mit dem Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft, dem IDS und
dem Duden 2014 gestartet wurde mit dem Ziel, in der éntlichkeit, in den Wis-
senschaften und insbesondere in der Kultur-und Forschungspolitik die Frage zu
stellen, welche Rolle dem Deutschen als Sprache zukommt und auf welche Wei-
se die Sprache erfolgreich und hilfreich geférdert werden kann. Im Flyer des
Programms heil3t es u.a.:

~,Gemeinsam mit Akteuren aus den Bereichen der Kultur, Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft werden bestehende Paradigmen um den Sprach-
wandel und die Potenziale eines entwicklungsfahigen Umgangs mit unserer
Sprache diskutiert, um gemeinsam neue Impulse zu entwickelnZ.

Deutsch 3.0 ist als ein Reaktionsraum, eine Plattform flr sprachkulturelle De-
batten, Vortrage, Dialoge angelegt worden.Vor dem Hintergrund eigener Erfah-
rungen und Sichtweisen konnte jedes Land, jede Bildungseinrichtung eigene
themenbezogene Schwerpunkte setzen, diese in die Diskussion mit einbringen
und mit verschiedenen namhaften Akteuren zur Sprache bringen. Wichtig dabei
ist, dass durch die Veranstaltung vor Ort und im betenden Land Impulse an- @
geregt werden und die Aufmerksamkeit auf die Schwerpunkte und Fragen zur
Stellung und Zukunft der deutschen Sprache und Kultur gerichtet wird, die in
der Institution selbst, in der Region bzw. im Land eine nachhaltige sprachpoliti-
sche Wirkung erzielen.

Angespornt durch dieses Programm und die Schwerpunkte des Aufrufs, hat
sich das Germanistische Institut der E6tvos Lorand Uniw&rsn Ungarn vorge-
nommen, das facettenreiche und in letzter Zeit etwas an die Peripherie gertick-
te Thema der Auslandsgermanistik und somit der deutschen Sprache in dieser
Region — nach einer in der Zeitschrift ,Deutsch als FremdspracheZ vor ca. einem
Jahrzehnt gefuhrten Debatte — nun erneut aufzugreifen. Wie bekannt, blickt die
deutsche Sprache in Ungarn sowie in allen anderen osteuropdischen Landern
auf eine lange Vergangenheit, auf eirenge kulturelle, sprachliche aber auch
wirtschaftliche Verbundenheit mit der deutschen Sprache und Kultur zurtck, die
in den jeweiligen Kulturen der mittelosteuropéischen Lander bereits Tradition
hat.

Zu diesem Themenschwerpunkt kam es seit geraumer Zeit zu keiner im
Rahmen einer landerlbergreifenden Tagung organisierten Aus- und Abspra-



che, auch zu keinem Erfahrungsaustausch unter den Vertretern der Auslands-
germanistiken, obwohl sich die Positionierung und die Aufgabenbereiche der
deutschen Sprache in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit dem Bologna-
Prozess im Hochschulwesen, aber auch wegen den veranderten sozio-6konomi-
schen Voraussetzungen und Konstellationen in den letzten zwei Jahrzehnten in
den einzelnen Landern Europas mal3gelegedndert haben. Die zwischen dem
15. und 17. Mai 2014 an dem Germanistischen Institut der E6tvds Lordnd Univer-
sitat Budapest unter dem TitdRolle und Positionierung des Deutschen in der Aus-
landsgermanistik (Mittelosteuropa) — Sprachpolitische Uberleguoggmisierte
Tagung sollte nun diesem Deit Abhilfe verschaen. Hierbei ging es uns nicht
um quantitative Bestandsaufnahmen von Deutschlernenden und -studierenden
in den Landern Mittelosteuropas, es ging auch nicht um jene oft zitierte Konkur-
renzsituation zwischen Deutsch und Englisch, sondern es ging uns vor allem um
das Forschungs- und Lehrobjekt, um die deutsche Sprache, die eine der groRen
und modernen Sprachen Europas ist und vielerorts gelernt wird, die in allen Be-
reichen voll ausgebaut ist, und eben durch ihre Verwendungsvielfalt und ihre
wahrnehmbaren Verdnderungen, Spraslandelprozesse, den Lehrenden wie
Lernenden viele neue Aufgaben und Forschungsbereiche bietet.

In Anbetracht der in letzter Zeit auch in den mittelosteuropaischen Staaten

@ erfreulicherweise angewachsenen studentischen Mobilitat, der unterschiedlich @

ausgelegten Rolle und des Stellenwerts der deutschen Sprache in Europa sowie
vor dem Hintergrund der neuen Anforderungen in Lehre und Forschung an Uni-
versitaten und in der Lehrerausbildung schien es fir uns Germanisten in nicht-
deutschsprachigen Landern zeitgemaf? und angebracht zu sein, ein Forum zum
Erfahrungsaustausch, zur Problemsichtung und einer Verstandigung unter den
Germanistiken der MOE-Region im Rahmen dieses Projektsiitierien.

Unser Ziel war es, gemeinsam mit den Akteuren im Bildungswesen, speziell
im Hochschulwesen, aktuelle Fragen der Positionierung des Deutschen und der
Perspektiven der Germanistik in Lehre und Forschung anzusprechen, zur Diskus-
sion zu stellen, micht zuletzt durch personliche Kontakte eine engere fachliche
Vernetzung und eine eektive Zusammenarbeit unter den Auslandsgermanisti-
ken in die Wege zu leiten. Aufgrund der geogrsch und geopolitisch zentra-
len Lage Ungarns wurde diese Tagung am Germanistischen Institut in Budapest
organisiert mit der Ho nung, dass selbst der Konferenzort anspornend wirken
kann.



Das Tagungsthema umfasste drei wichtige Schlliisselbegrinamentlich: die
Germanistik in den MOE-Landern, die deutsche Sprache sowie einschlagige As-
pekte der Sprachpolitik, wobei der letztere als Oberbegdu verstehen ist.

Die Debatte iiber den Begri ,AuslandsgermanistikZ ist — wie wir alle wis-
sen — nicht neu, auch der Begriist oft umstritten (Konrad Ehlich pladierte be-
reits 2007 im Zusammenhang mit DaF fiir eine ,Transnationale GermanistikZ).
Dieser Begri verleitet tatsachlich zu einer ambivalenten Einstellung: Zum einen
ist davon auszugehen, dass in den nicht deutschsprachigen Landern doch das
gleiche Objekt in Lehre und Forschung verfolgt wird, wie unsere Kollegen auf
dem Sprachgebiet, ndmlich die deutsche Sprache, Kultur und Literatur, die wir in
einem maoglichst breiten Spektrum darstellen und unseren Studierenden naher
bringen wollen. Zum anderen ist es aber auch Tatsache, dass wir, die wir nicht
auf dem Sprachgebiet leben und arbeiten, an dieses Thema aus einer anderen
Sichtweise herangehen, manche Prozesse in der deutschen Sprache, Kultur und
Literatur eben anders sehen, erleben und interpretieren. Wir sind in einem an-
deren gesellschaftlichen, politischen und sprachlichen Kontext eingebettet, wir
leben in einem anderen Land und werden durch andere kulturelle, soziale etc.
Impulse beein usst, daher unsere derente Sichtweise auf die deutsche Spra-
che. Zuletzt durfen wir auch nicht vergessen, dass unsenadi&renden in der
Regel keine Muttersprachler sind, sondern die deutsche Sprache als erste, zweite
usw. Fremdsprache erlernen. Insofern sind die Unterschiede zwischen der Ger-
manistik im Inland und im Ausland doch augenféllig und es scheint doch be-
rechtigt zu sein, Uber ein transparentes Kompositum ,AuslandsgermanistikZ zu
sprechen. Dies tun wir umso mehr, da wir sowohl in der Lehre als auch in der
Forschung wahrhaftig viele ungeloste Fragen haben, die wir gegenseitig austau-
schen wollen. Darliber hinaus sind auch jene Fakoren zu erwahnen, die unsere
Arbeit mit der deutschen Sprache und Kultur in dieser Region etwas erschwe-
ren, namentlich, dass es in den MOE-Landern wenig Mdglichkeiten zur Forde-
rung von Forschungsprojekten im Bereich Fremdsprachenphilologien gibt, und
oft muss auch ein Mangel an Lehrmaterialien, an Fachblcherdiesem Bereich
beklagt werden.

Der Begri ,SprachpolitikZ erlebt in der européaischen Politik der letzten Jahre
immer wieder eine Konjunktur, hangt doch die Rolle, die Beurteilung sowie der
Stellenwert der deutschen Sprache und anderer Fremdsprachen im Bildungswe-
sen der einzelnen Lander von den Richtlinien der jeweiligen Sprachpolitik dieser
Lander ab, jener Sprachpoltik, die auf das gesamte Bildungswesen, ja auch auf
die Fremdsprachenkompetenz der jeweilign Staatsbirger langfristige Auswir-



kungen haben kann. In so einem Abhangigskeitsverhdaltnis wollen beide Akteure
ihre Stimme horen lassen - sowohl die, die Sprachpolitik konzipieren und gestal-
ten, als auch jene, die sie ausfiihren und Teil daran haben.

Der vorliegende Konferenzband folgt dem Tagungsverlauf und seiner Struk-
tur. Im Tagungsprogramm wurden die oben genannten Schliisselbegriin
Plenarvortragen thematisiert und aus einer gegenwartigen wie aus einer histo-
risch-regionalen Perspektive angeschnitten. Der erste Teil der Tagung wurde voll
und ganz den Landerberichten aus der Auslandsgermanistik gewidmet mit dem
Ziel, einen authentischen und detaillierten Einblick in Lehre und Forschung in
diesen Landern aus erster Hand zu effeal. In diesem Sinne wurden auch die
Impulsvortrage von den Germanistiken aus den benachbarten Landern Ungarns
erstellt — in einer geograschen Annaherung — aus der Slowakei, Tschechien, Po-
len, Rumanien, Serbien, Kroatien, Slowenien und Ungarn. Diese Landerberichte
entstanden anhand eines zuvor den hdern zugeschickten Kriterienkatalogs,
der u. E. die wichtigsten Schwerpunkte und Fragen der Sprachpolitik sowie den
Stand der Auslandsgermanistik(ed)eser Lander erfasste:

- Stellung von Deutsch als Fremdsprache: Position, Image, sprachpolitisches
Pro | des Deutschen

- Einstellungen zu Deutsch als Fremdsprache

- Motive und Ziele beim Erwerb des Deutschen als Fremdsprache

- Fremdsprachen- bzw. bildungspolitische Malinahmen, Regelungen

- Probleme der Foérderung des Deutschen als Fremdsprache, als Minderhei-
tensprache

- ZahlenméaRige Erfassung der Institute/Institutionen, an denen Deutsch als
Fremdsprache und Auslandsgermanistik auf BA und MA Ebene unterrich-
tet wird (Zahl der Institute, Studierendenzahl, Lehrpersonal, Zahl der Lehr-
amtstudierenden)

Allgemeine thematische Ausrichtung bzw. speache Prole in den Curricula
der Auslandsgermanistiken (z.B. Ubersetzen, Dolmetschen) im jeweiligen Land

- Sprachkompetenz der Studierenden (Input-outcoming)

- Motivationen und Grinde zur Wahl des Germanistikstudiums im jeweili-
gen Land

- Sprachpolitische MaRRnhahmen, die im jeweiligen Land zur Starkung des
Deutschen getro en werden (auf welchen Ebenen, wie?)
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- Forschungsschwerpunkte in der Auslandsgermanistik: Ergebnisse und
Perspektiven (auf das jeweilige Land bezogen)
- Abgeschlossene und laufende Projekte

Der zweite Teil der Tagung stand den Mitarbeitern, Forschern des Instituts fir
Deutsche Sprache Mannheim zur Verfligung, die uns anhand ihrer laufenden
Projekte und Forschungsthemen zeigekonnten, wie und wo sich Anknip-
fungspunkte und Anregungen fir die Auslandsgermanistik zu diesen Projekten
ergeben. Genauso wichtig erachteten wir auch die Informationen darlber, wie
es um das Deutsche als Fremdsprache aus der Sicht des Goethe Instituts be-
stellt ist, woriiber wir einen die Regionmfassenden Uberblick erhalten haben.

In Form eines Rundtischgesprachs wurden Gaste aus der Wirtschaft, Politik und
Presse eingeladen, alle ehemalige ,Germanisten in UngarnZ die iiber die Nutz-
barkeit ihres Germanistikstudiums in ihrer Laufbahn in Ungarn berichtet haben.
Zu guter Letzt kam es zur Initiative einer Vernetzung, einer gemeinsamen Infor-
mations- und Plattform zwecks einer engeren Zusammenarbeit der Auslands-
germanistiken unter folgenden Aspekten:

- Kooperation zwischen inlandischen Universitéaten der beteiligten Lander
- Kooperation mit auslandischen Universitaten @
- Kooperation mit dem IDS
- Internationale Kooperation: abgeschlossene, laufende und geplante Pro-
jekte
- Madglichkeiten und Chancen einer Vernetzung der auslandsgermanisti-
schen Forschungen

Diese Tagung sollte auch als ein gesellschaftspolitisches Bekenntnis zur deut-
schen Sprache verstanden werden, als ein sichtbares Engagement aller Beteilig-
ten, sowohl der Vortragenden, der Lehrenden und Lernenden, als auch der Zu-
horer und interessierten Laien, fur die Forderung, Weiterentwicklung undc:ge
des Deutschen. Unsere Budapester Tagung war ein Baustein in der groRange-
legten Intitiative, die mit vierzig thematischen Veranstaltungen, 60 beteiligten
Institutionen und weit Gber 4000 Besucherinnen und Besucher eine gelungene
und aktuelle gesellschaftlich-wissenschaftliche Standortbestimmung darstellte.
Dieser Konferenzband wurde mit dem Ziel einer umfassenden Bestandauf-
nahme Uber die Germanistiken der MOE Lander zusammengestellt, um die Auf-
merksamkeit auf dieses wichtige Thema zu lenken, die Vortrage und Beitrage
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zu diesem aktuellen Thema festzuhalten, aber auch, um allen jenen, die an der
Tagung nicht teilnehmen konnten, einen Einblick in die Fragestellung und die
Diskussion zu gewahren.

Wir winschen lhnen allen eine interessante und lehrreiche Lekture!

Budapest, im Juni 2015 die Herausgeber
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Ludwig M. Eichinger (Mannheim)

Deutsch und die Anderen.
Zur sprachenpolitischen Lage des Deutschen in
der Gegenwart.

1 Daten zum Deutschen
1.1 Deutsch in der Welt: Der eigene Ort

Von den sogenannten europdischen Sprachen haben Englisch (375 Mio.), Spa-
nisch (330 Mio.), Russisch (165 Mio.) und Portugiesisch (165 Mio.) mehr mutter-
sprachliche Sprecher als das Deutsche (105 Mio.), das aber nach diesem Malf3 im-
merhin in etwa auf dem zehnten Platz liegt, irgendwie zwischen Japanisch (127
Mio.) und Koreanisch (78 Mio.) — mit denen es im Unterschied zur erstgenannten
Gruppe eine deutliche regionale Fokussierung teilt. In anderer Hinsicht ahnelt
das Deutsche dem Englischen (1:4), dem Spanischen (1:1,27) — und dem in dieser
Hinsicht au alligen Franzoésischen (1:4,7), ndmlich in einer relativ hohenebi
renz zwischen Muttersprachlern und Sprechern insgesamt, wahrend die gréf3en-
mafig benachbarten Sprachen Japanisch und Koreanisch keine nennenswerte
Zahl nichtmuttersprachlicher Sprecher aufzuweisen hablednd wahrend beim
Englischen, Spanischen und Portugiesischen um oder tber 90% der Sprecher
nicht in Europa beheimatet sind, beim Franzésischen ungeféahr die Halfte und
bei Russisch immerhin noch ein schwaches Drittel, sind es beim Deutschen 4%.
Das lasst eigentlich schon erwarten, was sich bei einem Blick auf entsprechende
Verteilungskarten (s. http:/de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Sprache) beigt

Es wirkt geradezu so, als ware das Wort Sprachinsel fir das Deutsche erfunden
worden. Neben geballten Ausstreuungen im traditionellen Verbreitungsraum
des Deutschen im Osten des zusammenhéangenden Sprachgebieatslen sich
Sprachinseln im Osten der ehemaligen Sowjetrepubliken, in gréRer Zahl in La-
teinamerika — vor allem in Brasilien —, an der Ostkuste der USA und im Suden
Afrikas, wo sich mit Namibia auch das einzige und gréf3ere Gebiet kolonialen Er-

1 Alle genannten Zahlen nach http://de.statista.com/statistik/daten/studie/150407/uade/die-
zehn-meistgesprochenen-sprachen-weltweit/ (letztmals abgerufen 17.1.2015).
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bes des Deutschen ndet. Viele der Sprachinseln sind eher religids motiviert und
auch eher Dialektinseln als Sprachinseln in einem strikteren Sinn.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Mit dem Deutschen haben wir es mit ei-
ner kleineren von den grof3en Sprachen zu tun, einer Sprache, die in ihrer Ver-
breitung stark regional xiert ist? die in die unmittelbare Nachbarschaft oder
punktuell ausstrahlt, und deren Verbreitung nicht von den Folgen der imperia-
len Politik des spaten 19. Jahrhunderts gepragt ist.

1.2 Deutsch und andere Sprachen in Deutschland: Neue Kontakte

Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland ist merklich gekennzeich-
net von einem Bevolkerungszuwachs durch Migration. Das spiegelt sich in den
Zahlen der statistischen Erhebungen wider, nach denen im Jahr 2012 bei einer
Bevolkerung von 81.913.000 Personen 16.363.000 einen Migrationshintergrund
haben, wobei die tirkischstammige Bevolkerung mit knapp 3 Mio. darunter die
grofRte Gruppe darstellt. In dieser Gruppenden sich auch Migranten aus Un-
garn, deren Grol3e in den letzten Jahren gewachsen ist: 2011 handelte es sich um
etwa 41.000 Personen.

® 2 Der Nutzen des Deutschen in Europa )
2.1 Entwicklungen: Eine europaische zweite Fremdsprache

Die deutsche Sprache gehort zu den traditionellen Schulfremdsprachen im EU-
Raum. Heutzutage heil3t das zumeist, dass das Deutsche als zweite Fremdspra-
che nach dem Englischen gelernt wird. In einer Information der Bundeszentrale
fuir politische Bildung werden die entsprechenden Daten zusammengefasst. Im
Kern ergibt sich, dass Deutsch und Franzdsisch auf der Ebene von Grund- und
Sekundarschule in Europa die am meisten — und in etwa in gleichem Ausmalf3
— gelernten zweiten Fremdsprachen sirfdAuf der Ebene der Sekundarschulen
verschiebt sich das Verhéltnis sogar noch etwas zugunsten des Deutstiee.

2 S. http:/lieg-ego.eu/de/threads/crossroads/sprachenmosaik/harald-haarmann-das-sprachenmosa
ik-europas (letztmals abgerufen 17.1.2015).

3 Deutsch in Danemark, Irland, Kroatien, Polen, Slowakei, Slowemgamechische Republik, Ungarn;
Franzosisch ebenfalls in acht Staaten; dann Russisch und Spanisch (jeweils in vier Landern); Gesamt-
zahl untersuchter Staaten: 31.

4  Deutsch in zwolf Staaten (Bulgarien, Danemark, GroRbritannieandrl Kroatien, Niederlande, Po-
len, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Turkei, Ungarngdsiach in zehn, Russisch und
Spanisch in jeweils drei Staaten. (hach: hitwww.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/euro-
pa/135813/fremdsprachen; 30.6.2014).
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Bedeutung des Spanischen als Fremdsprache im romanischsprachigen Raum
wird hier klarer sichtbar:

(1) Die EU-weit in der Sekundarstufe Il am zweithgsten erlernte Fremd-
sprache war Deutsch, das 2009 von mehr als einem Viertel der Schiler er-
lernt wurde (27 Prozent). Darauf folgten Franzésisch (26 Prozent) und Spa-
nisch (19 Prozent). (http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/
europa/135813/fremdsprachen; 30.6.2014)

Wenn man zum Vergleich die Aussagen heranzieht, die zur Beherrschung frem-
der Sprachen im EU-Europa gemacht werden, so zeigt sich, dass in der EU der 27
Staaten insgesamt 38% der Befragten angeben, Englisch so weit zu beherrschen,
dass sie sich in dieser Sprache unterhalten kénnen, fir Franzoésisch sind das 12%
und fur das Deutsche 11%. Uber diesem Durchschnittswert liegt das Deutsche in
12, unter diesem Wert in vier Staat&rin neun Staaten steht Deutsch Uberhaupt
nicht in der Liste der drei meistgesprochenen Sprachedwischen 2005 und
2012 ist die Beherrschung des Deutschen von 14% auf 11% zurlickgegangen. Das
hat nach Auskunft der Daten eigentlich nichts mit der Zunahme des Englischen
zu tun, vielmehr mit einem verstarkten Rickgang des Fremdsprachenlernens
in Staaten, in denen das Deutsche vergleichsweise gut vertreten ist, insgesamt.
Man sieht, dass man sich in diesen L&ndern von der Initiative ,Muttersprache+2*
entfernt, die das Lernen von zwei Fremsprachen zum politischen Ziel erklart hat:

(2) [Es] sind diAnteile an Befragten, die mindestens eine Fremdsprache
sprechen, in der Slowakei(-17 Prozentpunkte auf 80%), dérschechi-
schen Republik (-12 Punkte auf 49%), [f]Polen (-7 Punkte auf 50%) so-
wie Ungarn (-7 Punkte auf 35%) erheblich gesunken. (eurobarometer 2012
S. 8)

5  Belgien (22%), Tschechien (15%), Dédnemark (13%), Lettland (14%emburg (69%), Ungarn (18%),
Niederlande (71%), Polen (19%), Slowenien (42%), Slowakische Re@#84l, (Schweden (26%).

6  Bulgarien (8%), Griechenland (5%), Frankreich (6%), GroRbréari6o).

7  Estland, Irland, Spanien, Italien, Zypern, Litauen, Montenegrtugal, Ruménien.
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2.2 Eine in mancher Hinsicht brauchbare Sprache

So gesehen, erweist sich das Deutsche im europdischen Rahimsgesamt
doch als eine nitzliche und in doch recht vielen Kontexten brauchbare Sprache:
Immerhin 27% der EU-Européaer beherrschen nach Ausweis der eurobarometer-
Erhebung von 2012 das Deutsche in verniinftigem Ausmal3, auf eine vergleich-
bare Zahl (24%), also auch etwa ein Viertel, kommt das Franzdsische, fir das Eng-
lische wird das dagegen von gut der Halfte (52%) der Befragten angegeben.8
Dabei kann man sich fragen, ob es sich bei letzterem eigentlich um einen hohen
oder einen niedrigen Wert handelt.9 Der Status des Deutschen in seiner Eigen-
wirksamkeit wie in seiner relativen Stellung zum Englischen wird noch etwas
klarer, wenn man sich die Frage der Ubersetzung in das Deutsche und aus dem
Deutschen ansieht. Nach einer Erhebung der UNESCO10 ist das Deutsche die
Sprache, in die eindeutig am meisten Ubersetzt wird, flr Franzésisch und Spa-
nisch ist die Zahl um etwa ein Drittel niedriger, Englisch liegt bei der Halfte. Das
heif3t, fur einen Leser, der des Deutschen méchtig ist, ist die Chance am grof3-
ten, von Dingen, die in anderen Sprachen geschrieben sind, mitzubekommen,
auch wenn man diese nicht versteht. Logischerweise wird ins Deutsche auch viel
Englisches iibersetzt. Ubersetzungen aus dem Englischen dominieren das Bild
) insgesamt, es wird funfmal so viel aus dem Englischen Ubersetzt wie aus dem @®
zweitplatzierten Franzésischen und sechsmal so viel wie aus dem drittplatzier-
ten Deutschen.1ll Was man aus diesen Verhéltnissen allerdings auch schliel3en
kann, ist, dass — bei der relativ geringen Fremdsprachenkenntnis und Her-Uber-
setzungsquote im englischsprachigen Raum — S. relativ wenig von dem wahrge-
nommen wird, was nicht auf Englisch erscheint.
Aber das Deutsche ist nicht nur ein Ort, an dem man Inhaltelen kann, de-
ren erste Formulierung in einer anderen Sprache stattgefunden hat. Das Deut-
sche ist auch eine der groRen Sprachen im Internet, und in Relation zur Zahl sei-
ner Sprecher Uberrepréasentiert. So liegt sie nach Nutzern im Internet an sechster
Stellé?, hinter Englisch, Chinesisch, Spanisch, Japanisch, Portugiesisch und vor

8  Wobei beim Deutschen die ,Basis* der Muttersprachler mit 16% am hochsten emZ&sisch 12%;
Englisch 13%).

9  So geben z.B. insgesamt nur 25% an, auf Englisch Nachrichten im Fernsehen/Radiostzhen,
oder einen Zeitungsartikel lesen zu kdnnen (eurobarometer 2012: 31

10 Zu den genauen Zahlen (aus dem Jahr 2009) s. http:/www.unescaxtr@is/bsstatexp.
aspx?critlL=4&nTyp=min&topN=50 (17.1.2015).

11  Mit groBem Abstand folgen dann Russisch und Italienisch.

12 Daten hier und im Folgenden nach (http://www.internetworldstats.com/stats7.htimttp:/stats.
wikimedia.org/DE/Sitemap.htm, zusammenfassénauch https:/www.deutschland.de/de/topic/
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Arabisch. Im Hinblick auf die sprachliche Wirksamkeit ist aber mindestens eben-
so signi kant, dass das Deutsche an Artikelzahl und Datenumfang eindeutig die
Nummer Zwei in der Wikipedia darstellt, in der englischsprachigen Wikipedia

nden sich im Méarz 2014 ca. 4,5 Millionen Artikel, in der deutschen Version sind
es ca. 1,7 MillioneR.

Auch wenn diese Vertretung des Deutschen zeigt, dass es idenoen Kon-
texten gut verwendbar ist, ist das vielleicht die Stelle, auch ausdrticklich auf die
Frage des Zustands des heutigen Deutsch einzugehen. Tatsachlich zeigt ein ge-
nauerer Blick auf die Entwicklungen, die das sprachliche System des Deutschen
im 20. Jahrhundert genommen hat, dass von einer Einschrankung seiner syste-
matischen Mdglichkeiten nicht die Rede sein katinSo hat die Untersuchung
(s. Akademien 2013) unter anderem gezeigt, dass sich der Wortschatz in dieser
Zeit in Umfang und Dierenzierung in bemerkenswerter Weise vergroRert hat,
vor allem entsprechend den steigenden Ansprichen fachlicher Bienzierung
in modernen Gesellschaften.

(3) Der Wortschatz, so wie er in seinem Gebrauch in grof3en Textkorpora fass-
lich wird, ist im Verlauf der letzten hundert Jahre um mindestens eine Mil-
lion Worterangewachsen. Da der Ausdrucksreichtum einer Sprache letzt-
lich auf ihrem Wortschatz fuf3t, muss man schlieen, dass sich das Deut-
sche in dieser Zeit zu einem immer machtigeren Instrument entwickelt
hat. (Klein 2013: 53)

3 Kriterien fur den Status der deutschen Sprache
3.1 Der generelle Rahmen

Man kann ganz generell eine ganze iRe von Faktoren benennen, deren Zu-
sammenwirken fur die Stellung, die praktische und wahrgenommene Bedeu-
tung einer Sprache von Bedeutung ist. Wovon wir bisher schon in gewissem

kultur/kommunikation-medien/welche-rolle-spielt-deutsckinternational (alle letztmals abgerufen
am 17.1.2015); man muss sehen, dass aufgrund der Sprecherzahl die kkggten des Deutschen
hier prozentual starker ausgeschdopft sind als etwa beim Bisehen oder auch beim Russischen,
so dass hier Verschiebungen ablaufen, die abéhts Grundlegendes an der relativen Uberrepra-
sentation des Deutschen &ndern, s. http://de.statista.com/statistik/dafsndie/371245/umfrage/
meistgenutzte-sprachen-im-internet-nach-anteil-der-nutzer/ (1.2.2015).

13 In beiden Sprachennden sich keine bzw. — im Englischen — kaum ,bots", automatisch erzeugte
Kurzartikel, das gilt auch fir das drittplatzierte Franzdsisch (1,5 MéiioRintrége); dagegen ganz
viele fur Schwedisch und Niederlandisch; sie werden hier nicht gezahlt.

14 Von den veranderten Bedingungen der Verwendung v.a. unter dem E&s des Englischen ist unten
die Rede.
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Umfang gesprochen haben, waren Fragen der GréRe und der gesellschaftli-
chen und wissenschaftlich-technischen Entwicklungen, denen diese Sprachen
zugehoren. Die GroRRe einer Sprache — nach ihrer Sprecherzahl — ist zweifellos
ein wesentlicher Punkt fir die Stellung einer Sprache in der heutigen Welt. Al-
lerdings ist eine gewisse ,Grundverbreing“ zwar anscheinend eine notwendi-

ge, aber keine hinreichende Bedinguriir eine wie auch immer Ubergreifende
Bedeutung. Dieser Faktor, von dem oben schon die Rede war, interagiert mit
einer Reihe anderer Faktoren. Einer ist zweifellos die regionale Verteilung als
Muttersprache. Das Deutsche ist eine jener gréReren Sprachen, die — wie auch
z.B. das in der Grol3e einigermafien vergleichbare Japanische — im Wesentlichen
auf einen Verbreitungsraum konzentriert sind. Das Deutsche ist so eine dezi-
diert europaische Sprache. Natlrlich spiegelt sich in den Einzelheiten der regi-
onalen Verbreitung auch der Einuss historischer und kultureller Faktoren, und
zwar unter verschiedenen Bezugsebenen. Man kann dabei einerseits ganz weit
zurtickblicken, wo man sieht, dass sich die Interaktion im Osten und im Westen
des deutschen Sprachgebiets ganz unterschiedlich vollzieht: Zur Romania hin
ist die Sprachgrenze seit frihester Zeit klar gezogen, im Osten dagegmet

sich Uber Jahrhunderte hin ein Nebeneinander des Deutschen mit den verschie-
denen slawischen Sprachen und dem Ungarischen. Das schlagt sich dann auch
in einer Vielzahl von Spuren des Kontakts mit diesen Sprachen nieder, wahrend
das Deutsche seinerseits Uber lange Phasen hin vom Franzésischen hessh

ist. In all diesen Entwicklungen emanzipiert sich das Deutsche letztlich im Ver-
laufe des 18. Jahrhunderts zu einem gleichwertigen Mitspieler im européischen
Sprachenkonzert, neben dem Franzdsischen und dem Englischen. Insbesondere
im Bereich der Wissenschaften gewinnt es an hoher Bedeutung. Nun ist fir die
heutige Sprachenlage aber insbesondere die Zeit der staatlichen Konsolidierung
Europas und seines Ausgreifens Uber die Welt seit dem 19. Jahrhundert von Be-
deutung. Wenn man die Verteilung der Geltungsbereiche der grofRen historisch
europdischen Sprachen betrachtet, so spiegeln sich hier ganz deutlich die Rau-
me des imperialen Ausgreifens im 19. Jahrhundert. Natdrlich bringen die Ent-
wicklungen des 20. Jahrhunderts noch Verschiebungen in dieses Bild: der Be-
deutungszuwachs der USA, die Belastung des Deutschen durch die Weltkriege
und den Nationalsozialismus. In gewisser Weise korreliert mit den historischen
Entwicklungen ein weiterer Faktor flr eine wichtigere Ubergreifende Rolle ei-
ner Sprache, namlich die 6konomische Bedeutung der sie tragenden Sprachge-
meinschaften bzw. Staaten. Das erklart, dass einige der Sprachen mit sehr hohen
Sprecherzahlen doch auf ihren engeren Raum begrenzt bleiben. Es ishkun-
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dig, dass dieser Faktor die Bedeutung des Deutschen Uber die reine Sprecher-
zahl hinaus erhoht. Nicht notwendig, aber praktisch doch oft, hangt mit diesem
Faktorenbindel zusammen, dass einerdphgemeinschaft in bestimmten Berei-
chen moderner Wissenschaft und Technologie wichtig, prasent oder flihrend ist.
Letztlich sind es auch Fragen des politischen Risses, die Uber den Geltungs-
bereich von Sprachen mitbestimmen.

3.2 Und die Anwendung auf das Deutsche
3.2.1 GroRRe und Verteilung

Man kann resumieren, dass das Deutsche eine absolute und im europaischen
Kontext eine relative GrolRe hat, die alle Ausbaumdoglichkeiten bietet, und die
es erlaubt, eine alle Bereiche des kommunikativen Lebensniodernen Gesell-
schaften abdeckende ,sprachhe Infrastruktur* zu schaen und zu erhalter®
Erkennbar ist aber auch, dass die Frage der relativen Grol3e auch eine der Vertei-
lung des muttersprachlichen Raums Uber die Welt darstellt. Hier ist, wenn man
die Verteilung der grof3en Weltsprachen als Verkehrssprachen ansieht, zumin-
dest fUr die grof3en européischen Sprachen, von denen die Modernisierung seit
der Aufklarung getragen wurde, festzuliten, dass es die Festigung des impe-
rialen Ausgreifens im 19. Jahrhundert ist, das in dieser Hinsicht die Bedeutung
der jeweiligen Sprachen pradt.So re ektiert die heutige Verteilung recht deut-

lich die Festigung der kolonialen Herrschaftsgebiete. Die Kolonialgeschichte der
deutschsprachigen Lander — in Sonderheit des Deutschen Reiches, etwa ab den
1880ern — ist kurz, kaum nachhaltig und von Anfang an wenig sprachbezogen:

(4) Die deutsche Sprache wurde nur in bescheidenem Ausmafie kolonial ver-
breitet und ist in Afrika ohne nennenswerte Nachwirkung geblieben. Sie
starkte aber in der Folge der Réggrindung von 1871 und des andau-
ernden literarischen und wissenschaftlichen Ansehens, das sie seit dem
18. Jahrhundert genoss, ihre Stellung in Ostmitteleuropa. Sie blieb Ver-
waltungssprache des Habsburgerrdies und gehorte bis zum Ende der
Zarenzeit neben dem Franzésischen didem Lateinischen zu den wich-
tigsten Sprachen, in denen die gelehrte Welt Russlands kommunizierte.
(Osterhammel 2009: 110'9)

15 Etwa ein Uber alle Ebenen funktionierendes (im Kern) mutterspliables Bildungssystem.

16 Etwas anders ist das mit dem Spanischen, dessen européischer Zweig javaartgedeuteten Mo-
dernisierungsprozess weniger beteiligt war. Seine Bedeutung andert sich pesterdings; darauf
braucht hier im Einzelnen nicht eingegangen zu werden.

17 Letztlich zeigen auch die Ausfihrungen in Warnke (2009) trotz ihrer Ausmahtauf die sprach-
nationalen Diskurse, dass weniger die Ausbreitung des Deutschen als Erweiedes nationalen
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Der deutsche Kolonialismus war nicht so stark sprachlich orientiert, agierte im
Vergleich eher pragmatisch, wie etwa die Vereinheitlichung der Suaheli in Ostaf-
rika unter deutscher kolonialer Herrschaft zeigt. Wie immer das genau sein mag,
es ist auf jeden Fall anders als z.B. beim Franzodsischen, zu dessen Wirkung im
kolonialen Kontext Hagege (2006: 22) schreibt:

(5) Pourtant, dans le sillage de Isépisode coloniale, I«école frangaise laique et
obligatoire [f] répandait, notamment parmi les élites africaines les idéaux
universalistes associés, depuis la Révolution, a la culture frangaise. Et la
langue francaise, dans laquelle cet enseignement était conduit, apparait
comme le véhicule naturel de cet idéologie, sinon comme son unique
support concevable.

Aus diesem Zitat geht auch noch etwas anderes hervor: Nicht zuletzt aufgrund
der Verbreitung im Habsburgerreich hatte das Deutsche eine Art hegemonialer
Stellung in Mittel- und Osteuropa, die noch lange nachwirkteEine Spatfolge
der in dem Zitat angedeuteten Entwicklung ist noch, dass durch die Erweiterung
der EU in den Mittelosteuropéischen Raum hinein das Deutsche in den 1990er
Jahren in Europa deutlich an Status gewann — was ja auch vom algen ge-
nannten Verbreitungszahlen gestitzt wird — auch wenn logischerweise die An-

@ gleichung dieses Raums an die gewohnlichen europdaischen Verhdltnisse einen
merklichen Schwund der Deutschkenntnisse mit sich bringt.

3.2.2 Wirtschaftliche Bedeutung und Vernetzung

Wenn nun andererseits hach dem, was man von den neuesten Erhebungen hort,
die Quote der Deutschlerner in verschiedenen Teilen der Welt — z.B. in Teilen
Ostasiens, Afrikas, aber auch Westeuropas — merklich zunimmt, hat das erkenn-
bar mit einer anderen der angesprochendfategorien zu tun, namlich der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Sprachraums bzw. der Bedeutung des Deutschen in
allgemeiner und individueller wirtschaftlicher Hinsicht. Fir Europa gilt, dass in
Gefolge der Freizigigkeit innerhalb der EU und der daraus folgenden Steigerung
der Mobilitat der deutsche Sprachraum nicht nur ein innereuropdischer grof3er
und vergleichsweise wohlhabender wirtschaftlicher Partner ist, dessen Sprache
man daher in diesen Interaktionen gut brauchen kann, sondern auch ein Ziel

Geltungsgebiets im Fokus der Kolonial-/Schutzgebietsaktivitaten starigl d@er Versuch, sich als
wachsende wirtschaftliche Macht imperial zu positionieren.

18 S. Eichinger (2010a); in Gefolge dieser Tradition sah auch noch H4@@82) nach der politischen
Wende hier einen Raum flir das Deutsche wiedererscheinen.
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fur die individuelle Arbeitssuche. So erklart sich das in den letzten Jahren rasant
steigende Interesse am Lernen des Deutschen in einer Reihe (stid)européaischer
Landert®

Im weltweiten Kontext schlagt sich hier die relativ hohe weltweite Bedeu-
tung der wirtschaftlichen Aktivitaten der Staaten des deutschsprachigen Raums
nieder, die eine bestimmte Menge an Deutschkenntnissen ntitzlich bis notwen-
dig erscheinen lassen.

(6) Die Stellung der deutschen Sprache in der Welt ful3t nicht zuletzt auf
wirtschaftlicher Grundlage. Nach dem Bruttosozialprodukt, das alle Mut-
tersprachler zusammen erwirtschaften, rangiert Deutsch auf Platz drei
aller Sprachen [f] Die deutschsprachen Staaten spielen eine fihrende
Rolle im vernetzten Welthandel. Die Attraktivitat einer Sprache als Fremd-
sprache héangt mehr von der Wirtschaftskraft der Sprecher ab als von der
Sprecherzahl. Danach bemisst sichr iNutzen fir Personen, die auf dem
Weltmarkt mitspielen und Kontakte — auch wissenschaftliche, diploma-
tische oder kulturelle — mit den Mutterlandern p egen wollen. [f] So
beklagten in der Europaischen Union elf Prozent der Firmen Einbul3en
mangels Deutschkenntnissen  (https:/www.deutschland.de/de/topic/
kultur/lkommunikation-medien/welche-rolle-spielt-deutsch-international;
30.6.2014¢

Und so gibt es denn auch Beobachtungen, die von der Wirkung solcher Uber-
legungen zeugen und als Ansétze gelesen werden konnen, die scheinbar aus-
schlieRende Alternative nur Deutsch oder nur Englisch in einer funktionsbezo-
genen Hinsicht aufzulésen. Und das heif3t logischerweise nicht, dass es um die
Ruckeroberung irgendwelcher friheren Zustdnde und Herrschaftsdoméanen
geht, sondern um eine Neusortierung der Aufgaben unter Einrechnung einer
verniinftigen Nutzung des Englischett. Auch das hat verschiedene Aspek-
te — und bezieht sich auf unterschigdhe Kommunikationsraume. So spielen
auf der innerbetrieblichen Ebene nationat und internationaler Firmen Fragen
der Funktionalitat der benutzten Sprache fir die Arbeitskontexte und -ablaufe
(,work ow") eine wichtige Rolle. Sie verknipfen sich in unterschiedlichem Aus-
mafd mit Aspekten des sprachlichen Selbstverstandnisses und der Rolle der je-
weiligen Sprache fiir die eigene Identitat. Die Gewichtung dieser Faktoren geht

19 Vgl Gl (2014: 24).

20 Die konkrete Lage ist allerdings unuibersichtlich; so ist es nicht tiberrascheast das bei Ammon
(2014, F, v.a. Punkte 6 und 7) versammelte Material eher anekdotisch bleibt

21 Vgl. dazu Eichinger (2014b), hier v.a. S. 57), aber auch schon — mitsypezn Bezug auf Ostmittel-
europa — Eichinger (2010a).
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dann in die Berechnung der Kosten fir Beibehaltung oder Wechsel des jeweils
herrschenden Sprachenregimes ein. limternationalen Kontext hangt die Ent-
scheidung fur das jeweilige Sprachregime davon ab, was der jeweilige Sprach-
raum ,zu bieten hat" — ggf. eben auch auf Ebenen, die nur in der Muttersprache
ganz vernunftig zuganglich sind: Es verbindet sich diesaktér mit strategi-
schen Uberlegungen zu einem partnerbezogenen Hohkeitskonzept, zu dem
dann auch die sprachlich ,richtige* Ansprache gehdttAber auch hier gilt na-
turlich, dass die normative Kraft des Uberregionalen Englisch z.T. Strukturen er-
zeugt hat, die als solche wirken und nicht jeweils einzeln diskutiert werden kon-
nen.

3.2.3 Wissenschaftssprache
3.2.3.1 Das generelle Bild

Dieser Punkt spielt eher eine noch gréfiere Rolle in einem Bereich, der bei der
Emanzipation des Deutschen als eine gleichwertige europaische Sprache seit
dem spaten 18. Jahrhundert eine entscheidende Rolle gespielt hat, namlich inhr

Platz als Wissenschaftssprache und Sprache grofRer Teile der ,gelehrten Welt” (s.

oben (4)).

Dass sich im Zwanzigsten Jahrhundert und insbesondere in den letzten Jahr-
zehnten Grundlegendes geandert hat, was diese Rolle des Deutschen betraf, ist
so 0 enkundig, dass es keiner ausfuhrlicheren Dokumentation bedarf. Es sind
die politischen Ereignisse des letzten Jahrhunderts, es ist die zunehmende Be-
deutung der Wissenschaften, bei denen die sprachliche Seite keine entscheiden-
de Rolle spielt, und es ist nun tatsachlich die Globalisierung der wissenschaft-
lichen Verhéltnisse mit einem US-amerikanischen ,Zentrum*, was erklart, dass
andere Wissenschaftssprachen als das Englische insgesamt eine deutlich veran-
derte Position habert?

Unter diesen Verhaltnissen lassen sich drei Typen von Wissenschaftsgemein-
den erkennen, die sich in ihrem sprachlichen Verhalten bzw. in ihrer Haltung zur
Sprachlichkeit insgesamt unterscheiden.

Am geringsten ist zweifellos die Bedeutung der Sprachwahl und der sprach-
lichen Form insgesamt bei der Gruppe von Wissenschaften, die derzeit das Bild

22 Es hangt auch hier von den betrenen Kommunikationsraumen ab, was genau gefordert ist, auf
einer Bandbreite von einem ,rein technischen* Funktionieren bis hin zu interkeétl sensitiver Wahl
der Sprachen und Kommunikationsstrategien (vgl. Eichinger 2003).

23 Ausfuhrlicher dazu Eichinger (2010b).
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von Wissenschaftlichkeit am starksten pragen. Es handelt sich dabei um die
Natur-, Lebens- und Technikwissenschaften. lhr Vorgehen ist sehr formal, die
Arbeitsweise stark auf internationale Spezialverbinde (oft eher geringer Gro-
3e) abgestellt. Sprachlich sind sie gekennzeichnet durch einen hohen Grad an
Formalisierung und ansonsten kaum spesiche sprachliche Anforderungen. Als
Folge davon dominiert in diesen Wissenschaften als primares Publikationsorgan
das internationale Journal mit hohem Impact-Faktor — und damit auch das Eng-
lische.

Zum zweiten Typ kann man im Kern die Sozialwissenschaften — sowie die
anwendungsorientierten und gesellschaftsbezogenen Teile von Wissenschaften
des ersten Typs — rechnen. Sie sind im Schnitt nicht im selben Ausmalf3 formal in
der Arbeits- und Darstellungsweise, aber in vieler Hinsicht theoretisch durch ei-
nen dominanten angelsachsischen Diskurs gepragt. Vor allem die Sozialwissen-
schaften haben nicht nur regional oder national bezogene Forschungsaufgaben,
sie wirken in vielen Fallen unmittelbar in die nationale @ntlichkeit hinein —
etwa im Fall der Politikberatung der Wirtschaftsforschungsinstitute, aber auch
bei der angewandten Seiten der Chemie oder gar in der medizinischen For-
schung. Weithin ndet hier allerdings die Terminologiebildung auf angelsachsi-
scher Basis statt, und in Bereichen wie den Wirtschaftswissenschaften dient das
Englische durchaus auch als sozialsymbolische Markierung von ,internationaler
Konkurrenzfahigkeit. Jedenfalls gibt es hier eine mehr odeinder ausgepragte
systematische Zweisprachigkeit: Das zeigt sich auch bei den Rechtswissenschaf-
ten — mit ihrer deutschsprachigen Tradition und ihrer Textbezogenheit —, die in
gewisser Weise am Ubergang zu der dritten Gruppe stehen.

Den dritten Typ machen die Geistes- und Kulturwissenschaften aus, bei de-
nen im prototypischen Fall die Art des sprachlichen Ausdrucks ein wesentliches
Element des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ausmacht. Und so sind
auch die Traditionen des Sprechens, die sich im einzelsprachlichen Kontext ent-
wickelt haben, wesentlicher Teil dieses Prozesses zu ihm. Auch die Objekte sind
hau g selbst sprachlich — und in diesem Sinne ,einzelsprachlich* — und bedurfen
der sprachlich genauen Begleitung. Auch die bevorzugten Texttypen sind daher
von anderer Art: Man schreibt au3er Aufsatzen vor allem auch Monographien,
also Texte von gro3em sprachlichem Gewiéht.

24 Einen guten Einblick in die vielfaltigen Folgen dieser Verhaltnisee¢ der Band Trabant (Hg.) (2011).
Zu den Verhaltnissen in einzelnen Wissenschaften s. AvH (2009).
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3.2.3.2 Deutsch — Eine Wissenschaftssprache der sprachlichen Wissens-
chaften

Gerade in diesem Kontext ist das Deutsche nach wie vor einer der grof3en Mit-
spieler. Um zu sehen, wie sich das verhalt, hat das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) der Bundesrepublik Deutschland eine Umfrage
bei in den Geisteswissenschaften forschenden Personen im englischsprachigen
Raum durchfuihren lassen, um zu ermitteln, welche Rolle das Deutsche (und an-
dere Sprachen) fur ihre beruche Praxis spielef?. Das ist bekanntlich bei den
Geistes- und Sozialwissenschaften ein besonders wichtiger Punkt.

(7) Ob herausragende Forschungsetgdsse aus Deutschland in anderen
Landern wahrgenommen werden, ist nitlzuletzt eine Frage der Sprache,
in der die Beitrage verfasst sind. Die Sprache ist fur die Geisteswissen-
schaften jedoch nicht nur Kommunikationsmittel, sondern selbst integra-
ler Bestandteil spezischer (fach-)kultureller Denk- und Kommunikations-
muster, insofern Wissens-und Kulturtrager. (Behrens et al. 2019: V)

In der genannten Umfrage wurden insbesondere Daten zum Status des Deut-
schen bei geisteswissenschaftlichen Forscherinnen und Forschern aus dem eng-
@ lischsprachigen Raum erhoben. Dabei ergibt sich die erwartbare Asymmetrie:
Wahrend praktisch alle Befragten aus dem deutschsprachigen Raum angaben,
wissenschaftliche Veréentlichungen in englischer Sprache heranzuziehen, wer-
den im angelsachsischen Sprachgebiet deutschsprachige Texte von etwa 60%
der Befragten gelesef. Dabei versteckt sich hinter diesen Zahlen eine hohe
fachspezi sche Di erenz, die zum Beispiel von einer stark am Englischen orien-
tierten Fachrichtung wie der Medienwissenschaft Uber traditionell im Deutschen
starke Facher wie Agyptologie oder Philosophie bis hin zu den spsa sprach-
und kulturbezogenen Fachern wie Geschichte und Germanistik reicffeBas
gilt gleichermalen, wenn auch zum Teil in unterschiedlicher Weise fir die be-
fragten deutschsprachigen und englischsprachigen Personen. Immerhin aber
lasst sich zusammenfassend feststellen, dass zwischen 70 und 75% der englisch-
sprachigen Geisteswissenschaftler/innen der deutschen Sprache in ihren Fa-

25 Alle der im Folgenden paraphrasierend genannten Daten stammen aus digséersuchung, deren
Ergebnisse als Behrens et al. (2010: 31-46) vendlicht worden sind.

26 Das Zitat dient in diesem Kontext dazu, die Bedeutung qualitativ hochvgentiUbersetzung zu be-
tonen; das ist zweifellos ein wichtiger Punkt, allerdings nattrlich eher diveitbeste Option.

27 Franzosisch liegt bei 70%, andere Sprachen spielen kaum eine Rollerdaniedas nachstplatzier-
te Italienisch seine 20% im Wesentlichen seiner Rolle in der Kunstwissenschaft.

28 Im Einzelnen wird das ausgefuhrt in Behrens et al. (2010: 34-42).
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chern eine — mehr oder minder gro3e — Bedeutung aéfcaul3erhalb des deut-
schen Sprachraums beimessen.

3.2.4 AbschlieRende Bemerkung

Das Deutsche steht in dem Ubergangsprozess zu einer neuen Ordnung der
mehrsprachigen Aufgabenverteilung, die besonders von der Rolle des Engli-
schen als internationale Versténdigungssprache gepragt ist. Dieser Prozess ver-
langt gerade von den traditionellen ,grof3en“ européischen Sprachen eine neue
Orientierung:

(8) An die Stelle eines einigermalen eurozentrischen Modells von Eliten, de-
ren Mehrsprachigkeit sich auf einigéieser Kultursprachen bezog, ist ein
Modell mit einer Muttersprachebene und einem internationalen Englisch
getreten. (Eichinger 2008: 14)

Es bewaltigt, soweit man das sehen kandiesen Ubergangsprozess ganz gut.

Ganz abgesehen davon, dass es keine Anzeichen gibt, dass es auf der Systeme-

bene verkimmern wiirde, spielt das Deutsche bei den Kategorien, von denen

die Position international gebrauchter Sprachen gepragt ist, durchaus eine be-
merkenswerté® und in vieler Hinsicht nitzliche Rolle. Das gilt vor allem auch fur @
den europaischen Raum, wo das Deutsche unter Gesichtspunkten einer subsidi-

aren Aufgabenverteilung zwischen den &uchen ein guter Kandidat fir eine in

vielerlei Hinsicht brauchbare zweite Sprache i5t.

4 Vielfalt und Diversitat: Was tun?

Welche Schliisse soll man aus diesen Uberlegungen fur den Nutzen, die Aufga-
be und das Ziel einer nicht im zusammenhéangenden deutschsprachigen Raum
tatigen Germanistik ziehen? Man muss sich der in der jetzigen Lage angeleg-
ten Vielfalt durch eine Diversitat der Herangehensweisen annahern. Wobei un-
terschiedliche institutionelle und regionale Orte, an denen man sich mit dem
Deutschen beschéftigt, darliber entscheiden, welche Arten der Beschaftigung
sinnvoll sind und gewahlt werden sollten. Und so gibt es mewdens drei grund-

29 S. Behrens et al. (2010: 33). Ahnliche Befunde lassen sich ertepoiEmn Beitragen in Trabant (Hg.)
(2011) auch zu weiteren Wissenschaften entnehmen, etwa zur Rechtwissenschaft (Windbichler 2011:
95) oder der Psychologie (Kliegl 2011: 44).

30 Gerade auch aufgrund der politisch so belasteten Geschichte des Deutsch@®i@ahrhundert.

31 Fur den englischsprachigen Raum auch als erste Fremdsprache.
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satzlichere Ausrichtungen, die man hierbei zu betrachten FaZum ersten eine

Art der fachlichen Beschéaftigung, die anschlie3t an die klassisch germanistische
Beschéaftigung mit dem Deutschen als deéSprache eines (gréfReren) europdi-
schen Kulturraums, die dann aber auch nicht dieselbe bl&hind die mit den
,Cultural Studies" und ,German Studiesfnen Weg entwickelt, sich diesem Ziel
gemald den heutigen Bedingungen an verschiedenen Orten in maderter
Weise zu widmen. Zum zweiten, und das spielt sicher in vielen Umgebungen
eine wachsende Rolle, kann das Deutsche als eine Sprache praktischer Inter-
aktion in der einen oder anderen Weise eine Rolle spielen. Dabei geht es dann
nicht nur um das Ernstnehmen der Aufgabe einer spesthen Lehrerbildung,
sondern insgesamt eines Ansatzes, der seinen Fokus von den Bedingungen der
DaF-Anspriche nimmt, und so der analytischen Betrachtung funktionierender
Kommunikation im deutschsprachigen Umfeld verjichtet ist. In vielen Kontex-

ten wird sich dieser zweite Fall mit dem dritten Uberschneiden, namlich mit der
Beschéftigung mit dem Deutschen als einer fachlichen und sektoraledenzier-

ten Sprache. Hier geht es um die traditionell mit dem Dolmetschen und Uber-
setzen verbundenen Aufgaben, die kommunikativen Prozesse in engeren Berei-
chen — der Wissenschaft, der Technik usw. — in der fremden Sprache verwertbar,
nachvollziehbar und in unterschiedlichem MalRe beherrschbar zu machen.

All diese Bereiche sind nicht nur der praktischen Beschaftigung, sondern der @
theoretischen Fundierung aus der Derenzperspektive der nicht muttersprach-
lichen Umgebung heraus wert — aus ihrer Vielfalt speist sitghe neue Germa-
nistik, die neu ist, ohne zu vergessen, was sie schon weil3 und kann.
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Hermann Scheuringer (Regensburg)

Auf dem Schachbrett! der Nationen und
Nationalitaten

Die hochst unterschiedlichen Geschichten der und
des Deutschen in Mittel-, Ost- und Stdosteuropa

1. Die sprachliche Vielfalt Ostmitteleuropas

Wahrend sich die Grenzen des deutschen Sprachgebietes in seinem Westen
im GroRen und Ganzen schon zwischen Friih- und Hochmittelalter ausgebil-
det haben, damit einhergehend auch das Festwerden der Sprachbezeichnung
Deutsch beginnen in diesen Jahrhunderten im Osten und Sidosten des deut-
schen Stammsprachgebietes erst die magfeltigen Vorgange zwischen deut-
scher Siedlung und Sprachwechsel zum Deutschen, die Uber die Jahrhunderte
hinweg in diesem Raum ein deutsches Sprachgebiet haben entstehen lassen,
das buntscheckiger nicht hétte sein konnen — und zwar horizontal wie vertikal.
Wir sehen kleine und kleinste so genannte Bauernsprachinseln, zum Teil nur
Dorfteile mehrsprachiger Dorfer — bis heute insbesondere noch im ruménischen
Banat —, oft auch so genannte ,deutsche Gassen" in zahlreichen Kleinstadten wie
z.B. die heute noch so genannt&chwabengassa Ungwar (ung. Ungvar / ukr.

) in der heutigen Westukraine, wir sehen in solchen Stadten aber oft
auch dominante deutsche Gruppen in Verwaltung und Wirtschaft, beispielswei-
se in Marburg an der Drau (slowen. Maribor) oder in Temes\ang. Temesvar,
rum. Timi oara). Wir nden auch grof3ere Landschaften mit deutlichen Merkma-
len sprachlicher Territorialitat, d.h. unterschiedliche Dialekte und weitere sprach-
liche Ebenen bis zu Hochsprachvarietaten, Landschaften wie die oberungarische
Zips, heute in der Slowakei (slowak. Spie), wie die Gottschee in der Krain, heute
Slowenien (slowen. Ko evje), oder wie die grof3e siebenbirgische Sprachinsel.

1  ,Der riesige Teil Europas zwischen der Ostsee, dem Schwarzen Meer udida war ein einziges
groRes Schachbrett der Volker, voller Inseln und Enklaven und seltsamster Katidnen gemisch-
ter Bevolkerung“ — so ein Satz des ,Kosmopolen* Jerzy Stempowski aus dem Bat#rézltiert nach
Volker Breideckers Artikel ,Witamy in S ubfurt”, Stiddeutsche Zeitung, &fém, vom 27. Mai 2014, S.
14).

2 So die ruméniendeutsche Schreibung (und Aussprache), im deutschen Binnenraum geiu
Temeschwar nach ungarischem Vorbild.
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Wir sehen, schlussendlich, Uber die Jahrhunderte hinweg auch unterschiedlichs-
te soziolinguistische Muster: wirtschaftlich und geographisch isolierte Inseln mit
Bewahrung quasi mittelalterlicher Strukturen, neue und vielfaltige Ergebnisse
von deutsch-deutschem Sprachausgleich und auch von Sprachkontakt mit den
umgebenden Sprachen, Deutsch als voll ausgebildete Sprache von Literatur,
Wissenschaft, Presse, Liturgie, aber auch Deutsch im Verschwinden und letztlich
verschwunden, z.B. als Folge starken Magyarisierungsdrucks wie in vielen Dor-
fern und Stadten der ungarischen Tiefebene, nur noch Namen und Wortschatz-
relikte hinterlassend. Das Ganze ist nattirlich deutsche Herrschaftsgeschichte im
Grunde des ganzen zweiten Jahrtausends christlicher Zeitrechnung und hat wie
eben ansatzweise beschrieben in seinem letzten Jahrhundert bis zum Beginn
des Zweiten Weltkriegs existiert. Die Folgen des Zweiten Weltkriegs auch fir
die deutsche Bevolkerung mit Vertreibung, Aus- und Umsiedlungen, mit letzt-
lich physischem Tod, und die damit mittelbaren Folgen auch fiir die deutsche
Sprache in Ostmittel- und Osteuropa sind allseits bekannt. Nach den dunklen
Jahrzehnten von Ostblock, Kaltem Krieg und Eisernem Vorhang mag uns inso-
fern durchaus Uberraschen — eingeschrankt zwar und in vielem wohl, wie man
sagt, ein schwacher Abklatsch dessen, was vorher war —, wie breit das Variati-
onsspektrum des Deutschen in der dstlichen Halfte Mitteleuropas sich weiterhin
@ gestaltet. Ich mdchte im Folgenden nur ein paar Beispiele dafiir herausgreifen,
wie deutsche Sprachwirklichkeit sich ganz aktuell, im J&0d4, in einigen aus-
gewahlten Regionen und Staaten Ostmittel- und Sudosteuropas darstellt. Die
eingangs beschriebene alte Vielfalt ist groRteils noch alten, manche friihere
Formen, z.B. die deutsche Sprache Deutsch sprechender Stadtbevdélkerungen,
sind meist nicht mehr oder allenfalls bruchstiickhaft gegeben — man denke nur
an deutsches sprachliches Leben noch im Prag der Zwischenkriegstschechoslo-
wakei oder im Czernowitz (rum. Cern ui, ukr. ) GroBrumaniens. Nicht
alle Teilrdaume und nicht alle Teil-Geschichten kénnen hier in extenso darge-
stellt werden, ich konzentriere mich auf ausgewaéhlte, charakteristische Gebiete
und Beispielgruppen. Mein Blick ist ein dominant regensburgischer, in den sla-
wischen Nahbereich Regensburgs und vor allem an der Donau orientiert, von
Regensburg aus donauabwaérts, doch ist das auch der groRen Donaustadt Bu-
dapest, Ort der diesem Band zugrunde liegenden Tagung und Ort auch der Pub-
likation dieses Bades, angemessen.
Regensburg selbst liegt an einer historischen Nahtstelle zwischen den ger-
manischen, den lateinisch-romanischen und den slawischen Welten Europas
und die Dominanz einer preufBisch-norddeutschen Note in der deutschen Ge-

30

®



schichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts hat dazu gefiihrt, dass das, was
im Deutschen mittelalterliche Ostsiedlung genannt wird — und was man durch-
aus berechtigt aus anderem Blickwinkel auch deutsche Ostexpansion nennen
kann —, vom Raum &stlich von Elbe und Saale ausgehend und vorwiegend von
Mittel- und Norddeutschland in Richtung Osten gedacht, in unserem Bewusst-
sein einen alteren bzw. friiher einsetzenden siedel-, herrschafts- und kontaktge-
schichtlichen Vorgang Uberlagert bis verdrangt, nadmlich diirische Ost- und
Siidostsiedlungles Friihmittelalters, einen riesigen Uberschneidungsraum der
Sprachen und Kulturen im weiteren Donauraum schend. Die bairische Ost-
und Sldostsiedlung setzt schon im frihesten Mittelalter ein in vorher slawi-
schen Gebieten, die seitdem und bis heute Teile Bayerns sind und dann auch
seiner Tochter Osterreich. Sie setzt sich im Grunde fort bis in die Neuzeit hinein
und Uber die ganze Neuzeit hinweg als dann grundsatzlich habsburgisch-oster-
reichische Angelegenheit, im Falle des Osterreichischen Bosniens sogar bis ins
20. Jahrhundert. Somit ist sie — das sei an diesem Ort gebuhrend hervorgeho-
ben — der Ausgangspunkt einer ganz grof3en europdischen Kulturbegegnung
und auch -verwobenheit von mittlerweile mehr als 1100 Jahren, der Begegnung
von Baiern und Ungarn, eine Begegnung, in der einem Jahrhundert ,Fronten-
klarung" — markante Daten Pressburg 907 und Lechfeld 955 — ein Jahrtausend
kulturelle Symbiose folgte.

2. Die bohmischen Lander / Tschechoslowakei / Tschechi-
sche Republik

Diese so frih einsetzende bairische Ost- und Sudostsiedlung ist Sache vornehm-
lich Passaus und Salzburgs, ein bisschen auch Freisings, Regensburg wirkt im bai-
rischen Norden in Richtung Osten, will heiRen: Bohmen. Béhmen ist bis 973 Tell
des alten Bistums Regensburg, erst dann wird eine eigene Didzese Prag begrin-
det. Die historische Intensitat der Verbindung mit dem deutschen Sprachraum
macht die bohmischen Lander einzigartig. Siedler vor allem aus Bayern, Oster-
reich, den frankischen Territorien und Sachsen stromen im und ab dem Mittel-
alter in die Lander der Bohmischen Krone, sclea deutsche Stadtbevélkerun-
gen wie in Prag oder in Kuttenberg (tschech. Kutna Hora) und grol3e bauerliche
Sprachinseln wie den ostmahrischen Schénhengst (tschech. H ebe sko), beson-
ders aber den ganzen, Bohmen und Mahren umspannenden Rand von zuweilen
bis zu 60 km Tiefe. Kein heutiger Staat im nun Ostmitteleuropa genannten Raum
und keine Sprache wie das Tschechische, der bzw. die eine engere Durchdrin-
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gung mit dem Deutschen aufwiesen, im deutschen politischen Zusammenhang
bis zum Ende des alten Reiches und dann noch als Teil Osterreichs bis 1918. Die
historische Symptomatik dessen ist allumfassend, zeigt sich in vor allem deut-
schem Lehnwortschatz im Tschechischen, in Orts- und Personennamen, auch
und besonders im beiderseitigen Exonymenbestand.

Die umfassende Geltung der deutschen Sprache auf dem Gebiet der heu-
tigen Tschechischen Republik seit dem Mittelalter bis 1945 ist freilich, die zwei
Jahrzehnte der Tschechoslowakischen Ersten Republik ausgenommen, Herr-
schaftsgeschichte der und des Deutschen par excellence. Deutsch war Staats-
und Bildungssprache und Tschechisch schien im 18. Jahrhundert schon dem Un-
tergang geweiht. Sowieso bis 1918 unter dem Dach Osterreichs, aber auch noch
bis 1939 in der Tschechoslowakei war Deutsch in den b6hmischen Landern in sei-
ner soziolinguistischen Position nicht anders als in Deutschland oder Osterreich,
hatte infrastrukturell alles, was es braucht: Schulbildung von Volksschule bis Uni-
versitat, Presse, Literatur — bekannterweise herausragend im deutschen Raum —,
politische Parteien der deutschen Sprachgruppe usw. usf. Insofern schien sich
nach der politischen Wende 1989 auch fir die deutsche Variationslinguistik qua-
si naturgeman die Frage aufzudrangen, wie nach Vertreibung bzw. Abschiebung
— dies die Ubersetzung des im Tschechischen verwendeten Termanissin— die

@ doch einigen Zehntausend nichVertriebenensondern im sprachlichen Paral- @
lelismus so genannterVerbliebenenhre deutsche Sprache wohl weiter hand-
haben, auch und vor allem angesichts einer doch besonderen Situation und
historischen Tiefe wie eben beschrieben. Nach vorbereitenden Arbeiten schon
ab Beginn der neunziger Jahre lauft bzw. lief seit gut einem Jahrzehnt an den
Universitaten Regensburg, Wien und Briinn das ForschungsprofdiT derAtlas
der historischen deutschen Mundarten auf dem Gebiet der Tschechischen®*Republik
Seine Forschungsergebnisse nun sind Uberwaltigend und erntichternd zugleich.

Sie sind Uberwaéltigend flr die traditionelle Dialektgeographie mit ihrem stark
historischen Interesse, indem sie den Blick auf eine deutsche Sprachgrenzland-
schaft ermoglichen, die durch die politischen Umstande der Jahrzehnte danach
auf dem Stand von 1945 konserviert blieb. Dies bedeutet nicht nur die abermali-
ge Bestatigung kleinrdAumiger Konservatiat und alter dialektaler Formen, son-
dern auch Einblicke in schon in der ersten Halfte des 20. Jhs. bestehende bzw.
sich entwickelnde Varietatenvielfalt.

3 Das Forschungsprojekt ADT ist aktuell (2014) abgeschlossen, seit 20ddearen die eigentlichen
Atlasbénde. Von vorgesehenen sieben Banden sind bis dato erschienen Band Il (Lautlehre 1; Rosen-
hammer / Dicklberger / Nutzel 2014) und Band VI (Lexik 1; Halo / Rothenhaget).201
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Ernlichterndhingegen erscheint der Blick auf das Deutsche in Tschechien im
Hinblick auf Sprachkontakt und aufterlingualitéat und Interkulturalitat So sehr
immer wieder einmal die Jahrhunderte wahrende gegenseitige und einigerma-
Ben gleichgewichtige kulturelle Durchdngung von Tschechen und (zumindest
angrenzenden) Deutschen heraufbeschworen wird, sei es in Brauchen, Musik
oder Bierkultur, so wenig scheint sie mir sprachlich gegeben — zumindest flrs
Deutsche, das sich in diesem Fall eindeutig als typische Mehrheits- oder domi-
nante Sprache zeigt. Fallweise erwéhnte syntaktische Strukturen des Haupt- und
Nebensatzes vom Tyfr hat miissen arbeiten / dass er hat miissen artait&ib-
rigen auch das typisch ostdsterreichische Bildungsmuster, erscheinen im ganzen
ostmittel- und stdosteuropaischen Raum auf diese Weise. Sie sind in ihrer Hau-

gkeit wohl als Folge slawischer Stitzung zu sehen, tretéeraim Deutschen
auch weitab vom Slawischen auf. Auch der sonstemere Bereich des Wortschat-
zes verhalt sich eher restriktiv und kleinrdumig, gesamtstaatlich scheint Deutsch
in Bohmen und Mahren kaum etwas zu einen, allenfalls das allgegenwarige
aus tschechisctano ,ja“ im Gesprach. Das weitreichende Fehlen ganz Béhmen
und Mahren Ubergreifender sprachlicheElemente war schon ein — naturgemaf
erst in der Zeit in der Ersten Tschechoslowakischen Republik erkanntes — Symp-
tom einer Minderheitssprache, die historisch eben Mehrheitssprache gewesen
war, von Nachkriegs-sudetendeutschen Forschern wie Berartedchstiliserte @
Schibboleths wieSchmettenfir Rahm (tschechsmetang in dieser Einfachheit
der Sprachwirklichkeit nicht entsprechend. Interessanterweise scheinen auch die
wenigen hoch- und schriftsprachlichen Spea des Deutschen in Bohmen und
Mahren in diesen Jahren zu verldscheen Ubergang von einer einheimischen,
gewachsenen und vor allem muttersprachlichen deutschen Sprachlichkeit zu
Deutsch als Fremdsprache, allenfalls Sprache des wichtigsten Nachbarn, mag
als letztes Beispiel hier das Ende derager Volkszeitungor sieben Jahren im
Vergleich mitder aktuell dominierenden tschechischeochemzeitung in deut-
scher Sprache — eine deutsche Tageszeitung gibt es seit dem Krieg nicht mehr
—, derPrager Zeitungzu exempli zieren. Letztere ist ein vor allem fiir Deutsche,
Osterreicher und Schweizer in der Tschechischen Republik gemachtes Blatt, sein
Deutsch das Deutsch seiner deutschen, 6sterreichischen und Schweizer Redak-
teure. DiePrager Volkszeitungber, seit den flinfziger Jahren erschienen und die
alte deutsche Sprachtradition Béhmens und Mahrens in sich tragend, war all

4  Beranek ist der herausragende Vertreter des Konzepts der ,sudetendbats Umgangssprache®,
einem letztlich gescheiterten Versuch der Konstruktion einer alle Debtn der neuen Tschecho-
slowakei verbindenden Staatsvarietat des Deutschen. Dazu vglaBek (1970).
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die Jahre von so genannten tschechoslowakischen und zuletzt tschechischen
Staatshlirgern deutscher Nationalitat gemacht worden. Sie schrieb im einheimi-
schen Deutsch, einem Deutsch, das noch genauer zu untersuchen eine lohnen-
de Aufgabe ware, das, so scheint es, regionale Sgezin sich trug wie auch ty-
pisch 6sterreichische, und oft scheint es regionales Spkam gewesen zu sein,
dass Osterreichisches in Béhmen und Mahren und auch noch in der Tschecho-
slowakei dort dsterreichischer als in Osterreich selbshgedhabt wurde® Ein-
driickliches Beispiel: Auch keine einzige Osterreichische Tageszeitung hat zuletzt
noch beide alteren, sprachlich gleichsam deutschereiMonatsbezeichnungen
Jannerund Feberverwendet, sehr wohl aber diPrager Volkszeitung/it diesem
Gebrauch ,ubrig" ist heute einzig noch dideue Zeitungus Budapest!

Deutsch wird in der Tschechischen Republik mehr und mehr allein Fremd-
sprache, und doch wird Deutsch, auch als zweite Fremdsprache nach Englisch,
in der Tschechischen Republik immer eine besondere Rolle spielen. Es ist nicht
nur Sprache des gré3ten Nachbarn, sondeweiter auch einheimische Sprache
auch heute noch auf Tausenden Baudenkmaélern, als dominante Sprache der Ar-
chive und Bibliotheken, der eigenen Gehichtsschreibung und Wissenschafts-
geschichte, in Abertausenden Familiennamen, aber auch Ortsnamen vom Na-
men Prags bis zu jeder Strafe und Gasse in Olmiitz (tschech. Olomouc), Bud-

@ weis (tschech. eské Bud jovice) usw., Namen, die heute in der Tschechischen @
Republik, wenn man in deutscher Sprache schreibt, auch wieder normal und
vorurteilslos verwendet werden. Vor allem der tschechischen Seite ist es heute
zuzuschreiben, dass die deutschen Exonyme nicht sang- und klanglos unterge-
hen. Als lebendige und einheimische Sprache ist Deutsch heute nicht mehr Teil
der Tschechischen Republik, wenn man der Realitat ins Auge sieht, auch nicht
einer sogenanntenMinderheit Was soll das fiir eine Minderheit sein, ohne er-
kennbares Siedelgebiet, vorwiegend aus Uber 80-Jahrigen bestehend, ohne
Schulen, ohne Fernsehen, vor allem ohne Kinder? Hier wird einzig der verblie-
bene Resnachbetreut Das Verhangnis begann schon damit, dass man die Deut-
schen der Ersten Republik, ein Viertel der tschechoslowakischen Bevolkerung,

5  Dazu vgl. Scheuringer (2006).

6  Gemeint hier: Alle Formen, Januar, Janner, Februar und Feber, sind synohtirlich deutsche
Worter. Historisch sind sie Entlehnungen, wobei Janner und Feber altere Entlehrusgel als Ja-
nuar und Februar, denn sie zeigen mehr an rein deutschen Lautentwicklungenl@umm Falle von
Janner, Nebensilbenabschwéachung in beiden Féllen) und sind in diesemeSjdeutscher” als die
spater bzw. noch einmal entlehnten und darum dem Lateinischen sehr nahen Formen Januar und
Februar.
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gar ein Drittel im Land Bohmen, als Minderheit betrachtete. Kein Land auch in
ganz Ostmittel- und Sidosteuropa aufRer der Tschechischen Republik, in dem
sich Geschichte und Gegenwart der Deutschen so diametral entgegenstiinden.
Die Verbindung besteht ungebrochen nur tGber Sprachgeschichte und Sprach-
kontakt. ,Nutzbarmachungsvorschlag® aus Ersterem: In Ansétzen bgedt die
deutsche Sprachgeschichte der Zwischenkriegstschechoslowakei, der Ersten
Republik, Beachtung gefunden. Sie ist Exempel schlechthin fir Sprachkos

und Losungsmaoglichkeiten daftr in einer demokratischen Gesellschaft, aus ihrer
Geschichte kénnte auch viel fir heutige Koikte gelernt werden. Auch Letzte-
res, der Sprachkontakt eines Jahrtausends, konnte weitaus besser genutzt wer-
den als er bis dato genutzt worden ist. Auch hier verstellen noch immer starre
Bretter vor den nachkriegsnationalstaatlich gepragten Koépfen die Sicht.

So wie Osterreichs Sprachnationalisten ihr Gegenbild, wenn nicht ihren Geg-
ner, den sie einfacibeutschlanchennen, de facto nur in Norddeutschlandhden
und zum Beispiel Bayern, weil zu &hnlich und zu nah, igsentlich Gbergehen,
stehen sich oft auch Europas Hochsprachen distanzierter gegentiber als seine
Alltagssprachen. So lernen deutsche und tschechische Deutsch- und Tschechi-
schlerner die Entsprechuntuhl — Zidlewissen aber im Normalfall nicht von der
GleichungSesselmit der zumindest Osterreicher weitaus besser leben konnten,
viele Altbayern und Osterreicher auch mit der GleichuRglster—poleta . Auch
Paare wieRibisel- rybioder wie Kren — k ersind hier zu nennen. Kurzum: Gera-
de Uber das Deutsche und hier wieder besonders das Bairische und hier wieder
besonders Osterreich lassen sich mitteleuropaische und Donauraumsprachare-
ale ausmachen, die, wirden wir sie uns wieder mehr ins Bewusstsein rufen und
sie dann besser nutzen, uns in unserem sprachlichen und weiteren Lernen und
Zusammenleben bedeutend weiterhelfen wirden. Nicht nur der sattsam be-
kannte Balkansprachbund, auch der Donausprachbund und daiteleuropai-
sche Spracharegjuellen Uber vor Beispielen, am plakativsten darin sicherlich die
Wortbeispiele, und auch das Ungarische, typologisch so anders als die anderen
Sprachen Europas, ist selbstverstandlich dabei.

Ein paar Beispielgruppen: So haben wir — die historisch nachstliegende und
durchsichtigste Gruppe, die bekannten Monarchiewdrter, Lexeme Osterreichi-
scher Amtssprachlichkeit, wie dfra k— tschira ka— ung.tra k dt. / ung.Ma-
tura/matura — tschech. / slowakmaturita, dt. / ung. / tschech. / slowalekafir
»,Zehn Gramm" u.v.a.m. Manche dieser Woérter sind im Deuts¢cheenn sie nicht
mehr dem Amtsbereich angehéren, oft nicht mehr gesamtosterreichisBlibisel
zum Beispiel, ungribiszkeund ribizli, tsch.rybiz slowakribezle manche reichen
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weit nach Bayern hinein, zum Teil hochsprachlich, zum Teil nur dialektal, wie dt.
Semmel ung. / tschechzsemle / ZzemJdautungsgleich, nur unterschiedlich ge-
schrieben, wie das deutsch-ungarisch-tschechisch-slowakische Wart ol, das
frher auch das (alt)bayerische Wort war und heute gesamtbundesdeutschem
und der den Deutsch als Fremdsprache-Unterricht bestimmenden F&iumen-
kohl weicht, und wie das Bayern, Osterreich und Ungarn emotional verbinden-
de Servus / Szervysauch dem Tschechischen und Slowakischen nicht fremd.
Der Groliteil der Worter gleichwohl ist gesamtdeutsch-ungarisch-tschechisch
usw., auch in mehreren Richtungen entlehnt und gleichsam verliehen, wie dt.
Petschaft ung. pecsét tsch.pe e, wie das deutsch-ungarisch-tschechisch-slo-
wakisch-kroatische usw. WoRaprika An einer Wortfamilie wie jener rund um
dt. Schrein ung. szekrénytschech. sk i und &hnlich auch in den weiteren sla-
wischen Sprachen lasst sich mitteleuropaische und Donauraumkulturgeschich-
te darstellen. Das geht im nicht mehr hochsprachlichen Wortschatz noch viel
weiter, man vergleiche dt.-ung-tschech.-slowaRucksacloder Gesindel / ksindl /
kszindlj und setzt sich in Phraseologismen, semantischen Gleichungen, auch in
der Schriftgeschichte fort. Ein riesiger, heute weitgehend brachliegender Schatz,
den zu nutzen wir weitgehend verlernt haben. Ich zitierte den Wiener Slawisten
Stefan Newerkla (2002: 9):

Die Ursachen dafur sind [f] in den geschichtlichen Ereignissen des 20.
Jahrhunderts samt seinen trennende@renzlinien, Migrations- und Emi-
grationsbewegungen sowie umwalzenden Entwicklungen in Gesellschaft,
Industrie und Technik besonders naatem Zweiten Weltkrieg zu suchen,
— und nicht zuletzt auch im Wechsel der Generationen.

Fast méchte man hoen, dass die neuen, aktuellen Migrationsbewegungen zwi-
schen unseren Volkern und Sprachen uns diese grof3e alte Vielfalt wieder ins Be-
wusstsein bringen mogen. Das Deutsche ist hier historisch das verbindende Ele-
ment, in der Siedelgeschichte der kleinen Leute wie in der Herrschaftsgeschichte
der Grof3en. Es sollte eine neue Rolleden als International- oder Interregional-
sprache im 6stlichen Europa, zuweilen, wie im Falle der Tschechischen Republik,
auch nach seinem Ende als einheimische Muttersprache.

3. Von der Slowakei tber die Ukraine nach Ungarn

Die geographische Nahtstelle zwischen dem Raum Tschechien — Tschechoslowa-
kei als regionalem Schwerpunkt der ersten Halfte dieses Beitrags und Ruménien
als hier anzukindigendem zweiten Schwerpunkt bildet die Slowakische Repub-
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lik. Knappe sieben Jahrzehnte als T8 Tschechoslowakei, unterbrochen durch
ein paar Jahre als auch nicht wirklich selbstandiger Staat unter dem Diktat Hitler-
deutschlands, verblassen vor mehr als einem Jahrtausend als Teil Oberungarns
— das ist das spezsch slowakische Trauma. Fir die Slowakei, die Slowaken und
das Slowakische ist zuerst einmal das Verhaltnis zu Ungarn und zu den Ungarn
problematisch und erst in zweiter Linie jenes zu den Deutschen und zum Deut-
schen. So scheint denn auch die Aussiedlung der Deutschen als Folge der Benes-
Dekrete in der Slowakei gemildert abgelaufen zu sein, die Zipser Ortschaft Hop-
garten (slowak. Chme nica) ist tUberhaupt der Vertreibung entkommen. Doch
ist die Lage in den drei Hauptsiedlungsgebieten ganz im Westen in und um
Pressburg (slowak. Bratislava), im mittelslowakischen Haueflamdi im Osten
des Landes mit Schwerpunkt Zips im Grunde nicht viel anders als in Tschechien,
vielleicht im Gesamten noch schlechter, denn die historische Schriftlichkeit, wie
sie in Tschechien ganz Uberwiegend Doméane des Deutschen ist, teilt sich dieses
in der Slowakei mit dem Ungarischen. Deutsch in der Slowakei ist historisch-inf-
rastrukturell nicht vergleichbar mit b6hmischem Deutsch, es ist in der Mitte und
im Osten des Landes in Sprachinselolisrt, im Westen in und um Pressburg
dialektal schlicht und einfach der Ostlichste Auslaufer des Bairischen in seiner
ostniederdsterreichischen Auspragung, Pressburger deutsche Hochsprache ist,
besser: war Standarddeutsch ostdsterreichisch-wienerischen Zuschnitts.
Innerhalb der heutigenUkraine kénnen wir jenen westlich-stidwestlichen
Landesteil, der bis vor dem Ersten Weltkrieg Teil Osterreich-Ungarns und erst
nach dem Zweiten Weltkrieg Teil der Sowjetunion war, wohl mit guten Argu-
menten Ostmitteleuropa zurechnen. Historisch handelt es sich hauptsachlich
um das Ostliche Galizien, dort auch die alte galizische Hauptstadt Lemberg (ukr.
, poln. Lwow), eines von mehreren ,Klein-Wien“, zwischen den Kriegen Teil
Polens, und um die nordliche Bukowina mit ihrer Hauptstadt Czernowitz, einem
weiteren ,Klein-Wien“, in der Zwischenkriegszeit mit der ganzen Bukowina Tell
Rumaniens. Dabei gerne Ubersehen wird die allersiidwestlichste Ukraine sidlich
von Galizien und westlich der Bukowina, schon diesseits der Karpaten, fiir Kiew
aber jenseits und darum Transkarpatien genannt, eine ukrainische Oblast mit der
Hauptstadt Uschgorod, im Deutschen bekannter und im Ungarischen sowieso
unter ihrem alten ungarischen Namen Ungwar / Ungvar. Dieses alte oberunga-
rische Gebiet am Oberlauf der Thei3 war in der Zwischenkriegszeit die ostlichs-
te Tschechoslowakei, deren flinfter Landesteil, genannt Podkarpatskd Rus oder

7 Fur den Terminus Hauerland exisitiert kein slowakisches Wort. Er wird alermeeise auch im Slowa-
kischen so verwendet.
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auf Deutsch Karpatenrussland, auf Ungarisch Karpatalja. Auch dort gab und gibt
es noch eine nennenswerte deutschsprachige Bevolkerunig iSt am ehesten
der neuzeitlichen Schwabensiedlung zuzuordnen, die Leute nennen ihre Spra-
che ,Schwobisch, sprechen de facto aber bairische und ostfrankische Dialekte.
Die Zugehorigkeit zur Zwischenkriegstschechoslowakei hat den Deutschen dort
ein deutsches Schulwesen bis um 1940 besclfeein nicht zu vernachlassigen-
der Faktor daftr, dass es ums Deutsche sogar heute noch so schlecht nicht be-
stellt ist, vor allem in den zahlreichen frankischen Ddrfern um Munkatsch (ukr.
"#$* | ung. Munké&cs). Deutscher Sprachgebrauch in Munkatsch mag als
typisches Beispiel fuostmitteleuropéisches Deutsdgelten, eine die vielfaltigen,
vor allem aber mitteldeutschen (,sachsischen*) Dialekte Uberdachendes stadti-
sches Deutsch mit deutlichen bairischen, spezth 6sterreichisch-wienerischen
Zugen. Herausragendes Beispiel daféit die Lautung mit hellem, palatalea fur
altesei in Wortern wieheil3 oderbreit alshaal® und braat, eine Lautung, die heute
typisch ist fur Wiener Stadtdialekt und Umgangssprache, die in Wien selbst aber
frankisches Erbe ist, die Stadt und ihre Sprache mit dem schon im Mittelalter das
Deutsche sprachlich wie politisch dominierenden frankischen Raum am Rhein
verbindet und damit durchaus organisch auch den mitteldeutsch gepragten Teil
der deutschen Siedelgeschichte Ostmitteleuropas mit der neuzeitlich pragen-
@ den Habsburgerherrschaft. Wir konstatieren weitere Kennzeichen mitteldeut- @
sche(und mittelbar auch hochsprachliche)ono phthongierungalsogut und lieb
statt guat und liab, bairisches Zweite-Plura-alsoessts, tutsisw., durchgehend
fehlende Behauchung, alsdKu und tuts, — schon erwéhnte — osteuropéische
Satzgliedstellungsregeln, alser hat missen gehgiufgabe der synthetischen
Konjunktivbildung und durchgehenden Ersatz mihtgen Wenn er heute noch
mochte kommen, mdchte ich ihm etwas koclwann er heute noch kame, wir-
de ich ihm etwas kochen* u.v.a.m., und wir nden in der Interpretation solcher
Gestalt eine Fille an Querverbindungen zum Deutschen des Binnenraums, z.B.
die auch im Bairischen so vitale und prestigetrachtigé-orm der zweiten Per-
son Plural, und eben auch fiir den Binnenraum taugliche Ansatze zur Erklarung
des Wie und Warum sprachlicher Variation. Ganz anders aber das zweite Charak-
teristikum auch sprachlich deutschen Lebens in Transkarpatien und drumherum:
die allgegenwartige Mehrsprachigkeit. Sie ist nattrlich im rein kontakt- und in-
terferenzlinguistischen Interesse (Entlehnung, Code-switching usw.) mittlerwei-
le vielfach beschrieben, doch noch nicht in ihrem eigentlichen Funktionieren,

8  Vgl. dazu Scheuringer (2014).
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denn kaum eine Landschaft in Mitteleuropa, wo nach unsereegB en ein-
fachste Menschen am Rande des wirtséttiahen Existenzminimums mit dem —
ihnen nie und nimmer bewussten — Reichtum von fallweise finf oder sechs gut
bis muttersprachlich beherrschten Sprachen leben. Diese ostmittel- und sidost-
europdische nattrliche Mehrsprachigkeit ist bis dato nur ungeniugend beachtet
worden, sie ist Uber die Deutsch sprechende Bevdlkerung dieses Raumes flr uns
zuganglich, und sie in einer modernen Mehrsprachigkeitsforschung, z.B. Uber
Sprachbiographien, zu beschreiben scheint mir ein dringendes Desiderat fur die
Variationslinguistik des Deutschen zu sein.

Mit der Slowakei und mit Transkarpatien, aber auch mit dem noch zu er-
wahnenden Raum deutscher Sprache und Sprachgeschichte in Rumanien sind
wir nattrlich schon langst im alten UWrarn, damit einhergehend auch manche
ganz aktuellen Probleme und auch unter Wissenschaftlern, z.B. die gegenseiti-
ge ungarisch-slowakische terminologische Missachtung in der Beschreibung der
Geschichte Oberungarns bzw. der Slowakei oder auch die ruméanische Verwen-
dung des TerminusHabsburgermonarchieur VermeidungOsterreich-Ungarns
letztlich wohl besonders der Nennung Ungarns. Dies muss uns im vorliegenden
Rahmen der Beschreibung des Deutschaicht Uber Gebihr bertihren, doch
beeintrachtigen aktuelle nationale Sichtweisen und Nationalstaatsgrenzen die
Wissenschaft hier durchaus. Dies gilt auch fir die Beschreibung des Deutschen
im heutigen Ungarn, inRumpfungarn wie es so plastisch im Deutschen heift,
denn nur das mittlere der drei grof3en deutschen Siedelgebiete im heutigen Un-
garn kann da unbeschnitten existieren. Das westliche Siedelgebiet in Westun-
garn ist eigentlich nur der nicht zu Osterreich gekommene Rest des alten groRen
Deutsch-Westungarn — und den meisten ist es nicht bekannt, wie ungarisch das
Osterreichische Burgenland auch heute noch gepragt ist. Das grof3e deutsche
Siedelgebiet im Siden Ungarns geht historisch weit in die heutigen Staaten
Kroatien, Serbien und Rumanien hinein. Die aktuelle Situation des Deutschen in
Ungarn nach anderthalb Jahrhunderten Magyarisierung ist wie woanders auch
eine rasch fortschreitenden Ubergangs muUngarischen; mir scheint, dass das
ungarische Spezikum im ostmitteleuropéischen Raum, namlich seit Langem
schon auch bei den staatlichen Minderheiten eine Auch-Staatsidekdition
und entsprechende personliche Identitat bewirkt zu haben, lGber die Jahrzehnte
nicht zu unterschéatzender Faktor im Entwicklungsgang zugamischer Monolin-

9  Nach Bleyer (1928).
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gualitét hin ist. Man ist zugleich Deutscher und Ungar, eine Identitatskonstruk-
tion, die als Deutscher und Ruméne im benachbarten Ruméanien undenkbar ist.

4. Der (positive) Sonderfall Rumanien

Ostmitteleuropas Mehrsprachigkeit, di&onstante Hintergrundfolie des Deut-
schen in diesem Raum, muss unweigerlich zur Situation in Rumanien fihren. Das
Land kennt 20 o<zielle sprachliche Minderheiten, tatsachlichen Eirss aber

auf das staatliche politische, wirtschaftliche, kulturelle Leben kann man nur zwei
Sprachgruppen zuschreiben: zuvorderst den anderthalb Millionen Ungarn, in
zweiter Linie den aktuell etwa 50.000 Deutschen. Ungarn wie Deutsche hat der
zu diesem Zeitpunkt erst wenige Jahrzehnte junge rumanische Staat im Jahre
1918 aus der Konkursmasse der Habsburgermonarchie geerbt, als ihm Gebiete
wie die Osterreichische Bukowina und vor allem weite Teile des suddstlichen
ungarischen Karpatenbeckens zelen. Bedeutender Teil des Letzteren ist Sie-
benbirgen, seit fast 900 Jahren Siedelgebiet der Siebenbilrger Sachsen, ihrer
Herkunft nach Westdeutsche aus Rhein- und Moselfranken. Ausgestattet mit al-
ten Privilegien, haben es die Siebenblirger Sachsen Uber die Jahrhunderte ver-
standen, deutsches Sprachleben als konstitutiven Teil ihrer Identitat zu erhalten,
ihr geschlossener Ubertritt zur Reformation durfte das wichtigste Moment dabei
sein. Soziolinguistisch ist Uber lange Jahrhunderte davon auszugehen, dass die
Sachsen in ihrem Siedelgebiet dominante Mehrheit waren und keine typische
Minderheit — auch ein Fall, in dem der TerminkBnderheiteinfach unpassend
und unangemessen ist.

Neben den Sachsen sind fir Rumanien vor allem die Banater Schwaben zu
nennen, eine Siedlergruppe des 18. Jis.Dutzenden Dorfern der Banater Tief-
ebene im Sudwesten Rumaniens mit Hauptstadémeswar(s.o.). Daneben er-
scheinen noch mehrere kleinere, heute so genanrdeutsche Gemeinschaften
633.000 Deutschen der rumanischen Volkszahlung 1930 stehen aktuell 50.000
gegeniber. Nach Jahrzehnten unter Ceau escu mit Freikaufpraxis mit so ge-
nanntem Kopfgeld, bezahlt von der Bundesrepublik Deutschland, ist haupt-
sachlich der uchtartige Exodus nach dem Ende der Ceau escu-Diktatur in den
Jahren 1990 und 1991 daflir verantwortlich. Der Zahlenvergleich stimmt pessi-
mistisch, und trotzdem: keine deutsche Sprachminderheit in Mittelost- und Sid-
osteuropa mit so guten Zukunftsaussichten wie jene Rumaéniens. Dies gilt auch
fur die Sprache im engeren Sinne. Ganz im Gegensatz zum gewohnten Bild oft
dachloser Dialekte erscheint in Rumanien eine deutsche Sprachgemeinschaft,
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der zwar manchmal die Dialekte fehlen, nie aber die Hochsprache, die dank ei-
ner ausgezeichneten und heute — vom wirklich muttersprachlichen Aspekt her
gesehen — hypertroph groRen Schul-, Bildungs- und Kulturinfrastruktur auch
aktuell bliht und gedeiht. Die rumanische Variante der deutschen Standard-
sprache ist mittlerweile anerkannte Grof3e innerhalb der deutschen Varietaten-
linguistik® Zweifel an ihrer Existenz hegen am ehesten noch jene rumanischen
Germanisten, die starr auf eine ihnen grof3teils im Fremdsprachunterricht der
DDR vermittelte Norm xiert sind und Eigenheiten darum gerne als Fehler sehen
— ein allzu vertrautes Muster.

Die rumanische Standardvarietat des Deutschen hier genauer zu beschrei-
ben, muss ich mir versagen. Dass eine deutsche Standardsprache rumanischer
Auspragung existiert und weiterhin gut existieren kann, braucht nattrlich seine
Voraussetzungen. Neben der grundsatzlichen historischen, namlich, dass der ru-
manische Staat seine Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg nicht bis nur an-
satzweise vertrieben hat, sind es mehrere Infrastrukturkomponenten, die jede
fur sich gesehen schon ein Bild beeindruckender Vielfalt und Vitalitat abgeben.
Die wichtigsten seien kurz erwéhnt: Grundvoraussetzung sprachlicher Existenz
bis zur Hochsprachlichkeit ist die Schule. Die deutsche Gemeinschaft Rumani-
ens besitzt ein teilweise seit vielen Jahrhunderten bestehendes, ab 1918 in den
grofRruménischen und spater auch in den kommunistischen Staat eingefligtes,
nie ge- oder zerbrochenes Schulsystem in deutscher Sprache von der Volksschu-
le, in RumanierGeneralschul®eder Allgemeinschulgenannt, bis zu derLyzeen
wie man (auch) in Rumanien die Gymnasien nennt. Schulen wieBfagenthal-
Lyzeumin Hermannstadt gelten als die besten Gymnasien des Landes. Politisch
steuernd ist diesbezlglich im heutigen EU-Mitgliedsland Ruménien @sesmo-
kratische Forum der Deutschen in Rumargsrist eng verquickt mit der Sieben-
birgischen Landeskirche, die es seit jeher als ihre vornehmste Aufgabe sieht, Kir-
che und Bildung in deutscher Sprache zu férdern. Seit jeher auch sind die deut-
schen Gymnasien fir andere Nationalitaten gefdet, gerade fir die rumanische
Mehrheitsbevdlkerung Siebenbirgens waren sie Statten der nationalen Eman-
zipation. Das fir Deutsche konzipierte und betriebene, also muttersprachliche
Schulwesen uberlebt auch die dunklen Jahre als so bezeichmaisvohnende
Nationalitét in Ceau escus Rumanien und es Uberlebt auch den gro3en Ezodu
Deutsche Schulen und Klassenzuge sind heute so begehrt wie nie zuvor, wenn
auch viele Klassen heute rein ruménisch und Schiler deutscher Muttersprache

10 Dazus.L zrescu (2013).
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zunehmend quantitative Randerscheinung geworden sind. Mdglich gemacht
hat dies der rumanische Staat und eine sehr weise Entscheidung der Evangeli-
schen Landeskirche und des Forums. So wird heute deutsche Hochsprache tat-
sachlich weit Uber den Kreis der deutschen Muttersprachler verwendet. Sorin
G deanu (19XX) hat dafur den Termingehobene Fremdsprachlichkggpragt.

Was fir die Schule gilt, ist auch auf das Universitatswesen Ubertragbar, das bis
heute — der Situation in Ungarn vergleichbar — in hohem Ausmaf} mit mutter-
sprachlichem Lehrpersonal und mit landesspegchen deutschen Forschungs-
interessen arbeitet.

Eine weitere — gerade im ostmittel- und stidosteuropaischen Vergleich symp-
tomatische — Infrastrukturkomponente: die Presse. Einzig die Deutschen Ruma-
niens haben bis heute eine Tageszeiturdje wirklich fir Inlander gemacht wird,
die ADZ die in Bukarest erscheinendgllgemeine Deutsche Zeitungeben der
ADZ erscheint im Ubrigen weiterhin und wochentlich didermannstidter Zei-
tung. Letzte hier zu erwdhnende Infrastrukturkomponente: literarisches und wei-
teres geistiges Leben Uberhaupt. Ruméaniens Deutsche besitzen nicht nur eine
grol3e literarische Tradition und sie midssen auch nicht nur auf Exilschriftsteller
wie Herta Muller und Richard Wagner zurlickgreifen, sie besitzen auch eine vi-
tale und spannende literarische Gegemart mit Namen wie Eduard Schlattner

@ oder Joachim Wittstock. Dazu kommen deutsche Verlage, dastEche Staats- @
theater in Temeswar us.

Fazit hier: eine im deutschen Binnenraum weitgehend unbekannte, aul3er-
ordentliche soziolinguistische Situation am anderen Ende der hier im Zentrum
stehenden Variationsbreite, eine domieiende deutsche Standardsprache in
regionaler Ausformung, versehen mit wirtschaftlich-politisch-kultureller Potenz
und ebensolchem Prestige.

6. Fazit und Ausblick

Die Situation des Deutschen im weiten Raum Mittel-, Ost- und Sudosteuropas,
wie sie sich nach der epochalen Zasur des Zweiten Weltkriegs und nach den
Jahrzehnten mit dem Eisernen Vorhang ergeben hat, ist nur mehr schwer mit
den vielen Jahrhunderten zuvor vergleichbar. Obwohl die meisten Deutschen in

diesem Raum, in Béhmen wie im Banat und anderswo, nicht anders als Uber-
all sonst in friheren Zeiten wohl ,arme Teufel* waren, waren sie doch bevor-

rechteter Teil eines sprachlichen Herrschaftssystems, in dem Deutsch eben die

11 Zum Deutschen in Ruménien s. als Uberblick G deanu (1998).

42



Sprache der Herrschenden war, die vor allem slawischen Sprachen des Raums
die Sprachen der (noch mehr) Benachteiligten und Geknechteten. Dies hat sich
entscheidend geandert und vielleicht sind die vier bis vereinhalb Jahrzehnte
im kommunistischen Ostblock im groBen Gang der Geschichte diesbeziiglich
sogar mit einem positiven Nebeneekt zu sehen. Sie sind die stille, gedampfte
Ubergangszeit zwischen frither und heute, und heute ist die Zeit eines neuen
Europa, wohl zunehmend auch Zeit der Entnationalisierung, in der eine junge,
europaisch denkende Bevdlkerung auch sprachlich zunehmend mobiler und
auch bunter wird. Deutsch hat aktuell und doch aufbauend auf seiner vielfal-
tigen Vorgeschichte eine hervorragende Gelegenhaiteichberechtigteieil der
sprachlichen Buntscheckigkeit Mittel-, Ost- und Sidosteuropas zu werden, nicht
bevorzugter Teil wie in all den Jahrhunderten bis 1918 und auch nicht benach-
teiligter wie grof3teils in der Zwischenkriegs- und Nachkriegszeit, durchaus auch
Schlussel und Bindeglied zur eigenen Vergangenheit in diesem Raum, aber auch
Bindeglied zum heutigen deutschsprachigen Raum.
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Cordula Hunold (Prag)

Deutsch als Fremdsprache im schulischen Bereich
in Mittelosteuropa *: Situation und Perspektiven
aus Sicht des Projektes ,,Schulen: Partner der
Zukunft”

Tagung: Rolle und Positionierung des Deutschen (als Fremdsprache) in der Aus-
landsgermanistik — Sprachpolitischéberlegungen — Budapest Mai 2014

1. Einleitung

Nach der politischen Wende in Mittelosteuropa musste ein Ruckgang der Zahl
der Deutschlernenden konstatiert werden. Immer weniger Schilerinnen und
Schiler, aber auch Studierende lernten Deutsch — Englisch riickte an die Stelle
der ersten Fremdsprache, wo friiher in vielen Landern Mittelosteuropas selbst-
verstandlich Deutsch stand (Statistische Erhebungen 2010).6Seit einigen Jah-
ren stabilisieren sich aber die Deutschlernerzahlen und in einigen L&ndern stei- @
gen sie sogar wieder. An den Schulen (Rai- und/oder Sekundarschulen) sind
zwei Sprachen inzwischen in allen Landern Mittelosteuropas fur mindestens ein
Schuljahr verpichtend, die Wahl der konkreten Sprache ist dabei aber unter-
schiedlich geregelt. Deutsch ist damit in sehr vielen Landern zweite Fremdspra-
che nach Englisch. Allerdings andern sich hier hgudie gesetzlichen Regelun-
gen, so dass die folgende Tabelle nur eine Momentaufnahme der gesetzlichen
Regelungen des Schuljahres 2010/11 (sofern nicht anders angegeben) darstellt,
das Schuljahr fir das die aktuellsten gesamteuropaischen Zahlen vorliegen
(Schliisselzahlen zum Sprachenlernen an den Schulen 2012).45

1 Die Region ,Mittelosteuropa“ nach Einteilung des Goethe-Instituts umfaés Lander Estland, Lett-
land, Litauen, Polen, Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn und BiemeDaher wird in diesem
Artikel auf diese Lander eingegangen.
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Tabelle 1: Verp ichtende Fremdsprachen in den Schulen MittelostéugbSaslisselzahlen

XQG

zum Sprachenlernen an den Schulen in Europa 2019: 45

Im Zuge der gesetzlichen Regelung von zwei Fremdsprachen ist Deutsch wie-
der auf dem Vormarsch. Zukiinftige Arbeitgeber erwarten gute Sprachkenntnis-
se in Englisch, aber eben auch in einer zweiten Fremdsprache, wie das Beispiel @
einer Umfrage in der Tschechischen Republik zeigt: Wer Chancen auf einen gut
bezahlten Job haben mdchte, muss heute neben Englisch noch eine weitere
Fremdsprache vorweisen kénnen. Laut einer Umfrage von study.cz sind 77%
der Befragten mit ihrem Fremdsprachniveau nicht zufrieden und meinen, das
liege vor allem daran, dass sie das Erlernte nicht praktisch anwenden kénnen.
Die Mehrheit der Befragten lernt im Selbststudium. 96% gaben an Englisch zu
beherrschen, auch wenn sich bei etwa einem Finftel herausstellte, dass es sich
nur um Grundkenntnisse handelt. Die am zweithagsten genannte Sprache ist
Deutsch: 55% gaben an, diese Sprache zu kénnen — 68% dieser ,Deutschkénner”
wiesen letztendlich jedoch nur Grundkenntnisse auf. Besser schnitt hingegen
Russisch ab, welches 30% als Fremdsprache angaben. 37% von ihnen konnten
im Verlauf der Umfrage ein Russisch auf Geschéftsniveau aufzeigen (vgl. PRAVO:

14.5.2014: 17)".

Im Verlaufe der Schulbiograe mittelosteuropéischer Schilerinnen und Schi-
ler tritt Deutsch hauptsachlich in der Sekundarstufe der Schulen auf den Lehr-
plan. In aller Regel lernen die Schilerinnen und Schuler im Alter zwischen sechs
und neun Jahren ihre erste Fremdsprache, meist Englisch. Deutsch wird dann in
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den Landern Mittelosteuropas Uberall spatestens in der Sekundarstufe 2 ange-
boten und wird von den Schiilerinnen und Schilern auf3er in Lettland und Litau-

en in allen Landern am hawgsten als deren 2. Fremdsprache ausgewahilt.
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Tabelle 2: Am hau gsten unterrichtete Fremdsprachen und Anteile der Schiler in Prozent, die
sie erlernen, Sekundarbereich | und Il ielbBteuropa und Deutschland zum Vergleich. EN
— Englisch, FR — Franzésisch, DE — Deutsch, ES — Spanisch, IT — Italienisch, RU — Russisch, SK —

Slowakisch. (vgl. Schlisselzahlen zum Sprachenlernen in Europa 2p12: 73

Einerseits ist das eine sehr gute Entwicklung fir Deutsch und naturlich fur die

Mehrsprachigkeit in Europa; es werden zwei Sprachen gdlegenau wie es

die Europdische Sprachenpolitik vorsieht: ,alle Burger [sollten] zusétzlich zu ih-

rer Muttersprache zwei weitere Sprachen beherrschen* (vgl. Kurzdarstellungen

zur Europaischen Union). Andererseits gab die Europaische Kommission 2012 die
Ergebnisse einer Studie zur Fremdsprachenkompetenz europdaischer Schilerin-
nen und Schiler bekannt, die ein insgesamt niedriges Niveau zeigt. In der Stu-
die wurde die Kompetenz in der ersten und zweiten Fremdsprache in Schulen

dargestellt und es zeigen sich in beiden Sprachen nur recht niedrige Kenntnisse.

.Das Niveau der Selbststandigen Sprachverwendung (B1 + B2) wird nur von 42%
der getesteten Schiiler in ihrer ersten Fremdsprache erreicht, und nur von 25%

in der zweiten Fremdsprache. Dariber hinaus erreichte eine grof3e Anzahl an
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Schulern nicht einmal das Niveau der Elementaren Sprachverwendung: 14% in
der ersten und 20% in der zweiten Fremdsprache (SurveyLang 2012: 6)“. An der
Studie haben aus den hier beschriebenen Landern nur Estland, Polen und Slowe-
nien teilgenommen, wobei die Fremdsprachenkompetenzen von Schilerinnen
und Schiilern aus diesen drei Landern wiederum sehr unterschiedlich alen.

In die folgende Tabelle wurden nur die Daten fur Deutsch als 2. Fremdsprache
aufgenommen, da die Studie fiir die erste Fremdsprache nur Englisch erfasste.
Wahrend in Estland immerhin 25% der Schilerinnen und Schuler die Niveaustu-
fen B1 und B2 fiir Deutsch erreichen, sind das in Polen nur 6% der Schilerinnen
und Schler, am aualligsten sind aber die Anteile derjenigen Schiiler, die nicht
einmal das Niveau Al erreichen, in Polen immerhin 43% der Sprachlernenden in
den Schulen, in Estland 14%.

ILYHDX XQWHU $ $ $ % %
(VWODQG
'XUFKVFKQLWW GHU
6BWXGLH
BORZHQLHQ
3ROHQ

Tabelle 3: Zweite Fremdsprache Deutsch — Prozentualer Anteil von Schilern auf jedem Niveau
nach Bildungssystem, unter Verwendung des Durchschnitts der Fertigkeiten
in Estland, Slowenien, Polen (vgl. SurveyLang 2012: 13).

So haben wir auf der einen Seite inzwischen wieder stabile Zahlen von Schulerin-
nen und Schulern, die Deutsch lernen, auf der anderen Seite enttduscht das Ni-
veau der Sprachkenntnisse. Ein Grund dafiir mag sicher sein, dass die Ubergange
vom Primar- zum Sekundarbereich oder vom Sekundarbereich an die Universitat
in den Erwerbsbiographien nicht immer gut geregelt sind. Was geschieht, wenn
ein Schuler oder eine Schilerin im Primarbereich schon Deutsch als zweite oder
gar als erste Fremdsprache gelernt hat? Erhalt er oder sie die Mdglichkeit, im Se-
kundarbereich weiter zu lernen oder wird er/sie wieder in einen Anfangerkurs
heruntergestuft, weil die weiterfihrende Schule keine Mdglichkeiten hat, ihn/sie
auf seinem/ihrem Niveau einzustufen? Und auch die Universitaten, die Abituri-
enten in ein Studium der Germanistik — aber auch andere Facher — aufnehmen,
beklagen das fehlende Sprachniveau und mussen z. T. wieder Anfangerkurse fur
Studienanfanger anbieten.

Obwohl sowohl Universitaten als auch Schulen sich dieser Probleme bewusst
sind, gibt es nur wenige Bemiihungerdie Ubergénge zum gegenseitigen Nut-
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zen zu gestalten. Germanistik- und Lehramtsstudiengange muissen in Zukunft
Wege nden, den Deutschunterricht im schulischen Bereich zu unterstiitzen, um
den Studierenden mit Vorkenntnissen attraktive Angebote machen zu kénnen
und das Deutschniveau der Absolventen auch fir ihren eigenen Nachwuchs zu
erhdhen. Ebenso wichtig ist es, Schulleitungen und Ministerien vor Ort davon zu
Uberzeugen, dass Deutsch an den Schulen wichtig und férdernswert ist; Deutsch
kann — nicht nur an PASCH-Schulen — ein Alleinstellungsmerkmal im Wettbewerb
um die besten Schulerinnen und Schuler sein, die vor der Schulwahl stehen.

Das Auswartige Amt der Bundesrepublik Deutschland und mit ihnen die vier
Mittlerorganisationen Zentralstelle fur das Auslandsschulwesen (ZfA), Goethe-In-
stitut (GI), Deutscher Akademischen Austauschdienst (DAAD) und Padagogischer
Austauschdienst (PAD) der Kultusministerkonferenz beobachteten die weltwei-
ten Entwicklungen der Lernerzahlen und die Sprachenwahl an den Schulen und
deren Curricula ebenfalls und starteten 2008 die Initiative ,Schulen: Partner der
Zukunft (PASCH)".

2. PASCH in Mittelosteuropa

Die Initiative ,,Schulen: Partner der Zukunft® vernetzt weltweit Schulen, an de-
@ nen Deutsch einen besonders hohen Stellenwert hat und steht unter der Koor- @

dination des Auswartigen Amts. ,Rund 1.750 Schdlgehoren bereits dem Part-
nerschulnetzwerk an. Dazu gehéren 142 Deutsche Auslandsschulen, 1.050 von
der Zentralstelle fir das Auslandsschulwesen betreute DSD-Schulen sowie 560
vom Goethe-Institut betreute FIT-Schulen (vgl. Website des Auswartigen Amts)".
In Mittelosteuropa betreut das Goethe-Institut derzeit 21 Fit-Schulen, die Zent-
ralstelle fir das Auslandsschulwesen weitere ca. 260 DSD-Schulen und Deutsche
Auslandsschulen (DAS)(vgl. Website der ZfA).

Derzeit umfasst das Angebot des Goethe-Instituts fur die Fit-Schulen in Mit-
telosteuropa verschiedene Programme:

- Jugendsommerkurse: Jedes Jahr erhalten ausgewahlte Schilerinnen und
Schiler der Fit-Schulen die Mdglichkeit, mit einem Vollstipendium an ei-
nem dreiwtchigen Jugendsommerkrin Deutschland teilzunehmen.

2 Zur Erklarung der Schultypen: Alle Partnerschulen der Initiative sind ,PAS@idlen*: Schulen, die
die Zentralstelle fur das Auslandsschulwesen (ZfA) betreut, werden DSD-Schuleangénveil man
an diesen Schulen das ,Deutsche Sprachdiplom der Kultusministerkomz@®SD)" ablegen kann;
Schulen, die vom Goethe-Institut betreut werden, sind sog. ,Fit-Schulei® nach der Prifung ,Fit
in Deutsch 1 bzw. 2* benannt sind.
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Lehrerfortbildungen: Lehrkrafte der Fit-Schulen erhalten vielfaltige Mog-
lichkeiten im Land selbst oder in Deutschland an Fortbildungen oder
sprachlichen Qualizierungen teilzunehmen.

- Schulerzeitung ,KLICK": Schilerredakteure aus den Fit-Schulen schreiben
zusammen an der Online-Schiilerzeitung KLICK.

- Theater: Verschiedene Schilertheatergruppen werden in ihren Schulen,
aber auch durch professionelle Theaterpadagogen aus Deutschland be-
treut und tre en sich, um sich ihre Stlicke gegenseitig vorzuspielen und
dartber in Austausch zu kommen.

- Informationsreisen nach Deutschland: Schulleiterinnen und Schulleiter,
aber auch Multiplikatoren und Entscheidungstrager erhalten die Méglich-
keit, sich in Deutschland Uber das Schul- und Bildungssystem, aber auch
Uber gesonderte Programme zu informieren.

- CLIL (Integriertes Fremdsprachen- und Sachfachlernen). Das Goethe-In-
stitut unterstitzt BemUhungen, Deutsch nicht nur im Deutschunterricht
allein, sondern auch im Sachfachunterricht zu vermitteln.

- Schulleiterkonferenzen: Die Schulleiterinnen und -leiter ten sich regel-
mafiig, um die durchgeflihrten Projekte zu evaluieren, sich miteinander zu
vernetzen und neue Planungen anzuregen.

- Bildungs- und Kulturprojekte: Das Goethe-Institut unterstitzt schulinter-
ne und stadtweite Projekte der Schulen wie PASCH-Tage, Tage der deut-
schen Sprache oder Wettbewerbe.

- Jugendprufungen: An den Schulen kénnen die weltweit anerkannten Pri-
fungen des Goethe-Instituts abgenommen werden.

- Aktuelle Lehr- und Lernmaterialien: Die Schulen werden uber aktuelle

Lehr- und Lernmaterialien informiert, es gibt Lehrerfortbildungen zu Ma-

terialien.

Auf drei dieser Projekte soll nun néher eingegangen werden.
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3.1 Lehrkraftequali zierung

Die (Deutsch)-Lehrerausbildung in den Landern Mittelosteuropas ist sehr unter-
schiedlich; oft studieren die angehenden Deutschlehrkrafte zunachst ein oder
zwei Facher und/oder Germanistik; zusatzlich dazu erhalten sie das theoretische
Wissen Uber Padagogik und Methodik. Eine Praxisphase — wie das deutsche Re-
ferendariat an einer Schule — gibt es in den meisten Landern nicht. In Estland,
Litauen, Tschechien und der Slowakei gibt es in der Lehrererstausbildung (vgl.
Schlisselzahlen zum Sprachenlernen an den Schulen in Europa 2012: 96)
auch keine Empfehlungen fur die Inhalte der Ausbildung kinftiger Fremdspra-
chenlehrkrafte. In den anderen Landern existieren diese zwar, aber auch dort
gibt es z. B. keine Empfehlung fur eine im Zielsprachland etbringende Zeit-
spanne. Deshalb unterrichten an den Fit-Schulen gerade in diesen Landern
Deutschlehrkréfte, die nie in Deutschland waren.

Eine der wichtigsten Aufgaben der PASCH-Initiative ist damit die Betreuung
der Lehrkrafte bzw. deren Fort- und Weiterbildung. Die Fit-Schulen sollen quali-
tativ hochwertigen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht leisten, die Lehrkrafte
sollen die Mdglichkeit erhalten, sich regaldig fortzubilden und ihre Starken,
aber auch ihre Schwéchen zu analysieren und Potentiale zuiteln. Dies ge-

) schieht durch Fortbildungsreihen zu basisdidaktischen Themen, durch die Ver- @®
gabe von Stipendien fir Seminare in Deutschland oder durch Coachings vor
Ort. In Tschechien sieht das PASCH-Fortbildungsprogramm nach einer Phase

achendeckender Fortbildungen zur Basisdidaktik fur alle Lehrkrafte nun indivi-
duellen Coachings vor. Eine Fortbildnenmrd fiir ca. eine Woche an einer Schu-
le sein und zun&chst hospitieren, Potentiale erkennen und individuelle Fragen
beantworten. Darauf folgen eine kuez halb- bis eintagige Seminarphase und
zwei Tage ,Ergebnissicherung®, all diggederum in den Klassen. Lehrerinnen
und Lehrer kehren immer wieder ambitioniert und mit vielen neuen Ideen aus
Fortbildungen zuriick an ihre Schulen, die Umsetzung gestaltet sich aber aus
verschiedenen Griinden oft schwierig. In den individuellen Coachings sollen
Themen wie die Folgenden in Angrigenommen werden:

- ,f will ich im Unterricht mal ausprobierenf*

- ,lch moéchte noch mehr zur Vermittlung von Grammatik/ Landeskunde/
Horverstehen wissen f*

- ,Wie geht das denn ganz konkret beim Thema f.: Deutsch mit Liedern/
Spielen/ Bewegungf?*
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- ,Welche konkrete Aktivitat passt zum Thema f besonders gut?*

- ,lch kenne ganz viele Methoden firr die Niveaus AL/A2/B1 f, aber was
gibt es fur die Niveaustufen f?*

- ,Es war toll, geht aber bei mir in der Schule nicht, weil f*

- ,Was kann ich machen, wenn f*

- ,Das Material ist toll, aber wie setze ich es ein?*

- ,Das geht vielleicht in der Grundschule/am Gymnasium/an der Handels-
akademie, aber wie geht das in unserer Schule?*

-, Wie war das nochmal mit den Phasen des Unterrichts? Ich weil? manch-
mal nicht, wie f*

Bei all diesen Fragen ist es wichtig, Antworten mit konkreten Beschreibungskri-
terien zu nden, die den unterschiedlichsten Situationen vor Ort gerecht wer-
den, damit die Themen in den Fortbildungen nicht ohne Kontext bearbeitet
werden. Ende 2013 wurde mit dem Europaischen Hraster fur Sprachenleh-
rende ein Modell vorgestellt, das Ziele im Bereich der Qualitat und deek-

vitat von Fremdsprachenlehrenden in Europa beschreibt. Die Européische Kom-
mission férderte ein Projekt, das in Kooperation verschiedener nationaler und
internationaler Bildungseinrichtungen aus neun européischen Landern durchge-
fuhrt wurde (vgl. Website zum EPG). Es entstand ein Raster festgelegter Kann- @
Beschreibungen, das ahnlich aufgebaut ist wie der Gemeinsame Europaische Re-
ferenzrahmen fir Sprachen des Europarates, der die Kompetenzen von Sprach-
lernenden sichtbar macht. In sechs aufeinander aufbauenden Stufen werden die
folgenden Kriterien beschrieben:

- Sprache und Kultur (Kompetenz der Lehrenden in der Zielsprache, Sprach-
bewusstheit und interkulturelle Kompetenz);

- Quali kation und Unterrichtserfalung (Ausbildung und Qualizierung;
Qualitat und Dauer der Lehrerfahrung);

- zentrale Lehrkompetenzen: Methodik/Didaktik; Unterrichts- und Kurspla-
nung; Steuerung von Interaktion; Leistungsmessung; digitale Medien

- professionelles Verhalten (Professionalitat; Verwaltung)

Fur Lehrende selbst, aber auch fiir Fortbildner und die Leitungspersonen von
Sprachschulen u. a. entstand so ein Instrument zur Eigesséon, die auch

durch Fremdre exion erganzt werden kann. Perspektivisch kénnen damit die
Deutschlehrkrafte im PASCH-Netzwerk beraten, der Fort- und Weiterbildungs-
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bedarf ermittelt und so langfristig die Qualitéat des Deutschunterrichts evaluiert
werden.

3.2 Fremdsprachenprifungen

Schilerinnen und Schiler missen im Laufe ihrer Schulzeit diverse Fremdspra-
chenprifungen ablegen, sowohl interne schulische als auch externe Priifungen,
die sie fur Studium und/oder Beruf benétigen. Idealerweise kdnnen sie das mit
einer international anerkannten Prifung, die die Kenntnisse mit Hilfe des Ge-
meinsamen Européischen Referenzrahmens (GER) beschreibt. Einige Lander
gehen hier den Weg und erkennen standardisierte Niveauprifungen als Abitur-
prufungen an. So werden in Litauen diverse Englisch- und Franzdsischprifun-
gen, aber auch das DSD (Deutsches Sprachdiplom der Kultusministerkonferenz)
(DSDII, Niveau B2/Cl), die Goethe-Zékéite ab dem Niveau Bl sowie TestDaF
als abituraquivalent anerkannt. Auch iBstland sind die Abiturprifungen inzwi-
schen den Gl-Zertikaten auf den Niveaus B1 bzw. B2 gleichgestellt worden und
auch dort werden DSD, TestDaF und die Prifungen des Osterreich-Instituts als
Ersatz zum Deutsch-Abitur anerkannt. In der Slowakei ist eine &hnliche Entwick-
lung — Anerkennung des Gl-Zertkats B2 — inzwischen wieder rickgéangig ge-
macht worden.

An den Partnerschulen des Goethe-Instituts werden im Rahmen der PASCH-
Initiative alle Prifungen des Goethe-Instituts abgenommen. Schilerinnen und
Schiler werden innerhalb und auBerhalb des Deutschunterrichts auf die Pri-
fungen vorbereitet und erhalten dann die Mdglichkeit, entweder durch Prife-
rinnen und Prifer des Goethe-Instituts oder an einem der Prifungszentren des
Goethe-Instituts die jeweilige Prifung abzulegen. Auch wéhrend der dreiwo-
chigen PASCH-Sommerjugendkurse kénnen die Prufungen abgelegt werden.
Insbesondere die Prufungen auf den Niveaus Al und A2 (Fit in Deutsch 1 und
Fit in Deutsch 2) werden regelméaRig bei PASCH-Schulerinnen und Schilern ab-
genommen. Gerade die RegelmaRigkeit, mit der Prifungen an den Fit-Schulen
abgenommen werden, zeigt das gleichbleibende Niveau der Angebote. Da alle
Prifungen weltweit abgenommen werden, ist auch eine internationale Ver-
gleichbarkeit gewahrleistet.
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3.3 CLIL (Integriertes Fremdsprachen- und Sachfachlernen)

Seit 2012 fuhren die Goethe-Institute in Mittelosteuropa im Rahmen von PASCH
auch regelmaRig Fortbildungen fur Sachfachlehrkrafte gemeinsam mit Deutsch-
lehrkraften durch. Viele Schulen haben sich entschieden, den Schilerinnen und
Schulern Uber den Deutschunterricht hinaus Angebote fiir das Deutschlernen zu
machen, eben auch in verschiedenen Sachfachern. CLIL (Content and Language
Integrated Learning) ndet projektbezogen im Geschichts-, Musik-, Biologieun-
terricht oder in anderen Fachern statt. Voraussetzung sind Sachfachlehrkréafte
und Deutschlehrkréafte, die sich auf die Zusammenarbeit einlassen und Zeit und
Energie in die gemeinsame Vorbereitung investieren. Es gibt Modelle, in denen
beide gemeinsam unterrichten oder Unterrichtseinheiten, die komplett vom
Sachfachlehrer abgehalten werden. Diese Lehrkraft muss natirlich Uber ein an-
gemessenes Deutschniveau verfiigen. Andersherum fuhrt die Deutschlehrerin
im Deutschunterricht Sachfachprojekte durch, fur die sie sich die nétigen Fach-
kenntnisse aneignen muss oder bereits hat. In der Tschedttés Republik n-
den z. B. in B eclav im Physikunterricht von Zeit zu Zeit CLIL-Module statt, wobei
dort die Schwierigkeit besteht, dass in einer Klasse sowohl franzésisch- als auch
deutschlernende Schilerinnen und Schiler unterrichtet werden. Es ist in solchen
Kontexten besonders notwendig, binnendierenziert zu arbeiten. Seit 2012 tra- @®
fen sich alle Lehrkrafte einmal im Jahr in Berlin, um metisotitdidaktisch fort-
gebildet zu werden, aber auch um eigene Entwirfe zu entwickeln, die dann
spater an den Schulen erprobt wurden. Als Weiterentwicklung werden in den
kommenden Jahren individualisierte Coachings vor Ort an den Schulen statt-
nden, um CLIL-Potentiale an Schulen zu eruieren. Die Lehrkréfte reichen dafur
Projektentwiirfe ein und erhalten schomorab Rickmeldung; die ca. einwdéchi-
gen Aufenthalte der Fortbildner vor Ort beinhalten Hospitationen, gemeinsame
Unterrichtsdurchfiihrung sowie selbstverstandlich Vor- und Nachbereitung. Ziel
soll es sein, fir die Schule herausnden, ob CLIL eine Zukunft im Curriculum
hat und/oder welchen Weg die Schule hier gehen kann. Sicher sind diese Auf-
enthalte sehr zeit- und ressourcenintensiv, aber nur durch den Einbezug aller Be-
dingungen vor Ort lasst sich ein objektives Bild erstellen und eruieren, ob CLIL
ein Weg sein kann, ggf. sinkende Stundenzahlen fir Fremdsprachenunterricht
zu kompensieren.
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4. Ausblick

Es wurde eine ganze Reihe von Themen angesprochen, die den Deutschun-
terricht in Mittelosteuropa beschreiben. Deutsch hat glicklicherweise (wie-
der) einen festen Platz in den Curricula der mittelosteuropaischen Schulen er-
halten. Schilerinnen und Schiler wahlen Deutsch, weil sie es fir ihre Zukunft
fir wichtig halten, weil sie sich Berufschancen versprechen und auch, weil der
Deutschunterricht qualitativ hochwertig ist. Die multiperspektivische Veranstal-
tungsreihe DEUTSCH 3.0 rief zur Diskussion Uber die Standortbestimmung der
deutschen Sprache in der Welt auf. Fur Mittelosteuropa heif3t es nun, die lange
Tradition der Germanistik weiter auf hohem Niveau aufrecht zu halten, indem
schon in den Schulen eine gute Basis fiir den Umgang mit der deutschen Spra-
che gescha en wird.
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Albrecht Plewnia/Astrid Rothe (Mannheim)

Spracheinstellungen und Mehrsprachigkeit *

Wie Schiler Gber ihre und andere Sprachen
denken

Abstract

Mehrsprachigkeit ist auch in Deutschland eine gesellschaftliche Realitat. Aller-
dings sind die verschiedenen Sprachen mit einem unterschiedlichen Prestige
ausgestattet. In diesem Beitrag werden Einstellungen gegeniiber anderen Spra-
chen und ihren Sprechern néher untersucht. Dazu werden zum einen die Daten
einer bundesweit durchgeflihrten Regisentativumfrage herangezogen, zum
andern wird eine Erhebung mit Schilern der 9. und 10. Klasse zu ihren Sprach
einstellungen ausgewertet. Uberwiegend positiv beurteilt werden Franzosisch,
Italienisch, Spanisch und Englisch, wahrend insbesondere Migrantensprachen
von der Mehrheit der Sprecher distanziert bewertet werden. Das gilt auch und
besonders fur die beiden zahlenmé&Rig gréRten Sprachminderheiten, Russisch
und Tarkisch — und hier vor allem fur das Turkische.

Multilingualism is a social reality in Germany as well. &@ent languages,
however, enjoy di erent prestige levels. This article analyses attitudes towards
other languages and their speakers. Firstly, nation-wide collected data from a re-
presentative survey are used. Secondly, an enquiry with students from 9th and
10th form on their attitude towards languages is interpreted. While French, Ita-
lian, Spain and English are mainly considered positive, the majority of speakers
dislike, above all, immigrant languages. i§tholds true also and in particular for
the two largest minority languages, Rusasi and Turkish — and here, particularly,
for Turkish.

1 Dieser Beitrag wurde erstmals veréntlicht in: Eichinger, Ludwig M. / Plewnia, Albrecht / Steinle,
Melanie (Hgg.): Sprache und Integration. Uber Mehrsprachigkeit und Migratiéibirigen: Narr (=
Studien zur deutschen Sprache 57), 217-253. Fur den Wiederabdruck wurslkitkeraturverzeichnis
aktualisiert.
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1. Sprachbegegnungen in einsprachigen Gesellschaften

Sprache gehdért zu den starksten Identitatstragern tUberhaupt, und Alteritats-
erfahrungen werden zentral Gber das Erleben der Existenz von Mehrsprachig-
keit gemacht. In modernen Industriegesellschaften, die sich durch einen hohen
Grad an Mobilitat sowohl der dort lebenden Menschen als auch von Waren und
Dienstleistungen auszeichnen, ist der Kontakt zu fremden Sprachen sehr leicht
und sind die Kontaktanlasse sehr zahlreich geworden. Einen zentralen Begeg-
nungskontext fur das Erleben von Anderssprachigkeit stellt der Tourismus dar;
Reisen in andere Lander sind in der Regel gleichbedeutend mit einer Kontras-
terfahrung anderssprachiger Umwelten (und damit zugleich der eigenen An-
derssprachigkeit). Die kontaktierenden Sprachen sind dabei so zahlreich und
verschieden wie die Reiseziele. Doch Sprachkontakt ist nicht nur unterwegs
maoglich; ein ganz anders gearteter Bereich, in dem lebensalltagliche Sprach-
kontakterfahrungen gemacht werden, ist derjenige der Medien, und zwar der
Informationsmedien ebenso wie — zweifellos in weit starkerem MalRe — der ge-
samte Bereich der Unterhaltungsindustrie (von Hollywood bis Silicon Valley), die
stark angelséchsisch dominiert sind. Ein drittes, wiederum ganz anderes Feld
schlieflich, in dem Sprachbegegnungen stattden, liegt im unmittelbaren Er-
leben von Mehrsprachigkeit im eigenen Lebensumfeld durch den Umgang mit
mehrsprachigen Personen. Mehrsprachigkeit in nennenswertem Umfang ist in
Deutschland (wenn man von den alten autochthonen Minderheitengebieten
und dem Sonderfall des Niederdeutschen absehen will) ein Resultat der Mig-
rationen der letzten Jahrzehnte; im Bewusstsein der meisten seiner Blrger ist
Deutschland jedoch nach wie vor ein konzeptionell einsprachiges Land. Das hat
mit der européischen Geschichte der Nationalstaaten und Nationalsprachen zu
tun; Re exe davon zeigen sich regelmaRig in der éntlichen Debatte, wenn,
einem gewissen Konjunkturzyklus folgeh ein Sprachschutzgesetz oder eine
grundgesetzliche Verankerung des Deutschen gefordert wird. Zugleich sind sol-
che Diskussionen ein Indiz daflr, dass die Existenz von Mehrsprachigkeit als ge-
sellschaftliche Realitat nicht mehr vollig ignoriert werden kann.

2 Jedenfalls hat ein nennenswerter Anteil der in Deutschland lebend®@rsonen eine andere Mut-
tersprache als Deutsch. Die Zahlen hierzu sind sehr unsicher, weikutdhland (anders als etwa
in Osterreich und der Schweiz) keine amtlichen Erhebungen zu sprachlichen Marssgn durch-
gefihrt werden. Hinweise kénnen die Staatsangehorigkeiten geben: Dertke Mikrozensus des
Statistischen Bundesamtes weist einen Anteil von 8,8% Auslandern an der Bevoleaus, von
denen die meisten nicht Deutsch als Muttersprache haben dirften. Mehrsprachig imiteatufter
Kompetenz sind zweifellos auch viele der rund drei Millionen Aussiedler bzw. &Siedler. Hinzu
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Diese hier skizzierten moglichen Fremdsprachigkeitskontakte sind in ganz
verschiedene mentale Konzepte und Wertgeflige eingebunden, und sie sind in
sehr unterschiedlicher Weise an personale Trager und zugehoérige soziale Kon-
texte gebunden. Dementsprechend flihren sie zu sehr unterschiedlichen Bewer-
tungen, Haltungen und Einstellungen den beteiligten Sprachen gegenuiber. So-
zial sind nicht alle Sprachen gleich, Sprachen sind mit einem sehr unterschiedli-
chen Prestige ausgestattet. Touristische Kontakte flihren, weil sie meist in positi-
ver Stimmung statt nden und weil die mit ihnen verbundene Mehrsprachigkeit
fir das eigene Lebensalltagsgertst gewissermalfien neutral ist und somit keine
Gefahr darstellt, ublicherweise zu positiveren @kten (bei Fernreisen kommt
der Reiz des Exotischen dazu). Es gibt Sprachen, die signalhaft fir kulturelle At-
traktivitat stehen; Franzdsisch und auchalienisch, die in Europa traditionelle
Prestigesprachen sind, waren Beispiele. Okonomisch veranlasste Sprachbegeg-
nungen (hier ist vor allem Englisch zu nennen) stehen in einem wieder anderen
Kontext. Und es gibt die zahlreichen Sprachen, die im Zuge der (vor allem Ar-
beits-)Migration der letzten Jahrzehnte zu — gréf3eren und sehr kleinen — Min-
derheitensprachen in Deutschland geworden sind und die auch ein sehr unter-
schiedliches Prestige aufweisen.

Diese Tatsache, dass reale Mehrsprachigkeit faktisch nicht ein aquivalentes
und aquidistantes Nebeneinander mehrerer gleich gro3er und sozial gleich wer-
tiger Sprachen ist, scheint im politischen Diskurs noch nicht zuverlassig veran-
kert zu sein. Allerdings gibt es auch zu Einstellungen gegenuber anderen Spra-
chen bisher nicht sehr viele verlassliche Daten. Diesem Problem soll der vorlie-
gende Beitrag ein wenig abhelfen.

2. Deutsch mit fremdsprachigem Akzent

Die im Folgenden vorgestellten Daten wurden gewonnen im Rahmen eines
Forschungsprojekts zu aktuellen Spracheinstellungen in Deutschland. Es han-
delt sich um ein interdisziplindres Projekt, das das Institut fir Deutsche Sprache
zusammen mit dem Lehrstuhl fir Sozialpsychologie der Universitdt Mannheim
durchfiihrt; als Drittmittelprojekt wird es nanziert von der Volkswagen-Stif-

tung. Kern des Projekts ist eine reprasentative Meinungsumfrage unter rund
2000 erwachsenen Personen in Deutschland, die die Projektpartner im Herbst
2008 von der Forschungsgruppe Wahlen als Telefonumfrage haben durchfiih-

kommen die ,Personen mit Migrationshintergrund, aber ,ohne eigene Migoaiserfahrung®, die
im Mikrozensus auf rund vier Millionen bezért werden (Statistisches Bundesamt 2010: 7).
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ren lassen. Diese Umfrage deckt mit Uber 60 inhaltlichen Fragen ein sehr breites
Themenspektrum ab; erfragt wurden Einstellungen zum Deutschen, zu Dialek-
ten und zu anderen Sprachen in Deutschland, Meinungen zu Sprachverande-
rungen, Sprachgebrauch und Sprachpge sowie Einschatzungen zu Fragen zur
Sprachenvielfalt in der EU und zur Fremdsprachenbeherrschung. Die Daten der
Gesamtstichprobe wurden nach einem Gewichtungsschliissel nach Geschlecht,
Alter, Bildungsabschluss und Wohnort umgerechnet, so dass die Angaben der
Befragten auf die gesamte Wohnbevolkerung Deutschlands Gbertragen werden
kénnen und damit reprasentativ sind.

Das Erleben von Mehrsprachigkeit, d.h. die Begegnung mit anderen Spra-
chen, kann sich, wie oben skizziert, auf sehr unterschiedlichem Wege und in sehr
unterschiedlichen Kontexten vollziehen. Sieht man von den kontextuell trivia-
len Fallen ab (etwa Reisen in anderssprachige Lander oder auch der schulische
Fremdsprachenunterricht), sind nattrlich diejenigen Konstellationen zentral, in
denen eine fremde Sprache als Tragerin eines Kommunikationsereignisses un-
mittelbar als fremde Sprache erlebt wird. Das kann in der direkten Konfrontation
mit einem Sprecher erfolgen oder in dandirekten Teilhabe an anderssprachi-
ger Kommunikation im ¢ entlichen Raum, und es kann — sprecherungebunden
— Uber die Rezeption anderssprachiger (und en adressierter) Kommunikate in
den auch medial verschiedensten Zusammenhangen erfolgen (in Massenme-
dien ebenso wie in randstandiger Alltagskommunikation wie beispielsweise in
mehrsprachigen Bedienungsanleitungen 0.8.).

Die andere Form, in der sich Mehrsprachigkeit in einer konzeptionell mono-
lingualen Gesellschaft mit einer domiméen Mehrheitssprache wie der deut-
schen manifestiert, besteht im Gebrauch der Mehrheitssprache durch Sprecher
mit einer anderen Muttersprache, in Bezug auf das Deutsche also der Gebrauch
von Deutsch als Fremd- oder Zweitsprache. Die meisten L2-Sprecher sind fur
Muttersprachler als solche identzierbar, weil ihre L1 die L2 in Form eines Ak-
zents grundiert; in diesem Sinne ist der Gebrauch von Deutsch durch Sprecher
mit einer anderen Muttersprache als Deutsch in den meisten Fallen zugleich
eine Manifestation der Existenz von Mehrsprachigkeit. Im Unterschied zu fremd-
sprachigen Kommunikationserghnissen, die prinzipiell medial beliebig realisiert
werden kdnnen, ist der Gebrauch von (in unserem Fall) Deutsch mit einem an-

3 Erste Ergebnisse der Umfrage wurden mit Eichinger et al. 2009 und mit GartiggR009 vorgelegt;
ausfuhrlich dokumentiert ist die Erhebung in Gartig/Plewnia/Rothe ROWeitere Publikationen aus
dem Projekt zu spezischen Fragestellungen sind Plewnia/Rothe 2009 (zu Ost-West-Unterschieden
im Bereich der Spracheinstellungen) sowie Plewnia/Rothe 2011 (zu Dialektbewgemnh
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derssprachigen Akzent immer an gesprochensprachliche Formen gebunden,
und damit gibt es hinter den Kommunikaten auch immer zugehorige Sprecher,
die sich als mogliche Projektiongichen fir etwelche Stereotypen anbieten.
Ein Themenkomplex der Reprasentativerhebung galt der Wahrnehmung und
Bewertung anderer Sprachen. In diesem Zusammenhang wurden die Befragten
nach ihrer Bewertung — Sympathie und Antipathie — fir fremdsprachige Akzente
gefragt (Diagramme 1 und 2).

Diagramm 1: Sympathische Akzente. Frage: Gibt es einenaddere ausléandische Akzente,
die Sie besonders sympathisch nden?gsswint ist nicht die Fremdsprache, sondern
die Art und Weise, wie Auslander Deutsch sprechen. Welche sind das? (Frage nur an Personen
mit Deutsch als Muttersprache, bis zu drei Nennungen moglich)

4  Ein zentrales Interesse unseres Projekts liegt darin, Zusammenhéange awvisidgr Bewertung von
Sprachen bzw. Varietaten auf der einen Seite und den Stereotypen Uber dielziiggen Sprecher
auf der anderen Seite sichtbar zu machen. Fur die Bewertung von Bairisch bzw. dem ,tgpi8zy-
ern“ und Séachsisch bzw. dem ,typischen Sachsen® vgl. Plewnia/Rothe 2011.

5 Die Frage war oen formuliert, d.h. es wurde keine Liste 0.4. vorgegeben. Auf diese Weisielier-
gestellt, dass tatsachlich aktives Wissen der Befragten (und keine Echefgrabgebildet wird. — In
den Diagrammen und Tabellen sind Einzelnennungen bzw. Kategoriehsehr wenigen Nennun-
gen nicht gesondert aufgefihrt.
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O enkundig hat die Zuweisung von Sympathie viel mit Bekanntheit zu tun. Die
mit Abstand am h&ugsten genannten Akzente sind die der Sprachen der gro-
Ben romanischen Nachbarn des Deutschen; mehr als ein Drittel der Befragten
nennen den franzosischen, mehr als ein Funftel den italienischen Akzent. Es fol-
gen der englische und der spanische Akzent mit jeweils knapp 10 Prozent und
der niederlandische Akzent mit immerhin 7,3 Prozent. Die klar positive Bewer-
tung des franzosischen Akzents ist vor dem Hintergrund der engen kulturhisto-
rischen Verbundenheit von Deutschland und Frankreich nicht sonderlich Uberra-
schend; Frankreich ist fiir Deutschland Uber Jahrhunderte Bezugspunkt der kul-
turellen Orientierung, und das Franzdsische hat Giber die ganze deutsche Sprach-
geschichte einen pragenden Eiruss auf das Deutsche ausgeiibEranzosisch ist
eine lang etablierte Schulfremdsprache, und Frankreich ist, nicht zuletzt durch
die Versohnungspolitik seit dem Zweiten Weltkrieg (mit Stadtepartnerschaften,
Schileraustausch usw.), aber auch als attraktives Urlaubsland, bestandig préa-
sent. Ahnliches gilt fiir Italien, das fiir Deutschland immer ein wichtiger Partner
fur kulturelle Inspirationen war und das als ,Land, wo die Zitronen blihen* aus
deutscher Perspektive immer wieder zum Sehnsuchtsort stilisiert wurde.

Dass andererseits Bekanntheit allein keine Garantie fiir eine positive Bewer-
tung ist, sieht man an der Tatsache, dass sich die deutliche Mehrzahl der Nen-
nungen auf die Akzente der gréReremwesteuropéischen Nachbarn (Spanien
eingeschlossen) konzentriert. Die Akzente der gréRten Sprachminderheiten
in Deutschland hingegen, namlich Russisch und Turkisch, werden erst an ach-
ter (russischer Akzent: 4,4 Prozent) bzw. zehnter Stelle (tirkischer Akzent: 3,2
Prozent) genannt. Aus diesen niedrigen Werten lasst sich nun aber nicht etwa
schlussfolgern, dass die jeweils zirka drei Millionen Sprecher des Russischen und
des Turkischen in Deutschlandiir die Mehrheit der Befragten so wenig prasent
sind, dass sie sich einer aktiven Bewertung entzogen. Darauf deutet Diagramm
2 hin, in dem die Antworten auf die parallele Frage nach etwaigen unsympathi-
schen Akzenten dargestellt sind.

6  Vgl. Plewnia 2011: 440-441.

7  Die Zahlen hierzu sind nicht sehr valide. Mit einiger Vorsicht kann man zdeshin ungeféhren
GroRRenordnungen von Herkunft bzw. Staatsangehdorigkeit auf Sprachkbetenz schlieRen. Das
Statistische Bundesamt hélt im Bericht zu seinem letzten Mikrozensus fest:3®Wio. Menschen
mit Migrationshintergrund haben ihre Wurzeln in der Turkei, 2,9 Mio. in den Nagstalaten der
ehemaligen Sowijetunion” (Statistisches Bundesamt 2010: 8). Zur ZahlRiessisch-Sprecher vgl.
auch die Uberlegungen von Anstatt 2011: 102-103.
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Diagramm 2: Unsympathische Akzente. Frage: Und gibt e®daremehrere ausléandische
Akzente, die Sie besonders unsympathisch nden? (Frage nur an Personen mit Deutsch als
Muttersprache; bis zu drei Nennungen maoglich)

Tatsachlich bildet auch dieses Diagramm, wenngleich gewissermaf3en mit dem
Vorzeichen der negativen Bewertung, Prominenzen ab. Insgesamt gibt es deut-
@ lich weniger Nennungen, und es werden deutlich weniger verschiedene Akzen- @

te genannt als bei der positiven Frage. Die weitaus meisten Befragten geben an,
keinen Akzent, welcher es auch sei, unsympathisch mden. Eine gréRere Zahl
von Nennungen entfallt im Wesentlichen auf nur drei Gruppen: den tirkischen
Akzent (17,2 Prozent der Befragten), den russischen Akzent (13,3 Prozent) und
den polnischen Akzent (8,5 Prozent). Die hohen Werte an dieser Stelle korres-
pondieren mit den relativ niedrigen Werten fir diese Gruppen in Diagramm 1.

Man kann nun die Gesamtstichprobe nach verschiedenen Kriterien weiter
aufschlisseln, indem man sie in einzelne Untergruppen unterteilt und die Ant-
worten fir die jeweiligen Untergruppen gesondert ausweist. Eine solche Auf-
schliisselung der Antworten auf die Frage nach Sympathie bzw. Antipathie fur
fremdsprachige Akzente nach Alter bieten Tabellen 1 und 2. Hier sind die Ant-
worten der jingeren Befragten (18 bis 29 Jahre), einer mittleren Altersgruppe
(30 bis 59 Jahre) und der alteren Befragten (ab 60 Jahre) wiedergegeben.
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Franzdsisch
Italienisch
keinen
Englisch
Spanisch

18-29 Jahre
(N=246)
38,0%
19,8%
15,6%
16,9%
15,5%

30-59 Jahre

(N=959)
37,0%
22,2%
17,0%
9,9%
10,1%

60+ Jahre

(N=630)
33,7%
19,4%
17,3%
6,5%
6,7%

Tabelle 1: Sympathische Akzente (nach Alter)

Der franzosische Akzent wird in allen Altersgruppen mit Abstand am tgaten

genannt; es folgt der italienische Akzent. Sigkante Unterschiede innerhalb der

Gruppen gibt es nur beim englischen und beim spanischen Akzent, die jeweils

von den Befragten der jiingeren Altersgruppe deutlich positivere Werte erhalten
(englischer Akzent: 16,9 Prozent, spanischer Akzent: 15,5 Prozent) als von den

beiden anderen Altersgruppen. Das Englische hat eine hohe Préasenz und ein

hohes Prestige besonders in denjenigen Alltagsbereichen, die sich durch eine
programmatische Jugendlichkeit auszeichnen (wie etwa die Elektronikindustrie

oder die stark angelsachsisch dominierbusikindustrie, die ja zugleich ein kul-

turelles Gesamtsetting transportieren); insofern ist es nicht Uberraschend, dass

der englische Akzent in der jungeren Altersgruppe deutlich h&er genannt ®
wird. Beim Spanischen ist ein ahnlicher Generationee&t zu sehen; dazu passt
beispielsweise, dass Spanisch in jlngerer Zeit als Wahl-Schulfremdsprache an
Bedeutung gewonnen hat.

keinen
Russisch
Tarkisch
Polnisch
Franzosisch

18-29 Jahre
(N=246)
43,2%
16,1%
26,7%
4,0%
8,0%

30-59 Jahre
(N=959)
49,5%
16,2%
10,2%
7,6%
1,1%

60+ Jahre
(N=630)
47,6%
10,8%
6,4%
7,5%
0%

Tabelle 2: Unsympathische Akzente (nach Alter)

Einen klaren Generationeneskt sieht man auch bei der komplementaren Fra-
ge nach den unsympathischen Akzenten. In der jingeren Altersgruppe nennen
Uber ein Viertel der Befragten den turkischen Akzent; der Unterschied zwischen

65



der jungeren und der &alteren Altersgruppe ist hier statistisch hoch sidaint.
Auch beim franzdsischen Akzent, der bfer jingeren Altersgruppe immerhin
von 8,0 Prozent der Befragten genannt wird, ist der Unterschied zwischen der
jungeren und der alteren Altersgruppe statistisch hoch sigkant; allerdings
steht diesen Nennungen, anders als beim tirkischen Akzent, der hdochste Wert
Uberhaupt bei den sympathischen Akzenten (38,0 Prozent) gegentber. Ferner
ist zu berlcksichtigen, dass in der juagen Altersgruppe insgesamt absolut we-
sentlich mehr fremdsprachige Akzente genannt werden und daher die Prozent-
werte auch hoher ausfallen.

Inwieweit hier tatsachlich Sympathie bzw. Antipathie fir ein mit fremdspra-
chigem Akzent gesprochenes Deutsch abgefragt wurde, ist nur anhand der Zah-
len kaum zu beurteilen. Tatsachlich ist durchaus damit zu rechnen, dass, trotz der
dezidierten Frageformulierung, auch akgneinere Sympathie-Konzepte, die sich
an Ubergeordneten Stereotypen orientieren, abgerufen werden. Dadurch aber,
dass die Fragen oen formuliert waren, ist sichergestellt, dass die Antworten das
aktive Wissen der Befragten spiegeln und damit alltagsweltliche Prominenzen
abbilden. Muster mit hoherer Prasenz fordern stéarker zu Bewertungen — positiv
wie negativ — heraus. Dass Bekanntheit und N&he bei der Sympathieverteilung
ein entscheidender Faktor ist, zeigt sich besonders deutlich, wenn man die Ant-

@ worten nach der Herkunft der Befragten aufschlusselt. In Tabelle 3 sind die Nen-

nungen fir einzelne Bundeslander nach ihren Nachbarschaften gruppiert.

Franzésisch
Italienisch

kein Akzent
Englisch
Spanisch
Niederlandisch

Russisch
Danisch

f

Polnisch

8 In den Tabellen werden die Prozente bezogen auf die Zahl der Befragten ausgewi&se Mehr-
fachantworten moglich waren, kann die Summe der angegebenen Prozenteahinehr als 100
betragen. Je mehr Einzelantworten in einer Gruppe insgesamt gegrelwerden, desto héher sind
tendenziell auch die Einzelwerte.
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ehem. DDR NI, NW

(N=428)
32,1%

10,5%
18,2%
13,1%
4,2%
7,2%

7,2%
2,9%

2,6%

(N=520)

41,0%
22,7%
15,5%
12,0%
12,4%
10,6%

3,2%
4,0%

2,7%

SH, HH

(N=94)
31,2%
9,1%
21,6%
7,4%
3,1%
12,2%

2,7%
22,0%

2,3%

RP, SL, BW BY

(N=285)
38,5%
26,4%
14,2%
7,5%
15,0%
4,4%

2,6%
1,9%

2,3%

Tabelle 3: Sympathische Akzente (nach Regionen)

(N=249)
32,5%
31,7%
16,9%
4,7%
10,3%
3,4%

4,2%
0,8%

1,6%
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Auch hier gilt, dass dem franzdsischen Akzent durchgangig die hochsten Sympa-
thiewerte zugeschrieben werden; im Weiteren unterscheiden sich die einzelnen
Teilgruppen aber zum Teil erheblich voneinander. Auf einige Aspekte sei kurz
hingewiesen: Deutliche Nachbarschaftsekte sind bei den ,kleinen“ Nachbar-
sprachen mit bundesweit gesehen geringer medialer Prdsenz zu verzeichnen.
So nennen beispielsweise in den norcien Bundeslandern (Schleswig-Holstein,
Hamburg) fast ein Viertel der Befragten den danischen Akzent, der in den ubri-
gen Landern nur eine marginale Rolle sfiigAhnlich, wenngleich nicht ganz so
markant, sind die Verhaltnisse in Bezug auf das Niederlandische: Die héchsten
Werte fur Deutsch mit einem niederlandischen Akzent werden in den Grenzlan-
dern Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (10,6 Prozent) und den Nordsee-
Anrainern Schleswig-Holstein und Hamibg (12,2 Prozent) erreicht. Der &kt ist
auch beim grof3en Nachbarn Italien erkennbar: In Bayern nennen 31,7 Prozent
der Befragten Deutsch mit einem italienischen Akzent (der damit fast mit dem
franzosischen Akzent gleichzieht), in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
hingegen sind es lediglich 22,7 Prozent, und in den ostdeutschen Landerd

im Norden kommt der italienische Akzent nur auf Werte um 10 Prozent.

Au allig ist schlief3lich, dass der russische Akzent in Ostdeutschland mit (frei-
lich vergleichsweise niedrigen) 7,2 Prozent den hdchsten Wert erreicht; das durf-
te allerdings weniger mit geographischer Néhe als mit anderen Formen alltags-
weltlicher (historischer) Prasenz des Russischen zusammenhéangen, die anschei-
nend bei einigen Befragten zu positiven Bewertungen Anlass gibDie Nach-
barschaft zu Polen wiederum schlagt sich in Ostdeutschland zumindest nicht in
positiven Bewertungen nieder.

3. Welche Sprachen Schuler sympathisch nden

Der Blick auf die Daten der Repréasentativerhebung hat gezeigt, dass es bei der
Frage nach Sympathie und Antipathie fiir fremdsprachige Akzente einerseits
bundesweit recht klare Muster gibt, die sich durchaus als &e der Prominenz
einzelner Sprachen lesen lassen, und dass andererseits eine Binneratizie-
rung der Stichprobe sowohl regionale Unterschiede als auch klare Alteeste

9  Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Tigen, Sachsen sowie der Ostteil
Berlins.

10 Dazu passt auch, dass bei der entsprechenden Frage nach unsympathischent&kzder russische
Akzent in Ostdeutschland weniger oft genannt wird als in den westlichen Besldndern (13,5 Pro-
zent im Osten gegenlber 19,2 Prozent im Westen).

11  Immerhin wird der polnische Akzent aber im Osten bei den unsympathischereAten mit 6,5 Pro-
zent etwas seltener genannt als im Westen (dort sind es 9,0 Prozent).
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erkennbar werden lasst. Ein klarer Betlist die in allen Gruppen durchgangi-
ge Sympathie fiir den franzdsischen Akzent. Dezidiert unsympathisoten die
meisten Befragten keinen Akzent; die Akzente aber, die genannt werden, sind
die der Sprachen der groRen Migrationsminderheiten, Tirkisch, Russisch, auch
Polnisch, und zwar von den jingeren Befragten h&er als von den &lteren.
Solche Muster entlang verschiedener Teilstichproben lassen sich auch fir an-
dere Spracheinstellungen nden. Allerdings erreichen ab einer gewissen Gra-
nularitat des Zuschnitts der Untergruppen die einzelnen Teilstichproben nicht
mehr zuverlassig die fur statistische Aussagen erforderliche Mindestgrof3e. Im
Rahmen des hier beschriebenen Forschungsprojekts wurde daher in Erganzung
zur Reprasentativumfrage im Winter 2010 eine weitere Erhebung durchgefihrt.
Befragt wurden Schiiler der 9. und 10. Jahrgangsstufe, analog zu ausgewahl-
ten Themenkomplexen der Reprasentativumfrage, zu ihren Einstellungen zum
Deutschen, zu Dialekten und zu anderen Sprachen. In der Reprasentativumfrage
wird auch ein gewisser Anteil von Personen mit einer anderen Muttersprache
als Deutsch erfasst (ndmlich 8,6 Prozent; das entspricht in etwa ihrem Anteil an
der gesamten Wohnbevolkerung); doch gerade tber diese Gruppe sind, weil sie
sehr heterogen ist, statistische Aussagen schwierig. Aus diesem Grund wurde far
die Schiler-Erhebung eine Mannheimer Realschule ausgewahlt, nahe der Innen-
stadt, die sich durch einen weit Uberdurchschnittlich hohen Anteil von Schilern,
die familiar in Migrationskontexten stehen, auszeichnet. Die Erhebung erbrachte
254 verwertbare Fragebdgen. Komplementar dazu wurde derselbe Fragebo-
gen auch an zwei Schulen am Niederrhein eingesetzt, an einer Realschule im
Kreis Wesel und an einem Gymnasium im Kreis Kleve, ebenfalls in den 9. und 10.
Klassen; hier kamen 256 Fragebdgen zusammelmsgesamt ergab sich also ein
vergleichsweise groles Sample von 510 Fragebdgen; in den folgenden Kapiteln
werden die Ergebnisse der Auswertung derjenigen Teile des Fragebogens, die
die Bewertung anderer Sprachen und ihrer Sprecher zum Gegenstand hatten,
prasentiert.

12 Vgl. die Analysen in Gartig/Plewnia/Rothe 2010.

13 Im soziodemographischen Teil des Fragebogens wurden die Szh@ébeten anzugeben, welche
Sprachen sie selbst beherrschten, verbunden mit der Mdglichkeit, die eegg&ompetenz einzu-
schatzen und die einzelnen Sprachen als ,Muttersprache* und ,Vaterspraeh kennzeichnen. 166
von den Mannheimer Schilern, d.h. 65,6 Prozent, gaben eine andere SeralshDeutsch als Mut-
ter-/Vatersprache (oder als weitere Mutter-/Vatersprache neben Deujsah

14 Den Schulleitungen und den beteiligten Lehrkraften sei an diesedI&t&ir ihre freundliche und
Uberaus bereitwillige Unterstitzung herzlich gedankt.

15 Natdurlich sind alle Aussagen zunéchst einmal nur Aussagen Uber die drei untersuchten Schulen (von
denen die eine ja gezielt wegen ihres vom Durchschnitt abweichenden Bscausgewahlt wurde)
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Ein Fragenpaar des Fragebogens zielte, in Anlehnung an die entsprechen-
den Fragen der Repréasentativumfrage, auf Sympathie bzw. Antipathie fur ande-
re Sprachen ab (Diagramme 3 und 4). Die Frage war ebenfallsndormuliert;
die Schuler wurden, weil im Weiteren auch Sprecherstereotype erhoben werden
sollten, nicht nach Akzenten, sondern direkt nach Sprachen gefragt.

Diagramm 3: Sympathische Sprachen.
Frage: Gibt es Sprachen, die du besonderatysgh ndest? (bis zu drei Nennungen méglich)

Die Schuler zeigen sich insgesamt auskunftsfreudiger als die Befragten der Re-
prasentativumfrage, d.h. es werden insgesamt deutlich mehr Sprachen genannt.
Das Grundmuster ahnelt aber im Grof3en und Ganzen demjenigen der bundes-
weit befragten Erwachsenen. Genannt werden als erstes die grof3en Nachbar-
sprachen Spanisch, Englisch, Italienisch und Franzésisch (Spanisch mit grol3em
Vorsprung, Franzosisch — vermutlich mit einem gewissen igRtsprachen-Ma-

lus* — weiter hinten); die weiteren Sprachen, insbesondere die Migrantenspra-
chen, folgen erst in groBerem Abstand. Ob man den Wert fir Deutsch (8,6 Pro-
zent) als hoch oder niedrig beurteilen will, hangt von der Perspektive ab; sicher

und damit — anders als bei der Repréasentativumfrage, Uber die oben bericltede — nur mit Ein-
schrankungen generalisierbar.
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hat eine Rolle gespielt, dass aus Schilerperspektive der Begprache” zu-
nachst einmal pragnant als ,Fremdsprache” verstanden wird und der Gedanke
an Deutsch nicht sehr nahe liegt.

Diagramm 4: Unsympathische Sprachen. Frage: Gibt es Sprachen, die du besonders
unsympathisch ndest? (bis zu drei Nennungen mdglich)

Das Antwortverhalten bei den unsympathischen Sprachen &hnelt demjenigen

@ der jungeren Generation der Reprasentativumfrage (vgl. oben Tabelle 2), ist je-
doch in manchem noch etwas prononcierter. Dominant genannt werden die
Migrantensprachen Turkisch (35,9 Prozent) und Russisch (25,3 Prozent), auch
Polnisch (15,5 Prozent) und Arabiscl{12,4 Prozent); hinzu kommen Franzdsisch
(16,7 Prozent) und Latein (9,2 Prozent) als unpopulare und als schwer geltende
Schulfremdsprachen.

Ahnlich wie bei der bundesweiten Umfrage, bei deren Auswertung unter-
halb der Gesamtergebnisse regionale und altersbedingte Unterschiede nach-
weisbar sind, ist natirlich auch hier mit Nahe- und Bekanntheitskten zu
rechnen. Aufschlussreich ist daher eine Binnendienzierung der Daten nach
Erhebungsorten, wie sie Tabelle 4 bietet.

16 1,8 Prozent der befragten Mannheimer Schiler geben Arabisch als Muttackgran.
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Sympathische Sprachen Unsympathische Sprachen

Mannheim Niederrhein Mannheim Niederrhein

Spanisch 46,9% 54,3% Turkisch 28,7% 43,0%
Englisch 32,7% 37,1% Russisch 16,9% 33,6%
Italienisch 29,1% 37,9% Franzosisch 18,1% 15,2%
Franzdsisch 24,0% 34,0% Polnisch 9,8% 21,1%
Russisch 10,2% 8,6% Niederlandisch 9,4% 18,8%
Niederlandisch  3,1% 11,7% Arabisch 16,1% 8,6%
Tirkisch 11,4% 2,7% Chinesisch 15,7% 7,0%
Polnisch 4, 7% 6,3% Latein 2,0% 16,4%
Arabisch 8,7% 1,6%

Tabelle 4: Sympathische und unsympathische Sprachen (nach Erhebungsorten)

Das unterschiedliche Prd der Erhebungsorte schlagt sich erkennbar in den Ant-
worten nieder. Besonders deutlich zeigt es sich beispielsweise bei der Bewer-
tung des Niederlandischen, das sowohl bei den sympathischen als auch bei den
unsympathischen Sprachen bei den beiden niederrheinischen Schulen wesent-
lich hohere Werte erhdlt als in Mannheim (11,7 Prozent gegeniber 3,1 Prozent
bzw. 18,8 Prozent gegenlber 9,4 Prozent); hier ist klar erkennbar, wie Prasenz
— in diesem Fall durch geographische Nachbarschaft — zu Bewertungen, gleich
ob positiv oder negativ, motiviert. Ein entsprechender &kt zeigt sich in Mann-
heim in Bezug auf die Migrantensprachen, die enkundig eine hohere alltags-
weltliche Relevanz haben: Tirkisch wird hier wesentlichsipiwer bewertet als

am Niederrhein (sympathisch: 11,4 Prozent gegeniber 2,7 Prozent) bzw. weniger
negativ (unsympathisch: 28,7 Prozent gegeniiber 43,0 Prozent); Analoges gilt fur
Russisch, das in Mannheim etwas h&@er als sympathische und deutlich selte-
ner als unsympathische Sprache genannt wird als am Niederrhein. Polnisch ist
in Mannheim weniger unsympathisch (9,8 Prozent in Mannheim gegentuber 21,1
Prozent am Niederrhein); Arabisch hat in beiden Listen, bei Sympathie und bei
Antipathie, in Mannheim deutlich hohere Werte. Einen gewissen Sonderfall stellt
Latein dar; es spielt nur bei den unsympathischen Sprachen eine gewisse Rolle,
doch man darf annehmen, dass hier weniger die Sprache als das Unterrichtsfach
bewertet wird. Dass Latein anscheinend am Niederrhein viel weniger geschatzt
wird als in Mannheim, ist in Wahrheit ein Schularterekt: Von allen Nennungen

fur Latein kamen nur 17,0 Prozent von den Schilern der beiden Realschulen, wo
Latein ja praktisch keine Rolle spielt; der grof3te Teil der Nennungen (83,0 Pro-
zent) stammte von den Gymnasiasten.
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Die in Tabelle 4 dokumentierten Unterschiede zwischen den beiden
Erhebungsorten hangen also einerseitswie bei der Bewertung des Niederlan-
dischen — mit regionalen Faktoren zusammen. Andererseits deuten sie darauf
hin, dass die Zusammensetzung der Stichproben, die ja in unterschiedlicher Wei-
se heterogen sind, eine Rolle spielt. In Gesamtdarstellungen mit Durchschnitts-
werten werden kleinere Teilgruppen vogréReren unweigerlich majorisiert; es
lohnt sich daher, die Daten noch genauer aufzuschlisseln. Fir diese Untersu-
chung wurde gezielt ein Kontext von Mehlprachigkeit gesucht; folglich kann
die individuelle Distanz zu den hier bewerteten Sprachen sehr unterschiedlich
sein, d.h. es handelt sich keineswegs nur um Distanzbewertungen, sondern un-
ter Umstanden auch um Eigenbewertungen. Weist man die Antworten geson-
dert nach Sprechergruppen aus, ergibt sich ein drenziertes Bild (Tabellen 5
bis 8).

In Tabelle 5 sind zunachst die Antworten derjenigen Schiiler, die als Mutter-/
Vatersprache keine andere Sprache als Deutsch angegeben haben, zusammen-

gefasst.
Sympathische Sprachen Unsympathische Sprachen
Spanisch 54,6% Turkisch 41,8%
@ Englisch 39,2% Russisch 31,4% @
Italienisch 34,6% Polnisch 17,3%
Franzosisch 31,7% Franzdsisch 16,0%
Niederlandisch 10,8% Niederlandisch 15,0%
Latein 13,1%

Tabelle 5: Sympathische und unsympathische Sprachen (Deutsch; N=306)

Die Unterschiede zum Gesamtdurchschnitt (Diagramme 3 und 4) sind zunéchst
nicht besonders hoch. Das ist auch nicht weiter verwunderlich, macht die Grup-
pe doch den mit Abstand gro3ten Teil der Stichprobe aus (60,0 Prozent). Die
Werte flir die genannten Sprachen sind durchgangig etwas hoher, bei den sym-
pathischen ebenso wie bei den unsympathischen Sprachen. Das lasst bereits er-
warten, dass sich bei den anderen Teilgruppen fir beide Teilfragen ein etwas
anderes Antwortverhalten zeigt.

Tabelle 6 bietet die Antworten derjenigen Schiler, die (auch) Russisch als
Mutter-/Vatersprache angeben.
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Sympathische Sprachen Unsympathische Sprachen
Spanisch 64,3% Tarkisch 64,3%
Russisch 64,3% Franzésisch 28,6%
Englisch 35,7% Arabisch 28,6%
Franzosisch 28,6% Chinesisch  21,4%
Italienisch 21,4% Polnisch 14,3%
Deutsch 14,3%

Tabelle 6: Sympathische und unsympathische Sprachen (Russisch; N=1417)

Nicht sehr Uberraschend ist, dass, als ein Beleg positiver Eigenbewertung, Rus-
sisch (zusammen mit Spanisch, das in allen Gruppen vorne liegt) am dpgten
genannt wird. Deutsch erreicht hier mit 14,3 Prozent den hochsten Wert von al-
len Teilgruppen. Dass Niederlandisch nicht vorkommt, hat wiederum damit zu
tun, dass die meisten Russisch-Sprecher — 71,4 Prozent — aus Mannheim kom-
men. Bei den unsympathischen Sprachen wird Trkisch als die Sprache der an-
deren gro3en Migrantengruppemit groBem Abstand am haugsten genannt;
auch Arabisch ist hier — wie Ubrigens auch bei den Polnisch-Sprechern (vgl. Ta-
belle 7) — sehr prominent. Russisch spielt bei den unsympathischen Sprachen
erwartungsgeman keine Rolle; Polnisch wird zwar in 14,3 Prozent der Falle ge-
nannt, liegt damit aber unter dem Durchschnitt von 18,6 Prozent.

Positive Eigenbewertungen sind auch bei den Schilern mit Polnisch als Mut- @

ter-/Vatersprache erkennbar (Tabelle 7).

17

18

Sympathische Sprachen Unsympathische Sprachen
Spanisch 50,0% Turkisch 54,5%
Polnisch 45,4% Franzoésisch 31,8%
Englisch 40,9% Arabisch 22, 7%
Italienisch 31,8% Niederlandisch  18,2%

Chinesisch 13,6%
Japanisch 13,6%

Tabelle 7: Sympathische und unsympathische Sprachen (Polnisch; N=2218)

Die Zahl derjenigen, die hier Russisch als Mutter-/Vatersprache amgeist sehr klein und liegt an
der Untergrenze des statistisch Auswertbaren. Die tatsachliche Zahl der Rusgiselker dirfte
hoher liegen; bei der Gruppe der Aussiedler ist nach Aussage einer Lehrkraft zu vemmdass —
obwohl die Befragung naturlich anonym war — Schiler, die einem russischspgaechKontext ent-
stammen, diesen aus Prestigegriinden, um nicht als ,Auslander” wahrgemem zu werden, nicht
kenntlich machen. Analoges gilt fur Polnisch (Tabelle 7).

Auch diese Gruppe ist nicht sehr grof3, insofern sind die Zahlen mit Bedadhterpretieren. Vgl. im
Ubrigen Anmerkung 16.
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Auch hier ist Spanisch die sympathischste Sprache; es folgt Polnisch mit 45,4
Prozent, dann, etwas Uber dem Gesamtdurchschnitt, Englisch mit 40,9 Prozent.
Entschieden ist wiederum die Ablehnung des Turkischen (54,5 Prozent); auch
Arabisch wird Gberdurchschnittlich oft genannt. Russisch hingegen nennt von
den Polnisch-sprachigen Schilern kein einziger, Polnisch auch nicht.

Die sehr deutliche Ablehnung des Tirkischen durch die Russisch- und Pol-
nisch-Sprecher, aber auch durch die einsprachig-deutsche Mehrheit, hat keine
ganz klare Entsprechung in der Gruppe der Turkisch-sprachigen Schiler (Tabelle

8).
Sympathische Sprachen Unsympathische Sprachen
Spanisch 31,3% Franzésisch  17,5%
Turkisch 30,0% Russisch 16,3%
Englisch 25,0% Polnisch 11,3%
Franzosisch  23,8% Chinesisch  11,3%
Italienisch 22,5% Arabisch 8,8%
Arabisch 18,8% Serbisch 8,8%
Tabelle 8: Sympathische und unsympathische Sprachen (Turkisch; N=80)
@ Zwar werden hier bei den unsympathischen Sprachen Russisch an zweiter @

und Polnisch (zusammen mit Chinesisch) an dritter Stelle relativ prominent ge-
nannt, doch die Zahlen sind insgesamt erheblich niedriger als in den anderen
Teilgruppen, und die Antipathie ist nicht so klar fokussiert. Arabisch wird sogar
von 18,8 Prozent als sympathisch bezeichnet (und nur von 8,8 Prozent als un-

sympathisch).

O enbar gibt es innerhalb der vechiedenen Minderheiten erhebliche Un-
terschiede in der gegenseitigen Wahrnehmung. Bemerkenswert ist, dass das
Turkische von den anderen Minderheiten in weit starkerem Mafie negativ ge-
sehen wird, als dies umgekehrt aus der Sicht der Sprecher des Turkischen fir

andere Migrantensprachen gilt.

19 Das héngt auch damit zusammen, dass die Zahl derjenigen, die zu diezge Keine Angaben ma-
chen, mit 36,3 Prozent deutlich hoher liegt als bei den anderen Gruppen (nur Déutks;0 Prozent,

Russisch: 7,1 Prozent, Polnisch: 13,6 Prozent).
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4. Welche Sprachen sich Schiler winschen wirden

Eine andere Moglichkeit der Annaherung an die Einstellungen gegeniber an-
deren Sprachen besteht darin, Wunschfremdsprachen zu erfragen, und zwar
mit der Implikation, dass die Kompetenz in den ausgewahlten Sprachen erstens
vollstandig gegeben und zweitens vollkommen anstrengungslos erworben ist
(so dass Distanz und vermutete Kompliziertheit einer Sprache keine Gegenargu-
mente sind). Die Ergebnisse zeigt Diagramm 5.

Diagramm 5: Gewtinschte Sprachen. Frage: dleden Wunsch frei hattest, drei Sprachen
(auRer Deutsch) perfekt zu kénnen, welche wiirdest du aussuchen? (Das kdnnen auch Sprachen
sein, die du schon kannst, aber nichit®h.) (bis zu drei Nennungen mdgiich)

20 Die Vorstellung eines Kompetenzerwerbs sozusagen durch Zauberedisthls Gedankenspiel fur
die Schuler so abwegig nicht zu sein; jedenfalls haben nur 20 Schiuler (3,9 Prozent) chgselber-
haupt nicht beantwortet.

21 In einem Pretest hatte sich gezeigt, dass der BegBprache" zumindest im schulischen Kontext im
ersten Zugri Uberwiegend pragnant als ,Fremdsprache” gelesen wird; der Status von Sutvar
daher vielfach unklar. Fir die Mehrheit der Schiler — auch fur diejenigen miereanderen (oder
weiteren) Muttersprache als Deutsch — war die Kompetenz im Deutschen ssseadbstandlich, dass
an Deutsch in diesem Zusammenhang nicht gedacht wurde. Um solche Missvedsidse — und
entsprechende Unklarheiten bei der Auswertung — zu vermeiden, wurdaui3ch dann explizit aus-
geschlossen. (Deutsch wurde dann auch tatséchlich von nur einem SchulermygnaAllerdings er-
gibt sich aus dieser Festlegung eine gewisse interpretatorische Schgkeit in Bezug auf die Falle,
in denen Schuler mit einer anderen Muttersprache diese nennen bzw. geragtht nennen (vgl.
unten Anmerkung 24).
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Dass Englisch von mehr als drei Vierteln der Befragten (76,3 Prozent) am
hau gsten genannt wird, ist wenig Uberraschend; allerdings hatte man auch
einen noch hoheren Wert erwarten kdnnen, wenn man etwa die Tatsache in
Rechnung stellt, dass in der Reprasentativumfrage 95,6 Prozent der Befragten
auf die Frage, welche Fremdsprachen in der Schule unterrichtet werden sollten,
Englisch nennen. Es folgt das bei der Sympathie-Frage oft genannte Spanisch
(62,2 Prozent), dann, mit einem hdheren Wert als bei der Sympathie-Frage (vgl.
oben Diagramme 3 und 4), Franzdsisch (40,2 Prozent). Welches im Einzelnen die
Beweggrinde waren, die zur Nennung deinen oder anderen Sprache gefiihrt
haben, lasst sich natirlich aus den Zahlen nicht direkt ablesen. Prinzipiell ist da-
von auszugehen, dass hier sowohl Sympathie- und Prestige-Faktoren als auch
utilitaristische Erwagungen eine Rolle spielen. Letztere dirften zweifellos fir die
Mehrzahl der Chinesisch-Nennungen ausschlaggebend gewesen sein; der Ver-
gleich mit der Sympathie-Frage (vgl. Diagramm 3) zeigt, dass auch Englisch von
seiner 6konomischen und politischen Bedeutung praert, wahrend umgekehrt
Italienisch zwar fur 33,5 Prozent der Schiler sympathisch ist, sich aber nur 24,5
Prozent winschen, es perfekt zu kdnnen.

Turkisch, Russisch, Arabisch und Polnisch werden erst mit gro3erem Abstand
als Wunschsprachen genannt. Natirlich spiegelt sich auch hier die Zusammen-
setzung der Stichprobe, insofern mit dem Ekt der positiven Eigenbewertun-
gen der Minderheiten zu rechnen ist; die Tabellen 9 bis 12 zeigen daher die Er-
gebnisse wieder gesondert nach den einzelnen Sprechergruppen.

Gewiinschte Sprachen

Englisch 82,0%
Spanisch 67,3%
Franzdsisch 43,1%
Italienisch 25,8%
Niederlandisch 15,7%
Chinesisch 13,1%
Russisch 8,2%
Turkisch 5,2%
Polnisch 4,6%

Tabelle 9: Gewlinschte Sprachen (Deutsch; N=306)

Die Zahlen der Nur-Deutsch-Muttersprachler unterscheiden sich vom Durch-
schnitt nicht erheblich; die Unterschiede ergeben aber ein klares Muster. Jeweils

22 9JO *IUWLJ 30HZQLD 5RWKH
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geringfligig hoher als beim Gesamtdurchschnitt sind die Werte der Sprachen auf
den vorderen Listenplatzen (Englisch, Spanisch, Franzdésisch, Italienisch, Nieder-
landisch). Es sind dies die Sprachen der (west-)européischen Nachbarn. Chine-
sisch, das viele wohl als Wirtschaftssprache der Zukunft vermuten, liegt auf dem
Niveau des Durchschnitts. Niedriger sind die Werte der Minderheitensprachen
bzw. die der Sprachen der ost- und stidosteuropéischen Landéiiy Turkisch ist

der Wert nicht einmal halb so hoch wie der Gesamtdurchschnitt.

die (auch) Russisch als Mutter-/Vatersprache angibt (Tabelle 10).

Ganz anders sehen die Ergebnisse erwartungsgeman fur die Teilgruppe aus,

Gewunschte Sprachen
Englisch

Russisch

Spanisch

Franzésisch
Chinesisch
Portugiesisch

Tabelle 10: Gewiinschte Sprachen (Russisch; N=1424)

78,6%
71,4%
50,0,%
35,7%
14,3%
14,3%

Am héau gsten genannt wird auch hier Englisch (etwas haer als im Gesamt-
durchschnitt, etwas seltener als in der Gruppe der Nur-Deutsch-Muttersprach- @
ler); es folgt mit 71,4 Prozent Russisch. Diese sehr positive Eigenbewertung zeugt

von einer hohen Sprachloyalitat zumindest der befragten SchileSpanisch

und Franzosisch werden seltener gewiinscht; Turkisch und Polnisch werden von

keinem einzigen Schiler genannt.
Die Schuler mit Polnisch als Mutter-/Vatersprache hingegen nennen Russisch
als Wunschsprache durchaus, wenngleich mit 9,1 Prozent noch etwas seltener

23 Fir Bosnisch, Kroatisch, Serbisch und Griechisch ist dasselbe Muster erkenalzhe; dahlen ins-
gesamt jedoch sehr klein sind, werden sie hier nicht im Detail referiert. Babwird nur von 1,0

24
25

Prozent der Befragten genannt.

Zum Problem der niedrigen Probandenzahl vgl. oben Anmerkung 16.

Dass Russisch hier vergleichsweise oft gewiinscht wird, kénnte auch damit zu tun haben,idass d
eigene Kompetenz von den Schulern als datar wahrgenommen wird; diese Deutung wirde auch

zu den Untersuchungen von Tanja Anstatt zu den Spracheinstellungen von russischsprachigen J
gendlichen passen (vgl. Anstatt 2011: 110-111). Damit ist nattrlich noch sitber die Sprachloyali-

tat der anderen Gruppen gesagt. Die Tatsache, dass Turkisch von den tirkischigpa Schilern
weniger hdu g gewinscht wird als Russisch von den russischsprachigen Schilern, ware demnach
nicht ein Indiz fur eine geringere Sprachloyalitét der tirkischsprachigen Schidendern wirde
eher daran liegen, dass diesen ihre Tirkisch-Kompeteniffatd so selbstverstandlich ist, dass sie
sozusagen nicht gewiinscht zu werden braucht. (Aus diesem Grund wurde Deutsch auchzigxuis

den winschbaren Sprachen ausgeschlossen.)
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als der Gesamtdurchschnitt, aber auch etwas hau ger als die Schler, die nur
Deutsch als Mutter-/Vatersprache angeben (Tabelle 11).

Gewlinschte Sprachen

Spanisch 63,6%
Englisch 59,1%
Polnisch 50,0%
Franzosisch 27,3%
Chinesisch 27,3%
Italienisch 13,6%
Russisch 9,1%
Arabisch 9,1%
Turkisch 4,5%

Tabelle 11: Gewiinschte Sprachen (Polnisch; N=22)

In dieser Gruppe (und nur in dieser) ist Spanisch noch vor Englisch die meistge-

nannte Sprache; Polnisch hat mit 50,0 Prozent den dritten Platz inne. Franzosisch

und Italienisch werden seltener genanrals im Gesamtdurchschnitt, Chinesisch

deutlich und Arabisch etwas hawer.

Bei den Turkisch-Sprechern steht wiederum Englisch vor Spanisch; das Tur-

@ kische wird hau ger als im Durchschnitt und als bei allen anderen Gruppen ge- @
nannt (Tabelle 12).

Gewdulinschte Sprachen

Englisch 71,3%
Spanisch 55,0%
Turkisch 41,3%
Franzosisch 41,3%
Arabisch 25,0%
Italienisch 15,0%
Chinesisch 15,0%
Russisch 6,3%

Tabelle 12: Gewilinschte Sprachen (Turkisch; N=80)

Allerdings wird Tirkisch hier nur von 41,3 Prozent der Turkisch-Sprecher ge-
nannt; das ist zwar wesentlich mehr als in allen anderen Gruppen, aber fir eine
Eigenbewertung erstaunlich niedrig. Deutlich hager genannt wird auch Ara-

bisch (25,0 Prozent gegentiber 6,3 Prozent im Gesamtdurchschnitt), seltener hin-

26 Allerdings ist auch hier bei der Interpretation die relativ niedrige Probandahl zu beriicksichtigen.
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gegen ltalienisch (15,0 Prozent gegentber 24,5 Prozent im Gesamtdurchschnitt).
Russisch (6,3 Prozent) und besonders Polnisch (1,3 Prozent) liegen jeweils deut-
lich unter den Durchschnittswerten und auch unter den Werten der Gruppe der
Nur-Deutsch-Muttersprachler.

Obgleich mit dieser Frage durchaus andere Dinge abgefragt wurden als mit
den Sympathie-Fragen, sind ahnliche Muster erkennbar. Fir diejenigen, die nur
Deutsch als Muttersprache haben, sind enbar vor allem die grof3en (west-)eu-
ropéaischen Sprachen attraktiv; die Sprachen der in Deutschland prasenten Mig-
ranten werden nur selten als Wunschsprachen genannt. Deren Prestige ist auch
innerhalb der anderen Teilgruppen sehr unterschiedlich verteilt. Selbst bei den
Eigenbewertungen gibt es deutliche Dierenzen; am niedrigsten sind hier die
Werte der Sprecher des Tirkischen.

5. Sprachgefallen

Die bisher vorgestellten Fragen waren en formuliert, d.h. die Probanden konn-

ten und mussten bei ihren Antworten eigene Formulierungen wéahlen. Auf diese
Weise ist es moglich, aktiv prasente Wissensbestdnde abzufragen. Die Auswer-
tung o ener Fragen ist jedoch vergleichsweise miihsam, weil die Antworten oft
relativ heterogen ausfallen und jede Antwort einzeln erfasst und katalogisiert
werden muss. Das Verfahren stof3t zudem an seine Grenzen, wenn es darum
geht, Graduierungen zu erfassen, weil die Probanden nur zwischen Nennung
und Nichtnennung entscheiden kénnen. Aus diesem Grund wurde den Schilern
ein anders perspektivierter Fragenblock vorgelegt, bei dem fiir eine Liste von
Sprachen (Deutsch, Polnisch, Italienisch, Russisch, Franzdsisch, Spanisch, Turkisch
und Englisch) jeweils auf einer Flnferskala von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht* an-
gegeben werden sollte, wie gut die betreenden Sprachen den Schulern gefal-
len. Zu den Antworten lassen sich Mittelwerte bildendie Ergebnisse fir die
hier fokussierten Sprachen zeigt Diagramm 6.

27 Dabei wird fur die Diagramme fur ,sehr gut* der Wert 2 gesetzt, furt',du fur teils/teils* 0, fur
,Schlecht” $1 und fur ,sehr schlecht* S2.
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Diagramm 6: Sprachgefallen (ausgewahlte Sprachen)28. Frage: Bitte bewerte nun einige
Sprachen danach, wie gut sie dir gefallengWigefallt dir f? Tabelle: Deutsch/Polnisch/
Italienisch/Russisch/Franzésisch/Spanisch/Turkisch/Englisch (Anbgiictrkeiten jeweils: sehr
gut, gut, teils/teils, schlecht, sehr schlecht, weif3 nicht)

Diagramm 6 zeigt die Ergebnisse der Mittelwerte fir die gesamte Stichprobe.
@ Der Vergleich macht augenfallig, dass Deutsch mit einem Mittelwert von 0,86
insgesamt klar besser bewertet wird als die Ubrigen drei Sprachen; Tirkisch
schneidet hier mit S0,39 am schlechtesten abDiese Bewertungen sind rela-
tiv deutlich und sicher, es gibt bei diesem Frageblock nur sehr wenig Ausfalle:
Die Frage nach Deutsch wurde ausnahmslos von allen Schilern beantwortet, bei

28 Statistik: Welch F(3, 1072)=156,62, p@0,001, \2=0,15; ke Post-hoc-Tests und entsprechen-
de t-Tests: MD=2,14 (SED=0,04), MPol=3,33 (SEP0l=0,05), (9288 $1@0,001, r=0,50; MD=2,14
(SED=0,04), MT(i=3,39 (SET=0,07), (845)=516,10, p@0,001, r=0,284MBED=0,04), MRu=3,2
(SERu=0,06), t(900)=514,83, p@0,001, r=0,44. — Den statistischen Berechrhiegesoie bei
den folgenden entsprechenden Diagrammen) liegejeweils folgende Variablenwerte zugrunde:
Sprachgefallen jeweils 1=,sehr gut, 2=,gut", 3=,teils/teils", 4=,setit", 5=,sehr schlecht”; Stereo-
type jeweils 1=,sehr freundlich'/,sehr gebildet'/,sehr temperameévoll*, 2=,freundlich*/,gebildet"/
Lemperamentvoll®, 3=,teils/teils*, 4=,unfreundth*/,ungebildet*/,ruhig*, 5=,sehr unfreundlich®/
~sehr ungebildet®/,sehr ruhig“. Als Post-hoc-Tests werden bei derO\M\ der Bonferroni-Test und
GT2 nach Hochberg und beim Welch-Test die Werte nach Games-Howell berechnet. Verwendete
Abkurzungen: Nied=Niederrhein, Ma=Mannheim, D=DeutschD=L-nur Deutsch, Pol=Polnisch
bzw. L-Polnisch, Ru=Russisch bzw. L-Russisch, Tu=Turkisch bzw. L-Turkisch, tetypisutscher,
tRu=typischer Russe, tTu=typischer Turke.

29 Die Werte fur die anderen abgefragten Sprachen, die im Diagramm nicht abdebsind, liegen
erwartungsgemal samtlich im positiven Bereich: Spanisch 1,37, Englisch 1,24nikahe0,99 und
Franzésisch 0,33.
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Turkisch sind es nur 2,5 Prozent fehlende Werte, bei Russisch nur 3,7 Prozent;
lediglich bei Polnisch ist der Wert mit 5,7 Prozent etwas hoher.

Die Mittelwerte geben bereits ein einigermal3en klar konturiertes Bild der Be-
wertung der untersuchten Sprachen. Allerdings wird durch diese Form der Dar-
stellung bei extrem unterschiedlichem Antwortverhalten innerhalb der Gruppe
eine etwaige Heterogenitat verdeckt, weil positive und negative Antworten ge-
wissermalfen miteinander verrechnet werden. Tatséchlich gibt es durchaus (wie
bereits bei den bisherigen Analysen zu erkennen war) einen gewissen Grad an
Heterogenitat im Antwortverhalten der Schiler. Das zeigt ein Blick auf die Stan-
dardabweichungen zu den einzelnen Sprachen (Diagramm 7).

Diagramm 7: Sprachgefallen/Standardabweichungen

Das Mal} der Standardabweichung gibt an, wie hoch die Streuung aller Werte
um den Mittelwert ist. Je ,einiger” sich die Befragten sind, desto niedriger fallt
die Standardabweichung aus; je starker die Antworten divergieren, desto hoher
ist die Standardabweichung. In Diagramm 7 sieht man, dass die Standardabwei-
chung bei der Bewertung des Spanischen am niedrigsten ist; auch die Urteile
Uber Englisch und Deutsch fallen relativ einhellig aus. Der Wert bei Franzdsisch
dagegen ist der zweithdchste. Dies passt zu den Antworten auf die Sympathie-
Fragen (vgl. oben Diagramme 3 bzw. 4 und Tabellen 4 bis 8), wo Spanisch und
auch Englisch ja durchgangig positiv bewertet wurden, Franzdsisch hingegen
eher umstritten war. Hoch ist die Standardabweichung auch bei Polnisch, Rus-
sisch und Turkisch, d.h. hinter den ohnehin niedrigen Mittelwerten gibt es auch
eine grof3e Varianz im Antwortverhalten.
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Die unterschiedlich hohen Standardabweichungen legen nahe, die Daten
nach Untergruppen weiter aufzuschliisseln. Diagramm 8 kiezunéchst (analog
zu Tabelle 4) eine Derenzierung nach Erhebungsorten.

Diagramm 8: Sprachgefallen (nach Schéflen)

Statistisch signikant sind die Unterschiede zwischen den beiden Schulen am

Niederrhein und der Mannheimer Schule bei Italienisch und Franzdsisch, hoch-

signi kant sind sie bei Turkisch, das vom Durchschnitt der Mannheimer Schiler @
wesentlich weniger schlecht bewertet wird als von den Schilern vom Nieder-

rhein (50,06 gegem EH U i. Nach den Ergebnissen in Abschnitt 3 und 4 ist

zu erwarten, dass diesen Dérenzen Eekte der Eigenbewertungen zugrunde

liegen. In den Diagrammen 9 bis 12 werden daher die Antworten fiir die einzel-

nen Sprachen separat dargestellt, wobei wiederum jede Sprechergruppe geson-

dert ausgewiesen wird.

30 Statistk:6 SDQLVEK, 0  6( ¢ % 6(, w QV U
(QIOLVEK, 0 6(, .0 % 6(, w QV u ,WDOLH
QLVF|1<LHGO 6(LHG QD GQD w i S u )yubQ
HIVLVFK .0  6(,ue % 6(, w i S u 5XV
VLVFK, 0 Lhe . 6(, w Q Vv u 3ROQL\
OlLHG 6{LHG QD GgD w Q v u 1ZH.GUNLVFK 0
6(SLLHG QD GgD w S u

31 Fir Russisch und Polnisch gilt im Prinzip dasselbe, nur werden (wegen des durch ohesMleelativ
hohen Standardfehlers) die Unterschiede nicht sigkant.
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Diagramm 9: Sprachgefallen Deutsch (nach Spreé&hern)

Wie bereits die niedrige Standardabweichung (vgl. Diagramm 7) vermuten liel3,
fallen die Antworten der einzelnen Teilgruppen recht ahnlich aus. Das Deutsche
wird von den Schiilern unabhéngig von ihrer Erstsprache/ihren Erstsprachen im
Grol3en und Ganzen gleich bewertet, und zwar in gleicher Weise positiv; die Un-
terschiede sind nicht signikant.

Diagramm 10: Sprachgefallen Russisch (nach Spréghern)

32 Statistik: ANOVA F(3, 417)=2,15, n.s:0)\02; Post-hoc-Tests: Keiner der Mehrfachvergleiche ist signi-

kant.
33 Statistik: Welch F(3, 58)=171,6, p@0,0640,13; signi kante Post-hoc-Tests und entsprechende t-
Tests: 0, 6. Qro 6(ro w S W,
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Ganz anders sieht die Situation bei nleMinderheitensprachen aus. Diagramm

10 zeigt die Bewertungen fir das Russische. Von denjenigen, die nur Deutsch als
Erstsprache haben, wird Russisch leicht negativ bewertet (S0,38); die Eigenbe-
wertungen hingegen sind mit 1,92 klar positiv (und damit so hoch wie die keiner
anderen Gruppe; vgl. unten Diagramm 13). Positiv wird Russisch, in einer Art in-
nerslawischen Solidaritat, auch von den Polnisch-Sprechern bewertet (mit 0,59),
wéhrend der Wert der Tirkisch-Sprecher leicht negativ ist (S0,22).

@ Diagramm 11: Sprachgefallen Polnisch (nach Spre¢hern) @

Der E ekt der positiven Eigenbewertung zeigt sich auch sehr deutlich beim Pol-
nischen. Denjenigen Schulern, die auch Polnisch sprechen, gefallt Polnisch gut
(1,55), alle anderen bewerten es negativ. Das gilt auch fir die Russisch-Sprecher
(die sich also sozusagen nicht richtig revanchieren), deren Wert aber immerhin,
abgesehen von den Polnisch-Sprechern selber, mit S0,14 der héchste ist.
Russisch und Polnisch werden also insgesamt sehr ahnlich bewertet: von der
jeweils eigenen Gruppe klar positiv, von allen anderen hingegen leicht negativ.
Das Bild, das sich fur die Bewertung des Turkischen ergibt, zeigt Diagramm 12.

6(Q‘ QX 6g)< . W S ;LDSX GQX

O3R0 6gRO . W I S ;UOSX 6£X Q
6(7- W I S ;UOSRO 6§RO Q- 6§

w i S U

34 Statistik: ANOVA F(3, 394)=23,16, p@0,080,15; signi kante Post-hoc-Tests und entsprechende

t-Tests: 0. 6(. Oro 6(ro w S .,
6(5x QRO B 6gRo w S l"OaRo GQRO Q
6(. w i S U
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Diagramm 12: Sprachgefallen Turkisch (nach Spre&hern)

Im Prinzip zeigt sich auch hier dasselbe Muster. Die Sprecher des Turkischen —
und nur sie — bewerten das Turkische sehr positiv (mit 1,69), alle anderen Grup-
pen bewerten es negativ. Beim Russischen und Polnischen waren die Fremdbe-
wertungen jedoch nur leicht negativ, hier sind sie klar neiya Am wenigsten )
ablehnend &uRern sich noch die Schiler mit nur Deutsch als Erstsprache (mit
$0,86), noch einmal deutlich distanzierter urteilen die Polnisch-Sprecher (mit
$1,05) und die Russisch-Sprecher (mit S1,15; dies ist der niedrigste Wert Uber-
haupt von allen Teilfragen und Teilgruppen). Turkisch scheint bei den Schilern
in noch starkerer Weise zu polarisieren, als dies bei den beiden anderen fokus-
sierten Minderheitensprachen der Fall ist.

In Diagramm 13 sind noch einmal die jeweiligen Eigenbewertien aus den
Diagrammen 9 bis 12 gegeniibergestellt.

35 Statistik: Welch F(3, 37)=204,6, p@0,0810,48; signi kante Post-hoc-Tests und entsprechende t-
Tests: M =3,86 (SE=0,07), M;=1,31 (SE=0,08), t(197)=24,45, p@0,001, r=0,877K|15 (SE=0,30),
M,=1,31 (SE=0,08), t(14)=9,25, p@0,001, r=0,92; #M,05 (SE=0,27), M=1,31 (SE=0,08),
t(23)=9,84, p@0,001, r=0,90.
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Diagramm 13: Sprachgefallen/Vergleich der Eigenbewerttfngen

Man sieht sehr deutlich, dass die Eigenbewertungen derjenigen, die (auch) eine
andere Erstsprache als Deutsch haben, wesentlich positiver ausfallen als die Ei-
genbewertungen derjenigen, die nur Deutsch als Erstsprache haben — wobei es
aber in der generell positiven Bewertung des Deutschen einen breiten Konsens
zu geben scheint, der keine Extrembewertungen der Eigengruppe erforderlich
macht (vgl. Diagramm 9). Anders ist dies bei den Minderheitensprachen; sie le-
ben gewissermal3en von den positiven Eigenbewertungen, die jeweils zugleich
weitgehend isoliert sind. Der Wert der Russisch-Sprecher ist der hdchste; die Un-
terschiede innerhalb dieser drei Gruppen sind jedoch statistisch nicht sigant.

6. Sprecherstereotype

Mit den in den bisherigen Abschnitten beschriebenen Fragen wurde versucht,
die Einstellungen von Schilern zu anderen Sprachen direkt zu erfassen; die Er-
gebnisse geben ein einigermalen klar konturiertes Bild. Allerdings ist durchaus
zweifelhaft, dass derartige Antworten als Resultate intensiver sprachsaver
Prozesse zu interpretieren sind; ebenso wenig kann man erwarten, dass sich die
abgegebenen Urteile auf isoliert wahrgenommene und kontextfrei bewertete

36 Statistik: Welch F(3, 50)=41,11, p@0,081,12; signi kante Post-hoc-Tests und entsprechende t-
Tests: M=4,69 (SE=0,08), M,=3,96 (SE=0,05), 1(154)=7,49, p@0,001, r=0,52,-M,55 (SE,=0,19),
M =396 (SE=0,05), t(325)=2,85, p@0,05, r=0,16;=M,92 (SE=0,08), M,=3,96 (SE=0,05),
t(26)=10,27, p@0,001, r=0,90.
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Sprachen beziehen. Da Sprache nicht isolierbar ist und nicht von ihren Spre-
chern zu trennen ist, ist davon auszugehen, dass die Aussagen der Schiiler zu-
mindest mitgesteuert sind durch den Ruckgriauf allgemeinere Konzepte, in
denen die Sprachnamen mit bestimmten kulturellen Wissensbestanden und
Stereotypen und eben auch mit Erfahrungen mit oder Vorstellungen von zuge-
hdrigen Sprechergruppen verbunden sind. Nattirlich werden bei der Frage nach
dem Sprachgefallen zwangslalg auch — oder vielleicht sogar primar — ande-
re Aspekte als nur die ohnehin schwer greifbare Asthetik einzelner Systemebe-
nen einer Sprache mitbewertet (was auch plausibel machen mag, dass die Fra-
ge nach dem Sprachgefallen fiir die Probandenenbar leicht zu beantworten
war). Die daraus resultierenden Unscharfen sind unvermeidlich; sie kénnen je-
doch gemildert werden, indem man die direkt sprach(en)bezogenen Fragen um
ein komplementares Set an sprecherbezogenen Fragen erweitert.

In Ergénzung zu den in Abschnitt 3 bis 5 vorgestellten Fragen wurde daher
mit Hilfe von semantischen Dierenzialen (nach Osgood/Suci/Tannenbaum
1957) nach einzelnen Sprecherstereotypen gefragt. Die Schiler sollten mehrere
»Lypische* Sprecher anhand von drei Eigenschaften bewerten. Dazu wurden ih-
nen flnfstu ge bipolare Skalen, deren Pole durch antonyme Adjektive bezeich-
net waren, vorgelegt. Es handelt sich um die Merkméeundlich/unfreundlich
gebildet/ungebildetund temperamentvoll/runig Dabei stehen die Merkmale @
freundliciunfreundlichsowietemperamentvolkuhig fir die Stereotype konstitu-
ierende sogenannte ,Warme*“-Kategorie, das Merkrgabildetungebildetgehort
der ,Status“-Kategorie an (vgl. Fiske et al. 2002).

Die beiden erstgenannten Merkmaldréundlich/unfreundliclund gebildet/un-
gebilde) spannen eine Skala auf, deren Pole sich hinsichtlich ihrer unterstellten
sozialen Erwiinschtheit klar in eine positive und eine negatiAusformung tUber-
setzen lassen; hier ist eine eindeutige Wertung impliziert. Beim zweiten Merkmal
der ,Warme*“-Kategorietémperamentvolruhig) ist dies anders: Beide Skalen-En-
den kdnnen, je nach sozialem Kontext, als positive Eigenschaft gewertet werden.

In Diagramm 14 sind die Mittelwerte der drei abgefragten Eigenschaften
fur den ,typischen Deutschen®, den ,typischen Russen“ und den ,typischen Tur-
ken* dargestellt.

37 Dieselben Dierenziale sind bereits in der Reprasentativstudie in Bezug auf Digfekcher (der
Jypische Bayer” und der ,typische Sachse") abgefragt worden; vgl. Plewnia/Rothe 2011

38 In den Diagrammen wird fur ,sehr freundlich (usw.)* der Wert 2 gesétt,freundlich (usw.)* 1, fur
teils/teils* 0, fur freundlich (usw.)* S1 und fir ,sehr freundlich (usw.)" S2.
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Diagramm 14: Sprecherstereotype39 Frage: ditaflen typische Sprecher dieser Sprachen vor:
der typische Deutsche (bzw. der typische Russe/ltaliener/Tirke/Franzose). Wie freundlich (bzw. wie
gebildet/wie temperamentvoll) ndest du den typischen Deutschen (bzw. den typischen Russen/
Italiener/Tlrken/Franzosen)? (Antwortmdglichkeiten jeweils: sehr freundlich, freundlich, teils/teils,
unfreundlich, sehr unfreundlich, weil3 nicht bzw. gehitdet, gebildet, teils/teils, ungebildet, sehr
ungebildet, weifd nicht bzw. sehr temperamentvoll, temperamentvoll, teils/teils, ruhig, sehr ruhig,
weil3 nicht)

Beim Merkmalfreundlich/unfreundlicHiegen die Bewertungen fur die drei typi-
schen Sprecher am engsten beieinander; der ,typische Deutsche* wird mit 0,16
leicht positiv bewertet, der ,typische Russe” und der ,typische Tirke" leicht ne-
gativ (S0,04 bzw. S0,21). Dasselbe Grundmuster, jedoch starker ausgeprégt,
det sich beim ,Status“-Merkmajebildet/ungebildet hier wird insbesondere der
Lypische Deutsche" deutlich positiver (0,5) und der ,typische Tirke" deutlich
negativer (50,52) bewertet. Im nominell negativen Bereich liegt beim ,typischen
Deutschen” lediglich das dritte Merkmatemperamentvolruhig (S0,16), wobei
damit allerdings, anders als beinfreundlichund ungebildet keine sozial negati-

39 Statistik:freundlich Welch F(2, 968)=14,75, p@0,00£0)\02; signi kante Post-hoc-Tests und ent-
sprechende t-Tests: V3,16 (S5=0,04), NL,=2,96 (SE, =0,05), t(975)=3,07, p@0,01, r=0,1Q~B|16
(SE,=0,04), M,=2,79 (SE,=0,06), t(935)=5,33, p@0,001, r=0d&bildet Welch F(2, 927)=159,67,
p@0,001, #-0,17; signikante Post-hoc-Tests und entsprechende t-Tests 98,5 (SE=0,03),
M.=2,88 (SE,=0,04), t(952)=11,46, p@0,001, r=0,35=B5 (SE=0,03), M, =2,48 (SE=0,05),
(864)=16,93, p@0,001, r=0,50, 2,88 (SE =0,04), M =2,48 (SE,=0,05), 1(923)=6,08, p@0,001,
r=0,20;temperamentvoll ANOVA F(2, 1406)=157,86, p@0,08D,18; signi kante Post-hoc-Tests und
entsprechende t-Tests: 2,84 (SE=0,05), N, =3.59 (SE,=0,05), t(929)=511,52, p@0,001, r=0,35;
M=2,84 (S5=0,05), M,=3,98 (SE,=0,05), 1(959)=517,13, p@0,001, r=0,48,=8,59 (SE,=0,05),
M,,=3,98 (SE,=0,05), t(924)=55,89, p@0,001, r=0,19.
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ve Zuschreibung verbunden sein muss. Umgekehrt ist dies auch dasjenige Merk-
mal, bei dem der ,typische Russe" (0,59) und starker noch der ,typische Turke"
(0,98) klar positiv bewertet werden. Es ist denkbar, dassiels hier zumindest
teilweise um eine kompensatorische Bewertung handelt.

Fir die Ermittlung der in Diagramm 14 abgebildeten Mittelwerte wurden die
Antworten aller Schiler zugrunde gelegt. Auch hier ist natirlich mit Rren
der Zusammensetzung der Stichprobe zu rechnen. Diagramm 15 zeigt die zuge-
horigen Standardabweichungen.

Diagramm 15: Sprecherstereotype/Standardabweichungen

Am niedrigsten ist die Standardabweichung mit einem Wert von 0,76 beim
»Status“-Merkmalgebildet/ungebildetin Bezug auf den ,typischen Deutschen
am hdchsten ist sie mit 1,22 beim Merkmiaeundlich/unfreundlichn Bezug auf
den ,typischen Tirken*. In der Tendenz gilt das auch fir die Ubrigen Merkmale:
Beim ,typischen Deutschen” ist die Standardabweichung diiger, beim ,typi-
schen Turken* (bei dem alle Werte Uber 1 liegen) ist sie hoher, der ,typische Rus-
se" liegt dazwischen.

Aufschlussreich ist es in diesem Zusammenhang auch, sich die Quote der
fehlenden Antworten bzw. der Enthaltungen anzusehen. Bei allen Befragungen
werden einzelne Fragen von einem gewissen Prozentsatz der Befragten nicht
beantwortet. Die entsprechenden Werte sind in Diagramm 16 wiedergegeben.

40 Zum Phanomen kompensatorischer Ausgleichsbewertungen (etwa die Aufureg in der Warme-
kategorie nach Abwertung in der Statuskategorie) vgl. z.B. Yzerbit/Pro@Gmsneille 2005 sowie
Judd et al. 2005.
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Diagramm 16: Sprecherstereotype/Fehlende Werte

Die Werte unterscheiden sich einerseits entlang der drei Sprecherstereotype,
andererseits entlang der drei abdeagten Merkmale. Fur das Merkmékeund-
lich/unfreundlichgibt es fir alle Sprecher die niedrigsten Ausfallwerte (d.h. die
@ Antwort ,weil3 nicht* oder keine Angabe). Gewisse Schwierigkeiten haben die @
Schiler hingegen mit der Anwendung der Kategoriemperamentvolkuhig;
hier nden sich jeweils die hochsten Fehlwerte (zwischen 4,5 Prozent beim ,ty-
pischen Deutschen” und 11,2 Prozent beim ,typischen Russen“). Die Bewertung
des ,typischen Deutschen” bereitet cenbar die geringste Mihe; hier sind fur
die Merkmalefreundlich/unfreundlichund gebildet/ungebildetfast keine und fir
das Merkmaltemperamentvolruhig nur wenige Ausfélle (4,5 Prozent) zu ver-
zeichnen. Etwas hoher sind die Ausfélle beim ,typischen Turken® (zwischen 1,6
und 5,9 Prozent), am hochsten sind sie beim ,typischen Russen* (beim Merkmal
freundlich/unfreundlichgeben 6,9 Prozent, bei den Merkmalgebildet/ungebil-
det und temperamentvolkuhig 10,6 bzw. 11,2 Prozent keine Antwort). Fir den
sLypischen Deutschen” und auch fir den ,typischen Tirken* sind anscheinend
bei den meisten Schilern zuverlassig abrufbare Konzepte vorhanden, wéh-
rend ein Bild des ,typischen Russen” bei Vielen weniger stabil verankert zu sein
scheint.

41 Eine ahnliche Beobachtung war beim Vergleich der Bewertung vondBiaprechern in der Repréa-
sentativerhebung zu machen; hier waren beim Vergleich von ,typischem Deutschen®, ,typischem
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In den folgenden drei Diagrammen werden die Daten wieder nach Sprecher-
gruppen aufgeschlisselt; in Diagramm 17 sind die Bewertungen des ,typischen
Deutschen® fur die drei abgefragten Eigenschaften abgebildet.

Diagramm 17: Sprecherstereotype: der ,typische Dedtsche”

Der linke Saulenblock zeigt die Mittelwerte der Antworten flr das Merkmal
freundlich/unfreundlichder mittlere flrgebildet/ungebildetder rechte flitempe-
ramentvollruhig. Insgesamt unterscheiden sich die Bewertungen der einzelnen
Gruppen nicht erheblich. Bereundlich/unfreundlichsind alle Mittelwerte leicht

im positiven Bereich (von 0,05 bis 0,22), figbildet/ungebildetsind die Werte
noch etwas héher (die Gruppe der Russisch-Sprecher weicht mit einem Wert von
nur 0,07 etwas ab, leidet aber auch, weil sie relativ klein ist, unter einem héhe-
ren Standardfehler). Analoges gilt fiemperamentvolruhig, wo die Werte, dies-
mal leicht im nominell negativen Bereich, ebenfalls sehr eng beieinander liegen
(S0,06 bis $0,23).

Bayern“ und ,typischem Sachsen“ die Ausféalle fur den ,typischen Sachsen“ besondefs (vgl.
Plewnia/Rothe 2011).

42  Statistikfreundlich ANOVA F(3, 414)=0,35, n.%50,003; Post-hoc-Tests: Keiner der Mehrfachverglei-
che ist signi kant;gebildet ANOVA F(3, 412)=1,96, n.§0,01; Post-hoc-Tests: Keiner der Mehrfach-
vergleiche ist signi kant;temperamentvollWelch F(3, 37)=0,24, n.$50,002; Post-hoc-Tests: Keiner
der Mehrfachvergleiche ist signkant.

43 D" Schiler, die nur Deutsch als Erstsprache angeben, ,R*: Sctliéléauch) Russisch als Erstspra-
che angeben, ,P*“: Schiiler, die (auch) Polnisch als Erstsprache angebeS8chiiler, die (auch) Tur-
kisch als Erstsprache angeben.
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Das Bild des ,typischen Deutschen® ist also, zumal wenn man die geringe
Zahl der fehlenden Werte mitbertcksichtigt (vgl. Diagramm 16), insgesamt ziem-
lich konsensuell. Bei den Bewertungen des ,typischen Russen* (Diagramm 18)
gibt es hingegen au éllige Unterschiede.

Diagramm 18: Sprecherstereotype: der ,typische Russe”

Hier sieht man sehr deutlich den Ekt der Eigenbewertungen, der auch bei
den Sprachsympathiefragen bereits zum Tragen kam. Von der Gruppe der Schi-
ler mit nur Deutsch als Erstsprache wird der ,typische Russe* auf der Skala von
freundlich bis unfreundlich leicht im Negativen gesehen (mit $0,19), wahrend
die Russisch-Sprecher selbst den ,typischen Russen* entschieden fir freundlich
halten (mit einem Mittelwert von 1,07). Nur von den Polnisch-Sprechern kommt
auch eine verhalten positive Bewertung (0,36), wahrend die Turkisch-Sprecher
distanzierter urteilen (S0,03). Ahnlich sieht es beim Merkmebildet/ungebildet

aus, nur dass die Heterostereotype hier noch etwas starker in den negativen Be-

44  Statistik:freundlich ANOVA F(3, 386)=8,43, p@0,0840,06; signi kante Post-hoc-Tests und ent-
sprechende t-Tests: )=3,19 (SE=0,06), M=1,93 (SE=0,20), 1(292)=4,42, p@0,001, r=0,25-1493
(SE,=0,20), M,=3,03 (SE=0,12), 1(86)=5S3,94, p@0,01, r=0,86bildet ANOVA F(3, 368)=10,98,
p@0,001, 2=0,08; signikante Post-hoc-Tests und entsprechende t-Tests; #8,2 (SE=0,05),
M.=1,93 (SE=0,29), (276)=5,37, p@0,001, r=0,3],=M93 (SE=0,29), M ~2,91 (SE=0,13),
(18)=S3,12, p@0,01, r=0,59; #,93 (SE=0,29), M=3,25 (SE=0,10), 1(84)=55,17, p@0,001, r=0,49;
temperamentvoll ANOVA F(3, 363)=4,57, p@0,840,04; signi kante Post-hoc-Tests und entspre-
chende t-Tests: M=2,33 (SE=0,06), M=2,71 (SE=0,11), 1(329)=52,88, p@0,05, r=0,16,=186
(SE=0,23), M,=2,71 (SE=0,11), t(77)=S3,19, p@0,05, r=0,34.
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reich reichen (bis 50,25 bei den Tirkisch-Sprechern). Einzig beim Meriemal
peramentvollruhig sind Eigen- und Fremdbewertungen ahnlich gerichtet.

Schon bei den Fragen zu Sprachsympathie und Sprachgefallen war erkenn-
bar, dass die Sprachen der Migrationgderheiten generell einen schweren
Stand haben und dass dies im besonderen Mal3e fur das Turkische gilt (vgl. oben
Diagramm 12). Dieser Sachverhalt zeigt sich auch sehr deutlich bei der Bewer-
tung der Sprecherstereotype. Diagramm 19 bildet die Bewertungen fir den ,ty-
pischen Turken" nach Sprechergruppen ab.

Diagramm 19: Sprecherstereotype: ,der typische Tirke"

Das Muster fur den ,typischen Turken* ahnelt im Prinzip demjenigen fur den ,ty-
pischen Russen®, mit dem Unterschied allerdings, dass die Distanzen zwischen
Eigenbewertungen und Fremdbewertungen bei den Merkmaldreundlich/un-
freundlich und gebildet/ungebildeterheblich groRRer sind, weil die Fremdbewer-

45  Statistikfreundlich: ANOVA F(3, 408)=64,10, p@0,0040\32; signi kante Post-hoc-Tests und ent-

sprechende t-TestsO o 6 Q 0. 6. W S U
05x 6;x Q 6({- w SaRo 6( U 0
3RO . 6(, W i S gebildet: ANOVA F(3, 396)=53,63,
p@0,001, =0,29; signi kante Post-hoc-Tests und entsprechende t-Tests;. 6 g

07- 6 § w S u o 5X 6 gx Q

6(,. w s U 4o 0 6( 0. 6(.

S U temperamentvoll: Welch F(3, 40)=7,93, p@0,0050,06; signi -

kante Post-hoc-Tests und entsprechende t-TesGs;,. 6 g 0. 6¢.

W S u ., 0 6¢(, 0, 6(, W

S U

93



tungen noch entschiedener im negativen Bereich liegenDer Vergleich der
Diagramme 18 und 19 zeigt, dass die einzelnen Gruppen mit einem sehr unter-
schiedlichen Prestige ausgestattet sind und dass auch dahdis der Minder-
heiten untereinander nicht symmetrisch ist. Der ,typische Deutsche* bekommt
einvernehmlich von allen Gruppen eine tendenziell positive Bewertung. Klare
Unterschiede zwischen Eigen- und Fremdbewertungen gibt es hingegen beim
Lypischen Russen“ und beim ,typischen Tirken“. Der ,typische Russe“ wird
(bezogen auf die Fremdbewertungen) leicht, der ,typische Tirke" klar negativ
bewertet. Insbesondere gibt es eine Asymmetrie innerhalb der Minderheiten.
Besonders negative Bewertungen erfahrt der ,typische Turke* von den Russisch-
und den Polnisch-Sprechern, d.h. die Russisch- und die Polnisch-Sprecher be-
werten den ,typischen Turken“ noch einmal deutlich negativer, als die Turkisch-
Sprecher den ,typischen Russen* bewerten.

Diagramm 20 bietet noch einmal eine Gegenlberstellung degdnhbewer-
tungen.

Diagramm 20: Sprecherstereotype/Vergleich der Eigenbewertungen

46 Dabei ist das Muster sogar stabiler, weil es beim ,typischen Turkesgeisamt weniger fehlende
Werte gibt (vgl. Diagramm 16) und weil auch dadurch, dass die Teilgruppe dekigeh-Sprecher
groRer ist, der Standardfehler bei deEigenbewertungen geringer ausfallt.

47  Statistik: freundlich ANOVA F(2, 394)=44,13, p@0,06%0,18; signikante Post-hoc-Tests und
entsprechende t-Tests: VF4,23 (SE=0,10), M,=3,22 (SE=0,05), t(381)=8,96, p@0,001, r=0,42;
M, =4,07 (SE=0,20), M,=3,22 (SE=0,05), {(316)=3,52, p@0,01, r=0ghildet Welch F(2, 32)=2,73,
n.s., ¥=0,02; signikante Post-hoc-Tests: Keiner der Mehrfachvergleiche ist sigmt; tempera-
mentvolt ANOVA F(2, 383)=87,47, p@0,081),81; signi kante Post-hoc-Tests und entsprechende t-
Tests: M=4,42 (SE=0,09), M,=2,94 (SE=0,06), t(370)=12,70, p@0,001, r=0,55-M14 (SE=0,23),

M =2,94 (SE=0,06), t(307)=4,71, p@0,001, r=0,26.

94



Im linken Balkenblock sind die Mittelwerte der Bewertungen des ,typischen
Deutschen® durch die Schuler, die nur Deutsch als Erstsprache haben, aufge-
tragen, im mittleren die Bewertungen fir den ,typischen Russen® durch die
Russisch-Sprecher und im rechten die Bewertungen fur den ,typischen Tirken*
durch die Turkisch-Sprecher. Die beidéviinderheitengruppen zeigen eine ho-
here Eigengruppenloyalitét als die Nur-Deutsch-Sprecher; sie bewerten jeweils
sich selber deutlich besser, als die Nur-Deutsch-Sprecher den ,typischen Deut-
schen® bewerten. (Der Unterschied zwischen den Russisch-Sprechern und den
Turkisch-Sprechern beim Merkmajebildet/ungebildewird statistisch nicht sig-
ni kant; das ist auf den relativ hohen Standardfehler bei der Gruppe der Rus-
sisch-Sprecher zurtickzuftihren.)

7. Die verschiedenen Sprachen

Sprachen sind verschieden. Diese Feststellung, zu deren Beweis es lediglich der
Evidenz des Augenscheins bedarf, ist an sich trivial; sie hat jedoch Weiterungen,
wenn man sich bewusst macht, dass die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus nicht nur beispielsweise Gegenstand grammatisch-typologischen
Interesses ist, sondern auch bestimmte alltagsweltliche und damit soziale Impli-
kationen tragt. Sprache ist immer ein sehr starkes Unterscheidungs-, das heif3t
— im Wortsinne — Diskriminationsmerkmal; als solches wird sie von Sprechern
genutzt. Sprachen haben ein unterschiedliches soziales Prestige; der Frage, wie
sich die verschiedenen Prestigelagen in Deutschland verteilen, sind wir in die-
sem Beitrag nachgegangen. Die Ergebnisse lassen sich in drei Punkten zusam-
menfassen:

1. Von den zirka 5000 bis 6000 Sprachen der Welt ist fur die Sprecher in
Deutschland nur ein sehr kleiner Teil — einige Dutzend — kognitiv und so-
zial relevant. Fir diese wenigen Sprachen zeigt sich allerdings beziglich
des Prestiges ein ziemlich klares Muster. Bei der im Rahmen unseres Pro-
jekts durchgefiihrten Reprasentativumfrage werden auf die ene Frage
nach sympathischen fremdsprachigen Akzenten dominant die Sprachen
der grofRen (west-)europdischen Nachbarn des Deutschen (Franzosisch,
Italienisch, Englisch, Spanisch) genannt; bei den unsympathischen Akzen-
ten entfallt eine grolRere Zahl von Nennungen auf Russisch, Tirkisch und
Polnisch. Dieses Muster bestatigt sich grosso modo bei den von uns be-
fragten Schulern.
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2. Zu ganz ahnlichen Ergebnissen fuhrt bei den befragten Schilern auch die
Au orderung, eine Reihe vorgegebener Sprachen zu bewerten; beson-
ders schlecht schneiden wiederum die Sprachen der gro3eren Migranten-
gruppen ab. Dasselbe Muster erbringt die Frage nach Sprecherstereoty-
pen: der ,typische Deutsche” wird im Schnitt positiv, der ,typische Turke*
im Schnitt negativ bewertet.

3. Di erenziert man die Antworten nach Sprechergruppen, zeigt sich ein
mehrschichtiges Bild. Einerseits sind die Selbstbewertungen durchgangig
positiv. Andererseits gelten die Negjastereotype, die die Mehrheitsgrup-
pe gegenuber den einzelnen Minderheiten zeigt (die Deutsch-Sprecher
bewerten die Turkisch- und die Russisch-Sprecher negativ), auch fiir ge-
rade diese Minderheiten (d.h. auch die Turkisch-Sprecher bewerten die
Russisch-Sprecher negativ und umgekehrt). Die am starksten negativen
Bewertungen entfallen konsequent auf das Turkische bzw. den ,typischen
Turken*.

Diese Befunde, nach denen insbesondere den beiden gréfdten Sprachminderhei-
ten in Deutschland, den Sprechern des Russischen und des Turkischen, durch-
gangig (auBBer bei ihren jeweiligen Eigengruppen) ein sehr geringes Prestige
zuerkannt wird, sind zwar in Bezug auf die Schuiler-Daten nicht reprasentativ,
aber dennoch aufschlussreich und in der Tendenz zweifellos aussagekraftig. Bei-
spielsweise wird so unmittelbar plausilbewarum etwa Vorsto3e zur Einrichtung
deutsch-tirkischer Gymnasien (nach dem Vorbild der sehr erfolgreichen — und
prestigetrachtigen — deutsch-franzésischen Gymnasien) in weiten Teilen der Be-
volkerung auf ein sehr verhaltenes Interesse stofRen.

Welche integrations- oder bildungspolitischen Konsequenzen nun aus diesen
Daten zu ziehen waren, ist nicht ohne weiteres zu beantwaort&ine koharente
Sprachenpolitik sollte sie jedenfalls berticksichtigen.
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Roberta V. Rada (Budapest)

Auslandsgermanistiken in der
mittelosteuropaischen Region

1. Einleitung

Im Sinne des Rahmenthemas der Tagung sollen in diesem Beitrag ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit einige allgemeinen sprachenpolitischen Aspekte der
Auslandsgermanistik in der mittelosteuropéischen Region angesprochen wer-
den, die jedoch vorwiegend anhand von ungarischen Beispielen erlautert wer-
den.

Der Begri ,AuslandsgermanistikZ bedarf einer Erklarung, zumal dieser in der
einschlagigen Fachliteratur recht kontrovers gedeutet wird (vgl. DaF 2004, 2005,
2006). Doch muss (u.a. aus Platzgriinden) an dieser Stelle auf die ausfuhrliche
Darstellung der einschlagigen Diskussion Uber den Sinn und die Notwendigkeit
einer Unterscheidung zwischen Inlands- und Auslandsgermanistik verzichtet
werden. Fir die Zwecke des Beitrags wird unter Auslandsgermanistik die Germa-
nistik aul3erhalb des deutschsprachigen Raumes, d.h. in den nicht deutschspra-
chigen Landern verstanden. Denkt man dabei etwa an die Germanistiken in den
mittelosteuropdischen Landerh so ist nicht zu lbersehen, dass es dabei durch-
aus um Lander gehen kann, die Uber verbreitete deutsche Kulturtraditionen
verfliigen. Die in diesem Sinne bestimmte Auslandsgermansitik ist trotz des ge-
meinsamen Gegenstandes (d.i. die deutsche Sprache, Literatur Kultur und die
Landeskunde der deutschsprachigen Lander) durch Vielfalt und Heterogenitat
gekennzeichnet, die sich aus Faktoren, wie unterschiedlicher kultureller-sprach-
licher Hintergrund der Studierenden, uarschiedliche Funktionsbestimmungen,
Fachrichtungen, fachliche Aufgliederungen, Traditionen in Lehre und Forschung,
unterschiedliche Manifestationen usw. (vgl. Fabricius-Hansen 2006) ergeben. Die
Germanistik in Ungarn ist beispielsweise eine sprach- und literaturwissenschaft-
lich orientierte germanistische Philologie, die — historisch bedingt — an deut-
sche und Osterreichische Vorbilder angelehnt worden ist. Der erste deutsche
Lehrstuhl in UngarA wurde 1784 von Kaiser Joseph Il. an der Pester Universi-

1  Mittelosteuropéisch bzw. Mittelosteuropa werden im Weiterenlggentlich als MOE abgekirzt.
2 Mit Ungarn ist am Ende des 18. Jahrhunderts das Kdnigreich Ungarn als Teiadsbitgermonar-
chie gemeint.
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tat® gegrundet, Ubrigens als zweiter in Europa nach Wien 1753. Bis zum zweiten
Weltkrieg galt Deutsch im Hochschulbereich (auch in dereitlichen Bildung)

als die wichtigste Fremdsprache (vgl. Rainer 2001: 1544). Das soziokulturelle Um-
feld der ungarischen Germanistik ist auch nicht typisch auslandisch. Einerseits
hangt das mit der unmittelbaren geograschen Nahe zu Osterreich und mit der
tausendjahrigen politischen, wirtschafthen und kulturellen Nachbarschaft der
beiden Sprachgemeinschaften zusammen. Andererseits war Deutsch in der Rea-
litat Ungarns bis zum zweiten Weltkrieg stark verankert (vgl. Vizkelety 2009). All
das hat nicht nur das Lernen und die Kenntnis der deutschen Sprache in Ungarn,
sondern auch die Position der Germanistik im Lande positiv beeisst. Die Ger-
manistik gilt daher in Ungarn nicht als eine exotische Fremdphilologie. Das be-
weist u.a., dass die Arbeitsprache in der Ausbildung im Hochschulwesen immer
schon Deutsch war und ist. Gerade angesichts der grof3en Bandbreite solcher
regions- und kulturspezischer Charakteristika ist es angebracht und vielmehr
angemessen Uber Auslandsgermanistiken (im Plural) zu sprechen. Es gilt zu be-
tonen, dass die Auslandsgermanistik als Teil einer einheitlichen Germanistik zu
betrachten ist, die durch ihre andersartige Optik und Perspektivik diese (wie
auch die Inlandsgermanistik) motivieren und befruchten kann und daher nicht
als eine ,geschwéchteZ Germanistik abgewertet werden darf.

@ Berachtet man die Auslandsgermanistik als Wissenschaft, ist sie — soweit das
von einem Insidet richtig beurteilt werden kann — im Grof3en und Ganzen in
Ordnung. Ein Blick in Verlagskataloge mit Neuerscheinungen (z.B. Peter Lang
Verlag) mag dies beweiskréaftig unterstitzen. Die Auslandsgermanistik in der
Lehre, also die Germanistik als akademisches Fach bzw. das Germanistikstudium
als eine Auspragung des institutionalisierten DaF-Unterrichtes im Ausland, etwa
in MOE, steht jedoch zur Zeit vor groRen Herausforderungen.

2. Die sprachenpolitische Dimension des DaF-Unterichtes

Dass der Fremdsprachnunterricht schlechthin eine sprachenpolitis€himen-

sion hat, ist seit langem bekannt. Unter Sprachenpolitikrdvim weiten Sin-

ne ,jede 6 entliche Beeinussung des Kommunikationsradius von Sprachen
(Sprachforderung, Spracherhaltung, Sprachenkampf, Sprachdurchsetzung, Spra-
chimperialismus, Sprachkolonialismus)Z (Christ 1995: 75) verstanden. Der FSU ist

3 Budapest entsteht erst 1873 durch die Vereinigung der Stadte Pest, Buda unai@bnter dem
Namen Budapest.

4 An dieser Stelle wird auf die Gedanken von Piroska Kocsany (Universitat @ehrBezug genom-
men.
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aus mindestens drei allgemeinen Griinden in sprachenpolitischer Hinsicht be-
deutsam (Christ 1995: 75, vgl. auch Ammon 2010): 1) Er vergroRert die Reichwei-
te einer Sprache und damit auch den Kommunikationsradius ihrer Sprecher, 2)
er verandert das Gewicht, den Eiass einer Sprache, und 3) er stellt durch die
Entscheidung, nach der bestimmte Sprachen als Fremdsprachen in einem Land
unterrichtet werden (und andere nicht), immer eine politische Parteinahme dar.
So kénnen bestimmte Fremdsprachen und ihr Unterricht politisch erwinscht
oder nicht erwinscht sein. Denken wir an die Einfuhrung des Russichen als
P ichtfremdsprache an den ungarischen Schulen nach dem zweiten Weltkrieg.
So kann und wird der Unterricht bestimmter Fremdsprachen bewusst gefordert,
propagiert, aufgezwungen oder be- bzw. verhindert.

Eine der AuRerungsformen einer solchen Sprachenpolitik ist die Politik zur
Verbreitung und Stitzung von Fremdsprachen durch den institutionalisierten
Unterricht, die auch Schulsprachen- oder allgemeiner Fremdsprachenpolitik
genannt und als Teil der allgemeinen Bildungspolitik eines Landes angesehen
wird. Die Schulsprachen- oder Fremdsprachenpolitik schlagt sich in Entschei-
dungen nieder, die sich darauf beziehen, welche Fremdsprachen und in welcher
Reihenfolge im schulischen FSU vermittelt werden sollen, ob dieser Unterricht
freiweillig oder verp ichtend ist, ob und in welchem Umfang FS-Kenntnisse fiir
weitergehende Studien oder zum Erwergines Hochschuldiploms verlangt wer- @
den, und dergleichen mehrere. Sprachenpolitische Entscheidungen regeln z.B.
im Rahmen von Hochschulgesetzen, auch die Struktur, die Lange, die Vorausset-
zungen und allgemeinen Ziele des Germanistikstudiums. Diese sprachenpoliti-
schen Entscheidungen stehen in wechselseitigem Verhéltnis mit Faktoren, die
die Aufnahmebereitschaft einer Fremdsprache (vgl. Hessky 1995) begisen.

3. Faktoren der Aufnahmebereitschaft einer Fremdsprache

Diese manifestieren sich auf verschiedenen politischen oder individuellen Ebe-
nen, sind miteinander oft verschrankt, lassen sich daher nicht immer eindeutig
von einander abgegrenzen und spielen in verschiedenen Landern eine unter-
schiedliche Rolle (vgl. Ammon 1991, Christ 1995, Hessky 1995, Foldes 2003). In
Bezug auf das Deutsche als FS in der MOE-Region werden folgende Faktoren
hervorgehoben:

a) Der soziale Bedarf an FS-Kenntnissen, der daran gemessen werden kann,
welche FSn etwa fir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes, im Han-
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del und Tourismus usw., wichtig sind. Um beispielsweise neue Technolo-
gien kennen zu lernen, bevorzugt man in Ungarn, wie auch weltweit, das
Englische als FS. Aber in zahlreichen ungarischen Niederlassungen be-

rihmter deutscher Firmen, wie Audi in Gy”r, werden Deutschkenntnisse
— und nicht nur auf Managerebene — verlangt.

b) Die Sprachkonstellation des Landes determiniert den Status, den eine be-
stimmte Sprache als FS im Lande der Lernenden innehat. Dem Deutschen

kamen und kommen in der MOE-Region recht vielfaltige Funktionen zu:

Deutsch war im 18. Jh. beispielsweise in Ungarn Verkehrs- und Amtsspra-

che, sie funktionierte auch als Bildungsprache im Unterricht und in der

Wissenschaft. Zur Zeit gilt sie als Fremdsprache, Zweitsprache aber auch

die Muttersprache von deutschsprachigen Minderheiten (Féldes 2013:

225 ). Das Vorhandensein einer deutschsprachigen Minderheit tragt
zur Forderung des DaF bei, weil Deutschstammige als Angehérige der

deutschen Minderheit eine verstarkte Neigung zur Wahl ihrer Mutterspra-
che im schulischen FS-Angebot oder im Studium haben.

¢) Individuelle Bedirfnisse von Lernenden beeurssen die Aufnahmebe-
reitschaft einer Fremdsprache domimé& In Ungarn wahilt man das Deut-

sche oft aus familiaren Griinden (z.B. wenn die Familie Bekannte und/oder
Freude in einem deutschsprachigen Land hat). Die Beschéaftigung mit der

deutschen Sprache beruht jedoch in erster Linie auf Motiven pragmati-

scher-6konomischer Natur, wie praktische Verstandigung im Beruf, regi-

onale Mobilitat, Ho nung auf besseres Einkommen und gehobenen Le-

bensstil in einem deutschsprachigen Land. Germanistik als Studienfach

wird oft gewahlt, um das/die einmal in das Deutschlernen insvestierte
Geld und Zeit nicht zu vergeuden.

d) Politische Veranderungen wirken auch auf das Interesse am FS-Lernen
aus. Nach der politischen Wende 1989/90 wurde in Ungarn das Russiche

als obligatorische erste FS abgescha Daflr mussten die Schilerinnen

eine sog. westliche FS, wie Deutsch oder Englisch wahlen. Daraus ergab
sich ein enorm groRRes Interesse fir Deutsch, ein riesiger Zuwachs an Ler-
nern des Deutschen und gleichzeitig ein groRer Bedarf an Deutschlehre-

rinnen. Die Gesamtzahl der Deutsch Lernenden (in allen Schultypen) be-

lief sich im Schul- bzw. akademischen Jahr 1990/91 auf c8.08D (vgl.
die Daten bei Foldes 1993: 229).
e) Lehr- und Lerntraditionen der betreenden FS im jeweiligen Land kénnen

auch als relevant erachtet werden. In Ungarn haben DaF und Germanistik

102

®



eine langjahrige reiche Tradition (vgl. Einleitung), es stehen nicht nur qua-
li zierte DaF-Lehkrafte, sondern auch entsprechende Lehrmaterialien zur
Verfligung.

f) Das Prestige einer Sprache widerspiegelt die allgemeine Bewertung und
Einschatzung einer Sprache. Es auliert sich in Wertzuschreibungen, wie:
eine Sprache gilt als mehr oder weniger schon oder wohllautend, als
leicht oder schwierig zu erlernen, als nitzlich und weniger niitzlich. Die
Einschéatzung einer Sprache ist aufs engste mit der Beurteilung der ent-
sprechenden Sprachgemeinschaft verbunden. Letztere beruht auf dem
.Bild, das von der Welt der Zielsprache im Land der Lernenden vorhanden
ist und propagiert wirdZ (Neuner 1996: 212) und wird auch Image gennant
(vgl. Spaniel 2004). Das Image betriu.a. den Lebensstandard im Land,
die Leistungsstarke seiner Wirtschaft (vgl. 6konomische Stérke einer Spra-
che bei Ammon 2010), enthalt zahlreiche Klischees und stereotype Vor-
stellungen Uber das Aussehen der Bewohner, Uber ihren Charakter, ihre
Gastronomie. In der Wahrnehmung von Deutschland sind nach Foldes
(2003: 93 .) zwei voneinander unabhange Richtungen zu beobachten.
Die eine ist ,philosophisch-literarischer ArtZ, sie speist von der deutschen
Geistesgeschichte und ist mit positiven Werturteilen verbunden. Die an-
dere ist eher ,politisch-ethnischer ArtZ, bezieht sich auf die deutsche Men-

talitat, hierbei Gberwiegen eher negativiicmente. —kiegésziteni.

Das Image eines Landes bildet sich auf der Basis von Primar- und Sekundérer-
fahrungen heraus (solche sind die Schule und die Medien der FS) (Spaniel 2004:
166). Auslander, die wenig bzw. nur indirekte Informationen Uber Deutschland
oder Uber andere deutschsprachigen Lander haben, schatzen ihre Reputati-
on weltweit Uberwiegend als problematisch ein. Diejenigen dagegen, die z.B.
Deutschland personlich besucht haben, Kontakte mit Deutschenegen, die
deutsche Sprache beherrschen, eventuell in Deutschland studiert haben, sehen
Deutschland in einem gunstigeren Lichtle mehr man mit einem Land vetraut

ist, um so di erenzierter ist das Bild Uber dieses Land. Das positive Verhaltnis zu
Deutschland und zur deutschen Kultur kann die Verbreitung des DaF wesentlich
fordern.

g) Kontakte zu den deutschsprachigen Landern sind zur Zeit dank Internet
und anderen Medien eine Selbstverstandlichkeit, doch auch die geogra
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sche Nahe von Ungarn zu den deutschsprachigen Landern, insbesondere
im westlichen Landesteil wirkt vorteilhaft auf die Wahl des DaF aus.

h) Die Spracheinstellungen der native speaker zu ihrer Muttersprache, in
unserem Falle der Deutschsprachigen zu ihrer deutschen Muttersprache
(vgl. Eichinger et al. 2012) und die Sprachforderunsgpolitik der deutsch-
sprachigen Staaten im Rahmen ihrer auswartigen Sprachenpolitik (z.B. die
Tatigkeit der Goethe-Institute in den MOE-Landern, vgl. Hunold in diesem
Band) missen auch zu den Einssfaktoren gezahlt werden.

4. Die aktuelle Situation von DaF in den MOE-Landern

Um die aktuelle Lage des DaF und der Hochschulgermanistik in der MOE-Region
angemessen beschreiben und beurteilen zu kdnnen, muss die Situation nach der
politischen Wende 1989/90 unter die Lupe genommen werden. Foldes (2003:
91) unterstreicht in Bezug auf diese Zeitperiode ,f dass sich Deutsch in MOE
seit der Wende — zumindest in numerischer Hinsicht — einer beachtenswerten
Konjunktur erfreut.Z In Ungarn wuchsen aus verschiedenen schon erwahnten
Motiven (vgl. oben) die Rolle der deutschen Sprache und die Zahl der Deutsch-
lernenden erheblich an. Als Folgen sind nicht nur der akute Mangel an Deutsch-

) lehrerinnen, sondern auch der Ubeuss an Russichlehrerinnen, die plétzlich @®
ohne jegliche Berufsperspektive da standen, zu verzeichnen. Um diesen Bedarf
decken zu koénnen, gri man in Ungarn zu einer Notlésung. Zum einen startete
man zusatzlich zur traditionellen 5jahrigen Ausbildung mit der Unterstiitzung
der Weltbank eine 3jahrige Deutschlehrerausbildung, zum anderen begann die
Umschulung der Russichlehrerinnen zu Deutschlehrerinnen. Zu diesem Zweck
sind neue Lehrstiihle der deutschen Sprache und Literatur gegriindet worden.
Deutsch orierte, zog von Jahr zu Jahr Tausende von Studierenden an. Das
Deutschstudium wurde an den ungarischen Hochschulen und Universitaten
zu einem Massenbetrieb (vgl. Hessky 2008), es gab (z.B. an der Eo6tvos-Lorand-
Universitat in Budapest) Jahrgdnge mit 150-170 Studentinnen der Germanistik.
Im akademischen Jahr 1999/2000 wahlten insgesamt 4743 Studierende das Fach
Deutsch (Foldes 2003: 86).

Kurz nach der Jahrtausendwende macht sich jedoch die Konkurrenz des Eng-
lischen in MOE bemerkbar. Obwohl 2003 Foldes noch feststellt, dass das Deut-
sche ,auch als erste Fremdsprache eine Rolle spielt und von Fall zu Fall sogar vor
dem Englischen rangiertZ (Féldes 2003: ®aymt er gleichzeitig ein: ,Allerdings
ist die relative Wachstumsdynamik des Englischen in MOE [f] in der Regel we-
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sentlich gréRer und nimmt kontinuierlichund uniibersehbar zuZ (ebd.). Dieser
Zuwachs des Englischen geschieht im Wesentlichen auf Kosten des Deutschen.
Die Zahl der Germanistikstudentinnen betragt 2011/2012 in Ungarn 1468, die der
Studierenden des Englischen fast das dreifache, 3648 (wwtatak.hu)

Fir heute hat sich die Situation von DaF in Ungarn radikal verandert.
,Nach einem (voribergehend) atebenden Interesse fir Deutsch hat sich
fur heute die Reihenfolge eingespielt: Englisch — Deutsch — Franzgsisch,
und danach folgen weitere Sprachen. Prototypischer Weise ist also der
DaF-Unterricht in Ungarn gegenwartig als Unterricht der zweiten Fremd-
sprache zu betrachtenZ (Hessky 2013: 37).

Deutsch (bzw. Germanistik) ist im ungarischen Hochschulwesen von einem gro-

Ben Fach zu einem mittleren bzw. an Universitaten und Hochschulen auf dem

Lande zu einem kleinen Fach geworden. Den Rickgang der Studentenzahl sol-
len nur zwei Eckdaten illustrieren. Im akademischen Jahr 2001/2002 betrug die
Zahl der Germansitikstudentinnen landesweit noch 4552, im Jahr 2008/2009

schrumpft diese Zahl auf 2440, im akademischen Jahr 2012/2013 gab es in Un-
garn 1588 Studierende der Germanistigvww.oktatas.hu).

5. Herausforderungen in der Férderung von DaF im Hochschul- @
bereich

Im néchsten Schritt gilt zu fagen, worauf der abnehmende Riss, die mangeln-

de Attraktivitdt des DaF, inshesondere im Hochschulbereich zurtickzufiihren ist,
vor welchen Herausforderungen also die Germanistik in MOE steht. Abgesehen
von dem Vormarsch des Englischen als Lingua franca sollen folgende Aspekte
hervorgehoben werden:

a) Veranderung des traditionellen Wertesystems. Dies schlagt sich zum ei-
nen in dem abnehmenden Einuss und in der ins Negativ geschlagenen
Bewertung der philologisch gepréagten, humanen Bildung durch die Ge-
sellschaft nieder. Als Folge ist ein Prestigeverlust der geisteswissenschatftli-
chen Facher zu verzeichnen. Zum anderen werden auch die traditionellen
Werte des FSU in Frage gestellt. FS-Kenntnisse sind fir die heutigen Stu-
dierenden kein Ziel, sondern lediglich ein Mittel geworden. Bedingt durch

5 (LQ \hBrQ@ifastischer Riuckgang der Studentenzahlen kann nicht alleine mit demogchen
GrindeQ HUNOIUW ZHUGHQ
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das veranderte Wertesytem hat sich auch die Mentalitat der Studierenden
verandert. Mit guten Deutschkenntnissen wéhlt man z.B. in Ungarn nicht
einfach ein Germanistikstudium, sondern man studiert prestigetrachtige-
re Facher wie Jura, Medizin, Informatik oder Wirtschaftswissenschaften.
Gute Deutschkentnisse bedeuten bessere Chancen fir ein Auslandssti-
pendium bzw. fur eine Stelle im In- oder Ausland (vgl. Pusztai 2009).

Von den FS-Philologien wird an den Universitaten eine praxisorientier-
te Ausbildung verlangt. Die auf BA-Niveau erworbenen Kenntnisse sollen
nach dem Studienabschluss auf dem Arbeitsmarkt unmittelbar umgesetzt
werden (kénnen). Statt Anwendung hochkaratiger Forschungsergebnis-
se der germanistischen Linguistik und Literatuwissenschaft (vgl. das sog.
Humboldtsche Modell européischer Universitaten) wird diermittiung
praktischer Fertigkeiten in den Bereichen Fremdenverkehr, Administrati-
on usw. bendtigt (vgl. Kertész 2008, Bassola 2008). In dieser Situation hat
nur ein ganz kleiner Teil der Studierden ein ausgepragtes Interesse fur
und einen Bedarf an einem theoretisch- wissenschaftlich orientiertem
Universitatsabschluss in Germanistik oder einer Promotion, wodurch der
wissenschaftliche Nachwuchs nicht gesichert ist. Im gegenwartigen Un-
garn besteht fiir die meisten Post-Doktorandinnen kaum eine Chance auf
eine vernunftige akademische Anstellung. Es muss natdrlich einleuchten, @
dass der Arbeitsmarkt heute jahrlich nicht Abertausende von Experten
aufnehmen kann und will, die in verschiedenen Facetten der deutschen
Sprach- und Literaturwissenschaft forschungsorientiert geschult worden
sind. Hingegen sind als potentielle zukinftige Arbeitskrafte junge Leute
mit sehr guten FS-Kenntnissen bendtigt (vgl. Féldes 2005: 199).

b) Veréanderung der nanziellen Rahmenbedingungen. Zur Zeit herrschen
in Ungarn recht ungiinstige nanzielle Rahmenbedingungen fir die Ger-
manistik. Im Rahmen des Hochschulgesetzes 2005 (vgl. Kostrzewa/V. Rada
2010) verzichtet der Staat auf die Dominannz bei der Verteilumanziel-
ler Quellen und leistet lediglich eine eingeschrankte Finanzierung in Form
einer normativen Unterstiitzung, wobei er jedes Jahr fur jedes Fach die
Zahl der nanzierten Studienplatze festlegt. Die fehlenden Quellen sollen
von den Hochschuleinrichtungen aus Drittmitteln (z.B. durch die EU oder
durch Stiftungen nanzierte Forschungsprojekte, wobei die Moglichkeit
der Bewerbungen fir solche Forschungsprojekte im geisteswissenshct-
lichen Bereich von Jahr zu Jahr geringer wird)anziert werden. Diese
Verordnung zwingt somit die Universitaten dazu, wie wirtschaftliche Un-
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c)

d)

ternehmen pro torientiert zu denken und zu handeln (vgl. Kertész 2008:
33 .). Gewiinscht sind Kooperationen mit wirtschaftlichen Unternehmen,
die bereit sind, einen nanziellen Beitrag fur Forschung und/oder Lehre
zu leisten. Auch hierbei haben es geisteswissenschafdi¢ticher beson-
ders schwierig. In der ungarischen Germanistik konnen bereits Versu-
che dieser Art erwdhnt werden. Am Germanistischen Institut der E6tvos
Lorand Universitat ist seit zwei Jahren eine fakultative Spezialisation als
Teil der BA-Ausbildung mit dem Schwerpunkt ,Deutsch im Betgigstar-

tet worden. Die besten Studierenden dieser Spezialisation erhalten dank
eines Kooperationsvertrags zwischen der ELTE und AUDI Hungaria in Gy”r
die Moglichkeit ein Praktikum bei der Firma zu absolvieren.

Veranderung der organisatorisen Rahmenbedingungen. Dies meint
die Reduzierung der Hochschullandschaft, wie Institutszusammenlegun-
gen, bei denen deutsche Lehrstiihle in gréRere Einheiten, z.B. Institute fur
Ubersetzung und Dolmetschen aufgehen mussten. Zahlreiche deutsche
Lehrstuhle sind aber einfach aufgehoben, zahlreiche Stellen im Berech
Germanistik gektrzt worden.

Einflhrung der modulariserten Studiengange (Bachelor und Master) des
Bologna-Modells im Dienste der EU-Konformitat. Durch die praxisorien-
tierte sechssemestrige Bachelor-Ausbildung entsteht nicht nur bei den
Dozentlnnen eine Kluft zwischen Lehre und Forschung, sondern es muss
auch gefragt werden, ob wir es noch mit einer universitdren Ausbildung
zu tun haben. Bis heute Uberlegt man sich, welches Ausbildungskonzept
fur die Germanistik in Ungarn zukunfstféhig ist, wie man das herkdmm-
lich, philologisch orientierte Modell mit einem pragmatischen Modell
sinnvoll integrieren konnte. Und zwar so, dass man dabei noch tber eine
Germanistik sprechen darf. Es besteht die Gefahr, die Institute fir Germa-
nistik zu guten Sprachshulen zu degradieren.

Ein weiteres Problem ist, dass Studierenden mit einem BA-Diplom auch keine
ausreichenden theoretischen Grundlagen fur die MA-Ausbildung erhalten. Die
Zeit mit vier Semestern auf der MA-Stufe ist viel zu kurz, um die von der BA-Stufe
mitgebrachten De zite nachzuholen (Bassola 2008: 18.)

6

Im Rahmen dieser Spezialisation werden Kurse Uber Wirtschafts- und Rechstsprache, Faeltiber
zung und Prasentationstechnik angeboten.
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e) Probleme im schulischen Deutschunterricht und in der Lehrerausbildung

Die oben erwéahnten mangelnden sprachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten der
Studienanfanger kénnen auf Dezite im schulischen DaF-Unterricht zurlickge-
fihrt werden? Der universitdre Sprachunterricht muss namlich auf einer niedri-
gen Ebene ansetzen, weil die Voraussetzungen fir einen akademischen Sprach-
unterricht nur rudimentar vorhanden sind. Ohne qualiierte Deutschlehrerin-

nen bleiben die De zite im schulischen Deutschunterricht aufrechterhalten, wo-
durch ein Teufelskreis entsteht. Krumm (2012: 55) weist auf ein weiteres Problem
hin, das mit dem Ausbildungskonzept ilhehramtstudium zusammenhangt. Es
geht darum, dass in der Ausbildung von FS-Lehrerinnen die Erkenntnisse und
Konzepte der Wissenschaften, die das Lehren und Lernen von FS erforschen,
kaum Eingang gefunden héatten. Er betont, dass die herkdmmliche Ausbildung
eine ,einseitige philologische AusrichtungZ, ,praxisfernZ sei, gekennzeichnet
durch ,mangelnde padagogische, methodische und interkulturelle KompetenzZ
(ebd.). Krumm pladiert daher fur die Asung des Widerspruchs zwischen Aus-
bildungsinhalt und Berufsfeld in der Lehrerausbildung und fir eine sofortige In-
novation im FS-Unterricht.

6. Statt Fazit: Zukunftschancen des Deutschen und der Ger-
manistik in MOE

Die Zukunftchancen des Deutschen und der Germanstik in der MOE-Region sol-
len zunachst im Kontext des in der EU praferierten Mehrsprachigkeitskonzeptes
abgewogen werden. Sprachen lernen ist eine lebenslange Angelegenheit, Mehr-
sprachigkeit fordern heisst friih beginren. In Ungarn verbindet man die Chan-
ce fir den Zuwachs des Deutschen mit dem friihen Beginn des Deutschlernens,
bereits im Kindergarten. In Ungarn gibt es gegenwartig eine Nachfrage nach
einsprachigen Gruppen in den Kindergam, in denen auch der Kindergarten-
alltag auf Deutsch gestaltet wirél.Im Kontext der Mehrsprachigkeit ist es auch

7 Hessky (2013: 37) fuhrt hierbei zwei Grunde an: 1) Die Verlagerudd3eschrankung des bildungs-
politischen Zieles und der Funktion des FSU auf das Sprechen-Kdénnen (i.S.v. &gtfindigen-
Kdénnen), wobei Wissen als faktisches und technologisches Wissen (Sphedtd, grammatisch-
stilistische Regularitaten, Worterbuchbenutzung usw.) aus den Augerioren ist. 2) Auf das Fach
wirkte auch der Wandel in der dominanten didaktisch-methodischen Konzeptidie ausschlie3li-
che Bevorzugung der sog. kommunikativen Methode negativ aus.

8  Gesprach mit Dr. Gisela Gibtner und Dr. Rainer Paul, Vertretern des é&bwetituts Budapest, (25.
Juni 2014) am Germanistischen Institut der E6tvos Lorand Universitat GbeMibglichkeiten der
Lehrerfortbildung in Ungarn.
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wichtig den FS-Lernern in MOE bewusst zu machen, das Englisch ein Muss und
Deutsch ein Plus ist. Englisch funktioniert als Mittel der globalen Kommunikati-
on, als Lingua franca und weltweit gebrauchte Wissenschaftssprache, d.h. Lin-
gua academica, weswegen auch sein Erlernen garantiert werden muss. Krumm
(2012: 54) betont jedoch, dass auch die deutsche Sprache in dieser Region ihren
legitimen Platz hat. Deutsch eignet sich und sollte als regionale Kontaktsprache
fur die Kommunikation zwischen mittelosteuropaischen Nachbarn verwendet
werden?

Im Sinne des Barcelona-Prinzips Meitsprache + 2 Fremdsprachen ist daher
fur die MOE-Region die Sprachlern-Reihenfolge Deutsch die erste und Englisch
die zweite Fremdsprache zu empfehlen (vgl. Féldes 2009: 25). Das Englische soll-
te aus dem Grunde nicht als obligatorisch erste FS unterrichtet werden, weil da-
durch die lllusion geweckt wird, dass keine weitere FS erlernt werden muss ( vgl.
Knipf-Komlosi 2009: 29).

Hinsichtlich der Zukunft der Germanistik spielt im Kontext der Wissenschaf-
ten auch der Aspekt ihrer Legitimation eine wesentliche Rolle. Die Germanistik
als Wissenschaft muss ,zumindest ein StiickZ auch ,ihre gesellschaftliche Nitz-
lichkeit beweisen, wenn sie weiterhin ¢entlich nanziert werden will, wenn jun-
ge Leute das Fach studieren wollenZ (Krumm 2012: 53). Es muss dafiir gesorgt
werden, dass die Studentlnnen der Germanistik hervorragend Deutsch (spre-
chen und schreiben) lernen und dass zsllente, begehrte Deutschlehrerinnen
gebildet werden. In erster Linie ist hervorragende Ausbildungsqualitét notwen-
dig, denn ,fir die Gesellschaft sind Sprachkenntnisse und die Qualitat der ausge-
bildeten Lehrkrafte immer auch ein Indiz dafir, ob die Wissenschaft gut ist oder
nicht.Z (Krumm 2012: 52). Zusétzlich miissen Deutschlehrer- und Germanistikver-
bande sprachenpolitisch aktiv bleiben bzw. noch aktiver sein, aber erst die Qua-
litat der geleisteten Arbeit ,legitimiert auch die sprachenpolitischen Forderun-
genZ betont Krumm (ebd. 54) Dazu ist Kréaftvereinigung (vgl. Kegelmann (2008)
und Kertész (2008)) notig. Zum ersten soll durch Zusammenarbeit zwischen ger-
manistischen Lehrstiihlen, Instituten innerhalb des eigenen Landes fachinterne
Interessenvertretung realisiert werden (z.B. regelmaRliger Austausch von Erfah-

9  Dazu pradestinieren das Deutsche nach Foldes (2009: 24): die Nachbarschaftslage vieler MOE-Lan-
der zum deutschen Sprachgebiet und dadurch ein direkter Kontakt mit deutstiMutersprachlern.
Die deutsche Sprache und der DaF-Unterricht blicken auf eine lange und reichéition in MOE
zurick, in den MOE-Léndern gilt die Germanistik als etabliertes akademssEheh mit international
guter Reputation und hoher akademischer Leistung. Deutschspracige lgirgelten als wichtige
Wirtschaftspartner, Investoren in MOE.
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rungen in Arbeitsgruppen, Zusammenarbeit zwischen germanistischen Lehr-
stuhlen, Instituten innerhalb des eigenen Landes. Dies soll durch Kooperation
mit den Vertretern anderer Wissenschaftsbereiche (zum Beispiel mit Naturwis-
senschaftlern) ergéanzt werden. Die Z&ammenarbeit mit der Inlandsgermanis-
tik, d.h. mit der deutschen, dGsterreichischen Germanistik, in Form der Teilnahme
an gemeinsamen Forschunsgprojekten kann auch zur Legitimation des Faches
wesentlich beitragen. Die Auslandsgermanistiken sollen selbstverstandlich auch
versuchen, sich erfolgreich in den Européischen Forschungsraum zu integrieren,
an laufenden internationalen Projekten tzunehmen bzw. solche zu initiieren,
selbst wenn es auch aul3erordentlich energie- und kraftaufwandig ist.

Last but not least soll die Kooperation, die Vernetzung mit anderen Auslands-
germanistiken, hauptsachich in der MOE-Region erwahnt werden, deren Erwa-
gung das deklarierte Ziel dieser Konferenz war.
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Zrinjka Glovacki-Bernardi (Zagreb)

Germanistik in Kroatien

In ihrer 139-jahrigen Geschichte wurde die Germanistik in Kroatien durch Konti-
nuitat, Verbindung von Lehre und Forschung und hohes Ansehen gekennzeich-
net. ™mega meint, zur Kontinuitdt gehoére in erster Linie denstand, dass
das Germanistikstudium in Zagreb auch in den schwersten Jahren totalitarer
Herrschaft ohne wesentliche Zugestéandnisse an die politischen Vorstellungen
realisiert wurde. Ein weiteres Merkmal der kroatischen Germanistik in der Zeit
nach 1945 war — nach ™mega - diedDheit fir Auslandskontakte, vor allem
mit Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland. Im Gegensatz zu den be-
nachbarten Ostblockstaaten konnten sowohl die Dozenten als auch die Studie-
renden dsterreichische und deutsche Universitaten besuchen. Aus diesen Léan-
dern kamen auch die ersten Gaste, Professoren und Schriftsteller, die Vortrage
hielten und Beziehungen zu den kroatischen Kollegen kniipften ("™Mmega 1995:
115 ).

Heute werden germanistische Studienprogramme in der RepkitKroatien
an vier von sechs Universitaten angeboten: an der Universitat Josip-Juraj Stross-
mayer in Osijek; an der Universitat Rijeka, an der Universitat Zadar. An der Uni-
versitat Zagreb werden germanistische Curricula an zwekH&iten realisiert —
an der Abteilung fir Germanistik der Philosophischen Fakultat und am Lehrstuhl
fur Deutschlehrerbildung der Fakultat fir Lehrerbildung. Das Modell der Studien
in Osijek, Rijeka, Zadar und an der Philosophischen Fakultéat in Zagreb ist 3 +
2 beziehungsweise ein BA und ein MA Abschluss. Alle genannten Studien sind
Prasenzstudien; der Abschluss der BA Studien ist unterschiedlich — in Zagreb er-
folgt er kumulativ, in anderen Curricula ist eine Abschlussarbeit vorgesehen; eine
Masterarbeit als Abschluss der MA Studien ist in allen Programmen festgesetzt.
Das Studienmodell an der Fakultat fur Lehrerbildung ist 5 + 0 beziehungsweise
ein MA Abschluss. Die Abteilung fir Germanistik an der Philosophischen Fakul-
tat in Zagreb bietet dariber hinaus auch ein postgraduales Spezialisierungsstu-
dium der interkulturellen Geschéaftskommunikation Deutsch-Kroatisch.

Im Jahre 1896 hatte die Germanistik an der Universitat Zagreb im ersten
Semester vier Studierende, darunter zwei Frauen — die spater anerkannte Ger-
manistin Camilla Luzerna und die bekannte kroatische Schriftstellerin Jagoda
Truhelka. Sechs Jahre spater, 1902, betrug die Zahl der Studierenden zwischen
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20 und 25. Bei einer Gesamtzahl von 180 Studierenden an der Philosophischen
Fakultat studierten also etwa 13% Germanistik. (Sedlar 1941) Heute betragt die
Studentenzahl an der Abteilung fir Germanistik der Philosophischen Fakultat

in Zagreb 460. Die Anzahl der Studierenden ist durch einen Numerus Clausus
bestimmt, das heif3t, dass in einem akademischen Jahr 80 Studierende in das
erste Semester zugelassen werden, das sind etwa 8% der Studierenden an der
gesamten Fakultat.

Die Anzahl der Studierenden in Osijek betragt 246, in Rijgkain Zadar
217. Der Lehrstuhl fur Deutschlehrerbildung an der Fakultat fir Lehrerbildung in
Zagreb zahlt 80 Studierende.

Die Germanistik in Zagreb hatte schon im Jahre 1902 einen ordentlichen
Universitatsprofessor. In Osijek unterrichten heute deedentliche Universitats-
professoren, zwei aul3erordentliche, fiinf Dozentlnnen, eine Oberasisstentin und
zwei Lektorinnen am Lehrstuhl fir deutsche Sprache und angewandte Linguistik
und am Lehrstuhl fUr deutsche Literatur. In Rijeka lehrenezaul3erordentliche
Professorlnnen, eine Dozentin, eine Oberassistentin, zwei Lektorinnen (keine
Lehrstiihle). Die Germanistik in Zadar hat drei ordentliche Universitatsprofesso-
rinnen, einen aulerordentlichen Professor, vier Dozentlnnen, drei Lektorinnen
am Lehrstuhl fir deutsche Sprache und am Lehrstuhl fir deutsche Literddig
Abteilung fur Germanistik an der Philosophischen Fakultat in Zagreb hat funf
Lehrstiihle — den Lehrstuhl fir deutsche Sprache, den Lehrstuhl fiir ddugtsc
Literatur, den Lehrstuhl fir Didaktik des Deutschunterrichts, den Lehrstuhl fur
deutsche Ubersetzungswissenschaft und den Lehrstuhl fir Nederlandistik, an
denen drei ordentliche Universitatsprofessorinnen, vier auf3erordentliche Pro-
fessorinnen, drei Dozentlnnen, vier @kassistentinnen und acht Lektorinnen
unterrichten. Der Lehrstuhl fir Deutschlehrerbildung an der Fakultéat fur Leh-
rerbildung hat einen ordentlichen Universitatsprofessor, zwei auf3erordentliche
Professorinnen, einen Dozenten, drei Lehrbeauftragte und zwei Oberassistentin-
nen.

Im Jahre 1897 wurde Dr. Tropsch, Universitatssuplent fir deutsche Spra-
che und Literatur an der Universitat Zagreb, zum Mitglied der Kommission fiir
Lehramtsprifungen berufen, wodurch das hohe Ansehen des Germanistikstu-
diums bestatigt wurde. Auf diese Weise wurde namlich den Studierenden der
Germanistik ermaoglicht, sich in Zagreb der Lehramtsprifung in deutscher Spra-
che und Literatur zu unterziehen wahrend fur viele andere Gegenstande die
Verp ichtung bestand, die Lehramtsprifung an einer dsterreichischen Univer-
sitat abzulegen. Der Lehrstuhl fiir Germanistik an der Universitat Zagreb hatte
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also schon Ende des 19. Jahrhunderts das Recht, die Kandidaten zu Professoren
der deutschen Sprache und Literatur zu ernennen, gleichstehend jenen, die die-
se Prifung an einer dsterreichischen Universitat abgelegt hatten (Sedlar 1941, S.
282).

Das Lehramtsstudium ist heute ein wichtiger Bestandteil aller germanisti-
schen Curricula in Kroatien. Dia Zahl der Lehramtsstudierenden betragt in Osijek
72, in Rijeka 40, in Zadar 52, in Zagreb 40 an der Germanistik und 80 an der
Fakultat fir Lehrerbildung. Das Studium an der Fakultat fir Lehrerbildung unter-
scheidet sich von anderen germanistischen Lehramtsstudien in Kroatien. Es ist
kein selbstéandiges Studium sondern das zweite Fach (ca 136 ECTS-Anrechnungs-
punkte oder 42,3% des Gesamtstudiums) im Rahmen der Klassenlehrerausbil-
dung fur die sechs Facher des Primarbereichs fir die Klassen 1 bis 4; es handelt
sich um ein 5-jahriges integriertes Studium des Fachlehramtes Deutsch an der
achtjahrigen kroatischen Pichtschule fir die Altersgruppe 6/7 bis 14/15 Jahren.

Andere Pro le, die in germanistischen Curricula kroatischer Universitaten an-
geboten werden, sind Ubersetzerstudium in Osijek und Zadar; in Zagreb wird
ein Ubersetzer-und Dolmetscherstudium realisiert sowie Kulturwissenschaftliche
Germanistik.

Die Abteilung fir Germanistik der Philosophischen Fakultat in Zagreb bietet
auch ein postgraduales Studium an — daseisemestrige Spezialisierungsstudium
der interkulturellen Geschéaftskommunikation Deutsch — Kroatisch. Es ist ein
interdisziplindres Aufbaustudium im Rahem des life-long-learning Programms,
das auf wissenschaftlichen Theorien und angewandten Disziplinen griindet. In
das Studium sind neben Wissenschaftlern auch Experten mit Erfahrung aus der
Praxis in einschlagigen Bereichen eingebunden. Die Grundlagen des Studiums
bilden die kontrastive Linguistik (kontrastive Textologie), Ténquistik (spezi -
sche Textsorten), Rhetorik, Psycholinguistik, linguistische Anthropologie, Sozio-
linguistik, Diskursanalyse und Kulturwissenschaften.

In Osijek, Rijeka und an der Philosophischen Fakultat in Zagreb sollen neuim-
matrikulierte Studierende Uber eine Sprachkompetenz von B2 des Gemeinsa-
men Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen verflgen; in Zadar und am
Lehrstuhl fur Deutschlehrerausbildung erwartet man von den Studierenden die
Sprachkompetenz auf der Ebene B1. Die Ausgangskompetenz mit BA Abschluss
ist C1 in Osijek, Rijeka und an der Philosophischen Fakultat in Zagreb; die Aus-
gangskompetenz mit MA Abschluss ist C2 in Osijek, Rijeka und an der Philoso-
phischen Fakultat in Zagreb. Das fuakrige integrierte Studium Fachlehramt
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Deutsch hat als Ausgangskompetenz die Ebene C1. In Zadar wurde die Aus-
gangskompetenzen nicht bestimmt.

Uber Motivationen und Griinde zur Wahl des Germanistikstudiums wurden
Studierende in Osijek und Zagreb befragt. Die meisten Studierenden in Osijek
haben sich fur das Germanistikstudium aus Vorliebe fir Sprachen entschieden
und/oder speziell fir die deutsche Sprache, ein weiterer Grund ist das Interesse
an der deutschen Literatur sowie der Wunsch Deutschlehrer/Deutschlehrerin zu
werden.

Die Studierenden an der Abteilung fir Germanistik der Philosophischen Fa-
kultat in Zagreb sind fur ihr Studium vor allem durch persoénliche Interessen mo-
tiviert sowie durch gute Berufseinstiegsmoglichkeiten. Die Qualitat und das An-
sehen dieses Studiums spielen auch eine wichtige Rolle.

Der DaF-Unterricht in Kroatien hat eine zwei Jahrhunderte alte, uncte-
chene Geschichte. In der ,Ratio educationis totiusque rei litterariae per regnum
Hungarie et provinciam eidem adnexas ,, aus dem Jahre 1777 wurde die sprachli-
che und religidse Verschiedenheit der ungarischen Provinzen bertcksichtigt und
die Wahl der Unterrichtssprache sollte sich nach der Bevdlkerung der bene
den Gegend richten — so lernten zweisprachig die Kinder Lesen und Schreiben,
abwechselnd Kroatisch und Deutsch. Ein Stundenplan aus dem Jahr 1777 zeigt,

@ dass leistungsfahigere Kinder in der zweiten Klasse weiter Deutsch lernten. In @
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts waren die Methoden des Deutschun-
terrichts an kroatischen Schulen ausschliel3lich die Methoden des fremdsprach-
lichen Unterrichts. Die Kontinuitét blieb auch nach 1945 erhalten, weil Deutsch
ohne Unterbrechung an Grund-und Mittethulen unterrichtet wurde. Seit dem
Jahr 2003 ist im kroatischen Bildungssystem die erste Fremdsprache doh®
fach ab der ersten Klasse der Grundschule. Deutsch ist mit 10% vertreten. Ab der
vierten Klasse wird eine zweite Fremdsprache als Wahlfawehoten, Deutsch
ist auf dieser Stufe mit 25-30% vertreten. Die Fachmittelschule flir Gastgewerbe
in Zagreb bietet z.B. Deutschunterricht nach CLIL (Contemdl language integ-
rated learning) an. Abgesehen von den genannten Sprachmafinahmen hat Kroa-
tien keine deklarierte Sprachenpolitik.

Die Curricula kroatischer Germanistikstudien basieren auf der Verbindung
von Forschung und Lehre. Im Gegensatz zur ersten Periode, in der sich nach
™mega die Kompetenz vorwiegend auf germano-kroatische Themen be-
schrankte (™mega 1995), forschen kroatische Germanisten heute in Bereichen
Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Didaktik, Translatologie sowie Kultur-
wissenschaften mit folgenden Forschungsschwerpunkten:
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Osijek — Allgemeine und angewandte Sprachwissenschaft (medidvistische
Themen; deutsch-kroatische Sprachkontakte; Syntax der deutschen Gegenwarts-
sprache; Kontrastive Syntax Deutsch-Kroatisch; Dependenzgrammatik; Sprach-
bewusstheit; Struktur der kommunikativen Kompetenz; frihes Fremdspra-
chenlernen; Lehrkrafteausbildung auf universitéarer Ebene; Kompetenzbereich
der Fremdsprachenlehrer; Textlinguistik; Semiotik; Rhetorik; Grammatik
im Deutschunterricht; Phraseologie; Diskursanalyse; Computerlinguistik;
Korpuslinguistik; Parémiologie; Psycholinguistische und kognitive Aspekte des
Ubersetzens; Ubersetzen literarischer Texte; Komparativer Ansatz beim Uberset-
zen; das Esseker Deutsch); Literaturwissenschaft (Das Drama des 20. Jhs.; Mittel-
europa; Trivialliteratur; Theorie der Literaturgeschichte; Kulturologie; Filmologie;
Theatrologie; Komparatistik; Intermedialitat; Neue Methoden der Literaturwis-
senschaft; Hypertextualitdt; Deutsch-kroatische Literaturkontakte; Kulturtrans
fer; Feministische und psychoanalytische Theorie)

Rijeka — Translatologie

Zadar — Translatologie, Lexikographie, Phraseologie, Pardmiologie

Zagreb — Germanistik:  Kontaktlinguistik, Soziolinguistik, Pragmalinguis-
tik, Sprachbiographien, Neurolinguistik, Computerlinguistik, Konnektionismus,
Genderforschung, Textlinguistik, Okolinguistik, Sprachgeschichte, Sprachwan-
del, Diachrone Dialektologie, Grammatogphie, Translatologie, Lexikographie,
Erst-und Zweitspracherwerb, Empirische Unterrichts-Kognitionsforschung, Ge-
schichte des Deutschunterrichts in Kroatien, Sprachbewusstheit, Volkstheater
und Volksstlick, Gattungsgeschichte un@attungstheorie, Komparatistische Li-
teraturforschung, Historische Kulturwissenschaft, Kulturtransfer, Intertextualitét,
Literarische Sozialisation, Dokumentarroman in der letzten Halfte des 20. Jhs. ,
Fiktionalitatstheorie, historische Diskursanalyse, Jugoslawien-Kkinund Erin-
nerungskultur, Literaturtransfer im studdgeuropdischen Raum, Kulturelle Kodie-
rung der Liebe, Literatur-und Kultursoziologie, Moderneforschung

Lehrstuhl fur Deutschlehrerbildung: terkulturelles Lernen im Fremdspra-
chen-und DaF-Unterricht, friilhes Fremgigchenlernen, Lehrwerkanalyse, Euro-
paische Mehrsprachigkeit/Sprachenpolitik, Sprache der Neuen Medien und ihr
Potenzial fur den DaF-Unterricht, Fachsprache (Bereich der Erziehungswissen-
schaften)

Kroatische Germanisten sind und waren an kroatischen und bilateralen euro-
paischen Forschungsprojekten beteiligt:

Osijek: Deutsche Literatur aus Slawonien; Deutscher Journalismus in Mittel-
europa; Deutsche Wandergruppen in Mitteleuropa; Projekt ,Kochbuch der deut-
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schen Grammatik” (Unterstitzung der Donauschwébischen Kulturstiftung des
Landes Baden-Wirttemberg)

Laufende Projekte: Korpuslinguistische Analyse der studentischen schriftli-
chen Produktionen; Die mutter-und fremdsprachliche Textkompetenz

Zadar: Deutsch-serbokroatische kontrastive Grammatik (IDS), Deutsch-serbo-
kroatische konfrontative Grammatik (Humboldt-Universitat Berlin), Sprichwort-
Minima im deutschen und kroatischen Sprachraum (Universitat Bochum/Karl-
Franzens Universitat Graz), Widespread Idioms in EuropkBeyond (Steinfurt/
Trier), GRALIS-Internationales Projekt Ivo Andri| im europaischen Kontext (Karl-
Franzens-Universitat Graz); Kroatisch-deutsches Worterbuch, eine neue Konzep-
tion; Kontrastive Erforschung der kroatischen und der deutschen Lexik; Transla-
tion CD_JEP 17057-2002 (Tempus-Pojekt)

Zagreb — Germanistik : Osterreichisch-kroatische Sprachbeziehungen in
der Neuzeit, besonders seit dem 18. Jahrhundert (mit der Universitat Wien);
Kroatisch-deutsche Sprachbeziehungen; Kroatisch-deutscher Sprachkontakt;
Deutsch und Kroatisch im Kontakt — soziokulturelle Aspekte und Kommunika-
tionsparadigmen; Bilinguales Partikelnadbuch Deutsch-Kroatisch (mit der Uni-
versitat Salzburg),; Interkulturelle Kommunikation und Ubersetzen, OPTIMALE
(Optimising Professional Translator Traigi in a Multilingual Europe); Deutsch

@ lehren und lernen in Kroatien ; Didaktische und psycholinguistische Aspekte
des kroatisch-deutschen Sprachkontakts; Deutsch-kroatische Literaturbezie-
hungen; Gedachtnis und Identitéat. Kroatisch-deutschsprachiger Kulturtransfer;
Symbolrdume und ihre Grenzen. Kultheziehungen zwischen Kroatien und
dem deutschsprachigen Gebiet im mitteleuropaischen Kontext (mit der Uni
Wien); Erinnerung und Literatur. Tendenzen in der Geschichtsdichtung und in
der Literatur der Erinnerung des 20.Jhs (Uni Kdln); Narrative im postimperialen
Kontext. Das Entstehen der Nation und der mitteleuropaische Literaturraum (Uni
Wien)

Laufende Projekte: TransStar Europa (Tubingen, Karls-Universitat Prag, Uni-
versitat Lodz, Universitat Zagreb, Universitat Ljubljana, Schewtschenko-Univer-
sitét Kiev, Literaturhaus Stuttgart, Goethe-Institut Kiew, Collegium Bohemicum/
Usti nad Labem, Villa Decious/Krakau) ; Deutsche Lehnwoérter im Kroatischen —
ein sprechender Dialektatlas (mit der Universitat Salzburg)

Lehrstuhl fur Deutschlehrerausbildung: TEMPUS-Projekt Learning for Europe;
TEMPUS-Projekt Modernizing Teacher Education in a European Perspective, Ent-
wicklung der interkulturellen Kompetenz in der kroatischen iehtschule
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Die Abteilung fir Germanistik der Philosophischen Fakultat der Universitat
Zagreb ver6 entlicht die Zeitschrift Zagreber Germanistische Beitrdge und die
Reihe Neue Zagreber Germanistische Studien. Die Zeitschrift Zagreber Germa-
nistische Beitrage ist ein Jahrbuch flwlturwissenschaftliche Germanistik. lhr
Anspruch besteht in der Fruchtbarmachung regionaler Erfahrungen, Kontexte,
Wissensbestdnde und Netzwerke fur die Modellierung allgemeiner kulturwis-
senschaftlicher Fragestellungen. Der regionale Bezug und der unikale Standort
sollten zu deren besonderer Prdierung fiihren durch die Perspektive auf die
Ver echtungen, Wechselwirkungen und des Transfers mit dem deutschsprachi-
gen Raum.

In der Reihe Zagreber Germanistische Studien sind drei Titel erschienen —
Viktor ™mega : Die Musik im Schen Thomas Manns (1959), Emilija Gruba i|:
Untersuchungen zur Frage der Wortstellung in der deutschen Prosadichtung der
letzten Jahrzehnte (1965, eine der ersten Studien zur Ausklammerung), Stanko
™epi|: Morphologie und Semantik deleutschen Nominalkomposita (1970).

Seit dem Jahre 2005 erscheint die Reihe Neue Zagreber Germanistische Studien
mit folgenden Titeln

Bd.1 Velimir Piskorec, Germanizmi u govorima }ur}eve ke Podravine (Germa-
nismen in den Dialekten von Podravina in der Umgebung von ~ur}evec), 2005

Bd. 2 Theo Binder , Njema ke posu}enice u hrvatskom govoru Osijeka (Die
deutschen Lehnworter in der kroatischen Esseger Mundart), 2006 (veegyi

Bd. 3 Velimir Petrovi|, Esekerski rje nik — Essekerisches Worterbuch, 2008
(vergri en)

Bd. 4 Zrinjka Glovacki-Bernardi (Hrsg.) Deutsch in Stidost-und Mitteleuropa —
Kommunikationsparadigmen im Wandel, 2011.
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lwona Bartoszewicz (Wroc aw/Polen)

Die Germanistik in Wroc>aw/Polen — das
wissenschaftlich-didaktische Pro |

1. Einiges zur Geschichte der Germanistik in Polen

Die Grunde fir die besonderen, engen Beziehungen zwischen Deutschland und
Polen sind unterschiedlicher Art. Durch die geographische Lage der beiden Léan-
der und durch ihre nicht selten recht komplizierte gemeinsame Geschichte sind
sich Deutsche und Polen nédhergekommen, vielleicht sogar naher als sie vermu-
ten.

Dieser Art Beziehungen setzen das Bestehen intensiver Kontakte und ge-
meinschaftliches Handeln in verschiedenen Lebensbereichen voraus. Bei ihrer
Analyse kommen wichtige Aspekte in &ge. Dazu gehoren selbstverstandlich
nicht nur diejenigen Situationen, in welchen alltagliche Notwendigkeiten und
Bedurfnisse mit Hilfe von Lexikoneinheiten fremder Herkunft verbalisiert wer-
den. Es handelt sich um etwas unvergleichbar Wichtigerest 8timuli, die das
Entstehen, das sich Entwickeln und das sich Verbreiten der westeuropaischen
Kultur bestimmen. Materielle Giter sowie geistige und kinstlerische Schopfun-
gen sind nicht nur als Manifestationen einer Kultur zu verstehen. Sie machen
die gegenseitige Beeinussung und dadurch die Bereicherung der Zielkulturen
maoglich. Die Dynamik der Entwicklung von nationalen Kulturen wird auch durch
diese Komponenten determiniert.

Die Warschauer kennen einen Witz und seine Autorschaft lasst sich hochst-
wahrscheinlich einem der Einwohner der schonen Stadt an der Weichsel zu-
schreiben. In diesem Witz antworten die Breslauer auf die Frage, welche Stadt
sie meinen, wenn sie von der Hauptstadt sprechen, ,Berlin“. Die Tatsache, dass
Berlin und Warszawa von Wroc aw gleich weit entfernt sind, es sind ca. 320 Kilo-
meter, scheint in diesem Fall vielleicht nicht ohne Bedeutung zu sein.

Es ist nicht unsere Absicht, in diesem Beitrag Uber die historischen Hinter-
grinde der deutsch-polnischen Beziehungen zu sprechen. Diese Beziehungen
sind ein Faktum, und sie reichen von der indoeuropaischen Vergangenheit, tber
die gegenseitigen Beziehungen im frihmittelalterlichen Europa bis hin zur Ost-
expansion, um endlich im 18. Jhd., dem Jahrhundert der drei Teilungen Polens

(1772, 1793 und 1795) zwischen Russland, Osterreich und PreuRRen, ihre aus pol-
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nischer Sicht ganz besonderen, Uberwiegend negativen Konnotationen zu be-
kommen.

Nach Niekra gab es in Polen 1939 vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
an folgenden Universitdten germanistische Institute: ,Krakow (ab 1851), Lwow
(@b 1851), Poznae (ab 1919), Warszawa (ab 1918), Wilno (1928/29/30) tntid Lu
[f] seit 1937/38 [f]* (Niekra 0.J.:30).

Der Erste, vor allen Dingen aber der Zweite Weltkrieg bilden hier einen in je-
der Hinsicht besonderen Kontext, der in der Nachkriegszeit (hach 1945) das an-
fanglich geringe Interesse an einem Studium der Germanistik determiniert hat.

Unter den im Vorkriegspolen tatigen Germanisten ist wegen seiner grol3en
Verdienste als Griinder der modernen polnischen Germanistik vor allem Prof.
Zygmunt eempicki, Leiter des Germanistischen Seminars an der Universitat
Warszawa, zu nennen. empicki hatte bereits schon in den 20er Jahren des 20.
Jhd.-s die Germanistik als Fremdphilologie gewurdigt und sie als historisch-kul-
turwissenschaftliches Studium des deutschen Sprachraumesrdert (Vgl.: Nie-
kra 0.J.: 30). Prof. sempicki wurde 1943 im deutschen KZ Auschwitz ermordet.

2. Die fuhrenden Germanistiken in Polen

) Abgesehen von den Auswirkungen der historischen und politischen Entwick- @®
lung (Polen wurde aufgrund der politischen Entscheidungen der Siegerméachte
in den sog. Ostblock integriert), wirkte sich Gberdies dieser schmerzliche und un-
ersetzliche Verlust negativ auf die Wiederaufnahme der Germanistik nach dem
Zweiten Weltkrieg aus, so dass sich die Warschauer Germanistik im Unterschied
zu den Lehrstihlen in Poznae, Krakéw, Lublin und Wroc aw, die schon nach 1945
unterschiedlich erfolgreich ihre Tatigkeit wieder aufgenommen hatten, in einer
besonders unglinstigen Lage befand. Die Situation in Warszawa war, da wis-
senschaftliche Lehrkrafte fehlten, nicht einfach — es gab dort, wie Wiktorowicz
schreibt, lediglich zwei wissenschaftlich-didaktische Mitarbeiter (mit dem wis-
senschaftlichen Grad eines Doktors) und nur eine Handvoll Studenten. Die Ger-
manistik an der Universitat Warszawa wurde 1952 geschlossen. Erst 1960, acht
Jahre spater, wurde sie wieder erdet.

Auch die Germanistik in Krakow wurde 1949 nach dem Tode von Prof. Adam
Kleczkowski geschlossen und erst Ende der 60er Jahre wiederratd(vgl. Nie-
kra 0.J.: 31).

Die polnischen germanistischen Lehrstihle in Lemberg und Wilno existierten
aus verstandlichen Grinden nicht mehr. Unter diesen verstandlichen Grinden
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verstehen wir die Verschiebung der Staatsgrenze Polens nach Westen. Das war
eine der vielen politischen und territorialen Regelungen im Rahmen der am 2.
August 1945 gefassten Potsdamer Beschliisse.

Gleichzeitig wurden in Polen drei neue staatliche Univeign gegriindet:
in Lublin (Uniwersytet Marii Curie-Sk odowskiej), in Weae (bis 1990 Boles aw-
Bierut-Universitat), in Torue (Uniwersytet im. Miko aja Kopernika) und in <6d€.
Die polnische Germanistik bekommt im Laufe der Zeit neue Zentren. Es sind
Wroc aw, Poznaes und Warszawa. Bevor es aber dazu kam, konnten nach 1950,
wie Papior schreibt, nur die Germanistiken an den Universitaten in Poznaes und
Wroc aw ihre didaktisch-wissenschaftlichen Funktionen erfilllen (Papiér 1998:
542).

Bild 1 — Karte der Hochschulstandorte in Polen miscrar Darstellung der jeweiligen
Studentenzahlen (in 1.000) (In Klammern: Anzalstaatlichen Hochschulen in Tragerschaft des
Ministeriums fur Wissenschaft und Hochschulwesémzahl der privaten Hochschulen + Anzahl

der sonstigen staatlichen Hochschulen)
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Seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jhd.s gibt es an nahezu allen polnischen
Universitaten germanistische Institute. Nach der polnischen Wende 1989, ge-
nauer gesagt im Jahre 1990, ist durch die Verordnung des polnischen Bildungs-
ministeriums die Liste der Hochschulen, die in ihrem didaktischen Programm
Fremdsprachen, darunter auch Deutsch anbieten, um die Sprachkollegs (Fremd-
sprachenlehrerkollegs) erweitert worderhre Hauptaufgabe bestand darin, den
Mangel an Fremdsprachenlehrern (etwa flr Englisch, Deutsch und Franzdsisch)
zu beheben.

Die staatlichen Sprachkollegs arbeiteten bis zum Jahr 2015. Ihre Aufgabe be-
stand darin, angehende Deutschlehrer in einem sechssemestrigen BA-Studium
auszubilden. Den Lehrern, die andere Facher unterrichtet haben, haben die Kol-
legs die Umquali zierung als Deutschlehrer ermdglicht.

2015 werden die Fremdsprachenlehrerkollegs geschlossen, die sich gegen
eine Neuaufstellung ihres didaktischen Pris entschieden haben. Letztlich wur-
den die Sprachkollegs durch diese sogenannte Neuaufstellung zumeist in Fach-
hochschulen umgewandelt, deren didaktisches Angebot nichts mehr mit dem
urspriinglichen gemein hat. Diese Hochschulen richten sich bei der Ausrichtung
ihrer didaktischen Struktur zum Teil nach den Bedurfnissen und Erwartungen
der lokalen Wirtschaft bzw. gehen mit der Mode. So kann man dort z.B. Kosme-
tologie, Gartenbau und Lands$@ftsarchitektur studieren. @

Die Folgen dieser kurzsichtigen Politik, an der das polnische Bildungsministe-
rium seinen nicht geringen Anteil hat, lassen sich jetzt schon erkennen. Deutsch-
lehrer sind noch immer besonders im Westen und Stiden Polens gefragt.
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Bild 2 — Prozentueller Anteil des Deutschunterrichts in polnischen Schulen in den einzelnen Woje-
wodschaften im Schuljahr 2009/2010 (http://www.ore.edu.pl/phocadownload/edukacja_jezyko-
wa/raport%20polsko-niemiecki_alll.pdf [01.03.2015].)

Vor allen Dingen im Westen Polens, wo die wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Polen und seinem groRen Nachbarland es mit sich bringen, dass Germa-
nistikabsolventen eine Beschéaftigungnden, nimmt das Interesse an einem Stu-
dium der Germanistik nicht ab, obwohl eine steigende Zahl von Erstsemester-
studenten ohne Vorkenntnisse im Deutschen festzustellen ist. Dabei aber muss
zugleich auch betont werden, dass es fur Germanisten gute, wenn nicht sehr
gute Einstellungschancen gibt.

Die leitenden germanistischen Institute in Polen sind folgende (vgl. dazu Ku-
nicki/Bartoszewicz 2013):
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Il Universitat Lublin

Das Institut fur Germanistik der Kazimierz-Wielki—Universitat Bydgoszcz
Das Institut fir Germanische Philologie an der Katholischen Johannes Paul

3. Das Institut fir Anthropozentrische Linguistik und Kulturologie an der

Universitat Warszawa
4. Das Institut fir Germanistik an der Universitat Szczecin
5. Die Germanistik an der Universitat Gdaesk

6. Das Institut fur Germanistik und Angewandte Linguistik an der Maria-

Curie-Sk odowska-Universitat Lublin
7. Das Institut fir Germanische Philologie an der Universitat «6d€
8. Das Institut flir Germanische Philologie an der Universitat Wroc aw
9. Die Germanistik an der Universitat Rzeszéw

10. Das Institut fir Germanistik an der Schlesischen Universitat Katowice

11. Das Institut fir Germanistik an der Universitat Zielona Goéra

3. Germanische Philologie an der Universitat Wroc>aw

Die Grundung einer polnischen Germanistik im nun polnischen Wroc aw (friher

Breslau) bedeutete im Jahr 1945 das Scha einer neuen Studienrichtung in ei-
@ ner Stadt, in der man bis 1950vdie gesamte Bevolkerung infolge von Vertreibung @

und Ansiedlung ,ausgetauschtZ und die sprachlich und symbolisgierten Spu-

ren der deutschen Prasenz beseitigt hatte. Andererseits musste der neu organi-

sierte Lehrstuhl an die in Breslau bis 1945 bestehende Tradition der deutschen

Germanistik anknlpfen, allein durch die Tatsache, dass der Griinder des neuen,

polnischen germanistischen Lehrstuhls, Jan Piprek, polnischer Oberschlesier war

und 1908 an der Germanistik in Breslau studiert hatte (earski 2011, 63-93). Zum

zweiten stammten viele Studenten der Anfangszeit aus Oberschlesien, nicht viel

anders also als zu deutschen Zeiten, als die Universitat die Rolle einer Landesuni-

versitat spielte. Ein wichtiger Faktor waren auch die Bibliothekssammlungen, vor

allem die unzerstort gebliebene Bibliothek des ,Deutschen InstitutsZ (so hieR

seit 1927 das germanistische Institut in Breslau, Kunig&ifoszewicz 2013: 11),

die eine sofortige Aufnahme von Lehre und Forschung ermdglichte.
1969 wurde das Institut fir Germanistik gegriindet. Die neue Forschungs-
und Lehrstelle bekam viel komfortablere Raumlichkeiten im renovierten Gebau-
de des ehemaligen Oberlandesgerichtes am ehemaligen Ritterplatz (Plac Bisku-
pa Nankiera 15).
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Das Institut umfasste anféanglich drei literaturwissenschaftliche under
sprachwissenschaftliche Lehrstihle.

4. Das wissenschaftlich-didaktische Pro | der Germanistik
in Wroc>aw

Die politische Wende des Jahres 1989 el mit entscheidenden Veranderungen
am Institut zusammen. 1992 starb der berhmte polnische Germanist, Literatur-
forscher und langjahrige Institutsleiter, Prof. Marian Szyrocki. Zum neuen Direk-
tor wurde fir ein Jahr Prof. Norbert Morciniec gewahlt und auf ihn folgte Prof.
Eugeniusz Tomiczek, der das Institut von 1974 bis 2012 verwaltungstechnisch
leitete.

Die Wende brachte zwei grundséatzliche Veranderungen am Institut: Zum ei-
nen kam es zu einem Generationenwechsel. Die zweite Generation der Breslauer
Germanisten wurde bereits durch die dritte abgeldst, was Mitte der 90er Jahre
mit einer groRen Zahl atabilitationen einherging.

Das Institut wurde erweitert und besteht aus Lehrstiihlen und Forschungs-
stellen, an denen 19 Professoren, Habilitierte sowie 39 tOn und 20 Dokto-
randen ihren wissenschaftlich-didaktischen Aufgaben nachgehen:

- Lehrstuhl fir Geschichte der deutschen Literatur bis 1848.

- Lehrstuhl fiur die Literatur Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz des
19. und 20. Jahrhunderts

- Lehrstuhl fiir Allgemeine Linguistik

- Lehrstuhl fir Deutsche Sprache

- Lehrstuhl fir Zeitgenossische Literatur und Kultur Deutschlands und der
Schweiz

- Lehrstuhl fiir Osterreichische Literatur

- Lehrstuhl fir die Kultur der deutschsprachigen Lander und Schlesiens

- Lehrstuhl fur Glottodidaktik

- Lehrstuhl fUr Literaturdidaktik

- Forschungsstelle fir Skandinavistik

- Forschungsstelle fir Translatorik

- Forschungsstelle fiir Medienlinguistik

- Forschungsstelle fiir die Sozialgeschichte der deutschen Literatur

- Forschungsstelle fir Literatur-Asthetik

- Forschungsstelle fir Neue Medien und Literatur
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Die jungen Professoren sind vor allem in internationalen Gremien aktiv. Sie
koordinieren internationale Projekte (zum Beispiel zur Geschichte des ysrla
wesens in Breslau in Zusammenarbeittrdiem Bundesinstitut fir Osteuropafor-
schung in Oldenburg) und organisieren Forschung und Lehre am Institut. Der
DAAD fordert seit 2014 die Partnerschaft zwischen dem Institut fir Germanische
Philologie an der Universitat Wroc aw und dem Germanistischen Seminar an der
Universitat Heidelberg.

Die Breslauer Germanisten organisieren jedes Jahr ca. 15 Konferenzen und
Werkstatten, und nehmen an zahlreichen wissenschaftlichen Projekten teil. In
Wroc aw werden linguistische, literarische und interdisziplinare Zeitschriften und
Reihen herausgegeben:

- die alteste germanistische Fachzeitschrift ,Germanica Wratislaviensia“ (seit
1957)
- ,Linguistische Treen in Wroc aw*
- ,Studia Linguistica"
- ,Studia Translatorica“
-, Schlesische GelehrtenrepublikZ
- ,Schlesische GrenzgéangerZ
@ -, Orbis LinguarumZ @
- ,Silesia NovaZ
-, Scientiarum Primitiae"“
- ,Dissertationes Selectae“

Es gibt allerdings auch problematische Entwicklungen wie zum Beispiel die Mo-
dularisierung der Studiengange im Zugdes Bologna-Prozesses und allgemein
ein nachlassendes Sprachniveau bei den Studierenden. Zu den heil3 diskutier-
ten Problemen gehodren auch die sogenannte Parametrisierung der Veritli-
chungen, die Verlegung der wissenschaftlichen Aktivitaten auf die Drittmittelbe-
scha ung, Erscheinungen also, die auch an den deutschen Universitaten wohl-
bekannt sind.

Au allend ist allerdings die grof3ere nanzielle Selbstandigkeit des Insti-
tuts im Vergleich mit analogen deutschen Einrichtungen. Der Status der polni-
schen Germanisten anderte sich im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte erheblich.
Wurden sie friiher auch von deutscher Seite als Propagatoren und Mittler der
deutschen Kultur und der deutschen Sprache in Polen angesehen, so werden
sie von den deutschen Kollegen durchaus als konkurrenzfahige Wissenschaftler
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und Lehrkrafte wahrgenommen. Es verschwinden die fir das Institut so bedeu-
tenden Boni wie zum Beispiel Buchspenden von Seiten deutscher Stiftuhgen
Andererseits bleibt die Unterstlitzung des Instituts insbesondere seitens des
DAADs und der Humboldt-Stiftung nach wie vor bestehen. Ein besonderes Pro-
blem der letzten Jahre ist es, die Studierendenzahlen konstant hoch zu halten
und neue Studierende zu gewinnen, insbesondere da das Interesse fir die deut-
sche Sprache landesweit abnimmt undedizahl der Studienanfanger infolge des
demographischen Tiefs kontinuierlich sinkt. Man darf aber tem, dass dieses
traditionsreiche Institut, das auf eine @ize Tradition zuriickblicken kann und in
eine sichere Zukunft geht, viel zur Entwicklung der Germanistik (nicht mehr im
Sinne einer ,Auslandsgermanistik”) bedigen wird (Vgl. Kunicki/Bartoszewicz
2013: 16).
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Ruxandra Cosma / Marianne Koch (Universitat Bukarest)

Bericht zur Lage der Germanistik in Rumanien

Was macht eine moderne Sprache aus? Wie auf al-
len Markten gibt es auch auf dem Markt fiir Spra-
chen Angebote unterschiedlicher Art. (Ludwig M.
Eichinger 2008, Kultursprachen. Bemerkungen zur
herrschenden Sprachlage)

1. Germanistik in Rumanien

Das Angebot fur ein Studium der deutschen Sprache an geisteswissenschaftli-
chen Fakultaten ist auf dem rumanischeMarkt der Sprachen breit gefachert.
Es umfasst neben dem klassischen Studium der deutschen Sprachwissenschaft
und Literaturwissenschaft haug auch - oder in manchen Fallen ausschlief3lich -
interdisziplinare, berufsorientiertere Studienprogramme, da fir das Fach Fragen
des Gegenwartsbezugs, Uberlegungen zum spateren Berufsfeldangebot, An-
passung an die Nachfrage aus vielen Griinden, die weiter unten prasentiert wer-
den sollen, unumgéanglich geworden sind. Germanistik hat folglich in Ruménien
nach Uberlebensstrategien gesucht. Die Lehre an einer Germanistik-Abteilung
schlie3t au3erdem oft auch sogenannte studienbegleitendeshrveranstaltun-
gen zur deutschen Sprache an nicht-philologischen Fakultaten der Universitat
mit ein. Diese DaF-Lehrveranstaltungen werden jedoch im Folgenden nicht be-
racksichtigt.

Das Studium der deutschen Sprache an einer sprachenorientierten Fakultat
ist gegenwartig in Rumé&nien ein weit gefasster BegriDas Rahmencurriculum
fur Germanistikumfasst traditionsgepragt obligatorische Lehrveranstaltungen in
Form von Vorlesungen und Seminaren zu verschiedenen Teilgebieten der ger-
manistischen Linguistik (Grammatik der Gegenwartssprache, deutsche Sprach-
geschichte, vergleichende Sprachwissenschaft), zur Literaturwissenschaft (chro-
nologisch, oder in manchen Fallen nach Gattungen studiert), zur Landeskunde
deutschsprachiger Lander und zur Fachdidaktik. Zusatzlich werden Walblg-
vorlesungen zu sprachwissenschaftlichen, literaturwissenschaftlichen und kul-
turellen Themen angeboten, sowie intensive Gruppenarbeit in Seminaren zur
Verbesserung der Kompetenzen (Schreiben, Sprechen, Ubersetzen). Die ruméni-
sche Germanistik ist zunéchst ,in eimephilologischen Konzept verankert und
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gilt eher als umfassend berufsvorbereitd als gezielt berufsbildend” (St nescu
2010: 1772).
hEHUKDXSW ZLUG HLQ 6WXGLXP GHQ RBHXWVFKHQ 6!
HUVW XQJHDFKWHW GHU =XVDPPHQVHW]XQFKEH)Y )DFKHV D
BQLYHUVLWIWHQ LQ %XFXUH WL %UDRY &ORKBHRRQVWDQ L
6LELX 6XFHDYD 7LPL RDUD IHUQHRKW GRO®%W DG WDHLDIWHL RGHU 3|
YDWHQ 8QLYHUVLWIWHQ JZHL LQ WQYHERXWHQWLLEK QG HLQH
JRUP GHU $QJHERWH LVW MHGRMRBUHOKIWX QW HUV
ZHUGHQ VROO
Es ist zunéchst vielleicht nicht irrig, von einem scheinbaren Widerspruch zu
sprechen, wenn von den (aktuellen) Immatrikulationszahlen auf das Interesse an
einem Studium der deutschen Sprache driiteratur an rumanischen Universi-
taten geschlossen wird. Denn die Nachffe nach einem traditionellen Germa-
nistik-Studium bei Studienanwartern, die die deutsche Sprache bereits gut be-
herrschen, allerdings an den verschiedenen Universitaten in unterschiedlichem
Umfang und auch abhéangig von der geographischen Lage und der Préasenz
deutscher Firmen in der Region, reicht von Kklein bis mafig, bei Kandidaten ohne
Vorkenntnisse des Deutschen jedoch von grof3 bis zu sehr gro3. Dartber hinaus
héngt es von den Zielen und der Organisationsform des Faches Deutsch an den
geisteswissenschaftlichen Fakultaten der verschiedenen Universitaten ab. Die @
Zahlen, die im Anhang angefiihrt werden, sind daher in einen besonderen Kon-
text einzubetten.
Dieses Paradox der rumanischen Germanistik ist durch mehrere Aspekte zu
begriinden. Zu Beginn sei die derenzierte Einordnung eines germanistischen
Studiums genannt: als fremdsprachlichihilologie innerhalb einer Fakultat fur
Fremdsprachen und fremde Literaturen (wie an der Universitat Bukarest), oder
im Rahmen einerFacultate de Literevie an all den anderen Universitaten des
Landes. SelbstitereFakultaten sind landesweit uneinheitlich organisiert, von
einer ausschlie3lich der Rumanistik gewidmeten Fakultat (Bucuretti), bis hin zu
Organisationsformen, die entweder mehrere Fremdsprachenphilologien inner-
halb einer einzigen Abteilung miteinschli®en, oder separat eine germanistische
Abteilung nebst weiteren Fremdsprachen, aber auch nebst Fachern wie Journa-
lismus, Theaterwissenschaft, Theologie anbieten. Fremdsprachen- Litere
Fakultaten haben jedoch gemeinsam, dass sie einen Abschluss in jeweils zwei
einzelsprachlichen Philologien ermdglichen (z.B. Germanistik und Anglistik/Ru-
manistik etc., Sinologie/Slavistik etc. und Germanistik). Eine Kombination von
Sprachen ist frei wahlbar. Ein Germanistik-Studium wird daherHasipt oder
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Nebenfach(A- oder B-Fach) angeboten. In Bukarest sind es 32-33 Sprachen, die
jahrlich oder turnusmaRig zur Auswaldtehen. Ein Lehramt-Studium wird aus-
schlie3lich im Rahmen eines philologischen Studienprogramms organisiert.

Durch die Unterscheidung zwischen A- und B-Fach werden nicht nur die Op-
tionen des angehenden Studierenden, sondern auch der Umfang des germanis-
tischen Studiums in Hinblick auf die Anzahl der gebotenen Lehrveranstaltungen,
meist auch Sprachkenntnisse auf unterschiedlichen Sprachniveaus beschrieben.
Es sind nicht viele Deutsch als B-Fach-Studierende, die die deutsche Sprache
bereits in der Schule erlernt haben; es sei denn, die Universitét bietet — wie in
Bratov — nur ein B-Fach Deutsch an. In der Mehrheit sind es Anfanger mit Null-
Kenntnissen in Deutsch.

Die Immatrikulation wird entweder anhad des Abiturabschlusses oder Uber
eine Aufnahmeprufung entschieden. Fir das A-Fach wird das Sprachniveau fur
den Studienbeginn auf B1/B2 festgelegt. Dies ist in den verschiedenen Regionen
des Landes jedoch unterschiedlich mdglich. Bewerber mit Deutschkenntnissen,
die das B-Fach Deutsch wahlen, missen ihrerseits mindestens das Sprachniveau
B1 erreicht haben. Ab Herbst 2014 wird an der Universitat Bukarest experimen-
tell auch ein A-Fach-Studium mit Null-Kenntnissen Deutsch angeboten. Da die
Finanzierung vorwiegend nach Anzahl der Studierenden im Hauptfach erfolgt,
ist das Fach Germanistik gezwungen, nach Lésungen fir eine bessere Heranzie-
hung von Férderungsmitteln zu suchen.

Daher reicht das Angebot der Fremdsprachen- odeitereFakultéten von
dem oben beschriebenen philologischen Studium bis hin zu einem Studium
der deutschen Sprache und Kultur, eingebettet in praxisnahe Programme. Lan-
desweit besteht jedoch weder eine einheitliche Aassung dieser berufsorien-
tierten Studiengange, noch eine Einheitlichkeit in deren Bezeichnung. Als sehr
gefragt gilt der Studiengang fiir Konferenzdolmetscher und Ubers@&iases Pro-
gramm ist ein Angebot der germanistischen Abteilung in Bukarest, oder einer
Sonderabteilung fir Moderne Angewandte Fremdsprachen in Cluj. Der pluri-
disziplindre StudiengangModerner Angewandter Fremdsprach@rMA, Limbi
moderne aplicate) ist ebenso unterschiedlich zugeordnet. Hier werden allge-
mein Lehrveranstaltungen zur deutscimeGrammatik und zur Landeskunde des
deutschsprachigen Raumes, Seminare zum Erwerb, zur Entwicklung und Ubung
schriftlicher und muandlicher Sprachkomgtenzen, Vorlesungen in Wirtschafts-
wissenschaft, Rechtswissenschaft, Medienwissenschaften, in demflichkeits-,
Terminologie- und Ubersetzungsarbeit, aber auch Praktika in Firmen, die mit der
deutschen Sprache arbeiten, geboten (s. auch DAAD-Bericht 2010). LMA kann
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sich aber schwerpunktmaRig auch eher auf Ubersetzungswissenschaften und
Terminologiearbeit beschréanken. Die Zusammenfassung der Studienprogramme
richtet sich daher im Folgenden nach der Bezeichnung und nicht nach den In-
halten des Faches, da diese schwerpunktm&Rig in unterschiedlichen Bereichen
angesiedelt sind.

Immatrikulationszahlen sind des Weiteren in dem Kontext demographischer
Entwicklungen, der abnehmenden Geburtenrate der letzten zwanzig Jahre zu
interpretieren. Andererseits existiert fir Studieneinrichtungen die Grundvor-
aussetzung, fur Studierende die Notwedigkeit, ein germanistisches Studium
zeitgerecht einbetten zu konnen. In diesem Kontext ist die grof3ere Nachfrage
in den beiden Studienrichtungen fiir Dolmetscher und Ubersetzer und Moder-
ne Angewandte Fremdsprachen zu verstehen. Nicht zuletzt ist die besondere
Lage der rumanischen Germanistik, mit unterschiedlichen Sprachkenntnissen
der Studierenden, auf das breit gefacherte Angebot im Unterricht der deutschen
Sprache in Schulen zu beziehen. Dass gerade dieser Punkt ausschlaggebend ist,
wird im Folgenden zu zeigen versucht. Denn schliel3lich handelt es sich um eine
wechselseitige Bedingtheit von Germariik, ungeachtet dessen, wie breit man
das Fach anlegt und wie man es landesspexh de niert, und von in der Schu-
le angebotenem Deutsch-Unterricht bzw. vom Spracherwerb.

2. Vorbereitung auf das Germanistik-Studium

Deutsch wird an den Schulen Ruméniens in ganz verschiedenen Formen un-
terrichtet. Das Angebot reicht von Deutsch als Fremdsprache in ruménischen
Schulen, wo es auch Klassen mit Intensivunterricht Deutsch oder bilingualem
Unterricht gibt, Gber allgemeinbildende Schulen mit deutschen Abteilungen, bis
hin zu Schulen, in denen Deutsch als Muttersprache gelehrt wird. Deutsch als
Muttersprache oderfast-DaM-Unterrichtsowie das grof3e Interesse fur die deut-
sche Sprache in der ruméanischen Bevolkerung sind zum einen historisch durch
das Vorhandensein der deutschen Minderhén Siebenbiirgen und im Banat er-
klarbar. Andererseits ist das Interesse fiir Fremdsprachen in Rumanien allgemein
grof3, der Fremdsprachenunterricht erfreut sich einer aufmerksamen Sprachen-
politik, der Friiherwerb von Fremdsprachen eines grof3en Interesses seitens der
Eltern. Das Angebot fremdsprachlicher Kindergéarten variiert aufgrund der Nach-
frage der Eltern, jedoch ist in vielen Stadten die Nachfrage, und daher auch das
Angebot zur deutschen Sprache, dominant.
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Zu den Siedlungsgebieten der Ruméaniendeutschen gehéren Siebenbirgen, das
Banat, die Sathmarer Gegend, Oberwischau und die Bukowina. Deutschsprachi-
ge Schulen blicken auf eine lange Tradition zurtick, denn sie hatten fur die zuge-
wanderten Deutschen eine zentrale, jagar existenzielle Bedeutung, sie waren
vor allem fiir die Siebenbirger Sachsen eine Voraussetzung fir ihre Leistungen
und ihren Fortbestand als Gruppe. Dieses Schulwesen entstand in den Grund-
ztigen schon nach ihrer Einwanderung im 12. Jahrhundert. Bereits Ende des 14.
Jahrhunderts studierten zahlreiche siebenbirgisch-sachsische Studenten an eu-
ropéaischen Universitaten. Nach Konig (1996: 104) haben dwéa 1377 und 1530
1.019 Siebenbirgische Sachsen in Wigtadiert, was fur ein hohes Bildungsni-
veau dieser Schulen spricht. Die Blutezeit des deutschsprachigen Schulwesens
in Siebenbiirgen reichte von der zweiten Halfte des 19. bis in die erste Haélfte des
20. Jahrhunderts. Die deutsche Volksgruppe, die um das Jahr 1900 mit 230.000
Menschen nur acht Prozent der Bevdlkerung darstellte, unterhielt fast 300 Schu-
len aller Art, sodass sie um die Jahrhundertwende eine Spitzenstellung in Euro-
pa inne hatte, was die Dichte des Schulnetzes anbelangte.

Verfassungsrechtlich wird in Ruméanien allen Minderheiten der Unterricht in
der Muttersprache gewéhrt. In den amtlichen Publikationen wird vom ,Minder- @®
heitenschulwesen” und von ,Minderheitenschulen gesprochen, im Schulgesetz
vom ,Unterricht in den Sprachen der nationalen Minderheiten®. Im Vergleich zu
Deutsch als Fremdsprache (DaF), das in ruméanischen Schulen gelehrt wird, gibt
es in diesen Schulen Lehrplane fiir Deutsch als Muttersprache (DaM), auch wenn
aufgrund der Zusammensetzung der Schuilerschaft zunehmend auch Methoden
des Fremdsprachenunterrichts eingesetzt werden. Die Auswanderungswelle in
den letzten Jahrzehnten hat dazu gefihrt, dass gegenwartig Gber 90 Prozent
der Schiiler dieser Klassen Rumanisch als Muttersprache haben (u.a. in Bottesch
2010). Die Bezeichnung ,muttersprachliche Schulen und Abteilungen® deutet
darauf hin, dass es bei diesen Schulen um die Foérderung der Minderheit geht,
die durch das Demokratische Forum der Deutschen, ihre politische Selbstver-
tretung in Rumanien, unterstiitzt wird. Somit tritt nach der Aussage von Martin
Bottesch, Vorsitzender des Siebenblrgé&orums, eine Minderheit, aus deren
Reihen weniger als 10% der Schiler entstammen, als Fursprecherin des ganzen
staatlichen deutschsprachigen Schulnetzes in Ruméanien auf.

Eine Besonderheit der deutschen Schule in Siebenbilirgen war die Tatsache,
dass sie vor allem nach 1850 auch Schilern mit nichtdeutscher Muttersprache
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o en waren (Konig 1996: 119). Daher ist auch heute eine wichtige Vorausset-
zung flir den Fortbestand der muttersprachlichen deutschen Schulen, dass sie

ihr Niveau halten oder sogar verbessern, um dadurch auch fir ruméanische Schu-
ler attraktiv zu bleiben. Diese Zielsetzung ist eng verbunden mit der Lehrerver-

sorgung, mit der Lehreraus- und Fortbildung. Gut ausgebildete Lehrer waren

schon immer eine der Starken des siebenbirgischen Schulsystems. In den letz-
ten zwanzig Jahren sind jedoch viele gut ausgebildete Lehrer ausgewandert, in

Rente gegangen, ausgetreten.

2.2

In dem Vortrag, den Martin Bottesch am 24. September 2014 in Berlin vor dem
Ausschuss fur Angelegenheiten der Européaischen Union des Deutschen Bundes-
tages prasentierte, ging er vor allem auf die derzeitige Situation und Rolle des
deutschsprachigen Schulwesens ein. Folgende Zahlen geben einen Eindruck
von der Ausdehnung des deutschsprachigen Schulnetzes im heutigen Rumani-
en: Im Schuljahr 2013/14 gab es 138 Kindergarten mit insgesamt 6.206 Kindern,
61 allgemeinbildende Schulen mit deutschsprachigen Abteilungen, wobei in
den acht Klassenstufen und der Vorbereitungsklasse insgesamt 13.376 Schiler
und Schilerinnen eingeschrieben wareazu kommen noch deutschsprachige
Klassen an 21 Lyzeen mit insgesamt 3269 Schiilern. Das ergibt eine Gesamtzahl
von Uber 22.800 Kindern und Jugendlichen die in dem letzten Schuljahr in Ru-
manien in deutscher Sprache ausgebildet wurden (Schulstatistik der Schulkom-
mission Siebenbuirgen). Auch wenn diese nur ca. 0,5 des ruméanischen Schul-
netzes darstellen, sind sie nicht zu unterschétzen, da die etwa 800 Absolventen
deutschsprachiger Lyzeen, die das Abitur ablegen und danach groRtenteils stu-
dieren, begehrte Fachkréfte fur die Wirtschaft werden, vor allem auch fir die in
Rumaénien entstandenen Niederlassungen aus dem deutschsprachigen Raum
(Bottesch 2014: 3). Der Standort Rumanien ist fur deutsche Firmen besonders
attraktiv, weswegen sich das deutsche Schulwesen auch heute bei der rumani-
schen Mehrheitsbevdlkerung grof3er Beliebtheit erfreut. Leider fehlt es diesen
Schulen oft an qualiziertem Lehrernachwuchs.

2.3

In den rumanischen Schulen wird Deutsch sowohl als erste, wie auch als zwei-
te Fremdsprache gelehrt. Ab dem Schuljahr 2012/13 wird die erste Fremdspra-
che schon in der Klasse 0 eingefiihrt, ab der dritten Klasse kann man eine zwei-
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te Fremdsprache lernen, verpchtend ist diese jedoch erst ab Klasse 5. Neu ist
auch die Mdglichkeit, ab Klasse 9 eine dritte Fremdsprachew&hlen. Insge-

samt lernten im Schuljahr 2013-2014, laut Angaben von Sorin Giurumescu, Fach-
inspektor fir Deutsch im rumanischen Bildungs- und Forschungsministerium
(MEC), 173.000 Schuler Deutsch als Fremdsprache. Davon haben ca. 24% der
Schuler Deutsch als erste Fremdsprache, d.h. sie beginnen damit ab der Grund-
schule, 75% der DaF-Lerner beginnen ab der Klasse 5 und fiir ca. 1% der Schiler
ist Deutsch ab Klasse 9 die dritte Fremdsprache. Deutsch nimmt nach Englisch
und Franzosisch den dritten Platz im Fremdsprachenangebot?ein.

2.4

Normalerweise sind laut Lehrplan fur jede der zwei Fremdsprachen 2 Wochen-

stunden vorgesehen, doch es gibt landesweit in etwa 50 Selmuauch Klassen

mit ,bilingualem” oder ,intensivem* Unterricht fur Deutsch als Fremdsprache mit

3 bis 6 Wochenstunden, wobei auch Landeskunde, sowie Geschichte und/oder

Geogra e in deutscher Sprache unterrichtet werden. Laut Giurumescu gab es in

den letzten Jahren jedoch immer wiedemanzielle Schwierigkeiten, da der Un-

terricht nicht mit Klassen, sondern nur in kleineren Gruppen stattlen konnte.

Der Au 0sung dieser Klassen hat man jedoch aiell mit dem Argument der bi- @®
lateralen Vereinbarungen mit Deutschlanentgegengewirkt, da in vielen dieser

Schulen die Sprachdiplomprtfung DSD |l abgenommen wird.

Am Ende der 8. Klasse erreichen die DaF-Schiler das Niveau A2 nach dem
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fir Sprachen, wobei diejenigen
mit Deutsch als erster Fremdsprache zwar ein hoheres Sprachniveau erlangen,
jedoch im Schnitt unter dem B1-Niveau bleiben. Am Ende der 12. Klasse wird ein
Niveau zwischen Bl und B2 erwartet, das durch eine Sprachprif@xgroen de
certi care a competen elor lingvistice de comunicare intr-o limb sjraerti ziert
wird, bei der alle 4 Kompetenzen geprift werden. Jedoch wird von den Lehrern
oft bemangelt, dass das erwartete Niveau nicht sehr realistisch sei, da die durch
den Lehrplan vorgesehene Gesamtstundenanzahl flr Niveau B2 nicht ausreiche.
Dazu wird an einigen Schulen im Land mit Unterstutzung déentralstelle fur
AuslandsschulwesefZfA) die Prifung flr das DSD Sprachdiplom (B2/C1) abge-
nommen. Bei dieser Prifung, die als Nachweis der sprachlichen Voraussetzun-

1  Englisch lernen 2.120.000 Schiiler, die meisten als erste Fremdsprache ramzbBisch 1.544.000,
die meisten als zweite Fremdsprache). Nach Deutsch kommt Spanisch mit 15.000e8chDie Da-
ten wurden auf Nachfrage von Fachinspektor Sorin Giurumescu zur Verfligunteties
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gen fur das Studium in Deutschland gilt, hat Rumanien sehr gut abgeschnitten,
die Nachfrage nach diesem Diplom ist in ruménischen Schulen sehr grol3.

Zurzeit ist in den Schulen ein anwachsendes Interesse an Deutsch zu bemer-
ken, ein wichtiges Hindernis auf diesem Weg ist jedoch der Lehrermangel. Fol-
gende Punkte entsprechen allgemeinen Beobachtungen zur kritischen Lage des
Deutschunterrichts in Rumanien und wurden auch im Rahmen der Sitzung der
konsultativen Kommission (s. Kap. 4.2) Anfang des Jahres 2014 analysiert. Es ist
o ensichtlich, dass Absolventen der Germanistik, auch wenn sie wahrend ihrer
Ausbildung an der Universitat auch ein padagogisches Modul in Vorbereitung
auf ein Lehramt absolviert haben, sich eher fur einen Arbeitsplatz in der freien
Wirtschaft entscheiden. Grinde dafir sind die schlechte Bezahlung und der da-
raus resultierende niedrige soziale Status. Viele junge Deutschlehrer wandern
nach der De nitivatsprifung (i.e. das 2. Staatsexamen) in die Industrie ab, vor
allem die mit guten Deutschkenntnissen. AuRerdem steht in vielen Schulen kein
volles Lehrdeputat fur Deutsch zur Verfiigung, so dass die Lehrer an mehreren
Schulen unterrichten und zwischen den Schulen pendeln. Daher bleiben immer
weniger Lehrer, ndmlich diejenigen, die entweder hingebungsvoll arbeiten kdn-
nen, weil sie durch die Familienanziell unterstiitzt werden, oder jene, die keine
bessere Alternative gefunden haben. Dies hat zur Folge, dass das Sprachniveau

@ der Deutschlehrer sinkt, unausweichlich auch das ihrer Schuler. Einige dieser
Schiuler sind zukiinftige Germanistik-Studierende, vor allem im A-Fach. Durch die
Aufnahmeprufung sollten sie auf Niveau B1 eingestuft werden, entsprechen die-
sem jedoch immer weniger.

Die Sicherung des Lehrernachwuchses, der Lehrerausbildung und der Lehr-
erfortbildung, ist folglich der Schlissel zur Qualitatssicherung des Deutschunter-
richts in den Schulen. Die deutschsprachigen Lander haben durch Ausstattungs-
hilfen, durch die Fortbildung von Lehrern, durch Gewahrung von Stipendien fir
Studierende und Lehrer, sowie durch ein Lehrerentsendeprogramm (Zentralstel-
le fir Auslandsschulwesen, ZfA) einen wichtigen Beitrag zur Férderung und Sta-
bilisierung deutschsprachiger Schulen und des DaF-Unterrichts im rumanischen
Schulsystem geleistet. Die Grundversorgung muss jedoch natirlich aus Rumani-
en erfolgen.
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3. Motivation und Grinde zur Wahl eines Germanistik-Stu-
diums

Das wachsende Interesse fur Deutsch auf dem Arbeitsmarkt hat dazu gefihrt,
dass an den Universitaten die Anzahl der Germanistik-Studenten im B-Fach stark
gestiegen ist. Das sind meist Abiturienten, die keinen Deutsch-Unterricht in der
Schule hatten und die beim Abschluss eines Germanistik-Studiums bestenfalls
Niveau Blplus schaen, meist aber knapp auf B1 kommen. Anzustreben wére fiir
ein dreijahriges BA-Studium ein Sprachniveau B2. Daher ist es fragwiirdig, inwie-
weit diese Studienabgéanger als Lehrer einen erfolgreichen Deutschunterricht
garantieren kdnnen.

Studierende mit Vorkenntnissen des Deutschen hingegen kommen von Bl/
B2/C1 auf das Niveau C1/C2. Das sind meist Studierende der Germanistik im A-
Fach, in wenigen Fallen auch im Nebenfach, in einer gesondert angebotenen
Fortgeschrittenen-Gruppe.

Es ergibt sich die Frage, warum Almitenten, die gut Deutsch sprechen, we-
nig Interesse fir ein Germanistik-Studium aufweisen. Die Erfahrung zeigt, dass
Schuler mit B2/C1-Kenntnissen im Ausland oder an heimischen Hochschulen mit
Sonderprogrammen in deutscher Unterrichtssprache (sdeutschsprachige Studi-
engangee) studieren. So bietet z.B. die Universitat Babelyai in Cluj 13 Studi-
enrichtungen in deutscher Sprache. Ahnliches gilt fiir die Wirtschaftsakademien
in Bucuretti, Cluj, Timitoara, fir die Polytechnischen Universitaten in Bucuretti,
Timitoara, Cluj etc. Ein Abschluss an diesen Bildungseinrichtungen kann den
Abgangern einen guten Platz auf dem hiesigen Arbeitsmarkt sichern.

Die Grunde fur die Wahl eines Germanistik-Studiums sind wohl fir alle Lan-
der aus Mittel- und Osteuropa &hnlich. Das hat zum einen mit der wirtschaft-
lichen Bedeutung des Deutschen im heutigen europdischen Kontext, mit den
in Ruméanien ansassigen Firmen, die Deutsch als Kommunikationssprache ver-
wenden, mit dem Status des Deutschen in Europa in den Bereichen Wissen-
schaft und Technik, mit besseren Berufschancen auf dem Arbeitsmarkt zu tun.
Deutschland gilt derzeit als gro3ter Investor in Rumanien. Zum anderen sind es
studienbezogene Griinde, wie die von den deutschsprachigen Landern gebote-
nen Austausch- und Stipendienprogramme fir Studierende, Doppeldiplome mit
deutschen Partnerhochschulen, Méglichkeiten, im Ausland weiter zu studieren,
Chancen auf Mitarbeit an internationalen Projekten. Die Berufschancen auf dem
ruméanischen Arbeitsmarkt reichen von der @ntlichkeitsarbeit, von Dolmet-
scher- und Ubersetzertatigkeiten, von Arbeit in internationalen Firmen und im
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Bankwesen bis hin zur Arbeit im Verlagssen, in Stiftungen und kulturellen Ein-
richtungen. Traditionsmafig gingen Germanistik-Absolventen in die Lehrtatig-
keit (friher Gber 60 Prozent), heutzutage sind es wenige, die sich fur den Lehr-
beruf entscheiden (ca. 10 Prozent), auch wenn der Grof3teil von ihnen das Modul
zur Lehrerausbildung in Theorie und Praxis (im A- und B-Fach) absolviert hat.
Die Grinde dafir hangen vor allem mit der schlechten Vergltung zusammen.

4. Ausblick in Lehre und Forschung
4.1

Das Studium der deutschen Sprache und Literatur ist im Bachelor-Programm an
zehn staatlichen und an drei privaten Universitaten in Rumen mdoglich. Ger-
manistik ausschlieRlich als B-Fach bieten die Universitaten in Bratov, in Constanta
und in Craiova an. MA-Programme werden in Bucurefti, Bratov, Cluj, lati, Sibiu
und Timitfoara angeboten. Gegenstand des Fachs in diesen MA-Programmen
sind interkulturelle sprachliche und literische Kommunikationsstrategien (Bu-
karest), oder deutsche Kultur im europaischen Kontext (Cluj, lati, Timitoara). Ein
Kulturstudium Deutschland und Osterreiclwird in Sibiu als Masterprogramm
) angeboten. )

Ein Dolmetscher- und Ubersetzer-Programm wird von den Universitaten in
Bucuretti und in Cluj getragen. Ferner werden Programme fir Moderne An-
gewandte Fremdsprachen (LMA) in Bucuretti, Bratov, Cluj, Craiova, lati, Sibiu,
Timitoara organisiert. Ein (ergdnzenjlédMA-Studienprogramm mit Beteiligung
der deutschen Sprache in verschiedenem Ausmal3 bieten auch die Universitaten
Pitetti und Baia-Mare. Das Programm fiir Konferenzdolmetscher und Ubersetzer
verfuigt auf Landesebene ebenfalls Gber zwei Masterprogramme — in Bukarest
(mit Unterstltzung der Direktion Dolmetschen der Européischen Kommission)
und in Cluj. In Bukarest wird auRerdem ein Masterprogramm Fachsprachen
und Terminologien organisiert.

Des Weiteren ist an funf Universitdten im Land ein Promotionsabschluss in
Germanistik moglich: in Bukarest (in Literaturwissenschaft und in Sprachwissen-
schaft), Cluj (in Literaturwissenschaft), lati (in Literaturwissenschaft und Sprach-
wissenschaft), Sibiu (in Literaturwissenschaft und Sprachwissenschaft, in Koope-
ration mit der Philipps-Universitat Marburg), Timifoara (in Literaturwissenschatft).
Die germanistische Lehre an den philologischen Fakultaten groRerer Universita-
ten (in Bucuretti, Cluj, lati, Sibiu, Timitoara) wird auch von Entsandten deutsch-
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sprachiger Lander, durch DAAD-Lektoren, DAAD-Sprachassistenten, OeAD-Lek-
toren unterstitzt.

Einen Uberblick tUber die gebotenen Studiengéange gibt die Abbildung im
Anhang. Die angeflihrten Zahlen von &tierenden stammen aus einer Studie
des DAAD-Informationszentrums Bukarest fur das akademische Jahr 2013:2014

4.2

Aus der bisherigen Erfassung ist ersichtlich, dass im Studienangebot und in der
Organisationsform des Faches Germanistik durch sinkende Bewerberzahlen der
Praxisbezug eine bedeutende Rolle einnehmen musste. So bieten Lehrende der
germanistischen Linguistik und Literatwissenschaft Lehrveranstaltungen zu
Teilbereichen der deutschen Sprache (Grammatik, Pragmatik, Kommunikations-
theorien, Textlinguistik etc.) und zur deutschen Kultur auch in Programmen, die
im klassischen Sinne eher als nicht-philologisch zu beschreiben sind, die aber
von philologischen Fakultaten ausgeschrieben werden. Jedoch wird versucht,
die Standards eines Germanistik-Studiums so weit wie mdoglich zu erhalten
und durch berufsfeldbezogene Aspekte zu erganzen. Dies bedeutet keinesfalls,
dass sich die Germanistik als Fach in Ruménien im Schwindemdbet. Die For-
schungsbereiche, von denen hier leider nicht alle aufgezahlt werden konnen,
zeigen, dass Forschung innerhalb der Germanistik einen hohen Stellenwert ein-
nimmt.

In Literaturwissenschaft und in der Sprachwissenschaft sind zunachst Bemu-
hungen erkennbar, Besonderheiten der deutschen Sprache in Rumaénien, des
Rumaniendeutschen, sowie Sprache und Werk ihrer Schriftsteller (u.a. Paul Ce-
lan, Adam Miiller-Guttenbrunn, Adolf Meschendérfer, Alfred Margul-Sperber,
Oskar Walter Cisek, Erwin Wittstock, Herta Miller, Aktionsgruppe Banat, Hans
Bergel, Werner Soéllner, Aglaja Veteranyi, C tlin Dorian Florescu etc.) tber Studi-
en und Fachbiicher bekannt zu machen. AuRer den inhaltlichen Schwerpunkten
Bukowina, Siebenbiirgen, Banat, Bukaresatrden auch Sprachgemeinschaften,
die sich in Au6sung be nden oder sogar verschwunden sind (z.B. das Dobru-
dscha-Deutsch), untersucht. Deutsche Kanzleisprache in Siebenblrgen, Banater
Mundarten, das Siebenblirgisch-Sachsische Worterbuch, folglich Varietatenlin-
guistik und Mundartenforschung sind sicherlich in der hiesigen Forschung maf3-

2  Der DAAD-Stelle Bukarest sei an dieser Stelle fur die UnterstiutzungrdeédGedankt sei auch Dieter
Muller, dem Leiter des Bukarester DAAD-Informationszentrumsd @abine Schwager, der DAAD-
Lektorin an der Universitat Bukarest, fur ihre hilfreichen Kommentaéhwmend des Entstehens die-
ses Berichtes.
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gebend, jedoch sind viele Forschungsrichtungen auch ohne direkten Bezug zu
den Eigenheiten des Rumaniendeutschen zu registrieren: in der Lexikogra
Fachlexikograe, zu Bilingualismus, zu grammatischen Phanomenen kontrastiv
etc. Hinzu kommen auch Beschéaftigungen mit der Rezeption deutschsprachiger
Literatur in Rumanien, schwerpunktmaflig auch mit der Goethe-Rezeption oder
mit der kritischen Ausgabe seiner Werke etc.

Unterstutzt wird die germanistische Forschung in Ruménien durch deutsche
und Osterreichische Organisationen und Stiftungen (DAAD, OeAD, Alexander
von Humboldt-Stiftung, Hermann-Niermanstiftung, Konrad-Adenauer-Stiftung
etc.), durch Forschungsinstitute (Institut fir deutsche Kultur und Geschichte Stid-
osteuropas, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Institut fir Deutsche Sprache
Mannheim, Wissenschaftskolleg zu Berlin etc.) in der fiir das Fach kennzeichnen-
den Form von Forschungs- und Dokumentationsaufenthalten, gemeinsamen
Projekten, Tagungs- und Arbeitskreisforderungen etc. Auf nationaler Ebene sind
Projektférderungsmoglichkeiten tber Programme dase scdi der nationalen
Stelle fur Forschungsnanzierung, anzufihren.

Mit der Forschung eng verbunden sind die in Rumé&nien entstandenen Pu-
blikationen, finf Universitaten haben eine hauseigene Zeitschrift fir germanisti-

sche Studien (Bratov, Cluj, lati, Sibiu, Timitoara), vor allem aber die 1990 nach 61

Jahren wiederbelebteGesellschaft der Germanisten Ruman{@&eR) - in Hinblick
auf die Optimierung von Lehre und Forschung im Bereich DaF (mit Sondersta-
tus) und DaM innerhalb von Themenbereichen der Interkulturalitat, Imagologie,
Rezeptionsgeschichte und -asthetik, linguistischer Forschungen, ldendeskun-

de (s. Gufu/St nescu 1997: 7-8). Der Germanistenverband gibt in Bukarest zwei
Publikationen herausZeitschrift der Germanisten Rumaniens das Jahrbuch
transcarpathica Au3erdem organisiert dieser in Zusammenarbeit mit den Ger-
manistik-Abteilungen im Land turnusmagi alle drei Jahre einen Kongress zum
gegenwartigen Stand der germanistischen Forschung im Lande, zu Fragen des
Deutschunterrichts, zu Aspekten sprachlicher, kultureller und literarischer Inter-
ferenzen, ,um Forschungsaufgaben sichtbar werden zu lassen, die die rumani-
sche Germanistik im Zuge verstarkter vernetzter Zusammenarbeit im Bildungs-
system zu bewaltigen hat* (Aufruf zum 10. Kongress im Mai 2015, Bratov).

In diesem Sinne ist auch die Arbeit der 2012 gegriindeten gemischten konsul-
tativen Kommission zur Forderung der deutschen Sprache im ruméanischen Bil-
dungssystem im Ministerium fir Bildung und Forschung (MEC) zu verstehen. Die
Aufgabe dieser Kommission ist die Unterstiitzung des Deutschunterrichts auf
allen Ebenen und in allen Schulformen, einschlie3lich im universitdren Bereich.
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Mitglieder dieser Kommission sind Ministerialbeamte, Vertreter des Deutschleh-
rerverbandes Rumaéniens, der Gesellschdér Germanisten Rumaniens, Vertre-
ter des DAAD, des Kulturkontakts Austria, des Goethe-Instituts, des Zentrums fur
Lehrerausbildung in deutscher Sprache in Mediat, der deutschen ZfA — Zentral-
stelle fur Auslandsschulwesen, sowie die Botschafter der drei deutschsprachigen
Lander in Rumanien.

In dem vorliegenden Bericht zur Lage der Faches (Stand 2014) wurde ein-
gangs die beidseitige Abhangigkeit von Germanistik und Schule im rumani-
schen Kontext beschrieben. Die Leistungen der Studierenden in einem Germa-
nistik-Studium, das sich immer weniger Studierender mit guten Vorkenntnissen
Deutsch erfreut, bestimmen das Niveau der Leistungen als Lehrer bzw. des
Sprachunterrichts in den Schulen. Dieses wiederum bestimmt die Ausbildungs-
maoglichkeiten im Studium. Die wechselseitige Bedingtheit ist besonders sicht-
bar geworden. Sprachpolitische Initiativen, beriche MalRnahmen (eventuell
Einfihrung eines auf das Studium sprachvorbereitenden Jahres/Semesters, neue
Angebote im Master, in der Lehrerausbildung, regelmafige Fortbildungjanzi-
elle Entscheidungen etc. kbnnen dennoch den Durchbruch sichern.
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Sanja Ninkovi| (Novi Sad)

Germanistik in Serbien

1. Einleitende Worte

Der vorliegende Beitrag soll die einstige und heutige Germanistik in Serbien be-
schreiben, aber auch Zukunftsperspektiven derselben erérterncihbem zah-
lenmafig die Institute bzw. Institutionen an denen Germanistik bzw. Deutsch als
Fremdsprache unterrichtet wird, Lehrpersonal sowie Studierendenzahl, samt de-
ren Sprachkompetenz erfasst werden, werden auch Daten zu den spehien

Pro len in den Curricula und zu den Beweggriinden der Studentinnen hinsicht-
lich ihrer Wahl des Germanistikstudiums geboten. Zu guter Letzt werden sprach-
politische Maflinahmen, Forschungsschwerpunkte, Projekte (abgeschlossene
und laufende) und Perspektiven der Germanistik in Serbien dargestellt.

2. Germanistik in Serbien: Zahlen und Fakten
2. 1 Germanistik-Institute

Die Geschichte der Germanistik in Serbien beginnt Anfang des 19. Jahrhunderts
mit der vom serbischen Aufklarer Dositej Obradovijegriindeten Grof3en Schu-

le (serb.Velika <kolain Belgrad (1808), an welcher, unter anderen, auch die deut-

sche Sprache gelehrt wurde und zu welcher die Philosophische Fakultat gehor-
te, von der sich im Jahre 1960 die Philologische Fakultat abzweigte (vgl. Kova /
Ninkovi| 2014: 42).

Die Entstehung des ersten Germanistikzentrums in Serbien ist mit der Griin-
dung der Belgrader Universitat (19G5yerbunden, weshalb man sagen kann,
dass es schon Anfang des 20. Jahrhunderts zur ,Institutionalisierung der Ger-
manistik* (Beki| 1995: 223) in Serbien gekommen ist (vgl. http:/sh.wikipedia.
org/wiki/Filoloeki_fakultet_Univerziteta_u_Beogradu%.®Rag lolo.C5.Alkih_
disciplina_u_ Srhiji.).

1  Dositej Obradovi| (1730-1811), Schiftsteller und Philosoph, war ein gragrbischer Reformator und
Aufklarer.

2 Krivokapi| fuhrt aber an, dass sich die serbische Germanistik schon 1904, alemein Jahr vor der
Grindung der Universitat in Belgrad, konstituiert hat (vgl. KrivokapiloZ0257).
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Neben dem Belgrader Germanistikzentriimwelches die alteste serbische
Auslandsgermanistik reprasentiert, existieren heute noch zwei weitere: Das 1954
in Novi Sad an der Philosophischen Fakultat gegriindete Germanistikzentrum,
welches bis 1993 ehrstuhl fir deutsche Sprache und Literate®, heute aldn-
stitut fir Germanistibekannt ist, und das jingste Germanistikzentrum, welches
erst seit 1996 an der Fakultat fur Philologie und Kinste iagdjevac existiert
— zuerst als Abteilung der Philologischen Fakultat in Belgrad, ab 2002 eigenstan-
dig alsLehrstuhl fur deutsche Sprache und Litetadgteht (vgl. Kova / Ninkovi|
2014: 42). Diese drei Germanistikzentren sind akkreditierte Institute an welchen
sowohl auf der Bachelor-Ebene (BA) als auch auf der Master-Ebene (MA) Germa-
nistik unterrichtet wird. Ein viertes Germanistik-Institut wurde 2002 in Novi Pazar
gegriindet, welches aber bis dato nicht akkreditiert werden konnte.

Philosophische Fakultat Novi Sad

3 Das Belgrader Institut fir Germanistik setzt sich aus drei Lehrstihlearaoeen: Deutsche Sprache,
Skandinavische Sprachen und Hollandische Sprache.

4 Novi Sad (dt. Neusatz), die zweitgrof3te Stadt Serbienspbet sich im Norden des Landes und gilt
als der administrative Sitz der autonomen Provinz Vojvodina.

5  Die Philosophische Fakultat in Novi Sad feiert in diesem Jahr ihr I6gjgs Jubilaum. Das Institut
fir Germanistik ist eines der altesten Institute an dieser Fakultat undfeibenfalls sein 60-jahriges
Bestehen.
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Philologische Fakultat Belgrad

Neben den genannten Germanistik-Instituten in Belgrad, Novi Sad und Kragu-
jevac gibt es in Serbien nicht-philologische Fakultaten, an denen Deutsch als
Fremdsprache (vor allem auf der BA-Ebene) unterrichtet wird: In Belgrad wird
Deutsch an acht, in Novi Sad an sechs und in Kragujevac, wo Englisch und Rus-
sisch préaferiert werden, an keiner der i Fakultaten unterrichtet. An diesen
Fakultaten wird Deutsch in Form von Wahlchtkursen angeboten, die in den
meisten Fallen zur Erlangung des A1/A2 (Anfanger-Sprachniveau), seltener des
B1 Sprachniveaus des Européischen Referenzrahmens fihren.

2.2 Germanistik-Studierende

Jedes Schuljahr werden, nach Ablegen einer Zulassungsprifung, welche Ubli-
cherweise schriftlich und mundlich erfolgt, 90 (in Belgrad) bzw. 60 (in Novi Sad)
bzw. 30 (in Kragujevac) Germanistik-Studierende, vorwiegend Frauen, auf der
BA-Ebene immatrikuliert. Auf der MA-Ebene kdnnen, laut Immatrikulationsord-

6  An allen drei Universitaten sind die Studienrichtungen, so auch das Gaistiastudium, mit Nume-
rus clausus belegt. Bis zur Grindung der Novosader Germanistik schrieben ung2@@iNeuimma-
trikulierte jedes Jahr Germanistik in Belgrad ein (vgl. Djukanovi| 20010)66
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nung, in Kragujevac maximal 25, in Novi Sad maximal 30 und in Belgrad, wo es
kein rein germanistisches Masterstudium, sondern den Masterstudieng&pga-

che, Literatur und Kultgibt, maximal 60 Studentinnen pro Schuljahr aufgenom-
men werden’

Die Sprachkompetenz der Erstsemestrigen ist unterschiedlich: Wahrend jene
Studentinnen, welche meist in Deutschland, manch einer in Osterreich und we-
nige in der Schweiz ihren Schulabschluss gemacht haben, das Sprachkompe-
tenzniveau C1/C2 besitzen und somit mit Leichtigkeit den in deutscher Sprache
abgehaltenen Vorlesungen folgen kénnéehstellt es fur einige der Studentinnen,
welche nach eigenem Bekunden in einem Schnellkurs kurz vor der Immatrikula-
tion Deutsch gelernt haben und deren Sprachkompetenz auf dem nicht benei-
denswerten Niveau A2 des Europdischen Referenzrahmens liegt, eine grof3e An-
strengung dar, etwa Pichtlektiiren und Sachblcher in deutscher Sprache zu le-
sen, aber auch den Vorlesungen, die auf deutsch vorgetragen werden, zu folgen.
Glucklicherweise besitzt der durchschnittliche Germanistik-Studierende, der die
grofRe Mehrzahl aller Germanistik-Studentinnen darstellt, ein Sprachkompetenz-
niveau B1/B2, womit ein erfolgreicher Start in die Welt des Germanistikstudiums
gewabhrleistet ist.

Im Hinblick auf das Outcome kann, im Durchschnitt, auf der BA-Ebene von
einem soliden C1 Niveau gesprochen werden, wahrend man auf der MA-Ebene,
bei der das Input bei B2/C1 liegt, als Outcome das Niveau C1/C2 des Européi-
schen Referenzrahmens zu erwarten ist.

2.3 Germanistik-Lehrpersonal

An der Universitat Belgrad sind am Lehrstuhl fiir deutsche Sprache 18 Lehrbe-
auftragte tatig, davon sechs Professorinnen, zwei Dozenten, acht wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen, und je ein deutscher (DAAD) und dsterreichischer Lektor.
Am Institut fir Germanistik der Universitat Novi Sad sind zur Zeit (nur) eine Pro-
fessorin, vier Dozentinnen, acht wissetsdtliche Mitarbeiterinnen und zwei 6s-

7  Tatsachlich werden, im Durchschnitt, an der Novosader Germanistik 15-20,Igna8eungefahr 30
und in Kragujevac etwa zehn Studierende im Masterstudienganggeischrieben.

8  Viele dieser Studierenden wurden entweder in einem der gensmdeutschsprachigen Lander
geboren und wuchsen dort auf, oder sie tUbersiedelten mit ihren Familie in Zeden Jugoslawien-
Krise in einen dieser Staaten, blieben dort fur einige Jahre und besuchtarisgbsprachige Schu-
len. lhre Deutschkenntnisse sind im Allgemeinen sehr guthwanken aber in puncto mindliche
(welche meistens auf dem Niveau eines Muttersprachlers liegt) und schriftliche Kaienz (welche
oft zu wiinschen ubrig lasst).
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terreichische Lektoref) insgesamt 15 Lehrbeauftragte engagiert. Das Lehrperso-
nal am Lehrstuhl fiir deutsche Sprache und Literatur der Universitat Kragujevac
reprasentieren (nur) eine Professorin,eiliDozentinnen und acht wissenschaftli-
che Mitarbeiter, insgesamt zwolf Lehrbeauftragte.

Um an den genannten Lehrstihlen bzw. am Germanistik-Institut als Lehr-
beuftragter tatig sein zu durfen, muss man als Professor und Dozent den Doktor-
grad und im Anschluss darauf die Habilitation erlangt haben, als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter den Masterstudien-Abschluss (gilt fur Assistentinnen) oder den
Bachelor-Abschluss (gilt fur Lektoren) vorweisen kénnen.

Die auslandischen Lektoren besitzen zwar immer zumindest einen BA-Stu-
dienabschluss, dieser ist aber selten ein Germanistik-Abschluss. Sie sind vorwie-
gend fir die Sprachiibungen, welche die Sprachkompetenz der Studentinnen
foérdern (d. h. Konversations- und Aufsatziibungen), zusténdig, halten daneben
auch (in Belgrad und Novi Sad) landeskundliche Kurse (deutsche und 6sterreichi-
sche Landeskunde).

Die einheimischen Lektoren sind oft fiir die Ubersetzungs- und Grammatik-
Ubungen verantwortlich. Nicht selten besitzen sie muttersprachliche Sprach-
kompetenzen, da viele von ihnen eine Zeit lang in Deutschland oder Osterreich
gelebt haben.

3. Thematische Ausrichtungen

Die Belgrader und Novosader Germanistik-Institute erfuhren im Laufe der Zeit
einige Anderungen beziglich des Lehrplans und -Programms, hauptséachlich
zum Ziele der qualitativen Verbesserung des Bildungspro Is, wobei sich die
groRte Anderung, ohne Zweifel, auf die 2006 vollzogene Reform des Hoch-
schulstudiums und der Lehrcurricula als Folge des Anpassungversuchs an die
Bologna-Richtlinien bezieht (vgl. Kova / Ninkovi| 2014: 43). Das, was keiner An-
derung unterzogen wurde, ist die Studiendauer: Das Grundstudium dauert in
Serbien, in allen drei Germanistik-Zentren, acht und das Masterstudium zwei Se-

9 Jahrelang konnte das Novosader Germanistikinstitut jedes Schuljahr einem DARD einem 0s-
terreichischen Lektor (fur kurze Zeit auch einem Robert—-Bosch—Lektor) Gasdsahaft gewéhren,
weshalb es seit 1955 immer — mit AuRnahme der Zeit von 1991 bis 1997 — mindesteas deut-
schen Lektor gab. Leider wurde dem Institut fur das Schuljahr 2014/15 ké&iAD-Lektor zugeteilt.

10 Das Problem des Mangels an habilitierten Professoren und Dozenten ist am &éstk-Institut in
Novi Sad und insbesondere am Lehrstuhl fir deutsche Sprache und LiteiatKragujevac starker
ausgepragt als am Lehrstuhl fir deutsche Sprache in Belgrad. Daslgmige Nachwuchsdezit am
novosader Institut fir Germanistik konnte im letzten Schuljahr gesenkt werden
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mester! Nach dem Grundstudium erhalt man den Titehilologe wahrend man
nach dem MasterstudiunDiplom-Philologeist. Dies deutet darauf hin, dass es
innerhalb der serbischen Germanistik keine spezthen Prole gibt — alle Ger-
manistik-Studentinnen erfahren eine Ausbildung zu (Diplom-)Philologen. Dem-
entsprechend bietet das Germanistik-Studium in Belgrad, Novi Sad und Kragu-
jevac seinen Studierenden die Mdglichkeit, ,[...]Jbreitgefacherte Kenntnisse auf
dem Gebiet der Germanistik, die sie als Kenner der deutschen Sprache, Literatur
und Kultur legitimieren” zu erlangen” (@.). Die Lehrveranstaltungen umfassen
Vorlesungen und Ubungen aus Sprach- und Literaturwissenschaftlichen Kursen.
In den ersten zwei Semestern des BA-Studiums werden auch Einfihrungskurse
gehalten, im dritten und vierten Semester werden deutsche und 6sterreichische
Landeskund® (als getrennte Kurse) unterrichtet, da es, um eine Sprache in all
ihren Facetten lernen zu kénnen, auch der Kenntnis Uber das entsprechene Land
und deren Einwohner bedarf, wahrend im zweiten Teil des Grundstudiums der
Methodik und Didaktik mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Innerhalb des Masterstudienganges gilets in Novi Sad und Kragujevac zwei

Grundrichtungen: Sprachwissenschaft und LiteraturwissenschafDie Studen-

tinnen entscheiden sich gleich am Anfang des MA-Studiumsslclie dieser

beiden Richtung sie einschlagen mdchten. Dementsprechend mussen sie mit
sprachwissenschaftlichen bzw. mit literaturwissenschaftlichen Kursen und den @
dazugehorigen Prifungen rechnen. Unabhéangig von der Master-Studienrich-

tung, missen alle Studentinnen der MA-Ebene (zumindest oviNSad) Metho-

dik-Wahlp ichtkurse besuchett.

Wahrend die Sprach- und Literaturwissenschaft bei allen drei Germanistiken

in Serbien den Schwerpunkt des Grundstudiums bilden, gibt es einige Kurse, die
entweder an zwei von drei, oder nur an einem Germanistik-Zentrum des Landes
unterrichtet werden. Fir Belgrad und Kragujevac wére es die nicht nur in Ser-

11

12

13

14

Am Institut fir Germanistik in Novi Sad gab es von 1993 bis 2005/2006 Masfistlien (vor 1993 nur
an der Belgrader Universitat existierend), danach den Masterstudiemgan

Bis Ende der 80er Jahre wurden im Deutschunterricht an serbischen &thmld an den germanisti-
schen Instituten kaum oder nur sporadisch landeskundliche Informatiarteeziglich der Kultur und
der Lebensweise der Deutschen und Osterreicher bereitgestellt (vgl. &ywki| 2001: 1660).
Anféanglich, als sich die Germanistik in Serbien etablierte, wurde der deetstliteratur der Vorrang
gegeben. In den ersten Jahren bzw. Jahrzehnten beschéftigte sich die serbiscHarisgermanis-
tik vor allem mit der Literturwissenschaft und -geschichte. Erst in den sechzigdrsigbziger Jahren
des letzten Jahrhunderts ,errang der Bereich Sprachgermanistik Eigenstiedt gegenuber der
Literaturwissenschaft* (™ileti| 2005).

Im Masterstudiengang gab es an der novosader Germanistik einen &usdNirtschaftsdeutsch, der
aber, nicht etwa aus Mangel an Interessierten, aus dem Lehrprogramm gestrigferden musste.
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bien immer beliebter werdende Translationwissenschaft, flir Kragujevac weiters
auch die DaF-Didaktik.

4. Motivationsimpulse und Wahlgriinde

:DUXP WUHWHQ MHGHV -DKU LQ 6HUELHQ YLHHIOH MXQJH OHC¢
QHV *HUPDQLVWHQ DQ" :HOFKH %HZHJJU+QGH VWHKHQ GDK
GLH $XWRULQ GLHVHV %HLWUDJV DXFK EHMORSAKIQ Z+UGH

GLH /LHEH ]XU GHXWVFKHQ 6SQDHWPHDQLVW ZHOF
VWLN 6WXGHQW,QQHQ GD]X EHZHJWP DMNKPORLBUWWLN LQ 6F
QLFKWY GHVWR WURW] PXVV EHPIQ®NWH ZHUGHQ

*UeQGH ]XU :DKO GHV *HUPDQLVWLNVWXGLXPR®KWI-KUHQ =X
'DKUVFKHLQOLFKNHLW UHODWLY VFK®RHDOWVHL® HQ GHILE HL W V
BFKXOH ]X ¢]@BHIMQGHUHQ GLH +RIIQXQJ DXI HLQH JXWEH]D
EHLWVVWHOOH DQ GHQ SRWHQIQGO@EHQWVWHBNUD ¢ VFK
WHQ 'HXWVFKODQGY RGHU gVWHUUHLFKV]XQMHW]BWXGLXPDE
LVW HV DXFK GDV UHODWLY JUR%H 6WLGRWIGLHWDQJHERW
RQVLPSXOVH DX| ]XN*QIWLJH *HUPDQLVWLN 6WXGLHUHQGH D

5. Sprachpolitische Mal3hahmen @

Die Sprachpolitik, welche in Serbien bzw. dem einstigen Jugoslawien der Nach-
kriegszeit vorherrschte, orientierte sich — wie in den meisten sozialistischen Staa-
ten jener Zeiten — vor allem am Russischen, zum Teil auch am Franzésischen und
seltener am Englischen (vgl. Djukanovi| 2001: 1659). Die russische Sprache wur-
de sehr protegiert und die deutsche, welche ohnehin schon an die Peripherie
gertickt wurde, bewusst gemieden, in erster Linie aus politischen Griinden, was
die Folge der damals noch frischen Wunden der historischen EreignisséSwar.
Erst um 1950 wurde auch das Deutsche als vierte Fremdspranhdie serbi-
schen Schulen eingefihrt, hinkte aber aufgrund teils falscher, teils inkonsequen-

15 Die meisten Germanistik-Absolventen arbeiten an (Grund- oder étfSchulen, weshalb die obli-
gatorischen Methodikkurse, die im Grund- und Masterstudium zwei- bzwsemestrig angeboten
werden, von groBem Nutzen sind (vgl. Kova / Ninkovi| 2014: 43). Es muss algggaben werden,
dass in Anbetracht der angefuihrten Tatsache bezuglich der Anstellum§chulen und an Gymnasi-
en mehr Methodik- und Didaktikkurse bzw. Ubungen aus diesem Bereich wiinsstvent waren.

16  Man bedenke dabei, dass um 1810 Deutsch die einzige (!) Fremdsprachdiwals Pichtfach an
serbischen Schulen unterrichtet wurde (vgl. Djukanovi| 2001: 1659).
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ter Sprachpolitik bis in die 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts dem Russischen,
Franzosischen und Englischen hinterher (vgl. ebd.: 1659f).

Russisch wird heute an serbischen Schulen nur noch selten unterrichtet — es
gilt beinahe alsexotisch Russisch zu lehren und zu lernen. Auch an den Univer-
sitaten ist das Interesse an der russischen Sprache in den letzten Jahren zugun-
sten des Deutschen, Spanischen, Italienischen etc. deutlich zurtickgegangen (in
den letzten zwei bis drei Jahren erfreuen sich interessanterweise die Anfanger-
kurse der chinesischen Sprache grof3er Aufmerksamkeit).

Seit mehr als zehn Jahren sind zweiemdsprachen an serbischen Grund-
schulen obligatorisch und Deutsch wird an beinahe allen diesen Schulen als
zweite Fremdsprache vier Jahre, d. h. von der flnften bis achten Klasse, gelehrt.
Auch in den Gymnasien ist Deutsch vorrangig die zweite Fremdspratiiza-
neben gibt es auch einige Gymnasien in Serbien (in Belgrad und Novi Sad), an
denen spezielle Abteilungen bzw. Klassen formiert wurden, in denen die Schi-
ler ihrem Unterricht gro3tenteils in deutscher Sprache folgen missen (etwa im
weitbekannten Novosader Gymnasium ,Jovan Jovanovi| Zmaj*). Mit der vom
Staat vorgeschriebenen Hcht der Einfiihrung einer zweiten Fremdsprache in
serbische Schulen erhielt somit die deutsche Sprache die Chance, eine feste Po-
sition im Bildungssystem einzunehmen.

Wenn von sprachpolitischen Maflinahmen, welche zur Férderung und Star-
kung der deutschen Sprache in Serbien beitragen, die Rede ist, dirfen folgen-
de Aktionen, Initiativen und Forderungsmafnahmen nicht auf3er Acht gelassen
werden: ,Initiative PASCHZ (,Schulen: Partner der ZukunftZ), ,Tag der deutschen
SpracheZ, Ertéhung und Forderung von Sprachinstituten (z. B. Goethe Institut in
Belgrad, Goethe-Gesellschaft in Belgrad), Griindung des serbischen Deutschleh-
rerverbandes, Zusammenarbeit mit dem Deutschen akademischen Austausch-
dienst (DAAD) und dem Auslandsamt der deutschen Botschaft als wertvolle Part-
ner zur Starkung der Position des Deutschen in Serbien, sowie Fortbildungskur-
se und Seminare fir Deutschlehrer. Nicht zu vergessen sind (fwungen von
Theatergruppen germanistischer Studenten und Wettbewerbe flr Schuler, die
jahrlich veranstaltet werden, da derage Veranstaltungen ebenfalls ihren Bei-
trag zur Starkung des Deutschen in Serbien liefern (vgl. Djukanovi| 2001: 1664).

17 Laut Professor emeritus Dr. Zoran ™ileti| wurde die deutsche Sprachd aecMachtergreifung
Miloeevi|s in die Ecke getrieben infolge des ohrenbetduenden antideche&n P ichtgehabes der
Medien.“ (™ileti| 2005).

18 Ungefahr 100.000 Schuler lernen heute in Serbien Deutsch alsdsprache; das sind etwa um ein
Sechsfaches weniger Schuler als jene, die Englisch lernen, aber noch immer mekieSals jene,
die Franzosisch oder Russisch lernen.
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Die Stellung einer (Fremd-)Sprache in einem Land hangt gro3tenteils von der
Sprachpolitik dieses Landes ab bzw. davon, wie viel (oder wenig) sich der Staat
um die Forderung dieser (Fremd-)Sprache engagiert. Im Falle Serbiens kann lei-
der nicht behauptet werden, dass das Engagement des Staates bezlglich der
deutschen Sprache auf dem héchstmoéglichen Niveau liegt. Serbien, man muss
es klar sagen, unterstitzt viel mehr die englische Spractieh., dass sich die
Germanistik hierzulande nicht allzu groRer Unterstlitzung seitens des Staates er-
freuen kann. Serbien fordert zweifelsohne den Gedanken, dass Englisch als erste
Fremdsprache gelernt werden MUSS. Zugegebenermal3en ist die englische Spra-
che eine weltweit ausgesprochen anerkannte Wissenschafts- und Forschungs-
sprache, dennoch ist die deutsche Spracl®e Europadie meistgesprochene
Sprache und die serbischen (vor allem MA-)Studierenden (der Philologischen
oder Philosophischen, aber auch der nicht-philologischen Fakultaten, wie etwa
der Technischen, Medizinischen, Landwirtschaftlichen etc. Fakultat) bewerben
sich fur Stipendien vor allem an deutschen und dsterreichischen und nicht etwa
an britischen oder amerikanischen Universitaten.

Es sind dberall, zumindest in Europa, schwierige Zeiten fir die Wissenschaft
und Kultur eingetreten. Trotzdem bleibt zu heen, dass der Staat zuklnftig der
serbischen Germanistik, die bis jetzt gewissermafen stiefmutterlich behandelt

@ wurde, die gebthrende Aufmerksamkeit widmen wird. @

6. Forschung und Projekte

Es wirde den Rahmen dieses Beitrages sprengen, wirden alle Projekte, For-
schungen, deren Schwerpunkte und Ergebnisse angefuhrt werden. Aus diesem
Grund werden an dieser Stelle (nur) die wichtigsten Daten angegeben, die einen
guten Einblick in die einstigen und heutigen Forschungsschwerpunkte, sowie in
abgeschlossene und laufende Projekte gewahrleisten sollen.

Der Schwerpunkt der serbischen Auslandsgermanistik lag bis in die sechziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts vor allem im Bereich der Literaturwissenschaft.
Fruhestens in den 60er, spatestens in den 70er Jahren kartmagich die Sprach-
wissenschaft durchsetzen und es entstehen zahlreiche wissenschaftliche Arbei-
ten aus diesem Bereich. Vor allem der Valenzforschung und der Gesprachsana-
lyse widmeten die damaligen spachwissenschaftlich orientierten Professoren,
Dozenten und Mitarbeiter ihre Aufmerksamekeit.

In den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts arbeiteten jugoslawische Ger-
manisten und das Institut fur deutsche Sprache Mannheim mit Ulrich Engel an
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der Spitze an zahlreichen Projekten zusammen (vgl. Beki| 1995: 229; Djukanovi|
2001: 1660). Dank dieser hervorragenden Teamarbeit entstandDiBetsch-Ser-
bokroatische Kontrastive Grammatikelche den ersten derartigen Vergleich der
deutschen mit einer slawischen Sprache darstellt (Djukanovi| 2001: 1665).

Teilweise parallel zum Aufstieg der Sprachwissenschaft erfolgte die Zuwen-
dung zur Didaktik bzw. Methodik der deutschen Sprache, aber auch zur For-
schung der auslandischen und insbesondere der deutschen Literaturen, was
seitens der autonomen Provinz Vojvodinananziert wurde. Zu dieser Zeit rag-
ten auch viele Belgrader und Novosader Germanisten als exzellente Ubersetzer
hervor®®

Den heutigen Schwerpunkt in der serbischen Auslandsgermanistik zu be-
stimmen ist schwierig, da die drei Germanistik-Zentren Serbiens, so viele sie
auch Beruhrungspunkte haben mdgen, unterschiedliche Forschungsschwer-
punkte setzen. Die Novosader Germanistik beschéftigt sich in den letzten Jahren
mit Vorliebe mit Kontrastiver Linguistik und (Fremdsprachen-)Didaktik bzw. -Me-
thodik, daneben aber auch mit Literaturwissenschaft und, nur in Anséatzen, mit
Ubersetzungswissenschaft. Die Belgrader und Kragujever Germanistiken sind
der Translatologie mehr gewidmet, insbesondere die erstere. Der Lehrstuhl fir
deutsche Sprache und Literatur in Kragupew hat seit einigen Jahren auch einen
neuen Forschungsschwerpunkt, namlich Literaturdidaktikelche zwar auch am
Institut fir Germanistik in Novi Sad und am Belgrader Lehrstuhl fir deutsche
Sprache erforscht wird, jedoch in einegeringeren Malf3e. Die Ergebnisse dieser
Forschungsschwerpunkte konnten in viele wissenschaftliche Arbeiten der drei
Germanistik-Zentren Serbiens eingechten werden.

Dass auch im neuen Jahrhundert guiaternationale Teamarbeit geschatzt
und gefordert wird, beweist das neueste Projekt an dem mehrere Belgrader
Germanisten, eine Novosader Germanistin und ein ebenfalls Novosader Serbist
zusammen mit Prof. Dr. Dr. mult. Ulrich Engel arbeiteis handelt sich um die
Kontrastive Grammatik Deutsch-Serbisch, deren drei von insgesamt finf geplan-
ten Teilen zwischen 2012 und 2014 erschienen sind.

Die serbische Auslandgermanistik kann sich zahlreicher Projekt- und For-
schungspartner rithmen. Hier seien nur einige ehemalige und gegenwartige an-

19 So zum Beispiel der Novosader Professor Dr. Tomislav Beki| (1935;2(08&ahlreiche Werke aus
dem Deutschen ins Serbische Ubersetzte und einen grof3en Beitrag zur Gestilain Serbien leis-
tete.

20 An derKontrastiven Grammat#érbeiteten und arbeiten folgende Belgrader und Novosader Germa-
nisten mit: Smilja Srdi|, Annette Djurovi|, Sanja Ninkovi| und Branko IvarjoEinen gro3en Beitrag
leistete ebenfalls der Novosader Serbist Milivoj Alanovi|.
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gefihrt: 1dS Mannheim, PH Ludwigsburg, Universitat Halle, Universitat Regens-
burg, PH Freiburg, Universitat Frankfurt an der Oder, Universitat Graz, Universitat
Szeged, DAAD, Donauschwébische Kulturstiftung des Landes Baden-Wurttem-
berg in Stuttgart, Universitat Trier, Universitat Klagenfurt u.v.m.

Durch die zahlreichen internationalen Projekte (etwa REFLESS TEMPUS Pro-
jekt, Erasmus Mundus, darunter v. a. Basileus und JoinEU-SEE, das Projekt der
Theaterpddagogik (DSKS), Deutsch-serbisches Substantivvalenzworterbuch,
Deutsch-serbische Kontrastive Grammatik, Selbstreferentialitat in lyrischen Tex-
ten, Filmanalyse und -geschichte, Widespread Idioms in Europe and Beyond: A
Cross-linguistic and Cross-cultural Research Européische - Gesellschaft fiir Phra-
seologie, Zirich, Studienbegleitender Unterricht in SOE, germanistische Som-
merakademien in Sibiu/Rumanien u.v.m.) und Forschungspartner hatten und
haben viele Professoren, Dozenten und wissenschaftliche Mitarbeiter der No-
vosader, Belgrader und Kragujever Germanistik die Gelegenheit, deutsche und
Osterreichische Universitaten zu besuchen und nicht wenige von ihnen konnten
Vortrage an den genannten Partnerschaftsuniversitaten halten. Andererseits
konnten vor allem die alteren zwei Germanistik-Zentren in Serbien zahlreichen
Professoren und Dozenten eminenter wissenschaftlicher Institute aus Deutsch-
land und Osterreich, sowie vielen Autoren aus Deutschland, Osterreich oder der

@ Schweiz, die an gut besuchten Literaturabenden oder in Workshops ihre Werke @
prasentierten, ihre Gastfreundschaft anbieten.

Durch die internationale Vernetzung der drei serbischen Germanistiken ha-
ben auch die Studentinnen die Mdglichkeit, wertvolle Erfahrungen zu sammeln,
ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zu verbessern und, nichlerzt, auch Studen-
tinnen aus den deutschsprachigen Landern kennen zu lernen. Denn aufgrund
der genannten Projekte und Forschungs-Partnerschaften konnten und kénnen
nicht nur Germanistinnen, Deutschlehrerinnen, sondern gleichfalls Studentin-
nen aus Serbien deutsche und &sterreichische Stipendien erhalten, welche sie
selbstversténdlich gerne nutzen, um ihre Sprachkenntnisse zu verbessern bzw.
zu vervollkommen. Es ist meistens die einzige Gelegenheit fur die Studentinnen,
an einer deutschen oder 6sterreichischen Universitat zu studieren und fir die
Germanistinnen und Deutschlehrerlnnen, ihre Sprachkenntnisse zu erneuern
und neue und relevante Informationen und Neuerscheinungen zu erfahren bzw.
zu sammeln (vgl. Djukanovi| 2001: 1663).

21 Besonders wichtig fur die Novosader und Kragujever Germanistik ist die Zusararbeit mit der
Donauschwébischen Kulturstiftung des Landes Baden-Wiurttemberg (85K Stuttgart — mit deren
Hilfe ein Partnerschaftsvertrag zwischen der Padagogischen Hochschulaugdwigsburg und den
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7. Aussicht und Perspektiven

Die Germanistik in Serbien hat insbesondere in den letzten zehn Jahren einen
Zuwachs an Interessenten gewonnen. Serbische Schulen, vor allem jene in der
Vojvodina, ermoglichen es, Deutsch, zumindest als zweite Fremdsprache, zu er-
lernen. Aufgrund dessen sind die absadvten Germanistik-Studierenden in ei-
ner gunstigen Lage und bekommen in der Regel in kurzer Zeit eine Anstellung
im Bildungswesen (vgl. Kova / Ninkovi| 2014: 46).

Es soll ab Herbst 2015 zur Einflhrung neuer Abteilungen in serbischen Gym-
nasien kommen, an denen spezielle Deutschklassen formiert werden sollen (z.
B. in den Gymnasien Isidora Sekuli| und Svetozar Markovi| in Novi Sad), was si-
cherlich dazu beitragen wird, dass das Deutsche in Serbien eine hdhere Stellung
erlangt. Des Weiteren bestehen seithfan Plane, eine Gliederung des Germa-
nistik-Studiums durchzufiihren, sodass es ab dem flinften Semester, also in der
zweiten Halfte des Studiums, in drei Module (Philologie, Lehramt und Ubeset-
zung) eingeteilt werden wirde. Das Novosader Germanistik-Institut versuchte
dies noch 2005/2006 zu verwirklichen, doch fehlte damals deitige Verstand-
nis und Interesse fur ein derart aussichtsvolles Vorhaben, welches, ohne Zweifel,
zur Spezialisierung der praferierten Fachgebiete flihren wirde.

Fir langanhaltend gute Aussichten wéare es von groRRer Bedeutung, noch
mehr Studenten- und Lehrpersonal-Stipendien von deutschen und dsterreichi-
schen Universitaten und Hochschulen, sowie mehr Blicherspenden zu erhalten,
aber auch einen regen Germanisten- und Deutschlehreraustausch zu férdern.
Doch auch ein gut funktionierendes Bildungssystem wiurde viel dazu beitragen,
die Entwicklung der Germanistik und des Deutschen im Allgemeinen zu opti-
mieren. Nur so kann, vielleicht, eines Tages Deutsch der Bevorzugung des Engli-
schen in Serbien entgegentreten unsleine gebiihrende Stelle einnehmen.

Universitéten in Novi Sad und Kragujevac unterzeichnet werden konnte, im Rahdessen schon
viele Germanistik-Dozentinnen die Gelegenheit hatten, die PH Ludwigsburdesuchen — da sie
von der DSKS groRRziigige Biicherspenden erhielten und in verschiedenen iftw im Sinne der

P ege der deutschen Sprache und Kultunanziell unterstiitzt wurden und weiterhin werden. Dank
der Stiftung kdnnen regelmafig einsemestrige Sépdien an Studentinnen aus Novi Sad und Kragu-
jevac vergeben und landerubergreifende Projekte ins Leben gerufen werdagl. (Kova / Ninkovi|
2014: 44f). Die DSKS organisierte schon mehrere Male germanistische Sonaderalen in Sibiu
(Ruménien); die Teilnehmer (Studierende viehrende) kommen aus mehreren SOE-Landern und
haben die einzigartige Gelegenheit, Informationen und Erfahrungemnter sich auszutauschen (vgl.
ebd.: 45).
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Martina K&eova (Preeov, Slowakei)

Germanistik in der Slowakei — Probleme und
Perspektiven

0. Einleitung

Mit der Germanistik passiert etwas, das uns Deutschlehrern, Germanisten und
Bewunderern der deutschen Sprache und Kultur nicht gefallt, etwas, das immer
intensiver nicht nur unter Fachleuten, sondern auch in der éntlichkeit disku-
tiert wird, etwas, das eine radikale Losung braucht. Mein Beitrag versucht daher,
den aktuellen Stand der Germanistik in der Slowakei vor dem Hintergrund der
Entwicklung seit der Wende zu rektieren.

In der Zeit nach der Wende und direkt nach dem EU-Beitritt der Slowakei
(2004) gehorte die deutsche Sprache zu den starksten europaischen Sprachen in
der Slowakei, sie wurde an fast allen Schultypen angeboten und war unter den
Lernenden sehr beliebt und gefragt.

Heute ist leider eine starke Abnahme dieses Interesses sowohl in den Schu-
len als auch an den Universitaten zu beobachten. Zugleich muss die aktive und
bewusste Vernachlassigung der deutschen Sprache seitens der deutschen und
Osterreichischen Sprachpolitik konstatiert werden. Die Nachfrage nach Deutsch
in der Slowakei stagniert.

Die Grunde hierfir sind vielfaltig:

Unter Slowaken gilt Deutsch als eine schwierige Sprache (mit dem Begri
‘schwierige sind vor allem sog. unerlernbare morphologische Regeln gemeint).
Im Gegenteil dazu gilt Russisch, das nach der Wende streng abgelehnt wurde,
als eine einfache(re) Sprache (einerseits handelt es sich um eine slawische Spra-
che und andererseits hat diese Sprache in der Slowakei eine lange Tradition, da
sie zu kommunistischer Zeit die starkste Fremdsprache war). Deswegen wird
Russisch heutzutage von vielen Schilern und Studenten bevorzugt und erlebt
einen Aufschwung. Die prorussische Politik des aktuellen slowakischen Premier-
ministers Robert Fico spielt dabei auch eine bedeutendel®oBelbstverstand-
lich dirfen wir die Hegemonie des Englischen, das als eine universelle Sprache
gilt, nicht vergessen. Und nicht zuletzt gibt es eine weitreichende Kampagne
des slowakischen Schulministeriums, die sehr bewusst und absichtlich fur ein
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naturwissenschaftliches Studium wirbt und damit das geisteswissenschaftliche
Studium abwertet.

Leider muss ich mit groRem Bedauern feststellen, dass sich die Germanistik in
der Slowakei in einer prekaren Situation, einer tiefen Krise und einer unlésbaren
(?) Lage bendet. Daher stellt sich die Frage, ob wir Deutschlehrer und Germa-
nisten die Perspektiven unseres Faches fur die Zukunft als negativ bezeichnen
missen, oder ob es doch eine Chance gabe, den jetzigen Stand und die negati-
ve Entwicklung zu verandern.

1. Zahlen und Fakten

Der demogra sche Wandel bildet den ersten Grund fur die komplizierte Situa-
tion. Die Folgen des starken Riickgangs der Geburtenrate nach der Wende sind
an den Universitaten gerade in diesen Jahren deutlich zu spiiren. Die Studenten,
die zu dem noch starken80er-Jahrgang (1989) gehdrten, haben ihr Studium
bereits abgeschlossen. Diese Situation ist in vielen Landern Mittel- und Osteuro-
pas sehr &hnlich, wenn auch nicht gleich.
Gegenlau g zu der ungunstigen demographischen Entwicklung und der sin-
kenden Nachfrage nach Deutsch wuchs die Anzahl @armanistikinstituteauf
) den heutigen Stand — 10 Institute an 8 Universitaten. ®
In der Zeit vor der Wende wurde das Studium der Germanistik in der Slowa-
kei, das mit der Lehrerausbildung verbunden war, nur an zwei philosophischen
Fakultaten angeboten — an der Comenius-Universitat in Bratislava und an der
Pavol-Jozef-—afarik-Universitat in Presov. Die deutsche Sprache hatte man auch
an einigen ehemaligen padagogischen kaltaten studieren kénnen. Da aber
sowohl die Studentenzahlehals auch die Fachkombinationérsehr streng von
der staatlichen, d.h. kommunistischen Macht reguliert wurden, waren die Zahlen
der ausgebildeten Deutschlehrer (Germanistgnan die Nachfrage angepasst,
teilweise gab es sogar einen Mangel.

1  Laut Statistik wurden in den 80er Jahren jahrlich ca. 80.000 Kinder ebd\b der Wende gehen
diese Zahlen auf ca. 50.000 Neugeborenen jahrlich zurick.

2 Ende der 80er Jahre waren es ca. 20 Studierende pro Studienjahr in beiden gistieehen Arbeits-
statten (in Preeov 10 pro Studienjahr).

3 Meist vorgeschriebenes Zweifachstudium (in Preeov z.B. Deutsche Spradahéiteratur und Slowa-
kische Sprache und Literatur).

4 In diesem Beitrag werden die beiden Bege als Synonyme verstanden.
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Nach der Wende wurden viele neue Universitaten und Hochschulen ge-
grindet, so dass der jetzige Stand die Zahl 40 erreichtifagl. die Einwohner-
zahl: Zum 31.12.2013 hatte die Slowakei 5 415 949 Einwdhrizavon Bratisla-
va 618.380, Westslowakei 1.836.664, Mittelslowakei 1.347.233 und Ostslowakei
1.613.672). Nicht an allen Hochschulen und Universitaten wird Germanistik ange-
boten, die Zahl der Fakultaten, die ein Germanistikstudium anbieten, ist jedoch
Uiber dem notwendigen Niveau.

Im westlichen Teil der Slowakei sind es 6 Arbeitsstatten, davon traditionell 2
in BratislavaPref3burg):

Comenius-Universitat Bratislava:
1. Philosophische Fakultat: Lehrstuhl fir Germanistik, Nederlstitdiund
Skandinavistik
2. Padagogische Fakultat: Institut fur philologische Studien — Lehrstuhl fir
deutsche Sprache und Literatur

Ahnliche Lehrstiihle gibt es ifirnava(Tyrnau):
1. Universitat St. Kyrill und Method Trnava: Philosophische Fakultat — Lehr-
stuhl fir Germanistik
2. Trnavaer Universitat in Trnava: Padagogische Fakultéat — Lehrstuhl fir deut-
sche Sprache und Literatur

Je ein Institut irKomarnd Komarom (Komorn): Janos-Selye-Universitat Komarno:
Padagogische Fakultat - Lehrstuhl fir moderne Philologie — Sektion Germanistik

und in Nitra(Neutra): Konstantin Universitat in Nitra: Philosophische Fakultét
- Lehrstuhl fur Germanistik
- Lehrstuhl fur Translationswissenschaft

5  Davon sind 20 6entliche Hochschulen und Universitaten, 3 staatliche Hochschulen und Université-
ten, 13 private Hochschulen und Universitaten und 4 sog. ausléandische HochschuldiJmiversité-
ten mit dem Sitz in Tschechien (http:/www.minedu.sk/vysoke-skolg}. Davon gibt es 21 mit der
philosophischen und geisteswissenschaftlichen Orientierung und 19 mit der @gdgischen Lehr-
amt-Orientierung (https:/www.portalvs.sk/sk/). Centliche Hochschulen sind éentlich-rechtliche
Institutionen mit einer Selbstverwaltung. Sie kdnnen mittels Gesetwehl gegrindet als auch auf-
geldst werden. Staatliche Hochschulen sind militérische, polizeilichmel medizinische Hochschu-
len. Private Hochschulen werden von einer juristischen Person mit dem Sitz inlderagei oder in
einem Staat der EU gegrundet.

6  http://slovak.statistics.sk
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Im mittleren Teil der Slowakei sind es 2 Arbeitsstatten, dadam erste inBanska
Bystrica(Neusohl): Matej-Bel Universitat: Philosophische Fadtut Lehrstuhl fir
Germanistik und die zweite ilRuzomberoKRosenberg)Katholische Universitéat
in Ruzomberok: Philosophische Fakultat — Lehrstuhl fir Germanistik

P |[VWOLFKHQ 7HLO GHU 60ORZDNHL JLDWR®&WVHDXFK SUEHL
HUVWH WUD @le¥\. R(GHOWIHVYQ 3UH&A&RYHU 8QLYHUVLWIW LQ
ORVRSKLVFKH )DNXOWIW £+ ,QVWLWXW QHX *HIRPQLVWLN XQC
GHWHKodic® .DVFKDX S3DYRO -R]JHI ADIIUONRMRLYHUVLWIV
SKLVFKH )DNXOWIW #/HKUVWXKO I«U *HUPDQLVWLN

oLw GHU VWHLIJHQGHQ $Q]DKO GHU JHUPDRKVWLVFKHQ
G Hlbstitutsmitarbeiter Y HU E X Q G H Q GLH MHGRFK QLFKW
6FKZDQNHQJIJW VRZRKO PLW GHU 8QWHU¢ QDQ]JLHUXQJ GHU X
ELOGXQJ Y D GHU JHLVWHVZLWWFHKQWIEKD INSDODUFKHQ )IF!
PD% QDKPHQ LP 5DKPHQ GHU MHZHLO®&@KHQ 8QLYHUYV
JHLWLJ LVW GLH XQJHQ*JHQGH 8QWWUWMRBWI@BGHGQGHU )RUVI
8QLYHUVLWIWHQ HLQ *UXQG '"HUJHWIWHQG DQ GHQ HU
/I[HKUNUIIWH EHVFKIITWLIJW 'DYRQ ML@GGRIBVWVWRRHNMYRUHQ
DXV '"HXWVFKODQG JHUPDQAQ® L \BRKHHDVURWYMWHQ'LH JZHL
WH *UXSSH ELOGHQ GLH KDELOLWLHLWKKQOSWRUEHLWHU
PRYLHUWHQ )DFKDVVLVWHQWHQ 'LH GWQWWHHRKXISSH @LOGHE
HLQHQ 3K' $EVFKOXVYVY 'RNWRUDQOGWQQRBLVRHALBQ GHU /HI
DXVOIQGLVFKH /HNWRUHG 'LH 1ZIMIWMQUAWNIWOEHEHHLOGHQ G

WHU XQG GHQ *UR%WWHLC GLH )DFKDVAKOMWHQWHQ PLW ¢
'DIX NRPPHQ QRFK GLH $VVLVWHQWHGQ RRIW MR QHQ 3K' $EV
GHQ GLH DQ GHU /HKXKUH EHWHHOWBRWPQLQG VRZLE
/IDQG VLQG PHKUHUH '$§$ G 2H$' /HNWRWHQXWIWLJ DOOH

DQ GHQ JHLVWHVZLVVHQVFKDI WOILMKHQ HNXGWREBQ (
NHL '$$' /HNWRUDWH LQ %UDWLVODYDRNHBLOWWILQ 1LWUD |
FD HLQ QHXHV LQ 7UQDYD XQG HLQV 16G BDHERYVLQXU HLQH
VWHQWHQVWHOOH .R&4LFH XQG GDBMDE®RZDH)JIJ]HLWGR

7  Die erstellte Zahlenubersicht kann nur begrenzt Reprasentativitéabgpruchen, da sich die Zahlen
inzwischen veréndert haben kénnen. Zudem kann dieser Stand von der dieigjén Akkreditie-
rung stark beein usst werden.

8 Germanistische Garanten“ sind habilitierte Germanisten, meist Mutterspler, die als externe
Lehrbeauftragte die inhaltliche und wissenschaftliche Qualitat einegmanistischen Studiengan-
ges garantieren sollen, wenn ein Institut selbst nicht genug habilitierte Miteiter hat.
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Dariiber hinaus gibt es an den Hochschulen und Universitaten Lehrstihle,
die den allgemeinen Fremdsprachenunterricht vermitteln. Hier sind insbesonde-
re die technischen, wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Universitaten und
Hochschulen zu nennen, da auch sie einen Arbeitsplatz fiir Germanisten bieten
und auslandische deutschsprachige Lektoren beschaftigen.

Wie vorher erwahnt, geht die Nachfrage nach Deutsch zurtick. Nach dem
Aufschwung nach der Wende ist in den letzten Jahren ein starker Riickgang zu
beobachter?. Die Zahl derGermanistik-Studierendefv.a. der Lehramtsstudie-
renden) be ndet sich auf einem sehr niedrigen Niveau, wird jedoch noch tiefer
sinken. Verglichen mit der Zeit vor der Wende liegt sie jedoch viel héher. Laut
Prognosen wird die Situation der sinkenden Studentenzahlen noch mindestens
5-7 Jahre andauerfi Eine ideale Situation gab es in der Slowakei Mitte der 90er
Jahre, da die Interessenten nach Jahren vorgeschriebener russischer Sprache die
Moglichkeit hatten, frei und ohne zentrale Steuerung andere Sprachen zu stu-
dieren.

Die heutige Lage wird durch die sog. Pro-Kopf-Finanzierung seitens des Mi-
nisteriums fir Schulwesen erschwert, so dass sich die Universitaten gezwungen
sehen, moglichst viele Studierendefiir die jeweiligen Studienprogramme zu @
gewinnen.

Studierendenzahl/ Zahl der
Lehramtstudierenden

Lehramt Total Kultur Total Summe
Bc. Mgr. Bc. Mgr.
Bratislava FF 19 7 26 114 54 168
Bratislava PdF 112 61 173 - - - 367
Trnava UCM - - - 53 39 126
Trnava PdF 61 34 95 - - - 221

9 Insgesamt ist die Zahl der Studenten im letzten Jahr in der Slowakei um ca0@@&sunken (www.
uips.sk/prehlady-skol/prehlad-vysokych-skol).

10 Diese Feststellung widerspricht der allgemeinen Statistik, dass in demSte® Universitaten 60%
der Abiturienten studieren, und 120.000 Jugendliche bis zum 29. Lebensjabeitslos sind.

11 Zum 31.10.2013 studierten an den Universitéaten und Hochschulen in der&i{eind92.471 Studieren-
de in allen drei Stufen (Bachelor-, Master- und Doktorandenpragna und in allen Formen (Direkt-
und Fernstudium), eingerechnet sind auch aliationalitaten (http:/www.uips.sk/prehlady-skol/
statisticka-rocenka---vysoke-skoly). Insgesamt studieren an den skisehen Universitaten und
Hochschulen 60% der Abiturienten der weiterfihrenden Schulen (der Durchs¢htet EU betragt
20%).

163



Komarno 23 12 35 - -
Nitra 72 35 107 66 35
Banska Bystri- 46 37 83 102 40
ca

Ruzomberok 32 14 46 17 -
Koeice 83 16 99 - -
Preeov 70 15 85 63 11

518 231 749 415 179
Tab. 1 Studierendenzahlen

2. Sprachkompetenz der Studierenden

101
142

17

74
594

35
208
225

63
99
159
1343

Generell ist die Sprachkompetenz der Input-Studierenden sehr schwach. Die
meisten kommen zwar mit Abitd?, das jedoch keine aussagekraftige Bestati-
gung der Sprachkenntnisse mehr bildét(o< ziell wird ein Einstieg auf dem Ni-
veau B2 erwartet, da aber die Interessenten keine Aufnahmeprtfungen machen
musser, sind einige auf dem Niveau A2 oder sogar Al.2). Uber bessere Sprach-
kenntnisse verfligen diejenigen Studenten, die auch ein Sprachzeugnis erwor-
ben oder eine langere Zeit im Auslaneerbracht haben. Den Gegenpol bilden
die Studenten, die meist aus Fachschulen kommen und — wie einige selbst be-

® statigt haben — an der Universitat die Sprache erst erlernen mdchten. ®

Im Laufe des Studiums ist eine Steigerung des Niveaus zu beobachten. In den

MA-Jahrgangen sind die besseren Leistungen zu erwarten, vor allem wegen der

positiven Einstellung der Studenten.

Mit der Pro-Kopf-Finanzierung hangt sehr eng digage der Qualit&zusam-
men. Die Fakultaten und Institute sind auf die Studenten angewiesen, die Qua-
litat der Outcoming-Studenten kann deswegen nicht garantiert werden. Damit
hangen mindestens noch zwei weitere Faktoren zusammen: Zum einen die ge-
sellschaftlich schwache Bewertung des Lehrerberufs allgemein und die damit
verbundenen niedrigen Léhne im Schulwesen; zum anderen die Moglichkeiten

12 Die Tabelle zeigt den aktuellen Stand zum 31.10.2013. In: http://wvps.sk/prehlady-skol/statistic-

ka-rocenka---vysoke-skoly).

13 Ca. 1300 Schuler haben dieses Jahr das Abitur nicht bestanden, 260 aieim vorigen Jahr. Der
Problempunkt sind vor allem die Fremdsprachen. Dieses Jahr matune8@00 in Deutsch und 5 in

Italienisch. In: SME, 12.7.2014, Nr. 159, Jg. 22, S. 4.

14 Dies hangt wiederum mit der Sprachpolitik des Ministeriums fir Schulvesed mit dem ,ungliick-
lichen* Gesetz vom Abbau der zweiten Rhtsprache zugunsten der technischen Facher zusam-

men. Davon pro tieren die Sprachschulen, die boomen, weil der Arbeitsmarkt in Deulset und

in Osterreich die Interessenten mit Deutschkenntnissen bevorzugt.

15 Die Aufnahmepriifungen waren vor der Wende und kurz danach fur alle ein Muss.
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der Qualitatsmessuny, die heutzutage an den Universitaten heftig diskutiert
werden.

3. Motivationen und Grunde fiur die Wahl des Germanistik-
studiums

Die Grinde, warum sich die Studenten fir das Studium der Germanistik ent-
scheiden, kénnen in folgende Gruppen eingeteilt werden:

- Positive Erfahrungen irdeutschsprachigen Landefa.B. im Bereich der
mittelschulischen Mobilitdtsprogramme: COMENIUS AQUAferesse/Ge-
fallen an Deutschland und der deutschen Mentalitéat und Kultur.

- Positive Lernerfahrungen mit dedeutschen Sprachegute Vorkenntnisse
(Deutsches Sprachdiplom/ DSD) dank einer langen bzw. isteen Ler-
nerbiographie (seit der Grund-/ Mittelschule und/ oder an einem bilingu-
alen Gymnasium); dank eines Deutschunterrichts mit hohem Niveau und/
oder motivierten Lehrern, die den Studenten die Sprache beigebracht ha-
ben und sie inspiriert/ motiviert haben.

- Die Notwendigkeit, die deutsche Sprache aumeru ichen Grinderzu
beherrschen. Deutschland ist ein starker Handelspartndao nung auf
Arbeit in einer deutschen (oder 6sterreichischen) Firma in der Slowakei;
durch Erhéhung der bisherigen Qualkation allgemein eine bessere Po-
sition auf dem Arbeitsmarkt; Grindung einer eigenen Sprachschule;
Deutschlehrerberuf.

- Die allgemeine Notwendigkeiteine weitere Fremdsprache zu sprechen:
Englisch ein Muss — Deutsch, als meistgesprochene Muttersprache Euro-
pas, ein Plus.

- Studenten habenLustam Sprachenlernen: Sienden Inhalte des Fremd-
sprachenunterrichts interessant und relevant; Deutsch als komplizierte,
aber dennoch strukturierte systematische Sprache bietet eine Herausfor-
derung.

16 Dabei geht es um die Qualitdtsmessung der Kenntnisse, Fahigkeiten undgkeitién zum Studium
und zum Ausuben des Dolmetscher- oder Lehrerberufs der Input-/ Outpuuted®nten sowie um die
Evaluation der Lehrtatigkeit der Hochschullehrer.

17  Allerdings wollen nur sehr wenige Studenten, die ein Lehramtsstudiumsavieren, nach dem Ab-
schluss als Lehrer arbeiten.
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4. Allgemeine thematische Ausrichtung und spezi sche Pro-

le in den Curricula

Nach dem Bologna-Konzept werden folgende Studienprogramme angeboten:
Deutschlehrerausbildung (traditionelles Lehramtsstudiufn meist Zweifachstu-
dium, evtl. Einfachstudium in der Bachelor- und Masterstf)feUbersetzen und
Dolmetschert® und/ oder Deutsche Sprache und Kultaiimeist Zweifachstudi-
um, evtl. Einfachstudium in der Bachelor- und Masterstufe); dartiber hinaus kon-
nen Deutsch in der Fachkommunikatiéhoder Interkulturelle und Transkulturel-
le Kommunikatior#® als Nicht-Lehramt-Programme gewahlt werden.
Nicht alle Institute bieten alle Programme an. An acht Arbeitsstatten wird
Germanistik als Hauptfaéhangeboten, wahrend Deutsch auch an den anderen
Universitaten und Fachhochschulen nur im Wabhlightbereich oder Optionalbe-

reich angeboten wird. als Achtwahi-
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n kann.

Aus dem eben Gesagten geht hervor, dass die Studiengdnge Lehramt und
Ubersetzen/Dolmetschen im Bachelor- und Masterprogramm, im Direkt- und
im Fernstudium, in den Curricula nicht zuletzt deshalb unter unterschiedlichen
Benennungen prasentiert werden, weil sich die Arbeitsstatten zumindest formal

voneinander unterschieden wollen,

Aric Aarm Ahan MaAacantan ~nhit
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des Arbeitsmarktes anzupassen. Auch aus dem zuletzt erwahnten Grund will
man in den Curricula solche Facher anbieten, wie etwa Fachkommunikation,
Fachlbersetzung, Korpuslinguistik, Kultur und Geschichte, die Sprache der Wer-
bung, die Sprache der Institutionen (EU) u.a. Immer mehr strebt man danach,
das Germanistikstudium mit den ,margtéferierten” Nicht-Lehramt-Studien-
programmen zu verbinden, wie etwa Marketing und Management, soziale Be-

18

Das traditionelle Lehramtsstudium ist eine hybride Form der in Beiiand und Osterreich bekann-

ten germanistischen Ausbildung und Deutsch als Fremdsprache (DaF)/ DeutSgrache und Lite-

ratur.

19
20
21 Angeboten in Ruzomberok.
22 InTrnava.
23 In Bratislava (Pad. Fak.).
24
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Fir das Bachelor-Studium werden 180 ECTS Kreditpunkte vergebeda&iMaster-Studium 120.
Angeboten in Banska Bystrica, Bratislava (Philos. Fak.), Nitra und Presov.

In der Slowakei werden im Zweifachstudium obligatorisch zwei gleichtigee Fécher studiert.



ratung, mitteleuropéische Studien, Medienkommunikation ¥a.Diese Verbin-
dung ist aber nicht so einfach umzusetzen, da man fir jedes Studienprogramm
einen Garanten braucht, d.h. einen inaugurierten Professor, der in einem so klei-
nen Land nicht immer leicht zunden ist.

Mit den unterschiedlichen Angeboten sind auch die germanistisch&or-
schungsschwerpunkteerbunden, die teilweise &hnlich sind und sich doch von-
einander unterscheiden. Die jeweiligen Themen, v. a. die linguistischen, werden
meist kontrastiv erforscht, um die Ahnlichkeiten und Unterschiede beider Spra-
chen bestens fir den Unterrichtsprozess auszunutzen und so den Studenten das
Erlernen der Sprache zu erleichtern.

Im Rahmen der synchronischen Linguistik wird z.B. konikagiearbeitet,
wenn die Suprasegmente (Pause, Satzakzent, Melodie) im Deutschen und im
Slowakischen experimentalphonetisch untersucht werden; oder im Rahmen der
diachronischen Linguistik, wenn beispielsweise folgende Themen erforscht wer-
den: Deutsche Sprachgeschich{diachronisch auf die Epoche des Friihneuhoch-
deutschen, diatopisch auf die Slowakei konzentriert); historische Rechtslinguistik
und -lexikographie (linguistische Analyse und lexikographische Aufarbeitung
deutschsprachiger Rechtskodizes aus dem Gebiet der Slowakei); Kontaktlingu-
istik (mit dem Schwerpunkt ,deutsche Worter im Slowakischen"); interkulturelle
Onomastik (Namensgut deutscher Herkunft in der Slowakei) und die Uberset-
zung spatmittelalterlicher Schriftquellen ins Slowakische (v. a. Rechtstexte und
chronikalische Werke).

Im Rahmen der Literaturwissenschaft geht es um die Forschung im Bereich
der neueren deutschen Literaturwissenschaft (18. - 21. Jahrhundert); um die
deutschsprachige Literatur von Frauen; um Literatur und Medien; um die publi-
zistische und literarische Produktion deutschsprachiger Frauen aus dem Gebiet
der heutigen Slowakei u.a.

Im Rahmen der Kultur- und Sprachwissenschaften sind folgende Schwer-
punkte zu erwdhnen: Soziale und kultutelBedingungen fir die publizistische
und literarische Téatigkeit deutschsprachiger Frauen aus dem Gebiet der heuti-
gen Slowakei; historische Presse; interkulturelle Kommunikation u.a.

Im Rahmen der Translatologie geht es um deskriptive, theisehe und an-
gewandte Untersuchungen im Bereich des Simultan- und Konsekutivdolmets-

25 Das Philologiestudium ermdglicht, dass die Absolventen nach dem Abschlussderan Bereichen
angestellt werden kénnen. Es handelt sich v.a. um dieeiitliche Verwaltung, den Wirtschaftsbe-
reich aber auch den IKT-Bereich, wo die Sprachkenntnisse angewendet werdemekd
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chens; um die Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung; die Dolmetschdidaktik;
das Fachubersetzen und die Phraseologie.

5. Abgeschlossene und laufende Projekte

Sowohl abgeschlossene als auch laufende Projekte hangeremieits mit der
fachlichen Ausrichtung der Institutsmitglieder und andererseits mit der Region
und Tradition zusammen. Man kann nicht alle Projekte erwahnen, die an den
jeweiligen Instituten durchgefiihrt worden sind, es folgégloch eine kurze Aus-
wahl.

In der Linguistik konzentrierten sich die Forschungsproje®t&urz nach der
Wende v.a. auf die kontrastive Linguistik wie Grammatik, Syntax und Morpho-
logie (Nitra, Trnava) oder Sprachgeschichte (Preeov, Bratislava). Etwas spéater
bildeten sich Schwerpunkte in Textlinguistik, Pragmalinguistik und Lexikologie
(Preesov); Fachsprache (Banska Bystrica, Bratislava, Presov); Phonetik (Banska By-
strica, Presov) und Phraseologie (Trnava, Bratislava). Dann riickten Semantik und
Wortbildung (Preeov, Banska Bystrica); Lexikographie (Komarno); Korpuslinguis-
tik (Trnava) und Sprachgeschichte und Phonetik (Koeice) in den Mittelpunkt der
Forschung.

) Die literaturwissenschaftlich® Forschung konzentrierte sich auf die Erfor-
schung der deutschsprachigen Literatur aus dem Gebiet der heutigen Slowakei,
der Osterreichischen Literatur, der Literatur der DDR und der Migrantenliteratur
(Phil. Fak. Bratislava); der dsterreichischen Literatur, der Kinder- und Jugendlitera-
tur und der Literaturtheorie (Pad. Fak. Bratislava) und der Komparatistik und der
Literaturtheorie (Trnava).

Im Rahmen der Translatologiegab es Projekte, die v.a. in Banska Bystrica
und Nitra durchgefuhrt worden sind.

Gegenwartig liegen die literarischen Forschungsschwerpunkte in Banska By-
strica auf der Literatur der DDR, der katur der BRD und der Literatur des 18.
und 19. Jahrhunderts; in Nitra beschaftigt man sich mit der neueren deutschen
Literatur und der Kinder- und Jugendliteratur; mit Literaturtheorie, Migranten-
literatur und Komparatistik beschéaftigt man sich in RuZzomberok; mit deutsch-
sprachiger Schweizer Literatur, Literaturtheorie, Osterreichischer Literatur und

26 Mehr dazu in Slowakische Zeitschrift fir Germanistik 2011.
27 Mehr dazu in Slowakische Zeitschrift fir Germanistik 2012.
28 Mehr dazu in Slowakische Zeitschrift flir Germanistik 2012.
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Komparatistik in Presov und mit der deutschsprachigen Literatur aus dem Ge-
biet der heutigen Slowakei in Kosice.

Die philosophischen Institute in Bratislava und Koeice konzentrieren sich v.a.
auf die Erforschung der regionalen und ortsgebundenen Phénomene, z.B. die
Hauptstadt und ihre multikulturelle Tradition mit Blick auf Geschichte und Ge-
genwart. Auswahl an aktuellen ForschungsarbeiteBratislava und Multilinguis-
mus Druck in den Jahren 1764-1836 in BratisleabModernisierungstendenzen im
multikulturellen BratislavgPhilosophische Fakultat Bratislav@)ialekte der Zipser
Deutschen/ Karpatendeutschéikoeice) undKaschauer Zeitung — Kultur und Spra-
che der deutschen Minderheit auf dem Gebiet der OksiciKacice).

Die padagogische Fakultat in Bratislava konzentriert ihre Forschung auf die
Methodik und Didaktik, da die Absolventen im Lehrerberuf arbeiten werden.
So wird z.B. der Eimiss der ersten Fremdsprache auf das Erlernen der zweiten
Fremdsprache erforschtDeutsch versus Englisdbie Forschung hangt mit der
Vorbereitung der neuen Unterrichtsmaterialien zusammebDeutsch als Fremd-
sprache Online-UnterrichtE-Learningusw. Zu den Aufgaben des Lehrstuhls ge-
hort auch das Werben fur den Einsatz deutscher Kinder- und Jugendliteratur im
Unterricht: Bucheromanie kommt

In Komarno konzentriert man sich auf die interkulturelle Linguistid{Projekt
Veszprém —Komorn — Opole/Ungarn — Slowakei -).Pigtertinuierlich wird auch
an einem lexikograschen Projekt und an dem Projekin Bildungsportal fur Stu-
denten und Lehrer von ungarischen Schulen in der Slayeakbeitet. Im Rahmen
des Projektes werden Online-Kurse vorbereitet.

Die Forschung in Banska Bystrica konzentriert sich weiterhin auf das Uber-
setzen und DolmetschenMon den Ubersetzungskonventionen zu den -normen im
juristischen Diskursind auf die LiteraturGenerationsspezka autobiographischer
Prosa ostdeutscher Schriftsteller nach 1989)

Die Presover Forschung konzentriert sich auf die Lexikographie (Teilnahme
an der Gestaltung einesechssprachigeworterbuchs der Mehrwortbenennungen
und auf lexikalisch-onomasiologische Paradigmen im Deutschen und im Slowa-
kischen. In der Literaturforschung bildet v.a. die Erforschung der deutschsprachi-
gen Schweizer Literatur im ProjeKiranstextuality, Intermediality and Metdio-
nality in Peter Stammes , Agndeh Schwerpunkt.

Die Forschung in Nitra betrit die Terminologie Kollaborative Bildung der ter-
minologischen Dateien mit Welje Didaktik $chllisselkompetenzen des angehen-
den Lehreng)nd die SprachwissenschafLifiguistisches Intervenzprogramm).
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Eine stark ausgepragte didaktische Forschung und Projekte, die mit der Leh-
rerausbildung zusammenhangen, laufen an fast allen Instituten, die eine Lehrer-
ausbildung anbieten, u.aRegionalisierte Lehrwerke und interkultureller Diathag
Eine Internet-Lernplattform flir das Sprachenle(hiarava)

6. Sprachpolitische MaRnahmen

Nach der Wende gab es mehrere Versuche, den Fremdsprachenunterricbk-e
tiver zu gestalten. Man hatte sich zum Ziel gesetzt, die Mehrsprachigkeit an allen
Schultypen zu unterstiitzen. Das Gesetz zur Bildung und Erziehung Nr. 245/2008
GB wurde im Juli 2008 vom Parlament verabschiedet (federfihrend war der da-
malige Minister flr Schulwesen Jan Mikolaj), im September 2008 in Kraft gesetzt
und spéater durch das Gesetz Nr. 37/2011 geéndert und erganzt. Die erste Fremd-
sprache wurde ab der 3. Grundschulklasse unterrichtet, die zweite ab der 7. Klas-
se. Die Schiler hatten die Méglichkeit, zwischen Englisch, Deutsch, Franzdsisch,
Spanisch, Russisch oder Italienisch zu wahlen. An den Mittelschulen sollte man
die friher gewahlten Sprachen fortsetzen. Der nachste Minister fir Schulwesen
Eugen Jurzyca (SDKU-DS) setzte die Prioritat des Englischen durch und plante
auch das Erlernen der zweiten Fremdsprache zu reduzieren. Auch wahrend der
Amtszeit des nachsten Ministers fur Schulwesen Duean aplovi (Smer) wurde
o en darlber diskutiert, dass es wichtig sei, die zweite Sprache an den Fach-
schulen29 (Mittelschulen) zu streichen, um mehr Zeit fiir die praktischen Facher
zu scha en und so die Beschéaftigungsmdoglichkeiten der Absolventen zu erho-
hen. Das Erlernen von zwei Fremdsprachen sei nur an Gymnasien vorgesehen.
Genauso wie seine Vorganger hat auch Duean aplovi Englisch forciert. Sogar
die Lehrer sind der Meinung, fir unsere Schiler seien praktische Facher von Be-
deutung, nicht zwei Fremdsprachen. Zurzeit gibt es nur einedrige Zahl an
Schulen, in denen Deutsch als erste Sprache unterrichtet wird. Sogar die Exper-
ten beflirchten, dass die deutsche Sprache aus den Schulen verschwinden und
zusammen mit Latein und Franzosisch als eine ,vergessene“30 Sprache gelten
wird.

Am Wortlaut des Schulgesetzes kann man ablesen: Das Ziel der Erziehung
und Bildung ist es, den Schiilern die englische Sprache und mindestens noch
eine weitere Sprache beizubringen. Englisch ist also wortwoértlich erwahnt. Un-

29 http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/caplovic-skrta-druhyudzi-jazyk-546500

30 Nur 10% der Studenten, die an den Mittelschulen zu den besten gehdrs@undieren auf Lehramt an
den Philosophischen und Padagogischen Fakultaten. Die anderen entscheiddnfér die anderen
Facher, da das Bruttoeinstiegsgehalt der Lehrer demotivierend wirkt.
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ter diesen Voraussetzungen ist es wirklich schwierig, die Schuler fur das Erler-
nen einer anderen Sprache zu motivieren. Uber den Erhalt, die Verstarkung oder
Reduzierung von Angeboten an Fremdsprachenunterricht entscheiden leider in
der Regel die Beamten. Es kbnnen aber keine starren Reihenfolgen flr das Erler-
nen der Fremdsprachen seitens des Ministeriums angeordnet werden.

Die letzte Anderung des Schulgesetzes stammt vom Méarz 2014, in der es um
die Au 6sung der Zertikate oder der sog. ,Staatsprufung“ an der Sprachschule
als Ersatz fur das Abitur geht. Diese Zektate werden nicht mehr als gleichge-
setzter Beweis der Sprachkompetenz der Interessenten gelten.

Der ehemalige Minister ist fir seine negative Einstellung zu den geisteswis-
senschaftlichen Fachern bekannt. Nach seiner Meinung studieren mehr Studen-
ten auf Lehramt, als sich der Arbeitsmarkt erlauben kénne. Es wirden deswegen
dafir nur 3 Fakultateft reichen. In diesem Zusammenhang muss erwahnt wer-
den, dass sich die Situation mit der Amtsiibernahme des jetzigen Ministers Peter
Pellegrini (Smer-SD) (im Amt seit 3.7.2014) beruhigt hat. Die ehemalige Abgeord-
nete des slowakischen Parlaments Beata Brestenskd (ANO) (2002-2006) vertritt
die Meinung, die Kommunisten hétten in den 80er Jahren die Unterschiede zwi-
schen den padagogischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Fakul-
taten eingeebnet, was wieder geandert werden miisse.

Zurzeit lauft an den slowakischen Universitaten und Hochschulen die allge-
meine Akkreditierung, deren Ziel es ist, die Qualitat der Universitaten zu bewer-
ten und die qualitatsarmen Hochschulen aus dem Ausbildungssystem zu verab-
schieden. Das Ergebnis wird mit Spannung erwartet.

7. Perspektiven

Es gibt dennoch manches Potenzial im derzeitig stagnierenden germanistischen
(und DaF-) Ausbildungsbereich. Die Perspektivenn&n sich im Zusammenhang
mit der Ansprache neuer Zielgruppen, d.h. es missen Absolventen und/ oder
Studierende anderer Fachrichtungen einbezogen werden. Gemeint ist die me-
dizinische Ausbildung und die Altenpege, da viele Slowaken an Kliniken und in
Altersheimen in Deutschland und Osterreich beschaftigt werden, wofiir sie die
Sprache beherrschen und auch fachsprachliche Deutschkenntnisse vorweisen
mussen.

Diese Tendenz betrit auch den Wirtschaftsbereich, also Betriebs- und Volks-
wirtschaftler. In der Slowakei sind ca. 400 deutsche Firna@sassig, in denen

31 Sendung ,O pa< minat dvanas<“ 01.02.2014.
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die Fahigkeit, in deutscher Sprache zu kommunizieren, ein Plus darstellt. Dies
bezieht sich auf die fachsprachliche und interkulturelle Kommunikation, die Rhe-
torik, die Werbesprache, die Handelskorrespondenz u.a.

Die Beherrschung der deutschen Sprache ist auch im Bereich des Archivwe-
sens von Bedeutung. Das Lesen von Archivmaterialien, z.B. von mittel- und frih-
neuhochdeutschen Texten, ist flr Historiker ein Muss. Bei der Beschaftigung mit
der mitteleuropdischen Literatur, Kultur und Geschichte ist es auch allgemein
von Vorteil, das Deutsche als eine wichtige europaische Sprache zu beherrschen.
Die Studenten sind zudem bereit, diese zu lernen.

Die germanistischen Institute sollten im Bereich der Weiterbildung aktiver
sein und eine kompetente Hilfe im Bereich der Didaktik und Methodik fir die
Lehrer anbieten, die keine oder nur geringe Mdglichkeiten haben, zu neuer Lite-
ratur und neuen Unterrichtsmethoden zu greifen. Ein ahnliches Angebot kdnnte
auch die Weiterbildung der ausgeschulten Dolmetscher und Ubersetzer betref-
fen.

Nicht zuletzt ware die Gruppe der Angestellten auf allen Ebenen der stadti-
schen, regionalen und staatlichen Selbstverwaltung zu nennen sowie all dieje-
nigen, die in Kontakt mit dem deutschsprachigen Raum stehen. Fir sie wéare die
interkulturelle Kommunikation, Rhetorik, Korrespondenz und Stilistik, aber auch
Politik und Landeskunde ein Unterrichtsthema.

Nicht vergessen darf man auch die folgenden zwei Gruppen, die von poten-
tiellem Interesse sind: Einerseits die Senioren, die an den sog. Universitaten der
Dritten Generation studieren und andererseits die auslandischen Studenten, die
in der Slowakei vor allem aus der Ukraine kommen.

8. Zum Schluss

Zwar hat das Erlernen von Fremdsprachen d.h. auch der deutschen Sprache in
der Slowakei eine lange Geschichte und Tradition, ihre @g#iige Position im
Land ist jedoch unsicher. Im 13. Jh. wurde hier Latein unterrichtet, Johann Amos
Comenius hatte die Idee, mit dem Lateinischen im 12. Lebensjahr zu beginnen.
Mathias Bel unterstlitzte das Erlernen der deutschen Sprache, und auch die un-
garische Sprache wurde in allen Volksschulen jeden Grades obligatorischer Lehr-
gegenstand?. Deutsch ist in der Slowakei eine Nachbarsprache und zugleich Be-
gegnungssprache vor Ort. Bis heute existieren traditionelle ,Inseln”, wo deutsch

32 http://archive.org/stream/ungarischesverwa0Omr/ungarischesverwaOOmr_djvu.txt
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gesprochen wird: Der Zipser Raum in der Ostslowakei, das Hauerland in der Mit-
telslowakei sowie Pressburg und Umgebung.

Auch in den verschiedenen Programmen der EU wird ein Ziel festgeschrie-
ben: Jeder Blrger der EU soll auBer der Muttersprache noch zwei weitere Spra-
cher®® lernen und folglich auch sprechen kénnen. Das ist doch eigentlich in der
hiesigen Region keine Neuigkeit. Wurde dieses Erbe — die Dreisprachigkeit Slo-
wakisch, Ungarisch, Deutsch (nicht nur) der Donaumonagchi vergessen? Oder
hat Englisch — das moderne ,Esperanto” — wirklich einen so enormenuss auf
die Meinungsbildung und den damit verbundenen Rickgang des Deutschler-
nens?

Eines ist klar: Die heutige Situation hangt mit drei wichtigen Veranderungen
zusammen. Mit dem bildungspolitischen Wandel nach 1989, dem demographi-
schen Wandel und auch mit dem Wertewandel der letzten Jahre. Dies hat zur
Folge:

1. zu viele Universitaten & Riickgang der Bewerberzahlen
2. zu viele Studierende & wenige quatiierte Lehrer
3. zu viele Studierende & hohe Arbeitslosigkeit

Deutschland und Osterreich miissen gezielt diese entstandene Liicke kompen-
sieren. Sie mussen sich auch bemuihen, die Sprache zegpn. Der politische
Wille sowohl von Seiten Deutschlands und Osterreichs als auch von Seiten der
Slowakei ist von groRer Bedeutung. Deutschland ist der wichtigste Handelspart-
ner der Slowakei, die wirtschaftlichen Beziehungen spielen eine gro3e Rolle. Die
damit verbundene Forderung der deutschen Sprache und des interkulturellen
Verstehens hat eine klare pragmatische Funktion, wenn auch selbst die deut-
schen Topmanager Englisch sprechen.

Man kann diesen Vortrag mit den Worten von Hans-Jirgen Krumm beschlie-
Ren:

.Deutsch ist eine européische Spracheicht nur, weil es die Mutterspra-
che der grof3ten Sprechergruppe innedib der EU ist, sondern auch, weil
es durch die Lage der deutschsprachigen Lander in der Mitte Europas,

33 Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass sich die Situation geéndert hat.eHgeht es eher um die
Kombination Muttersprache, Englisch und eine weitere Fremdsprache.
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durch die deutsche Vereinigung, duhcdie Monarchie und die Neutralitat
Osterreichs eine Briickensprache zwischen West und Ost darstellt.”
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Lenka Va kova (Ostrava)

Germanistik und die deutsche Sprache in der
Tschechischen Republik: Bestandsaufnahme und
Perspektiven

1. Entwicklung der Germanistik in Tschechien nach 1989

Die tschechische Germanistik hat seit ihrer Entstehung vor fast 130 Jahrenl
einen langen Weg zurlickgelegt und besonders in den zwei Jahrzehnten nach
der Wende eine intensive Entwicklung erlebt. Wahrend sie im ersten Jahrhun-
dert ihrer Existenz hauptsachlich Persdnlichkeiten pragten, die in drei Zentren
konzentriert waren — zu diesen gehorten neben der Prager Universitat noch die
Universitaten in Brno (Briinn)2 und Olomouc (OImiitz)3 — hat sich die Situation
nach dem Jahr 1989 wesentlich verandeitti Zusammenhang mit der Griindung
neuer Universitaten ist eine Reihe neuer germanistischer Lehrstihle entstanden. Man
kann sogar von einer Expansion sprechen,ilianerhalb von 20 Jahren die Anzahl der
germanistischen Institute von vier vor 1989 existierenden Lehrstiihlen auf 17 gestie- @
gen ist (davon bestehen 12 als selbstandige Institutionen, 5 als Bestandteil eines Fremd-
spracheninstituts).

Diese Expansion brachte selbstverstéandlich einen enormen Anstieg der An-
zahl der im Bereich der Germanistik tatigen Mitarbeiter mit sich, wobei die meis-
ten von ihnen zwar padagogische Erfahrungen hatten, es fehlten ihnen jedoch
Erfahrungen im wissenschaftlichen Bereich, so dass sieresh der Anstellung
an der Universitat das Promotionsstudium aufgenommen haben. Heute stellen
Mitarbeiter ohne Doktortitel an den meisten Instituten eher eine Ausnahme

1 ,P -DKUH NXU] QDFK GHU 7HLO X QD QGG S3QUID/JHHWY LAMU®W )HUGLQ HLQH
WVFKHFKLVFKH XQG HLQH GHXW VFKHKHEBFXIHYQH IKWLIOW VWK SKAX BIGHIQ D Q G
YDNXOWIW GDV 6HPLQDU I+U GHXWVFKH +@8M D ALK KD G [LLWMHLLHOIODXU GBIQ Q
HLQ KDOEHV -DKUKXQGHUW SDUDOOW SHEHEIE KGH R Q/G! K IUW MXIKWD XIY LD B H X
GHXWVFKHQ 7HLO GHU 3UDJHU 8QLYHWVIGUADHIGHUO 9RGULEIQRY i

3RNRUQI

2 $Q GHU %U-QQHU ODVDU\N 8QLYHUVURD®YLYRKMVIKDQREO BILW 6P PLQD L
-DKUH

3 ,Q 20RPRXF ZXUGH GLH *HUPDQLVWLNRR BIH U-QBEHW GWUH$DD 0 LWMA N
LQ HLQHP ,QVWLWXW YHUHLQW

4  BHLW JDE HV HLQHQ /HKUVWXKO |V F4KGEP M@V WHN 9XE KHLY yHG H U
EHVRQGHUV PLW GHU 7IWLIJNHLW YRQ +POGHJIDUG XOXE BHFGBXVWoRNI DE G H
JHZDQQ
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dar. Das Promotionsstudium wurde bis vor kurzer Zeit nur an drei Universita-
ten angeboten: in Prag, Brno und Olomouc. Seit etwa zehn Jahren haben auch
die Lehrstihle in Ostrava (Ostrau) und Opava (Troppau) das Promotionsrecht in
der Linguistik, was ermaoglicht hat, dass auf dem Gebiet der Germanistik eine so
breite Nachwuchsbasis gesch&n wurde wie nie zuvor. Viele der Absolventen
des Promotionsstudiums wurden gleich nach dem Abschluss des Studiums an
den Universitaten angestellt und haben sich weiter quatiert: Besonders in den
letzten 10 Jahren haben mehrere Kolleginnen und Kollegen habilitiert oder sie
wurden zu Professorinnen/Professoren ernannt, so dass die meisten Lehrstihle
die Bedingungen fir die erfolgreiche Akkreditierung der Studienprogramme er-
fullen. Ganz optimal ist die Lage in der Qudationsstruktur jedoch noch nicht
Uberall, an einigen Lehrstihlen missen noch Kollegen aus dem Ausland als Ga-
ranten von Studienprogrammen aushelfen.

Die Phase der intensiven Entwicklung horte jedoch in den letzten zwei Jah-
ren auf: Da es an fast allen Lehrstiihlen zu einer deutlichen Abnahme von Bewer-
bern um das Studium gekommen ist und die Anzahl von Germanistikstudieren-
den sinkt, be nden sich heute die meisten Institute in der Lage, dass sie nicht
nur fast keine neuen Mitarbeiter anstellen kdnnen, sondern eher den Kreis ihrer
Angestellten reduzieren missen.

In der Gegenwart wirken an den germanistischen Instituten in Tschechien
etwa 170 Hochschullehrer (inklusive DAAD-Lektoren bzw. Assistenten und 6s-
terreichischer Lektoren), d.h. durchschnittlich sind an einem Institut etwa 10-11
Germanisten angestellt. Es gibt Lehrstiihle, die weniger Personal aufweisen, es
gibt auch Institute, deren Mitarbeiterliste langer ist:saBeispiel kénnen Usti nad
Labem (Aussig) oder Olomouc angefuhrt werden; die hohere Anzahl von Mitar-
beitern ist dort dadurch bedingt, dass einige Mitarbeiter nur eine Teilzeitstelle
haben oder nur im Rahmen eines Projekts angestellt sind.

Was die Anzahl von Studierenden betti gibt es zurzeit an den germanis-
tischen Instituten etwa 2700 Studierende in den BA und MA-Studiengéangen:
der Anteil der Lehramtsstudierenden betragt etwa 70%. An einigen wenigen
Instituten — vor allem an Padagogischen Fakultaten — ist das Lehramtsstudium
immer noch die einzige Studienausrichtung, wobei das Interesse am Lehramts-
studium stark gesunken ist. Dies ist auf das Zusammenwirken mehrerer Fakto-
ren zurtickzufihren. Eine wichtige Rolle spielen dabei nicht nur niedrige Léhne
von Lehrenden und das sinkende Prestige des Lehrerberufs Uberhaupt, sondern

5 'LH $Q]DKO LVW MHGRFK VFKZHU HLQIX¥FKDN¥EIHQ IZKVOGEH.M OHHQDNXWMB Q

DNDGHPLVFKHQ -DKU QLFKW YRUOLHJHQ
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auch die Tatsache, dass die Stellen an Mittelschulen Anfang des Jahrtausends
fast vollstandig besetzt waren, so dass es jetzt problematisch ist eine Stelle zu
bekommen. An vielen Grundschulen wurde vielen Deutschlehrern sogar gekin-
digt, weil dort der Deutschunterricht in den letzten Jahren abgeschawvurde.
Auch die Umstrukturierung des Studiuma eine Bachelor- und Masterphase, die
etwa vor zehn Jahren an den meisten Instituten vorgenommen wurde, hat sich
negativ ausgewirkt in dem Sinne, dass viele Studierende nach dem Abschluss
der Bachelorphase entweder direkt in die Praxis Ubergehen oder etwas anderes
zu studieren beginnen.

Eine negative Auswirkung auf die Anzahl von Bewerbern um das Lehramts-
studium kann (vor allem fur die Zukunft) ein Ende des Jahres 2013 verabschiede-
tes Gesetz haben, nach dem die Qudation eines Fremdsprachenlehrers auch
durch die Absolvierung eines anderen &tienganges (also nicht unbedingt nur
des Fremdsprachenstudiums) zu erwerben ist: man muss zusatzlich einen Nach-
weis Uber das Bestehen der Sprachpriifung auf dem Niveau C1 des Gemeinsa-
men Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen vorlegen und ein fachdidak-
tisches ,Minimum* absolvierefi.Diese Neuerung mindert wesentlich den Wert
des Lehramtsstudiums von Fremdsprachen Uberhaupt; au3erdem ist zu erwar-
ten, dass die fachliche Quakation von Deutsch-/Fremdsprachenlehrern nicht
immer gewabhrleistet wird. Die Proteste der fachlichen éntlichkeit’ haben je-
doch an der Entscheidung des Parlaments und der Regierung nichts geandert.

Probleme mit Bewerberzahlen erscheinen nicht nur im Rahmen des Lehr-
amtsstudiums, sondern auch in andereBtudienausrichtungen im Rahmen der
Germanistik. Diese Situation hangt nicht nur mit der Tatsache zusammen, dass
tschechische Mittelschulabsolventen andere Facher wieBz.Medizin oder Jura
bevorzugen, sondern auch damit, dass an tschechische Hochschulen Jahrgéange
mit niedrigen Geburtenraten kommen, so dass nicht nur die Germanistik, son-
dern auch viele andere Studienrichtungen und alle Universitaten um Studenten
kampfen mussert. Diese ungiinstige Situation wird leider noch mehr als zehn
Jahre andauern, weil eine Verbesserung der demographischen Situation, d.h. ein
groRerer Zuwachs der Bevolkerung erst in den letzten Jahren — aber leider nur
vorubergehend — zu verzeichnen war.

6  Diese didaktische Ausbildung soll aus wenigstens 60 Unterrichtsstunden bestehen.

7  Auch der Germanistenverband der Tschechischen Republik hat seine negative Eingtelludieser
Neuerung in der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern an das Bildungsmémistm geschickt.

8  Nach 1989 hat nicht nur die Germanistik, sondern das ganze Hochschulsystem in der Tschechis
Republik einen groRen Boom verzeichnet. Zurzeit gibt es schlechien 27 staatliche und Gber 40
private Universitaten und Hochschulen.
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2. Pro le des Germanistikstudiums

Im Bereich der Germanistik ist die Situation umso problematischer, da in den
letzten Jahren trotz der Abnahme von Mittelschulabsolventen immer neue
germanistische Lehrstiihle gegriindet wurden, so dass die Konkurrenz immer
starker geworden ist. Unter solchen Umstdnden missen die Lehrstuhle dari-
ber nachdenken, wie sie Studierende anlocken konnten, welche Studienausrich-
tungen fir sie attraktiv sein kdnnten und welche Nachfrage tberhaupt besteht.
Wahrend vor zwanzig Jahren die Bewerber fir das Studium nur zwischen dem
Lehramtsstudium Deutsche Sprache und Literatund einem rein philologisch
orientierten Studium der Germanistik wahlen konnten, steht ihnen heute eine
ganze Palette von Studiengangen zur Viegung. Einige Institute haben namlich
schon auf die Situation reagiert und eher direkt an der Praxis orientierte Studi-
enprogramme wieWirtschaftsdeutscfPadagogische Fakultat in Olomouc und in
Pardubice)Deutsch fiir die unternehmerische PréQistrava)Deutsch fiir Manager
(Zlin) oderDeutsch im Fremdenverke{@®pava) akkreditiert. Es gibt auch Studi-
enprogramme, in deren Rahmen die geisteswissenschaftliche Grundlage eine
wichtige Rolle spielt wieDeutsch als Sprache der Geisteswissensch@&ftdnso-
phische Fakultéat in Olomouc) oddnterkulturelle Germanistif@Jsti nad Labem).
Diese Variabilitéat der Studienprogramme beschrénkt sich aber meist nur auf die
Bachelorphase. In Masterstudiengangen dominiert nach wie vor das klassische,
rein philologisch orientierte Studium oder das Lehramtsstudium. In Brno und
Ostrava wird auch daslbersetzerals Fach angeboten, das sonst nur am Prager
Translatologischen Institut studiert wereh kann. In der jetzigen Konkurrenzsitu-
ation sehe ich eine vielleicht noch feinere Divergierung der Studienprogram-
me als die einzige Lésung an.

Die Pro le der Absolventen — vor allem in den ,praxisorientierten“ Studien-
gangen — verandern sich: Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass auch in den
»-modernisierten” Studienfachern die philologische Basis erhalten bleibt. Inwie-
weit Reduktionen vorgenommen werden konnen, ist zurzeit Gegenstand von
Diskussionen. Schon jetzt zeigt sich, dass angesichts des Niveaus der Kenntnis-
se der Immatrikulierten eine grolRere Aufmerksamkeit der Verbesserung der
Sprachkompetenz gewidmet werden muss. Noch vor einigen Jahren haben die
meisten Institute angefuhrt, dass von den Bewerbern um das Studium Sprach-
kenntnisse auf dem Niveau B2 erwartet werden. Diese Anforderungen mussten
jedoch jetzt reduziert werden: von Institut zu Institut bewegen sich die Anfor-
derungen zwischen A2 und B2. Die Aufnahmeprifungen, die friher als Filter
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dienten, um die schwécheren Bewerber auszusortieren, wurden entweder auf-
gehoben, oder an die jetzige Situation angepasst: die Testaufgaben sind viel
einfacher oder es werden nur allgemeine Voraussetzungen fir das Studium
Uberprift. Man weil3 schon — und die Bewerber sind sich dessen bewusst —, dass
wenn man an einem Institut abgelehnt wdl, es immer die Mdglichkeit gibt, an
einem anderen angenommen zu werden.

Trotz dieser Probleme mit niedrigeren Eintrittskenntnissen zeigen unsere
Erfahrungen, dass die viel gréRere Motivation von Studierenden, Studienauf-
enthalte im Ausland und der Kontakt mit deutschen Muttersprachlern sowie
mit deutschsprachigen Massenmedien Faktoren sind, die es ermdglichen, sehr
schnell deutliche Fortschritte zu erreichen.

Nach wie vor wird also angestrebt, die Outcome-Sprachkompetenz der Ger-
manistikstudierenden zu bewahren: im Bachelorstudium soll sie der Stufe C1
entsprechen, im Masterstudium der Stufe C2. Dies ist jedoch ein bei allen Stu-
dierenden schwer zu erreichendes Ideal, da die Unterschiede zwischen ihnen
immer groRer werden. Neben hervorragenden Studierenden gibt es an den
meisten Instituten auch eine Gruppe derer, die von Anfang Brobleme mit
dem Studium haben und eine intensive Betreuung bendtigen; so musste wieder
die Anzahl der den sprachpraktischen Ubungen vorbehaltenen Stunden erhoht
werden (zuungunsten von literaturwissenschaftlichen bzw. linguistischen Fach-
disziplinen). Auch sind spezielle Tutorien eingefiihrt worden, um die Sprachkom-
petenz von Studierenden zu verbessern.

3. Deutsch an Grund- und Mittelschulen

Die oft mangelhafte Input-Kompetenz higt mit der veranderten Position des
Deutschen an den Grund- und Mittelschulen zusammen.

Seit der Mitte der neunziger Jahre liel3 sich eine deutliche Abnahme der Zahl
von Deutschlernern an den Mittelschulen beobachten, wie die Tabelle Nr. 1 dar-
stellt. Man kann sehen, dass zwar an die Mittelschulen allgemein immer weniger
Schiler kamen (infolge der demograchen Situation), doch ist der Rickgang
von Lernern des Deutschen markant: ihre Anzahl ging fast um die Halfte zurtck.
Dabei ist interessant, dass die Anzahl von Russischlernenden sich innerhalb von
etwa zehn Jahren fast verdreifacht hat.
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Sprache 2000/2001 2008/2009 2012/2013
Englisch 334 672 430 434 392 641
Deutsch 319 423 246 404 169 033
Franzosisch 29 062 43 7p7 27 224
Russisch 7 556 21 867 29 B16
Spanisch 7 59 22 181 22 778
Italienisch 1320 1171 137
Latein 15 917 13 682 8 498

Tab. 1: Fremdsprachen an tschechischen Mittelschulen (Quelle: www.uiv.cz)

An den Grundschulen sah die Lage noch schlimmer aus. Es wurde zwaredi<
keine bestimmte Fremdsprache als erste oder zweite vorgeschrieben und den
Schulen wurde die Entscheidung Uberlassen, welche Fremdsprache unterrich-
tet wird, die Praxis sah jedoch so aus, dass die Schuldirektoren (oft unter dem
Druck der Eltern) nur das Englische angeboten haben. Als Argument wurde eine
Vorschrift des Bildungsministeriums verwendet, nach der die Kontinuitat im
Fremdsprachenunterricht an den Mittelschulen nur beim Englischen garantiert
werden kann. Die tschechische Fremdsprachenpolitik ging den Weg, der durch
die Parole English is enough beschrieben werden konnte (vgl. Dovalil 2010: 43).
Die Forderung, dass jeder EU-Birger au3er in der Muttersprache in zwei Fremd-
sprachen kommunizieren kénnen sollte (also das Prinzip ,Muttersprache + zwei @
Fremdsprachen®), wurde jahrelang nur proklamiert und die Entscheidung die
zweite Fremdsprache als Fchtfach einzuftihren, wurde von Jahr zu Jahr ver-
schoben.

Die zweite Fremdsprache war deshalb an den Grundschulen nur eines der
Wahlfacher, was dazu fuhrte, dass sie an vielen Schulen keine Chance hatte, sich
in Konkurrenz zu solchen Fachern wie Turnen oder Handarbeiten durchzusetzen.

Der Deutschunterricht wurde an vielen Grundschulen sogar aufgehoben,
was die Kindigung von Deutschlehrern in den vergangenen Jahren zur Folge
hatte

Erst im Jahr 2013 hat das tschechische Bildungsministerium entschieden,
die zweite Fremdsprache als Rhtfach an den Grundschulen einzufihren. Die
ersten Datenerhebungen zeigen, dass als zweite Fremdsprache Deutsch am
hau gsten gewahlt wurde. Ob sich diese MaRnahme auf die Verbesserung der
Position des Deutschen an den Mittelschulen auswirkt, bleibt abzuwarten. Man
kann jedoch nicht passiv warten. Schon in den letzten Jahren haben viele ger-

9 Dabei war die Situation in der Qualiierung der Fremdsprachenlehrer beim Deutschen besser als
beim Englischen.
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manistische Institute sowie der Germanistenverband der Tschechischen Repub-
lik Initiativen entwickelt, um potentielle Studierende anzulocken. Es wurde nicht
nur Werbung an Gymnasien und Mittelschulen gemacht, sondern es wurden
direkt an manchen Lehrstiihlen Verandtangen fir Mittelschulen organisiert.
Ahnlich haben Deutschlehrer an vielen Mittelschulen die Initiative ergm und
Veranstaltungen fur Schiler aus Grundschulen vorbereitet, um das Interesse am
Deutschlernen zu wecken.

4. Die Ausbildung und Anforderungen der Praxis

Die Nachfrage nach Germanistikabsolventen, die zwar an Schulen in der Gegen-
wart niedriger ist als in den vergangenen Jahren (vgl. oben), ist besonders im
wirtschaftlichen Bereich sehr grof3: die Absolventen kénnen in der Regel sowohl
bei deutschen als auch tschechischen Firmen (und sogar bei amerikanischen Fir-
men) eine Stelle nden. lhre Sprachkenntnisse werden gesch&fztind um die
Vermittlung der fehlenden Fachkenntnisse kiimmert sich die Firma. Von grol3er
Bedeutung ist auch die Tatsache, dass deutsche Firmen in der letzten Zeit fest-
gestellt haben, dass das Englische als Kommunikationssprache nicht ausreicht:
Laut einer Umfrage der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer
legen uber 90 Prozent der deutschen Firmen in Tschechien grof3en Wert auf
deutsche Sprachkenntnisse (vgl. URL1). Unter dem Motto ,Deutsch fir die Kar-
riere* hat die Deutsch-Tschechische Industrie- und Handelskammer gemeinsam
mit dem Goethe-Institut ein Projekt ins Leben gerufen, welches die Zusammen-
arbeit von Schule und Wirtschaft entwickeln sollte und welches fir Deutsch als
Fremdsprache in Tschechien wirbt. Die |dee der Kampagne ,—prechtiisg"
Wenn Eltern und Schiler ,aus erster Hand"“ unmittelbar von Firmenvertretern
deutscher Betriebe in ihrer tschechischen Heimatregion erfahren, wie wichtig
das Beherrschen der deutschen Sprache fir eine Karriere in ihrem unmittelba-
ren Lebensraum sein kann, soll dadurch die Zahl der Deutsch-Lerner wieder stei-
gen.” (URLZy.

Es wird wahrscheinlich noch langere Zeit dauern, bis sich die Meinung in der
O entlichkeit durchsetzt, dass die deutsche Sprache die beche Laufbahn

10 Es wird oft damit gerechnet, dass die Germanistikabsolventen auch gewissksEnkenntnisse vor-
weisen konnen.

11 Die Bezeichnung besteht aus der Basis des deutschen Verbs sprechen (dashischegeschrieben
wird) und der tschechischen Endung der 1. Ps. Pl. Pras. -ime: es heif3t also ,wir sprechen”

12 Mehr zu dieser Werbekampagne vgl. z.B. URL3.
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wesentlich beein ussen kanf® man sollte jedoch Kampagnen wie—prechtime
langfristig fordern. Dabei wéare winschenswert, synergetischeekte auszunut-

zen, indem eine noch bessere Koordination und Zusammenarbeit aller beteilig-
ten und interessierten Parteien und Institutionen erreicht wiirde. Eine wichtige
Rolle kommt in diesem Prozess den Massenmedien zu. Aus dieser Sicht ist es
sehr wichtig, dass in tschechischen Massenmedien, besonders im Rundfunk, im-
mer hau ger Beitrdge erscheinen, die darauf hinweisen, warum es nutzlich ist,
deutsch zu lernen. Sehr hoch ist zu schatzen, dass sich der Kampagne auch die
Botschaften der BRD und Osterreichs angeschlossen haben und dass ihre Mei-
nungen in den Massenmedien hawger prasent sind.

5. Forschungsschwerpunkte und Projekte

Nicht nur die traditionellen, sondern auch die neu gegriindeten tschechischen
germanistischen Institute sollten von Anfang an Einrichtungen sein, an denen
nicht nur Lehre, sondern auch Wissenschaft betrieben wird. In Tschechien wird
in den letzten Jahren gerade auf die Forschungsaktivitdten an einzelnen Univer-
sitaten/Fakultaten bzw. Instituten immegréRerer Wert gelegt. Wissenschatftli-
che Leistung ist auch eines der Kriterien, die sich immer deutlicher in der Finan-
zierung der Institute widerspiegeln. Es wurde ein spezielles System der Bewer-
tung wissenschaftlicher Leistungen eingefiihrt, das jedoch zu stark quantitative
Kriterien betonte!* Infolge der (auch internationalen) Kritik wurde dieses System
einigermal3en modi ziert. Es andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die For-
schung von den Arbeitsverpichtungen jedes tschechischen Hochschulgerma-
nisten nicht wegzudenken ist.

Was die Forschungsschwerpunkte angeht, lag im Bereich der Linguistik lange
Zeit nach der Entstehung der tschechischen Germanistik der Schwerpunkt auf
der diachronen Forschung. Dies hing nicht nur mit der Tatsache zusammen, dass
dank dem jahrhundertelangen Zusammenleben von Tschechen und Deutschen
auf dem Gebiet Bohmens und Mé&hrens eine reiche Materialbasis fur diachrone
Untersuchungen vorliegt, sondern auch damit, dass nach dem zweiten Welt-
krieg in der tschechischen Gesellschaft eine allgemeine negative Einstellung zur
deutschen Sprache und Kultur vorherrschte und der Zugang zur Fachliteratur
und zu aktuellen Texten der deutschen Gegenwartssprache (mit Ausnahme der

13 Nach den Angaben (vgl.URL 4) soll es in der Tschechischen Republik 86Gh Fiit deutscher
Beteiligung geben, die etwa 100 000 Mitarbeiter beschéaftigen.
14  Zur bibliometrischen Bewertung von Forschungsleistungen vgl. Walf13.
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deutschen Sprache in der DDR) erschwert wurde (vgl. Va kova 2011b:)14n

der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verlief die diachrone Forschung parallel
zu den Untersuchungen in den deutschsprachigen Landernl5 und es hat sich
gezeigt, dass sie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann. Nach der Wende
entwickelt sich diese Forschungsrichtung weiter: sie hat nicht nur neue Nachfol-
ger gefunden, sondern auch neue methodologische Zugange.

Auf dem Gebiet der deutschen Gegenwartssprache hat sich in den letzten
zwanzig Jahren das Themenspektrum der Untersuchungen wesentlich erwei-
tert, so dass die Systemanalysen nicht mehr eine so dominierende Rolle spielen
wie vorher. Anhand von Betrachtungen grammatischer sowie lexikalischer Pha-
nomene sind zahlreiche Einzelstudien entstanden, die meist korpusgestitzt sind
und oft die kontrastive Perspektive einschlieR&n.

Im Bereich delLiteraturwissenschaft stand und steht im Zentrum der Auf-
merksamkeit vor allem die Geschichte der deutschen Literatur in Béhmen (vgl.
URL 6) und in Mahren.

Besonders in den letzten Jahren entwickelt sich im Bereich der Germanistik
auch die Didaktik erfolgreich. Eines der zentralen Themen auf diesem Gebiet ist
das Konzept der Zweisprachigkeit. Zu den Erfolgen der Didaktik gehort die Ak-
kreditierung des Promotionsstudiums (Prag, Brno), das auf grof3es Interesse ge-

@ stoBBen ist. @

Nach der historischen Wende im Jahre 1989 pragten zahlreiche Projekte die
germanistische Forschungslandschaft. Es handelte sich sowohl um individuel-
le als auch kollektive, nationale sowie international angelegte Projekte, an de-
nen sich neben tschechischen Germanisten auch Kolleginnen und Kollegen aus
Deutschland und Osterreich beteiligt haben. Zu den internationalen Projekten
gehdrten z. BSprachatlas der deutschen Mundarten in TscheolienKorpuslin-
guistik Deutsch-Tschechisch kontradtiicht zu vergessen ist die Teilnahme tsche-
chischer Germanisten am Aufbau ddatercorps in dessen Rahmen parallele
Korpora als Bestandteile des groRen Projekts dsshechischen Nationalkorpus
zusammengestellt werden.

15 Vgl. die Arbeiten von Emil Skéla oder Zden<k Masa ik.

16 Eine Ubersicht (iber deutsch/tschechisch kontrastiv angelegte Arbeigibt die Bibliographie zum
deutsch-tschechischen Sprachvergleich Alena —ime kovéa (1997). Diese wurde erganzt und online
zur Verfugung gestellt: vgl. URLS.

17 Z.B.in Olomouc ist die Arbeitsstelle fur deutschméahrische Literahtstanden, vgl. URL7.
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Seit mehr als zehn Jahren wird am ProjektoRes akademisches Worterbuch
Deutsch-Tschechisgearbeitet!® Zu den Projekten, an denen Kollegen von meh-
reren Instituten (Ostrava, Brno, Usti nad Labem) teilgenommen haben, zahlt das
Projekt Die Ausdrucksmittel der Emotionalitéat im deutsch-tschechischen Sprachver-
gleich.An der Universitat Ostrava ist vor kurzer Zeit désntrum fir Fachspra-
chenforschunggegrindet worden. Im Rahmen von zahlreichen diachronisch
angelegten Projekten wurden Editionen von in Tschechien verfligbaren hand-
schriftlichen Texte herausgegeben. Auch literaturwissenschaftliche Forschun-
gen wurden im Rahmen von vielen Projekten betrieben, die einerseits durch die
tschechische Forschungsagentur (GA R), andererseits durch deutsche, Oster-
reichische und schweizerische Institutionen und Stiftungen unterstitzt worden
sind. Ergebnisse der Forschung werden in Form von zahlreichen Monographien,
Konferenzsammelbanden und Artikeln présentiert: in Tschechien werden meh-
rere rezensierte germanistische Zeitschriften herausgegeben, ZG@&manistica
PragensiaAussiger Beitrdg&ermanistische Schriftenreihe aus Forschung und Lehre
(Usti nad LabemBriinner Beitrage zur Germanistik und NorgBtiknner Hefte zu
Deutsch als Fremdspract&tudia GermanisticéOstrava). Aktuelle Informationen
Uber Publikationen, Veranstaltungen/Kderenzen sowie Links zu einzelnen In-
stituten kann man auf der web-Seite des Tschechischen Germanistenverbandes
(URL 8) nden. @

6. Fazit

Die tschechische Germanistik hat im letzten Vierteljahrhundert eine intensive
Entwicklung durchgemacht. Es wurde eine so breite Nachwuchsbasis geseha
wie nie zuvor. Wenn man die jetzige Situation mit der vor 1989 vergleicht, gibt
es keinen Grund uber ein ,Fach in der Krise* (vgl. Schuppener 2009) zu sprechen.
Auch wenn man im Bereich der Lehre mit einer sinkenden Zahl von Deutsch-
lernern zu kampfen hat, sollten alle Moéglichkeiten genutzt werden, um die ge-
scha ene Personalbasis an den Schulen und germanistischen Lehrstiihlen nicht
reduzieren zu mussen.

Da die germanistischen Institute ziemlich klein sind und deshalb grof3ere wis-
senschaftliche Projekte das Zusammenwirken von Germanisten aus mehreren
Arbeitsstellen erfordern, sind integrative Tendenzen auf dem Gebiet der Wissen-

18 Die Ergebnisse des Projekts liegen noch nicht vor, sodass als das umfangreichgselie¢sche-
chisch und tschechische-deutsche Worterbuch jenes von Siebenschein (1938)lverwendet wird,
vgl. Vodrazkovéa-Pokorna (2007).
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schaft stark zu fordern. Von den Desiderata der tschechischen Germanistik (vgl.
Va kova 2011b: 19) ist besonders die weitere Entwicklung der internationalen
Zusammenarbeit zu betonen: die Kontakte tschechischer Germanisten mit ihren
Kolleginnen und Kollegen im Ausland, die Tren auf internationalen Konferen-
zen sollen fur eine immer intensivere Kooperation auf wissenschaftlichem Gebiet
eien Basis schaen; dartiber hinaus ist der Meinungs- und Erfahrungsaustausch
von grof3er Bedeutung fir die Bewdltigung der Probleme, denen die Germanis-
tik — nicht nur in Tschechien — in der Gegenwart entgegensieht.

Literatur

DovALl, MTEK(2010): ,Sind zwei Fremdsprachen in der Tschechischen Republik
realistisch? Zu den aktuellen Problemen der tschechischen Spracherwerbs-
planung.” In: Ammon, Ulrich / Darquennes, Jeroen / Wright, Sue (H8ggio-
linguistica Bd. 24. Berlin/New York: Walter de Gruyter (= Fremdsprachen an
den Schulen der Européischen Union), 44-60.

POKORNA LENKA(2000): ,, eska germanistika 1953-1963." In: Barvikov&aaH@dg.):
Vda v eskoslovensku v letech 1953-1963Prace z dsjin vedy, Bd. I). Praha:
Archiv AV R, 279-292.

@ SCHUPPENERZEORG(2009): ,Germanistik in der Tschechischen Republik — ein Fach
in der Krise.” In: Bartoszewicz, lwona / Dalmas, Martine / Szczek, Joanna /
Tworek, Artur (Hgg.JGermanistische Linguistik extra muros. InspiraticBes-
lau/ Dresden: Ocyna Wydawnicza ATUT-Neisse Verlag (= Linguistische Tref-
fen in Wroclaw 3. Beihefte zum Orbis Linguarum 84), 21-30.

—ME KOVA ALENA(1997)Bibliographie zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich.
Praha: FF UK.

TVRDIK MLAN/ VODRA™KOWROKORNA LENKA(2006) Germanistik in den béhmischen
Landern im Kontext der europaischen Wissenschaftsgeschichte (1800A1945)
pertal: Arco.

VA KOVA, LENKA (2011a): ,Die Germanistik in der Tschechischen Republik nach
der Bologna-Reform.” In: Janikova, Vera / Sorger, Brigitte (HBidaktik des
Deutschen als Fremdsprache im verdnderten sprachenpolitischen Kontext nach
der Bologna-Reforngrno: Tribun, 24-31.

VA KOVA, LENKA (2011b): Die tschechische germanistische Linguistik: ein
besonderer Weg in besonderen Situationen.” Wussiger Beitrage,
13-21.

186

®



VODRA™KOWRBOKORNA LENKA (2007): ,Einige Bemerkungen zur Geschichte des
vierbandigen Deutsch-tschechischen Handworterbuchs (1936-1948): In:
Berglova, Eva / Vachkova, Marie / Vodrazkova-Pokorna, Lenka (Hggad f
jedes Wort hatieBende Grenzen. Gedenkschrift fir Prof. PhDr. Alena —ime kova,
CScPraha: Univerzita Karlova.

VODRA™KOWBOKORNA LENKA(2007):Die Prager Germanistik nach 1882. Mit beson-
derer Berticksichtigung des Lebenswerkes der bis 1900 an die Universitat berufe-
nen Personlichkeitefrrankfurt am Main u.a.: Peter Lang.

WoLF NoRBERRCHARD(2011): ,Form und Inhalt nach Bologna®“. In: Janikova, Vera
/ Sorger, Brigitte (Hgg.Pidaktik des Deutschen als Fremdsprache im verander-
ten sprachenpolitischen Kontext nach der Bologna-ReBymo: Tribun, 32-51.

Internetquellen

URLZ1: http://www.goethe.de/ins/cz/prj/jug/spr/inf/de812898 htm [2.12. 2014].
URZ2: http://lwww.goethe.de/ins/cz/prj/jug/spr/inf/de812894htm [2.12. 2014].
URL3: http://www.goethe.de/ins/cz/prj/jug/spr/pre/de8826526.ht [2.12. 2014].

URL4:  http://lwmww.goethe.de/ins/cz/prj/jug/spr/pre/adm/deingx.htm)  [2.12.
2014].

URLS5 : (Neue) Bibliographie zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich, Version
1.0. Datenbank linguistischer Arbeiten zum Thema Deutsch und Tschechisch
im Kontrast: http:/lexarchiv. .cuni.cz/lexikogracka-sekce/biblio/ [15.11.2014].

URLSG: http://german..cuni.cz/page/veda-a-vyzkum [2.11. 2014].
URLY: http://www.germanistika.upol.cz/veda_a_vyzkum.html [2.2014].
URLS: www.svazgermanistu.cz [2.12. 2014].

187

®



Marta Muller (Budapest)

Philologische Tatigkeit und Forschungsprojekte
des Ungarndeutschen Forschungszentrums?

1. EinfUhrung

Dieser Beitrag ist der Vorstellung der Téatigkeitsbereiche und der wissenschaft-
lichen Projekte des Ungarndeutschen Forschungszentrums (UDFZ) gewidmet.
Es wird darauf eingegangen, warum d&DFZ an dem Germanistischen Institut
entstanden ist, durch welche Kurse das UDFZ in die akademische Lehre am Ins-
titut bzw. in die Fortbildung der DaM-Lehrein Ungarn eingebunden ist sowie
welche Projekte die Mitarbeiter des UDFZ betreuen.

2. Deutsche in Ungarn

In Ungarn bilden zurzeit die Deutschen die zweitgré3te Minderheit. Aus den An-
gaben der Volkszahlung 2011 ging hervor, dass von den zehn Millionen Einwoh-

@ nern des Landes etwa 132 Tausend Biirger sich zu der deutschen Minderheit in
Ungarn bekannten. Die Angaben der Volkszahlung sind auto-deklarativ, d.h. wir
kénnen annehmen, dass die Dunkelzr fir die Angehorige der deutschen Min-
derheit hoher liegt.

Dt. im Familien- und Zugehorigkeit zur dt. Min-

Dt. als Muttersprache . .
Freundeskreis derheit

38.248 Personen 95.661 Personen 131.951 Personen

Abb. 1. Angaben der Volkszahlung 2011 lber die deutsaealitéitiin Ungarn (KSH 2011)

Die Uberwiegende Mehrheit der Ungarndeutschen lebt in Transdanubien, in
der westlichen Landeshélfte. Auf der Karte in Abb. 2 sind die Regionen Ungarns

1  Fur die Impulse und Ergéanzungen fur die Zusammenstellung der Préasentation vorliegendem
Beitrag zugrunde liegt, soll an dieser Stelle ein herzliches Daclés gerichtet werden an: Prof.
Elisabeth Knipf-Komldsi, Prof. Karl Manherz und Dr. habil. Maria Erb.

2 ,DaMZ wird in Ungarn — vor allem im tertiaren Bereich — als Abkiirzung fiir gokuils Minder-
heitenspracheZ verwendet. Im allgemeinen Schulwesen ist dariibeaténauch die Bezeichnung
,Deutsch als NationalitatenspracheZ anzutren.
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dunkler gefarbt, in denen der Prozentsatz der Deutschen im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung desselben Gebietes hoher ist.

Abb. 2. Von Ungarndeutschen bewohnte Regionen des L&Bide20()

Aus der Karte wird ersichtlich, dass die Ungarndeutschen — die Nachkommen
der nach der Turkenzeit durch private und von der Wiener Kammer her ange-
regte Ansiedlung ins Land gewanderten Kolonisten — vor allem in Sud-, Mittel- @
und Westtransdanubien, in Mittelungarn (im Komitat Pest und Budapest) und im
Siiden der Ungarischen Tiefebehjevom Siedlungstyp her vor allem in Doérfern
und Kleinstadten leben (Erb / Knipf / Muller 2012: 9).
Das UDFZ setzt sich zum Ziel, die Geschichte, Volkskunde, Sprache und Li-
teratur dieser Deutschen in Ungarn zu archivieren, zu dolantieren, und zu
erforschen.

3. Pro | des UDFZ

Das UDFZ wurde 1995 von Karl Manherz gegrtindet und es ist innerhalb des Ger-
manistischen Instituts der Philologischen Fakultat der E6tvos-Lorand-Universitat

3 Die hier verwendeten Gebietsbezeichnungen sind die ins Deutsche Ubzten gegenwartigen of-
ziellen Regionenbezeichnungen Ungarns. In der einschlagigen kehtur Gber die Volkskultur
und den Sprachgebrauch der Deutschemden sich fir dieselben Regionen folgende Benennun-
gen: Sudungarn und die Batschka (= Sudtransdanubien), Ungarisches igééige und Budapest
(= Mitteltransdanubien und Mittelungarn) sowie Osterreichisch-uagsche Grenzlandschaft (=
Westtransdanubien).
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(ELTE) angesied€ltBis 2006 unterstand es der Leitung von Karl Manherz, seit
2007 wird es von Maria Erb geleitet. Die Tatigkeitsbereiche des UDFZ erstrecken
sich auf die akademische Lehre, d.h. die padagogische Arbeit an der Universitat,
auf die Organisierung von bzw. die Teilnahme an Konferenzen, Venilichung

von Publikationen, die im Einklang mit den Zielsetzungen des FZ stehen, die Be-
treuung von Sammlungen und auf wissenschaftliche Projekte. Fir seine Leistun-
gen wurde das UDFZ 2009 von dem ungarischen Staat mit der Auszeichnung
,Fur die MinderheitenZ geehrt.

3.1 Padagogische Arbeit im UDFZ

Die Professoren und Dozenten des UDFZ betreuen minderheitenspsetie Vor-
lesungen und Seminare in allen Studiengéngen der Philologischen Fakultat, die
einen DaM-Schwerpunkt habeh.An der E6tvos-Lorand-Universitat kann man
DaM auf allen Ebenen der Ausbildung studieren: auf BA- und MA-Ebene ebenso
wie in der Doktorschule. Das UDFZ bietet Uber die regulare Ausbildung hinaus in
folgenden Bereichen auch Weiterbildungen und studienerganzende Program-
me an:

) - Bildungsreferentin DaM @
- Mentor fur Praktikanten im Bereich DaM an Grund- und Mittelschdlen
- DFU, d.h. Deutschsprachiger Fachunterricht (Didaktik und Methodik flr
den deutschsprachigen Geschichtsunterricht)

4 Naheres zur Geschichte und zum Aufbau (Lehrstiihle, Zentren, Bibliotheken) desa@istischen
Instituts s. in Autorenkollektiv (2012): 20 Jahre Germanistischegtin®8udapest. Budapest: Germa-
nistisches Institut (= Budapester Beitrage zur Germanistik 67).

5  Die kompletten Vorlesungsverzeichnisse — freilich in ungarischer Sprache Ddbl-Studiengange
der ELTE sind auf der Homepage des Germanistischen Instituts unter folgebuhks zu nden: B.A./
DaM - https://sites.google.com/site/eltegermanisztika/oktatas/ba/tanrend-tangseglista-kurzu-
skinalat; MA/DaM-phil. oder MA/DaM-Lehramt — https://sites.google.com/site/eltegerisatika/
oktatas/ma/tanrend-tanegyseglista-kurzuskinalat; Ma/DaM-ungeteiltes Lehramtstudium: Hitp
www.btk.elte.hu/Alias-197.

6 Informationsblatt und Vorlesungsverzeichnis unter: https://sites.googtem/site/eltegermaniszti-
ka/oktatas/szakirny-tovbbkpzsek.

7  Informationsblatt und Vorlesungsverzeichnis unter: https:/tanulmanyi.pke.hu/tovabbkepzes-
ppk

8  Naheres dazu s. bei Arkossy (2005) und (2008).
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Die Mitarbeiter des UDFZ beteiligen sich dartiber hinaus an der Gestaltung von
Unterrichtsmaterialien und -dokumenteh sowohl fir den Universitatsbereich
als auch fir das ungarndeutsche Schulwe&grsie erstellen Expertisen, organi-
sieren Kulturveranstaltungen und betren landesweite Wettbewerbe im Schul-
fach DaM in der Sekundarstufe | und 1.

3.2 Publikationstatigkeit im UDFZ

Fur das UDFZ ist die regelmafiige Herausgabe von Publikationen von erstrangi-
ger Bedeutung. Dementsprechend fiihrt das UDFZ Reihen, in denen sprach-, li-
teratur- und kulturwissenschaftlich orientierte Schriften erscheinen kénnen wie
die:

- Beitrage zur Volkskultur der Ungarndeutschen;
- Ungarndeutsche Studien;

- Ungarndeutsches Archimd

- Ungarndeutsches Handwerk

Einzelmonographien der UDFZ-Mitarbeiteund Berichte Uber wissenschaftli-
che Projekte des UDFZ werden auch in der Instituts-Reduelapester Beitrage
zur Germanistilkerlegt** Auch die bisher einzige ungarndeutsche padagogische
Zeitschrift Deutsch revitalvurde — von Knipf-Komlési und Erb — am UDFZ redi-
giert und mithilfe der Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen herausge-
geben.

3.3 Wissenschaftliche Tatigkeit im UDFZ

Das UDFZ betreut und erweitert standig seine minderheitenspethe Biblio-
thek, sein Zettel-, Ton- und Bildarchiv bzw. die internetgestitzte Datenbank des
Worterbuchs der ungarndeutschen Mundarten (WUM).

Als wichtige, den Austausch und das gegenseitige Kennenlernen von Wissen-
schaften und Wissenschaftlern férdernde, wissenschaftsorganisierende Tatigkeit
erachtet das UDFZ die Veranstaltung von minderheitenspazihen, die Regio-

9  Zum Beispiel der Beitrage zur Sprache und Identitat der Ungarndeutschenttadtende Band ,Tra-
dition und InnovationZ von Erb / Knipf-Komlési (2007).

10 Zum Beispiel Erb et al (2010) oder Andrusch-Féti / Miller (2009).

11 Zum Beispiel der Uber den Forschungsstand des Worterbuch der Ungarndbets Mundarten be-
richtende BBG-Band von Erb / Knipf-Komlési / Mller (2012).
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nalitdt des Deutschen im Karpaten-Becken behandelnden Konferenzen am Ger-
manistischen Institu®. Die Einbindung des Deutschen in Ungarn in den europa-
ischen wissenschaftlichen Diskurs widlirch die Teilnahme der Mitarbeiter des
UDFZ mit Beitragen tUber Forschungszentrums-Projekte bzw. mit ihren individu-
ellen Forschungsergebnissen an internationalen Konferenzen gewahrleistet.

In den, von dem UDFZ durchgeflhrten bzw. koordinierten Forschungspro-
jekten zur Sprache wurde auf folgendBimensionen des Deutschen in Ungarn
fokussiert:

- Sprachinselforschung;

- Erforschung der Bewahrung von Minderheitensprachen;

- Sprachbewusstheit der Schuler an zweisprachigen Minderheitengymnasi-
en in Ungarn;

- |. Etappe des Ungarndeutschen Sprachatlas/UDSA (Stidungarn);

- Il. Etappe des Ungarndeutschen Sprachatlas (Ung. Mittelgebirge);

- |. Etappe des Worterbuchs der udt. Mundarten (Erste Probelieferung);

- Il. Etappe des Worterbuchs der udt. Mundarten (Landesweite Erhebung,
thematische Lieferungen);

- Erforschung der Einstellungen und Meinungen Minderheitensprecher ge-

@ genuber den nationalen Varietaten des Deutschen bzw. gegentber ihren @

Sprechern.

Von den aufgefiihrten Projekten besitzen wegen ihrer Relevanz fur die breite-

re wissenschaftliche Oentlichkeit zwei groRe sprachwissenschaftliche Projekte
des UDFZ eine besondere Bedeutung: der UDSA und das WUM. Der erste Band
des Atlas erschien in zwei Halbbanden im Jahre 2008 und 2012, letzterem folgte
das Register zum ersten Band im Jahre 2013 (Brenner et al 2008, Erb 2012, Erb /
Dingeldein / Unger 2013).

12 Um nur die letzten drei Jahre zu tangieren: im Jahre 2013 die Konfekinderheiten/Fragen?
Neuere ungarndeutsche Forschungen: Schwerpunkte, Konzepte, Perspekidagme 2014 diéth
Conference on the translation of dialects in multimedia — MULTIMEDIALECTRANSLAT)OQN(MMDT
schlieB3lich im Jahre 2015 in Zusammenarbeit mit dem DIMOS der Regensblgiversitat und der
deutschsprachigen Andrassy Universitat Budapest die Konferenz mit dem Digeltsch in Mittel-,

Ost- und Sudosteuropa — Geschichtliche Grundlagen und aktuelle Einbettung

13 Diese Einbindung wird durch gemeinsame Publikationen (Berend / Knipf-Ksih2001), durch die
Mitgliedschaft im Vorstand internationaler wissenschaftlicher Gesellschaften (Knipf-Komlési / IGDD)
sowie durch die aktive Teilnahme an Konferenzen durch Vortrage und Posterptasenen in Euro-
pa verwirklicht.
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Der UDSA ist so konzipiert, dass in ihm mundartliche Kennwérter und Worter
mit Lautkombinationen in kritischen Positionen zunden sind, die Wesentliches
Uber die Entwicklung der ungarndeutschen Sprachinselmundarten aussagen.
Durch den Atlas kénnen sowohl die Besonderheiten der einzelnen Ortsmund-
arten als auch die sprachraummé&Rig zusammenhangenden Mundartgruppen
beobachtet werden. Die systematische Dokumentation der lautlichen und mor-
phologischen Varianz der deutschen Mundarten in Stdungarn ist beendet. Das
Projekt ist aber noch nicht génzlich vollendet, denn die elektronische Datener-
fassung bzw. die Kartierung der Mundarten im Ungarischen Mittelgebirge sowie
in Westungarn sind noch nicht beendet.

Das zweite grol3e Projekt des UDFZ ist das Worterbuch der Ungarndeutschen
Mundarten. Ein Worterbuch — zumal ein Sprachinselwérterbuch — zu konzipieren,
zu schreiben ist ein langwieriger Prozess voller Herausforderungen. Um diesen
Herausforderungen gerecht zu werden, wurde ein Worterbuch-Team aus Buda-
pester und Pécser Dialektologen gegriindet, welches sich Uiber die gewdhnliche
redaktionelle Arbeit hinaus mit der bayerischen Wérterbuchkanzlei, Prof. Hein-
rich J. Dingeldein aus Marburg (Hessen-Nassauisches Worterbuch), Dr. Sigrid Hal-
denwang von der siebenblrgisch-sachsischen Worterbuchkanzlei und mit der
bairisch-osterreichischen Worterbuchkanzlei (WBO) austauscht. Das WUM ist ein
semasiologisches, dokumentationslexikograches Dialektworterbuch, das die @
verschiedenen Wortschatzschichten des bauerlichen Lebenswandels vorstellt.
Zum Zwecke der Korpushildung und Selektion wurde eine internetgestlitzte
Datenbank der ungarndeutschen Mundarteerstellt, und parallel dazu das Kon-
zept (Mikro- und Makrostruktur, Lemmatypen) erarbeitet (Erb / Knipf-Komlési /
Muller 2012, Knipf-Komlési / Miller 2012, Knipf-Komlési / Miiller 2013).

Die erste Etappe des WUM wurde im Friihling 2015 abgeschlo&sBie in
der ersten Etappe entstandenen Eintrdge werden in Form einer thematischen
(Probe-)Lieferung im Herbst 2015 erscheinen und parallel dazu wird die zweite
Etappe des WUM — samt landesweiteh&pung und regelmafigen Lieferungen
— vorbereitet.

14 'LH 9RUEHUHLWXQJV XQG GLH GDUDXEBUEBHL GHY U8 G INNRVOLRWY H Q OFHL W

GHU 8QWHUVWW]XQJ GHV 27.%$ 3URJUDPPVHBRRIMH NE\M § XPUPRIMUH N W H V
(OLVDEHWK .QLSI .RPOyVL LP -DKUH EHIJIRQQHQ ZHUGHQ
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Attila Péteri

Podiumsdiskussion — Was sollen wir tun?

In einer Podiumsdiskussion hat man nicht die Aufgabe, ein wissenschaftliches
Koreferat zu halten, deshalb erlaube ich mir hier einen subjektiven Ton.

Die im Titel gestellte Frage gehdrt zu den prominentesten gkgyelten Wor-
ten des europdischen Kulturkreises. Daste Beleg stammt aus der Bibel (Johan-
nes 6,28), als das Volk nach der wunderbaren Brotvermehrung verzweifelt nach
Jesus suchte und als es ihn fand, gefragt hat: ,Was sollen wir tun, dass wir Gottes
Werke wirken?*. Sie wurde von namhaften Persodnlichkeiten in verschiedenen Va-
riationen Ubernommen. Zu erinnern ist an den utopisch-sozialistischen Roman
des russischen Schriftstellers Tschernischewski ? ‘Was tun?e, in dem
die Heldin vor einer Zwangseheiehend nach neuen, wertvolleren Formen des
menschlichen Zusammenlebens sucht oder an Leo Tolstojs philosophische Ab-
handlung ? ‘Was sollen wir denn tun?e, wo der alternde
Autor trotz seiner Erfolge in einer tiefen seelischen Krise sein bisheriges ®tha
unzureichend ndet und eine neue Moral prophezeit. Sogar in die Bestseller-

@ Imbranche ist der Ausdruck eingedrungen. In der neuen amerikanischen Film- @
komddie The To Do Liseflrchtet eine Highscool-Schilerin, durch ihre vorbildl
chen Leistungen in der Schule gerade das ,wahre Leben“ deeddgverpasst zu
haben und will mit panischem Eifer alles dringend nachholen.

Diese Frage ist meistens mit einer gewissen Krisensituation verbunden. Die
bisher gut geordnete Welt bricht zusammen, der Mensch fuhlt sich gezwungen,
tastend und unsicher nach neuen Wegen zu suchen. Eine ahnliche Krise unseres
Berufes, der Geisteswissenschaften und der philologischen universitaren Lehre,
erleben wir — wie es sich aus den Vortradgen der Tagung herausgestellt hat — Tag
fir Tag in der modernen globalisierten Welt. Wir sind uns zwar der wertvollen
Traditionen der mitteleuropdischen Germanistik in Lehre und Forschung, der
grofRen Anstrengungen und Errungenschaften unserer Vorfahren und der Werte
unserer eigenen bisherigen Arbeit bewusst, doch filhlen wir die erreichten Er-
gebnisse bedroht, haben den Eindruck, dass wir in einem Elfenbeinturm stecken
geblieben sind, wahrend die AuBenwelt an uns vorbeieilt. Ich habe versucht,
eine germanistische ,To-Do-Liste" als Anregung fur das weitere gemeinsame
Nachdenken zusammenzustellen.
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1. Keine Angst vor der tastenden Wegsuche

Besonders in der Lehre und im Unterricht ist es einfach schwierig, alte, gut be-
wahrte Methoden zu verlassen und Gebiete anzutreten, auf denen man sich sel-
ber noch nicht so sicher fihlt. In Lehrerweiterbildungskursen wurde mir einige
Male vorgeworfen, dass ich mit meinen Fragestellungen den Deutschlehrern
den Boden unter den FiRBen entziehe. Doch bin ich Uberzeugt, dass man die-
ses Risiko eingehen muss. Wenn man gigm Mut zur Erneuerung nimmt, wird
man zwar Fehler machen, sich selbst korrigieren missen, unangenehme Situati-
onen erleben, jedoch auch bemerken, dass der bisherige ,feste Boden" sowieso
eine lllusion war.

2. Keine Angst vor der Kultur vermittelnden Funktion der
Sprache

Gedrangt durch einen eingeengten Praktizismus, wonach jene Kenntnisse wert-
voll seien, die sich unmittelbar in wirtschaftliche Vorteile umsetzen lassen, fih-
len sich Fremdsprachenphilologen manchmal gezwungen, die frihere philologi-
sche Ausbildung mit einem erweiterten Sprachunterricht zu ersetzen. Man hort
nur allzuoft, dass unsere Studierenden meinen, die linguistischen, literarischen @
und kulturellen Kenntnisse, die in der universitaren Ausbildung vermittelt wer-
den, im beru ichen Leben nicht benutzen zu kénnen. Durch diese Anschauung
werden Sprachen/Fremdsprachen zu technischen Hilfsmitteln zur Bewaltigung
bestimmter kommunikativer Aufgaben in der Wirtschaft, im Handel oder im
Tourismus degradiert. Besonders problematisch scheint es in der gegenwartigen
Praxis des Englischunterrichts, wo sich die Sprache von ihrem kulturellen Hinter-
grund schon langst getrennt hat und nur als weltweit verbreitetes kulturunab-
héngiges Kommunikationsmittel, als allgeemne Lingua franca betrachtet wird.
Umso mehr missen sich Lehrer der anderen Fremdsprachen bemiihen, nicht
einfach eine andere Sprache, sondern eine andere Art des Sprachunterrichts an-
zubieten. Eine Fremdsprache bedeutet zugleich das Tor zu einer anderen Denk-
weise, zu anderen Lebenseinstellungen, Lebensstilen, zur Erweiterung unserer
Denkperspektiven, unseres Horizonts, zur Bereicherung unseres Lebens. Es ist zu
beflirchten, dass die erwahnte Awassung einen allgemeinen Kulturverfall her-
aufbeschworen, dessen Folgen auf die Dauer nicht vorauszusehen sind, haben
mittlerweile erfreulicherweise auch kultrpolitische Gremien in der EU erkannt.

Im Rahmen des Erasmus+-Programms lauft z.B. ein Projekt fir die Erarbeitung
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der Grundlagen eines Masterstudiumgir literarische Ubersetzung (namens
.Petra-E*), an dem auch der Lehrstuhl fir Nederlandistik an unserem Germanisti-
schen Institut beteiligt ist. Auch die Ubersetzung darf nicht auf Gebrauchs- und
Fachtexte eingeschrankt werden, denn gerade durch die Ubersetzung von Lite-
ratur, Publizistik, Feuilleton u.A. kénnen die Individuen einen Einblick ins Leben
und in die Kultur des anderen Volkes bekommen. Dies fordert entscheidend ein
gemeinsames europaisches Bewusstseiit Beibehaltung der eigenen nationa-

len Identitat — eine der wichtigsten Kturpolitischen Zielsetzungen der EU.

3. Keine Angst vor Interdisziplinaritat

Vor einigen Jahrzehnten bedeutete Interdisziplinaritdt in der Germanistik
Schnittstellen der Sprach- und der Literaturwissenschaft bzw. der Sprachdidak-
tik. Heute spricht man in diesem Fall hochstens von Intradisziplinaritat, womit
die Notwendigkeit dieser Fragestellungen naturlich nicht verleugnet wird. Inter-
disziplinaritat bedeutet vielmehr die Onung in Richtung der anderen philologi-
schen Disziplinen, ja sogar in Richtung der Natur- und technischen Wissenschaf-
ten. Fur einen Philologen scheint zunachst zwar recht ungewohnlich, Laborex-
perimente durchzuftihren, Haugkeitsstatistiken zu erarbeiten, Diagramme zu
erstellen, akustische Werte zu messen und zu berechnen usw. Die traditionel-
len Philologien haben jedoch mit ihren Methoden bis in die 80er Jahre des 20.
Jahrhundertes ihre Grenzen erreicht. Zu neuen Erkenntnissen kann man heute
besonders durch integrative Forschungsmethoden kommen, die die frihere
geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Denkweise zu verewan
suchen. Die kontrastive Linguistik und die Sprachtypologie, die Psycholinguis-
tik, die Spracherwerbsforschung, die Soziolinguistik sowie die Diskurslinguistik
fokussieren auf reale, lebensnahe Probleme ind Fragen der modernen Gesell-
schaften. Die fur die gesamte moderne Philologie als Grundlagedisziplin gelten-
de Korpuslinguistik sowie die experimentelle Phonetik Kinsive Sprechsynthe-
se und Sprechanalyse) verwenden Methoden der technischen Wissenschaften,
insbesondere der Informatik. Und iiber Computerlinguistik, maschinelle Uber-
setzung und kunstliche Intelligenz habewir noch gar nicht gesprochen. Man
sollte ernsthaft Uberlegen, was und wie von diesen neuen Ansatzen wirklich ef-
fektiv in die Lehre umgesetzt werden soll und kann.

An unserem Institut wurden in letzter Zeit mehrere curriculare Neuerungen
eingefuhrt, die zwar immer wieder revidiert und verbessert werden missen, aber
insgesamt ein gutes Echo gefunden haben. Ins Bachelorstudium wurden zwei
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Wahlmodule von je 50 ECTS-Punkten implementiert. Im Translatologie-Modul
bieten wir den Studierenden eingehende kontrastiv-linguistische und interkultu-
relle Kenntnisse und machen Ubersetzungsiibungen in verschiedenen Themen
(Gebrauchstexte, Fachtexte), bis hin zu einem bescheidenen Einblick in die Prob-
lematik der literarischen Ubersetzung. Im Modul ,Deutsch im beighen Leben*
werden zuerst komplexe schriftiche Texte mit ihren sprachlichen Merkmalen
und Schwierigkeiten in den Mittelpunkt gestellt, wodurch auch die schriftliche
Rezeptions- und Ausdrucksfahigkeit der Studierenden gefordert wird. Spéater
werden auch solide fachsprachliche Kenntnisse (Wirtschaftsdeutsch, Rechtsspra-
che, Sprache der EU usw.) vermittelt, sowie ein Einblick in die technischen Hilfs-
mittel (Editierung, Prasentationstechnik usw.) in der Fremdsprache gewéhrt. Die
besten Teilnehmer des Moduls kénnen ein einmonatiges Praktikum in der Perso-
nalabteilung der Audi-Werke in Gy”r absolvieren. Ein drittes und auch sehr be-
liebtes Wahlmodul fir 15 ECTS-Punkte heil3t ,Sprache — Mensch — Technik®. Hier
werden die Studierenden in erster Linie in die Benutzung elektronischer Hilfs-
mittel eingeflhrt sowie mit den entsprechenden Methoden vertraut gemacht
(Korpusrecherche, Konkordanzprogramme, phonetische Analysen, Sprechsyn-
these, maschinelle Ubersetzung, Hypertextverwaltung usw.).

4. Keine Angst vor der Bewahrung der Philologenidentitat @

Wahrend all dieser Bestrebungen diirfen wir nicht vergessen, dass wir doch Phi-
lologen sind. Philosophie und Philologie bedeuteten jahrhundertelang die Wis-
senschaftlichkeit schlechthin. Sie haben Europa und die europaische Kultur grof3
gemacht. Ohne philosophische und philologische Grundlagegébe es heute
auch keine Natur- und technischen Wissenschaften. Wir durfen uns keinen Min-
derwertigkeitskomplexen hingeben. Wenn wir auf unserer Aufgabe beharren,
kénnen wir entscheidend zur Verhinderung eines drohenden Kulturverfalls bei-
tragen.
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