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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudo-
mdnyi Bizottsdga 1920 janudr 20-dn elhatdrozta, hogy
kiadja a ntagyar és finnugor nyelvtudomdny kézi-
konyvét. Keltés célt kivdnt ezzel a bizottsdg elérni:
egyrészt az eddigi biztos eredményeket akként Gssze-
foglalni, hogy ezdltal a tovdbbi kutatdsokat elé6moz-
ditsa, mdsrészt pedig a felsé oktatdst is GShajtotta
szolgdlni, azért az egyetemi hallgaték sziikségleteit
is szem el6tt tartotta. A munka kétféle kiaddsban
jelenik meg, t. i. kétetben, illetéleg kétetekben, azon-
kiviil minden egyes cikk kiilén fiizetben is.

A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg nevében :

SZINNYEI JOZSEF

MELICH JANOS =
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I. A nyelvjaras-kutatds fejlédése.

’

1. Bérmily kiilonos, a nyelvidrds-kutatds nem a nyelvészet
problémakorébél sarjadt ki. A nyelvijdrdsokkal valé foglalatoskodds-
nak médr gazdag multja volt akkor, amikor a nyelvészet tudomdst
vett errél a nagyhmm\s\sugu stadiumrol. A nyelvjdrdstan elsé miivel6i
nem nyelvészek voltak, és a cél sem volt nyelvészi, amelynek érdeké-

ben az elsé kezdeményez6 lépések megtorténtek.
A népnyelv irant valé érdeklédést azok a XVIII. szdzadi szel- |
lemi mozgalmak véltjdk ki, amelyeknek elinditéi az olasz Vico és
a francia Rousseau. Vico és Rousseau egy korszakos felfedezéssel
teszik neviiket halhatatlannd: felfedezik a népet és a népit. Tanftdsuk i
szerint a nép a civilizdci6tol meg nem rontott, természetes élet hor-
dozdja, egyuttal pedig hiiséges 6rizéje az 6si nemzeti hagyomdnyok-
nak. RousseAau hires parancsa: ,,vissza a természethez, ebhen az 4
ulob(‘u azt is, s6t f6kép azt jelenti, hogy ,,vissza a néphez*, s a nem- f
zeti erbket regenerdlé hagyomdnyokat is ekkor mindenki a népnél
keresi. 7
A XVIII. szdzad mdsodik felében a népkoltészet keriil az iro-
dalmi érdeklddés kozéppontidba. MacPHERSON Ossianja (1760), :
PERcY piispok régi angol népkdltési gyiijteménye (1765) és HERDER
munkdssdga nyomdn egy nagy irodalmi mozgalom hontakozik ki, |
a népiesség, amelynek nem art a XIX. szdzad els6 évtizedeinek roman- I
ticizmusa sem, hisz a romantikus multha kivinkezéssal egészen jol -
megfér az eleven mult: a nép kultusza is. Kiilonés becsiilete tdmad
a népi témdknak és a népi formdknak, s bédrmerre is kanyarodjék
a szazad folyamédn az irodalmi izlés wn'ﬂa a népies irdny véglegesen

gyokeret ver az irodalomban. %
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A XVII. szdzad végétsl a XIX. szdzad kozepén til terjedd id6re
esik a nyelvijards-kutatds els6 szakasza. A munka mindeniitt a sz6-
készleti anyag gyiijtésével indul meg, és kiilonosen akkor lendiil fol
igazdn, amikor a népkoltészettel valé foglalatogskodds a mnépnyelvre
tereli a figyelmet. Anglidban a polihisztor RAY nevéhez fiizédik
a kezdeményezés, aki 1674-ben kiadja nevezetes szdgyiijteményét
(Collection of Emglish Words not generally used), amelyet aztdn
szamos hasonlé munkilat kovet: Cores (1676), Kersey (1708),
Bamwey (1721; 1727), JonnsoN (1755), Asm (1775), GROSE és
Pecee (1787; 1790; 1814) munkdi. A XIX. szdzad elején még
iobban erdsodik a gyiijté tevékenység, amelynek anvaga HALLIWELL
(1847) és WricHT T. (1857) szdtdraiban 14t napvildgot. Német-
orszagban északon jelennek meg az elsé idiotikonok: Ricuey (Ham-
burgra vonatkozé anyaggal; 1743, 1755), STRODTMANN (Osnabriick;
1756), Tiane és DReEYER (Bréma; 1767—71), DAnNgERT (Pomerdnia;
1781), HENnNiG (porosz; 1785), Scrtirze (Holstein; 1800) stb. szo-
tarai. A délnémet teriilet csak kés6bb kapesoldodik bele a munkéba,
anndl értékesebb azonban az eredmény: elég SCHMELLER Bayrisches
Worterbuch-jat (1827—37) és Scumip Schwibisches Wiorterbuch-jat
(1831) emliteniink.

E korhangulathél fakadé munkdt nem szabad gy tekinteniink,
mintha itt csak egyszerii kuriézum-gyiijtésrol lett volna sz6. A buzgéd
gyiijtési tevékenységnek igen komoly célja volt: gyarapitani az iro-
dalmi nyelvet, feltdrni olyan szokészleti tartalékokat, amelyekhbol
aztdn az irodalom sziikség esetén merithet. Mar LEemsNiz is azért
gilirgette a nyelvidrdsok székinesének atkutatdsat, mert ez a ,,teutsche
Hauptsprache javat szolgdlja.

Franciaorszigban is ilyen irodalmi cél fiiti az elsd érdeklGdGket.
A csdszarsdg idején a Société des Antiquaires de France megkisérli
lefordittatni minden nyelvidrds nyelvére a ,,Parabole de UEnfant
prodigues-ot, és még 1840-ben is, amikor SCHNAKENBURG megjelenteti
Tableau symoptique et comparatif des idiomes populaires ou patois

de la France c. mfivét, célja — mint az eldszéban vildgosan meg-
mondja — tisztdn irodalmi.

A nyelvjdrds-kutatds els6 szakaszat tehdt két dolog jellemzi:
az anyaggyiijtés, amely ekkor f6leg szokészleti tényekie vonatkozik,
és az irodalmi ezempont, amely a gyiijtést 4thatja. WREDE statisztikai
korszaknak nevezi a nyelvidrdstan ezen elsé korszakat, de ugyanolyan
joggal nevezhetjiik irodalminak is, mert a cél legaldbb annyira jel-
lemzi ezt a szakaszt, mint a végzett munka milyensége.
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Van tiizetes nyelvjardsi leirdsunk is ebb6l az idéb6l, tehat
clyan, amely nemecsak a szdékészleti eltéréseket veszi szdmba, azon-
ban ilyen csak szdérvanyosan akad. A német dialektologia ut-
toréje, ScaMeELLER Die Mundarten Bayerns c¢. munkdjidban (1821)
pl. méar rendszeresen tdargyalja a bajor nyelvijdrdsok sajatsagait, a leg-
kiilonbozébb oldalakrél vilagitvan meg a kérdést. Részletesen foglal-
kozik a mai dllapottal, a mai adatokat Gsszeveti a torténeti feljegyzé-
sekkel, és tigy igyekszik kozeliikbe férkézni a nyelvjirdsi sajatedgok-
nak. Egvediil a hangtani kérdéseknek (ndla Aussprache = TLautlehre)
176 lapot (!) szentel, ami egészen egyediildilé az akkori irodalomban.
Munkdjaval iskoldt teremt: szamosan kovetik példdjat, akik mind az
6 mintaleirdsdt igyekeznek utédnozni (v6. MULLENHOFF, WEINHOLD,
SCHLEICHER, REGEL, SCcHROER, HEINZERLING nyelvjirdsi leirdsait),
de nagyobbdra csak a szdzad derekdn tal, amikor a nyelvjdrds-kutatds
{orténetének mar egy 1j fejezete kezdédik. ScHMELLER tehdt, ha id6-
belileg beletartozik is az els6 korszakba, lényegileg annak a mdasodik
korszaknak az el6futdra, amely végre a nyelvészet korébe vonja a
nyelvidrasok tanulmanyozasat.

A modern nyelvészet — mint tudjuk — nem régi keleti. A XIX.
szazad elején rakja le alapjait az indogermanisztika atyamestere,
Bopp FERENC azzal, hogy szildrd funddmentomot vet a nyelvhasonli-
tdsnak. A mddszeres nyelvhasonlitds egészen #j munkateriileteket
nyit meg a kutatds el6tt, Gj tdvlatokat a nyelvi jelenségek meg-
ismerése terén. A mechanikus nyelvszemlélet helyére a genetikus
szemlélet 1ép. A nyelvi stadiumok fellendiilnek, és a nem véart nagy
eredményeknek egész sora jellemzi a modern linguisztika e héskorat,
amely Bopptdél egészen SCHLEICHERig tart.

A nyelvészek ekkor két nagy folyamatot kiillonboztetnek meg
minden nyelv életében: a kialakulds (,,Werden*) és a bomlds (,,Ver-
fall“) folyamatdt. Szdmukra kiilonosen a kialakulds volt érdekes és
fontos, mert szerintiik ebben a stddiumban érvényesiilnek a nyelv
friss alkoté erdi, amelyek bizonyos id6 multdn megsziinnek miikédni,
atadvan helyiiket a hanvatlds és bomlds erdinek. Minél régibh 4lla-
potat nézziik a nyelvnek — mondottdk — anndl tokéletesebb a kép,
amely szemiink elé tarul. Az alapnyelv még a tiszta romlatlansigot
mutatja, a bel6le kiszakadt nyelvek, kiilonosen mai dllapotuk-
ban, az elvirdgzds, hanyatlis nyomait hordozzdk. A szanszkritnak
és az oOgorognek, féleg HomEROs nyelvének, nagy a tekintélye,
az Gjabb nyelveknek anndl kisebb. Még ScHLEICHER is csak azért
foglalkozik a litvannal, mert ez az aranylag nem régi hagyomdnyok-

l.
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kal biré nyelv sok archaikus vondst &rzott meg. a régi tokéletesssg
bizonysdga gyanant.

Hogy ez a felfogds nem nagyon kedvezett a nyelvidrdsok tanul-
manyozasdnak, taldn nem is kell mondanunk. A régi és tokéletes
alapnyelvvel szemben elképzelni sem lehet nagyobb ellentétet, mint
egy modern szdrmazéknyelvnek mai, tehat ,romlott® dialektusdt.
Még Curtius is kitart e ponton a régi iskola mellett, pedig 6 mér
nem hisz vakon a hanyatldsi elméletben, és azt hirdeti, hogy a nyely
erdi a torténelem sordn minduntalan felfrissiilnek, a nyelvijdrdsokat
azonban 6 sem méltatja figyelemre.

Gyotkeresen valtozik a helyzet az tjgrammatikusokkal, akikneck
a sordaban ott ldtjuk Leskient, BRucMANNt, OsTHOFFot, AscoLit,
SweETet, PAuLt és még sok mds kitiin6ségét a szdzadvég nyelvésze-
tének. Az aj irdny elveti a ,,Werden—Verfall* elméletét. A nyelv
életében szakadatlan fejlédést 1dt, a klasszikus nyelvek értékét pedig
nem becsiili tl. Az dind és homerosi szévegek torténetileg rendkiviil
becsesek, de fogyatékossdguk is nyilvdnvald: ecsak az irodalmi nyelvet
drizték meg s nem az egykora d6ind vagy 6gorog népi nyelvet. Ezzel
szemben itt vannak a mai germdn és a mai szldv nyelvek, ezeknek é16
formaib6l sok mindent rekonstrudlhatunk, még az indogermén alap-
nyelvre vonatkozélag is. A mai népi nyelveknek az ismerete felbeesiil-
hetetlen az osszehasonlité nyelvész szdmdra. Ezek egészen mds vild-
gitédsba helyezik a nyelvi jelenségeket, mint a klasszikus nyelvekbdl
lesziirt tapasztalat.

Az tjgrammatikusok a torténeti szemlélet hivei, de azt is jol
1atjak, hogy a nyelv multjanak megismerését feltétleniil ki kell egé-
sziteni a jelen, tehdt a nyelvjdrdsok ismeretével, kiilonben ismeretiink
csonka marad. A mult ismerete kiilonben sem képzelhetd el a nyelv-
jardsok nélkiil, hisz a nyelvjardsokban sok olyan megérzott régiség
is van, amelyekrdl az irdsos emlékek nem adnak szamot.

Erthetd, hogy az 1j elvek uralomrajutdséval hatalmasan neki-
lendiil a nyelvjdrds-kutatds, amely most mar Eurépa-szerte nyelvészi
szempontok szerint folyik. Anglidban az 10j korszak Evrvris-szel kez-
dédik, akinek Early English Pronunciation-ja (1869—) elészor tdr-
gyalja osszefoglaléoan az angol nyelvjdrdsokat (vo. V. kot.). 1873-ban
SkeAT megalakitja az English Dialect Society-t, amely rovid fenn-
4lldsa alatt (1896-ban feloszlik) nagy munkdt végez: 80 nyelvidrdsi
monografidt jelentet meg. Ezeknek és a korabbi gyiijtések anyagdnak
felhaszndldsaval dllitja aztdn ossze WricHT J. mdig is haszndlt
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nyelviardsi szotarat, az English Dialect Dictionary-t (1898—1905),
amelyhez nyelvjdrdsi nyelvtant is esatol.

Németorszdgbhan 1876-t6]1 szoktdk szédmitani a fellendiilés kor-
szakdt. A német nyelvészet nagy éve ez. Ekkor jelenik meg [LESKIEN
revezetes dolgozata (Die Deklination im Slavisch-Litawischen und
(rermanischen) és benne az ujgrammatikusok sckat vitatott tana a
hangtorvények kivételnélkiiliségérél. Ebben az évben jelenteti meg
SIEVERS Lautphysiologie-jat és WINTELER nyelvidrdsi értekezését
(Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus), amelyben el8szor
alkalmazza a fonétikat a népnyelvi kutatishan. Mint kordbban
SCHMELLER, WINTELER is iskoldt csindl. Hatdsdra szdmos nyelv-
jarasi leirds késziil, és mindegyikben a hangtan a legrészletesebben
kidolgozott fejezet.

A francia nyelvjardsok rendszeres tanulmdnyozasa a Revue
('ritique munkatervében szerepel el6szor. Ez a folydirat az 1870-es
habora el6tt indul meg. 1883-ban mdar el6addja van a nyelvjardstan-
nak az Fcole des Hautes Etudes-on. GILLIERON ez az el6ado,
aki Rousseror-val 1887-ben meginditja a Revue des patois gallo-
romans-t. Itt jelennek meg a szerkeszt6k és munkatdrsaik (EpmonT,
RABIET, FOURGEAUD sth.) nyelvjardsi munkdlatai. A Sorbonne 1891-
ben nyitja meg a kapuit a nyelvjdrdstan el6tt: ekkor védi doktori
tézisét Rowsseror, aki a dialektoldgidban elsének alkalmazza az
eszkozfondtikat (vo. Les modifications phonétiques du langage
dans le parler d’une famille de Cellefrowin. Paris, 1891.).

Ha ezt a mdsodik korszakot dsszevetjiik az els6vel, a kiilonbség
nagyon szembedtls. Most mdr szoros értelemben nyelvészeti tanul-
mdny tdrgya a nyelvjirds, és a nyelvjardstan mfivel6i sordban ott
vannak a nyelvtudomdny jelesei. Most mdr nem a székészleti anyag
eviijtésében meyiil ki a dialektolégiai tevékenység, hanem féleg a
hangtani eltérések, sajatedgok kimutatdsdban, ami érthet6 is, mert
a nyelvész-kutatéok a kor kivdnalmainak megfeleléen a multban le-
iatszodott hangvaltozdsok megértéséhez keresnek tadmpontokat az
eleven nyelvidrdsok gazdag anvagdban. Az el6z6 korszaknak jelleg-
zetes terméke a szdgyiijtemény, szofiizér, szotdr, most a monografikus
leirds valik uralkod6 miifajji. Egy-egy elezigetelten bemutatott nyelv-
idrds jellemz6 sajatsdgainak, fokép hangtani jellegzetességeinek fel-
dolgozdsa pedig majdnem mindig a torténeti tanulsdg kedvéért tor-
ténik.

De még alig bontakozik ki ez a monogrifikus nyelvjardsi iro-
dalom, mdris egy olyan kezdeményezésre lehetiink figyelemmel, amely
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mar a kovetkezd korszakot sejteti: a német nyelvészet elbb emlitett
klasszikus évében, 1876-ban kezdi meg nyelvatlaszianak el6készits
munkédlatait WENKER.

WENKER atlaszdnak tervét a hangtorvények kivét elnélkiilisége
koriil keletkezett vita érlelte meg. Mint meggy6zodéses tjgrammati-
kus a nyelvjdrdsok anyagdval akarta bizonyitani, hogy egy-egy nyelv-
kozosségben azonos okok azonos feltételekkel azonos valtozdso-
kat sziilnek. Ezen kiviil még az a cél is sztondzte, hogy megéllapitsa
a német nyelvjirdsok mai hatdrait, és megvizsgdlja, hogy ezek Gssze-
esnek-e a régi nyelviirdsok hatdraival.

Szétkiildte kérddiveit, el6szor csak a Rajna vidékére (1876-han),
minden faluba, ahol csak volt német iskola. Kés6bb kiterjesztette
munkakorét Eszak-Németorszagra (1879) és a déli teriiletekre (1887/8)
18. 40 rovid mintamondatdra 40736 német helységhdl 44251 teljes
valaszt kapott, amelyet aztdn a Sprachatlasinstitut Marburg a. d. Lahn
dolgozott fel. Az anyagot szavakra, s6t még kisebb részekre bontva
térképekre rajzoltdk be, gy, hogy minden egyes szé vagy nyelvtani
alak kiilon lapot kapott. Mintegy 1650 ilyen térkép késziilt el eddig,
és ezeket most a marburgi Zentralstelle fiir den Sprachatlas des
Deutschen Reiches und deutsche Mundartforschung 6rzi, a mésod-
példdnyokat pedig a berlini d4llami konyvtdr.

E rendkiviil gazdag anyagh6l WENKER csak 6 térképet jelentetett
meg Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland cimen (Strassburg,
1881.). Ez az els§ (és egyetlen) publikdcié azonban nagy csalédsst
keltett: a térképen egydltaldban nem mutatkoztak meg a vért nyelv-
jardsi hatdrok, és a hangvdltozdsok tekintetében is megleps dolgok
deriiltek ki. Kideriilt pl, hogy az a délnémet teriilet, amely haus-t
mond, nem pontosan ugyanaz, mint amelyiken az aus idrja, és ennek
megfelelden az északnémet hiis és is terjedési hatdrai sem esnek egybe.
Ez azt jelentette, hogy vannak vidékek, ahol az @ bizonyos szavakban
megmaradt valtozatlanul, ugyanott azonban mds szavak mar egy
@ > au fejlddésrél tantskodnak. Azt jelentette ez, hogy vannak nyelv-
jdrdsok, amelyek végre is hajtottdk a kfn. i~ afn. qu valtozast, meg
nem is. Egyes szavakban igen, mdsokban egészen érthetetleniil nem.
A hangtorvények kivételnélkiiliségének hivei csévaltdk a fejiiket. Hogy
egyazon idében ugyanazon a teriileten azonos fonétikai koériilmények
kozott egyszer bekovetkezzék, mdsszor meg elmaradjon egy torvény-
szerilt hangvdltozas, szémukra elképzelhetetlen volt. Itt valami hibd-
nak kell lennie, gondoltdk.
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A hib4dt meg is taldltdk, persze nem a kivételnélkiiliség merev
tandban, hanem — WENKER munkdjdban. Szemére vetették eljdrdsi
technikdjdnak fogyatékossdgait, kozléseinek fonétikai ponfrvohqaqalt
Adatainak egy kis toredékérsl kimutattdk, hogy nem meghbizhatd, és
ezzel az egész munkdt igyekeztek elgdncsolni.

Az tijgrammatikus kritika folényes gydzelmet aratott: WENKER
elkedvetlenedett, a nyelvatlasz megjelentetése abbamaradt. A nyelv-
jaradsi monografidk burjinzdsa pedig folyt tovdbb, mintha mi sem
tortént volna.

A német kezdeményezés azonban mégis meghozta gyiimolesét.
Igaz, hogy csak mintegy negyedszdzad mulva és — Franciaorszag-
ban, ahol az tjgrammatikus irdny nem volt olyan erds. A nagy for-
dulatot, amely egyuttal 1j fejezetet kezd a nyelvjdrds-kutatds torté-
netében, GILLIERON idézi eld.

GrLLiErON mesterének, Parisnak osztonzésére kezd foglalkozni
nyelvidras-foldrajzi vizsgilatokkal. Ily irdnya elsé munkédja (Petit
atlas phonétique du Valais Roman. Paris, 1884.) azonban még egészen
jelentéktelen kisérlet, amely egydltalin nem kelt kiilonosebb feltiinést
a szakkorokben. Annal nagyobb a hatdsa az Atlas linguistique de la
France-nak, amelyet EpmMoNT kozremiikodésével alkot meg.

A nem nyelvész, de a nép nyelvét kitfinden igmeré Epmont 1897
és 1901 kozott bejdrja a francia nyelvteriiletet, és GILLIERON tervei
ezerint Osszegyiijti a francia népnyelv legjellegzetesebb adatait.
A begyiijtott adatokat GruLigroN rendezi, és térképekre vetitve meg-
jelenteti. A publikdcié 1902-ben indul meg, és tiz év alatt be is feje-
z6dik. Az eredmény 1920 térkép, 639 helységbdl valé, tébb mint egy-
milli6 nyelvidrdsi adattal. Oridsi anyag, de még nyers, feldolgozatlan.
(GILLIERON részben egyediil, részben tanitvdnyaival tdrsulva tobb
magyardzé munkdt ir [vé. GiLLiERON—MoNGIN: Scier dans la Gaule
romane dw Sud et de I'Est (1905); GiLLIERON—ROQUES: Etudes de
géographie linguistique (1912); egyediil: L'aire clavellus (1912):
Pathologie et thérapeutique verbales (1915—21); Généalogie des mots
qui ont désigné Uabeille (1918); La faillite de I’étymologie phonétique
(1919) ; Les étymologies des étymologistes et celles du peuple (1922) |
és megmutatja, hogy mikép kell olvasni a térképeket, kiemelvén a
tanulsdgokat, amelyek a térképek adataibél nyerhetk. A legfel-
t{in6bb tanulsig az, hogy a hangtorvény, amely azt mondja, hogy ez
vagy az a hang meghatdrozott id6ben és helyen ilyen és ilyen koriil-
mények kozott megvéltozik, csak absztrakeiéo: a valdésdghban
mindenszénak, minden formdnak kiilon torténete
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van. A hangviltozdsok nem valami vak sziikségszeriiség sziilottei,
hanem rendkiviil szovevényes tényez6k kolesénhatdsdnak eredményei.
A vialtozésok szavanként terjednek egyes nyelvi géepontokbél, hulldm-
szerlien. Ahol két vagy tobb hullim taldlkozik, ott vegyes alakok
ielzik a hatdsok keresztez6dését.

(GILLIERON azonban nemecsak magyaraz, hanem tdmad is. Tdmadja
az ujgrammatikus iskola hiveit, mégpedig ott, ahol legérzékenyebbek :
a hangtorvények kérdésében. A nyelvi véltozdsok kordntsem olyan
cgyszerfiek, kordntsem olyan logikusak, mint ahogy azt az 1j-
grammatikusok tanitjdk; olyan felfogdsra van tehdt sziiksée, amely
ment minden merevségtél, minden mechanikus dltaldnositistol.

GILLIERON — ugyancsak EDMONT segitségével — megesindlja
Korzika atlaszat is (Atlas linguistique de Corse. Paris, 1914.), tanit-
vdnyai pedig kiegészitik a nagy francia atlasz adatait kisebb népnyelvi
terilletek részletes térképezésével (vo. MILLARDET, TERRACHER.
BrunEAUu, Brocu O. nyelvjdrdsatlaszait). A mozgalom atesap a
hatdrokon tulra is. Svéjcban Jup és JABERG teszik ismertté a tér-
képekkel dolgozé nyelvisrdstant, a nyelvisldra izt (géo-=
graphie linguistique, Spra chgeographie), és tor-
téneti vonatkozdsokban is igyekeznek hasznositani az 1] modszert.
Ausztridban Sprrzer ismerteti a GiLLiErON-igkola eredményeit, egy-
attal pedig azon faradozik, hogy a széféldrajzi kutatdsok targyfold-
rajzi tanulmdnyokkal kapesoitassanak ossze. A kataldn teriilet atla-
szdt GRIERA dllitja Ossze 1912 és 1921 kozt (Atlas lingiiistic de
Catalunya. Barcelona, 1923.). JABERG és Jub szerkesztésében meg-
indul a Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (Zofingen,
1928—32.), de e mellett egy kiilon olasz nemzeti atlasz terve is fel-
vetddik, amelynek megszerkesztésére BARTOLI és BERTONI kap meg-
bizést.

Németorszaghban a kezdeti balsikerek utdn egyidére elhanyatlik
a nagy atlasz koriili tevékenység. A 80-as évek végén azonban be-
kapesolédik a munkdba WREDE is, aki WENKER haldla utdn (1911)
dtveszi a munka irdnyitdsdt is. GrLLiEronék sikerei jétékonyan hat-
nak, és igy itt sines mdr akaddlya, hogy az Gtvenéves nagy gylijtési
munka eredménye — technikailag ecsiszoltabb forméban — kozzé-
tétessék (Deutscher Sprachatlas. Auf Grund des von G. Wenker be-
grindeten Sprachatlas des Deutschen Reiches ... in vereinfachter
Form bearbeitet bei der Zentrallstelle fiir den Sprachatlas des
Deutschen Reiches und deutsche Mundartforschung unter Leitung von
F. Wrede. Lief. 1 ff. Marburg in H., 1926—), miutdn a részlet-
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munkdlatok egy része a Deutsche Dialektgeographie-sorozatban kiilon
is megjelent.

Amerre csak néziink, Eurépidban ma is mindeniitt atlasz-terveket
szonek és valdsitanak meg a nyelvészek. Csak nem régiben jelent. meg
a lengyel nyelvatlasz egy részlete (Matxckr és NrrscH gondozdsdban),
s a benniinket kozelebbrél érdekld nyelvek koziil a finn és az észt
anyag térképezése mar meglehetésen el6rehaladott dllapotban van.

Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy szdzadunk nyelvjdrds-kuta-
tdsa az atlaszok jegyében 4ll. Az atlaszok kora ez, sorrendben a
harmadik a nyelvjirds-kutatds torténetében.

Ha ebb6l a ma még nyitott korszakbél visszapillantunk az els-
zore, konnyen megdllapithatjuk, hogy a nyelvidrdsi ismeretek dlta-
linos nyelvészeti megbecsiilése még az tjgrammatikus idékhoz képest
is jelentésen meggyarapodott. Megvaltozott a dialektolégiai kutatds
moddja, mert mig a monogrifidk virdgzdsa idején a nyelvidraskutatd
e gy (természetes osszefiiggéseibdl kiszakitott) nyelvidrdsteriilet 6 s z-
sz es sajatsdgait kereste, most e gy sajatsdgot vizsgdl az 6sszes
nyelviarasokban. Bar mar el6z6leg is torténtek kisérletek az osszes
nyelvidrasok adatainak Gsszefoglaldsdra, de ez inkdbb csak kivétel volt,
most a kivétel szabdly. A monografia-szerzék féleg hangtani kérdéze-
ket feszegettek, mivel az Gjgrammatikusoknak ezek voltak a legérde-
kesebbek, most a szétan problémdi uralkodnak. Ez kiilonosen (GiL-
LIERONékra vonatkozik, a francia atlaszra és azokra a munkdkra,
amelyek francia csapdson haladnak. A német nagy atlasz mdr inkdbb
a hangtani kérdéseket oleli fel, ami érthetd is, kiilonsen ha e
munka meginduldsdnak koriilményeire és WENEER kezdeti céliaira.
gondolunk.

A szézadvég nyelvészete individudllinguisztikai jellegfi volt, a
XX. szdzaddal a szocidllinguisztikai szempontok domborodnak ki
egyre jobban. A 70-es évek 6ta gombamddra elszaporodd monoerifikus
leirdsokat még az egyéni nyelvszemlélet tdpldlja, a nyelvidldrajz
mér inkdbb a nyelv életébe belejdtszd tdrsadalmi mozzanatoknak
(népmozgalmak, miivel6dési géepontok szerepe, sth.) szenteli figyel-
mét. Hogy vildgosan ldssuk, mirél van itt sz, ldssunk egy példat.
Ha a német hdaltst, hilt alakokat i-umlauttal magyardzzuk, akkor
magyarazatunk elvont és elméleti, mert kiszakitia ezeket az alakokat
természetes talajukhdl, abbdl a nyelvjdrdsi kozosséebdl, amelyhél
valék. Ez a magyardzat in conereto csak hizonyos népnyelvi teriile-
tekre vonatkoztatva dllja meg a helyét: ott, ahol valamikor ki-
mutathatéan haltis, haltit alakok jartak. Itt tényleg élhetiink
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a szokdsos fiziolégiai magyardzattal (a kovetkezd szotag magas-
nyelvdlldsi magdnhangzdja visszahatott az alacsonyabb nyelvélld-
sira), az egyéni mozzanatok hangsilyozdsival, mar ami a vdltozas
meginduldsit és terjedését illeti. Vannak azonban olyan német vidékek
is, ahol az It hangesoport rendszerint megakadalyozta ezt a hasonulds-
szeri umlautot, de ha az ilyenekben mégis hdltst és hdlt alakokat
taldlunk, akkor arra kell gondolnunk, hogy itt nyilvan a fingst, fingt-
félék analdgidaja érvényesiilt. Ez ugyan mdr nem fiziolégiai, hanem
lélektani magyardzat, de a folyamat terjedését még ebben az esetben
is magyarazhatjuk egyéni kiindulépontbdl. Mds a helyzet az olyan
nyelvjardsokban, amelyekben a népkeveredési, telepiilési mozgalmak
egymds mellett é16 hdltst és haltst alakokat hoztak létre, s ezek koziil
— mondjuk — az umlautos alak dltaldnosult. Ezekben is vdltozds
tortént, a valtozds eredménye pontosan ugyanaz is, mint az el6bb
emlitett helyeken, a vdltozds meginduldsdt és lezajldsdt mégis maskép
kell értelmezniink, mert itt mdr nem egyénfiziolégiai vagy egyénlélek-
tani mozzanatok érvényesiiltek, hanem tarsadalmiak.

Amint Idtjuk tehat, a nyelvisldrajz bevonuldsidval a nyelvidrds-
tanban sok minden megvaltozott. Taldn csak egy tekintethen tortént
kevés valtozds: a nyelvtorténeti érdek szempontjabél. A nyelvatlaszok
sem csak azért késziiltek és késziilnek, hogy a mai népnyelvi dlla-
potot egyes jellemzd pontjaiban megrogzitve &llitsdk elénk, hanem
hogy a mai &llapothdl visszakovetkeztethessiink a régmult id6kre,
hogy a jellegzetes sajatsdgok mai elterjedésébél, ha csak lehet, re-
konstrudlhassuk a multnak egy darabjdt, és ezzel is gyarapitsuk
nyelvtorténeti ismereteinket. Az tjgrammatikusokndl mindenesetre
uralkodébb volt ez a torténeti érdek, most, az atlaszok kordban,
halvdanyabb ugyan, de kétségteleniil megvan.

Attekintésiink végére érve még csak egy eseményrél kell be-
szamolnunk: a fonoldgiai szempontok jelentkezésérél a nyelv-
jdrds-kutatasban. WINTELER és RousseLor annakidején a fonétikat
allitottdk a népnyelvi vizsgdlatok szolgdlatdba, most — a legutdbbi
idében — a fonolégia elveinek dialektolégiai hasznositdsdra tor-
téntek lépések. Kiilondsen fontos e tekintethen TruBETZKOY dolgo-
zata (Phonologie und Sprachgeographie. Travaux du Cercle Linguie-
tique de Prague IV, 228), amelyre kiilonben késé6bb még visszatériink.

Irodalom. H. C. WyLDp, The study of Living Popular dialects and its Place in
the Modern Science of Language. Transact. of the Yorkshire Dial. Soc. I, 5. 1903.
W. W. Skear, English Dialects from the Eighth Century to the Present Day.
Cambridge, 1912. F. WREDE, Der Sprachatlas des Deutschen Reiches und die
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elsiss'sche Dialektforschuny: Archiv. f. d. Stud. d. neueren Sprachen u. Literaturen.
CXI, 29. A. BacH, Deutsche Mundartforschung (Germ. Bibl. Nr. 18.). Heidelberg,
1934. K. JABERG, Sprachgeographie. Beitrag zum Verstindnis des Atlas lingu.
de la France. Aarau, 1908, E. GAMILLSCHEG, Die Sprachgeographie und ihre Ergeb-
nisse fir die allg. Sprachwissenschaft. Bielefeld-Leipzig, 1928. A. Davzar, La géo-
graphie linguistique. Paris, 1922. J. FELLER, L’évolution de la géographie linguistique.
Liege, 1923. Papp ISTVAN, A wildg nyelvatlasz-munkdlatai. Bp. Szemle, CCXXX.
(1933), 226.

2. A kiilfoldi fejl6dést iemerve, most mar kionnyen dttekinthetjiik
a magyar nyelvjards-kutatds torténeti kialakuldsat.

A magyar népnyelvi kiilonbségek els6 emlitését OLAm MIRLOS
Hungaria et Atila c¢. munkégjdban (1536, 1. 19. fej. 3. §) taldljuk.
[tt, valamint RANzANUS PETER olasz tudésndl (Epitome Rerum Un-
garicarum, 1558), MAGcINUS JANOS ANTAL Geographid-jdban (1597)
65 SZAMOSKOzY ISTVAN erdélyi torténetirondl (Rerum Transylvana-
rum, 1598—1602) a magyar és székely ,,nyelv‘ kiilonbségérol esik szo.
Kiilonosen érdekes SzaAMOSKOzZY megiegyzése, hogy a székelység
nyelve tigy viszonylik a magyarhoz, mint a dér tdjszélas az attikaihoz.

A grammatikusok koziil elsének GELEJI KaTONA ISTVAN emliti
a nyelvjardsi eltéréseket Magyar Grammatikdtskd-jaban (1645),
mégpedig nemesak a magyar és székely ,kiilonbozéseket*, hanem azo-
kat is, amelyek ,,a’ magyar szélldsban vagynak®. Néhdny évvel késébb
(1648) Mikorar Hecepiis JANos egyik levelében felfoldismus-
rol, alfoldismusr6l és erdélyismusrdl beszél (vo.
SziLy: MNy. X1V, 173).

Mindezek és a XVII. szdzad mdisodik, illetve a XVIII. szdzad
els6 felébdl rankmaradt adatok csak arrél tanuskodnak, hogy a nyelv-
jardsi kiilonbségeket ndlunk mdr ardnylag kordn észrevették, a nélkiil
azonban, hogy valaki is behatébban érdekl6dott volna a népnyelv irdnt.

A behatébb érdeklddést ndlunk is az irodalom valtja ki. A XVIIL.
szazad kozepétol szamitott szdz év irodalmdn két jellegzetes hulldm
vonul végig: a népiesség és a nyelvijitds hulldima. Mind a kettd
kedvez a népnyelvnek.

A népiesség Farupr FeErenceel indul meg. Még hire-hamva sincs
HerDERnek, FALUDI mar kimegy ,,a’ koznép és a’ tseléd kozé, tsak a’
végett, hogy Oket szabadabb beszédre felbdatoritvan, igazabban ki-
tanulhassa a’ tulajdonabb magyar szé ejtéseket (Rivar). Szavakat,
kifejezéseket, monddsokat gyiiit, hogy aztdn munkdiban felhasznal-
hassa dket.

1782-ben ér el hozzank bécsi kozvetitéssel HERDER hatdsa. Ekkor
teszi kozzé REvar MikLos a Magyar Hirmondd-ban (jan. 16.-1 szdm)
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felhivdgdt, amelyben énekek gviijtésére kéri az eléfizetéket. RATa
MATyAs, a lap szerkesztdje, maga ir hevezetést e nagvfontossdgn
felhivashoz, és buzditdsul a kiilféldi elgzményekre, példdkra hivatko-
zik. REvart elssorban az irodalmi érdek vezeti, de nem hidnyzik
nala a nyelvi sem, mert — mint a felhivdsdban maga mondja — ,,a’ koz
énekekben . .. amelylyeket ha az egész Hazdbol egyiivé kiildendenek,
a’ kiillomb kiillomb vidékekben lakéknak kiillombozé sz6 ejtéseket . . .
gyonyorkodve csuddlhatiuk*.

A felhivédsnak egyel6re ninecs foganatia, még akkor sem. amikor
SANDOR IsTVAN a Sokféle VII. kotetében (1801) megismétli. A gviij-
tés nem indul meg, de ekkor mér sokan vannak az irék kozott, akik
szeretik a népies témdkat és a népies formdkat. Els6bben is a «magya-
rosok» vagy «népszertiek»: Duconics és kovet6i, de ide tartozik
Csokonar s legaldbb részben BERzZSENYI és KISFALUDY SANDOR is.
Innen kezdve aztdn egyre dagad, egyre szélesedik az irodalmi népies-
ség drja, hogy a romantikusokon és PETOFI el6futdriain 4t PETOFI
és ARANY kordban elérje tetépontjdt.

Az elst sikertelen kisérletek utdn a népkoltési gyiijtés is meg-
kezd6dik. A fordulat KurLrsir IsTvAN érdeme. KurTsir elészor a
Hazai Tudésitdsokban (1811) siirgeti a gyiijtést, majd 1817-ben
meginditja a Hasznos Mulatsdgokat, s abban is fijira meg tjra hang-
sulyozza a ,nemzeti dallok®, ,,a koznép dallai® Geszeszedésének sziik-
ségét. Az ismételt felhivasok most mdr nem bizonyulnak hidbavalok-
nak, és KuLtsir 1818-ban megkezdheti lapjaban a bekiildott adatok
rendszeres kozlését.

A 20-as években egyre gyarapodik az anyag. A 30-as években a
Kisfaludy Térsasdg is bekapesolédik a munkéba, és szdmos publiké-
cioban teszi kozzé a behordott anyagot [vio. ErpEryi JAnos gondo-
zasdban: Népdalok és monddk (3 kot. 1846—4R) ; Magyar kézmondd-
sok konyve (1851); Magyar Népmesék (1855): Vdlogatott magyar
wépdalok (1857)]. A székely anyagot Kriza Jinos szedi ossze, és
maganosok tdmogatésdval Vadrézsdk cimen (1863) adja kozre.

A népkoltési - gyiijtéssel pirhuzamosan indul meg a népnyelvi
gyiijtés is. A XVIII. szdzad mdsodik felében 14t napvildgot BarOTI
SzaBO DAvID Kisded szdtdra (1784, 1792). A régibb szétdrakban
is van mdr szémos népnyelvi adat, de ez a szétdr egészen a ritka
szdkra van berendezve, a ,not generally used” szavakra, tehit féleg
tdjszokra. MARIa¥1 ISTVAN (SzEiTz LEO) Kis magyar frdazeolégyid-
jdnak (1788) Toldalékdban szintén kozol egy sereg kiilonbséget
-2’ Magyar Széban® a Dundntalrél (Sopron és Vas megyéhbl) és
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a Tiszan inneni vidékekrsl (Heves és Borsod megyébél). Jeles szotar-
ironk, MArRTON JOZSEF mdr egy teljes évet (1799/1800) szdn nép-
nvelvi gyiijtésre, s6t mdisokat (koztilk Csorkonart) is bevon gyiijtoi
munkajaba.

A XIX. szdzad elsé felében megjelené szétdrainkban [MARTON
Jozser (1807), SANDOR IsTvAN (1808), GYARMATHI SAMUEL (1816),
KreszNERICS FerENc (1831—32), Kassar Jozser (1833—36) stbh.
szotaraiban] egyre gyarapszik a tdjszé-anyag, de ezek elegyes sz6-
tarak, amelyekben nemesak népnyelvi szavak foglalnak helvet. Tiszta
tajszo-gyiijtemények a folydiratokban jelennek meg. SANDOR ISTVAN
a Sokféle VII. kotetében hienc és paléc szdejtéseket kozol. KULTSAR
IstvAN a Hazai Tuddsitdsokban (1806) baranyai nyelvmutatvanyt
ad. A legtobb kozlés azonban a Tudomdnyos Gyiijteményben (1817—)
14t napvildgot, abban a folyéirathan, amely ekkor ugvanazt a szerepet
jatssza, mint kés6bb a Magyar Nyelvdr.

Tajszé-gyiijtemények és népnyelvi kozlemények jelennek meg ¢
Felsdmagyarorszdgi  Minervdban (1825—), a Tudomdnytdrban
(1834—), az Athenaeumban (1837—) és mdsutt.

Az Akadémia mindjirt megalakuldsakor (1831) elhatdrozza egv
Hteljes® szotdar kiadasdt, amelyben helvet kapndnak a régi szavak
tudomdnyos miiszdk, mesterségszok és természetesen a népnyelvi
szavak is. Eleinte az az elgondolds, hogy csak azokat a tdjszdkat
kell felvenni a szdétdrba, amelyek grammatikailag kifogdstalanok és
azonkiviil alkalmasak arra is, hogy az irodalmi nyelvet gazdagitsdk
(nyelvajitdsi szempont!). VOROSMARTY és SCHEDEL javaslatdra azon-
ban az a nézet kerekedik feliil, amelyet TELEKI JOzZSEF grof fejtett ki
annak idején palyamunkdjiban (Eggy Tdkélletes Magyar Szdtdar’ El-
rendeltetése, készitése mddja. 1821), hogy t. i. minden tajszonak
ott a helye a szdtdrban, a nyelvhelyességi és nyelvgazdagitdsi szem-
pontokra val6 tekintet nélkiil.

Csakhamar kideriil azonban, hogy egy ,teljes sz6tdr megalko-
tdsa roppant hosszadalmas, és ezért az Akadémia 1834-ben elhatd-
rozza, hogy a régi szavak, a mesterségszok és tdjszék gyiijteményét
kiilon-kiilon jelenteti meg.

A szétszortan megjelent tdjnyelvi anyagot feldolgozzak, féleg
azt, amely a Tudomdnyos Gyiijteményben taldlhatd. Kiegészitik
HorrLoxk Ivre gomori barké (TTéar. 1836 : IX. 16), NATLY JOZSEF
(Némely vélekedések @’ magyar nyelv iigyében, 1825) szegedi adatai-
val, valamint GyarMaTHI Vocabulariuméanak népi szavaival. Ehhez
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jarul még néhdny kéziratos gyiijtemény, 6rségi és székely adatokkal,
és megsziiletik a T'djszdtdr (1838), a magyar nyelvidrdstan elsé odssze-
foglalé alkotdsa. A ezétdr tulajdonképeni szerkeszt6je DOBRENTEI
GABOR, de mégsem az &, hanem egyik munkatdrsa, KECSKEMETI
CUsap0 DANIEL neve alatt jelenik meg a munka, SZTROKAT ANTAL,
Czuczor GEeRGELY, CzEcH JANOS és mdsok kozremiikodésével.

Amint latjuk tehdt, a nyelvidrds-kutatds ndlunk is a székészleti
tények gyiijtésével indul meg, ugyanigy, mint kiilfoldon.

A Tdjszétdr megjelenése utdn a tdjszé-gyiijtés természetesen
tovébb folyik a folyéiratokban. Az Akadémiai Ertesitében (1840—),
az Uj Magyar Mézeumban (1850—), a Vasdrnapi Ujsdgban (1854—),
a Magyar Nyelvészetben (1856—) és a Nyelvtudomdnyi Kozlemények-
ben (1862—) jelennek meg tdjszokozlések, vagy ezekre vonatkozé meg-

jegyzések.

A sz6tdri munkdlatokkal pdrbuzamosan felébred a érdeklédés
a nyelvidrdsok dltaldnos problémdi irdnt is. E tekintetben f8leg az
egykora pdlydzatok hatnak serkentdleg. A Magyar Nemzeti Mtizeum
1815-ben a kovetkezy jutalomkérdést tfizi ki (Marczibdnyi-jutalom):
»Mi a’ Dialectus Grammatikai értelemben? Vagynak-e ezen értelem-
ben a’ Magyar Nyelvnek dialectusai? Ha vagynak, mellyek azok
kiilonosen? miben kiilonboznek egymdstal? és mint lehetne
dltalok béviteni @ Magyar iréi nyelvet ?“ A jutal-
mat PAvoczi HorvAtH Apimnak A’ magyar nyelv’ dialektusairdl
(1821) irt mfive nyeri el. A mdsodik kérdés 1816-ban: , Miné tudo-
mdnyos rendszabdsok szerént kellene ’s lehetne uj székkal és 1j
szolldasmodokkal a’ Magyar nyelvet boviteni?* Erre TELEKI JOZSEF
grof adja meg a feleletet (A’ Magyar nyelvnek 4j szavak és széllds
médok dltal vald tokélletesitésérdl), ramutatvdn a nyelvidrdsok sz6-
kincsére, amely kivdléoan alkalmas az irodalmi nyelv bévitésére.
Az 1817-es harmadik kérdésnek, bdr szotari természetii, szintén. van
nyelvijardsi vonatkozdsa. Erre szintén TeLEKI felel, és a mar emlitett
(vo. 13. 1.) dolgozatdban megjelsli azokat az elveket, amelyeket azutdn
Akadémia a Tdjszdtdr osszedllitisiban alkalmaz is. A negyedik kér-
dés 1818-ban: ,Miképpen lehetne a’ magyar hellyes irdst (Ortho-
grafidt) az egymdssal ellenkez$ szokésok, és onkényes vélemények
helyett Filosofiai printzipiumokra épiteni?“ E kérdésre tobh felelet
érkezik, koziilik a mi szempontunkbél GArr IstvAné (Elmélkedés
@ Magyar Dialektusrol, Lexiconrdl, és Helyesirdsrdl) a legfontosabb.

A Marczibanyi-jutalomkérdések késébb is felvetik a n\'elvj'ira',sok
problémdit (vo. az 1822. és 1834. évi jutalomtételeket). és ha nem is
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jarnak mindig eredménnyel, arra mindenesetre jék, hogy napirenden
tartsak a népnyelv iigyét.

A pélyatételek koziill még csak egyet kell megemliteniink, azt,
amelyik a Tudomdnyos Gyiijtemény 1817-es éviolyamdban (I, 114)
tiizetik ki. Egy magidt meg nem nevez$ ,hazafi“ (valésziniileg
HorvAT IsTvAN) 12 csédszdri spécies aranyat ajanl fel annak, aki
a paléesagot ,kiillonbféle tekéntetben®, tehdt nyelvileg is ismerteti.
Pilyamunka nem érkezik be a kitiizott kérdésre, de nyilvan ettsl a
palyazattol 6sztoniozve irja meg SZEDER FABIAN A’ Paldezok c. érte-
kezégét (TGyiij. 1819 : VI, 26), amely az els8 nyvelvjdardsi
leirés irodalmunkban.

Ett6]l kezdve egyre-mdsra jelennek meg leirdsok, eleinte nagyon
vegyés tartalommal. Egyesek egy-egy vidék dltaldnos lefrasat kisérlik
meg, a nyelvi sajatsdgokat éppen csak hogy érintve (pl. Nacy APATHI
Kis SAmuer, Soprony Vdrmegyénel riovid Esmértetése, TGyiijt.
1823 : X, 53), mdsok viszont a torténeti kapesolatokra vetik a
stlyt, és a nyelvjdrdsi eltérések histériai hatterét boncolgatjdk (vo.
SzeEDER FABIAN, A’ Paldczokrdl eredetekre, és Pannonidba jovetelekre
nézve, TGyiijt. 1821 : X1, 63; SzaBO JOzZSEF, Ertekezd Eszrevételek
@ Székelyek’ Eredetérsl, TGyiijt. 1827 :1, 9; HorvAT ISTVAN,
A’ Jdszokrdl mint Magyar Nyelvii Néprdl és Nyilazdkrdl, TGyiijt.
1829:VII, 3; u. a. A’ Jdsz Nemzet Nyelvérdl, TGyiijt. 1833:X11, 84;
u. a. A’ Székel Nemzet Nyelvérdl, TGyiijt. 1834:1, 110), vannak azon-
ban mdr olyan leirdsok is, amelyekben a nyelvi sajatsdgok ismertetése
uralkodik. Ezek koziil B. S. Rovid rajza o Gomort Dialectusnak
(TGyiijt. 1819:IX, 56), SzEDER FABIAN, A’ magyar nyelvbeli Dialec-
tusokrdl (TGyiijt. 1829:V, 3; az irdi, koznépi és pal 6 c dialectus
osszehasonlitdsa a targya), PLANDER FERENC, Zala Vdrmegyei Gocsei
szbejtés (dialectus), ’s annak némely kilonds szavai (TGytjt. 1832:
I1I, 62) SzepeEr FABIAN, A’ Paléezokrél (TGyiijt. 1835 :1I, 3),
HorLLok IMRE, Eszrevételek o gomori Barkdk’ szdjdrdsdrdl (TTéar.
1836:1X, 60), SzaBo IsTvAN, Karancs-vidéki paldecz nyelv (TGyiiit.
1837:1, 43), PLANDER FERENC, Gdcseinek esmérete (TGyiijt. 1838:
VI, 3) az ismertebbek. Nem rendszeres leirdsok ezek, inkdbb ecsak
egyes kiragadott sajétsdgokra vildgitanak rd a szerz6k. Mar joval
rendszeresebbek azok a leirdsok, amelyek az 50-es évek végérol és a
60-as évekbsl valék (vo. TorRgOs SANDOR, A gdcseji nyelvjdris,
MNyszet. I, 215; II. 403; Vass JOzseEr nagyszabdsu pdlyadijnyertes
munkéja a dundntali nyelvjardsrél, MNyszet. V, 63; HuNFaLvy PArL,
Székely beszéd, MNyszet. V, 345; Lomincz KArory, Hdromszéki




16 LAZICZIUS GYULA Ioii

nyelvjdards, MNyszet. VI, 206, 316; Kriza Janos, Vadrézsdk. Kolos-
vartt, 1863. 547; Vass Jozser, Kapnikbdnya- s vidékének nyelvidrdsa.
NyK. II, 362; TII, 1): ezek méar a kivetkez8 korgzak hirnékei.

Ha igy végignéziink a magyar nyelvidrds-kutatds elsé szakaszdn,
amely egészen a Magyar Nyelvdr meginduldsdig (1872) tart, nagyjs-
b6l ugyanazokat a jellemz6 vondsokat fedezhetjiik fel, mint az egv-
kort eurépai irodalomban. Nélunk is a népkoltéssel valé foglalkozds
valtja ki az érdekl6dést a népnyelv irdnt, ndlunk is székészleti adatok
gyiijtésével indul meg a munka, amely a régi Tdjszdtdrral mar jelen-
t6s eredményt tud felmutatni. A cél ndlunk is — s6t ndlunk taldn mée
fokozottabban mint egyebiitt — irodalm 1, hisz az irodalmi nyelv
gazdagitdsanak vigya serkenti a legtobb népnyelvi gyiijtét. ,»Hadd jus-
sanak be nyelviink alkatdnak barmily vékony vondsai s erecskéi az irék
ismerettdrdba, hogy anndl kevesebb idegenségeknek legyen helyk —
idézi Vass Jozser (NyK. II, 362) Lowrincz Kirorynak, az egyik
gyiijtonek a szavait. A nyelvijitds mozgalmanak egyik egészséges dga
ez a kezdeti ismerkedés a dialektusokkal, amelyt8l a vérmesebbek
hatalmas eredményeket vdrnak. ,,A’ Magyar nyelv nints olly keskeny
korldtok kozzé zérva — irja a baranyamegvei adatok kozl6je, ToOB1
ANTAL (TGyiijt. 1826 : II, 38—9) — hogy mds nyelvtsl koldilja
tokélletesedését, mds nyelvnek szabdsai szerint teremtse fj szavait,
és hogy erdltetést nem szenveds természetéhsl a’ tudatlan wiitok 4ltal
kivetkeztessék. Ha a’ haza minden kornyékeib6l az ott szokasbeli, és
nem dltaldnosan esmert szavak’ felszedését a Tudomédnyos Gyiijte-
ménnyel a’ Magyar nyelvet szeretd hazafiak kozlenék: reménylhetnénk
rovid id6 alatt egy olly’ Szé-tart, a’ melly akdrminemfi kifejezésekre
elégséges volna.* Tehat a népnyelv egymaga megoldhatnd az egész
nyelvijitdsi problémdt, a gazdagitds egyéb forrdsairl akdr le is
mondhatndnk!

E mellett az egész korszakon végightizodé osztonzés mellett mar
csak kiilonlegesség szamba megy SzaBO Istvan irodalmi kisérlete,
amikor palécra forditja le az Ilias egy részletét, igy akarvdn vissza-
adni HOMEROS nyelvének 6don* zamatdt:

»Zengjed el, istenné, Pelides dilao mérgeet;

melly az akhivi hadat szaz feele esapasvao ronta,

sok daliak leokét szaporan koiidozte az allag
arnyeékéba... (TGyijt. 1837 : 1, 62)

* A 30-as években, HorvAr ISTVAN tanitdsa nyomdn, a paldcot régies nyelv-
jardsnak tartottdk. A HB-ben is az ,,6sz“ paléc nyelv emlékét lattak.




$-11 A MAGYAR NYELVJARASOK 17

[tt mar a nyelvjarasi anyag kozvetien felhaszndldsdrdl van sz6,
mégpedig irodalmi eélra valé felhaszndldsdrol. Mds hasonld kisérlet-
r6l nines tudomdsunk, ilyesmire dltaldban nem is torekedtek, anndl
jobban 6sztonozte azonban az irodalom kozvetett szolgdlata a magyar
népnyelv régi kutatoit.

A szétdri munkdlatokon kiviil — mint ldttuk — nyelvijdrdsi le-
irasok is maradtak rank ebbél az elsd korszakbdl. Bar ezek nem
jellegzetes alkotdsai a kornak, egy tekintetben mégis tanulsigosak.
Eldaruljdk, hogy ecsak a legszéls6ségesebb népnyelvi eltérések irdnt
volt érzékiik a nagyrészt laikus kutatéknak. Csak azokrdél a nyelv-
jarasokrdl késziiltek leirdsok, amelyek a magyar nyelvteriilet szélein
fekszenek, a belsd teriiletekrdl egy sem.

Megvolt tehat az érdekitdés, meg is indult a munka, de egyik
sem hatolt a feliileti rétegeken at mélyebbre.

A mdsodik korszakkal mar rovidebben végezhetiink. Nem mintha
ez kevésbbé volna fontos, mint az elsd. S6t, a magyar nyelvijdrdstan-
nak ekkor vetik meg az alapjat, és mai népnyelvi ismereteinket is
nagyrészt ennek koszonhetjitk. Még csak rovidnek sem mondhatjuk
ezt a korszakot, hisz a 70-es évekkel kezd6dik, és tulajdonkép még ma
sem ért véget. De ami ndlurk tortént, az szmtv szoszerinti ismétlo-
dése volt a kiilfoldon torténteknek.

[tthon is azzal kezd6dik a fellendiilés, hogy nyelvészi stadiumma
16p el6 a népnyelv tanulmdnyozisa. Nyelvészek kapesolodnak hele
a munkdba, és ha nem is 6k végzik e munka danddrjat, az irdnyitds
mindvégig az 6 keziilkben marad. Itthon is monografiaszeril leirdsok-
ban halmozdédik fel mindaz, amit az aj kutatds termel, s a mi nyelv-
jardsi monografidinkban is a hangtani kérdések feszegetése a fétéma.
A l\m abbi irodalmi érdek helyébe ndlunk is a nyelvtorténeti 1ép: tor-
téneti adatokért vallatjdk a nép nyelvét, lehetéleg olyanokért, aming-
ket az irasos emlékek nem 6riztek meg

A nyevijdrasi leirdsok zome a Magyar Nyelvdrben és a Nyelvé-
szeti Fliizetekben jelenik meg. Most mér nemesak a szélsd teriiltek,
hanem a bels6bbfekvésii nyelviardsok is leirdkra taldlnak. A leirék
kozt ott taldljuk SzArvAas (GABOR, SIMONYI ZSIGMOND, NEGYESY
LLAszLO, Barassa Jozser, ZoLNAI Gyura, WIcHMANN GYORGY,
ErpeLyr Liasos, HORGER ANTAL, CsURY BALINT és még szdmos szak-
ember nevét.

Bér e monografiaszerii leirdsok csak egy-egy kiragadotlt teriilet-
r6l szamolnak be tobb-kevesebb })()1110\\:1‘ gal, két munka is késziil az

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. I, 11, 2
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eredmények Oeszefoglaldsira. Az egyik BALASSA JOzser kényve
(A magyar nyelvjdrdsok osztdlyozasa és jellemzése. Budapest, 1891.),
amely a régi irodalmat foglalja Ossze és egésziti ki a szerz8 kérds-
ives adataival, a mdsik HORGER ANTALé (A magyar nyelvjdrdsok.
Budapest, 1934. Roviditése aldbb: Mnyj.), amely az tjabb leirdsokat
is figyelembe veszi, és igy 4d részletes képet a magyar népnyelvral,
A leirdsok jegyzékét 1. HORGER i. m.-ban és L.AzIczIus GyurA, Be-
vezetés a fonoldgidba c. munkdjdnak Fiiggelék-ébhen.

A szégyiijtés — mint mondottuk -— kozben is folyik. A lefrdsok-
ban és a folydirati kozlésekben felgyiilemlett anyagot aztdn SzINNYEI
JOzser dolgozta 6l Magyar Tdjszétdriban (Budapest, 1893—86.),
nyelvijdrastani irodalmunk e maradandé értékii alkotdsdban.

A XIX. szdzad utolsé évtizedeinek nagyszerii lendiilete azonban
a szazad forduléjan tal lassanként aldbbhagy. Hidba iktatja leg-
fontosabb teend6i kiozé a népnyelv dtbavdrldsit az 1904-ben meg-
alakult Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, hidba 4d egyre wjabb
megbizasokat a nyelvjirdsok tanulmdnyozésara, a lankadé érdekl8dés
nem tud uj erére kapni. Csupan csak egy meghizds jar sikerrel, az,
amelyet CsUrRy BALINT kap a szamoshdti nyelvidrds székincsének fel-
dolgozdsira. Cstry kétkotetes nagy szétdira negyedszdzadig tarté
szorgos munka utdn immdr készen dll, hogy megadja a vélaszt arra
a kérdésre, hogy nagyjdbol milyen terjedelmfi és milyen rétegezédésit
egy nyelvjards sz6- és kifejezéskészlete.

Az ellankadé érdeklédésnek a folyomdnya, hogy a habort utdn
mar csak elvétve jelenik meg egy-egy nyelvidrdsi leirds a szakfolyo-
iratokban (legujabban pl. a Népiink és Nyelviink-hen), és ugyancsak
ennek kell tulajdonitanunk, hogy nyelviirds kutatdsunk nem tud el-
jutni a harmadik korszakhoz. A magyar nyelvatlasz eszméjét
ErpfLyr Lajos penditi meg el6szor (vo. Paed. Brt. 1917. évi.
10—2. sz.). Majd Huss RicBARD és Papp IsTvAN veti 61 ismét az
eszmét. Ok meg is alakitidk a Magyar Nyelvatlasz Tdrsasdgot, ki is
dolgozzdk az elvégzendd munka tervét, a német atlagzt vdlasztva
kovetendd mintaképiil, a megvalésitds azonban a kezdet kezdetén
elakad.

Irodalom. ERDELYT LAJOS, Nyelvjdrdsaink iigye és teenddink. Budapest, 1905.
G. Vipa, Die Geschichte der Erforschung der ung. Dialekte bis 1838. Inaug.-Diss.
Boroszl6, 1929. V6. még HORVATH JANOS, Az irodalmi népiesség tirténete. Buda-
pest, 1927,
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II. Magyar nyelvjarasi sajatsigok.

3. A legrégibb, de ma mar nem él6 magyar nyelvidrasi sajatsag
eredete az ugor korszakba nyulik vissza. Mint ismeretes, a finnugor
alapnyelvi székezdé k a finngéghez tartozé nyelvekben egységesen
fejlédott: mindeniitt megmaradt vdltozatlanul. PI.

1pK. kit, f. kdsi, md. k'ed’, k’;-d',
cser. kit, ziirj.-votj. ki 'kéz’

-
mn

1pK. kolm, f. kolme, md. kolma, kolmo,
cser. kwm, kim, votj. kui#, ziir]. kujim "harom’
(SzinnyEL, NyH.7 23, 24).

Az ugorsighan a fejlédés mdr nem volt ilyen egyontetli. Méas-
kép fejlédott a k- a magas-, és mdskép a mélyhangt szavakban.
A magashangt szavak szokezdd k-ja altaldban vdltozatlanul meg-
maradt, vo. vog. kat-, kat, osztj. két, magy. kéz, 1. uo. A mély-
hangt szavakban viszont g (=k), illetéleg x lett beldle. Ez a veld-
ris kettésség ma nyelvidrdsonként megoszolva jelentkezik mind az
osztjakban, mind a vogulban. Az északi dialektusokban x (v0. osztj.
E. i{élﬁm, vog. B. xur“m), a déliekben q (=k, v6. osztj. D. k'alim,
vog. D. kurtm) a ;negfelelée. A déli nyelvjdrdsok egy részében (ko-
2ép- és felsbkondai, pelimi. vagilszki nyj.) ugyan a vdrhaté q (=k)
helyett k van (pl. vagilszki kur*m), de ez nyilvdn kés¢bbi fejlemény.

Ha a magyar megfeleléseket is tekintetbe vessziik, azt latjuk,
hogy 6si szavaink idetartozé csoportja ugyanilyen kettésséget tanusit:
a szokezds fer. k (+ eredetileg mélyhangii mgh.) helyén egyszer
7-b6l lett k (pl. hdrom, hiny sth.), mdsszor meg q-bdl lett k (pl. kap,
népny. kim "hiny’ sth.) jelentkezik. A megoszlds ndlunk ma mdr nem
nyelvidrdsi. A hdrom szénak nines népnyelvi *kdrom alakvéltozata,
a kap szot sem mondjdk sehol *hap-nak, mert az egyik szdéban a
(x >) h, a mésikban a (g >) k dltaldnosult az egész nyelvteriileten,
de hogy a magyarban is nyelvijdrdsi kiilonbség volt egykor e kettds
megfelelés mogott, az kéteégtelen.

A fer. k fejlédése a mélyhangt szavak kezdetén az ugorban tehat
egy nyelvidrdsi eltérést eredményezett: a nyelvteriilet egy részén x
(v6. a vogul és osztjdk nyelvidrasok északi csoportjdt és a magy. h-s
megfeleléseket), mdsik részén viszont ¢ (vé. a vogul és osztjdk déli
nyelvjdrdsokat, tovdbbd a magy. k-s szokezdeteket, amelyek ugyan-
olyan mdsodlagos ¢ = k valtozdst tiintetnek f6l, mint a vagilszki stb.
adatok) lett bel6le. A magyar ugy szakadt ki az ugor kozosséghdl,

C *
&
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hogy magdval hozta ezt a kiilonbséget, amely aztdn az id6k folyaman
elvesztette nyelvidrdsi jellegét.

Hogy ez mikor kovetkezett be, nem tudjuk. Annyit mindenesetre
megéllapithatunk, hogy a kiilénbség az ugorkorban még nyelvjdrasi
volt, és az lehetett a magyar nyelv kiilon életében is egy darabig.

Irodalom. Laziczius, Bevezetés a fonolégidba, 86,

4, Ugyancsak szémegfelelésekbél kovetkeztethetiink egy masik
régi nyelviarasi kiilonbségre is. A fgr. $- magyar megfelelgje —
tudjuk — dltaldban sz-. Pl. osztj. sem, ziirj.-votj. $in, md. del'm’e.
f. silmd~magy. irod. szem, N. szém, szem, szom; cser. Siilas, md.
sejel’, 1. siili~~magy. R. sziil, s26l, N. sz6gy ’siin’. Ha azonban
az idetartozd eseteket jobban megnézziik, feltiinik, hogy a magyar
szavak csalddjdban az sz-es szdékezdeten kiviil s- is eléfordul. Tér-
ténetileg kétségteleniil a szem csalddjaba tartozik a somor (vo. még
irod. szemdles «~ székely siimoles, siimdes), a sziil, s26] mellett pedig
ott van a siil, siin(disznd); vo. még szd -~ sovény, szér sorény.

E kétféle székezdetet GomBocz tgy magyardzta, hogy a fgr.
$-nek a régi magyar nyelvijadrasok egy részében sz-, més részében s-
volt a folytatdsa, és ide vette még a kivetkezbket is:

ziir]. $ort- ’falzen’, votj. $ur : gori-$. *Furche’ «~ magy. sor

md. sil’ge ’verruca’, f. syyli ua. «~magy. siily

md. $ulma 'Knoten’, f. solmu ua. «~ magy csomd (s > ¢s tovabh-

fejlodéssel)

ziir].-votj. $in ’apad, fogy’, osztj. $im, t’an ’beszdrad’ «~ magy.

esun (ik ).

MeLicH néhdny sz0kozépi és szovégi sz~~s viltakozdssal egé-
szitette ki a képet. Olyanokkal, mint orszdg -~ urasdg, joszdg ~ jdsdg,
csendesz ~~ csendes, kopasz ~~ avas.

Ha GomBocz magyardzatdt elfogadjuk, akkor csak egy kérdést
kell tisztdznunk, azt, hogy mikori ez a sibbolet? GomBocz maga
omagyarnak mondja, de alig hihet, hogy itt az ~O0magyar kitétellel
az 1d6t akarta volna pontosabban megjelélni, hisz amikor a példdkat
emliti, hivatkozik arra is, hogy holgdrtorok jovevényszavaink szintén
hozzik e kett8sséget (vi. desuvas (il > magy. szél, de csuv. urla
magy. sarlé). MELICH 6- vagy 6smagyarnak tartja e jelenséget, az
utobbi lehetéségnél nyilvdn éppen e bolgdrtorok jovevényekre gon-
dolva.

Ha e szdkezdetek mogott tényleg nyelvigrdsi kiilonbség lappang,
akkor ennek mindenesetre térténetelGttinek kell lennie.  Ha holgdr-
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torok jovevényszavaink vallomdse, meggyézé volna, akkor legaldbb
annyit megallapithatndnk, hogy ez a kiillonbgég az Gsmagyarban még
nyelvjardsi lehetett. Azonban — sajnos — csak az dcsuvas § > magy.
sz-re vannak biztos adataink. A sarlé szikezdete aligha hizonyiték,
mert bar a mai csuvasban § a szokezd6 hang, de ez taldn é-re megy
vissza (RamsteEDT: JSFOu. XXXVIII/1, 32 : sarlé < éesuv. *éarlay;
vo. még RAsANEN: MSFOu. XLVIII; 198). Kiilonben is a csuv. $urla
elszigetelten all a torokséghen.
Irodalom. GomBocz: MNy. XX, 60; Merica: MNy. XXI, 52.

5. Mar j6éval konnyebb a dolgunk annak a nyelviardsi kiilonbség-
nek a megitélésében, amelyikre MeELicH mutatott rd elészor.

MELIcH szerint ,,a honfoglaldskori id6khen s azutdn is tébb év-
szazadon 4t két f6 nyelvjdras volt a magyarban: az egyik i-z6, a
masik ii-z6. A mai magy. szem (~ szém, szom) az egyik nyelvidras-
ban szim-nek, a mdsikban sziim-nek hangzott.

Ezt a nézetet nyelvemlékeink kétségteleniil igazoljsk, vo. 1237/
1325: Scim ~ HB.: zum-. Ugyanigy valtakozik az emlékekben Fkiz
(1246: Kethyoukyzi) és kiiz (HB.: cuz-), higy (1055: hig) és hiigy
(1206: -huge), kis (1229: Kysfolud) és kiis (1232: Kusjolud),
gyimiles (HB.: gimile-) és gyiimiiles (1287: gumule, gyuwmulch), ikir
(1095/XTT—XIIT: ikir-) és ikir (1213: ykevr, 1260: ikur), Benedik
(1095/X11—XIII: Benedic) és Benediik (1211: Beneduc) stb.

L.osonczi: NyK. XLIV, 404 szerint az 4. n. kotéhangzdkban is
élt e kettésség: a nyelvidrdsok egy része az i-nek, més része az ii-nek
kedvezett, v. 6. 1211 : Secimis, de 1135/XIII: Scemus.

Mivel tudjuk, hogy a magyar 4 hang kiilonnyelvi fejlemény,
amely az 6smagyarban a bolgartorok hatds utdn, de még a X. szdzad
kozepe el6tt keletkezett (vo. GomBocz, Hangtan 11, 28), itt olyan
nyelvjdrdsi kiilonbséggel van dolgunk, amelynek eredete legfeljebb az
dsmagyar kor végére tehet6. Bizonyos az is, hogy ez a kiilonbség
az 6magyarban eleven tényezé volt, csak épp azt nem tudjuk, hogy
mikép oszlottak meg az i-z6 és 1i-z6 nyelvjdrdsok teriiletileg. Abbél,
hogy Arpad-kori emlékeink thalnyomérészt ii-z6 alakokat Griztek
meg, arra kovetkeztethetiink, hogy az ii-zés talan foldrajzilag is el-
terjedtebb lehetett, mint az i-zés.

Az Arpdd-kor vége felé bedllé hangviltozdsok dltalaban elmos-
tak ezt a nyelvidrdsi kiilonbséget, de tioredékei azért megmaradhat-
tak tovdbbra is. A magyar népnyelv szélein szérvanyosan ma is élnek
kiis, kiizsded, hiit, dismer (nyugati és északi részeken) és fil, fist,
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gyimdes, pispek alakok (keleten, vo. HorGER, Mnyj. 75 6), de hogy
ezek kozvetlen folytatdi-e az Arpad-kori i-zésnek, ill. i-zésnek, koze-
lebbi adatok hijdn eldénteni nem tudjuk.

Irodalom. MELICH: MNy, XXI, 52; GomBocz, Hangtan 11, 34.

6. Az Arpidok kordban bizonydra tébb nyelvjarasi kiilonbség is
lehetett a magyarban, de ezekrél ma mar mit sem tudunk. Azt azon-
ban tudjuk, hogy az Arpad-kor utdni id6kben lejatszddott események
egyszerre tobb irdnyban befolydsoltdk a népnyelv fejlddését. Olyan
valtozdsok torténtek, amelyek nyoman kialakult nyelvidrdsaink 0-zése,
e (= e)-zése, i-zése 6s é-zése, négy olyan dllapot, amely dialektu-
sainkra ma is nagyon jellemzs.

a) Legtiizetesebb ismereteink az 6-zésr6l vannak, mar ami az
eredetét és kialakuldsat illeti. Losonczr ZoLTAN hatalmas tanulmanyt
szentelt a kérdésnek, és megallapitotta, hogy az 6-zés kizvetlen oka
az Arpad-kor végén véghement nyiltabbdvéidsban keresend, amely
az -t o-re valtoztatta. A kordbbi szim o sziim, szimis ~ sziimiis
viszony nyelvjdrasilag szém ~ szom, szémés ~ szimis viszonnyd tolo-
dott el, és kialakult az 6-zés és 6-zés kozt fenndllé kiilonbség.

Ez természetesen nem tortént ilyen gépiesen. A folyamat a vég-
szotagokban indult meg, és innen terjedt a szokezdet felg, retrograd
irdnyban. Ha legrégibb okleveleink és kédexeink nyelvét vizsgdljuk,
azt latjuk, hogy az 6-zés dltal legelészor elfoglalt pontok ezek voltak:
1. a mdssalhangzios vagy mdssalhangzéval kezdsds ragok és képzok
elotti szotag — itt éri el a kezdeti 6-zés legnagyobb kiterjedését;
2. ragok és képzbk — ezekben jelentkezik a legtébb ¢ az 1. n. koté-
hangzok utdn. A szétovek — ha a tévégi magdnhangzét nem szédmit-
juk ide — akkor még alig mutatnak 6-z6 elvdltozdst, vagy ha igen,
akkor ezekben is a hatsé szétagokbél indult ki a fejlédés.

A kédexek kora utdn az 6-zés bizonyos irdnyban tovabb terjedt,
mas irdnyban pedig tért veszitett. A mai népnyelv 6-zése arra enged
kovetkeztetni, hogy a terjedés fékép a szétovekre vonatkozott.
Ma mdr egész sereg sz6 él a nyelvidrdsokban 6-z6 alakban, amely
a koédexekben igy soha nem fordul els. Minden térhéditds az & rova-
sara tortént, tehat ahol 6-z6 alakok vertek gyokeret, ott az 8-z6k
lassan kiszorultak. Viszont a kotéhangzék tekintetében az ujabb
fejlodés visszaesést eredményezett, sét szdmos rag és képzé is el-
vesztette idokozben 6-z6 alakjat.

Losonczr tehdt kettésséget 1at az 6-zés torténetében: egy kez-
deti és egy ujabb fejlédési szakaszt. Az elséhiz a nyelvemlékekbol
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veszi adatait, a mdsodikhoz a nyelvjdrdsok irodalmabdl. A két rész
koziil az els6 a kidolgozottabb. Ez részleteiben rendkiviil gazdag, s
a szerz6 mondanivaléjdnak sulya is ezen nyugszik. Mdskép fogja meg
a kérdést HorGER, aki a nyelvjdrdsok mai allapotdbdl igyekszik &t-
tekinteni az 6-zés torténetét.

Horcer abbél indul ki, hogy a mai népnyelvben négy, egyméstil
fiiggetlen teriileten van 6-zés: 1. az alfoldi nyelvjdréds teriiletén — itt
er6sfokt 6-zés jarja, amely a vegyeshangt (pl. gérénda) és egytagl
szavak (pl. sém) kivételével minden é-s alakra kiterjed, s6t a dunan-
tali részeken mar ezek is ¢-s alakban élnek (vé. gorinda, som);
2. a székely nyelvjdrdsteriilet kozepe tdjan — itt van olyan vidék,
amely erésen 6-z6, vagyis ahol kevés kivétellel minden eliils6 hang-
rendfi sz6 é-je helyén -t ejtenek, de van olyan is, ahol az ©-zés
gyengébb foku és csak a hangetilytalan szétagokra terjed ki, s azokra
is csak akkor, ha az el6z6 szétaghan nem 41l é vagy e hangnak nyuj-
tott vdltozata (homordédi és udvarhelyi jards); 3. Abafij megyének
flizéri jardsiban és 4. a gomormegyei Csucsom kozségben. E két
utébbi nyelvjdrdsszigeten az 6-zés gyengefoki: csak a kotéhangzé
é-ie helyett ejtenek o-t.

A mai helyzetkép megrajzolasa utdn a régiség adatait veszi el6
HORGER, és észreveszi, hogy ezekbdl a mai dllapotba kozvetleniil el-
jutni nem igen lehet. Eszreveszi azt is, hogy Losonczi elgondoldsé-
ban a régi 6-zést illetéleg valami hiba cstszhatott be, mert ha az
9-z6s egykor tényleg a nyiltabbdvilds jegyében zajlott le, miért nem
igazoljdk akkor az oklevél- és kodexadatok a sziim -~ sziimiis > szom
o~ szomos valtozasbol vdarhato o-zési fokot, s miért tantskodnak
inkdbb egy szém ~~ szémds dllapot mellett? HorGER tehdt olyan meg-
olddst keres, amely lehet6leg kikiiszobdli a multra vonatkozé nehéz-
ségeket, és a jelenbe val6 eljutdst is biztositja.

HorGERr kiindulé pontjdnak a *szimii — *szimiit (vagy *szimiis)
alakpdrt vdlasztja. A nyiltabbdvdlds utdn ezekbdl a nyelviardsok egy
részében szém «~ szémét (a masodik szétagi ¢ < i az 0 hidnya miatt!),
mas részében szém -~ (az ¢ hang megteremtésével) szémot lett. Ezt
az dllapotot titkkrozik az oklevelek és kidexek, s ezt Grizte meg a
csucsomi 6s fiizéri nyelviards is mind a mai napig. A nyiltabbdvalds-
kor azonban nemesak a t6végi ii-b6l lett ¢, hanem a t&belseji di-bol is.
A szim-b6l szém, a sziim-b6l pedig néhol szém (hanghelyettesitéssel!),
masutt azonban szém is. Az utébbi eset azonban — HORGER sze-
rint — ritka volt, s igy az 6-zés fejlettebb fokdt ezzel nem is tudjuk
megmagyarazni. ,,De meg lehet magyardzni — tGgymond — azzal a




o
I
e

21 LAZICZIUS GYULA 1132

leltevéssel, hogy az 6-zésnek csak a sz6t6 végén érvényesiils kezdet-
leges foka keletkezett az 4 nyiltabb4véldsa kiovetkeztében, a sz6 bel-
sejében is érvényesiils fejlettebb foka ellenben labidlis—illabidlis
illeszkedés, pontosabban: a tévégi ¢ hatrahaté labializals hatdsa
kovetkeztében keletkezett.“ Ezzel HORGER legaldbb részben vissza-
tért a régebbi magyardzathoz, amely labializdléddssal magyardzta
altaldban az ¢ > ¢ valtozdst.

Mielétt tovabb mennénk, néhdny megjegyzést kell fiizniink
HorGER és LosoNcz meggllapitésaihoz. HORGERNG] legelsébb az tfi-
nik fel, hogy milyen kénnyedén kapcesolja dssze a jelent a multtal.
A csucsomi és fiizéri 6-zésben pl. olyan megorzott régiséget 14t, amely
egyenesen a kodexek 6-zésével fiigg ssze! Ez elvileg nem volna éppen
lehetetlen, de amig e két nyelvidrds torténetét tiizetesen nem ismer-
jik, amig adatokat nem kapunk arra vonatkozdlag, hogy a XV. sz4-
zad Ota éppen ezen a két kis teriileten az 6-zés mit sem valtozott,
amig nem bizonyitja be valaki, hogy az utébbi évezizadok telepiilési
mozgalmai a népnyelvnek e két kis szigetét tényleg érintetleniil
hagytdk, addig ezt az &llitdst nyugodtan onkényesnek mondhatjuk.

Feltling az is, hogy ugyanabbél az anyagh6l HoRGER egészen
mas ténydllast hiivelyez ki, mint LosoNczi. LosoNczr az 6-zés méso-
dik szakaszdnak eseményeit a mai népnyelvbdl rekonstrudlja, s arra az
osszefoglalé eredményre jut, hogy ebben a mésodik fejlédési id6szak-
ban a végszétagi 6-zés hatdrozottan gyengiilt. Ezzel szemben HORGER
labializdciés magyardzata ugyanazon anyag alapjan er6s végszétagi
0-zést tételeztet 6], mert kiilonben nem érthets. hogy mikép alakul
ki az elils§ szétagok ersfoka o-zése az 6-zés szempontjabdl
gyengiil 6 végszotagok hasonité hatdsira. Ttt vagy a magyarazat
santit, vagy LosoNczi ténymegdllapitdsa hibds, de HORGER ezt nem
emliti.

HorGEr egyébként j6l litja Losonczr elgondoldsdnak gyengéjét,
de az elsd korszakra vonatkozélag mégis kitart a nyiltabbdvalds
magyarazoé elve mellett. Egyfelsl ott 411 LosoNczr postulatuma, amely
azt mondja, hogy -a szilm ~~ sziimiis alakparbol szdm «~ szomis-nek
kellett lennie, mdsfelél ott vannak LosONCZI adatai, amelyek ezt
nem ‘igazoljdk. HorGER tgy segit magén, hogy - feltételeztet- egy
sziim > szém fejlédést, csak azért, hogy a téhelsejei 6-z4s elmaraddsdt
érthet6vé tegye. A konstrukeié szemmelldthatélag erdltetett, s nem
més, mint elméletmentés a tények kényszerit6 nyomdsdra, de ez most
benniinket alig érdekel, sokkal fontosabb szdmunkra, hogy HORGER
ezzel ujabb rést it a nyiltabbdvélds magyardzé gondolatdn.
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Az eddigiekb6l mindenesetre megallapithatjuk, hogy az 6-zést
még kezdeti korszakdban sem lehet kizdrélag nyiltabbdvaldssal
magyardzni. Lehet, hogy ez inditja meg a folyamatot, de a kialakuldst
nem ez iranyitja. Hogy mi, arrél majd késébb szélunk. Mogt egvelére
csak két mozzanatra figyeljiink: arra, hogy az 6-zés mindig és min-
deniitt az ¢ ellen irdnyult, s hogy kezdeti kialakuldsa a XIV—XVI.
szdzadra tehetd.

Irodalom. Losonczi: NyK. XLIV, 373; XLV, 45, 195; HorGer: NésNy. V,
101 (Mnyj. 65).

b) Nyelvidrasaink koziil az 0. n. északkeleti és kirdlyhdgdntili
(Kalotaszeg kivételével) dltaldban nem ismeri az ¢ hangot, e-t ejt
helyette. Ezt a jelenséget e-zés néven tartja szdmon nyelvidrisi
irodalmunk.

Az e-zés eredetével és kialakuldsdval mdr tobben foglalkoztak.

LLosonczr ezt is az Arpad-kori nyiltabbavdldsra igyekezett vissza-
vezetni. Abbol, hogy az eredetileg i-t tartalmazé szavaink koziil
egyesek mar igen. kordn e (nyilvdn — é)-vel irva jelentkeznek az

emlékekben, azt kovetkeztette, hogy az i > ¢ nyiltabbavdlas meg-
el6zte az u > 0, 0 > a, i > § véaltozasokat, vagy — ami szerinte még
valsziniibbh — az Arpdd-korban nemecsak i-z6 és ii-z6 nyelvjdrdsok
lehettek, hanem &-z6k is. Amikor megtortént a nyiltabbdvalds, az
u >0, 0 > q valtozassal egyidében az ii-b6l 0, az i-b6l ¢ és az ¢-hol e
lett, s igy a kordbbi é-z6 nyelvijirdsok e-z6kké véltak. Természetesen
agy kell elképzelniink a dolgot, hogy az ilyen Arpdd-kori &-z& nyelv-
jdrdsban alig lehetett i-t tartalmazd szd, mert kiillonben az i > é
valtozéds legaldbb részben potolta volna azt a veszteséget, amelyet
az ¢ = e okozott.

Ezzel a nézetével Losonczi egyediil 4ll. Amig az i-z6 és 1i-z6
nyelviarasok egykori létezését mindenki elfogadja, amig ezek mellett
szamos adat is tantskodik, addig az emlitett, egészen sajiatsigos
Arpad-kori é-z6 nyelvjardsra megbizhaté adatunk nines. Ha egy-két
szoban koran jelentkezik is az €, ez még aligha tekinthet6 bizonyiték-
nak. Az 4ltaldnos vélemény az, hogy az Arpad-korban (és nyilvdn
méar kordbban is) altaldban megvolt az ¢ és e kozti kiilsnbség — igy
nézve tehat az egész magyar nyelvteriilet 6-z6 volt —, de hogy lett
volna egy kiilon teriilet, amely az i rovdsdra &é-z6bb volt a tobbinél,
kissé merész feltevésnek latszik.

Ha mindenkép a nyiltabbdvalassal akarjuk kapesolatha hozni az
e-zést, akkor taldn arra gondolhatunk inkabb, hogy az Arpid-kor
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végén a népnyelvben néhol esetleg kettés nyiltabbdvalss tortént,
amely nemesak az eredeti ¢-re, hanem az i-bél éppen akkor lett é-re is
kiterjedt. Ilyen kett8s nyildsra az u torténetébsl is tudunk példat
(v6. GomBocz, Hangtan 11, 24—5), viszont 2z is igaz, hogy a kettés
nyildsbol ott nem lett nyelvidrdsi eltérés.

Méskép itéli meg a dolgot HORGER, aki az e-zésben késébbi jelen-
séget 1at. O az é > e vdltozdst az 4. n. kirdlyhdgontali nyelvjdras-
teriilet egy részének o > a és 6 > @ véltozdsaival kapesolatosan tdr-
gyalja, bdr azt is rogton hozzateszi, hogy az ¢ > ¢ ezeknél feltétleniil
régibb. Mindhdrom véltozdst 1650 eléttre teszi, de mig szerinte az
0>a, 6> e taldn a XVIL. szdzad elején mehetett véghe, addig az
& > e kordbbi id6re, taldn a XVI. szdzad elejére tehetd.

HorGEr nézetének azt a részét, amely az e-zést régebbinek
mondja az o >a, ¢ > e nyiltabbdvdlasdnal, elfogadhatjuk. Ami az
1d6pont meghatérozdsat illeti, mdr némi 6vatossig ajdnlatos. HORGER
relativ kronolégidval dolgozik, és amilyen helyesnek ldtszik az ante
quem-re vonatkozé megdllapitdsa, olyan kétkedéssel kell fogadnunk
a post quem kijelolését. A fogalmazds nem elég vildgos, s igy azt sem
allapithatjuk meg, hogy milyen okok alapjén gondol HORGER a
XVI. szdzad elejére.

Az e-zés kialakuldsa tekintetében Losonczi (SziLy-emlék 26) is,
HoRrGER is azt tanitja, hogy a folyamat — épptigy mint az 6-zésnél —
a végszdtagokban indult meg, s innen terjedt a székezdetek felé.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az e-zés mint/ folyamat, az 6-zéshez
hasonléan, szintén az ¢ ellen irdnyult: ahol fellépett, ott az &-z6
alakok kiszoruldsat idézte els. Kétségtelen az is. hogy akdr az Arpad-
kor végén bekovetkezett dltaldnos nyiltabbdvildssal indult meg, akdr
ettdl fiiggetleniil kovetkezett be, mindenesetre olyan jelenség, mely-
nek kibontakozésdt a ko zépmagyar korban kell keresniink.

Irodalom. LosoNczi, Az émagyar nyely jellemzé sajdtsdgai. Budapest, 1930.
4; HOrRGER, Mnyj. 70.

¢) Az i-zés adatait FOrR Istvan dolgozta f6] értekezésében,
amely HORGER irdnyitdsdval késziilt.

FOr az i-zés mai dllapotat igyekszik megdllapitani azokbél az
adatokhdl, amelyek a régi és ijabb nyelviarasi leirdsokban taldlhatck.
Osszeszedi az {-z6 szavakra és jarulékokra vonatkozé feljegyzéseket,
8 ezekbdl nemcsak a mai helyzetet rajzolja meg, hanem visszakovet-
keztet a multra is.

Attekintve a szavak hossza sordt, amelyeknek irodalmi és koz-
nyelvi é-je helyén a nyelvjdrasokban sok helyiitt ¢ (ritkdbban i) 4ll,
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a szerzd megdllapitja, hogy a népnyelvben majdnem mindig esak
olyan é zdrdédott i-vé, amely a régiségben, a XVI. sz. el6tt is é
volt, még régebben pedig é. Pl. N. nigy - négy (-~ négyed), R.
négy < *négyi(i); N. vir « vér («~vérés), R. vér < *véri(i).
vo. még N. derik «~ derék (-~ derékas), N. kik -~ kék (~~ kokény).

Ebben természetesen nincs semmi 1j, régi tanitdsa ez a magyar
nyelvészetnek. FUR nem is ezeknek szenteli figyelmét, hanem ama
néhany kivételnek, amelynek irodalmi és koznyelvi alakjdban az ¢é
kordbbi ¢ (=2#)-bél, illetve még régebbi e (==¢)-b6l vals. Pl. N.
bil ~~bél (-~ belsé) < (R. bél < *beli(ii); N. jig~jég (- jeg-
< R. jég < *jegi(ii); vo. még N. tehin -~ tehén (> tehen-); N.
nehiz «~ nehéz (~ nehezen).

E kivételek koziil egyesek (tehin, nehiz, elig, kenyir, stb.) meg-
lehetésen el vannak terjedve, mdsokat (bil, jig, cserip, 4g 'Himmel’,
fil ’halb’ stb.) alig egy-két helyrél kozlik. Az utébbiak nem okoznak
kiilonogebb gondot a szerzének: egészen fiatal analégids valtozdssal
(néz : miz = jég : x) magyardzza i-jiilket. A nagyobb teriileten hall-
hato és gyakrabban is foljegyzett tehin-félékre viszont azt mondja,
hogy ezeknél az i fejlédést egy igen korai é > é zarédds elézte meg.

Ugyanigy a jdrulékokban. Az esetek legtébbjében a népnyelvi
i itt is kordbbi é-re vezethetd vissza, pl. ajdnd-ik, az-irt, ad-nik.
A szérvanyosan el6fordulé kivételek (pl. N.-nil ~ -nél < R.-nél) itt
18 Ggy magyarazandok, mint a szék belsejében.

A kivételeket nem tekintve, a viltozds — bar nyomai méar a
XI. szazadi oklevelekben is jelentkeznek — a XIV, és XV. szdzad

folyamédn tortént, s a XVI. szdzad kozepe el6tt mdr lényegileg he-
fejezddott. Hogy ez tényleg igy volt, arra nézve érdekes tsszehason-
litdst esindl FiUr. Osszeveti a népnyelv mai {-z6 alakjait SYLVESTER
Uj Testamentuménak megfelel6 adataival, és megéllapitja, hogy
SYLVESTERNél mar majdnem annyi szé és jarulék i-z6, mint a mai
nyelvidrdsokban. Szdérvianyosan kés6ébb is tortént még é > i valtozds.
[de tartozndnak az emlitett analégids alakok (pl. jig), a nyelvajitok
é-t tartalmazd szavainak a népnyelvbe lekeriilt i-s vdltozatai (pl.
erilyes, linyeg) és egyes egészen tjkeletii szavak é > i-je (pl. méter
N. miter) is.

Foglalkozik FUR az i-zés mai foldrajzi elterjedésével is. Meg-
allapitja, hogy az i-zésnek ma két gdcpontja van: Vas és Bihar
megye. Abbdél a meggondoldsbdl, hogy minél gyakoribb, minél el-
terjedtebb egy jelenség, anndl régibb is, az kiovetkeznék, hogy az i-zés
valamikor két egymdstdl fiiggetlen ponton, Vas és Bihar megye tdjé-
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kdn keletkezett, s innen terjedt tovdbb, hogy azutén a két hulldm
Pest megye teriiletén taldlkozzék. A szerzé szerint azonban ez nem
valészinfl, mert ezt a kettés eredetet ... egyetlen mds nyelvjéras-
torténeti példdval sem lehetne tdmogatni®. Valdezin{ibh HorGEr f6l-
tevése, hogy az i-zés valahol az orszdg kozepe tdjin, taldn éppen
Pest megye teriiletén keletkezett, s innen terjedt keletre, nyugatra,
de mivel a torskok elpusztitottdk ezt az eredeti géepontot, az arany-
lag épségben maradt {-z6 vidékekrsl terjedt el ismét az orszag kozépst
részei felé ez a nyelvjdrdsi cajatsde, mégpedie az utébbi 200—250
évben.

Nem tudni, honnan veszi FiRr azt a tézist, hogy a hangvdltozdsok
csak egy gécpontbol terjedhetnek el. Azt mondja, hogy a két gée-
ponthél valé terjedést mds nyelvjdrastorténeti példdval nem lehetne
igazolni. Hat az 6-zés? Annak ma — HorGER megdllapitdsa ezerint —
lkét nagy gécpontja van: az alféldi és a kozépsé székely nyelvidrase-
teriilet. Taldn ezeknek is kozos géepontja volt, amely idékozben el-
pusztult? :

Egyébként is a szerzd statisztikai adatai olyan leirdsokbél valdk,
amelyek nem az i-zés szempontjdhol késziiltek, a beléliik kiolvasott
szdmok — a szerzé hibdjan kivil — annyira pontatlanok és meg-
blzhafailanok hogy még a mai két gde konstatdldsdt sem vehetjiik
bizonyossdgnak. Minden tovdbbi kévetkeztetést pedig, amely ehhez
a kelléen nem tisztdzott mai helyzethez kapcsolddik, kereken el kell
utasitanunk.

Ami a kivételek kozt emlitett i-z6 alakokat illeti, amelyeknél
a mai népnyelvi ¢ egy kordbbi é-vel 4ll szemben (tehin, nehiz, elig,
kenyir, stb.), a nagyon korai ¢ > ¢ zdréddssal valé magyardzat sem
egészen megnyugtaté. Nagyobb elterjedtségiik ellenére ezek is olyan
ijabb analégids alakok lehetnek, mint a bil-félék,

Ha nyelvjdrdsi jelenségekkel van dolgunk, minden merevséget le
kell vetkezniink. Sohasem szabad ugy elképzelniink a dolgokat, hogy
azok a szavak, amelyeknek eredete és torténete é-re mutat, egykor
mindeniitt csak ¢-¢ alakban éitek és élhettek. Az eredeti é-re vissza-
mendk kozott is akadnak szép szdmmal olyanok, amelyek a nyelv-
jdrdsokban ma é-vel ejtetnek, vo. paléc lélék, édés (HorGER, Mnyi. 65).
Még csak nem is kell ezek miatt egy kiilon é>>¢ nyiltabbdvaldsi
folyamatot feltételezniink. Egészen természetes hangdtesapdsok ezek,
aminék egymdshoz kozeldllé hangoknal egészen természetesek. Hogy
csak egy példdt mondjunk, itt vannak az é és e ingadozdsat tanusité
esetek: csérmélye ~~ cserméle "Kuhweizen’, témléctemléc ~~ témlec
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A~ temlec (MTsz.), ecet « ecét (EtSz.) sth. Ahogy a cserény (az elsd
sz6tagban nyilt e!) szé mellett nyelvjdrasilag van esdrény, ugyanigy
van a tehén (<< R. tehén) mellett szérvanyosan tehin is.

Ezek azonban csak mellékes részletek. Az i-zés torténetébél is
két mozzanat fontos szdmunkra. Az egyik az, hogy az i-zés az egykor
megvolt ¢ és é hangok koziil (vé6. BupEnz: MNyszet. V, 389) az é-
érte, a masik pedig, hogy az i-zés kibontakozdisa szintén a k 6 z é p-
magyvarban tortént.

Irodalom, FUR, Az i-zés dllapota a mai magyar nyelvjdrasokban. Szeged, 1930;
vo. még HORGER, Mnyj. 54.

d) Az é-zés eredetével ég torténetével eddig még alig foglalkoz-
tak. Kiilon tanulmdnyt senki sem szentelt neki. A nyelvjdrasleirok

sem igen emlegetik e jelenséget, mdar esak azért sem, mert a koznyelv

és irodalmi nyelv is erésen é-z6, s igy azoknak, akik a népnyelvet
csak az eltérések szdmbavételéért vizsgdltak, nem igen keltette fol
a figyelmét.

Fokozza a nehézséget, hogy dltaldban nem is lattdk vildgosan
a kérdést, f6leg azt nem 1attédk, hogy lehet tdgabb és lehet szorosabb
értelemben vett 6-zésrdl beszélni. Leginkdbb még azt [eszegették,
mikor lett a hajdani é-b6l é? Losonczi A magyar nyelv a XIV. sz.
kizepétdl a XVI. sz. végéig (Budapest, 1931.) c¢. munkdjiban azt
mondja, hogy e ,,vdltozds a kozépmagyar korszakban is elég terjedel-
met érhetett el, s kapesolatban lehetett hosszii magdnhangzoink rész-
leges zartabbd valdsdval“ (7). HorGERr sem targyalja behatébban a
kérdést, egy helyiitt (Mnyj. 59) azonban azt mondja, hogy az ¢ a
XVI. sz. folyamdn majdnem az egész magyar nyelvteriileten egy fok-
kal zdrtabbd valt. O tehdt az ¢ > é-t sajdtosan XVI. szdzadi vélto-
zasnak tekinti.

Pedig nyilvdnval6, hogy ezt az é > é zdardddst nem szabad ki-
szakitanunk természetes oOsszefiiggéseib6l, nevezetesen nem szabad
elvilasztanunk attél a kérdéstél, hogy mi lett ugyanabban a nyelv-
jarasban az egykori é-b61?

Ha gy tessziik fo1 a kérdést, akkor rogton latnivald, hogy a
nyelvidrdsok egy részében az é > ¢ zardddssal egyliitt jart egy é>1
zarodds is, masutt viszont nem: a hajdani ¢ megmaradt viltozatlanul.
Tehat a szél 'Wind' [< *szeli(i), vo. még szelek] «—~ szél 'Rand’
sz6parbol szél "Wind’ «~ szil 'Rand’ lett (az i-z6 nyelvjardsokban,
amelyeknek é >> é-je csak tdgabb értelemben tekinthetd é-zésnek),
vagy pedig Osszeeséssel szél 'Wind’ és "Rand’ jelentéssel. Szorosahb
értelemben csak ez utébbiakat nevezhetjiik é-z6 nyelvjdrdasoknak.
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Ahol mérmost az ¢ > ¢ egyiitt jart az é > i-vel, ott kiilénosebb
probléma nem adédik. Egészen vildgos, hogy ott a kettés valtozas
egy osszetett fejlodési folyamatot képez, és ezt kettészakitanunk nem
szabad. Ilyenformédn az i-z6 nyelvidrdsok é-zése az i-zés fejezetébe
tartozik, és ott tdrgyalandé. Ezekben ugyantgy lett az ¢-hél ¢, mint
ahogy az ¢-b6l 4, még id6beli kiilonbség sem igen lehetett a két vélto-
zds kozott. Az é > ¢ semmiesetre sem elézhette meg az é > i-t, vala-
mivel kés6bbi elvileg lehetne ugyan, de annyira parhuzamosnak 14t-
szik a két vdltozds, hogy batran egykoriiaknak mondhatjuk &ket.

Més a helyzet azokban a nyelvidrisokban, amelyekben az ¢ > ¢
valtozds nem jért egyiitt é >4 viltozdssal. Itt kezd6dik az é-zés
problémdja, a tulajdonképeni é-zésé. Mi idézte els ezt a folyamatot?
Egy altaldnosabb zartabbdvdldsi torekvés, ahogy LosoNczi gon-
dolja? Kétségtelen, hogy a népnyelvben torténtek 6 >4, ¢ > i zdré-
ddsok is, de ezek részben eltérd kettdshang fejlédéssel (vo. la, kif stbh.)
101 értheték, részben pedig egészen mas jellegii valtozdsok (pl. akol
~aki, porél «~pori), amelyeknek az é-zéshez nyilvdnvaléan semmi
koziik. Maradna még az ¢ > zartabbdavalds. Ezzel a szorosabban
vett é-zés Gssze is fiigg, csak az a kérdés, hogyan?

Ha az 6-zés, e-ués, i-zés és é-zés alatt tdrgyalt négy kiilinbhozs
fejlédési folyamatot nézziik, nem keriilheti el figyelmiinket, hogy
kozilik kettd-kettd szorosabb kapesolatban van egymdssal, kiilono-
sen ha azt vizsgdljuk, hogy miné dllapot alakult ki nyomukban.
Az 6-zés az e-zéssel fiigg ssze szorosabban. Akér az egyik, akdr a
mésik iitotte fol a fejét valahol, az eredmény mindkét esetben ugyanaz
lett: az illetd teriileten az é és e kozti kiilonbségnek jelentésdifferen-
cidlé szerepe elébb-utébb megsziint, s a kérték (jelen idé tobb.
2. szem.) «~ kértek (mult id6 tobb. 3. szem.) alakpéarbol vagy kértok
“Akértek lett, mint az 6-z6 nyelvidrdsokban, vagy pedig kértek, mint
az e-z6kben. Az ¢ kikiiszobo6l6dott, mint 6nallé hangeszkdz nem sze-
repelt tobbé, az 6-z6 és e-z6 nyelvjdrdsok riovid magdnhangzs rend-
szere tehdt egyszertisodott. :

Hasonlékép tortént az é-zés és az {-zés esetében is. Itt az é és ¢
kozti kiilonbség kikiiszobolésérsl volt szé. Az {-z6 nyelvidrdasokban
ez a hangkiilonbség, amelynek szintén volt jelentésdifferencidlé szerepe,
eltolédott, az é-z6kben viszont Osszeesések kiovetkeztek be. Az ér
(tobb. erek) «~ ér (valahovd) széparbél részint ér~ ir lett (az i-26
nyelvjdrasokban), részint homonymidval ér (az é-zékben). Az ¢ mint
kiilon hangeszkoz lassanként eltiint, s igy az é-z6 és 1-z6 nyelvidrdsok
hosszt rendszere szintén egyszertisodott.
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Méskép nézve viszont az 6-zés és az i-zés, illetve az e-zés és az
é-zés kozott mutathato ki szorosabb kapesolat. Az elsé kett§ ugyanis
megtartotta a szobanforgd sz6- és alakparok kiilonbségét, esak el-
tolta, a mésik ketténél viszont egyformdn homonym megolddsok
jottek létre.

Minthogy pedig az 6-zésrol, e-zésrél és i-zésrél tudjuk, hogy ezek
a kozépmagyarban alakultak ki, a velik pdrbuzamos (szorosabb
értelemben vett) é-zés sem lehet mds, mint kozépmagyar eredetii.

Ha mdrmost a négy folyamatot egyiittesen nézziik, megdllapit-
hatjuk, hogy nyelvjdrdsaink magdnhangzdé rend-
szere — mind a rovid, mind a hosszi rendszer — a kozép-
magyarban egy nagy egyszeriisodési folvamaton
ment at. Az 6-zés, e-zés, {-zés és az 6-zés egyardnt egyszeriisodést
jelentett a magdnhangzé dllomdnyban. Ebben a négyagu, de egycéla
fejlddésben nem egyformédn vett részt minden népnyelvi teriilet. Vol-
tak nyelvidrdsok, amelyek sem a hosszi, sem a rovid rendszerben nem
hajtottak végre az egyszeriisitést, legaldbb is nem tgy, hogy a régi
allapot toredékeiben ne maradt volna meg; voltak olyanok, amelyek-
ben csak az egyik rendszer egyszeriisodott: vagy a hosszl, vagy a
rovid rendszer; s voltak végiil olyanok is, amelyek gydkeresen végre-
hajtottak a folyamatot mindkét rendszerben.

A mai magyar népnyelv magédnhangzds differencidltsiga innen
ered, az egyszerfisitéseknek e kiilonboz6é fokt végrehajtdsdbol. Vil-
tozdsok még késébb is torténtek, de nyelvidrdsaink eorsa a kozép-
magyar 0-zéssel, e-zéssel, i-zéssel és é-zéssel lényegileg mdar eldolt,
legaldbb is a magdnhangzdé rendszerek tekintetében.,

Irodalom. Liaziczius, Bevezetés a fonoldgidba, 101.

7. Ha a mdssalhangzék terén mutatkozé nyelviardsi eltéréseket
vizsgaljuk, a leglényegesebb eltérés az ly (== I’) tekintetében mutat-
kozik.

Ez a hang I-b6l fejlédott a magyar nyelv térténeti kordnak kez-
detén. A XI. szdzadban mar ismerhette e hangot az egész magyar
nyelvteriilet, ma viszont csak egyes paldc vidékeken (Hont és Nograd
m.-ben, Gomor nagy részében, Nyitra és Bars északi szélein, Heves m.
nyugati felében, Pest m. Ndgrdddal szomszédos vidékein és taldn
Borsod egy részében ig), a moldvai csangdkndl és egy-két nvelvszige-
ten (Hétfalu, Szakaddt, Lozsdd) ejtik. Ugyanezeken a helyeken az
I + j kapesolat helyett is lly (= I'l’)-t ejtenek. Tehdt: lydn, folyd;
dllyon (dlljon). A Dundntil nyugati részein és ehhez csatlakozva
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a Duna balpartjin: Pozsony és Nyitra megyében, Matyusfoldon Iy
helyett I, I + j helyett pedig Il jaria: ldny, fold; gondulla. A tobbi
nyelvijdrdsban és a koznyelvben j, illetve jj van helyette: jdny, fojo:
djjon.

Kérdés, mikor tértént ez az Iy > j, illetve ly >1 valtozds?

MeLicH szerint a két véltozas kozott nem kell eziikségképen
okozati Gsszefiiggést feltételezniink. FElvileg elképzelhetnék azt is,
hogy az egyik fejlédés megelézte a mdsikat, azonban a nyelvtorténeti
adatok arrél tanuskodnak, hogy e kétféle vdltozds meglehetdsen egy-
kort, vagy legaldbb is kozel egykori.

Az ly > j véltozdsra a legkordbbi adatok a XV. sz. elejérsl
valék. A mai Borjdd hn. (ilyen nevii helység Tolngban is, Baranyd-
ban is van) az oklevelekben Borlyad «~ Barlyad alakban fordul el
a XV. sz. elejéig (vo. 1334: Borlyad, 1397, 1399, 1401 és 1424: Bar-
lyad), kés6bb mar j-s alakok is ielentkeznek (1426: Baryath, 1472:
Bariad, 1478: Boryad vo. Csinky 11, 475; III, 416). A kédexek
koziil a Lobkowitz C. médsodik keze hét izben irja a nyavalyds
(<szldv nevol'a) szét wauaias-nak. Ilyen j-s alakokat még a Miin-
cheni, Winkler (a régi magyar bolt «~ bolyt igét bojt alakban), Nagy-
szombati C.-ben (dagayossagnac, vé. MNy. X, 425) és Szalkay Ldszl6
glosszdiban (1490: heyekre, vo. MNy. XV, 34—5) is taldlhatunk.

Ezekb6l az adatokhdl arra kivetkeztet MeLicH, hogy az [y-nek
j-vel valé ejtése mar a XV. sz. elején megindult, 86t taldn mdr a mai
mértékben ki is volt fejlédve. Mindenesetre az ly irdsa a XVI. sz.-ban
az ejtéstdl fiiggetlen hangjelolési sajatsdg is lehetett, hisz ekkor mér
sok eredeti j-s szdt is ly jellel irnak (vo. Erdy C. 53: olallyaval, olv.
olajaval).

Az ly > 1 kordt mdr nehezebb meghatdrozni. Itt az I-lel vald
irds nem eléggé egyértelmii: esetleg jeldlési pontatlansdgra lehet gon-
dolni, {rashibdra, mire. MELICH szerint azonban mdr a tényleges
I ejtést bizonyitjdk a kovetkezs adatok: a nyavalyds sz6 személy-
névként Naualas alakban fordul eld egy 1381-i oklevélben (Ladiglaum
dictum Naualas) ; kéznévként tobb emlékben szintén I-lel, vo. Béesi
C. 220: naualasoknac, Serm. Dom.: nauala-, naualas-, naualg~ nava-
log, 1. még a NySz. adatait. Ezek a nyomok arra engednek kivetkez-
tetni MELICH szerint, hogy az Iy > [ vdltozds a XIV. és XV. sz. for-
duléjdn tortént, tehdt valamivel elébb, mint az ly > j.

E megdllapitdsokat lényegileg elfogadhatjuk. Az adatok elég-
telensége miatt azonban nem szabad erltetniink a pontosabb idé-
meghatdrozdst. Rugalmasabb fogalmazdssal azt mondhatjuk, hogy
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az ly>j és az ly >1 a kozépmagyar kor elsg felében indult meg,
mégpedig nagyjabol egyidejiileg. Az egyidejfiség mellett nem is any-
nyira az adatok id6érendje sz6l, mint inkdbb a két viltozds vildgos
parhuzamossdga. MELICH megdllapitdsaibol csak egyet kell Gvatos-
sdggal fogadnunk, azt az egyébként is ,taldn“-nal kisért mond4st,
hogy az ly-nek j-vel (és nyilvdn I-lel) vals ejtése a XV. gz. elején mar
a mai mértékben megvolt. Ezt a nyelvjdrdsi vdltozdsok terjedésérél
szerzett tapasztalatok alapjdn aligha tarthatjuk valdszinfinek. Mint
a nyelvfoldrajzi kutatdsok bizonyitjak, a vdltozdsok eleinte csak
néhdny széban vagy alakban lépnek f5l, s csak lassanként terjednek
4t a tobbiekre, ami igen gyakran hosszira nyujtja a feil6dési folya-
matot. Nincs semmi okunk feltételezni, hogy az ly > j (illetbleg az
ly >1) a szokottndl gyorsabb iitemben zajlott volna le.

Az ly, j és 1 ejtés foldrajzi elterjedése is mas lehetett a XV. sz4-
zadban, mint manapsig, de ezeket a régi ejtési hatdrokat ma mdr
rekonstrudlni nem tudjuk.

Mai nyelvjdrdsainkban (ha a szlavéniai magyar és a moldvai
osdngdé falvak nyelvét kirekesztjilk) a mdssalhangzék terén nincs
mélyrehat6bb kiilonbség, mint az, hogy megkiilonbozteti-e az illetd dia-
lektus az Iy hangot mint 6ndllé hangeszkozt, s ha nem, mit ejt helyette,
J-t vagy It? Nyelvjdrdsaink sorsa tehdt a méssal-
hangzdék tekintetében is a kozépmagyarban délt
el, mert ekkor torténtek azok a valtozdsok, amelyek a mai 4llapotot
eloidézték.

Altaldban kimondhatjuk tehat, hogy a magyarnyelv tor-
téneti korszakai koziil kétségteleniil a kozép-
magyar volt a legnagyobb hatdssal a mai nép-
nyelv kialakuldsira.

Irodalom. MELICH: MNy. X, 353; XVIIIL, 35; vi. még HoORGER, Mnyj. 105.

8. Az el6z6 pontban emlitettiik, hogy az Iy > j ill. | fejlédéshen
az elsé nyomok jelentkezése Gta két irdnyban torténhetett eltoléodds:
1. terjedhetett nyelvileg a vdltozds, mégpedig tigy, hogy ugyan-
azon a teriileten egyre tobb szot vagy alakot ért, és 2. terjedhetett
foldrajzilag, vagyis idével olyan vidéken is érvényesiilhetett,
amely kezdetben még ment volt téle.

Ezt a kettds eltoloddst — amely természetesen nemesak pozitiv,
de negativ értelemben is érthets — az 6-zés, e-zés, i-zés és 6-zés ese-
tében is figyelembe kell venniink. Nyelvjirdsaink mai dllapotdt tehdt
nem szabad egyszerfien visszavetiteniink — mondjuk — a kozép-
magyar kor végére, s nem szabad azt hinniink, hogy az ijmagyarban
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nyelvjdrdsilag mar semmi lényeges vdltozds nem tortént. Nyelvileg
és foldrajzilag is igen jelentds eltoléddsok térténhettek, csak, sajnos,
ezekrdl nem sokat tudunk.

Az 6-zésnél emlitettiik, hogy a mai dllapot, a kédexek nyelvével
osszehasonlitva, lényeges kiilonbséget mutat, amennviben a t&szé-
tagokban 4ltaldban erdsodott, a kot6hangzdkban viszont gyengiilt
az 0-zés. Ha LosoNczrnak ez a megdllapitdsa helyes, akkor ez i6
példa a nyelvi eltoldddsra. S ilyesmi az e-zésnél, {-zésnél és é-zésnél
is el6fordulhatott az tjmagyarban.

A nyelvi eltoléddsndl is lényegesebbek lehettek az tjmagyar
foldrajzi eltoldddsok. A telepiilési mozgalmak, a nyelviirdsok egy-
masra gyakorolt hatdsai és a kiillonb6zdé kulturdlis tényezbk a leg-
utébbi hdrom évszdzad folyamdn is lényegesen megvéaltoztathattik
népnyelviink arculatdt. S bizonydra meg is valtoztattik: ehhez egy
olyan mozgalmas életli folddarabon, mint a magyar nyelvteriilet, nem
is férhet kétség. Mivel azonban nyelvidrasaink kozépmagyar elhelyez-
kedését nem ismerjiik, az id6kozi eltoléddsokat még csak hozzdvets-
legesen sem tudjuk megmondani.

Ennyit a lényeghevdgé twjmagyar nyelvidrdsi valtozdsokrol.
A kevésbbé lényeges vdltozdsokat mind nem tdrgyalhatjuk, esupdn
csak kettdrol szeretnénk megemlékezni, Ezekrol is csak azért gzélunk,
mert meglehet6sen nagy terjedelmet értek el a nép nyelvében.

Az egyik az azonszétagi [, r, j hangokkal kapesolatos valtozas-
sorozat. A magyar nyelvteriilet keleti részein e hangok &ltaldban
megmaradtak, az eléttik 4116 magdnhangzé azonban megnytlt, vé.
tilt, korte, sujt. Masutt e hosszt maganhangzés alakok gyakran mar
[, r, j nélkiil jelentkeznek, v6. kiisd, bésd, sokszd, hére (< hejre),
paré sth., s6t a Dundn tdl, kiillonosen a nyugati széleken egy mdsod-
lagos rovidiilés kovetkeztében néha ismét a rovidhangzés alak tiinik
fel, de természetesen mar I, r, j nélkiil, vo. tapam (irod. talpam),
toriito (irod. torilte), akko stb.

Lehet, hogy e mai helyzet hirom kiilonbozé fejlédési foknak
felel meg. Az els6t a magdnhangzénytlis képviselné az azonszétagi
l, r, j megtartdsdval, a mdsodikat az I, r, j elenyésztése a magin-
hangzohosszisdg megtartdsdval, a harmadikat pedig az tjabb rovi-
diilés. Ha ez igaz, akkor ugy kell elképzelniink a dolgot, hogy az a
fejlédési hulldm, amely az azonszdtaga I, r, j-vel kapesolatos vdlto-
zasokat el6idézte, a nyugati szélekrsl indult el, és onnan haladt kelet-
nek, egyre gyengiilé veréssel.
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E vdltozdsokb6l — mdr ami az eltfinést illeti —— legjobban az
azonszotagh | vette ki a részét. Az r inkdbb csak sz6végen (pl. kard-
esonkd) tiint el és olyankor, amikor ikeritett alakban szerepel az
irodalmi nyelvben, v6. dra, drod. Legkevéshbé a j sinylette meg a
fejlodést.

A mai helyzet megértéeéhez még tudnunk kell azt is, hogy a leg-
tobb nyelvidrdsban egyiitt élnek a véltozatlan ée véltozott alakok,
s felvdltva hallhatdk.

HorGER e véltozdscsoportot — tugy ldtszik — nem tartja egé-
szen Osszetartozonak. Kiilon targyalja az azonszétagh [ torténetét
(s ehhez hasonlénak mondja az r eltfinését), és kiilén beszél a meg-
maradé azonszotagi [, r, § nyujté hatdedrél. Ennek megfelelfen id6-
ben is elvdlasztja e jelenségeket. Az [ kiesését és a kiséré nyualdst
»igen régi“nek mondja, de a kozelebbi idépontot nem jelsli meg.
Viszont a megmarad¢ I, r, j nyujté hatdsdnak kezdetét 200—250 évvel
ezel6ttre teszi.

Arra, hogy e jelenségeket elszakitsuk egymédstél, nines semmi
okunk. A téliink harmadik fejlédési foknak nevezett mdsodlagos
rovidiilés feltétleniil osszetartozik a mésodikkal (émént > emént,
sziva > sziva ’szilva’), ez nem kétséges. Vita csak a kariil lehet, hogy
az [, r, j-t megtarté nyulds fejlédésileg Osszetartozik-e az I, r, j-t
enyésztd nytldssal. Ha azonban tudjuk azt, hogy egészen nyugati fek-
vésfi nyelvjdrdsokban is vannak csak nytldsos alakok, viszont kele-
ten is olyanok, amelyekben a magdnhangzényilds mdssalhangzé-
eltlinéssel pdros, akkor az Osszetartozdsban aligha kételkedhetiink.,
A balatonfelvidéki népnyelvben nemesak almoz, csalfa. tehdt valto-
zatlan alakok élnek, és nemcsak a védrhaté fejlédottek, mint dsd,
nyéve (vo. még kdkuld -~ koznyelvi kalkuldl; széma), s6t emént,
hanem olyanok is, mint hdjma, mdrhdk, amelyek mintha a Kirdly-
hdgon talrdl csoppentek volna ide (1. Bpes JENG: NyF. 40.). Viszont
a Kirdlyhdgon tal is vannak dma, hoét, akké, bot-fé1ék. Az egyideifi
valtakozdsra vo., hogy Torddn pl. az el igekétd hdrom alakban is
jarja: el, él, e.

Ami mérmost a vdltozds idejét illeti, lehetséges, hogy e fejls-
dési folyamat kezdete visszanyalik a kozépmagyarba, a folyamat
zome azonban minden bizonnyal ujmagyar, és a fejl6dés még ma sincs
befejezve.

A mdsik Gjmagyarkori véltozds, amelyr6l még sz6lni akarunk,
a nyelvjdrdsi kettéshangok kifejlédése. Ismeretes, hogy az irodalmi
és koznyelvi 6, J és ¢ helyett a népnyelvben sokszor és sokhelyiitt
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kettéshangok jelentkeznek. Az 6 mellett és helyett Goesejben, a Réba
vidékén, Dundntil nyugatibb részein, egyes paléc vidékeken (Nyitra,
Négrad és Hont egyes kozségeiben) és az erdélyi nyelvidrdsokban
is néhol (Haromszék orbai jdrdsdban, Csik kozéps6é részén, Halmd-
gyon, Moldvdban) wo, a Duna-Dréva kozén, a mdtravidéki, borsodi,
saj6volgyi paldchban, a tiszantuli részeken és egynémely erdélyi nyelv-
jardsban (Homordd, Gyergyé, Alesik) go, a karancsvidéki paldcban,
Beregben, Ugocsdban, Szamoshdton és itt-ott Erdélyben (Sévidék,
Havasalja, Héromszék szentléleki, fels6sepsi és miklosvarszéki ré-
szein, ritkdbban az Erdévidéken és a kereszturi jdrdsban) ou jdrja.
Az ¢ mellett és helyett iid, ed és 0, az é mellett és helyett pedig
¢, eé, ¢ koriilbeliill ugyanolyan teriiletmegoszldssal, mint az 4-ndl.

Ezek a kett6shangok nem ©6ndllé hangeszkozei az illeté nyelv-
jdrdsoknak, csak véltozatai az 4, ¢ és ¢ hangoknak, nyelvileg lénye-
ges eltérést tehdat nem jelentenek.

Mikor indult meg ez a diftongizalédds a nép nyelvében? HorGER
szerint a XVI. szdzad utén, legkordbban a XVII. szdzad elején. Ez
a megallapitds elfogadhaténak ldtszik.

Nyelvijardasi sajatsdgaink twjmagyar torténetével kapesolatozan
tehat Gsszefoglalélag elmondhatjuk, hogy ami lényeges tortént, arrél
nem tudunk pontosan szdmot adni, azok a vdltozasok viszont, ame-
lyekr6l pontosabb ismereteink vannak, nem voltak lényeges valtozd-
sok, legaldbb is eddig még nem idéztek elé nyelvileg jelentds cltérést
nyelvjdrdsaink magdnhangzé és méssalhangzé rendszereiben.

Irodalom. HORGER, Mnyj. 38—43, 45—09.

9. Nyelvjdrdsi eltérések természetesen nemecsak a hangok terén
lehetségesek. Vannak szdkészleti eltérések is, egyrészt az irodalmi
nyelvvel és a koznyelvvel szemben, mdsrészt az egyes nyelvidrdsok
kozott is.

Az irodalmi nyelvvel és a koznyelvvel szemben hdromféle tekin-
tetben lehet eltérésekrdl, tdjszavakrél beszélni. Vannak 1. tulai-
donképeni tdjszavak, ezek csak a nép nyelvében fordulnak
el, pl. cserkel ’leselkedik’, émed ’ébred’, megkinik ’osszeaszik,
megkeményedik’, super ’hajédcs’, sziityé ’zacské, tarisznya’, tiis-
ténkedik ’igyekszik’ stb.; 2. jelentésbeli tdjszavak: a sz
alakilag megvan ugyan az irodalmi nyelvben és a koznyelvben is, de
jelentése sajatosan népnyelvi, pl. ejt ’szitdl’, fitd ’kdalyha, kemence’,
hdz ’szoba’, kert ’kerités’, poromd ’zdtony’, tunya ‘kénnyid’ stb.:
3. alakszerinti tdjszavak, vo. a korte sz6 népnyelvi alak-
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valtozatait: kortovély, kortvély, kortily, korféj, kortove, kortebe,
kortve, korve, korfe, korfi, korté, korti, korti, korti.

A nyelvijdriasok szoékincsének egymdskozti eltéréseit pontosan
nem ismerjiik, és sohasem is fogjuk megismerhetni. A szdkincs ter-
mészeténél fogva olyan, hogy a maga teljességében nem lehet meg-
fogni. A szavak potencidlisan végtelen halmaza minden begyiijtési
kisérletnek ellenall. £16 nyelveknek nines teljes szotdruk. Egy é16
nyelvijards szokészletét sem lehet megfogni, legf6ljebb csak megkoze-
liteni. Ilyen megkozelitd képet dd egy kisebb nyelvidrasteriiletrdl
Cstry BALINT emlitett Szamoshdti szdétdra. Ahhoz azonban, hogy
az egész magyar népnyelvi szokincset egyezéseiben és kiilonbségeiben
hozzdvetéleg is megismerjiik, szamos ilyen gyiijteményre volna sziik-
ségiink, mégpedig hamarosan, mert a szokészlet dllandéan hulldmzik,
valtozik. Ezt természetesen remélniink sem lehet, tehdt ezen az tton
pontos ismeretekre sohasem is tehetiink szert.

Szofoldrajzi kutatdsokkal viszont a tényleges eltéréseknek csak
egy kis hdnyaddra vethetiink vildgot. Néhdny széz vagy esetleg egy-
kétezer €z6 nyelvidrdsi adatainak foldrajzi felvétele méar hatalmas
munkat és nagy appardtust igényel. De ha az eredmény toredékes ig,
az ilyen vizsgdlat szdmos, igen érdekes {anulsdgot rejthet magdban,
nemesak a szambajovs eltérések dltaldnos megitélésére, hanem az
egyes szavak torténetére ig, mint azt GiLLiErRoNék példdja mutatja.
Amig e téren tiizetesebb ismereteink nem lesznek, addig be kell érniink
az olyan 4altaldnossidgokkal, hogy az egyik vidék tordk bizd-nak
nevezi a kukoricdt, a mdsik mdlé-nak, az egyik dalmds kdposzid-nak
hivia a toltott képosztdt, a mdsik szdrmdntos-nak vagy takartos-
nak, néhol pilis-nek hividk a kenyér gyiirké-jét, masutt durcd-nak,
domé-nek vagy goly-nek. A MTsz. ugyan mindegyiknél f6ljegyzi, hogy
melyik vidékrsl kozolték a szot, de arra mér természetesen nem tud
feleletet adni, hogy mi a pontos foldrajzi elterjedése ennek vagy annak
a tdjszdénak.

Még kevesebbet tudunk a népnyelvi székészlet eltéréseirsl a
multban. MeLicir emliti egy helyen (MNy. XX, 53), hogy a ma mér
anem haszndlatos jé ,,folyd, viz* szavunkat, amikor élt, sem ismerte
az egész magyar nyelvteriilet. Abbdl, hogy e szé csak az orszag
északkeleti és keleti részein 6rzédott meg viz- és helynevekben, arra
lehet kovetkeztetni, hogy taldn a honfoglalds koriili id6kben sem volt
meg minden nyelvjarasban.

A népnyelvi székészlet forrdsait nézve, azt latjuk, hogy
mind a két nagy kategéria, amely a tdjszokat is eredetiik szerint
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elkiilonitve feldleli, kiilénleges érdeklédésre tarthat szdmot. 1. A z
6si sz6készletbhs] rendkiviil becsesek szdmunkra azok a sza-
vak, amelyek.ma mdr esak a nép nyelvében élnek megérzott finnugor
orokségként, pl. dj 'v alaka jegy a juhok fiilén’ (vé. még székely
djaz ’folpeckel’, djas ’fecskefark®’), esdinik ’novésben elmarad’,
eme ’kocadisznd’, ev, év ’genyedtség’, mony ’tojds’, szalu ’vais
balta’, suly, siily ’kelés, bibircsé’ sth. Nem kevésbbé értékesek azok
az eredeti alkotdsok sem, amelyek népi eredetiiek. Az olya-
nok, mint bujbeli 'néi kabdtka’, farikaid ’cigdny’, pillancs ’mées’,
ropike 'konny{i nydri ujjas’, ugatéroz 'ugat, kiabdl’ népi eredetiiek-
nek ldtszanak. 2. Az idegen eredetfi tdjszék kozott feltét-
leniil vannak kozvetlen népi kolesonzések. Ilyenek leheinek pl. abro-
nica ’vizhordé rad’, becsverde ’panasz’ (kaszdrnyanyelv), borbince
"hordéeska, bodon’, devérce ’kiskapw’, domika ’levesfajta’, észtérdg
‘gblya’ stb. Ezek mellett azonban kiilonleges érdckességgel birnak
azok a tdjszék, amelyek bels6 k6lcsdnzés folytdn jutottak a
nép nyelvébe, tehdt nem egy idegen nyelvbsl kézvetleniil, hanem a
magasabb miiveltségii korok és magasabb tdrsadalmi rétegek nyelvé-
bél keriiltek le a néphez (,,gesunkenes Kulturgut“). A német nyely-
jdrdsok idegen jovevényei kozott olyan szavak is élnek, mint Bre-
dulje, Parablii, Schillee, tutswitt, duschur: ezek nem kozvetleniil a
francidb6l (vo. bredouille, parapluie, gilet, tout de suite, toujours)
valék, hanem a XVII. és XVIII. szdzad ,,Hochsprache“-jabol (1. Bacu
i. m. 34). Ugyanilyeneknek tekinthet6k a magyar népnyelv dperte
‘nyiltan’, bénds ’bolond’, déliberdtom ‘itélet’, eldividdl ’elveszteget’,
jussol *6rokol’, komtrektus ’szerz6dés’, émdrjom ‘szekrényfajta’, pun-
tus ’éranehezék’ sth. szavai, amelyek bizonyosan a latinos mfivelt-
ségili magyar nemesség nyelvéb6l keriiltek le a nép kiozé. Nem kétsé-
ges, hogy az dkovita ’pélinka’, dupé ’fiilre sodoritott hajzat’, komdt
"fickos ruhaszekrény’, parazoly ’erny®’, szimpatéroz 'rokonszenvez’ és
hasonlok szintén bels6 kélesonzés (it jdn sziirenkedtek be a nép nyelvébe.

A nem idegen eredetii szavakndl is lehet ilyen belsé kolesonzésrél
beszélni. Legbiztosabb példdi ennek a nyelvajitds alkotéd-
s a i, amelyek koziil nem egy a néphez is elkeriilt. A szamoshdti nép-
nyelvben és bizonydra mésutt is ismeretesek az ilyen szék, mint
beperel, csdrdds, fénylkén, honvéd, kamat, n_/ugta drmester, takarék,
tdlea, telekkonyv, iigyvéd, vasit stb.

Irodalom. SziNNYEI, MTsz. (Bevezetés); CsORy, Szamoshdti szétdr (Elészo).
A ,gesunkenes Kulturgut” elméletére vo. H. NAuMANN, Binfahrung in die deutsche
Volkskunde, Wissenschaft und Bildung No. 181, 1922.
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10. A hangtani és szdékészleti eltéréseken kiviil természetesen
grammatikai eltérések is vannak a nép nyelvében. A magyar népnyelv
nyelvtana f6bb vondsaiban ugyan mindeniitt egyforma, de azért majd
mindeniitt akad egy-egy ragozdsi alak, szintaktikai szerkezet vagy
mondatkapesoldsi mod, amely népiesnek mondhato.

A grammatikai eltérések egy része hangtani uton jott létre.
A -szor -« -szér~~ -szor képz6 pl. csak &-z6 nyelvjdrdsokban hasz-
ndlatos ebben az alakjdban, e-z6kben -szor «~ -szer «~ -szor, o-z6kben
pedig -szor «~-szor jarja. Az ilyen eltérések benniinket most nem
érdekelnek: ezeknek tdrgyaldsa a hangtani sajdtsdgok fejezetébe tar-
tozik, s ezekkel mar foglalkoztunk.

A névragozés terén a legfelstlébb sajatsdg hdrom olyan hata-
rozorag jelentkezése, amely az irodalmi nyelvben és a koznyelvben
egyardnt ismeretlen. A paldc és székely -ni (lativus), -nott -~ -nétt
A~ -nitt «~ nitt (locativus) és -ndl~-ndl (ablativus) ragokra gon-
dolunk, amelyek egyébként csak személynevekhez vagy személyt
jelent koznevekhez jarulnak. Pl. birdni mégyék (értsd: biréhoz),
Kertészéknétt vétam (: Kertészéknél), a pékndl jovok (: péktdl).
E kiilénos ragokat sokan megbrzott régiségnek tartjik, bdr nyelv-
emlékeinkben nem fordulnak eld.

Nyilvdn megérzott régiség a -ra~~-re rag halmigyi (Nagy-
kiikiills m.) -ré (pl. tyikré, illeszkedés nélkiill), erdélyi -rd~~-ré
(pl. jobrd, kedré) alakija is. Az -ulw~ -iil rag régibb -6l~ 6l valtozata
6rz6dott meg a paléchan (pl. rosszdl, szémtelendl), s6t Nyitra tdjdn
még régiesebb magyarél-télék is hallhaték. Az utébbi helyen a -¢dl
-6l régi -tél (pl. asszonytél) alakja is megvan. A -ba~-be rag
eredeti -belé alakjdbdl valé a palée illeszkedésnélkilli bel- (pl.
kossobel korséba’), -bal ~~-bel (pl. abbal, vizbel), a halmigyi -bé
(pl. szdmbé ’szémba’) és a goeseji illeszkedésnélkiili -be (pl. szd-
jdbe). A -ban~~ -ben ragot viszont a népnyely alig hasznélja, mert
a -ba~-be a locativusi funkeciét is elldtja (pl. lakodalomba vét).
A lativus eredeti -¢ ragja is megvan a paldchan és a Kirdlyhdgétol
keletre (pl. esonté fagyott, habé verte). A -val «~-vel rag magin-
hangz6ja Dundntal néhol (Vas és Zala m.) és Nyitra kornyékén nem
illeszkedik (pl. sokkel), a népnyelv északi és keleti szélein viszont a
rag v-je mdssalhangzé utdn is megmarad (pl. sokwal, vizvel). A -szor
A~ -s2ér ~ sz0r is gyakran illeszkedetlen alakban jelentkezik a széle-
ken (pl. hdromszér) stb.

A birtokos személyragok koziil csak a tobbes 3. személy ragjit
emlitjiilk. Ez csak a népnyelv kizéps6 részein van meg a koznyelvvel
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és az irodalmi nyelvvel egyezd -uk -~ -iik alakjaban, a széleken néhol
-0k ~~-€k «~ -6k (pl. lovok, zsebék, okrok), mésutt -ik (pl. lovik,
szémik, binik) haszndlatos, s6t a moldvai cedngéban az egészen
régies-¢k is (pl. kinyerék ’kenyeriik®, molomék ‘malmuk*) .

A toébb birtok jelélésére szolgdlé alakok koziil érdekesek a
goeseji, hetési és orségi hdzoimak, kertyeimek, hdzoidak, kertyeidek,
hdzoinkak, kertyeinkek stb. Gocsejben azt is mondjdk, hogy hdzan-
kok, kertimkek, az Orségben pedig azt is, hogy [ldamék Jovaim‘,
léadék, 16ankék, léatokék. Ezek valsziniileg ijabb keveredéses ala-
kulatok, viszont a palécban a régies bardtim, rokonid-félék is meg-
taldlhatok.

Miel6tt tovdbb mennénk, &lljunk meg itt egy pillanatra. R4 kell
mutatnunk ugyanis egy tanulsdgra, amely mdr az eddigiekbél is le-
vonhaté, s amelyet a még elmondandék is igazolnak. Ez a tanulsag
az, hogy a legtobb nyelvtani régiesség a népnyelv szélein meg-
hiazédva éli mai életét. Itt, a széleken &érzédtek meg leginkdabb a
régies alakok, mig az tjabbak féleg a kozépsd részeken terjedtek el.
A magyar népnyelv szélei tehdt nyelvtanilag
archaikusabbak, mint a kozépfekvésti teriiletek.
E tanulsdg csoppet sem meglepd, kiilondsen ha tudjuk, hogy a hang-
alakilag régiesebb nyelvjdrdsaink szintén a széleken taldlhaték, mint
azt majd a nyelvjardsok felosztdsdndl litni fogjuk.

Es még egyet. Nem minden nyelvtani sajéitsdg van helyhez
kiotve. Vannak koztiik olyanok is, amelyek tekintetében a népnyely
majdnem egységesen mutat eltérést az irodalmi nyelvtsl vagy a koz-
nyelvtdl. Itt van mindjirt az ikes és iktelen igék ragozisa.

Ezt a két ragozdst az irodalmi nyelv elég élesen megkiilonbiz-
teti. A kdznyelvben médr gyakori az ingadozds, sok a kiegyenlitidés,
mégpedig az iktelenek javdra. A népnyelvben az iktelen ragozds
1. személyii -k ragja terjeszkedik és szoritja ki az -m-et, pl. dégozok,
leesok. A 2. személyben viszont az ikes ragozds -I-je van terjed6ben
az -sz rovdsdra, pl. dagasztol, vetol, de azért itt-ott még az ikes igék-
nél is megjelenik az -sz, pl. alszasz, orekszesz. A 3. személyben tobb
ige az irodalmi nyelvtdl és a koznyelvt8l eltéréleg ikes, pl. forrik,
lépik, de ennek ellenkez8jére is szdmos példat tudunk: dlmod, esisz,
ihat, incselkdd, mdsz, verekdd sth. A feltételes médban inkdbb az
iktelen alakok uralkodnak, pl. innék, inna. A felszélité méd is job-
béra az iktelenekhez igazodik, pl. igyak, igyon.

Altaldban tehdt a népnyelvben sem élesek a két ragozds hatdrai.
Az alaki kiegyenlit6désre valé torekvés minduntalan dttori a valasz-
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falakat, méar csak azért is, mert az ikes és iktelen ragozds mevev
elkiilonitéséhez az értelemkifejezésnek semminemi
érdeke nem fliz6dik. A -k ragos 1. személyfi alak ugvanazt
a funkci6t tudja elldtni, mint az -m ragos. A nyelvnek azonban
mds feladata is van, nemesak az értelemkifejezés. Az érzelem-
kifejezés is ott szerepel feladatai sordban, s ehhez eszkozokre
van szilksége. A nyelvnek mi sem kénnyebb, mint lefoglalni érzelem-
kifejezésre az olyan alakokat, amelyek az értelemkifejezés szem-
pontjabél foloslegesek. A felsz6lité mdd egyes 2. személyében az
iktelen igék személyragtalan wvdrj alakjival szemben ott van az
ikes igék személyragos fdzzdl alakja. Kz a kétféleség az értelem-
kifejezés szempontjdbél nem sziikséges. Az alakok tehdt kénnyen
keverednek: a wdrj mellett wdrjdl, fdzzdl mellett fdzz is hallhatd,
nemesak a népnél, hanem a koznyelvben is. Az értelemkifeje-
zés ezempontjdbdol akdr meg is indulhatna a folyamat az egyik
alak kikiiszobolésére, azonban kozbelép az érzelemkifejezés emli-
tett sziikséglete, és lefoglalja ezeket az alakokat a maga céljaira.
A hatérozott, ellenmonddst nem tiir6, szigortt parancs szava lesz a
rovidebb alak, a hosszabb pedig az envhébb parancsé, az inkdbb kérd
felszolitdsé. A koznyelv is ismeri ezt a kiilonbséget, a népnyelv még
iobban. Ogyé, kicsikém! biztatja a halasi dajka a szopds gyereket,
de tiirelmét vesztve mér igy rivall rd: Egy, mer a falhd vdglak!

Ugyanilyen érzelmi differencidldéddst ldtunk a fel-
sz0lité méd 3. személyében is: az ikes alak udvariasabb kifejezési
forma, mint az iktelen. Mom mdg neki, hogy dgyin — mondja a gazda
béresére célozva, de vendégét mér igy biztatja: Jgyék ké! A nem ikes
igéknél ugyantgy: az aggyon mellett van udvariasabb aggyék, gyiij-
jon mellett gyiijjék stb. is.

Az alanyi és targyas ragozdsban mdr méast ldtunk. Az irodalmi
nyelvt6l és a koznyelvt6l eltérs alak ugyan itt is sok akad (vé. vdrja
helyett wvdri, vdrjuk helyett vdruk, vdrjdtok helyett vdritok, vdrjdk
helyett vdrik; vdrnd helyett vdrndja, vdrndk helyett wvdrndik stb.),
vannak Osszeesések is (egyes helyeken a tiobbes 1. személyii tdrgyas
alak azonos az alanyi ragozds megfeleld alakjaval, tehdt: wvalakit
vdrunk és 6t vdrunk), illetve ingadozdsok az alakok haszndlatdban
(pl. targyas alak alanyi helyett: Egy tesznye csikd, melyet még a
farkas is otthagyta volna . . .; alanyi alak tdrgyas helyett: Olejj, akit
szeretsz!), de nagyjaban és egészében a két ragozds el van kiilonitve
egyméastél. Erre az alaki kiilonbségre az értelemkifejezésnek
szitkeége van (tdrgymutatés!), tehdt lehet6leg meg is 6rzi. S6t a

e
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népnyelv e téren még finomabb drnyalatokat is ki tud fejezni, mint
az irodalmi nyelv. Az elhagyluk alak az irodalmi nyelvben egy vagy
tobb 2. személyli targyra (téged és titeket) egyarint mutat. Bara-
nyaban azt mondjdk: elhagylak téged, de elhagylik titeket, vagyis
a tobb targyra valé mutatdsnak mdr kiilon eszkoze (a -lik személy-
rag) van. Az elébb tdrgyalt érzelmi differencidlédéssal szemben ez
az értelmi differencidlédds példija.

Az igeid6k tekintetében a kirdlyhagéntali részek figyelemremélto
gazdagsdggal tiinnek ki. Az irodalmi és koznyelvi idéalakokon kiviil
vdra, vdr vala, vdrt vala, vira vala, virt volt is a mult kifejezésére
szolgdl. A jové id6nél haszndlatos a fog + f6névi igenéy,
© mellett azonban vdr lész, s6t a csdngéban wdrand is eléfordul.

E gazdagsdg tébb szemponthdl érdekes. Els6bben is azért, mert
itt megint olyan alakok szerepelnek, amelyekre az értelemkifejezésnek
nincs sziiksége. A mult 1d6 kiilonboz6 kifejez6i kozott jelentési
kiilonbség nines, még taldn annyi sem, hogy egyik vagy mdsik koze-
lebbi, illetéleg tdvolabbi multra vonatkoznék (vo. Cstmry: MNy.
XXVIIIL. 27—8), s a jov6 idejii alakokndl sines ilyesmirdl szd. Arra
kell tehat gondolnunk, hogy esetleg az érzelemkifejezés stilus-
igényei tartatjdk fenn ezeket az alakokat.

De érdekesek ezek az alakok régiességiiknél fogva is. Mintha
csak a legrégibb szovegemlékeinkbdl elevenedtek volna életre. Van
benniik valami irodalmisdg. S itt &nkényteleniil is tollunkra szalad
a kérdés: nem bels§ kolesonzés utjan keriiltek ezek a néphez? Nem
feliilr6l hatoltak be a nép nyelvébe, mondjuk, a biblikus prézabél,
a sz6s8zékr6l?. .. Nem lehetetlen, de ahhoz, hogy biztosat mondhas-
sunk, ismerniink kellene ezeknek az alakoknak népi torténetét
szazadokra visszamendleg.

A médok tekintetében kiilonosen az -it végii igéknél jelentkeznek
eltérések. A merisse (Moldva), tanéssa (Nagykanizsa), tamijja-féle
(Dunéntal északkeleti része, Duna—Tisza koze, Tiszéntal egyes
helyei) felsz6lité alakok egy része analdogiaval (vo. 4t : dsse),
més része kiilonleges hangfejlfdéssel magyardzandé. A tdrgyas rago-
zé8 felszélité modjdban, a 2. személyben két azonos funkei6jn alak
6l: a régibb vdrjad mellett a vdrd is. Az azonos funkecié itt is csak
az értelemkifejezés szempontjdhol dllapithaté meg, mert az érzelem-
 kifejezés mér kiilonbséget tesz a két alak kozott: a hosszabbik az

udvarias felszélitds, a rovidebbik a szigoribb parancs kifejezéie.
Ugyancsak az érzelemkifejezés kirébe tartozik a feltételes méd hasz-
nalata jelent§ mod helyett, pl.: Amint mént, méndegélt véna, ldtott
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égy naty hdzat. Hat amikor odaért véma ... Sem ez, sem az el6bbi
(vdrjad-vard) sajatsig nem kizdrdlagosan népi: a koznyelvben is
taldlkozhatunk veliik.

A szenved§ igealakokat dltaldban keriili a nép. Ahol csak lehet,
mds igealakkal (pl. visszahatd) vagy szerkezettel pétolja. De azért
néhol segédigés Gsszetett alakok is haszndlatosak. A nyelvidrasleirdk
szerint a Dundntl nyugati részein el létt adva, ki létt kidve, mog
lott fordzva-félék meglehetésen gyakoriak. Altaldban német hatds-
nak tulajdonitjdk ezeket a koriilirdsckat. A székely nyelvijdrdsok
j6 + hatdrozdi igenév szerkezetében (pl. a fa ki j6 vdgva;
ide zab jo vetve) egyesek (pl. HORGER) szintén idegen hatédst ldtnak,
az olah nyelv hatasat, de az oldhban ilyen szenvedd szerkezet tud-
tunkkal nincsen.

A vonzatok koréb6l igen érdekes megérzott régiség a paldc és
csangd ablativus kozépfok mellett. Pl. Oregebb az apdmti. Régies
a ragtalan tdrgy haszndlata is, igenév mellett. Pl. Szdga fogadni
inditam. A ségor vét a legtobb igérd.

Az egyeztetds tekintetében feltiin6k az ilyen esetek: De szép
ezék az almdk! Fdj a ldbai. Konnyeim pereg stb. Annyira ellenkeznek
ezek a magyar nyelv szerkezetével, hogy talan nem is szabad ben-
niik nyelvjdrdsi sajatsdgot latni. Valdszinii, hegy esak a beszéd pon-
gyolasdgdnak egyéni sziilotte minden ilyen egyezéshidny, vagy esetleg
olyan kifejezésbeli eltorzulds, amely nagyon er8s érzelmi felinduldssal
magyarazhata.

A szérendi eltérések nem szdmottevék a népnyelvben. Ami van
ig, inkdbb érzelmi jellegfi: Lipek bé az ajtom, hd ott van i kéme. |
Ugy larmdznak, hogy vetik fol a hdzat. | Eszt a masindt aki kitandta,
as 8¢ vot dm bolond embér. | Kendet sincs az az Isten, aki kidlind.

Ugyanilyen természetiiek a kihagydsos szerkezetek is: No, én se
valék rest, le a szekérrdl, s neki! (igen élénk elbeszéléshdl). Akar a
féketémet kiiggyem! (szemrehdnyds, ki nem mondott folytatdssal:
akar téged, igen éggy).

A mondatkapesolatokndl a népnyelv dltaldban a mellérendelést
kedveli, még olyankor is, amikor a kidznyelv és az irodalmi nyelv ald-
rendelést haszndl. Pl. Mégint éhezett, mégint a tindérkenddt eld-
vette. | Hdt gy ijféltdjban léhetétt, megzorgetik dm az ajtél s be-
sz0l walaki. | De nagy szusszal vagy, elhajtandl egy gdézmalmot.
Az ardnylag ritkdabb aldrendeléseknél nagyon jellegzetes az egyes
mondatok egymdsbatoléddsa, amely néha szdvevényes alakulatokat
hoz 1étre. Pl. A Fkirdly kihirdette az egész orszdgban, hogy aki a
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gyurijét meg tudja mondani hogy hol van, drrd teszi (kb. = hogy
Grrd teszi azt, aki meg tudja mondani, hogy hol van a gytiriije) .
Nines sémmi a vildgon, amihon i asz né hinné hogy ért (kb. = ami-

hez 6 — azt hiszi — ne értene).

A kotoészok elhagydsa is gyakori a népnyelvhen, mégpedig mind
a mellé-, mind az aldrendeld kapcsolatokban.

Pl. ...béfoktam a ldkat, émontem bé Sollére, elattam a buzdt,
dej még annyi idét sé hattam magamnak, hogy éggy mésszé bort mog-
igyak: igetok vissza, kimék a Gdt ald, hadd nim, a gyerék hanyaddn
van ... Hogy az ilyen elbeszélés érzelmileg mennyire szinezett, milyen
hatdsos, nem is kell mondanunk.

Valamennyi grammatikai sajitsdgot — hely hijdn — természe-
tesen nem targyalhattuk. Csak a legjellegzetesebb eltéréseket valogat-
tuk ki, féleg azokat, amelyekbél kitfinik, hogy a népnyelvben
az érzelem kifejezésének milyen gazdag leheté-
ségei vannak. Az a néhdny példa, amelyet kiragadtunk, c:ak
izelit6 a nagy gazdagsighol, toredéke csak a valésdgnak. Annak, aki
az érzelemkifejezés nyelvi eszkozeit kutatja, a népnyelv bé forras:
valdsdggal ontja a megfigyelési anyagot.

Irodalom. HORGER, Mnyj. 125 és kov.; BATTA BELA, A melléknévi mondatok
népies haszndlata, NyF. 51; Vass JOzser, Fejezetek a népnyelv mondattandhdl.
NyF. 52.

III. A nyelvjirisok osztdlyozisa.

11. Az ujgrammatikusok el6tt a nyelvidrdsi irodalom legféhb
kérdése az osztalyozds volt. A nyelvidrisokat eleven organizmusoknalk
tekintették, nagyobb egységek szerves eldgazdsainak. Altaldnosan
elfogadott volt az eldgazdsi elmélet (Stammbaum-
theorie), és a nyelvidrdsok viszonydt a nyelvhez ugyanolyannak
tartottdk, mint a szdrmazéknyelvekét az alapnyelvhez. Sokan gy gon-
doltdk, hogy az 6shazdbdl kirajzott népek osszetételiikben nem voltak
egységesek. Kiilonbozd torzsek egyiittese lehetett minden kiszakadt
rész, amelynek nyelve sem volt egészen egyontetii. A torzsi kiilonbsé-
gek nyelvileg is kiiitkoztek, és ezek a tirzsnyelvi eltérések aztén
— a torzsi szervezet dtalakuldsdval — mint nyelvidrdsi sajdtsdgok
éltek tovdbb. Egyesek (pl. MULLENHOFF) tehdt a jelenlegi nyelvidrasi
keretek mogott a régi torzsi szervezet nyelvi korvonalait sejtették, és
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bizony sokdig tartott, mig sikeriilt kimutatni, hogy a mai nyelvidrdsi
helyzet legaldbb is kozvetleniil nem hozhaté kapesolatha a
torzsi tagoltsdg feltehetd nyelvi kiilonbségeivel.

De akédrhogy is vélekedtek a nagyrészt dilettdns kutatiok a nyelv-
iardsok eredetérél, a mai allapotra vonatkozdlag dltaldban az volt
a felfogdsuk, hogy a nyelvjdrds zdrt egész, amely a
megdllapithaté hatdrokon belil nyelvileg fol-
tétleniil egységes.

Nagyot valtozott ez a felfogds az wjgrammatikusokkal.
SCHUCHARDT — aki ugyan nem tekintette magdt Gjgrammatikusnak,
s6t az akkori irdnyzattal sok tekintetben nem értett egyet — mdr
1868-ban (vo. Vokalismus des Vulgirlateins 111, 22) hangoztatta,
hogy a nyelvjdrdsok kozott nincsenek éles vdlasztévonalak. Két évvel
késtbh, lipesei prébaelbaddsdban nyiltan szakitott is az eldgazdsi
elmélettel, helyére egy egészen mds elgondoldst iktatva. A nyelvek
nyelvjardasi tagoltsiga — ScCHUCHARDT szerint — olyan, mint a
szivarvany szinképe: az egyes szinek az atmenetek gazdag vdltozatain
4t elvdlaszthatatlanul olvadnak egymdsba. Hogy hol kezdédik és hol
végzddik egy nyelvidrds, azt nem lehet megmondani, meghatdrozni
csak egyes sajatsdgok terjedési hatdrait lehet (Uber die Klossifikation
der romanischen Mundarten: Hugo Schuchardt-Brevier 166).

ScHUCHARDT ezt az el6addsat ceak joval kés6bb (1900) jelentette
meg, igy az a maga idején — egy sziikebb koron kiviill — nem' is
hathatott. Anndl nagyobb volt a hatdsa ScamipT hires hulld m-
elméletének (Wellentheorie), amely lényegileg ugyanezt
tanitotta (vo. Die Verwantschaftsverhdltnisse der indogermanischen
Sprachen. Weimar, 1872.).

Az 10j felfogés, bar gyorsan terjedt, nem mindeniitt taldlt kedvezd
fogadtatdsra. Sokan kitartottak a mellett, hogy a nyelvjardsi hata-
rok igenis megallapithaték. Két francia nyelvész, TOURTOULON és
Brincuier vallalkozott pl. arra, hogy megdllapitsa a francia és a
provencal pontos hatdrdt (Etude sur la limite géographique de langue
d’oe et de langue d’oil. Paris, 1876.), mégpedig tisztdn hangtani krité-
riumokra tdmaszkodva. Ugyanilyen alapon kisérelte meg egybefoglalni
Franciaorszdg déli részét, francia Svajcot és Olagzorszag egyes vidé-
keit (Val d’Aosta, Val Soana) AscoLl, kimutatvan, hogy ezen a hatal-
mas teriileten egy, bizonyos szemponthdl egységes, franco-provencal
nyelvet beszélnek (vo. Schizzi franco-provenzali: Arch. glott. it. I1I).

‘Ascorr munkdja nagy vitdt vdltott ki a romanistdk korében.
MEYER szemére vetette Ascormak, hogy kritériumait onkényesen
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vdlasztotta ki. Ha mds hangtani sajétsdgokat vett volna alapul, az
eredmény is mds lett volna. Kiilonben is, mi a nyelvidrds? A nyelv-
jdrds nem konkrét valésdg, csak absztrakeié. Nyelvjdrdsi hatérok
nem léteznek, hisz nines két olyan sajdtedg, amelynek terjedési hatdrai
osszeesnének. Viszont akdrmilyen sajdtsdgot vdlasszunk is ki, olyant
nem taldlunk, amely csak egy bizenyos nyelvidrdsban fordulna eld.

AscoL1 természetesen nem hagyta igazét, és vdlaszdban kiemelte,
hogy a nyelvjirdsi sajitsdgok nem mind egyenlé fontossdgtak: az
dltala kivdlasztott hangtani kritériumok oly jellegzetesek, hogy
azokra nyugodtan lehet épiteni. Nem is az egyes sajatsigok a fonto-
sak, hanem bizonyos sajétsdgok kombindcidi: ezek jellemzik a nyelv-
jarasokat.

Meyer utdn belesz6l a vitdba Paris is, és szintén Ascorr ellen
foglal 4llast. Szerinte nincsenek is nyelvidrdsok, tehat nem is ezeket,
hanem csak egyes sajdtsdgok foldrajzi elterjedését szabad vizsgdlnunk:
TourToULON és BRINGUIER hatdrvonala csak képzelt fal, amelyet a
tudomédny konnyen rombadont. Nines két francia nyelv, esak egy:
a déli franciat az északitél mi sem vélasztja el. Taldn vannak vidékek,
ahol a természeti adottsdgok, torténeti vagy mfiivelddési koriilmények
nyelvjdrdsi hatdrokat fejlesztettek ki, de ezek rendkiviil ritkédk lehet-
nek, és inkébb csak kivételeknek tekintenddk.

Paris szava természetesen nagy siillyal esett latba. A romanisz-
tika egyik legtekintélyesebb képviseldjének a nézetét sokan elfogadtdk.
Hangzott el ugyan egy-két ellenvetés, de ez a lényegen alig valtozta-
tott, és minden jel arra mutatott, hogy a tagadd felfogés diadalra-
iutdsdval a vita mdr eldélt.

Az id6k sordn azonban a ScHUCHARDT-—MEYER— P ARIs-frontnak
egyre erdsebb ellenzéke tdmadt. Egymédsutan jelentkeztek a kutatok,
akik inkdbb Ascori felfogdsdhoz csatlakoztak, vagy legaldbb is nem
kivették vakon a tagadds dlldspontjan levéket. HorniNnGg egyik dol-
gozatdban (Uber Dialektgrenzen im Romanischen, 1893) osszedlli-
totta mindazokat a nyelvjdrdei hatdrokat, amelyeket a kutatds a
romén nyelvek teriiletén eladdig kimutatott. Ez érvnek késziilt PAris
ellen, de nem volt eléggé meggy6z6, mert Paris elvileg nem tagadta
az ilyen hatdrok létezését, csak azt mondta réluk, hogy ritkdk. Nem
igen hatott HorNiNGnak az az érve sem, hogy a nyelvidrdsi sajét-
sdgok — mint AscoLr is tanitotta -— nem egyenl§ értékiiek: vannak
koztiik fontosak és kevésbbé fontosak, régebbiek és tijabbak. Még leg-
inkdbb az a figyelmeztetése taldlt visszhangra, hogy a nyelvidrési
hatdrokat nem ezabad mathematikai vonalaknak gondolni. Ezt a gon-
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dolatot bévebben Fiscuer fejti ki, az Atlas zur Geographie der
schwiibischen Mundarten (Tiibingen, 1895.) szerz6je. FiscHER alapjé-
ban Paris partjdn van, neki is az a meggy6zidése, hogy csak az egyes
nyelvjardsi sajatsdgoknak van pontosan lerdgzithetd hatdaruk, de
atlaszanak adataib6l kimutatja azt is, hogy a terjedési vonalak bizo-
nyos helyeken, ott, ahol a mindennapi élet forgalma bdrmily okbdl
megtorpan, vonalnyaldbokkd (Linienbiindel) sfiriisod-
nek, és ezek nyelvjdrdsi hatdrokul el is fogadhaték. Haac (Die
Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes) szintén ezt a tanul-
sdgot szliri le kutatdsaibdl, s még azt is hozzafiizi, hogy ezek a vonal-
nyaldbok nyelvileg meglehetésen egységes teriileteket vesznek koriil.
E teriiletek képezik a nyelvijdrdsok magjait (,,Kernlandschaf-
ten®), amelyeket &tmeneti vidékek (,,Saumlandschaft®,
LVibrationsgebiet®) kiotnek Ossze egymédssal.

Még erésebb ellenzéki hangot iit meg GAavcHAT, aki szdmba veszi
az Osszes érveket, és kritikailag megrostdlja 6ket. Ugy litja, hogy
a tagadd allaspontot képvisel6k elészor elméletileg alkottak véleményt
arr6l, hogy mi is lehet egy dialektus, és azutdn megnézték, hogy fest
a dolog a valésdghan. Kiindultak abbdl, hogy minden egyes nyelv-
idrdsnak olyan sajatsdgokkal kell birnia, amelyek médshol nem fordul-
nak els. Elképzelésiik szerint a nyelvjdrdst legaldbb két, de inkdbb
tobb terjedési vonalbdl eredd hatdr vdlasztja el szomszédaitél, és az
igy megdllapithaté hatdrokon beliil hangtani egység uralkodik. Mivel
a népnyelvi valésdg nem igazolta ezeket a foltételezéseket, egyszerfien

kijelentették, hogy nyelvjardsok — ninecsenek.
De hidt minek van olyan sajitsdga, amely mésndl nem fordul
el6? — kérdi GauvcmaT. Es ha valaminek csupa olyan sajdtsiga

van, amely egyebiitt is megtaldlhaté, az méar taldn azt jelenti, hogy
az a dolog egydltaldn nem is létezik? A nyelvjdrdsokat tényleg nem
lehet egymdstol élesen elhatdrolni, de ebbél nem kovetkezik még, hogy
nincsenek nyelvjardsok, hisz ugyanilyen logikdval azt is ki lechetne
mondani, hogy nincs szegény és nincs gazdag ember, mert a szegény-
ség és gazdasdg kozt sem lehet hatart hazni. Igaza van SCHUCHARDT-
nak, amikor a nyelvidrdsokat a szivarvdny egymdsbaolvadé szineihez
hasonlitja, de miért ne beszélhetnénk piros vagy sdrga szinrél, jéllehet
a spektrumban ezek egymadstél elhatdrolhatatlanok?! Ha minden
nyelvjdrdsi sajatsdgot kiilon-kiillon szinnel festenénk be a térképbe,
egyes helyeken keverékszinii foltok vdlndnak ki: a nyelvijdrdsok magjai.
Lehet, hogy e magok kozott sokszor dtmeneti sdvok jelentkeznének,
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de az is bizonydra el6fordulna, hogy dtmenet nélkiil keriilnének egy-
mds mellé az egyes magokat jelzé keverék szinfoltok.

GaucHAT fehit a leghatdrozottabban az igenlé dlldspont mellé
all: vannak nyelvidrdsi hatdrok, vannak nyelvidrdsok! Ami mérmost
azt a kérdést illeti, hogy mi teszi a nyelvidrds lényegél, & is azt
feleli, amit AscoLr: nem az egyes sajdtsdgok, hanem a sajdtsdgok
sajdtos ldncolata a lényeg. Csak egy dologban &d igazat GAucHAT
ScrucHARDTéknak, abban, hogy a nyelvijdrdsi sajitsigokat fontos-
sédguk szerint nem szabad lemérni, mert az ilyen mérlegelés csak
onkényes eredményekre vezethet.

Az tjgrammatikusok korében tehdt a nyelviirdeok tekintetében
nem volt egységes a felfogds. Abban mindenki egyetértett, hogy a régi
tan, amely a nyelv és a nyelvjdrds organizmus voltdt hirdette, nem
tarthaté. Abban sem volt véleménykiilénbség, hogy a nyelvidrds nem
zart egység, viszont abban a kérdéshen, hogy vannak-e meghatdroz-
haté nyelvjdrasi hatdrok, és hogy beszélhetiink-e tudoményos érte-
lemben vett nyelvjdrdsokrél, az igen és a nem is megtalalta
képviselGit. A szélsdséges vélemények harcdbil azonban mégis ki-
alakult egy kompromisszum, ég ezt Paur fogalmazdsibél ismerjiik.
PauL ezerint (vé. Prinzipien® 42—3) a nyelvjdrdsokat
tényleg nem lehet egymdstdl tisztdn elvdlasz-
tani, nem lehet a népnyelvhen csoportokat és alesoportokat meg-
kiilonboztetni, de ha a nagyon feltiing sajitsdgok alapidn mégis
osztalyozzuk Gket, akkor ennek gyakorlati értéke feltétleniil
van, csak nem szabad azt hinniink, hogy ezzel hii képét adtuk a vals-
sagnak.

Egy dolog mindenesetre tisztdzdédott az Gjgrammatikusok kors-
ban, az, hogy a nyelvjirdsok terén — ha egydltaldn lehetséges —
csak hangtani kritériumokkal lehet felosztdst esindlni.

Egyesek (pl. ToBLER) ugyan azt ajanlottdk, hogy a székészleti
eltérések tétessenek meg felosztési alapnak, de ez nem bizonyult
Lielyesnek. ROEDDER (Ztschr. f. dt. Maa. XVIII, 291) kimutatta, hogy
a szokészleti eltérések hatdrai, ha nem is oly elmosdédottak, mint a
szintaxis terén mutatkozoké, hatdrozottsdg tekintetében nem vete-
kedhetnek a hangtaniakkal.

Ha az ajgrammatikusokon tdl is nyomozzuk a kérdés tovdbbi
alakuldsat, azt ldtjuk, hogy az atlasz-munkdlatok nyomén tulajdon-
kép nem vetddott fel 4j mozzanat, amely a nyelvjdrdsok sorskérdését
elébbre vitte volna. GrLLiEroNék térképeibél is az deriilt ki, hogy
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ner egyszerfi vonalak, hanem hatdrsdvok (Grenzzonen)
jelzik a nyelvjdrdsok hatdrait. Ha ezeket elfogadjuk hatdrokul, akkor
pl. a francia nyelvteriilet déli és legészakibb részein tudomdnyos érte-
lemben is beszélhetiink nyelvjdrdsokrdl, a kozéps6 és nyugati része-
ken azonban még igy sem, mert itt a népnyelv a bomlds hatdrozott
ieleit mutatja (v6. GAMILLSCHEG i. m. 7). A német atlasz munka-
tdrsai is mar megoldottnak ldtjdk a.problémdt, esak azon firadoznak,
hogy a ,,Kernlandschaft“-okat pontosan megdllapitsdk. A nyelvjdrdsi
magok koril elsé-, madsod-, harmadfoka sth. hatdrok-
r 61 beszélnek, a szerint, hogy hdny terjedési vonal taldlkozdsdbol
erednek. Most késziil egyébként WREDE osztdlyozdsi térképe, amely
kizdrélag nyelvi, f6leg hangtani kritérinmokra tdmaszkodva rajzolja
meg a német nyelvijdrdsi magok hatdrait, mégpedig ,a nyelv-
torténeti mozzanatokra valé tekintet nélkiil“. Ez mindenesetre hala-
dds mdr, mert eddig a torténeti szempontok belekeverése is nagy
mértékben zavarta az elébbrejutdst. A nyelvjdrdsok osztdlyozdsa a
nyelvi synchronia kérdése, ebbe fejlédéstorténeti mozzanatokat
belekeverni nem szabad, még azon az dron sem, hogy igy esetleg sike-
riil bizonyos fontossdgi kiilonbségeket megdllapitani az egyes nyelv-
jardsi sajatsdgok kozott.

A fontossdgi fokozatok megdllapitdsdra feltétleniil szilkség van,
de ennek ma mdr nines is akaddlya: a hangtani sajdtsdgok f on o-
l6giai szempontok szerint valé elbirdldsa modot 4d arra.-hogy
kiilonbséget tegyiink nyelvileg fontos és kevésbbé fontos hangtani
sajatsdgok kozott. Ameddig csak fonétikai szemmel néztiik a hang-
tani sajdtsigokat, addig minden megdllapitds, amely ennck vagy
annak a sajatsidgnak adott elsébbséget a tobbiek rovdsdra, onkényes-
nek volt hbélyegezhetd. MEYER szemrehdnydsa Ascorival szemben
elvileg helyes volt, még annak ellenére is, hogy ma mér inkdbh tgy
latjuk, hogy Ascorr jart kozelebb az igazsdghoz.

Nagyobb, lényegesebb kiilonbségek nem lehet-
nek az egyes nyelvjdrdsok kézott, mint amelyek
a népnyelvi fonémek terén kimutathatdék. A fono-
l6giai szempontokhoz igazodé nyelvjdrds-kutatds elsésorban azt nézi,
hogy milyen fonémdllomdnnyal rendelkezik ez vagy az a vidék, és
legfeljebb még az irdnt érdekl6dik, hogy milyen az egves fonémek
funkeidja az illet¢ teriileten. A fonémdllomdnyok kiilonbsége fontos
nyelvi kiilonbségeket jelent, mert az igazdn nem mellékes koriilmény,
hogy az egyik teriileten tébb, a mésikon kevesebb 6ndllé hangeszkoz
szolgdlja a nyelvi érintkezést.

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. T, 11. 4
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Minthogy pedig mindeniitt pontosan meg lehet hatdrozni a
fonémalloményt, a kiilonbozé dllomannyal rendelkez teriiletek é1e -
sen el is kiilonitheték egyméstél. Fonolégiailag nézve a nyelvidrdsi
tényeket, egyszeribe elt{innek az 0. n. d4tmeneti teriiletek. ,,.Im Gegen-
satze zu der Allmihligkeit der phonetischen Lautiibergiinge, die die
Abgrenzung phonetisch-verschiedener Dialektgebiete erschwert, er-
geben die phonologischen Unterschiede immer deutliche und scharfe
Grenzen“ — mondja TruBETZKOY, aki a fonolégiai szempontok érvé-
nyesitését elsének kiovetelte a nyelviirdstanban.

A fonolégia tehdt nemecsak megerdsitette a GavcaaT—HOR-
NING—AscoLI-féle felfogds helyességét, hanem elvileg is megalapozta
az igenld 4lldspontot: tudomdnyos értelemben is vannak nyelvjdrd-
sok, élesen megrajzolhaté latdrokkal, csak nem szabad a hangtani
kritériumokat nyelvileg egyforma jelentségfieknek tartanunk.

Irodalom. L. GAvcHAT: Gibt es Mundartgrenzen? Arch. f. d. Studium der
neueren Spr. u. Lit. CXI, 356; A. BacH, Deutsche Mundartforschung. Heidelberg,
1934; - E.  GAMILLSCHEG, Die Sprachgeographie etc. Bielefeld-Leipzig, 1928:
N. 8. TruBerZKOY: Phonologie und Sprachgeographie, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague IV, 228.

12. A magyar nyelvjdrdsok osztdlyozdsit mér sokan megkisé-
relték. Az elsé kisérlet VErsecHY FERENC nevéhez fiizédik, aki
Proludiuwmaban (1793) hdrom nagy nyelvidrdst kiillonbdztet mee:
tiszait, dunait és erdélyit. PALoczt HorviATH ADAM mér csak két
nyelvjdrdst vesz fel. Az ,egyik vastagebb, nyersebb, keményebh és
igy hihetéképen eredetibb®, ez a dunai, a ,,mésik tsinosabb. ldgyabbh:
ez nagyobb tartomdnnyal is bir, mint a’ mésik, és az iré nyelvbe is
nagyobb a’ be-folydsa“: a tiszai [Jutalomfeleletek (1821) I, 21].
GArr IsTvAN kissé mdskép ldtja a helyzetet. Elsébben ig kiilonbséget
14t az irdstudok és az irdst nem tudok nyelve kozott. ,,Az Irdst tudé
magyarok dialektusa kétféle: Tisza mellyéki és Duna mellyéki®, mig
az irdstudatlanoké ,tsak nem annyi, mint a’ Vérmegyék szdma*
[ Jutalomfeleletek (1821) 1I, 15].

Ezek a korai felosztdsok dltaldnos benyomdsok alapjan késziiltek.
A kritériumok nyelviek voltak ugyan, de az anyag, amelyre a felosztok
tdmaszkodtak, hidnyos és meglehetésen nyers volt még. Késéhb a tor-
téneti szempontok is széhoz jutottak a felosztdsndl. HORVAT ISTVAN
mdr azt tanitotta, hogy két nyelvidrdst lehet megkiilonboztetni
nalunk: a tulajdonképeni magyar és a paléec dialektust. Palde
alatt HorvAT természetesen mdst ért, mint amit mi neveziink ma
palécnak. Az északnyugati teriiletek nyelvén kiviil palée neki a pest-
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és tolnamegyei Sdrkoz nyelve, az Ormdnysdgé Baranydban és a Drdva
koriil, paléc ,,Weszprémnek, Somogynak és Szaldnak némelly Vidéke,
féképen a’ Gotsejség, tovabbd Vas, Sopron és Gyér megye bizonyos
része és Biharban Telegd kornyéke, s6t a ,,Palécz széejtés keletben
forog Erdélyben a’ székelyek vagy is Loéfejiiek kozott is® (TGyiijt.
1838 =B 100 k834 2 11T, 110):.

E nyelvjdrdsi kett6sségben — HORVAT szerint — régi torzsi
kiilonbségek nyomai 6rzédtek meg. Ugyanis a ,,pdrtus® magyarnak
egykor két nyelve volt, ,,Egyik volt a’ Régi, az az: Palécz Magyar
Nyelv, mellyet maguk a’ szoros értelemben vett Paléczok, meg a’
Kunok, Jdszok ... Székelek és mdas Mellék Agok beszéltek; a’ Mdsik
volt a’ Magyar Nyelv, melly holmi Magdnhangzé Vialtoztatédsok,
Ko6zép hang kiovetések, Betii oszsze forrdsok, Roviditések és Mds
Szerkesztések Altal a’ Paléez Nyelvtol kiilonbozott ugvan, de még is
tsak ugy kiillombozott, hogy a’ Magyar a’ Paldczot, és viszonlag &’
Paléez is a’ Magyart beszéltében megértette (TGyiijt. 1829:1X, 26).
Bizonyiték erre KoONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS, aki feljegyzé-
seiben (De adm. imp. 39. §) emlitést tesz a lionfoglalé magvarsdg
két nyelvidrasardl.

HorvArnak ezt a véleményét, amely csirdjdban mdr SzZEDER
Fapianndl (TGyiijt. 1829 : 1, 3) is jelentkezik, sokan elfogadtdk.
Elfogadta Vass Jozser és Torkos SANDOR, mindketten a magyar
nyelvidrastan jeles mfiveldi a mult szdzad 40—50-eg éveiben, de el-
fogadta TorLpy FERENC is, aki szintén azt tartotta, hogy a bizdnei
csdszar emlitette ,khazar nyelv alatt egyenesen a paldez nyelvidrdst
kell érteni, melyen régente a paldczok, besenydk, kunok, kazdrok,
idszok és székelyek szolottak® (vo. A magy. memz. irod. tort. Pest,
1862. I, 32=3).

Ez a ,torténeti felosztds sokdig uralkodott a magyar tudo-
manyban, mindaddig, mig HunraLvy (MNyszet. I, 226) ki nem
mutatta, hogy KONSTANTINOS PORPHYROGENNETGS az idézett helyen
nem a magyarok két nyelvjdrasaro6l beszél, hanem a kazdr (= torok)
és magyar’ nyelvrél, vagyis a magyarok kétnyelviiségérél.
Ezzel az egész elmélet alapjdban ingott meg, és a 60-as évek utdn
mér nem is igen taldlkozunk vele. Az elgondolds, amelyre az elmélet
épiilt, nagyon emlékeztet MULLENHOFFére, amelyrdl az imént emlé-
keztiink meg.

A 70-eg évektol kezdve ismét tobben Kisérlik meg a magyar nyelyv-
jardsok osztilyozdsdt. gy Simonyr Zsiamonp (Magyar Nyelvtan.
Judapest, 1879.), KirALy PAL (Rendszeres magyar nyelvtan. Buda-

4*
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pest, 1885.), majd ismét Stmonvr (A magyar nyelv'. Budapest, 1889.)
és BavLassa JOzser (A magyar nyelvidrdsok osztdlyozdsa és jellem-
zése. Budapest, 1891.). Ezek koziil kiilonosen ketté emelkedik ki:
Stmonyr mdsodik felosztdsa és BALASSAS.

Stvonyr két szempontbdl vizsgdlta nyelvjardsainkat: 1 hogyan
viselkednek az #-vel szemben, és 2. mikép tiikroz6dik benniik az
egykor megvolt é—¢ kett6sség. Az eredmény az volt, hogy ezen az
alapon nyole nyelvjardst kell megkiilénbdztetniink: palée, dundntali,
komdromi, gicsej-soproni, duna-tiszai, udvarhelyi és keleti székely
nyelvidrdst. BaLassa elismerte ugyan, hogy Simonyr felosztési elve
helyes, mert nyelvjirdsaink éppen ezen a két ponton lényeges eltérése-
ket tartalmaznak, de ahhoz, hogy a magyar nyelvijardsokat osztdlyoz-
zuk, szerinte nem elégséges e két szempont: figyelembe kell venniink
az egyéb hangtani kiilonbségeket, tovibbd az alaktani, mondattani,
szokészleti eltéréseket, s6t még a telepiiléstorténeti viszonyokat is.

Il vegyes kritériumok alapjan BarLassa nem kaphatott nyelv-
jardsi hatdrokat, tehat tgy segitett magdn, hogy foldrajzi
egységekbdl indult ki, és ezeken beliil érvényesitette nyelvi, g6t tor-
téneti szempontjait. Igy sikeriilt bizonyos nyelvidrasokat megkiilon-
boztetnie, mégpedig nyolec nyelvjdrdsteriiletet a hozzdjuk tartozo
nyelvidrdsokkal. Ezek a kovetkezdk: I. myugati nyelvjdrdsteriilet
(1. rdbavidéki, 2. 6rségi, 3. hetési, 4. goeseji, 5. zalai nyelvijaras);
II. dundntuli nyelvidrdsterilet (1. felsédundntali, 2. alsédundntali
nyelviards); III. alfoldi nyelvjdrdsteriilet (1. kiskunségi, 2. szeged-
vidéki nyelvjards, 3. duna-dravakozi nyelvidrdsvidék: a. sarkozi,
b. alsédravai, ¢. szlavéniai, d. felsddravai nyelvidrdsokkal) ; IV. duna-
tiszai nyelvjdrdsterillet (1. pestmegyei, 2. bdcemegyei, 3. tiszantuli
nyelvidras) ; V. északkeleti nyelvjdrdsterilet (1. fels6tiszai, 2. alsé-
gzamosi, 3. zemplén-abanji nyelviards); VI. kirdlyhdgéntili nyeln-
idras teriilet (1. kalotaszegi, 2. maros-szamoskozi, 3. kiikiillémegyei
nyelvidras); VII. északnyugati nyelvidrdsterilet (1. kozépsé palde
nyelvijardsvidék: a. matravidéki, b. borsodi, ¢. karanesvidéki, d. ipoly-
vidéki nyelvjadrdsokkal, 2. keleti palécos nyelvjdrdsvidék: a. sajo-
volgyi, b. hernddvidéki, e. hegyaljai, d. zilahi nyelvjardsokkal, 3. nyu-
gati palécos nyelvidrdasvidék: a. barcsmegyei, b. esztergom-komd-
romi, ¢. matyusfoldi és csallékozi nyelvidrdsokkal, 4. déli paldcos
nyelvidrdsvidék: a. hevesmegyei, b. biikkaljai, ¢. felsGpestmegyei,
d. jdszsagi nyelvidrdsokkal); VIII. székely nyelvjdrdsteriilet
(L. marosszéki nyelvidréds, 2. nyugati székelység: a. keresztari, b. s6-
idéki, ¢. havasalji, d. homordédvidéki nyelvjarasokkal, 3. keleti szé-
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kelység: a. csiki és gyergydi, b. hétfalusi, ¢. hdromszéki nyelvjardsok-
kal, 4. moldvai csdngdék nyelvidrdsa).

Bavrassa felosztdsdt kedvezben fogadtdk. ZoLnar Gyura bird-
lataban (NyK. XXIII, 311) elismeréssel sz6l réla, mint olyanrdl,
amely redlis, elfogadhaté alapon késziilt. Zornamak is az a véle-
ménye, hogy ,nem csupan egyes sajatsdgokat, hanem a nyelvjardsi
kiilonbségeket, létrehozé. minden fontosabb sajdtsdgot
figyelembe kell venniink a félosztdsnil® (u. o. 313). Simony1t is, Gigy
latszik, meggy6zték BaLASsA érvei, mert A magyar nyelv mdsodik
kiaddsdban (1905) sajat felosztdsdt feladva, a BavrAssAé mellé 4llt.

Vita csak egy kisebb részletkérdésben kerekedett, arrdél, hogy
hogyan is kell osztdlyoznunk a székely nyelvijdrdsokat (Nyr. XXII,
275 és 343). STEUER JANOs ugyanis mdskép csoportositotta az ide-
tartozd nyelvidrdsokat, mint BarLassA. Barassa ekkor mar elismerte,
hogy kritériumai alapjdn ,nem lehet Ggy elvdlasztani egymdstél e
nyelvjarasokat, mint az olajat a viztél; az érintkezd teriileteken a
jellemz6 vondsok elmosddnak, a nyelvidrds egyik-mdsik sajdtsagat a
szomszédos vidéktdl veszi at, s ilymddon ott, ahol a keleti és nyugati
székelység egymdssal érintkezik, keverék nyelvidrasok keletkeznek,
épplgy, mint mindeniitt, ahol két kiilonb6z6 nyelvjards jut kozel egy-
mdshoz* (Nyr. XXII, 276—7).

Jéval késébb beleszél a vitdaba Horcer (MNy. I.) is. El8szor
megemlékezik a régebbi felosztdsi kisérletekrdl, melyek — szerinte —
foldrajzi egységek vagy kozigazgatdsi teriiletek szerint osztalyoztdk
a nyelviardsokat. Ezek a kisérletek nem sikeriilhettek — mondja —
mert a nyelvjirdsi sajatsdgok elterjedése csak a legritkdbb esethen
egyezik meg az egyes orszdgrészeknek vagy a megyéknek foldrajzi
hatdraival. ,,Az az Gjabb és mindenesetre sokkal tudomanyosabb el-
jards, mely az egyes vidékeken észlelhet§ hangtani és alaktani sajat-
sdgok feleoroldsaval jellemzi a nyelvidrast (itt HorGeERr nyilvdn
BaLassara gondol), szintén nem vezetett a kivdnt célhoz, a nyelv-
jdrdsok osztdlyozdsdhoz, mert csakhamar azt kellett tapasztalnunk,
hogy az egyik nyelvijdrdsi sajitsdg még a szomszédos nyelvjards
teriiletére is dtesap, holott a masik mdr eltlinik, még miel6tt a szom-
szédos nyelviards teriiletére értiink volna.*

Mindezek elérebocsatdsdval HORGER megkisérli eldonteni a
Bavassa—STEUER vitdt. Szerinte egyikiiknek sincs igaza, nemesak a
székely teriiletekre vonatkozodlag, hanem az osztdlyozhatésdg kérdé-
sében dltaldban. ,Kutatdsaim sordn... — (gymond — mindink4bb
azt kellett tapasztalnom, hogy a magyar teriiletet bdr ceak meg-
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kozelitéen pontosan elhatdrolt nyelvijdrdsokra felosztani teljességgel
lehetetlen. De meggy6z6dtem arrdl is, hogy igenis lehetséges szinte
teljes pontossdggal meghatdrozni az egyes nyelvidrési sajatsagok
elterjedését. Ma tehdt médr az a nézelem, hogy teljesen hidba vald
fdradsdg a nyelvidrdsok osztdlyozdsdval bajlédni. A rovidség okdaért
beszélhetiink ugyan ezentdl is ilyen vagy olyan nyelvidrdsrél, de
tudomdnyos fontossdgot az ilyen nagyjabél valé osztdlvozdsnak nem
lehet tulajdonitani® (u. o. 447).

HorGERr ezzel képviselgjévé lett ndlunk a tagadé dlldspontnak,
amelynek kiilf6ldon ScrucgArpT, MEYER, PARIS és mdsok voltak a
sz0sz06161, de azért fogalmazdsdban nem a talzékhoz, hanem inkébb
a PauL-féle méreékeltekhez csatlakozott: nincsenek nyelvidrasi hatd-
rok, de azért gyakorlati szemponthél (,,révidség okdért”) szabad
nyelvjardasokrol beszélni. Ugyanezt vallja HorGeErR A magyar nyelv-
jardsok-ban is (v6. 6—7), de egyattal azt iz kijelenti, hogy BaLASsA
osztdlyozasdt ,részleteiben valé avaltsdga ellenére® is elfogadhaténak
tartia (11): a nyole nyelvidrasteriiletre vald felosztdst meg is tartja,

csak az egyes nyelvidrdsteriileteken beliill megkiilonboztetett nyelv-

jardsok ellen van kifogdsa. Hogy itt némi ellentmondds van, nem két-
séges. Aki elvileg azt a hitet vallja, hogy nyelvjdrdsi hatdrok nincse-
nek, annak vallania kell azt is, hogy a nyelvjdrdsteriileteknek sincs
megdllapithaté hataruk. HorGERnek bizonyédra ez is a véleménye, ha
tehdt mégis elfogadja BArLassa nyelvidrdsteriileteit, nyilvdn csak
azért teszi, mert Ggysem tulajdonit nekik ,,tudomdnyos fontossdgot®.
Atlasz-munkélatok nilunk nem torténtek, de ha megvaldsultak
volna is a tervek, aligha vetetliek volna fol 1j mozzanatokat a magyar
nyelvjardsok osztdlyozasdban. Ha a hangtani sajatsdgok felvételénél
a fonétika ,.minden sajatsdg egyarant fontos“-elve szerint jartak
volna el a térképezsk, bizonyos, hogy csak a tagadék malmédra haj-
tottdk volna a vizet.
Fonolégiai felosztdsra azonban ndlunk is tortént kisérlet.

E sorok iréja kisérelte meg fonolégiailag osztdlyozni a magyar nyelv-
jarasokat. A nyelvijdrdsi irodalom adatainak fonoldgiai elemzéséhil
a szerz6 szerint az deriil ki, hogy a magyar népnyelv legalapvetébh
eltérései a magadnhangzd rendszerekben jelentkeznek.
Vannak teriiletek, amelyek fonoldgiai kiillonbséget tesznek az
¢ és ¢ kozott, tehat rovid magdnhangzo rendszeriik:
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vagyis ,,négyszogii‘, vannak viszont olyan vidékek is, ahol csak az
e foném, és ha az ¢ eléfordul is, fonoldgiailag csak vdltozata az e-nek,
tehat itt a rovid magdnhangz rendszer ,,hdromszogti:

a

U i i
A hosszi magdnhangzoknal hasonlé a helyzet. Egyes vidékeken még
fonoldgiailag is meg lehet dllapitani egy é—¢é (vagy ehhez
lényegileg hasonld) kettdsséget a magashangiak sordban, méasutt

azonban mar csak az é szerepel 6nallé hangeszkozként. Tehat itt is
kiillonbséget lehet tenni ,,négyszogii‘‘:

a ¢
0.0 -6
Wk
és ,,haromszogii‘‘:
a
gl e
U i i

rendszer kozott.

E .hdrom-*“ és ,négyszogii magdnhangzé rendszerek osszes
lehetséges kombindciéi megvannak a magyar népnyelvben. Vannak
teriiletek, amelyeken mind a rovid, mind a hosszii rendszer ,,négy-
szog“ (I. csoport, tipus: [ ]+ [ ]). Mdsutt csak a révid magédn-
hangzé rendszer .négyszogii, a hosszu pedig ,hdromszogii”
(II. esoport, tipus: [ ]+ 2\). Vannak ismét vidékek, ahol az elébbi-
nek forditott képe jelentkezik (III. csoport, tipus: A 4 [ ]), és végiil
olyanok, ahol mind a két rendszer ,hiromszogii (IV. csoport, tipus:
A+ /). Ez a négy esoport, amelynek hatdrait helyszini vizsgdla-
tokkal pontosan meg is lehet hatdrozni, képezi a magjdt a fonoldgiai
osztdlyozasnak.

Simonyr elsd osztdlyozdsdndl — mint lattuk — két szempont-
bél tekintette 4t a nyelvjarasokat: 1. hogyan viselkednek az é-vel és
2. az é—é-vel szemben. A fonolégiai vizsgdlat is ugyanide lyukadt
ki. A szdmbajové tények fonoldgiai dtértékelése utédn szintén két
kérdésbe siirfisodott a lényeg: 1. megkiilonbozteti-e az illeté nyelv-
jards az é-t 6ndllé hangeszkozként, vagy sem; 2. megvan-e fonoldgiai-
lag az é—¢é kettGsség, vagy sem. A két felosztas tehdt, ha eredmé-
nyeiben més is, alapjaiban azonos. £s ha SrMonyindl még kifogdsolni
lehetett azt, hogy miért csak e két kritériumra épitette fol osztédlyo-
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zdsdt, a fonoldgiai felosztdsndl ez méar elesik, mert, ha csak a
magdnhangziokat nézziik, nyelvjirdsainkban egyszerfien nines m4s
lényeghbevdgd eltérés, csak ami e két ponton mutatkozik.

A négy alapesoporton beliil tovébbi differencidldsi lehetéségek
is mutatkoznak fonolégiailag, mégpedig ott, ahol akér az egyik, akdr
a mdsik rendszer ,hdiromszdgi“. A rovid magdnhangzék terén
fonolégiailag is van kiilénhség az e-28 és 6-26
teriiletek kozott. A hossziakndl viszont az é-z6 és i-26
vidékek jelentenek fonolégiailag is fontos el-
térést.

Ezek figyelembevételével a fonolégiai felosztds véglegesen igy
alakul:

Az 1. csoport véltozatlan marad, mert hisz a differencidlési
lehetéség csak a ,hdromszogii rendszerekre vonatkozik, itt pedig
mind a rovid, mind a hossza rendszer ,,négyszogii (I | + [ ]). Ezt a
csoportot képviselik a kozépsé palde, kozépszékely nyelvidrasok és
a moldvai csdngisdg egy része.

A II. csoportndl mar két alosztdlyt lehet megkiilénboztetni:

a) ]+ A\ (,négyszogii rovid 4 i-z6 hossza rendszer)
b) O+ A ( o . 4628 iy
A II. a)-ba tartoznak a nyugatinak nevezett nyelvidrdsteriilet
dialektusai, a felsédundntili népnyelv, a nyugati, déli és keleti paléc-
sdg nagy része, a Tiszdntal ref. kozségei és Kalotaszeg, a II. b)-he
pedig az alsédundntali, a béacskai nyelvidrds és a Tiszdntal kat. koz-
ségei, valamint a marosszéki és keleti székelység, a moldvai csango-
sdg keleti székely hatds alatt 4116 részével egyetemben.
A IIL csoportndl a rovid rendszer miatt lehet két alosztdlyt
megkiilonbozetni:
a) A +[ ] (6-z6 rovid+ ,négyszogii” hosszi rendszer)
b AL Lo ad sk vy o Siand
A IIL. «)-ba tartozik a nyugati székelység, a III. b)-be Tisza-
hat, Szamoshdt és Ugocsa.
A IV. csoportndl mér nem kevesebb, mint négy alosztély lehet-
séges:

b) ) _i” A 0-20 ”» + 6-26 " " )
C) A + A (e' Z6 1) + 1’_7‘6 3 Y] )
A + A (0'Z6 ) —+ é-26 PP P )
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A IV. a) alosztdly képviseli taldn a fels6dravai, a 1V. h)-t az
alsépestmegyei, kiskunsdgi és szegedvidéki, a IV. ¢)-t a fels6tiszai
¢s a maros-szamoskozi, a IV. d)-t a kiikiillémegyei nyelvijdrds.

Az alosztdlyokat is szdmitva tehdt kilenc nyelvijdrdst
kilonboztethetiink meg a magyar nyelvteriile-
ten, és ebben a képben minden lényeges magdnhangzérendszerbeli
eltérés bennfoglaltatik, amely nyelvjdrdsainkat egyméstél elvilasztja.

Ezt a fonolégiai felosztdst sem HoreceEr (MNyj. 11, jegyzet;
indokolds nélkiil!), sem Barassa (Nyr. LXIII, 107; vé. még Lazi-
czius valaszat: MNy. XXXI, 48) nem fogadta el, amit egyébként ter-
mészetesnek kell tartanunk. Bavrassa legf6bb kifogédsa az volt, hogy
az egész felosztasi kép az ¢ hang onkényes ,.eltiintetésével“ késziilt,
ami arra mutat, hogy BarLassa félreértette a lényeget: a szerzé sehol
sem azt nézte, hogy hol van meg az ¢ hang, hanem hogy hol foném
az ¢. Mert nem mindeniitt foném, ahol egyébként el6fordul is.

E felosztdsi kisérlet ellen azonban mds ellenvetéseket lehet tenni.
Az egyik az, hogy csak a magdnhangzé fonémdllomdny képezi a fel-
osztds alapjdat. Ha ugyanis dllomdnykiilonbségek szerint osztdlyoz-
zuk a nyelvjdrdsokat, akkor vegyiik figyelembe mind a magédnhang-
z0k, mind a mdssalhangzdk terén mutatkozé fonémdllomdnykiilonb-
ségeket, mégpedig egyiittesen. Ez a kifogds elviieg helytdlld, de egy
ilyen osztdlyozdsra majd ecsak akkor vdllalkozbatunk, ha mér tisz-
tabban ldtjuk a magyar mdssalhangzé fonémek nyelvjdrdsi viszo-
nyait. Itt elsGsorban azt kell majd megvizsgdlnunk, hogy az ly a
népnyelvben hol foném? Azutdn tisztdznunk kell a szlavéniai és
moldvai ¢sdngé nyelvidrasok kiillonos mdssalhangzés viszonyait is
fonolégiai szemponthél. Minderre ma gondolni sem lehet, de ha
egyszer tisztdbban fogjuk is latni a helyzetet, kérdés, hogy lényege-
sen differencidltabb lesz-e felosztdsunk, mint ez a mostani? Aligha.

Egy mésik ellenvetés az lehetne, hogy ez a fonoldgiai felosztds nem
helyszini felvételek alapjén késziilt, hanem annak az irodalmi anyag-
nak a feldolgozasibol sziir6dott le, melyet nyelvjdrdskutatdsunk a
mult szdzad utolsé negyedében és szdzadunk elején Gsszehordott. Mdr-
pedig az akkori nyelvjdrdsleirék nem fonolégiai szempontbél vizs-
gdltdk a népnyelvet, tehat az atértékelésnél esetleg hibdk csniezhat-
tak be. Azonkiviil a feldolgozott anyagban nagyon kiilonb6z6 érté-
kiiek és nagyon kiilonb6z6 idékb6]l valdk az egyes megdllapitasok,
s ezek igy mégis egymds mellé, lényegileg egy szintre keriiltek. Ez
az ellenvetés is kétségteleniil jogos, de ezzel szemben hivatkozni lehet
arra, hogy a kozvetlen helyszini vizsgdlatokndl is mindig van egv
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egész sereg hibaforrds, amelyet semmiképen sem lehet kikiisziobolni,
masrészt pedig ma nines is mdd ilyen vizsgélatokra, hisz a magyar
népnyelvi hatdrok mindeniitt messze a politikai hatdrokon tal fek-
szenek. A pontos helyszini felvételeket a politikai hatdrokon beliil
elébb-utébb meg kell csindlnunk, de ez a kép természetszeriileg
esonka, lesz.

A tegnap még egész népnyelvrdl csak a tegnapi feljegyzésck
alapjdn tudunk szdmot adni. Lehet, hogy gy a részletek nem oly
élesek, de az egészrdl nyert kép — addig is, mig jobbal nem tudjuk
potolni — haszndlhatd, s6t tanulsdgos is.

A magyar nyelvjardsok fonolégiai osztdlyozdsidbél ugyanis két
fontos tanulsdg merithetd. Az egyik az, hogy a magyar népnyely
foldrajzi elhelyezkedésében kettds tagoldst: egy belsé
magra és az azt koriilvevd periferidlis 6vre bont-
hatd. A kilsd ovet a legkiilonboz6bb fajtédjn nyelvidrdsok alkotjdk.
de zomiikk az I., II. vagy III. csoportba tartozok koziil keriil ki.
A bels6 mag egynemii: oly dialektusokbél 4ll, amelyek mind a IV.
csoportha tartoznak. Minthogy pedig az I—III. csoportha sorolt
nyelvjdrdsok fonéméllomdnya régiesebb jellegii, nyugodtan &llithat-
juk, hogy a magyar népnyelvszélei hangtani tekin-
tetben is archaikusabbak, mint a népnyelv koz-
ponti magja, amely Pest megye déli részeit, a Kiskunsdgot,
Szeged vidékét és az 0. n. feledtiszai teriiletet foglalja magdba.

A mésik tanulsdg az, hogy az irodalmi nyelv és a
koznyelv vokalizmusa a népnyelv belsd magjdval, a k oz -
ponti magyarnyelvjdrdsok vokalizmusdval fiigg
szorosan 0ssze. Az irodalmi nyelv és a koznyelv magdnhang-
z6i, mind a rovidek, mind a hossziak, szintén ,hiromszog{i rend-
szert alkotnak, éppugy, mint a kézponti nyelvijdrdsok magdnhangzéi.

Irodalom. BavLassa J., A magyar nyelvidrdsok osztdlyozdsa és jellemzése. Buda-
pest, 1891; Laziczivs Gy., Bevezetés a fonoldgidba. Budapest, 1932,
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