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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudo-
mdnyi Bizottsdga 1920 janudr 20-dn elhatdrozta, hogy
kiadja a magyar és finnugor nyelvtudomdny kézi-
konyuvét. Kettés célt kivdnt ezzel a bizottsdg elérni:
egyreészt az eddigi biztos eredményeket akként Gssze-
foglalni, hogy ezdltal a tovdbbi kutatdsokat elémoz
ditsa, mdsrészt pedig a felsé oktatdst is 6hajtotta
szolgdlni, azért az egyetemi hallgatsk sziikségleteit
is szem el6tt tartotta. A munka kétféle kiaddsban
jelenik meg, t. i. kétetben, illetéleg kétetekben, azon-
kiviil minden egyes cikk kiilén fiizetben is.

A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg nevében :

MELICH JANOS.

eléado.

SZINNYEI JOZSEF

elndk.
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A MAGYARNYELVTUDOMANY KEZIKONYVE

L.12. fa

A MAGYAR NYELV
FRANCIA JOVEVENYSZAVAI

IRTA
BARCZI GEZA

L. Mar Orrokocst Foris FERENC 6sszevet néhdny magyar szot
francia szavakkal (Origines Hungaricae, Franequerae, 1693, XIX):
igaz, hogy egybevetései, mint pl. m. Czaffrang, Czaffrag o> fr.
Chanfrain, m. Harang o fr. Harangue, pusztin véletlen hangzdsi
hasonlésédgon és onkényes jelentésrokonitdson alapulnak. A Debreceni
Grammatika (1795) a jovevényszavakrol sz6lé fejtegetéseinek meg-
vildgitdsara mar egy t6bb mint 50, francia eredetiinek vélt szobél 4116
jegyzéket kozol (345—T), bar megjegyzi, hogy ezek kozott eredeti
magyar gyokerektdl szdrmazé szavak is lehetnek. Ez egybevetések
koz6tt olyanok is vannak, melyeket ma is francia jovevényszdknak
tarthatunk, pl. Méts fr. Méche (!) Lychnus (346), de legnagyobb
résziik német kozvetitésii atvétel, mint pl. Gd’si fr. Gage Merces (uo.)
vagy teljesen tarthatatlan egybevetés, pl. Szomori fr. Sombre Triftis
(437). Ugyanigy all a dolog azokkal a francia-magyar széegyezteté-
sekkel, melyeket BeErEGszAszr sorol fel (Ueber die Aehnlichkeit der
hungarischen Sprache mit den morgenlandischen, Leipzig, 1796, 161—2).
A XIX. szdzad két elsé harmaddnak széfejté irodalméban sok francia-
magyar szoegyeztetéssel taldlkozunk. Inkdbb csak egybevetéseket,
mint egyeztetéseket nytjt nagy szdmmal a Sokféle XII. kitetében
(1808) SANDOR IsTVAN és Vocabulariumdban (1816) GyARMATHY,
ki mar 1798-ban az Erdélyi Nyelvmivel§ Tdrsasig meghizdgdhdl
készitett szotdrszerkesztési tervezetében (vo. SzireLy Bira: MNy.
XXX, 236), valamint az Affinitdsban (1799, 275, 282 stb.) hivatkozik
magyar-francia egyezésekre. Egybevetéseik kozott egy-két elfogadhato
is akad, de talnyom¢ részitk ma mdr figyelmen kiviil hagyhaté, épugy,
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mint a LescHKA Elenchusiban (1825) s a XIX. szdzad tobbi, etimo-
logidt is nywjté szétdrdban taldlhatok: igen kevés DANROVSZKY
Lexicon critico-etymologicumgban (1833) &g ioeskdén Czuczor—
Focarasmdl (1862—74). Mindezek az egyeztetések legfeliebb csak
az egybevetések szdmdt tekintve jelentenek haladdst a Debreceni
Grammatikdéihoz viszonyitva, egyébként pusztdn foliiletes alaki és
ielentésbeli hasonlésdgon alapulnak s csak mind a hangtorténeti
fejlédés mind a sz6- és tdrgytorténet, valamint a népmozgalmi viszo-
nyok figyelmen kiviil hagydsdval keletkezett otleteknek tekintheték.

A XIX. szdzad médsodik feléhen megindulé médszeres kutatéas,
féként a Magyar Nyelvér (1871—) koriil csoportosulé nyelvészek

" munkdssiga ezekkel a szdrmaztatdsokkal szemben, féként, ha régi
sz6krdl van sz6, erds kritikdval él. Az ekkor kialakuld tudomédnyos
kozvélemény dltaldban a kozépkori francia iovevényszavak lehet6sé-
gével szemben eleve bizalmatlan, s6t elutasité alldspontra helyezke-
dik; gy nyilatkozik pl. Szarvas (Nyr. VI, 389; X1, 448) és SiMoONYI
(Nyr. X, 98). Mid6n ScrucHARDT, hivatkozva az egri egyhdzmegye
kozépkori vallonjaira, folveti azt a gondolatot, hogy a magyar nyelv
romannyelvi jovevényei kérdésében taldn nemesak az olagz, hanem
egyebek kozt a francia is ezéba johet (Nyr. XVIII, 387), KORros1
tiltakozik ez ellen és cdfolni igyekszik (Magyar nyelvbeli olasz ele-
mek. A fiumei m. kir. 4all. fégimn. értesitéje 1891/92, 16—18).
BaLassa meg a magyar nyelv francia eredetfi szavairél irva (Nyr.
XXVI, 439) szintén csak az ujfrancidra visszavezethet6kkel foglal-
kozik.

Magyarnyelvi 6francia jovevényszot médszeresen eldszor MELICH
mutat ki (Lajos << éfr. Lois: NyK. XXXIV, 30; SzlJov. I. 2, 188—9),
majd, miutén KarAcsonvi Jinos (MNy. II, 273) folhivia a figyelmet
arra, hogy ilyen jovevényszavaink torténelmi feltételei megvannak,
alapos és dont§ fontossdgn tanulmdnyt szentel éfrancia jovevény-
szavainknak (MNy. X, 385—406). Utdna f6ként AuUNER, PArs és
BArczr foglalkoztak tébb kisebb-nagyobb cikkben a kozépkori francia-
magyar ¢rintkezésekkel, az 6francia jovevényszavakkal meg a veliik
kapesolatos kérdésekkel, de ezen a téren a problémak egész sora VAr
még megoldasra.

Ujfrancia jovevényszavaink kérdése még nagyobb mértékben
tisztdzatlan, bdr az ujfrancidra legaldbb végsé elemzéshen vissza-
vezethet6 szavainkkal elszérva és rendszerteleniil sokan foglalkoztak,
s ahol emlités torténik a magyar nyelvbéli francia szavakrdl a XIX.
szézad irodalmdban, a széfejtd szétdrakban, a folybiratokban és a
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magyarité szdtdrakban, tilnyoméan, sokszor kizdrélag ujfrancidra
visszamené elemekrdl van szé. A legtijabb id6ben két osszegezd tanul-
many is sz6l e kérdésr§l (Dising Brres Emiuia, A XVIII. szdzad
francia szavai a magyar nyelvben, Budapest, 1935; MAGYAR ZOLTAN,
A magyarorszdgi franciasdg, Debrecen, 1933), azonban, kivéve
Gomsocz—MevLica M. Et. Sz.-dnak eddig megjelent fiizeteit (A —
foglar, Budapest, 1914—1936), az egyes szavak torténetét tiizetesen
és modszeresen még nem vizsgdltdk meg, s igy minden szintézis még
korai. Még sok kérdés van homdlyban, egyebekkozt a legfontosabb is:
az, hogy az Osszegyfijtott tekintélyes széanyaghan van-e s mennyi a
kozvetlen dtvétel, azaz a tulajdonképeni francia jovevényszo.

II. 1. Torténelme folyamdn Magyarorszdg kétszer volt er6sebb
francia hatdsnak kitéve: a kozépkorban f6ként a XII—XIII. szdzad-
ban, az tjkorban leginkdbb a XVIII—XIX. szdzadban. A kozépkori
magyar-francia érintkezések legrégibb nyomai a XI. szdzad els§ felére
nytlnak vissza. Mar 1024-ben el6kels francia zardndokokat 1at Szt.
Istvdn vendégiil, s Magyarorszdgon keresztiilvonulé francia zardndo-
kokra a szdzad kiozepérél is vannak adataink (KmmALy ILoNa, Szent
Marton magyar kirdly legendédja, Budapest, 1929, 25; ECKHARDT S.:
MNy. XXXII, 38; BArczi: MNy. XXXII, 260). Kirdlyaink mér
a XI. szdzadban leveleztek kimagaslé francia egyhdzi férfiakkal
(A pannonhalmi Szt. Benedek-rend térténete, Budapest, 1902, I, 16;
Kimrivy I., i. m. 5 kk), diplomdciai kiildetésben is megfordultak
tekintélyes francia fépapok Magyarorszdgon. Egyes elékelé francia
papok itt is maradtak, magas egyhdzi méltésdgokat toltottek be, de
osszekottetéseiket Franciaorszaggal fonntartottdk. fgy Szt. Istvén
idejében a péesi piispokség élére a francia Bonipert keriilt, kinek a
chartres-i Fulberttel folytatott levelezésér6l tudunk, s a bihari
piispok, a vallon Leodvin 1050-ben ldtogatéba is ment eredeti hazé-
idba. Tudjuk, hogy Bouillon Gottfrid és késébb VII. Lajos francia
kirdly keresztesei szintén Magyarorszdgon vonultak 4t. A XI. szdzad
végén a magyar kirdlyi hdz mdr rokonsdgha is keriil francidkkal:
Kélmédn 1096-ban vagy 1097-ben néiil kéri Busillat, a normann Roger
sziciliai grof lednydt, s bar e normann szovetség rovid életfi, ugyan-
csak normann II. Istvdn felesége is, Robert capuai herceg lednya.
Kiilongsen szorosra fiizédnek azonban a magyar kirdlyi hdz csalddi
osszekottetései 111 Bélatol kezdve, kinek elsé felesége Chatillon Anna
(Agnes) antiochiai hercegnd, mdsodik neje pedig Margit, VII. Lajos
francia kirdly lednya. II. Endre els§ hitvese elhunytdval Courthenay
Joldntat veszi néiil, viszont Bonifdc montferrati 6rgréf felesége
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magyar kirdlyledny. Mindezek a francia kirdlyasszonyok, valamint
arragoni Konstancia, Imre kirdly felesége, nagyszamu el6keld vilagi
és egyhdzi kiséretet hoztak magukkal 4] hazdjukba, s a magyar kirdlyi
udvar csakhamar megtelt francidkkal. Néhdnynak a nevét is ismerjiik:
Richard de Beaujeu de Beauplois lovag feleségével egyiitt Esztergom-
ban van eltemetve (Bxeri, III. Béla eml. 118), s Joldnta kirdlyné
udvarholgyérsl Ahalyzrél egy oklevél emlékezik meg (WERTNER:
Nyr. XLV, 150). II. Endre idejében hérom francia szdrmazisi
pispoke volt az orszdgnak, s az el6kels magyar csaladok szoros
rokoni viszonyba keriiltek .a francia nagy vazallusokkal. A tatdrjards
utdn ez a francia vildg lassan let{inik.

2. A kirdlyi udvaron, fénemességen és fépapsdgon kiviil jelentds
Szerepe van a magyarorszagi francia miivelddési hatds terjesztésében
a szerzetes rendeknek. Mar 1091-ben provencal bencések telepednek le
Somogyvért s e kolostor tagjai még a XIII. szézadban is francidk.
A magyarorszdgi bencéskolostorok kiilonben szdzadokon &t élénk
kapcsolatban vannak a franciaorszdgi bencésekkel (BAUMGARTEN:
Szdzadok, 1906, 405; KiraLy I., i. m. 23). 1142-ben francia ciszterci-
tak telepednek &t Ausztridbdl a tolnamegyei Cikddorra, majd 1179-
ben kozvetleniil Pontignybél Egresre, 1182-hen Aceybdl Pilisre,
1184-ben Troisfontaineshél Szentgotthdrdra és Clairvauxbél Zircre.
A cisztercita kolostorok szama a francia befolyds legfontosabb idejé-
ben, -a XII—XIII. szdzadfordulé tajékdn, rohamosan szaporodik
orszdgszerte. E kolostorok szintén dllandéan érintkeznek a francia-
orszégiakkal (MACHOVICH: EgyPhilKozl. LIX, 269). 1178 tdjdn tele-
pednek le a lotaringiai Valroibél 16v6 premontreiek Gardbon, és
mésutt is tobb kolostort alapitanak. ITL. Istvdn hivia be a francia
templomosokat, mér II. Géza pedig a johannitdkat, akik k6zétt szin-
tén szép szdmmal vannak francidk. Azonfoliil nagyon sok magyar
egyhdzi személy, bizonydra a klérus szine-java, nyeri iskoldztatdsat
a XII—XIII. szdzadban a francia fdiskoldkon, féként a parizsi
egyetemen.

3. Ezeken az egyhdzi és el¢keld vildgi francidkon kiviil jelentés
szerep jut a franciaorszdgi szdrmazdsi telepeseknek. K&zépkori for-
rasaink gyakran emlékeznek meg magyarorszagi Latinusokrél. E sz6,
melynek magyar egyenértékese olasz, nem gsak 8 nem is elsésorban
olaszorszdgiakat jelent, hanem homo roma nae originist
(Karaicsonyr: MNy. II, 273; Auner: Szdzadok L, 28: az olasz sz6
eredetére és jelentésére 1. MELICH: MNy. V, 433: KNIEZSA:
ArchEurCOr. IT, 126). A magyarorszagi Latinusok a XIV. szdzad

_m_-J
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el6tt talnyomdélag vallonok — Gallici vagy egyéb francidk —

Franci, Francigenae voltak. A SchlSzj. a Gallicus szét is olas-nak
forditja magyarra, mig Lumbardus — lambard (u. i. SoprSzj. MNy.
XX, 154). Igaz, hogy szérvédnyosan megtirténik, hogy nem francia
latinokat is Francusnak vagy Gallicusnak neveznek (PLEIDELL,
A magyar virostorténet els6é fejezete, Budapest, 1934, 91), ez azon-
" ban csak kivétel, mint ahogy az is megtorténhetik, hogy vallon-fran-
cidkat Flandrensesnek neveznek, de stilyos hiba lenne minden Flan-
drensist vallonnak tekinteni.

Egy XV. szdzadi belga krénika (JEaN pE StaveLor) alapjdn,
melyet a liege-i helyi helyi torténetirds mar a XVII. szdzad 6ta szd-
mon tart, BorcHGRAVE (Essai historique sur les colonies belges
qui g’établirent en Hongrie et en Transylvanie pendant les XIe, XIIe
et XIlle s, 1871, 10), Karicsonyr (i. h.), AunNer (i. h.), Pais
(REtHongr. I, 141) és nyomukban mdsok a legrécibb vallon tele-
pesek bevandorldasdt mar a XI. szdzad els6 felére teszik: szerintiik
ekkor telepedtek volna le az egervilgyi vallonok. Amde a kérdéses
kronika egymdsnak ellentmondé adatai és dltaldban megbizhatat-
lansdga, el6addsdnak valdszinfitlenségei és bizonyos nyelvtorténeti
meggondoldsok (a krénika szerint a 400 évvel azel6tt kivdndorolt
vallonok a XV. szdzadban teljesen azonos nyelvet beszéltek a
liege-iekkel, ami képtelenség), valamint egy mésik igen meghizhaté
kronika ((J()R’\IFLIUS ZANTFLIET) ellentmondo adata (e szerint
1300 kériil tortént volna ez a kiviandorlds) arra mutatnak, hogy
az egervolgyi vallon telepek valdsziniileg csak a tatdrjdrds utén
keletkeztek (BArczi: Szdzadok 1937, 399 kk.). Kétségtelen adatunk
van azonban arra, hogy mdar 1100 koriil megindul a vallon kivdn-
dorlds (BArczi: REtHongr VII, 113). A XII—XIII. szizadban
mar virdgzo vallon telepek vannak Magyarorszidgon s egyes helye-
ken még a XVI. szdzadban is beszélnek vallonul.

E hospesek . részint birtokosok, foldmivelék, részint varosi
polgdrok, keresked6k, iparosok. A kozépkorban szdmos francidra
vallé vagy olyan személynévi adat bizonyitja ittlétiiket, amelyekrél
a forrdsok megemlitik visel6jiik szdrmazdsat. A falvakban letele-
piiltek emlékét helynevek 6rzik, igy a hegyaljai, meg az egervidéki
Télya (KaradcsoNyi: MNy. II, 273; BArczi:- MNy. XXV, 263), a
szepesi  Mecsedelfalva (KNIEZSA: AwhEm'CHr I, 289), Alistdl,
Felistdl Pozsony megyében (BArczi: MNy. XXXII, 90), taldn egy-
két Gydn nevii kozségiink is (KarAcsonvi: MNy. XIX, 27), de két-
ségteleniil nem mind, a XV. szdzadban emlitett Gehanfalva Szepes-
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ben, ma Szepesjdnosfalva (uo.), tovabbd a nagyszamu Olaszi, Olasz
nevii, nagyrészt ma is meglévé falvak koziil a legtobb, Erdélyben,
a Hegyaljdn, Szepességben s a Dundntal. A ielentékenyebb varosok-
ban is volt ilyen francia-vallon lakossig, igy Zégrébban, Nagyvira-
don, hol a wvieus Olaszi el van kiilonitve a Padua, Bologna, Velence
nevii vdrosrészektsl, tovabbs Székesfehérvart, Pozsonyban, taldn
Budén és Egerben is. Nagy szerepet vittek a Latinusok, neviik alap-
1an francidk, Esztergomban is (ScrUNEMANN, Die Entstehung des
Stddtewesens in Siidosteuropa, Breslau u. Oppeln, é. n. 67). Nyo-
maikat taldljuk Erdélyben Beszterce tdjan, Vizakndn. Udvarhely
megyéhen, Gyulafehérvart (KarAcsonyr: MNy. XXI, 24), tovébbs
Szaboles és Bihar megyében, Lipts, Szepes, Borsod és Zemplén
megyében, a Dundntil Pécsett, Sopron, Vas, Veszprém, Fehér, -Zala,
Somogy, Tolna s Baranya megyében. PLEIDELL ugyan kétségbe vonta,
hogy a dundntuli -Oluszi helynevek és a Latinusnak, olasznak neve-
zett idegenek valéban bevindorlottak, véleménye szerint ezek ugyanis
a romai uralom alatt romanizilt lakossdg maradvanyai, melyek a
honfoglaldskor még megvoltak és a magyar varosi élet kialakuld-
sdban dontd szerepiik volt. (A magyar vérostorténet elsd fejezete,
Budapest, 1934, 52 kk.) Jél megalapozott fejtegetéseivel azonban
csak azt sikeriilt valészinfivé tennie, hogy egyes dundntili vdrosok
kontinuitdsa a rémai kortél a magyar kozépkorig nem szakad meg,
egészen valésziniitlen azonban, hogy oly hosszii és oly viszontag-
sdgos id6k utdn még szdmottevébb, neolatin nyelven beszélé tore-
dékek maradtak volna ezen a teriileten, és éppen a varosokban,
melyeknek latin neve kiilonben minden egyes csetben nyomtalanul
elveszett. Legfoljebb azt lehet feltenni — s ez a kérdés tovébbi vizs-
gilatra var —, hogy a honfoglalds kordban alacsony sorban siny-
16d6 és jelentéktelen szdmu pdsztorkodé neolatin néptormelékek
még itt-ott tengGdhettek. Az oklevelekben megemlitett Latinusok
nevei kiilénben is legtébb esetben hatdrozottan francidra s nem pedig
egy ismeretlen roman nyelvre vallanak. Hogy ezeknek a néptorme-
lékeknek aztén van-e kozik a dundntuli kisebb Olasz-, Olaszi hely-
nevekhez, azt lehetetlen eldonteni. Okleveles bizonyitékunk e helyek
telepitésére nines (vo. GALpi, Le Romanisme Transdanubien. Studi
i documenti it.-ungh. Annuario, 1936, 45). Az az 4llitds, hogy a
Dunéntal és az Bszaki-Kdrpdtokban oldh Oslakossdg lenne, melynek
bizonyitdsira Driacanu (Romanii in veacurile IX—XIV pe baza
toponimiei §i a onomasticei, Bucuresti, 1933) egyebek kozott a Lati-
nusokra vallé adatokat is felhaszndlt, nem érdemel figyelmet (vo.
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Kni1ezsa, Pseudoruménen in Pannonien und in den Nordkarpathen,
Budapest, 1936).

4. A francia telepiilés tekintetében kétségteleniil sok kérdés var
még megolddsra. Elsésorban tisztdzni kellene a Latinus, Francus,
Froncigena, Gallus, Gallicus szavaknak pontos értelmét (ha van
ilyen) helyenként és koronként, azutdn valamennyi személynévi,
helynévi meg telepiiléstorténeti adat szambavételével meg kellene
4llapitani a magyarorszagi francia telepiilések leheté pontos torté-
netét és szerepét, valamint a telepek féldrajzi elosztéddsat, végiil
felderiteni azt a kérdést, vajjon Franciaorszdgnak vallonféldén és
Lotaringidn kiviil mds teriiletei is szambavehettk-e a telepesek szdr-
mazasat illet6leg, és, ha igen, melyek.

5. Az el6keld egyhédzi és vildgi bevdndorlék, a szerzetesrendek
és a telepesek hdrmas csatorndjén hatalmas francia miivel6dési hatds
aramlik be Magyarorszdgra a XII—XIII. szdzadban. E hatds csics-
pontjat III. Béla és II. Endre uralkoddsa alatt éri el, majd gyengiil
és hattérbe szorulva a XIV. szdzadban, ugy ldtszik, lassan elenyé-
szik. A magyar udvarban mar Szt. Laészlé kordban megindul a neo-
latin, f6leg francia kultara befolydsa. II. Géza alatt meghonosodik
a francia médra rendezett lovagi torna. A XII. szdzad végén és a
XIII. elején pedig az udvarban és a féuri korokben a francia eltkeld
nemesség tdarsadalmi szokédsai, formdi kapnak ldbra, uraink kozt
elterjed a francia szakdllviselet, francids formdji fegyverek, pajzsok,
sisakok, zdszlék jonnek divatha (KArRoLyr ArpiAp: Arpdd és az
Arpadok, 273). A francia epikus koltészet Eurdpa-szerte népszeri
termékeit ndlunk is igen jol ismerik, elékel6 tarsadalmunkban elter-
jednek ezen elbeszélé koltemények héseinek nevei: Roland, Olivér,
Lancelot, Trist(i)an, Yvain, Olivant stb. (Pais: Napkelet I, 187; P.D.:
MNy. XXVIII, 323); igaz, hogy e nevek német kizvetitéssel is eljut-
hattak hozzdnk, Németorszdghan ugyanis szintén ismeretesek, sot
a XIII. szdzadban Dalmdcidban is gyakoriak, ecsaktgy, mint maguk
a hosi époszok (Basza: ArchEurCOr. II, 376), mégis a siirii francia
érintkezések, meg mds, kozvetlen dtvételii francia nevek valdésziniivé
teszik, hogy itt sem kell okvetleniil idegen kozvetitésre gondolnunk.
Az sinesen kizarva, hogy epikus verselésiink egyes sajatsdgait francia
mintdktol orokolte (SorLymossy: A magyarsig néprajza III, 35),
s hogy egyes monddinkra francia forrdsok erésen hatottak (Sory-
mossy: Irt. Kozl. XXXIV, 1, 81; KirALy IrLona: EgyPhilKozl.
LVIII, 11). Hatdrozottan megallapithato a délfrancia hatds az drpad-
kori magyar épitészetben (vio. FoeErk, Arpadkori templomaink tipu-
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sal, Bp., 1926; VArLLEry-Rapor: REtHongr. VII, 64; tovibbd az
esztergomi dsatdsokat) és az otviosmiivészetben is (MimaLik: Magy.
Miivészet VI, 506; Birczi: NyK. 1., 201

A kor magyar szellemi életére nagy hatdssal vannak a francia
kapesolatok. A XII. szdzadtol megjelenik, féleg a parizsi egyetemet
jart papok révén, a magyar oklevélirdsban a francids duktus, az
oklevelek kiilsé és belsd formajanak francia mintikhoz valé igazo-
ddsa, még pedig oly kériilmények kozott, hogy idegen kozvetitésre
lehetetlen gondolni (HaJNAL, Irdstorténet az irdsheliség feltijuldsa
kordhol, Budapest, 1921, 46-kk.) és helyesirdsunk is oly erésen magdn
viseli a francia érintkezések nyomdt, hogy a magyar hangjel$]és-
torténetben joggal beszélhetiink a Szt. Ldszld és a tatarjards kozotti
korszakrol, mint a francia befolyés korarél (MeLiCH: MNy. 1V, 328).
Mevice mér a XI. szdzadi magyar hangjelolést a franciaorszdgi
latin ejtésh8]l ohajtja levezetni (Latinbetiis helyesirdsunk eredete:
Ert. a Ny.- és Szépt. k. 1934). A XII. szdzadtol kétségteleniil maguk
a francianyelvi hangjelélési sajatsigok hatolnak be és honosodnak
meg a magyar szavak frdsiban, igy féként a ch = cs, se = s, majd
82, c=32, qu=UFk, gu=g e, i elbtt, il=1y, nh, hn és talap gn
(kiilonosen 1153 utdn, vo. SzaBO DENES: MNy. XXXIII, 109),
in = ny (MeLica: MNy. X, 386; XII, 72; Magy. Konyvsz. XVI, 142;
Ecknarpr S.: MNy. XXIII, 571; JARUBOVICH: MNy. XIX, 81; XXI,
26; Birczi: MNy. XXVI, 115, XXXI, 74, 140, MIgos: MNy. XXXI,
304; SzaBo DENEs: MNy. XXXIII, 108), s taldn a szovégl redukdlt
magénhangzoénak -e-vel vald jelolése (JARKUBOVICH: MNy. XIX, 81;
XX, 11, 13). A magyarorszdgi latinsig is mutatja ezt a francia
hatdst, a Hungarus, Hungaria h-ja, mely a XII. szdzadban lépett
a régebbi Ungarus, Ungaria helyébe, csakgy francia hatdsra vall
(MeLicH: MNy. I, 68; EckHARDT S.: REtHongr. VI, 348), mint
a latin ch-nak es ejtése (pl. Racsel sth. JAKUBOVICH: MNy. XI,.321);
egyes szavak francids értelemben vagy franciaorszdgi formaban valé
haszndlata (pl. praepositus, mansio, grangia, fromagium sth., vo.
Gavpr: EgyPhilKozl. LXI, 141; Contributions & Pétude des lexiques
latins-hongrois du moyen #ge, Buda]}(\st 1936, 20 kk.), egyes fran-
cids latin kifejezések (vo. JarusovicH: Klebelsherg-Emlék 169;
AkErt. XXXVII, 143; MNy. XXI, 28). Mind a helyesirdsi hatds
sok részletének, mind a franciaorszdgi latinsdg nyomainak tiizetes
megvizsgdlisa még megoldatlan feladat.

Valészinti, bar kozvetlen bizonyitékunk nines ré, hogy a szer-
zetesrendek, melyek kiilonbozé iparokat meg fejlett kert- és sz616-
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mivelést {iztek s kiilonben is mindeniitt tanitéi voltak a népnek az
okszerti foldmiveléshen, valamint a telepesek, kik ndlunk szokatlan
novényfajtdkat és eljdrdsi modokat hozhattak magukkal, ezen a
téren szintén hatdst gyakorltak a magyarsdg miivelddésére.

Irodalom: PAULER, A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt,
Budapest, 1899%, 1, 62, 189, 191, 201, 231, 266, 321, 328, 364—370, 473, II, 32,
54, 63, 156, 486. — AUNER: Szdzadok L, 28; — Pais: REtHongr. I, 15, 137. —
HomAN—SzERFU, Magyar Torténet. Bpest. 19352 1, 199, 201, 261, 299, 348, 383,
388, 416, 437, 451. — E. NEMETH, Les colonies francaises de Hongrie, Szeged, 1936,
vé. ArchEurCOr. ITI, 264 és EgyPhilKézl. LXI, 275.

III. 1. A francia mfivel6dési hatédsoknak emlékét 6rzik dfrancia
iovevényszavaink, melyek a helynevek kivételével, mind miivelddési
szavak. Ilyeneknek tekinthet6k nagy valdszinfiséggel a kovetkezdk:
botos ’1. nemezcsizma, 2. harisnya’ (elg6 ad. SchlSzj.: botus) << ofr.
botes 'csizmdk’ | esémélet '1. teveszbr posztd, 2. e posztobdl késziilt
ruha (?)’ (elsé ad. 1311: casulam de Chemelete nigro OklSz.), fon-
tos alakv.: csémélot, csémdlet, csomolyet sth. << ofr. chamelot ’teve-
szorposztd’ | kilines 'pessulus’ (els6 ad. SchlSzj.: kelinch) fontos
alakv.: kléncs, kéléncs, kélénes, kélines, kélléncs, kalines sth. << vidé-
kies (keleti) ofr. vagy évall. elinche 'va.” | lakat 1. fiiggtzdr, 2. a
sajté gerenddja, amelyben a csavar van’ (elsé ad. SchlSzj.: lakath)
fontos alakv.: lokat < évall. (6fr.?) loquet 'va.’ | tdrgy 1. ostrom-
tet6, ostrompaldank, 2. cél, 3. objectum’ (elsH ad. 1495: targh
NySz.) << éfr. targe ’'paizs’ (MeLicH: MNy. X, 391 kk.) | szekrény
1. arca, cista, scrinium, 2. armarium’ (els§ ad. WiNkL C. 130: zek-
renyebe NySz.) fontos alakv.: szikrion, szokrony, székrin, szokrény,
szdkriny stb. << évall. serin ’ldda, szekrény’ (BAwrczr: MNy. XXVIII,
199) | mées ’1. lampa- vagy méeshél, 2. mécesesedény’ (elsé ad. 1211:
szn. Mech OKklSz., idetartozdsa nem valdszinfi, TihC. 182: dertianak
mechy NySz.) < 6fr. meche 'va.’ (BArczi: MNy. XXVI, 30) | paraj
1. parhagyma, 2. laboda, 3. mindenféle kerti vetemény, 4. az ezek-
b6l késziilt étel, 5. zsenge fiives térség’ (els6 ad. BesztSzj.: paray)
fontos alakv.: paré, paréj, poréj, poré << ofr. (keleti nyvj.) poray,
porey (poreie) ’uva. az 5. kivételével’ (BArczi: MNy. XXIX, 264) |
zomdne vitrum metallicum” (elsé ad. 1490: zmaleczos OklSz.) fontos
alakv.: zomdle, szomdle, szomdne (egyéb, s-, zs-kezdetii alakvélto-
zatok més eredetiiek) << évall. *smalz, *smaz (esetl. 6prov. *esmalz)
‘una.” (BArczi: NyK. L, 20) | mdre ’1. a méhser alsébbrend{i, méz-
iiledékbsl, sonkolybdl késziilt vdlfaja, 2. répaszorpb6l stb. késziilt
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édes ital’ (elss ad. 1240: Marcadou OklSz.) << 6fr. *mars (mare nomi-
nativusa) ’iiledék, torek’ (BArczi: MNy. XXVI, 389) | dézma ’tized’
(els6 ad. 1338: Dezmasweulgzada, Dezmasfelde 0kiSz.) fontos alakv.:
dezma, dézma (a désma, dézsma alakvaltozatok valdsziniileg mds
eredetfiek) << éprov. desma, dezma "ua. (GomBocz—MegrLicH, M. Et.
Sz. I, 1346; Birczi: NyK. L, 19) | formint 1. sargaszinfi, édes
sz6l6faj, 2. ebbsl késziilt bor’ (XVIIL. sz.) ajabb alakv.: fur-
mint < 6vall. *fourmint ’1. szalmin fonnyasztott sz616b6l késziilt
bor, 2. ilyen bor készitésére alkalmas nemes, fehér sz6l6fa)’ (KARA-
csonvi: MNy. II, 273; Birczi: MNy. XXV, 338) | bolon ’vallon’
(elsé ad. szn. 1447: Balaven Chron. de Jean de Stavelot pp. Borgnet
596) fontos alakv.: balom (balén?) < évall. walon 'ua. (BArczr:
MNy. XXXIII, 333) | tovdbbsd néhdny személy- és helynév, igy:
Lajos (elsé ad. 1255: Lois Zichy-Okmt. I, 9) fontos alakv.: Lais,
Lajus, Laos << 6fr. Lois (MeLica: NyK. XXXIV, 30; MNy. X, 395)
| *Jolant (elsé ad. 1272: Jolench MNy. XI, 367, Jolonth Nyr. XLV,
317) fontos alakv.: Jolent, Jolint, Jolont, Jorant (< *Jolant),
Jolench (= Jolenc v. Jolencs?) (WERTNER : Nyr: XLV, 817; Jaxu-
BovicH: MNy. XI, 367) <<6fr. (keleti) Yolent (SziLy: MNy. I, 37)
[ Pdrizs (elsé ad. Pesthy: Nomencl.: Paris) alakv.: Pdris > 6fr. Paris
(Mevica: MNy. X, 402) | Tdlya zemplén-, borsod- és hevesmegvei
kozség (elsé ad. 1261: Tallya CodDipl. IV, 3, 36) alakv.: Tdllya <
Ofr. taille 'vigds, irtds’ (esetl. évall. *taillia 'ua.’) (KARACSONYI:
MNy. II, 273; BArczr: MNy. XXV, 263) | Fel-, Alistdl pozsony-
megyei kozs. (elsé ad. 1268: staul MNy. I, 123) fontos alaky.: stol,
ustar sth. <" oélotar. *staul ’druraktdr, telep’ (BArczr: MNy. XXXII,
90) | Mecsedelfalva kozs. Szepes m.-ben (els6 ad. 1255: szn.
Mytschelet CodDipl. 1V, 2, 287, 1278: hn. Mychlet HO. VI, 231) <
Ofr. szn. Michelet, kicsinyitve Michelb8l (Kntezsa: ArchEurCOr. 1
289) | régi Gyehdnfalva szepesmegyei kozség, késébb "Janéce’, majd
Szepesjdnosfalva (elsé ad. 1405—6: Gehanfalva, Gahanfalva MNy.
XIX, -27) <6fr. (vall) Jehan szn. 'Jénos’ (KARACSONYI: MNy.
XIX, 27).

2. Ebben a felsoroldshan eléforduld, kikovetkeztetett francia
alakok foltevése ellen kifogdst emelni nem lehet Az évallon *smalz,
*smaz-ra régi adatunk nines és nem is igen lehet, mert a vallon csak
a XVII. szdzad elejétél irott nyelv, de hogy a sz6 megvolt, az nagyon
valészinli, hiszen a Meuse vilgye a kozépkori zoménckészitésnek
egyik fontos kozéppontja volt. Ma nincs meg a szé, ennek azonban
az ellenkezGje lenne igen megleps, mert a kérdéses milipardg helyi
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elhanyatldsdval a szénak el kellett tfinnie, s helyébe az tjonnan
atvett fr. émail keriilt. A régi vallonban mds nevét, mint a germén
smalt leszdrmazottjat, egydltaldban nem tehetiink fol, ennek pedig
szabdlyos dvall. nominativusa csak *smalz, ill. az [ eltiinése utdn
a magdnhangzé megnytldsdval *smaz lehetett. Az éprov. *esmalz
szabdlyos nominativus az esmalt, esmauthoz. A *fourmint a vallon
hangfejlédésnek teljesen megfeleld régi alakvaltozat a mai frumint
(Hausr, Dict. Liégeois, Lidge, 1933, 283) alapjdn. A scrin ma is
megvan (Haust, i. m. 581) és régen sem lehetett mds. A *taillia
a taille-nak -ig << -ellum, ma is eleven kicsinyits képzével ellatott
szarmazéka, ez az alak azonban, bar lehetséges, nem mutathaté ki,
s ezért a beléle valé szdrmaztatds nem valészinii. A *staul szintén
az egyetlen lehet$ régi lotaringiai véltozata a germdn stalnak, ma
tau (ZEL1QzoN, Dict. des patois romans de la Moselle, Strasbourg,
1934, 640) .

3. A 'megfelelések hangtani szemponthdl vals vizsgdlatdhoz
figyelembe kell venni, hogy az éfrancia nyelvnek egy bizonyos tor-
téneti korszakdban, mellyel a magyar-francia érintkezések kora egybe-
vig, a ch (< e, aelbtt, ma §) ¥-nek, vagy t§nek, hangzott (chamelot,
clinche, meche, Michelet), a z (< t -+ s, ma nem hangzik) ts-nek
(*smalz), a g (e, i elétt) s a jd¥ dinek (targe, Jehan), az in
in-nek (clinche, serin), az e n el6tt (< im, en) egyes nyelvjara-
sokban sokdig, néha mdig & (¢) (Yolent, *fourmint), a t sz6
végén ejtett ¢ hang volt (chameloi, loquet, *fourmint, Yolent,
Michelet), hasonléképen az m mdssalhangzé elétt és sz6 végén
eitett n (estleg sz6 végén 1) (clinche,  scrin, *fourmint, Yolent,
Jehan), a szobelseji teljesen hangstilytalan redukdlt e valésziniileg
é-féle hang volt (2) (chamelot, botes, Michelet), a szévégi hang-
stlytalan e letompuldsa mdr régi id6ben megindult (clinche, targe,
meche), de sokdig nem volt dltaldnos (taille), az ingadozdsok sok
szdzadra nytlnak; a keleti nyelvjdrdsokban ey, ay (<< lat. d, nyilt
szotaghan) ej-félének hangzott (poray, porey), = prov. dezma e je
nyilt volt, a lotaringiai st §t, $t, au pedig au volt (staul). A h a val-
lonban ma is ejtett laringdlis spirdns (Jehan, v. 6. vall. Djihan, HausT,
i. m. 227). Feltehets ezenfeliil, hogy a francia s is (a vallon kivéte-
lével, ahol zongétlen méssalhangzo cl6tt ma is s) mdssalhangzé
elott és sz6 végén egy idében $-nek hangzott, mdssalhangzé utdn,
sz6 végén azonban tovdbbra is maradbatott s. A vallon w értéke u
(walon). (Egyszeriiség kedvéért mindig a legdltaldnosabb hang-
jelolésb6l indultunk ki.) Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy
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az emlitett francia-magyar megfelelések hangtani szemponthdl tel-
iesen szabdlyosak, kivéve a kétséges prov. *esmalz-ot, ugyanis a
prov. székezd6 e eltiinését, az 6prov. esm- > m, szom-, zom- fejls-
dést nem lehet kielégitéleg megmagyardazni, figyelembe veendének
mégis - azért ldtszik a prov. alak, mert a XIL szazadban f6ként
a provence-i zomdnciparnak van megdllapithaté hatdsa Magyar-
orszagon.

Az dfrancia nyelv egyes hangjainak a magyarba 4dtment sza-
vakban a hozzdjuk legkézelebb 4116 magyarnyelvi hang felel meg:
ch (T3, t5) : es, (csemelet, kilines, mées, Micselet), g (e, i elétt),
i (d% dz :gy (targy, Gyehan), -ill- (') : ly (Tdlya), bizonyos
helyzetii s (= §) :s (> 28) (botos, Lajos, Istdl, Pdrizs), w:b
(balon), 2 : ¢ (csemelet. Micselet ), 0 : 0 (botos, *Jolant), egyébként
a, ¢ (dezma), € (mées). i, ués b. d, f. h ¢ (k), l.m,n; p, r, s (= s,
2), t-nek a koriilbeliil veliik azonos magyar hangok felelnek meg.
Az orrhangi magdnhangzék helyébe a megfelels oralisok 1épnek
(kilines, szekrény, formint, *Jolant, Gyehan, balon), a 8z0végi eset-
leg feltehets 5 helyébe n (szekrény, Gyehan, balon ).

Az 6fr. botes esetében a XII—XI11. szdzadbeli magyarban szo-
katlan -¢s szGvég helyébe -is 1ép hanghelyettesitéssel: *botis > botus,
botos; a szévégi fr. -s : m. § megfelelés miatt Sprrzer (Nyr. XLIV,
371), més, de nem helytalls etimoldégidra vagy magyar toviabbkép-
zésre gondol. A Lois > Lais > Lajis > Lajus > Lajos fejlédés vild-
gos. - A chamelot > 6magy. *csamélot-bol, fokozatos illeszkedés-
sel, csémélot > csémélet; a tobbi véltozat ebbdl magyarazhato.
A serin > *székrin-b6l egyrészt szekrin(y) > szekrény o> szik-
rény stb., mésrészt seékrin > szekreny > szokrony lett. E széval
parhuzamot alkot a elinche szénak a fejlédése is, ha a vallonbél
indulunk ki, ott ugyanis a mai denazalizdlt alakok (klits stb.,
mindenesetre meglepd a révid i, denazalizdcié esetén inkdbb hossz
i-t vdrnank; v. 6. BArczr: MNy. XIX, 89: REtHongr. 1. 184;
Sprrzer: Nyr. LII, 98) tanusdga szerint nem klent¥. hanem klints
volt; ez esethen a fejlédés: clinche >> klines > kélines s innen vagy
kélenes > kéléncs, kellénes stb., vagy kilines o gilines; klines-bol
a népnyelvi kalines. (A népnyelvi kilicske alakot (Nyr. XLIII, 141)
nem tekinthetjiik a vallon denazalizilt alak megfeleljének; ez
magyar fejlemény.) Félfoghatjuk azonban e szavunkat — s ez tén
valészinfibb —, mint a keleti francia kozépkori xowvi-bél szdrma-
z6t, ez esetben klents-b6l kell kiindulni, aminthogy keleten a beszélt
francia nyelvben ez a sz6 ma is clinche (kle3)-nek hangzik. (Semmi
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esefre sem lehet a magyar sz6 alapja pikdard >¢ francia hibrid kléné
(Serrzer, i. h.). Ha fr. klent$-b6l indulunk ki, a fejlédés igy alakul-
hatott: klénes, innen egyrészt klénecs > kélénes stb., mdsrészt
kéléncs > kélines > kilines. A Yolent > Jolent-b6l, az adatok tanu-
sdga szerint, egyrészt Jolint (vo. *fourmint (== furment) > *fur-
mént > formint), mésrészt Jolont > *Jolant (Joramt). A sz6
tovdbbi torténete nines tisztdzva, valészinfileg latinositdssal Joldnta
lett, innen taldn Dugonics népetimolégidjaval Joldnka (Kova-
Lovszey: MNy. XXX, 227) s ebhél elvondssal Joldn; mindez azon-
ban igazoldsra szorul. A tdrgy és a mées nem adnak kiilon meg-
Jegyzésre alkalmat, minthogy az 6francia quantitdst nem ismerjiik.
A porey, poray = m. poréj-hol egyrészt poré, mésrészt paréj o> pa-
raj oo paré fejlédik, a mai pdré taldin nem tartozik ide, hanem
kés6bbi német jovevényszé. A mdre *mdrsz-bol magyar fejlemény,
esakigy, mint a Pdrizs Pdris-bol, ezt a sz6t zs-je miatt SPITZER az
olasz Parigi-b6l gondolja levezethet6nek (Nyr. XLIV. 371), ez azon-
ban hangtani nehézségbe iitkozik és sziikségtelen, mert a zs magyar
fejlodésnek is magyardzhaté. A dézma torténete is vildgos: dezma >
m. dézma > dézma. A staul > m. Staul > Std4l > Istdl o~ Ustdl
(= Ustdr) fejlodés kifogdstalanul érthets. Az 6fr. Michelet megfele-
lése pontosan Micselet, innen Mecselet, majd hangdtvetéssel Mecsetel
s zongésiiléssel vagy taldn idegen nyelvi hatdsra Meesedel.

Az 6vall. *smalz, *smaz > magy. zomdne megfelelést hangtani
szempontbol kifogdsolja Moor (Népiink és Nyelviink VIII, 197),
a vallon [ korai vokalizdciéja (pontosabban eltiinése) miatt s az
évallon -z: omagy. -¢ megfelelést is példdtlannak &llitja. A wvall.
l eltiinése azonban nem akaddly, mert *smaz-bél mind a zomdne,
mind a zomdle kifogdstalanul levezethet§ (vo. des > dles, siil-
diszné > siindisznd vagy esetleg Venecce = Venence => Velence).
A vallon -z magy. -¢ megfelelés nem vitathaté, hiszen a két betii
koriilbeliil ugyanazt a hangot jeldli.

Foltiing azonban az a kettésség, amely egyrészt kilines, mécs,
targy szavunkban, mdsrészt a Tdlya helynévben mutatkozik -az 6fr.
gzovégi 2 szempontjdbol. Az o6fr. szévégi 2 letompuldsa mar a XIL.
szazadban megindul, a XIII. szdzadban pedig nagyobb méreteket &lt,
de a miivelt koznyelvhen e hang még joval tovdbb él. Foltehets tehdt,
hogy a koznevek megrovidiilt alakjukban jottek 4t, de a sokkal
konzervativabb ejtésli helynévben (v6. Reims, Arras stb. ma is
hangz6 s-szel) az e még megvolt s *talye (*tallye)-b6l illeszkedés-
sel Tdlya lett anélkiil, hogy a latinositott talie. tallia (DuC. VIII,
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18, 19) format (GAvrpr: REtHongr. XII, 351) segitségiil kellene
hivnunk. Hasonléképen az ¢francia sz6végi -s-nek kettés megfelelé-
sét figyelhetjiik meg: s (> esetleg 2s) botos. Lajos, Pdrizs szavak-
ban, ellenben sz (> ¢) a mdre széban. E kettésség magyardzata
lehet az, hogy a mdre sz6 taldn régebbi dtvétel, mint a tobbiek, erre
mutatna igen korai el6forduldsa meg nominativus volta is, de arra is
lehet gondoni, hogy a méssalhangzé utdn még az s-es ejtés volt
dltaldnos, amikor magénhangzé utdn a kiejtéz mér talnyoméan
$ volt.

4. Szemantikai szempontbél az emlitett egybevetések szintén
kifogdstalanok, a magyarban a jelentés legtibb esethen ugyanaz,
vagy csaknem ugyanaz, mint a francidban, illetve abban a nyelvjaras-
ban, mely nagy valészinfiséggel a magyar sz6 forrdsdnak tekinthets.
A mdre esetében tortént jelentésvaltozds valészintileg a magyarban
ment végbe. A fr. marc toreket, iiledéket, igy egyebek kozott viasz-
toreket, méziiledéket is jelent. A magyarban feltehetleg, mint méhser-
készit6 miiszo, ez utébbi jelentésekkel keriilhetett at, majd *mdreital,
*mdresor sth. féle kifejezésekbd] tapaddssal, igen hamar mai ielentésé-
ben dllapodott meg. A taille *irtds, vagas’ kénnyen vdltozhat helynévvé,
kiilonosen ott, ahol a telepiilés erds- vagy bozdtirtdssal volt kapesolat-
ban (vo. a szldv eredetii Lehota):; ilyen helynév Franciaorszigban is
gyakori, Tailles nevii kozséget egyebek kozt ¢ppen vallonfoldén is
ismeriink, ahonnan, mint térténeti bizonyitékok alapjan tudjuk, az
egervolgyi francia telepesek, s igy valdsziniileg az egervidéki Talya
slakoi, de kozvetett bizonyitékok alapjin feltehetéleg a zemplén-
megyei Tdlya (Tdllya) sz616termeldi is szérmaztak. A "lak6héz,
druraktdr, telep, b6dé stb. jelentésti staul is tobbszor szerepel a
francia toponymidban, s az egyeztetést tdmogatja az a kériilmény,
hogy ez a kozség eredetileg a kirdlyi térnokok telepe volt, mint
szdmos adat (1268: villa Staul tavarnicorum, 1331: Tarnokystaul
sth., MNy. I, 123) bizonyitja.

9. Szétorténeti szempontbél nehézség mutatkozik a magy.
formint egyeztetése ellen, erre a széra ugyanis a XVIII. szdzad elétt
nines adatunk a magyar nyelvben. Kozépkori francia és pedig vallon
szarmaztatisa ennek ellenére igen val6szinfi, mert a szé a némethen
ismeretlen, sét-a XVIII. szdzadbeli francidban sem volt haszndlatos,
mésrészt meg maga a sz6l6faj a Hegyaljarel terjedt el majdnem az
egész orszdghan (gyakran mds néven) s onnan iott a sz is, azt
pedig tudjuk, hogy a Hegyaljdn (Télya, Bodrogolaszi, Olaszliszka)
francia telepesek voltak, s valészinii, hogy a tokajvidéki sz6lémfiive-
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lés meghonositdsa az &6 neviikhoz fiizédik. Hossza lappangdsit az
magyardzhatja, hogy igen sziik teriileten volt csak haszndlatos.
Hangtanilag a szét csak vallon *fowrmint-bél lehet megfejteni.

A hangalak és a jelentés kifogéstalan egyezére ellenére a dézma
826 Oprovencal szdrmaztatdsit hibdztatja Moor (Népiink és Nyel-
viink VIII, 195), mert provencal papokat nem tudunk kimutatni
a XI. szdzad vége el6tt Magyarorszdgon, holott a tized mir a szd-
zad elején is ismeretes volt ndlunk: Szerinte e szé 6friauli *dezima-
b6l szédrmazik, ezt az alakot meg a mai friauli gezime-bél kovetkez-
teti ki. E foltevésben bizonyitdsra, szorulna, vajjon valészinfi-e ilyen
alak a friauliban és pedig éppen a XI. szdzadban, ez azonban aligha
bizonyithaté, mert a hangtorténet ellene sz6l. A friauliban ugyanis
a latin nyilt ¢ éppagy, mint a nyilt o zart szdétagban is ketttos-
hangzovd, valik (Meyer—LiUBKE, Gramm, der rom. Spr. 1890, I.
141 kk.), igy: pertica => piertie, servum => sierv, veterem > wvieri
sth. (Pirona, Vocab. friulano, Venezia, 1871, 298, 338, 466), ez a
valtozds igen régi, minden bhizonnyal a X. szdzadot megel6zi, tigyhogy
a gezime foltétleniil die- székezdetfi alakra megy vissza. Az persze
megint kétséges, hogy miel6tt a di > g véltozds végbement, a mai
z hang helyében mér 2z volt-e, de egy *diezima 2lakbil sem lehetne
a magyar sz6t megmagyardzni. Azonfeliil esetleges rétoromén sza-
vaink kérdése nincs tisztdzva; olasz jovevénvszavaink dltaldban
lényegesen fiatalabbak. A dalmdt dezma, melyre Moor hivatkozik,
mint a friauli 4llitélagos *dezima-nak a hajtdsdra, egyszeri adat
(HASz. 11, 368) s igy épiteni rd nem lehet. Azt, hogy Szent Istvdn
kordban hogy hivtdk a tizedet, nem tudjuk, de az ekkor hasznilt
sz6t éppugy kiszorithatta egy twjabb dezma, mint ahogy emezt el-
nyomta a méds eredetli dézsma.

A zomdne szét ugyancsak MoOr (Népiink és Nyelviink VIII,
197) a kfeln. smalz-hél szérmaztatja, ebb6l azonban a magyarban
somdne, zsomdne stb. lett. A német sm-:magy. szom-, zom- meg-
felelésre felhozott bizonyiték: Szlounuk (> Szalonak) > ném.
Schlaining, nem szdmitva, hogy forditott folyamatra vonatkozik,
erétlen, mert abban a korban szl- székezdet a németben nem 1évén,
természetes, hogy hanghelyettesitéssel dllunk szemben.

A francia szdrmaztatdst elvetve, a tdrgy szot kozéplatin targia,
targea-bol szdrmaztatja BEke (Nyr. LXIII, 64, 127 és az 6 nyomdn
Bavassa is (Nyr. LXIII, 34). Bizonyitékul egyetlen nyelvjdrasi
tdrgya alakra hivatkozik (bdnyamiiszd); ez utébbi, ha hiteles,
lehet més dtvétel. Latin jovevényszavaink azonban -a-jukat rendesen
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nem veszitik el (FLUDOROVITS, A magyar nyelv latin jovevényszavai.
A magy. nyelvtud. kézik. I, 12e, 10, 35).

6. Alaktani szempontbél meg kell emliteniink, hogy az éfrancid-
ban és az déprovencalban a féneveknek kétesetii ragozdsuk van. A két
eset, a nominativus és az obliquus, a himnemfieknél legtébbszor
alakilag kiilonbozik egymdstél, (leginkdbb: egyessz. n.: -s, obl.:

—-; tobbessz. n.: —, obl.: -8), mig a nénemiieknél az esetek tal-
nyom¢ részében a nominativus és az obliquus kéz6tt nines kiilonb-
ség (egyessz.: —; tobbessz.: -s). Ofrancia szavaink nagyobb része

obliquusban keriilt 4t, csak nominativusra mehet vissza azonban
a mdre és a zomdne, mig a botos, kilines, tdrgy, mécs, dézma, Pdrizs,
Lajos magyardzhaté nominativushél is, obliquusbél is (a Lois hang-
torténetileg nom., de mdr az Ofrancidban jobbdra kiszoritotta az
obliquus formdt). A Yolent obliquus, de van néhdny olyan ada-
tunk is, amelyekbdl esetleg 6fr. nominativusra lehet kovetkeztetni:
igy tobbszor eléfordul egy Jolench alak is (JakuBovica: MNy. XI,
367), s ez elvégre lehetne Jolenc << 6fr. Yolenz, bar ezek a példdk
lehetnek irdshibdk is (a t és ¢ Osszetévesztése igen gyakori) s azon-
feliil olvasdasuk bizonytalan, Jolene vagy Jolenes. Ez utébbi, vals-
szinfibb esetben a -cs magyar becézd képzé (Merica: MNy. XV, 3).
A kettds alaktani megfelelés magyardzata az, hogy a francia név-
ragozds a XII. szdzadban még elég szildrd, bar a bomlds nyomai
mar mutatkoznak, a XIII. szdzad folyamdn azonban az obliquus
lassan kigzoritja a joval ritkdbban el6fordulé nominativust. Ezért
taldn nominativusos szavainkat régebbi atvételeknek magyardzhat-
juk. Ezt ldtszik tdmogatni szévégi s-iiknek -sz (> ¢), z-jiiknek -c
megfelelése, holott a tiobbiekben ilyen helyzetben az -s helyett $-et
taldlunk (botos, Lajos, Pdrizs), bar, mint littuk, ez talén az eltérd
fonétikai helyzetnek a rovdsara irhaté.

Tobbesszdmi (nom. vagy obl.) dtvétel a botos << botes kb.
’egy Ppar csizma’.

7. Az eddig tdrgyalt szavakon kiviil is van néhdny olyan, amely
kisebb-nagyobb valésziniiséggel az ofranciabdl szarmaztathaté, vagy
amelynél legaldbb az ofrancia eredet lehetdségét is figyelembe kell
venni. Ilyenek: bdrd '1. fejsze, 2. (elav.) erddrész, melyet egy ember
egy nap alatt kivighat’ (elsé ad. ? 1229, Nyr. XI.1V, 29; 1272: Bard
OklSz.) ? << 6fr. barde ’dcsbalta’; hangtani és jelentéstani szempont-
b6l a francia szédrmaztatds kifogdstalan (Merica: MNy. X, 388),
de a sz6, bar kissé nehezebben, a kozép- vagy alnémeth6l is magya-
razhatd, s6t e magyardzatot tdmogatjik a magyarbdél mds nyelvekbe
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keriilt formdk (GomBocz—MericH: M. Et. Sz. I, 289; MELICH:
MNy. XII, 313; Barassa: Nyr. LXIII, 34) | mester (els6 ad.
1233: hn. Mestur, OklSz.) fontos alakv. mestir, mestor ? << 6fr.
naistre (Merici: MNy. X, 398); az ofr. ai mdr a XII. szdzadban
széltében nyilt e, az st-nek $t ejtése is felteheto a XII. szdzad vézére
és a XI1II. elejére, az 6fr. -tre < magyv -1ér megfelelést azonban nehéz
magyardzni. MELICH kisérlete, hogy az 6fr. tr (hangzos r-rel) szo-
veg foltevésével fejtse meg a magyar alakot, nem meggy6z6. mert
sbban az id6ben, amikor a francidban st =§t, a r wegiepd lenne,
legaldbb is egyes jelenségekbdl ellenkezbleg az ilven helyzetben 1év6
r-ek- redukeciojara lehet kovetkeztetni (BArczi: MNy. XXV, 184).
Az a koriilmény azonban, hogy szavunk mds nyelvbhél sem fejtheté
meg egészen kifogdstalanul s hogy a magisteri cimet minden valé-
szinfiség zzerint legel6szor a parizsi egyetemen tanult egyndzi férfiak
hasznaltdk a XII. szdzadban (HaJNArL, Irdstorténet az irdsbeliség
feltjuldsa kordbdl 76 kk.), a francia szdirmaztatds felé billenti a mér-
leget. | mustdr (elg6 ad. MiinchC. 39, 46; Cas. gl. mustar) ? << éfr.
mostarde, moustarde (Mevrica: MNy. X, 401); a hangtani megfele-
lés nem kielégit6, a magyarban *mostdrd, *mustdrdot varndnk. Arra
lehet gondolni, hogy a d-t képz6nek érezték s a musidr szo igy elvonds
lenne. Tdvolabbi lehetéség, hogy az idegen szt torzitva vették 4t
(Serrzer: Nyr. XLIV, 372); ilyenféle torzitdsra van ugyan analégia
késébbi idékdp6l méds nyelvekben (pl. fr. commode > ol. como), sbt
uj dtvételek esetén a magyarban is (pl. ném.-fr. fil d’Ecosse > m.
fildekd), de erre bajos hivatkozni. Mdsrészt a német szirmaztatds
(mustart, mostard sth.) szintén megoldatlanul hagyja ezt a kérdést.
| cimer '1. sisakdisz, jelvény, 2. ismertetd jel, 3. folirds, 4. cégtdbla,
5. taraj, 6. tetébokréta, 7. ndd, kukorica iistoke, 8. v6félybot disze,
9. szarvasagancs’ (els6 ad. 1326: Cymer OklSz.) fontos alakv. cimer,
cimor, cimmer, cimér stb. ? < keleti (lot.) éfr. *eimir (BArRczi: MNy.
XXVI, 302), esetl. norm. *cimer; az egyeztetés hangtani és jelentés-
tani szempontbdl kifogdstalan (1. GomBocz—MeLicH, M. Et. Sz.
1, 695), az 6fr. cimier-nek ily lotharingiai valtozatat ngyan kimutatni
nem lehet, de hangtorténeti alapon kikovetkeziethetd azzal a meg-
szoritdssal, hogy nem dontheté el, vaijon az -arius képzének (lat.
cuma + arium) megfelelé lot. -ir-ben az i a 1égi nyelvben is rovid
volt-e, mint ma, mdrpedig a pontos hangtani megfelelés ezen mulik.
Gondolni lehet normann *cimer-re is, ott ugyanis az -arius > -ier
kordn -er-ré egyszeriisodik, de az e qualitdsa nem hatdrozhaté meg.
A szintén szdmbavehet§ német egyeztetésnek hangtani nehézségei
A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE I. 12. f o 2




BARCZI GEZA 112 T

vannak. | dnizs ’pimpinella anisum’ (elsd ad. 1416 el.: anusmok
Nyr. I1, 68), fontos alakv. anis, dnis sth.? << 6fr. anis ua’.; a megfele-
lés kifogastalan, de szavunk kielégitéen megmagyarazhaté az olaszbdl
is (GomBocz—MELIcH: Magy. Et. Sz. I, 99). | Izsalt szn. (elsd
ad. 1274: Isalt) fontos alakv. Izsa(d)t, Izsalc? o Izsales 2, Izsa(d)coo
Izsa(d)ces?, Iszolt? (=Isolt?) (JARUBOVICH: MNy. X1, 366; WERT-
NER: Nyr. XLV, 312) ? << 6fr. Isalt, Iselt o Iseut és Isolt o Isout
mellett (P. D.: MNy. XXVIII, 324); 5 magyar szét valdszinfileg
zs-vel és nem z-vel (vagy sz-szel) kell ejteni, mert egy adat kivéte-
lével (1337: Iszolt) mindig s-sel van irva. (JARUBOVICH z-vel olvassa,
1. h.) Ez a 2s nehezen magyardzhaté a francidhol, legfoliebb az i-
palatizdlé hatésdra lehet gondolni, 2-h6l pedig Lotaringidban # lenne.
Megleps azonfeliil az o-s, e-s véltozat hidnya, az emlitett egyetlen
Iszolt alakot nem szdmitva, de féként az | megléte, mely, francia
szarmaztatds esetén csak hanghelyettesités lehet u, esetleg  helyet.
Tébb adatunk van [ nélkiili alakra (1321, 1327: Ysach, 1313, 1340:
Ysatth), ami pontosan megfelelne az [ szempontjdbol a vallon hang-
viszonyoknak, dmde a zs nehézsége tovabb is fennsll, de meg alt oo 4t
véltakozds a magyar nyelvtorténetben is gyakori jelenség. E név a
németbdl kifogdstalanul megmagyardzhato, s ott az Isalt forma gya-
koribb, mint a francidban, az eredet kérdése tehdt inkdbb a német
javéra donhetd el. A gyakori Ysalch, Ysach alak ch-ja j6l megmagya-
razhatd lenne egv 1200 koriili fr. Ysalz. Ysauz nominativusbdl, de
ezeknek az alakoknak az ejtését lehetetlen pontosan megdllapitani
(-¢?, -cs?), s val6szinfi, hogy a -es itt is magyar becézéképzs, mint
a Jolench-ben, s6t a ch lehet irdshiba th helyett. | esdntér sszokfa’
(XVIIL. szdzad) ? <<6fr. chantier ’1. raktir szabad ég alatt,
2. dszokfa sth.” (SANpDOR, Sokféle XII, 1808, 146: SpITZER: Nyr.
XLVI, 222), az egyeztetésnek ugyanaz a szétorténeti nehézsége van,
mint a formint esetében: a késéi felbukkands, de mig a formint Gval-
lon szdrmaztatdsdt telepiiléstorténeti valdszinfiségek tdmogatidk, itt
ilyenek nincsenek. A szé végének hangtani megfelelése sem vildgos;
egy, kiillonben szabdlyos ovall. *chantir (=tSantir), tjvall. tchantir
ugyan pontos megfelelést nyujtana, ilyen szt azenban a mai val-
lonban sem tudunk kimutatni, s semmi kiilonosebb okunk nines r4,
hogy a régi vallonban foltegyiink. A ecsdntér dundntali el6forduldsa
inkabb német kozvetitésre vallana, a némethen azonban chantier-féle
alak igazoldsra szorul. A szénak az elterjedtebb gantér oo gantdr-
bol valé magyarnyelvi szdrmaztatdsit (BArky: MNy. XXXII, 120)
a kellden nem igazolt g > cs véltozds miatt nem lehet elfogadni.
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| must (elsé ad. BesztSzj.: must) ? << 6fr. most, moust; a hang-
tani megfelelés kifogdstalan, de a német, s6t az olasz és a latin
szarmaztatds el6l sem lehet gy elzdrkdzni, mint BArczr tette (MNy.
XXVII, 122). | Majos szn. (elsé ad. 1216: Moys OklSz.), alakv.
Mois, Moisa, Mojsa, Mousa, Majsa stb. (R. T.: MNy. XIII, 55) ? <
ofr. Moise 'Mézes’ (R. T.: MNy. XIII, 55); a megfelelés nem kifogds-
talan és nem is valdszinti, kozépfrancia alakbél indulva ki a magyar-
ban inkdabb z-t varndnk, lotaringiai szdrmazds esetében legféljebb
zs-t. Eredete inkdbb mdsutt (latinban) keresendd (Merica: MNy.
XVIII, 142). | malom (els6 ad. 1247: zereda molna, 1256:
Molunzug OklSz.) ? << 6fr. molin (MEevica: MNy. XVI, 61), éprov.
molin (BArczi: NyK. L, 28); a hangtani megfelelés teljesen kifogds-
talan akdr az éfrancidbél, akdr az éprovencalb6l. Minthogy a malom
és a molndr feltehet6leg ugyanabbdl a nyelvbél keriilt a magyarba,
a szarmaztatds helyes volta esetén a hangtani szempontbdl tobbféle-
képen magyardzhaté molndr eredetét is itt kellene keresniink, erre
egyediil az 6prov. molner johet széba. Figyelemre mélté MooOrnak,
ki mindkét szavunkat valamilyen szldv nyelvb6l magyardzza (Népiink
és Nyelviink VIII, 203), az az ellenvetése, hogy a malmok mér régen,
a francia hatds el6tt feltiinnek Magyarorsziagon (bar a malom sz6
fejlettebb Grloszerkezetet jelent, egyszerfibbre volt az démagyarban
mas szo), de foként, hogy malomberendezési miiszavainknak jorésze
szlav eredetfi. | rév (elsé ad. 1211: Bamriuuweh OklSz.) ? << 6fr.
rive ’1. part, 2. kiszdlléhely, 3. kiszdlldsi dij’ (Pais: MNy. XXXI,
103); a francia megfelelés hangalak és jelentés szempontjabol ki-
fogdstalan, s tdmogatja az a meggondolds, hogy idetelepedett francia
azerzeteseink javadalmaj sordban a réviog jelentékeny szerepet vitt.
A sz6 azonban az olasz riva-bdl is levezetheté (Komrosi: Nyr. XVI,
60), bar a szévégi -a eltiinésének kérdése (vé. MEerica: MNy. VI,
116; Simonyr: Nyr. XLVII, 80; Pais: i. h.) nem tekinthetd végle-
gesen tisztdzottnak. | bolt ’l. bolthajtés, boltozat, 2. helyiség,
kereskedés, raktdr’ (els6 ad. SchlSzj.: both) fontos alakv.: bét, bdd
sth. ? < 6fr. volte, volt (Pais: MNy. XXXI, 104, 186) v. éprov.
vout, volta (BArczi: MNy. XXXI, 185; NyK. I, 28); a sz6 meg-
magyarazhaté az olaszbél is (GomBocz—MericH, M. Et. Sz. I,
464), a kérdés csak a tdrgytorténet: az olasz és francia (délfrancia)
épitészet kozépkori mgyarorszagi szerepének megdllapitdsa, az ol.
-a: magy. @ megfelelés, valamint a magyarnyelvi v- > b- valtozds
kérdésének tisztdzasa utdn lesz eldonthets. Ez utébbi kérdés Moor
idevdgé fejtegetései utdn (Népiink és Nyelviink VIII, 198) sines le-
Pk
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zarva. | part 1. kikoté (elav.), 2. viz széle, 3. kapaszkodé, 4. domb,
5. domborulaton 1év6 bevigas’ (els6 ad. BesztSzj.: portus —
porth) ? <6fr. port ’kikéts’ (Pars: MNy. XXXI, 99); a hangtani
és jelentéstani megfelelés kifogdstalan, de éppoly kifogdstalan a latin
(portus) vagy olasz (porto) szdrmaztatds is. i Az erdélyi duga,
dugdly, dugaj kis gét, droktoltés, a patak vizének egy ponton vald
elzdrdsa és elvezetése’ szavak tokéletesen megfelelnek hangalak és
jelentés szempontjibol a prov. doga ’tiltés’, dogal ’csatorna’ szavak-
nak, azonban a magyar szé kései, XIX. szdzadi f6lbukkandsa komoly
akaddlya az egyeztetésnek (Gomsocz—Mericu, M. Et. Sz. I 1483) .
[ A hdzsdrt ’kocka’ kockajaték, sors’ (elsd ad. 1410: vinee hasartos.
zelee OklSz.; SchlSzj.: hasart) nehezen felelhet meg egy fr.
hasart-nak (KEerTESZ, Szokismondisok 208); igaz ugyan, hogy
a 8p. ¢s olasz formdk alapjin taldn felteheté lenne, hogy a francia
szoban nem s, hanem mds, esetleg palatalis réshang van, ez esetben
azonban alig volna érthetd, hogy a régi nyelv hangjellése erre semmi
bizonyitékot nem szolgdltat. Ezzel szemben 4ll az, igaz, hogy ritka,
egyetlen forrdsra visszamen$ haschart alak (LEXER, Mittelhoch-
deutsches Wb. Leipzig, 1872, I, 1192), amelyet nehezen lehetne a gya-
koribb hasehart, hashart alapjdn has-chartnak olvasni. Egy ilyen
haschart- (hasart)-h6l pedig a magyar szé kifogdstalanul levezethet®
(Ecknarpr S.: MNy. XXV, 294). | Hangtorténeti nehézségekbe
litkozik a bordély (elsé ad. SchlSzj.: bordel): 6fr. bordel (MELICH:
MNy. X, 390) egyeztetés, a francia sz6 e-je ugyanis nyilt (< -ellum),
§ innen a magyar sz6 valészinfileg régen is zart e-jét nem lehet meg-
magyardzni; e nehézséget prébalta eloszlatni Birczr (MNy. XXV,
181), de nem meggydzben. | Hasonléképen hangtani nehézségekbe
itkozik a kobol (elsé ad. 1233: Cubuleut OklSz.) szénak az 6prov.
cubel-, vagy éppen cubels-b6l valé szdrmaztatdisa (LEDERER EmMa:
Szézadok LVII—LVIII, 126), mert a provencal sz6 e-je nyilt (-ellum )
$ innen a magyar d¢-t nem igen lehet megfejteni. Masrészt ez a szé
kifogdstalanul szdrmaztathaté az o6felnémetbsl (Merica: NyK.
XLIX, 292). | A gyermeknyelvi kokd, kuké ’tojss’ és a nép-
nyelvi kdkonya, kdkonya, kokannya stb. *hasvéti étel’ osszefiiggése
a vallon gyermeknyelvi coco és a vall. cocogne-nyal (T. Z.: MNy.
VIII, 29) egydltaldban nem viligos. E szavak kiterjedt roménnyelvi
rokonsdgdhil taldén még leginkdbb az olasz formdk johetnek szoba
a magyar szavak szempontjdbol. | A Dénes szn. (elsé ad. 1181:
Dionis EtSz.) francia szdrmazisa — o6fr. Denis — (R. T.: MNy.
XTTI, 56) a sz6 korai folbukkandsa, de féként a régi magyar Dionis,
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Dyonus, Zentdyenys stb. alakvaltozatok miatt egydltaldban nem
valészinti; latin eredete ellen viszont semmi érvet felhozni nem lehet
(GomBocz—MeLicH, M. Et. Sz. I, 1311. | A Gudn kozségnév
esefleg lehetne francia eredetii a fr. Jean szn.-b6l (Karicsonyi: MNy.
XIX, 27; MeLica: NyK. XLIX, 130), azonban méshonnan is magya-
razhaté, mindenesetre e feltevést meggy6z6 alakvaltozatokkal vagy
torténeti adatokkal kellene bizonyitani. Ugyszintén bizonyitdsra szo-
rulna, hogy a XII. szdzadban féleg latinositott formaban sfirien els-
fordulé Roland (Rolandus CodDipl. V. 3, 104, VI. 1., 126 stb.),
Olivér (Oliverius, Oliverus stb. CodDipl. IV. 2. 40, 78, 401 stb.),
Lanceret (Lancredus, Lanceretus, Lanchretus, Lancretius, Lanche-
rech CodDipl. IV. 2, 398; 3, 405, ArpUjOkmt. VII, 447, 532, XI. 428,
463, 535 stb.), Ywain (Yven ArpUjOkmt. X, 447), Pipin (Pipinum
Nyr. XLIIIL, 305), valamint az Olivant helynév (<< szn.?) (Olivanth
CodDipl. VIII. 4, 434) kozvetlen francia dtvételeknek (Pars: Nap-
kelet I, 187; P. D.: MNy. XXVIII, 324) tekinthet6k-e, ami legaldbb
is erdsen kétséges.

8. Vannak azonkiviil szavaink, amelyeket tébben az dfrancidbol
probdltak magyardzni, azonban teljesen hibdsan. Igy: m. jobbdgy-
nak oéfrancia jobard-bél valé szdrmaztatdsa (Kavrpos: Nyr. LIX, 8,
241) mind jelentéstani, mind hangtani szempontbdl tarthatatlan.
A m. jobbdgy els6 jelentése “ar, nemes’, mdsrészt a Jobard szn.-nek
‘paraszt’ jelentése a régi francidbél kimutathatatlan, 6t nem valé-
szinfi (Serrzer: Nyr. LIX, 241). Hangtani szempontb6l sem a fr.
-art, -ard-bél a magy. -dgy sz6vég nem fejlédhetett, sem a jo- (d%o-)
szokezdetb6l a magy. kizdrdlagos j- nem érthets. Ugyancsak tartha-
tatlan hangtani szempontbdél a wdtér ’tonksly’ 6francia szdrmazta-
tdsa (BArky: Ethnographia XXXII, 123). A mai francia épeautre
az Ofrancidban espelte, espeaute, espealt stb., innen pedig a magyar
8z60 semmiképen sem magyardzhaté meg (Bec: MNy. XVIII, 167), s
a francia nyelvjardsok sem nyujtanak megfelel6bb alakot. Ugyszintén
teljesen elfogadhatatlan hangtani okokbdl a magy. pej szénak az 6fr.
bai-vel (Kropr: Nyr. XXX, 296), s a magy. skdfium ’mitra’ szénak
a fr. escoffion-nal vals egybevetése (Szarvas: Nyr. V, 208: v§. Sr-
moNy1r: Nyr. XLIII, 229). T¢bben kerestek a magy. kocsonya sz6-
nak is francia etimolégidt (vo. MNy. VIII, 94; IX, 228), teljesen
sikerteleniil. Semmikép sem szabad Forgoldny helyneviinket (elsé ad.
1320: Folgram) francia személynévbh6l szdrmazdénak tekinteni
(Karicsonyr: MNy. XX, 1). A Fulkram igen elterjedt német szn.
s mint minden germdn név, Franciaorszigban is el6fordul, de semmi
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jellegzetesen francia nines rajta, torténeti adatok sem tdmogatjdk e
szdrmaztatdst s a szomszéd Batdr kozség Flandrenses telepesei, kikre
KarAcsonyr hivatkozik, nem voltak francidk (v6. SzaBO ISTVAN,
Ugocsa megye, Budapest, 1937, 352). Nemesak bizonyiték nines rd,
de hangtani szempontbdl sem jéhet széba a Girolt kozségnév fr.
szarmaztatisa — Girault (!), Giraud szn.-bhdl — (KARACSONYI:
MNy. XXI, 24), a francia székezds g (d% d% nem lchetett volna
a magyar ¢-vé, tovabbd COsdszdrinak Csajszdr (2) < Caesarbél
valo szdrmaztatdsa (Karicsonyr: MNy. XXI, 24), mert ilyen éfran-
cia sz6 feltevése teljes lehetetlenség (GomBocz: MNy. XXI, 128),
vagy Kolos-nak a francia clos-val valé egybevetése (KARACSONYI:
i. h.), mert ez a régi magyar adatokban klus, amelynek az u-jat a
fr. nyilt 0-b6l nem lehet megmagyardzni.

9. A teljes vagy meglehetds valészinfiséggel az 6francidbél, ill
valamelyik nyelvjdrdsdbdl vagy az 6provencalbdl szarmaztatott sza-
vainknak egy része kozép- és nyugateurépai vdndorszd; ezek
a legtobb kozép- és nyugateurépai nyelvben megvannak és véndorld-
suk utjat a legtobb esetben igen nehéz kivetni. Il yvenek egyszerre tobb
oldalrél hatolhattak be nyelviinkbe, kiilénbozé, de nem nagyon eltérd
formaban, itt aztdn egyik vagy mdsik alak gyozitt, esetleg kiegyen-
litédés dllhatott be a kiilonféle alakvaltozatok kozott. Néhény eset-
ben kiilonboz6 eredeti és eltérs alakok kiizdelme 161 megfigyelhetd:
a fr. eredeti zomdne-tipust alakok és a németes zsomdnc-tipustak
sokdig éltek egymas mellett, a provencal dézmdt a csak a XVI. sz4-
zadban felbukkané, de az oldhnyelvi dijma, dejma magyar eredetii
kolesonszé tantsiga szerint (Kniezsa: MNy. XXIX, 153) ennél joval
régibb, mds eredetii dézsma csak a XIX. szdzadban szoritotta végleg
ki (itt, ott még ma is él). Ilyen vdndorszé még a tdrgy, a szekrény,
a mustdr, a mester, a bdrd, a cimer, a must, a malom, a molndr. a bolt.
a hdzsdrt, a bordély sth., melyeknek egy része hangtanilag tsbh nyelv-
b8l is megmagyardzhatd, egyike-mdsika viszont egyikbsl sem ki-
fogdstalanul.

10. Ofrancia jovevényszavainkkal kapesolatban tobh egymassal
szoros Osszefiiggéshen levé probléma bukkan fol: és pedig az dtvétel
kora, tovdbbd, hogy milyen nyelvidrdsteriiletrol s végiil, hogy mely
tdrsadalmi osztdly nyelvébél keriiltek 4t e szavak a magyarba. Az elsd
kérdésre, az dtadds idejére nézve utbaigazitdst nyujtanak egyrészt
a szavak hangalakja, mdsrészt a torténeti adatok. Maga a magyar
sz0 legrégebbi el6forduldsa alig szolgdltathat szdmbavehetd kiindu-
lasi pontot.
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Ha francia kéznyelvi széalakbél indulunk ki, akkor tekintettel
arra, hogy a francia hangvéltozdsok egyrészének korat megkozelit
pontossdggal ismerjiik, a magyar hangtorténet segitségével kiovetkez-
tetéseket vonhatunk le éfrancia szavaink dtvételének idejére. Tgy pl.
tudjuk, hogy a francia t§ >§ (chamelot, clinche, meche, Michelet,
2chamtier), d? > % (targe, Jehan), francia és valdésziniileg vall.-lot.-
norm. sth., 3, ts>s (*smaz, 2*cimir) véltozds koriilbeliill a XII.
szdzad vége és a XIII. szdzad mdsodik fele kézott ment végbe. Tud-
juk tovdbbd, hogy a szdévégi -t hangsilyos maganhangzé utan a XIII.
szdzad folyamdn tiinik el legaldbb is a legtobb esetben (chamelot,
loquet, Michelet), massalhangzé utdn esetleg valamivel kordbban, de
aligha lényeges id6kiilonbséggel (*fourmint, Yolent, Pmost). Az
s + madssalh. és maginh. utdn a szévégi s $-realizdcidja az 1200-at
megel6z6 és kovet6 néhdny évtizedre tehets (botes, Lois, Paris,
2maistre, ?mostarde, 2most). Ha mar most mindezt figyelembe vesz-
sziik, megkapjuk az atvételi id6 felsé hatdrdt azon szavaink szdméra,
amelyekben ezek a szdelemek megvannak. Nem lehetséges ugyanis,
hogy a magyar szavak gy-ije 2-b6l, sz6végi t-je semmibdl, és nem
valészinii, hogy es-je $-b6l. c-je s-bbl fejlédott volna. (Az in> en
valtozds is a XIII. szdzad méasodik felére esik, de ez nem jelentds,
mert szavaink, mint lattuk, mindkét fejlédési fokbél magyardzhatok.)
A sz6végi hangsulytalan a-r6l (elinche, meche, targe, 2barde, 2rive)
tukjuk, hogy nagyobb mérvii sorvaddsa a XIII. szdzadban indul meg
g ezt elég kozelrdl koveti a szébelseji redukélt 2 (chamelot, Michelet)
eltiinése, bar az ingadozds még szdzadokig tart. Ez a jelenség némi-
képen tthaigazitdst ad az dtvételi id6 alsé hatdrdra. Ezért botos, cse-
melet, mées, lakat, Lajos, Pdrizs, Micseletfalva, Gyehdnfalva, esetleg
kilines (s taldn, ha idetartoznak, bdrd, mester, mustdr, must, csdantér,
rév, bolt) szavaink dtvételének kordat 1200 koriil, vagy inkdbb a XIII.
szazad els6 évtizedeibe, esetleg valamivel kés6bbre vagy korabbra
tehetjitk. Ez az eredmény 6sszhangban van g francia befolyédsra vonat-
koz6 torténelmi adatokkal, ezért azoknak a szavainknak az dtvételét
is, amelyekben hasonlé hangtani kritérium nines, ebbe a korba helyez-
hetjiik. Talan régebbi a mdre és a zomdne, melyek, mint nominati-
vusos atvételek s mint a szdévégi s-iiket, c¢-jiiket megbrzott alakok
kissé archaikusabbaknak latszanak, de hogy valéban azok-e, eldon-
teni nem tudjuk. Hasonléképen feltehets, hogy a dézma még a XII.
szazadba tartozik, mert e szdzad végétél a z-tlen alakok elszaporod-
nak a provencalban.

b
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11. Bonyolultabbd valik azonban a kronolégia kérdése, ha figye-
lembe vessziik, hogy szavaink nem mind a kozéplrancia irodalmi vagy
koznyelvbgl, hanem a helyi szinezetii francia kown-bol, esetleg vala-
melyik nyelvjardsbol keriiltek #t hozzdnk, mert akkor a fentemlitett
kritérumok, foként a d% > £ % > § viltozasra alapitott kovetkez-
tetések elesnek. Egyes nyelvidrdsokban ugyanis, igy a rank nézve
fontos vallonban, ezek a hangok ma is affrikitsk. Igy ha pl. a clinche
sz6t vallon népnyelvi szénak fogjuk fel, a ¢h > ¢s-b6l nem kivetkez-
tethetiink az dtvétel kordra, igaz viszont, hogy ez esetben az n meg-
léte a magyar széban (a vallon széban ma denazalizdlt: in > 7 >
van) ugyancsak a XIII. szdzad masodik feléndl régebbinek mutatja
e szavunkat.

Annak az eldontésére, hogy 6francia szavaink milyen francia 3
nyelvteriiletrsl valék, rendesen szintén a térténeti adatokbdl és a sza-
vak hangalakj4bél indulhatunk ki. Eddig ismert torténelmi adataink
tikrében a kovetkezs teriiletek johetnek széba: a vallonfold (tele-
pesek, urak), Lotaringia (szerzetesek, és valésziniileg telepesek meg
arak is), Burgundia, Champagne, Provence (szerzetesek), Ile-
de-France (magyar didkok), esetleg Normandia (zsoldosok), sét
a kirdlyi udvar kapesolatai egyéh tartomdnyokra is kiterjedhettek.
Hangtani szempontb6l kevés biztos kritériumra tdmaszkodhatunk.
A legfontosabb az z2>a viltozds. Ez ugyanis Champagne-ban és
Ile-de-France-ban mér a XII. szdzad elején hefejezédik s fgy ott
¢ és aa-ban egybeesik, viszont északon, vallonféldon és Pikdrdidban,
tovdbba nyugaton Normandia egy részében az e és a kozott a kiilonb-
ség ma is fenndll. (Kiilonbség van Lotaringidban ig, hol ma en > 0,0,
an>a; az ¢ azonban mar a XIV. szdzadban megvan, s igy a XIIJ.
szdzadban az ejtés aligha lehetett ¢.) lIgy példdul Fkilines semmi
esetre sem lehet kozépsé francia, mert amikor ott az -3 elég gyakori
eltinését fol lehet tenni, a clenche é-vel vald ejtése mar régen a
multé. De nem tehetd fel a formint meg a Jolent champagne-i vagy
kozéps6 francia szdrmazédsa sem, mert abban az esetben e szavain-
kat (még ha archaizilé kozéps6 francia irodalmi nyelvre gondo-
lunk is) igen régieknek, legkésébb a XII. gzdzad elss feléb6l valok-
nak kellene tekinteniink, akkor pedig a francia hatds nalunk még
csak a kezdet kezdetén volt. A formint vallon eredetét eldonti az
a koriilmény, hogy a kozépkorban a Meuse volgyében a sz8lémiivelés
egyik legjellegzetesebb foglalkozds volt (mig Pikardidhan és Nor- ‘
mandidban ilyenrél alig van sz6) s hogy a hegyaljai sz6 oly francia
telepesektél keriilt ki, kik egyik falujukat Tdlydnak nevezték, csak-
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gy, mint az egervidékiek, akikrsl szdmos torténeti adat bizonyitja,
hogy vallonok voltak. Kiilonosen fontos e tekinletben a Jolent né- i
név, melynek igen elterjedt volta arra mutat, hogy, fiiggetleniil a
kirdlynék kozéps6 francia szdrmazdsitél, a magyar udvarban beszélt i
francia xown nem champagne-i vagy ile-de-fronce-i szinezetii volt. ;
Lehetetlen azonban kozelebbrsl meghatdrozni ezt a nyelvet egy j
lelenség alapjan. Pikdrd ellen szdl az a koriilmény, hogy tobb adat 4

|

1

tanusdga szerint a XII. szdzad vége Telé a pikdrdos francidt Francia-
orszdgbhan nem tartottdk udvarképesnek. A magyar udvar normann
szinezddésére e korban nehéz gondolni. Vallonos francia is meglep6 1

udvari nyelvnek, mégis ezt a filtevést tdmogatjik kétségtelen vallon
kapesolataink s tébb vallon szé6 a magyarban. Persze nem nyelv- I.‘
‘ idrdsrol, hanem északkeleti izfi francia koznyelvr6l lehet csak sz6. lL
‘ Micselet, ha francia ember neve és nem régen meghonosodott, I

magyarra lett dtvétel (ami ellen sz6l ritka volta) es-jével szintén ;
keleti francidra, lotaringiaira, vagy sokkal inkdbb a vallonra mutat,
mert 1278-ban, legrégibb adatunk idejében, a kozépsé francidban w
mar minden valészinfiség szerint a ¢h = §. Telepiiléstorténeti meg-
gondoldsok, a kozeli Szepesolaszi — Wallendorf szintén erre mutat-
nak. — Gyehan kétszétagisdga még nem dontd, de a valdsziniileg
ejtett h, tovdbbd a szepesi vallonokra vonatkozd ismereteink szintén
a vallon szdrmazast teszik valésziniivé.

A vallonbdl magyardzhaté a torténeti adatok s a b- < w- meg-
felelés, de meg a sz franciaorszigi elterjedése és jelentése alapjin a
balon, bolon (< walon), valamint a szekrény (serin << lat. serinium) ,
és a zomdnce (*smalz, *smaz << germ. smalt), mert ez az egyetlen &
nyelvjards, amelyben egyrészt nincsen prosztétikus e az s + médssalh. ,
szokezdet el6tt, mdsrészt az s- ilyen helyzetben érintetlen marad
(vo. fr. éerin, émail). Ugyancsak a sz6 eleje utal a lotaringiai nyelv-
idrdsra a Fel-, Alistdl << Staul esetében (lot. staul << germ. stal), 5
ugyanis e teriileten szintén nincs prosztétikus e, viszont az s mdssal-
hangzé el6tt 3§ oo h oo @ véltozatokat mutatja; megerésiti ezt & l
kritériumot az al > aul fejlédés, mely szintén keletre, egyebek kozt 1
Lotaringidra jellemzd. Keleti nyelvjdrdsok kozott kell keresni a

1 paraj G6sét is (porei, poreie << lat. porratum, porratam), ugyanis
a nyiltszétagn, hangstlyos a-nak ei fejlédése a vall., lot., burg., 4
champ. stb. teriiletre jellemzd. Végiil eimer szavunk, ha valéban ide- l

| tartozik, szintén leginkabb keleti, lot. *cimir-re lehetne visszavezet-

‘ heté, bdr, mint lattuk, a szdrmaztatds szempontjibél fontos %-t [‘
‘ bizonyitani nem tudjuk, s masrészt a norman *cimer is széba johetne. !
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Egy lot. eredetii cimer is arra mutatna, hogy az el6kelé korokben
1s inkdbb a keleti francidk voltak talstlyban.

Semmiesetre sem lehet vallon a mester, mustdr és must, ha
valéban francia eredetii jovevények, mert a vallon nem vesz részt
a. st > §t (> ht > t) valtozdsban.

Provencal eredetre mutat kétségteleniil a  dézma, minthogy a
XII. szédzadban a francidban a zongés z mar nem hangzik médssalh.
elétt, A zomdne sz6 provencal szarmaztatisinalk ellentmond a hang-
alak, bar, mint emlitettiik, tdr gytorténeti szempontbél ezt a fol-
tevést sem lehet teljesen mellézni. A proyv engal szempontjiabdl szdéba
iohet még a kiilonben kétes eredetii bolt szavunk, tovabbd, ha ide-
tartozik, a malom és a molndr is.

Egyik szavunk példét nyujt arra a ritka esetre, hogy néha a
lelentésbidl is kovetkeztethetiink a szé sziarmazdsara. A loquet hang-
alakja semmi ttbaigazitdst nem ad ebbdl a szempontbol. Azonban
a magyar lakat sz6 mindig fiiggézdarat jelent s az egyetlen fr. nyelv-
jdrds, ahol ugyanezt és csak ezt a jelentést taldljuk, a vallon, egye-
biitt Franciaorszagba a sz6 régzitett, kilincsszerfi szerkezetet jelent
és jelentett régen is (a provencalban pedig elGfordul mind a két
ielentés).

Francia szavaink foldrajzi szdrmazdsarél tehat azt allapithat-
iuk meg, hogy egy résziik vallonfsldi eredetfi, igy: szekrény, zomdne,
formint, lakat, kilincs, balon, Mecsedelfalva, Gyehanfalva, torténeti
adatok alapjan az egervidéki Tdlya s ennek kapesdn valdsziniileg a
hegyaljai is. Foltehetdleg az északkeleti francidgra vall a Jolent alak is.
Lotaringiai az Istdl, s talan a cimer. Valamely keleti vidéknek, leg-
valdszintibben Lotaringignak l«:oszonheto a paraj, provencal a dézmo
8 taldn a még bizonyitdsra vard bolt is. Mindez azonban legkevéshhé
sem jelenti azt, hogy ezeket a szavakat okvetleniil nyelvjarashol,
nyelvjdrdst beszélé emberektsl vettiik &t, valamint azt sem, hogy
a tobbiek nem szirmazhatnak ezekrél a téjakrol. Ennek a kérdésnek
az eldontése ugyanis 0Osszefiiggéshen van a harmadik probléméaval, ;
azzal, hogy mely tdrsadalmi réteg volt a kozvetits. ?

12. Ellentétben a kronolégiai és a teriileti hovatartozds kérdé- _1
sével, itt a hangalak jéformdn semmi tathaigazitist nem ad. A XI. ‘
szazadtol kezdve ugyanis az Ile-de-France-bél mindenhovd elhatol ‘
a francia koznyelv és a helyi nyelvjdrdsok f51é rétegezédik, mint az |
el6kel6 emberek s az frdastudck finomabb nyelve. Ez a vidékivé valt 1
koznyelv azonban nem egységes, még ma sem az, régen pedig az
eltérések sokkal nagyobbak voltak. A kozéps6 francidval szemben
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archaikusabb (a vidéki francia ejtés ma is rendesen 40—50 évvel
elmaradottabb a pdrizsihoz viszonyitva), de azonfeliil szdokincsében,
fordulatkészletében, hangrendszerében és mondattandban a helyi
nyelvidrds er6s hatdsdt mutatja. A nyelvidrdsi elemek szdma igen
nagy kilengésekkel ingadozik helyenként, egyénenként, sot alkal-
makként is. Sok esetben kontamindlédik a francia meg a nyelv-
jarasi alak valami kevert formdvd, elvben azonban bizonyos nehezen
megvonhaté hatdrokon beliill barmély nyelvjirdsi szé vagy forma
el6fordulhat a helyi szinezetii koznyelvben. Ezért a nyelvjarasi alaki
sz6r6l meg lehet dllapitani, milyen teriiletrsl szdrmazik, de azt mdr
alig, hogy milyen nyelvrétegh6l valé; egy kozfrancia szoérél pedig
(amelyrél tudjuk, hogy nem Kozép-Franciaorszighol keriilt) vild-
gos, hogy az el6kel6bb osztilyok koznyelvébsl (vagy az irodalmibol)
valé, de szdrmazdsi helyét mdr nem tudndék megjelslni. Rendesen
a koznyelvi eredet a valdsziniibb, mert a miivelddési szavak, ha nem
mesterségszavak, talnyoméan a fols6bb tdrsadalmi osztdlyokon &t
terjednek el. Persze sokszor nehéz eldonteni, hogy a ma dltaldnos
gz6 nem volt-e valaha mesterségszé. Meg kell jegyezni, hogy a
provencal, mint el6keld mfivelt nyelv, sokkal tovabb &ll ellent a
kozépfrancia hatdsnak, mint a tulajdonképeni {rancia nyelvjdrdsok.

A legfontosabb kritérium ezen a téren — az esetleges torténeti
adatokat nem szdmitva — a sz6 jelentése. Szinte kétségtelen, hogy

olyan sz6, mint a cimer, vagy tdrgy, mint katonai miisz6, tovébba
ari nevek, mint Lajos, Jolent, csak az eldkel6bb térsadalombél ter-
jedtek el, Gyehdn és Mieselet, mint névadé falubirtokosok neve, szin-
tén ebbe a nyelvréteghe tartozik. A dézma viszont az egyhdz mii-
szava, csakfgy, mint mester; de valésziniileg a szekrény is a sekres-
tyébol és a paraj is a kolostori kertekhdl terjedt el; ide tartozhatik,
mint ldttuk, a rév is, ha francia. ILehetetlen azonban eldénteni,
hogy melyik magasabb térsadalmi rétegnek tudjuk be a botos,
esemelet (nemesség, varosi polgarsig), kilincs, mées, lakat, ? mus-
tar, ? dnizs, ? must, ? bolt, Pdrizs (elékeldk polgdrok, papok),
zomdnc* (kereskeddk, kolostorok) szavakat. Mindenesetre ezek, még
ha nyelvjdrdsi alaktak is (kilines, zomdnc) kbznyelvi, legfoljebb
regiondlis szinli koznyelvi szavaknak tekintheték. Mdsrészt valo-
szinfileg kozrendii telepesek honositottidk meg a semleges hangalakil
Tdlya és a nyelvidrdsra vallé Istdl helynevet, meg a formint szot,
mely francia telepiiléshelyrdl indul ki, okvetlen e réteghe sorozhaté
a vallon telepesekre vonatkozé balon népnév; a bdrd, ha francia, mint
erd6irté vagy dcs szerszam, taldn a mdre és a ? csdntér is, mint
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mesterségszd, ilyen alacsonyabb nyelvszintbe tartozik, b4r pl.
a kolostori gazdasdgok is elterjeszthették 8ket.

Ofrancia eredetfi szavaink tehst tilnyomérészt a XIII. szdzad
elején keriiltek 4t nyelviinkbe, bar egy par régehbi atvétel is lehet-
séges. Jobbdra vallonfsldrél és &ltaldban Kelet-Franciaorszaghol
szdrmazo francidk honositottdk meg Gket, noha ez mindenegyes sz6-
rol nem igazolhatd, de provencal is akad koztiik, s6t taldn egyéb
eredet{t is, azonban, még ha helyi jellegfiek is, jobbdra nem nyelv-
Jardsi szavak. Tilnyoméan a fels6bb tdrsadalmi osztalyok, fénemes-
ség, birtokossdg, udvari ofnberok, papsdg, vdrosi polgirsig a koz-
vetitd, mindazdltal, bdr gyéren, akadnak kozottiik kozrendfi telepe-
sek nyelvjardsi szavai is.

13. A magyar hangtorténet szempontjabol Ofrancia  eredetii
szavaink semmi Gjat sem nyujtanak, csupan példakat szolgdltatnak
médr ismert torvényszeriiségekre. Nagyjdban hasonléképen 4ll a hely-
zet a francia hangtorténet szempontjabdl is, bar itt szavaink néhény
becses tthaigazitdssal szolgdlnak. Igy figyelemre mélté a francia
8z0végi -e hidnya a szavak talnyomé részében (kilines, méces, tdrgy,
? mester, ? mustdr) s viszont néha megléte (T'dlya), a szébelseji
e-nek ¢ megfelelése (csemelet, Mecsedel. Gyehdn, botos), az st cso-
portnak st ($t) mdsa (a kiilénben kétes mester, mustdr, must-ban),
és foként a szévégi s-nek s ($) magyar megfelelése (Lajos, botos,
tovébbfejlodéssel Pdrizs, ? dnizs). (MeLica: MNy. X, 392; NyK.
XLIX, 134). Ezt a megfelelést mar Serrzer (Nyr. XLIV, 371) két-
kedéssel fogadta, de megfelelbb magyardzatot nem nyujtott helyette.
GALp1 tagadja, hogy a francia sz0végi -s-nek lehetett ¢ vdltozata
is és a magyar szovégi s-eket téves latinositdssal magyardzza
(REtHongr. XII, 349) olyanféleképen, ahogyan a német Ornament- ‘
b6l (<< ornamentum) a magyarban ornamens lett, vagy az Admiral- l
bol admirdlis. Ilyesmire azonban a XIII—XIV. szdzadban példa i
nines s kiilénos lenne, hogy éppen a francia szavakban minden egyes
setben (a mdre-ra 1. 14. 1.) megtortént volna, médsutt soha. Azonfeliil
ahhoz, hogy ilyen: latinositds torténjék, az analégidk hosszii sordra
van sziikség, mint pl. amilyen az ornamens esetében a ném.-lat.
indifferent oo indifferens és temérdek mas hasonld megfelelés, mely-
nek mintdjdra alakulhatott 4t az ornament latinnak érzett formdra.
Sziikséges azonfeliil a latinnak és annak a nyelvnek, amely ilyen-
féle Gsszefiiggésekre példit nyujt, széleskori ismerete. Minderrsl
aligha lehet sz6 a XIII. szdzadban. Mésrészt, azonkiviil, hogy egy
s-vdltozat foltevése ellen sem hangfiziolégiai, sem fonolégiai szem-
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pontbél semmit sem lehet folhozni, magyar szavaink szovégi s-se
nem egyetlen érv e foltevés mellett. Két szavunk, Lajos és Pdrizs
megvan az olaszban is, mint ugyancsak kozépkori francia jovevény:
Luigi és Parigi, ezekben a francia -s-nek ugyanolyan hang felel meg,
mint a prov. és francia jovevényszavak szdbelseji palatilis Z-jének.
Egy XIII. szdzadbeli kopt betiikkel irt francia szdjegyzékben a
sz0végi -s-ek tobbnyire az $-nek megfelelé = jeggyel vannak irva
(MaspEro: Rom. XVII, 481 kk.). Nyomai vannak e jelenségnek a
rancia hangjelolésben is. A francia szévégi s elvdltozdsa kiilonben
eredetileg mondatfonétikai helyzettsl fiigg és kezdete a XI—XII.
szazadra megy vissza, de a XII. szdzad végén valésziniileg mar nem-
csak méssalhangzis szokezdet el6tt, de tiszta szélamvégben is
§ a sz6végi -s, mig maganhangzé elétt sok esetben ma is z. A fran-
cia sz6végi -s torténetére a magyar nyelv ofrancia jovevényszaval
mindenesetre igen becses adalékot szolgdltatnak.

14. Csekély szamuk ellenére is 6francia jovevényszavaink, bar
hézagosan, képet adhatnak arrél a francia miivelddési hatdsrol,
mely a XII. szdzad végén és a XIII. elsé felében Magyarorszagon
elhatalmasodik. Az idegen tdrsas élet finomabb formdinak befogadd-
sara mindig hajlé el6kel6bb korok felkapjdk a francids neveket
s az oltozkodés allandéan hulldmzé divatjdban is megnyilvdnul a
francia izlés: nyugati formara alakitott sisak- és pajzsdisz; a cimer,
s a pajzsnak kiilonleges formdja; a tdrgy hamarosan elterjed,
épplgy, mint a francia szabdsa botos meg a crépe de Chine-nek sze-
rény eléfutdrja, a habos, konny{i s mégis meleg csemelet. A lakéhdz
berendezése is gazdagodik, kilincesel és lakattal tokéletesedik ajto és
szekrény zarja, az ebédlGasztalra folkeriill a mustdr és az dnizs,
a hosszu esték gazdasdgosabb és jobb megvildgitdsdra pedig a mé-
cses 6g6. A kirdlyi udvar jellegzetes alakja lesz a finom miiveltségii
udvari pap, ki francia egyetemen szerezte meg tudomédnydval egyiitt
a mesteri cimet. Francia keresked6k megismertetik a magyarsagot
népiik fejlettebh ipardnak termékeivel, s francia épitémesterek és ko-
faragék keze alatt j izlésben épiilnek kirdlyi palotdk s templomok
bolthajtdsai. A kolostorok, melyeknek falai '‘kozt a francia o6tvos-
miivészet termékei utdnzdsra is talalnak, az élvezett biséges jovedel-
mekért cserébe a népet okszeriibb fold- és kertmfivelésre, dllat-
tenyésztésre, mézfeldolgozisra tanitgatjdk. A telepesek erdét irta-
nak, sz6l6t iiltetnek, fiirge szellemiikkel, élénk tevékenységiikkel
pedig bizonydra egész vidékek nevelGivé vialnak. Annak a nagy vil-
tozdsnak az elGidézésében, mely a magyarsag kiilsg és bels6 képét,
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tarsadalmi és gazdasigi szervezetét a XIII. szdzad folyamdn gyo-
keresen megvaltoztatta, bizonyira jelentés része van a francia
hatédsnak.

Irodalom: MeLicH, A magyar nyelv 6francia jovevényszavai: MNy. X, 385—
406; BArczi, O-francia jovevényszavaink problémdi: MNy. XXVI, 109—115, 172—
183; GomBocz—MEeLicH, M. Et. Sz A—foglér. Budapest, 1914—36; Az
egyes szavak irodalmdt 1. a szoveghen; MEYER—LUBKE, Hist. Gramm. der frz. Spr.
I, Heidelberg, 19132—3; Nyrop, Gramm. hist. de la langue fr. I, Copenhague, 1899:
JorDAN, Altfranzosisches Elementarbuch, Bielefeld—Leipzig, 1923; MEYER— LUBKE,
Romanisches et. Wirterbuch, Heidelberg, 19353%; BrLoca—WarTBURG, Dict. Etym.
de la langue frangaise, Paris, 1932; GobpEFROY, Dictionnaire de 1’ancienne langue fr.
et de tous les dialectes du IX® au XVe sidcle. Paris, 1881—1902; TOBLER—
LomMmarzscH, Alfranziosisches Wh. A—D, Berlin, 1915—36; LirTrE, Dict. de la
langue francaise, Paris, 1863—78; GILLIERON—EDMONT, Atlas linguistique de la
France, Paris, 1902—12; G. WACKER, Uber das Verhiiltnis von Dialekt u. Schrift-
sprache, Halle, 1916.

IV. Az tjkor elején a magyar-francia érintkezések ritkik és el-
szigeteltek voltak, a XVI—XVII. szdzadban egypar humanistdra
meg néhdny protestdns didkra szoritkoztak (v6. FaLupi, André
Dudith et les humanistes francais, Szeged, 1927; Bacr, Un huma-
niste hongrois en France, Szeged, 1932). A francia protestantizmus
Jelentékeny hatdsdt inkabb latinnyelvii teolégiai munkdk kozvetitet-
ték. Nagyobb mérvii volt a kézvetlen érintkezés Rékéezi szabadsdg-
harca alatt, amikor a felkel6k hadseregében francia katondk, vezeté
tisztek, hadi tandesadék jelentékeny szerepet vittek. Amde a ma-
gyarok ezekkel német vagy latin nyelven, esetleg tolmdes utjan
érintkeztek és az idegen tiszteknek a magyar hadsereg szervezégé-
ben kevés, a katonai miinyely kifejlesztésében semmi résziik nem
volt, minhogy a kurue hadak szervezésére mintdul a csdszari sere-
gek szolgdltak s a magyar katonai szaknyelv a francidbél és olasz-
bol taplalkozé német miinyelv hatdsdra alakult (TaxkAcs JAnos, ;
| IT. Rédkéezi Ferenc hadszervezete, Sdrospatak, 1930; MARKO,
II. Rékéezi Ferenc, mint hadvezér, Budapest, 1924, 101 kk.). \

Igen erds francia miivelédési hatds ald keriil Magyarorszig a i
XVIII. szdzad folyamén, ezt a hatdst azonban Bées kozvetiti. Ebben !
a korban az udvarban, a csészérviros elékel, s6t polgari koreiben ;
is a francia szellemnek, eszméknek, irodalomnak, {zlésnek, kiils§ és ‘,
belsd életformdknak szinte példdtlan mérvii elhatalmasoddsst lehet ‘
tapasztalni. 1752—72 kozott francia szinhdz is mitksdott Béesben
(WirzeneTz, Le théatre francais de Vienne, Szeged, 1932), s6t a
| béesi sajté alél jelentékeny szdmii francia nyomtatvany is keriilt ki

, | I
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(OrRavETZ, Les impressions francaises de Vienne, Szeged, 1930).
Ezalatt az idé alatt a béesi német koznyelv szinte telitédott francia
elemekkel. Ez a francidval 4titatott béesi miiveltség dradt azutén
szét Magyarorszdgra. Ha egyes Bécshen é16 magyar féuraink vagy
a kiznemes testérok j6 része s egy-egy kiilfoldet jaré gazdag fiatal-
ember j61 megtanul is francidul, és nem egy el6keld magyar akad, ki
lelkesedik a francia filozéfusokért, dllandé kapesolatban van a fran-
cia szellemi élet kivdlésdgaival vagy éppen francidul verselget
(v6. FuarMANN, Groéf Teleki Jozsef és a magyar-francia szellemi
kapesolatok, Budapest, 1929; RAicz Lajos, Rousseau et Saut-
tersheim, Budapest, 1913; REtHongr. II, 31; Morvay, Galdnthay
grof Fekete Janos, Budapest; TroncHON: REtHongr. XII, 69 kk;
Arch. des Missions scientifiques, XXI, fasc. 4; stb.), s6t egyes
magyarorszigi f6ari konyvtdrakban ezrével taldlhatok a francia
konyvek (EckaarpT S.: REtHongr. I, 145), a nemzet szélesebb réte-
geiben, a magyar miivelt kozéposztdlyban a francia nyelv ismeretlen
marad és a francids izlés, a francia folvildgosodottsdg eszméi Bécsen
4t szivdrognak hozzdjuk. Még ardnylag a Tiszdntil kozrendii pro-
testdns magyarsdga van inkabb kozvetlen érintkezésben a francia-
séggal, azonban ezek a szalak is talsdgosan gyérek és vékonyak
ahhoz, hogy nyelvi hatés hordozdivd legyenek.

A XVIII. szdzadban, a nagyrészt puszta Dél-Magyarorszdgra,
a béesi kormdny egyebek kozt francia (lotaringiai) parasztokat is
telepit, ezek azonban ugy szét vannak szérva a németséghen, egyes
falvaik pedig gy be vannak #4gyazva a német telepek kozé, hogy
kiozvetlen hatdsuk a magyarsdgra nem lehetett. Végiil is elnéme-
tesedtek.

A XIX. szdzad elején a francia eszmék s veliik a francia konyv
hatdsa csokken, éppen, mert a napoleoni id6k d6ta mindent, ami
francia, er6szakosan igyekeznek tévoltartani Béestél. A szdzad
kozepe felé igaz, hogy ez a hatds 0jbél megélénkiil, azonban, ha
a 30—40-es évek fiatal frénemzedéke végtelen rokonszenvvel kiséri
is a francia politikai és szellemi élet minden mozzanatdt, a francidul
tudé emberek széma igen csekély s a francia szellemi élet Gjbdl csak
talnyoméan német kozvetitéssel jut el hozzdnk. Magyarorszag és
f6leg Erdély arisztokrata koreiben a francia miiveltség tovdbbra is
igen elterjedt ugyan, de az egész orszig értelmiségi osztdlya szdméra
ez nem sokat jelent és a német hatds sokkal elevenebb és mérhetet-
leniil fontosabb (v6. MULLER LipoT: EPhKozl. XLVII, 164; Nacy-
1vANNE BaraO M., A francia irodalom a magyarorszdgi német folyd-
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iratokban, Budapest, 1934, 11 kk. és passim). Csak a szdzad végén ‘
(LELKES, A magyar-francia bardtsig aranykora, Budapest, 1933)

és foként a XX. szdzadban szaporodik meg jobban a francigul olvasd,

érté és beszélé emberek szdma, az irék ismételten fordulnak formai

és tartalmi osztonzésekért Parizs fels s a Franciaorszdgot megla-

kott vagy legaldbb is megjdrt magyarok mind tébben és tébben van-

nak. Szdmottevg s egymdssal érintkezé magyarsdg ¢l magdban
Parizsban is,

Irodalom: L. Raicz: REtHongr. III, 11, 255, V, 115; L. PaTAKy: REtHongr.
VII, 89; BEerkovirs, Debrecen szellemi élete és a francia Osztonzések, Debrecen,
1934; HOMAN—SZEKF{, Magyar torténet V.9, kk; Kont." Etude sur Pinfluence
de la littérature fr. en Hongrie, Paris, 1902; BaraNYAr, A francia nyely és miivelt-
ség Magyarorszdgon. XVIIL. wzdzad. Budapest, 1920; EckaARDT S., A francia
forradalom eszméi Magyarorszdgon, Budapest, 1924; MULLER GyuLA, A bécsi francia
irodalmi -kultdra a XVIII. szizadban, Budapest, 1930; E. NEMETH, Les colonies
francaises en Hongrie, Szeged, 1936; LAKATOS GEza, A francia nyelvtanitis hazdnk-
ban, Budapest, 1934,

V. 1. Minthogy az a XVIII—XIX. sz4zadi hatalmas francia mii-
vel6dési hatds Bécsen 4t (esetleg kis mértékben mds német miivelddési
gocon &t) jelentkezik s igy e hatdsnak iiledékeképen a magyarban

. mutatkozd, részben méar elavult, de nagyrészt ma is haszndlatos, 10j-
francidra visszavezethetd j6vevény- és idegenszavak, néhdny irodalmi
dtvételt nem tekintve, a német nyely csatorndjin keresztiil keriiltek
nyelviinkbe, ezek az elemek semmi esetre sem francia, hanem német
jovevényszavaknak tekintheték s igy nem tartoznak ide (vé. HORGER,

A nyelvtudomdny alapelvei, Budapest, 19262, 111). Nem fogadhatd

el DESINE Erres EMiLiinak az az érvelése, hogy ,,e szavakat csak

német hatdsra, de mint francia szavakat vette a4t a magyar nyelv, s ![
ezért nem német jovevényszavak® (A XVIII. szdzad francia szavai |

a magyar nyelvben, Budapest, 1935, 5). E szavak a magyarba két-
| ségteleniil a némethdl keriiltek és nem a francidhol, tehat a magyar
szempontjabdl német jovevények, esakigy, mint pl. g burzsuj orosz
lovevényszénak tekintends. Ugyanigy &ll a dolog azokkal a szavak-
kal, amelyeket a francia elemektdl hemzsegé német katonai nyelv
kozvetitett.

2. A bénsdgi francia telepesek semmi kimutatott hatdssal nem
voltak nyelviinkre. Még az sincs bizonyitva, hogy egyes francia ere-
detli szavainkat a bdnsdgi német bevdndorlottak francia szavakkal
megtiizdelt nyelvébél vettiik volna at, mint Barassa dllitja (A ma-
gyar nyelv, Budapest, 1899, 30), sét az ilyen szavak, mint dilizsdnsz.

fﬁ
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masamdd, otkolony egydltaldban nem vallanak paraszt telepesekre.
Csak taldn a meldk tartozik ide, de az is német jovevényszé (vo.
Pesti FRr.: Szdzadok 1880, 432; PeTHO GY.: Nyr. XXVIII, 444,
Tornar: Nyr. XIX, 82; XXXIII, 351). Eppigy nem trtozik ide
tanka ’kis t6’ (ScaHucHARDT: Nyr. XVIII, 486).

3. E francia eredetii szavaink kevés kivétellel kimutathaték a
béesi németben. A német kozvetitésnek ezenkiviil kétségtelen nyelvi
ismertetd jelei vannak. Ezek elsésorban hangtaniak, e jovevény- (sok-
gzor csak idegen) szavaink j6 részének régi vagy mai hangalakja
magan hordja az dtadé német nyelvre valld vondsokat. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a régi hangalak sokszor nem 4llapithaté meg
pontosan, mert a szavak vagy francia helyesirdgsban fordulnak el6,
vagy felemds hangjeléléssel. A németre mutaté vondsok koziil a leg-
fontosabbak: zongés zdrhang (b, d, g) helyett zongétlen (p, t, k)
pl. prokdr (1688): brocart, pilidrd (Apor): billard, pagdzsia (Bereg-
szdszi) : bagage, plezir: blessure; pommdt (1704): pommade, organ-
tin: organdi, atrec: adresse; kreditor (1780): gros de Tours, kala-
péroz (1796): galopper; bakatella (1749), bakatell: bagatelle, stb.;
— zbngétlen zarhang (p, t, k) helyett zongés zarhang (b, d, g),
pl. saboba (1806—15): chapeau-bas; balidé: paletot (NyK. XXIII,
309), pordepé (1788): porte-épée, mondur: monture, bergam (1505):
baracan (EtSz.); gavallér (1780): cavalier, agit adni: donner Pacquit,
gazsuldlni: cajoler sth. (hasonlé zéngésiilésre a magyarban is akad
példa) ; zongés réshang (v, 2, 2) helyett zongétlen (f. s, 3), pl. fizds:
visage, firnisz: wvernis, remisz: remise, messzolidnsz: mésalliance
(MNy. XXVI, 60), pasasér: passager, salukatér: jalousie sth.; zon-
gétlen réshang (s, %) helyett zongés (z, £), pl. szerviz (1769): ser-
vice, glazé: glacé, z0sz: sauce, garzon: gar¢on, rezsé: réchaud, blan-
zsiroz: blanchir, zsevrd: chevreau, zsenilia: chenille (ez utébbiakat
lehet maskép is magyardzni) sth.; I’ helyett Ij, li, I, pl. briliant (1786):
brillant, butélia: bouteille, medalion, medaljén: médaillon, brilliroz:
briller, talliroz (1793) : tailler stb.; fr. ii helyett i (vagy ritkdbban ¢):
gipéresipke: guipure (Nyr. LXIII, 34), parapli: parapluie, piré, pire:
purée stb.; fr. ¢ helyett é: malér: malheur, frizér: friseur stb.; szé-
végi sorvado -e helyett -i, vagy -é: esukaladi (1704): chocolat, mddi
(1704) : mode, l6zsi (1752): loge, alamddi (1796): & la mode, gdzsi:
gage, bombi (1686): bombe, pdzsi (1799): page, vukli (1794):
boucle, kurdzsi: courage stb.; limonddé (1768): limonade, maddmé:
madame, equipdzsé (1788): équipage, gdzé (1749): gaze, cousiné
(1813) : cousine stb.; fr. -re (-rée), -ble helyett . -er, -bel, pl. pider
A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE 1. 12. f « 3
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(1725): poudre, koffer: coffre, liver (1800): livrée, Notterddmdk
(1788): Notre Dame, zsdnfutter: jeanfoutre, cupabel (1793): capable
sth,; fr. -ier, -iére helyett -ér, -ir, pl. gavallér (1780) : cavalier, gallér:
collier, manér (1742): maniére, brigadéros (1707) : brigadier, quar-
tély (1706): quartier, furir (1706): fourrier stb.: sz6végi néma, csak
irdsban jelolt mdssalhangzé hangzik: pikét (1704): piquet, kabinét
(1753): cabinet, pakett: paquet (Nyr. LXII, 34), kdmellét (1749) :
camelot, transzport: transport, kadet: cadet, kaput: capot sth.;
lezser: léger, gavallér: cavalier, etiiiz (1799): étuis, rang (1746):
rang, gurmand: gowrmand stb. és sok mds elszigetelt példa, igy
lajtndnt: lieutenant, lokdj: laquais, romdne: romance, princz: prince,
vukli: boucle, bofdna: bouffant stb., sth. Gyakran német képzikkel
jelentkezik a sz6 a magyarban, f6ként az -ieren, -¢l, -en. -er képzbkre
(magy. -éroz, -iroz, -en, -ni, -li, -er) akad példa: kommendéroz (1705) :
commander, karazéroz (1741): caresser, marsiroz (1749): marcher,
akkompanyiroz (1799): accompagner, angazsiroz: engager, frappiroz:
frapper, guvriroz: gaufrer, plissziroz: plisser, kujonéroz: couillonner,
parliroz: parler és temérdek mds (ezek azonban ma mér mint ana-
logidk hatnak kozvetlen étvételekben is; pl. parizsi magy. epatiroz <
épater); sapddli (1799): jabot, musli (1763): mouche ’szépség-
tapasz’, karmonddli: carbonnade sth.; alkoven, all:évni: aleove, sam-
panyer: champagne stb. Néha német dsszetételben jelentkezik a §z6:
hofmaitressz (1799) : maitresse, lesekabinét (1789) : cabinet, aparte-
menlsméssig: appartement, nay modi (1704): mode, kusti: couche
(+ dich) stb. Néha a helyesirds is mutatja, hogy a szé6t a német-
b6l vette haszndléja: marsch (1755): marche, marschal (1707):
maréchal, schaffot (1813): échafaud sth. Nagyszémmal fordulnak el
olyan szavak, melyeknek {rdsdbél nyilvdnvalé, hogy leiréjuk nem \
ejtette ki Gket helyesen, ezek az irodalmi dtvételek is a németre |
mutatnak, mert nehezen képzelhet§ el, hogy aki annyira nem tudta
a francia kiejtést és helyesirdst, francidul olvasott volna, hanem
bizonydra a németben taldlkozott e széval s hidnyos francia tuddsa
szerint olvasta. Ilyenek pl. angazsémen: engagement, gvillotiné:
guillotine, madmojzella (Amadé): mademoiselle, szervitér treshiimble
(1788) : serviteur trés humble stb. Tohb esetben taldlkozunk olyan
francia szavakkal, amelyek francia elemekbél német foldon keletkez-
tek, vagy amelyek a németséghen fejlédott és a francidban ismeretlen
jelentésviltozattal jelentkeznek ndlunk is. Ilyenek pl. lavdr. (a fr.
lavoir a. m. 'moschdz’), blamdlni magdt < sich blamieren (a fr.
bldmer ’rosszalni, kifogdsolni’), chambre séparée (fr. cabinet parti-
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culier), délicatesse (a fr. sz6 a. m. ’tapintat, gyongédség’), remom-
mage (fr. vantardise), privatier (fr. remtier), gorde-dame, garde de
dames (fr. chaperon) stb. (Czaxo E. K.: Nyr. XXVI, 85).

4. E német-francia szavak egy része latinositott formdban jelent-
kezik a magyarban, ilyenek pl. interessdl (1707), rwindl (1707),
garantdl, reuzdl stb. (a lat. disputare coném. disputieren o magy.
disputdl tipusa megfelelések analégidjdra); admirdlis, zsenidlis; frap-
pdns, kuldns, zsendns; alliancia (Mikes); kulissza, mina, ddma; bat-
téria, széria; Marschallus (1707), republikdnus; orgamnizdcid, akti-
vitds, ansziennitds; s6t orphelinatus (1926, vo. MNy. XXIV, 223),
vagy naivus stb., stb. (vié. ToLnNAl, Al-latin jovevényszavak, Eml.
Szily Kalmdnnak, Bp., 1918, 84; K. P.: MNy. XII, 403; KALLOS:
Nyr. LXVI, 1). E miivel6dési szavak egy része népi szévd, st tdj-
szovd is lett, igy pl. balidd, bufdndli, bondzsir, dopés, fizds, matrde
(< metressz), dep"d, delezdne stb.

5. Az ujfrancia mfiivel6dési hatds atjat ismerve, e nagytomegf
példa alapjdn az olyan jfr. eredetii szavaknak a zomét, melyek szdr-
mazdsukra semmi atbaigazitdst nem nyujtanak, szintén német jove-
vényeknek tekinthetjiik. A XVIII—XIX. szdzadban &tjott szavak
kozott lehetnek ugyan egyes kozvetlen irodalmi &tvételek, ezeket
azonban az el6bbiektél igen nehéz megkiilonboztetni. Mar Faludi
igyekszik a francia szavakat kifogdstalan formdban alkalmazni (pl.
assemblée) s Kazinezy is tobbszor fordul egyenesen a francidhoz (pl.
détail, négligée, kolézs stb. Tornar: NyK. XLVII, 182) esztétikai
indokokbé6l. Amde ilyen szavak csak akkor terjedtek el, ha a német
tarsalgdsi nyelvben is haszndlatosak voltak, mint pl. génie, ellenkez6
esethen (pl. charité 1825 és sok més) csak mint kérészéletdi, teljesen
idegen elemek bukkannak fél. Ilyen idegen elemeket tudatosan, sti-
lisztikai ¢élb6l iréink késébb is, mdig is sfirfien haszndlnak, Jékaindl
pl. a francia sz6 mindig a nyegle, ellenszenves el6kel6skodés hangu-
latdt idézi eld, ezek azonban jévevényszoknak nem tekinthetSk.

6. E francia eredetii német jovevényszavak tiizetes megvizsgd-
lisa még megoldandé feladat. Néha a szd végso eredete is kétséges,
igy pl. nagyon bizonytalan a pajzdn szé Gsszefiiggése a fr. paysan-
nal, a magy. sz6 jelentéstorténete, s az esetleges dtvétel koriilményei
ugyanis egyaltaldban nem vildgosak (vo. Arka: Nyr. XXXIII, 49;
MariaNovics: Nyr. XXXIX, 250; Cserko: MNy. XXIV, 56; BABOSS:
MNy. XXXIII, 331); e magyar sz6 eredetét valészinfileg inkdbb a
Balkdnon kell keresni. Viszont tényleg torslhetjiik francia jovevény-
szavaink koziil a kortes-t (Horcer: MNy. XXIII, 48; ToLNA1: MNy,
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XXIX, 184). A kozvetlen vagy kozvetett dtvétel kérdését nem egy-
szer megneheziti az a koriilmény is, hogy e modern miiveldddsi sza-
vak meghonosoddsdban sokszor tobbh fdzis kiilonboztethetd meg.
Gyakran elterjed a sz6 torzult alakban (idegen kozvetités, félrehallds,
hibds olvasds, téves analdgia sth.) s aztén egy foliilrél lefelé terjedd
hatds a szdéalak helyeshitésére, azaz az eredeti hangalak fokozot-
tabb megkozelitésére torekszik s ezt néha sikeriil is kierdszakolnia.
Tgy pl. etiliz helyébe etiii 1ép, organtinbél organdi, sezlon-, sezlony-
bél sezlong, parfiimbsl parfém, berzselybdl berzser, rekamirhol reka-
mié, relifb6l relief, rolief, remesszdnszbél roneszanss lesz (vagy leg
alabb terjed a helyesebb alak) és sok mds.

7. Néhdny szorol ki tudjuk mutatni, hogy kizvetlen, sét tudatos
irodalmi &tvétel. Ilyen pl. a miige ’asperula odorata’, melyet Dio-
szegi és Fazekas a Magyar fiivészkonyvben (1807) honositanak meg
s mely a fr. muguet ’1. convallaria majalis, 2. (m. hépatique) espe-
rula’ tnkényes dtvétele (Raparcs: MNy. XXV1J, 250). Az iskoldk
ezt a sz6t meglehetdsen elterjesztették, de a nép nyelvébe nem hatolt
be. — Tisztdn irodalmi, sét kélt6i szé maradt az ivor: fr. ivoire,
melyet Arany hasznil el6szor; e szé alakitdsiban bizonyara kozre-
jatszott még a Josika alkotta ivar < fv(alaki agy)ar (SIMONYI:
Nyr. LIV, 143).

8. A XX. szdzadban az irodalmi 4tvételek megszaporodtak, bar
még mindig a német kozvetités a gyakoribb. Egyes, ideig-6raig fel-
kapett kozvetlen irodalmi dtvételii francia szavak, mint cuwvre, de
dor is (s6t ouvreja, vo. Nyr. XLII : 42), kolori, ensemble, sujet és
sziizsé, burzsod, sziirrealista, unaminista, couleur locale, tour divoire,
pleinair sth., sth. lépten-nyomon felbukkanak, azonban tisztdra ide-
gen elemek maradnak és, legaldbb egyelére, nem tartoznak a jove-
vényszavak kozé. Eppigy tdlnyoméan nem tekinthetsk jovevénysza-
vaknak a szakadatlanul véltozs divatszavak sem (ECKHARDT: MNy.
XXVII, 246); ezeknek nagyobb része szintén német kizvetitéssel
16n, s6t olyik-mdsik francia (?) sz6 éppen itt- nalunk késziilt (pl.
parisette, goldinette, budapesti gydrak készitménvei és elnevezései).
Egynéhdny mar a XVI. szdzadban felbukkan, pl. bergam ’szovetfaj’
(1505) : baracan (EtSz.), caligas Martingal "hétulzarédé cips? (1542,
Ok1Sz.) : martingale *hatulzérés nadrig’ sth., nyilvdn szintén idegen
kozvetitéssel. Bar g divatszavak legtobbnyire igen révid életiiek, egyi-
kiik-mdsikuk még a nép nyelvébe is lehatol, legaldbb  ideiglenesen
(pl. plisszé, krepdesin, delén, riselic, drapp sth.). Allandésuléknak
ldtszanak a tdp (taupe) és bezs (beige) szinjelentd melléknevek is.
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9. A francia szavakon kiviil el¢fordulnak francia mintdra kelet-
kezett tiikorkifejezések és mondattani fordulatok is. Mar Mikesnél
vildgosan megallapithaté a francia mondattan hatdsa (pl. tagadds és
f6lsz6lité mod a félni ige utdn, lehetne ugyan latinizmusra is gon-
dolni), éppigy a testéroknél és Kazinczyndl (GarrLus: MNy. XVII,
52), Széchenyitél is ismeriink néhdny magyar-francia tiikkorkifejezést,
mint német vita: querelle d’ Allemand, spanyol kastélyok: chdteaux
en Espagne stb. (SzicervaAri: MNy. VII, 366). Az 1855-ben kelet-
kezett fr. demi-monde mér 1865-ben megkapja magyar mdsat, a fél-
vildgot (ToLNar: MNy. XIV, 87), ¢ a towr d'ivoire is elefdntcsont-
torony lett (ToLnar: MNy. XXIII, 553; FoLpEssy: MNy. XXIV, 45).
Valészintileg a fr. Antoine: Antoinette-, Georges: Georgette-, Henri:
Henriette-féle képzések mintdjara kapott ldbra a -ka, -ke kicsinyitd
képz6 néi név-képzbiil: Lajoska: Louise (1804); Kdrolyka: Charlotte
(1804, Nyr. XLII, 78, 79), Gerd: Gerdke (1845), Fiilép: Fiilopke,
Mdrtonka, Ferike, Gyirgyike stb. (Sz. K.: MNy. 1X, 286; Nyr. XLII,
277), bér elszigetelten a kozépkorban is van példa ilyen képzésre,
igy 1355: domina Mihalka vocata (Jakusovica: MNy. XI, 424),
ekkor bajos francia mintdra gondolni. Talin nem francia, hanem
angol titkkorszé a 40—60-as években divatos arszldn: lion ’gavallér,
divathés’, és tigris: tigre 'inas, gyermekinas’ (Kerigsz: Nyr. LIX, 6;
TowrNar:: MNy. X1V, 149). Francidul ért6 vagy francidskodé iréktol
nem egyszer tudatosan terjesztett gallicizmusnak tekintheté a ma-
gyarban pl. az dtképzeléses jov6 haszndlata, a ki az aki?-féle kérdé
formula, a hatdrozé helyett haszndlt appositio, az 4. n. szomoryz-
mus (HorvATH JANOS: MNy. X, 88).

10. A kozvetlen tjfrancia nyelvi hatds tehdt elég jelentéktelenné
zsugorodik 6ssze, ha nem szamitjuk, aminthogy nem szabad- szdmi-
tanunk, a német kozvetitésii elemeket. Erés kozvetlen hatds észlel-
heté azonban a pdrizsi magyarok nyelvében, és pedig mind tiikor-
kifejezések (pl. venni ¢ metrdt: prendre le métro) mind jovevénysza-
vak (pl. marsé < marché, legolézni < engueuler stb.) alakjiban. Ez a
nyelvvaltozat tiizetes vizsgdlatet érdemelne, mércsak dltaldnos nyel-
vészeti tanulsdgok érdekében is. Az az érdekes tanulmény, melyet
GALD1 szentelt e kérdésnek (Jegyzetek a pdrizsi magyarsdg nyelv-
allapotdrél, Debrecen, 1935) jobbdra a Pdrizst csak &tmenetileg
meglaké magyar didkok, osztondijasok tobbé-kevésbbé tudatos fran-
cids nyelvével foglalkozik. A Pédrizsban hosszabbh ideig tartézkodo,
letelepedett magyar munkdssdg nyelvének tanulmdnyozdsa kétségte-
leniil még érdekesebb eredményekkel szolgdlna.

Y e
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A magyarorszdgi franciasig,
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SZOMUTATO.

Roviditések: d.
ofri. 6friauli; épr. — éprovencal;’ tny.

Magyar*

acs, dles 13

admirdlis 28, 35

agi 33

alamddi 33

Alistal 1. Istdl

alkoven, alkovni 34

alliancia 35

akkompanyiroz 34

aktivitds 35

dnizs, dnis, anis 18, 27, 28, 29

angazsémen 34

angazsiroz 34

ansziennitds 35

apartementsméssig 34

arszldn 37

assemblée 34

atrec 33

bakatell, bakatella 33

Balaven 1. balon

balidé 33, 35

balon, bolon, Balaven 10, 12, 25,
26, 27

bard 16,2223, 27

battéria 35

bergam 33, 36

berzsely, berzser 36

bezs 36

blamélni magdt 34

blanzsiroz 33

bofina 34, bufandli

*

dalméat; fri. = friauli;

kfn. — kézépfelnémet; 6. — ofrancia:
tdjnyelvi (nyelvjdrdsi ve gy vidékies).

Bologna 6
bolon 1. balon
bolt, hét sth. 19, 23,26,
29
bombi 33
bondzstar 35
bordély 20, 22
botos, botus 9, 12, 14, 16, 23. 27
28, 29
brigadéros 34
briliant 33
brilliroz 33
bufandli 35, v. 6.
burzsod 36
burzsuj 32
butélia 33
capabel 34
chambre séparée 34
charité 35
cimer, cimér, cimmer sth, 17, 22,
ATt S B ¢
couleur locale 36
cousiné 33
czaffrang, czaffrag
-cs 16,
Cq;\'sz(iri 22
csantér 18, 23,
¢ \(\m()lv (‘hdl]l(’]() csemelot,
c%omole sth. 9, 12, ity
29
csukaladi 33
-d 17

bofana

A teljesen idegen helyesirdst, meg nem honosodott idegen szavak mind :
dtadd, mind az dtvevé nyelv csoportjdba {61 vannak véve.
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déma 35

delén 36

delezanc 1. dilizsansz

délicatesse 35

Dénes, Dionis,
%

depué 35

détail 34

dézma, dezma, dézma 1()
15 1622 23 25;

dézsma, désma 10 15, 22

dilizsdnsz, delezanc 3_’, g

disputal 35

dopés 35

drapp 36

duga 20

dugdly, dugaj 20

elefantesont-torony 37

ensemble 36

epatiroz 34

equipdzsé 33

-éroz 1. -iroz

etiii, etiiiz 34, 36

Felistdl 1. Istal

félvilag 37

Ferike 37

fildeko 17

firnisz 33

fizés 33, 3b

Forgoldny, Folgram 21

formint, furmint 10, 12, 13, 14,
IR 24 20, 27

frappdns 35

frappiroz 34

frizér 33

furmint 1.

furir 34

Fiilop 37

Fiilopke 37

Gahanfalva 1. Gyehan

galines 1. kilines

gallér 34

gantdr, gantér 18

garantal 35

garde-dame,

garzon 33

gavallér 33, 34

gézé 33

Dyonus, sth. 20,

1253138,

formint

garde de dames 35

gazel, ga'st 1,33

gazsuldlni 35

Gehanfalva 1. Gyehdan

génie 35

Ger6 37

Gerdke 37

gipéresipke 33

Girolt

glazé 33

goldinette 36

curmand 34

guvriroz 34

evillotiné 34

Gyan 5, 21

Gyehdn, Gyehan, Gyehanfalva,
Grehanfalva, Gahanfalva 5, 10,
k228 828 O D8

Gyorgyike 37

harang 1

hazsart 20,

hofmaitressz 34

interessal 35

[stdl, Fel-, Alistil, Staul, Stal,
Ustal, Ustar. b, 10,12, 13, 25,
98 0%

-iroz, -éroz 34

i\'dl 36

ivor 36

Izsalt, Izsdt, Izsale, Izsalcs,
Iszolt, sth. 18

jobbdgy 21

Jolent, Jolint, Jolont, Jolencs,
Jolene, Jorant, *Jolant sth. 10,
1P (275 G T 7 e S W e

Joldn, Joldnta, Jolanka 13

ka, -ke 37

kabinét 34

kadet 34

kdakonya 1. kékonya

kalapéroz 33

kalines 1. kilines

kdmellot 34

kaput 34

karazéroz 34

karmonadli 34

Kéarolyka 37

ki az, aki? 37

kilieske 1. kilines
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kilines, klenes, kelencs, kilicske,
l\dlmcs ga]mos, gth. “9; 12, 18,
23,:24; 26, 24.-2R.{90

kocgonya 21

koffer 34

kokd, kuké 20

l\ol\onya, kokannya,

kolézs 35

kolori 36

Kolos, klus 22

kommendéroz 34

kortes 35

kobol 20

kreditor 33

krepdesin 36

kujonéroz 34

kuldns 35

kulissza 35

kurdzsi 33

kdkonya 20

kusti 34
Lajos, Lois, Lais, Lalue T‘aos
.. 32, 214596 O3 29

Lay;%ka 37

lajtnant 34

lakat, lokat

]nnl)(ud 5

lavor 34

Lancelot, T.anceret

leg6lézni 37

Lehota 14

lesekabinét 34

lezser 34

limonddé 33

liver 34

In]\a 34

16zsi 33

madamé 33

madmojzella 34

Majos, Mois,
Majsa, sth. 19

malér 33

malom 19, 22, 26

manér 34

mdre, *mdrsz 9, 13, 14, 16, 23,

9, 28, 26, 27, 29

o2l

Moisa, Mousa,

Qi
*mdrecital 14
*méresor 14
marsch 34

marschal, Marschallus 34, 35

marsé 37

marsiroz 34

martingal 36

Mértonka 37

magaméod 33

matrac 35

mées 1,9, 12, 13, 16, 23, 27, 28,
29

Mecsedel, Nf’ilva Micselet, Myt-
schelet 8th.” 5:10;:12 13. 25,
26, 27, 28

medalién, medaljén 33

meldk 3‘3

messzaliansz 33

mester, mestir, mestér 17, 22, 23,
26,2Y,:28, 99

metressz 35

Micselet, Micgedel 1. Mecsedel

Mihalka 37

mina 35

modi 33

molndr 19, 22, 26

mondur 33

musli 34

must 19, 22, 23, 26, 27, 28

mustdr, *mostdrd, *mustdrd ; B
22, "‘3 26, 27; 98.-20

mu<r0 36

naivus 35

nay modi 34

négligée 35

német vita 37

Notterddmdk 34

olasz, olas 4, 5, 6
Olasz, Olasz- 6

Olaszi 6

Olivant 7, 21

Olivér 7, 21
organizdcié 35
organtin, organdi 33, 36
ornamens 28
orphelinatus 35
otkolony 33

6vr, oeuvre, ouvre 36
Padua 6

pagazsia 33

pajzan 35
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pakett 34

paraj, paré, paréj, poréj, poré 9,
132520

parapli 33

parfém, parfiim 36

Parize; Péris 10, 12, 13, 14, .16;
et 28, 29

parisette 36

parliroz 34

part 20

pasasér 33

pazsi 33

nej 21

pikét 34

pilidrd 33

Pipin 41

piré, pire 33

plein air 36

plezar 33

plisszé 36

plissziroz 34

pommat 33

pordepé 33

poré 13

poréj, poré 1. paraj

prinez 34

privatier 35

prokdr 33

pader 33

quartély 34

Raecsel 8

rang 34

rekamir, rekamier 36

relif, relief, rélief 36

remisz 33

renesszansz, roneszansz 36

republikdnus 35

reuzal 35

rév 19, 23, 27

rezs6 33

riselié 36

Roland 7, 21

romanc 34

ruindl 35

saboba 33

salukatér 33

sampanyer 34

sapodli 34

schaffot 34

sezlon, sezlony, sezlong 36

skéfium 21

somanc 1. zsomane

spanyol kastélyok 37

Stal, Staul 1. Ist4l

sujet 1. sziizsé

siildisznd, siindiszné 13

Szalonak, Szlounuk 15

szekrény, szekrin, szokrony stb.
5 12, 22 00 06 X 728

Szepesolaszi 25

széria 35

szerviz 33

szervitér treshiimble 34

Szlounuk 1. Szalonak

szomanc, szomale 1. zomdne

szomoru 1

sziirrealista 36

sziizsé, sujet 36

talliroz 33

Téalyay:Tallys 5, 10::12:.13, 14;
24::96: 97,228

talye, tallye 13

tanka 33

targy 9 12 18,15, 4622227,
28, 29

targya 15

Tarnokystaul 14

tigris 37

transzport 34

Trist(i)an 7

tép 36

tour d’ivoire 36

unanimista 36

Ustdl, Ustdr 1. Istal

Velence, Venence, Venecce 6, 13

venni a metrét 37

votér 21

vukli 33, 34

Yven, Yvain 7, 21

zomane, zomdle,

szomane, Sz0-

male 9, 13 .15, 92, 25,9627
268z 33
zsanfutter 34
zsenans 35
zsenialis 35
zsenilia 33




42

BARCZI GEZA o b

zsevro 33
zsomane, soméanc 15, 22

Francia

accompagner 34
acquit 33
adresse 33

a la mode 33
alcove 34

anis 18
Antoine 37
Antoinette 37
appartement 34
Arras 13
assemblée 34
bagage 33
bagatelle 33
bai 21

baracan 33, 36
barde 6. 16, 23
beige 36

billard 33
blamer 34
blanchir 33
blessure 33
bombe 33
bordel 20, 23
botes 0.9, vl dac 12
boucle 33, 34
bouffant 34
bouteille 33
brigadier 34
brillant 33
briller 33
brocart 33
cabinet 34
cabinet particulier 34
cadet 34
cajoler 33
camelot 33
capable 34
capot 34
carbonnade 34
caresser 34
cavalier 33, 34
chambre géparée 34
chamelot 6. 9, 11, 12, 23

champagne 34

chanfrain 1

chantier, *chantir 6. tny. 18, 23 ‘

chapeau-bas 33

chaperon 35

charité 35

Charlotte 37

chateaux en Espagne 37

chenille 33

chevreau 33

chocolat 33

cimier, *cimir 6. tny., *cimer o.
ny, 157,523, 25526

clinche, clenche 9, 11, 12, 13, 23,
24

clos 22

coco tny. 20

cocogne tny. 20

coffre 34

collier 34

commander 34

commode 17

couche 34

couillonner 34

couleur locale 36

courage 33

cousine 33

crépe de Chine 29

*Csajszar 22

délicatesse 35

demi-monde 37

Denis 20

détail 34

Dijihan tny. 11

échafaud 34

éerin 25

émail 11, 25

engagement 34

engager 34

engueuler 37

ensemble 36

épater 34

épeautre 21

équipage 33

escoffion 21

espelte, espeaute, espealt 6. 21

étuis 34

fil d°Ecosse 17
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fourrier 34

viourmnt 6. toy. 10, 1518115

23
frapper 34
friseur 33
frumint tny. 11
gage 1, 33
galopper 33

garcon 33

gaufrer 34

gaze 33
(‘roorges 37
Georgette 37
Girault, Giraud 22
glacé 33
goldinette 36
gourmand 34
gros de Tours 33
guillotine 34
guipure 33
harangue 1
hasart 6. 20
Henri 37
Henriette 37
-ia 6. tny. 11
-ier 17
Isalt, Iselt,

sth. 18
ivoire 36
jabot 34
jalusie 33
Jean, Jehan 6.
jeanfoutre 34
jobard, Jobard 21
klents, kI3 ete. 1.
klits tny. 12
laquais 34
lavoir 34
léger 34
lieutenant 34
limonade 33
lion 37
livrée 34
loge 33
Lioig 022, 10, 16, 23
loquet 9, 11, 23, 26
Louise 37
madame 33

Iseut, Isolt,

1 {5 B D

clinche

[salz,

1,23

mademoiselle 34
maistre ‘6. 17, 23
maitresse 34

malheur 33

maniere 34

mare, *mars 10, 14
marche 34

marché 37

marcher 34

maréchal 34
martingale 36

meche 1, 9, 11, 23
médaillon 33
mésalliance 33

Michel 10

Michelet 10, 11, 13, 23
mode 33, 34
Moise 19
molin 19
monture 33
most, moust 0.
mostarde,
mouche 34
muguet 36
négligée 35
Notre Dame 34
oeuvre 36
organdi 33
page 33
paletot 33
paquet 34
parapluie 33
Parig 10, 23
parisette 36
parler 34
passager 33
paysan 3b
piquet 34
plein air 36
plisser 34
pommade 33

19, 23

moustarde 6. 17,

23

poray, pomy, poxele sth. 6. tny.

11,
poxt 20
porte-épée 33
poudre 34
prendre le métro 37
prince 34
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purée 33

quartier 34

querelle d‘Allemand 37

rang 34

réchaud 33

Reims 13

remise 33

renommage 35

rentier 35

rive 19, 23

romance 34

gauce 33

service 33

serviteur tres humble 34

scrin tny. 9, 11, 12, 25

*smalz, *smaz 6. tny. 9, 10, 11,
13,;25:-25

sombre 1

staul 6. tny. 10, 11, 138, 14, 25

sujet 36

taille 10, 11, 14

tailler 33

Tailles 14

*taillia 6. try. 10, 11

targe 9, 11, 23

tau tny. 11

taupe 36

tchantir tny. 18

tigre 37

tour d’ivoire 36, 37

transport 34

vantardise 35

visage 33

vernis 33

volte, volt 6. 19

walon 6. tny. 10, 11, 25

Yolent, Yolenz 6. 10, 11, 13, 16
23

Yvain-7, 21

Provencal

cubel, cubels 20

desma, dezma 6pr. 10, 11, 13
doga 20

dogal 20

esmaut, esmalt opr., esmalz 6pr.

9, 11, 12
molin 19
molner 19
vout, volta 6pr. 19

Latin

-arius 17

Caesar 22

cyma-tarium 17

disputare 35

-ellum 11, 20

Flandrensis 5, 22

Francigena 5, 7

Francus 5, 7

fromagium &

Gallicus 5, 7

Gallus 7

grangia 8

Hungaria 8

Hungarus 8

indifferens 28

Lanecredus, Lanceretus,
tius stb. 21

Latinus 4, 6, 7

Lumbardus 5

lychnus 1

mansio 8

merces 1

Oliverius, Oliverus 21

ornamentum 28

pertica 15

Pipinus 21

porratum, porratam 25

portus 20

praepositus 8

Rolandus 21

scrinium 25

servum 15

Staul tavarnicorum 14

talia, tallia 13

targia, targea 15

tristis 1

Ungaria 8

Ungarus 8

veterem 15

Lanecre-




Olasz

Bologna 6
como 17
Luigi 29
Padua 6
Parigi 13, 29
porto 20
riva 20

Német

Admiral 28

apartementsméssig 34

blamieren, sich 34

digsputieren 25

-el 34

-en 34

-er 34

Fulkram 21

hasehart, hashart, haschart
20

hofmaitressz 34

kfn.
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indifferent 38

-leren 34

marsch 34

mustart, mostard kfn. 17
Ornament 28

Privatier 35

Schlaining 15

Schaffot 34

smalz kfn. 15

gmalt-11, 25

stal 11, 25
Wallendorf 25

*dezima 6fri. 15
dezma d. 15
*diezima 6fri. 15
dijma, dejma oldh 22
gezime fri. 15
piertie fri. 15

sierv fri. 15

vieri fri. 15
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