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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudo-
mdnyi Bizottsdga 1920 janudr 20-dn elhatdrozta, hogy

kiadja a magyar és finnugor nyelvtudomdny kézi-
kényvét. Kettés célt kivdnt ezzel a bizottsdg elérni :
egyrészt az eddigi biztos eredményeket al?lze’nt Ossze-
foglalni, hogy ezdltal a tovdbbi kutatdsokat elémoz-
ditsa, mdsrészt pedig a felsé oktatdst is 6hajtotta
szolgdlni, azért az egyetemi hallgaték sziikségleteit
is szem el6tt tartotta. A munka kétféle kiaddsban
jelenik meg, t. i. kotetben, illetéleg kotetekben, azon-
kiviil minden egyes cikk kiilsn flizetben is.

A Nyelvtudomdnyi Bizottsdg nevében :

MELicH JANOS . SZINNYEI JOZSEF

eléada. elnék.
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A MAGVAR NYELVHASONLITAS
TORTENETE.

IRTA
PAPAY JOZSEF.

1. A kozépkorban, de még azutin is joideig #ltalanos volt az a fol-
fogds, hogy minden nyelv gsanyja & héber és hogy a nyelvek kiilonféle-
ségeének kialakuldsa a habeli nyelyzavarral kezdodott. Az egyhazi tekin-
télyek ezt ugyszolvan valosagos dogmiva avattak. Még Lemniz is hidba
kiizdott ellene, azutém is sokaig kisértett s kivalt nalunk eleg tekintelyes
védelmezékre taldlt; még a nagy Revar sem tudott e tevedeéstsl szabadulni.
igy nem ¢soda, ha elsé nyelvtaniréink bizonyos szerkezeti hasonlosagok
alapjan szinte egyértelmien hirdetik a héber-magyar nyelvrokonsagot.

Syrvestir Jixos kezdi a sort. Grammatica Ungaro-Latina (1539) c.
mivében kitiiné héber myelvi ismerete alapjan a birtokos szemeélyrago-
kat — egészen helyesen — a nevmasokbol magyarazza s ramutat
arra, hogy ilyenek nincsenek -a latinban, csak a magyarban és a héberben,
s azt mondja, hogy az ilyen névmasok (pronomina affixa) egyforman
jarulnak fonevekhez és igekhez, majd igy folytatja: ,quae res manifestis-
sime ostendit, magnam nostrae linguae cum sacra illa, nimirum hebrea,
esse affinitatem* (Corp. Gramm. 45). A magyar targyas igeragozast is
bsszeveti a héberrel. Az alanyi’ és targyas igeragozas kiilonbségérdl szol-
van, szintén ‘folhozza, hogy ebben a tekintetben a mi ny elviink legkozelebb
4ll a héberhez (,qua in re nostra lingua ad hebream proxime accedit®.
Corp. Gramm. 59).

Az egy Szenct Mowyir Arperr nem  hirdeti a héber-magyar nyelv-
rokonsdgot. Nyelvtandnak (1610) bevezetésében Oszintén bevallja, hogy
¢ mem tudja, mely eredetre lehetne visszavezetni a magyar nyelvet. Az
.bizonyos, hogy az eurdpai nyelvekkel semmi rokonsdgban sines (,cum Euro-
paeis nullam cognationem habere hanc nostram, certum est“. Corp. Gramm.
114). De méar Gerest Karona Istvan (Mag y(u Gramatikatska, 1645) és KomArom1
Csrekis -Gyoray (Hvngaria [llvstrata, 1655) annal hatarozottabban allitjak,

hogy ,A' Magyar nyelv egy az Orientalis lingvak kozziil ... és semmi
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egyéh nyelvekvel, az egy Sidon kiivil, rokonsdga nintsen« (Corp. Gramm,
293). Mindegyik folhozza azt is, hogy ,énéki tulajdon sajat régi hotiii
vagynak, mellyek mint egyéb napkeleti nyelvekben, jobbrél balrg irattat-
nak*. Komiromi Cspkfs még azt is hozzdteszi, hogy nyelviink g babeli
zavar idejében keletkezett (»linguam Hungaricam tempore confusionis
babilonicae enatam esse, non solum probabile, sed et necessarium videtur«.
Corp. Gramm. 341), g hogy* a viligon egyetlenegy nyelvhez sines oly
kozeli rokonsaghan, mint g héberhez, melynek tavolabhi rokonai a szir,
khald és az arab (Corp. Gramm., 343).

Prreszrinyt Py, nyelvtananak (Grammatica Lingvae Vngaricae, 1682)
elészaviban SyLvesrerhes hasonléan utai a birtokos személyragokra, ugy-
szintén a targyas. igeragozdsra s azt mondja, hogy ezekben és mds egye-
bekben a magyar a hébert utdnozza. Ami azt bizonyitja, hogy nyelviink
ettél a babeli nyelvzavarbhan keletkezett Osnyelvek anyjatol vezette le g
csaladfijat.! :

A héber-magyar nyelvhasonlitassal részletesebben  Orrokoosy Foris
Frrexc (1648—1718) foglalkozott a hirhedtté valt Origines Hungaricae
(Franequerae, 1693)* ¢, munkdjiban. Az elsé résy hetedik fejezetéhen
(281—3825) van a tulajdonképeni nyelvhasonlités. Ttt egyes magyar fone-
veket, igéket, névmasokat ég viszonyragokat szarmaztat g héberbol, persze
minden tudomdnyos modszer nélkiil, pusztan a hasonlé hangzds utan indulva,
sokszor azonban még ezt sem koveti. Igy Pl az ember sz6t a héber abar
,2transit‘ igébhol szarmaztatja, tehat g, m. ,transiens, viator. A hold szt
pedig a héber chalad ,abscondere, occultares Jjelentésii igével magyarazza,
»€0, quod luna subinde oceultat’, a viz szavunkat pedig' a héber bhazas
vagy wazaz, Gsszevonva vz igével veti egybe, melynek g Jelentése | diri-
puit'. ,Aquae enim diripiunt saepe bona_hominum Ipsosque homines, ut in
diluvio®. De nem folytatom tovabh, az eddigiekbs] is lathaté, hogy Orrokocs:
modszere, vagyis inkdbh szertelensége szerint g vildg Gsszes nyelveinek
a rokonsdgdt kinnyen he lehetne bizonyitani, Torténeti szofejtései meég
kalandosabbak : 4 {tilg — Acélos, Colchus — Kulesos, magyar — megjdars th.
megjardk (ezt a héber gur ,peregrinari, magur speregrinatio’ sz6bél ere-
dezteti), Amazon — A'ma.s-szony sth.

Ez a széfejto eljards,” mint tudjuk, hamarosan iskoldt teremtett, ay
abrandos nyelvnyomozék iskoldjat, mely a szertelenséghen még g mestert
is tulszdrnyalta. X

! Sacrae linguae imitatricem Vngaricam esse advertes. Quod argumento
est hanc ab illa primarum lingnarum Matre in Babylonica Idiomatum Genesi
stemma duxisse (Corp. Gramm. 405). — @ Origines Hungaricae Seu Liber qué

vera nationis Hungaricae origo et antiquitas e veterum monumentis et linguis
praecipuis panduntur ... Pars I—II. Franequerae, 1693,

2. Mikozben ndlunk ilyen hibas irdnyban haladt a nyelvhasonlits
munkdssag, azalatt a kiilfldsn mindegyre ergsebhen kezdik emlegetni
a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekkel valg rokonséagat,




s MAGYAR NYELVHASONLITAS TORTENETE
Pl o R e

Erdekes, hogy nyelviinket legelébb az obi-ugor (vogul-osztjak) nyel-
vekkel hoztdk kapesolatba, Bz akkor tortent, midon IIL Ivix VASZILJEVICS
moszkvai nagyfejedelem, MAryis kiraly kortirsa és szivetségese meghodi-
totta Jugriat (a vogulok és osztjakok foldjét). Ugyanekkor elterjedt Eurépa-
szerte az a hir is, hogy Ivix meghoditotta a magyarok oseit (értsd: a jugo-
rokat). Azt hiszem, hogy ez a rokonitds kezdetben pusztan csak az ugr,
ungri és jugri nevek hasonlé hangzisan alapult. Nem lehetetlen azonban,
hogy mar ekkor sszrevehették a nyelvrokonsagot is, mert hiszen MATyAs
kiraly koveteivei egyidében a hédolé vogul és osztjik kenézek is megfor-
dultak Moszkvaban. Annyi bizonyos, hogy folemliti ezt a nyelvrokonsagot
méar Apxeas Synvios (f 1464) is a Cosmographidjaban (1503) s utina meég
hatarozottabban Migcuovi MATYAs krakkoi kanonok és orvos Tractatus de
duabus Sarmatiis (Krakko, 1517) e. mivében. Ez ugyanis azt mondja,
hogy ,a magyarorszagi jugoroknak egyazon nye lviik és éles kiejtest
beszédjiik van, mint azoknak, akik Scithidban és Jugriaban ének*. Egy
méasik helyen megismétli ezt az allitasat -ilyenformén : ,suntque eiusdem
sermonis et loquelae praecisae, nisi quod addiderunt nostri Hungari
aliqua vocabula ex Qelavonica idiomate, earum rerum, (uae in Secithia
non reperiuntur. Ez a hely még azért is nevezetes, mert itt van sz6 1e g-
elészor a magyar nyelvbe keriilt szlay jovevényszokrol és egészen helye-
sen velekedik az atvételrél. Microvi utin HersrrsTeiy (1486—1566) a Rerum
Moscoviticarum Commentarii (Basel, 1549, 1556%) c. miiveben a moszkvainagy-
fejedelemség tartomanyai kozott tolemliti Jugriat, ezt mondja rola: ,Haec
est Juharia, ex qua olim Hungari progressi, Pannoniam occuparunt, Atti-
laque duce multas Europae provincias debellarunt ... Ajunt Juharos
in hune diem eodem cum Hungaris idiomate uti, quod an
verum sit, nescio, nam etsi diligenter inquisierim, neminem eius regionis
hominem habere potui, quo cum famulus meus linguae Hungaricae peritus
colloqui potuisset® (2. kiad. 86)', Miecmovi ¢s HERBERSTEIN miivei nyoman
a XVL és XVII. szdzadban mdr mas iroknal is megtalaljuk azt az allitast,
hogy a magyar nyelv rokonsaghan van az ugor népek nyelveivel, azon-
ban nem igyekeztek a nyelvrokonsag mibenlétérél biztos tudomast sze-
rezni s dllitisukat ‘nyelvi bizonyitékokkal is tamogatni.

Migcuoy konyve a maga kordban nagy fltiinest keltett, tobb eurépai
nyelvre is leforditottik, a magyar nyelv hovatartozésigarol valo nézetét,
gy latszik, ndlunk is ismerték, de meglehetés nagy ellenszenvvel fogad-
tak (vo. MNy. IV, 328).

1 Pz az a Jubaria, melybdl hajdan kijottek a magyarok, elfoglaltdk

Pannoniat s Aftila vezérlete alatt Europanak sok orszagat legybaték . . .

Mondjak, hogy a juharok nyelve ma is egy a magyarokéval, azt azonban

nem tudom, hogy igaz-e vagy sem, mert bérmilyen gondosan kerestem is, odavalo
embert nem birtam szerezni, akivel magyarul tudé szolgam beszélhetett volna,“

3. A XVIL szdzadban folmerilt a finn-magyar nyelvrokonsag esz-
méje is. Szexet Mouvir ApErT szotara és nyelvtana segitségével a kiil-
1*
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Moldi tudésok kiziil tébhen is ésareveszik, hogy a magyar nyelv kizeli

rokonsdgban van a finnel, Foerr  Migrroy hamburgi orvos ¢s polihisztor
(1634—1675) volt ay elsé, aki ezt a nyelvrokonsdgot észrevette és sy0-
egyeztetésekkel, tovihba a ket nyelv egyez sajdtsdagaival is bizonyitotta
De Lingua Finnica Observationes e, értekezéséhen (1669). Ez az érteke.
768 kézirathan maradt s igy g finnugor Gsszehasonlito nyelvtudomz’my
tovibbi fejlédésére hatissal nem lehetett. 1888 telén Serini Ewi fedezte
6l .a hannoverai kir: kinyvtarban, g ugyancsak ¢ méltatty legelészir
Foerr nyelvhasonlité munkdssagat jis.! Igy tudjuk meg, hogy Foagr, tulaj-
donképen III. Cosmyo toscanai uralkodg Osztinzésére foglaikozott alapo-
sabban a finn nyelyvel, [z az uralkodd ugyanis kiilfsldn utaztidban Ham-
burgban is tartozkodott és igen bardtsagosan érintkezett Foerulel, aki mgr
fiatal kora ota sokat foglalkozott a nyelvekkel és a filozofiai tudoményok-
kal. Cosmot az ismeretlenehh nyelvek rendkiviil érdekelték és igy kérte
meg Foarrt, hogy a finn nyelvvel ismertesse meg. Forn eleget tett g
fejedelem kivinsagénak, készitett egy sz0jegyzéket ScHRODER Lexicon
Latino-Scondicum ¢, mivéhél (1637) Nomenelator Finnicus cimen, tovihhy
a fentemlitett értekezésében megismertette Gt a finn nyelv sajatsdoaival.
A kéziratot el is kiildte a fejedelemnek 1669 mére, 26-dn.  Midén meg-
fontoltam, igy sz, hogy a magyarok Seythiahol - keriiltek Pannonigba g
hogy a hunokat 4 = f cserével, ami nem éppen szokatlan, finneknek
is lehetett nevezni (,Hunnos potuisse alias ex H et permutatione non
imsolente dici Finnos“) ... g minthogy Marecrrnivus ugyanazt meséli g
hunokrol, amit a Tacrrus a finnekrdl ; azon kezdtem gondolkozni, vajjon a
finn nyelv nem rokona-e valamiképen a magyar nyelvnek, fgy mindjart
a sz0kbol nagy rokonsagot vettem észre, majd még tibbet, midén Mopyig
magyar grammatikajabol és a finn bibﬁliilikb()l mindkét nyelv betiinek
egyberakisdat, a fonevek ragozz@s:it és nemeit, végre mondatszerkezetét
figyelmesebben megvizsgaltam. ¥ s ilymédon Szerenesésen f§]-
fedeztem, amit eddig, amint tudom, én elgttem senki
sem vett észre, hogy a magyar és finn nyelvegymdassal
rokonsdaghban van, Maga Moinir, ez a kivils magyar tudds, gramma-
tikdjanak elészaviaban Gszintén megvallja, hogy 6 nem tudja, mely eredetre
lehetne visszavezetni a magyar nyelvet,“

Hogy a két nyelv rokonsz’zgé‘t. bebizonyitsa, igen helyes érzékikel
éppen azokat a szokat valasztja ki, amelyek az eredeti szokineshez tap.

toznak s ninesenek mds nyelvbol dtvéve (ilyenek pl. a testrészek nevei,

a rokonsagi viszonyt jelslé szok sth.). 37 sudegyestetése kiyziil 24 még mai
tuddsunk szerint is helyes.

Majd elsorolja hét pontban a kot nyelv megegyezs sajatsdgait, melyek
szerinte még inkabb bizonyitjik a rokonsagot. Ezek g kovetkezok : 1. Keriilik
a massalhangzok torloddsst (nec. concursum consonantium ut Slavi et
Germani am:.tnt'). 2. Nines nemi kiilénbség (nulla omnino habent genera).
3. BEgyenld ragozisiak (in nominum flexione utriusque linguae genius similis).
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separabiles fere

4. Névutoik vannak (Finni, ub Hungari praepositiones
(Finni nominum

postponunt). 5. A birtokos ragokat a szo. végére teszik
cum possessivis pronominifbus] econstructorum syllabae ultimae literam,
velut Huneari et Hebraei, suffigunt). 6. A melléknév helye a fénév eldtt
van (Adjectiva item Qubstantivis utraque gens praeponit). 7. Nines habeo
igéjiik (denique verbo Habeo destituti Hungari pro eo utuntur verbo
vagyon, est: pariter et Finni verhbo on, est).
Azutdn elsorol még némi kiilinbségeket a két
oermdn és szlav idegen sz0 van a finn nyelvben.

nyelv kozott, végiil
példakat idéz, hogy mily sok
Blénk levelezést folytatott a strassburgi sziiletést Screrrer upsalai
professzorral (aki a lappokrol irt egy ortékes monographiat : Lapponia, id
est regionis Lapponum et gentis nova et verissima deseriptio. Francofurti
1673. Rovid id6 alatt majdnem minden eurépai nyelvre leforditottak).
ScuerpeErtol a finn nyelvrol, de kivalt a lap pro} kivan értesitést. SCHEFFER
kiildott is neki egy lapp szojegyzéket (vocabulorum catalogus), meg egy
Enchiridion Lapponicumot. Ezeket tanulmanyozva, Foeen azt irja vissza
Scnpreprnek (1673, V. 14): Lapponicam lineuam a Finnica differre dialecto
deprehendo, utramque vero
mus ni fallor observavi? Tehat a nyvl\'rokonsziant mar kiterjesz-
tette a lappra is. Mint Scmerrerhez irott levelébol kitiinik, nagyon eérdeklo-
y kivélt az észt és ¢ liv nyelv-

Hunegaricae esse sobolem pri-

d6tt az egyes finn nyelvjardsok irant is, ig
jardsokat szerette volna tiizetesebben megismerni. Bizonydra az volt a
folfedezését e nyelvek tiizetes egybevetésével majd egy

szandéka, hogy
Ebben azonban megaka-

nagyobb munkaban tarja fel a tudosvilag elott.
dalyozta korai halala (1675 febr. 25).

I"‘.f:y latszik, meég a torok-magyar nyelvrokonsag kérdésével
lalkozott. Kéziratban maradt mivei kozott ugyanis emlitenek ® egy ilyen
Turcarum Nepenthe libri IV, quibus aceedit commen-
linguae Turcicae et Hunearicae“. Maga
A kézirat azonban a hanno-

is fog-

eimi értekezést is: '
tatio de affinitate
Foaen is céloz erre Scuprrrrhez irt leveleben.
verai konyvtarban nem keriilt elo, valészinileg elveszett.

Itt megemlitjik még, hogy Teza Emim paduai egyetemi tanar meg-
taldlta a firenzei Palatinaban a IIL Cosivonak kiildott kéziratot is Nomen-
clator Latino-Finnicus cimen egy 79 oldalbol 4116, negyedrét alaki kodex-
ben. A fejedelemhez intézett levél utan kovetkezik az Observationes, aztdn
egy kis (latin és finn nyelvil) szojegyzek fogalomkorok szerint csoporto-
sitva, 46 fejezetben. A végén pedig a finn miatyank van. Az Observatio-
nes-t a finn miatyankkal és a Nomenclator egy fejezetével egyiitt Trza
kizolte is a Reale Accademia dei Lincei Rendicontijaban Del ,Nomenclator
Finnicus* Mandato da Martino Fogel in Italia cimen 1893-ban. Mindezek-
b6l vildgosan Kkitinik Foeen nagy érdeme. Nemesak hogy észrevette e
nyelvek rokonsdgat, hanem mar azzal is tisztdban volt, hogy a szoegye-
zéseken kiviil még mas hasonlésagra is sziikség van. Ezért vizsgalja a két

nyelv egyezé sajatsdgait. A felhozott hét pont is tanuskodik éleslatasarol.
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Foarrlel egyidében s tgle teljesen fiiggetleniil a svéd SrIERNIELY
GyORGY (1598—1672) is észrevette a finn és a magyar nyelv hasonlésagit.
Urrmas-forditasa (Stoekholm, 1671) bevezetésében (De linguarum origine
praefatio) megemlékesik g magyar és a finn nyelvrél is, mint olyanokrol,
amelyeknek eredetét eddig senki sem tudta megmagyardzni. Csoddlkozik
azon, hogy MounAr Arsggrr magyar-latin szétardban elég sok magyar szot
taldlt, melyek a finpy nyelv megfeleld szavaival egyezmnek, noha e ket nép
ugyancsak nagy tavolsdgra lakik egymastol. A finn nyelv dialektusai sze.-
rinte az észt ég g lapp. Itt nem hoz fil finn-magyar szoegyestetéseket
allitdsanak igazoldsdra, ezonban a stockholmi  allami levéltarban orzott
kéziratai kozott SEniLi B, égy csomo finn-magyar szoegyestetést is talalt,
melyek koziil tibh megillja a helyét.«

! Lisii Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. Helsingissii, 1892
3—86. (= Adalékok g finnugor nyelvhasonlitas torténetéhez.) — 2 SeriLi,
Lisiti 86, — s vp. TaiksseN, Versuch einer Gelehrtengeschichte von Ham-
burg, I, 202. . 4 Lisid 45,

4. A XVIL szdzad végén eredményeiben messze kihato mozgalom
indult meg Németorszaghan a nyelvek kutatisara, Leziz, ez a ldngeszi
német - filoz6fus egész hatdarozottan kimondotta, hogy a népek legrégibh
torténetére csak g nyelvhasonlitas vethet vilagot (nihil majorem ad antiquas
populorum origines indagandas lucem Praebere, quam eollationem lin-
guarum).

A De originibug gentium ec. értekezésében madr nyelvi alapon kutatja
az egyes nemzetek eredetét, Itt megemlékezik a finn ég g magyar nyely
egymashoz valé viszonyarol is s azt mondja :  Hungari . . Cognatus Finnig
populus“. E munkajiban mér azt is megsejti, hogy a volgai népek nyelvei
a finnel és a lappal egyiitt €8y nagy kizis Osnyelvesalddnak egymastol
elszakadt részei, Sot még azt is ésareveszi, legaldbh sejtelemszeriileg, hogy
a szamojéd is idetartozik. Tehdt a szélesebbkori uralij nyelvrokon-
sd g sejtelmét ig megtalaljuk n4la.

Ugy latszik, hogy a finnugor nyelyek kiilonosen érdekelték. Tudott
rokonsdgukrél s minden aron hévebb tudésitdst Ohajtott feldliik szerezni.
Strii levelezést folytatott Wirsex Mixros hollandi tudéssal, aki 1666—1667.
években utazott ()roszorszagban és Azsidban. Arra kéri, hogy moszkyai
bardtai segitségével szerezzen valami anyagot a szamojéd és a szibériag
nyelvekre vonatkozoan. Egy emlékiratdban még Nacy Pirer cart ig meg-
kereste, hogy hivatalosan gylijtessen neki szoveget soknyelvii népe; korében.

Folhivast' boesdtott ki a missziondriusokhoz, utazokhoz, k6ve’tekhez,
hogy segitsék 6t nyelvkutaté munkdjaban. Ay ilyen félhivasokhan egyuttal
utasitdsokat is ad, hogy milyen nyelvi adatokra van sziiksége. A végén
még szdjegyzéket is kéz6l, melyben a kivetkez fogalomkirikbe tartozé
szOkat kivdnja: 1. g szamneveket, 2, a rokonsdgra és életkorra, vonatkozo
szavakat, 3. a testrésgzek elnevezéseit, 4. étel-, ital-, ruhdzatra vonatkozé
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szavakat, 5. a természeti jelenségek és targyak elnevezéseit, tovabba 6.
a kezdetleges cselekvéseket kifejezd igeket.

Ha Lemsyiz mindazon terveknek es eszmeknek, melyeket termékeny
és osszefoglaly szelleme megragadott, a kidolgozdsara rdert volna vagy
elég anyaggal rendelkezett volna, az Gsszehasonlito nyelvtudomdny leg-
alabb egy szdzaddal kordbban foglalt volna helyet a tibbi tndomanyok soraban.

Annak a nyelvkumtd mozgalomnak, melyet Leeyiz meginditott,
gyilimolesozo hatdsa volt a finnugor nyelvhasonlitisra is, mert az egyes
finnugor nyelvek lassanként kezdtek kibontakozni a homalybol, mely oly
sokdig eltakarta Oket.

Lemyz haldla utén egy €v mulva, 1717-ben jelent meg ifjabb Rup-
prek Onap Specimen usus linguae oothicae? c¢. munkdja, melynek mar
SasNovics is hasznét vette, s igy nyelvtudomanyunk kialakuldsdra hatassal volt.

Rupseck elsé feladata voltakepen a o6t és a héber nyelv kozt velt
rokonsdg kimutatasa volt. De még ezzel sem elogedett meg, a gotnak a
rokonsagat meg a messzefekvé s szintén Osréginek tartott kinai nyelvben
is kereste. Mellekesen a magyar-finn rokonsdgot is targyalja. Erre tulaj-
donképen WorToNius szolgdltatott neki 'alkalmat, aki CHAMBERLAIN  JANOS
152 nyelven kozolt miatyank-forditasarol irt értekezeésében a lett nyelvet
finn dialektusnak tartja, a magyart pedig ~olyannak, mely minden mas
eurépai nyelvtol kiilonbozik (quae toto coelo ab aliis omnibus Europaeis
differt) s igy a finnel és szlavval egyiitt onallo ssnyelvnek veendo, mely
nines rokonsaghan sem a némettel, sem a goroggel (Finnica, Slavonica
et Hungarica® videntur esse originales, nullamque realem affinitatem cum
Teutonica aut Graeca habere).

Ruvseck ezt az allitast megedfolja. Qzerinte a lett és a finn nyely
kozott van annyi kiilonbseg, mint a gorog és a finn kozott, tehat e két
nyelv rokonsagarol 76 sem lehet. Worronius a magyar nyelvet sem vizs-
galta kellképen s nem vethette egybe a finnel, mert kiilonben égzrevette
volna, hogy a magyar és a finn nyelv oly kozeli rokonsag-
gal kapesolodik egymdashoz hogy méltan mondhatdék
testvereknek (Cum equidem Hungaricam et Finnicam linguas tam
propinqua sibi cognatione junctas deprehenderim, ut consanguineae veluti
dici merito queant).

Allitasanak bizonysagdra egy szoegyeztetési lajstromot kozol, melyhez
a magyar szokat CALEPINUS 6s Muciserus szotaraibol vette. Ez a lajstrom
mintegy 100 finn-magyar szdegyezntetest foglal magaban, elég széles kor-
ben tesz egybevetéeseket a finn és a magyar nyelv kozott. Egybevetéseiben
sok olyan van, mely tudomanyunk mai dllaspontja szerint is helyes és
igaz. Szdegyeztetéseinek kb. a fele olyan, hogy azok megtaldlhatok BupENz
Magyar-ugor tsszehasonlitd szétaraban is. SCHEFFER nyoman azt is meg-
emliti, hogy a finn nyelv alappal egyezik (Fennicam cum Lapponica convenire).

! Lemvier Opera Omnia Vol. VI P. 11, 228—280. — * Teljes cime :

Ovave Rupsrckr Fil. Specimen. Usus Linguae Gothicae, in Eruendis atque
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illustrandis obscurissimis quibusyis Sacrae Seripturae locis : Addita Analogia

Linguae Gothicae cum Sinica, Nec non Finnonicae cum Ungarica. Upsalis,
impressum a Joh, Henr., Werner, 1717,

5. Mér Lumyy is sejtette, hogy a finy és a magyar nyelv rokongg-
gihoz mis keleti nyelvek is esatlakoznalk, Ugyanezt a sejtelmet megta-
ldljuk Eccarpus- (Exnarm)ngl is, aki Leesiznek segédkezett torténelmi kutg-
tdsaiban. A Commentarii de rebys Franciae Orjentalis (Wiirzburg, 1729)
¢. munkajihan nyelviink rokonsdodire igy nyilatkozik - »Ego ipse summo
studio cum eadem Hungariea lineua contulj dialectog varias Finnicam,
Estonicam, Livonicam, Lappicam, Samojedicam et ()stiucicam, inve-
nique ubi que harmoniam co M munem* (488). (En magam
nagy buzgdsieoal vetettem (ssze g magyar nyelvvel g kiilonféle finn, észt,
liv, lapp, szamojéd és osztjgk nyelvjdrdsokat ég mindeniitt kizig egyezést
taldltam). Abhhel o kériilményhe] pedig, hogy a Volga mellékén s vannak
a finnel rokonnyelyii népek, arra g megayozidésre jut, hogy »Burépa és
Azsia északi részét valamikor olyanfajta nep. lakta, amely a finne] egy
vagy bizonyara rokon volt.“ Eccarvus ezen allitasanalk tdmogatdsira nem
hozott 61 semmiféle nyelvi bizonyitékot sem. Erdekes azenban, hogy g
rokonsigot kiterjeszti mar ay osztjdk nyelvre is, Osztjak nyelyi adatokat
esak Wirsen Mikpos Noord en (Oost Tartarye ¢. mivébg merithetett, mely-
nek masodik kiaddsdban (Amsterdam, 1705) egy eseremisz, mordvin, vo-
gul, osztjak és permi nyelvi miatyank-forditis is van kizilye gy mordyin
szojegyzéklkel egyiitt (290 sz és 37 $z4mnév), Fecarpus tehdt mdr ismerte
az osztjak miatydnk-forditist « azt Gsszevethette g magyarral, a finnel és
a lappal, igy vett észre némi egyezést.

Az els6, kinél mgy nyelvi  bizonyitékokat is taldlunk ay egész finn-
ugor myelvesalgd egyezésérol, STRAHLENBRR( FuLor Jinos volt, aki Dag
Nord und Ostliche Theil von Europa ung Asia ete, (Stockholm, 1730)! e.
munkdjiban g szibériai nepeket nyelvek szerint kezdi osztilyozni s azok-
nak egymashoz valg viszonyiit szoegyezésekkel is igyekszik megviligitani,
Ez a STRARLENBRRG (orcdeti]og TsssERT) svéd katonatisyt volt, mint ilyen
vett részt a hires pultavai litkzethen (1709 jul. 8), melynek szerencsét-
len kimenetele utgn 0rosz fogsigha jutott, majd szamizték Szibéridgba, hol
13 évig tartézkodott g csak 1729-hen keriilt vissza hazdjdba.

Szémiizetéséhen nem volt helyleyz kotve, szabadon utazgathatott jje-
oda, s ilymédon alkalma nyilt nelkj kizelebhrol is megismerkedni gy észak-
dzsiai népekkel, melyekrél az 4 kordhan még nem igen sokat tudtak,
Megfordult g vogulok kizitt is, Szemtanuja volt egy vogul zildozatnak,
Jartaz osztjakok, Szamojédek, jakutok, tatdrok és mongolok kizitt. népek-
rél érdekes néprajzi megfigyelései vannak.

STRAHLENBERG 1722-ben  szabadult meg a szamiizetéshg) s kiadhatta
nevezetes munkdjat, melyben a boreo-orientalis vagy mint az ¢ idejéhen
altaldnog névvel nevezték, tatdr népeket ég nyelveket hat nagy esoportra
osztja fel, w. m.: 1. ujgur, 2. torok-tatdar (baskir, kirgiz, turk, Jakut,
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csuvas), 3. szamojéd, 4 mongol-man dzsu, . tunguz és 6. a
Fekete- és Kaspi-tenger kozt lako népek osztalyara.

,Az elsé vagy ujgur osztalyhoz tartoznak, iigymond, az Eurdpaban
laké mordvinok, cseremiszek, permiek, votjakok, az Azsidban laké vogulok,
osztjakok és a barabai népek, melyek mindnydjan a finn, lapp, észt,
magyar-székely ¢s a kevés megmaradt liv néppel egyiitt hajdan egy népet
alkottak, melyhez a hunok vagy unok is tartoztak, kik szintén nem voltak
tatarok® (32). Muvének fiiggelékeben, a polyglott tablan (Gentium Boreo-
orientalium Harmonia Linguarum) a szamneveken kiviil: még néhdny test-
résznév § egyéb primitiv szok egyezesevel is bizonyitja a nyelvrokonsagot.

1 Teljes cime : Das Nord und (Ostliche Theil von Europa und Asia, In so

weit solches Das gantze Russische Reich mit Siberien und der gressen
Tatarey in sich begreiffet, in einer Historisch-Geographischen Beschreibung
der alten und neueren Zeiten, und vielen andern unbekannten Nachrichten
vorgestellet nebst einer noch niemals ans Licht gegebenen Tabula Poly-
glotta von zwey und dreyssigerley Arten Tatarischer Volker Sprachen und
einem Kalmuckischen Vocabulario, sonderlich aber einer grossen richtigen
Land-Charte von den benannten Liindern und andern verschiedenen Kupfer-
stichen, so die Asiatisch-Scythische Antiquitit betreffen; Bey Gelegenheit
der Schwedischen Kriegs-Gefangeschaft in Russland, aus eigener sorgfiiltigen
Erkundigung auf denen verstatteten weiten Reisen zusammen gcbracht und
ausgefertiget von Philipp Johann von Strahlenberg. Stockholm, in Verlagung
des Autoris, 1730.

6. StramieNBErRG konyve, esakhamar elhiresiilt, kozkézen forgott, a
kiillfldi torténetirok nézeteire nagy hatdssal is volt, de hazdankban nem
tudott nagyobb érdeklédést kelteni. Torténetirdink koziil alig egy-ketto
vett rola tudomast, ezek is allhatatosan kiizdenek ellene. gy tett mdr
elébb Bn Mirvis is. E kivdl torténetironk, ki a magyarok hun-scytha
eredetét nagy lelkesedéssel hirdeti, sehogysem akarja elfogadni a finnugor
atyafisigot. A nyelvbeli egyezést, melynek kétségtelen jeleit nem tagad-
hatja, a hajdani szomszédsdg, a kolesonos érintkezés foltjanak tartja.
Erdekes elolvasnunk Adparatusinak' ,Appendix Epistolica de Originibus
Hungarorum® c. részét, melyben Bayer pétervari akadémikussal folytatott
levelezését is kiadja, E levélvdltasbol (1726 —1732) vilagosan kitinik, hogy
Birn foglalkozott a finn-magyar rokonsdg kérdésével, Bayert6l még finn
grammatikdat is kér, hogy a finn nyely szerkezetét, szabilyait tanulma-
nyozhassa, a hun-scytha elméletet azonban sehogysem akarta feladni.

A finnugor rokonsdgot magyar részrél bizonyos elfogultsaggal fogad-
tak, igy nmem csoda, ha az eddigi kutatok kozott egy magyar embert sem
taldltunk. Szinte kivételszamba megy Huszri Axpris (f 1755), aki az 0 és
ujj Dacia ¢. mitvében? STRAHLENBERG Dyomdn a magyarokkal rokon népek-
nek mondja a vogulokat, osztjakokat, cseremiszeket, mordvinokat, finneket
és a Tomszk varos koriil laké barabinei népeket. Ugy latszik, Huszri fog-
lalkozott a nyelvrokonsig megdllapitdsdval is, finn-magyar szoegyeztetései-
r6l Pray is megemlékezik egyik jegyzetében ilyenformédn : , 4 ndreas Huvsztivs
in Mss. suis commentariis (de rebus Hunnorum) qui mihi, P. Ladislai

&
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Kende e 8. J. obvenerunt, plures voces Finnicas collegit, quae
cum Hungaricis omnino congruunt“ (Annales Veteres, Vindo-
bonae, 1761, 320). Huszrmak ez a munkdja nem keriilt sajto ald, a kézirat
esetleg valahol lappang.

monumentorum ineditorum, partim editorum, sed fugientium, Posonii, 1735.
— * Bzt a mfivét 1735—36-han irta, de csak 1791-ben Jelent meg nyomtatis-
Ban, Diexes Simpugr boesitotta kozre Bécsben.

7. STRAHLENBERG utdn évtizedek mulva Fiscagr Jinos EBErmARD szent-
pétervéri akadémikus foglalkozott tiizetesebben a magyar. nyelv rokonsg-
sagdnak kérdésével De origine Ungrorum e, értekezéséhen [ezt még
1756-ban irta, de esak 1770-ben jelent meg ScrLOzER kiaddsdban a Quaestio-
nes Petropolitanae c. értekezésgyﬂjteménypen (Gottinga & Gotha)]. E mun-
kdjaban Fiscmpgr nyelvhasonlitdsi tabldzatokat is kozol. Az elséhen a magyar
nyelv egyezését mutatja be g tohbi finnugor nyelvvel (melyeket ¢ seytha
névvel nevez), . m. g vogullal, osztjdkkal, finnel, ziirjénnel, votjakkal,
cseremisszel és a mordvinnal. A masodik tabldzathan a magyart kiilin egybe-
veti a finnel, a harmadikban pedig a magyar nyelvnek az osztjdkkal és a
vogullal val6 egyezését mutatja be. ,Jollehet, ugymond, a scytha (o : finn-
ugor) nyelvek dialektusainak 4 magyarral valé egyezése elég nagy, a tibbi
kozott mégis a vogul és az osztjik tinnek ki leginkabh,«1

A Sibirische Geschichte (St. Petershurg, 1768) c. miivéhen szintén
kiterjeszti a rokonsigot az egy lappon kiviil az sszes finnugor nyelvekre,
esakhogy tévedeéshel ideszdmitja a csuvast is.

A magyar és° esud (@: finnugor) nyelvek egyezését a sziamneveken
kiviil a szembesziks dolgok neveivel is bizonyitja, hogy vildgosan kitiinjék,
hogy amagyar nyelvmajd az egyik, majd amasik finnugor nyelvvel egyezik meg.

Széegyeztetéseit négy csoportra osztja: az 1.-ben g magyart a fgr.
nyelvekkel veti egybe (162), a 2.-ban a magyart a tatirral (167), a 3.-ban
4 magyart a tomi osztjak, kamaszin és- szamojéd nyelvyel (168) és végre
a 170. lapon a jeniszeji osztjsk, kojbal, arin és assan nyelvvel (ez utéhhi
hdrmat kotov néven foglalja Ossze). Igyekezett tehst az U. n. urgl-
altaji nyelvrokonsigot is igazolni.

Erdekes hangtani megfigyelése is, hogy a fgr. székezds P helyett a
magyarok 7 hangot ejtenek, a k helyett pedig hehezetet. Azt is észre-
vette, hogy a magyar maganhangzés székezdettel szemben a fgr, nyelvek-
ben sokszor v hang van, [Hungaricam ab ceteris in €0 maxime differre
deprehendi, quod quae reliquae Seythicae gentes littera p efferunt, eadem
Hungari enunciare amant per litteram f, qua caret magna Europaearum
et multo maxima pars gentium Asiaticarum. Item pro Palatina . ponunt
Hungari aspiratam. Sed et hoc mihi wvidisse videor ; incipere eog multa
vocabula a vocalibus, quibus ceterae nationes litteram v quam Graeci
digamma Aeolicum voeant, praeponere solent (24). Idézi Pray, Dissert. 28.1

Meg van gyézédve réla, hogy a magyar nyelv felerészben esid (0 : finn-

w
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ugor), azonban sok tatar sz6 is van benne (132—3). Krdekes azonban, hogy
ezeket mem tekinti dtvételeknek, hanem a rogi jugor (0: ujgur) nyelv
maradvanyainak. Szerinte ugyanis nem lehet kétséges, hogy a régi jugo-
rok a magyarok Osei voltak. Fzt a foltevosét Apuneuazi Bamapur khan
khivai torténetiré (1605—1665) eloaddsira alapitja, aki Sedzre-i tiirkt
torik csaladfa‘ c. munkdjaban (franciaul : Histoire généalogique des Tar-
tares. Leyden, 1726) azt dllitja, hogy az ujgurok igen régi idében ket
részre szakadtak, az egyik reésziik az Irtis mellékére koltozott, a masik
pedig Bis-Balik nevi orszdgba. Az irtismellékieket tekinti a mai ugorok
elédeinek. A két torzs elnevezésébol (tokos-ugur és onugur) FISCHER azt
kivetkezteti, hogy az ugorok elodeinek a nyelve tordk volt.: E régibb
nyely nyomainak tekinti a magyarban taldlhato torok elemeket. Folhozott
egybevetései tobbnyire helyesek, de természetesen esak mint atvételek.
Fiscaer azt is észrevette, hogy a magyar nyelvben arja eredeti
elemek is vannak. A De Origine Ungrorum c. értekezésében mar meg-
emliti, hogy a magyar nyelvben indiai, vagyis inkdbb perzsa szokat is
taldlt (38). Hasonloképen nyilatkozik a Sibirische (teschichte ¢. munkaja-
ban is. A szammevek kozill az 6-perzsa nyelvbhdl valok szerinte a tiz, szdz,
ezer. A magyar Isten sz0 is a perzsa Jisdan-nal egyezik meg, amely jo
istenséget jelent.
Meg kell még emlékezniink egy harmadik munkdjarol is, melynek
a finnugor nyelvtudomdny nagy hasznat vette. Ez a munka ,Szibériai
Szétar«-a, melyben negyven szibériai nyelvhol 300—3800 sz6t kozdl. A kéz-
irata Gottingaban van. Ebbdl tette kiozzé Scunvzer a 300 vogul és kondai
osztjak szot az Allgmneiue Nordische Gesehichte ¢. muvében, ezt hasz-
nalta Gyarvarmr is az Affinitasdban.
1 [tsi satis magna dialectorum Scythicarum cum Ungarica sit convenien-
tia: tamen interceteras eminere videntur Vogulica et Kondinika
(80). — * Quo tempore emigraverint prisei illi Jugri, non constat; neque
multo certius est, quam locuti fuerint linguam. Si tamen locus est aliquis coniec-

turae, Tatarica usos fuisse suspicari licet. Certe quos Abulgasius memoraft
Tokos- Ugwr & On-Ugur, originem arguunt Tataricam, nam tokos eorum lingua
novem, on decem significat (36).

8. Elérkeztiink a hatdrjelzéhoz. SaNovics Demonstratioja (1770) mar
1ij korszakot nyit. Azok a kezdetleges kisérletek, melyek nyelviink ere-
dete kérdésének megolddsa koriil torténtek, mindinkdbb tudoményos ala-
pot nyernek. Ami kezdethen esak tapogatodzas, homalyos sejtelem, mind-
azt biztosabb alapra dllitja a tudomanyos vizsgalodas. MircHovinak bizonyitas
nélkiil odavetett allitdsa, HERBERSTRIN ,ajunt®-ja, STRAHLENBERG egybevetése
és Frscuer vizsgaloddsai alapjan igazolist nyer: a finnugorsag korén beliil
a vogul és az osztjdk nyelv az, mely legkizelebb all a magyarhoz. Két
évszdzadnal hosszabb id6 kellett ahhoz, hogy a tudés krakkoi orvos alli-
tasa megerdsitést nyerjen.

E hosszu id6 alatt a finnugor nyelvesalad tobbi tagjai is kezdtek elé-
tinni a homalybol. Focrinek, a tudds polihisztornak, éles elmére vallo
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fejtegetése & finn, a magyar és a lapp nyelv Gsszetartozasit majdnem
nyilvanvalova teszi. Lemssiz a rendelkezésére allo gyér nyelvi adatokbdl a
flnnugor nyelvek tdgabbkiri rokonsigdt is megsejti. A sziikséges nyelvi
anyag hijan mindez csak sejtelem marad, mig végre a Szibéridba szdam-
uzott svéd katonatiszt évekig tarto szamiizetésében Szerez . 0ssze némi
nyelvanyagot, melynek alapjin a szibériai népeket nyelveik szerint osz-
talyozza, azoknak egyiivé tartozdasdt, egymdishoz valo viszonyat szoegyez-
tetésekkel is megvildgitja.” Majd Fiscurr a nyelvek vallatisaval, az egye-
zéseket feltiinteté tdblazatok segitségével mar szinte nyilvanvaléva teszi
nyelviinknek joforman az egész finnugorsdageal valg kapesolatat, s6t meég
a tdgabbkort urdl-altaji nyelvrokonsdgot is bizonyitja.

Most midr csak az egyes nyelvek tiizetesebb kikutatdsa volt hatra.
A sors kiilonos végzésének tartjuk, hogy az elss lépést ebben az irdnyban
éppen egy magyar ember tette meg. SaNovies JANos (1733—85) jezsuita
piter ugyanis Hrun Migsa tarsasdgdban csillagot vizsgalni ment Norvégia
északi tdjaira, de azzal az eltokelt szandékkal, hogy — személyes tapasz-
talas itjdn — nyelviinknek a finn és lapp nyelvhez valo viszonydrol is
itéletet mondhasson. Wardéehuushan majdnem egy évig szorgalmasan
tanulmdnyozza a lapp nyelvet (a finmarki v. norvég- és a svéd-lapp nyely-
jardsokat) s egybeveti azt a magyarral. Vizsgdloddasanak eredményét 1770
janudr havaban ilyen kiilénds cimmel terjesztette a dan tudés tarsasig
el¢ : Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse.! Fz a nyilat-
kozata itthon ugyancsak nagy foltiinést keltett, de igazsiagtalanul rottak
meg érte. Mivének mindjart a legelején kijelenti, hogy'a magyar ¢g
a lapp nyelv azonegy lehet anélkiil, hogy egymas be-
szedjét megértenék. (§ 1. Idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse potest, quin loquentes se mutuo intelligant). Meg'mu‘u‘_\,‘u‘r{lzza, hogy
nem érti e kifejezésen a teljes egyazonsdgot, hanem csak azt, hogy
a magyar es a lapp nyelv valamikor egy kizis Osnyelvet alkotott, abhan
egylitt ¢élt (,olim eandem linguam, candemque dialectum locutas fuisse«).
Annyi évszazad 6ta azonban teljesen el lévén egymastol vilasztva, mind
a lapp, mind a magyar nyelvnek nagyon meg kellett valtoznia, mert azt
csak nem tehetjiik f61, hogy mind a ketts megillapodott gy, ahogy az
egyseg kordban volt, vagy hogy mind a ketts teljesen egyenlgen fejlo-
dott tovabb s ugyanazon véltozdasokon ment dt. Meglepd viligossdggal
beszél a nyelvek rokonsagdrél és eldgazdsirol, kimutatja, hogy idével
minden nyelv véltozik, kivalt ha a nyelvkézosségnek egyes részei elsza-
kadnak egymastél. Ezzel a nyelvrokonsdg helyes folfogasira jutott. O volt
az elsd, ha Foerinek ilyen iranyu kisérleteit nem szamitjuk, aki az egye-
zéseket nemesak a szokinesre, hanem a nyelvtani alakokra ig kiterjesz-
tette, sGt ez utobbiak egyezését még fontosabbnak tartotta, mint a szo-
kines azonossdgat (25). :

Miig is helyes megdllapitisai a kivetkezék: a -k tibbesjel, a kozép-
fok jele mindkét nyelvben azonos (87, 88)*; a -cs kiesinyité képzonk
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megfeleldje megvan a lappban is (90); az alapszamnevek kozil a 2, 4,
5, 6 és 100 szamnevek egyezése nyilvinvald (92); a szemeélynévmasok
koziil a th. 1. és 2. sz.-névmés ugyanaz mindketténél (93); a ki, mi vonat-
koz6 névmasunk igy van a lappban is (94); a birtokos személyragok egye-
zése is egészen vilagos (95); a birtokos személyragokat folveszik a név-
utok is (98); az igeragozdsban is rannak egyezések : az elsé személy
ragja a lappban -m, ez megegyezik a magyar targyas igeragozas személy-
ragjaval (101); az elbeszélo mult jele -4, a lappban -i (vagy mint 0
mondja: perfectum primum terminatur in ék vel ém, quod postremum
ad sonum 4m proxime accedit, 103).

Szerinte a miveltets, kezdd és gyakorito sth. igeképzlk egyezese
a legvildgosabban mutatja a két nyelv azonossdgat (értsiikk: rokonsdgat).?
A mondattan kérébe tartozik az a megfigyelése, hogy a jelz6 nem egyezik
a jelzett szoval (89), tovdbba, hogy a szamnevek - mellett mindkét nyelv
egyesszamot haszndl (92).

Az Elenchusban (583—78) folsorolt széegyeztetéseinek (Centum quin-
quaginta  vocabulorum Ungaris et Lapponibus communium) koriilbeliil esak
egyharmada helyes.* Ezt foként annak tulajdonithatjuk, hogy egyeztetései-
hen pusztan a hasonlo hangzas utdn indult, anélkiil, hogy a hangmeg-
felelési szabalyokat is figyelembe vette volna. llyenekre egydltalin nem
is gondolt. gy aztan néha még az is megtirténik, hogy hasonlé jelentés
alapjan egybevet olyan szokat is, melyekben az egyezémek vélt hangok
megforditott sorrendben kovetkeznek egymdasutdn, mint pl. a lp. mieel
,mens, ingenium‘ co m. elme vagy a lp. keresz ,vehiculum® ~ m. szekér.

Az egyes lapp nyelvi adatok hangalaki eltéréseit nem 1nagyardzza,
hanem egyszerien megsziinteti azaltal, hogy a lapp alakokat a magyarhoz
hasonlova formalja, pl. a Leey szétaraban levo zhioaarve (o: t8'orve) ,szarv
helyett egyszerien szorve, a zhialbme (0 : 5'albme) ,szem‘ helyett pedig
szemme alakot egyeztet a magyar megfelelével. Ennek az ellenkezijet is
megteszi, vagyis a lapp szok formdjira nem létez6 magyar szokat is
esinal, mint karnyil ,brachii apertura’, tuttas ,res nota, vulgata‘, rdngasz-
tom hine inde trahof, sirolds ,fletus’, ddaldak ,donum‘ s még néhdany.

Mar az eddigiekbsl is kittmik, hogy Saovies eértekezésében az éles
megfigyelések mellett kisebb-nagyobb hibak, sit tetemes gyarlosagok is
sanngk. Azt azonban ismételten kiemeljiik, hogy SasNovies kordhoz i(é[)est
eléggé tisztaban volt az Gsszehasonlito nyelvész feladataval, s a Demonstra-
tiojaban kifejtett helyes nyelvtudomdnyi elvekkel a magyar és finnugor
iisszehasonlito nyelvtudomdny alapjait rakta le, s ily modon ennek a tudo-
manynak elsé uttéréje volt. E tekintethen teljesen raszolgalt az utokor
elismerésére, melyre értekezésének végén maga is eéloz, midén ezt mondja :
_ut hac in re novae Inventionis laudem mihi arrogare non possim, licet
forte possem certitudinis, atque Demonstrationis“ (111).

! Teljes cime: Joasnis Sasvovics 8. J. Ungari Tordasiensis e comitatu

Alba-Regalensi, Kegiae Scientiarum Societatis Hafniensis, et Nidrosiensis
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socii Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Regiae

Scientiarum  Societati Danicae praelecta Hafniae mense Januario anno

MDCCLXX. Hafniae, Typis Orphonotrophii Regii, excudit Grermarp Gresg

Sauicarn. Még ugyanabban az évben megjelent ennek bévitett kiaddsa :

»1yrnaviae, Typis Collegii Academici Societatis Jesu“. Az értekezés dan

nyelven is megjelent M. R. Freiscakr forditdsiban a koppenhagai tudés tarsa-

sag ,Skrifter” cimfi gyfijteményében, X, 658—732. V5. SE1AL : Lisid, 107. —

* A lapszamok a nagyszombati kiaddsra vonatkoznak . 3 Denique quod

concernit verba meditativa, inchoativa, diminutive ete. ita in his Lapponibus

= cum Ungaris convenit, ut inde vel maxime utriusque Gentis Idem esse Idioma
luculentissime demonstretur. Vagy : Haec inter autem videbit protinus Ungarus
verba Lapponica Meditativa esse vere Ungarica. Inchoativa ibidem Unga-

rica, Frequentativa, prorsus ut Ungaris in usu sunt,* (107) — * Ebben a

jegyzékben a szirmazékok levonsisival tkp: csak 114 t6sz6 van, s tévedéshil
még olyan sz6k is belekeriiltek, melyek mindkét nyelvben jovevényszok, mint
széna, uica, lakat, rokka, zsdk. Erdekes, hogy az wica szora vonatkozolag kiilon is
megjegyzi, hogy ez nem a szlav ulicabél vald, hanem az 4t ,via‘ $z6 szirmazéka.

9. Sanovies munkdja csakhamar . eurépai hirre kapott*, a kiilfsldi

J [
tudosok nagy elismeréssel fogadtdk, csak nglunk nem talalt megérdemlett
méltanylisra, s6t erés timadasoknak volt kitéve. Nemzeti elfogultsighol
visszautasitottdk o szegényes északi atyafisagot®, SaiNovicsot ujsaghaj-
haszdassal vadoltak s rafogtdk, hogy ,hazudott, a semmi utdn indult®, Igy
aztan nem csoda, ha elkedvetlenedett ¢s letette a tollat orokre.

Torténetiroink koziil csak az egy Pray hasznalta {6l kutatisaiban
Saivovies eredményeit. Ez a kivalo tudésunk a magyar nyely északi rokon-
sdagarol emlitést tesz mar az 1761-ben kiadott Annales Veteres Hvnnorum,
Avarvm et Hvngarorvm (Vindobonae, 1761) c. muukajaban. Ebben ugyanis
idézi Eccarp véleményét a magyar-finn rokonsderol, de nem hizik sem az 0,
sem Foern MArron észrevételeiben, mert hiszen egyik sem ismeri a nyel-
veket, melyekrél szolnak. lgy aztin az egész finn-magyar rokonsagot
bizonyos kételkedéssel fogadja s inkabb csatlakozik StiuriNg {téletéhez, ki
a Vita St. Stephani regis Hungariae ¢ mivéhen igy nyilatkozik- rola -
»Qua hic disputat Eccardus de harmonia communi inter lingvam Hunga-
ricam et Finnicam, periti utriusque linguae forsan non approbabunt, nec
communem illam harmoniam invenient. Ego certe conferendo orationeny

v A o d2 aaly . A
Dominicam in utraque lingva, nullam inveni similitudinem (320).'

Egy évtized mulva azonban féként Saixovies mivének hatdsa alatt
minden kétsége eloszlott, s megviltozott nézeteit sietett kozzétenni Disser-
tationes historico-criticae in Anmnales Veteres Hunnorum, Avarum et Huu-
garorum (Vindobonae, 1775) cimen., Ennek mindjart a legelején (1—2) azt
mondja, hogy jollehet a finn-magyar rokonsagrol mar régebhen is volt
‘alami sejtelme, kelld bizonyitékok hijan nem mert se ellene, se mel-
lette allast foglalni. SasNovics Demonstrati¢ja azonban a lapp-magyar nyelv-
rokonsdgot oly meggy6zd okokkal bizonyitotta be, hogy véleménye szerint
nem lesz senki.sem, aki tagadni merné, hogy a lappok a magyarokkal
egyeredeti nép voltak, foltéve, hogy értelmes és az északi torténetekben
nem teljesen jaratlan (,Ae quamquam dudum mihi de Hungarorum cum
Finnis cognatione quiddam. suboluerat, tamen quibus in hoe argumenti
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genere opus est, auctoramentis destitutus, nihil in utramvis partem, quod

satis exploratum esset, ausus sum litteris complecti . . . Sajnovicsii nostri,
gquam Hafpiae primum vulgavit, postea Tirnaviae secundis curis auctam
ediderat, Demonstratio linguae Lapponicae cum Hungarica congruentiam
ita firmis rationum momentis evineit, ut neminem, qui modo cordatus sit, et in
rebus septemtrionis non prorsus hospes, futurum rear, qui Lappones unam
cum Hungaris origine gentem fuisse, negare ausit.“)

Nézete szerint a finnek, hunok, avarok és a magyarok egyeredeti
nép (eadem ortu gens et populus‘), azonban késobb, mint rendesen tor-
ténni szokott, agakra oszolva mis-mds neven nyelvjarasaikra nézve is
elkiiloniiltek egymastol. Itt megjegyezziik, hogy a finn¢ néven az 0Osszes
finnugor népeket érti, el is sorolja valamennyit, még a csuvasokat is ide-
szémitja, kiknek nyelvérél munkdjanak egy masik helyén azt mondja,
hogy az egy forrishol ered a magyarral és a finnel, de mar majdnem
teljesen eltatarosodott (27).

PrAY e miivében pontosan ismerteti az egyes finnugor népek ethno-
logiai viszonyait ¢és a nyelvrokonsig igazoldsara kozli a SaNovics mive-
ben megjelolt forrasmunkak (Iare, RupBrck, STRAHLENBERG ¢S FISCHER) $20-
egyeztetéseit. Fzeken kiviil Hareorpus Supplementa ad novam Russiam ¢,
munkajéban taldlt észt és liv szavakat is egybevetette. a magyarral.

A finnugor nyelvek mellett szerinte a torik nyelvek is beletartoz-
hatnak a magyar nyelv rokonsdgi korébe. A torck nyelvekkel valo rokon-
sdgrol Pray elott mar Toppeurinus és Kornir Apim Feresc (1718—1783) is
megemlékeznek. Ezekre hivatkozik is. Az utébbi Ovim Mixyos Hungaria c.
munkdjanak. 1763-iki béesi kiadasdban a 19. fejezethez a kivetkezo érde-
kes megjegyzést fizi: ,Enimvero idioma Hungarorum, ut ab omnibus
Europae reliquis diversum est, ita cum linguis Orientis affinitatem maximam
habet, cum Turcica vero in primis ; si ingenium utriusque linguae et
structuram orationis spectes; nam etymologia, sive ratione originis voca-
bulorim mirum quantum mutuo dissident; demptis vocibus perpaucis,
quarum communem usum vicinia illis fecisse videtur“ (91). Vagyis roviden:
a sok alaktani és mondattani egyezés mellett a szoegyezések csekély
szaéma nagyon foltiind.! Ezt a rokonsagot Pray szoegyezosekkel is bizo-
nyitja (106), majd azt mondja réla, miért ne lehetne a torok népeket is
épp gy rokonoknak tekinteniink, mint a finn népeket, ha a két (értsd:
magyar és a torik) nyelv szerkezete megegyezik, s a primitiv szokineshen
is ugyanazt a viszonyt litjuk.*

Nala talaljuk az elsd magyar-csuvas és magyar-mongol szoegyezte-
téseket is. Itt meg kell jegyezniink, hogy Priy a csuvast eltatdrosodott
finnugor eredetii nyelvnek tartja.” Magyar-mongol egybevetéseihez a nyelvi
adatokat ,ex Ms. Huszm et variorum Itinerariis“ vette. (Helyes szoéegyesz-
tetéseit 1. Gowsooz, BTL. 12.)

‘_ij. Gomsocz : Bulgarisch-tiirkische Lehnworter, 6. — * Quod si autem
Eruditis argumento est, ut ob Finnorum, aliarumque huius corporis gentium
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vocabularia, quae supra a nobis depromta sunt, populos Finnici generis
Hungaris cognatos existiment, cur eandem ob causam Turei Hungaris olim
cognati fuisse dici non possint, vix quidem intelligo, praesertim quod utrius-
que linguae ingenium ‘et structura congruunt, tum eadem propemodum
utrobique primitivorum et nomenclaturae ratio, is denique nexus historicus
sit, ut utrosque eandem ortu fuisse gentem vero quam proximum videatur
108). — * A csuvas nyelvrél igy nyilatkozik : ,Proinde lingua, etsi in fonte
eadem sit ‘cum Hungarica et Finnica, tamen magnopere iam corrupta, et
quae ab ortu vehementer defluxerit, utuntur (t. i. g csuvasok), ut pene
videri possit in Tataricam degenerasse“ (27),

10. Nyelvészeti irodalmunkban Sasvovics munkdjinak a XVIII. sz4-
zad végéig semmi hatdsdt sem észlelhetjiik. Lgry litszik, tudomdst sem
vesznek roéla, vagy legalabb is nem foglalkoznak vele, Nyelvészeink inkdbh
Kamvirt (1726—XVIIL sz. v.) kovetik, aki a magyar nyelv rokonsdgit
joforman az osszes keleti nyelvekre kiterjeszti, végiil is inco mp a ra-
bile idioménak. mondja. Ezt persze gy érti, hogy fél6tte 41l minden
mas nyelvnek. ;

Prodromusdban ' ugyanis, mely a Demonstratioyal egyidében (1770)
jelent meg, a magyar nyelvhasonlitds koréhe vonja a héberen kiviil a leg-
heterogénebb keleti nyelveket (arab, szir, kopt, Ormény és perzsa), leg-
gyakrabban pedig ,lingua asiatica“ vagy ,lingua scythica“ néven a torokot.
S0t két helyen még a finn-magyar egyezésre is ramutat : ,Finnicus pe,
po (9: pdd) idem cum nostro fd caput (18)“; s a m. sat, -et,' -G, -t, -taf,
-tet végii igékrél ezt mondja: ,Forma haec cum Othomannieis atque Finnis
communis est, at nobis simplex activa aliquando“ (128).

Nyelviink alaktani elemeit hol az egyik, hol a masik keleti nyelvvel
veti egybe, pl. a hatdrozott névelt a héberbsl szarmaztatja, ugyszintén
a kozépfok jelét is, de mar a -k tobbes képzot az orménnyel vetj egybe.
Az -as, -¢s fonévképzonk szerinte azonos a perzsa s torok -s nomen. ver-
bale képzivel, az -aly képzét az arab hdl ,status®  szdval magyarazza és
igy tovabb. ;

Ezt a kiilénés munkat, mint mar Gomsooy is megjegyezte,® mégsem
tekinthetjiik tudomanyos szemponthol teljesen értéktelennek, mert benne
nyelviink hangtani és alaktani sajatsdgaira vonatkozdlag sok finom meg-
figyelést talilunk. Mi még hozzétehetjiik, hogy elsé kisérlet ay Ossze-
hasonlité hangtan terén. Szinte sajndlhatjuk, hogy Kaimir a nyelvhason-
iitdst nem a megfelelé finnugor nyelvekre alkalmazta.

! Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chyno-(sey Hunno-)Avariej, Sive,
Adparatus eriticvs ad lingvam Hvngaricam . . . Posonii, Svmptib. Josnxs
MicrarLs LanpErer, 1770. — ¢ BTL. 9.

11. Mig nalunk a XVIIL szdzad utolsé negyedében a finnugor nyelv-
hasonlitas terén Sassovics utdn teljes pangas allott be, addig a kiilf5ldon
Jelentés munkadlatok jelentek meg a finnugor nyelvek hidnyos ismereténel
kibévitésére. 1771-ben kiadta Scrrozer Allgemeine Nordische Geschichte
¢. mivét, melyben mér egész pontosan meg van allapitva a magyar nyelv
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rokonsagi kore, elgszor vannak itt helyesen folsorolva a finnugor nyelv-
csaladhoz tartozo népek, 1. m. a lappok, a finnek (karjalaiak, inkeriek),
az észtek, a livek, a ziirjének, a permiek, a vogulok, a votjakok, a cseremiszek,
a mordvinok, a kondai osztjakok és a magyarok. Hasonlo kisérleteket lattunk
mar StranressErcnél és Fiscaernél. Sajatsdgos azonban, hogy mindketten
kihagytdk a lappokat (ezeknek nyelvét finn dialektusnak tartottak) s helyet-
tiilk StramLENBERG helyteleniil folvette a barabai népeket, Fiscaer pedig a csu-
vasokat. Scmuozer mondta ki eldszor hatdrozottan, hogy a csuvas nyelv
torék nyelv. '

A Fiscurrt6l kimondott igazsagot, hogy a finnugor nyelvek koziil a
vogul és az osztjak mutat legtobb ~egyezést a magyarral, egy nagyobb
vogul-osztjdk szojegyzék kozlésével is megerdsiti (308—325). Ez a két
szojegyzék Fiscugr szibériai szotarabol valo.

Egyébként is gyarapodott a finnugor nyelvekre vonatkozdé anyag.
Parnas Smion Pirer (1741—1811) orosz természettudés 1768—1774-ben uta-
zott Oroszorszag 4zsiai részeiben és a Reise durch verschiedene Provinzen
des Russischen Reichs (1771—1776) c. munkajaban kozol egy osztjak,
vogul és mordvin széjegyzeket is (III. r. 57—58). Ugyancsak Pavuas szer-
kesztette a Karaniy carné-féle nagy osszehasonlité szotar elsé részét, mely
,Voeabularia linguarum totius orbis comparativa Augustissimae cura col-
lecta® cimen jelent meg 1786-ban. Bz a munka a maga idejében a finn-
ugor nyelvek szokészletének fontos forrasdaul szolgalt.

Ertékes nyelvészeti adalékokat nyujtottak még az 1775-ben megjelent
cseremisz és votjak nyelvtanok (ismeretlen orosz szerzdktol) és Hupernek
1780-ban kiadott észt nyelvtana és szotira.

12. Az itt folsorolt mivekben elég tekintélyes anyag volt mar f6l-
halmozva a finnugor nyelvek korébdl, ugyhogy mar szinte elérkezettnek
latszott az id6 rokonsdgi viszonyaik pontosabb atvizsgdlasara. Ettél azon-
ban nalunk meglehetésen idegenkedtek. Mint lattuk, Pray méar elismerte
a finnugor rokonsdgot is, de mégsem mendott le a hun elméletrél, hidba
erdsitette Scrnozer, hogy a hin-magyar rokonsdg egyelére bebizonyitha-
tatlan, mert a hun nyelvnek nem maradt legcsekélyebb emléke sem.
A finnugor rokonsagtol valo idegenkedést nem csekély mértékben fokozta
az a koriilmény, hogy ellenségeink nem datallottak még ebbdl is fegyvert
kovdesolni elleniink. 1792-ben egy diihos magyarfald ropirat jelent meg
Lipesében és Frankfurtban ,Grosse Wahrheiten und Beweise in einem
kleinen Auszuge aus der ungarischen Geschichte“ sth. cimen, melynek
névtelen szerzfje egyéb piszkoloddsai kozott maré gunnyal igy nyilat-
kozik rélunk: ,A magyarok nagyra vannak az 6 keleti szdrmazdsuk-
kal, pedig csak a minap bizonyitottdk rdjuk, hogy hazdjuk tulajdon-
képen a Jeges-tenger vidéke, édestestvéreik a lappok, a vad szibériai
népek“. Igy aztin nem csoda, ha a vélaszirat® névtelen szerzdje hazafias
buzgalmdban nekitdmad még SaiNovicsnak is: széegyeztetéseit egyenként
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vizsgdlat ald veszi és sokszor helyes kritikaval biralja, azonban elfogult-
sdgaban még a legkétségtelenebh szoegyezéseket sem fogadja el. Nem
tekint a nyelvteni egyezésekre sem és a magyart testvértelen, magahan
allo nyelvnek 4llitja.

E két ropirat ellenkezo végletei kizitt elismerésre mélts tdrgyila-
gossdggal kel SaNovies védelmére Hierr egy: nagyobh értekezésével 2
melyben a hin-magyar rokonsigot elveti és a magyarokat Lapponiabg]
szdrmaztatja s réei finn térssi népnek mondja, kik azonban nyelviikre
nézve kizelebbi rokonsdghan voltak a vogulokkal és az osztjdkokkal, mint
a lappokkal. Az eredeti magyar nyelv egy szegény. halasz-vaddsz nép
nyelve volt, melynek székinese azonban a késébbi érintkezések folyamén,
kiilonféle miveltségi hatdasok kovetkeztéhen folyton gyarapodott. A nyel-
viinkben levé tirik elemeket is egész hatdrozottan ilyen érintkezés hats-
sdbol magyarizza.

* Babuk oder der Volks-Verleumder in den angeblichen Grossen Wahy.
heiten und -Beweisen in einem kleinen Auszuge aus der ungarischen Ge-
schichte, Presshurg, 1792, - @ Neue Beweise der V erwandtschaft der Hungarn

mit den Lapplindern. Wider neue Angriffe der Samvovrrsischen Abhandlung
zusammentragen von J, Haggg, Wien, 1794,

13. A kiilfoldén mér-mar altalinosan elismert finn-lapp-magyar
rokonsdg ellen nagy tudomanyos készséggel szallt sikra Bereesziszr Naay
Piv (1750—1828) az erlangeni egyetemen 1795 aug. 19-én tartott f6lolva-
sdsdval, melyben nyelviinknek a keleti nyelvekkel, fokeént pedig a tirikkel
valo kozeli rokonsdgiit bizonyitotta. Ezzel ayz volt a célja, hogy Haerrt 6g
a vele egy véleményen levé kiilfildi tudosokat a magyar nyelv eredetének
kérdésében szerinte helyesebh folfogdsra birja. Bereasziszr mér elébb is
foglalkozott ilynemi munkalatokkal, a perzsa és g magyar, majd a tirik és
a magyar nyelv parhuzamdrél adta ki legelsé nyelvészeti munkdit.! Ebben
az értekezésében még tovabb ment : a magyar nyelv rokonsagst kiterjeszti
joformdn az Osszes dzsiai nyelvekre s agt allitja, hogy , azokkal tibbé-
kevéshhé rokon“. Higba figyelmezteti 6t Murg egyik hozza intézett leve-
lében, hogy u magyar nyelv a finn nyelvtirzsnelk egyik dga, s hogy a lapp-
magyar nyelvrokonsigot vildgosan bebizonyitotta SaNovics és g minapaban
Hager. ,Az ilyen munkdkat, ugymond, legaldbb is el kellett volna olvasnod,
miel6tt a héber, szir, arab rokonsdgra gondolndl. A torok nyelveol sz6
sem lehet.“ [ Linguam Hungaricam ramum esse insignis trunci Finniei,
extra dubium positum est, et doleo te id nescire. Adfinitatem cum Lappo-
num dialecto Finnica evidenter monstrayvit P. Sajnovits, et nuperrime
Hager (Neue Beweise d. Verwandtsch. ete.). Talia legere debuisses ante
quam vel gry, saltem de Hebraica, Syr, Arabica ! adfinitate cogitares. Nec
ullus de lingia Turcica sermo  esse potest]. Hidba irja neki Scavizmg
is: ,Tiirkisch, Persisch und Ungrisch sind verschieden an - sich, wie
Deutsch, Slavisch, und Hebriisch : deswegen kinnen doch im Ungrischen
ein halbes Schock Worte vorkommen, die auch im Tiirkischen und Persi-
schen sind .. Auch mit dem Hebriischen, Arabischen, Byrischen ete, hat
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das Ungrische keine Aehnlichkeit, als dasz alle diese Sprachen Suffixa
haben : hingegen mit dem Finnischen, oder Lappischen ist die Aehnlichkeit
der Ungrischen frappant«.

Nem hallgatott rajuk, értekezését Ueber die Aehnlichkeit der hunga-
rischen Sprache mit den morgenlindischen cimen mér a kovetkezs (1796)
évben kiadta Lipesében.

Ez a munka modszertani tekintetben teljesen el van hibazva. Bereasziszt
ugyanis nyelviink egyes alaktani ¢és mondattani sajatsdgait, igyszintén a
szokinesiinket is a kiilonféle keleti nyelvekkel vetette egybe, még pedig
olyformén, hogy fiolhozza a magyarral egyezonek latszo nyelvi sajatsago-
kat és végsé eredményképen kimondja, hogy a magyar nyelv dzsiai ere-
detii, még pedig Azsidnak melegebb részéhol szirmazik, nem lapp foldrol,
mint Haeer allitja; ezért aztidn alaktani szerkezetére nézve az 1. n. sémi
nyelvekhez igen hasonld, a torokkel pedig kozeli rokonsdgban van (186).
Azok a hasonléosagok azonban, amelyekre ramutatott a legkiilonb6z6bb
keleti nyelvekben, még korantsem bizonyitjik a ,rokonsiagot“. Az alaktani
egyeztetésekben nem dll magasabb szinvonalon Karmirnal. Szohasonlitdasaimar
inkabb raszolgalnak érdeklddésiinkre. Nagyobbszamu széegyezést mutatott
ki nyelviinkben a torok-mongol és a mandzsu nyelvekbél. Mintha ezzel a
tagabbkorit urdl-altaji nyelvrokonsdgot akarnd bizonyitani. Egybevetései
kozott Gowmsooz megdllapitasa szerint? olyanok is vannak, melyek madig is
helyesek (természetesen mint dtvételek) és nala fordulnak elé leg-
elGszor. Fiscuer utdn Berrasziszi mutatott ki legtobb drja egyezeést is, s6t
a nyelvhasonlitist kiterjesztette még egy kaukdzusi nyelvre (a grizra) is.
Mint az tujabb kutatdsok igazoljak, nyelviinkbe esakugyan innen is keriiltek
jovevények, tehdt Brrmasziszr drja és kaukdzusi egybevetései nem minden
alap nélkiil valok. :

Tatar-magyar szohasonlitasai kozott (135—138) egy csomé helyes
finnugor szoegyeztetést is taldlunk. Errdl eddigelé egydltalan nem emlé-
keztek meg. Pedig igy van. Berueszisz ugyanis tatar (Tatarisch) gytjto-
név alatt magyar nyelvhasonlitdsai kérébe az egy lappon kiviil bevonta
az Osszes finnugor és szamojéd nyelveket is. A tatar szok kozott mintegy
30 finnugor és szamojéd szot allit a magyarral parhuzamba. Ezek a szo-
egyeztetések, 2—3 kivételével, a legszigortibh kritikat is kidlljak. Ossze-
hasonlité sz6jegyzékében elddeihez viszonyitva kb. 14 teljesen 1j, helyes
magyar-finnugor széegyeztetést taldlunk, tehat joval tobbet, mint a torok,
mongol és mandzsu egybevetései kozitt (1. ez utébbiakat Gomsocz, BTL.
14—15). A finnugor és a szamojéd nyelvi adatokat, mint a jegyzetben
meg is emliti, a Karauy carné-féle nagy osszehasonlito szotarbol (Vocabularia
linguarum totius grhis comparativa. Petropoli, 1786) vette. Krdekes, hogy
a m. viz és név fgr. megfeleléi mellett ramutat az indogerman egyezé-
sekre is (139—141).%

Mint az eddigiekbdl is megdllapithaté, Bereaszdszt nyelviink kiils6
érintkezéseinek megvilagitasahoz nem kis mértékben jarult hozzd, mert
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hiszen kiilonféle forrasokbdl szarmazo Jovevényszavaink eredetét csakis
igy hasonlitds tutjan lehet kideriteni. Legnagyobb tévedése az volt, hogy
a cimben hirdetett ,hasonldsig“ helyett sokszor helyteleniil ”rokonsz’lzo't"“
mond. Ezt helyesen csak a fgr. nyelvekre alkalmazhatta volna, azox;hun
az idevonatkoz6 eldmunkdalatokat csak hidnyosan ismerte, dszinte vallo-
mésa szerint (169) még Saivovies Demonstratiéjat sem olvasta, tehat ebben
a kérdésben nem is nyilatkozhatott. Pedig mar ekkor hazénkban is kezd-
tek érdeklédni a finn-magyar rokonsdg irdnt. Az érdeklodés folkel-
téséhez hozzdajarult Dosrowsky Jozser (1752—1829) szldv filologus is, aki
visszatérvén az északi (I. m. svéd, finn és orosz) orszdagokban tett uta-
zasabol, egy levelében, melyet valamelyik magyar tudoshoz intézett, mego-
emlékezik a finn-magyar rokonsdgrél s egyittal folhivja a ﬁgyelmét
arra, hogy jo volna, ha magyar ember is érdeklédnék a dolog irant.
Az ilyet pedig bdvebb tuddsitds s utmutatis szerzése végett PortraN ¢ dhoi
egyetemi tandrhoz utasitja.

Dosrowsky levele megjelent 1794-ben a héesi Hirmondéban. VERSEGHY
ezt olvasva, azonnal levelet irt Porruaxnak (1794 mdjus 13-4n). Azt ajdnlja
neki, hogy egyiitt fogjanak egy nagy nyelvhasonlitasi sz6tar megirdsahoz,
oly mddon, hogy ¢ Osszeszedi a magyar tészkat s megkiildi Porruaxnak,
viszont Porriay neki kiildje meg a finn tdészokat. Azonkiviil kiildjenek
egymasnak kolesonos értesitést az illeté nyelvek fésajatsdgairdl s igy meg-
csindlhatnak a hasonlitdsokat. ,Rem totam paucis epistolis absolvi esse
puto.“ Mindjart egy rovid hangtant is mellékel leveléhez, tovabhs egy kis
szojegyzéketis : ,Elenchus Radicum Hungaricarum. Incipientes per vocalem
a brevem*® cimen.” Nem tudjuk, hogy Porran vélaszolt-e erre g levélre, de
minthogy VersreHy nemsokira azutin (1794 dee. 11-én) fogsagha keriilt,
a dolog teljesen abbamaradt.

Porraax. mdr elébb is érdeklédott a magyar rokonsig irdnt, Si
konyvét is bdven ismerte’fte egy finnorszdgi svéd folydirathan (T
utgifne af et silskap i Abo).

1779 nyardan megfordult Gottingaban is. Itt megismerkedett Scmi-
zerrel, ugyancsak itt taldlkozott magyar tanulokkal is. Az egyik magyar,
akivel Porruany Gottingaban megismerkedett, PEruaxt Divip ev, lelkésy volt,
ez egy kis nyelvtani vazlatot is készitett SzZamara a magyar nyelv rend-
szerének fébb vondsair6l.® Portaan magyar-finn egybevetéseit Jusienius
finn szétaraba (Tentamen Lexici Fennici. Stockholmiae, 1745) jegyeste be.
Ez a szotdr a helsingforsi egyetemi kinyvtarban van. Egybevetései kiziil
67 olyan, mely Bupexz szotdrdban is taldlhato.

Ugyanesak az egyetemi konyvtarban talalt még Seriri egy kis kéz-
irati fiizetet, mely PorruaN eszreveteleit tartalmazza Farkas Ungarische
Grammatik. Wien, 1771, 1779 és 1790 c. munkéjéhoz.”

INOVICS
idningar

! Parallelon inter linguam Persicam et Magyaricam ductum. Erlangen,
1794. Comparatio linguae Turcicae cum Hungarica. Erlangen, 1794. Vé. Imre
S., Berresziszi Naey PiL élete.  Bpest, 1¥80. — ? BTL. 14—15.— 3 [,
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Pipay, MNy. XVII, 86—90. — * Porraax Hexrik GaBrieL (1739—1804), a finn
filologia megalapitoja. Miiveit ,Opera Selecta“ cimen a Finn Irodalmi Tarsa-
sdg adta ki (1859—74) 5 kotetben. — ° Serivi, Lisid stb. 140-154. —
8 Uo. 138—140. — 7 {Jo. 127—128. _

14. A XVIII. szdzad végén nyelvtudoméanyunk szempontjabol igen
nevezetes munka hagyta el a sajtét Gottingdban. Gyarmatar Simuen Affi-
nitasa ! volt ez. GyarmaTai mint gr. BeraLeny ELex-baratja és mentora keriilt
Gottingaba 1795-ben. Ez a gittingai tartézkoddsa érdekes viltozast idé-
zett elé tudomdnyos munkalkoddsdban. 1794-ben megjelent Okoskodva
tanit6 Magyar Nyelvmester-ében, melyet az erdélyorszigi rendek koltsé-
oén adott ki Kolozsvarott, még azt hirdette, hogy ,a magyar nyelv na p-
keleti nyelv, kiillonbozik az eurdpaiaktol és sokban megegyezik a
zsido, khaldeai, samariai, syriai, coptica, szerecsen és arabiai nyelvekkel® ;
az 1799-ben kiadott Affinitasdban pedig mér azt akarja megmutatni, hogy
mennyi és milyen rokonsdg van a magyar és a finn eredetii nyelvek kozott.

Erdekes megtudnunk, hogy miképen ment véghe ez a nagy valto-
tozas Gyarmarar lelkében. Mid6én a gottingai tudésokkal, koztiik Scrnozer-
rel, ezzel a kivald historikussal, megismerkedett, e tudds korben gyak-
ran folvetették elotte a magyar nyelv eredetének problemajat. Scunozer
ugyanis, mint tudjuk, mar Allgemeine Nordische Geschichte c. miivében
(Halle, 1771) egész hatarozottan a finnugor eredet mellett foglalt alldst,?
ilyen értelemben nyilatkozott Gyarmarar elott is. Ily koriilmények kozott
Gyarmarai hamarosan hozzafogott a kérdés tanulméanyozasahoz. Taldn kez-
dethen az volt a szdndéka, hogy ScHLOZER v(wleméiiyét megecafolja, de esak-
hamar lemondott e tervérél, midén egybevetette a magyar nyelvet a finn,
lapp és észt nyelvvel. Mar ekkor vildgosan dllott elétte, hogy a magyar
és a finn nyelv kozeli rokon. Kéziratat atadta Scmnozernek, aki most
mar még inkdbb buzditotta 6t a tovabbi kutatdsokra, ellatta a sziikséges
segedkony\el\kel, tandcsaival is tamogatta. GysrmaTHI ScHLOzZER Utmutatdsa
alapjan megy a finnségen til és kezdi vizsgalni a votjak, cseremisz,
mordvin, ziirjén és a vogul székat is. irzy veszi észre, hogy ,féldtte nagy
figyelmet érdemelnek ez utdbbiak, mert hangzdsra nézve mind valamennyi
kozott ezek kozelednek leginkabb a magyarhoz (Magnam imprimis vo g u-
lica vocabula merentur attentionem . .. quia haec sono Hungarico omnium
proxime accedunt, 189).

A nyelvrokonsagot inkabb a grammatikai alakok errywosohen keresi,
mint az egyes szok lul&0nl(;m,,abdn, 80t a szok egyezését joforman a leg-
utolsé ismertetd jelnek tartja a nyelvrokonsag megallapitasara.

GyarmatHr sokkal szélesebb alapon foglalkozott a magyar nyelv rokon-

saganak kérdésével, mint Sasnovics, mert ez csak a lappal vetette egybe
nyelviinket, Gyarvarar pedig az Osszes finnugor nyelveket bevonta hason-
litasai korébe és a nyelvtani egyezéseket is részletesebben targyalta, mint
Sasvovies. Segédkonyve is tobb volt, mint Sasyoviesnak, tehat munkdja
adatokban is gazdagabb.
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Az Affinitas els6 szakaszdban (1—121) a lapp ésa finn nyelvet allitja
parhuzamba a magyarral (a lappot tévesen a finn nyelv egyik nyelvjarsiss-
nak tartja), s igy bizonyitja a rokonsagot. A nyelvtani egybevetések kizt
tobb olyan alaktani egyezést is megallapit, amit még Saivovies nem vett
észre, mint pl. a m. -s melléknévképzo, tovabba a -d sorszamnévképzo meg-
feleldit a lappban. A magyar fosztoképzot is hasonlénak tartja a lapphoz,
tovabbd az -alom, -elem képzonk megfeleldjére is ramutat stb. Mondattani

gyeztetéseit a finn és a magyar biblia megfeleld helyeibél meriti, ezekben

is tobb helyes megfigyelése van. Sziegyeztetései (58—92) kizitt ardnylag
kevés a helyes, mert sokszor pusztin a hasonlé hangzds utdn indulva
egyeztet Ossze nem illé székat is. Pedie a hangvzi‘ltozzisokr(')l, ugy latszik,
elég helyes fogalma van, mert mar azt is tudja, l}ogy a rokonnyelvi alakok
eltéréseit dtmeneti hangalakok teszik érthetévé. Igy pl alp. palva nubes:
alakbol a magyarban szerinte-*falva, *falve, *felvé ftmeneti alakok ttjan
lett felhd, s a finn kuulen ,audio‘-bol *qulen, *yulom, *hulom alakok utjan
lett hallom (58). Abban azonban téved, hogy mindig a rokonnyelvi alakot
tartja eredetibbnek.

A jelentésfejlédésrsl is altaldban helyes folfogasa van. I:Jszre\'oszi,
hogy a sz0 alapjelentése sokszor megvéltozik, ent féképen az allat- és
novényneveknél tapasztalta. Ez alapon helyesen egyeztette a f. vaski régze
sz0t a magyar wvas-sal. :

A jelentésfejlédés folvételét azonban g tilzdsig viszi, amikor mar
olyan szokat is egyeztet egymdssal, melyek esak kiilsé alakjukra nézve
hasonlok, a jelentésiik -teljesen kiilinbozé (voces hungarice sonantes, sed
aliter significantes), mint pl. a lp. adnom kérés® ~ m. adnom (kell); .
edes ,elore’ ~ m. édes, f. jo mér‘  m. jé sth. S6t folteszi, hogy ezeknek
a szoknak valamikor lehetett olyan Jjelentésiik, mint manapsag is a magyar-
ban vagy megforditva (92).

Mivenek misodik szakaszdban (125—174) az észt nyelvvel foglal-
kozik. Krdekes, hogy ezt meg kiilin nyelvnek tartja. A nyelvtani egyezé-
sek kozt folhozza a kicsinyitd képzd azonossagat. A . kozépfok jelének
eredeti alakjat az észt -mb-ben liatja. A szimnevek os névmasok egye-
zésén kiviil a miivelteté képzok azonossdgara is ramutat, Még tobb helyes
észrevetele is van. Mondattani megfigyeléseit észt kizmonddasokhol, talq-
nyokb(’)l‘s az észt és a magyar biblia egyes helyeinek egybevetéséhol meriti.

A harmadik szakaszban a tibbi finnugor nyelvet mér egyiittesen
targyalja ,Observationes circa septem linguas Fennicae originis uti sunt -
lingua Vogulica, Votjakica, Tschuvaschica, Tscheremissica, Permieca, Sir-
jenica, Mordwinica“ cimen. Itt is elébb az alaktani egyezéseket vizsgalja.
A votjak, cseremisz, vogul és ziirjén sziamnevek egyezesén kiviil észre-
veszi a személyragok egyezését a eseremiszben (quae similitudinem cum
Possessivis hungaricis evidenter produnt). Az igeragozashan ramutat az
1. sz. rag egyezésére, ugyszintén az egyszeri miiveltets képzionk (-t) csere-
misz megfeleléjére (¢, -d alakban); s egy esomo példaban utal a votjak
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és a ziirjén -ni infinitivus és a magyar -ni azonossdgira. Folhozza a kétfele
létige (val- és lev-) parhuzamossdgit a votjak és a cseremisz nyelvben is.
Tibb példan bemutatja, hogy a magyarhoz hasonloan a votjak névutok is
folveszik a birtokos személyragokat, ugyanott ramutat az 1. és 2. sze-
mélyrag azonossigdra is. A rokonnyelvi adatokat az 1775-hen megjelent
(ismereflen orosz szerzoktol valo) eseremisz és votjak nyelvtanokhol meritette.

(sszehasonlitéo szojegyzékébe (Vocabularia septem linguarum) a finn-
ugor nyelvek kozé tévedésbol fOlveszi a csuvast is, az osztjakot pedig
kihagyta, de csakhamar észreveszi, hogy a Fiscuer szotaraban kozolt

_szamojéd és irtisi osztjik szok koziil némelyek még jobban megegyeznek

a magyarral, mint azok, amelyeket mar elébh folsorolt, ezért aztan kiilon
jegyzékben (214—216) ezeket is egybeveti a magyarral.* Itt mindjart meg-
jegyzi, hogy ezen nyelvekben a praesens egyesszdami elsd személyének
szintén -m ragja van, mint a magyarban. Végiil az osztjak szamneveket
is egybeveti a magyar szimnevekkel.

lgazan meglepd, hogy mig finn-lapp-magyar szohasonlitasai koziil
aranylag kevés a helyes, addig a tobbi finmugor nyelvbél joval tobb helyes
szoegyezést mutatott ki, pedig e nyelvekbGl amazokhoz mérten ardnyta-
lanul kevés forrasmunka allott rendelkezésére (a mordvinbol, a vogulbél
és az osztjakbol mindissze par sziz sz0).

A vogul szok folting egyezését a magyarral itt kiilon is kiemeli.
Ilyenformdn nyilatkozik az osztjikrol is (214). Eddigelé ndlunk az a téves
hit volt elterjedve, hogy Gvarvarar az osztjdk hijdn az egész finn-
ugorsagot egybevetette a magyarral.’ Ez nem allhat meg, mert az Affinitas
214—216. lapjain kb. 25 helyes magyar-osztjak szoegyeztetést talalunk.®

A tatdr nyelvekrdl meglehetésen zavaros fogalma volt, mint altala-
han az akkori irdknak, mert abban az idében még a finnugor nyelvek
nagy részét is osszefoglalo néven tatirnak neveztek. gy aztian nem csoda,
ha tatér-magyar oOsszehasonlité szojegyzékeben (Appendix I. continens
Vocabularium Tataricum) talalunk egy csomé helyes flunugor-magyar szé-
egyestetést is. (Ezeknek nagy reszet megtaldljuk Berecsziszmal is.)

Ugyanitt kozli a magyarban eléfordulo tordk elemeket is, ezekbél
azonban nem kovetkeztet rokonsdgra, mint Pray tette, hanem utalvin a
grammatika kiilonbhozoségére, egész helyesen atvételeknek tartja, mint
a szldv és a német jovevényszokat. ,Non ergo aliud numerosa in lin-
guam Hungaricam assumta vocabula Tatarica demonstrare videntur, nisi
gentem nostram longo satis tempore in eorum vicinitate vixisse, atque
per continuum cum iis commercium inevitabili necessitate voces ab iis
Tataricas mutuasse, aut illis nostras Hungaricas communicavisse. At idem
obtinet de multis Slavieae originis populis, uti sunt: ... imo et ipsi
Valachi, Germanique, a quibus plura vocabula mutuata, hodie civitate
Hungarica donavimus. Quis tamen ideo has nationes, -una ex stirpe ortas
cum Hungarica asseveraret?¢ (232)

Helyes folfogdsara bizonydra hatdssal volt Scmuozer is, aki 1797
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19. levelében azt irja neki: ,Am Jaik ist ihr Platz (t. i. a magya-
roké): da konnten sie links mit Persern, und rechts mit Tiirken Verkehr
haben, folglich von beiden einzelne Worter aufnehmen* (384).

Mivének masodik fiiggelékében (Appendix II) a Karaus-féle nagy
osszehasonlito szotart ismerteti. Ebbél is osszedllitja a magyarral egyezd
szokat. Ezek szerinte haromfélék, . m. régi magyar vagy finn (0: finn-
ugor) eredetiiek, tovabbd torok-tatir szok, melyek még a régi érintkezés
kovetkeztében keriiltek nyelviinkbe, és végiil szlav eredetiek, melyek
szintén igen nagy szammal vannak. Ez utébbiakkal munkdjanak utérészé-
ben kiilon is foglalkozik. Azt is észreveszi, hogy a jovevényszok leg-
nagyobbrészt a gazdasdg és mesterségek koreibél valok, s gyakran még
sziikkség nélkiil is betolakodtak nyelviinkbe, jollehet megfelels értelmi
eredeti szavunk is volt veliik szemben.

A szliv eredetii jovevenyszokrol kiilon is megjegyzi, hogy ezeknek
az egyezese szlav megfeleldikkel azonnal szemiinkbe otlik, minthogy nem-
rég keriiltek nyelviinkbe, a finn (0 : finnugor) eredetit szék ellenben nem
ruljék el oly kimnyen eredetiiket, mert ezek részint megvaltozva, lekopva
keriilnek ki a romokbol, mint a régi pénzek.’

E rovid vizlathol is vildgosan kitinik, hogy Gvarmarsr nyelvészeti
munkdssaga a magyar nyelvnek egész korére kiterjedt. Igyekezett megalla-
pitani a finnugor nyelvekkel vald kozosségét, rokonsdgat. Emellett szinte
meglepé helyes érzékkel mutat a nyelviinkbe keriilt idegen elemekre,
melyek nalunk kultirhatis utjan polgdrjogot nyertek. Elédeihez viszo-
nyitva minden hibdja és gyarlosiga mellett is nagy haladdst észlelhetiink
Gyarvamar Affinitasaban, értékelésenél tekintetbe kell venniink g hidnyos
eszkozoket, melyekkel dolgozott.

Munkéjat még maga sem tartotta tokéletesnek, érezte hidnyait,
hisz egyik-masik rokon nyelvhél alig allott valami haszndlhato anyag a
rendelkezésére, ezért aztin legfébb védgya volt, hogy valamikor maga
is bejarhassa azokat a teriileteket, ahol a magyarral rokonnyelvii népek
laknak, hogy személyesen gyfijthessen meghizhaté anyagot tovabbi kuta-
tasaihoz. Mivét 1. Pin orosz earnak ajdnlotta azon reményben, hogy a
minden oroszok carja taldn tamogatja 6t nyelvkutaté torekvéseiben.

Erdekes, hogy Gyarmarni is Osszekottetésben dllt Porruannal. Egy
levelét, melyet -Gottingabol 1798 aug. 26-dn irt e kivalo finn tudésnak,
Serini fedezte fol Porrman iratai kozott a helsingforsi egyetemi konyv-
tarban.® E levelében Gyarmarnr nagy lelkesedéssel nyilatkozik Porraay
miveir6l s megemliti, hogy azokbol sok dolgot lejegyzett, melyek éppen
az 6 tudomanyos kutatdisai korébe is beletartoznak, olvasds kizben azon-
ban tébhféle kétsége tamadt, melyek csak Porruan segitségével oszlat-
hatok el. Ezért is ohajt vele kozelebbrél megismerkedni. Bardtsaga jeléiil
megkiildi neki egy ', toredékes kisérletét (tentamen aliquod imperfectum),
melyben, mint irja: ,affinitatem linguarum Fennicae originis cum materna
Hungarica omni qua fieri potuerat attentione evolvere conabar“. Ez a
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munka, melyrél ilyen szerényen nyilatkozik, WicHMANN megallapitasa sze-
rint? az Affinitasnak nem egy vagy tobb ive vagy esetleg korrektiraja
volt, hanem az egész Affinitas. Ez tehat mar 1798 nyaran kikeriilt a
sajto aldl.

Gyaryarnr emlitett Jevelében még arra kéri Porrmant, hogy a tovabbi
kutatisokra tdrsuljanak. O mindjart azzal kezdi, hogy mellékelve meg-
kiildi neki magyar nyelvtana révid kivonatdt. Ez meg is van PorrHAN iratai
kozott a helsingforsi egyetemi kionyvtdrban. Hogy PorraAN valaszolt-e erre
a levélre, azt nem tudjuk. GYARMATHI életének utolsd éveiben, 1830-ban
bekivetkezett haldlaig semmiféle nyelvtudomdnyi munkat nem adott ki.

Az Affinitassal azonban Sasvovics mellett 6t tekinthetjiik a finnugor
ssszehasonlité nyelvtudomdny megalapitéjanak. Kiilfoldon ,a nyelvtani
ssszehasonlitas apja“ névvel tisztelik,' mert megeldzte a dan Raskot és
a német Boppot, aki a Conjugationssystem e. munkdjival 17 évvel késibb
lett megalapitéja a viragzé indogermdin osszehasonlité nyelvészetnek.

1 Teljes cime: Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis
grammatice demonstrata. Nec non vocabularia dialeetorum Tataricarum et
Slavicarum cum Hungarica comparata. Auctore SaMUELE GYARMATHI medicinae
doctore et Societatis Scientiarum Gottingensis sodali correspondente nec non
Societatis Naturae Curiosorum Jenensis socio. Gottingae. Typis Joann.
Christian, Dieterich, 1799. (1798-ban mir megjelent.) 2 Ungrisch und
Lappisch stelle ich mir daher wie Englisch und Isliindisch vor, und mache
diesen Schluss: hat die Ungrische Sprache sogar mit ihrer entferntesten
Schwester eine so sichtbare Aehnlichkeit, so ist zu vermuthen,
dass sie mit ihren niheren Schwestern am Ural und
an der Wolga nochniher iibereinkomme: Mochte nur einst
das Gliick einen Sasnovies auch in diese Gegenden fiihren! (307). — ? Affi-
nitas linguae Hungaricae cum Esthonica grammatice demonstrata. Fasciculus
gecundus. — * Duam investigatione harum septem linguarum occuparer, nume-
rosa offendi in vocabulario 34 gentium vocabula Samojedica, et Ostiakica;
quorum nonnulla evidentius multo cum Hungaricis conveniunt, quam ea quae
in eatalogo jam enumeratorum praemissa sunt, hine illa quoque notasse non

erat supervacaneum (214), — ® Vo. Szinwyer, NyH.® 18, — ¢ Ezek a kovet-
kezbk : 6, veres, hal- (v.), vaj, men-, holnap, tiz, felhd, kd, on, nd, szem, fiil,
nyelv, kéz, sziv, mell, kés, nyil, 16, eb, egér, lud, mony, hal. — ’ ,Truncata

sunt illa priora (se. vocabula Finnica), manca, et tanquam nummismata ex
antiquissimis ruderibus eruta, detrita tantopere, ut difficulter figuram primitus

impressam criticus detegere possit“ (289). — ° Lisid, 155. ® SUS. Aik.
93,.. Bin paar Bemerkungen zu Gyarmathi’s , Affinitas®. — 10 V§. (GABELENYZ

nyilatkozatit Liter. Centralblatt 1886, 96 és Die Sprachwissenschaft. Leipzig,
1891, 26; tovabba SanpreLp-Jensex, Die Sprachwissenschaft 2.

15. Gyarvarar nyelvhasonlité munkdssdgaval egyidoben Rivar Mikuos
{1750 v. 1752-—1807) is hozzafogott a magyar nyelv rendszerének kiepi-
téséhez. Vizsgaléddsaiban a rokon nyelveken kiviil kiilonds tekintettel volt
a régi magyar nyelvemlékekre, s6t hellyel-kozzel még a nyelvjarasokra is.
Az egyes nyelvi jelenségeket tobbnyire eléfordulasuk szerint chronologiai
sorrendben térgyalja, s az igy felsorolt nyelvtényeket oksagi viszony
alapjan egymésbol szarmazottaknak tiinteti fol. Ezzel a szerencses ujita-
saval folfedezdje és els6 alkalmazoja lett nyelvtudomanyunkban az u. n.
nyelvtorténeti médszernek! Mivei, melyekben e modszerét
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kifejti, a kovetkezok: Antiquitates literaturae Hungaricae (1808), a HB.
fejtegetését tartalmazza, tovéabba az Elaboratio? Grammatica Hungarica,
melynek elsé kitete 1803-ban jelent meg, a masodika 1806-ban, a har-
madik pedig Smonvi Zsiamonn kiaddsdban 1907-ben litott napvildgot,

Rivar Sawnovies hatdsa alatt lett figyelmessé a lapp-magyar rokon-
sdgra (vo. 1783. évi értekezését, MNy. 1V, .7), késobb Gyarvamar Affinitasa
gyozte meg arrol, hogy a magyarnak legkiézelebbi rokonai a finnugor
nyelvek (Gr. 51, MD. 45), a régi héber nyelvhasonlito torekvésektol azonhan
nem tudott szabadulni. E tévedésének mentségére félhozhatjuk, hogy még
az 0 kordban is elterjedt volt az a nézet, hogy a fsld valamennyi nyelve
egyetlenegy nyelvbhdl szirmazott. Rivar is ennek g tanitdsnak a hive,
Szerinte ebbdl az d6snyelvbél tibb nyelv szarmazott. Egy ilyen szarmazok-
nyelv a zsidd, s lednyai: a kdld, a szir, az arab. A magyar nyely is
egy ilyen szirmazeknyelvhol eredt, mégpedig a zsido nyelv anyjéanak a
testvérétol (Videtur illa mihi nata esse de matre seniore, quam sit Hebraea -
de vna certe earum sororum, facie non vna, sed simili tamen, ad quarum'
numerum et Hebraeae mater referri debet. Gr. 47, vo. még MD. 35).
Ugyanebbdl a torzshol valok a finnugor népek is (Iam de Fennicis gen-
tibus illud teneo: eas quidem de eadem, qua nos, esse stirpe prima, in
oriente sensim in plures propagines latius diffusa. Gr. 47). A’ Magyar Dedk-
sdghan? errél igy nyilatkozik: ,Mivel a’ Lapp, Finn és Eszt nyelvek kizelehb-
rél atyafisigosak a’' miénkkel: vagyon azonoknak, valamint a’ miénknek,
a’ Zsido, Kaldi, Sziri, és’Arabs nyelvekkel is tavulabb valé atyafisigok«. (47.)

A finnugor nyelvek mellett a perzsiat és a torokit is rokonnak tartja.
»A' Persa ’s Torok nyelvvel is vagyon a’ miénknek tdvulahh valé atyafi-
sdga. Mind a’ kettében szamosak a’ veliink kizis eredeti jegyes szavak.
A’ széhajtogatisban, szészdarmaztatdshan, szokiGtéshen g jeles a’ meg-
egyezés.“ (MD. 37.) ;

A nyelvrokonsig kérdésében, ugy latszik, Berecsziszr is nagy ha-
tassal volt ra, akirdl igen elismerden nyilatkozik, mikor azt mondja, hogy
a mi nyelviink magdn viseli a régiség kétségtelen Jjegyét, mert szavai ég
mas hasonlésdgok a legtibb régi nyelvvel kozisek. Amely nyelv ilyen
régisegekkel dicsekedhetik, ugymond, bizonydra maga is igen régi. Majd
hozzdteszi: ,multa horum egregie iam sunt probata a BErrasziszio, quem
honoris caussa iterum nomino“. (Gr: 50.)

De még nagyobb hatdssal volt Rivara a svéd Rupsrek Orav, kinek
nyelvhasonlité munkdssdgarél a legnagyobb dicsérettel nyilatkozik, s ast
egyenesen kivetésre meltonak itéli és Scunozerrel szemben, aki GyYARMATHI-
hoz irt levelében Rupsecket is Omrokocsthoz hasonld szofejto rajongénak
tartja, hathatésan megvédelmezi (vi. MD. 50), s annyira nem fél a higba-
valo dOesdrldsoktol, hogy inkabb biiszke lenne arra, ha Rupprex kovetdjének
mondandk o6t is, oly nagy és kedves eldtte ez a név (adeo non horreo
futiles istas voculas, vt glorier potius Rudbeckianus dici. Tam magnum,
tam charum mihi est hoc nomen. Gr. 52)..
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Meg van gydzédve rola, hogy Rupsrck kutatd maodszerével ,jutunk
a nyelveknek velds esméretokre, és megallapodé bizonyossagokra. 'S ha
tovabb megyiink, ugymond, a’ tobb nyelvekben észbevétetett hasonlésdgok
gyinyoriien mutatjak azoknak, kozelebb, vagy tdavulabb valo, tsoddlatos
megegyezésiket, 's felvezetnek az elsé eredeti egyetlen
egy nyelvre“. (MD. 50.)

A magyar nyelv rokonsdgi viszonyairdl telmt roviden az volt a
folfogisa, hogy a legkozelebbi rokonok a finnugor nyelvek, tavolabbiak a
perzsa és a torok, tovabba a héber és ennek leanynyelvei: a kald, a szir
és az arab.

Bzt foltétleniil sziikséges tudnunk, hogy megérthessiik Rivar eljardsat
az egyes képzok és ragok eredetének kimutatisaban. Azt az elvet ugyanis,
hogy minden nyelvben, tehdt a magyarban is, minden képzés és minden
ragozds osszetétel utjan keletkezett, teljes kiovetkezetességgel keresztiil-
viszi az Elaboratior Grammaticaban.

Az egyszerii képzokrol azt tanitja, hogy ezek az Gsnyelvben egytagi
sz0k voltak és csak egyetlenegy jelentést fejeztek ki (unicam tantum
significationem exprimentes), s ha maganhangzéval kezdédnek, ezt az
sszetételben tobbnyire elvesztik és képzokké lesznek (fiuntque ex syllabicis
asyllabae, Gr. Ill, 14). Ezt ma gy mondanok, hogy az Osszetételben,
mintan az egyszeri széval valé etimologiai kapesolatuk megsziinik, elvesztik
onallosagukat s formaképzd eszkozzé lesznek.

Az egyes képzok eredetét kutatva, igy jut aztan el az dsnyelvhez
kizelebb 4all6 tdvolabbi rokon nyelvekhez is, ahol az illeté képzd még
mint egytagi, énallo jelentési szo szerepel; pl. a kér-et, ad-at miveltetd
iobkben az -et, -ai képzét a te-sz-en ige gyiokerével azonositja s hozzi-
teszi, hogy ,ha mas nyelvekhez fordulunk, nem fogunk fonnakadni az
elérehelyezett maganhangzon, mert a torokben is 4t ,facit’, inf. it-mek
facere’, még inkabb elhissziik, ha litjuk, hogy a kdldban is ith, a szirban
pedig eth a szenvedd igék képzdje, aminthogy nalunk is ugyanez az -el,
-at van a kér-et-ik, ad-at-ik-féle szenvedé alakokban®. (Gr. III, 12.)

A magasz-t-al, engesz-t-el igékben az -al, -el szerinte azonos a Ip.
Jjakk-al-et credere, confidere continuo‘ (jakk-et ,eredere’) és a f. hypp-el-en
choreas duco‘ igék képzéivel. Ennek a képzonek a gyakoritd értékét a
héber dalal, vagy az egyszeriu al ,aliquid saepe conari, iteratis vicibus
facere’ jelentésti igébél magyardzza (Gr. I, 42).

Amiatt, hogy ilyen messze elkalandozik, vét még a nyelvtorténeti
moédszer ellen is. A m. -be ragot ugyanis a héber be ,in jelentésit praepo-
sitioval azonositja (Gr. III, 278), a -ben és -bél ragokat pedig a -be és az
-n, -iil ragokbol osszetetteknek magyardzza (Gr. III, 282—283). Megfeled-
kezik a teljesebb -belé és -beldl alakjairél, pedig ezeknek az Antiquitates-
ben egészen helyes magyardzatat adja, mikor a bél fonév szarmazékainak
tartja (A. 221, 293).

Rivar, mint késébb Bopp is, igen sok képzit a letigébll szarmaztat.
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lay pl. az -al, -el f6névképzot (tét-el, vét-el) a le-sz-en ige gyokerébél (Gr.
I, 198), az -i, -ii melleknévkeépzit (nagyszdju) pedig a va(gyon) igéhol
(Gr. 1L 251).

E néhany példa egyszersmind elég vildgos képet nyujt Rivar nyelv-
hasonlito madszerérdl is.

Ritvar idejében meg a hangvaltozasokat legtobbszir a szép hang-
zdsra valo torekvéssel (euphonia) intézték el. Sokat magyarazott ezzel
Borp is, Grimm is. Riévamal még inkabb megérthetjiik. Minthogy a hang-
valtozasok rendszerességét nem ismerte, természetesen ¢ is, mint elodei,
a szavak egyezését foként'a rokon hangzasra alapitotta. Igy tehat azt sem
tudhatta, hogy az egyes magyar hangoknak milyen hang felel meg a
rokon nyelvekben.

Finnugor nyelvhasonlitisait az Antiquitates és az Elaboratior
Grammatica els6é két kotete alapjan tiizetesen ismertette Szinyymr Jozsew
Révai Miklos magyar-ugor nyelvhasonlitasa c. értekezésében (NyK. XV,
248-—286).

Az alibbiakban e jeles értekezes felhasznildsdval azokat a hangtani
és alaktani egybevetéseit targyaljuk, amelyek nagyjiban maig is helyesek,
s gy nyelvtudomanyunk tovabbi fejlodésére hatdssal lehettek. Vazlatunkba
folvessziik az Elaboratior Grammatica III. kotetéh6l meritett tanulsago-
kat is. \

a) A hangtan korébol folhozhatjuk a kivetkezoket:

1. Rivar észrevette, hogy a hangrendi illeszkedés tekintetében a
magyar és a finn nyelv hasonld szabdlyok szerint jér el (Gr. 99).

2. A magyar szokezdé A hangrél azt tanitja, hogy ez hajdan kétféle
volt, t. i. keményebb és lagyabb (densior et lenior), s hogy a keményebh
h dtmenetet képezett a &-hoz (A. 75, Gr. 67). Ezt azzal bizonyitja, hogy
»a mi szokezdé % hangunk a megfelelé finn és lapp szavakban részint
ch-ra, részint pedig k-ra vdltozott. A m. hal ~ finn chala (0: kala) ,piscis’,
a m. hdarom ~ 1p. holma és kolma sth.® (A. 76). GyarmaTar ezt helvesebben
fogta fol igy: k = ch = h (Affin. 58). :

3. Azt is megemliti (A. 219), hogy a magyar szokezdé f-nek a finnben
6s az észthen p szokott megfelelni. Ezt Fiscaer mar eldbb az dsszes rokon
nyelvekre nézve megdallapitotta.

4. Rivar a HB.-beli vimdd (imdd) és wize (= ize) alakokbol kiin-
dulva észreveszi, hogy a magyar magdnhangzos szokezdettel szemben a
rokon nyelvek megfelelé szavaiban néha v-t taldlunk, pl. Ip. vuovd, vuovda ~
m. odu, odv, udu (mely szerinte a HB. kordban valdészintlee wvodu volt),
Ip. wit o m. 0t; lp. vadd-et ~ m. ad (A. 209).

5. A szokozépi m. » o [ viltozasrél azt mondja, hogy ez eléfordul
a rokon nyelvekben is egymasnak megfeleld szavakban, pl. m. hdrom oo
f. kolme, észt kolm (Gr. 122).

Ennyi az egész, amit Révar a fgr. nyelvek hangtanabél tudott, s ez,
mint. lattuk, ismeretes volt mar FiscHer és Gyarmarar elftt is. Ez bizony




—

I 8 A MAGYAR NYELVHASONLITAS TORTENETE 29

igen kevés arra, hogy az Osszehasonlitas terén biztosan mozoghasson.
Minthogy a hangvaltozdsok rendszerességet nem ismerte, termeszetesen
6 is, mint elédei, a szavak egyezését fiként a rokon hangzasra alapitotta.
Azt azonban jol tudta, hogy a magyar szavaknak megfeleld rokonnyelvi
alakokban nem szabad mindig ugyanazon hangokat keresni. Erre egyeb-
ként mar Sawovies is ramutatott.

b) A sz6képzésre nézve mar sokkal tobb helyes észrevételt tald-
lunk Riévar miveiben, kivalt az Elaboratior Grammatica IIL kitetében,
melyben a ,keleti nyelvek“ mellett mar mindinkabb elétérbe nyomulnak
a finnugor egyeztetések, és szinte azt lehet mondani, hogy tiizetesen tar-
gyalja a lapp, finn és észt széképzest is, kozben tobb szoegyeztetést is
fejteget.

1. Az egyszerii -m mozzanatos igeképzinket (nala: -am -em : foly-am-ik,
fut-am-ik) bsszeveti a lp. denomindlis -mu (0: -move) képzdvel, melyben az
egyszeri -m mozzanatos képz6 meg egy reflexiv -v képzovel van meg-
toldva § vmivé levést, valast jelol, pl. poras ,oreg': poras-mu-am
(0 : porasmove-) ,oregszem‘ (Gr. I1I, 21). Magat a képzot pedig a m. mai
miv ,0pus, opera, opificium‘ szobol szarmaztatja.

2. Az egyszerti -r (nala: ar, or, er, 07: tip-or himy-or-og sth.) gya-
korito képzénket a lp. -r igeképzdvel veti egybe: patj-et [futni, sietni‘ a
patj- gyokérbdl, ,mely, igymond, a labidlis p-nek f-re valtozasaval meg-
egyezik a mi fut igénkkel: patj-er-et [fugere, effugere‘« (11, 23).

3. Az egyszerl -n mozzanatos képzét (ndla:--an -en: rett-en, lobban,

fog-an-ik) Gsszeveti a lp. és a f.-n képzovel, mely melléknévi alapszobol vmivé
/aldst jelenté igéket alkot, pl. a lp. kedse Jkeskeny‘: keds-an-et keske-
nyedik‘. A kedse-r6l megjegyzi, hogy ugyanazon gytkérbol valo, mint a
m. kesk-eny. A finnbol folhozza a wvanha, ,vén‘ alapszébol képzett igét:
vanh-en-én (igy ) ,oregszem‘, vanha = m. vén (I, 37).

4. A m. -t (-ef) miivelteté képzot, mint lattuk, a te-sz-en ige vagy a
finn fe-en gyokerébdl szarmaztatja.

5. Az -tt képz6nél idézi a lp. akt-et-et ,egyesiteni, osszekotni® jelen-
tésti igét az akt t6bol, mely egyezik a mi egy szamuneviinkkel (III, 61).
L"gyszintén folhozza a lp. pati-et-el .duzzasztani, dagasztani' jelentest igét
is, s azt mondja, hogy ennek a parja a Ip. patt-an-et ,duzzadni, dagadni®
megfelel a m. patt-an-dsnak (pustula, I, 62), ugyanott a Ip. tsabb-et-et
szerinte a. m. szép-it, s az észt ehh-it-ama (az ekt, ekte, ehhe tObOl) a. m.
ék-tt-eni (111, 63). A finn cuol et-an ,610k* a cuol-en halok‘ igébdl szerinte
ugyanolyan képzeés, mint a m. hal-at-ok, s az el-dt-in ,fonntartok, taplalok
az el-dn ,élek igéb¢l a. m. ,vivere facio’, tovabba a men-et-dn kiildok* a
men-en igébGl tovabbképezve a. m. ,ire facio’. JEzeknek, ugymond, még
a tovei is azonosak a mi hal, él, mén toveinkkel.*

Jgyanilyen képzés az észt ell-at-ama Jeben lassen‘ az ell-ama Jeben
igébol, mely a mi é igénkkel kozos gyikerbol szarmazik (I1I, 63). Ugyanitt
folhozza az 6szt imm-et-ama szoptatni‘ jelentést gt az egyszert imni-enia



30 PAPAY JOZSER I3

szopni‘ igéhdl, s ezzel egybeveti a. m. em-ni és a beléle szarmazott
,em-tet-ni igénket (III, 63). Mdas helyen (III, 115) figyelmeztet arra, hogy
az em-tk és em-l-ik igéink régente hasznilatban voltak, ma azonban csak
a beldliik szarmazott igenevek vannak hasznalatban, és pedig az elsé ebben
az Osszetetelben fordul eld: tsets-emé ,mammam sugens’, a masik pedig
igy : em-l-6 ,mamma‘.

Rivar persze még azt hiszi, hogy az ilyenfajta lapp alakok, mint
nydl-et-et vagy pddn-et-et (melynek alapszavat egész helyesen a m. fon
igevel egyezteti®) az infinitivus végzetének kivételével izrél-izre megegyez-
nek a m. nyel-et-ni, fon-at-ni igékkel. Az ilyen finn igealakok pedig, mint
cuol-et-an, men-et-in teljesen azonosak a m. hal-at-om, men-ct-em-féle ala-
kokkal (III, 116, 117). Ma mér tudjuk, hogy a f. kuoletta-, menetti- féle
mivelteté képzésekben a -tt eredetileg 4t-b6l szarmazott (vO. Serini, AH.
208), ez pedig a rokon nyelvek tanusdga szerint azonos a m. -t képzovel,
mely a régi nyelvemlékeinkben még -ht (o : -xt) = -jt alakban fordul eld,
mint fonoyt- (fonohtuananac GyulGl.) = tanojt > tanejt > tanét = tanit.

A mivelteté képz6 targyalisgt Rivar azzal fejezi be, hog gy biéségesen
idézte a példakat, mert gyényoriien és szembetiinden b]é()]l)lt]dk nyelviink
rokonsdgdt, nemesak az azonos képzoknek azonos hasznalatival, hanem
a legtobb gytkérszonak is esodalatos egyezésével (III, 64).

6. Frdekes hogy a hall-ik-féle szenvedd alakot mér 6 is osszeveti,
mint késébb Bupbenz, a rokon nyelvek -v keépzds alakjaval: ,De kull-et,
audire, est etiam sola substantivi verbi accessione iam passivum, kull-ou-et,
audiri: sicut de nostro kall, est hall-ik sola inflexione passiva“ (ITL, 147).

Més helyen (III, 133—134) folhozza, hogy a tir cselekvd i 1ge [frangit:,
de a tir-tk igét mar mindenki szenveddének veszi — Jfrangitur; hasonls-
kepen a szeg cselekvd, a régi nyelvben eléfordul szeg-ik mdr - szenveds
jelentésii, ugyszinten az old-ik is Teweevinél: megoldek nyelvének kétele és
Jol széll vala (III, 12): solutum est ligamen linguae eius et bene loque-
batur. Majd hozzateszi: ,Mit kételkediink tehdt, hogy ugyanilyen modon
lett az et-ik és tet-ik is a cselekvé (0 : miveltetd) -et és -tet-hol szenveddve
(LI, 134). A lp. ets-et ,szeretni‘ cselekvs igéhél ets-et-ouw-et ,szerettetnit,
ugyszintén kull-et ,hallani‘: kull-et-ow-et hallattatni‘ szenvedé igék is a
magyarhoz hasonlo alakulatok. Ezek is az egyszert igékb6l elébb miivel-
tetokké lettek, aztdin jdarult hozzdjuk a képzdé (LI, 147).

7. Rivar folismerte az észt--ma, lapp -m és a magy. -m nomen ver-
bale (nomen actionis v. acti) képzdk azonossigit (Gr. 785), s a képzot a
magyar mi, miv ,0pus opera, opificium¢ szobol eredezteti. Megemliti, hogy
ugyanez a képzés a torckségben is jdratos (III, 196).

8. Gyarwarar nyomdn (Affin. 183) mondja, hogy a magyar infinitivus-
beli -n¢ megvan a ziirjén-votjakban is (Gr. 784).

9. A -ka, -ke kicsinyité képzdnket az észt -ke képzivel azonositja
(IT, 223), a -csa, -cse kicsinyité képz6t pedig Sasxovies nyoman (Demonstr.
90) a lapp -ats, -ots képzével veti egybe (III, 224).

e
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10. A -talan, -telen foszté képzénket a lapp és finn abessivus raggal
és foszté képzovel egyezteti, s hogy nalunk is hajdan a rovidebb #-s alak
volt hasznélathan, bizonyitékul folhozza a mezil-lib kifejezést (III, 242).

11. Gyarmarmr nyoman (Affin. 1—2) az -s melléknévképzét a lapp,
finn és észt -s képzovel egyezteti (III, 250). Ugyancsak GYARMATHI nyoman
tanitja a m. és lIp. scrszamnévképzd (-d) azonossagat (Gr. 282), ugyszintén
a magyar és észt kozépfok jelének azonossagiat is (Gr. 215). A finn -,
ésut -d, lapp -ch, -h és a magyar -k tobbesjeleket egyeredetiieknek tartja
(Gr. 198), figyszintén a m. -i tobbesjelet is azonosnak tartotta a finn es
Ip. i- tobbesjellel (Gr. 200).

¢) 1. Az igeidé- és modjelek koziil folismerte Ritvar a magyar
-6, -d praeteritum jelének egyezését a lapp és a finn praeteritum-jelével (-i).
A lp. < és a magy. -4, -d jelek egyezését mdr SaNovics “is sejtette
{Demonstr. 103).

2. A magyar foltételes mod -né, -nd jelét kapesolatba hozza a finn
potentialis-jellel (Gr. 734), az eredetét azonban helytelenil a f. nojan
(0 : mojaan) ,nitor, conor‘ jelentésii igébol szirmaztatja (Gr. 733).

3. Folismerte Rivar a magyar -j s a finn és észt -k, -g f0lszolito
moédjelek egyezését is (Gr. 711), azonban hibdsan az e¢j, hej indulatszobol
szarmaztatja (Gr. 709). :

d) A személyragokat névindsi eredetiieknek tartja. A személy-
névmasokat azonban elsésorban a héber névmasokkal azonositja. Az észt
és a finn igék egyesszdmi elsd személyében a magyar én személynévmast
vélte folfédozhetni, mint személyragot: észt kul-en, f. kuul-en ,audio’ sze-
rinte a. m. hall-én (Gr. 312). Ez persze igy nem helyes, mert a finnben
és az észthen -n a személyrag, mely eredetibb *m-bol vald. A tobbesszdmi
elsG személyben pedig szerinte a minévmasi alak szolgalt ragul (Gr. 345).
A targyas igeragozds egyesszami 2. személyének a ragjat azonosnak tartja
a hirtokos névragozdis személyragjdval s a finn és lapp személyragokkal
egyezteti (Gr. 320), a tobbes szamban pedig a tik, tik névmési alak szol-
galt ragul (Gr. 343).

¢) A névragozdsban a -vd, -vé translativus ragon (melyet a
vi-l-ik ige gyokeréb6l szirmaztat), tovabba a -kor és -ért (ennek alap-
szava szerinte ér-ték) ragokon kiviil joformdn az Osszes magyar névrago-
kat a héberbdl vagy az arabbol akarja kifejteni.

A7 -n locativus ragunkat (ndla: om, en) az arab an ,super, ab, de,
ex‘ jelentésti particuldval tartja azonosnak, de hozzdteszi, hogy ugyanez
megvan a lapp locativusban is, pl. kabmag-an ,in calceo® (III, 273).

A magyar -t targyrag megfeleléinek tartja Rivar a finn, észt és lapp
partitivusragokat, melyek segédkionyveiben mint accusativusragok vannak
folhozva (Gr. 209). Ez persze nem helyes. Egyébként ezt is a héber eth
targyraggal tartja azonosnak (III, 274).

A -ndl ragunkat az észt neal, nile ,seite‘ szoval vetette egybe (III,
277 : vo6. GyarmaTa, Affinit. 42: jubmelen nale = istennél), ezenfeliil
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még a héber mul, mdl raggal is egyezteti, melynek jelentése ,apud, coram,
circa, erga, iuxta‘.

A -nek ragot is a héber nakak ,ante, coram, contra‘ jelentésti prae-
positioval azonositja, majd hozzdteszi, hogy haszniljék ezt a viszonyito
szoeskdat a lappok is neiga és njek (o: nd‘ka) alakban ,erga ad‘ jelen-
téssel (III, 278—279).

f) Anévutéok személyragozdasarol szolo részben helyesen
allapitja meg, hogy a finn népek névutéi, melyek éppugy fénevekhol
gzarmaznak, mint a mieink, ugyanazon torvény szerint veszik fol a sze-
mélyragokat. Példdkat erre ecsak a lappb6l hoz {61, 4. m. kaskai kozé:,
kaskan kozott (tkp. kozon), kaskast kozil': kaskai-m kozém‘, kaskai-d
kozéds, kaskai-me v. kaskai-mek kozénk’, kaskai-de v. kaskai-dek kozétek®
sth., mangai ,mogé’, mangen ,mogott (tkp. mogon)’, mangest ,mogil‘: man-
gat-m ,mogém‘, mangai-d ,mogéd’, mangai-me v. mangai-mek ,mogénks,
mangai-de v. mangai-dek ,mogétek.

Ezeket a névutokat a mieinkkel teljesen azonosoknak tartja (III, 335).
Ugyanitt talaljuk a lp. neiga ,erga‘ jelentésii viszonyité személyragos
alakjait is, mint neigam, neigad, neigame v. neigamek stb. = nekem, neked,
nekiink sth.

Ennyi az, amit Revar finnugor egyeztetéseirél sziikségesnek tartot-
tunk elmondani. Nyelvhasonlit6 munkdssagat tobbnyire GyarMATHIéVal
osszevetve szoktak targyalni, s ilyenkor aztdn rendesen GyArMATHI & vesz-
tes, aki mélyen alatta dll Rivamak. Ez nem felel meg teljesen az igaz-
sagnak. Azt el kell ismerniink, hogy Gvarvarar a hangmegfelelések isme-
rete nélkiil pusztan a hasonld hangzds alapjan sok olyan egyezést dllitott
51, melyekrdl ma az elsé tekintetre megdllapithatjuk, hogy helytelenek.
De hat hasonlo tévedéseket, ha nem is olyan nagy mértékben, Rivamdl
is taldlunk. Mindkettének mentségére szolgalhat az elémunkdlatok hidnya
s koruk nyelvészeti ismereteinek gyarlosiga. Munkics: Bernirot ez a gon-
dolat vezette, midén Szmnyr1 értekezésével kapesolatban kimutatta, hogy
Rivar a - finnugor osszehasonlitds terén ecsak igen kevés helyes eszmét
mondott, melyet elézéiben s kiilonosen Gyarmaraiban meg ne taldlnank
(Nyr. X, 443).

Ma mar ez az allitas is tulzott, mert hiszen az Elaboratior Gramma-
tica III. kotetében, mint lattuk, sok uj dolgot is mondott, s ha nyelvtans-
nak ez a része annakidején megjelenhetett volna, Gsszehasonlité nyelv-
tudomanyunk fejlédését is meggyorsitotta volna. Rivar egyébként Saivovics
6s GyarmatH egyeztetéseibdl is éles szemmel ki tudta valasztani a helye-
seket, s legtobbszor nem elégedett meg azzal, hogy a megfelelé alakokat
egyszerien egymas mellé allitotta, hanem igyekezett az egybevetéseket
modszeres fejtegetéseivel is megerdsiteni, e tekintethen hatdrozottan fe-
lette 41l Gyarmaramak is, SasNovicsnak is.

Rivamak a legtohb tévedése abbol szarmazott, hogy a nyelvek
egyseges eredetét vallotta, s ily modon megengedett dolognak tartotta,
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hogy a magyar nyelv egy-egy képzdjét vagy ragjat a legheterogénebh
nyelvekbdl szdrmaztassa. Az volt a legnagyobb hibdja, amivel leginkabb
biiszkélkedett, hogy t. i. Rupsrcket vallotta mesterének.

! Meuicn, Révai Miklés nyelvtudomanya. Ertekezések a nyelv- és szép

tudoményok korébdl, XX. kot., 4. sz Bpest. 1908 — 2 Ay eredeti kéz-
irathl kiadta Ruminyr Mozes (Régi Magyar Konyvtar, 29) Bpest, 1912, —

* pl. pidn-et-et ,;nendum curare* de pddn-et nere‘; p in f mutato et neglecto d,
(uod pronunciatu intensiore irrepsit, est et hoc ipsum fon nostrunm (II1, 116).

16. A XVIII. szazad nyelvészeti munkassaga tokéletlen anyaga és
fejletlen médszere mellett is_yéglegesen tisztdzta nyelvtudomanyunknak
azt a legfobb kérdését, hogy a magyar nyelv mely nyelvekhez csatlakozik
szorosabban, Gyarvarai munkdja utdn a kiilfoldi tudésok a magyar nyely
finnugor eredetét mar mem tartottdk megoldandé problémdnak.

A kutatok figyelme most mdr inkébb arra iranyul, hogy e nyely-
rokonsag tovabbi szalait is kinyomozza. A kutatast kiterjesztették a finn-
ugorsagon tul az urdal-altaji nyelvtorzs tobbi nyelvesalddaira is.

Hogy e nyelvibrzs egyes nyelvesalddai kozott rokonsdgi viszony
lehetséges, azt mar korabban is sejtették. Scuprrer mar 1763-ban kimon-
dotfa, hogy a finnek; lappok és szamojédok egyeredetiiek (Lapponia c.
munkajaban), s mint lattuk, Lesniz, Straniexsere és Fiscupr is vallottak
hasonlé nézeteket.

Hogy az u. n. keleti altaji nyelvek, u. m. a torok, mongol és a
mandzsu-tunguz nyelvesalddok egyiivé tartoznak, azt Remusar Apen 1820-ban
kiadott Recherches sur les langues Tartares c¢. miivének bevezetésében
bizonyitgatta. Kuaprorn is kiemeli, hogy mily szoros egyezést tapasztalt
kizottiik . (Asia Polyglotta®. Paris, 1831, 295).

Mdr régebben azt is sejtették, hogy a finnugor és a torok-mongol
nyelvek kozt is lehet valamelyes rokonsdgi viszony. Ezt nalunk sz6-
egyezésekkel, mint littuk, legeloszir Pray igyekezett bebizonyitani.

A kiilfoldi tudésok koziill Arnpr méar 1818-ban azt allitotta, hogy a
cstd (o: finnugor) nyelvekben sok olyan szé van, melyek a szamojéddal,
vagy a mongol vagy tatir nyelvekkel kozosek (Uber den Ursprung und
verschiedenartige Verwandtschaft d. europiischen Sprachen. Frankfurt,
1818, 187). :

E keérdés behato vizsgdlatit az ural-altaji nyelvek egybevetésével
Scuorr Vimos, a hires sinolégus kezdte meg, aki az 1836-ban megjelent
Versuch iiber die tatarischen Sprachen c. miivében a tirokkel, mongollal
és a mandzsuval egybevetileg targyalja a magyar és a finnugor nyelve-
ket. Itt az urdl-altaji nyelveknek tobb kozis jelemségét hozza fol, sz6l az
egyes szok és gyokerek egyezésérdl (koztik a névmésokrol és szam-
nevekrél) és egy esomd hasonlé hangzési grammatikai végzetre is figyel-
messé tesz benniinket. Késobbi értekezéseinek egész sordaval (Uber das
altaische oder finnisch-tatarische Sprachengeschlecht. Berlin, 1849. — Das
Zahlwort in der tschudischen Sprachenklasse, wie auch im Tiirkischen,
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Tungusischen u. Mongolisclien. Berlin, 1853. —  Altaische Studien ~oder
Untersuchungen auf dem Gebiete der Altai-Sprachen [késébb: der tatarischen
(turanischen) Sprachen]; Berlin, 1860—70.) ezeket az egyezéseket szdmos
példaval igyekezett igazolni. -

Erdekes, hogy Scrorr az elsé értekezéséhen a magyar nyelvet még
alapjaban tordk és finnugor meg szamojéd elemekhol vegyiilt nyelvnek
tartja, de mir 1849-ben (Uber das altaische oder finnisch-tatarische
Sprachengeschlecht), miutdn a finnugor nyelveket behatobban tanulma-
nyozta, a magyart egyenesen a csud (o: finnugor) nyelvek sordba iktatja.

Wieppuaxs 1838-ban  Schorr -kutatisai alapjan Uber die friiheren

Sitze der tschudischen Vilker und ihre Sprachverwandtschaft mit den -

Vilkern Mittelhochasiens c¢. muvében 14 pontba foglalja Gssze az ural-
altaji nyelvek egyez6nek litszo grammatikai vondsait.

E pontok a kivetkezdk: 1. Minden urdl-altaji nyelvesoporthan meg-
van a hangzoilleszkedés. 2. Sehol sines nemi megkiilonbiztetés (genus).
3. Articulus sines, legfilebb csak hatirozatlan (egy ; a magyar az névelé ezen
szerepében tjabb keletil). 4. A ragozds a gyikér végére tett szoeskdkkal
torténik. 5. A névszonak kiilon személyragozdsa van, ami az arja nyel-
vekben nines meg. 6. Minden ursl-altaji nyelvben nagy szama van az ige
Jjelentését modosito képzoknek, pl. a frequentativumoknak s a momentdn
képzoknek, mi masféle nyelvekben, legaldbb ily nagy szammal, nem
fordul elé. 7. A névszonak részletesebb viszonyitisa névutokkal térténik,
nem mint az drja nyelvekben : praepositiokkal. 8. Egyszeri jelenté mon-
dathan a jelzé a jelzétt sz6 eldtt, a Jregens® a ,rectum® eldtt all. 9. Szam-
nevek utidn nem haszndlnak tobbes-szdmot, mint az arja nyelvekben.
10. A hasonlitast (comparatio) rendesen ablativussal fejezik ki. 11, Hiany-
zik a habere ige, s az esse igével potoljak. 12. A legtishh ural-altaji nyelv-
ben a tagadas kiilon verbum negativammal ‘torténik, 13. A kérdést sok-
szor a nyomatékos szo utin illesztett széeska (particula) jeloli. 14. Altalaban
jellemz6 az urdl-altaji nyelvekre a kitészok gyér hasznalata, melyet ren-
desen kiilonféle igeneves szerkezetekkel pétolnak.

17. Mig a kiilféldon a XIX. szizad elején megindult és csakhamar
nagy lendiiletet vett indogermén nyelvészet hatasa alatt ily nagy ardanyo-
kat 61ttt a nyelvtudoményi munkdssig az ural-altaji nyelvek terén -is,
addig hazinkban nem akadt Saixovics, Gyarvamni és Rivar munkdjanak
tovabb-folytatoja.- A legtobb nyelvész bizonyara Rivar tévedésének hatdsa
alatt a magyar nyelvet ismét a héberbdl szarmaztatta., Horvir IsTviy,
Rivar legkedvesebb tanitvénya is teljesen dbrdndos nyelvnyomozova lesz,
mintha nem is Ritvar, hanem Orrokocst lett volna a mestere, Rajzolatok
a magyar nemzet legrégibb torténetéhsl (Pest, 1825) c. munkdjaban
pusztan csak a nevek hasonl6 hangzésa utdn indulva nemesak a paradicsom-
ban, hanem Perzsidban, Gorogorszdgban, Italidban minden régi népnél a
magyarok dseire taldl.
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Ebben az iddtajban (1819) indult el dzsiai itjdra Korosr Csoma SiNnog.
(1784—1842) is azzal az eltokélt szdndékkal, hogy folkutatja a magyarok
oseit. Utazdsanak céljat egyik latinnyelvii levelében (Calcutta, 1833 IV. 30)
roviden igy adja eld: ,Az én dzsiai utazdsom célja kikutatni a magyarok
osi lakéhelyét s dsszegytjteni a rajuk vonatkozé tirténeti adatokat és
‘ megfigyelni azt a hasonlésdgot (v. egyezeést), melyet tobb keleti nyelv
mutat a mi anyanyelviinkkel. Mindezekben eddigelé egy Kkissé eldre-
haladtam (?) és nagy gyonyoriséggel vettem észre, hogy rendkivil nagy
hasonldsdgot mutat [a magyar] a torok, mongol, tibeti, szanszkrit vagy indiai
nyelvvel. A magyar tud6sok, majd ha a szanszkrit irodalommal jobban meg-
ismerkednek, csoddlkozni fognak rajta, hogy ez a régi nyelv milyen nagy
rokonsdgban van a mi anyanyelviinkkel. Ugyancsak itt (t. i. a szanszkrit
irodalomban) a magyar régiségek sok emléke foltaldlhaté, melyeket ma
méar az elhagyott helyeken hiiba keresiink. En magam tobb éven keresztiil
a tibeti nyelv tanulmanyozisaval lévén elfoglalva, a szanszkrit nyelv és
irodalomnak ez idészerint esak esekély ismeretével rendelkezem . .
remélem [azonban], hogy révid id6 alatt ebbdl [a nyelvbdl] is megszerzem
a szitkséges ismeretet és gy e két nyelv segitségevel szélesebbkori
anyagot tudok Osszegyiijteni a magyar régiségek megyvilagitasira®. Korosi
Csoma ezt a levelet Nrumany Fivnop barohoz, a londoni osztrik csdsz. kir.
kivetség titkdrdhoz intézte. A levélben tulajdonképen a nddor pénz-
adomédnydt kioszonte meg, ezt azonban sajit céljaira nem hasznilja fol,
hanem szanszkrit kinyveket szerez rajta, hogy a szanszkrit irodalommal
hazdnkban is foglalkozhassanak. Ez a levél megjelent a Tudomdnyos
Gytijtemény 1833-ik évfolyamaban (1:97) és tobb kiilfoldi lapban is.
Kivdlt ndlunk nagy érdeklddést keltett, s alkalmat nyujtott egy tudds
orientalistdanknak, Prcz Lworoup soproni evang. lelkésznek, hogy az
allitolagos szanszkrit-—torok—magyar nyelvrokonsigrol elmondja a maga
velemeényét. Irtekezése A’ Szanszkrit és Torok nyelvnek a’ Magyarral
valé rokonsagdrél cimen a Tud. Gyiijteménynek ugyancsak az 1833-ik
évfolyamaban jelent meg (XVII, 8:85—112). Ebben féként a szimnevek
egybevetésével Korost foltevésének az alapjat s megdallhatosagat vizsgalja,
és arra az eredményre jut, hogy ,a’ szanszkrit nyelvnek a’ magyarhoz
éppen semmi koze sints® (86), tehat a magyar-szanszkrit nyelvrokon-
sagrol sz6 sem lehet, ,A’ magyar és a’ torok kozott, tgymond, a sz6-
rakdsra (értsd : mondattanra) nézve nagyobb az analégia: de a’ gyoker-
szotagokra nézve nints hasonlatossdg, kivévén egynehany szot, a’ melly
kozos, de a’ mellyrél nehéz megmondani, a’ Torok vette e a’ Magyartol
vagy -’ Magyar a’ Torokt6l, mivel a’ két nemzetnek sok dolga volt egy-
massal (104)«.

Begybevetések alapjan azt is megdllapitja, hogy a magyar szoképzés
és ragozas sem mutat foltliinG egyezést a torokkel.

Bz alkalommal a magyar-torok nyelvviszony kérdését a folyoirat

szerkesztoje, Horvar Istvix is vizsgdlat ald vette s a Magyar Szovakhoz
T ——— '
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hasonléo Torok Szovak e. értekezésében (Tud. Gyujt. 1833, 6:51—65,
7:11—39) Osszehasonlité széjegyzéket allitott ssze (284 szot). Erdekes,
hogy a féktelen fantdziajardl hirhedt HorvAr ez egyszer eltalilta a helyeset.

Korost Csoma kés6bb a még tavolabb keletre, a China hatdrdn laké
dzsungdr népben vélte foltaldlni az Gsmagyarok ivadékait. Ebben is
tévedett. Kitizott céljat tehat nem érte el, azouban a tudésviligot meg-
ajandékozta a rendkiviil érdekes fibeti nyelv szotardval és nyelvtandval

(A grammar  of the Tibetan Language. Essay towards a dictionary

Tibetan and English. 1934) A kutatok és folfedez6k soraban e hatalmas
munkdival dllitott maganak. orok emléket.

18. A XIX. szdzad kozepe felé ismét folébredt a finnugor nyelvek
iranti érdeklodés egy lelkes és nagytehetségli magyar ifjuban, aki a
negyvenes évek" elején, talin éppen Korosr Csoma példdjan  folbuzdulva,
kutaté ttra indult a finnugor népek kozé s rendkiviil gazdag nyelvi,
folklorisztikai és néprajzi anyaggal tért vissza hazdjaba kizel nyole evig
tarto firadsagos utazasabol. Bz az ifji kutato Reeuny ANtan volt (1819—1858).
Eredetileg jogasznak késziilt, a pesti egyetemen a torvénytudomanyi tan-
folyamot hallgatta. 1839 nyaran ismereteinek kibovitése céljabol nagyobb
koritra indult Németorszdagha azzal a szandékkal, hogy az 1j tanév
bekivetkeztével heiratkozik valamelyik német egyetemre. Németorszaghol
athajézott Kopenhdgdiba, majd Stockholmba ment, hogy a skandindv
népekkel is megismerkedjék. ‘

Ez a stockholmi tartézkodds rendkiviil nagy hatdssal volt tovabbi
életére. Itt a kir. konyvtdrban megismerkedett a finn Szarmazasi Arwinson-
nal, s més finnekkel is taldlkozott. Igen természetes. hogy ilyen alkalmakkor

a finn-magyar nyelvrokonsig kérdése is tébbszir szoba keriilt és Recuny. .

érdeklédés;ét e tdrgy irdnt a legnagyobb mértékben folkeltették.

,Hogy ‘Stockholmban, ligymond, tobbszir volt alkalmam finnokkal
talalkoznom és nyelviikrél kizelebb és kézelebb tuddsittatnom, érdeke-
sebbnek litszott végre a tdrgy, hogysem bizonyosabb adatok nélkiil tovibh
utazhattam volna. Kezdtem forgatni Sasvovicsot, forgattam GyarmaTHIt 6s
meglepett, mit fokép ez utolsénak nem higba tett faradozdsai mutatnak.
O csak a nyugati finnokat és ezeket is tokéletleniil Gsmérte és a keleti
finnokrol csak némely adatai vannak ; de 6 mégis annyi rokonsag probait
adja, és fokép egy oly tetemes kizelitését mutatja a keleti finnoknak
magyar nyelviinkhez, hogy e kérdés igen fontosnak tetszett hazankra
nezve ¢és lattam, hogy Gyarvarm munkija nemesak folytatast érdemelne,
hanem nemzeti iigybol folytatdst kivan is.«

Még nagyobb hatéssal volt ra helsingforsi tartézkodasa, ahova 1839

————

vegén érkezett. Néhiny évvel ezelstt (1835-ben) jelent. ‘meg itt LONNROT
Iuks kiadasdban a finnek nemzeti ¢posza: a Kalevala. Az egész vilagot
meglepte a népléleknek e magyszeri alkotdsa. Lonsror sikere valosagos
lelkesedest ontitt az ifjisag szivébe. Nagy szorgalommal kezdik gytijteni
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a népnyelvi hagyomdnyokat. Ez a lelkesedés mély gyikeret vert a minden
szépért lelkesiils magyar ifju szivében is. Szolgalmasan tanulja a finn
nyelvet, tervbe vette a Kalevala leforditisit is, egyes részleteket le is
forditott beléle (L. Pieay J., Antal Regulyn Kalevalan-kiiéinnos. Valvoja
XXIX. [1909] 276—281). A nyugati finn népeket és nyelveket kb. masfél
évig tanulmanyozta. Bz id6 alatt alaposan elsajatifotta a finnt és meg-
ismerte ennek egyes"nyelvja'm'rzisuit (az észtet és a votot), s6t egy lapp-
foldi utazasaval a lzlppr(')_km vonatkozo nyelvi és. ethnografiai adatokat is
szerzett Gssze. Most mar a keleti finn nyelvekre forditotta figyelmet.
1841 nyardn Smntpvtervarm utazott abban a remenyben, hogy ott tovabbi
kutatdsaihoz falal miajd anyagot és hazulrdl segélyt is kap, hogy a keleti
finn nyelveket a helyszinén tanulményozhassa. Itt is nagy szorgalommal
dolgozott. Erezte nyelvészeti késziiltségének hidnyossagdt, faradhatatlan
buzgalommal igyekezett azt poétolni. Homorpr Vinvos, Boep és Grium
nyelvészeti munkdibol szerzett az dltaldnos nyelvtudomdny akkori dllapo-
tardl tajékozodast. Bgyszersmind a keleti finn népekre és nyelvekre vonat-
kozé adatokat is eytjtogeti. E munkdjaban a csdszdri akadémia nagyhiri
tudosai (Bapg, Friny és Scamir) a legnagyobb készséggel iranyitottdk és
atyai |oak&rdttal tamogatt(xk

Az elokésziileti munkak annyira lekototték, hogy csak 1843 oktoberé-
ben indulhatott el urdlvidéki kutaté utjéra és pedig most mar a M. Tud.
Akadémia segitségével és IHCQ,})WLLS‘L})()I Recuny szibériai utazdsa meg-
szakitds nélkiil 1846 Gszéig tartott. Ezen idé alatt az északi Urdl és az
Ob folyam kozt elteriilé vidéket keresztiil-kasul bejarta, az itt lako -
vogulokat, osatylkokat és szamojédokat tanulmanyozta, atkutatta az északi
Uralt s errél kesobb pontob ethnografiai térképet készifett. Visszautazdsa-
ban a Volga vidékén lakd cseremiszek., és..mordvinok. nyelvét tanulmd-
nyozza, kizben még a csuvas nyelvvel is foglalkozik.. A tatirokra mér
nem jutott uleJG 1846 augusztus havaban gazdag zsakménnyal meg-
rakodva, de betegen érkezett vissza_Pétervarra.

Midén Recuny urali és volgai utazdsit megkezdte, mint a M. Tud.
Akadémighoz irt Jelentésébdl (1842) is kitinik, két cél lebegett szeme
elott: az egyik annak a kérdésnek végleges eldontése, hogy van-e a
magyar és a finn nyelv kozt rokonsiag vagy nincsen. ,Van-e nyelviink-
nek a finn nyelvek kozott valami régi testvére, lehet-e valamennyinek
osszes ismeretébol kovetkeztetni azon dsnyelvre, melybél a mi nyelviink
form4i mostani mivoltokra fejlédtek; lehet-e ezek segedelmével nyelviink
eredete modjat s fejlédési folyamét kilesni“. A masik célja pedig annak
megallapitasa volt, hogy ,mi hasznat vehetjiik e rokonnyelveknek nyelviink
mivelésében®. Reeury ily médon gondolta a rokonsdgi kérdés megoldasat,
de a tisztan nyelvészeti vizsgalédasok mellett igen fontosnak tartotta, sot
kiilon programmjaba vette a torténeti nyomozasokat is. Utazdsa kozben
mindenre iigyelt, ami a finnugor népek dstorténetére vildgot vethet: az
ethnografiai és anthropologiai megfigyelések mellett adatokat gyijtott a
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telepiilésekre vonatkozélag (a foldrajzi nevek segitségével akarta 6si
lakéhelyiiket meghatérozni), régi tiorténelmi okmédnyokat és archeologiai
adatokat kutatott fol olyannyira, hogy ez a histériai kutatss sokszor szinte
elotérbe lépett nala. Ezt meg is  érthetjiik, ha korabbi tanulméanyait
tekintjiilk. A nyelvészetet egyenesen a torténettudomany szolgdlataba
allitja. Szerinte ,a linguistikai ut az egyetlen hiztos és csalhatatlan régen
elvalt népek rokonsaganak kimutatdsira — alapja egyszersmind a histériai
vizsgalatnak, mely az ily rokonsag kérdésének masodik része’.

Az Akadémiahoz kiildott jelentésében az 6sszes finnugor nyelveket
két csoportra osztja, 0. w. nyugati és k_c_‘mleft\iw finn nyelvekre, a magyart
pedig e ketté kozé helyezi, mert mintegy atmenefet alkot kozottik. Vagy
amint 6 mondja: ,Helyezziik a Kkeletieket a nyugotiak és a magyar kizé,
egyesitét latunk a két eltdvozott kizt és egy egészet vélink a hdarmas
képben litni“. Ugyanitt szol a tagabbkiru urdl-altaji nyelvrokonsagrél is
ilyenforman : ,Azon rokonsag, mely a kozépdzsiai nyelvek (torik, mongol,
mandzsu) kozt talaltatik, melybe a finn és a magyar nyelv is bhevonatik,
alapos ugyan, de nem kielégit, mivel csak rendrokonsdag (Classenver-
* wandtschaft)«.

Middn a vogul nyelvet és a nagybecsit vogul népkiltést megismeri,
orommel irja Baernek (1844, 1. 24): A magyarral valé rokon€iga annyira
kitiinik, hogy a magyarok finn eredete mar most minden kétségen feliil
all és lehetségessé vilik a magyar nyelvnek tudomanyos fejtegetése is.
A vogulokrol pedig ugyanebben a leveléhen igy nyilatkozik : ,Szokdasaik-
ban és életmédjukban olyan meglepd hasonlésdagot mutatnak egyreszt a
lappokkal, mdsrészt a cseremiszekkel és votjakokkal, hogy az egész finn
néptorzsnek régi muvelddésérsl és vallasarol rajzolando helyes kép nem
tartozik tobbé a legnehezebb feladatok kizé«.

Erdekes, hogy mar az Akadémidhoz irt Jelentésében céloz a vogul
fold kikutatdsanak torténeti fontossagdra is, mert ~ezeket (értsd a vogulokat)
a ziirjének jogra-nak nevezik, ez pedig elevenen emlékeztet a régi Ugor
vagy Jugor névre. Ezen Jdgra nép utin nevesztetett tehdt az egész tajék,
melyen ¢k laktak és laknak, Jugridnak. De foltetszik, igymond, hogy az
oroszok a magyarokat Jugrinak nevezik, midén a keletiek tulajdonneviin-
ket Madzsarnak osmerték. Nem lehetne-e ezen mostani Jogra a régi
Jugrival egy 1év ?. Valamint talan a vogulok tulajdonneve Mansi (o : mais)
gyokere a magyar névnek ?¢

Ezért vizsgilja-kutatja oly szorgalmasan az Urdl atjaroit s gytjti a
helyneveket, pontosan bejirja az egész vidéket, mert azt hitte, hogy ily
moédon a magyarok 6shazéjanak kérdésében is fontos adatokhoz juthat.

Midén szibériai utazasabol visszatért Szt.-Pétervirra, az orosz fold-
rajzi tirsasag kérésére fol is dolgozta az északi Urdl-vidékre vonatkozé
Téprajzi és foldrajzi anyagat egy nagyobb térkép formajaban (Etnographisch-
geographische Karte des nérdlichen Uralgebietes, entworfen auf einer
Reise in den Jahren 1844 u. 1845, von Anton Reguly. St. Petershurg, 1846)
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.

s a magyardzatot is megadta hozza Koppexhez irt levelében, mely az
ooz foldrajzi thrsasag ,Zapiski¢. folybirataban jelent meg (1849.
11, 159—173). , g

Az akkori ismertetések szerint Recuny ezzel a térképével s a hozzi-
adott magyardzatokkal Oroszorszag ethnogrfidjaban s geografiajaban
egy terjedelmes ,terra incognita“ folfedezdje lett. (St. Petersburger Zei-
tung 1847. 20. szdm, vo. Piray J., Reguly Antal urali térképe. Foldrajzi
Kozlemények XXXIV (1906), 9. fiiz. Németiil is az Abrégé-ben).

Recuuy 1847 szeptember havdban tért vissza hazajaba, de csak
rovid idére, mert novemberben mar Berlinbe ment, ahol gazdag anyaga-
nak foldolgozasahoz akart hozzafogni. Egészségi dllapota azonban ebben
teljesen megakadalyozta. Fokozddé bajira kiilonbozo vizgyogyintézetekben
keresett gyogyulast. Aggédé sziilei unszoldsara vegre felhagyott az artal-
mas orvosldssal, 1849 nyarit sziileinél toltotte, ott lassankent megjavult
az egészségi allapota is.

A kovetkezo évben (1850) megtartotta akadémiai székfoglalojat

is A dzungérokrol és dzoknak a magyarokkal allifott fajrokonsigarol c.

értekezésével [M. Akad. Frtesité X (1850), 155—168]. Erre tulajdonképen
az adott alkalmat, hogy az aug. 31-¢n tartott akadémiai iilesen DR. Gurz-
varr Kirory chinai missziondrius, mint vendég, a chinai nyelvrél és irdsrdl
értekezett és eértekezésének kapesan a Kokonor mellett laké dzungér
néprél is szolt, mely népben G a régi hunok utédait, a magyarok testveé-
reit sejti. Ezt a sejtelmet a napi sajto mar megdinthetetlen igazsag gya-
nént hirdette. Recury ekkor nem volt Budapesten, Balatonfiireden id6zitt
s az eérdekes fololvasasrol egy béesi ujsaghol értesiilt. Amint Budapestre
érkezik, azonnal hozzafog a kérdés tisztéazdsahozmar esak azért is, ,mert
az — mint egyik levelében irja — Korositél rank maradt oroksegiinket
érinti meg, mivelhogy Kérosi a Jugur vagy Vugur népet, melyhez vett
itjaban érte 6tet el a haldl, a Kokonor felé, Tibet északkeleti hatarain
reménylette talalni. A kérdéssel hamar tisztaban volt, nagy tajékozott-
saggal vazolja a mongol népesalad egyes torzseit, hova a dzungarok is
tartoznak és kimondja, hogy tdgasabb értelemben a magyar a mongollal,
valamint a tébbi kozépazsiai nyelvekkel is rokon, és hogy a magyar
bsszehasonlité nyelvbhbuvarlatnak feladatdban all a
mongolt szintugy, mint a tébbi kizépdzsiai nyelveket
is vizsgdloddsa korébe bevonni. Hogy Guraarr is a széelesebb
értelemben vett mongolokra gondolt, kitinik bévebben az dltala felhozott
harom millionyi népszambol, mert a dzungdrok szama nem megy annyi
szazezerre sem.

Most mar csak az volt hdatra, hogy gazdag nyelvi és néprajzi anya-
gat a tudomény kozkinesévé tegye. Toupy ismerteti roviden a munka-
programmjét a Reguly-Albumban ,Eredmények® cimen (Reguly - Album
CXVIII—CXXII). E szerint Reeuny kiilon munkdban akarta foldolgozni a
vogul, osztjak, csuvas, cseremisz és mordvin nyelvet, mindegyiknek
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nyelvtanat és szotarat folytonos tekintettel egymasra és a magyar nyelvre,
Uj s énallo foldolgozasban kivanta ismertetni a nyugati finn nyelveket is,
tekintettel a tobbi csalddtagokra és a magyarra.

Ezeken kiviil tervhe vett kot nagyobb néprajzi munksdt is, az egyik-
ben az Gsszes finn néptorzseket kivanta ismertetni, a mdsikban pedig a
jugri finneket. Itt akarta kiadni a vogul és osztjak népkoltészeti gytijte-
ményét is eredeti szoveghen és sorkozi forditassal. Végre szdindékdhan
volt egy nagyobb tleirdashan tudoményos félfedezéseinek eredmeényeit a
mivelt kizinséggel is megismertetni. ,Mindezekh] — igy folytatja Torpy
— Ugy hiszi utazénk, a ﬁnil-magyar kérdésre teljes vildgossdg deriilend
S a rokonsdg a valdsdghoz képest nem kiozvetlennek, de igen kizvetettnek
fog elismertetni,« Ugyancsak Torpy értesit benniinket arrsl, hogy mint
vélekedett Rrcury az urdl-altaji nyelvtorzshiz tartozs nyelvesaladoknak
egymashoz valj viszonyérsl, Szerinte ugyanis ,a kozépdzsiai vagy
mint szinte nevezik ayz urdl-ajtaji nyelvek osztdlya hat nagyobh
kisebb nyelvesalddbol all, melyek: a mandzsu, a mogol
(0 : mongol), atérok-tatar, a Szamojéd, a finn és a magyar.
Ezek mindségileg tigy viszonylanak egymashoz, mint az indoeurdpai nyely-
osztaly egyes tagjai. . . . De legktzelebb a kézépazsiai nyelv-
esalddok koz6l a magyarhoz csakugyan a finnek alla-
nak, s ezek sorabél kiilsnssen az urali finnek: anélkiil mindazal-
tal, hogy a finn é5 3 malgyar torzsok kozél egyiket a
masiktol lehetne Szdrmaztatni«,

Ricuny tehat a nyelvrokonsdg kérdésének megallapitasdaban kize-
ledett volna Rivar folfogdsiahoz.

A fontebb vizolt munkaprogramm ReguLy erejet messze tulhaladta.
Még egészséges embernek is sok lett volna, Reeury pedig a faradsdgos
és sok nélkiilozéssel Jaré utazdsoktol kimeriilve folyton betegeskedett.
Hosszas betegeskedése alatt sokat felejtett, elhalvinyultak lelkében azok
a benyomdsok, amelyeket az emlékezetére bizott, mert hiszen sokszor ideje
sem volt arra, hogy mindent megrogzitsen. Mikor egeszseégi dllapota engedi,
el6-el6veszi a tudoményos kineseket, anyagdt rendezni kezdi, de lépten-nyomon
megakad, emlékezitehetsége nem vildgitjia meg a homidlyos részleteket.

Mig 6 ily kinos bizonytalansdggal forgatja jegyzeteit, addig a finn
CastritN (1813—1852), aki Reguly utazisaival egy idében foként g szamo-
Jédokat tanulminyozta, évekig tarté szibériai kutatisainak eredményeit
mar kezdi hirdetni a helsingforsi egyetemen. Székfoglalé értekezésében
(De affixis personalibus linguarum altaicarum, 1850) kimutatja a nagy
urdl-altaji nyelvtérzs Osszetartozdsdt. Ethnologiai fololvasasainak sorozats-
ban pedig kiilén-kiilin targyalja az idetartozé nyelvesaladok mindegyik
csoportjat. A kegyetlen haldl azonban csakhamar megakasztja diesdséges
pilyafutisat [Meghalt 1852 méjus 7-én; kutatdsainak eredményeit a szent-
péterviri akadémia megbizasabol Scmmrser adta ki Nordische Reisen und
Forschungen von Dr. M. ALExANDER CASTREN (1852—1859) cimen].
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CastrEN nemcsak a szamojéd nyelvteriletet kutatta at, hanem a
finnugorsdg kozott is jelentés munkdt végzett: cseremisz, ziirjén és deli
osztjdk nyelvtanai (ij vildgot vetettek ezen eddigelé még hidnyosan ismert
nyelvekre. Fontosak még torok-mongol és tunguz kutatdsai is. Ily midon
tehdt az ¢ vizsgalodasai kiterjedtek az egész urdl-altaji nyelvtorzsre. Hogy
ezeket rokonoknak tartotta, az kittnik a tanari székfoglalé értekezéséhol
is, melyben az urdl-altaji nyelvek oOsszetartozdasdt a személyragok egye-
zésével bizonyitotta. A szamojéd és finmugor nyelvek rokonsagat pedig
méar ekkor is teljesen biztosnak vette. Castrin is ardnylag rovid id6 alatt
meglepden boséges anyagot gytjtitt az urdl-altaji nyelvek korébdl, ennek
nagy része Scmmryer kiaddsaban csakhamar a tudomdny kozkineséve lett,
s nagy mértékben elGsegitette a tovabbi kutatiasokat.

Reevny a kijelolt munkatervét nem tudta megvaldsitani, mert folyton
betegeskedett, végre Toupy tandcsara Huyranvyval egyiitt fogott hozza a
nagybeesit vogul gyiijtemény foldolgozdsahoz. Egyiitt olvasgattak a vogul
szovegeket, faradhatatlanul kezdte rendezgetni szd- és nyelvtani jegyzeteit.
1858 nyardn azonban megszakitottdk a munkdt, mert iidiilésre volt  sziik-
sége. A budai hegyekbe vonult, s ott érte utél a haldl 1858 aug. 23-an.

gy végzodott kiizdelmes élete, virdgzo ifjusigat adta dldozatul a
tudomanynak, melyhez szivének végsé dobbandsdig hii maradt. A kegyes
gondviselés azonban gondoskodoft réla, hogy a magyar Osszehasonlito
nyelvtudomédny, melynek nagyszerit eredményeit sejtette, lelki szemeivel
taldn mar latta is, az 6 szellemi hagyatékabdl tdmadjon uj életre.

19. Rrcury haldla utdn a magyar osszehasonlité nyelvtudomany mind-
inkabb hatérozottabb irdnyt vesz. Szakit az elézé évtizedek hagyomdnya-
val és mdr nem a kiilsé, az esetleges hasonlosdagokat keresi, hanem a rokon
nyelvek alapos tanulmdnyozasira szoritkozik. Husrauvy PAn (1810—1891)
volt az elsé, aki ezt leginkdbb siirgette, szerinte ,magyar nyelvtudés nem
lehet, ki a rokon nyelvekben nem jirtas“. O maga jart el6l jo példaval,
szorgalmasan tanulmdnyozta a flon és torok nyelveket. Hunrarvy érdeklo-
dését Scmorr Vimos egyik - munkaja (Uber das altaische oder finnisch-
tatarische Sprachengeschlecht, Berlin, 1849) teljesen az ural-altaji nyelvek
felé forditotta. 1851-ben adta ki-elsé nyelvészeti értekezését Nyelvészeti
nagy temnivaléinkrél cimen, amikor is az urdl-altaji nyelvészeti kort
jelolte ki olyannak, ,ahol a vezérséget — hogy sajat szavaival éljiink —
nekiink kell megragadnunk, ha tudoményos miikodésiink a legnagyobb
szégyent, tehetetlenség feletti szégyent nem akar vallani®.

Mint torténettudés csakhamar beldtta, hogy nemzetiink eredetének
és Ostorténetének folderitésében az Gsszehasonlité nyelvtudomdanytol vir-
hatunk legtobbet, mert e tekintetben a nyelvek ,a leghizonyosabb tanuk
és legrészrehajthatatlanabb birak«.

1856-ban meginditotta a Magyar Nyelvészet c¢. folyoiratot, melynek
programmjdban az elsé hely a magyar Gsszehasonlité nyelvtudomanynak
jutott. Ekkor hizonydra szdmitdsba vette Reeuny munkdssigdt is, akivel
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mar egyiitt olvasgatta a vogul szivegeket is azzal a céllal, hogy a nyelvi
anyagot pontos foldolgozdsban kizzéteszik.

Recury hagyatéka, melynek kiaddsdval az Akadémia éppen 6t bizta
meg, jobb kezekbe nem is keriilhetett volna. Csakhamar meggyézte errél
a tudoményos vildgot, midén 1859-ben kiadta nyelvtani és szétari fél-
dolgozishan a teremtésrol sz616 vogul mondat, e nyelvnek
elsé hiteles szivegét (Akad. Rrt, 1859). Majd 1864-ben A’ vogul fold és
nép c. nagy, mondhatnank korszakalkoto munkdjaban RecuLy szotari jegy-
zetel segitségével nyelvi fejtegetéssel kisérve, kiadja az északi vogul nép-
koltési termékeket.

E munka végsé szakaszdban A vogulok viszonyai a magyarokhoz
cimen nyelvészeti és torténeti bizonyitékok alapjan a nyelvrokonsdgi kér-
dést igyekszik megoldani. Meggy6zben kimutatja, hogy az urdl-altaji nyel-
vek koziil a magyar nyelvhez az osztjak és vogul allanak legkizelebb.

Hétra volt még a vogul gylijtemeénynek kb. haromnegyed része, mely
déli dialektusban van irva, ennek a megtejtésehez mar nem taldlt elég
segédeszkozt Reeuny hagyatékdban. Midén Bowaparte Luciix kiadasaban
(1868) megjelent a Popov-féle evangeliom-forditds, Miré evangélioma
vogul nyelven, Hunrarvy azonnal hozzéfogott az igy nyert sziveg tanul-
manyozasahoz, mert remélte, hogy ily mddon megszerzi a kulesot a meg-
tejtetleniil maradt vogul szovegek eértelmezéséhez. Pontosan foldolgozta a
forditds anyagat és tanulmanyat (A’ kondai vogul nyelv. A’ Poroy G. forditdi-
sanak alapjan) kozli a Nyelvtudomédnyi Kozlemények 1872. (IX.) évfolyama-
ban. Ugyanezt az anyagot féldolgozta sz6tdri tekintethen is.

Majd megszereste Scmmrner szivességéhol a szentpétervari akadémia
konyvtaraban 6rzott Mirk evangéliomanak vogul forditdsat is. Bzt a szi-
veget is kiadja nyelvészeti foldolgozas kiséretéhen a NyK. 1873. évfolya-
méaban. De a Rrguny-féle szovegek értelmét mégsem tudta megvilagitani.
Hasonloképen jart az osztjik szovegekkel is, azok megértéséhez se bhizo-
nyult elégségesnek Voroconszkr osztjik-orosz szétdra és osztjak evangéliom-
forditasa, ugyszintén Castrin déli osztjak nyelvtana sem (Versuch einer
ostjakisehen Sprachlehre nebst kurzem Wiirterverzeichniss. St. Petersburg,
1849. 1858.). '

Iddkézben megnyerte munkatarsiaul Bupesz Jozseret (1836—1892),
aki 1858-ban, Reguly haldldnak évében telepedett le hazankban. Bupez
a gOttingal egyetemen classica-philologidval foglalkozott, azomban mdr
ekkor nagy érdeklédéssel tanulta a magyar nyelvet is a gittingai magyar
tanulok segitségével. A magyar nyelv és rokonsdga iranti érdeklodéseét
még inkabb fokoztak Bouner béesi egyetemi tandrnak az urgl-altaji nyel-
vekkel foglalkozd értekezései, melyek 1853-t61 kezdve a béesi tud. aka-
démia kiadvényaiban jelentek meg. Ugyanekkor mar a magyar mellett a
tordk nyelvet is kezdte tanulni, s egyik magyar bardtja, Nacy Lasos elott
tobbszir ugy nyilatkozott, hogy a magyar nyelv alapos elsajatitisa végett
szeretne Magyarorszdgba jonni. Naay Lajos ezt kizilte Huxranvyval, aki
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csakhamar levelezésbe bocsatkozott az ifji német nyelvésszel, s a leve-
lezés eredménye az lett, hogy Bupexz 1858-ban Magyarorszagba jott. Kivalo
nyelvészeti késziiltségével esakhamar magara vonta a tudomanyos korok
igyelmét. 1860-ban mar az Akadémia is levelezo-tagjava - valasztotta,
1861-ben pedig Husraryy mellé kinevezték kinyvtari segednek. Ettol fogva
a két tudos (lufyiitt dolgozott az Akadémia konyvtaraban.

Bunexz legelsébben is Recuny csuvas jegyzeteit értékesitette Csuvas
kizlések és tanulmanyok c. értekezésében (NyK. I—IL 1862—1863); a két
eddig ismert orosz nyelvii csuvas nyelvtanon kiviil, melyeket meég Recuny
hozott magdval, folhaszndlta a Recuny hagyatekaban talalt anyagkeészletet.
Ebben sok olyan j adatra talalt, amely egyik nyelvtanban sem volt meg
(ilyen pl. a csuvas birtokos személyragok létezése 6s haszndlata). Az ige-
alakok képzésére vonatkozoan is igen becses anyagot nyujtott Reeuny
szdmos ragozdsi mintdjaval. Majd kozli Recury csuvas peldamondatait,
szdmszerint 1550 mondatot a NyK. 1863. évf.-ban. Ugyancsak ily modon
dolgozza t 1, ReGuny cseremisz jegyzeteit is. Elébb kozli Recuny cseremisz

mondatait ”(87(3 mondat), majd kiadja Erdei és hegyi cseremisz szotérat
(NyK. 1865. 332—442). Majd dttér Recuny mordvin hagyatekanak foldol-
gozasara. Mordvin kizlések cimen értékesiti Recuny moksa és erza mordvin
szogylijteményét s nyelvtani jegyzeteit, melyek a moksa-mordvin nyelv-
alakok képzéseét targyaljdk.

A Reavny-féle hagyaték foldolgozdsa kozben mindinkabb tisztult a
nyelviink rokonsagardl vald elmelet is. Reeuny ¢letéhen még Hunranvy is
inkabb - hajlott ,a torikséghez*. 1854-ben a magyar, finn és torok szok
egybehasonlitasa koriil végzett vizsgalodasai alapjan meg kétségesnek
tartja, hogy a magyar nyelv a finnhez dll-e kozelebb vagy a torokhoz,
Jtaldn még nagyobb joggal a tordkhoz kellene vetni, mintsem a finnhoz*,
(Akadirt. 1854, 13). ®

Kés6hb ez a véleménye is médosul olyan forman, hogy a magyar nyelv
a finnugor és a torok nyelvek kozott all. Majd midén jobban megismer-
kedik a finnugor nyelvekkel, foképen a vogullal, arra a kivetkeztetésre
jut, hogy a magyar nyelv a mordvinnal és a vogullal egyiitt onallo cso-
portot képez a finn és torok nyelvek kozott. A’ vogul fold és nép c. mive-
béen mar vilagosan latja, hogy a magyar nyelv a vogullal és osztjakkal
tartozik egy csoportha, ezekkel van kizelebbi rokonsagban.

Ugyanilyen fejlddést latunk Bupenxz mikiddesében is. 1862 jan. 13-an
tartott akadémiai székfoglalé értekezésében (Torok-magyar nyelvhason-
litds és a hasonlito magyar altaji hangtanrol) még azt kutatja, hogy
a magyar nyelv melyik altaji csoporthoz tartozik. Elfogadta HuxraLvy elmé-
letét, hogy a magyar nyelv a finn és tirok dyelvek kozott a kozépso cso-
portot foglalja el, de ezt gy értelmezi, hogy mig szotari. tekintetben a
finnhez van kozelebbi viszonyban, a nyelvtani alakok elédllitisiban még
sokdig jart egyiitt a torckséggel, ebben és mondattani szerkezetében
,inkabb torokos, mintsem finnszert“.
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Amint azonban Reeuny hagyatékanak foldolgozasa kizben g finnugor
nyelveket tiizetesen megismeri, ezek a melyrehaté buvarlatok lassan-
ként teljesen megvaltoztattak Bubexznek a magyar nyelv hovatartozosg-
garél korabban vallott nézetét, A magyar €s a finnugor nyelvekbeli sz6-
egyezések (NyK. VI, VII) e. munkija jelzi a fordulépontot az ¢ tudomg-
nyos mikdodésében. B munkéjiaban mar vildgosan kimondja, hogy a magyar
nyelv az ugor (o: finnugor) esoportba tartozik. Szerinte az Gsszehasonlits
nyelvtudomanynak legelss teenddje az, hogy az egyes csoportheli nyelvek
osszehasonlitdsdra szoritkozva, ezekhél lehetileg az egész esoport alap-
nyelvét rekonstru4 lja; mégpedig olyformdn, hogy az egész csoport
0si nyelvkinesét és .az 6si nyelvtani alakokat kell az egyes nyelvekben
fonnmaradt véltozatokhol megillapitani. Az ilyképen rekonstrudlt alap-
nyelveket lehet aztdin majd egymissal egybevetni s ezekbdl az-urdl-altaji
nyelvesoportoknak egyméshoz valo viszonyit meghatdrozni. :

Bubexz e munkéjiban 858 olyan magyar t6szot dllitott Ossze, melyek-
nek megfelel6i a tibbi finnugor nyelvben 'is megvannak. Ezekhol akarta
megdllapitani a hangmegfeleléseket, az 6si hangalakot, melybél az egyes
nyelvek mai hangalakja kifejlédhetett,

Ez az értekezés nyelvtudomdinyi jrodalmunkban mér esak azért is
nagyjelentéségti, mert mintegy el¢késziiletiil szolgalt a tudomanyos vssze-
hasonlité nyelvkutatis meginditasara.

Nagy hatdssal volt Bupenzre Bouiernek egyik értekezése [Die fin-
nischen Sprachen. Aus dem J innerhefte des Jahrganges 1853 der Siizungs-
berichte der philos.-histor. Classe der kais. Akademie d. Wissenschaften
(X, 29) besonders abgedruckt], mely tulajdonképen elss kisérletnek tekint-
heté a finnugor Gsszehasonlité hangtan terén. Boruzr ebben a munkéjahan
a vogul kivételével az sszes finnugor nyelveket egyiitt targyalja s a
magyart is idetartozonak veszi és ezekkel egybehasonlitva fejtegeti. Sz6-
egyeztetései alapjan a hangmegfeleléseket is igyekszik megdllapitani. Alta-
liban helyes modszertani elveket hirdet, azonban szoegyeztetései éppen
nem alljadk meg a szigorn kritikdt, a legtobbszor elhmnarkodottak,. Hibas
egybevetéseinek egy részét egyébként Bupenznél is megtaldljuk. Erdekes,
hogy Bowuigr is, mint késéhh Buoenz, a finn nyelvet tekintette a finnugor
nyelvek szanszkritjanak (24).

1868-ban Bupexz a ‘budapesti tudomanyegyetemen a magyar-ugor
osszehasonlité nyelvtudomany magantandra lett s négy éven at tartott e
mindségében elfadasokat, mig végre 1872-ben felallitottik ag uréj—altaji
osszehasonlito nyelvtudomdny tanszékét, melyre ny. rendes tanarrg kine-
vezték. Ettol fogva a magyar osszehasonlito nyelvtudomény hatalmas len-
diiletet vett. Bubexz mint tandr rendkiviil nagy hatdssal volt tanitvényaira.

Ennek a hatdsnak a titka tudoményos tevékenységén kiviil féképen
egyeni lelkesedéséhen és ritka onzetlenségében rejlett. Tudoményszeretetét
atontotte hallgatéi lelkébe is és ritka jéakarattal tamogatta tudoményos
torekvéseikben. Hogy tanitvinyait a nyelvészeti kutatdsok mddszeréhe
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bevezesse, legtobbszor sajat munk&it veszi elé s a mar megallapitott
tényeket ujra szigoru kritika ala fogja, nem 4tallja az egyes hidnyokat,
hibdkat kimutatni s azokat helyeshiteni. Igy tett a Széegyezésekkel is,
melynek szintén igy fogott hozzd a javitott kiaddsahoz. Addig-addig javit-
gatott rajta, mig végre egészen Uij munka lett beldle, dsszehasonlité nyelv-
tudomanyunknak elsé alapveté munkdja: a Magyar-ugor Osszehasonlit6
Szotar. (1873—1881). Ez a monumentdlis. mti majdnem tiz esztendei farad-
sdgos munkalkodas eredménye. volt. E munkdjaban kiilon cikkekben 996
magyar t6szot vet egybe a tiobbi finnugor nyelv megfelelé tészavaival,
s mindegyik cikkhez jegyzet van csatolva, amely a sziikséges magyard-
zatokat és az ugor (6: finnugor) alapalak rekonstrualdsdat foglalja magd-
ban. A szofejtéseken kiviil sok hangtani és alaktani részlet is van benne
érintve, tgyszintén a finnugorsdg eligazasa is ebben van elGszor targyalva.

Bzt az eligazdsi elméletet, mely a szokezdd 7 és n alapjan északi
és deli dgra osztja a flnnugor nyelveket, részletesebben is kifejtette egy
német nyelvii dolgozatiban Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen
cimen (Gottingen, 1879). Elméletének helyességét a kiilfoldi tudésok koziil
tobben (Dosyr, Anprrson és Tromsey)' kétséghevontak, mert pusztdn ezt
az egy hangtani jelenséget nem tartottdk elégségesnek a finnugor nyelvek
osztalyozdsara.

Kisebb dolgozatai kiziil, melyeket a Magyar-ugor Osszehasonlito
Szotarral egyidoben irt, folemlitjiik még a kivetkezéket: Ugrische Sprach-
studien (1869—70) cimen két értekezése jelent meg; az egyik a finnugor
nyelvek tibbes birtokos- és igei személyragjaiban mutatkozé -n jdrulék-
képz6 myomait allapitja meg, a mdsik pedig a mordvin és mas finnugor
nyelveknek azon sajitsagdval foglalkozik, hogy a névszit hatulvetett név-
mési elemmel hatdrozzak meg (pl. md. tolga ,toll*: tolgas ,a toll’, lolgal
Jdollak®: tolgatid ,a tollak®).

A-Denominativ igék az ugor nyelvekben c. értekezésében (NyK. X.)
a magyar -l és -z igeképzokrdl szl s veliik egybeveti a finnugor nyelvek
hasonlé alkalmazdsi képzoit.

Ugyancsak a NyK.-ben szigoru birdlat ald vette VAMRERY Armixnak
korabban kizolt magyar-torok szoegyezéseit (Jelentés Vambéry A. magyar-
torok szoegyezéseirdl. NyK. X.) s kimutatta, hogy mennyi koziilok az elfo-
gadhaté s mennyi az elvetends, egyuttal a magyar-torok nyelvviszonyt
is tiszta vildgitasba helyezte.

Megemlitjiik még itt Moksa- és erza-mordvin nyelvtanat (NyK. XIIL),
melyben a két mordvin fonyelvjardst (a moksdt és az erzat) parhuza-
mosan ismertette.

Ez a nagyardnyi nyelvtudomanyi munkassig, melyet ndalunk Hun-
raLvy és Bupenz a mult szdzad hatvanas éveitél kezdve egyiittesen kifej-
tettek, a kiilfoldi tuddés vilag érdeklddését is folkeltette. Eurépdnak majd-
nem minden allamaban akadtak egyes tudosok, akik megtanultak magyarul
és szorgalmasan olvasgattdk a magyar nyelvészeti folydiratokat, tehdt
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csakugyan nem iires frazis az, amit a Hunfalvy-Albumban olvasunk, hogy
t. i. ,a tudomdny akkor is, ha tirgya magyar s ha magyar ember magyarul
miveli, kozkinesévé vialhatik a tudomdnyos vildgnak*. ¢

Hoxratvy 1869 nyaran nagyobb utazast tett az északi orszagokha,
hogy megismerkedjék az észt és finn viszonyokkal (. Utazdis a Balt-tenger
vidékén. I—IL. Pest, 1871).

Finnorszighan megismerkedett a finn tudomdny és irodalom vezér-
férfiaival (Loxsrortal, SNELLMAND AL, Anrqvisttal, Cyaxarussal sth.) s ily médon
megteremtette a két rokonnyelvii nep kozott azt a szellemi kapesolatot, mely
féképen a finnugor nyelvtudomény follendiilésére Jjotékony hatdssal volt.
Ett6l fogva a finn nyelvtudésok (Amrqvist, Doxxer, Gexerz sth.) testvériesen
sorakoznak HuxraLvy és Bupesz mellé s villvetve dolgoznak a finnugor
nyelvtudomdny kiépitésén. Nalunk 1875 6ta Huseaivy a  vezérszerepet
Bubenznek engedte 4t s visszatért ismét torténeti és, ethnografiai tanul-
manyaihoz, mert ¢ elsésorban is torténetbuvér volt, nyelvtudomdnya is a
torténettudomany szolgalatdban allott; a magyar nyelvet azért hasonlitotta
ossze rokonaival, hogy folderitse nemzetiink eredetét és viszontagsigait.
Nyelvhasonlitasaiban legtobbszir megelégedett a hasonlé mozzanatoknak
egymas mellé dllitdsaval, anélkiil, hogy a kiilonb6z6 nyelvi alakokat vissza-
vezette volna barmind egységes alapformara. E tekintethen az indogermdin
nyelvtudomany iskoldjaban nevekedett tdrsa (Buprxz) mar joval tovdbh
ment s azokat a nyelvtudomanyi elveket, melyek Németorszaghan az 1. n.
uj-grammatikus iskola felléptéig dltalanosan elfogadott tanok voltak, sze-
rencsés kézzel alkalmazta nyelvtudomanyunkban. X

Ezzel kordintsem kicsinyeljiik le Huswarnvy eléviilhetetlen érdemeit,
mert hiszen nyelviink eredetének kérdéséhen 6 mondta ki a donté szot,
annak finnugor eredetét a legkizelehbi rokonnyelvek pontos ismertetésével
kétséghevonhatatlanul bebizonyitotta s ezzel egyszersmind a finnugor nyelv-
tudomanyt hazénkban 1j életre keltette. .

1878-ban a Nyelvtudomanyi Kozlemények = szerkesztését is atadta
Buvenxznek, aki a folydiratnak meginditasatol kezdve leghuzgobh munka-
tarsa volt. Bupesz ugyanekkor a folydirat korét is sziikebbre fogta, mert
elsdsorban a szorosan vett finnugor nyelvhasonlitdsi, tovabhd az urdl-altaji
és a specidlis magyar nyelvtudomanyi dolgozatoknak jutott bhenne hely.

Itt kezdte kozzétenni mésik fomunkajat, Az ugor nyelvek issze-
hasonlito alaktanat (NyK. XVIIL), melyet mér elézéleg éveken dt ols-
adott az egyetemen. Bzt a nagy mivet mir nem fejezhette be, a kidol-
gozatlanul maradt részek esak vizlatos alakjukban jelenhettek meg a
NyK.-ben (és kiilon is 1884—1892). E munkajiban a finnugor nyelvek sz6-
képzésének 6s szoragozasdnak kizis elemeit mutatja ki, s igy e nyelvek
rokonsiaganak donté bizonyitékait dllitja elénk.

fey épitette ol Bubenz évek hosszi sordn at, firadsdgot nem ismerd
kitartissal dolgozva, a finnugor nyelvtudomany egész rendszerét. S8 mikor
ez a rendszer mostani alakjiban médr majdnem készen volt, vératlanul
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igen heves tamadas érte, melynek célja volt egy csapassal tonkretenni
egy negyedszdzad komoly torekvéseit és munkassaga eredményeinek java
részét, s6t magat az alapot is, amelyen az egész tudomanyos épiilet allott.
Az 1882. év veégén jelent meg Viwsirynek A magyarok eredete c. nagy
munkadja, melyben a magyar nyelvnek flnnugor eredete ellen tort landzsat
s kemény szavakkal elitélte Bupexz tudomanyos modszerét s e m()dszer
segitségével elért eredményeinek jorészét és nyelviinket tordk eredetiinek
allitotta. Ekkor tort ki a félig tréfdsan ,ugor-torok hdbori“-nak nevezett
kiizdelem, mely hosszi tollharc utin Husravy és Bupenz teljes gy6zelmé-
vel végzodott.

Erdekes itt megjegyezniink, hogy a tamadd ,szertelenségével“ szem-
ben Bupexz az igazi nagysagokat jellemzé szerénységgel dllott ki a kiizdo
térre. ,Kutatdsaim eredményének, ugymond, meg fog talin maradni har-
madrésze, talin ennél nagyobb vagy kevesebb része, talin csak tized-
része vagy éppen a szazadrésze: mindez keveset aggaszi; még ha semmi
sem maradna meg beldle, mégis vigasztalhatndm magamat, hogy teve-
déseim a jovendoé tudomédnynak az utjat e gyengették.“

Ma mar tudjuk, hogy a Magyar-Ugor Osszehasonlito Szotar maod-
szertani tekintetben tobbh tévedést foglal magdban, a fontosabbakat Serini
emliti Buprnzrol irt nekrolégjaban.® Egyik legnagyobb hibdja az, hogy
Bupexz mée lehetének tartotta, hogy ugyanazon hang vagy hangesoport
eoészen kiilonbozé modon valtozhatott el, noha az illeto hangok - el6for-
duldsdnak foltételeire nézve semminemi kiilonbséget nem lehet kimu-
tatni. Valamely hangvaltozds megokoldsira gyakran elégnek tartotta, hogy
az magaban véve lehetséges; bizonyitékul gyakran emlit olyan hangval-
tozasokat, amelyek egész kiilonallo nyelvekben torténtek. Ugy latszik, hogy
az analégidnak nagy jelentdségét sem ismerte el Kelloképen, mert rend-
szeresen igyekezett olyan alakoknak is régi finnugor alapalakjait kutatni,
amelyeket természetesehben lehetett volna analogids alakoknak magyarazni.

E hibakat Serini szerint foként annak tulajdonithatjuk, hogy Bupenz
még ,a régi iskolanak® alapeszméin nivekedett és nem tudta, vagy nem
akarta (‘ls(ljrlﬂf(llll az ,uj iskola® allaspontjat.

Bz a modszertani ujitdas tulajdonképen a mult szdzad hetvenes évei-
ben tortént, mikor mar Bupenz sok éven at munkalkodott egyediil a sajat
modja szerint. Az indogerman Osszehasonlito nyelvtudoméanyban se tudtak
az . n. uj-grammatikusok egy csapisra megvaltost atni a régi iranyt.
Csoda-e, ha Bupexz sem helyeselte minden tekintethen az uj daramlatot, ki
még abban is kétségeskedett, hogy vajjon mas nyelvkorben is oly szigori és
kivétel nélkiil valé-e a hangtorvény kivetkezetessége, mint azt az 1jabb
iskola -az indogerman mnyelvekre nézve dllitja. Az analogias hatasokat is
csak - bizonyos megszoritdssal fogadja el (NyK. XV, 469), de hogy egyes
tételeik 0t is gondolkozoba ejtették, sejthetjiik abbél, hogy midén a Magy ar-
Ugor Osszehasonlito Szitdr tervbe vett 1uj kiaddsdarol megemlékezik, mar
mintha erre is gondolna: ,Munkamban, ugymend, hibit mindig fogok
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talalni, akar olyat, mely az ismeretnek rendelkezésemre all6 mértékétol
fiigg, akar olyat, mely a kivetett eljarasbol ered — mindaddig mig tanulni
képes leszek®.

Ez bizony azt mutatja, hogy a ,tekintély“ hatalméval nem zdrke-
zott el a tudomdnyos médszer fejlodése 16l Bupenz eldtt a végsé cél a
finnugor " nyelvtudomany tikéletes épiilete volt. Egész erejével ennek a
megépitésén faradozott, ami az 6 munksiban elavult, az csak a tudoméany
haladdsat bizonyitja. Igazi nagységit abban latjuk, hogy szerencsés kézzel

4tiiltette nyelvészetiinkbe az dltalanos indogerman nyelvészeti elveket és

megalkotta a finnugor nyelvtudomédny egész rendszerét. Aldasos mikede-
sével e tudomdny Jovjét is biztositotta, mert érdeklodést kelts erejevel
egész iskoldt teremtett maga koré. Az iskoldjahoz tartozé fiatalok foladata
—— mint Szinwver taldloan jellemezte — mar csak »8 reészletmunka foly-
tatasa volt“ (MNy. X, 30). §

[A finnugor nyelvhasonlitas tirténetére vonatkozé munkalatok: Doxyer
0., Ofversikt af den Finsk Ugriska sprakforskningens historia. Akademisk
afhandling. Helsingfors, 1872. — MunkAicsi BernAT, Az ugor osszehasonlito
nyelvészet és Budenz szétdra (Nyr. XI, XII). — Seriui E. N., Lisidi suoma-
lais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. Helsingissi, 1891.)

L V6. Doxner : Gegenseitige Verwandtschaft d. finnisch-ugrischen Sprachen

44, ANDERSON : Verhandlungen d. gelehrt. estnischen Gesellschaft 1X, 140,
Tromsen, BFB. 26. — ? Valvoja, 1892,

4M|gyax Tudombnycs Akadémia
Eéuyy t-‘uﬂ&/l,ié,&
















