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A MAGYAR NYELV
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FLUDOROVITS JOLAN

1. A latin jovevényszavak felismerése nyelvtudomdnyi irodal-
munkban igen korai. A kérdés torténetének elsg korszaksban nyelv-
tanirék ténymegdllapité megjegyzéseivel taldlkozunk, akik tobbnyire
valamely hangtani megfigyeléssel kapesolathan, rémutatnak egy-egy
szavunk latin eredetére [Szenczi MoLNAR ALBERT, Grammatica
Ungarica (1610): CorpGram. 122; Geresr KATONA IsTvAN, Ma-
gyar Grammatikdtska (1645): CorpGram. 307]. Hogy a magyarban
vannak egyéb jovevényszavak mellett ,non pauca etiam Latina®, azt
ToppELTINUS L. is emliti (Origines et Occasus Transsylvanoruin,
1667, 70), anélkiil azonban, hogy példdkat idézne. Az alkalomszerfi
megjegyzések sordt a régibb magyar irodalomban TsiTsi Jinos
zérja le [Observationes Orthographico-Grammaticae (1708): Corp.
Gram, 672].

Latin jovevényszavaink elsé rendszeres osszedllitdsdt az 1795-i
Debreceni Grammatikdban taldljuk. A grammatika {réi a VIdik Tél-
dalékhan osszedllitjak a tobbi kozott a ,,Gorog Szokhoz hasonlok“-at
(336—7) és a ,Dedk Szokhoz hasonlok“-at (338—9). Az ossze-
dllitds nem akar teljes lenni, nem is tesz pontos kuldnbséget dtvétel
6s hasonlésdg kozott, de a helyes egyeztetések szdma fgv is koril-
beliil 50--60. A magyar-latin széegyeztetések torténetéhen megemli-
tendé még BrrecszAszi PAL listdja [Ueber die Achnlichkeit der
hungarigchen Sprache mit den Morgenlaendischen, Leipzig (1796):
158—60].

A purizmus hivei igyekeztek a latin szavaktdl is megszabadi-
tani a magyar nyelvet s ez a torekvés hozta létre SANDOR IsTVAN
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iovevényszo-gyiijteményét, aki a Sokféle XII. darabjdban (1808)
Az idegen Szavakkal egyez8 Szavaink® cimen latin jovevénysza-
vainknak a régebbi irodalomban legnagyobb gyiijteményét adja.
Purista szemponth6l késziilt idegenszé-gyiijtemény Kunoss ENDRE
Gyalulat-a (1835, Pest) is, amely szintén sok meghonosult latin
jovevényszot tartalmaz.

A tisztdn tudoményos eéli etymologiai szétdrak (GYARMATHI S.
Vocabularium-a, 1816, Lescuka J. Elenchus-a, 1825 és DANKOVSZKY
GEeERrGELY Lexicon-a, 1833) természetesen latin eredetii jovevény-
szavainkat is tdrgyaljdk s figyelmet érdemelnek, mert jivevény-
szavainknak korabeli dllomdnyarél képet adnak s koziilok Gyar-
MATHI még azért is, mert a szavakat a valdédi kiejtést tikrozteto
helvesirdssal kozli (pl. gimmazsiom, ekspondlni, penzsié stb.).

Valamennyi eddig emlitett feldolgozdst az jellemzi, hogy nem
tesznek kiilonbséget kozvetleniil a latinbdl valé szdrmazds és szldv,
német és Gj-latin kozvetitéssel tortént atvétel kozott. Ez a mdd-
szertani hiba jellemzi a latin jévevényszavainkat targyalo elsd ossze-
foglalé tanulményt, Kovics Gyura, Latin elemek a magyar nyely-
ben. Budapest, 1892. cimii dolgozatdt is. Az egyeztetésekben meg-
bizhatatlan, moédszertelen és hidnyos, de mint els6 osszefoglalds,
lexieographiai szempontbél mégis alapvetd jellegli. Kovacs a miivelt
koznyely latin eredetfi szavait tdrgyalta, ezt akarta a népnyelvi
gz6kincesel kiegésziteni RELL Lajsos, Latin jovevényszavak a magyar
népnyelvben (Kolozsvar, 1898.). E dolgozatot még nagyobb ovatos-
séggal kell fogadni, mint az el6bbit, mert legtobbszor taldlomra
allitja fel egyeztetéseit, s a forrdskozlés majdnem mindig hidnyzik.
— Alig ad valami djat Kursinszky KALMAN puszta felgoroldsa:
Tatin jévevényszavak a magyar irodalmi nyelvben (A gyulai r. k.
{6gimndzium 1910-i értesitoje).

E dolgozatoknak tudomdnytorténeti szempontbdl az a jelentd-
ségiik, hogy rdterelték a kérdésre a figyelmet. Kovacs és ReLL dol-
cozatiat a birdlatoknak és potldsoknak egész sora kovette (NyK.
XII, 510 kk.; EPhK. XVI, 757 kk.; Nyr. XXI, 408; — EPhK.
XXIII, 147—8; NyK. XXIX, 330 kk.; Nyr. XXVIII, 368), ame-
lyekben tiobl elvi jelentéségli médszertani gondolat is felvetddott.
Potlékok kiilon is jelentek meg, kiillondsen a Nyr.-ben, részlen RELL
cikkével kapesolatban (XXVIII, 368), részben a szerkesztGség kér-
désére (Milyen idegen szavakat haszndl a nép? Nyr. XXX, 206)
bekiildott vdlagzokban (Nyr. XXX, 387, 540; XXXI, 276;
XXXII, 395).
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Az emlitett gyiijteményeket gondosan megrostdiva és a potlé-
kokkal kiegészitve, dsszedllithaté a mai magyar koznyelv s részben
a népnyelv latin jovevényszavainak jegyzéke; az elmult korokra
nézve azonban kiilon-kiilén tanulmdny tdrgydvd kellene tenni, hogy
melyek az illeté kor sajatos latin jovevényszavai, illetve idegen sza-
vai, mert itt a dolog természeténél fogva a jovevényszavak minden-
kori dllomdnydban nagyobb ingadozdsok mutatkoznak, mint egyéb
1ovevényszavak teriiletén. Latin eredetii kozszavaink mellett, kiilo-
nosen hangtani szempontbdl, rendkiviil nagy jelent6ségiik van latin
~ keresztneveinknek, minthogy ezekre a gazdag okleveles anyagban
sokkal régebbi adataink vannak s mivel ezek ardnylag jobban meg-
6rizték a hagyomédnyos hangdllapotot. -— A régi magyar keresztnevek
clsé gyiijteménye a PAriz PApar-Bop: Dictionarinm 1767-1 kiadd-
sdban taldlhaté (Nomina propria apud Hungaros usitata). Ezt egé-
szitette ki SANDOR I. (,,A hajdani ’s mostani Magyar Keresztnevek'
Sokféle XTI, 243 kk).

Jegyzet. A latin s26 egyenértékese a régi nyelvben dédk (NySz., EtSz.), melyet
a XVIIL sz végén kezd kiszoritani a latdn, késébb a latin (vé. MNy. X, 322—3).

2. Latin jovevényszavaink vizsgalata a XIX. szdzad mdsodik
felében helyet taldlt egy tdgabbkorti kérdés-szovevény keretében, t. i.
a latin nyelv dltal kozvetitett magyarorszdgi kereszténység eredete
S az ezzel szorosan Osszefiiggd masik miivelddéstorténeti mozzanat,
a latinbetfis magyar helyesirds eredetének kérdésében. Nagy lendii-
letet adott jovevényszavaink hangtani vizsgdlaténak helyesirdsunk
legfontosabb tanuvallomgsainak megéllapitdsa és a keresztény ter-
minus technikusaink rendszeres feldolgozdsa is, de a legfontosabb,
amihez a kutatdasok kozelebb vittek, az dtadé nyelv pontosabb meg-
Ismerése.

Kereszténységiink és helyesirdsunk eredetét eldszor a szldvsdg
teriiletén keresték. Nyelvészeti szemponthél AsBOTH OszKAR vetette
fel elészor a kérdést s kereszténységiinket is és helyesirdsunkat is
cseh eredetfinek taldlta.* Vele szemben lépett fel VorLr GyGRrRGY s
& kutatdst egyszersmindenkorra helyes irdnyba terelfe. Kimondotta,
hogy latinbetiis helyesirdsunk eredetét csak a latin orthographia
alapjin, és pedig a magyarorszdgi latin kiejtés szerint érthetjik
meg. Felismerte, hogy a magyarorszdgi latin kiejtésnek legfeltiingbh
sajatsdga a latin s hangnak § eijtése s a magyar s (&) hangnak, a
legtobh eurépai helyesirdstol eltérben, s hetiivel valé jelélése. Erre
a megfigyelésre alapitotta tovdbbi kovetkeztetéseit. Az a nyelvterii-
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let, ahol az §$-ezés eredetét keresniink kell, nem lehet mds, mint a
velencevidéki olaszsdg, ahol a latin s helyén dltaldnosan §-t ejtenek.
Kimondja tehat azt a sokdig megdonthetetlennek litszo tételt, hogy
latinsdgunk s vele egyiitt kereszténységiink velencevidéki, ,,velencés™
papoktol szarmazik.?

Ezen a nyomon indult el MELIcH JANOS is, de VoLr elméletét
tobb tekintetben jelentékenyen mddositotta. Legfontosabb megélla-
pitdsa az, hogy az $-ezés kordantsem elszigetelt jelenség, hanem meg-
taldlhaté minden olyan nyugati szertartisa romai katolikus népnél,
melynck nyelvében egydltaldn megvan az § hang; ez tehdt nem csu-
pén a velencevidéki olaszsdg sajdtja, hanem egy bizonyos nagyobb,
egyhdzi latin tradicién alapuld osszefiiggd nyelvteriileté, melybe a
pannéniai szlovének is beletartoztak, akik a magyarsdg fclé a koz-
vetité szerepét jatszottak.®

VoLr ftgy latta, hogy a velencés eredetet helyesirasunk és latin
kiejtésiink egyéb sajdtsdgai is megerdsitik, de a tovdbbi kutatasok
ellenkez6 eredményre jutottak. Kideriilt, hogy a magyarorszdgi latin
kiejtésnek mar a mdsik legjellemzsbb sajdtsiga, a latin g(e, i)-nek
gy(e, i) ejtése sem magyardzhaté meg velencei alapon s a kérdés
torténetében nevezetes 16pést jelent MeLicH Gjabb értekezése,* mely-
ben a magyar helyesirdst XI. szdzadi meginduldsdban a maga
egészbében vizsgilja és a korabeli helyesirds-rendszerekkel veti
vesze. Kozismert tény, hogy a latin nyelv mai kiejtése nem egységes,
hanem orszdgonkint kiilonboz6. Hogy ez a kiilonbozdség megvolt
mér a X—XI. szdzadban is Eurépa keresztény orszdgaiban s hogy
ennek alapjdn kell.a kérdést megkozeliteni, ez MELICH tanulményd-
nak alapgondolata. Ezeket a kiilonboz6 latinsdgokat vizsgdlva,
MeLicn kimutatja, hogy latinbetiis helyesirdsunknak vannak olyan
sajatedgai, amelyek kizdrjdk a velencei eredetet, mdsok ismét olya-
nok, amelyek megvannak a velencei latinsdghan, de nem kizdrdlago-
san. Az eredetet azonban nem is lehet ilyen alapon -eldonteni.
A latin kiejtést minden orszdgban, kiilonosen a romdn nyelvterii-
leten, minden korban befolydsolta az anyanyelv, de lényegében népi
alapon mégsem magyarazhaté. A latint mindeniitt mint holt nyelvet
tanftottdk, egyes grammatikus iskoldk tobbé-kevésbbé tudatos ejtési
szabdlvai szerint. Az a latin olvasdsmod, amelybdl a XI1. szdzadi
magyar és magyarorszdgi latin helyesirds legtobb sajitedga meg-
érthet, MeLicu felfogdsa szerint legkozelebb dllott a X—XI. szd-
zadi franciaorszdgi beszélt latinsdghoz.” Ezt a hatdst érthetévé teszi
a X—XIII. szdzadi Franciaorszig rendkiviil nagy hatdsa egész
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Eurépa szellemi életére, tovabbd Magyarorszag drpadkori kapesolatai
Franciaorsziggal dinasztikus és kulturdlis téren egyarant.’

Irodalom. * Szldvsdg a magyar keresztény terminoldgidban. Fiiggelék, A régi
magyar helyesirds eredete. NyK. XVIII, 321. — A cseh elmélet cafolatdt 1. ujab-
ban MeLicH, Latinbetfis helyesirdsunk eredete. Nyfirt. XXV/4, 13. — ? Kiktél tanult
a magyar irni, olvasni? (A régi magyar orthographia kulesa.) 1885. NyErt. XII, 6
kk, és Osszes mfivek 24—112; tovabba: Elsé keresztény téritéink nyelviink, irdsunk
¢y torténetiink tanubizonysdga szerint, 1895. BpSz. LXXXV—LXXXVI. és Ossz.
mily, 113—225. — *® Szldv jovevényszavaink I, 2. (A magyar nyely keresztény termi-
nolégigja) 1905. — * Latinbetfis helyesirdsunk eredete. Nyfrt. XXV/4. (1934).
— 5 MerLicH a X. szdzadi franciaorszdgi latinsdg ejtési sajdtsdgainak megdllapitd-
gdndl ABBO fleuryi bencés X. szdzadi ,,Quaestiones grammaticales” c. miivét veszi
alapul — ¢ V. Pais, Les rapports franco-hongrois sous le régne des Arpad. REHFou.
I, 15—26. — MooOr ELEMER nem fogadja el MELICH itt vdzolt elméletét a magyar-
orszdgi latinsdg francia kapesolatairdl, 6 erésebbnek ldtja az olasz s még inkdbb a
német hatdst (Népiink és nyelviink VII, 1—14),

8. VoLr és MericH kutatdsai latin jovevényszavainknak nem-
csak térgyi és torténeti hitterére vetettek vildgot, hanem igen sok
hangtani kérdését is tisztaztdk. Ezeket a hangtani természetit meg-
dllapitdsokat’ FLuborovits JoLAN egészitette ki és foglalta rend:
szerbe, a latin és magyar hangtorténet adatainak osszekapesoldsdval
(Latin jovevényszavaink hangtana. MNy. XXVI. és kilon is
MNytud. Tdrs. kiadv. 26. sz. 1930).

Az idézett miivek roviditéseinek jegyzéke: ALMA — Archivum latinitatis medii
aevi (Bulletin Du Cange) Paris 1925. — BEAULIEUX — CH. BEAULIEUX, Essai sur Ihis-
toire de la pronociation du latin en France. Revue des Etudes Latines V, 6882,
— GROBER — (. GROBER, Grundriss der romanischen Philologie. I. Strass-
burg, 1888. — Jurer, Phonétique — A. C. JURET, La phonétique latine. Paris,
1929, — KZ%r, — Kuhns Zeitschrift = Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung. Berlin, 1852. — Linpsay = W.. M, Linpsay, Die lateinische
Sprache. Ubers. von M. Nonr. Leipzig, 1897. — MgeLicH, Helyesirdsunk —
Mericn Jinos, Latinbetiis helyesirdsunk eredete. Akadémiai Ertekezések a Nyelv-
¢ Széptudomdnyok Korébsl. XXV/4 (1934). — ML, Einf. =W, MeYER—LUBKE,
Einfithrung in das Studium der romanizchen Sprachwissenschaft.® Heidelberg, 1920.
— ML, Gram.— W. MEYER—LUBKE, Grammatik der romanischen Sprachen I.
Leipzig, 1894, — 6m. — 6-magyar. — OrthVng. = MELICH JANOS, Az Ortographia
Vngarica és a magvar helyesirds. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdreasdg kiadvanyai 8,
~ R.—régi magyar nyely, — REL. = Revue des Btudes Latines, Paris, 1923, —
REHFou — Revuo des Btudes Hongroises et Finno Ougriennes, Paris, 1923, — Rom.
Forsch, — Romaniecha Forschungen. Erlangen, 1882, — ScnucHArDT = H. ScHU-
CHARDT, Der Vocalismus des Vulgarlateins I—II1. Leipzig, 1866—1868, — SEELMANN
= E. SEELMANN, Die Aussprache des Lateins, Heilbronn, 1885, — STOLZ—SCHMALZ,
Lot Gr, = StroLz—Sciumarz, Lateininische Grammatik® (neubearb. v. M. Leumann u.
J. B, Hofmann) Miinchen, 1928, — ZaUNER, Rom. Sprachwiss, == A, ZAUNER, Roma-
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nische Sprachwissenschaft® Leipzig, 1905. (Samml. Géschen). — ZRPh. — Zeit-
schrift fir romanische Philologie. Halle, 1876.

4. Latin jovevényszavaink dtvételének torténete egybeesik nyel-
viink egész torténetével a X. szdzad végétél a mai napig. A keresz-
ténység megjelenése Gta megszakitds nélkiil folyton vesziink &t latin
szavakat. Osszefiiggd rétegeket azonban, ha vannak is egyes hang-
tani kritériumok, amelyek alapjdn bizonyos szavak elkiiléniilnek
(hdriya — kdrtya, bestue — bestia, N. letenye — létdnia sth.), meg-
dllapitani nem lehet. — Az dtvétel folytonossdga mellett mégis van-
nak a latin hatdsnak kiemelkedé pontjai, amikor egy-egy miivelsdés-
torténeti mozzanattal kapcsolatban nagyobb {omeghen és tiobhé-
kevésbbé egységes fogalmi csoportokban keriiltek 4t nyelviinkbe latin
jovevényszavak. Az elsd korszak a latin hatds torténetében a keresz-
ténység elterjedése. Ekkor terjedtek el az egyhdz térit6 munkdssiga
révén az Gj fogalmakkal egyiitt latin eredetfi keresztény terminus
technicusaink. A mdsodik jelentékenyebb latin hatdst a XVI. szdzadi
reformdcié s vele a miivelddés szélesebb rétegekben valé elterjedése
hozta magdval. Mivel a tanitds nyelve és kozéppontja a latin volt,
ezen az uton az iskolai életnek, a tudomdnyos fogalmaknak nagy-
szami latin neve jutott bele nyelviinkbe. Végiil a harmadik, szintén
igen er6s hatds a XVIII. szdzadban, az allami, jogi élet s a tdrsa-
dalom nagy rétegeinek ellatinosoddsa idején érte nyelviinket. Ez a
barokk-latinsdg nyomot hagyott nyelviinkben a miiveldésnek tobb
teriiletén, de leginkdbb a jogi, kozigazgatdsi, gazdasdgi berendezke-
désre vonatkozoé szavainkban mutatkozik hatdsa.

Latin jovevényszavaink mennyisége torok, szldv stb. jovevény-
szavaink megallapodottabb jellegével szemben koronkint véltozo.
Egyrészt folyton dramlanak nyelviinkbe a tudomdny, irodalom, poli-
tika és hivatalos élet itjdn Gjabb és tijabb miiveltség-szék, mdsrészt,
kiilonosen a nyelvajitds 6ta, igen sok latin sz6 kiveszett a koznyelv-
b6l. A népnyelvben sokkal tobb a nyelvajitdstél érintetleniil hagyott
latin széanyag s innen van az, hogy az irodalmi nyelvben igen gok
latin eredeti szavunknak er6s hangulati velejiréja van, némi magya-
ros-népies szinezettel (pl. juss, ’jussa van valamihez’ a hangulatilag
kozombos jog-gal szemben, hasonléképen elemdzsia, kurta, mdgnds.
patika, piktor, vakdcié sth.). — A népnyelv mellett bizonyog kon-
zervilé erd. jelentkezik a protestdns, elsésorban a reformdtus egy-
hézi nyelvben is, mind a sz6haszndlat terén (pl. a rémai katolikus
szentség a reformdtusokndl sdkramentom, az eklézsia, ’Kirchen-
gemeinde’ sz0 pedig nem is alkalmazhaté mésra, mint reformgtus
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gyiilekezetre), mind a hagyomdnyos hangalak meg6rzésébhen (az
evangélium a reformdtus egyhdz kiejtésében egészen a legutébbi ids-
kig, s6t részben még ma is evangyéliom).

Az eddigiekb8]l nyilvdnvalé, hogy latin jovevényszavaink ter-
jodése csak feliilrdl lefelé, magasabb tdrsadalmi osztalybol alaeso-
nyabba, latinos mifiveltségii egyének 1tjdn torténhetik. Ezért
van az, hogy minél magasabb stilus-réteg felé haladunk, anndl tobb
latin jovevényszét taldlunk, mig végre az idegen székon keresztiil
a tudomdnyos terminus technicusokhoz jutunk. — Az dtvételnek
éppen ez a tudatos jellege teszi érthetové azt, hogy az irott alak-
nak az egész nyelvtorténet folyamdn olyan nagy a hatdsa és a nagy
szerepet jatszé visszalalinositds olyan gyakran megzavarja a fej-
16désbeli folytonossigot.

Irodalom. MELICH, A jovevényszavak elterjedésének médjarél. MNy. XXIX,
1-—10. — A latin nyely jelentéségérsl Magyarorszdgon a XVIIL, szdzadban 1. SZEKFU,
Tratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez, Budapest, 1926.

5. Az dtadé nyelv a kozépkori, illetéleg jkori latin
— A kozépkori vagy kozéplatin (Mittellatein, latin médiéval) a
klasszikus latin irodalmi nyelv kései fokdnak folytatdsa a VI--VIL
ez4zadtsl a humanizmusig. A kései latinban mdr megvolt a kés6bbi
fejlodés csiraja: a klasszikus latin nyelv, mely Cicero kordban és
a csaszarkor elején logikai-grammatikai elvekkel szigoruan meg-
kotott és acsthetikai szempontoktél iranyitott irodalmi nyelv volt,
koriilbeliil a ITI. szdzadtol kezdve veszit eredeti fegyelmezettségéhol
e a mellette 616 beszélt nyelv (lingua vulgaris, lingua rustiea,
sermo plebeius stb) ellentétes irdnyt hatdsa ald keriil. Azzal, hogy
a kereszténység fokozodé mértékben bevonul az irodalomba, illetve
az irodalmi nyelvet lefoglalja 1] gondolatrendszere szdmdra, tdg
kapu nyilik a vulgarismusok, graecismusok 6és hebraeismusok bedra-
ddednak, szokészlet és mondatfiizés terén egyarant. Kialakul lassan-
kint a bibliaforditdsok, az egyhdzi gzertartdsok és az egyhdzi irdk
nyelvéhél az egyhdzi latin nyely, mely az egész keresztény
Eurépdban sok tekintetben egységesen, de orszdgonkint vagy inkdbb
miiveltségkorok szerint mds-mds azinezettel fejlodik tovabb. —
A latin nyelv a VIIL szdzad 6ta holt nyelv, egy olyan mestersé-
gesen fenntartott irodalmi nyelv, mely nem vonhatta ki magit a
vulgdris, illet6leg késébb a romdn nyelvek hatdsa alél, de az olva-
8ott és utdnzott (részben klasezikus-kori) irékban mindig 0jbol és
Wib6l védelmet taldlt ellene. A népnyelv hatdsa a VIII—IX. szdzad-
ban érte el tetéfokat, mikor sok azovegrél alig lehet megdllapitani,
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hogy latin-e az még, vagy mdr francia stb. Ekkor kovetkezett be
a mi latinsdgunk szempontjébol az egész kozépkori latinsdg torté-
netének legfontosabb mozzanata: a Nagy Karoly nevéhez ffiz6ds,
nyelvészetileg még kellskép nem méltatott klasszikus megtijhodds,
mely utdn a latin nyelv nagy mértékben 6ndllésult. Ez a renaissance
az irds, a helyesirds, a kiejtés és az alaktan reformjit jelentette,
melynek eredménye az lett, hogy a X. szdzadtél kezdve az frott
emlékek latinsdga, legaldbb is formailag, osszehasonlithatatlanul
iobb, mint Nagy Kdroly elott. A kiejtés természetesen nem térhe-
tett vissza a klasszikushoz, a reform ecsak arra korldtozédott, hogy
ezentil minden irott betiit kiejtettek és igyekeztek tekintetbe venni
a klasszikue grammatikdk utasitdsait. — A romdn népeknél a latin
nyelv sorsa elvdlaszthatatlan az anyanyelvtél, mert a latin {rdsképet
tobbé-kevéshbé artikuldciés bazisuk alapjan ejtették. A nem-romdn
orszagokban azonban — bdr kozvetve vagy kozvetleniil azok is
romén népektél tanultak latinul — kezdettél fogva (ireknél, angol-
szdszokndl) erésebb a klasszikus hagyomdny hatdsa. Az anyanyelv
hatdsa kétségteleniil belejdtszott minden nép latin olvasdsdba, de
a nem-romdn népeknél jobban kidomborodott a tudés jellege.

Irodalom. A kozéplatin fogalmdra vé. L. TRAUBE, Vorlesungen u. Abhandlun-
gen II.: Einleitung in die lat. Philologie des Mittelalters (hgg. v. P. LEHMANN)
Miinchen, 1911; P. Lenmann, Vom- Mittelalter und von der lateinischen Philologie
des Mittelalters (Quellen u. Untersuchungen zur lat. Phil. des Mittelalters V, 1),
Miinchen, 1914.; az egész problémakir rovid osszefoglaldsat 1. K. STRECKER, Einfiihrung
in das Mittellatein. Berlin, 1928. — A vulgaris latin mibenlétének sokat vitatott
kérdésére vo, W. de Groor, Idées d’hier et d'aujourd’hui sur Ihistoirc de la langue
latine. REL. I, 110—20. — Az egyhdzi latin megitélésére 1. I. FELDER, Die lateinische
Kirchensprache nach ihrer geschichtlichen Entwicklung., Feldkirch, 1904—5; igen jé
attekintést ad nyelvi szempontbél: H. P. Nunn, An Introduction to ecclesiastical
Latin®. London—Cambridge, 1927. és F. KauLen, Handbuch zur Vulgata®? Freiburg,
1904. — A Kkaroling reform jellemzéséhez vo. F. Lor, A quelle ¢époque a-t-on cessé
de parler latin. ALMA VI, 144—152 (La réforme carolingienne).

6. A magyarorszigi latingdg a karoling-reformon keresztiilment,
formailag nagy mértékben megtisztult, egyetemes kizépkori latin
hatdsok érvényesiiltek, s6t kezdethen egyideig egymds mellett is
éihettek, de ezeknek a kapesolatoknak tudomédnyos feldolgozdsa ma
még hidnyzik.

A magyarorszdgi latinsdg sajitos szoékészletére vonat-
kozélag tudtunkkal elészor Sampucus tett megfigyeléseket, aki az
az 1581-i Werbéezy-kiaddsdnak fiiggelékében a Magyarorszdgon
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haszndlatos jogi kifejezéseket értelmezi. — Specidlis szotdri miivek-
ben SzENCzI MoLNAR ALBErRTnél taldlkozunk az elsé gyiijtemény-
nyel, aki Dictionariuménak 1611-i kiaddsdban fiiggelékképen néhany
nehezebben értheté magyarorszdgi latin ezét gyiijt ossze. — J 6val
gazdagahb a PAriZ-PApar-Bop Dictionariuma 1767-i kiaddsdnak latin
magyar részéhez csatolt Glossariolum. — A legb6vebb anyagot azon-
ban MARrTON JOzseF 1818-i Lexicon trilingue latin-magyar-német
részéhez mellékelt Glossarium tartalmazza. — Mér a XVIIL szazad
vége felé felmeriilt az 6haj egy teljes magyar glossarinm megszer-
kesztésére,? az ¢haj azonban csak szdzadunk legelején BARTAL ANTAL
miivében (Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae.
Lipsiae, 1910) vdlt valéra, mely fogyatkozdsai ellenére is nagy
hignyt pétolt ¢ még ma is nélkiilozhetetlen. — Igen sok hasznalhato
anyagot tartalmaz a magyarorszdgi latinsdgra vonatkozdlag is
Nagy Nep. Jinos Hierolexicon-a (Szombathely, 1845).

Ami a magyarorszagi latinsdg hangtandt illeti, a mai latin
kiejtésméd csaknem teljesen tudoményos alapon, tradiciétél fiiggetle-
niil alakult ki, ezért az eredeti, hagyomanyos hangérték megallapitdsa
rendszerint csak kozvetett médon torténhetik. Azok az eszkozok, me-
lyek alapjén a magyarorszagi latinsag hangtana rekonstrualhato, a
vulgaris latin, illetve romén nyelvek hangtorténeti tanulsigai mellett,
a kovetkezék: 1. a magyarorszdgi latin emlékek orthographidja
(ecclesia, celum, eligere, ylariter, impnus, caussa, alumpnus, domnus,
poplus stb.); 2. magyar hangoknak a latin betfisorral vals jeldlése
latinbet{is helyesirdsunk torténetének egész folyamdn: 3. mai latin
olvasdsunknak egy-két kozéplatin maradvanya Pl i o Ceud);
B -1~ voc.) — ¢ (i+wvoc)]; 4 a Magyarorszdgon késziilt nem-
latinbetfis latin szovegemlékek:® 5. a magyarorszagi latin ejtést tiik-
1626 latin jovevényszavak az oldhban;* 6. régebbi grammatikusaink-
nak a korabeli kiejtésre vonatkozo egy-egy megjegyzése.

Mindezeknél nagyobb fontossiga van azonban a magyvarorszigi
latingdg hangtandra vonatkozolag latin jovevényszavaink hangtani
vallomésdnak.

Irodalom. * V6. MELicH, Helyesirdsunk 44, — 2 V. a Merkur von Ungarn 1786.
I, 124—36. pdlydzati hirdetményét: Preisaufgabe auf ein Gloffarium mediae et in-
fimae Latinitatis Hungaricae, Beclefaftico-11 [torico-Diplomatico-Turdico-Oeconomico
Dicafterialis-Philologico-Heale. fordekes kiilonben, hogy az 1777-1 Ratio educatio-
nis (116. 6s 146. §) elrendeli a Magvarorszagon haszndlatos ,vocabula .. provin-
clalia, technica et forensia®* tanitdsdt s PrimmL szerint (Az 1777-1 Ratio educ., 118)
a Ratio elst szivegezése szerint Ossze kellett volna gyiijteni a provincialismusokat,
hogy a tanulék konnyebben megtanulhassdk, — 3 "Modszertani  értékelésiikre  vo.
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TrEML: MNy. XXIX, 26—7. — * TREML, A magyarorszdgi latin §ezés az oldhban,
MNy. XXIX, 25—37. és GoBL; MNy, XXX, 181—2.

7. Latin jovevényszavaink hangrendszerének vizegalataban ki-
indulépont ecsak a klasszikus latin lehet, amely g kiozéplatinnak leg-
régibb foka, s amelyen minden kés6bbi vdltozds végbement. Az 4t-
vétel kordban 1évé tényleges hangdllapot meghatdrozdsihoz a vul-
gdris latin, illetve a romdn hangviszonyok ismerete alapjan préba-
lunk eljutni.

A, klasszikus latin“ nem teljesen merev fogalom. Itt és a
tovdbbiakban értjiik rajta a mfiveltek normdlis kiejtését a koztdrsa-
sdg végén és a csdszdrkor els6 két szdzaddban. Ebben a korban az
az irdskép nagyjdbol megfelel a betiik hangértékének.

Az egész hangtani dttekintésre vé. FruporovirTs idézett tanulmanyit. MNy.
XXVI.

8. A magdnhangzék quantitdsa és qualitasa. A klassz. lat.
quantitds torténeti, etymologiai quantitds volt, azaz barmely fonéti-
kai helyzetben minden hang eredeti hangszinének megtartasaval
lehetett hossza is meg rovid is. A vulg. lat.-ban ez az eredeti hang-
allapot megvéltozott, amennyiben a quantitativ kiilonbséghez quali-
tativ kiilonbség jdrult: ugyanazon hangnak rovid véltozata nyilt,
hosszli véltozata zdrt lett. A fejlédés kovetkezé fokdn az etymolo-
giai quantitds helyébe fonétikai quantitds 1ép: hangstlyos helyzet-
ben minden nyiltszétagbeli magénhangzé hossza, minden zdrtszoétag-
beli rovid. (Hangstlytalan szétagban minden quantitativ kiilonbség
elmosédott.) A quantitas megviltozdsa a romdn nyelvekben egyes
hangok hangszinében tovdbbi vdltozdsokat okozott, ami itt-ott lat.
iovevényszavainkban is jelentkezik.

Irodalom. Storz—ScumaLz, Lat, Gr. I, 63—4; Jurer, Phonétique 39; ML.
Einf, 138—150; ML., Gram. I, 51.

9. Latin . Rovid és hossza illab. d, qualitativ kiillonbség nélkiil ;
a quantitativ viszonyokrol biztosat nem mondhatni, ugy litszik, dlta-
liban megmaradt az eredeti dllapot, csak bizonyos hangesoportok
(pl. -gn) elétt dllhatott be nytlds. Magyar megfeleléiek: I. Lat.
acomagy. d: Aron <<egyh. lat. Aaron, pdpa<<egyh. lat. papa;
Orbdn << egyh. lat. Urbanus; Agnes <<egyh. lat. Agnes. — TII. Lat.
doomagy. 1. d: faklya <<lat. facula, pdrduc <lat. pardus: 2. (6m.
a>0>) a: Ambrus <egyh. lat. Ambrosius, Amadé < egyh. lat.
Amadaeus: Marton > Mdrton << egyh. lat. Martinus; 3. a: angyal
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< egyh. lat. angelus, paradicsom < egyh. lat. paradisum (ace.);
4. e: Elck <. egvh. lat. Alexius, mise (R. misét) <<egyh. lat. missa.

Irodalom. Laxpsay 15; SEELMANN 169 kk.; Schucmarpr I, 169 k.; — MNy.
XXVI, 50—3.

10. Latin ¢ hangok. A klassz. lat. ¢ a fejlédés folyamdn zart,
az ¢ nyilt lett. A klasszikus kor vége felé az ae és oe monophthon-
gussd valdsdval az e hangok rendszere b6vebh lett. E mésodlagos
¢ hangok koziil az ae folytatésa inkdbb nyilt ¢, az oe-é inkdbb
7art e.* A romén nyelvek a zdrt és nyilt e kozotti kiilonbséget vila-
gosan mutatjdk (1. mr., Gram. I, 141). A quantitativ kiilonbséget
a fonétikai helyzet szabja meg, nyilt szétagban mindkett (e és e)
hosszu, zart szétagban rovid.

A kozéplatinban az ae és oe mint monophthongus jelentkezik,
¢ az ae-t 4ltaldban nyiltan olvastdk. A magyarorszigi latinsaghan
a legrégibh oklevelekben és egyéb emlékekben a lat. ae helyén e van,
ozt késébb egyszerfi e valtja fel. A humanistdk tjra e-t irnak, mig
a XVI. sz.-ban az ae jelolés végleg kiszoritja.® A klassz. lat. oe
helyén a magyarorszdgi latinsdgban e van, néha valtakozva az oe
{rdssal, s6t az ae jeloléssel 1s.

Latin jovevényszavaink megfelelése nem az eredeti klassz. lat.
hossznsdgot és rovidséget, hanem a vulg. lat. zdrtsdgot és nyiltsd-
got titkrozteti vissza. A megfelelések a kovetkezok: I. Vulg. lat.
e oo 1. magy e: Benedék < egyh. lat. Benedictus, Egyéd << egyh. lat.
Aegidius; 2. ¢ (< ¢): Jézus (R. nyilt ¢-vel vo. OrthVng. 9.) < egyh.
lat. Jesus,® gor. "Inoovg, Péter (vo. Sylvester: Heyd. Seb. 63.) < egvh.
lat. Petrus (vo. fr. Pierre), prédikal (OrthVng. 10) <lat., egyh.
lat. praedicare, Mdté (OrthVng. 15) < egyh. lat. Matthaeus, prédu
(OrthVng. 10) <lat. praeda; — II. Vulg. lat. ¢comagy. 1. é: Bét-
léhém < ogyh. lat. Bethlehem, gor. —Bndheéu; Deméter < egyh.
lat. Demetrius; 2. é: déndr <<egyh. lat. demarius, R. Egyiptom <.
lat. Aegyptum (acc.), kréta <lat. creta, R. régula <lat. regula,
légla < lat. tegula.

A megfeleléseket keresztezi az a magyar hangtani torvényszeri-
8ég, hogy a vegyeshangi szavakban minden rovid e zart lesz, tehdt
pl. ¢klézsia, noha az egyh. lat. ecclesia szoban kétségteleniil ¢ volt
(v6. Mr., Einf. 124) u. i Cécilia, Cécille, Cicelle < egyh. lat. Caeci-
lia sth., vo. MNy. XXVI, 120.

Néhdany esetben, a latintol fiiggetleniil, a magyar e hangokkal
egyiitt véghement az e > valtozds: Illés (Ok1Sz.) < egyh. lat.
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Elias, Ilona <<egyh. lat. Helena, Izs6 <<egyh. lat. Esau, Bdlini
(OklSz.) <<egyh. lat. Valentinus o~ Balentinus (EtSz.), Lérine
(OklSz.) < egyh. lat. Laurentius.

Irodalom. Linpsay £0; SEELMANN 175 kk.; ScHUCHARDT I, 226 kk. — MNy.
XXVI, 118—21. * A romdn ‘nyelvek megfelclései e tekintetben nem egybehangzdak
(Mc., Einf. 131; Mr., Gram. I, 53). ? V6. MeLicH, Az Orthographia Vngarica 6és
a magyar helyesirds 7 kk. * Valésziniileg nyilt ¢-vel, vo. GROBER, Grundr. I, 661.

11. Latin i. Rovid és hosszt palatalis i; a hosszu i zart, a rovid
i nyilt. Az i hangok esoportjdba tartozik a gorég v is, mely a klasz-
szikus korbeli dtvételekben mar i. Magyar szempontbél nines miné-
eégi kiilonbség az 7 és 1 sem az i és y kozott. — Magyar megfelelései
1. i (a félig-meddig tudés székban és bibliai nevekben és az ujabb
eredetii dtvételekben): Izsdk <<egyh. lat. Isaac, Simon < egyh. lat.
Simon, Ddvid <<egyh. lat. David, papiros <lat. papyrus; — 2. ma-
gyar i > e: Semjén (hn. vo. MNy. IV, 125) < egvh.. lat. Simeon,
R. Kellen, Gellen, Kilidn SzlJov. 1, 2 : 183 <<egyh. lat. Chilianus,
Dénes, Gyenes (1138/1329: Dienis) << egyh. lat. Dionysius, Velence
<lat. Venicia, Veniza MNy. 11, 212; — 3. magy. i & i >> ¢: Filop
(OkISz.) <<egyh. lat. Philippus, filemile (NySz.) <<lat. philomela,
Egyed (Okl1Sz.) <egyh. lat. Aegidius; Bereck, Borsck (EtSz.) <<
egyh. lat. Brictius, Benedek (EtSz., OklSz.) <<egyh. lat. Benedic-
tus; — 4. u > o: (mélyhangi szavak hangstlytalan végszétagid-
ban): Agoston (OklSz.) <<egyh. lat. A(u)gustinus, Mdrton (Sz1Jov.
I, 2:194) <egyh. lat. Martinus, régi magyar Mdroe (csn.), ajab-
bkan Mdrie (OklSz.) <<egyh. lat. Mauritius.

Irodalom. LiNpsay 26 kk.; SEELMANN 191 kk. és 219—21; ScuucHARDT I,
218; MNy. XXVI, 121—2.

12. Latin o. A hosszt o zéart volt, a révid o nyilt. — Magyar
szemponthol a két véltozat kozott mindségi kiilonbség ninecs. Magyar
megfelelései a kivetkezék: 1. o: Domokos <<egyh. lat. Dominicus,
iskola <<lat. schola, ostya <egyh. lat. hostia; — 2. 4: déra <<lat.
hora, mdéres <lat. mores, méd <<lat. modus, rézsa<lat. rosa;
nyilt szévégen ma dltaldnos: bdré <<klat. baro; porcié < lat. por-
tio, stdcié <lat. statio; — a XI—XII. sz.-ban, miként a szl o
(v6. széna <<sémo) a lat. szovégi o is a lett: pdva <lat. pavo,
lecke (6m. lekeia, lekea, lekee) << lat., egyh. lat. lectio (vo.
MeLicn, MNy. XXIX, 118—4); — 3. a: Tamds < egyh. lat. Thomas,
patilka <"Xklat. (a)potheca, Antal <egyh. lat. Antonius, Sala-
mon < egyh. lat. Salomon, Bertalan < egyh. lat. Bartholomaeus.
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A régi magyar Arun, kdntur, pdsztur alakok viszonydra a lat.
Aaron, cantor, pastor-hoz v6. MNy. XXVI, 123—4.

Irodalom. Linpsay 34 kk.; SEELMANN 208 kk.; SCHUCHARDT 11,491 Kk
MNy. XXVI, 123—4. ¥

13. Latin u. A hossza @ zért, a rovid @ nyilt. Az utdébbi roman
gzempontbdl osszeesett a rovid zart o-val; a kiilonbséget csak
a szardiniai logudoro-i nyelvjdrds és az olah nyelv ¢rizte meg, 8 ezen
feliil az albén nyelv latin jévevényszavai is.

Magyar megfelelései sz 6 b elsejében 1. u: dupla<lat.
dupla (fem.), figura <lat. figura, cédula < Klat. cedula; 2. o:
Orbdn << egyh. lat. Urbanus, Orsolya < egyh. lat. Ursula, Agoston
<Cegyh. lat. A(u)gustinus, ampolna < egyh. lat. ampulla, Tibore <
cgyh. lat. Tiburtius, uzsora <lat. usura.

A névezék -us, -um végzddése A klagsz. lat. -us. -um
sz6vég a latin frott emlékekben a Karoling-kor utédn altaldban -us,
_um’ forméban jelentkezik, a magyarorszagi latinsdgban szintén.
A vulg. latinban azonban a szévégi -u(m), mint dltaldban, itt is
zért o lett (ol. caballo, cielo, sp. grueso, ptg. grosso) — ameny-
nyiben t. i. le nem kopott, mint pl. a francidban. Azokban a nyelvek-
ben, amelyekben az it > 0 véltozds nem tortént meg, a szévégen 18
megmaradt az u (oldh: lueru). Ez a vulg. latin hangfejlédés nem
maradt nyom nélkiil a latin szoveg olvasasdban. A franciaorszégi
latinsdghan frott szovegekben is kimutathaté az o(m) jelolés a lat.
-um helyén (vo. REL. V, 77, 80), az 6fr. koltsi emlékekben pedig
kozongéges az um S 0n asszonénc (Ihesum: passion VO. RomForsch.
X, 524—5). — A magyarnyelvil kédexekben a XV, sz.-t0l kezdve a
latin tulajdonnevek és kisebb-nagyobb betolddsok frasaban -us o -0s,
“um o -om irdsméd minden azabalyszertiség nélkiil valtakozik egy-
mdssal (vo. SzinnyEr NyK. XLIII, 103—4).

Jovevényszavainkban a megfelelések a kovetkezok: I. Lat. -us
a XIII. sz.-t6l kezdve kimutathato adatokban kivétel nélkiil -us
(Mortunus, Angyolus, Mouricius stb., 1. OklSz., EtSz. <egyh. lat.
Martinus, Angelus, Mauritius). Ez az -us a magyar nyelvtorténet
folyamdn hdrom irdnyban fejlodott: 1. a tulajdonnevek (keresztne-
vek) legnagyobb részében a nyelvérzék a magy. -us (-iis) Kkicsinyito,
ill. becézd képzovel azonositotta és elvonva a vélt alapszot, az -us
végzetet elhagyta. 1gy keletkeztek a Benedek, Fdbidn, Fildp, Mr-
ton sth. nevek az egyh. latin Benedicus, Fabianus, Philippus, Mar-
tinus alakokbol. V6. MeLice MNy. X, 249—55. — 2. Az -us a magy.
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nyelvtorténet folyamén -os lett: Domokos, Jeromos<<egyh. lat.
Dominicus, Hieronymus; — a koznevek koziil csupin papiros << lat.
papyrus, plébdnos <<egyh. lat. plebanus; — 3. Az -us megmaradt,
ill. az -os alakkal valé valtakozds utéan az -us alak gy6zott: Jézus
(mindig igy, vo. SzlJov. I, 2:186) <<egyh. lat. Jesus, Krisztus
(régen Krisztos is, 1. w. 0.) << egyh. lat. Christus. Mdatyus << egyh.
lat. Matthaeus; — a koznevekben ma (papiros és plébdnos kivételé-
vel) dltaldnos: ambitus <<lat. ambitus, ap(p)etitus<<lat. appe-
titus, ciprus <<lat. cyprus, juss <<lat. ius, kalamus <<lat. calamus,
kérus <lat. chorus, rigmus<<lat. rhytmus, titulus<<lat. titulus,
virtus <_lat. virtus stb.

II. Lat. -um magyar megfelel6je a mai koznyelvben és nép-
nyelvben, eltekintve az egészen 0] visszalatinositdstol, csaknem kivétel
nélkiill -om: alabdstrom <<lat. alabastrum, dristom <<klat. ares-
tum, “cimbalom <lat. cymbalum, cirkalom <lat. cireulum (acc.),
citrom <lat. citrum, Egyiptom <<lat. Aegyptum (acc.), finom <<
Klat. finum (seml.), klastrom <<egyh. lat. cla(u)strum, lajstrom <<
klat., h. lat. regestrum, liliom <lat. lilium, mdrtirom(sdg) << egyh.
lat. martyrium, paradicsom <<egyh. lat. paradisum (acc.), templom
<lat. templum stb. Ott is, ahol a mai magyar irodalmi nyelvhen
-um van, egészen a leghijabb idékig kimutathaté az -om-os alak
(kollég (y)iom, evang(y)éliom stb. < lat. collegium, evangelium).

Az -us és -um magyar megfeleléseiben mutatkozé sajdtsdgos
ke’rtosseg (lat. -us oo dltaldban -us, de lat. -um oo magy. -om), noha
a régi nyelv adatai az -om eredeti hangzdsit illetéleg, valészinfileg
erthographiai okok folytdn, nem egybehangzéak (v6. pl. a HB.
paradisum alakjat), nem lehetetlen, hogy vulg. lat. el§zményekre
megy vissza.

Hasonlé kétféleség van a francidk lat. olvasdsdban is: -us 9:
iis (humus, prospectus stb.), de lat. -um o: om (album, pensum, Te
Deum sth.) vo. Nyrop, Phonétique* 183 és ez a kiilonbség vissza-
nyulik az 6fr.-ba (vo. Rom. Forsch. X, 524). U. e. a kettdsség
— mint azt KLuce a g6t nyelv lat. jovevényszavaibol megéllapi-
fotta — kimutathaté a vulg. lat-ban is (g6t aggilus < lat. angelus.
de wein <<lat. *vino) vo. ZRPh. VII, 559 és Paur, Grundrisss I,
390. (V6. egyébként MNy. XXVI, 194—5.)

A lat. -us, -ius és -um, -ium néhiny esetben a lat.-tol fiiggei-
leniil a magy.-ban -is (ies), ill. -im alakban jelentkezik: golydbis <=
lat. globus, garddics <<lat. gradus, kalamdris<<lat. calamarius.
cinterem < cinterim (EtSz) <klat. cimiterium. Ez a sajatsdgos
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hangmegfelelés a régi nyelvhen még nagyobb szamui adattal van kép-
viselve; a régi adatokat és a jelenség magyar hatterét 1. MNy. XXVI,
195—6.

Irodalom. Linpsay 38 kk.; SEeLMANN 215 kk.; ScrucmarpT II, 91 ki
MNy. XXVI, 189—096.

14. Hangstlytalan nyiltszétagbeli rovid magdnhangzok kiesése
minden exspiratorikus hangsilyd nyelvben eléfordul, igy a latinban
is és a magyarban is. A kies6 magdnhangzok dltaldban magas nyelv-
4llasnak, eldfordul azonban, bar ritkdbban, kozép-, s6t also nyelv-
alldst maganhangzok kiesése is.

A latinban syncope allott v. allhatott be a proparoxytononok-
ban [ el6tt és pedig a -cul suffixumban, mind az idg. -kolo demin.
képz6, mind az idg. -tlo: ¢-lat. clo(clu) képzd folytatasdban
Coc(u)lus, cire(u)lus; peric(u)lum, saec(u)lum). A vulg. latinban
ez a syncope szabdlyszerien fellép (V6. ol. occhio, cerchio sth.), s6t
tovabbterjed egyéb méssalhangzdcsoportokra is: liquida és explosiva
kapesolatéban (cal (i)dus, vir(i)dis. pop(u) lus), tovabbd s-t (pos(i)-
tus) és m-n (dom(i)nus) kozott.

A magyar maginhangzdkiesés térvényei iemeretesek (v6. Howr-
GER, Fgy ismeretlen hangtorvény NyF. 65.): szébelsei nyilt szitag-
nak rovid maganhangzéia kiesett, ha kozvetleniil eldtte rovid magdn-
hangzos nyilt szétag allott.

VWoek szerint a lat. jovevényszavainkban megfigyelhetd magan-
hangzikiesés részben az atadé nyelvre vezethetd vissza, részben
magyar fejlemény.

I. Latin syncope. Ezt a csoportot az emlitett hangtani feltéte-
lek mellett az jellemzi, hogy a hangzévesztés nem torvényszerfien
lép fel, hanem aszerint, amint a vulg. lat. vagy az irodalmi alak
gy6z, az osszevont ill. a teljesebb alak jelentkezik. 1. Mindig magdn-
hangzo nélkiil: fdklya <<lat. fac(u)la, tégla <<lat. teg(u)la, kuk-
lya < egyh. lat. cuculla, vulg. lat. *cucla (V0. Szhibw. 1;-2: 237),;
tabla < lat. tab(u)la, prépost << egyh. lat. praepositus. — 2. Egy-
mds mellett a1l a teljesebb és a magdnhangzé nélkiili alak: kazsula
s kasla 'miseruha’ (NySz) <<egyh. lat. casula, vulg. lat. *casla
(vo. GroBer I, 530), regula és regla (Birk K. 8: regldja) << egyh.
lat, reg(u)la; R. solidus és soldus (Murm.) <<klat. solidus (vo. ol.
soldo, fr. sous). — 3. Mindig a teljesebb alak van (f6leg az tjabb
dtvételekben) : makula <<lat. macula, kdnikula <<lat. camicula stb.

1. Magyar hangvesztés esotében a kies6 magdnhangzok a kovet-
kezék: 1. i: cinterem < XKlat. cimiterium, Jeromos < egyh. lat. Hyero-




16 FLUDOROVITS JOLAN 112.e

nymus, Erzsébet <egyh. lat. Elisabeth(a), kdmzsa <<egyh. lat.
camisia, kdptalan < egyh. lat. capitulum, (Szt.)Katolna (hn.) <C
egyh. lat. Catharina; — 2. (lat. e comagy.) i: lajstrom (R. lagi-
strom, legistrom, laystrom NySz.) <klat. regestrum; — 3. u: pré-
kdtor <lat. procurator.

Irodalom. GROBER I, 361; ZAUNER, Rom. Sprachwiss, I, 34; Mr., Gram. I,
54, 261, 273, 321; ML., Einf, 154.

15. A klassz. lat. hangsalytalan hidtusban 4116 rovid i (e) és
u teljeshangd magdnhangzék a vulg. latinban ecredeti teljeshangt-
sdégukat elvesztve félhangzéba mennek 4t s romdn szempontbél Ggy
viselkednek, mint az eredeti j, ill. » hangok. Magy. megfeleléseiket
1. a 18. fejezetben.

16. A klasszikus latinban a kovetkez6 valédi kettéshangzok
voltak: ae, oe, au és néhdny idegen (gbrég) szoban en. A vulg. Iatin-
ban er6s a hajlam a monophthongisatiéra.

1. Lat. ae (6-lat. ai) hangértéke Cicero kordban a4, a Kr. u.
L. sz.-t6] a III. sz.-ig a miiveltek ejtésében a e, azontul 2, majd ¢.
Kb. a IV. sz.-t6]1 az ae és e irdshan is, kiejtéshen is, teljesen Gssze-
esett. Magyar megfeleléseit 1. az e-hangoknal. Mai iskolai olvasgé-
sunkban hosszu zart, esetleg nyilt é.

Irodalom. SEELMANN 225; STOLZ—SCHMALZ 75,

2. Lat. oe (<< 6-lat. oi, ill. gor. o) a csdszdrkor elején oe,
késébb 6 > ¢. A kozépkorban gyakran irnak oe-t ae és & helyett:
coelum, foemina, coecus. Magy. megfelel6je régebben ¢, jabban ¢ (4):
féniksz, fomiksz <<lat. phoenix, tragédia <<lat. tragoedia, ckonomin
(Gyarm. Voe.: ekonomia) <<lat. oeconomia.

Irodalom. SEELMANN 228; STOLZ—SCHMALZ 78.

3. Latin au eredeti hangértéke a -+ u s ez az irott nyelvben vél-
tozatlanul megmaradt, de a népnyelvben mér igen korin megkezdd-
dott a monophthongussé vdlds. A klat.-ban és lat. olvasdsunkban
a +u; a roman nyelvek koziil is tobb vdltozatlanul megbrizte. Magy.
megfelelései a régi 4atvételekben: lat. au comagy. aw > oy > d:
Méric (OklSz.) <<egyh. lat. Mauritius, Izsé (0klSz.) < egyh. lat.
Esau, Miklés (OklSz.) <<egyh. lat. Nicolaus; — magashangi sz6-
ban illeszkedik: au o ¢ => ¢ii > §: Lorine (OklSz.) < egyh. lat.
Laurentius.

A vulg. lat-ban majdnem szabdlyszerfien elhasonulds dllott be
az au —u esetében (> a—wu: agustus, ascoltari sth. 1. SEELMANN
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923). Ilyen esethen a magyarban is @ —u (> 0) van: .dgoston <<
egyh. lat. A(u)gustinus, klastrom <klat., h. lat. clastrum, Pdl
(Ok1Sz.) < cgyh. lat. Pa(u)lus. Sdl, Sdly (hn.), mellette azonban
Sgvoly is (tobb hn. vo. MNy. II, 387) <egyh. lat. Seul(us). —
Ujabb dtvételekben természetesen mindig au: augusztus, aula, auto-
nomia sth.

Irodalom. LiNDSAY 42; SEELMANN 222,

4. Latin eu (gor. ev) hangértéke e -+ u, hidtusban ev: gor.
edoyréhoy, lat. evangelium o magy. evangélium. Magy. megfeleldje
néhdny régi dtvételben magashangi szavakban illeszkedve: eu >
gl > oit >4 (0): Odon <egyh. lat. Eugenius (MNy. IV, 175),
Ozséh < egyh. lat. BEusebius. — Ujabb dtvételekben és lat. olvasa-
sunkhan eu: Eurdpa, Eugénia sth: 5

Irodalom. SEELMANN 228,

17. A klagsz. latinban sz6 elején, magdnhangzé elétc és szd
belsejéhen magénhangzokozi helyzetben az i és u teljeshang(c magan-
hangzok félhangzoként (i, u) jelentkeznek. A Kr. u. V. sz.-han az
i-b6l § lett s ez a romdn nyelvekben kivétel néikiil szabalyszeriien
bsszeosett és a tovabbiakban egyiitt fejlédott a g(e, i)-bol lett j-vel.
Az g bilabidlis spirdns lett (f), ami a rom. nyelvekben mint denti-
labiglis spirdns (v) ielentkezik. A vulg. latinban erds hajlam van a
v és b valtozdsra.

1. A magyarorszdgi latinsdgban az eredeti j teljes kovetkezetes-
séggel i, ill. annak palaeographial valtozataival van jeldlve, lat. jove-
vényszavainkban kivétel nélkiil megmarad jnek és az ered. lat.
g(e, i)-vel szemben a legnagyobb kovetkezetességgel megdrzi kiilon-
allasat.

Lat. icomagy. j: Jdnos <<egyh. lat. Johannes, Jakab <<egyh.
lat. Jacobus, Jézus<<egyh. lat. Jesus, janudr <lat. Januarius,
juss < lat. ius, sth.; kés6bb h utén is i és y-bol: jdcint < lat. hyacin-
thus, kiilonosen a gor. iepo-kezdetii szavakban: Jeremids << egyh.
lat. Hieremias. Jeromos <<egyh. lat. Hieronymus, Jeruzsdlem <
egyh. lat. Jerusalem, Jeriké < egyh. lat. Jericho stb.

2. Latin w o magy. v: Veronka <<egyh. lat. Veronica, viola <<
lat, viola, voks <<h. lat. vox 'suffragium’ stb.

Irodalom, Linpsay 50 kk.; SEELMANN 281, — A vulg. lat. » oo b megfelelds
Iyoma van meg a Bdlint széban (E1Sz.) << egyh. lat. Valentinus oo Balentinus.

A M. NYELVTUD, KRZIKONYVE I. 12.e 3
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18. A vulg. latinban nemesak intervocalis helyzetben, hanem
méssalhangzé utén is félhangzova véalt az eredetileg teljeshangt i, (e)
és u, ha utdna hiatus kovetkezett. A fejlodeés folyaman az igy kelei-
kezelt i, e bizonyos méassalhangzék mellett megmarad § ill. j-nek
és ugy fejlédik tovdbb, mint az eredeti j, masokkal viszont dssze-
olvad palatizalt (mouillirozott) hangokkd. (Az w > v szempon-
tunkbél nem jon tekintetbe.)

A magy. megfelelések a népi szokkd lett régebbi atvételekben
altaldban j-t mutatnak. [z megmarad minden olyan massalhangzo
utdn, amelynek a magyarban nines palatalizdlt véltozata (Ador-
idn < egyh. lat. Hadrianus. R. Andorjds (OklSz.) <<egyh. lat.
Andreas, R. Cerjék (PPB.), Cirjék (OklSz.) <egyh. lat. Cyriacus,
Damjdn, Démjén << egyh. lat. Damianus, Semjén (hn. vé. MNy. IV,
125) < egyh. lat. Simeon) — azokban az esetekben pedig, amikor
az ilyen ;’, e+ voc. eldtt d, t, I, n vagy g(e, i) van, a két hang osszc-
olvad gy,' ty, ly, my hanggd, ill. gemindta ggy, tty. lly, nmy-nyd.
(1. az illetd mdssalhangzdoknal.)

Ezt az eredeti hangmegfelelést a késobbi klasszmlzalo kiejtés
igen gvakran megsziintette, de ma is vannak alakpdrok, ahol a kettd
szemben dll egyméssal: béstye << vulg. lat. béstia o bestin <<lat.
pestia, R. Cecellye, Cicelle o Cecilia << egyh. lat. Caecilia, Illyés oo
Elidgs << egyh. lat. Elias. Ujabb atvételekben mindig az irott alak
hatdsa érvényesil: familia, liliom, matéria stb.

Irodalom. Linpsay 50 kk.; SEELMANN 231; Mr., Gram. I, 423.

19. A klasez. lat. explozivakrol megdllapithatd, hogy a medidk
zongések voltak, a tenuisok zongétlenek és nem aspiraltak. A romén
nyelvek feltiing hiven megérizték a kiillonbséget a szdkezdd zongés
és zongétlen explozivak kozott, szé belsejében és hangsulytalan szd-
taghan azonban majdnem dltaldnosan zongésiilés dllott be.

Latin jovevényszavainknak egyik legjellemzGbb hangtani sajdf-
sdea az eredeti zdngés és zongétlen explozivdk pontos megbrzése,
& ez a megkiilonboztetés helyesirdsunk egész torténetén végigvonul.
— Ahol ma jévevényszavainkban az eredeti dllapottol eltérés vam,
az kivétel nélkiil magyar fejlemény.

20. Bilabidlis explozivdk: p. b. 1. Lat. poomagy. p: penna <
lat. penna, apostol <<egyh. lat. apostolus, ciprus <<lat. cyprus, ldam-
pds << lat. lampas; p>>b bugyellaris (Mart. 1800: pugillaris, Ku-
noss, Gyal. pugyelldris) <Kklat. pugillares; — lat. -pp- oo magy. p--
apetitus <lat. appetitus, kdpa <<egyh. lat. cappa, Ipoly (szn.)



I12. e A MAGYAR NYELV LATIN JOVEVENYSZAVAI 19

Hyppolitus; Filop <<egyh. lat. Philippus. — 2. Lat. b oo magy. br
Baldzs < egyh. lat. Blasius, Fdbidn << egyh. lat. Fabianus, biblia <
egyh. lat. biblia, ambitus <<lat. ambitus.

Irodalom. Linpsay 89 kk.; SEELMANN 292 kk.

21. Dentélis explozivdk. A klassz. lat. ¢ és d minden helyzet-
hen tiszta dentalis zdrhang volt; a d zongés, a i zongétlen. A vulg.
latinban kb. a Kr. u. II. sz. éta a ti, di hangkapesolat eredetileg
szdtagalkotd i eleme maganhangzé elétt artikuldeiés redukeiot szen-
vedett ¢s erésen spirantikus j-be ment at. Bz a j§ vsszeolvadva a
i ill. d-vel affrikatiat eredményezett (ti>> ti>>ts>ts tb., di >
dj > dz > dz>> 7 sth.) és ezen a fokon dsszeesett a k (¢, i)-bol fej-
lett ts-vel, ill. az eredeti j-b6l és a g(e, i) > j-bol fejlett di
(> dz > % sth.)-vel.

A kozépkori latinsdgban a i + voc. hangkapesolat olvasdsa
vulg. hatds ald keriilt és a ts fokon dllandésult. Ez a hangértéke
az egyh. latinban és a magyarorszagi latinsdghan is egészen a mai
napig (az egészen modern torekvéseket mnem szdmitva). —
A di + voc. hangkapesolatban a d affricatidja nem kovetkezett be
ilyen 4ltaldnosan, az i itt ugy viselkedik, mint a vulg. lat. félhang-
z0k dltaldban (1. a 18. fejezetet).

Lat. jovevényszavainkban a t i + wpoe. elétt ¢ (ts) hangérték-

ben jelentkezik, minden mds esetben megmaradt explozivanak; a d
4ltalaban exploziva, egyes esetekben nyoma van voc. el6tt a di olva-
sdsnak. :
Lat. t oo 1. magy. t: templom <<lat. templum, litdnia < egy. lat.
litania, citrom <<lat. citrum, advent < egyh. lat. adventus; a dra-
balis sz6 < lat. trabalis d-je a magy.-ban zongésiilt (1. EtSz.); —
2. magy. ty: hdrtya <lat. charta, kartya <<lat. charta, pityizdal <
lat. pytissare, portydzik (R. portya NySz.) <<h. lat. porta; —
3. lat. ti (4 voe.) comagy. ¢i (+ voc.): gracia <<lat. gratia, por-
¢ié <<lat. portio, Igndic << egyh. lat. Ignatius. — A kozépkori latin-
sdghan a sti (- voe.) hangkapcsolatban grammatikus tradicié alap-
idn nem olvastdk a t-t affrikétdnak. Ilyenkor a sti (+ voc.) meg-
felelgje jovevényszavainkban sem sei (4 voe.). hanem ti -+ voe. &
Mmagy. ty (voc.): bastya <<klat., h. lat. bastia, bestye << lat. bestia,
O8tya < egyh. lat. hostia, Sebestyén < egyh. lat. Sebastianus, sek-
restye << egyh. lat. sacristia.

Lat. d ~omagy. 1. d: dékdn <<lat. decanus, préda < lat. praeda,
Andrds < egyh. lat. Andreas; szovégen egy-két esetben zingétle-

9%
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wiilt: Berndt (R. Bernd(l)d EtSz.) <<egyh. lat. Bernhardus, Berio!
(R. Bertolt, Berthold EtSz.) <<egyh. lat. Bertholdus; — 2. di +
voe. ™ gy: Gyenes < egvh. lat. ! Dionysius, gvdrdidn, R. gdrgydn,
gdrdjin (OklSz., NySz.) < egyh. lat. guardianus.

Irodalom. Lanpsay 93 kk.; SEELMANN 301 kk.; MNy. XXVI, 27—8.

22. Palatdlis explozivdk. A klassz. latinban a palatdlis explo-
zivak koziil ketto szerepelt: k és g. Mindkett6 hangszine a fonétikai
helyzet szerint kiilonbozott: e és i elott prae-, ill. mediopalatdlis,
minden egyéb helyzethen postpalatdlis. Ez a kett6sség kiillonbozo
irdnyn fejlédésnek lett kiindulé pontja: a postpal. k és ¢ megmaradt,
illetve csak a romdn nyelvek kiilonéletében véltozott, a praepal. k
és g azonban mir a praeromdn korszakban palatalizalodott és fej-
leményei a kiilonboz6 nyelvteriileteken kiilonb6z6 formdban jelent-
keznek.

23. Latin k. A k (e, i) palatalizdciéja a vulg. latinban kb. az
V. sz-ban Kr. u. csaknem az egész nyelvteriileten megkezdddott
és az egyes romdn nyelvekben hosszi fejlédési felyamaton ment
keresztiil. A kozépkori latinsdghan a k (e, i) ejtését a korabeli vulg.,
ill. romdn nyelvallapot mindeniitt hefolydsolta. A franciaorszdgi
latinsdghan a Meroving-korban ¢, a XIIl. sz.-t6l kezdve ¢ a hang-
értéke.r Olaszorszdghan a velencei beszélt latinsaghan a X—XI. sz.-
ban s, 2, mds olaszorszdgi latin olvasdsban {§.* A magyarorszagi
latinsdgban kezdettél logva ¢ hangértékben jelentkezik, s ugyanez
a megfelelés latin jovevényszavainkban is. — A postpalatdlis k ejté-
gét a romdn nyelvteriilet egy részén végbement vdltozdsok nem be-
folydsoltdk, a magyarorszdgi latinsdgban is és jovevényszavainkban
is megmaradt k-nak.

Lat. postpal. k comagy. k: kdntor <<lat. cantor, klustrom <
egyh. lat. ela(u)strum, Lukdes <<egyh. lat. Lucas, Izsdk <<egyh.
lat. Isaac. — Lat. praepal. k co magy ¢: cet <h. lat. cetus, cifra <
klat., h. lat. cif(f)ra; december <lat. december, Lucifer <egyh. lat.
Lucifer, akdec <<lat. acacia.’

Irodalom. * BEAuLIEUX, REL. V, 71. — * Mgrich, Helyesirdsunk 81.— % A esfzid
< egvh. lat. circumeisio Domini es-jo elhasonulds eredménve, vi. EtSz., tovibbd MNy.
XXVI, 373, — A fejezetro vo. Lanpsay 97 kk.; Storz—Scumarz, Lat, Gr. 126;
SEELMANN 331 kk.; Scuucuarpt I, 150 kk. — A k (e, i) romdnnyelvi megfelel6it
J¢ ANty Ghram, . <1 318,

. ; : 4 s e
24. Latin g. A klassz. latinban minden helyzetben zongés pala-
tilis exploziva: e és i el6tt el6bbre képzett, a, o, u és missalhang-
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76k el6tt hatrdbb képzett. A két valtozat fejlodése itt is eltérd, a
postpalatdlis g megmaradt, ill. csak a kozos romén korszak utén
valtozott, a praepalatélis g azonban palatalizalodott, mégpedig korab-
ban, mint a k (e, i), mert a kiilonbség minden egyes roman nyelvben
tilkroz6dik.! A lat. g (e, i) hosszt fejlédésen ment keresztiil, s fej-
leményei a romén nyelvekben gazdag rendszert alkotnak (6fr. dz,
fr. 2. ol. d%, vel. ol. dz, z, szardiniai, sziciliai ¢s délolasz nyelvjara-
sokban . ritorom. dZ, oldh dZ vo. ML., Gram. I, 328). E fejlédés
sordn a lat. g (e, i) Osszeesett az eredeti j hanggal és a di (+ voc.)
hangkapesolattal, illetve azok folytatdsdval és a késébbiekben veliik
teljesen egyformén viselkedik.

A kozépkori latinsaghan a g (e, i) hangértékét. minthogy az
{raskép vdltozatlan maradt, esak kozvetve lehet megdllapitani.
Romén nyelvteriileten az anyanyely hatésa kétségteleniil érvényesiilt.
Franciaorszdghan lat. szoveghen a g (e, i)-t (éppugy, mint a j-t és
a di (< voe.)-t) dinek olvastik (vo. Beavnuieux, REL. V, 71).
Olaszorszdghan (Velencében) bizonyos elirdgokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a X. sz-ban a lat. g (e, i)-t dz (e, i)-nek vagy
2 (e, i)-nek ejtették (vo. MgericH, Helyesirdsunk, 30). — Nem-
romdn orszagokban kozvetett tton, a latinbet{is nemzeti helyesirds
6s az illeté nyelv latin jévevényszavai alapjan lehet a g (e, i) hang-
értékére nézve kovetkeztetéseket levonni? Tobb eurépai nép helyes-
irdsa a lat. g (e, i) betiit j hangértékben vette at, jeléill annak, hogy
a lat. g (e, i) az 6 ejtésiikben j (e, i)-nek hangzott. Jellemz6 ez a
sajitedg elsésorban a g6t helyesirdsra, ahol a j hangot minden
helyzethen g-vel jelolik.” Megtaldlhato azonban a legrégibb bajor
emlékek helyesirdsdban is a j hangnak palatalis magdnhangzok eldct
g, ill. gi-vel valé jelolése.* Nagyon sok 6felnémet szovegemlék-
ben a ném. je, ji szétag ge, gi-vel, viszont a német ge, gi szotag
ghe, ghi-vel van frva.” Az 6fn. helyesirds hatdsa alatt elofordul az
6-sz10vén Freisingeni nyelvemlékekben is, hogy a szlovén j-t, ha
nem is szabdlyszerfien, de mégis tobb esetben g-vel irjdk &t.° Leg-
iellemz6bb azonban a Hus-féle ceeh helyesirds, mely a j hangot
g-vel jeloli. Hus vildgosan meg is mondja, hogy a latinban kétféle
¢ van: e és i utdn ,mollis“ (tehdt j), a, o, u utén ,,durus (g).f
Bgyos esetekben a XIV. sz.-i Codex Cumanicusban is megfigyelhetd,
hogy a koztorok j g, ill. gi-vel van jeldlve.” Ugyanezt lehet kivetkez-
tetni egyes szldv nyelvek (cseh, t6t, lengyel) lat. jovevényszavaibdl
18, melyekben a lat. g (e, i) szintén j alakban jelentkezik (pl. tot
anjel << lat. angelus, lengyel Jerzy <<lat. Georgius sth.)?®
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Mindebb8]l megéllapithaté, hogy Németorszighan a IX—X.
sz.-t0l kezdve'® a lat. szoveg olvasdsdban a g (e, i)-t j (e, i)-nek
ejtették. Ugyanez dll a szldv nyelvteriilet egy részérél, a rém. kat.
szldv népekrél dltaldban. MELICH szerint ez az ejlésmdd a rém. kat.
egvhdz lat. olvasdsdban altaldnos volt.'t

A magyarorszdgi latinsigban a g hangértékére nézve annvi
kétségtelen, hogy a postpalatalis és praepalatdlis g kozotti kiilonb-
ség megvolt: az el6bbi megmaradt g-nek, az utébbi feltétleniil vala-
milyen palatalizdlt formdban jelentkezett. A lat. g (e, i) kozelebbi
hangértékének megdllapitdsdhoz a legbiztosabb tdmpontot a magy.
nyelv lat. jévevényszavai nyujtjdk.

A lat. g magy. megfelelései: 1. co magy. g: Gdabriel << egyh. lat.
Gabriel, Gdlidgt << egyh. lat. Goliath, gila <<lat. gula gléria <~
lat. gloria, grddics <<lat. gradus stb. — 2. lat. g (e, i) o> magy.
gy (e, i): gyehenna <egyh. lat. gehenna, gyombér <lat. gingiber,
Gyorgy < egyh. lat. Georgius, bugyelldris << h. lat. pugillaris,
Egyed < egyh. lat. Aegidius, Egyiptom <lat. Aegyptum (acc.),
tragya <<klat. tragea, angyal <<egyh. lat. angelus, drkangyal <<
egyh. lat. archangelus, spongya <<lat. spongea. — Ez utébbi meg-
felelés (lat. g (e, i) oo magy. gy (e, i)) a népnyelvben és a régi nyelv-
ben még sokkal dltaldnosabb, annyira, hogy régen még az idegen-
szavakban is érvényesiil (frazeoldgyia, privilégyiom PPBI. sth.), s6t
még — kétségteleniil latin hatds alatt — egyes nem-latin jovevény-
~ezavakban is (pl. origyindl (PPB) <ném. Original).**

A latin jovevényszavainkban mutatkozé g (e, i) ~ogu (e, i)
megfelelés elvileg tobbféleképen értelmezhets. Fel lehet tenni, hogy
a lat. g (e, i)-t a magyarorszigi latinsigban épphgy, mint a rom.
kat. egyhdz latin olvasdsdban j (e, i)-nek olvastdk s ez a j (¢, i)
a magyar nyelv hangtani torvényei szerint vdltozott gy (e, i)-vé.
Ezt a magyardzatot Merica dllitotta fel és fejtette ki a SzlJov.
I, 2:34—48. lapjain. Mikor azonban kideriilt, hogy bolgar-torok
iovevényszavaink gy-je (gyapji, gyarld, gydrt, gyenge sth.) nem
koztorok j-re, hanem dcsuvas jF-re megy vissza, az egész elmélet
alapjdul szolgdlé magy. j = gy viltozds egyszeriben kérdésessé valt.
De ha még egy-két szorvinyos eset alapjan feltesziink is egy j = gy-
valtozdst, teljesen érthetetlen, hogy miért ecsak a mdsodlagos
g (e, i) >7] (e i) lett gy (e, i)-vé, holott ez a valtozds az eredeti
i hangokat (Jeremids, Jézus stb.) érintetleniil hagyja. Magyar hang-
torténeti szempontbdl tehat kétségtelen, hogy a jovevényszavaink-
han mutatkozé gy (e, i) magyardzatiban lat. j (e, i)-b6l kiindulni
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’

nem lehet, a magyardzatot csakis az dtadé nyelvben, a magyarorszdagi
latinsdghan kell keresniink.'

Azt a feltevést, hogy a lat. g (e, i) hangértéke a magyarorszagi
latinsdghan gy (e, i) volt, megerésiti a latinbetiis magy. helyes-
frdsnak az az — egyik legjellemzbb — sajatsiga, hogy a magy.
gy hang jelolésére kezdettsl fogva a legnagyobb kivetkezetességgel
a g betiit, ill. annak valamilyen diakritikus jellel ellatott valtozatat
haszndlta. Ezzel szemben a j hangot ndlunk sohasem jelolték g-vel."*

Viligosan megmondjdk végiil a régi magyar nyelvtanirok, hogy
a lat. g betiinek magashangok elétt gy hangértéke van. Vo. DEvAL
BiroO MATYAs ismeretes megjegyzését 1549-i Orthographia Vngari-
cdjsban (Magy. Nyelvtud. Térs. Kiadv. 8) és Komiromr Osrp-
kis Gyorey Hungaria Illustrata-jat (1655., 1. CorpGram. 344.)."
Ugyanezt bizonyitja jéval késébb (1805) Revar is (Elaboratior
gramm. 68)."

Kétségtelen tehdt, hogy a lat. g (e, i)-nek gy (e, i) ejtése a
magyarorszigi latinsdg sajitsiga s a kérdés az, melyik eurépai nyelv
hangfejlédésében taldlhaté meg magyardzata. Az eddigiek alapjan
kétségtelen, hogy azok a nyelvek, amelyekben a lat. g (e, i)-nek
i (e, i) hangértéke volt, nem johetnek tekintetbe, tehdt a kérdés
megolddsat romdan nyelvteriileten kell keresni, és pedig a roman
hatds alatt all6 kozéplatin kiejtésben. Mar VoLr GyOreyY is ilyen
irdnyban probalt magyardzatot adni.'” Szerinte a velencevidéki olasz
nyelvjdrdsban taldlhaté meg a lat. g (e, i) fejleménye d’ (e, i)-fokon,
ami a magyarorszigi lat. gy (e, i)-ejtést érthetévé teszi. Ez a
magyardzat azonban — mint MELICH kimutatta — mdr azért is
lehetetlen, mert sem Velence vidékén, sem semmi mas északol. nyelv-
jdréshan nem mondanak d (e, i)-t a koz.-ol. d& (e, i) helyén;™ a lat.
g (e, i) megfeleléje az illeté nyelvteriileten dz (e, i) és z (e, i) és
07 volt minden valésziniiség szerint a X. sz.-ban 1k i lad. e, 5
helyén az egész romdn nyelvteriileten sehol sines d’, csak a friauli
ritoromdn nyelvidrdsban, de ott is csak gzOrvanyosan.

MeLicH a ,,Latinbetiis helyesirdsunk eredete c¢. tanulmanyd-
ban jh6l revizio ald veszi a lat. gy (e i)-kérdést.” A magyar-

orszégi lat. gy (e, i) hangot — mint azt azdmos idegen nyelvbeli
(tor., ofr.) jovevényszavunk bizonyitja — magaban véve kifogds-

talanul meg lehetne magyardzni hanghelyettesités Gtjdn egy dtado
nyelvheli dz-h6l, s6t esetleg dz-bél is. Ezen az alapon els6sorban az
Ofr. d7 iohet tekintetbe, melyben a lat. g (e, i) dz alakban volt meg
§ tudjuk, hogy a g (e. i)-nek lat. olvasdsukban is ez a hangértéke
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volt. — Nines kizdrva az sem, hogy egy magy. gy hang dz-re men-
jen vissza s ez esetben a lat. gy (e, i)-nek a velencevidéki dz (e, i)
ejtés is alapul szolgdlhatott volna, de ez a magyarazat helyesirdsunk
egyéh sajatsigai miatt elvileg is elfogadhatatlan.

A magyarorszigi lat. gy (e, i ) tehdt magdban véve megmagya-
rdzhaté volna, a helyzet azonban az, hogy a romdn nyelvek dz,
dz stb. vdltozataiban nemesak a lat. g (e, i), hanem a lat. j, s6t a
lat. di fejleményei is osszeestek, tehdt semmi kiilonbség sincs a lat.
g (e, i) és j fejleményei kozott. Ugyanez 411 lat. olvasdsukra is.
A franciaorszdgi latinsdgban mind a lat. g (e, i)-t, mind a j-t egy-
ardnt dz-nek olvastik (ma természetesen znek).** Ez a convergens
hangfejl6dés természetesen nyomot hagyott a helyesirdsban is:
vulg. lat. inscriptiéktél kezdve stirfin eléfordulnak elirdsok: g j
belyett és viszont.?

Ezzel szemben ndlunk a kettosség kovetkezetesen meg van
orizve. Jovevényszavainkban minden lat. J helyén j van (Jdnos <<
egyh. lat. Johannes, Jézus <egyh. lat. Jesus, Jeruzsdlem << egyh.
lat. Jerusalem, juss <<lat. iuss sth.); helyesirdsunkben pedig sem
lat. szovegekben nines meg a j és g feleserélése, sem magyar széve-
gekben nem taldlkozunk hasonld irdsméddal, ami pedig kiilonben
elkeriilhetetlen lenne.?*

Mindebbél az kovetkezik, hogy az dtadé nyelv esak olyan lehe-
tett, amelyben a lat. g (e, i) helyén vmi dz, dz stb.-féle hang volt
(tehdt semmiesetre sem j/), de ugyanakkor a lat g (e, i) és
lat. j kiilonbsége meg volt 6rizve. Ilyen nyelv azonban nineg, amibél
az kovetkezik, hogy e jelenséget népi alapon megmagyardzni nem
lehet. MELICH utal arra, hogy voltak a kozépkorban grammatiku-
sok, ill. bizonyos kérben haté grammatikus iskoldk, amelyek a lat.
nyelvet bizonyos tudatosan megdllapitott szabalyok szerint tanitot-
14k és a klasszikus grammatikusok jél-rosszul felfogott utasitdsai
alapjdn ejtési szabdlyokat dllitottak fel. llyen kiejtésbeli tradiciéra
mehet vissza a lat. g (e, i) és j — irdsban amugy is tikréz6dé —
kiilonbozé olvasdsa. Hogy ilyen tudatos szabdlyozds lehetséges volt,
azt bizonyitja pl. a lat. sti + voe. hangesoportnak mind a mai napig
érvényben 16évé sti olvasdsa, holott a vulg. latinban a ti 4+ woe.
s el6tt is ¢i (voe.) lett (vi. ol. angoscia, biscia), amit SEELMANN
(322) Papirius egy megjegyzésére vezet vissza. MELICH a magy.
helyesirds XI. sz.-i kapesolatait vizsgdlva, azt dllapitja meg, hogy
a magyarorszdgi lat. kiejtés a legtobb ponton a francia tudés gram-
matikusok dltal megdllapitott lat. kiejtéssel érintkezik, valészinf
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tehat, hogy a magyarorszagi lat. gy (e, i) tovdbbi kutatdsdnak is
ebben az irdnyban kell haladnia.

Irodelom. * Linpsay 97 kk.; SEELMANN 336 kk.; * a kovetkezd osszedllitdsra
vi. MevicH, Helyesfrdsunk 24—27; 3 STREITBERG, Gotisches Elementarbuch® 41, 58;
* WEINHOLD, Bair. Gram. 182 és ScHATz, Altbair. Gram. 98; ° BRAUNE, Ahd.
Gram.>—* 116, 117, 118, 148, 177. §; ® BRAUNE, Beitr. z. Geschichte der deutschen
Sprache u. Lit. I, 527 k. és SzlJoy. I, 2 :88; 7 Salov. I, 2, 37; & SalJov. I, 2,
37—8; * vio. MericH, Helyesirdsunk 25—6; *° JELLINEK szerint a XVI szdzadig
(v6. MELICH, i. h. 24); ** SzlJov. I, 2 :34 kk.; * v, MNy XXVI, 280—1; * vg.
MNy. XXVI, 281—3; " vo. KnNiEzss, Magyar helyesirds. MNy. XXIV, 261 &
MericH, Helyesirdsunk 8; *° idézve MNy. XXVI, 283—4; 16 »Inter palatinas est
consona g. Huius sonus in Latina lingua, vt nos eam loquimur, variat. Nam ante
consonantes et ipsa crasse sonat: ex. gr. galla, gobius, guttum, glaber, gnauus, gratus:
sed ante vocalem tenuem e sono est, nobis certe, pariter tenui, vel vt iam vulgo
dicimus, emollito, etiam liquescente: ex. gr. gelu, gena, germen. 7 Kikt6l tanult 80
kk.; *® SzlJov. I, 2:34; 1® az északolasz nyelvjdrdsok kozill a piemontiban és
emiliaiban dz van, a lombardiai nyelviirdsban dltaldban 2, a genovaiban z (vé.
Berront, Italia dialettale 85); *° tibb helyen kiil. 17—8, 24—6, 35—6; 2 vi.
REL. V, 71, MericH, Helyesirdsunk 21—22; ** vo. ScHUcHARDT I, 70, III, 25;
StoLz—ScamMarLz, Lat. Gr, 126; * lat. emlékeinkben el6forduld egyes szérvdnyos
esetek mdsképen magyardzandok 1. Helyesirdsunk 26.

25. Lat. qu és gu eredetileg labioveldris explozivdk voltak, de
mdr Augustus kordban labidlis elemiiket elvesztve, k, ill. g-vé lettek,
de annyiban mégis megérizték a kiilonbséget az eredeti k és g-vel
szemben, hogy e és i el6tt tobbnyire nem palatalizalédtak.® A X. sz.-i
velencei latinsdgban a qu hangértéke k,* a franciaorszdgi latinban
szintén.* A magyarorszdgi latinban agy latszik, az {rott szdévegek-
ben az irodalmi alak érvényesiilt,* de a régi magy. helyesirdsban a
qu, gu hangértéke k, ill. g.°

Magy. megfelel6i jovevényszavainkban régebben k, g, jabban
kv, gv: 1. kintorna <<klat. quinterna, R. kitancia (NySz.) <lat.
quietantia, kéta << lat. quota; — rékviem << egyh. lat. requiem; —
2. angolna <<lat. anguilla, R. gdrgydn (NySz.) <<egyh. lat. guar-
dianus.

Irodalom. * Lanpsay 99—100; * MevricH, Helyesirdsunk 37; * REL. V, 71;
Y MeLicn u. o.; ® KnEzsa MNy. XXIV, 264—5.

26. A gorog aspirdtak: x 9 ¢ a latinban a koztdrsasdg kord-
ban k, ¢, p alakban jelentkeznek, csak Cicero kordban kezdik Oket
Pontosabban dtirni, de a kiejtésben a h akkor sem hangzott." A ro-
wdn nyelvekben a ch és k, th és ¢ kozott nines kiilonbség. A ph tor-
ténete eltérd, mert a gorog p -+ h-fokon datkeriilt jovevényszavak
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p-je mellett a késébbi korban a gor. ph > pf > f valtozds | fokdn
atkeriilt szavakban a latinban f van.?

a) Gorog x, lat. ch a rém. kat. egyhdz olvasdsdban elészor k',
késébb k> Magy. megfelelései jovevényszavainkban: 1. k: kérus <
egyh. lat. chorus, krizsma <<egyh. lat. chrisma, Krisztus <<egyh.
lat. Christus, drkangyal <<egvh. lat. archangelus, iskola <lat.
schola, pdska <<egyh. lat. pascha stb. — 2. Ugy latszik azonban,
hogy egyes szavakban a ch-t az egyh. lat.-ban h-nak ejtették: Mihdly
(a németben és tobb szldv nyelvben is h-val, vo. SzlJov. I, 2 : 196)
Jegyh. lat. Michael; hdrtya <<lat. charta. — 3. A gor. x oo lat.
I annyiban mégis kiilonbézott az eredeti k-tél, hogy e és i el6tt nem
lett mindig affricata, hanem ingadozds van k és ¢ kozott: Ezékiel <<
egyh. lat. Ezechiel, Kilidn <<egyh. lat. Chilianus, kirnrgus <<lat.
chirurgus, de a régi nyelvben: Ezéciel, Cellén (v5. MNy. XI, 125),
cirillikus (EtSz.) <klat. chirurgicus. — A sch (e, i) hangkapcsolat
redukeidja a magyarorszagi latinban gy ldtszik egyes esetekben
c-re vezet: lat. schedula oo h. lat. scedula mellett cedula >> m. cédula;
— mas esethen a lat. sch (e, i) com. s > ¢s: R. esizma(sdg) (EtSz)
<klat. schizma, séda <lat. scheda, séma <lat. schema.

b) Gorog dovlat. th magy. megfeleldi: 1. ¢: Tamds << egyh.
lat. Thomas, Agota<egyh. lat. Agatha, Ndzdret < egyh. lat.
Nazareth stb. — 2. A lat. th e, i + voc. elott nem lett affricata,
hanem i + woc. o magy. ty, tty: Dorotiya <<egyh. lat. Dorotheq,
Mdtyds <<egyh. lat. Mathias, Mdtyus <<egyh. lat. Mattheus,
szittya <lat. Scythia.*

¢) Gorog poolat. foom. f: Fillop << egyh. lat. Philippus, fiile-
miile <lat. philomela, Zsdfia <<egyh. lat. Sophia, Jézsef << egyh

1Joseph.’

Irodalom. * LiNpsAy 62; SEELMANN 252; 2 v6. ScHuLze KZr. XXXVIII, 388:
* v6. MELICH: NyK. XXX1V. 138; % A vulg. lat.-ban itt is volt ¢: ol. zio < gor. Yelog
#p. Macias <Madalog vi. SCHUCHARDT, I, 153; ® A vulg, latinban a régebbi dtvéte-
lek p-jo és az Gjabb | keveredtek, igy keletkeztek a helyesirdsban a filosofia, colapus
Josepus viltozatok; taldn igy magyardzhaté a KTSz. és a MinchK. Jofep alakja.

27. Latin s. A klassz. lat. s interdentdlis sibildns, minden hely-
zethen zingétlen. A zongétlenséget bizonyitjsk a romdn nyelvek,
melyekben a székezdd s (Osszetételében is) mindig zongétlen. A zon-
gésiilés csak azokban a nyelvekben dllott be (ész. ol., fr., portg.),
amelyekben bizonyos helyzetben minden mdssalhangzé z6ngéssd
vdlik.! -~ A romdn nyelvekben a lat. s dltaldban megmarad, az inter-
vokalikus -s- az oldhban, kizolaszban, spanyolban zongétlen, a tob-
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bhiben zongés. Bz az dlialdnos megfelelés. E mellett van azonban tobb
romdn nyelvben a lat. s-nek §, ill. pontosabban, palatalizalt §-féle
megfelelése is. Ilyen § van a lat. s helyén minden helyzethen az
és7. ol.-ban (vo. Mr., Gram. 1, 340) és Franciaorszig délkeleti nyelv-
jdrdsaiban (u. o. 341) dltaldban. Bizonyos helyzetekben azonban az
egész olaszsigban el6fordul a § a lat. s helyén; igy i eltt  (vo.
GRrOBER I, 364), tovdbbd az sc és z hangkapcselathan e és i el6tt
(u. 0. 533—4). — A francidban a lat. s szévégen a XIII. sz. folyaman
eltfint, vannak azonban jelek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az eltiinés nem dtmenet nélkiil, hanem § vagy $-fokon keresztiil
tortént. Legaldbb is erre mutatnak a magy. nyelv 6fr. jovevény-
szavai (hotos, Lajos, Pdrizs), amelyeknek §-e kétségteleniil egy
4tado nyelvbeli § vagy § hangot feltételez.” De nemesak a magy.-
ban, hanem a kozépiclnémetben is vannak olvan $-sel hangzo fr.
eredet{i szavak, melyeknek §-6t egy ofr. §-féle hangbél szdrmaztat-
jdk (pl. kfn., korai ufn. harnasch, afn. Harnisch << 6fr. harnais,
harnas stb.)® — Az ofr. sc (e, i) §, 8 hangértékére vo. DBirczi:
MNy. XXXI, 80.

A magyarorszagi lat. s hangértékét elsésorban jovevényszavaink
alapjdn hatdrozhatjuk meg. A lat. s magy. megfelel6it harom cso-
porthan targyaljuk:

1. a) Lat. s comagy. § (zongétlen postalveoldris spirdns): szo-
kezdetén: Salamon << egyh. lat. Salomon, Sdmson << egyh. lat. Sam-
somn, selrestye < egyh. lat. sacristia, sors < lat. sors; — az sk, sp,
st hangesoporthan: iskola <<lat. schola, pdska <<egyh. lat. pascha,
skorpié << lat. scorpio, spongyoe <<lat. spongia, dspis << lat. aspis,
stéla << egvh. lat. stola, klastrom <_egyh. lat. cla(u)strum stb.; —
magdnhangzokozi helyzetben csak lat. -ss-: @) magy. §: mise << egyh.
lat. missa; B) magy. -35-: Messids <<egyh. lat. Messias, passié <<
cgyh. lat. passin; — sz6 végén lat. s: magy. & Andrds < egyh. lat.
Andreas. Jdnos << egyh. lat. Johannes, turpis(sdg) < lat. turpis; dl-
taldnos az -us oo -0s szévégben (Krisztus << egyh. lat. Christus,
Domolcos < egyh. lat. Dominicus), tovabbd valamennyi suffixum-
ban: -alis (fiskdlis <h. lat. fiscalis), -ilis (dgilis <lat. agilis),
-ans, -ens.

b) Lat. s > magy. ¢s: paradicsom < egyh. lat. paradisum (acc.),
g(a)radics < lat. gradus, Lukdes << egyh. lat. Lucas, N. dkics 'tiiske’
(EtSz.) <lat. acus.!

2. Lat. s oo magy. 2s: sz6 elején: zsdlua <lat. salvia, zsina-
géga <~ ogvh. lat. synagoga, Zsdfia << egyh. lat. Sophia, zsillue <<
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lat. sella, Zsuzsdnna <<egyh. lat. Susanna; szé belsejében, magin-
hangzok kozott dltaldnos: bazsalikom <<Kklat. basilicum, Boldi-
zsdr << egyh. lat. Balthasar, eklézsia <<egyh. lat. ecclesia, elemo-
zsia <<egyh. lat., h. lat. eleemosyna, Ezsaids <<egyh. lat. Esaias,
hozsdnna < egyh. lat. hosianna, Izsdk <<egyh. lat. Isace, Izsé
Bzsau <<egyh. lat. Esau, Jeruzsdlem <egyh. lat. Jerusalem,
jezsuita << egyh. lat. Jesuita, Joézsef << egyh. lat. Joseph(us),
Ozséb < egyh. lat. FEusebius, petrezselyem <<h. lat. petrosilium,
rézsa <lat. rosa, uzsora <<lat. usura; Baldzs << egyh. lat. Blasius;
a.magy.-ban néha prae- vagy postconsonantikus helyzethe keriilt:
alamizsna <<vulg. lat. alimosing (ScHUCHARDT I, 213), kdmzsa <
egyh. lat. camisia, Erzsébet <<egyh. lat. Elisabeth(a), korozsma
‘keresztel6i ajandék’ << egyh. lat. charisma, balzsamom (EtSz.) <<
lat. balsamum. (Al-latin jovevényszavakban szintén: prézsentdini
(Gyarm. Voe.) < fr. présenter, ném. presentieren.)

3. Lat. scomagy. sz (> ¢): a régi nyelvben csak a kovetkezs
szavakban: pdsztor (1. OklSz., NySz.) << lat. pastor, drboc, R.
drbocfa (EtSz.) << klat. arbos, pdrduc (NySz., OklSz.) << lat. par-
dus, R. godée "Weichfiseh’ <<lat. gadus. (A magy. sz > e-viltozdsra
vo. GomBocz, MTNy. II, 2 : 90 és MNy. XXIV, 104 kk.)

A lat. z magy. megfelel6i: 1. ks: taksa, taksdl <klat., h. lat.
taxa, voks, voksol <h. lat. vox ’suffragium’; (régebben még gyako-
ribb: ekspondl (Gyarm. Voe.) <lat. exponere, eksékval (u. o.) << lat.
exsequi, ekstzelentzids (u. o.) <lat. excellens); — 2. magdnhang-
z0k kozott -gz- (régebben -gzs-): egzdmen, egzsdment (EtSz.) <<lat.
examen, egzamentom (RELL) <h. lat. examentum, egzekutor <<h.
lat. ewecutor, egzekvdl <lat. exsequi, egzsektor (EtSz.) <<lat.
exactor, egzisztdl <lat. existere; — 3. tjabban ksz: féniksz <<lat.
phoeniz, Féliksz <<lat. Feliz.®

Jovevényszavainknak ezzel az eredeti hangdllapotdval szemben
ma valtozasok torténtek, és pedig elétérbe nyomult az sz az s, 68
— két magdnhangzé kozott — a z a 2zs rovdsdra. Igy a mai minisz-
ter. szeptember, Szilveszter-féle szavakkal szemben régen a minister,
september, Silvester alakok voltak dltaldnosak, a Mdzes, gimndzium,
krizis helyett pedig a Mdzses, gimnazsiom, krizsis."

Hogy az étmenet mikor tértént meg. nehéz megmondani, mert
az s, =8, ill. sz, 2 ejtés hatdra nagyon ingadozé. Kétségtelen, hogy
mar a XVIII. e¢z. végén vannak klasszicizdlé torekvések., Kazinczy
és kore gyakorlatban is, elméletben is kovetelték a lat. s, # hangok-
nak klasszikus ejtését, szemben az orthologusokkal, pl. Dugonicesal,
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aki a gbr-lat. neveket a hagyoményos Kkiejtésmod szerint foné-
tikusan irta. Az ortholégusok tdbordban sem volt azonban mdr a
XVIIL. sz. végén &ltaldnos az $-ezés: a Debreceni Grammatika a
Szallufztius és Szeneca irdst és ejtést ajénlja, éppigy, mint REval
Artakfzerkfzes-t és Felikfz-et.” Az elméleti kovetelések és a gya-
korlat — legaldbb is jovevényszavainkban — még sokdig nem fedik
egymést: GyarMmaTHI pl. Nyelvmesterében (1794) a lat. smnek sz
hangértéket tulajdonit, Vocabulariumdban (1816) pedig, mely a lat.
credetiit szavakat fonétikusan irja, az s, zs ejtés teljes virdgja-
ban van.®

B kétféle ejtésmod hatdsaként jovevényszavaink egy részébe is
befurakedott az sz, 2, mas részilk azonban, a teljesen meghonosult
népi szavak legnagvobb része, ellendllott a klasszicizalé ejtésnek.

Jovevényszavainkbol kétségteleniil megdllapithats, hogy a lat.
s-szel szemben ndlunk az eredeti nyelvédllapot szerint az esetek tul-
nyomé részében postalveoldris § van. Mivel a magy.-han sz > s-vdl-
fozés nem volt. tovdbbd az sz hang megvolt a finn-ugor kor déta s
egyéh jovevényszavaink eredeti sz hangja valtozatlanul megmaradt,
pusztin hangtani okokbol is fel kellene tenni, hogy az s a magyar-
orszdgi latinban is $-nek hangzott, Ezt a feltevést egvéb forrasok
kétségteleniil igazoljdk. A magyar helyesirds egyik legjellemzébb
sajdtsdga, hogy a magy. s (8) hangot a lat. s betiivel jeloli. Ez a
jelolésmaod visszanyulik a magy. helyesirds meginduldsdig, a XI. sz.
kozepéig s attol kezdve kisebb-nagyobb ingadozasokkal mindig meg-
nmarad. Ezzel szemben az sz hangot z, sc stb.—vel jelolték, de alta-
lénossaghan megkiilonboztették az s-tol.’ Mésik kozvetett forrdsunk,
amely megerssiti ezt a tényt, a magyarorszagi lat. hatds alatt kelet-
kezett nem-lat. betiis helyesirdssal feljegyzett lat. szovegek (XVI.
szdzadi arabbetiis kéziratok, XVII. sz.-i cirillbetiis lat. feljegvzések)
& jelolése.”

Grammatikus feljegyzésiink is van a XVIL 8z.-h6l, mely a ma-
gyarorszagi lat. s § hangértékét bizonyitja. Komiromr CsIPKEs
Gyorey (Hungaria [lustrata 1655.) szerint: 8. Sonat durum, uvt
ligma graccorum, ut ventus, [inus. [z. Sonat [ tenue et molle per
{ibilum efferendum, ut /zéna foenum® (CorpGram. 345).

Az &eitég azonban tugy latszik mdr a legrégebbi idében sem
lehetett teljesen kizarélagos. Pdsztor, drboc, parduc szavainkbol ki-
deriil, hogy az sz-ejtésnek mar a XI. sz.-t6l kezdve van nyoma. Gram-
matikai hizonyitékaink a XVII. sz. végétél kezdve vannak a lat.
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s sz hangértékére (vo6. PERESZLENYT PAL megjegyzését, Corp.
Gram. 408).*

A zongétlen postalveolaris § mellett a lat. s mdsik megfelel§je
jovevényszavainkban a zs. A szabdlyszerii § szokezdet mellett szdr-
vanyosan fellépé zs minden valdsziniiség szerint a magyarban zon-
gésiilés utjan jott létre, mint azt mas jovevényszavakndl is tapasz-
talink (pl. zsindr <<kfn. snur, uin. Sehnur, zsémb << ném. Schimpf,
zsdmoly <ném. Schamel, zsindely <<ném. Schindel stb.). E mellett
sz6l az a tény is, hogy az 0sszes szldv nyelvek latin jovevényszavai-
ban hasonld helyzetben zongétlen hang van.'* — Sz belsejében azon-
ban maganhangzdkozi helyzethen és egyes zongés mdssalhangzok
kornyezetében az egyetlen paradicsom sz kivételével teljes kovet-
kezetességeel -zs- van a lat. -s- helyén. KNIEZSA a magy. zs hangok
eredetét vizsgdlva,” arra az eredményre jut, hogy egy ilven kovet-
kezetes ~§- > -zs-vdltozdst a magyarbol megmagyardzni nem lehet.
Ha egyéb (szldv, ném.) jovevényszavaink hasonlé helyzetben léve
zs hangjainak eredeti zongésségérol vald feltevése helytallo, akkor a
2s magyarazatat lat. jovevényszavainkban is az atadé nyelvben kell
keresni. Ezt a feltevést megerdsitik egyes arabbetiis lat. és magyar-
orszdagi oldh emlékek, melyeknek jelolésébdl a magyarorszagi lat.
-s- £ hangértékére lehet kovetkeztetni. Feltiing csak az, hogy a régi
magy. adatok az esetek oridsi tobbségében nem zs-vel, hanem s-sel,
ill. ezck orthographiai varidansaival vannak jelolve. Ennck a ténynek
helyes értelmezését6l — ami csak a zs-jelolés torténetének feldolgo-
rasa alapjdn lesz lehetséges — fiigg a 2s-kérdés magy. oldaldnak
végleges tisztdzdsa.

Ha mégis elfogadjuk ezt a feltevést, akkor az elébbiek alapjin
az atadé nyelvben a lat. s helyén § oo 2- ill. § oo z-ejtést kell ke-
resniink.

A magyarerszagl latinsdg vizsgdlatinak els6 korszakdaban az
$-ezés allott a kutatds kozéppontjdban. VoLF a magvarorszagi latin
$-et a velencevidéki ol. palatalizalt § hangra vezette vissza, amely
@ magyarban ismeretlen 1évén, hanghelyettesitéssel § alakban keriilt
at. A eszobelseji zs hangot hasonléképen az ész. ol. § zongds pdrja,
a 7z megfelelgjének tekintette.™ MEgLicH az $-ezés vizegdlatat szé-
lesebb korre terjesztve ki, kimutatta, hogy lat. jovevényszavaik ¢3
helyesirdsuk bizonysdga szerint tobb szldv nép (lengyel, cseh, tot,
€zlovén, ca-horvdt, tehdt a rom. kat. szldvok) kozépkori lat. olva-
sdsdban az s szintén $nek, ill. intervoe. helyzetben #-nek hangzott.
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Ez a jelenség tchdt nem sajdtosan ¢ész. ol. sajdtség, s mi sem koz-
vetleniil ,,velencés® papoktol, hanem a panndniai gzlovénektsl vet-
tiik 4t.® KNIEZSA csupan a szobelseji 2-ejtésrdl beszél s ezt egész
Kozép-Eurépdra feltételezi, de kiindulopontnak a vel. ol. z-t tekinti.*
Emellett sz6]l az, hogy egy-két ol. jovevényszavunkban is 2zs van
hasonlé helyzethen (karmazsin << ol. carmesino, torzsa < ol. torsc
1. MNy. XXIX, 149).

MeLicH legjabb tanulmdnydban' a kérdés vizsgalatat a) alapra
helyezte. A XI. sz.-i magy. helyesirds onallé jellege kizdrja elsésor-
ban a szlovén kozvetitést s a velencés eredetet is mas vildgitasha
helyezi. Az §-czés magyardzatira a Szldv Jovevényszavak megijele-
nése (1905) o6ta mds lehetdségek is felmeriiltek (v6. az emlitett
6fr. ¢t és a lat. sc (e, i) és x hangesoport olasz megfeleldit). Elvi-
leg még a ném. hangtorténet alapjdn is megmagyardzhaté volna,
tekintettel arra, hogy a ném. s a IX—XIIL sz.-ban s és § kozotti
hang volt s ilyen hangértékben vehette it a lat. s-t is. Minthogy
azonban a XI. sz.-i magy. helyesirds bizonyos mozzanatokban kizérja
a velencei olasz eredetet [lat. ¢ (e, i) X—XI. sz. vel-i latinsdgban
se, si,-ze, zi, kozol.-ban t§ (e, i) a magyvarorszagi lat. ¢ (e, i)-vel
szemben], s leginkabb az 6fr, ill. a XIL. sz.-i beszélt franciaorszigl
lat. kiejtéssel egyezik, ebben az veszefiiggésben a magyarorszdigi lat.
¢ is az ofr. ¢ reflexeként foghaté fel. Ami a zs magyardzatdt illet,
az 6fr.-ban, ill. korabeli latinban a hangzdkozi s zongés volt ugvan,*
de hogy palatalizalt lett volna, arra semmi nyom sincs, az esetben
tehat, ha elfogadjuk Kniezsa tételét az eredeti zOngésségril, a zs
magvardzatlan.

Irodalom. * Lainpsay 116; SEELMANN 302; * wo. MericH, MNy. X, 392 és
Helyosirdsunk 93; * vi. MELICH u, 0.; * A wirgdes sz cs-jérol 1. a 36. fej.-t; * az
hangértéke a régi magy. helyesirdshan ks és ksz vi. Kniezsa: MNy. XXIV, 324: vo.
tovdbbg MNy. XXIV. 374; ¢ vo. MNy. XXVI, 372—3; nb. a Krisztus és Jézus
olakok a régi Kristus, Jézsus mellett inkdbb elhasonuldshol magyarazhatok; 7 Elab,
gramm. 84: u, i. értelemben nyilatkozik késébb (1821) VERsEGHY, Magyar gram-
matika 57, is; 8 vo. WALDAPFEL IMRE, Lat, jovevényszavaink ,sz* hangjirol MNy.
A’KXI:X, 937—40; 9 vo. Kniezsa: MNy. XXIV, 321—2; vo. még MELICH, Helyes-
irdsunk 7: 1 vé. TREML: MNy. XXIX, 25—37; " vo. WALDAPFEL id. cikkét MNy.
XXIX, 938, Azt hissziik, hogy a XIX, szdzad logelején bizonyos iskoldkban (jezsui-
tdkndl?) logaldbb is bizonyos helyzotben dltalinos lehetett az sz-es olvasds. Vo, REVATL:
w2 ... Pronunciatur vti s Latinum, cumprimis in vocum initio,” zequente statim
vocali, of in fino carum: eox. gr. salus, sedes, sonus (Elab. gramm. 7o s )3
KNiezsa: MNy. XXIX, 147; ¥ A magy. 2s hang eredete MNy. XXIX, 94—104,
142*-")7; 1y Oeszes mitvek 853 a latin -s- megfeleléje teljeshanga vocalisok kozott
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az ész. ol, nyelvjdrdsokban tényleg -3- és -4-, vo. pl. az amorosa szé nyelyvjardsi vélto-
zatait (JABERG-JUD: Sprachatl. Italiens 1. Bd. Karte 64) ven mqr(':)z'a (345) és
mqr(‘fga (344), milanéi murﬁfz'a (267), piem. murt‘%ga (141), gen. amurﬁ.;a (172),
Tomb mqrit'éa (490) (2 =42); vo. még ML, Gra;n. T 368 5 A0 ST on T -2k v 55w kiker:
' MNy. XXIX, 145—50; ' Latinbetiis helyesirdsunk eredete NyXirt. XXV/4 (1934)
¥ yo. BEauLieux, REL. V, 71; MELIcH i. h. 28.

28. Latin 2. A latin nyelv gorog jovevényszaiban a Z meglele-
l6je, hangértéke z (zingés interdentalis spirdns).? A kozéplat.-ban
és egvh. lat.-ban dltaldban z-nek irtdk és olvastdk gor. eredetii tulaj-
donnevekben ég keresztény terminus technikusokban.? j

Jovevényszavainkban magy. megfeleldje 2: Zakarids <<egyh.
lat. Zacharias, Ldzédr <egyh. lat. Lazarus, Ndzdret <egyh. lat.
Nazareth stb.

A gor. Z-nak a z mellett néha lat. ss is megfelelt (pl. uaZa >
masse), gy a gor. -iwlewv képzd lat. megfeleldi -issare és. -izare ~o
magy -izdl: pityizdl < lat. pytissare. (Az -izdl képz6rsl 1. a 39. fej-t.)

Irodalom. * Vo. Linpsay 118 k. — * Valésdgos hangériékének megallapitdsdndl
azonban tekintetbe kell venni azt a tényt ig, hogy a IX—XI. szdzadban egves nem-
zeti orthographidkban (6fn., 6szlov., cseh, 6fr.) nemesak 2-t, hanem annak zongétlen
pérjdt, sz-et, s6t zongétlen dentdlis affrikdtdt (ts) is jelolt. A magyar helyesirdsban
Liangértéke kettds: jeloli kezdettdl fogva mind a mai napig a z-t, de jelélte a XL
szdzadtol egészen a nyomtatvinyok kordig az sz-et is. Ez utébbi kettdseség erede-
tére vo. MEevicH, Helyvesirdsunk 7, 40—42; tovdbbd Kniezsa: MNy. XXIV, 321
és 324.

29. Latin f. Zongétlen dentilabidlis spirdns. Magy. megfelelsje f:
I"gbidn << egyh. lat. Fabianus, Lucifer < egyh. lat. Lucifer, cifra <<
klat., h. lat, eif(})ra. ;

Irodalom. SEELMANN 294 kk.

30. Latin A. Laryngdlis spirdns. A vulg. latinban a Kr. e, I11. sz.
kozepén el*lint, a romdn nyelvekben sehol semmi nyoma. A kozép-
latinban és az egyh. latinban mint helyesirdsi sajatsdg, megmaradt,
de cjteni nem ejtették, ezért van a h-jelélésben telies kovetkezet-
lenség.

Jovevényszavainkban szd kezdetén dltaldban lat. h oo magy. o:
Adorjdn << egyh. lat. Hadrianus, Ilona <<egyh. lat. Helena, R.
Ipoly < ecgyh. lal. Hippolytus, Jerémids<<egyh. lat. Hieremias,
Jeromos << egyh. lat. Hieronymus, jdcint <<lat. hyacinthus, éra <
lat. hora, ostya <<egyh. lat. hostia. A régi nyelvben részben tébb
a h-nélkuli alak (éber *héber’, Olofernes << egyh. lat. Holofernes, Aba-
kuk << egyh. lat. Habacue. ozsanna << egyh. lat. hosianna, vi. MNy.
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AXVI, 377), részben vannak h-s alakok a mai magdnhangzis szo-
kezdettel szemben is (hdra, hostya NySz.). — Szé belsejében néha
ugy latszik hangzott a kozéplatinban és egyh. latinban is; v6. michi,
nichil (Ronsch, Itala u. Vulg. 455). Jovevényszavainkban bizonyos
kettésség van: gyehenna << egyh. lat. gehenna, Jehova < egyh. lat.
Jehova, de Jdnos <<egyh. lat. Jo(h)annes, Bethlehem és Bethlen
(esn.) <<egyh. lat. Bethlehem.

Irodalom. LiNnDpSAY 62.

31. Latin [. A lat. grammatikusok kétféle [-et kiilonboztetnek
meg: 1. ,,pinguis aut plenus sonus® (palatdlis I-féle?) és 2. ,exilis,
tenuig sonus®, a laterdlis I. Ez a kiillonbség a romdn nyelvekben tiik-
roz6dik, magy. szempontbél azonban nines kiilonbség a kétféle [
kozott.*

Magy. mogfelelései: 1. Lat. lcomagy. I: liliom <<lat. lilium,
klastrom << egyh. lat. claustrum, dupla <<lat. dupla (fem.), szimpla
< lat. simpla (fem.) — 2. Lat. | (e, i+ voc.) <<magy. ly, Uy
() : gdlya <h. lat. galia és galea, Iliés, Illyés (Ok1Sz.) < egyh.
lat. Elias, R. Cecellye, Cicelle (EtSz.) <<egyh. lat. Caecilia, petre-
zselyem (R. petrosollyom NySz.) <<h. lat. petrosilium, solya <lat.
solia. — 3. Lat. | comagy. ly: golydbis <lat. globus, mulya <lat.
mula, zsdlya <lat. salvia, faklya <<lat. facula, kuklya << egyh. lat.
cuc(u)lla, mdlyva<<lat.  malva, Orsolya < egyh. lat. Ursula,
Kdroly <legyh. lat. Carolus, Mihdly << egyh. lat. Michael. — 4. Asz-
szociativ véltozdsok: Il > r-l: pirule (pilul(l)a, NySz.) << lat.
pil (Dula; 11>1n: ampolna << egyh. lat. ampulla, angolna <lat,
anguilla, kdpolna << egyh. lat. capella.

Irodalom. * V5. Linpsay 103—4; SEeLMANN 306; ML. Einf. 170--1.

82, Latin r zongés pergd tremuldns. Megfelelései: 1. lat. r oo
magy. r: regula <<lat. regula, Dorottya << egyh. lat. Dorothea, kdn-
tor << egvh. lat. camtor; — 2. lat. r-r comagy. r-l: almdriom < klat.
almarium (v6. fr. aumaire), lat. armarium, lojstrom (lagisirom,
legestrom, legistrom) << klat. regestrum, Berndt, R. Berndld (E1Sz.)
<< egyh. lat. Bernhardus, Borbdla (Ok1Sz.) << egyh. lat. Barbara.

Irodalom, Lanpsay 104—D5; SEELMANN 307.

83. Latin m. Sz6 elején és sz6 belsejében zongés bilabidlie nasa-
lis; gz6 végén mar a klassz. korban sem hangzott, az irdsban azon-
ban tobbnyire tartotta magdt.! A magyarorszdgi latinsigban az m
Minden helyzetben ejtett hang lehetett. Megfelelései: 1. Lat. m:
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Domokos<< egvh. lat. Dominicus, cimbalom <lat. cymbalum. —
2. Lat. moomagy. m>>n: Bertalan <<egyh. lat. Bartholomaeus,
Bethlen (esn., hn.) <<egyh. lat. Bethlehem.* ;

Irodalom. * A nazilisokra 4ltalaban vé. Linpsay 71 kk.; SEELMANN 268 kk.;
? v, StoLz—ScHMALZ 174; v, még MNy. XXVI, 379—80.

34. Latin n. Dentdlis zongés nasalis, palatilis mdssalhangzdék
elott valdris: n. Megfelelései: 1. Lat. n oo magy. n: ndrdus (olaj) <<
lat. mardus, Ddniel <egyh. lat. Daniel, Agnes <<egyh. lat. Agnes,
mdgnds <klat., h. lat. magnas, Simon << egyh. lat. Simon; — 2. lat.
noomagy. nn: Julianna <<egyh. lat. Juliana, majordnne <<lat.
maiorana; — 3. (egyes esetekben) lat. n (e, i + woc.) o> magy ny:
R. Bosnya (orszdg) >> bosnya (EtSz.) <lat. Bosnia, R. Szent-
Erenye (hn.) <egyh. lat. Irenaeus; — 4, lat. n comagy. o: Domo-
kos [Domonkos (Okl1Sz.) <<egyh. lat. Dominicus, Jeromos < egyh.
lat. Hieronimus].

Irodalom. V6. az elébbi fejezetet; 1. még MNy. XXVI, 380.

35. Alaktani szempontb6l tekintve, a latin névszdok at-
vételének az a legszokottabb mdédja, hogy az illet6 névezo egyes-
szdmi viszonyitatlan nominativusi alakja beleilleszkedik névszdink
rendszerébe 6s esetleg hangtanilag azokkal egyiitt fejlédik tovdbb.
fgy minden alaki véltoztatds nélkiil keriiltek at az -as, -or, -um |
(-om), -alis, -ilis-végli szavak. Az eredeti teljes nominativusszal
szemben csonka alakot taldlunk az -us, -ius-végii szavak egy részé-
ben. ldetartoznak elsésorban a lat. -us, -ius-végii keresztnevek: a |
Benedel, Mdrton (<egyh. lat. Benmedictus, Martinus), ill. Elek, |
Lérine (< egyh. lat. Alexius, Laurentius) tipushoz tartozé nevek'
kevés kivétellel (vo. mégis Jézus, Krisztus, Mdtyds (folde), Domo-
kos, Jeromos <<egyh. lat. Jesus, Christus, Matthaeus, Dominicus,
Hieronymus). Emnek a jelenségnek Merica adta meg a magyard-
zatat a lat. -us sz6vég és a magy. -us (iis) kicsinyité-becézd képzo
hangtani Osszeesésében és a nyelvérzék altal valo azonositdsdban.®
Koznevekben az -us, -ius megmaraddsa az dltalénosabb; -us nélkiili |
alakok: advent << egyh. lat. adventus, angyal <<egyh. lat. angelus,
apostol < egvh. lat. apostolus, dékdn <lat. decanus, jaeint <<lat.
hyacinthus, méd <<lat. modus, prépost <<egyh. lat. praepositus, R.
legat, preldt (NySz.) < egyh. lat. legatus, praelatus; — -ius nélkiil
csak: déndr <<lat. denarius, janudr <lat. Januarius, februdr <lat.
Februarius. Koznevekben az -us, -ius elmaraddsa még magyardzatrd
gzorul. Valésziniinek tartjuk, hogy itt is az elvondsnak valamilyen



I12.¢ A MAGYAR NYELV LATIN JOVEVENYSZAVAI a5

esetével allunk szemben, legaldbb is a régi nyelvben egymds mellett
allnak mdd és modos (NySz.), jdcint és jdcintos (NySz.).

Csonkult alakot taldlunk egyes esetekben a lat. -a-végii szavak
kozott is: Margit, Katalin, Erzsébet, R. Aglent <egyh. lat. Mar-
garetha, Catharina, Elisabetha, Agneta; koznévben: akde <lat.
acacia.’

Irodalom * Felsoroldsukat 1. MNy. XXVI, 191; ® Keresztneveinkrsl MNy. X,
249—55; * o purga, reforma, prédika, titula-féle clvondsokrél 1. Simonyr, Elvonds
NyF. 11, ;

36. A lat. nominativushan dtkeriilt névszok mellett van egy-
néhdny olyan féneviink, amely a lat. accusativust tikrozteti
vissza. Idetartozik elsésorban Egyiptom <<lat. Aegyptum és néhdny,
a régi nyelvben haszndlatos vdrosnév: Aténds <lat. Athenas (tsbb.
ace.), Korintom <lat. Corinthum (acc.), Efezsom <'lat. Ephesum
(acc.). Ezeket az alakokat MELicH magyardzta meg.! A kddexek
kordhan gyakran eléfordult, hogy a forditék nem ismerve valamely
helynév nominativusi alakjat, a szovegben eléfordulé alakot fordi-
tatlanul hagytdk, nemesak accusativusban, hanem természetesen mas
ogetekben is. Az ilyen alakok a magyarban nominativusok lettek s
részint a forditds, részint a szdészék és iskola révén elterjedhettek,
hosszabb-rovidebb ideig éltek s a XVI. sz. mdsodik fele 6ta a hasz-
nilathol legnagyobbrészt kiszorultak.”

Az accusativusi alakban atkeriilt koznevek: paradicsom << egyh.
lat. paradisum, cirkalom <<lat. circulum. Az eldbbi az egyhdz nyel-
véhen leggyakrabban eléforduld ,,in paradisum deducant te angeli“-
féle kapesolathdl valé kivaldssal magyardzhato;® a cirkalom pedig
az iskolai élethen legtobbszor haszndlt ,cape, profer circulum’ mon-
dathol valhatott ki, Sokdig a wirgdes szot is tobbes lat. accusativus-
bol magyardztak, mig Mevicn kimutatta, hogy az a virga szénak
a magy. s> ¢s nom. possessoris képzével ellatott szdrmazéka.”

Irodalom. ' Latin jovevényszavainkrél. MNy. X1V, 18—20, 73—78; * ma csak
0% Egyiptom maradt meg a régi acc.-i formdban, de mdr a XVI. szdzadtél van példa
4z Bgyiptus alakra is; az Aténds egészen a XIX. szdzad elejéig tartotta magdr
(v6. BtSz ¢s MNy. XXIX, 305); * vo. MNy. XIV, 77; * vo, Szarvas: Nyr, XII, 131;
MELICH ; MNy. XIV, 19—20; * Meurch, Virgdes. MNy. XXVII, 296—300; vo. még
TEcnERT: MNy. XXIX, 114—5.

87. A latinb6l szdrmazé melléknevek igen csekély szd-
mink; ezeknek is egy része nem eredeti latin melléknév, hanem vagy
elvonds atjdn keletkeztek, mint francia, szittya, bosnya (eredetileg
Orazdgnevek:  Francia, 'Gallia’y, Seythia, Bosnia, ezekbél Francia-,

3«
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Scithia-, Bosnya-orszig, majd a francia, szittya, bosmya mellék-
nevek) ;* mdsszerli elvonds eredménye: cifra <<klat., h. lat. cif (f)ra
’zerus, nulle’ (vo. EtSz.) — vagy a magyarban mentek at a f6nevek
koziill a melléknevek kategéridjaba: mulya: 1. ’oszvér’ (MTsz.),
2. ’tolpel, tolpelhaft’ <<lat. mulae ’weibl. Maultier’, kajdn << egyh.
lat. Cain (v6. NySz. és MNy. X, 119). — Eredeti latin melléknevek:
akkurdtus <lat. accuratus, brutdlis<<klat. brutalis, drabdlis <<
lat. trabalis, turpis(sig) <<lat. twrpis; dupla, kurta, szimpla, R.
torva, torvdn ’wild, finster’ (NySz.) <lat. duple, curta, simpla,
torva (nénemfl); finom <<klat. finum (seml.). — Azt lehetne vérni,
hogy a melléknevek egyesszdmi himnemfi alakban jonnek at, a fel-

sorolt -a-vég{i melléknevek azonban csak a nénemii, a finom pedig

csakis a semlegesnemii alakbél magyardzhato. Az utébbinak MELICH
teljesen kielégité magyardzatat adta, kimutatva, hogy az a kozép-
kori nyelvhaszndlatban mindig argentum finum, aurum finum kap-
csolatban szerepelt és ebb6l vélt ki a finom alak.* — Az -a végzetet
azonban annyira felt{indnek taldltdk, hogy Simonyr és KOrOsi a
dupla, kurta, szimpla szavak lat. eredetét is kétséghe vontdk és az
olagzb4l akartdk magyardzni, ami azonban hangtani lehetetlenség.’
Annyi kétségtelen, hogy lat. eredetiiek, de, ha csak a nagyszamn
-a-ra végz6ds szldv eredetii melléknév (esorba, drdga, goromba, néma
sth.) analégids hatdsdra nem gondolunk, a nénemii alak egyel6re
magyarazatlan.t

Irodalom. * Vo. Stmonyi, Elvonds NyF. 11 :4; 2 MNy. XVI, 32; * SiMmonyi,
Magyar Nyelvt I, 117; Korosr, MNy. XVI, 102; — vé., MNy. XXVI, 377; * a szldv
-a-végii melléknevekrol 1. MNy. VI, 63.

38. A latin eredetfi igéket — mint a torokhol dtvett igéken
kiviil minden idegen eredetii igét dltaldban — agy vessziik &f, hogy
az igefogalom kifejezésére az imperfectum tévet egy / denomindlis
,vekepzmel litjuk el. A lat. eredetii igékre jellemz6. hogy az [ elGtti
magdnhangzé mindig -d-, és pedig nemesak a lat. -a-tovii igéknél:
apelldl <<lat. appellare, cital <<klat., h. lat. citare, kdnidl <<lat.
cantare, instdl <<lat. instare stb., hanem ezek analégidjara az -¢-,
6s a mdssalhangzos toviieknél is: dgdl << lat. agere, apprehenddl <<lat.
apprehendere, anudl beleegyezik, radll’ (MTsz.) <<lat. ennuere,
Iéfital <<lat. comfiteri, pingdl <<lat. pingere, tdngdl <<lat. tangere;
s6t még az 4l-lat. szavak igevégzidése is -dl (asszekurdl 'tz
i6gkdar ellen biztosit’: ném. assekurieren u. a. EtSz. stb.).

Irodalom, GomBocz, Az igeszok dtvételérsl. Nyr. XXX, 108; AssOTH, Az igt
sz0k dtvételérol Nyr., XXX, 224, — Mdr SzeEnczi MOLNAR A. is megjegyzi Gramma-



1492, A MAGYAR NYELV LATIN JOVEVENYSZAVATL 37

tica-jaban: ,,Verba a Latinis deducta... Ungari formant per dl, ut formdl, format,
difputal, dictdl, declamdl, cantdl, predikdl, wvexdl, plantdl, probdl etc.” (Corp-
Gram. 239).

39. Igen nagy szamban vettiink at olyan lat. jovevény- és
idegenszavakat, melyekb8l a nyelvérzék egy-egy latin képzéb
sajatos funkciéjat kiérezhette és az ill. képzot elvonva az eredeti
ielentéshen, vagy azt tovdbbfejlesztve, magyar szavakhoz is hozzd-
illesztette. E képzék legnagyobb része gor.-lat. tudds képzd, mely
nemesak a magyarba, hanem tobb eurdpai nyelvbe is dtkeriilt. —
Fontosabb lat. eredetfi képz6ink a kovetkezdk:

1. Fénévképzok: a) -ista (adatok a XVII. sz.-t6l) <<kései lat.
-ista o gor. -1womc (valamely felfogds, tan stb. hive): pdpista, kdl-
vinista, R. lutherista; kirdlyista, patvarista; orgonista, irodista stb.
(1. MNy. XXIX, 223—35); b) -izmus (XVIL. sz.) <Klat. -ismus o
gor. -wouog (eredeti jel. ’tan, irdny; valami nyelvi tulajdonsdg’):
alfoldizmus, felfoldizmus, erdélyizmus (NySz.); — c¢) -tdrium
(XIX. sz.) -6rium (XVIIL sz.) <<-torium, -orium (eredetileg hely
és edény jelentéssel: dormitorium, potorium): pipatdrium 1. ’do-
hinyz¢’, 2. ’pipagyiijtemény’; dorgatdrium, szilvérium.

2. Melléknévképzok: a) -ikus (XVII. sz.) (a képzé elvonds a
lat. laicus sz6bol): parasstikus, bolondikus; b) -idnus (XIX.
§z.) <lat. -anus, -ianus (valakinek kovetdje, parthive) Rdkdezid-
nus, Voltaireidnus stb.

3. Tgeképzbk: a) -izdl (XVII. sz.) <lat. -izare (-issare) oo
gor. -eav: pityizdl <lat. pytis(s)are; temporizdl 1d6z, ok nélkiil
16z, urizdl, komdtizdl; kurizdl; — b) -fikal (elvonds a mortifikdl-,
trafikal-féle szavakbol): sétifikdl, N. sérifikdl "haszontalan jarkd-
ldssal toti az idét’ (MTSz.).

Irodalom. Simonyr, Idegen k;’vpzfik atvétele Nyr. VIII, 297—9; kimeritGen

tirgyalja Gyarmos, Lat. eredetii képzGink MNy. XXIX, 221-—35, 280—93

40. Az el6bbi, sajétos funkeidval ellitott lat. képzék mellett
vannak olyan, jovevényszavainkbol elvont lat. szovégek, melyek
idegen (ném., fr.) szavakhoz jdrulva, azok meghonosoddsdban meg-
lehetés nagy szerepet jdtszanak. Az ilyen latinos végz6désii nem-
latin HZ{W:\]\'M, nevezi nyelvtudomanyi irodalmunk dl-latin
jovevényszavaknak (vo. TOLNAL: Szily-Emlék 84). Nyomaival mar
8 XV. sz.-ban taldlkozunk (vé. példa <<knf. bilde, uln. Bild, cérna <
kin. zwirn(e), melyeknek -a-jat csak a lat. -a sz6vég hatdsabol lehet
magyardzni), de igazi jelentéségre csak a XVIII, sz.-han, a ném,-{r,
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szavak tomeges beozonlése idején tesznek szert. TOLNATD i. h. Gssze-
allitja az al-latin szavakban leggyakrabban eléforduld végzddéseket:
1.-a a ném., fr. -e helyén: gdrde <<ném. Garde, fr. garde, cigaretta <
ném. Zigarette, fr. cigarette, masina <<ném. Maschine, fr. muchine
sth.; — 2. -éria coném., fr. -erie: drapéria << ném. Draperie, menazse-
rie <ném. Menagerie sth.; — 3. -dns <ném., fr. -ant, -ens << ném.,
fr. -ent: adjutdns <<ném. Adjutant, dilettdns <<ném. Dilettant,
gdldns <ném., fr. galant, dgens <<ném. Agent; — 4. -tds o ném.
-tiit: noivitds << ném. Naivitit, zsenialitds << ném. Genialitit sth.; —
5. -dlis coném. -al: admirdlis <<ném. Admiral, zsenidlis <<ném., fr.
genial sth.; — 6. -id coném., fr. -ion: passzio <<ném. Passion, pen-
zid << ném. Pension sth.

Irodalom. Tornar, Al-latin jovevényszavak. Szily-Emlék 84—6.

41, Latin jé6vevényszavaink fogalmi csopor-
tositdsa. o) Keresztény terminus technikusok:
Advént (els6 adat a XV. sz. elejérél) << egyh. lat. adventus Domini,
alomizsna (1466) << egyh. lat. eleemosyno, vulg. lat. *alimosina,
alba ’miseing’ (1466) <<egyh. lat. alba, alléluja (1510—21) <lat.
alleluia, dmén (1525) <lat. amen, ampolna (XV. sz. els6 f.) <
cgvh. lat. ampulla, angyal (HB.) <egyh. lat. angelus, drkangyal
(HB.) <egyh. lat. archangelus, biblia (1526—27) <<egyh. lat. bib-
lia, bulla (1526—7) <klat., h. lat. bulla, cérémoénia (1436—39) <<
lat. caerimonia, cintérém ’templom korili tér, temets” (XV. sz.
eleje) <<Kklat., h. lat. eimi(e)terium, esizié ’kalenddrium, Hexenbuch’
(1538) <klat. cisio ’circumcisgio Domini jan. 1., évangélista
(1466) << egyh. lat. evangelista, evangéliom (XV. sz. eleje) << egyh.
lat. evangélium, gvdrdidan (1275) <<egyh. lat. guardianus, gyéhénna
(1673) << egyh. lat. gehenna, kalénddriom (1510/21) << késéi lat.
calendarium, kdmzsa (1469) <egyh. lat. ecamisia ’Albe, Chorrock’,
Eanomok (1412) << egvh. lat. canonicus, kdntdl (1526/7) lat. con-
tare, kdantor (1314) <<egyh. lat. cantor, kdpa ’toga cucullata, Kutte’
(1507) << egyh. lat. cappa, kdpolna (1270) <<egyh. lat, klat. co-
pella kdptalan (1458) << egyh. lat., klat. capitulum ’locus in quent
conveniunt monachi et canonici’, kar 'chorus, Chor’ (1494) <‘egyh.
lat. chorus, kardindglis (XV. sz. eleje) < egyh. lat. cardinalis, ka-
tedra (1526/7) <Cegyh. lat. cathedra, katekizmus (1835) << egyh.
lat. catechizmus, kazsula, kdsla 'miseruha’ (1575) < egyh. lat. ca-
sula "Messgewand’, klastrom (1510) << egyh. lat. claustrum, korozsmd
keresztelSi ajindék’ (MTSz.) <egyh. lat. charisma *Gnadengabe,
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Gnade’, kérus (1835) << egyh. lat. chorus, kuklya (XVI. sz. cleje) <<
egvh. lat. cuculla, légénda (1510/21) << egyh. lat. legenda, lecks
(XVI. sz. els6 negyede) << egyh. lat. lectio, Jitdnia (1816) << egyh.
lat. litania, magus (1466) <<lat. magus, makula, makuldtlon, maku-
lanyi (XVI. sz. els6 negyede) <<lat. macula, mdrtir (1522) << egyh.
lat. martyr, mdtrikula ’anyakonyv’ (1835) <<egyh. lat. matricula,
ministrdns, ministrdl ’egyhdzi szolgdlatot tesz’ (1835) <Tegyh. lat.
ministrare ad missam, mirha (1466) <<lat. myrrha, mise (XV. sz.
elsé negyede) <<egyh. lat. missa, monostor (1256) <C egyh. lat.
monasterium, orgona (1436/39) <<egy. lat. organum tb. sz. *Or-
- gel’, ostya (14369) << egyh. lat. hostia, papa (XV. sz. eleje) e
- egyh. lat. papa, paradicsom (HB.) <egyh. lat. paradisum (acc.),
" pardkia (1835) <Kklat., h. lat. parochia, pdtridrka (XVI. sz. elst
negyede) << egyh. lat. patriarcha, péniténcia (XV. sz. elsd negyede)
< egyh. lat. poenitentia, plébdnia (1269) <<egyh. lat., h. lat. ple-
bania ‘parochia’, plébdnos 1. 'Dorfpfarrer’, 2. ’parochus’ (XV. sz.
elsé negvede) << egvh. lat., klat. plebanus, prédikacié (146€) < egyh.
lat. praedicatio, prédikdl (1436—9) < egyh. lat. pracdicare, prédi-
" kdter (XV. sz eleje) <<egyh. lat. praedicator, préposi EI25 T
~ egyh. lat. praepositus, primds (1816) <egyh. lat., h. lat. primas,
processzié (1517) < egyh. lat. processio, proféta (1436—9) < egyh.
lat. propheta, purgatérium (XVI. sz. elsd negvede) << egyh. lat. pur-
gatorium, regula ‘norma, canon’ (XV. sz. eleje) << lat. regula, rekviem
(1835) << egyh. lat. requiem ‘aydszmise’, reverenda (1816) <h. lat.
reverenda vestis, rérdté “hajnali mise’ (1890) < egyh. lat. rorate
coeli, sdtdn (1436—9) <<egyh. lat. satanas, sekrestye (1510) <
 egyh. lat. sacristia, stdcié (1816) <egyh. lat. statio "kereszt-
| jdrds’, stola (1436—9) < egyh. lat. stola 1. liturgisches Gewand-
. stiick, 2. fiir kirchliche Verrichtungen geleistete  Giehiithren an
Geistliche’, templom (1466) << egyh. lat. templum, zsinagoge
(1466) << egyh. lat. synagoga ‘Judentempel’, zsinat (1519) <
egyh. lat. synodus. — Sajdtosan protesténs egyhdzi kifejezé-
sck: dgénda liber ritualis ecclesiasticus’ (1803) < lat. agenda
sacra, eklézsia (1621) < lat. ecclesia, konfirmdi, konfirmdn-
- dus, konfirmdcié (Revn, Lat. szok 42) < egyh. lat. confirmare,
’ kurdtor egyhdzi feliigyeld’ (ReELL, Lat. szok 43) < lat. curator, |
légatus, légdeié (Rern, Lat. szok 43) <lat. legatus, prédikdator |
(protesténs lelkészekre vonatkoztatva Pézmdny 6ta) < egyh. lat. |
praedicator, preshiter << egyh. lat. presbyter, sakramentom (1816) << |
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egyh. lat. sacramentum, szuperintendens ’(ev.) piispok’ <<h. lat. |
superintendens.

Az évszdm a NySz.-ban, illetve a késébbi szétdrakban taldlhaté elsd eldfordu- t
ldsra vonatkozik. l

42. p) Iskola: Arkus 'Bogenpapier’ (1568) << lat. arcus, (‘
céruza (1771) <lat. cerussa, cifra 1. zérus, nulla, 2. crnamentum, |
Schmuck, 3. ornatus’ (XVI. sz. kozepe) << h. lat., klat. cif(f)ra |
‘zerus, nulla’, cirkalom (1528) <<Kklat. circulum (acc.), diktdl (XVI. |
sz.) <lat. dictare, egzdmen *Priifung’ (1695) <lat. examen, doktor |
‘doctus, der Gelehrte; medicus, Arzt’ (XV. sz.) <h. lat., klat. doec-
tor, elemdzsia (a didknyelvbsl vo. EtSz.) (1782) <<h. lat. elemo-
sina, hdrtya ’membrana, Haut, Pergament’ (1512/3) <lat. charta,
iskola  (1526/7) <<lat. schola, kalamdris ’‘atramentarinm’ (1594)
<C lat. calamarius, -a, -um ’ad calamos pertinens’, klat. ealamarium
‘atramentarium’, kalamus (1761) <<lat. calamus, kollégium (XVIIL.
sz.) << klat., h. lat. collegium, kréta (1673) < lat. creta, lénin
(1816) ’lineale, vonalzs® <lat. linea, papiros (XVI. sz. elsé negyede) |
<lat. papyrus, penicilus. penecilus "tollkés’ (1816) << h. lat. penicil-
lus, penna ’calamus, Feder’ (1519) << lat. penna, pldga (1648),
pldgal (1621), megpldgdz (1668) <lat. plaga ’Streich, Schlag,
Hieb, Stoss’, rektor ’falusi tanité’ (ReLL, Lat. szék 51) <h. lat.
rector ’ludimagister’, tdbla (1463) <<lat. tabula, eltdngdl, megtdn-
gdl, ‘megver’ (ReLL, Lat. szék 53) <<h. lat. tangere aliquem virgis,
tenta, ténta (XVI. gz. eleje) <<lat. tincta, 'tinctura, quae atramento |
fit’, wakdeio (1816)<<h. lat. vacatio a scholis; virgdz, 'virgis caedere,
mit Ruten schlagen’ (1795), wirgdes (1795) < lat. virga.

43. y) Jog. Kozigazgatds Téadrsadalmi beren-
dezkedés: Adoptdl (1835) <<lat. adoptare, dgilis, 1. olyan nem
nemes ember, aki nemes lednyt vett el s felesége nemesi jogait gya-
korolja (1835), 2. mozgékony, tevékeny <h. lat. agilis, u. a., apelldl
(1562) <<lat. appellare, drénda ’conductio, Pachtung’ (1611) <
klat, h. lat. arenda ’locatio, conductio’, dréstom (XVII. sz. vége) <
klat., h. lat. ar(r)estum, drmdlis, ’litterae armaleg, Adelsbrief’
(XVII. sz. kozepe) <h. lat. litterae armales, bdaré (1693) <h. lat.
baro, citdl 1. ’in ius vocare, vors Gtericht fordern’, 2. ’proferre, an-
fithren, zitieren’ (XVI. sz.) <klat., h. lat. ecitare, di¢ta ’comitia,
Reichstag’ (1567) <<klat. dieta, 1. 'merces diurna’, 2. ’orezdggyfilés’,
cgzekvdl, egzekicid, egzekitor (1816) <h. lat. exequi, executio,
executor, fiskdlis *procurator fisci, advocatus’ (1642) < klat. fisealis,
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gubérndtor (1450) <<klat., h. lat. gubernator, imposztor 1. 'Betrii-
ger, Schwindler’, 2. ’Schelm’ (1659) <klat., h. lat. impostor "homo
fraudulentus’, instdl, instdncia 'rogatio, petitio, Gesuch’ (1746) <C
lat. instare, klat., h. lat. instantia, interes ’interusurium, usura, foe-
nus, kamat’® (1673) <<klat. interesse u. a., juss 1. ’das Recht’,
2. ’patrimonium, Erbteil’ (1565) <<lat. ius; konvencid, kommencio
‘eselédtizetés’ (ReLr, Iat. szék 42) <h. lat. comventio ’pactum,
contractus’, kviétdncia, kvitdncia *Quittung’ (1621) <Zklat., h. lat.
quietantic ’apocha, nyugtatvany’, lajstrom (1516G) <<Kklat., h. lat.
regest(r)um, mdgnds (1835) <<klat., h. lat. magnas, ndtdrius, notd-
rus (XV. sz. eleje) <<lat. notarius, palatinus (1618) <<klat., h. lat.
palatinus, porcid 'rata contributionis, Anteil’ (1595) <<h. lat. por-
tio, prébénda ’egyhdzi jovedelem’ (1624) <<h. lat., klat. praebenda,
prékdtor ‘causidicus, advocatus’ (1418) <<h. lat. procurator ’advo-
catus’, taksa ’census, Kopfsteuer; pretium, dr, bér’ <h. lat. taza
viltsdga ,valaminek’, taksdl <<lat. taxzare ’pretium alicui consti-
tuere, aestimare’, téstal (XVIIL sz.) <lat. testari ’testamentum
facio’, téstaméntom (1519) <<lat. testamentum ’declaratio ultimae
voluntatis’, wuzsora, 1. ’usura, foenus, kamat’, 2. "Wuchergewinn’
(1397) <lat. usura ’foenus’, voks, voksol (XVIIL. sz.) <<h. lat. vox
"suffragium’.

44. ) Hadi élet. Hajézdads: Bandériom (1807) <<h.
lat. banderium, bdstya (1475/1508) << klat. bastia, golydbis
(1508) <Ch. lat. globus ’Kugel’, cirkdl ’patrouillieren, zur Unter-
suchung ziehen’ (XVI. sz. els6 f.) <<lat. circare, duéllum ’parviadal’
(1835) < h. lat. duellum, préda (1516/9) <lat. praeda. — Arboc
1. 'malus, Mast’, 2. ’abies, Tanne’, 3. ’columna, Stange’ (XV. sz.) <
klat., h. lat. arbos, »bdrka (1251—1323) <<h. lat. barca, gdlya
(1241—1323) <klat. galea.

45. ¢) Epitkezés. Hiaz és berendezése: Almdriom
(XVI. sz. kozepe) < klat. almarium, dmbitus (1836) << lat.
ambitus ‘peristylium, claustrum’, funddl (XV. sz. eleje) <T lat.
fundare, fundamentom (1516—9))<"lat. jundamentum, fundus 'fun-
dug, Grund’ (1689) <<lat. fundus, garddics, grddics (XV. sz.) <lat.
gradus, grandriom (1835) <<lat. granarium, iskdla, éskdja ’létra’
(MTSz.) < lat. scala, kamara, kamra (XV. sz. eleje) <lat. camera,
Icon[,ignﬁci(’) emelet’ (RELL, Lat. szok 43) <<lat. contignatio, kiria
nemes telek, nemes udvar’ (1833) < h. lat. euria 'fundus nobilium’,
ldmpds (XV. sz. eleje) <lat. lampas, lantorna 'membrana, Fetthaut;
laterna, Laterne’ (1508) <<lat. laterna, pddiméntom (1436—9) <<
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lat. pavimentum, porta ’telek’ (ReLL, Lat. szék 49) <h. lat. porta,
portikus folyosé’; ’a templom elérésze’ (RELL, Lat. szék 49) < lat.
porticus, tégla (1363--71) <<lat. tegula. :

46. n) Novény- és dllatnevek: Akde, akde (1783) <
lat. acacia, angyélika 'Engelwurz, Brustwurz’ (1590)' <<klat. ange-
lica, bazsalikom (XVI. sz. kp.) <<klat. basilicum, cédrus (XV. sz.
elsé fele) <lat. cedrus, cintdrig ’centaurium minus’ (1584) << klat.,
h. lat. centaurea ’f61d epéje fii’, citrom (XVI. sz. mdsodik fele) <<
lat., h. lat. citrum ’fructus citri’, gyombér (1544) <<h. lat. gingiber,
izsdp (1516—9) <<lat. hysopus, hyssopus, jdecint (1436—9) <lat.
lyacinthns, levendula (1552) <<klat. lavendula, liliom (1297/1344)
< lat. lilium, majordnne (1673) << klat.” majorana, mdlyva
(XVI. sz. mdsodik f.) <<lat. malva, ménta, ménta (1466) <<lat.
menta, poldnta, pldnta, plantdl (XV. sz. eleje) <<lat. planta, pdlma
(1510—2) <lat. palma, petrézselyém (1530) <<h. lat. petrosilium, |
platdn, platan (1673) <lat. platanus, portuldka (Revri, Lat. szék
50) <lat. portulaca, rezeda (1816) <<lat. reseda, rézsa (1338) < |
lat. rosa, ruta (1466) <lat. ruta, tubardzsa (1749) <lat. polian-
thes tuberosa, wverbéna (RELL, Lat. szék 54) <lat. werbena, viola
(1321) <lat. wiola. — Angolna (1533) <lat. anguilla, dspis
(XV. gz. elsd 1.) <lat. aspis, bazsiliskus (XV. sz. elsé £.) < klat.
basiliscus ’serpens, regulus’, eét (1436/9) << h. lat. cetus, elefdni
(XV. sz. clgd £.) < Kklat., h. lat. elephantus, filemile (1510/21) <
lat. philomela, hiéna (1621) <<lat. hyaena, krokodilus (XVI. sz.
mésodik f.) <lat. erocodilus, mul(y)a ’oszvér’ (MTSz.) <<lat.
mula ’weikl. Maultier’, pdrdue (1436/9) << lat. pordus, pdva
(1521) < lat. pavo, pelikdn (1655) <<lat. pelicanus, skorpid
(1466) <7 lat. scorpio, spongya (1516/9) < lat. spoagia, tigris °
(1526/7) << lat. tigris, vipéra (1541) < lat. vipera.

47. 9) Orvostudomdny: Diéta *ételben valé rendtartds’
(1673) <lat. diaeta ’drztlich verordnete Lebensweise’, hektika,
heptika, heptikds (RELL, Lat. szok 39) <Kklat., h. lat. febrig hectieu,
kirurgus <lat. chirurgus, kélikq ’passio colica, dysenteria’
(1575) <<lat. colicus ’ad colon intestinum pertinens’, kira (XVIIL
szdzad) <klat. eura, patika 'myropolium’ (1466) <klat. apotheca,
pestis < lat. pestis "pestilentia’, pirula (1544) <<lat. pilula.

48. 1) Etelnevek: Kolldeié "Mahlzeit’ (XVI. sz. kp.) < h.
lat = collatio ’convivium, epulae; ientaculum’, liktdriom ’conditum, |
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confectum, lekvar’ (1507) <<lat., h. lat. electuarium ’succus ex fruc-
tibus coctus’; rozsdlis ’édes (fiiszeres) pélinka’ (1816) <<h. lat. ros
Solis; trdgya ’tragema, bellaria, conditura cibi; Nachtisch, Konfekt’,
2. ’laetamen, Diinger’ (1529) <<klat. tragea.

49, Latin jovevényszavaink emlékeinkben
valg eléforduldsuk idérendje szerint ¢so-
portositva: XI szdzad: pdsztor.

XIII. szdzad: angyal, drkangyal, gvdrdidn, kdpolna, monostor,
paradicsom, plébdnia, prépost.

XIV. szdzad: barka, gdlya, kantor, kurta, liliom, rozsa, tégla,
uzsora, viola.

XV. szdzad elsé fele: ampolna, dspis, bazsiliskus, cédrus, cére-
monia, cét, cimbalom, cintérém, elefant, evangélium, funddl, gubér-
pdtor, jdcint, kamara, kanonok, kardindlis, lampds, mise, méd, nétd-
rius, 6ra, orgona, ostya, pddiméntom, paldnta, pdpa, pirduc, péni-
téncia, prédikdl, prédikdtor, proféta, prokator, regula, sitdn, stéla.
— Mdsodik fele: advént, alabdstrom, alamizsna, drboe, évangélista,
doktor, féklya, garddics, kdmzsa, kdptalan, kar, korona, mdigus,
ménta, mirha, patika, portéka, prédikdcio, ruta, salétrom, skorpid,
86lya, tabla, templom, zsinagéga.

XVI. szdzad elsé fele: alléluja, amén, dngolna, bastya, béstye,
Liblia, bulla, cirkdl, cirkalom, csizid, déndr, dupla, forma, fundamen-
tum, fiilemile, golydbis, gyombér, hartya, iskola, izsép, kalenddriom,
kantdl, kapa, katedra, kintorna, klastrom, kuklya, lajstrom, lantorna,
lecke, légénda, liktdriom, makula, mdrtir, pilma, papiros, patridrka,
pdva, pénna, petrézselyém, pirula, plébanos, préda, processzid, pur-
gatorium, sekrestye, sors, spongya, ténta, téstamentum, tigris, trd-
gya, vipéra, zsinat. — Mdsodik fele: almariom, angyélika, apélldl,
drkus, bazsalikom, cédula, cifra, citdl, citéra, citrom, diéta Reichstag’,
dikt4l, finom, juss, kénikula, kazsula, kolika, kolldcié, krokodilus,
lévendula, médlyva, muzsika, porcid, turpis(sdg).

XVII. szdzad elsé fele: arénda, eklézsia, figura, hiéna, kviétdn-
cia, mdgnés, palatinus, piktor, prébénda, virtus. — Mdsodik fele:
drsstom, drmdlis, bard, bugyélldris, diéta "drztlich verordnete Lebens-
Weise’, egzdmen, fiskdlis, fundus, gyéhénna, imposztor, interes, kajdn,
kalamgris, kréta, majordnna, pelikdn, platdn, pompa, uzsora,

XVIII. szdzad: akdc, dpétitus, céruza, elemdzsia, instdl, instdn-
cia, kalamug, kollégium, kara, téstdl, tubardzsa, virgdcs.
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XIX. szdzad elsé fele: adoptdl, dgénda, dmbitus, bandériom,
bestia, duéllum, egzekvdl, egzekucid, egzekutor, granariom, interes,
katekizmus, konfirmdl, kontigndcié, kérus, kuaria, lénia, levendula,
méagnds, matrikula, ministrdl, pardkia, penicilus, portikus, préceptor,
primds, rektor, reverenda, rezeda, rératé, rozsélis, sdkramentom,
stdeid, vakacio.
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