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Magyar tengeijog.

Tisztelt Akadémial

A »magyar tengerjog«-rol szold jelen értekezésein —
melynek kapcsan ismételve koszonetét mondok a t. Akadé-
mianak a megvélasztatdisomban nyilvanuld6 megtiszteltetésért
— oly targyra vonatkozik, melyr§l minden kdzelebbi kuta-
tas nélkal is merem Allitani, hogy a t. Akadémianak oly
gazdag és valtozatos munkalatai kdzott még nem fordul
el6.)) Természetes kdvetkezménye ez annak, hogy eddigelé a
magyar jogtudoméany Aaltaldban nem ismert magyar tenger-
jogot, mint a nemzeti jog oly sarjat, melylyel tudomanyosan
foglalkozni lehetne és kellene; s6t bizonyara sok ember
ajkdn lesz a kérdés, vajjon magyar tengerjog valéban léte-
zik-e? A mid6n tehat ezen a téren néminemd Uttordi sze-
repre vallalkozom, a mire a képesitést kuléndsen a magyar
korméany megbizésabol a tengerjog terén teljesitett codifi-
catorius miikodésem altal szereztem, mindenekel6tt azt kell
kimutatnom, hogy valamint nem puszta képzelet, hogy van
magyar tengerpart és magyar tengeri hajozas: azonképen
a magyar tengerjog is valésag, nem csupan fictio.

Igaz azonban, hogy ez a magyar tengerjog hosszl
ideig s nagyrészt még mai napsag is csak annyiban magyar,
a mennyiben a magyar tengeri kereskedelemre alkalmazta-
tik. De hogy olyan értelemben is magyar olna, hogy a
magyar torvényhozas terméke lenne: arrél csak a legujabb
id6ben lehet beszélni. Oly magyar tengerjogra pedig, mely
a tulajdonképeni magyar nemzet sajatos gondol! ozdsanak
bélyegét viselné magan, annak folytdn, hogy a magyar ten-
gerparti lakossag olasz és horvat, gondolni sem szabad.

) Felejthetlen emlék{i Wenzel Gusztav 1847. aug. 26-an rokon
targyrél tartotta szintén székfoglal6jat: Magyarorszag tengeri viszo-
nyai torténete czim alatt, de ez a tengerjogrdél csak egészen melléke-

sen emlékezik meg. L. Magy. Akadémiai Ertesité 1847-r6l. Kiadta
Toldy Ferenoz. 257. s k. laj).

M, T. AK. ERTEK. A tArS.-TUI). KOK. Xt. K. 8. 8Z. 1*
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4 DR. NAGY FIIRENCZ.

Széazadokon keresztil egyaltaldban nem taladlunk a
jelenlegi magyar tengermelléken oly jogforrast, mely vala-
mennyire hazai talajon fakadt, vagy barcsak az osztrak
kormanytdl szarmazott volna. Csak a dalmat varosokban
késziiltek némely helyhatésagi szabalyok mar a XI1Y. sza-
zad kezdete Ota. igy nevezetesen: Zardban,)) Spalatoban,?
Raguzdhixw?) Cattaréban,4) valamint Lesina,5 Curzola
és Melida?) szigetein. De ezek sem voltak eredetiek, hanem
velenczei mintdk szerint alkottattak, a mint hogy Dalmaczia
mivel6dése és kodzigazgatdsa altaldban a velenczeiek befo-
lydsa alatt fejl6dott meg azon részeiben is, melyek kdzvet-
leniil Yelencze uralma alatt nem allottak. Ha ennélfogva
a magyar tengerparton valamely jogvita eldontése valt szlk-
ségesseé, a mi annak csekély kereskedelmi forgalma mellett
bizonyara ritka eset volt: nem maradt mas hatra, mint
vagy a hatalmas szomszéd: Velencze jogéat, vagy pedig azokat
a jogszabalyokat alkalmazni, melyek a foldkozi tengeren
altaldban kovettettek.8) igy nevezetesen azt a hires joggyij-
teményt, mely a Consulado dél maré elnevezés alatt vald-
szinlleg a XI1V. szazad méasodik felében (1370 koril) Bar-
cellonabskn szerkesztetett s csakhamar az egész foldkozi
tengeren uralkodova valt, s6t az atlanti és északi tenger
partjain is figyelembe vétetett.9

*) L. ezeket Parclessus Collection de lois maritimes antérieures
au 18. siécle. VI. kot. 605.—622. lap.

s) L. ezeket Hanel Monumenta historica-juridica Slavorum
meridionalium. Zagrab, 1878. I. kot. 2. rész.

s) L. Monumenta Ragusiana. Libri reformationum. 2 kotet.
Z4grab, 1879., 1882.

4) Pardessus id. m. Y. 96—98. 1

5 Pardessus VI.- 622. s k. 1

¢) Pardessus v. * k. 1, HnMel 1. két. 1. rész.

) L. Wenzel G. Archiv iur <"e4erreichis<,ne Oeschiohtsmiellen
. két. 10. s k. 1

) V. 6. Pardessus id. mi V. két. 18 lap; Wagner HandImcli
doés Seerei-I'tf;. | o A*4. & lap.

¢) L. ennek s/.oxoarét- én kslctklzcsi torténetét Pardessus id. m.

Il. két. 1. s k. 1
384



MAGYAR TENGERJOG. 5

Az els6 lépések arra, hogy a magyar és egyduttal osz-
trak tengeri kereskedelem viszonyai allamhatalmilag rendez-
tessenek, I11. Kéaroly kirdly alatt tétettek. Kildndsen meg-
emlitend6 az 1717. évi junius 2-kan kelt nyiltparancs, mely
az adriai tengeren a forgalom szabadsagat mondja ki s a
tengeri kereskedelemmel foglalkoz6 alattvaléknak hathatds
tamogatast, rendezett és gyors igazsagszolgaltatast igért.D)
Még nagyobb fontossdggal birt a Tordkorszaggal 1718-ban
kotott s a szabad hajozast és a kal6zok elleni védelmet
biztositd passarovitz-i béke folytan 1719. évi marczius 18-an
kibocsatott nyiltparancs, mely a kereskedelem szabadsagat
és elémozditdsdt még jobban részletezi, Fiume és Trieszt
varosat szabad kikodtének nyilvanitja s mindkét helyen kincs-
tari raktarak és el6legezési bank felallitasat igéri, a keres-
ked6k részére kilon valtobirosdg és gyors eljards behoza-
talat rendeli, a partvetési jogot eltdrli vagyis a hajotorés-
b6l szarmazd dolgok elsajatitdsat megtiltja sth.2 Az idézett
és mas rendeletek azonban, melyek kilénben sem lettek
minden résziikben foganatositva, teljesen hattérbe szorit-
tattak Maria Terézia kirdlyn6 gondoskodasa altal, a ki
alatt a tengerészeti lgyek ellatdsa el6szor nyert rendszeres
alakot és valodi allami jelleget s a ki szdmos egyéb intéz-
kedés mellett megalkotta azt a mondhatni epochdlis jelen-
téségl tengerészrendtartast, mely Editto pélitico di naviga-
zione mercantile czim alatt 1774. évi april ho 25-kén kibo-
csatva, csekély mddositdsokkal tengerjogunknak még ma is
érvényben all6 alapja. E rendelet egész kis torvénykdnyv,
mely 7 fejezetben (articoli) és mindegyikben kilon szami-
tott Osszesen 189 szakaszban (88.) a tengerészeti hatdésagokat
és a tengerész-személyzet jogait és kotelességeit oly részle-
tességgel és kordhoz képest oly kitinen szabélyozza, hogy
tobb tekintetben még az oly hires 1681. évi franczia Ordon-
nance de la marine-nal is vetekedik.

) L. e nyiltparancs szévegét Bechcr Dié dsterreiohiBolie Seu-
venvaltung. Triest, 1S75. oz. munka 43. lapjan.
“) h. szintén Bechernél id. m. 45. s k. 1
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6 DE. NAGY FERENC/.

Barmily jeles alkotas volt is azonban az Editto politico
az akkori viszonyok kozott, a gyorsan fejl6dé tengeri for-
galom igényei azt id6vel mégis meghaladtdk. E mellett tavol
allt attél, hogy az dsszes tengerjogi viszonyokat szabalyozza,
s6t ezeknek igen nagyrésze altala nem is érintetett. Ez all
kiilléndsen a maganjogi viszonyokrél, melyek kézil az Editto
politico voltaképen csak a hajoszemélyzet szolgalati viszo-
nyait szabalyozta: mig ellenben a tengeri magéanjog alkat-
részeit képezd egyéb viszonyokrol: a hajotitiajdoni és zalog-
jogi viszonyokrol, az aru- és személyfuvarozasrél, a hajokdl-
csonrél, a hajokarrol, a hajodsszeltkozésrdl, a tengeri biztosi-
tasrél stb. semmi vagy csak egészen mellékes intézkedéseket
tartalmaz. Természetes dolog ennélfogva, hogy az Editto
'‘politico mar kezdett6l fogva lényeges Kiegészitésre szorult,
a melyre részben a mar emlitett Consulado dél maré, részben
az egyetemes jellegi eurdpai tengerjogJ) alkatrészét képezé
ujabb jogforrasok, koztik a szintén mar idézett 1681. évi
franczia Ordonnance de la marine két hirneves kommentarja-
val Valin-t8l és Emérigon-t612; részben pedig szokasok szol-
galtak. Kés6bb e kiegészit6 jogforrasok, s6t maga az Editto
politico helyébe egy mas nevezetes, az el6bbieknél még egyete-

A V. 0. erre nézve kilonésen Wagner id. m. 84, 45. s k. 1
Erdekes, hogy Anglidban ma is kétféle tengerjog van: az Admiralty
Court altal kiszolgaltatott 0. n. generdl maritime laiv of England,
mely a koronként hozott belfoldi torvényeken (statute lan:) kivil a
rémai jog, a nevezetesebb kozép- és Udjkori jogforrasok és irodalmi
mivek alapjan épult fel — és a tobbi birésagok altal kiszolgaltatott
G. n. common lam, mely a nemzeti jogfelfogas kifejez6je. Hogy a két
rendbeli jog és birésagok kozoétt nem hidnyoztak sUrlédasok és Osz-
szelitlcozések, korulbelil dgy mint Rémaban a jns civile és jus gen-
tinm kozott, konnyen el lehet képzelni. V. 6. Pritchard Digest of
Admiralty and Maritime Law. 8. kiad4s. London, 1887. X kdt. Pre-
faee XI1I—XIII. lap.

2 Valin Nouveau eommentaire sur 1’ Ordonnanoe de la marine
du mois d’ Aoiit, 1681. 2 kotet, elészér la Roohelle 1760. Emérigon
Traité des Assurances et des contrats &la grosse. ii kotet. Marseille,
1788. — Egyetemes jelentdségukrél 1 Wagner id. m. 49, 50. lap.
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MAGYAR TENGERJOG. 7

mesebb jelentdségre emelkedett jogforras lépett: az 1807-ben
alkotott franczia Code de commerce, illetve ennek 1. konyve,
a mely épen a tengeri kereskedelmet szabalyozza. I. Napoleon
e torvénykdnyvet olasz szévegben: »Codice di commercio di
terra e di maré pél regno d’ Italia« czim alatt mar 1808.
évi julius 17-én hozta be az altala 1805-ben alakitott olasz
kiradlysagban,) melyhez nemcsak Velencze, hanem Déltirol,
Dalméczia és Isztria is tartozott. Késébb pedig az 1811.
évi april 15-kén kelt rendelettel Kiterjeszté az altala 1809-ben
alapitott illyriai kiralysagra,2 melyhez a mostani egész
osztrdk és magyar tengerpartot csatolta. A franczia uralom
nemsokara véget ért ugyan; mindazonaltal a franczia tor-
vény hatdlyban létének rovid ideje alatt is annyira meggyo-
kerezett, hogy az mai napig is érvényben maradt. Az 1819.
évi november 2-an kelt udvari rendelet kifejezetten meger6-
sité annak érvényét Dalméacziara nézve.3 Hasonloképen elis-
merte azt az 1819. évi janudr 20-4n kelt udvari haditanécsi
leirat a horvat tengerpartra nézve az altal, hogy a zenggi
kereskedelmi és valtotérvényszéket az addig fennallé torvé-
nyek szerinti eljarasra utasitotta.4) Ezzel szemben ugyan a
magyar és osztrdk tengerpart legfontosabb részében, t. i
a fiumei és trieszti keriletben a franczia foglalds el6tti
torvények az 1814. évi szeptember 20-kan és 1816. évi majus
4-kén kelt udvari rendeletekkel egyszeriien visszaallittattak.5)
De ennek daczara a Code de commerce tengerjogi része mint
Kisegit6 jogforras itt sem lépett hatdlyon kivil, hanem az
Editto politico mellett épligy alkalmaztatott tovabb, mint az
emlitett tobbi részekben. Hogy ming jogalapon ? Eleinte min-
den jogalap nélkil, pusztan azon okbdl, mert mar alkalmaz-
tak és szilkség volt red s észszeriitlen visszaesés lett volna,
ha az Editto politico kiegészitésére ismét a régibb mar fele-

') Tényleg hatalyba lépett 1808. szeptember 1-én. V. 6. Biodig
Archiv fiir deutsches Wechselrecht, Y. két. (1857.) 210. lap.

d Tényleg hatalyba lépett 1812. januar 1-én. V. 8. Desjardins
Introduction historique fi 1" étude du droit cominereial maritime. Paris,
1890. 459. lap.

3 V. 6. Biodig id. h. 60. jegyzet.
4 X, az alabb emlitett Raccoltci Il. kot. 899. lap.

s) ij. Biodig id. h.



8 DK. NAGY FERENCZ.

dékenységhbe ment jogforrdsokat hasznaltak volna. Id6vel
pedig a Code de commerce alkalmazasa annyira szokdassa valt,
hogy azt valésaggal szokésjogilag recipialtnak lehetett tekin-
teni. Tényleg ezen jogalap az, a melyre annak érvényben
léte a magyar és osztrdk tengerpart utobb emlitett részében
agy a tengerészeti hatdésagok mint a birdsadgok J) részérél ala-
pittatik s melynek alapjan mint kotelez6 jogforras a trieszti
és fiumei tengerészeti hatosadgok &ltal olasz és német nyelven
4 kotetben kiadott hivatalos tengerjogi gydjteménybe: Rac-
colta délle leggi ed ordinanze concernenti il servizio marit-,
timo e portuale. Trieste 1883—1886 is felvétetett.

A tengeri ugyekben itél6 birésadgok tehat, nevezetesen
a fiumei térvényszek és feljebbvitel folytdn a budapesti Kir.
itél6tabla és a m. k. Curia, még mai napsdg is egészen
idegen, franczia jog alapjan itélnek. A magyar térvényhozas
altalaban csak az 1839/40. évi orszaggy(lésen foglalkozott
elészor tengerjoggal, de ekkor is csak annyiban, a mennyiben
az 1840. évi XV. t-cz. (a régi valtotérvény) II. r. 26. §a
kimondja, hogy a fiumei valtotdrvényszék illet6ségéhez »a
tengeri hajozasbdl ered6 perék« is tartoznak s hogy »ezeki)él
azon kozonséges szabalytol, hogy a felpereseknek az alperes
torvényhatosagat kell kovetni, azon kivétel uralkodik, hogy
az alperes, ha allasa vagy lakhelye tekintetébdl a fiumei
valtotérvényszékhez nem tartoznék is, Itéletét ennél kapja
meg.« Hogy azonban a fiumei valtotdérvényszék s hasonlo-
képen az 1844. évi VI. t.-cz. 10. §-a altal a magyar tenger-
melléki kormany kebelében szervezett valtofeltorvényszék

® Y. 6. m. k. Curia 5895/80., 3692/84., 7903/88. sz. hatéaroza-
tait, az el6bbi kettét Zarevivh kdzleményében a Kereskedelmi jog és
ismeretek tara |. kotetében 11. s k. 1, az utébbit Dontvénytar Gj. f.
20. kot. 161. lap. — Ausztridra nézve 1 Raccolta Il. kot. 899. lap. 6s
Feichtinger Diritto maritimo, 2. kiaddsban Fiume 1894-ben megjelent
munkajat 6. s le. lap.
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magyar tengerjog. 9

miné anyagi jog szerint itél a tengeri Ugyekben? arrol
semmi intézkedés nem tortént.

Az alkotmany visszadllitasa 6ta a tengerjog is mar
s(irtbben fordul el§ Ggy a Térvénytarban, mint a Eendeletek
Taraban. Els§ sorban sziikségessé valt az Ausztridhoz vald
viszonyt a tengeri Ugyekre vonatkozdlag szabalyozni, a mi
az 1867. évi XVI. t-cz.-be foglalt vadm- és kereskedelmi
szOvetségben tortént. Ennek V1. czikke kimondja tobbi kozt,
liogy »mindazon (gyeket illet6leg, melyek a tengeri hajézésra
és egeészsegugyre vonatkoznak, eggforma tdrvényes rendsza-
balyok fognak a két fél kozott egyetértbleg megdllapittatni,
addig pedig a jelenlegi szabalyok maradnak érvényben;«
s hogy »mind a két allamteriilet tengerpartjain és mindkét
fél kereskedelmi tengerészeténél egyforma tengeri magéanjog
fog alkalmaztatni*. Hasonlag kimondja az 1878-ban meg-
Ujitott s az ez évi XX. t.-czikkben foglalt vam- és keres-
kedelmi szovetség VI. czikke, hogy »a kikotéugyi és a
tengeri egészségligyi kozigazgatds a tengeri hajozas (zésére
és a tengeri egészségugyre vonatkozdélag, mindkét allam
terliletén a két fél kormanyai altal egyenl6 szabalyolc szerint
és altalaban lehetleq 0©sszhangzatosan fog intéztetni;
tovabba, hogy »mindkét fél tengerpartjain és kereskedelmi
tengerészeiénél egyforma tengeri maganjog fog alkalmaztatni
és annak korszer(i atalakitdsa minél elébb fog eszkdzdltetni,
— mely utébbi kijelentéseket az 1887. évi X X1V. t.-czikkbe
foglalt jelenleg fennall6 vam- és kereskedelmi szOvetség
érintetlendl hagyott.

Kitetszik ebb6l, hogy a tengerjog nem képez ugyan
tulajdonképeni kozos ligyet Ausztridval oly értelemben, mint
a hadigy és haditengerészet vagy a killigy; de azért mégis
kdzds annyiban, a mennyiben csak ko6zos egyetértéssel és
0sszhangzatosan allapithatd meg. Ennek folytan &nallo
nemzeti fejlédés a tengerjog terén eleve ki van zarva; s6t
eddigelé Magyarorszdg még a paritas elvének megfelel§
modon sem tudott érvényesiini, hanem teljesen Ausztria
uszalyhordozoja volt, nemcsak ennek nagyobb tengeri hely-
zete kovetkeztében, hanem f6leg azért, mert Ausztria hosszas
tapasztalatokkal hiré tisztvisel6kkel rendelkezett, holott
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10 DE. NAGY FERENCZ.

Magyarorszagnak a tengerészeti (gyekhez alaposan ért6
egyéneket még nevelnie kell. Hatranya a kdzdsségnek tovabba
az, a mi minden koz0sségnek kovetkezménye, hogy a meg-
felel6 szabalyok alkotasa és kiléndsen a tengerjognak mar
oly régen kilatadsba vett reformja folotte lassan halad el6re
s ki tudja: még meddig fog elh(zodni ?

Eddigelé a vam- és kereskedelmi szovetség els6 meg-
kotése Ota, tehat tobb mint 25 év alatt, a kereskedelmi
torvényben (1875. XX XVII. t-cz.) foglalt néhany nem
specifikus tengerjogi, hanem csak a tengerjogi Ugyletekre
vonatkoz6 kijelentéseken Kkivil,)) még csak harom Kkisebb
térvény megalkotasa sikerilt: az 1871. évi XYI. t-cz. a
tengeri hajok kobozésérél; az 1879. évi XVI. t.-cz. a tengeri
hajok lajstromozasardl és az 1883. évi XX XII. t-cz. a
liikotdi illetékekr6l. Azonkivil létrejott nehany fontosabb
rendelet, mint nevezetesen, a fiumei torvénykezést ideigle-
nesen szabalyoz6 1871. szeptember 14-én kelt és a kereske-
delmi eljarast szabalyoz6 1875. és 1881. évi rendeletektdl
eltekintve, melyek a fiumei torvényszék tengerjogi illet6ségét
allapitjdAk meg, a kovetkezdk: az .1879. évi oktéber 1-jéxi
kelt rendelet az 1879. X Y. t.-cz. végrehajtasarol; az 1880.
évi januar 20-kan és 188]. marczius 7-kén kelt rendeletek
a hajodsszelitkozések megakadalyozasara vonatkozd hata-
rozatokrdl; az 1881. évi februdr 20-k&n kelt és az 1891
évi junius 25-kén kelt rendelet &ltal helyettesitett rend.
a hajonyilatkozvanyokrol; az u. a. évi szeptember 9-kén
kelt rend. a fiumei tengerészeti iskola szervezetérdl; az
1883. szeptember 1-jén kelt rend. a személyszallitd hajokra
vonatkozé biztonsdgi intézkedésekrdl; az 1884. marczius
24-kén kelt s az 1892. aug. 20-kén kelt rend. altal kiegé-
szitett rend. a kikot6i rendtartdsrdl; az u. a. évi oktober
25-én kelt rend. a kedvtoltésre szolgalé és hasonlé hajok
(u. n. yachtok) lajstromozasarél; az u. a. évi deczember 1-jén

) Ezek: a K. T. 258. 8 5. pontja, mely kimondja, hogy aruk
és személyek tengeren valé fuvarozasanak elvallalasa és hajokolosi-
nok kotése kereskedelmi tgyletet képez ; tovabbéd a 295. mely sze-
rint a tengeri hajésok elismervényei és a hajokdlcsdnlevelek, a meny-
nyiben rendeletre lettek kiallitva, hatirattal atruhdzhaték.
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MAGYAR TENGERJOG. 11

kelt rend. a segélynyujtasi kotelességrél; az u. a. évi
deczember 5-kén kelt rend. a tengeri haldszatrol; az 1885.
szeptember 25-kén kelt rend. a hajonapld vezetésér6l; az
1888. julius 1-jén kelt rend. a parti kalauzokrdl stb.

V.

Latni valo, hogy a meghozott térvények és rendeletek
tulnyomoan kozigazgatasi természetliek. A mi ellenben a
tulajdonképeni tengerjogot, kiléndsen a tengeri maganjogot
illeti: ennek alkotmanyos Uton valo (jjaszabalyozasa még
mindig varat magéara, daczara, hogy a kdlcsonds targyalasok
mar 1870 ota folynak. Az Editto politico helyébe teendd
Uj tengerészrendtartds, a mely egydttal a specialis tengeri
biintet6jogot is magaban foglalja, egyszer mar eljutott odaig,
hogy a képvisel6haz elé terjesztetett, a mi 188 7-ben tdrtént.l)
Azonban a javaslatot, mely nagyrészben nem maés, mint az
1872. évi német Seemannsordnung forditdsa, még bizott-
sagilag sem targyaltdk le teljesen, nem hogy torvényerdre
emelkedett volna; a minek okai egyrészt szerf6lott hianyos
és hibas szovegezése, masrészt pedig kozjogi akadalyok voltak.
Kifogas tétetett ugyanis Horvat-Szlavonorszag részér6l a
bintet6jogi intézkedések miatt, melyekre vonatkozélag azt
vitattdk, hogy miutdn az igazsagszolgaltatas és kiilondsen a
bintet6jog is az 1868. évi X X X. t.-cz. értelmében autonom
horvat lgyet képez: a kdzds magyar orszaggy(lés a tenge-
részeire vonatkozélag sem hozhat oly torvényt, mely ezen
autonémiaba utkdzik. Azonban a liorvatoknak ebben nem
volt igazuk, mert az id. t-cz. 48. §-a a »tengerészeti jog
kiszolgaltatadsat« kifejezetten kiveszi; azt pedig nem lehet
mondani, hogy a tengerészeti jog épen csak a tengeri magan-
jogot jelenti, a mikor mindenitt a vildgon kilénleges tengeri
biintet6jogi szabalyok is vannak. Hasonloképen nem tesz kii-
I6nbséget tengeri magan- és biintetéjog kdzott a fiumei térvény-
kezés ideiglenes szabalyozédsa targyaban 1871. évi szeptember
14-kén kelt s még ma is érvényes rendelet, midén a 3. §-ban

") 1/. 1887. évi orszaggyllés képvisel6hazanak iromanyai I. kot.
162. s k. lap.
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kimondja, hogy »a fiumei kir. térvényszék hatésaga ala tartoz-
nak : Fiume sz. kir. varos és kertilet, Buccari kertilet és Fiume-
megye tengerpartja tengerjogi Utgyekben*. A magyar kor-
many nem is mulasztotta el ezt erélyesen érvényesiteni, de
az erre vonatkozé targyalasok mégis 6 évig huzédtak, mig
végre az 1893. év folyaman sikeriilt a horvat bant arra
birni, hogy kifogasat visszavonja s a magyar allaspont
jogossagat ismerje el. ld6kdzben Ausztridban is valtozott
némileg a helyzet a birodalmi tanacsban tértént mddositasok
folytan, gy hogy Ujabb érdemleges targyalasokra volt
szilkség, melyekbdl a javaslat Iényegesen megvaltozva keriilt
ki. Remélhet6leg ez az (j javaslat nem sokara a torvény-
hozés elé fog terjesztetni s miutan a f6akadaly szerencsésen
elharittatott, talan rovid id6 alatt torvény is lesz bel6le.

Y.

A tengeri maganjoggal, sajnos, még nem jutottunk
ennyire! Az igaz, hogy ez a reform nagyobb, fontosabb és
nehezebb része, mely épen azért sokkal tobb tanulmanyt és
korultekintést igényel, feltéve, hogy azt sajat erénkkel s nem
egyszer( receptiéval akarjuk keresztiilvinni. Az osztrak kor-
many ugyan erre nézve is kezdett6l fogva azt az allaspontot
foglalta el, hogy nekiink 6nall6 alkotasra nincs szlkségink.
Tokéletesen eleget tesziink szerinte a reformkdvetelménynek,
ha a német kereskedelmi tdrvényt, illetve ennek a tenger-
jogot tartalmazd Y. konyvét, némi csekély mddositasokkal
recipidljuk, a mint ezt Ausztria mar 1862-ben szandékolta,
a mikor a német keresk. torvény szarazfoldi részét fogadta
el. At is kildott a magyar kormanyhoz a német keresk.
torvény receptidjat magéaban foglalé javaslatot, el6szér mar
1870-ben, késébb ismételve s némi véaltoztatasokkal 1874-ben
és 1887-ben.) De habar a magyar kormany eleinte haj-
landd volt is ennek elfogadasara, s6t a magyar kereskedelmi

Y Az utébbinak czime : Entwurf iiber das Osterreichisvhe Pri-
vatseerecht. Osszesen 448 szakasz. A német K. T. V. konyv 4. szinié-
nek a hajolegénységro vonatkozé rendelkezései kihagyattak, mert ezek
az 1872, évi mar id. német Seemansordnuny altal helyettesitettek
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miniszter 1873-ban kijelentette, hogy a német torvényt
egészen valtozatlanul oOhajtand életbeléptetni, a mit még
az osztrdkok is sokallottak: mindinkabb megérlel6dott az a
felfogas, hogy a német keresk. torvény receptidja nem
lehetséges. Barmily jeles torvény legyen is a német, bar-
mily nagy haladast jelentett is a megel6z6 torvényho-
zasi alkotasokkal szemben: annyi bizonyos, hogy az a
maga egészében teljesen idegen el6ttiink, holott a franczia
jog a mi létezd jogunk, a melylyel a tengermelléki lakossag
annyira 0Osszeforrott, hogy figyelmen Kkivil hagydsa vagy
egyszer(i félretétele hatarozott térvényhozasi hiba volna.
A térvényhozas egyik alapelve, hogy a meglévé alapon
épitsen tovabb. A létez6t eldobni, tdbula rasa-1 csinalni s
egészen Ujat alkotni legfeljebb akkor indokolt, ha a régi
jogéllapot az (j viszonyokkal teljes ellentétben all. De ez
az eset a nalunk alkalmazasban levé franczia tengerjognal
nem forog fenn. A tengerészeti viszonyok az utolsd évtizedek
alatt sokat valtoztak ugyan, a mit a térvényhozasnak minden-
esetre tekintetbe kell vennie. De alapjukban véve ma is
olyanok, mint a szazad elején s ha a Code de commerce az
Uj viszonyoknak teljesen nem is felel meg tobbé, s6t volta-
képen mar eredetileg sem volt kielégit6 s onallé torvény-
hozési alkotds, hanem leginkédbb csak az 1681. évi Ordon-
nance utdnzata:*) azt még sem lehet mondani, hogy e
torvénykonyvet még a reform alapjadl sem lehet méar venni.
Valamennyi nemzet, mely a franczia jog terlletéhez tartozik
s kés6bb a tengeri jogot Ujbol szabalyozta, megczafolja e
feltevést. S6t maga a német K. T. is czafolatot tartalmaz
erre nézve, midén koztudomasu dolog, hogy maga is ugyan-
csak a franczia jogbol indult ki.

De ha a franczia jog nem is volna nalunk tényleg
s innen, mint emlit6k, a tengerészrendtartds javaslatdba mentek Aat.
Ennek daczadra maga a czim, az utébbira valéd utalast tartalmazé
egy szakaszszal megliagyatott!

i) Ezt maguk a franczidk is elismerik. Y. 6. kulondsen Des-
jardins id. m. 250. 1.; Lyon-Cacn és Renault Précis de droit com-
mercial 1l. kotet 13. lap. — A Code de commerce szarazfoldi része

sem egészen 0nallé alkotds, hanem az 1673. évi Ordonnance du com-

merce utdnzata.
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alkalmazasban: még akkor sem volna helyes, ha mi a német
tengerjogot a maga egészében egyszer(ien recipialnok. Bizo-
nyos mindenekel6tt az, hogy jogegységi érdeJcek e receptio
mellett nem harczolnak. Politikai szempontb6l ily érdek
létezhetett a hatvanas évek elején, mikor Ausztria kilpoli-
tikdjanak sulypontja Németorszagban volt. De e részben a
viszonyok gyOkeresen megvaltoztak. Magyarorszagra nézve
pedig a német joggal valo kozdsség politikai érdek soha
sem volt. De nem létezik jogegységi érdek gazdasagi, forgalmi
tekintetben sem. Koztudomast dolog, hogy a mi tengeri
forgalmunk Németorszaggal vajmi csekély s hogy ellenkez6leg
leginkdbb a franczia-olasz tengerjog terileteivel allunk dssze-
kottetésben. E részben egészen mas a helyzet, mint a szaraz-
foldi kereskedelem tekintetében, a mely tudvalev6leg épen
Németorszaggal, mint a legnagyobb hatarallammal, a leg-
sirlibb. Ugyanazért a mily indokolt volt Ausztridban a
német K. T. négy els6 kdnyvét behozni s hogy még Magyar-
orszag sem vonta ki magat a gazdasagilag kovetelt jogegység
lehet6 megkozelitése alol Németorszaggal, midén a kereske-
delmi és a valtétérvényt alkotta meg: épannyira indokolatlan
volna ezt a jogegységet a tengeri viszonyokban is keresztil-
vinni; eltdvolitvdn benniinket jogilag épen azoktdl, a Kikre
gazdasagilag leginkabb vagyunk utalva.

De a német tengerjog receptidja annak bels6 mivol-
taban sem talal elegend6 igazolast. Nem kell &m hinni,
hogy a német tengerjog minden kritikdn feluli alkotas!
Vannak ennek is hianyai és fogyatkozasai; egészben véve
pedig annyira theoretikus, terjengésX és nehézkes, hogy
tanulmanyozasa és alkalmazéasa a tengerjoggal Ugyis csak
kivételesen foglalkozé magyar birdk részérdl szinte lekiizd-
hetlen feladat lenne. E tekintetben a német K. T. tenger-
jogi része messze elmarad annak szarazféldi részétdl, ugy-
szintén a német valtérendszabalytdl, a melyeknek rovidsége,

Y A német K. T. tengerjogi része nem kevesebb mint 480
czikket foglal magaban. Ezzel szemben a Code de com. tengerjogi
része csak 247, a belga torvény csak 237, az olasz IC. T. 335, a spa-
nyol K. T. 297, a portugalliai 207, az Gj sval tdrvény 332, a dan
315 czikket tartalmaz.
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szabatossaga és attekinthet&sége ritkitja parjat. Ezt nemcsak
Németorszagon kivil allitjak,1) hanem maguk a németek is
elismerik,2 valamint tény az, hogy a német K. T. szamos
intézkedése a gyakorlati alkalmazéasban egyenesen helyte-
lennek bizonyult, miért is a német tengerjog revizidja mar
huzamos id6 oOta allandé napirenden van.§

Lehetetlennek tlnik fel végul a német tengerjog recep-
tidja, ha figyelemre méltatjuk azon nagy valtozéasokat,
melyeket a tengerjogi torvényhozads més allamokban épen
a német keresk. torvénykdonyv megalkotdsa Ota szenvedett.
Azon tobb mint 30 évi id6kdzben, midta a német tengerjog
érvénybe lépett, a tobbi allam nem szoritkozott csupan arra,
hogy a német torvény haladottabb intézkedéseit megismerje
és magaeva tegye, hanem a német térvényt sok tekintetben
meg is haladta. A mennyit tehdt méas nemzetek nyertek a
németekt6l, ugyanannyit nyerhetnek most a németek ismét
6 télik. A mi pedig magunkat illet: mi valéban a legna-
gyobb szegénységi bizonyitvanyt allitanok ki magunknak, ha
a német torvény receptiojadhoz most is ragaszkodva, a
tengerjog terén el6forddlt Gjabb jelenségek el6l szemet
hunynank s azokat hasznunkra nem forditanék.

VI.

Hogy min6é nagy szamban vannak ily Gjabb jelenségek
a német keresk. térvény megalkotasa 6ta, annak bebizonyi-
tasara utalunk kiilonésen a kovetkezG6kre:

1 Mindenekel6tt azon kiterjedt reform-munkalatokra,
melyek a mi tengerjogunk hazajadban: Francziaorszagban,
teljesittettek. Mar régoéta sirgették a franczia kereskedelmi
kérok a Code de commerce Il. konyvének revizidjat; mig

® Y. 0. Desjardins Traité de droit commercial maritime

1. kot. 488. lap és Introduction historique 466. lap.
s) L. pl. Goldschmidt System des Handelsrechts. 3. kiadas

226,. lap.
") Y. 6. kiulondsen Gareis-Fuchsbergcr JDas allgemeine deutsche

Handelsgesotzbuch. 878. s k. 1
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végre a kormény 1865-ben kiilon bizottsagot szervezett e
czélra, a mely tdbb albizottsdgban s ismételt behatd tanacs-
kozasok utdn egy terjedelmes tdérvényjavaslatot dolgozott ki.
E javaslat 1867-ben kiilon magyarazo indokolassal ellatva
kozrebocsattatott; ® azonban a nemsokara bekovetkezett
politikai események miatt parlamentaris targyalds ald nem
keriilt. A harmadik kodztarsasdg megalapitdsa utan pedig a
kdzvélemény egyel6re beérte azzal, hogy a reform csak
részlegesen, a legsziikségesebbre szoritva vitessék keresztiil,
igy keletkezett az emlitett javaslat alapjan s abbdl Kkisza-
kitva az 1874. évi deczember 10-kén kelt s kés6bb az
1885. évi julius 10-kén kelt torvény Aaltal helyettesitett
torvény a tengeri jelzalogrol (16i sur Vhypotheque maritime),
mely azonban a Code de commerce tébb rendbeli mddositasat
is foglalja magéaban; tovabba az 1885. évi augusztus 12-kén
kelt térvény, mely a Code de commerce t6bb fontos, dsszesen
nyolcz czikkét (216, 258, 262, 263, 265, 315, 334 és 347.)
modositja. De habar ekkép a tengerjog teljes reformja
Francziaorszagban hosszabb idére halasztast szenvedett is,
a fentebb emlitett javaslat, éplgy mint a meghozott rész-
leges torvények mintadl szolgdltak a mas allamok altal
foganatba vett reformnal. Ez tortént kiilondsen:

2. Belgiumban, a hol az ott szintén érvényben allt
franczia Code de commerce Il. konyve az 1879. évi augusztus
21-kén kelt toérvény Aaltal helyettesittetett s ezen reform
legf6képen épen a franczia »Projet de révision« alapjan
vitetett keresztil.2) Az Gjabb reformok kozil emlitend6
tovabba:

3. Az 1882. évi april 2-kan kelt 0j olasz »Codice dI
commercio«, a mely daczara annak, hogy a franczia Code
alapjan készllt 1865, évi kereskedelmi tdrvényen épilt fel,

* Ministére de I’agriculture, du commerce et des travaux
publics. Révision du livre Il. du Code de commerce. Imprimerie impé-
riale. Aoflt 1867. 4°. Osszesen 433 czikk. — Note explicative sur le
projet de révison [du livre Il. du Code de commerce. Imprimerie
impériale. Aoftt 1867. 4°. 139 lap.

2 V. 6. Lantsheere volt belga igazsagigyminiszter nyilatkoza-
tdt a torvényjavaslat targyaldsakor. Annuaire de législation étran-
gére 1X. année. 505. lap.
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mégis sokat vett &t kilondsen a német torvényhozésbol,
ezzel megmutatvan nekink is az utat, melyet a tengerjog
kidolgozadsanal kdvetnink kell;

4. az 1885. évi augusztus 22-kén kelt 0j spanyol
kereskedelmi térvény;

5. az 1887. évi szeptember 1-jén kelt 0j roman keresk.
torvény, a mely teljesen az lij olasz keresk. torvény utén
készult;

6. az 1888. évi junius 28-an kelt Uj portugalliai keresk.
torvény, melyen az (j olasz keresk. térvény befolyasa szintén
er6sen érezhet6;

7. a slcandinaviai allamok Altal féleg a német keresk.
torvény befolyasa alatt kozdsen keresztil vitt tengerjogi codi-
ficatio, melynek eredményeként eddig az 1891. évi junius
12-kén kelt svéd és az 1892. évi april 1-jén kelt dan tenger-
jogi térvénykonyv tétetett k6zzé; mig Norvégiaban az ezekkel
egyenld javaslat legkdzelebb fog torvényer6re emelkedni.

8. E nagyobb torvényhozasi alkotasokon kivil emlit-
het6 még szdmos részleges torvény a kilonbozé allamokban,
igy nevezetesen Nagybrittdnidban a kilénféle Merchant
Shipping Act-ok, az EszaJcameriJcai-Egyesiilt-AllamoJcban
kalonosen a hajovallalkozok felel6sségérdl, a tengeri jelza-
logra vonatkozo részleges torvények stb. Utalunk végll azon
nevezetes toi’ekvésekre, melyek mar huzamos id6 6ta a tengeri
jog nemzetkdzi egyenl6sitésére irdnylinak; ezek kozott az
Association for the reform and codification of the Law of
Nations kiilénb6z6 tanacskozmanyaira, melyeknek pl. a
hajokarra (avaria) vonatkozé u. n. York and Antwerp ndes
elfogadasa és egy liajéselismervény-minta (connaissement) fel-
allitdsa altal mar gyakorlati eredménye is volt. Tovabba a
belga kormany kezdeményezése folytan 1885-ben Antwer-
pen-ben és 1888-ban Briiszszel-heu tartott nemzetkozi keres-
kedelemjogi congresszusokra, melyek a tengerjogra vonatkozoé-
lag kiterjedt szabalyokat allitottak fel; végll az 1892-ben
Oenuaban tartott, bar az el6bbieknél kevéshé jelentékeny
nemzetkdzi tengerjogi congressusra.

M, T. AK. ERTEK. A TABS. TUD. KOB. XI. K. 8. SZ. 2
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VIl

Nagyon halas dolog volna ezen kiils6leges szemlét a
tengerjog Gjabb haladasanak belsd, érdemleges feltiinteté-
sével kiegésziteni. Ez azonban egész konyvet foglalna magaban.
Ugyanazért csak nehany oly f6kérdés mai allasa irant akarok
tajékozast nyudjtani, a melyekbdl legjobban lathatdé, hogy
mennyire nem szabad a tengerjog codificatiojanal egyoldald
német minta utdn indulni. E részben els6 sorban a tengeri
jelzalog nagyhorderejli kérdésére akarok utalni.) A német
keresk. torvény ezt nem vette fel, s az annak receptiojat
tartalmaz6 osztrdk javaslat sem vett rola tudomast. Pedig
ezen intézmény ma mar EurOpaszerte annyira meghonosi-
tottnak tekinthetd, hogy annak szabalyozasatol teljességgel
lehetetlen eltekinteni, a mint hogy az érdekelt korok ezt
mar tobbszor silrgették is, s6t arrél is volt sz6, hogy a
tengeri jelzalog esetleg a teljes reformot megeléz8leg kilon
torvényben szabalyoztassék. A tengeri jelzalog intézményének
meghonositasa sokaig kiizddtt ugyan egyrészt a modern
jognak azon felfogasaval, hogy ingd dolgokra, a melyek kozé
természetiiknél fogva a hajok is tartoznak, csak kézi zélog
lehetséges; méasrészt azzal a megfontolassal, hogy a hajé
épen azért, mert helyhez nincs kotve, nem nyujthatja azt a
biztossadgot, mint az ingatlan. Ehhez liozzajaral, hogy az
osszes fennallé torvényhozasok szerint a hajot tébb rendbeli
torvényes zélogjog terheli, melyeket a jelzalog kedvéért
eltérilni nem lehet s hogy ezenfelill a hajé elzalogositasaval
u. n. hajokélcsén (Bodmerei, contrat & la grosse) is vehet6,
a mely a jelzalogot szintén megel6zi; minél fogva ennek
értéke folotte problematikus szinben tlinik fel. Midta azonban
az angol jog a hajdlajstrom intézményével kapcsolatban a
lajstromba vald bevezetés Gtjan megszerezhet6 és a continen-
talis jelzaloggal lényegileg egyenl6 u. n. mortgage-1 fejlesz-

) Err6l mar irt ndlunk <r. FcicMinyer Klek a Kereskedelmi
jog ok ismeretek tlra ez. mar megsz(int folydirat 1»71. évi 7. sza-
maban és a i’ester Lloydbun.
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tette lei]) : a tengeri jelzalog intézménye folytonos hodita-
sokat tett s ma mar majdnem mindendtt el van ismerve.
Barmennyire ellendllt is az angol példanak a német keresk.
torvény targyaldsara &sszehivott értekezlet Hamburgban,
hangstlyozvan a tengeri jelzalog csekély gyakorlati értékét
s féltvén a német hajo-vallalkozdék soliditasat, attol tartvan,
hogy idegen t6ke segitségével nagyon konnyelmiien fognak
hajokat szereznis): ez magdban Németorszagban sem aka-
dalyozta meg a tengeri jelzalog elismerését a partikularis
torvényhozéasok részér6l. Az egyes német tengerparti alla-
mok a tengeri jelzAlogot successive elismerték és szaba-
lyoztdk s most mar egy sincs, a mely a keresk. torvény
elutasitd allaspontjat foglalna el. igy elismerte azt Porosz-
orszdg a keresk. torvény életbeléptetésére vonatkozo tor-
vényben (Einfiihrungsgesetz) 1861-ben, Oldenburg az 1876.
april 3-kan kelt térvényben, MecJclenburg az 1881. marczius
28-kéan kelt térvényben, LibecJc az 1882. évi januar 18-kan
kelt térvényben, Hamburg az 1885. évi april 27-kén kelt
torvényben és végll Bréma az 1887. évi deczember 15-kén
kelt torvényben. Legujabban pedig felvétetett a német biro-
dalom szdmara alkotand6 polgari térvénykdnyv javaslataba.
A tobbi continentélis allamokban kilénésen a franczia
kezdemeényezés volt iranyad6 hatdssal. A méar emlitett 1874.
évi torvény ugyan eleinte nem mutatott fel nagy gyakorlati
eredményeket. Késébb azonban, kulondsen az 1885. évi
torvényben tértént mddositdsok folytan, a tengeri jelzalog
intézménye mindinkédbb novekedé hasznara valt a franczia
tengerészeinek.8 E kedvezd tapasztalatok sulya alatt Belgium
is sietett a tengeri jelzalogot elfogadni az 1879. évi tenger-
jogi toérvényben. Hasonl6képen kovette a j6 példat Olasz-
orszag az Uj keresk. torvényben, bar a jelzdlog kifejezését

) Ah 1854. évi Murchant Shipinng Act 68. s k. cziklteiben.

2 h. Protokolle dér Kommission z(r Beratliung eines
meinen deutschen Handelsgesetzbuches. V. kotet 1711. s k. lap.

») Desjardins id. m. V. kdt. iU<!4. lap kozli, hogy mig pl. 1876-
bert még csak 21 jelzadlog iktattatott be 818,000 frank arejég, addig
a kovetkez6 években méar tobb milliéra rig n jelzdlogkdlcsondk osz-
szege, 1884-ben pedig mar 40 milli6 frankot halad meg.

wy 2*
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nem tartotta alkalinazhatonak, lidnéin a »pe(jno suttd nave«
kitételt hasznalja ; tovabba Portugallia szintén az Uj keresk.
torvényben; mig pl. Spanyolorszagban megfelel§ javaslatok
késziiltek.D)

A tengeri jelzdlognak ezen A4ltalanos elfogaddsa és
felhasznélésa utdn valéban nagy hiba volna, ha azt a magunk
részer6l is el nem ismernék, meg lévén gyb&z6dve, hogy az
elhelyezést keres§ t6ke nalunk is szivesen fogja e hitel-
eszk6zt megragadni, féleg ha a hajétulajdonosok a biztositas
okszer( felhasznaldsa altal ki fogjdk egésziteni a biztonsag
azon hianyossagat, melyben a tengeri jelzalog szemben az
ingatlanokra vonatkozé jelzdloggal sz(kolkddik. Egyébirant
egészen folosleges arrdl beszélni, hogy a tengeri jelzélog
intézménye nalunk behozassék, a midén az nalunk mar
torvényileg is el van ismerve az 1879. évi XY I. t.-czikkben,
melynek 12. §-a szerint a hajdlajstromban »egy rovat szolgal
jegyzeteknek, milyenek a hajé vagy a hajorészletek zalogo-
lasdnak s a zalogoldsok &truhazasa vagy torlésének stb.
beiktatdsara/« — a mid6n tovabba a hajétulajdonosok és a
hitelez6k ezen intézménynyel nalunk mar huzamos id6 Ota
tényleg élnek s a hajélajstromok Ggy a magyar, mint az
osztrak partvidéken nem kis szamud zalogjogi bejegyzéseket
tartalmaznak.2 A mire jogi tekintetben még sziikségiink van,
az egyedil az, hogy a tengeri jelzdlog intézménye koze-
lebbrél szabalyoztassék, a mi el6l annal .kevésbé zarkdz-
hatunk el, mert minden elvi elismerés daczara is gyakran
merilinek fel kételyek az irdnt, hogy a mi hajélajstroma-
inkban bejegyzett zalogjogok miné hatalylyal birnak? ugy
hogy tehat a tengeri jelzalog szabalyozdsa mar a jogbizony-
talansdg megsziintetése miatt sem mell§zhetd.

‘) Koézolve Oonzalez Uevilla a »La hipoteoa naval« ez. jeles
munka szerz6je altal a ~Bulletin de la société de législation oompa-
rée« 1892. évi 8. és 9. fuzetében.

a) A trieszti tengerészeti hatésadg kimutatdsa szerint az osztrak
teriileten 1893-ban be volt jegyezve: 22 hosszljaratu hajéra 75 zalog-
jog tobb mint ’/s milli6 értékben; 10 nagyparthajézasu hajéra 18
zajogjog kozel 120,000 t'rt értékben és 79 kisparthajézasu hajéra 85
zalogjog kozel 800,000 irt értékben. A magyar tengerparton csupan
az vAdria* hajéira 3 millié6 forint van zéalogjogiéig bejegyezve.
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VIII.

Kapcsolatban a tengeri jelzdloggal megemlitjik az
annak feltételét képez6é hajotulajdént, a melyre nézve a német
keresk. térvény allaspontja szintén nem felel meg az eurdpai
kozfelfogasnak. A német K. T. ugyanis a tengeri hajok
tulajdonara né”ve elvileg az ingé dolgok tulajdonara vonat-
kozd szabalyokbol indul ki s minddssze azt a kivételt alla-
pitia meg, hogy az atadas nem sziikséges, ha a felek kiko-
totték, hogy a tulajdon azonnal a szerz6dés megkotésével
menjen &t a megszerzére.) Majdnem mindenitt masutt ellen-
ben kifejlédott az a felfogas, hogy a liajo tulajdonédnak meg-
szerzésénél nem az ingokra, hanem az ingatlanokra vonat-
kozd szabalyokat kell kdvetni s ennek megfelel6leg a hajo-
lajstromot telekkdnyvi jelent6séggel felruhazni, a mint ez mar
a tengeri jelzélognal is keresztiil van vive. E részben uta-
lunk els6 sorban Francziaorszagra, a hol a Il. év vendé-
miaire 27-én kelt torvény alapjan, a mely a tulajdonatruhazas
bejegyzését a vdmhatdsagnal vezetett lajstromba (transscrip-
tion en douane) és annak a lajstromozasi okmanyon (acte de
francisation) vald kitiintetését rendeli, altalanosan elfogadott
s a parisi semmit6szék altal is meger6sitett gyakorlatta valt,
hogy a tulajdonatruhdzas harmadik személyek ellen csakis
ezen, bar inkabb kozrendészeti okokbdl eldirt bejegyzés altal
tekintetik befejezettnek.2 A mar emlitett 1867. évi Projet
de révision pedig e gyakorlatot tdérvényileg szentesiteni is
akarta (19£. czikk.). Hasonlé allast foglalnak el tovdbba az
1838. évi németalfoldi keresk. torvény (309. ez.), az 1854.
évi angol Merchant Shipping Act (57. ez.), az 1879. évi belga
tengerjogi torvény (2.ez), az uj olasz keresk. torvény
(483. a.), az 0j spanyol keresk. torvény (573. ez.), az 1850.
évi julius 27-kén kelt észaJcamerilcai torvény stb. Az 1888.
évi brisszeli nemzetkdzi kereskedelemjogi congressus el6tt
pedig a tengeri hajok immobilizatidjanak elve annyira ter-

) Német K. T. 489. czikk.

* V. 6. kulondsén DettjarAinn id. m. 1. 159. lap; Lyon-Caen
és Renault id. m. Il. 81. lap.
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mészetesnek tlint fel, hogy annak a tervezett egységes nem-
zetkdzi térvénybe leendd felvételét vita nélkiil fogadta el.])
Részemrdl is azt hiszem, hogy ezen allaspont a tengeri hajok,
ezen valosagos »uszd hazak« (maisons flottantes) sajatos
természetének és a jogbiztonsadg érdekeinek sokkal megfele-
I6bb, mint a német, s azért nem kételkedem, hogy az nalunk
is el lesz fogadva. A fiumei kereskedelmi és iparkamara mar
ki is fejezte erre irdnyuld Ohajtdsat; a mi pedig az irnmo-
hilizatio feltételét, a telekkdnyvi jelentéséggel biré hajolaj-
stromot illeti: err6l az 1879: XY . tcz. mar teljesen gondos-
kodott, midén elGirja, hogy a hajo vagy hajorészbirtok tulaj-
dondnak jogczime és annak tovabbi atruhazéasa okirati bizo-
nyitékok alapjan a hajolajstromba bejegyeztessék (12. 8. 7.
pont és 15. 8) és kimondja, hogy w»a hajolajstrom nyilva-
nos és a hivatalos 6rak alatt barki altal szabadon megtekint-
het6* (11. 8.).

IX.

Valamint a hajok dologi, azonképen a hajotulajdonosok,
jobban mondva hajévallalkozéh (Bheder, armateurs)? sze-
mélyes viszonyaira vonatkozolag is érdekes s a német keresk.

) A hatdrozat igy szdl: »Tous aetes translatifs de propriété
et tom actes constitutifs ou tvemulatifs de droits rééls émanant iles
propriétaires ne pourront étre opposés aux tiers qtt' A dater de leitr
inseription daiix les registres « ce destinés.« V. 8. Actes dn congri's
International de droit commercial de Bruxelles 211—215. lap.

# A hajovallalkoz6 (a hogyan a német Bheder és a franczia
armateur leghelyesebben magyarosithaté) nem mindig azonos a hajé
tulajdonoséaval. Lehet pl. bérl6, haszonkdlcsdnzé, vagy mas czimen
birlalé vallalkoz6, a ki azonban éplgy hasznélja a hajét, mint maga
a tulajdonos. Epen azért nem helyes a tengeri vallalkozas szempont-
jabol a tulajdonosrél beszélni, mint azt a franczia Code de cnmmerce,
az olasz K. T. s mas térvények teszik. E részben jobb a német K. T,
bar az sem egészen j6, midén a hajévallalkozérél beszél ugyan, de
mint ilyent a tulajdonost érti (450. ez.). L. a kildnbséget tisztan
méar a rémai jogban, a hol a hajovéllalkozdnak megfelel§ exereitor-
nak az mondatik : »atl quem obventioncs et reditus omnes perveniimt.
sive is domimis navis sit, sive a dornino navem per aversionem coti-

duxit vei ad tempns, vei in- perpetuum,« V. 8, [j. 1. 8 15. D. de
exerc. actione 14, 1.
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torvényben csak részben talalhatd kép tarul fel az ujabb eurdpai
jogfejlédésben. E tekintetben kiiléndsen a hajovalalkozd fele-
I6sségének kérdése all el6térben. Midta mar a romai jog kimon-
dotta, hogy a hajovallalkozé a hajészemélyzet azon vétségeiért
felel6s, melyeket ez a hajoban elkdvetett') sa rea bizott aruk
elveszéseért vagy megseériiléséért csak akkor nem felel6s, ha
igazolja, hogy a kéart er6hatalom (damnum fatalé, vis major)
okozta,2) ez a kérdés a legvaltozatosabb torténeti fejl6désen
ment keresztiil s még ma sem jutott megallapodasra. Kilo-
nosen a felel6sség mértéke és a felelésség korlatozasa képezi
a legnagyobb kiilénbségek és vitdk targyat. Els6 tekintetben
mar a kdzépkorban fejl6dott ki az a gondolat, hogy a hajé-
véllalkozd ne legyen, mint a rémai jogban, egész vagyonaval,
hanem lehet6leg csak azon vagyondaval felelel6s, a mely épen
a tengeri vallalkozas esélyeinek kitétetik: a hajét és a fuvar-
dijt magaban foglalé 0. n. tengeri vagyon (fortune de mer)
erejéig.9 De ennek kozelebbi alkalmazédsaban egyaltalaban
nincs egyetértés. Harom fdérendszer kilénboztethetd meg :
1. a franczia rendszer, mely szerint a hajovallalkoz6 elvi-
leg korlatlanul felelés, jogdban all azonban azt a tengeri
vagyonra szoritani az altal, hogy e vagyont a hitelez6knek
atengedi (0. n. abandon, innen: abandon-rendszer); [2. a
német rendszer, mely szerint a hajovallalkoz6 korlatolt fele-
I6ssége kozvetlenil van kimondva, atengedéstél tehat nincs
feltételezve; 3. az angol rendszer, mely szerint a felel6sség
a hajo nagysaganak megfeleléen megallapitott maximal6sz-
szegre van korlatozva (az 1862. évi Merchant Shipping Act
Amendement Act szerint személyekben okozott karoknal ton-
nanként 15 font, dolgok megkarositasdnal 8 font sterling).
A legtébb térvényhozas ma még a franczia rendszert koveti.

) »Debet cxercitor omniaui nctutarum suorum, sive libcri siut,
sive. tervi, factnm praestare.... ted non alias praestat, quam ni in
ipsa nave damnum datum sit.« L. 7. pr. D. nautae caupones stabu-
larii 4,'9.

) 5. 3. 8 1 1). cit. — Tudvalevéleg ez az elv a szarazfoldi

fuvarozasnal is el van fogadva. V. 6. Koreslc. t. 898. §&
# igy méar Consulado dél maré 141. fejezet és mas régibb
jogforrasok. V. 8. ficiuis Das deutsohe Seeroclit. 2. kiad. I. 50. .lap.
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De mar Olaszorszagban kozeledés mutatkozik a német rend-
szer felé, midén az 0j olasz keresk. torvény az abandon-
rendszer egyik jellemvonasat, mely szerint az atengedett
hajo és fuvardij feltétlenil a hitelez6k tulajdonaba megy at,
elejtve, kimondja, hogy a hitelez6k kielégitése utan fen-
maradd 0Osszeg az addsnak adand6 ki (493. czikk); s6t a
genuai congressus azt a Kkijelentést tette, hogy a hajok
killén jogi személyiséget () képeznek. A német rendszert
koveti a skandinaviai térvényhozas is, s miutan ez kétség-
kivil egyszerlibb és hatalyosabb, mint a franczia,] az angol
rendszer pedig egészen elszigetelve all, mi is kdvethetjik azt,
daczara annak, hogy most nalunk a franczia rendszer all
fenn. Mindazonaltal teljesen még sem fogadhatjuk el a német
keresk. térvény erre vonatkozd intézkedéseit; kiilondsen any-
nyiban nem, a mennyiben a korlatolt felel6sséget nem mint
szabalyt, hanem mint Kkivételt mondja ki (452., 454. ez.),
holott valésagban maga is szabaly gyanant viszi keresztil; 29
a mennyiben tovabba a felel6sséget épen csak a hajora és
fuvardijra szoritja, holott a tengeri vagyonhoz helyesen az
azok helyébe 1ép6 biztositasi 6sszeg is szdmitand6,8) viszont
azonban a fuvardijb6l mindaz levonasba hozandd, a mibe
annak megszerzése keriil, vagyis nem az u. n. bruttd-, hanem
csak az u. n. netto-fuvardij szémithato.*)

A mi a hajovallalkozoi felel6sség korlatozasat illeti,
erre nézve nemcsak a német keresk. torvény, hanem az
europai térvényhozas altaldban nem kielégitd. A fennallo tor-
vények s a bir6i gyakorlat tilnyoméan megegyeznek abban,
hogy a fuvaroz6 tdérvényszer(i felel6sségét korlatozhatja, ha
azt a torvény nem tiltja. Ily tilalom pedig eddigelé csak a

') A két rendszer elényeir6l és hatranyair6ol 1 killonésen Eliren-
berg BeschrSnkte Haftung des Schuldners nach See- und Handelsrncht.
Jena, 1880. 12. s k. lap.

s) V. 0. Lewis id. m. I. 51. lap.

") Ez ugyan egyike a legvitdsabb kérdéseknek, melyet e helyitt
nem akarunk bdvebben targyalni.

*) V. 0. kilonésen Desjarilim id. m. Il. 91. lap; Lyon-Caen
és Renault id. m. Il. 65. lap. Az ellenkez6 német felfogast 1 kilo-
ndsen Ehrenbergxiél id. m. 251. lap.
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vasuta/cra nézve allittatott fel,]) a hajozasi vallalatokra nézve
ellenben nem; miért is kétséget nem szenved, hogy a hajo-
véllalkoz6 szintén kivonhatja magat a tengerjog altal rea-
mért felelésség alol, hogy akar a fuvarozasi szerz&désben
(chartepartie), akar a hajdéselismervényben oly kikotéseket
tehet, melyek az 6 helyzetét lényegesen konnyitik. A mig a
tengeri hajozas kisebb vallalatok kezeiben volt s a felel@sség
korlatozasa csak kivételesen tortént: ezen szerz6dési szabad-
sag ellen alapos kifogas nem is volt tehet6. Midta azonban a
tengeri fuvarozasra nagy g6zhajovallalatok keletkeztek s ezek
oly praepotens allast foglaltak el, hogy majdnem olyan
monopo6liummal birnak, mint a vasutak: e szabadsag a kézon-
ségre nagy veszélyt foglal magaban. Tényleg a g6zhajoval-
lalatok annyira mentek felel6sségiik korlatozasaban, hogy a
fuvaroztaté kozdénség a legnagyobb sérelmeket szenved, melye-
ket orvosolni a szerzddési szabadsag miatt lehetetlen, melye-
ket megel6zni pedig a korlatozasok visszautasitasa altal azért
nem lehetséges, mert hatalyos verseny nem létezik. Ez okbdl
mar huzamos id6 Ota felmeriilt a kérdés: vajjon nem Kkel-
lene-e a todrvényhozasnak itt épugy kozbelépni, mint a vasuti
fuvarozasnal s a hajovéllalkozok szerz6dési szabadsagat
hasonlé megszoritdsoknak alavetni?

A kérdés kiilénosen azota valt égetévé, midta az angol
hajovallalkozéknak siker(it az Association for the reform
and codification of the Laiv of Nations altal 1882-ben
Liverpool-ba,n tartott gy(lésén egy uj hajoselismervénymin-
tat (u. n. Conference-form) elfogadtatni, a melyben a hajo-
vallalkoz6 felel6ssége addig halatlan moédon korlatoztatott,
nevezetesen még a hajoészemélyzet szandékos cselekvényeiért
és mulasztasaiért (baratéria, lopas stb.) is ki lett zarva.2)
A kozdnség nem kesett ugyan allast foglalni ezen merénylet
ellen, tiltakozdsok torténtek a vildg kilonb6z6 részein, s6t
maga az Association az 1885-ben Hamburgban tartott

) V. 6. Keresk. torvény 424. s k. 88

) li. n liajoselismervény-minta szdvegét s az arra vonatkozo
mozgalom hiteles térténetét: Wendt I*npers on Marit,imo legislation
ez. munkdajaban, a. kiadas. London, 1888. — V. 6. Lewis Die neucn
Konnossements Klauseln. Jjipcso, 1885. megjelent flizetét is.
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gyllésen ujabb megfontolas targyava tette az lgyet s ennek
folytan az el6bbit6l sokkal mérsékeltebb mintat fogadott el
s hasonloképen kedvezdbb szabalyokat Aallitott fel kdzdsen
az e veghll szovetségbe lépett hamburgi és brémai keres-
kedelmi kamara 1886-ban. De az angol hajévallalkozék a
Conference-formot mar gyakorlati alkalmazasbha vették s
azt ismét elejteni annal kevésbbé voltak hajlanddk, minél job-
ban felelt az meg egyoldall érdekeiknek. Ugyanazért midén
a kérdés az Association 1887-ben London-ban tartott gydlé-
sén megint szdba kerilt, az ott tilnyomé szadmban jelenvolt
hajovallalkozdk hatdrozatilag kimondottdk, hogy az 1882-
ben elfogadott mintdhoz s az annak alapjaul vett elvekhez
ragaszkodnak.

Szemben az angol hajovéallalkozék ezen ©nz6 maga-
tartasaval, mely a continentalis hajévallalkozokat is hasonlo
mintak alkalmazésara birta: a k6zonség jogosult érdekeinek
véd6i mar régen belattak, hogy csak a térvényhozas nydjt-
hat kielégitd oltalmat. Kifejezést adott annak els§ sorban
az 1884-ben tartott német jogaszgyiilés, kimondvan nagy
tobbséggel: »Es empfieh.lt sich gesetzlicli zu bestimmen, dass
dér Verfrachter z(ir See niclit befugt sei, die ciuf ihm ruhendc
Vercmtwortlichlceit fiir einen, durch Verlust oder Beschadi-
gung dér Frachtgiter entstandenen Schaden, insoferne der-
selbe &bsichtlich, oder durch Fahrldssigkeit von einer Person
dér Schiffshesatzung verursacht sein sollte, auszuschliessen
oder zu beschrdnken oder an dér ihm auferlegten Beweis-
last eine Aenderung herbeizufuhren; und dass eine ent-
gegenstehende Vertragsbestimmung Teeine rechtliche Wirlcung
habe.«') Hasonld Kijelentést tett az 1885. évi antwerpeni
és az 1888. évi briszszeli nemzetkdzi congressus, utébbi az
elébbivel lényegileg azonos médon kimondvan, hogy a felek-
nek szabadsagukban all ugyan a megallapitott felelGsségtél
eltérni: »sauf en ce qui concerne: a) les actes ou négli-
gences de na,tlire a compromettre le parfait (itat de navi-
gabilit¢ du navire; b) Varrimage, la garde, le maniement
ou la delivrance de la cargaison; c) les actes ou négligen-

) L. Verhandlungen dér 17. deutschen Juristentages: Il. kotet
172. lap.
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oes du capitame, de lI'¢quipage ou des préposés du fréteur
ayant le caractere de la faute lourde.« *) Legtovabb jutott
azonban ez az egészséges ellenmozgalom az északamerikai
Egyesiilt-Allamokban, a hol a liverpooli gy(ilés kévetkezté-
ben mar 1885-ben tdrvényjavaslatot dolgoztak ki a hajo-
vallalkozék felel6sségének szabalyozédsara, melynek targya-
lasa kissé elhGzédott ugyan, de a mely végre a mult ]1893.
év elején, februdr 13-4n, mégis torvényerére emelkedett
s jalius 1-én tényleg hatalyba Iépett. E torvény sokkal
kedvez6bb a hajovallalkozékra nézve, mint a most emlitett
gyllések hatdrozatai, a mennyiben kiléndsen a hajézasi
hibakért (faults or errors in navigation or in the manage-
ment of véssél) a hajovallalkozdt nem teszi felelfssé. De azért
mégis szlikségesnek tartotta megtiltani minden oly kikotést,
a mely kizarna a felel6sséget az ard gondatlan berakasa-
bol, elrendezésébdl, Orizetébdl, gondozadsabdl és kiszolgalta-
tasabdl keletkezett karokért (loss or damage arising from
negligence, fault or failure in proper loading, stowage,
custody, care or proper delivery of merchandise); vagy
a mely a hajovallalkozot felmentené azon koételezettség alol.
hogy a hajo kell6 felszerelésér6l és hajozhaté 4allapotban
tartasarél gondoskodjék (whereby the obligations of tlie
owner to exercise due diiigence properly equip, man, pro-
vision and outfit said véssél, and to malce said véssél sea-
irorthy and capable of performing her intended voyage).

Hogy ilyen el6zmények utdn nalunk is indokolt a
hajovallalkozék felel6sségének korlatozasat megszoritani,
annal kevésbbé szorul igazoldsra, minél kétségtelenebb, hogy
a magyar és osztrak hajdvallalatok is alkalmaznak olyan
mentesité zaradékokat, mint az angolok, daczara annak, hogy
a tengeri kereskedelem el6mozditasa érdekében az allamtdl
subventiot kapnak, a mi eljarasukat egyenesen visszaéléssé
mindsiti.

) L. Aotcs du Oongrés .... 813. s le. lap.

“) Kézolve a Revue international <lu droit maritime ez. foly6-
irat 1892/3. évfolyamaban (VIII. kot.) 032. lap.
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X.

Nagyon érdekes fejlédési folyamattal taldlkozunk a
német keresk. torvény megalkotasa Ota az oly gyakran el6-
fordulé s annyi viszalyt okozo hajokar (avaria) tekintetében
is, a melyre nézve kilénben a német tdrvény mar eredetileg
sem volt szerencsés alkotés.

Tudvalevéleg a jogfejlédés e targyban mar az ékorban
gyokerezik, nevezetesen a Lex Ehodia de jactu czimi tor-
vényen nyugszik, mely oly esetre, mid6én a hajo és a rako-
many megmentésére aruk a tengerbe dobatnak, ezen aldo-
zatnak e hajo- és artulajdonosok altal valé kozds viselését
rendeli el: »lLege Ehodia cavetur, ut si levandae navis
(/rafia iactus mercium factus est, omnium contrilmtione
sarciatur, quod pro omnibus datum est.*]) Késébb ezen
elv mindinkadbb kiterjesztetett; a dobas (iactus, jet), mely
kilébnben a romai jogban sem volt az egyediili eset,2 mindig
tobb és tobb esettel kiegészittetett, s a hajézas Kiterjesztése
és atalakulasa folyton Uj meg Uj problémakat vetett felszinre
a hajokar min8ségének és visel6jének meghatarozasa tekin-
tetében agy fogalmilag, mint az egyes esetekben val6
alkalmazasnal.

A fékérdés az, mi képez u. n. kozds hajokart (avarie
commune, grosse vagy gemeinschaftliche Haverei), a mely
a hajovallalkozé és az ardtulajdonosok kozott felosztds ala
keril — s mi u. n. kilénés hajokart (avarie particu-
liere, besondere Haverei), mely az altal viselendd, a kit ért,
azon elv szerint: rés perit domino? A térvényhozasok e
részben nem érték be definiti6 vagy altalanos kellékek fel-
allitdsaval, hanem ezenfelil még casuistikus részletezéshe
is bocsatkoztak, kilondsen a kdzds hajokarra nézve. De ezen
eljarasbol a legnagyobb kilonbségek keletkeztek, melyek
folotte érezhet6vé teszik annak sziikségét, hogy a hajékarjog
mindeniitt egyforma szabalyok ald essék. Nem is hidnyoznak

‘Y L. 1. D. de lege Ehodia 14, 2. L. lényeges tartalméanak vila-
gos ismertetését Véc.mj A romai jog kiilsé torténete és institutioi.
. kiadas. Budapest, 1893. 381—382. lap.

*) J6 attekintés Wintlscheid »Lehrbuch des Pandektenrechts«
ez. munkajaban. 4. kiadas Il. kotet 511. lap 5. jegyzet.
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erre iranyuldé torekvések, melyek koézil szintén a mar emli-
tett Association fér the reform and codi/ication of the Law
of Nations, illetéleg tiz ennek eléfutarja: az angol National
Association for the prornotion of Social Science, altal fel-
karolt egységesitési mozgalom all el6térben. E tarsulatnak
mar 1860-ban Glasgow-h&n tartott gydilésén sikerllt némely
oly szabalyt felallitani, melyek mindeniitt kovetheték vol-
nanak : u. n. Glasgow rules. Ezeknek helyébe Iléptek aztan
az 1864-ben | or/t-ban tartott gy(lés altal elfogadott u. n.
York rules. Késébb pedig e szabalyok az 1877-ben Ant-
werpenben tartott gyllésen még ki lettek egészitve s mint
York and Antwerp rules ajanltattak elfogadéasra, a melyek
végul 1890-ben Liverpool-ban revidealtattak és tovabbi
kiegészitést nyertek s ezen alakban 0Osszesen 18 szabalyt
(rules) tartalmaznak.) E szabalyok annal nagyobb jelentd-
séggel birnak, mert jollehet csak tarsadalmi Gton keletkeztek,
mégis sikeriilt azoknak a legszélesebb korben kotelezd
érvényt szerezni az altal, hogy a hajovallalkozdk a hajos-
elismervényekben kikotik, mikép a hajékar azok szerint fog
megallapittatni; s6t annyira megy mar e szokas, hogy
a nevezett szabalyok valosaggal nemzetkézi jog jellegével
birnak.

El6relathatdlag el6bb-utébb e szabalyok alapjan a
kilonbdzd allamok kozt csakugyan létre fog jonni térvény-
hozasilag is az 6hajtott egység. De mar az UGjabb térvény-
hozési alkotdsokban is lathatd azon befolyds, melyet a
york-antwerpeni szabalyok gyakorolnak. Hogy a tdrvényho-
zasok még tovabb nem mentek s egyszerlien nem recipidltak
azokat, annak oka nem annyira abban rejlik, mintha joknak
nem taldltdk volna (bar egyesek folott vitatkozni lehet),
hanem inkdbb abban, hogy egyrészt nem kimerit6k, mas-
részt pedig tdlsdgosan casuistikusak. Ez képez reank nézve
is akadalyt, hogy e szabalyokat recipialjuk ; de az el6adottak
utdn magatol értetik, hogy azokat nekiink is figyelembe
kell venniink. Kivald helyet loglal el a liajokarjog fejl6de-

) V. 6. o szabalyokat » az egésss mozgalom torténetot: Wendt

id. m. 1 s K lap; llcck I)an Kecht dér grossen Haverei. Uerlxn,
1880. 75., 680. lap; llevue internat. du droit maritime, VI. 339. lap.
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s6ben az antwerpeni és briisszeli congressus is;az Gjabban
megalkotott tdrvények kozott pedig hatarozottan a legjele-
sebbek és legsikeriiltebbek az G skandindviai tengerjogi
torvények, a melyek a német keresk. torvényt messze maguk
mogott hagytak.])

A német keresk. torvény mindjart a kozos hajokar
fogalmi meghatarozasaban nem all 6sszhangzashan az eurodpai
kdzveleménynyel. A kozos hajokar Iényeges elemei k6zé nem
tartozik mas, mint: 1. hogy az 4&ldozat rendkivili termé-
szetl legyen; 2. hogy a hajo és a rakomany kdzds érdekében
az Oket kozosen fenyeget6 veszélyb6l leendd kimentés végett
hozassék; 3. hogy szandékos, tehdt ne véletlen legyen.?
Minden egyéb csak mellékes, vagy a most emlitett kellékek
magyarazatara szolgal s épen azért a fogalom-meghataro-
zésba fel nem vehet6. A német K. T. definitidjad egyrészt
hidnyos, mert pl. az aldozat rendkiviliségét nem emeli Ki;
masrészt tobbet tartalmaz, mint sziikséges. igy nevezetesen
csak azon esetben allapitja meg a kozds hajokart, ha a
hajo és a rakomdany egyittes megmentése czéloztatik (zum
Ziveck dér Errettung beider). Ha e szerint az egész rako-
many vagy az egész hajé felaldozdsa s ehhez képest csak
az egyiknek megmentése vétetik czélba: akkor nincs kar-
felosztasnak helye, hanem legfelebb az &ltalanos magénjogi
negotiorum gestio vagy in rém versio elvei szerint lehet
kéarpotlast kérni. Ez az allaspont arra a tévedésre vezet-
het6 vissza, hogy a kozos hajokarfelosztas alapjat képez6
jogkozosségd Ugy a hajonak, mint a rakomanynak legalabb

J) Ezt magulc a németek is elismerik. V. 4. kiléndsen lleclc
id. m. 70. laj>.

a V. 0. kulondsen: Valroger Droit maritime. Y. kotet. 2I).
s k. lap és Heck id. m. 94. s k. 1

3 702. czikk: »Alle Sebeiden, welche dem Schiff' oder dér
Ladung, oder beiden zum Zweek dér Errettung beider am einer
gemeinsamen Gefahr von dem Selaffer oder auf denaen Geheius vor-
mitzlich zugefugt werden, xowie ciueh die diirch aolelte Maassregeln
ferner verursaehten Schaden, ingleiclien die Kantén, welclie zu deui-
xelben Zweek aufgewendet werden, nind gronne Haverei.*

* V. 0. ezen felfogds mellett és mas eonstructiok (fuvarozasi
szerz6dés, negotiorum gestio, jogtalan gazdagodas stb.) ellen kiiléno-
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részben fenmaradasat, megmentését tételezi fel; az egyiknek
vagy a masiknak teljes elveszése esetében pedig ilyen jog-
koz6sség nem létezik, tehat a megmentés szandéka is mind-
kett6re kell, hogy iranyuljon.) Azonban a kozds hajokar
alapjat képezd jogkdzdsség nem a tényleges megmentésben
vald kozds részvételbdl, hanem a kozds veszélyeztetéshdl és
a vesz@ly elhdritdsaban val6 részvétel lelilonbdzoségéhol szar-
mazik, a mely aztan oly kiegyenlitést igényel, hogy a fel-
aldozott dolog is részesil a mentés hasznaban, tehat csak
allagdban, nem egydttal értékében is aldoztatik fel. Mar
pedig ezen értékbeli megmentés épigy meg van akkor, ha
a hajé vagy a rakomany egészben, mint ha csupan részben
lesz allagilag feldldozva, és semmi ok nincs arra, hogy a
teljes aldozat értékbeli karpétlasat a megmentett dolgok
altal méas jogalapra vezessiik vissza, mint a részleges aldozat
karpotlasat. E mellett tekintetbe veendd, hogy az merd
esetlegességtél fligg, vajjon részleges vagy teljes aldozat
hozassék-e s hogy a német tdrvény egyenesen a visszaélés
elémozditasara és megjutalmazasara szolgdl: mert a hajé-
kapitany a veszély pillanatdban nagyon nehezen tudja meg-
itélni, min6 nagy legyen az aldozat s ha tudja is, hogy a
rakomany egy részének felaldozasa elégséges lesz a meg-
mentésre, 6 mégis az egész rakoményt A&ldozza fel, csak
hogy kozos hajokarfelosztdsnak ne legyen helye. Nem is
taldljuk a német K. T. feltételét semmiféle tdérvényhozésban.
A rémai jog alapjan kifejlédott ugyan az a felfogas, hogy
a hozott aldozatnak sikeresnek kell lennie. De ez is csak
annyiban helyes, a mennyiben a dobas (jaotus) esetér6l van
sz6, mert ha a dobas daczara a hajo elsiilyed, nincs a Kire
az &ldozat felosztassék. A rémai jog is csak err6l az esetr6l
sz61B s az Gjabb torvényhozésok sem beszélnek oly altala-
seu: Goldschmidt Lex Maédin und Agennanament: Zeitscliriit i'Ur
das gesammte Handolsreclit. 85. kot. 41. s k. lap 6s licck id. m.

527. s li. lap.

> V. 6. ugyancsak német K. T. 705. ess.: »I>le Havercivcrtliei-
hmg tritt nur e»«,,treun sowohl dan Schiff, ah auch die Ladung, und
zwar jeder dkser Gegenstande entweder ganz, oder theihmm wirklich
gerettet worden ist.«

a8 V. 6. Heck id. m. 5H5. s k. lap.
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nossagban, mint a hogy a helytelen elmélet akarja.l) Hogy
azonban a bar altalanossagban formulazott sikerességi tan
oly értelmezést nyert volna, mely szerint a hajé és a rako-
many egylttes (teljes vagy részleges) megmentése volna
szikséges: ez a német keresk. torvényen Kkivil sehol sem
talalhatd. S6t' ellenkez6leg mindenitt masutt el van ismerve,
hogy a hajokarfelosztas akkor is helyt foglal, ha a felaldozas
a rakomany vagy a hajo egészére iranyul, illetve csalc az
egyilc mentetik meg.2 E kozfelfogadsnak adott kifejezést az
antwerpeni congressus is, midén hatarozattan kimondotta:
»le navire ou la cargaison déit étre sauvée, en tout ou en
partié, il riest pas nécessaire que l'un et Vautre le soient« 3)
s hasonléan nyilatkozott a brisszeli congressusd) s az Uj
skandinaviai torvényhozas, mely nemcsak azt mondja ki,
hogy a hajo vagy rakomany teljes felaldozasa sem képez
akadalyt a kar felosztasra, hanem az aldozat sikerességének
kovetelményét is kifejezetten mell6zi.5

A Kkozds hajokar fogalmi meghatarozdsa a német
K. T.-ben annyiban is nagyon szlik, a mennyiben megkdve-
teli, hogy a karnak a hajoparancsnok altal vagy az 6 ren-
deletére kell okoztatnia (von dem Schiffer oder auf dessen
Geheiss). Ebben a tekintetben is a német torvény elszige-
telve &ll. Hasonl6képen nem all &sszhangzésban a mai koz-
felfogadssal a kozds hajokar egyes eseteire nézve pl. a tliz-
oltasbdl, a zatonyra juttatasbol, a vitorlak és g6zkazanok

J) V. 0. Code de com. 423. czikk: »8i lejct ne muve le navire,
il n'y a lieu a aucune contribution.« Tehéat szintén csak a dobas eseté-
rél szél. Hasonl6 olasz K. T. 651. ez, belga t. 111. ez. Csak kevéssé
tagabb hollandi K. T. 784. ez., spanyol K. T. 860. ez., portugéalli K. T.
642. czikk.

8 Y. 6. a franczia ir6k kozil Dexjardins id. in. IV. 186. 1,
Lyon-Caen és Renault id. m. Il. 286. 1\Valroger id. m.V. 82. 1, De
Courcy Questions de droit maritime I. 245. L Azangolok ko6zul kiléno-
sen Loiondes Law of general average. 4. kiad. 1888., a ki a német
K. T.-rol egyenesen azt mondja: »eontrary to eornmon neme* és
»impos8ible to conceive anythiny more contrary to jnstiee and sound
policy« (425. lap).

s) L. Actes dn Oongrés 228. s k. lap.

* L. Actes du Congrés 890. s k. lap.

5 L. Uj svéd tengerjogi t. 189. és 198. ez.
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thlfeszitésébdl eredd karokra, a mentés és segély koltségeire
nézve s azonkivil még tébb maés kérdésben is kifogas ald
esik, a mi mind azt bizonyitja, mennyire nem leliet e téren
sem sz0 a német torvény receptidjarol, jollehet masfel6l sok
tekintetben most is mintaul szolgéalhat a torvényhozasnak.

X1.

A hajokarnak egy kulénosen fontos és a g6zhajézas
kifejl6désével folytonosan szaporodd esete az, a mely a hajo-
Osszeiitlcozésbol szarmazik. Itt is a német K. T. sok helyes
intézkedést tartalmaz, de szintén nem mindig Kkielégit6, bar
mas toérvényhozasokrél is ugyanezt kell mondani.

Altalaban a hajodsszelitkdzésnél négy eset kiilénboz-
tethet6 meg: 1 az az eset, ha az 0Osszeltkdzest véletlen
esemény (casus vagy vis mator) okozta. Erre nézve mai
napsag teljesegyetértés van az irdnt, hogy mindegyik hajo
viseli a magakarat;® 2.az az eset, hogy az 0Osszelitkdzés
a? egyik hajo személyzetének vétségébll szarmazott. Erre
nézve is egyetértés van azon értelemben, hogy a vétkes hajé
tulajdonosa viseli a masik hajo és rakoméanyanak karat; 2
3. megkilonbodztetend6 az az eset, hogy vétkesség mindkét
hajé személyzete részér6l forog fenn. Erre nézve mar nagy
eltérések vannak. Harom férendszert lehet megkulénboztetni:
a) azon rendszert, mely szerint ily esetben mindegyik hajo
viseli a magakarat s egyik sem léphet fela masik ellen,

Y V. 6. Gode de vom. 407. ez., 6lasz K. T.660. ez., belga t.
228. ez., hollandi K. T. 586. ez., portul/. K. T. 664. ez., spanyol K. T.
830. ez., lidnét K. T. 737. ez., svéd t. 221. ez., antwerpeni és briisz-
szeli coiigr. hat., angol jog (L Marsden Law of Collisions at Sea.
3. kiadas 1891. 125. lap.) stb. Régebben a kar egyenlé felosztasa
foglalt helyet. V. ii. Lamprceht Sehaden dureh Zusammenstoss von
Sohiften. Zeitsehrift f, d. ges. Handelsrecht XXI. 12. s k. 1

a) Uode de com. 407. ez. 2. bek., olasz K. T. 661. ez., belga t.
228. ez. 2. bek., hollandi K. T. 584. ez., portug. K. T. 665. ez.,, spa-
nyol K. T. 826. ez.,, német K. 1'. 736. ez., svéd t. 220. ez., antwerpeni
os briiszszeli eongr. hat., angol jog (Marsden id. h.).

M. T. AK. IiltTKK. A TAUH. TUD. KOK. XI. K. 8. SZ. 3
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a romai jog azon elve alapjan, liogy a kélcsonds vétség annak
sulyara valo tekintet nélkil compenzaltatik;®) b) az angol
rendszert, mely szerint a kar a vétség sUlyara valo tekintet
nélkil a két hajé kozott egyenl6en osztatik fel;2) c) azon
rendszert, mely szerint tekintetbe vétetik mindegyik vétség
stlya s a biré a fenforgd kérilmények szerint allapitja meg,
hogy mennyi kartéritést tartozik mindegyik fél fizetni ? Ezt
a rendszert az 1867. évi franczia Projet de révision hono-
sitotta meg s ugy latszik, ez az, a mely Gjabban mindinkabb
hadit,3 a mi kiléndsen abbdl is kitlinik, hogy valamennyi
congressus is e mellett nyilatkozott.d Tényleg ez a legigaz-
sagosabb is, gyakran nyilvanvald lévén, hogy az egyik hajo
vétkessége elenyészd csekély a maésiknak vétségéhez képest.
E mellett, kilondsen nalunk, tekintetbe wveendd, hogy az
osztrdk polg. torvk. (1304. 8§) szerint, melyet a magyar bir6i
gyakorlat is kovet, kolcsdnds vétség esetében nincs com-
penzatidnak helye, hanem a k&r a vétség sllya szerint
aranylagosan s ha az arany meg nem Aallapithaté, egyenl6en
viselend6. A 4. eset végre az, hogy nem lehet megallapitani,
kétséges, vajjon az 0Osszeutkdzés véletlentl vagy veétség s
kinek a vétsége folytan tortént? A franczia Code de com-
merce (407. ez. 3. bek.) szerint ily esetben a karrdl kozos
tomeg alakittatik s ez a két hajo kozdtt egyenld ardnyban
osztatik fel.5 Ellenben a német K. T. (737. ez) a kétség
esetét a véletlennel azonositja s nem ad semmi kartéritésre
jogot, azon altalanos elvbdl indulvan ki, hogy a vétség
mindig teljesen bebizonyitand6, kilénben az illet6ket fel
kell menteni. E részben ismét a német felfogas tesz hddi-
tast, melyet maguk a francziak ib helyesebbnek ismernek el.6)

> Ezt koveti ti nemet K. 'I' a 787. ezikkben, az olasz K. T.

6B2. ez., a hollandi K. T. r35. ez., a spanyol K.T. 827. ez.
a)lj. Marsaén irt. m. 125. s k. lap.
3 Torvények kozil elfogadta mar a belga 22H. ez., a portiig.

K. T. KHi. ez., a svéd és a dan torvény.
#) Az fnstitut de droit international is 1888-ban tartott gy(ilésén.
" A hollandi K. T. 5SS. ezikke ett6l annyiban tér cl, a meny-
nyiben a felosztast a hajok és rakomanyaik értéke aranyaban rendeli.
°)V. 6. Projet de rérision 420. ez. és hozza: Xote explieative
185. lap. li. tovabba helga t. 228.ez., olasz K.T. 062. ez.,portiig,
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Megint nem felel meg ellenben az altalanos jogi'elfo-
gasnak a német K. T. azon intézkedése, mely szerint a
hajovéllalkoz6 nem felelds, ha az 0Osszeutkdzést a hajot
vezetd kényszer-kalauz (Zwangslootse, pilote) okozta (740.
ez.).) A briszszeli congressuson maguk a németek szélaltak
fel ez intézkedés ellen,2 a mely ligyeimen kivil hagyja, hogy
a kényszer-kalauz sem t6bb, mint tandcsadd, a kinek tana-
csat a kapitdny nem tartozik kdvetni s a kinek jelenléte
daczédra a kapitany a hajé vezetését megtartja.

XIT.

Szintén magaban Németorszagbon sem tartjak czélsze-
riinek a német keresk. torvény azon intézkedéseit, a melyek
a tengeri mentésre és segélyre vonatkoznak. Az mindenitt
el van fogadva, hogy az ily mentés vagy segély, a meny-
nyiben nem pusztan emberéletre vonatkozik, kulén kikotés
nélkidl is jutalomra tarthat igényt, s hogy ennek annal
tekintélyesebbnek kell lennie, minél veszélyesebb az ilyen
véllalat, minél kevésbé volna tehat kilatds, hogy valaki
kell jutalom nélkil arra véllalkozzék. Abban is egyetértés
van, hogy a mennyiben a veszély pillanatdban szerz6dés
kottetik a mentés irant, minthogy ilyenkor a tulajdonos
szabad elhatarozasaban korlatozva van: az ily szerz6déshen
kikotott jutalom birdilag mérsékelhetd, ha a korilmények
szerint tdlzottnak mutatkozik. De mid6n a német K. T
kiillénbséget tesz mentési jutalom (Bergelohn) és segélyjutalom
(Hilfslohn) kozétt, kilénosen a tekintetben, hogy az elébbeni
a megmentett targyak értéke aranyaban allapitandé meg
(748. ez), holott az utébbinal a targyak értéke csak ala-
rendelt szerepet jatszik, e mellett a segélyjutalom mindig a

K. '1. tiiiH. ez., svéd t. 221. ez., spanyol K. T. 828. ez. és n cogrcssH-
hatarozatait. Az angolok is ezt kdvetik. L. Marsaén id. h.
® Hasonlé allasponton 1854. évi angol Merchant Sliipping Act
/188, ez. és portiig. IC T. 492. ez. Ellenkez6 franczia Prnjct 42U. ez.
és belga t. 228. ez.
s) L. Actes du Oongrés ... 305. lap.
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mentési jutalomnal Kkisebb 0Osszegben allapitandé meg (749.
ez.); s midén e megkllonboztetés folytan fogalmi kiilonb-
séget allapit meg a mentés (Bergung) és segély kozott, az
elébbihez okvetlenil megkdvetelvén, hogy a hajo vagy a
rakomany a hajoszemélyzet rendelkezése alél kivonva vagy
altala elhagyatva legyen (742. ez.): oly térre lépett, a mely-
r61 mindinkabb bebizonyul, hogy a tényleges viszonyoknak
nem felel meg.

A német K. T. ezen alldspontja nincs ugyan sem el6z-
mények, sem kovet6k nélkil. Az el6bbiekhez tartozik mar
az 1681. évi franczia Ordonnance de la marine, mely a men-
tés (sauvetage) esetében a mentének a kimentett érték
V34t itéli oda, bar a segélyr6l nem szél; még inkdbb a
hollandi keresk. torvény, a mely a kett6t mar élesen meg-
kilénbozteti. Az utobbiak kozé pedig kiléndsen az uj por-
tugalliai keresk. térvény tartozik (681. sk. ez.); mig Olasz-
orszagban a német K. T. annyiban megkdzelittetik, a mennyi-
ben az 1877. évi Codiceper la marina mercantile szerint elha-
gyott hajé kimentése esetén az érték 1/g-da, segélynyujtas ese-
tében ellenben csak | 10-de allapitandé meg jutalom gyanant.)
Més allamokban azonban e kiilénbség nem ismeretes vagy
legfelebb elméleti jelent6séggel bir: a mentés és segély
jutalma egyarant a concrét viszonyok szerint allapittatvan
meg, ha szerz6désileg ki nem kottetett. Ez all nevezetesen
a spanyol keresk. térvény szerint (842. ez.), tovabba az angol
jogban, melyben »salvage« gy a mentést mint a segélynyuj-
tast jelenti s mindkett6ért észszer(i ©sszeg: reasonable
amount of salvage allapitandé meg.3 S6t még a német K.
T. alapjan all6 Gj skandinaviai tdrvényhozéas is mell6zte a
mentés és segély kozti megkilonboztetést s a mentési dijt
a mentésre és segélyre egyardnt alkalmazza.4) Nem isme-

Y V. 6. még kozelebbrél: fienfante 11 salvaimmto e I’assis-
teiiza. Torino, 1889.

a) L. I’ritchuril Digest oi Admiralty und Muritiine Ltuv Il
1781. s k. 1

3 1854. évi Merchant Sliippinu 458. rxikk.
® L. nnéd t. 224. s k. Cuikk.
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rik e kilonbséget gyakorlatilag Belgiumban sem,l) Mid6n
pedig az antwerpeni congresszuson szintén a német K, T.
megkilonbdztetése hozatott javaslatba: a congresszus ezt
hossz, behatd vita utan nagy szot6bbséggel mint imprak-
tikust és igazsagtalant, elvetette.

Mar maguk ezek a tények elégségesek arra, hogy mi
se tartsuk elfogadhaténak a német K. T. megkilénboz-
tetését, a bels6 ratidt tekintve, figyelembe véve kilondsen
azt, hogy a segélynyujtas esetleg sokkal tébb veszélylyel és
nehézséggel jar, mint a mentés, hogy tehat esetleg még
nagyobb jutalmat érdemel, mint az utébbi. Hogy a meg-
kilonboztetés magdban Németorszagban is gyakorlatiatlan-
nak bizonyult: arra nézve hivatkozom az 1874. évi német
Stranditmgsordnung targyal&sara 0sszehivott bizottsagra,
melyben felvettetvén a kérdés, nem volna-e helyén vald, a
nemet keresk. torvénynek a mentésre és segélyre vonatkozo
intézkedéseit revideédlni, annak szilksége épen a sz6ban
forgd megkiilénboztetés mell6zése értelmében ismertetett fel:
»Es wurde mehrseitig anerkannt, dass dér bezeichnete Titel
einer Bevision bedirftig sei und mar in dér Bichtung,
dass die noch bestehenden Unterschiede zwischen Berge-
und Hilfslohn ganzlich beseitigt icerden.«3

X111,

Legyen szabad végil még a tengeri biztositast emliteni,
a mely a*német keresk. térvényben oly kimeritéen és kivald
modon van szabalyozva, mint sehol masutt, a melyre nézve
a német torvény kétségteleniil a legnagyobb hatassal volt s
a mely mégis a kés6bbi torvényhozdsok és a biztositasi
gyakorlat altal lényeges kérdésekben meg lett haladva és el
lett hagyva.

igy kifogas ald esik mindjart azon intézkedés, mely
szerint a hajoszemélyzet bérJcovetelésénék sajat maga altal

* V. 0. Jacobs Uroit maritime belge 1l. 645. lap.

» L. Aetes du Oongr&s ... 804. s k. lap.
') L. Klctkfi Di6 Strandungsordnung. Berlin, 1876. 7. s k. lap.
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valé biztositdsa nincs megengedve (784. ez.). E korlatozas,
mely a Code de commerce 347. ez. alapjan vétetett fel s
tobb mas korlatozéassal egyetemben az uj olasz és portugal-
liai keresk. torvényben is fentartatott, annal kevésbé bir
alappal, mert a német K. T. targyaldsanal felhozott azon
indok, hogy a hajészemélyzet jobban fogja kotelességeit tel-
jesiteni, ha bérkdvetelését nem biztosithatja,]) alig tekinthetd
komolynak akkor, mid6én a hajoszemélyzet a legtobb esetben
életét is koczkaztatja, ha kotelességeit elmulasztja. Az a
korilmény pedig, hogy a hajovallalkozé nemcsak tengeri,
hanem szarazfoldi vagyonaval is felelés a bérekért, azért
nem képezhet akadalyt, mert a szarazféldi vagyon igen
problematikus természet(i azokra, a kik, mint a hajoszemély-
zet, csak, a tengeri vagyont tartjak szem el6tt és ismerik.
Ha a német K. T. elejtette a Code de commerce egyéb kor-
latozasait, nevezetesen azokat, melyek a fuvardij és a var-
haté (imaginarius) nyereség biztositdsara vonatkoznak, a
melyeknek felallitdsara részben szintén a biztositott felek
irdnti bizalmatlansdg vezetett s a melyeket most mar min-
denidtt mell6ztek: akkor valdban kovetkezetlenségnek tiinik
fel, hogy a szoban forgd tilalom még tovabb is fentartatott.
Utalok egyébirdnt magara Erancziaorszagra, a hol e tilalom
a tobbiekkel egyitt mar az 1867. évi Projet de révision-hiin
mell6ztetett s a hol ezen mellézés oly fontosnak taléaltatott,
hogy azt nem vélték a Code de com. teljes reformjara hagy-
hatni, hanem az 1885. évi id. tdrvényben foglalt részleges
modositasok kozott mondottdk ki. Hasonloképen mell6zte
azt a belga térvény is (168. ez.) s az antwerpeni congres-
sus;2 mig az angol jog szerint legaldbb a hajéparancsnok
master) mindig biztosithatta bérkdvetelését s a tébbi hajo-
személyzetnél is kétséges, vajjon a régibb tilalom az 1854.
évi Merchant Shipping Act (183. ez) folytan, mely azt a
szabalyt, hogy a bér a fuvardij fizetését6l fiigg: »freight is
the mother of wages«, eltorilte, tébbé fenall-e még?8

> V. 0. a hamburgi tandcskozmany jegyz6konyveit VII. 3005. 1,
8 L. Aotes du Congrés .. . 242. s k. lap.

* U Arnouhl Law of mnritime Insurance. 6. kiadds T. 44. lap.
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Hasonloképen nem egészen kielégit6 a német K. T.
a maskilénben mintaszer(ien szabélyozott harmadik személy
érdelében kotott biztositdsra nézve (785—786 ez.); neveze-
tesen a mennyiben nem emlékezik meg azon esetr6l, ha a
biztositas annak részére kottetik, »a ki az esemény bekdvet-
kezésekor érdekelve lesz«, a mi a harmadik személy érdeké-
ben kotott biztositdsnak olyan alakja, melyet a forgalom
nem nélkiilézhet, sokszor pl. a biztositdst kot6 bizomanyos
maga sem tudvan, hogy ki lesz az eseménykor érdekelve, kilo-
nosen ha a hajoelismervény tobbszor ruhaztatik at? a
mennyiben tovdbbad a h. sz érdekében kotott biztositast
csak akkor tekinti érvényesnek, ha a szerz6d6é fél a biztosi-
tas megkotésére meg volt bizva, vagy ennek hidnya a biz-
tositéval kozoltetett. Ezen a hollandi K. T.-b6l (265. ez.)
meritett és az u. n. kozlési kotelezettséghdl levezetett kove-
telményt,) melyhez hasonlét a Code de com. is feldllit,
midén megkivanja, hogy a bizomanyos magat mint ilyent
megnevezze, a mi azonban a gyakorlatban nem tartatik
meg,2 mas ujabb torvények nem allitjak fel s az antwer-
peni congresszus is hatarozottan kijelentette, hogy a biztosi-
tasi Ugylet ily kozlés nélkil is érvényes.d

Nem felel meg tovabba az uralkodd gyakorlatnak,
hogy a német K. T. szerint a biztositasi szerzédés Irasbeli
okirat nélkal is kothetd. Alig van térvényhozas, mely okirat
szerkesztését illetve biztositasi kotvényt kotelez6en el nem
irna,4 s nekink mar a magyar keresk. térvénynyel (468. 8.
valo 6sszhang miatt is kell ezt kovetelni, mert nyilvan-
valo koOvetkezetlenség lenne, ha a tengeri biztositasnal az
irasbeli alakot lényegesnek nem tekinten6k, mikor a szaraz-
foldi biztositasnal el6 van irva.

Hasonléképen nincs teljes 6sszhangzasban a magyar
keresk. torvénynyel s mar ez okbol sem kovethet6 a német

9 V. 0. Lewis id. m. H. 270. lap.
*) L. Lyon-Oaen &s Renault id. m. Il. 841. lap.

* L. Actes du Congn'iS ... 259. lap.
*) V. 0. Code de com. 382. ez.,, hollandi K. T. 255., 592. ez.,

1874. évi bely<i biztositasi torvény 25. ez., olasz K. T. 420., 605. ez,
spanyol K. T. 737. ez., portxydlliai JC. T. 426. ez. stb,
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keresk. torvény a tulbiztositdsra vonatkoz6 intézkedéseiben,
nevezetesen annyiban, a mennyiben utobbi szerint a j6- vagy
roszhiszem csak a dijvisszatéritésre gyakorol befolyast, ett6l
eltekintve ellenben mindkét esetben csak a biztositasi 0sszeg
reductioja foglal helyet (790. 900. ez.); holott a magyar
K. T. (470. 8) rosszhiszem(iség esetén az egész biztositast
érvénytelennek nyilvanitja. Ehhez annal inkabb ragaszkod-
hatunk, mert a torvényhozasok talnyomdé tobbsége is ezt az
allaspontot foglalja el Ugy a szarazfoldi, mint a tengeri biz-
tositasbhan.l)

Ellenkez6 fejl6dést mutat az eurdpai jogfejl6dés szem-
ben a német keresk. torvénynyel a biztosito altal elvallal-
taknak tekintend6 eseményekre nézve is. igy nevezetesen
a habori veszélyeit a német K. T. a Code de commerce
alapjan (350. ez.) kulon kikotés nélkil is elvallaltnak tekinti;
holott az ujabb tdérvényhozdsok tdlnyomodan az ellenkez6
allaspontot foglaljdk el, abbdl indulvan ki, hogy a haboru
teljesen halomra donti azokat a szamitadsokat, a melyeken
a biztositas rendszerileg nyugszik.2) E mellett nyilatkozott
az antioerpeni congressus is 3 s ezt annyival inkabb el kell
fogadni, mert az ellenkez6 gyakorlatilag Ggy sem érvénye-
sult: a biztosité tarsasdgok mindenitt Kkizarvan a habord
veszélyeit, vagy a haborl bekovetkezése esetére bizonyos dij-
emelést kdtnek ki. Magaban Francziaorszagbhan is az 1867.
évi Projet de révision kénytelen volt szamolni ezen gyakor-
lattal, a hozzd irt Note explicative hatdrozottan kiemelvén,
hogy: »la survenance de la guerre entraine une télle aggra-
vation dans les risques, que la pratique universélle a
résisté 4 cette disposition« (109. lap).

Szadmos mas kifogas ala esd intézkedés kozil még csak
az 0. n. atengedést (deklissement, Abnndon) emlitem, mint

) V. 6. Code de com. 357., 358. ez., helyit t. 188., 189. ez.
olasz K. T. 428. ez., spanyol K. T. 752. ez., svéd t. 234, 235. ez.
angol jog (Arnotild id. m. I. 296. lap). — A német K. T. allaspontjan
csak a hollandi és a portugalliai K. T. van.

¢) V. 0. belga t. 178. ez.,, olasz K. T. 616. ez., portiig. K. T.
604. ez.

* L. Actes du Congrés ... 274. lap.
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a melyre nézve a német keresk. torvényt6l tobb rendbeli
eltérés szilkséges. Az elvi allaspont ugyan a német keresk.
torvényben helyes s bar a nalunk is érvényben allé fran-
czia jog felfogasatol kiulonboz6, elfogadhatd. A franczia
rendszer szerint az atengedés mindazon eseteket foglalja
magaban, melyekben a teljes kar megtéritése kovetelhetd,
tekintet nélkul arra, vajjon val6sagos vagy csak praesumtiv
teljes karrdl van szo. A biztositott a valosagos teljes kar meg-
allapitasat és kifizetését atengedés nélkdil is kdvetelheti ugyan;
de ezen 0. n. reglement par avarie a részleges karokon kiviil
alig vétetik igénybe, a biztositott sokkal hamardbb szabadul-
van minden gondtél és sokkal gyorsabban jutvan a karpoétlasi
Osszeghez, ha az atengedés Utjat valasztja. Ezzel szemben
a német-angol rendszer szerint az atengedés csak kivétele-
sen akkor foglal helyet, ha a teljes kar bekdvetkezése még
nem bizonyos, de mar folotte valészin(i, vagy legalabb el6re-
lathatolag hossz( ideig fog tartani, mig a biztositott a dol-
got ismét visszakaphatja (0. n. constructiv teljes kar). Hogy
ezen esetekben a teljes kar megtéritése atengedés feltétele
mellett egyéaltalaban kovetelhet6, a tengeri biztositasban,
ellentétben a szarazfoldi biztositassal, mely az atengedés
intézményét nem ismeri, azon alapon fejl6dott ki, mert a
tengeri balesetek igen sokszor nagyon tavoli és bizonytalan
korilmények kozott térténnek s a birtokban nem lévd biz-
tositottra nézve lehetetlen, akar a kar nagysagat megélla-
pitani, akar pedig a mentést foganatositani. E mellett a biz-
tositottnak nagyon kevés haszna volna a biztositashdl, ha
mindaddig varnia kellene, mig maganak teljes bizonyossa-
got szerez a kar nagysagarol. Elég, ha ki tudja mutatni,
hogy a vallalat nem sikeriilt. A biztositd inkabb a véllalat
sikerét biztositja, mint az egyes dolgok értékét: mihelyt
tehat oly esemény kovetkezett be, mely a biztositott valla-
latot meghidsitotta, azonnal meg van a biztositottra nézve
a jog, hogy kéarpotlast kovetelhessen. De mert mégis nem
bizonyos, hogy a biztositott dolog egészen elveszett, s6t
lehetséges, hogy a kedvezd viszonyok folytdn ismét vissza-
szerezhet6 : a kartéritési jogot ahhoz kellett kotni, hogy
a biztositott 0Osszes jogait a biztositds tdrgya irant a biz-
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tositonak atengedje. A valosagos teljes karnal erre nincs
szlikség, mert itt 0Ogyis bizonyos, hogy a dolog elveszett,
netalani maradvanyok pedig mar a subrogatié elvenél fogva
valnak a biztosité tulajdonaiva.

A Kkét rendszer kozdtt az els6 tdgabb, a masik szi-
kebb. illetve az el6bbi az utébbit is magaban foglalja, de
nem megforditva. Az els6 inkabb a biztositottnak kedvez,
az utébbi inkdbb a biztositonak. Ez mindenesetre a mellett
szolana, hogy inkdbb a franczia rendszernek adjunk el6nyt,
mely egydttal egyszer(ibb is azért, mert foldslegessé tesz
minden megkilonbdztetést valdsdgos €s constructiv teljes
kar kozott. De ezt ellensilyozza megint az a tény, hogy
a franczia rendszer szerint az atengedés akkor is helyt fog-
lal, a mikor annak ratidéja azt egyaltaldban nem koveteli
s hogy a biztositottra gyakran folosleges formalitdsok tel-
jesitését roja. Epen azért a magunk részérél nem lesz hiba,
ha a franczia rendszert a német-angollal felcseréljiuk. A mid6n
azonban a német keresk. torvény az atengedést csak arra
a két esetre szoritja, ha a hajonak nyoma veszett és ha
a véllalat hatalmi intézkedés folytdn nem sikerilt (865. ez.):
nagyon is szllk kort hasitott ki az &atengedésnek. Még az
id. osztrdk javaslat is tagitott ezen. a Code de commerce
és mas torvények példajara azt az esetet is felvévén, ha
a biztositott targy értékének legaldbb 34 része veszett el.
(400. czikk.) Ez ugyan UGjabban sok megtamadtatasban
részesllt s nevezetesen az antwerpeni és genuai congressus
is ellene nyilatkozott: de oly értelemben mégis elfogadhato,
hogy a hajo javitasi koltségei el6relathatélag legaldbb az
érték 8.4-éig fognak terjedni, sohasem lehetvén biztosan tudni,
vajjon nem fog-e a javitds még tébbe keriilni, mint a mennyi
elGzetesen felvétetett. E mellett az ilyen koltséges javitas
alig kilénbozik a teljes javithatlansagtél, a mely pedig még
az angol ® és a német allasponton lév6 skandinav jog2
szerint is az atengedés eseteihez tartozik. Ugyancsak az
angol jognak is megfelel az atengedés Kiterjesztése azon
esetre, ha a biztositott ard valamely ko&zbensd helyen t6bb

) V. 0). Arnmdd id. m. Il. 1045. lap.

s).h. svéd tengerjogi t. 257. cuikk.
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hénapon at vesztegleni kénytelen.l) a mely eset teljesen meg-
felel a méltanyossagnak, a biztositott sokszor nem tudvan mit
csindlni arujaval, ha azt idejébena kozbensd kikot6bol el
nem szallittathatja. Az angol jog kildnben tartézkodik
attél, hogy a continentalis torvényhozasok példajara, az
atengedés eseteit kimeritéen felsorolja, hanem csak altalanos
kellékeket allit fel, melyeknek tekintetbe vételével aztan a
bird hatdrozza meg, lehet-e atengedésnek helye vagy nem ?2)
Ez csakugyan a leghelyesebb, legfelebb példaképen sziiksé-
ges a gyakrabban el6forduld eseteket felsorolni.

XIV.

Azt hiszem, sikerilt e futolagos és rhapszodikus vaz-
lattal is teljesen bebizonyitani, hogy a német keresk. tor-
sz0. S ezzel a tergerjogi reform ezen mddjat véglegesen
levehetjik a napirendr6l. Nyomban felmeriil azonban mar
most a kérdés, mind uton vitessék tehat keresztll az 6haj-
tott reform?

Mindenekel6tt még egy masik recéptio eszméjével kell
foglalkoznunk, a mely kuléndsen magyar, illetve fiumei
korokben merilt fel s a melynekmindenesetre meg volna
az az elénye a német keresk. toérvény receptidjaval szemben,
hogy a tengerparti lakossag &ltal nemcsak idegenkedéssel
nem. hanem ellenkez8leg nagy rokonszenvvel fogadtatnék.
Ertjik az Uj olasz keresk. térvény tengerjogi részének recep-
tigjat. Tobb mint 20 évvel a német keresk. torvény utan
alkotva s épen azon korszakba esvén, melyben az olasz
jogdszok a német jogtudomany befolyasa ald keriltek: az
olaszoknak bd alkalmuk volt a német tengerjog haladottabb!)
intézkedéseivel megismerkedni és azokat meglévd, iranczia
eredet(i jogukkal &sszeegyeztetni. E mellett az az id6 sem cse-
kély, midta az 0j térvény mar tényleg alkalmazasban Aall,

Y V. 5. Arnonld id. ni. Il. 1084. lap. — Code de. com. 394. ez,
olasz K. T. 834. ez., belga t. 227. ez., portiig. K. T. tiis. ez.
") Arnould id. m. Il. 1025. lap.
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ugy liogy az a vaci sem érhetne benniinket, hogy egy még
ki nem probalt térvényt akarunk recipidlni, Cséabitéan hathat
reank Romaénia példaja is, a mely, mint méar emliték, az (j
olasz keresk. torvényt szintén recipialta, pedig Olaszorszag-
tol sokkal messzebb van és sokkal kisebb 0sszekottetésben
all mint mi, a kikre nézve ugyanazért az Olaszorszaggal
létesitendd jogegység nagy gazdasagi elénynyel is jarna.

Mindazonaltal a mélyebb megfontolads ezt a receptiot
is lehetetlennek tiinteti fel. Hogy ez val6ban komolyan fel-
vettessék, ahhoz legel6bb is arra a meggy6z6désre kellene
jonnink, hogy az olasz keresk. torvény tengerjogi része min-
den tekintetben a kor szinvonalan all6 oly jeles m{, a ming-
nél kilénbre mi sem nem szorulunk, sem nem vallalkozha-
tunk. Ett6l azonban az olasz tdrvény igen messze all. Nem
akarjuk allitani, hogy az olasz keresk. térvény azt a figyel-
met, a melyben az ujabb id6ben codifikdl6 &llamokban
részesilt, meg nem érdemelné; s6t készséggel elismerjiik, hogy
Ugy tartalmilag, mint szerkezetileg a tengerjogi torvény-
hozdsok kozott kivald helyet foglal el. De ha kdzelebbi
Osszehasonlitast teszlink kozte és a német keresk. torvény,
valamint az ennek megjelenése utan tortént tdbbi tdrvény-
hozési alkotds kozott: arra az eredmeényre kell jonnink,
hogy nem mindig felel meg azon kovetelményeknek, melyek
mai napsdg egy teljesen kielégit6 tengerjogi térvény irant
tamasztatnak, s6t szamos, a régi 1865. évi olasz keresk.
torvénybdl atvett intézkedése hatarozott ellentétben all méar
a modern jogfelfogassal. E tekintetben az olasz keresk. tor-
vény még hatrabb &ll, mint az altala nagy figyelemre mél-
tatott 1867. évi franczia Projet de révision és az 1879. évi
belga tengerjogi torvény, a melyek pedig szintén nem aknaz-
tdk ki teljesen azokat a haladdsokat, melyeket a tengerjog
a német keresk. torvény megalkotdsa oOta tett.

Sok egyébtdl eltekintve megemlithetem e részben kiilo-
nésen a hajokdlcsont (olaszban: prestito a camhio mari-
timoj. A franczia Code de commerce a hajokélcsont ugy
szabalyozza, hogy voltaképen a hajotulajdonos az, a ki mint
kolcsdnvevl szerepel, mig a kapitany altal felvett hajokol-
csdon csak mellékesen emlittetik. E mellett a tulajdonosra
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nézve semuii korlat nincs arra nézve, hogy mikor és mind
czélbol veszi fel a kolcsdnt? Veheti nevezetesen az utazés
megkezdése el6tt s oly czélokra, melyek a tervezett hajo-
vallalkozassal semmi 0Osszefliggésben nincsenek.l) «—— Ezzel
szemben a német keresk. torvény hajokélcsonnek csak azt
tekinti, melyet a kapitdny mint ilyen Gtk6zben bizonyos
szilkségesetekben vesz fel; ellenben a tulajdonos altal felvett
hajokélcsont csak nemtulajdonképeninek tekinti (uneigent-
liche Bodmerei), mely azzal az els6bbséggel, mely a hajo-
kolcsont a lekotott dologra nézve illeti, nem bir.9

A német keresk. torvény ezen allaspontja altalaban a
modern tengerészet és jog allaspontja.8) A tulajdonos altal
felvett hajokélcsbn mai napsag mar nem nydjt a tengeri
forgalomnak redlis szolgalatokat. Mert barmennyire elényos
legyen a kolcsdnvevére nézve, hogy a lekdtdtt dolog elveszése
esetében szabadul a kotelezettség aldl, a mi épen a hajokdl-
cson jellegzetes vondsa: ez még is csak draga aron szerez-
het6, Ggy hogy a tulajdonosra nézve elénybdsebb, ha mas,
olcs6bb maddon elégiti ki hitelsziikségletét. Tényleg a hajo-
tulajdonos altal felvett hajokélcson ma mar alig fordul el6,
a mint hogy hiszen a kapitany Aaltal kotott hajokdlcson is
ritkdbb lett. Valamint az utébbiak helyett a. kapitany a
legtobbszdr messze féldon is a tulajdonostél vagy uzlet-
baratjatdl kaphatja meg a sziikséges pénzt, azonképen a
hajétulajdonos maga az anyakikot6ben sem szorul a hajé-
kolcsénre, hanem személyes, nevezetesen valtohitel, vagy eset-
leg hajdjelzalog utjan szerzi meg a szlikséges 0Osszegeket.
Kilénosen az utébbinak kifejlédése tette a tulajdonosi hajo-
kolcsont foloslegessé. A jelzdlog mindenesetre nagyobb biz-
tonsagot nydjt a hitelez6nek mint a hajokdlcson, mert egy-

> V. 0. Uli-—881. és 234. czikk és hozza kiuléndsen Ve Courcy
Questions de droit inaritiine 1. 25. s k. lap.

f) V. (). német K T. t80, 70l. oz. és hozza: Lcwis id. m. Il.
I sk, 37. s k. lap, Schrdoder lindemanu-féle Handbucli des Handels-
W'eolisel- und tieereohts IYr. 248., 250. lap.

a Az angol jogban a tulajdonos vehet fel ugyan hajokdlcsént
(0. n. bottomry, arGkra: reapondentia), de ezt mégis csak kulféldén
teheti. V. ». Abbott Law of Marehant Ships and Seemen. 13. kiadas
1H5. lap., Mtivhwhlan ljiiw of Meruhant Slii|3iti- 4. kiadas 59. lap.
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részt nincs meghatarozott Gthoz kotve, maésrészt pedig a
kdvetelés az adds ellen akkor is fenmarad, ha a hajo tdnkre-
megy, a mi kilondsen a hajé biztositasa esetében bir jelent6-
séggel. Természetes dolog ennéfogva, hogy a hajotulajdonos
jelzédlogra nemcsak koénnyebben, hanem olcsébban is kap
pénzt, s hogy nem igen akadnak t6kepénzesek, a kik az
oly ingatag érték(i hajokolcsént kedvelnék. De ha igy all a
dolog a gyakorlatban, akkor a tdvényhozésnak semmi oka
nincs tobbé a tulajdonosi hajékdlcsonnek azt az elsébbséget
biztositani, mint a kapitany Altal szilkség esetében felvett
s épen azért kilonds partfogasra érdemes hajokdlcsonnek.
S6t a torvényhozas azt épen a hajojelzalogra valé tekintettel
nem is teheti, mert ha fentartja a tulajdonosi hajokdlcsdn
els6bbségét, a mely a jelzalog els6bbségét megel6zi, akkor
bizonytalanna teszi magat a jelzalogot, a melyet pedig mél-
tan el6 akar mozditani.

A tengerészeti viszonyok ezen véltozdsat Francziaor-
szagban is mar régen felismerték s az 1867. évi Projet de
revision tényleg mar el is ejtette a tulajdonosi hajokdlcsont.
Miutan pedig e tervezet nem tudott térvénynyé valni: a
tengeri jelzalogrol sz6lé 1874. illetve 1885. évi tdrvény
legalabb azt tette meg, hogy a Code de commerce 191. ozik-
kének 9. pontjat, mely a hajé elutazasa el6tt felvett hajo-
kdlcson els6bbségét megallapitja, eltérolte, a mi a tulajdo-
nosi hajokélcson eltdrlésével egyenértékl volt.) A franczia
Projet nyoman aztan Belgium az 1879. évi tdrvényben a
tulajdonosi hajokdlcsont kozvetlenill is megsziintette, ez altal
teljesen magééva tévén a német keresk. torvény allaspontjat.

llyen el6zmények utan valéban csodalkozni lehet azon,
hogy az olasz torvényhozas a kereskedelmi térvény revizio-
janal a német-franczia példat nem kovette, hanem a hajo-
kolcsén legujabb atalakuladsat és jogi fejlédését kevésbe véve,
annak mindkét formajat fentartotta; a tengeri jelzalog biz-
tositasara elégségesnek tartvan, hogy a tulajdonosi hajokol-
cson, ellentétben a kapitany altal felvett és els6bbséggel biro
hajokolcsénnel, a jelzaloggal egyenld rangosztalyba sorozta-

) Y. 6. Desjardtus id. m. V. két. 218. lap.
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tott (675. czikk). Ezen a tényleges viszonyoknak meg nem
mfeleld s maguk az olaszok altal helytelenitetty) megoldasnal
még érthet6bb az Uj portugadliai keresk. torvény allaspontja,
mely szerint a hajéra felvett hajokdlcson egyaltalaban el
nem ismertetik, hanem csak a rakomanyra és fuvardijra
engedtetik meg (628. czikk), a mely azonban azért nem
kovethetd, mert lehetséges, hogy a kapitany utkdzben nem
vehet fel masra pénzt, mint épen csak a hajdra vagy annak
alkatrészeire. A jelzalogos hitelez6kre valé tekintet csak
a tulajdonosi hajékdlcson eltorlését, indokolja, a kapitany
altal sziikség esetében felvett hajokdlcson ellenben anndl
kevéshé szenvedhet csorbat, mert ez a hajo fentartdsara
szolgalvan, kozvetve maguknak a jelzélogos hitelez6knek is
hasznara valik.

A liajokolcsonnel illustralt hatramaradottsdgon Kkivil
vannak az olasz keresk. térvénynek még mas fogyatkozasai.
Gyakran talaljuk pl., hogy épen az ellenkez6 hibaban szen-
ved, mint a német keresk. torvény, t. i, hogy nagyon is
felliletesen szabalyoz egyes intézményeket, igy kilondsen a
tengeri jelzalogot és a hajétarsasagot (Bhederei, copropriété
des navires), mi tekintben a régi torvényen illetve a fran-
czia Code de commerce-n szintén nem tudott eléggé tal-
emelkedni. Legf6képen azonban azért nem recipialhaté alta-
lunk annak tengerjogi része, mert ez egyrészt nem is képez
onmagadban zart egészet, hanem a keresk. torvény mas
részeire vagy kilon térvényekre tdmaszkodik ; méasrészt pedig
oly intézményeket szabalyoz, melyek nalunk a tengeri magan-
jog korében el nem helyezhet6k. Els6 tekintetben utalok
arra, hogy a tengeri fuvarozas fontos kiegészitést nyer
a szarazfoldi fuvarozadasra vonatkozé intézkedésekben; hogy
a tengeri biztositds épen csak annyiban van szabdalyozva,
a mennyiben a szarazfoldi biztositasra vonatkozo szabalyok
arra nem alkalmazhatok vagy kiegészitésre szorultak; hogy
tovabba a tengeri hajokra vonatkozd végrehajtas és a ten-
geri Ugyekb6l szarmazd keresetek eléviillése a torvény 4-ik
konyvében a szarazfoldi kereskedelemre vonatkozd intézke-

) V. 0. Vidnri Oorso di diritto oommerciale VI. kotet 542—

54S. lap.
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elésekkel kodzdsen vannak elhelyezve; végil hogy pl. a ten-
geri segely és mentés egészen kiilon, a mar emlitett Codice
per la marina mercantile ez. térvényben van szabalyozva.
Maésodik tekintetben pedig megemlitem kiiléndsen azt, hogy
az olasz keresk. torvény éplgy, mint a franczia Code de
commerce s mas torvények a hajészemélyzet szolgdlati viszo-
nyait kdzdsen Ugy a kapitdnyra, mint a legénységre nézve
szabalyozza, holott ez az egyittes szabalyozas nélunk azért
nem lehetséges, mert a hajolegénység szolgalati viszonyai
a tengerészrendtartasba lettek utalva s igy a maganjogi tor-
vénykonyvbe csak a kapitany szolgalati viszonyai foglal-
hatnak helyet.

Mind ebbdl kitinik, hogy az olasz keresk. térvény ten-
gerjogi része voltaképen még kevésbbé recipialhaté, mint
a német tengerjog, a mely egészben véve még mindig maga-
sabb szinvonalon all és modernebb, mint az olasz.

XY.

Ha azonban ekkép arra az eredményre kell jutnunk,
hogy tengerjogunk reformjanal a receptionak kétségkivil igen
kényelmes madjarél egydltalaban le kell mondanunk s mas,
bar sokkal nehezebb eljarést kell kdvetniink: miben alljon
ez kozelebbrél?

Az el6adottak utadn, azt hiszem, nem lesz nehéz annak
korvonalait megallapitani. Azt kell tenniink, a mit a korilte-
kint§ torvényhozonak mindig kell tennie, ha oly térvény meg-
alkotasara hatarozza el magat, a melynek nemzetkozi jellege
van, t. i. mindent felhaszndlni, a mit a hazai jogforrasok
mellett a mérvado kilféldi tdérvényhozasok, elmélet és gya-
korlat nyujtanak. A tengeri maganjog ujjaszabalyozasanal
tehat sem egyoldald német, sem egyoldald franczia vagy
olasz nyomokon nem szabad haladnunk, hanem 6nalléan
kell felépiteniink a tdrvényt valamennyinek segitségével, s
nem szabad ignordlnunk a télink tavolabb all6 nemzetek
munkajat sem, ha és mennyiben abbol valami jot merithe-
tink. Az eredetiségt6l még ezen eljaras mellett is messze
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maradunk; de hisz’ erre nekiink, mint masodrangl tengeri
hatalomnak Ggy sem lehet gondolni. A f6 az, hogy egyol-
dald utdnzdék ne legyink akkor, a mikor sem politikai, sem
gazdasédgi okok az egyszerii utdnzast nem kovetelik; az illet§
térvény viszonya eddigi jogunkhoz s mas térvényhozasokhoz
pedig az egyoldall utanzast észszer(ien még nem engedi.
Orémmel tapasztaltam, hogy a magyar kormany a ten-
gerjognak a most jelzett irdnyban leend6 reformjanak kove-
telményét6l most mar teljesen at van hatva; s6t nem érte
be azzal, hogy az osztrdk receptiondlis térekvéseket eluta-
sitsa, hanem gyorsitani és koénnyiteni 6hajtvdn a mar sur-
glssé valt munka létrejottét, a pozitiv cselekvés terére lépett.
Az elBadottak értelmében Szilagyi Dezs6 igazsaglgyin!tasz-
tert6l 1892 &szén nyert megbizas alapjan altalam készitett
javaslat ez id6 szerint mar kész *) s ha egy kiklldott sz{ikebb
bizottsdg? vizsgalatan is keresztil ment, német nyelvre fog
fordittatni s az osztrdk korménynak atkildetni. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy bar az osztrdkok részér6l nem fog hianyozni
a féltékenységi érzetbdl fakadd lehangoltsdg a miatt, hogy
mi magyarok ezen a téren is Onalléan és kezdeményezéleg
merlink fellépni: csakhamar mégis rea fognak allni a magyar
kormanytol kijelolt alapra. Kilatdsunk van tehat arra, hogy
a »magyar tengerjogi nemsokara teljes betet6zést fog nyerni.
Legyen szabad reményleni, hogy ezzel kapcsolatban
annak tudomdanyos mivelése is lendiiletet fog venni. Hogy
a tengerjog erre nagy mértékben érdemes: a mivelt jogasz-
kozonség el6tt, a mely mar a rémai jogh6l a mai hajokol-
cson gyokerét képezd foenus nauticum-ot, a tengeri épugy
mint a szarazfoldi fuvarozok felel6sségének alapjat képezett
receptum natitarum-ot és actio exercitoriat és a hajékarjog-
nak ma is értékes forrdsat: a lex Bhodia de jacto-t ismeri;
a mely tudja azt, hogy pl. a szarazfoldi biztositas a tengeri

") Torvényjavaslat a tengeri maganjogrol. Budapest, 1894. Osz-

szesen 856 szakasz.
*) K bizottsdg Manojlovich Emil kir. curiai tanacselnékbél,

gr. Batthyanyi Tivadar fiumei orszaggy(lési képvisel6b6l és a javas-
lat szerkesztéjébdl all.
M. T. AK. ERTEK. A TAHS.-TUL) KOR. XI. K. ti. SZ. 4
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biztositasbol fejlédott ki; a mely hallott arr6l, hogy a
nagyobb tengeri nemzetek, els6 sorban az angolok és fran-
czidk, min6é nagykiterjedésl tengerjogi irodalommal birnak:
folosleges bizonyitani.

Megérdemelné kulondsen azt is, hogy az egyetemen
rendszeres el6adasok tartassanak bel6le, ha nem is oly
kiterjedésben, mint ez némely kilfoldi egyetemeken torté-
nik. Ez annal kivanatosabb volna, mert irodalmi segédesz-
kozok hianyaban ez az egyedili mod, hogy azok, a kik
akar mint birdk, Ugyvédek és kozigazgatasi tisztvisel6k,
kilondsen a tengermellékén, akdr mint toérvényhozdk ten-
gerjogi lgyekkel foglalkozni kénytelenek lesznek, a mi ten-
gerjogi kereskedelmiink fokozodd fejl6désével kapcsolatban
mindig nagyobb mértékben varhatd, a sziikséges alapisme-
reteket megszerezzék.
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