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ELOSZO

Harmadizben vallalkozik arra a Magyar Tudomanyos Akadémia Mdivészettorténeti
Kutaté Csoportja, hogy egy-egy kiallitas kapcsan, katalogus formajaban tekintse at a
magyarorszagi kodzépkori milivészet torténetének cgy-egy korszakaval kapcsolatos
ismereteket. A harom korszak id6rendben koéveti egymast. 1978-ban, Székesfehér-
varott az Arpadkon kéfaragvinyvk, 1982-ben ugyanott a Miivéwet I. Latos kiraly
koraban 1342-1382 volt a kiallitds téméja, most a Budapesti Torténeti Mlzeum Kki-
allitasa kapcsan Zsigmond kiraly éppen 6tven évet kitevé magyarorszagi uralmanak
mivészeti emlékanyagat mutathatjuk be. A harom kiallitas mintegy triptichont alkot,
hasonlot a 15. szazad szarnyasoltaraihoz: kdzéprészében szobrokkal, melyeket a ko-
zépkori szobriszat tdrténetének szigorlbban szakmai szempontjai szerint mutatott
be az 1978-as katalégus; szarnyain részletez6bb, képszerl abrazoldsokkal, amilye-
nekre 1982-ben is évforduld kinalt alkalmat, s most is Luxemburgi Zsigmond trén-
ralépésének 600-, illetve halalanak 550. évforduldja adja a kiilsé inditékot vallalkoza-
sunkhoz. E képekben, melyeket egy-egy, mar orszagosanak hosszu ideje altal is meg-
hatarozé személyiségnek tekintheté uralkodd neve jelez, a szigorGan vett mivészet-
térténeti eredmények bemutatasan tdl a témaul valasztott korszakok mi(ivel6désé-
nek, életének, torténelmi 0Osszefliggéseinek attekintésére is toreksziink; azoknak a
tényez6knek a bemutatdsara, amelyeknek ismerete megérteti a mialkotasok létre-
jottét. segyben megkonnyiti megkdzelitésiket.

Ezattal az uralkod6é személyiségének, a kor tarsadalmanak és mf ivelédési vi-
szonyainak bemutatasa a szokottnal terjedelmesebb helyet foglal el. ,,Zsigmond, a
kiraly, a csaszar" uralkodasanak java részében nemcsak Magyarorszag torténelmében
jatszott fontos szerepet, hanem Kozép-Eurépa politikajaban is. Mar portréi, utazasai-
nak, a vele kapcsolatba keriilt személyiségeknek emlékei is nemzetkdzi méretl atte-
kintést igényelnek, az altala foglalkoztatott s a koraban Magyarorszagra eljuté mes-
terek kapcsolatai egész Kozép-Europat behalézzak. Székhelyei, orszagainak varosai,
melyek a megrendelésére készilt miiveket befogadtak, s melyek koranak kulturéalis
centrumai voltak, ma tobb allamban talalhatok. Megismerésiikhéz, feltarasukhoz
nemzetkdzi Osszefogas szikséges. Egy részik helyhez ko6tdtt, elmozdithatatlan md-
alkotas: épilet, falkép, siremlék; mas résziket, festményeket, otvostargyakat, illu-
minalt kéziratokat érzékeny anyaguk, ritkasaguk vagy nagy eszmei értékiilk miatt
nem lehet kidllitdsunkon szerepeltetni. Az Osszkép teljessége érdekében ezeket és
osszefliggéseiket éppagy tanulmanyok mutatjak be, amint kommentarok fejtik ki
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azokat az 0Osszefiiggéseket is, melyeket érdemes szem el6tt tartani a mlalkotasok
szemlélése kézben. Az olvas6é a Zsigmond személyiségére, a magyar arisztokraciara,
az udvari kultGrara, a konyvkultirara és konyvmivészetre vonatkozé, tovabba a
Zsigmond-kori mi(iveltség legfontosabb, hazai és kilfoldi kutatasok eredményeként
megismert centrumairdl szélo koézleményeket talal c kodtetben. (E tekintetben kote-
tinket kilondsen gazdagitjdk szlovak kutatok beszamol6i.) Megkiséreltiik tovabba
felvazolni f6 vonasaiban azt az altaldanos képet is, amely Zsigmond korarél a mai
régészeti és mlvészettérténeti kutatasok alapjan nyerhetd.

Mindez két kotet kiadasat tette szilkségessé: az egyik, a jelen tanulmanykotet,
kisérd, a kiallitas targyait értelmez6 olvasmany; a masik a kiallitott targyakat ismer-
tetd, osszefliggéseiket feltard kataldgus.

KiallitAsunk targyaibdl és az azokhoz a katalégusban vagy a tanulmanyokban
fizott kommentarokbol nem nyerhet6 egységes, kerek kép. llyennek megalkotasa nem
is lehetett célunk. Zsigmond magyarorszagi uralkodasanak nagyszabasu abrazolasa,
amelyet a kézelmultban, 1984-ben Mélyusi Elemér jelentetett meg, felilmualhatat-
tanul potolja ezt a hianyt a magyar torténelem vonatkozasaban, az Uj kézép-eurdpai
osszkép megalkotdsanak lehetéségétél pedig minden vonatkozasban meglehet6sen
messze allunk. Csak egyes pontokon, villanasszerlen tlinhetnek el§ ennek a képnek
részletei a kiallitason és a tanulmanyokban. Minél tébbszér villannak elé ezek a rész-
letek, s minél tobbet adnak vissza az egészbdl, annal kdzelebb jutottak a kiallitja
rendezéi és katalégusanak szerkeszt6i célkitlizésiikhoz.

Nagy segitséglinkre voltak ennek a célkitizésnek megvaldsitdsaban a tanulma-
nyokat és a kataldgus moiitargy-ismertetéseit fro szerz6k, s felvilagositasaikkal, javas-
lataikkal az 6ket feltard, 6rz6 muzeumi szakemberek. Igy véllalkozasunk nemzetkozi
jellege nemcsak a szerz6k névsorabol derll ki: annal Iényegesen tagabb egyittmii-
kodés eredménye.

Nem tartjuk hibanak, hanem éppen el6nynek azt a helyzetiinkbdl is kévetkez8
vonast, hogy a kiallitas és a katalogus anyaga nagy mértékben tamaszkodik a hazai
emlékanyagra. Ez részben koételezettségiink is volt, hiszen a kiallitas Zsigmond egy-
kori székhelyén, vagy legalabbis e székhely maradvanyaival egy tet6 alatt, a budai
varban kerlll sorra. Ezért koncentralunk er6sebben a budai épitészeti maradvanyok
értelmezésére, a budai szoborleletek mivészeti el6feltételeinek és rokonsaganak fel-
deritésére, altaldban annak a képnek a felvazolasara, amelynek elemeit a kor Budajan
is elképzelhetjik. Természetes, hogy els6sorban e célkitlizések megvalositasahoz
kértuk kalféldi mazeumok és gy(lijtemények segitségét is. A kdlcsénzék lekotelezd
szivessége nélkil mind a magyarorszagi mdalkotasok megitélése, mind a Zsigmond-
kori magyarorszagi mi(ivel6dés Osszképe halvanyabb és kevésbé meggy6z6 lehetne.

Természetes az az igényink, hogy szeretnénk, ha csak rovid idére és meglehet6-
sen hipotetikus formaban is, érzékletesen megjeleniteni annak a budai kdrnyezetnek a
képét, amellyel Zsigmond koveteknek és fejedelmi latogatéknak dicsekedett, amelyet
a kortarsak dicsértek, s ahova Zsigmond egyszer a baseli zsinat attelepitését is tervez-
te. Nem titkolhattuk azt a reménylinket sem. hatha a kiallitas lehet6vé teszi a ma-
gyarorszagi mivészet olyan sajatossagainak megismerését is, amelyek talan a Zsig-
mond-kor itteni kulturalis specifikumainak bizonyulnak.

A kidllitasi katalégusok joval el6bb késziilnek, mint ahogyan a kiallitasok meg-
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valésulnak, szerkesztfik, (roik gyakran olyan gondolati kisérletekre kényszerilnek,
amelyeknek eredményét izgatottan varjak a megnyitas perceiben. Amikor az el6ké-
szit6k kellemes perceket kivAnnak maguknak munkajuk végén, ez a kivansaguk egybe-
esik azzal a masik kivansaggal, hogy a latogaténak is teljen a lehet6 legnagyobb
orome a kidllitasban és a katalégus hasznalataban.

Marosi Erné
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Székely Gyorgy

LUXEMBURGI ZSIGMOND,
EGY KOZEP-EUROPAI URALKODO

Zsigmond viszonya a k6zép-eurdpai népisekhez

Luxemburgi Zsigmond (1368-1437) mind leszarmazasa, mind pedig csaladja uralmi
teriletei alapjan nem kot6don hatarozottan valamely népiséghez, nyelvhez. Apja,
IV. Karoly még er6sebben kot6dott a luxemburgi eredethez, a francia udvarban
nevelkedett és 6t nyelven beszélt. Orszagai kozill végil is a leger6sebben Csehorszag-
hoz (benne Sziléziahoz) kapcsolddott és kétnyelviiségébdl vont le politikai kovet-
keztetést: egy 1360-i oklevélben biszkélkedett el azzal, hogy uralma alatt tobb népi-
ség (nacionum pluralitas) boldogsagban, békés allapotban él. Ezeket egyiitt tartotta
Csehorszag népének (populus), amelynek gondviselését érezte orokségének. Ezt a
feladatot szanta IV. Karoly fianak, Vencelnek, akit még az 6 életében valasztottak
a birodalom fejedelmei német kirallya s aki Csehorszagot 6rokdlte. De keletebbre
is tekintett IV. Karoly, amikor Margit lanyat Lajoshoz adta feleségil, Magyarorszag-
ra, aki 1349ben mint magyar kirdlyné halt meg. Karoly masik fia. Zsigmond csak
korilményesebben jutott ,magyar” sorsra. Apja haldla utdn uralmi tertilete Bran-
denburg lett. Ezt a terlletet IV. Karoly 1374-ben szerezte meg csaladi teriletil abban
a hiszemben, hogy ennek a fiAnak meg tudja szerezni a lengyel tarskiralysagot. A len-
gyel nemesség ellendllasa miatt azonban nem Lajos lengyel, hanem magyar 6rokos-
néje lett Zsigmond felesége. Lajos 1372. évi igérete alapjan, miszerint egyik leanyat
adja feleségil Zsigmondnak, ez nem volt kifogasolhatd, ezért 1379 6ta az ifjd a ma-
gyar kiralyi udvarban serdilt fel, s modja volt elsajatitani a magyar nyelvet és szoka-
sokat. Mégis 1399/1404 soran még blszkén felsorolt kiralyi cimei utan emlitette
Brandenburg 6rgrofsagat. Egy harmadik fia, Janos lett Luxemburg hercege, & mar
1395-ben meghalt. Legnyugatabbra IV. Karoly Anna lanya kerilt, 1l. Richard angol
kiraly feleségeként. A sors ironiaja, hogy ezek az utdbbi udvari kapcsolatok olyan
egyetemjarasokat és eszmedramlatokat egyengettek, amelyek utébb annyi gondot
okoztak a ,magyar" Zsigmondnak. ,Magyar" sors jutott Karoly csaszar Margit nevd
ledanyanak, aki Janos nirnbergi vargrof volt feleségeként hazédott testvéréhez, Zsig-
mondhoz Budara és ott halt meg 1412-ben, ott is temették el.

Mégis uralma elején e Zsigmondban magyarjai idegent lattak. Rossz néven
vehették a Budan egymast valtd brandenburgi szlav és csehorszagi, akar polgéri ere-
detli budai f6espereseket (Przibislaus, Gurin Miklds), budai plébanost (Uski Janos).
Amikor Hédervari Kont Istvant és felkeld tarsait Zsigmond leverte és 6ket vérpadra
vitette (1393), a Thuréczinal megdérzétt hagyoméany szerint Kont fegyverhordozdja.
Csbka aprod azzal utasitotta el az uralkodd szolgélatat, hogy Zsigmond ,cseh disznd".
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A torténetiré szerint e vitézek halala a szikrakat Zsigmond kiraly és a ,magyarok"
kdzt nagy langra szitotta. 1414-ben a bernieknek tiint fel Zsigmond német kiraly
latogatasa alkalmaval a cseh kiséret. A magyarsaghoz vald tudati kozeledés jelének
vehetjuk, hogy 1406-ban Zsigmond elzarandokolt Nagyvaradra Szent L&szl6 sirjahoz
és ereklyéihez. Zsigmond ekkor mar tudott arrél, hogy kiralysagaban nemcsak ma-
gyarok élnek. Egy 1387. &prilis 13-i oklevélben erdélyi varbirtokokhoz tartozott
falvak magyar és roman lakosait megkulénbdéztette nyelv szerint Icuiuspiam ydiomati*
plcbem). Amikor mar sajat Utjai nyoman figyelhetett fel orszaga lakossaganak eltérd
nyelvére, népiségére, 1414-ben XXIII. Janos papahoz intézett levelében Zsigmond
hangsulyozta orszaga szines nemzetiségi képét (delectabilem indigenis et advems sub
diversitate linguarum et nationum exhibet incolatum). Amikor Giovanni Serravalle
latin Dante-forditAsdhoz irt prolégusdban 1417-ben Zsigmond szémara felsorolta az
olasz kdznyelvet (vulgare ydeoma) nem ért6, de latinul tanulé népeket, ezek kdzil
a Bohemi, Ungari, Sclavi, Polloni voltak ismerések tagabb birodalmabdl: a cseh féld,
Magyarorszag alféldjei, illetve északi hegyvidéke. Dalmacia és Szilézia 6tdlhetett fel
benne. Magyar székvarosaban is taladlkozhatott nyelvi egyiittéléssel a békés, munkas
hétkdznapokban, ahol német és magyar kereskeddk, kézmlivesek, zsellérek, piacra
jové parasztok Aalltak élénk kapcsolatban egymassal. Székely Andras bodai lakos és
tarsasédga védelmében fel is lépett a kirdly 1418-ban Sopron mint ausztriai (Austra-
lium) nemes és keresked8k pértfogdja ellen. Még ha maga a pénz értékét ismer6
kiraly is remélt valami honorélast e budai magyar keresked6k 6500 forintnyi értéke
visszaszerzését6l, mégiscsak a magyar kiraly szélalt meg bel6le az ebben az orszagban
talalhaté osztrakok (Australes) ellen védve alattvaléit. Nem volt sziikkebld, kilénféle
orszagaiban — jol felfogott anyagi érdekbdl is — védte a visszaélések ellen s addztatta
ingésagaik, Uzleti hasznuk utdn a zsidékat Németorszagban 1415-ben adott nekik
privilégiumot. 1419-ben a kirdly kornyezetében mozgé Ozorai Pipo referalt ligyeket
budai polgar és zsid6 érdekében. 1431-ben és 1436-ban Zsigmond meger(sitette a
budai zsidok szabadsagait. S6t 1423-ban ciganyok szdmara adott ki oltalmazé levelet
Magyarorszagra.

Mégsem a Magyarorszaghoz f(iz6d6 egyre mélyebb kapcsolatok miatt, hanem
jogi statusza, katonai bazisa és huszitaellenessége miatt tekintették cseh ellenlabasai
Zsigmondot hangsulyozottan magyar kirdlynak, amikor 1419-ben fellépett cseh
tronigényével. A ,Praga vitaja Kutna Horaval" Zsigmondot cseh és morva hivei ve-
szélybe sodrasaval vadolja, hogy birtokaikat és életliket vesszék: ,megmutatta kutya-
gonoszsaganak gyodkerét, ugy allitva fel 6ket harci szarnyan, s maga messze allt ma-
gyar, német, svadb 6véivel'. Huszita diploméciai iratok a ,nemzeti” nyelvek killonb-
sége alapjan jellemzik csehek és magyarok ellentétét: a tronkovetel6 Zsigmond hadai
a cseh parasztokat ildozik, ledlik ,pusztan nyelvik gytldlése folytan" (nudo odio
linguagii). A pragaiak a velenceiekhez irva a német kutnd horaiakat erkélcsukb6l ki-
vetkdzott embereknek jellemzik, huszita iratok a németeket, magyarokat, a kutna
horaiakat és személy szerint Zsigmondot ,nyelviink leggonoszabb ellenségei" gyanant
vadoljak. igy lesz 1420-ban, a Praga védelmi csatdja el6tt keletkezett huszita mozg6-
sit6 dalban Zsigmond ,babiloni" kirallya, aki a pragai kdzség Jeruzsalemét le akarja
rombolni. Vele szemben a harci dal azok osztalyszovetségét hirdette, akik a cseh
foldhéz hiek (lovagi rendek, a féld egész lakossaga, Praga kdzsége és a sok hl nép).



31

Az ezekt6l is balabbra all6 kiliasztikus értekezés Zsigmondot altalanosithatta az
igazsagtalan vilagi fejedelem tipusava, akinek kezébdl (de manu viri Pharaonis) sza-
badulni kell. igy az 6 seregére utalhatott az 1420 koriili abrazolas az egyiptomi vértes
lovassereg és szekerei elsullyedésérdl, akik kdzt koronas kiraly pusztult el. Azid&tajt
keletkezett politikai szatirikus versek a ,magyar kiraly" cseh megkoronazoit, Zsig-
mond ,magyarorszagi kiralyt" biraljdk. Egy olyan cseh irat, amely szidalmazza a
~-magyar kiralyt”, mert a cseh kiralysagra er6szakkal tolakszik, majdnem megszamlal-
hatatlan serege élén a magyarorszagiakat, kézepe tajan a horvatokat, dalmatokat,
bolgarokat, valachokat, kunokat, jaszokat, racokat, szlavonokat, szerbeket sorolja
fel, akik cseh-morva és német harcosaival egytt térnek a pragai varos tonkretételére.
Egy cseh felsorolasban ama vidékekrdl, ahonnan a ,magyar kiraly" népet hozott
Préga korllzarasara. elsé helyen a magyarok, utébb horvatok, dalmatok, szlovének,
bolgéarok, székelyek, valachok, szerbek, kunok, jadszok, pannonok szerepelnek. Az em-
litett szidalmazé irat a cseh fold gyilkosanak és kincsrablonak bélyegezve Zsigmond
~magyar kiralyt", a magyarokat és németeket a csehek kiirtdinak lattatja s felkelésre
hiv, hogy becsiiletes embert valasszanak kirallya. lgaz. hogy éppen az ostrom kapcsan
ismerték fel a kelyhesek, hogy a huszitizmus elvi alapjan széljanak az ellenséges hadak
csehil, németil, magyarul, latinul ért6 elemeihez a négy huszita cikkelyrél. Erre Zsig-
mond, aki tartott a pragai egyetem honi és magyar magistereitél, nem adta meg az
engedélyt. Jol tejtette azt, amit a huszita kronika megfogalmaz: a kiralynak ellenall-
nak, a cseh kiralysag tisztességéért kivantak a nyilvanos hitkifejtést. A radikalis te-
livsky Janos pragai huszita prédikator ezid6tajt fejtegette Janos apokalipszisét s
Zsigmond kiralyra vonatkoztatta az apokalipszisben jovendolt vords sarkanyt. Kely-
hes krénikas, Bfezovai L&rinc ennek mélységét meg nem értve arra az arany sarkany-
ra vonatkoztatta, amelyet a kiraly és kedveltjei tarsasaguk jeleként mellikén visel-
tek. Ez a forrdsunk Louny varosa elarulasa kapcsan Zsigmond, ,Magyarorszag Ki-
ralya" hadanak kegyetlenkedését részletezi. Praga ostromléi kézt csehek és morvak,
magyarok, horvatok, dalmatok és bolgarok, valachok. székelyek, kunok, jaszok sze-
repelnek elséként felsorolasban. Beveszi krénikajaba azt a levelet, amelyet Vyiehrad
korlli diadaluk utdn a pragaiak irtak Csehorszag bardihoz, panaszolva nékik Zsigmon-
dot, ,a magyarorszagi kiralyt", mint aki a németeket és magyarokat, ,,nyelvink leg-
kegyetlenebb ellenségeit” kiméli és a csehek elébe helyezi 6ket. Kés6 8sszel a kiraly
elkezdte pusztfttatni a pragaiakkal tarté Boiek Ur birtokait, kifosztana a szegénye-
ket er6szakoskod6 magyarokkal. A pragaiak bdlcsen német nyelvi levélben fordultak
Kamaden varos lakosaihoz, ,velik sziletett nyelvikén", s vadoltak Zsigmondot
Cseh- és Morvaorszag elleni eljardsa miatt, aki a cseh nyelv és a k6zj6 ellen fordult.
1421 soran cseh huszitdk német nyelvl iratban leplezik le Zsigmondot mint ,gonosz
kirdlyt", Nero utédjat, az isteni rend megrontéjat, amiért nem tekinthet6 kiralynak,
tovabba hiveit, az olomouci Janos plspdkét mint Judas diszn6 puspokot, a kiraly
lgyét Dél-Csehorszagban képviseld Rosenbergi Ulrichot és a huszitaégetd Henrik
bajor landshuti herceget. A megbélyegzettek kivalasztasa talalé volt. A Roimberk
urak a legnagyobb csehorszagi birtokos familia voltak, Krumlov székhellyel és pénz-
verdével, szinte kiskiralyok. Oldfich z Rofmberka volt tehat az egyhaz alkalmas véd-
noke. Azid6ében Zsigmond kirdly Ozorai Pipo vezette nagy magyar hada dilta a pra-
gaiakkal szovetkezett morva urak birtokait. Mindezzel valt Zsigmond oly népszerfit-
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lenné, hogy 1421. janiusaban a cseh és morva nemesség egy orszaggyllése Zsigmon-
dot mint ,a cseh nemzet haladlos ellenségét" tronvesztettnek nyilvanitotta. 1422.
januarjdban a kiraly felégette Kutna Horéat és sok mezdvarost, falvat, ekkor is magyar-
jait vadolja a régi pragai kollégiatus kronikaja. Mindezért vele szemben Zsigmond lit-
van herceget tették meg ,a cseh nemzetség nyelve és az ortodox hit igazsaga" 6rzé
hatalmava. 2i2ka Janos mint a taborita nép kormanyzoéja hadbahivé levelében a né-
metektdl ered6 gonosz cselekedetek, a cseh fold pusztitéi, az antikrisztus ellen mozgo6-
sitott. Amikor a huszitak oldalara prébalta allitani a plzerti tartomanyi békeegyesség
tagjait. Zsigmond ,magyar kiralyt" eretnek kirdlynak, a cseh nyelv elpusztitéjanak
bélyegezte. A katolikus Cseh- és Morvaorszaggal vald &lland6 személyi kapcsolatok
jele, hogy 1424 utan a budavari Szent Zsigmond-egyhazban cseh nyelven prédikacio-
kat tartottak cseh udvari embereknek és mas ott tartozkodd cseheknek. Zsigmond
tehat meg tudta kilénboztetni a huszita és a katolikus cseheket, s kész volt tamogat-
ni cseh és morva rekatolizalt elemeket Stibor vajda birtokaira val6 atteleptlésiikben.
Zsigmond, felismerve a ,nemzeti" etem fontossagat az eszmények egyhazi és a célok
tarsadalmi erdi kozott lassacskdn eljutott agy olyan kompromisszum vallaldsahoz,
hogy ,nemzeti" sajatossdgok tudomdsul vételével lazitsa, majd bomlassza a huszita
osztalyszovetséget és a feuddlis el6jogok jegyében egy Luxemburg-h(i osztalyszovet-
séget alakitson ki. A véres harcok keresztesek és huszitdk kdzt sokaig elleplezték,
hogy Zsigmond valéjadban mar a megegyezés Utjat kereste, és ebben nem hagyta meg-
kotni magat a papasagtol. Zsigmond felismerte, hogy valéjaban nem a katolikus hitért
folyik az &daz harc, hiszen Vechtai Konrad pragai érsek (1413—31) - német szér-
mazasa ellenére — sem tér el Vencel kacskaringdos egyhazpolitikajatol és félrevonul a
huszitizmus elleni harctél. De azt is felismerte, hoy Roimberki (Rosenberg) Ulrich
kétkulacsos politikat folytat kolostori birtokok megkaparintasara és megtartasara,
egyértelm( kiralyi politikat tehat nem tdmogatna. igy |épett r4 Zsigmond a soroza-
tos keresztes haboruk taktikdja mdgodtt a megegyezés stratégiai Gtjara. Mar 1422-ben
V. Méarton el6tt Rémaban a kirdly megbizasabdl igazoltdk huszitapolitikdjat. Még az
1432/37. években is Rosenberg Ulrich volt a kirdly levelez8partnere, baseli tarsa és
Tabor varosaval a fegyversziinet egyengetdje.

A kibontakozas szempontjabdl sorsddéntd volt az 1429-i lucki targyalds Zsig-
mond, Jagell6 és Vitold részvételével, majd pozsonyi targyaldsa a huszita partok
vezetbivel. A kuria éveken at csak lengyel-litvan-huszita targyalast helyeselt, Zsigmond
pedig atvagta a gordiuszi csomot az igazhitl egyhaz és elitélt eretnekek 6sszehozasa-
val. Ezt két el6jellel, a papasag és Tabor oldalarél elképzelhetetlennek tartottak.
Zsigmond merész jatéka a konciliarizmus és a kelyhesség 6sszebékitésére iranyult.
A Kkirdly és V. Méarton papa 1430. marciusaban ideiglenesen hidaltdk at az ellentétes
felfogast, Zsigmond egyel6re visszavonult tovabbi zsinati kezdeményezéstdl, Ujabb
haborut igért, angol-burgundi csapatokat kikdtve. A keresztes sereg 1431-i domailicei
(Taus) veresége megint Zsigmondot helyezte jobb pozicidba, és 1432/33 soran folyt
a kiraly és a papasag vitja abaseli zsinat sulyarol, szerepérdl. A cseh kérdés veszélyes-
sége héaritotta el a papa kisérletét a zsinat feloszlatasara vagy Bolognaba helyezésére.
1433. elejétdl valdésdgga valt a zsinat és a huszitédk disputacidja, amin lassan tudomasul
vétették a huszitak a négy cikkely nyilvanos kifejtését. A kompromisszumra nem
hajlé papasag és taboritizmus elszigetel6dott, 1434. elejét6l mar a zsinat is kezdett
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elidegenedni a csaszartol. Az atyak elvartdk az uralkodétol, hogy a cseh hatar koze-
Iéb6l katonailag avatkozzék bele a Pilsen korili huszita hadmdiveletekbe, & viszont
kisérletet tett kapcsolat teremtésére a cseh parancsnokokkal és kozségekkel. A tar-
gyalasok politikdja a huszitdkkal barmennyire zavarta is a katolikus egyhaz elképze-
léseit, a papakét még jobban, mini a zsinatét, mégis ezen az Uton tudta Zsigmond
szembeforditani egymassal a huszitak mérsékelt és radikalis szarnyat, hogy végll
fegyveresen morzsoljak fel egymast. 1436. januar 25-én cseh megbizottak Budan
vartak a kiralyra. igy jutott el Zsigmond egy olyan engedményhez, hogy julius 20-i
oklevelében kifejezte akaratat, Csehorszagban idegen ne toltsén be hivatalt, hanem
cseh (ez utdbbi persze csehorszagi németet is jelenthetett). Ezt megalapozta az 1436.
julius 5-i jihlavai (Iglau) vallasi megegyezés. Erre ismerték el 6t cseh kirdlynak a kely-
hesek. Zsigmond 1437. marcius 30-an Pragabdl irta, hogy addig Csehorszagban marad,
mig a nyugalmat teljesen nem biztosithatja. Nyilvdnossa lettek a compactatumok
aprilis 12-4n, az Ur legszentebb teste pragai kapolndban.. Ennek emléktablai tartottak
fenn, hogy Zsigmond csaszar és a baseli kdvetek parancsara ebben a templomban
cseh, latin, magyar és német nyelven meghirdették, hogy a csehek és morvék, amikor
két szin alatt veszik magukhoz az Isten testét és vérét, hii keresztények és az egyhaz-
nak igaz fiai. Lehetségessé valt a kelyhesség tovabbélése egy szinte 6nélld, a csaszéri
hibéri hatalomtél csak formalisan fuggé A&llamban. Szoros kivételként vette csak
tudomasul a papaség, kihallik fogcsikorgatasa abbél az Uzenetbdl, amelyet IV. Jend
papa junius 13-an intézett Zsigmondhoz: megitkézéssel hallotta, hogy kiralysagaban,
Magyarorszagon eretnekek tenyésznek. Zsigmond emlékezhetett az ilyen lzenetek
értelmére, még Vencel kiraly korabol.

A nemzeti elem ilyen elismerése volt az ara annak, hogy Zsigmond egyarant
lehessen magyar, cseh és német kirdly, rémai csaszar. Az egyhaziak alig tudhattak
kdvetni az Oreg csaszar politikai utjat. Felszamolva a fegyveres ellendllast Csehorszag-
ban, mégegyszer gyakorolta az elrettentés kegyetlen ,igazsagszolgaltatasat” : Dubéi
Jan Rohad lovagot és 60 tarsat szeptember 6-an akasztéfara juttatta. November 10-én
Zsigmond elhagyta Pragat. A nyugalom a lelkekben még tavolabbra kerilt igy, és
november 15-én Pragaban kihirdették, hogy senki a csaszarra rosszat ne szoljon, vi-
szélyt ne szitson. Gorlitzi irnok szerint november 20-an a csaszar Iglauban van, Uton
Magyarorszagra, s hat kapitanyra bizta Csehorszdgot. Bartoiek kronikaja szerint a
csaszart és a kiralynét Ciliéi gréf kisérte 1000 lovassal, szaznal tdbb szekérrel, néhany
szaz gyalogossal. Zsigmond ,hazaindult" Magyarorszag felé, de Znojmoéban 1437.
december 9-én elhunyt. Végakarata alapjan temették el Nagyvaradon, els6 felesége
mellé, ennek felel meg a cseh Bartoiek krénikaja, szerinte Magyarorszagra vitték és
Novogradon temették el. A csaszar varadi temetkezési helyét egy magyar nemzeti
szenthez kapcsolja az 1437 utani De Sancto Ladislao vers sa XVI. szazadi megfogalma-
zasU, Tinddi Sebestyén és Heltai Gaspar megdrizte dal Zsigmond és Maria tiizes kad-
furd6jérél. Mégiscsak ,magyarként" végezte az, aki egész élete harcait ,csehként"
(cseh hatalmaért) folytatta. Halala utan egy papai kdveteknek adott instrukcié a Zsig-
mondtél el6idézett magyarorszagi egyhéazi allapotokat olyannak mindgsitette, hogy mar
Magyarorszagon az egyhaz helyzete rosszabb feltételek kdzott van, mint egykor a fa-
rad alatt (sub Pharaone) volt. Elnyerte tehat azt a jelzét a katolikusoktol is, amivel
egykor a radikalis huszitak illették. A péapasdg ezzel a kelyhesség irant engedékeny
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csészén (s6t a zsinatot is) birdlta, m«rt a ttuszitasdgot beengedték az dsszegyhazba.
A kuriélis korok kevésbé honoraltak, hogy ezzel a kelyhesek is lemondtak a territo-
ridlis egyhdz ROmatol valod flggetlenségérél. Ezért Zsigmond diploméciai lgyességét
sem méltanyoltdk. Az uralkodd papai megitélése viszont ndvelte a személye iranti
illaziokat. Mér ezel6t* i* orszagszerte tudtak arrol, hogy toérvényhozasa hanyszor
kivanta biztositani a jobbagykoltozést (1397, 1405, 1435), s milyen sokszor lépett
fel helyi és egyedi lgyekben a jobbagyok visszatartasa, el(izése, a koltozok karosi-
tdsa és més visszaélési formak ellen <1387 és 1434 kozt szinte folyamatosan), a szo-
katlan és tiltott ad6ztatdssal szemben (1410 és 1434). Ez megmagyardzza, hogy az
1437. jalius 6-i kolozsmonostori egyesség tanisaga szerint a felkel§ parasztok Zsig-
mond csaszar-kirdlyhoz valé hlségiket hangsulyoztdk és a csaszari felségtél vartak
Szent Istvadn kiralynak vagy utddainak szabadsagaikat magéba foglalé okleveleit.
A mar elhunyt uralkoddé neve ala cslsztattak a ,,Zsigmond csaszar reformaciéja" dél-
német muivet, amely 1439ben szenvedélyes hangon fogalmazta meg azokat az Uj
jelenségeket és koveteléseket is, amelyekben felfogasa tavol &llt Zsigmonditél vagy
amelyeket 6 fel sem ismert (egyszerre kiizd a kereskedelmi tarsasagok és a varosi
céhek ellen; fellép az 6rokds jobbagysag, tuladdztatas, a kdzosségi jogok jaradékhoz
kotése ellen; kiterjeszti az isteni jogot a vilagi teriletre és kivanja az egyhazi rend
reformjat). Mindez azonban a német olvasénak sem volt eleve hihetetlen, éppen ez
mutatja Zsigmond szocialis érdekl6désének hirét a nép korében.

Az oszman hatatom ki(izés* tervét6l az aldunai védelemig

Midta apja Zsigmondot keleti palyara szanta, a fiatalember fokozottan érdekl&dott
Kelet- és Délkelet-Eurépa fejleményei irant. Itt aj kilpolitikai, kereskedelempoliti-
kai. rtépiségekre és vallasokra vonatkozd ismeretekre tett szert, mas emberekre orien-
talédott. Ami szamara 0j volt, természetesen mar kialakult érdekeken alapulhatott,
de valoban (] torekvéseket is jelenthetett. Mar felfigyelhetett arra, hogy 1384. ju-
liusaban a velencei Illdm kereskedelmi szerzddést kdtott az oszman hatalommal és
1385 korul talan valami hozza is eljutott Ulman Stromelr hireib6l a Fekete-tenger
és Tana (Azov) felé irdnyuld kereskedelemr6l. Ezzel apja Velence-centrikus észak*
meg, ha magyar kiralysaga nem vonja el figyelmét a nagy tavlatoktol. Igaz, hogy a
kereskedelmi utakra, er6kre Zsigmond itt is hamar felfigyelt. 1387. november 29-én
rendelkezett a Szerémségben tartozkoddé ragusai kereskeddk javara, hogy ezilistot
vasarolhassanak Bosznidban és Racorszdgban tartézkodd ragusai keresked6tarsaiktol,
valamint hogy a vasaroltat akar eladjak, akar magukkal vihessék Regulaba. Termé-
szetesen a kiralyi kilpolitikai feladatok mindennapjaiban a keleti partnerek és ellen-
felek nevével, szerepével taldlkozott minduntalan. I. Bajazet (Bajazid) volt az oszman
szultan (1389-1403), Il. Palaiologosz Manuél a bizanci csaszér (1391-1425) - két
uralkodo, akiket rangban egyenlének tarthatott, még ha rejtett ambicioit is szamitasba
vette. Jogi helyzetét tekintve folényt érzett a havasalfoldi fejedelem. Mircea (Mircea
oel Batrin, 1386-1418) irant, s az sem szakadt el nyiltan a magyar fligg6ségbol.
Ennek jele, hogy bizonyos ekkori havasalféldi pénzek cimerének bal felén arpAr!savok,
jobb felén stilizalt hold, egyes pénzein pedig a cimer jobb felén &rpadsavok voltak.
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Az ifja kirdlynak a hadi dics6ség keresése is feladata lett, ezen at ismerte meg a Balkan
viszonyait: 1392 nyaran racorszagi taborban volt, a kiralyi hadban szolgal6 nemesek
élén. 1393-ban Zsigmond és Maria kiralyn6 meg kellett, hogy elégedjenek Hrvoja
sls6boszniai vajda olyan h(iségigéretével, hogy az nem akadalyozhatja Dabila Istvan
bosnyéfc kiralyt élete tartaméra igért hliségében. Mégis a mozgolédé oszman hatalom
fenyegetését Magyarorszag mér érezte, ez 1394-ben kihatott a haza védelmére kive-
tett dica (rovadsadd) beszedésére a Balkantdl tavoli északkeleti megyékben is. A lat-
szblag helyi és szomszédsagi kérben mozgé aktivitds mdgott észrevétlenil bontakozott
ki Zsigmond eurdpai méretl hadszervezése és oszméanétlenes tamadd hadjaraténak
elkészitése. A kett6 kozott nincs ellentmondas: helyi veszélyek alapjan erre a magyar
kiralyt is a Balkanrol serkentették, a haborl szinterének kialakitdsaban befolyasoltak.
A végveszélybe kerilt Bulgaria latszott j6 kiindulopontnak. Ez mar két részre hullott
szét, de azok urai bliszkén viselték a car dmet. lvan StraSimir (1365-96) Vidinben
tartotta udvarat, szovetségesként tdmaszkodott a havasalfoldi vajdara, de mar I. Mu-
rad szultdn hilbéresévé sillyedt. Ivan aiSman (1372-93) latszott elékel6bbnek, 6 a
nagymultd Tirnovéban uralkodott. 1388-95 kozé tehet6 egy olyan hadmdiveleti
vazlat, amelyet még Ivan Siiman kezdeményezett Zsigmond kirdly hadvezet6i val-
lalkozésa szdméra, hogy az oszman hatalmat kiszoritsak Eurdpabdl. Ez hatarozta meg
a szovetségesek keresését, a felvonulasi és tamadasi iranyok kialakitasat, a csatahely
kivilasztdsat. Zsigmondot (és remélt szOvetségeseit) tajékoztattdk a varak feletti
hatalomrél (mi volt még keresztény feudalis uralkodd kezén s mi méar oszméan térék
kézen). A bolgar sugalmazds hagyoményos balkani szemmel adta meg Zsigmondnak
a figyelembe veend6 politikai foldrajzot: a Maros és Olt kdzt Erdélyt, a roman Sz6-
rénységet. az Olttél délre es6 roman részt és a roman Havasalfdldet. Bulgariat Szkopje
és Széfia kozt, Bulgariat Szofia és Szvisztov kdzt, végil Gordgorszagot Drindpoly és
Konstantinapoly kozt. Mire a hadmdveleti elhatdrozas megszilethetett és a szdvetség
létrejohetett volna, a helyzet kedvezétlenil megvéltozott: 1393-ban Tirnovo térok
kézre jutott, a Siiman uralkoddcsalad egyes tagjai eltlintek, a muzulméan hitet vallalé
tagjai pedig kisazsiai beosztdsba keriltek. Mégis a konstanzi zsinatot megénekld
augsburgi Thomas Pnschuch tudataban Zsigmond egyarant hatalmas ura volt Magyar-
orszagnak, Erdélynek, a Székelyfoldnek és Bulgarianak - tehat valésagként csapo-
dott le a hagyomanyba a cél. Magyarorszagon ki is alakult az elszantsag hangulata.
Egy Szentgyorgyi grof 1395. junius 4-én végrendelkezett arra uz esetre, ha Z*»gmond-
nak a torokdok és méas poganyok ellen az orszag és a keresztény hit védelmére veze-
tett hadseregében elesnék. December 17-én Esztergombdl irt « kirdly Ung varmegyé-
hez, hogy hadba szanjanak a térdk csaszar ellen az orszag végvidékeire, mivel a poga-
nyoknak hatalma és sokasdga megtdmadta orszagunkat, ellenségesen be akar Iépni.
Erre a torok elleni hadjaratra vetett ki Zsigmond adé6t 1396-ban. De tudta, hogy ez
kevés. A kilfoldi targyalasok konkretizalédasat jelzi, hogy 1395. marcius 10-én ma-
gyar kdvetek a velencei szenatustdl 25 galya felfegyverzését kérték, amelyek elfognak
i Gorogorszaghol Torokorszagba és vissza mend torok tengeri konvojokat és ennek
mér koltségterheit (havi 35-40.000 dukéat) mérlegelték. A szenatus annyit fogadott
el - hivatkozva a katolikus hit iranti tiszteletre és a Zsigmond kiraly irdnti hédolat-
ra —, hogy felfegyverzi negyedrészét a tobbi keresztények allitotta galydknak, amelyek
szama a 25 galyat nem haladhatja meg (igy Velencére 5-6 eshetett volna). 1395-ben
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Zsigmond segitséget kért a keresztény hatalmakt6l. Merész Filép burgundi uralkodé
herceg el is hatarozta magét erre, és a keretzteshad élére Félelemnélkili Janos her-
ceget allitotta, aki par évvel volt iffabb Zsigmondnal. Kbévette 6t sok francia és német
nagyur, kodztik Boucicaut marsall. 1396. marcius 1-én Manuel Philantropenosz Ma-
gyarorszagra kuldott bizanci kovet mar Gton volt Velencébe, megallapodva Zsig-
monddal, hogy az majusban hadjaratot indit, amihez a bazileusz 10 gélyéat sajat és 3
galyat a magyar kiraly koltségén vallalt felfegyverezni. Még angol, spanyol és olasz
egységek is csatlakoztak. A tengeren a genovaiak, a velenceiek és a rodoszi johannita
lovagok nydujtottak segitséget. A velenceiek megszakitottdk a targyalast Bajaziddal.
Zsigmond a juliusi gyulekezés helyérél, Budarol indulva a Dunan ereszkedett le 1396-
ban. A burgundi és francia lovagok cimere a budai domonkos kolostor falan lathaté
volt, Ill. Janos nirnbergi vargréf is a poganyoknak mindgsitett torokok ellen indult,
valamint Ciliéi Hermann. Vonultak a hadban a keresked6t6kés Ulman Stromeir unoka-
occse (Erhart Stromeir) és veje (Jacob Priinsterer) 32 léval. A francia és német feje-
delmek, gréfok, barok vonulasat Ujlak, Szalankemén, Zimony mellett korabeli német
ének is megorokitette. A bolgar sugallatnak megfeleléen — bar mar nem voltak tAma-
szul vehet6 cari er6k — alakult a magyar kiralyi sereggel — f6papok, barok, elékel6k,
birtokos nemesek - felduzzadt keresztény hader6 Gtvonala. Elhaladtak Temesvartol
nyugatra, Haram és Hatszeg kozo6tt. Hatszeg és Vorostorony kozott; felkésziltek a
hadsereget szallité hajok az Olt foly6nal az atkelésre; a Vaskapu aldunai szorosban a
vizben ki-kiemelked6 magas sziklak miatt az athajézas csak révkalauz segitségével
volt lehetséges. Az Ut célja Nikapoly volt. amelynek a bolgar terv kuldnleges jelentd-
séget adott, mint Gti allomasnak. Nikapolytél az Egei-tengerig, feltehet6en a Trojan-
hagon keresztiil 500 olasz mérféld <= 876 km) a tavolsag s a tengert6l a Dardanella-
kig 100 mérfold |= 174 km). Légvonalban Nikapoly és Galipoli kézt 500 olasz mér-
fold a tavolsag. Fontos szempont lehetett, hogy azt beszélik, Nikapolytdél Drinapo-
lyig, s6t Konstantinapolyig nincsenek hegyek, csak kisebb dombok, amelyeken at jo
Ut vezet. Keresztény gy6zelem esetén tehat konny( el6retdrés kecsegtetett. Egy méasik
iranya hadmozgas (esetleg a gy6zelem utani visszatérés) Uti allomasanak Szilisztrat
(Drisztir) vették, ahovad a Dardanellaktdl (Galipoli) 400 olasz mérfold (¢ 696 km),
alighanem a Risi vagy a Varbicai hagén keresztil, és az allomastél a Fekete-tengerig
tovabbi 200 mérfold (= 348 km). A stratégiai szempontbol kecsegtetéen el6készitett
hadjarat azonban a hadvezetés taktikai hibai miatt katasztréfalisan végz6édott, szep-
tember utolsé hetében Nikapolynal (Nikopolis) a lovagsereg megsemmisité vereséget
szenvedett, sokan estek el, jutottak fogsagba. Magyarorszagon még 1398-ban is sza-
montartottak a toérokok elleni Kiralyi hadjaratb6l vald szerencsés visszatérést, s a
kiraly még 1399-ben is kirdlyi vam atengedésével jutalmazta Maréti Janos macsoi
bant a torokék elleni Bulgériaban vivott harcokban valé részvételéért, ahol annak
egyik testvére el is esett. Gereci Mikl6s nemes fogsagba esve 12 évig volt a Keleten
és mint aki ott nyelvet, kultirat megismert, immar Szaracén (utédaiban Szerecsen)
néwel érdemelte ki kiralya figyelmét. A vereség utan Zsigmond — akinek végul is
sikere volt fogsagba nem Kkeriilése — nem hazafelé menekilt. Iranyvalasztasaban
er6sen befolyasolhatta a korabbi bolgar informacié: Nikapolytél a Fekete-tengerig
szamtalan kis szigetet talalunk a folyon. Ezektdl védelmet, rejt6zési lehetéséget is
remélhetett. At is haladt a roman teriilleten és a genovai Licostomo kolénian. Jellem-
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z6 éleslatasara, hogy ilyen helyzetben is megjegyezte ezt, mint ajév6 kombinaciés
lehet6ségét. A Ounan és a tengeren at az uralkodd el is jutott Konstantinapolyba.
Tommaso Mocenigo velencei hajéhadparancsnok sok nikapolyi menekilét vett fel.
személyét Zsigmond megjegyezte. A nikdpolyi pusztulas Nyugatra elérkezett hirei
mégis lelohasztottdk az oszmanellenes harci hajlandésagot, Bulgarianak pedig hosszu
torok alavetés jutott osztalyrészill. Még 1648-ban is szamon tartotta Filip Sztaniszla-
vics, a nagybulgariai Nikopol katolikus piisptke, hogy a ,gondviseletlen és egyenet-
len" 6sbk a bolgarok, szerbek, bosnydkok egymas elleni harca miatt estek torok
uralom ala. Luxemburgi Zsigmond szamara ellentmondasos hatasu volt a nikapolyi
tanulsag: vildgossa lett szamara, hogy nyugati politikai felemelkedéséhez nem hivat-
kozhatott offenziv keleti sikerre, viszont a foglyul esett nyugatiakhoz képest diadal-
masnak tlintethette fel magat és lelkiereje megmaradt a Kelet megértésére és (j kap-
csolatok keresésére.

Mar 1397ben Zsigmond (j arculata mutatkozott meg, a defenziv oamaneiie-
nesség €lére allt. Erre késztette, hogy a lazas magyar-velencei kapcsolattartds nem
igért gyors eredményt. A magyar kdvetek szaméara el6készitett velencei felelet 1397.
januar 26-én hangsulyosan emlegette a nikapolyi vereség utdn Zsigmondnak nyujtott
velencei segitséget és hogy a tovabbiakban 8 velencei, 5 genovai felfegyverzett galya
védi a kozos érdekeket a Levantén - a kiraly pedig Velence hozzajarulasat kérve az
oszmanellenes harchoz a maga tovabbi kizdelmét igérte, mire ezt a kdztarsasag a téb-
bi keresztény uralkod6 segitségétdl tette flgg6vé. Februar 8-4n Zsigmond kiralyra
és magyar barék véleményére hivatkozva kérte Velence kovete Gtjan Genovat, hogy
egy. a turini béke szerint demilitarizalt keleti tamaszpontjat az adriai kdztarsasag
Gjra erddithess* a novekv6 torok tengeri er6 miatt. Az aprilis 7-én szenatusi instruk-
ciokkal ellatott, Magyarorszagra kildott velencei kdvetek, Michele Steno, Giorgio
Fantin és Tommaso Mocenigo csupan kifejthették Velence tdrekvéseit Konstanti-
napoly védelmére, a bizanci csaszar és a peraiak lebeszélésére a Bajaziddal kotendd
kilonbékérdl; kialénben pedig nyomast kelleti gyakorolniok Zsigmondra el6készi-
letei gyorsitasara, nehogy a kozvetlen bazisra tAmaszkodni nem tudé velencei flotta
kimeriljon és az egyedil maradd adriai kodztarsasag targyalni kényszeriljon Bajazid-
dal. igy keriilt el6térbe Magyarorszag veszélyeztetettségének tudata, ami Zsigmond
1397. évi temesvari orszaggy(ilésén érvényesiilt. igy johetett létre atdrvény bizonyos
honvédelmi ujitasokrdl, a kiraly elfogadtatta a telekkatonasag intézményét. Kote-
lezték a barokat és birtokos nemességet fegyveresek kiallitdsara a jobbagyok vagy
jobbagytelkek aranyaban, mégpedig 20 jobbagy utadn (nem pedig koziil) egy tegzest.
Az oszman haddal szemben alkalmas kénnyl fegyveresrdl lett volna sz6. Oe Zsig-
mondnak nem voltak illGziéi az urak aldozatkészségérdl, ezért szankciot is hozatott:
mulasztas esetén az alapul szolgélé jobbagyiétszamnak megfelel§ aranyforint hadbfr-
sagot vetett ki, a tegzes helyett tehat 20 forintot. A tdrvény kétségkivil hézagos
volt. ennek alapjan sem kiképzett tegzeseket, sem felfegyverzett népfolkel6ket nem
kapott a kiraly. Oszmanellenes buzgalma mégsem apadt el Nikapoly 6ta s igy 1398-
ban mar kozvetlenebb lépéseket tett a hadkiegészités keresztilvitelére. Pozsony var-
megyéhez fordult paranccsal, magahoz rendelve 6ket 6sszes jobbagyaik huszadrészé-
vel. Ez valamiféle népfolkelésnek tekinthet§ mar, alighanem az onfelfegyverzésre
képes médosabb jobbagyok képében - de ez is csak Zsigmond siralma, fenyeget§zése.
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ami céljat mindenképpen kifejezte. Vas megyébdl urakrdl tudjuk, hogy 1398-ban
Keve kikodt6jében kirdlyi hadiszolgalatban voltak elfoglalva. A fels6 vidéken ezid6tajt
arra is hivatkoztak perhalasztasi igyben, hogy a Bosznia felé mozgé kiralyi seregbe
vonulnak nemes urak és nemes officidliiuk. De a helyzet sllyosbodott és 1399-ben
mar olyan jogcimen vette el egy nemes tulajdonat Zsigmond. hogy az nem riadt visz-
sza a torokoknek az orszagba vezetésétdl. A Temeskdzbdl a torok miatti félelem
okébol elkdltozott a jobbagysag egy része, emlitést tesz errél egy kiralyi oklevél.
A kiraly egy Ung varmegyéhez intézett rendelkezésében arrél panaszkodott, hogy az
orszag és a végvidék hosszl id6 oOta sulyos karokat szenved a torokok és a hozzajuk
csatlakozOk gyujtogatasaitél és pusztitdsaitol, varosok, falvak, hazak estek aldozatul,
nemes és mas helyzetl férfiakat, n6ket hurcoltak el, gyilkoltak le — emiatt volt kény-
telen a végvidékek védelmére az orszaglakosokat a poganyok tamadasa ellen hadfel-
kelésre rendelni. A hadbavonulds al6l azonban sok nemes és més birtokos ember ki
szokta magat vonni, ezért kozponti és m«gyci emberek altal felméreti, szambavéteti.
lajstromba iratja 6ssze a nemesek vagy mas birtokosok osszes jobbagyait és embe-
reit és az OsszedllitAst magahoz rendeli (egyben adot kdvetel). Ebbdl annyi nyilvan-
valé. hogy a jobbagyokat nem mint hadkételeseket irjak 6ssze (ha végrehajtasra jut),
hanem mint akik utdn adoét kell fizetni, katonét allitanys az is egyértelm( a rendel-
kezésbdl, hogy orszagos jellegl, valamennyi megyéhez kuldott irat volt. A kiraly tehat
altalanos igénnyel terhelte meg az orszagot, de a t6roktél kbézvetlentl nem puszitott
megyék fegyveres és pénziigyi részvételét killon szem el6tt tarthatta. Ezek miatt a
kényelmuket, jaradékfizetd jobbagyaikat a kdzponti igénybevételt6l félté6 barok, ne-
mesek korében megcsappant Zsigmond népszerlisége - ez is vezethetett a fogsagba-
vetését el6idéz6 ndvekvd politikai feszlltségre. A kirdly honvédelmi torekvései - a
katasztréfa utan is él6 - eurdpai aktivitasba tartoztak. A francia kiralyt, aki 1396—
1409 kozt hdbérura volt Genovanak, aggasztotta a Konstantinapoly melletti Pera ge-
novai kolénia sorsa, ezért 1200 harcossal oda kildte Boucicaut marsaltt 1399-ben.
Oe ez csak ahhoz volt elegend6, hogy megel6zze a csaszarvaros oszman megtamada-
sat. De mivel a csapatok zsoldjdhoz més nem volt hajlandé hozzjarulni, a franciak
hazatértek. Manuél bizanci csaszar 1399-1403 koOzt nyugati kdruton jart segitséget
keresve f6varosa védelmére akar az egyhazunié Gtjait felkutatva, hiszen tartott Kons-
tantindpoly oszman ostromzara.

De fordulat is érlelédott, Timur mongol erdinek Kisazsiara térésével (1400),
am ez ellentmondasos hatast valton ki. Mar 6sszel tudtak a velenceiek, hogy az oszman
szultan Anatélidba vonja csapatait és oda hivja keresztény hlibéreseit; a szerbek ko-
vették is. Ezzel a tavolibb Eur6pa meg is nyligédon, a szultan ellen havasalféldiek,
magyarok, balkani tatarok mozgolodtak csupan. S ez a hangulateltolédas nén Timur
ankarai gy6zelmével, Bajazid fogsagba esésével (1402), az oszman birodalom tronkd-
vetel6k kozti megoszlasaval. A legérdekeltebb [I. Manuél elmulasztotta tamadassal
kihasznalni az oszmanok meggyengilését; Velence 1403. jaliusban kereskedelmi
szerz6dést kotott a torokdkkel. Zsigmond egyes magyarorszagi (Buda, Lécse) ésgeno-
vai polgarok pénziigyi vitajaban éppen 1402-ben a genovaiak ellen dontén, bér éppen
el6kel6 keleti (pl. Pera) funkcioju polgartarsaik, Grimaldi és Spinula alltak a hattér-
ben. De a magyar uralkoddé legaldbb szerémségi torok betérésekkor tanusitén ellen-
allasi készséget, veszteségeket felidézve Mardti Janos macséi ban mogadomanyoza-
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sandi 1403 novemberében a torokoket mint Krisztus keresztjének adaz ellenségeit
irta le. Am ténylegesen 1403-ban északnyugat-8ulgéria és a Timok vélgye lakossaga
Karcolt az oszmanok ellen, a tirnovéi Fruzsin Siiman és a vidini Konstantin Straiimir
vezetésével.

A torok birodalom azonban Gjra megszilardult. Velence 1411 augusztusban,
oktoberben kereskedelmi egyezményt kotdtt az oszman hatalommal. 1412-ben Zsig-
mond és Ulaszl6 budai udvari Gnnepségeire a Szentfoldrdl is eljutottak kildottek.
Zsigmond igyekezett nyugati tavolléte alatt is beavatkozni a Balkan tgyeibe. Ozorai
Pipo temesi ispant és s6kamarapofot sereg élén a bosnyakok ellen kildte, de a vi-
tézek hazatér6ben Baranya és Bodrog megyében pusztitottak ,a legkegyetlenebb
torokok maodiéra" (1417-i panasz). A magyar kirdly 1418-ban Strassburgbdl, Passau-
b6l adott ki el6szér torokot abrazold cimerképeket. Izsak még 1418/19. évi végvidé-
ki, visszavert betorése utan is adon ki Zsigmond-cimert. Velence viszont 1419-ben
békét kotdtt 1. Mehmed szultannal. Zsigmond ezid6ben mar tlltekintett az oszman
birodalmon. 1420-ban a porosz rendi gy(lésre kildott kdvetet s ez a Heinrich Rei-
mann megvitatta ott azt a kérdést, hogy lehet az utat Kaffa felé megtalélni. Ez a Krim-
Lengyelorszag-Poroszorszag utat jelentette, amivel Lengyelorszag felértékel6dott
Zsigmond szaméra. Ez északibb (tjat jelentette a Levantekereskedelemnek, mint
amit a kirdly méar Johann és Konred Fischer testvérekkel Kaffabol és a Dunén felfelé
Kiliabdl Magyar- s Németorszag felé kivant megvaldsitani. A kisérletek akadalyoza-
sat is szolgdlta az, hogy Velence 1421. oktéberében és 1423. juliusdban megerdsi-
tette békéjét 1. Murdd szultdnnal. A dunai és adriai hatalmassagok vetélkedése ko-
zepette Murdd 1422-ben Gjra tAmadta Bizancot. VI1II. Janos bizanci csa&zai személye-
sen jart a budai kiralyi varban elnyerni Zsigmond tamogatasat 1423/24-ben Zsig-
mond erdélyi sereget kiildott a térok ellen Il. Dan havasalfdldi fejedelem visszaiilte-
tétére. A Kiraly tavolibb terveket sz6tt. Szaiacén Miklost és T6rok Jozsat atlirkmén
Kara Julukhoz kiildte, akit mezopotamiai uralkodénak tekintett, hogy haborura birja
az oszman szultdn ellen. A misszi6 sikeréért kapta a kovet Kristallocot. Ekkorra
Zsigmond mar elvesztette jeles, a torok ellen sikeres hadvezérét, Ozorai Pip6t (Filippo
Scolari, a szerbek emlékezetében Filip Madiarin), aki sikeres volt a végvidéki harcok-
ban. 1427-ben Erdélybdl a kiraly hadjarataba vonultak nemesek ésjobbagyaik a torok
ellen. 1428. majus 18-an Budardl irta Walter Schwarzenberg, egyébként a német-
magyar kiraly hitelezéje, hogy Zsigmond minden hatalméaval a torokdk ellen fegy-
verkezik. De ez mar a dunai vonal kiépitését és korszer(i védelmét jelentette - ez
nagy és évszazados eredményt ielentett. 1428-ban Galambo6c ostroma és ott Rozgo-
nyiné, Szentgyorgyi Cecilia helytdllasa a hésiesség tet6pontja, de ezt mar nem a
lovagi dics6ség, hanem a megujult technika (galyan elhelyezett l6vészek, tlizérek,
szamszerijjaszok) biztositotta, s6t Rozgonyi Istvan f8ispan is ostromagyut iranyitva
a torok var tornyara tuntette ki magét. Az erbviszonyokat azonban ez nem valtoz-
tatta meg alapvet6en és Velence 1430 szeptemberében megint békét deklaralt Murad-
dal. A keletebbre es6 tirkmén erével, Kara Julukkal sz6tte tovabb terveit Zsigmond,
immar a niurnbergi birodalmi gydlésen jelent meg a keleti kovetség 1431 marciusa-
ban, ami nagyon beleillett a Luxemburgi oszmanéilenes terveibe. 1432-ben Kara
Juluk és a timurida Sah Ruch 6sszevontak csapatokat Kisazsia keleti részén, mire
Il. Murddnak csapatokat kellett atdobnia Rumélidbdl a keleti hatarra. Ennyiben a
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keleti erék valéban Zsigmond szovetségesei voltak az oszmanellenes harcban. A tény-
leges harcok azonban a magyar végvidékre szoritkoztak. 1432-ben Nandorfehérvar
(Belgrad) volt a délvidéki lovas és gyalogos er6k ¢sszpontositasi helye Thalloci Frank
fékapitany vezényletével. Mivel ide a nemeseknek kellett hozni hadaikat, ezulttal is
felmerl, kik voltak a gyalogosok, hogy fligg ez 6ssze a népfolkeléssel? Thalléci felada-
ta volt ennél a hadbaszallasnal a bels6 rend, a dunai révek biztonsaganak szavatolasa
a gonosztevok ellen. Még az utébbiak s nem a katonasag soraiban emlegeti a fékapi-
tany a huszarokat. 1433-ban kiralyi felhatalmazasra Thalléci Frank nandorfehérvari
kapitany egyhazi birtokokat kezelt és ado6ztatott. Ekkorra slrlsddnek a szoérvany-
adatok a jobbagyokndal lév6 nemesi illetve sajat fegyverekr6l (1424, 1425, 1433),
de tlizfegyverr6l nem. Zsigmond még az 1435. évi torvényhozasban is visszatért
— szerényebb igénnyel — a jobbagytelkek szerinti katonasag kérdésére, ami egyszerre
mutatja Nikapoly utani tervei kudarcat, de szivés politikai torekvését is. Ekkor 33
jobbagy utan igényelt egy jol felfegyverzett lovast tegezzel, ijjal, karddal, Gt6fegy-
verrel. Ugyanabban az évben agyukkal és mas hadiszerekkel felszerelt hajékkal vonul-
tak Zsigmond tisztjei Nandorfehérvarra. Amikor 1436. aprilis 11-én német szemé-
lyiségek tajékoztattak Frankfurt tanacsat a csaszarrdl. Szegedet jel6lték meg, mint
ahonnan a Magyarorszag és Szerbia koOzti hatarvidéken a csaszar a térok ellen erdfe-
szitéseket tesz. Még élete végén — tavoli akadalyoztatasa idején - sem feledkezett
meg Zsigmond magyar kiralysaga védelmérél. Pragabdl 1437. februar 7-én az erdélyi
vajdat serkentette az uralkod6 a tordk elleni késziletre s maga er6s cseh haddal igér-
kezett az orszag védelmére. Az o6reg uralkodd, bar mindenitt bizonytalansag vagy
veszély volt jellemzd, talan komolyan hitte, hogy ilyen seregmozgatast politikailag
és fizikailag keresztiilvinet. Februar 24-én pert halasztottak Csongrad megye egész
nemességének hadbaszallasa miatt a torokok ellen az orszag védelmére a Duna vona-
lan. A kiraly marcius 26-an Pragabol kdvetelte Sopron varos tanacsatél adéhatraléka
fejében tizenkét hajo felszerelését Pozsonyban, amelyeken egy taborita kapitany
taboritaival és hadinépével a Dunan lejut Nandorfehérvarra. Ez volt az atcsoporto-
sitas legravaszabb maddja: a volt csehorszagi ellenfél kiszolgaltatdsa az oszman hader6-
nek. De ezid6tajt a balkani fejlemények ismeretében a szintézisre torekvé uralkodé
a kereszténység két nagy ortodox aga egyesitését is személyes ulgyévé tette. 1437.
januar 4-én Pragabdl 6hajként irta, hogy a baseli zsinat Budat valassza a legkézelebbi
okumenikus zsinat helyévé. Jilius 5-én pedig tiltakozott a zsinatot Firenzébe helyez6
shamis bulla" ellen: ne legyen a zsinat Italiaban, hanem a gordg unio érdekében
Budan... Marcius 30-an a cseh févarosbél Gjra irt annak érdekében, hogy a zsinatot
Budara kellene helyezni sa gorogok jottére szikséges pénzeket elGteremteni.

A kiralyi tekintély csorbulasa az utols6 Luxemburgiak alatt

Zsigmondnak, aki gyermekségét egy sikeres, nagyhatalmu uralkodd csaladtagjaként
toltotte el, azutan meg kellett ismernie az uralom kudarcait, a hivek h(tlenségét és
keser(i tapasztalatokkal, raébredve az eszélyesség, s6t ravaszsag sziikséges voltara ért
tetter6s férfiva. Mas kérdés, milyen tettekre szanhatta el magat, még mindig a poli-
tikai oldaltérségre szorulva, egy er6tlen, mind zavarosabb uralom kozepette. IV. Ka-
roly id6sebb fia, Vencel német kiraly (1378-— 1400), mint IV. Vencel cseh kiraly
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(1378-1419), 17 éves koraban vette at az uralmat. Zsigmond ekkor 10 esztendds
volt. Az el6z6 nemzedék idején érvényesiilt a Luxemburgiak nagyhatalma dinasztia-
janak hegemonidja a német kiralysagban, a valasztéfejedelmeket nem sértve, de a
Wittelsbachokat és Habsburgokat teriletileg szétvalasztva, s a mecklenburgi fejedel-
met is az els6 vonalba emelve; ugyanakkor megnétt a varosok jelentésége. Most Vencel
vezetésével Uri szovetség jon létre a varosok ellensulyozédséra. A fejedelmeket és va-
rosokat egyarant atfogd tartoméanyi békeszdvetséget egyengették a varosszdvetséggel
szemben. 1381-ben Vencel terve is szamolt Svajc 6ndllésulasi folyamataval és kilén
korzetként illesztette volna a békerendszerbe Ziirich, Scbwyz, Luzern. Bern, Ucht-
land, Solothurn vérosi és paraszti kantonokat. Ellentétes elGjelli volt az 1383/84.
évi kisérlet, a rajnai és svab varosoknak az osztrakellenes svajci eskiiszovetséggel vald
kapcsolatkeresése, amikor is Zirich, Bern, Luzern, Solothum, Schwyz, Uri, Unter-
walden jott szamitdsba. Német urak méar 1384-ben felfigyeltek Vencel tovabbi keleti
koronaztatni testvérét. Sualyos fordulatot jelentett, hogy Vencel az Egerben (Cheb)
tartott birodalmi gy(ilésen megtiltotta a varosszovetségeket,és a varosokat az altalanos
tartomanyi békébe kotelezte belépni 1389-ben. A kirdly ezzel elejtette a biztos véarosi
tamaszokat, és a fejedelmek egyre merészebben l|éptek fel ellene. Vadoltak Vencelt
felkésziletlenséggel, lustasaggal, tal sok vadaszattal és italozassal. Helyzete ingatag-
sagat mutatja, hogy Vencelt cseh nemesek 1393—-94 soran fogsagban tartottak. Ez a
megnovekedett birtokd ellenzéki arisztokracia névekvd szerepét és merészségét mutat-
ja. Akik legalisan a kiralyi tanacsban korilhataroltak a kiraly tekintélyét, merték
6t Beroun varosban elfogni és 15 hétig drizet alatt tartani. Az (igy mozgatdja Jobst
morva 6rgrof volt. 1394 6ta Koln és Pfalz valasztéfejedelmei targyalasokat folytat-
tak az angol kiraly német tronjeldltségérél, 1396-ban a Wittelsbach és Nassau dinasz-
tiak kotottek szerzddést a Luxemburgiak ellen, 1399-ben Mainz, Koéln és Pfalz va-
lasztéfejedelmei szovetkeztek Vencel kiraly ellen. 1400. augusztus 20-an le is tették
Vencelt a birodalom trénjarél (de cseh kirdly maradt). Az egyik vad az uralkod6 ellen
az &lland6 csehorszagi tartozkodas volt (1388—95 kdzt nem tette labat német foldre).
Ez ugrédeszkat jelentett viszont Zsigmondnak, akit 1396-ban megtettek birodalmi
vikariusnak. Ot viszont magyar tgyei vontak el, s igy a Luxemburgi-ellenesség mé-
lydlt. Miutan a rajnai valasztéfejedelmek folébekerekedtek a svab és rajnai varosok-
nak, a kiraly trénja mogoétt nem maradt szamottevd tarsadalmi er6. Csakhogy az
ellenkiraly, Pfalzi Ruprecht sem oldhatta meg a felgy(lt problématdimeget, ehhez
nem volt elég teriileti bazisa. Mégis amikor Janos mainzi érsek varosokat és fejedel-
meket tomoritett szovetségbe 1405-ben a Pfalzot kiterjeszteni akaré ellenkirallyal
szemben, Ruprecht szétverte a szovetséget. A kereskedelmi kapcsolatokra karosan
hatott a dinasztikus viszaly: a cseh kereskedelem még a kdzeli Regensburggal és Nirn-
berggel is vészesen apadt. Vencel befolyasa Kkiterjedt viszont Lausitzra, Sziléziara,
Luxemburgra. Még a pragai egyetemen is mutatkozott kezddédd bomlas, Soltaui
Konrad és Krakkéi Maté professzorok atmentek Ruprecht heidelbergi egyetemére és
Vencel ellen befolyasoltak IX. Bonifac papat. Ruprecht 1401-ben targyalasi instruk-
ciét dolgozott ki Jobst morva 6rgrof tdmogatasara, akinek a cseh kiralysag birtoka-
vételét sugallta és ehhez segitséget igért a partiitének a magyar kiraly ellen, ha az a
cseh kirdly mellé allna. igy lett mind fontosabbd Zsigmond a cseh belpolitikdban.
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Ext a rangemelkedést nem tudta megzavarni az sem. hogy a magyarorszagi nagyuri
ellenzék hasonléan jart el vele, mint a csehek Vencellel. Zsigmond uralma pedig
aligha volt kétségbevonhaté. 1387. januar 31-én megkoronaztak Székesfehérvaron,
de amint Eberhart Windecke a polgarok nyilt szemével megirta, tulajdonképp egyes
orszagnagyok koronaztdk meg, akik az 6 részén voltak. Volt, akinek szemében meg-
felelt a Luxemburgi mint tarskirdly, de miutan Maria kirdlynd baleset folytan 1395.
majus 17-én meghalt, elidegenedett Zsigmondtol. Ez id6ben mantovai megfigyelés
szerint a kiralyt csak a féurak kegye és olasz pénzemberek kolcsonei tartjak fenn a
hatalomban. De tamogatdit is sértette, hogy tultette magéat a térvényen. Miutan a
barék és nemesek a temesvari orszaggy(ilésen (1397) kovetelték a varak visszavéte-
lét - a jogszabaly semmibevételével Zsigmond zalogba vetett egy szlavoniai varat
(1399). Kanizsai Janos, kevesellve azt a befolyast, amit mint esztergomi érsek és 6ro-
kos f6ispan, primas, papai legatus és f6kancellar szerzett, urat teljesen ki akarta szori-
tani a hatalombdl. A magyar f6papok és nagyurak udvari vetélkedését kihasznéalva
tartdos udvari poziciot szerzett az idegen Ciliéi Hermann, aki 1390-ben ad6bol része-
sedett, 1398-ban a kiralyt6l megkapta Varasd varost és egyhazi kegyurasagat Gy(-
lI6let halmozddott fel a lengyel, cseh, német hivek ellen a magyar nemesek korében.
Torvénytelenséggel vadolva Zsigmondot. arendek Kanizsai Janos és Miklds vezetésével
Visegradon feltartéztattak. H{ embere, Tari L6rinc kivont karddal sem védhette meg.
Garai Miklés viszont sajat fiat és Janos testvérét kezesil adva, kivaltotta urat és igy
Zsigmond 1401-ben Sikléson szenvedett kdnnyebb Grizetet. Ezalatt idegen hiveit
fosztogattadk. A magyar kiraly a cseh Luxemburgi sorsabdl tudta, hogy az él§ kiraly
kell a rendeknek, hogy engedményt tudjon tenni, s joggal bizott abban, hogy ellen-
feleinek belsd torzsalkodasai egyengetik kiszabadulasat. Valéban, az orszagtanacsot
vezet6 Kanizsai Janost visszaszoritotta Garai Miklés. Néhany hénap utan Zsigmond
vissza is kerllt magyar uralmara. Sajat fogsaga soran gondolhatta at, hogyan kell
egy ilyesfajta rendi allamcsinyt (igyesebben, leplezettebben bonyolitani, de testvére
orszdgéban a sajat érdekében megismételtetni. Ehhez az is népszer(iséget szerzett
neki. hogy 1401 majusaban magyar hivei azzal vadoltak a hitleneket, segitséget kér-
ve cseh és morva barataiktdl, hogy Zsigmondot mint vendégek és idegenek partfogé-
jat tartoztattak le. Cseh egyetemi kronika Zsigmondot, mint Vencel testvérét osztoz-
tatja annak sorsaban, a barok vétkébdl. 1402 elején el kellett halasztani egy meg-
hirdetett cseh orszaggy(lést, mert cseh barék Zsigmond elé mentek. Megujitottak a
cseh varosokhoz sz6l6 orszaggy(ilési meghivot Vencel kirdly és Zsigmond tanécsko-
zésa idejére. Februar 2-an a két testvér egyezményt kotdtt, eszerint Zsigmond cseh
kormanyzo6 lett. A magyar kiraly titkos pecsétjét megujitottak, oroszlanos cimer és
gubernator cim kerilt reda még 6sz el6tt. Zsigmond szinte kisajatitotta az ellenzékiek
szerepét a cseh kirdly korldtozdsdban. Egy olyan csehorszagi kronikaszéveg, amely
Vencelt tovabbra is romai kirdlynak tekinti, Zsigmond kiralyt vadolj* testvére marcius
14-i elfogatésival és juniusban a kiraly akarata ellenére val6 Bécsbe hurcoldsaval,
ahol az osztrak hercegek &rizetében volt, ahonnan az év végére szokott meg Vencel
és jutott vissza Brnén at Csehorszagba. Zsigmond Vencel-ellenes fellépése a cseh
térténetirdsban nem vitatott, csupan az. kinek a segitségével (talan az egyik pragai
polgarmester Utjan) ejtette t6rbe az uralkod6t? Bécsi kronika egyenesen Zsigmondnak
tulajdonitja az elfogott Vencel Bécsbe, fogsagba vezetését béarokkal egyitt. Tény,
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hogy Ciliéi Hermann is 1402-ben Vencelt 6rizte fogsagaban. A forrasok szerz6i azon-
ban nem lattak bele abba, hogyan fogja Zsigmond mindezt megmagyarazni és hogyan
fog végil is nélkilézhetetlenné valni Vencel szemében? 1402 decemberében Zsig-
mond a cseh barokhoz ét varosokhoz fordulva olyan bedllitAst kézdl, hogy Vencellel
Olaszorszagba indult, de zavargas kitdrése rébirta a Csehorszagba val6 visszatérésre.
Ok is jojjenek haladéktalanul fegyvereseikkel és ostromszereikkel a kutna horai tabor-
ba. Az év végén pedig egy levelében Zsigmond azt bizonygatta, miért kellett eltavoli-
tania az GUtbol a morva 6rgrofokat: Jodok arra sem volt hajlando, hogy Italiaba menjen
s 6t otthon hagyja, de arra sem, hogy 6t elutazni engedje. Prokopot pedig el kellett
fogatnia, mivel Utkdzben cselvetéssel probalkozott, életére tort. Bécsi kronika 1403-
ra teszi Zsigmond magyar-kunjasz hadainak bevetését Kutna Héra tajan Jodok 6r-
grof ellen. A cseh aspiracionak egyel6re halasztast kellett szenvednie: Garai Miklés
1403 ban személyesen ment Csehorszagba, hogy hazahivja Zsigmondot. Pozsony,
Buda utan szeptember 6-an mar Esztergomban volt. A magyar gondok lekototték.
Végre is Vencel 1404-ben visszanyerte a cseh tront.

Harcban a német és magyar ellenkirtfysaggal

Zsigmond mar magyarorszagi uralma els6é éveiben megérezhette, milyen bonyolult
dinasztikus és egyhazi hatalmi 6sszefliggések fesziilnek csaladja hatalmi szféraiban.
milyen nehéz ugy eligazodni ezekben, hogy a veszélyes helyzetekbdl — és erre nagy
képességet mutaton — sikerrel emelkedjék ki. A papai hatalom megoszlott és nem
magatél adodott, hova orientalédjék a Luxemburgi dinasztia. Az Avignonban szék-
helyét tart6 VII. Kelemen (1378-94) ellenében Rémaban VI. Orban (1378-89),
majd IX. Bonifac (1389-1404) tevékenykedett, de nem tudta helyreallitani a nyugati
egyhaz egységét. VI. Orbant Anglia, Portugélia, Magyar- és Lengyelorszag tamogatta.
VI1I. Kelemen utan XIIl. Benedek néven Avignonban az aragoéniai grofi csaladbol valo
Pedro de Lunat valasztottdk 1394-ben. IX. Bonifac hidba ajanlotta fel egyuttes lemon-
dasukat, az avignoni papa ezt az igéretet nem tartotta magara koételezének. Zsigmond
1394-ben megtiltotta idegenek, altalaban a péapai bullaval kinevezettek magyarorsza-
gi javadalomszerzését. Mégsem tisztan egyhazi, hanem vilagi hatalmi oka volt annak,
hogy egyel6re a Luxemburgi dinasztia szembekeriilt Rémaval. IX. Bonifac Vencel
csaszarral szemben, azt letéve, a pfalzi Wittelsbach Ruprechtet er@sitette meg a biro-
dalom uraként (1400-10 kiraly), a magyar kiraly Zsigmonddal szemben pedig a na-
polyi kiralyra, Laszléra orientalédott, akinek délvidéki partjat mar 1395-ben szamon
tartotta egy mantovai diplomata. Ruprecht egyéni képességei nem hianyoztak, de
nem volt nagy csaladi hatalma, emiatt nem is er@sithette meg a csaszari hatalmat.
A birodalom két részét 6sszekdt§ Svajc fontossaga megndétt. Vencel mint romai ki-
raly 1400. november 16-an Pragabdl fordult a svajci varosokhoz, igérve, hogy Zsig-
mond és masok segitségével rendet fog teremteni. Ruprecht kirdly 1401. jalius tajan
kérte a schwyzieket. hogy nyissak meg szamara az utakat és hidakat Lombardia felé,
csakhogy nem volt hajland6 ennek fejében szdvetkezni velik az osztrak hercegek el-
len. 1402. janiusdban Ruprecht kiraly német kozvetit6k Gtjan egyezkedett Prokop
morva 6rgroffal a magyar kiraly ellen, egyben igérve neki, hogy a cseh kiraly nem fog
ellenallni neki. Zsigmondot tehat mindkét fél felértékelte, és maga is felismerte no-
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vekvd fontossagat. 1403-ban mar személyében is érintették a birodalmi egyhéazpoli-
tikai feszilltségek. Tiz évvel utébb Husz Janos magiszter szamiizetésébdl Prachaticei
Christannus pragai rektorhoz irva emlékeztetett arra. hogy Bonifac papa biborosai-
val Unnepélyesen elhatarozta, Vencel cseh kiraly nem rémai kiraly, Zsigmond nem
magyar kiraly tobbé - meg kell-e tartani hat a papai hatarozatokat? Ugyancsak 1413-
ban pragai huszita magiszterek gunyosan jegyezték meg. miként degradélta Bonifac
papa kollégiuméaval egyltt a cseh kirdlyt a romai csaszarsagrol és Zsigmond Kkiralyt
Magyarorszag kiralysagarél - miért nem tartjak magukat a huszitaellenes teoldgusok
hiven az ilyen degradaci6hoz? Oe mar 1403-ban valaki megkuldte Vencel kiraly
gyontatéjanak 1X. 8onfiac bullajanak mésolatat, amellyel Vencelt letette és Ruprech-
tét helyébe (ltette, a bulla kiad6jat ellenpapanak, antikrisztusnak mindgsitve, éber-
ségre intve a kiralyt. Vencelparti pragai jegyzetird, talan szerzetes utébb is Bonifac
papa rovasara irta, hogy megfosztotta Vencelt a rémaiak feletti uralkodastol. Zsig-
mond is Csehorszagban tart6zkodott, amikor megbizhaté hirekbdl értesilt arrél, kik
orvendeztek Budan Napolyi Laszld jovetelének. A kdzds fenyegetettséget a csehor-
szagi meggyoOkerezésre hasznélta Zsigmond s Pozsonybél 1403. augusztus 9-én hat
csehorszagi tanacsoséhoz fordulva panaszolta fel, hogy IX. 8onifac kdvetkezetesen
art neki, ezuttal Laszlét akarja Magyarorszagon utédava tenni. Megtorlasul a magyar
kiraly szabadsag- és javadalomvesztés terhe mellett eltiltotta Csehorszagban az adé-,
illeték- és tizedfizetést a papai kamaranak, a papai vagy legatust iratok kiralyi enge-
dély nélkili elfogadasat. Maga Zsigmond bolygatta meg tehat az egyhazi tekintélyt
Csehorszagban. Mindig cseh rangemelkedésre tdrekedve, nem vélogatott az eszk6zok-
ben, nem tartézkodott fordulatoktdl, lgyesen hasznalta a Wittelsbach-Luxemburg
viszalyt egyéni célu el6retdrésre Vencel orszagaiban. 1403-ban, 1404-ben magyaror
szagi oklevelekben is gondosan kiemelte cimei kdzt, hogy a szent romai birodalom
altaldnos vikariusa és a cseh kiralysadg kormanyzoéja. Azt kildn megbélyegezte 1403.
november 5-én, hogy mig Csehorszagban faradozott a szent rémai birodalom és a maga
kegyari méltésagaért, némely magyarorszagi fépapok, magnasok, el6kel6k Ourazzéi
Kéaroly fiat, LaszI6t akartdk bevezetni magyar kirdlysdgaba. Az utébbi kihasznalta,
hogy IX. Bonifac elejtette a régi papai elvet Magyarorszag és Napoly uralma szétva-
lasztasarél és 1403-ban partraszallt Zaraban, tamogatva mar 1402-ben tomaordlt dra-
vantili, horvat-dalmat hivei nagy szamétoél. 1402. decemberében dalmét varosok kul-
dottségétdél az orszagba hiva. Az esztergomi érsek kihirdette a papai ajanlé bullat.
1403. augusztus 5-én Kanizsai Janos meg is koronézta egy diadémmal atrénigénylét.
Az érdekegyeztetést jelzi egy tavoli mozzanat: Ruprecht mint német kiraly 1403.
augusztus 15-én Laszlonak mint magyar és sziciliai kiralynak irt achaiai német lo-
vagrendi urak érdekében. A koronazas kielégitette Néapolyi Lé&szl6 dicséségigényét
és hiveit magukra hagyva november 7-én visszatért Napolyba. Erre a hadi esemé-
nyek is késztették. Egy ideig ugyan hivei el6retdrtek, de Zsigmond északabbra es6 bir-
tokaikat lefoglalta, Stiborici Stibor vajda visszavette szamara a zavargd Pestet; Stibor,
Garai Miklos, Perényi Péter, Ders Marton nyilt Gtkdzetekben leverték a lazadok ha-
dait. Csehorszagbol visszatérve Zsigmond a lazadoknak, vetélytarsaknak blinbocsana-
tot hirdetett (1403. oktdber 8-an) s ezzel végképp megbontotta Napolyi Laszl6 ta-
borat. Megkezd6doétt Zsigmond uralmi stabilizaciéja. De a jovére gylimolcsdzd kap-
csolat is keletkezett. 1403-ban jart el6sz6r Branda Castiglione Magyarorszagon papai
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kikildetésen, amikor megnyerte Zsigmond bizalmat. Az ellenkiraly oktéber 19-én
még kivaltsagokat adott Sebenico, Trau, Spalato szamara. Zsigmondot végképp vetély-
tarsa ellen hangolta, hogy Laszl6 100.000 aranyért atengedte a Velencei Koztarsa-
sagnak Zarara és Dalmaciara vonatkozo6 jogait. Laszl6t atmenetileg tamogatva lénye-
gében a sajat hatalmat épitette ki Hervoya (Hrvojal, Bosznia nagyvajdaja, spalatéi
herceg, aki L&szl6 kiraly A&ltalanos magyar-dalméat-horvat helytartéjaként Iépett fel
1403-04 években, de Velencével, Ragusaval is diplomaciai viszonyban allt. Zsig-
mond elég bolcs volt, hogy az ellenlabasokat lecsendesltse, megossza, amire alkalmas-
nak latszott a gyenge labakon all6 papasag elleni fellépés. Mint magyar kiraly 1404-
ben részletesen szabalyozta az egyhazi Ugyekre fennall6 felségjogokat (placetum
regium): a papa tobbé javadalmat nem adomanyozhat, kiralyi engedély nélkiil nem
lehet kihirdetni a papai kariabél kildott iratot, fej- és jészagvesztés sujtja a tilalmat
megszeg6ket - viszont a kirdly nem korlatozta a vilagi urakat kinevezési joguk gya-
korlasdban. A rendelkezésekhez meg is kapta Zsigmond a kiralyi tanacs egyetértését.
A kozds alap persze a nyers érdek volt: a nagybirtokos csalddok egyhazi tisztségre,
birtokra ahitozva segitették a kiradlyt a papai javadalompolitika elleni fellépésben.
A f6papi székek tulnyomo részében nagybirtokos csaladok tagjai iltek Magyaror-
szagon. 1407-ben 15 megilresedett érsekség és plspokség jovedelme a kiralyi kincstar-
ba folyt, kezelésiiket jorészt nagybirtokos vilagiak lattak el. Az esztergomi érsekség
jovedelmét 1407-ig Stibor kezelte. De méas érdekdsszefonddas alapjan a firenzei pol-
gari szarmazasu Andrea Scolari lett 1407-t6l zagrabi puspok, ahonnan 1409-ben Nagy-
varadra kerilt; 1409-ben Andrea de Capponibus nemes firenzei polgar vranai perjel
lett. Ezekért Firenze mar elismerte Zsigmondot jambor és igazsagos fejedelemnek.
Persze az uralkodé pozicibemelkedése a papasag névekvd zlirzavarabol is eredt: a Ve-
lencéhez koét6dd XII. Gergelyt 1406-ban olasz biborosok valasztottak, de méar 1409-
ben letették volna a pisai zsinaton, s vele szemben allt a francia-spanyol tAmogatast
élvez6é XIII. Benedek, akit Pisaban egyidejlileg hasztalan tettek le. Zsigmond 1409-11
soran nem szakitott még latvanyosan XlI. Gergely rémai papa iranti obedienciajaval,
mert ebbdl remélt elényt, t.i. Vencel romai kiralyi elismerését Ruprecht helyén. Ami-
dén azonban vilagossa lett, hogy ez a terv nem valosithaté meg. a pisai V. Sandor
obediencidja ala Iépett Zsigmond. Ugyanilyen gondolatmenetre vall, hogy cseh ki-
ralyparti, talan pragai szerzetes eseményfeljegyzd szerint az V. Sandort valaszt6 pisai
zsinat Vencelt a romaiak kiralyava kialtotta ki. De Zsigmond azt is koriltekint6
modon tette, hogy egyel6re magyar uralmara és cseh ambicidira szoritkozott, hiszen
a tadgabb birodalom bomiadozott. Lajos bajor herceg francia hlibéres lett, 1406 6ta
Duna menti birtokait elzalogositotta a francia koronanak. Ruprecht kiraly 1409ben
svajci helytartosagokat egyhazi foldesurasag ald engedett, ami Appenzell szabad
paraszti ellenélldsara vezetett, kihasznalva Ruprecht halalat (1410. méjus 18.1. Err6l
még nem értesiilve a francia kirdly majus 21-én kovetelte, hogy Frankfurt a francia
vazallus Janos mainzi érseket tamogassa, ne pedig az ellen Ruprecht kiralyt. Az el-
lenkiraly halalaval Pfalz tobb ag kozt oszlott meg. A helyzet mégsem egyértelm(ien
alakult a Luxemburgiak javara. 1410. szeptember 20-an, illetve oktober [én kettés
német kirdlyvalasztas kovetkezett be: meger6sitették Vencel tiz év el6tti letételét, s
Zsigmond magyar Kiralyt és birodalmi vikariust, illet6leg Jobst brandenburgi és morva
6rgrofot emelték kirallyd. Mivel Jobst (Jodok) 1411. januér 18-4n meghalt, Zsigmond
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altalanos elismerést nyert (Vencellel julius 3-an megallapodott erréll és még Branden-
burg 6rgrofja is lett. Azt természetesnek vették a magyar urak, hogy a személyi unid
jegyében magyar fépap birodalmi funkciot kapjon (Kanizsai Janos érsek 1412-t6l
birodalmi fékancellar lett), de nehezményezték német urak szerepét Magyarorszag
korméanyzasaban. Kibontakozott Zsigmond csaladi hatalmi politikaja, a birodalmi
bazis elhanyagolasa, ami uralma végéig, 1437-ig jellemz6 volt. A német kiralyi hatalom
és bels6é befolyas zsugorodott, Zsigmondot ebben a tekintetben a papai hatalom-
megoszlas felszamoldsa s azon keresztll is a Csehorszag feletti hatalom &brandja
vezette. Vencel megt(irt csehorszagi uralma is ezt készitette el6 szemében.

A koronas Zsigmond, szemben a koronaeszmékkel

Zsigmond az uralma ala kertil6 orszagokban, hatalma formalis kialakulasakor és rea-
lis gyakorlasakor ismételten szembesiilt az egyes orszagok kialakult szertartasaival
és eszmevilagaval. Ebben az id6ben mar koronazasi jelvériyegyuttesekkel s a korona-
hoz kapcsolt allamjogi felfogassal rendelkezett a német-rémai birodalom, Csehor-
szag és mint els6 elnyert uralmi teriilete, Magyarorszdg. A hatalmi viszonyok és az
eszmék korfordul6jan mind az uralkodd, mind az egyes orszagok rendjei a maguk
javara igyekeztek kihasznalni az olykor egymasnak ellentmondé eszmei tényezdket.
Zsigmondnak tapasztalnia kellett, hogy az eréviszonyok alakuldsa folytan ellene for-
dulnak olyan tényezék, amelyek apja illetve apésa idején még Oregbitették a kiralyi
hatalmat. A XIV. szazadi magyar krénikakompozicio befejezd - tehat ,kortérténe-
ti" - része a Nagy Lajos koronazasanal alkalmazott jelvényeket mar Szent Istvanhoz
kapcsolja (regem sacris insigmbus saneti regis Stephani indulom ac decoratum, habén-
tem sanctam coronam in capite). llyen szintre kivanta emelni IV. Karoly a csehorszagi
viszonyokat: 1347-ben elkészittette a cseh kiralysag koronajat, amely négy. pantok-
kal 0sszekotott részbdl all, és magéban foglalja a Pfemysl-haz Vencel herceg idejébdl
vald, a X. szédzad els§ negyedére tehetd régi hercegi koronjanak anyagét. Kialakitot-
ta a kiraly a cseh koronazasi ékszerek egyittesét. Altalaban IV. Karoly érzéket muta-
tott az allamhatalom prezentalasara a korona szimbolikdja, a szertartasok altal. Ez-
altal is olyan rangra emelte cseh allamat, hogy a német-romai csaszarsag és Csehor-
szamara a teruleti gyarapodasok nem a birodalom, hanem a cseh kiralysag kiterjesz-
tését jelentették, a dinasztikus hatalom értelmében, egyel6ére ezt fejezték ki a Cseh
Korona fogalmaval s 1348-ban ilyen értelemben kapcsolta Karoly kiraly Boroszlot,
Bautzent és Gorlitzet a Cseh Koronadhoz. A corona regni Bohemiae, koruna Ceska
lett a cseh allamteriiletek feletti szuverémtas formai kifejez&je, a csatlakozott teru-
letek hliségeskiije a korondnak szélt, allamkozi szerz6désekben a korona volt a szer-
z6do fél. IV. Karoly 0j, a birodalmi terlleteken tul is kibontakozé hatalma mint
allamtest Osszekapcsolodott az egyhazi eredetli koronaeszmével, s amint személyi
tekintélyéhez fiz6d6é hatalma eltlint, a rendek toltdtték be kollektiv személyiségik-
kel a Cseh Koronanak immar a kiraly személyétél elvalasztott fogalméat. Mig azonban
6lt 1V. Karoly, a bohemocentrizmus és az univwzalizmus egyensulyban volt politikai
koncepcidjdban, ez fejez6do6tt ki a cseh és a csaszari kancellaridk mikddésében.
Az egyensulyt kifejezte a német csaszarijelvények 6rzésének, tiszteletének megoldasa
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is. Karoly még morva 6rgrofként alapitotta a pragai var tarsaskaptalanat 1338-ban,
kirdlyként fejlesztette ki a pragai Szent Vid-székesegyhaz Vencel-kdpolnjat, épit-
tette ki az allamszimbollkaban gazdag Karlitejn varat. 1365-ben az olomouci puspok
és utoddai tisztéhez kapcsolta a kiraly a Regalis Capelle Boemie Comes cimet, ezaltal
lettek a katolikus kiralysdg intézményes tdmaszai. 1360. tavaszan IV. Karoly atvette
a német koronat és a hozza kapcsol6do jelvényeket. Az ezeket Miinchenbe kisér6
stamsi ciszterci szerzetesek évtizedeken &t szolgaltak utébb a pargai Vencel kapolna-
ban, majd KarKtejnben. Ezek az allamhatalmat szimbolizal6. IV. Karoly, illetve Nagy
Lajos idejében még az uralkod6 tekintélyét kifejezd jelvényegyiittesek, az ezekkel
valo felruhazas szertartasai Zsigmondot is ersen vonzottak, elérésikért idés koraig
faradozott. De koran tapasztalnia kellett, hogy a nagy uralkodonemzedék letlinésével
a szimbolumok tartalma, az hogy kikre sugarozzak a tekintélyt, megvaltozott. 1395-
ben, amikor az oszman szultan elleni hadra hivott, nem eshetett nehezére olyan esz-
mények 0Osszekapcsolasa, hogy az orszag védelmével és a haza felszabaditdsaval neki
és a szentkoronanak teljesitenek hiiséges szolgalatot. Az eltolodast akkor kellett ta-
pasztalnia, amikor 1401-ben fogsaga idején a barék gyakoroltdk a koronabol eredd
kiralyi jogokat, allamhatalom gyanant az orszagnagyok a szentkorona felhatalmaza-
sara hivatkozva (auctoritate jurisdictionis sacrae coronae) intézkedtek és az uralko-
dot feleslegessé téve kivésették Magyarorszag szentkorondjanak pecsétjét (sigillum
sacrae coronae regni Hungariaé), Kanizsai Janos érsek ekkor a szentkorona kancel-
larja cimet viselte. Zsigmond kiraly egy 1403. november 5-i magyarorszagi birtok-
adomanyban a korona fogalmat kettés értelemben alkalmazta: a corona csak a kiralyi
ékesség (diadém) fogalomparja, a lényeg az uralkodd; masrészt azonban a corona
mint test jelentkezik, mert nem csak att6l megfosztani, de bel6luk kizarni is toreked-
tek a kiralyt Napolyi Laszlo hivei. A kirdly személyét hattérbe szoritdé fogalom mégis
tovabb élt Zsigmond visszatérése utan, az 1404. évi dekrétum is hasznalta a sacra
corona regni Hungariaé kifejezést. Zsigmond legaldbb a tényleges koronat akarta
keze Ugyében tartani, s 1403-ban gy6zelme utadn Visegradon azt a nép el6tt fejére
tette, eltavozasa idejére kiralyi pecsét alatt a budavari tarnoki hazban nadori, orszag-
bir6i 6rizet alatt tartotta. 1411-ben alkalmilag hangoztatta uralma (régimén) fogalmat,
a neki és szent kiralyi tajékének (sacro regio diademati) tett szolgalatot. De a rendi
folény mégis nétt, s egy 1435. évi torvénycikkely a korporativ allameszmét (totum
corpus regni) fejezte ki. Még a tavoli Erdélyben is, amikor pedig nagyon ra voltak
utalva Zsigmond vaddé hatalmara, az alvajda, a megyei nemesség, a szasz és székely
székek megallapodasa Kapolnan a hiség megdrzését a szentkoronanak és a legy6zhe-
tetlen Zsigmond rémai csaszar-magyar-cseh kirdly természetes uruknak fogadtdk. Ez
annal kevésbé meglepd, mert az 1437. jalius 6-i kolozsmonostori lgyességre kovet-
kezd szervezkedés volt. amelyben a felkel6 parasztok kifejezték hiségiket a szent
koronahoz, természetes uruknak vallottdak Zsigmondot, valamint kijelentették, hogy
faradoznak a szent kiralyok adta szabadsagaik visszaszerzésén. Mégis, ez harméniat
fejezett ki a csehorszagi fejleményekhez képest. Ott a huszita politikai irodalom a
Cseh Korona nevében tdmadta Zsigmond uralmi igényét, személyét (A Cseh Korona
panaszai Istenhez; A Cseh Korona verses panasza; A Cseh Korona szidalmai a cseh
urakhoz; A Cseh Korona szidalmai a magyarorszagi kirdlyhoz). Zsigmond redlis ér-
zékkel vette tudomasul, hogy nem valtoztathat a cseh rendek - vallasi iranyzattol
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flggé — korporativ politikai gondolkodasan, inkdbb azért tusakodott. hogyan fogad-
jak be ,,az egész cseh korona kozossége" keretébe. Katolikus cseh feudalis kérék se-
gitségével 1420. julius 28-an elnyerte acseh kirallya koronazast. 1428/29-ben Pozsony-
ban Luxemburgi Zsigmond mar targyalt a cseh korona Ugyében Kopasz Prokoppal
és huszita kildott-tarsaival. Errél a cseh huszitdkkal folyé targyalasrél Irt az ural-
kodd 1429. jlunius 24-én Eger (Cheb) varosi hiveinek német nyelven, hangsullyozva,
hogy békét akar szerezni a maga és a birodalom, meg Magyarorszag és Csehorszag
koronaja Osszes alattvalojaval. Ezért kiuldott kovetséget Pragaba. Amikor mar csak-
nem elérte csehorszagi céljat, 1437. februar 21-én Budardl adott perhalasztast ,a mi
csehorszagi kirdlysdgunkban" kirdlyi szolgalatban elfoglalt magyar uraknak. Rugal-
massagot tehat tandsitott, hogy céljat elérje. Zsigmond és neje. Borbala 1414. no-
vember 8-4n Aachenben Unnepélyes korondzéson esett at, miel6tt a konstanzi alta-
lanos zsinatra indult volna. A huszita habori még a német csészari jelvényeket is ve-
szélybe sodorta. 1420-ban elkészitették azoknak a targyaknak jegyzékét, amelyeket
a pragai varbol Karlitejn vardba szallitottak. A huszitdk ugyan 16tték a varat kégo-
lydikkal, de elfoglalni nem tudtak. 1421-ben a birodalmi kincseket Zsigmond min-
denesetre magyarorszagi birtokaira vitette at, 1424-ben pedig Nurnbergben leltek
sokévszazados elhelyezést a koronazasi jelvények és relikviak. Zsigmond, mint az
utolsé fiagi Luxemburgi igy adhatta at az uralmat a Habsburg-haznak — a birodalmi
jogart és koronat, amelyek ellen6rzése alatt alltak, vejének, az osztrak Albrechtnek
juttatta.

Ellentmondasok Italia, a katolikus ortodoxia és Zsigmond viszonyéban

A Luxemburgiak természetes szovetségesének mutatkozott Milano, amelynek élén
mar Vencel kirdly akaratabol lépett el herceggé Gian Galeazzo Visconti, 1395-ben,
aki addig birodalmi vikariusként vezette a varoséllamot. Az Uj herceg 1402-ig uralko-
dott. Nemzetkdzi sulyat mutatja, hogy Il. Manuél bizanci csaszar egy Istenanya-
ikont ajandékozott neki, amikor Eurépa-szerte segitséget keresett a torokok ellen.
A signoridk egymas kozti viszonya azonban éppen igy alakitotta a nemzetkdzi fron-
tokat. Firenze f6 tisztségének Uj betdltje, Lapo Niccolini gonfaloniere 1401-ben
tanacsolta Ruprecht tronigénylének, hogy csatlakozzék a Visconti-ellenes szovet-
séghez. Az 1401-02. évi itdliai hadjarattal azonban az ellenkiraly nem ért el sikert,
8rescia mellett csapatait Gian Galeazzo Visconti leverte. igy lett ismertté Milano ke-
resztes cimere mellett az (j fejedelmi csalad emberevd herkentyld cimere. A herceg
tekintélyét gyarapitotta a milan6i dém és a paviai karthauzi kolostor épitése. Igy
familidja 1450-ig meg6rizhette uralmat a varosallam felett. Zsigmond utolsé italiai
torekvései idején természetes moédon tamaszkodott erre a bevalt csaladi szovetséges-
re. Az igény el6térbe kerlilését mutatja, hogy Zsigmond 1430-ban ,a rémaiak mindig
felséges kiralya" cimet teszi magyar-cseh-dalmat-horvat cime elé. Az italiai hadjarat
mégsem valdsult meg abban az évben, a birodalomnak a huszitaktdl valé fenyegetett-
sége miatt. 1431-ben Milano szOvetségeseként nyomulhatott elére és folytathatott
nem tulzott eredményl diploméciat. Filippo Visconti herceg zsoldot fizetett az ott-
hagyott kiralyi katonai kiséretnek, amelybe Hunyadi Janos is tartozott (1431-33).
A Luxemburgi uralkodé — legaldbb formalisan- elérte céljat: 1431. november 25-én
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Milan6ban elnyerte a vaskoronat, amivel lItalia kiralyava lett. s a varost nem is hagyta
el azonnal. A zsinat azonban a cseh kérdés urligyén helytelenitette Zsigmond targya-
lasait a papaval s hivta vissza Olaszorszagbol Baselba. Mégis 1433. majus 31-én Ro-
maban lefolyt a csaszarra koronazas. Ennek az aktusnak hire - kéziratot befejez6
szdvegrész tanlsaga szerint - a tavoli Erdélyben is benyomast keltett. 1434-ben az
erdélyi vajda ura. a csaszar JOf6 kerlleti nemeseit és kenizeit emlegeti. Az évben ma-
gyarorszagi oklevélben kirdlyi fellépés felett a csaszar rendelkezésébdl megjeldlés
szerepel. Ezek a perszonalis unio mély hatasat érzékeltetik.

Katonai szempontbdl sulytalan, de diploméaciai aktivitds szempontjadb6l mint
a Luxemburgiak irdnt figyelmet tandsité kiséllam tlint fel Mantova. 1383-ban Pragéa-
ban s KarlStejnben, 1395 6szén Budan s a Szerémségben jart mantovai diplomata.
Zsigmond csaszar a kapcsolatot 1433-ban 6rgré6fi cimmel honoralta a mantovai Goma-
ga csaladnak. A foldrajzi és nyelvhataron fekv6é Szavo/a gréfsadgot 1416-ban emelte
hercegséggé Zsigmond német kiraly, halabol Vili. Békeszeret§6 Amadeus tevékenysége
irant, aki az uralkodo6t Utjain tdmogatta. Amadeus 1418-ban 6rdkolte Piemontot is,
de nagy teruletét mar 1434-ben atengedte fianak, I. Lajosnak. Borbala kirdlyné mégis
1436-ban a visszavonult uralkod6t. Amadeust kereste meg, hogy segitse 6t a férjétdl
atengedett kovetelés, a csaszarkoronazas alkalmabél jaré zsidéad6é német, francia,
arelati foldon valé behajtasaban, amire egy vezetd budai polgart, egy németet és egy
zsidot kildott ki. Az eset mutatja, hogy Zsigmond a multba vesz6 feudalis jogigénye-
ket Uj, a pénzre iranyuld kovetelések formajaban igyekezett realizalni.

Nagy erénye volt Luxemburgi Zsigmondnak, hogy volt érzéke a kereskedelmi
goécpontok, utak, a pénzforrasok felismerése irant. Nem rajta mult, hanem atérokolt
ellentétek folyomanya volt, hogy a legkedvez6bb gazdasagi erék, forgalmi kapcsolatok
ellenségeit er@sitették. igy az el6bb felsorolt, eléggé periferialis szovetségesekhez
kézel fekv6 Genova len természetes partnere, mig Velence, Firenze, Napoly az ellen-
tdborba (Zsigmond szerencséjére nem egységes tombbe) keriltek.

Genova szerepét Zsigmond a Keletén el6bb érzékelte, mint német-olasz viszony-
latban. Természetes kapcsolatra utal Ulman Stromer nirnbergi keresked6 1410 koruli
jegyzete arr6l, hogy Genovaban egy welsch forint 15 Schilling Pfenniget tesz ki, egy
magyar forint pedig 3 Pfenniggel kevesebbet ért. 1412-ben Zsigmond mar nem kisebb
tervet kovacsolt, mint hogy Genova lépjen Velence keleti kereskedelme helyébe, s
ezt a kereskedelmi haborut feldjitotta 1417-ben. A magyar-német kirdly egyfel6l a
német kereskedelmet kivanta Velence feldl Genovaba terelni, masrészt a levantei
arukat a genovai Kaffabol, Kiliab6l megszerezni. Genova az 1410-es évtized els6
felében kildott is hajohadat az Adriara. De ez a kereskedelmi forgalmat nem alakit-
hatta ki Magyarorszag iranyaba, tovabba a nagy tavolsag miatt nem lehetett kell§
mennyiségl keleti arut Genovaig szallitani. A kirdly nagyvonall terve bizonyos gaz-
dasagi realitason alapult, csakhogy ez a kisebb keresked6kdztarsasag és bizonyos Uj
utakat keresd délnémet keresked6k érdekét fejezte ki. A hagyomanyos Ut viszont a
délnémet varosok bevélt érdekeit elégitette ki, s ezek gazdasagi kapcsolataikat az
er6sebb Velencével nem akartdk felaldozni. Zsigmond terve ekként elszigetel6dott,
és nem érvényesiilt az az igénye, hogy a magyar és német kereskeddk ne vegyenek
velenceit6l keleti arut, viszont genovaiaktdl vagy a keleti helyszinrél szerezzék be
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azt. A fliszer éranak dragulasat az 1430-as évek budai piacan még a velenceiekkel valo
viszalybdl adddo csekélyebb arukinalatnak tulajdonithatjuk.

Ugyanakkor Velence helyzete sem volt kdnnyd, italiai terjeszkedésének aldo-
zatai a magyar kiralysag természetes szovetségeseivé valtak (a padovai Carrara, a vero-
nai della Scala csalad s az aquilejai patriarchatus). A Friuliban és Isztridban birtokos
petriarcha, a dalmaciai igényeit fel nem add Zsigmond e téren is érdekkdzdsségbe
kertltek. Pedig volt a fliszer- és selyemkereskedelembdl adédéd természetes kapocs is
Buda meg Pest, illetve Velence k6ézt 1400 koril, amit mar az 1402-1405. években a
kiils6 helyzet kezdett neheziteni, majd 1409-tg kifejezetten romlott a magyar-velen-
cei viszony. A Zsigmond régi emlékeiben szerepl6 Tommaso Mocenigo magyarorszagi
kovetjarasa sem segitett. Velencei-dalmat helyi harc 1409-ben, Zsigmond és az aquile-
jai petriarcha habordja Velence ellen a szarazfoldén 1411-ben, Sebenico kapunyitdsa
Velencének 1412-ben, észak-italiai hadm(iveletek 1412-13 sorén vezettek el fegy-
verszinetig 1413. aprilis 17-én. A haborinak ebben a szakaszaban Zsigmond hada-
ban volt Chlumi Janos. A Velence elleni haboru feltjult 1418-ban velencei tamadas-
sal a patriarcha friuli birtokai ellen, magyar csapatok beavatkozasaval folytatédott
1419-ben, mégis Udine, Aquileia, Trau, Spelato, Cattaro varosok, Curzola, Brazza,
Lesina szigetek 1420-ban Velence kezére jutottak. igy hatastalanna valt a dalméatok-
nak adott kalézjog Velence ellen. Bar Zsigmond 1431-ben is fegyveresen jelent meg
Italidban, mint az adriai kdztarsasag ellenfele s fgy szovogetett eredménytelen dip-
lomaciai terveket is, 1433. junius 5-én megint fegyversziinetet kotének. Végul is
hiaba tartotta szamon Zsigmond mint csaszari hatésag ala es6 varosokat Velence Uj
szerzeményeit, az Alpok felé vezet6 fontos utak ellenérzését a koztarsasag szerezte
meg. Bar Milané csaszarbarat ellensuly, hadi biztositék maradt Velencével szemben,
Francesco Foscari velencei dogé 11423-57) italiai teriiletszerz6 koncepciéja nem volt
feltart6ztathato.

Az allamkozi keretekben elképzelt kereskedelmi kapcsolatok mellen Zsigmond
érzékét a pénzforrasok felkutatasara jelzi az udvari kereskeddk, pénzemberek maga-
hoz kapcsolasa, familiaris ranginak tekintése. Zsigmond sok Asti-belit ten familia-
risava, 1430-ben Dominico Arrighi és a sienai eredet(i Francesco Angeli budai pol-
garok, a lugandéi polgar Tommaso Marehati, a pozsonyi polgar Nikolaus Gutgesell
szerepel igy. A bankéar és pénzvalté németorszagi von Seckingen csalad tigyletei 1432-
ben Piacenza vasarvarossal az Eszak-ltdlidban tartozkodé Zsigmond szédmfre Frank-
furt birodalmi varosbdl valé atutalas lebonyolitdsat céloztak. A von Seckingenek
kereskedelmi gyleteket kotottek lombard éstoszkan cégekkel. A von Seckingenekkel
partnerségben lév6 Herman Offenburg bankar Zsigmond familidrisa volt, és 1431*
ben a baseli zsinaton protektori tisztet betéltd Konrad von Weinsberg birodalmi
kamaras helyeneseként miikodott.

Ha Velence adriai és mediterran hatalma mindvégig zavarta Zsigmond nyugal-
mat, még nagyobb mértékben, bar csak uralma els6 felében aggasztona az Adria déli
vizeit ellen6rz6 Napoly kiralyanak magyar trontgénye, kozép-italiai terjeszkedése.
Ez er6sen motivalta Zsigmond viszonyat a firenzei koztarsasaghoz, sét a papasaghoz
is. Mar 1386. februarban kompromittaltak magukat a firenzeiek, amikor Kis Kéaroly
magyar kirallya valasztasa feletti Oromilkben tnnepeltek és Budara. Napolyba kiil-
dottséget menesztettek. Ekkor Firenzében oligarchikus kormanyzat volt (1382-
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1434), amely visszaszoritotta a kisebb céhek befolyasét és kedvezett a nagyobb céhek*
nek. Masa degli AJbizzi és az 1389-ben priorként feltlint Lapo Niocolini voltak be-
folyadsos politikusok. Miutan Napolyi Lészlét Zsigmonddal szemben délvidékiek el-
lenkiralyként felléptették, 6 1402. nyaran Loysius de Aldemarisco tengernagyot
tette magyar-dalmat-horvat-szlavon helytartova. Firenze - hangsllyozva a magyar
nemesek, el6kel6k és fépapok szerepét Laszld6 megvéalasztasaban és koronazasaban -
az ellenkiraly uralmi bejelentését dics6ité levélben készonte meg 1403. szeptember
7-én. Ebben az ellenkiralyt nyilvanitotta Martell Karoly, Karoly Robert és Lajos
utédava. Miutan a kaland nem sikerilt, 1404. februar 6-an a koztarsasag Zsigmond-
hoz frva cafolta firenzei egyhazi kordk, fegyver és pénz szerepét Laszl6 Magyaror-
szagra jovetelében, tagadta, hogy akar Laszl6 és apja korabbi haboruait tdmogatta
volna, bar baratsagat mint apuliai kiralyi hazhoz fenntartja. A levét lényege, hogy az
egész vilagon szétszortan €16 firenzei kereskeddkkel Zsigmond mindig csodalatos jo-
indulattal bant, s ezt kérik most is a firenzei polgarok, keresked6k, tarsasagok javara.
Aprilis 19-i valaszaban Zsigmond nem tekintve meg nem térténtnek Firenze és Laszlo
szovetségét, elfogadja menteget6zésiiket és megmagyarazza az ellenkiraly mellett
tintet6 olaszok budai lefogasat (A Budéan él6 firenzeiek elfogatdsa valdban a magyar
tronharccal fliggott ossze, mas kérdés, hogy raadasul Firenze Ruprecht német ellen-
kirdlyt tdmogatta.) Julius 11-én Firenze k6szond levélben Ujabb firenzei csoportnak
kért joindulatot Zsigmondtdl. A j6 viszony a kdlcsénds érdekek alapjan helyre is
allt, s ennek egyenget6je lett a tobb évtizedes gazdasagi és politikai magyarorszagi
karriert befutd Filippus de Scolaribus comes, akit 1408-ban mar a kiralyra befo-
lyassal biré6 személynek tekintettek a firenzei guelf-partiak és akit emlékeztettek is
firenzei polgarsagara. Ez a Pippo Scolari, Ozorai Pipo néven szereplé feudalizalt pol-
gar 1411-ben a Velence ellen harcol6 magyar csapatokat vezényelte. A firenzeiek
Ztigmondhoz fliz6d6 kapcsolatat mélyebben befolyasolta, hogy 1409-b«n mar a kdz-
tarsasag tartott Laszld kiraly seregének invaziojatol s emiatt Lapo Nicoolini Sienaban
targyalt. Az oligarchia a Zsigmond bizalmit élvez6 firenzei pénzemberekre tudatosan
tAmaszkodhatott: 1426-ban Rinaldo degli Albizzi és tarsai, firenzei kévetek Budan
jarva polgartarsuk Nofri de Bardo hazaban szalltak meg. aki egykor messer Pippo
Scolari faktora volt.

Laszl6 néapolyi kiraly (1386-1414) italiai akcidit Zsigmond kezdett6l szem
el6tt tartotta, hiszen a VII. Kelemen altal tAmogatott Anjou Lajostol 1392-99. so-
ran visszaszerezve délitaliai birtokait és Napoly févarost, 1404. utan mar terjeszkedd
haborat folytatott, az Egyhazi Allamot is ellenérzése ala akarta vonni. Alsani Balint
pécsi pispok, biboros Zsigmond megbizasabdl 1407-ben Siendban jart, hogy XII.
Gergely péapat biztositsa kiralya tamogatasardl és hliségér6l. Napolyi Laszlé mégis
az 1409. és 1413. években elfoglalta Rémat. A bizonytalan helyzetben, a papasag
és a blboroti testiilet megoszlasa folytan megingott a kurialista egyhazfelfogas és el6-
retdrt a konciliarista elképzelés, az egyhaz zsinati hatalom Gtjan valé meguijitasarol.
igy vélték értékelni az 1409-ben Piséban 6sszeillt zsinatot. Mivel Napolyi L&szl6 az
Egyhazi Allambél huzott jovedelmek valtsaga fejében XIl. Gergely papanak juttatott
évi Osszegeket, ez Zsigmondot az ellenfél oldalara hangolta, Baldassare Cossat 1410.
majus 17-én XXIIl. Janos néven papava valasztottdk. Zsigmond elkildte az Gj pa-
pahoz koévetll Pipo temesi ispant Bolognaba, az el6terjesztette kirdlya kéréseit, mire
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XXIIIl. Janos augusztus 3-an, tekintettel a budai tarsaskaptalan alapitasara, felmentet-
te a magyar uralkodot és hiveit az egyhaziak megkarositasanak vétke aldl, elfogadva
ennek honvédelmi indokait. Az ellenpapa egykor maga is katona volt, 1411-ben
megvédte az Egyhazi Allamot. 1412-ben megosztotta a csehorszagi keresztényeket
az a papai bulla, amely Laszlé napolyi kiraly elleni keresztes hadat sirgetett. A német
egyetemi mesterek elfogadtak és terjesztették a bullat azzal, hogy a papa leveleit nem
szabad megitélni, hanem engedelmességgel kell fogadni, a cseh egyetemi mesterek
viszont nem tekintették a bullat a szentirastél szabéalyozottnak, tagadtdk a papa jo-
gat a hitt6l el nem szakadt keresztények elleni kereszteshad hirdetésére. Hiusz Janos
mester a bulla ellen prédikalt. A pragai katolikus papsag nyomban XXIII. Janoshoz
fordult, és el6tte vadolta Huszt mint Wyclif hivét és killondsen mint a Napolyi Laszlé
elleni harcra hivé s a cseh kiralyhoz is elkiilddtt papai indulgencia ellen leveleket tré
engedetlent. Vadjuk szerint HlUsz cseh. morva, lengyel, magyar féldre kildétt ilyen
engedetlenségre hivé levelet. Zsigmond tudataban igy valt kil- és egyhazpolitikai
okokbol XXIII. Janos ellenpdpa a rémai tdrvényesség megszemélyesit6jévé, hiszen a
Népolyi Laszl6 el6li menekilése kész ajanldlevél volt a Luxemburgi szaméra. 1413.
december 9-én a német kiraly meg is egyezett Lodiban a pisai papaval, hogy az Egy-
hazi Allamban valé napolyi szorongattatdsa miatt segitséget nyajt neki, az viszont
altalanos zsinatot hiv dssze Konstanzba. Epitve ekként XXIIl. Janosra, Zsigmond
belebonyolédott a papai hatalom alig attekinthet6 szovevényébe, és eltért batyja
toleransabb egyhazpolitikajatél. Bar Napolyi Laszlé élete fonala az Uj zsinat (1414—
18) Osszelllése évében elszakadt, a német-magyar kirdlynak mar nem volt visszaltja
a politikai ingovanybdl, mint a zsinat elnéke annak minden felel6sségét vallalnia kel-
lett. A nézeteit tekintve is igen kiterjedt zsinat biborosok, f6papok, fejedelmek és mas
laikus személyek tevékeny részvételével célul tlizte ki a szervezeti egység helyredlli-
tasat, de Zsigmond és XXIIl. Janos nem tudtdk kézbentartani az eseményeket éppen
ebben a tekintetben. A szellemi iranyitds périzsi egyetemi tanarok és francia plspo-
kok kezébe kerllt. Hidba remélte az dsszehivas altal elnyerni a zsinat rokonszenvét
XXI11. Janos, az csak bolognai papanak tekintette 6t, és nem ismerte el egyedulinek.
Erre ez a papa Frigyes osztrdk herceg segitségével fel akarta oszlatni a zsinatot, amely
azonban a konciliarista tan alapjan a papa engedelmességét kovetelte s 1415. majus
29-én letette 6t. Zsigmond birodalmi atokkal sujtva Frigyest, ejtette el papajat. Janos
el6bb Steinbe szokott, de elfogtdk s &rizet alatt tartottak Gottleben vardban, majd
Heidelbergben, végil Mannheimben. Az ellenpdpavd mindsilt XXIIl. Janos egyetlen
érdemédl azt tudhatjuk be, hogy mint papai titkart magaval vitte a jelentékeny olasz
humanistat, Poggio Bracciolinit, a zsinat fontos emlékir6jat. Német varosok is felfi-
gyeltek a viharosan halad6 zsinatra: Konstanz tanacsa julius 7-én kildoétt hirt Frank-
furtnak XII. Gergely papa lemondatasardl (julius 4.) és Hisz megégetésérdl (julius 6.).
A polgérok szemében ezéltal lett Zsigmond (,kegyes urunk, a kiraly") a zsinat kulcs-
embere. Ra vart a harmadik papa Ugyének megoldasa. Erre hosszl utat vallalt Zsig-
mond. augusztus 18-an Narbonne ba, szeptember 18-an Perpignanba ért, ahol augusz-
tus 29. 6ta varta 6t a sulyos beteg |. Ferdinand aragoniai kiraly. Zsigmond, Ferdinand,
XIll. Benedek papa és egyhazjogaszaik hosszas, de eredménytelen targyalasokat foly-
tattak Perpignanban az egyhazunié érdekében. Végil Zsigmond november 7-én vissza-
indult Konstanzba, el6kel6 magyar egyhazi és vilagi kdrnyezetével egyiitt. Eppen ez
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utébbiak egynémelyikértek oktéber 20-i aragon cimereslevéllel val6 kitiintetése eny-
hithette latszatra a fesziltséget. XIlI. Benedek ugyanis skot és féleg spanyol tamo-
gatéiban bizva nem volt hajlandé lemondani. Pedig az Uj és egyetlen papa zsinati meg-
valasztasa ett6l lett volna akadalytalan Konstanzban.

Ha a szervezeti egységet a katolikus egyhazban sikerilt is nagy tirelemmel
létrehoznia Zsigmondnak, elfogultsaga és sulyos jogi hibaja altal a zsinaton Uj hit-
szakadast idézett el6. Erre vezetett Husi Janos konstanzi ugye. Bar korabban Vencel
cseh kirdlynak az volt az allaspontja, hogy ezt az ligyet Csehorszagban kell eldonteni,
orszagos Ugy nem keriilhet kilsdé egyhazi birésadg elé - most testvére a cseh ural-
kodo6t Husz zsinatra utazasara vette rd. Hasz kénytelen volt menni, remélve a zsinat
meggy6zését igaz hite kifejtése &ltal, bizva Zsigmond menlevelében. Utja soran a
Luxemburgi csaszarok masodik févarosdban, Nirnbergben prédikalhatott is. A zsinat
mégsem adott neki lehet§séget nézetei kifejtésére, hanem eretnekként perbefogta.
Pedig Zsigmond menlevelének fennmaradt szoévege szerint az uralkodo teljes garan-
ciat igért a hitajitbnak. De akar eredménytelendl probalta érvényesiteni, akar elej-
tette a menlevelet, egyes kortarsak (Pfalzi Lajos, a sz&sz Einbecken, Vicente Ferrer
és az utdokor — Luther Marton) a német uralkodét tették felel6ssé Husz sorsaért.
Annyi bizonyos, hogy 1414. november 28-an acseh professzort elfogtak s hdnapokon
at méltatlan 6rizetben tartottdak. Zsigmond magyar-német kiraly. Esztergomi Janos
prépost fogalmazasaban 1415. aprilis 8-4&n megsemmisitett ,minden” menlevelet
(salvi conductus), amelyeket a konstanzi zsinatra menéknek adott. Majus 8-an morva
barék kovetelték Zsigmondtdl Husz kiszabaditdsat, fogséga a cseh kiralysag és a szlav
nemzet gyaldzata. Majus 12-én 250 f6- és kisnemes irt felhdborodott levelet a konstan-
zi zsinathoz. Csak 1415. junius 5., 7. és 8. napjain kapott Hisz meghallgatast a zsinati
atyaktél, a kozépsd alkalomkor Zsigmond jelenlétében. Miutan visszautasitotta,
hogy nem vallott nézeteket megtagadjon, julius 6-an halalra itélték és aznap a varos-
kapu el6tt megégették. Szeptember 2-an mar 452 nemesi pecséttel ellatott oklevél
tudatta a zsinattal, hogy Husz elitélése tartds szégyenbélyeg Cseh- és Morvaorszagon.
A pragai egyetem is Kitartott vezetd mestere tanai mellett. A huszitdk ellenallaséat
batoritottak a hirek és lGzenetek Husz helytallasardl. Hirdette a zsinaton, hogy dnként
ment oda, mert annyi cseh Gr kedvelte 6t, akiknek varaban elrejt6zhetett volna, hogy
~Sem az a kirdly <=Vencel), sem emez (= Zsigmond) nem kényszerithetett volna ide-
jénném". Konstanzban el nem mondhatott beszéde részletei ismertté valtak: az ala-
zatos Péter krisztusi vikariust allitotta szembe a fehér lovon diszelgé gyongyds-sely-
mes-aranyszovetes 0ltozetld f6papokkal, s emlékeztetett arra, hogy a fépapokhoz
hasonlé g6gés Ha&man hogyan jutott a Mordechdjnak készitett akasztdéfara. Junius
10-én minden rend( és vagyoni allapotl honfitarsaihoz Irt blcsulevelében, amit egy
derék német csempészett ki, 6vott a hamis papoktdl, felhivta a figyelmet a kézdsség
javara, imadkozott Vencelért. A per végnapjait részletesen ismerjik Poggio Bracciolini
olasz humanista konstanzi beszamol6jabol: A zsinat elndke meghajolt a kiraly felé.
A kiralyt nem szamitva, az 6sszes szavazati joggal rendelkezék szama 88 személy volt:
kézulik 30 szavazatot olyan értelemben adtak le, hogy Hilsz semmiféle blintetést
nem érdemel; 11 szavazat kivant egyhazi vezeklést, és 45 atya adta szavazatat Hisz
halalra itéltetése mellett, ha nem tagadja meg mindazt, amit tanitott. Az uralkod¢6 is
slrget8en és szigortian felszélitotta a csehet, hogy tagadja meg a tanitasat. Zsigmond
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mélyen és gyakran s6hajtozott; és piros arca olyan sapadt lett, mint a templom fehér
fala. A kiraly szemei alland6an koérbe jartak az egybegylilteken, mintha keresett
volna valakit, vagy mintha félt volna a sulyos igazsag kovetkezményétdl. Miutan a
vadolt Hisz kezdett beszélni, sorra sz6ltak védéi és ellenségei. Lajos pfalzi valaszto-
fejedelem kérte, hogy ne bantsuk szabadsagat és életét, mert dnként jelent meg a
zsinat el6tt a csasz&r menlevelével. Szavazott Hisz szabadonbocsatasa és szabad
hazatérése mellett. A szasz valasztéfejedelemség képvisel6je hirdette, hogy nagy
jogtiprds volna a kulféldi ember személyi énnthetetlenségének megsértése. A cseh
ellenzék bator hangjat emelte fel Chlumi grof: a napolyi kirdllyal folytatott igazsag-
talan habor( alatt a helytarté6 egész hadsereg beszed6t kiildott Csehorszagba is, azzal
a meghagyassal, hogy mindenki, aki segiteni tudja 6t pénzzel, bocséanatot nyerjen.
Oe a bucsucédulakat tlizbe dobaltak, a pénzbeszed6t pedig elkergették. Ennek soran
lépett fel Husz, emiatt rendelték ide Konstanzba. de azzal a biztositékkal, hogy meg-
engedik neki a szabad szélast a zsinati atyak el6tt. ,Kiralyom. Vencel és minden cseh
nevében megeskiiszom, hogy a csehek abban az esetben, ha Huszt megdlik, rettentd
bosszut allnak a templomokon, kolostorokon és papokon..." Eletet és szabadséagot
kovetelt Hasznak. Zsigmond, midén meghallotta a végsé eredményt, elsapadt és osz-
szerazkodott, mintha 6 maga felett kellett volna itéletet mondania: tudta, hogy téle
fllgg Husz élete és szabadsaga. Siri csend uralkodott a templomban és Zsigmondot
megkérdezték: ,Felséges csaszari Mi lesz az 6n végleges dontése: Husz tanitisa mellett
vagy ellene? Eretneknek talalja-e, aki megérdemli a halalt?..." A kérdezett felindult
hangon felelt: ,Tovabbra is azt allitom, hogy Hisz eretnek, és a jog szerint teljesen
megérdemli, hogy megégetés altal haljon meg, ha nem vonja vissza. Kiralyi eskimhéz
hiven nem szabadithatom meg 6t a buntetést6l..." Ezt mondvéan, felemelkedett és el
akart tadvozni. Homlokan hatalmas verejtékcseppek ultek ki. De Michael de Causis
rébmai legatus Zsigmondhoz lépett és arra kérte, hogy maradjon még, amig 6sszeallit-
jak és leirjak az itéletet, hogy alairasival meger6sitse. Ekkor Hisz férfiasan megkér-
dezte: ,Felséges csaszér, hogyan egyezhet bele koronajanak és német becsiletszava-
nak ilyen lealdazasdba? Onmaga semmisiti-e meg a menlevelét, amelyet sajat pecsétjé-
vel és alairdsaval er@sitett meg, s a fejére veszi-e ezt a biint és hitszegést? Nem az
én életemrél van sz6, hanem az én becsiletes nevérdl és valodi nagysagarél, melyet
egész életére eltemetnek azzal, hogy félt szembeszallni istentelen elitél6immel!" Zsig-
mond igy replikadzott: ,Valéban biztositottam szamodra, eretnek, az utazast, de csak
ide, s ezt megkaptad. A visszafelé vezetd utat nem biztositottam, s6t ezt nem is kérték
t6lem. Kérésed alaptalan. A zsinat szavazattdbbséggel elitéit téged." Amikor pedig a
legatus odaadta a kirdlynak a véres itéletet, Chlumi a kiralyhoz fordult: ,Felség! Ne
irja alal Sajat magat és nemzetét gyalazza meg vele, magara zuditja a szemrehanyast
szamtalan keresztény sziv kdnnyeiért. A Szenthdromsag nevében kérem, ne irja aldl
Felség, felségl Véres gonosztetté valik az alairasa..." Istenkdromlasnak érezték sokan,
ahogyan a londoni pispok viselkedett, aki igy szélt Zsigmondhoz: ,A gyermekek és
kisdedek szaja dicsér orok id6kig téged, felség, azért, hogy lesujtottal a hit ellenségei-
re..." A larma alatt az uralkod6 eltavozott. A sors iréniaja, hogy a Hisz mellett szavaz6
pfalzi Lajos fejedelemnek, a letett X XIIl. Janos 6rz6jének kellett Huszt a maglyahoz
kisérnie. Jalius 15-én Heinrich Streler német lovagrendi vezet6 tajékoztatta a frank-
furti tanacsot Hlsz megégetésérdl. josolta Pragai Jeromos hasonld végét és Zsigmond
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Utikészilédését el a zsinat varosabodl. A szisz vilagkrénika bajor folytatdsa szépitette
a helyzetet, amikor Zsigmond Benedek papahoz utazasa alattra teszi Hisz maglya-
halalat, ami miatt Zsigmond - amikor megtudta - haragra gerjedt. Ez mar a zsinatot
biral6 nézetet rejt. Méginkabb ez volt a nézet Csehorszagban, ahol kezdetben Vencel
kiraly is kedvezett a Husz elitéltetése miatti elégedetleneknek. Erre az Ovatossagra
j6 oka volt a cseh Luxemburginak: 35 cseh és 22 morva nagyur volt a tiltakozék kozt.
A 90 legnagyobb feudalis csaladbdl 27 volt huszita. Zsigmond hamar atérezhette,
hogy Huszt a nemzeti nyelv vértanGjanak érzik, hogy 6, a fele/6t kézrem(ikédd esek
Réméaval egyiitt, fegyverrel szeretheti meg valaha is élete f6 cél/at, a cseh tront. Ezért
jott kapdra neki, hogy mas cseh barék néki kuldtek meg egy a zsinaton keletkezett
mivet a két szin alatti aldozas ellen. igy valt végképp, de mégsem mereven eretnek-
Gldoz6vé Ezt is inkdbb hatalméért tette, mintsem a megosztottsagaban megismert
katolikus egyhazért. Az Ut azonban sokkal hosszabb volt ehhez, mint képzelte.

A pépasag betdltése nem kdnnyen oldédott meg. Még 1417-ben az apostoli
szék betdltetlensége idején kapta a magyar kiralysag a biboros! testilett6l jogai elis-
merését. Résztvett ebben a piacenzai Branda, San Clemente presbiter cardinalisa.
Végre is a zsinat 1417. november 11-én papava valasztotta a rémai Colonna csaladbdl
valé V. Martont, s november 25-én mar szétréppent a hir Konstansbo6l annak megko-
rondzaséarél. Egyben a zsinat letette XIlI. Benedeket még mindig vallott papaséagarol,
amiben francia, angol, aragon er6kre hivatkozott. De mar csak ez az egy ellenfele ma-
radt. XIl. Gergely mint biboros és legatus halt meg 1417. oktéber 18-4n. A volt
XXIIl. Janos elismerte mar V. Martont térvényes papanak, mire 1418-ban visszanyerte
szabadsagat. A papa 1419-ben kinevezte 6t tusculumi biboros piispokké, s6ét a bibo-
ros! kollégium dékanjava, de november 22-én Firenzében meghalt. Az egység szét-
szaggatdi iranti zsinati és papai kegy nem oregbitette a hiv6k tdomege el6tt az egyhaz
tekintélyét, de az ortodoxia Osszefogasa indokolta. Kézben Zsigmond ébren tartotta
a Hisz Janos emléke, iranya elleni harcot: 1418. julius 11-én levélben kdzodlte Pfalzi
Lajos valasztofejedelemmel, hogy wiclifitaktol kikeld Ujdonsagot Csehorszagban ki
akarja irtani.
kézben volt, és V. Martonnak Firenzében kellett székhelyét tartania, csak 1420-ban
kezdhette meg Romaban egyhdzkorményzatat és ott lekdtotte a kozépuletek rendbe-
hozatala, a kozigazgatds szabalyozasa. A volt XIll. Benedek, miutan Avignonbdl
el(izték, csak formalisan allithatta 1424-ben bekdvetkezett halélaig, hogy térvényesen
valasztott papa. Mindez megmagyarazza, hogy V. Marton nem kezdeményezte a zsinat
felélesztését. Masok javaslatédra hivta 6ssze 1423-ban Paviaba a zsinatot, azt tette &t
Sieniba, majd fel is oszlatta. Zsigmond vallalta a k6vetkez8 zsinatot Baselben. ezért
fejlesztette fel ezt a varost aranypénz ottani veretésével <1429). A zsinat forgalmi
hatterét sejteti, hogy csak 1434/35-ben Baselben 126.020 darabot vertek Zsigmond
aranyadbodl. Az egyhazi gyllekezésen valé mélté vilagi jelenlét nagyon koltséges volt.
Ezért Hunyadi Janos udvari vitéz Baselben 1434. januér 17-én Zsigmond oldalan im-
mar mint ura hitelez6je tlnik fel, tekintélyes dsszeggel. Mindezzel azt a célt kivantak
elérni, hogy ezt a zsinatot is a csaszér iranyithassa. V. Marton papa kozben 1431.
februar 20-an meghalt. Baselbdl irta a csaszar 1433. oktdber 25-én, milyen nagy fa-
radozassal akarta elérni, hogy a zsinat célja a kereszténység békéjének létrejbtte, az
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eretnekségek KiirtAsa és egy reformacio alkotasa legyen. Ez nem jelentette a zsinat-
tal valé azonosulast. 1434. szeptember 9-én Baselbdl Zsigmond megrétta a pécsvaradi
apatsagot, mert az esztergomi kaptalannal folyd perét a zsinathoz fellebbezték — ez
ellentétes az orszag szokasaival és szabadsagaval, eltiltja hat a pernek az orszagon ki-
villi targyalasat. De ugyanakkor nem volt hajlandé elhagyni a csaszar Baselt, részben
a csehorszagi viszonyok az atyaknal redlisabb megitélése miatt, részben a zsinat és a
papa kozti fesziltség levezetésére. Bar V. Jend péapa legatust nevezett ki a zsinat
elndkéll, az uralkoddé maga akarta egyengetni az egyhazi reformrél valé targyalas
megkezdésének atjat. Ezért illik maradéktalanul Zsigmondra az a jellemzés, amit
Segoviai Janos adott: minden igyekezetével azért harcolt, hogy az altalanos zsinatok
tekintélyét épségben, teljességben megmentsék; tudta ugyanis, hogy ez a tekintély
szilkséges nemcsak az egyhaz, de a kiralyok és vilagi fejedelmek jogéllasa szilardsaga-
hoz és erejéhez.

Zsigmond, a Birodalom peremvidékeinek emancipaloja

Nem pusztan Zsigmond aktivitdsanak és latokdrének személyi korlataibol. hanem az
egyes teriiletek bels6 fejl6désébdl, sulyponteltolédéasaibél is adddik, hogy uralma
idején folyt a Német-romai Birodalom peremteriileteinek lemorzsolédasa, ami még-
inkdbb visszahatott a Luxemburgi kdzép-eurépaiva valasara. A Keleti- és az Eszaki*
tenger parti térségeit, az Alpok vidékét egyarant érintették ezek a jelenségek. Olykor
tobb objektiv folyamat egyitt hatott: a centrumtél tavoli német fejedelmek emwv
cipalédasi torekvése tapot kaphatott a birodalommal hataros, attél korabban gazda-
ségi fuggésben allt vidékek felemelkedésétdél. Ennek felel meg északnémet tartoméanyi
fejedelmek torekvése skandinav tronokra, ami siker esetén német teriiletek kiszakada-
sara is vezethetett a csaszari hatalom al6l. Ennek példaja Ill. Albrecht mecklenburgi
fejedelem (1384— 1412) svéd valasztott kiralysaga (1363—89). Mint a f6nemesei
feletti igazi hatalmat nélkiloz6 uralkodot, Falkdpingnél legy6zte és foglyul ejtette
Daniai Margit (1389). Szabadsagat csak Ugy nyerte vissza, hogy lemondott svéd trén-
igényérdl (1395). Igy teliesen tartalmatlan volt Zsigmond birodalmi vikériussagaval
kapcsolatban annak megfogalmazasa (1396. marcius 19.), hogy a német, magyar,
cseh kiralysagon kivil a dan, svéd. norvég és egyéb kiralysagok is a szent romai csa-
szarsdg ala4 tartoznak. A gy&zelmes uralkodoné létrehozta a dan-svéd-norvég Kiraly-
sagot egybefogd Kalmari Uniét (1397). Albrechtnek vissza kellett vonulnia Mecklen-
burgba, ahol életét a doberani kolostorban fejezte be. Epizddja azonban mélyebb, a
kor tarsadalomfejl6dési tendenciaiban gyotkerezd eredményeket ii hozott. Amikor
mar egész Svédorszag elhagyta Albrecht lgyét, Stockholm — polgarsdga német részé-
nek befolydsara - folytatta az ellenallast Margittal szemben, mégpedig Rostock,
Wismar, Lubeck Hansa-varosok tdmogatasaval. Vencel és Zsigmond birodalmi, magyar
és torok ugyekben valo lekdtdttsége idején ez az Gj, varosszovetségi erd helyettesi-
tette a német birodalom aktivitasat. llyen er6k és érdekek magyarazzak, hogy 1400-
ban kiralyi és német varosi kildottek terveztek magyar, krakkdi, svéd, dan. norvég
kiralyokkal vagy hatalmas koveteikkel tanacskozast. Stockholmbd6l 1399 és 1409
kdzott szamszerijakat vasarolt a Német Lovagrend. A mecklenburgi lovagok, miutan
Margit gy6zott, részben elhagytdk Svédorszagot, mas részik aldvetette magét, és a
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kirdlyn6 szolgalataban annak 0j orszagaban maradt. Mar itt felvet6dott egy olyan
probléma, amivel Zsigmond Magyar- és Csehorszagban talalkozott, t.i. Margitnak ko-
teleznie kellett magéat, hogy csak hazaiak (t.i. svédek! segitségével kormanyoz s ilye-
nekre biz varakat, ezt éppen németjei miatt megszegte. Az északi vidékeken Zsigmond
kedvezett a Német Lovagrendnek. Erre kulonféle min6ségeiben kerilt sor. 1402-ben
Zsigmond — mintha magantulajdona volna — eladta a Brandenburghoz tartozott
Neumarkot a Lovagrend allamanak 63200 magyar forintért, s a lovagok ezt a tertle-
tet a Luxemburgi egész életén at meg tudtdk G6rizni. Ez egyike volt Zsigmond teri-
letfelad6 Ugyleteinek, s még 1409. januar 27-én is kapott az uralkodé 40000 magyar
forintot Neumark vételara fejében. De ennél tdbbet is jelentett: Zsigmond egy német-
lengyel vitas terlletet atcsiisztatott a lengyelekkel szomszédos katonai erd kezébe s
maga a hattérbe huzddhatott, amikor épp a Neumark feletti uralom élezte a lovag-
rendi lengyel viszonyt. Zsigmondot a lovagrend garanciaval akarta maga mellé kotni
haborl esetére, s a Luxemburgi igéretet is tett a hatralékdsszeg atvételekor, hogy
Neumark sohasem keril lengyel kézre. Ez valéban el6készitette Zsigmond és a német
lovagrend 1409. december 20-i szdvetségkdtését Budan. A Lovagrend ideiglenesen
az egyenl6sitd vitalidnus testvérekkel, 1398-ban elfoglalta a gazdag szigetet, de 1408-
ban elvesztette azt. Ezutdn kdvetkezett a nagy megrazkédtatds, a lengyel-lovagrend<
haborl. Ebben Zsigmond birodalmi, brandenburgi és magyar uralmi és forgalmi ér-
dekei. kilpolitikai hagyomanyai mar bels6 fesziltséget okoztak és az uralkodotél
széleskor(i attekintést, rugalmas vonalvezetést kivantak. Gondolnia kellett egykori s&-
gorsagara a lengyel kirallyal (1385-95 Maria Zsigmond felesége, 1386-99 Hedvig
Ulaszl6 felesége, mindketten Nagy Lajos kiraly lednyai), magyar illetve lengyel ural-
muk hasonlé jogcimének megitélésére is. A német lovagrend ekkor jelentés forgalmu
kikot6kkel rendelkezett, amelyeken — lengyel terlleten keresztilhaladva — &t bonyo-
l6dott le a magyarorszagi fémexport jelentékeny része (pl. Danzig-GdarSsk. Thorn-
Torurt lovagrendi raktarain at jutott magyarorszagi vas a Keleti-tengerrél Kingston-
upon-Hullba): Zsigmond magyar érdeke a lengyelekkel val6 békés forgalmat, lovagren-
di érdeke a lengyelek megtorését sugallta, ebbdl adédott feleméas, olykor csupan lat-
szatpolitikaja: 1410. janius 17-én mint magyar kiraly és birodalmi vikarius hadizene-
tet deklaralt Budarél Ulaszlé lengyel kiraly ellen, hivatkozva vikariust tisztébdl ad6do
kotelezettségére a lovagrend megvédésére és az utdbbival kotdtt baratsagi szerzédé-
sére. De fegyverhez nem nydllt. Tannenberg (Grunwald) mezd8in jalius 15-én zajlott
le az a sllyos csata, amelyben a lovagrend sorsdont6 vereséget és érzékeny vesztesé-
get szenvedett a lengyel hadaktél. Zsigmond ,szbvetségese" gyanant ezt elmulasztotta
megel6zni, de ezutan tett lépéseket a lovagrend teljes hanyatldsdnak megakadalyoza-
sara. 1410. augusztus 2-&n Zsigmond Budar6l adott ki engedélyt a Német Lovagrend
nagymesterének, hogy a lengyel haboru idejére magyar mintaja és jellel ellatott arany-
pénzt veressen. Csak alaposabban tajékozdodva a vereség méreteir6l irt Zsigmond
mint magyar kiradly augusztus 8-an német nyelv(i részvétlevelet a porosz lovagoknak
és Danzig polgarainak Ulrich nagymester és urak, lovagok, vitézek pusztuldséért,
amit pogényoktdl és hitetlenektdl és azok segit6itél szenvedtek el. Igaz. hogy Zsig-
mond ilyen felsorolassal a litvdnok és oroszok mogé rejtette a tényleges lengyel erét,
mégis méltatta a lovagrendet, mint a kereszténység pajzsat. Minden rendelkezésre allé
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er6vel igért segitséget és, mentést, nem kimélve életet és javakat, biztatta a lovago-
kat a poganyok és hitetlenek segit6i ellen azzal, hogy kitart mellettik. Ez is csak
étmeneti nyugtatasnak bizonyult,és augusztus 20-an Zsigmond mint magyar kiraly és
birodalmi vikarius minden fejedelemmel tudatta, hogy az Ulaszlé lengyel kiraly és a
német lovagrend kozti viszalyokat egyengetni akarja és mindig kész a lovagok védel-
mére. Ennek a habortnak figyelemremélt6 eszmei visszhangja is tdmadt a cseh és
lengyel egyetemi kdrokben. 1410. decemberében Hlsz Janos 6romét fejezte ki Ulaszl6
lengyel kirdlynak a német lovagrend feletti gy6zelme miatt, de békekotést javasoft
Zsigmonddal, hogy meg lehessen akadalyozni a keresztény vér Ujabb dmlését. Stanis-
laus de Scarbimiria (Skalbmierzi Szaniszl6) krakkdéi egyetemi tanar ,De bellis ilistis"
cim{ mivét még a haboru és békekotés szakaszaban irta és ebben meglepben reagalt
Zsigmond propagandajara is. Nem tagadta a poganyok részvételét, hanem hirdette a
poganyok jogait és a hozzajuk valé békés viszonyt. Egy masik lengyel jogi iré, Paulus
Vladimirl (BrudzeiSi Pawel WIlodkowic) békés és biztonsagos életet kdvetelt poga-
nyoknak és zsidoknak a keresztények orszagaiban, tagadta a papa és csaszar jogat,
rendelkezési jogat felettiik. Zsigmond magatartasa segitette a békekotést. Erre 1411.
februar 1-én kerilt sor Torunban: a lovagrend bizonyos lengyel teriiletekre vonatkozé
igényérdl lemondott és vallalta tekintélyes hadisarc fizetését. Baratsagos viszony per-
sze nem alakult ki, és a lovagrend beékel6dve a lengyel-litvan unié és Skandinavia kozé,
terhekkel sujtotia és hajoforgalmukban akadalyozta a porosz varosokat.

Mindez Zsigmondot messzemend hatalmi-teruleti &trendezésre vezette. Vila-
gossa Valt el6tte, hogy a valtozott kérilmények kozott Eszakon nem szerencsés
szamara csaladi hatalom fenntartasa, ergit atyja elképzelésének megfeleléen szom-
szédos teruleteken célszerli dsszpontositania. Végll is IV. Karoly Zsigmond magyar
hézassaga Utjan délkelet felé tolta a dinasztia sulypontjat. A lengyel hazassag siker-
telensége banthatta Zsigmondot. de éppen magyar kiralysadga miatt nem szanhatta el
magat ott harcra. Erre az is késztette, hogy cseh politikai tervei egyre jobban lekdtot*
ték. Mindezek miatt Brandenburg 8rgréfsag birtoklasa tdbbé nem segithette el6 ha-
talomodsszpontositdséat, sét teherré lett szdmara. igy 1411-t61 a Luxemburgi-haztél
Brandenburgot helytartosagként Zsigmond atadta a frank Hohenzollern-hdznak s ez
az atengedés fejedelemségként 1415/17-re befejez6d6tt. Ezzel a Hohenzollernek va-
lasztofejedelemmé lettek (Frigyes nirnbergi vargrofbdl és pozsonyi f6ispanbdl emel-
kedve — VI. Frigyes, 1417—-40). A felemelkedésben Frigyest jelent6sen tamogatta a
kereskedelmi téke Nirnbergbdl, Frankfurtbél. Viszont neki kellett viaskodnia a
Zsigmond tavolléte alatt félénybe keriilt brandenburgi nemességgel. Az Eszakot ezzel
Zsigmond sorsara bocsatotta s § mar csak a német-cseh-magyar Dél szempontjabdl
foglalkozott vele. Ebben a savban Zsigmond helyzetét kénnyitette, hogy Pfalz 1410-
t6l négy é&gra oszlott. Ezek utan Zsigmond tényleges hatalménal nagyobb, mintegy
centrdlis er6ként igyekezett feltlinni, mint aki nélkildzhetetlen a balti tengeri térség
rendezésében. Am az ezekkel kapcsolatos aktivitasban erésen keveredik Zsigmond
tényleges politikai eljardsa a kisebb nagyobb péhzszerzési akcidkkal. 1412. februér
6-4n Budardl értesitette az uralkodd Michael Kiuchenmeister német lovagrendi f6-
marsallt, hogy a Heinrich von Plauen nagymester nevében pinkésdkor Boroszloban
vagy Thornban fizetni megigért 15.000 magyar forintot Hans Stadler budai polgarnak
fizesse ki. Marcius 28-an Zsigmond Kassarél tajékoztatta Gyorgy passaui pispokot.
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aki kaplanjat. Henriket kildte hozza, hogy irt Albert osztrak hercegnek, s vele a len-
gyel kirdly ohajara, akivel békét kotdtt, majus 22-én osszejoveteli tart Budan, ahova
a lengyel kiralyt és a német lovagrendet is meghivta, reméli azok kiegyeztetését. Jel-
lemz6 az udvari viszonyokra, hogy ugyancsak marcius 28-an Kassarol az 1410/20-as
évek befolydsos arisztokratéja, Ciliéi Hermann grof Irt Gydrgy passaui puspodknek a
Zsigmond Kkiraly és a lengyel kiraly kozti béke sikeres helyredllitdsardl, tovabba arrol,
hogy Erné osztrak herceggel is béke jott létre aprilis 24-t61 egy évig. Aprilis 20-a4n a
magyar kiradly Debrecenbdl tudatta Sopronnal, hogy békét kotdtt Ulaszlé lengyel
kirallyal s vele Budara érkezik, ahol kiralyi allasahoz mérten kivanja a vidamsagot
kifejezni, amihez a varostol 300 forintot kdvetelt atutalni Zoelus de Nassis kezéhez.
Szeptember 5-én Zsigmond Budan elismerte, hogy az idésebb Henrik, Plauen ura,
mivel a Lengyelorszdg és a lovagrend kozt Thornban kodtott békét meg akarja tar-
tani, belefoglaltatik a budai dontéskimondasba. Kevéshé el6keld mellékzdngéje Ulasz-
16 és Zsigmond budai talalkozasanak, hogy a lengyel uralkodd ekkor vette zalogba a
16 szepesi varost - a Luxemburgi tehat még egy pénzszerzési forrast talalt. Végul
is Zsigmond sikerrel tudta budai udvarat mint eurépai diplomaciai k6zpontot prezen-
talni, bar az ott megfordulék 6t leginkabb kilonféle rangjaibdl, igényeibél adodo
fuggésuk miatt keresték fel, s csak kevés esetben tényleges partnerként. 1412-ben
mindenesetre ott jart a lengyel és a bosnyak kiraly, a szerb deszpota, a spalatoi her-
ceg, Erné és Albrecht osztrak herceg, Lajos briegi herceg, Hans munsterbergi herceg,
Hans ratibori herceg, a tescheni, a troppaui, és mas sziléziai hercegek, két Ciliéi grof,
tobb német birodalmi gréf. egy papai legatus, tobb magyar, lengyel, olasz, német,
szerb f6pap, a német lovagrend tdbb magas tisztségvisel6je, angol és francia kiralyi,
olasz és német varosi, tartomanyi kovetek. Ugyanakkor egy német fejedelem kisér-
letet tett észak-eurépai orszagszerzésre, és pedig Pomeraniai Erik, aki 1396-t6l név-
leges svéd kiraly volt, s 1412-ben lett Margit utéda XIII. Erik néven. Zsigmondot még
mindig |Obban érdekelte, anélkill hogy kilénb6z6 minGségeiben kompromittalnéa
magat, a lovagrendi kérdés. 1414. januar 15-én Cremonabdl kilddtt meghivolevelet
aprilis 10-i budai dont6bir6sdgi Osszejovetelre a lengyel-litvan uralkodénak illetve
Plauen nagymesternek, de meghatalmazottjaiként Janos esztergomi érseket és Garai
Miklost jelolte ki erre. A birodalom déli részén ugyancsak hozzasegitette a kifelé
hajl6 er6ket az érvényesiiléshez, bar ezt mas veszedelmesebb erék gyengitése végett
tette igy. Bizonyos Habsburg személyek és azok terileti torekvése miatt allt ekkor a
svéjciak oldalara Zsigmond. A német kirdly 1414-ben Bernben baratsagos latogatast
tett és politikai elénydket biztositott a varosnak. 1415-ben a ,nyolc régi hely" (kan-
ton), t.i. Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern, Ziirich, Glarus, Zug és Bern korlatozatlan
bels6 és bir6i autondémigjat Unnepélyesen engedélyezte a német kiraly, mivel 6k a
Habsburgok belsé torzsalkodasait kihasznalva, amuigyis megszerezték a Rajnatol délre
esd Habsburg birtokok legnagyobb részét. Zsigmond a konstanzi zsinattal egyetértés-
ben ugyanabban az esztend6ben batoritotta a svajciakat, hogy foglaljak el kézés birto-
kul Aargaut, amely addig Habsburg Frigyes hercegé volt. de ekkor birodalmi atok
ala esett, mivel fellépett a bolognai ellenpapa XXIII. Janos érdekében. A vidéket a
berni, luzerni és zirichi csapatok szélltak meg, tovabbi hagdkat vonva ellen6rzésik
ala és terlletileg 6sszekotve Zirichet Bernnel. Nem mulasztotta el Zsigmond, hogy
Aargau jogi atengedéséért Zirich és Bern 9500 arany Kkartalanitast adjon neki. Ugyan-
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emiatt Freiburg im Breisgaut elvette Zsigmond Frigyes hercegt6él és a birodalomba
kebelezte 1415-ben. 1420-ban, amikor a német kiraly hazi javaihoz szamitott Frei-
burg varosa, nem feledkezett meg a zalogban |évd Ziihringen var és tartozékai birodal-
mi joszag min6ségérsl sem — megszerzésével Bernat badeni 6rgréfot bizta meg. Esza-
kon is vilagosabba valt Pomeraniai Erik emancipalédasa, amikor 1416-ban sikerilt
elfoglalnia Koppenhagat, ésott alakitotta ki Gj kulturalis és gazdasagi kozpontjat. Mint
VII. Erik tdmogatta sajat varosait a kereskedelem monopolizalasaban. A birodalom
pereme volt még Németalféld, amelynek egy virdgzé véarosat, Liége-t Zsigmond 1416-
ban meglatogatta. Ez azonban inkabb egyetemes vonatkozésu (Parizst, Calais-t, Leed-
set érint6) Ut allomasa volt, mintsem egy tartomany ellen6rz6 szemléje. Pipo Spano is
az uralkodéval volt Bajor Janos puspok udvardban. Az sem tekinthet6 az Eszak iranti
mélyebb érdekl6dés jelének, hogy Zsigmond 1418. szeptember 24-én a német lovag-
rend nagymesteréhez fordult alattvaléik budai vonatkozdsu addéssdga és arrestélasa
tgyében. A kiraly érezve, hogy befolydsa gyengil a széleken, s hogy csak formalisan
gyarapodnak a kdzponti intézmények (1422-ben allitottak fel az &llandé németbi-
rodalmi levéltarat), Németorszag kozepén akarta gyarapitani hivei tAborat. De mar ezt
is csak fejedelmek tovabbi rangemelésével remélhette elérni. igy tette a Wettin-hazbeli
. (Harcias) Frigyes meisseni 6rgrofot (1382—1428) valasztéfejedelemmeé (1423),
miutan a Szasz-Wittenberg haz, amely addig a rangot betdltotte, kihalt. Ezidétajt
Pomeraniai Erik kezdett teljesen f6 orszaga érdekei szerint eljarni és a birodalmi
érdekeket figyelmen kivil hagyni. 1423-ban, libecki kovetség kérte a dan kiralyt,
hogy a Szundon atmené forgalmat jobban ellenérizze a holland tengeri kereskedelem
versenye ellen. A kiraly igy szerzett Grligyet a Szund-forgalom vamolasara, de ez ala
estek a Hansa-varosok is. Zsigmondot azonban ezeknél a fesziltségeknél is jobban
érdekelték a skandinav német hatarviszonyok, ezzel vélt félényt mutathatni az északi
unié urdval szemben. 1423. december 16-a4n Tatardl hivta meg Erik dan-svéd-norvég
kirdlyt Budéra a levél vétele utani 3 honappal tartandé vitaeldontésre Henrik, Adolf
és Gellért schleswigi hercegekkel — holsteini grofokkal val6é viszalyukban; ugyancsak
értesitette LlUbecket a tervezett budai igazsagszolgéaltatdé Ulésr6l azzal a felhivassal,
hogy megbizottjat két tanicstaggal kisértessék el a meghivandéhoz. De mér alig telt el
két hénap, 1424. februar 18-an Ciliéi Hermannra és Garai Miklosra bizta a viszaly
elddntését, ha maga nem lehetne jelen. Végul junius 28-an Budan Zsigmond dontott
a dan kiraly és a holsteini hercegek viszalyaban, jelen 1évén olasz, német, magyar f6-
papok, magyar f6tisztviselok, dalmat, olasz lovagok, német, olasz jogtudék. A forma-
lis itélet alkalmas volt Zsigmond Uj palotajanak bemutatasara, az észak-eurdpai befo-
lyas latszatkeltésére, az adaz cseh hdaborl kudarcainak feledtetésére. VII. Erik dan
kiraly pedig megadta a tiszteletet a német-magyar kirdlynak a budai latogatassal. Va-
l6jaban ez csupan uatidllomas volt Pomeraniai Erik palesztinai zarandoklatan (1423—
25). Kétségtelen, hogy Zsigmond diplomaciai mivészetének mindez eleme volt, de
csak ideig-oraig leplezhette a negativ fejleményeket. 1424. januar 17-én a német va-
lasztéfejedelmek beleszolasi jogot koveteltek a birodalmi korményzatba (8sszejovete-
luk Bingenben), &lland6 testiletként ellendrizni kivanva Ugyvezetését. 1424 Ota
Fels6-Lausitzot rendszeresen tamadtak a huszitdk, mint Zsigmond fegyveres tdmaszét
a cseh Ugyekben. 1426-ban a huszitdk Usti (Aussig) mellett legy6zték Frigyes szasz
valasztot, aki fel is hagyott a makacs huszitaéilenességgel. 1430-ban mar cseh-lengyel
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szovetségtdl féltek, mivel a katolikus lengyel dinasztia a huszitakkal vald szoros érint-
kezésben keresett ellensilyt Zsigmond tervével szemben, aki egészen addig Vitoldot
kiloén litvan kirdlysag élére akarta emelni. El is kellett ezt ejtenie.

Eszak-Eurépaban is vilagossa valt, hogy a rendezés csak feliileti volt. 1426-ban
mar hadban allt egymassal Dania és a vend Hansa-varosok csoportja, 1427-ben a
Hansa-flotta vereséget szenvedett a Szund-szorosban. Ekkor, de legkésébb 1429-ig
bevezették a Keleti-tengerbe hajézaskor és annak elhagyasakor szedett dan vamot.
Ezt a bejaratot védelmezte és ellen6rizhet6vé tette Pomeraniai Erik er6dépltése.
Délen abban nyilvanult meg Zsigmond fordulatos politikdja, hogy 1427-ben vissza-
adta Freiburg im Breisgaut a Habsburgoknak. Németalféldén a csészari fennhatdsag
visszaszorult a burgundi hercegség javara. Ez volt a birodalom varosszdvetségekkel,
magas aranyu varoslaké népességgel kitiné északnyugati peremterilete. Brabant-
ban varosokban élt a lakossag kétharmada, megel6zve Hennegau (Hainaut) egyhatodos
és Luxemburg még kisebb varoslaké hényadat. A Wittelsbachok és Luxemburgiak
Orokségét vaséarlas és méas jogcimeken szerezte meg J6 Fuldp burgundi herceg Henne-
gau, Holland, Seeland, Namur, Brabant, Limburg tartomanyokat 1426-t6l 1436-ig.
A kiraly-csaszar azonban tovabbra is hozzajutott magyar varosok ,ajandéka" gyanant
a kedvelt 16weni posztéhoz.

Igaz, hogy a 30-as évekre Zsigmond valamennyire ©6sszekovacsolta magyar-
cseh-sziléziai birodalmat, de ennek ara birodalmi tertiletek széttéredezése volt. Az egy-
hazpolitikai kompromisszumkeresések kdzt éppen a szikséges reform sikkadt el.
llyen koérulmények kézt irta meg a birodalom és a katolikus egyhaz mélyrehaté kér-
déseit targyald munkajat Nikolaus Cusanus, von Kues (1401-64), egy Moselmenti
hajés fia, aki felismerte kora sorskérdéseit (De concordantia catholica, 1433). Tagad-
ta a constantinusi adomany hitelét, azaz Roma vilagi uralmat, azonban szkeptikus
volt a vilagi kormanyzat irant is. A biboros szerint ,Halalos betegség lepte el a Biro-
dalmat, ha nem gyogyitjak meg azonnal, be fog allni elkertlhetetlendl a halal. Ke-
resni fogjak a Német Birodalmat és nem fogjak megtalalni; és ezalatt idegenek foglal-
jak el otthonainkat és maguk kozt osztjak fel azokat. igy lesziink alavetve egy mas
nemzetnek." A birodalmi politika mégis 1434-t61 fokozottan fordult Csehorszag felé,
mire Cusanus és a fiatalabb egyetemi nemzedék bekapcsol6dast keresett a birodalmi
reformmunkaba, idealis megoldasnak a csaszari hatalom felélesztését érezve. Ennél
rendszeresebb birdlat az allapotokat, de reménykifejezés az idG6s csdszar személyét
tekintve, barmilyen ellentmondasnak tlinik is ez, nem keletkezhetett az adott hely-
zetben. Az utols6 Luxemburgi uralmi mérlege is ez, hatalma éppen a birodalom né-
met részében szallt ala, annak peremén bomlott fel.

Pomeréniai Erik flottdja 1434-ben 42 hajobdl allt, vele szemben a Hansa vend
csoportja magara maradt, illetve szuverénként kellett harcolnia a kirdly gazdasagi
politikdja ellen. A kilencéves haborut 1435 jdliusaban békével zartadk le, Erik dan ki-
radlynak meg kellett er@sitenie a vend Hansa 8sszes kivéltsagat, a porosz-livlandi véaro-
sok a versenyben rosszabb feltételek kozé keriltek. A kiraly silyos ellentmondasok
kozé kerilt; svédorszagi fémjét nem tudta értékesiteni a Hansa nélkil, de az utobbi
befolyasat korlatozni akarta akar angol szdvetséggel is; bevandorolt pomeraniai német
lovagokra, norvég és svéd féldon danokra kellett tamaszkodnia, de harcolt a német
fejedelmek ellen. Zsigmond uralma végén vegyes érzelmekkel eltelve lathatta, hogy
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Erik az ovéihez hasonlé problémakkal kiiszkddik: a rendek alig tlirik uruk zsarno-
kinak itélt uralmat, sorra tdérnek ki olyan idegenellenes megmozduldsok, amilye-
nekkel Zsigmond cseh foldén talalkozott (svéd banyavidék 1434-36, Oslo kdrnyé-
ke 1436-37). Az bizonyos, hogy mint csaszérnak vajmi kevés felel6ssége volt ab-
ban, hogy idegen lovagok gardzdalkodtak skandinaviai foldeken. Mégis, ra is tapadt
bélyeg emiatt, és Albertus Pictor upplandi templomfestd a csaszar vonasaival festet-
te meg a betlehemi gyermekgyilkolast rendeld uralkodo6t. Tényleges befolyasa élete
végén Zsigmondnak csak K&zép-Europaban maradt. Veje, Habsburgi Albrecht osztrak
herceg (1404—39) Magyarorszagot (1437), Csehorszagot (1438) nyerte el s német
kirallya (1438) a valasztofejedelmek mint periferidlis személyt valasztottak, akit6l
nem Kkellett félteniok territorialis politikajukat. Mégis ezzel akaratlanul a Habsburgok
orokletes monarchiaja kovette a valasztott Luxemburgiakét.

Zsigmond és az egyetemi értelmiség

Zsigmond koraban az egyetemi élet mar szerteszét kibontakozott és Ujak alapitasa-
val ez folytatédott. Mar adva voltak a pragai (1348), a krakkdéi (1364), a bécsi (1365)
és pécsi (1367) egyetemek, ha ugyan az utdbbi megérte uralma kezdetét. Vencel és
ellenlabasa birodalmaban folyt az Gj, tartomanyi méret(i egyetemek alapitisa Heidel-
berg - 1386, Kdln - 1388, Erfurt - 1392). Koziuluk majd a pragai egyetem lesz
vallasi és politikai torekvések Zsigmondot felingerl6 kdzpontja, még kés6bb a krak-
kéi egyetem bizonyos pépai jogositvanyainak magyarorszagi érvényesitését kellett
Zsigmondnak akadalyoznia. Oe mar uralma elejétdl érezte, hogy Magyarorszagon kell
egyetemnek lennie és ezért 1389-ben Obudan egyetemet alapitott. Nem vilagos,
hogy ez fliggetlen szervezet volt-e vagy a budai dominikanus iskola kollégiuma csupan,
A balkani viszonyok kedvezd&tlenebbé valasaval a Pécs mellett sz6l6 téritési szempont
héattérbe szorult, a térok veszedelem elsd hirei és a févaros felemelkedése az északibb
kozpont mellett szolt. 1390-re az 6budai intézmény létrejohetett legalabb studium
generale gyanant. Kiterjedhetett a teoldgiara, de nincs szé jogi tanulmanyokrél. Min-
denesetre nem hianyoztak éppen ebben az id6ben figyelemremélté jogi nézetek a ki-
ralyi udvar tajan, ezek ismételt felbukkandséabol fel kell tételezni valamely forras
Orzését, de ezt az egyetemre, a kancellariara a mai forrashelyzet alapjan lokalizalni
nem lehet. Mégis figyelmet érdemel, hogy a természetjog alapelvei bukkannak fel
Zsigmondnak a (korlatok kdzotti) szabad koltézést szorgalmazé 1391 és 1409. évi sza-
balyozaséabol. Ez pedig szépen illeszkedik az ébudai egyetem alapitasi és megujitasi
éveihez:

1391

»a primevo rerum exordio omnes homi-
nes prima parens equaliter produx'me
perhibetur, pro eo pium et humanum est,
h6s homines, quos non natura, séd huma-
na potentia iugo irrationabiliter sub-
stituere conaretur servitutis, regia dignitas
perpetue restituat Hberxaw"

1409
,ab evé rerum exordio omnes homines
prima parens equaliter produxW, hy
libeh habeantur, quos non natura, séd
humana potentia sibi ipsi iugo conaretur
subicere servitutis"”
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A merész, a kirdlyi politika jobbagyokra vonatkoz6 gyakorlatahoz képest igen el6re-
mutatdé szovegrészek szoszerinti azonossaga, nem utalvan kancellariai allandé gyakor-
latra, inkdbb engedi feltételezni egy kodexbeli szoveg 6rzését, puszta memorizalas
esetén pedig esetleg el6adasban vald fel-felidézését. Az intézmény Iétével fugghet
Ossze a bécsi magyar egyetemi hallgatdsag visszaesése 1390 és 1400 kozt. A szervezés
lasstsagara utalhat mégis, hogy 1395. januar 18-4&n Rémaéban tartézkodott az ébudai
prépost, s oktéber 6-an adott ki I1X. Bonifac papa az alapitast megerGsitd levelet és
engedélyt Ovari Lukacs 6budai prépostnak, hogy bar nem doktor, de az egyetem
kancellarja legyen. Az aktivitas mégsem lehetett teljes, mert Lukacs papai engedély-
ivel megmaradhatott az intézmény kancellarjanak, bar kézben Csanadi plspokké
lett. Még nehezebb lehetett 6vari Lukacs tényleges iranyitdsa, amidén 1397. mar-
cius 22-én a véaradi puspokség élére kerillt, mégis itteni pecsétje feliratan is szerepel az
Obudai studium kancellarsaga. Lukacs kivanhatta tehét, a sokfelé tekint6 Zsigmond-
tol fuggetlenil is, hogy legyen valéban egyetem. Ebben Obuda véarosura, a kiralyné
tamogatasat tudhatta maga mogott, aki akar testvére, a krakkoi egyetemet Gjjaszer-
vez6 Hedvig, a kiralyn6i épuleteket adhatta a prépostsagiak mellé. Maria azonban
mér 1395. majus 17-én meghalt. A felvirdgzast emellett megzavarta, hogy a XV. sza-
zad elején Zsigmond kiraly és N&polyi L&szl6 trénigénylé harca érintette a févarost.
Az is probléma, hogy biztosat nem tudunk tanarairél. Egy Bécsben ismert Arisztote-
lész-magyarézo, Magister Johannes de Horow 1396. julius 2-an kért és nyert engedélyt
Budara tavozasra, de csak feltételezés, hogy tanarnak, és hogy eljutott-e oda. Azt pe-
dig csak a régi torténetiras vallotta, hogy az 1403-ban Zsigmonddal szembekerilt
Makrai Benedek az egyetem tanara, 800 lovasa pedig az intézmény hallgatéja lett
volna. A kiraly levele ugyan kiemeli Benedek mester romai és kanonjogi tudorsagat s
vadolja azzal, hogy megfeledkezett tanarainak és mestereinek tanitasarol, valamint
a Zsigmondtol rahalmozott jotéteményekrél, de nem szol egyetemi tanarsagardl, s
az eseményt Pestre lokalizalja. A fellletes kapcsolatteremtést a jogtudds és az egye-
tem kozo6tt Windecke félreértése is okozta, midén Alde Offent {* Pest) Obudava ma-
gyaritottdak. Makrai harcosait Csaki Mikl6s adhatta, lever6i Stibor vajda és Zubor-
Zoellus budai varnagy voltak. Benedeket elfogtak, lancra verték. Nincs alapja az 6bu-
dai egyetem 1405. évi Ujjaalapitdsanak, nem professzort, hanem professust (rendtag)
emlit egy ciszterci levél. Zsigmond uralma megszilardulvan, 1405-ben Uj kiralynét.
Borbéalat koronaztdk meg, aki igényt tarthatott palotajara, s 1406-ban Lukacs kancel-
lar haldla végzetes lehetett az egyetemre. Ugyanazon év janius 8-an a périzsi egyetem
angol nemzete Magyarorszagi Tamas mester kérésére elhatarozta kdzbenjarasat Makrai
Benedek mester jogasz kiszabadulasa érdekében, mivel ekkor Zsigmond magyar kdvetei
érkeztek Périzsba. Makrai Benedek ki is szabadult, elnyerte Zsigmond bizalmat, fize-
tett értelmiségi szolgalatat, mint tanacsos, diplomata, de katedrara nem kerult. Azt,
hogy az 6budai egyetem ekkor nem volt alkalmas felsébb tanulmanyok végzésére, mu-
tatja Paléczi Gyorgy palyafutasa, aki mar mint szepesi prépost jutott Krakkd (1408)
és Bécs (1409-12) egyetemére.

A bizonyithaté egyetemkiépitésre 1410-ben sor kerult a magyar févarosban.
A .papasag" és a kiralysag ekkor jo viszonyban volt, Zsigmondot egy epiz6d kilo-
nésen radébbentette, hogy rautalt egyetemi hivekre. A hires huszita szellem( pragai
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egyetemi tanar, Pragai Jeromos 1410 tavaszan felbukkant Magyarorszagon és egye-
nesen Zsigmond Kkirdly és tobb piuspok el6tt tartott biralé el6adast marcius 20-an
Budan az egyhazi kivaltsagokrél és allapotokrdl, elvetette Markus és Lukécs evangé-
liuma tekintélyét, amiért a kiraly azonnal kifejezte nemtetszését; majd Zsigmond el-
fogatta, s parancsara Kanizsai Janos esztergomi érsek Grizte, de csakhamar pragai
érseki beavatkozasra 15 nap utan kiszabadult és egy cseh lovag 6rizete alatt Pragaba
tdvozott. A beszéd bécsi értesiilés szerint azt is tartalmazta, hogy minden vilagi feje-
delemnek joga van a papsag feletti f6felligyeletre. Ez nem allt tavol Zsigmond gya-
korlatatél, a kifejtés azonban megdébbentette. Raadasul itt vilagossa valt elétte a
pragai és budai egyhazi obedientia kozti eltérés. igy sietett csatlakozni Zsigmond
XXIIl. Janos ,pisai papahoz" (ellenpapa) és annak tdvozléséhez. Ezzel azonban csak
elmélyllt a pragai var és Budavar évek Ota kitapinthaté egyhazpolitikai szétvalasa,
aminek a papék megitélése és az egyetemek felfogasa egyarant eleme volt. Mozgéast
hozott a kérdéskdrben a pisai zsinat, amelynek biborosai az egyhazszakadasnak véget
vetendd a krétai sziletésli Philargi Péter milanéi érseket emelték papava (V. Sandor,
1409- 10). Ez Oxfordban tanult, megismerte és papaként elitélte Wyclif tanait (1409.
december 20.). Majd parizsi didk, utébb tanar. Hossz( élete sordn Husz tanairdl is
tudomast szerzett, papaként azt is elitélte. Kényesen avatkozott tehat a cseh igyek-
be. Ellenpapaja volt XIIl. Benedek, akihez a pragai érsek és a cseh papsag 1409.
szeptember 2-ig huzott, és XIl. Gergely, akihez a cseh papséag legnagyobb része allt,
miutan a pragai érsek 1410. marcius 9-én kihirdette Sandor bulldjat Wyclif ellen.
Gergely partfogdja, a napolyi kiraly V. Sandor pépa teriiletét haddal tamadta. Vencel
kiraly a kutna horai (kuttenbergi) dekrétumban a pragai egyetemet cseh orszagos in-
tézménnyé alakitotta at, mire a német professzorok és diakok nagyrésze elhagyta
Pragat, és atment a Frigyes meisseni szasz tartomanylr alapitotta lipcsei egyetemre
(1409). A pragai fejlemények fényénél Zsigmond még inkdbb érezhette a magyaror-
szagi egyetem hianyat. A pisai zsinat X XIIl. Janos néven allitott papat (ellenpapa),
akinek Udvozlésére Zsigmond 1410 majusaban Ozorai Pip6t killdte Bologndba. A nagy
egyhazpolitikdval fliggott ossze 1410 elején, hogy Zsigmond segitette kiszabadulni
Branda Castiglione piacenzai plispokét a rablélovag Orlando Pallavicino rabsagabdl.
Ozorai Piponak sikeriilt elérnie, hogy XXIIl. Janos éppen a piacenzai f6papot tegye
magyarorszagi biboros legatusava. Nagy felhatalmazéssal, éppen az egyetem lgyében
jott két irattal, amelyek Bolognaban, 1410. augusztus 1-én keltek. Az els6ben Branda
Castiglione megbizast kapott megfelel6 egyetemi hely keresésére Magyarorszagon.
Mégis, az elindulas el6tt eld6lt, hogy az Obuda legyen, mert vele volt a papai rendelet
is, hogy Zsigmond kérésére négy karbdél all6 6budai egyetem létesiljon a parizsi,
bolognai, oxfordi, kélni egyetem kivaltsagaival, kancellarja pedig a mindenkori 6bu-
dai prépost legyen. Természetesen ez az akkori helyzet szerint érthet6 célokat takart
és aligha latszatkeltést szolgalt; a mas orszagok és szomszéd tartomanyok hasznat és
javait el6émozditds éppen ellenhatast kellett keltsen Pragaval szemben Zsigmond or-
szagaiban. Ezért is volt most mar jogosult XXIII. Janos szemében a teolégia, jog,
orvostudomany, bolcsészet karainak szervezése. Az éltalanos szokason tal a katoli-
cizmus Uj térhoditasat célozta az az el6irds, hogy az 6budai egyetemen fokozatot nyer-
tek barmely mas egyetemen Ujabb vizsga tétele nélkil tanithassanak. Annyi komoly-
sagot feltételezhetiink, hogy Branda Castiglione biboros val6ban tdjékozédott Magyar-
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orszagon Obuda alkalmassagéarol, talan Pécs elhalasardl is. és akkor jart el az alapitd
bulla szerint. Erdekes momentum, hogy az alapité bulla hangsilyozza O-Budéanak a
veszprémi egyhdzmegyéhez tartozasat, s hogy mire az egyetem ténylegesen kialakult,
1412-ben Zsigmond - talan jutalmul — 6t tette meg a veszprémi plspokség admi-
nisztratoravad. Ekkor még aligha gondolt Zsigmond arra, hogy a nemzetkdzi egyhazi
életben is hasznara lehet egy hazai egyetem. Oktatas viszont kétségkiviil folyt Obu-
dan: 1412-ben mar feltlinik Pesti Bereck, akit 6budai baccalaureusként inkorporaltak
a bécsi egyetemre. Az egyetem fontossagat Magyarorszagon csak alahuztak a pragai
egyetem korili 1411, juliusi események. Igen behatéan és a hangulatokat is ecsetel6en
fria le egy er6sen Vencelhez hiz0, a szerzetesi katolicizmushoz kézelalld kronikas
jegyzetird ezeket, aki tehat kuléndosen érdekl6détt az egyetemi valtozasok irant, de
személyesebbek az értesiilései a pragai domban folyt vitdkrél (1409-11). Az érsek
kisérletét a Wyclif-kdnyvek megsemmisitésére a pragai kaptalan rossz befolyaséara
vezeti vissza, az érsek legatusainak rossz informacidira haritja, akik miatt rendelkezett
Sandor papa ezen teoldgiai, filozéfiai, erkdlcstani és logikai munkak eltavolitasara a
hivek szeme el6l. Mégis ez abban a formaban kévetkezett be. hogy az érseki kiriaban,
zart kapuk mogott elégették azokat, a kiraly akarata ellenére. A kronikas szerint az
elégetésbdl szdrmazott sok rossz, t.i. a pragai egyhazban tébb alkalommal viszaly t&rt
ki az istentiszteleten; félbeszakitotta a vilagiak és a papok viszalya, mivel az egyete-
mi magisterek, élikén Husz Janos és Miesi Jacobus megvédeni akartak kodnyveiket,
vallva, hogy nem lehet azokban eretnekséget talalni, vitatkozni akartak az ellenfelek-
kel, kdztik Artdreas de Brodeval. De a Wyclif-kdnyvek titkos elitél6i nem alltak ki
nyilvanos vitara. Ezutan meghalvan Sandor papa Bolognaban, valasztottak helyébe
Janos néven Baltazar biborost, aki a cseh kronikas jegyzetird szerint talzottan vilagi
ember volt, 1411 hasvétja koril Vencel kirdly megindultsagot mutatott a kényvége-
tés miatt, csehek eretneknek bélyegzése miatt, szembefordult a neki engedetlen és
kirdlysagat rossz hirbe hozd papokkal, és a valsag miatt a varbeli dombdél minden
ereklyét és kincset szekérre rakatott és KarlStejnbe vitetett, megel6zend6 az érseket és
kanonokjait a targyak mashova vitelében. Erre az érsek Pragara és kornyékére inter-
dictumot vetett, ami ellen az ésszes apat fellebbezett és ellatta a vallasi cselekménye-
ket. A dém papjai megoszlottak, a szolgélatot el nem latdk helyett a kiraly tisztjei
allitottak be méasokat. Julius 6-an azutan Rudolf szasz herceg, Kravafi Lacek vargrof
és féudvarmester, Stiboricl Stibor erdélyi vajda mint Zsigmond kdvete kinyilvanitot-
tak, hogy az érsek aldzkodjék meg a kiraly el6tt és irjon a papanak, ami Vencelnek
tetszik, hogy semmi tévelygés nincs Cseh- és Morvaorszagban, s ha volna eltérés, a
kiraly rendezni akarja. Ebbe az érdekfeszitéen feljegyzett eseménysorba tartozik Hlsz
Janos egyéni sorsa, aki Wyclif tanait az egyetemen védelmezte, 1409-t6l az egyetem
rektora lett, de 1410-ben papai idézést kapott Romaba. A kirdly is mellé allt még
akkor, igy az érsek ellenére nem ment a szentszékhez. S6t, 1411-ben a kiegyezést
kereste az udvar, ennek eredménye a szasz-cseh-magyar el6keléségek és még hét egy-
hazi meg vilagi személy valasztott birésaga az el6bb idézett dontésével. Koziluk
Kravafi Lacek rokonszenvezett a reformalé mozgalommal. Husz erre kérte az egyhazi
fenyiték aléli feloldasat a szentszéktdl, levelét kdzjegyz6 hitelesen lemasolta s azt 6t
cseh és két horvat klerikus tanUsitotta. Az utdbbi is jelzi, hogy délvidékiek, magya-
rok is ott maradtak az atalakult prdgai egyetemen. Az 1412-es esztend6 azonban sza-
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kitast hozott: Hasz Janos prédikalt a pragai fépapok és plébanosok ellen, leleplezve a
nép el6tt vétkeiket Megidéztetése ellen a leendd papahoz fellebbezett, mire makacs-
sagara hivatkozva tartottak Pragéat interdictum alatt, a klérus és a nép megoszlott
Pragaban. Krénikas jegyzet prédikatorokat és vilagit* plébanosokat latott szembefor-
dulni a Haszhoz kapcsolodé egyhazzal. Emiatt kellett elhagynia a hitdjitbnak egye-
temét és varosat. Kdzben biztosén mikddott az 6budai egyetem, hiszen 1415ben
egy itteni baccalaureust. Temesvéari Miklést inkorporaltak a bécsi egyetemre. Nem
latszatdelegacié, haoem tényleges képviselet jelent meg O budirél a konstanzi zsinaton.
Richenthali Ulrik taniséga szerint a cimerrel rendelkez6 egyetemnek mind a négy kara
harom teoldgus, talan harom kanonjogasz, egy magister medicina* és talan egy magis-
tér artium személyével volt képviselve. Az egyetemi kancellar Lampertus 6budai pré-
post egyben az ,isteni jog tanara" volt. Legista nem volt ott Obudarél. Zsigmond
szamara fontos volt, hogy innen legalabb 7 delegatus jelent meg. mig a régibb és na-
gyobb Pragabdl csak 6 ment el oda a fesziltség jeleként. A tudomany vagy az allam-
hliség elsébbségének cfmerbeli jelzése lehetett, hogy az 6budain a fels6 mezében az
allamcimer egy eleme, az alséban kéz kapcsos kdnyvvel, mig a pragai cimerben a kap-
csos konyvet tartdo kéz felllre kerilt és ezt korildleli a racsos kapus kends torony,
azaz itt a varos maga is el6térbe kertlt. A kés6bbi politikai fejlemények is megérte-
tik, hogy Richenthalinél el6kel6bb lett az 6budai (Von dér hohen schul zu Bundens
in vnger gelegen). mint a pragai (Von dér schul zu praug in behem). Pedig az 6budai
nem szerepel tobbé a zsinat utan, legkésébb Zsigmond halalaval elenyészen. Pragaban
viszont megritkult a katolicizmus egyetemi tdbora, az sem kiralydhoz, inkdbb Zsig-
mondhoz kozeledett. RvaCkai Mauricius teologia professzor, kiralyi kaplan 1416-ban
Zsigmond. Magyarorszag kiralyanak levélben irta meg nézeteit a két szin alan aldozok
ellen. 1419-ben beallt a teljes térés: az egyetem nem ismerte el Zsigmond tronigényét,
mire az elkobozta - ahol elérte - a pragai egyetem vagyonat. A jogi, teoldgiai és
orvosi kar teljesen szinetelt, még a bolcsészkar sem adott fokozatot tiz esztendén
at. De mint keret és f6leg mint szellemi ideol6giai kapacitas megmaradt a cseh egye-
tem. Ebbdél a korbdl lehetett megfogalmazni a Zsigmond elleni haborl jellegét és
jogosséagat azok szaméra, akik nem az alavetett tdmeg tarsadalmi igényét lattak a f6-
kérdésnek a huszita felkelésben. Egy 1420 tavaszan, val6szinlileg Pftboram Jéanos
magiszter kdrében keletkezen értekezés (Bellaodi materiem concernit infra scriptum)
feltételekhez kapcsolja a haboriba bocsatkozast: igazsagos igény, a fejedelem tekin-
télyébdl valé rendes megerdsités, a tiszta szandék. Az értekezés tehat nem forradal-
mi, nem republikdnus szellem(, csakhogy nem volt fejedelem, akire a hivatkozas tér-
tént. A keresztesek ellen bekdvetkezd haborut, mivel a Zsigmonddal valé megegyezés
lehetetlennek tlnt. kdlh&borunak tintette fel a munkalat, csehek és németek, ha-
zaiak és kulfoldiek kozti harcnak. Ez a sajatos nemzeti érzés volt az, amit Zsigmond
a tovabbiakban kitapintott a kelyhesek értelmiségi részénél és amib8él megsejtette,
hogy ilyen igények kielégitésével tantorithatja el ket a felkeléstél, teheti igye irant
lojélissa a PTibramhoz hasonlékat. Koran talélt Zsigmond olyan - épp nemzeti szem-
pontbdl semleges - szellemi partnert és hozta magaval a konstanzi zsinatrél, aki ezt
az utat egyengette: olasz tanacsadoja, referendariusa Pier Paolo Vergerio 1420. augusz-
tus 16-an Kutna Horaban volt a papai keresztes bulla kihirdetésekor, de hamarosan
6 len a kelyhes magiszterekkel sorra keriild vitdk katolikus érvelGje. Mar 1421. feb-
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ruar 8-an a pragaiak irnak egy Pietro Paolo nev( férfiardl, aki a kirallyal val6 targya-
lasaik sorén kitlint tudoméanyéaval és ékesszolasaval, aki a kelyhes tételeket nem utasi-
totta el, csupan kételyét fejezte ki Bzirant, hogy az vallasi parancs lenne, mégis hangoz-
tatta a tételekben vald megegyezés lehet6ségét. Bar a jelenlévd kelyhesek 6romuj-
jongasban tortek ki, a megegyezésig még tengernyi vér dmlott. Vergerio mint az ,,0j
ahitat" &ramlatdnak nagymliveltségl képvisel6je kivételes személy volt Zsigmond ol-
dalan, de a radikalis huszitdkkal még 6 sem talalt kbzeledési alapot. Vergerio a késébbi
években is részt vett a huszitakkal valé vitdkban, de jobbara Magyarorszagon m(ko-
dott. Az 1429-i pozsonyi targyalasok ilyen el6készités alapjan johettek létre, Zsig-
mond rugalmassagét is dicsérve. Itt mar az akkori radikalis huszitdk nagy latokord,
elvhi vezet6je. Nagy Prokop is résztvett a kirallyal valé vitaban, maradéktalanul véd-
ve a négy cikkelyt. De ugyanott aprilis 4-9. napjain Peter Payne (Petrus Anglicus)
és tobb pragai doktor is érvelt az uralkod6 el6tt. Zsigmond 6rdommel tapasztalhatta,
hogy nincs huszita egység: az angol mester vitdba keveredett Pfloram magiszterrel,
immar ellenfélként. A kiraly 1429. junius 24-én Pozsonybdl egy Egerbe (Cheb) kerlt
levélben igazolta az eretnekekkel valé békekotési torekvését, ami a szomszéd allamok-
ra is kiterjedne és akkor is folyt, csehek nagyszamui kildéttségét Pozsonyba varva.
De a kiraly jelzi, hogy a csehekkel valé targyaldsok anyagéat leendd zsinat elé terjesz-
tik majd. Ezzel nincs ellentmondéasban Zsigmond 1429-i panasza, hogy ez az eretnek-
ség naponta mind messzebb csuszik. Az ilyen ijedelemkeltés csak a megegyezési kész-
séget novelhette ekkortajt. Még az is széba keriilt 1430-ban, Nagy Prokop benyomul6
huszitai és Hohenzollern Frigyes (Zsigmondnak kezdett6l hadvezére Csehorszag ellen)
behemsteini szerz6désében, hogy cseh kildoéttség Nurnbergben a nép él6n fejtegesse
a négy cikkelyt. Ez a lehet6ség azonban a magiszterek el6tt nem nyilt meg Zsigmond
és a papa beavatkozasara. A német-magyar kirdly az egyetemieket csak zart korben,
diploméaciai keretek kdzt tartotta partnernek vagy inkabb eszkdznek. Magyarorszagon
is atterel6dott a mlvel6dés kézpontja a kirdlyi kancellaridba, ahol hosszabb ideig m-
kddott Vergerio, és hatott humanista stilustorekvése, gondolatébresztése. Ez volt
érezhet6 a bécsi egyetemen tanult és 1433-ban jegyz6ként a kancellariaban palyajat
megkezd6 Vitéz Janos fejl6désében. Ennek a kivaldsagnak Bécsbe kiildése éppugy,
mint 1424-ben Zsigmond kirdly és az esztergomi érsek kér6 beavatkozdsa a bécsi
rektorhoz és bolcsészkarhoz a fegyelmi eljaras ala vont el6kel6 szarmazasu, féktelen
Budai Janos baccalaureus tovabbtanul hatdsa érdekében mutatja, hogy a 20-as években
méar nem lehetett az 6budai egyetemen tanulni vagy oda visszajonni. Marpedig a zsi-
natokon, a bonyolult birodalmi és nemzetkdzi politikdban nagy szikség volt a p o liti-
kai-jogi szakemberek feltlinésére, a kdzponti hatalom érveléséhez a rémai jog terje-
désére, de ez inkabb csak a Luxemburgi uralma alatti német teruileteken sikerdilt.

A Zsigmond ala tartozoé teriletek kiilonbdz6 fejlettsége, eltéré érdekei és expan-
zi6s irdnyai, az &ltala felismert () gazdasagi er6k és jelenségek még nem kiforrott vol-
ta, végul kétségkivil tal sokfelé tekintése, a célok sokszor csak kompromisszumig
vivése mind hozzjarult ahhoz, hogy a nagyformatumua személyiség annyi kudarcot
szenvedett, valsagban hagyta orszagait. Igaz viszont, hogy maga a bukast sokszor
kerulte el, a tulélés politikusa volt.
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Engel Pal

AZ UTAZO KIRALY:
ZSIGMOND ITINERARIUMA

Zsigmondot 1387. méarcius 31-an koronaztdk meg Székesfehérvarott Magyaror-
szég kirdlyava. Aprilis 2-an székhelyére, Budara utazott, ahol kb. egy hénapig maradt.
Majusban a Vag melletti Semptére ment, ahol 16-an egyezséget kotdtt unokatest-
véreivel, a morva 6rgréfokkal a kezukén levd - Véagoén tali - magyar terlletek igaz-
gatdsarol. 27-én ismét Budan volt, de tiz nap mulva Gtra kelt Szlavénidba, miutan
hirét vette, hogy felesége, Maria kirdlyn6 kiszabadult a lazad6k fogsagabdl. Jalius
4-én Zagrabban talalkozott Mariaval, és ott toltott kdzel egy hdénapot, mialatt hivei
sorra megvivtak az ellenpart szlavoniai varait. Augusztus 10— 13. k6zott személyesen
iranyitotta Gomnec (ma Ivanié) ostromat. Szlavoniabol visszatérve szeptember 10-én
mar Nagyvaradon volt, ahol példaképe, a lovagkiraly Szent Laszl6 sirjat latogatta
meg. Innen az Anjouk kedvelt pihen6helyére, Diésgy6rbe ment, majd mintegy harom
heti Udillés utdn hazatért Visegradra, illetve Budara, kdzben Gtba ejtve a masik ked-
velt Anjou-rezidenciat, Zélyomot. December kdzepén még egyszer felkerekedett,
ezuttal Gy6rbe, ahol taldn az egyik morva &rgréffal volt taldlkozéja. Az év végét mar
ismét Budan toIté6n*.

Ami mozgalmasségat illeti, Zsigmond uralkoddsanak tovabbi dtven éve semmiben
sem kulénbozétt az elsétél. O is, mint a legtébb kdzépkori fejedelem, egész életében
szinte allandéan Gton volt. Utjainak célja és jellege hasonlé volt a most megismerte-
kéhez: mindig hatarozott programjuk volt. A kézépkori magyar kiralyok minden fon-
tos teend@jiket személyesen intézték. Ha haborud volt, rendszerint maguk alltak a
sereg élére; ha valamelyik szomszédjukkal volt targyaldsuk, maguk keresték fel orsza-
gaban, vagy — és ez volt a gyakoribb - a hatar kozelében beszéltek meg vele talalko-
z6t. Amikor pedig éppen nem akadt mas dolguk, néhany napra vagy hétre meglatogat-
tdk valamely ,vadasz6 helyiket". Zélyomot, Di6sgy6rt, a Vértest, hogy a politika
faradalmait ott pihenjék ki. ,,Oncéli" utazgatasokrdl nincs tudomésunk. Magyaror-
szagon - legalabb is a 14-15. szazadban, amikor a kiralyok Gtvonalat mar hozzaveto-
leg pontosan kdévetni tudjuk — nincs jele annak, hogy az uralkod6 utazasat a politi-
kén és a pihenésen kivul egyéb szempontok iranyitottdk volna, igy példaul az udvar
ellatasanak megkonnyitése. Zsigmond lengyel kortarsa, 1l. Ulaszl6 (1386-1434)
példaul szintén allandbéan utazgatott, de az 6 Gtjait az jellemezte, hogy évente - nagy-
jabél éallandé forgatokényv szerint - végiglatogatta orszaga tartomanyait.1 A folya-
matos Konigsumrittnek ez a szokasa a magyar kiralyoknal nem mutathatd ki. Az 6
Gtjaik ,,célutazasok" voltak.
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Zsigmond itinerariumanak oOsszedllitasa koriltekintést igényel. A munka csak*
nem kizérélag a kirdlyi oklevelek datumsoraira épithetd, és mas tipusu forrdsadat
csak itt-ott egésziti ki a bel6lik nyert képet. Komoly nehézséget okoz, hogy Zug*
mondnak mindvégig tobb uralkodoéi pecsétje volt egyszerre, és kozilik nem mindegyik
kisérte el Gtjaira. Uralkodasa utols6 évét leszamitva legéllandébban, Ggy latszik, a
magyar titkos pecsét volt vele, emellett 1411-t6l kezdve a német birodalmi titkos
pecsétet is a keze Ugyében tartotta, nem egyszer el6fordult azonban, hogy az utobbi
néhany napi jaroféldre megel6zte vagy lemaradt.3 Magyarorszagon gyakran hasznélta
— mindenféle tGgyben — a nagypecsétet is, amikor azonban hadba indult, vagy kil*
féldre tavozott, ezt itthon hagyta azoknal, akikre tavollétében a kormanyzast bizta.
Tovabbi zavar forrasa, hogy létezett egy harmadik allandoé kiralyi pecsét is, a k6zép-
pecsét, amely alatt egy Visegradon, majd Budan m(ikédé iroda bocsatott ki iratokat.
Zsigmond nevében tehat egyidejlleg harom, s6t négy kilénb6z6 pecsét alatt, kilon-
b6z8 helyen kelhettek oklevelek, és erre a tényre az itinerarium 6sszedllitdsakor mind-
végig tekintettel kell lenniink. Részben a probléma bonyolult voltaval magyarazhato,
hogy hasznélhat6 itinerarium mindmaig nem jelent meg Zsigmond utjair6l.3 A mel-
Iékelt térképek sajat kéziratos OsszeallitAsom alapjan késziltek. Ehhez 1410-ig Mé-
lyusz Elemér Zsigmondkori Oklevéltaranak koéteteit (I-1l., Bp. 1951-58) hasznéaltam
fel. néhany helyen kiegészitve kiadatlan, ill. azéta publikalt forrasok adataival.4 1411-
t6l Wilhelm Altmann regesztagyujteménye IDie Urkunden Kaiser Sigmunds. Regesta
imperii XI. I-1l. Innsbruck, 1896—1900) volt a vezérfonalam, de azokra az évekre
nézve, amikor Zsigmond Magyarorszagon tartézkodott, ez meglehetésen hianyos ada-
tokat nyujt. Ezért itt — sajat, igen szerény adatgydjtésemen kivul — kénytelen voltam
bizonyos fokig Sebestyén Béla munkajat is figyelembe venni. Ezeknek az éveknek
(1411-12, 1419-30, 1435-36) magyarorszagi Utvonalai tehat szikségképpen csak
vazlatosnak tekintend6k, noha uagy vélem, helyesbitések és kiegészitések inkabb csak
arészleteket illet6en varhatok.

Az itinerarium térképének elkészitéséhez nem elég az ismert szallashelyeket
vonalakkal 6sszekotnink, mert adataink ehhez tul hézagosak. A legtébb esetben csak
az uralkod6 uticéljat ismerjuk, masszoval azokat a helyeket, ahol valamely okbdl
hosszasabban id6z6tt. Az atmeneti szallasok helyét legfeljebb alkalmanként tartotta
fenn egy-egy véletlen adat. és ez a nagyobb helységekre éppugy vonatkozik, mint a
kisebbekre. Példa ra a keleti orszagrész legfontosabb kozlekedési csomépontja, Nagy-
varad, akkori nevén Varad. A fennmaradt adatok szerint Zsigmond 1387 és 1426
kdzott Osszesen 15 alkalommal id6z6tt itt hosszabb-rovidebb ideig. Négy esetben,
mint az atvonalbdl kitlinik, ez volt az Gticélja; a tobbi esetben Temesvar, ill. Kolozs-
var felé mentében vagy onnan hazatér6ben ejtette Utba. Ezek az adatok azonban nem
teliesek. Utjainak tovabbi elemzésébdl megallapithatd, hogy Véradét méasik 6, eset-
leg 8 (Bsszesen tehat 21-23) alkalommal is Utba kellett még ejtenie, és bizonyara meg
is szallt ott, csak éppen tdl révid id6re ahhoz, hogy ennek irasos nyoma maradjon.
A leggyakrabban koévetett hadiutak f6 csapasirdnya a fennmaradt kevés adatbdl is
megallapithatd. Varadon példaul négy hadiut futott dssze: a budai, amelynek alloma-
saiként Hatvan (1387, 1412). Tiszaftred (1389, 1426) és Szoboszlé (1387) ismer-
tek; a kassai, amely Vizsoly (1396, 1412), Tokaj (1406, 1411), Boszérmény (1389,
1397, 1406. 1412, 1426) és Debrecen (1387, 1389, 1392, 1406, 1412, 1422) érin-
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4. tfrvép: Ztigmond itinerarium=* 1413-1418

A szamjegyekkel jelolt helyek:

1 Trieiit

2 Monfalcone
3 Gorz

4 Belluno

5 Feltre

6 Trient

7 Bozen

8 Brixen

9 Inn*>ruck
10 Meren

11 Bellinzona
12 Como
13 Milano

14 Piacenza
15 Acqui

16 Alti

17 Solothum
18 Betel

19 Breitach
20 Colmar
21 StraMburg
22 Hagenau
23 Weinanburg
24 Baden
25 Ettlingen
26 Pforzheim
27 Wall
28 Rottwell

29 Villingen

30 Walrtgarien
31 Ulm

32 Ottingen

33 Donauw6rth
34 Ingolitadt
36 Regeniburg
36 Speier

37 Hellbronn
38 Rothenburg
39 Heidelberg
40 Worms

41 Malnz

42 Qalnbauten
43 Friedberg
44 Wetzlar

45 Koblenz

46 Andernach
47 Bonn

48 Likga

49 Luxemburg (1417.1)
50 Niimegen
51 Cha/nMry
52 Velence

53 Nimet

54 St-Oenit

55 Stuttgart
56 Aerberg
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6b térkép Ztijmond itinerariuma 1430-1437 (a térkép nyugati fala)

A szadmjegyekkel jeldlt helyek:

1 Pattau 16 Mantova

2 Straubing 17 Peichiera

3 Regentt>urg 18 Trlent

4 Aug*>urg 19 8aden

6 Lindeu 20 Schaffhauten
6 Ditentit 21 Radolfizell
7 Vitertoo 22 Uberlingen
6 Monterotonde 23 Konstan2

9 Foligno * 24 Rottweil
10 Perugia 25 Tubingen
11 Cagli 26 Enlingen
12 Urbino 27 Gmund
13 Rimtnl 28 Donauwdrth
14 Raverma 29 Bamberg
15 Ferrara 30 Kulmbach
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tésével vezetett Véaradra; az erdélyi, amely Kolozsvarra Rév (1395) ét Gyalu 11391)
felé, tehat a Kiralyhadgon &t vezetett; végil a temesvari, amelynek csapaséat Hlye (1411),
Taméshida (1389), Siri azaz Vildgosvaralja (1411, 1419) és Sz6di (1390) kiralyi da-
tumhelyek tlzik ki, a Maros mellett azonban mind Lippa (1389), mind Arad (1389,
visszajovet) el6fordul allomashelyként. A térképeken megkiséreltem ezeket a f6 hadi-
utakat az adatok szabta korladtok kodzott hozzévetbleg rekonstrudlni, vagyis a rit-
kan (egy, esetleg két alkalommal) el6forduld kelethelyeket valamely f6utvonal allo-
masaiként értelmezni, mert enélkil az itinerarium nehezen lett volna megrajzolhato.
Természetes azonban, hogy ez a modszer olykor tévedések forrasa is lehet.

Az itinerarium is meger6siti azt az ismert tényt, hogy Zsigmond uralkodasanak
legnagyobb részében Buda volt a kiralyi székhely és a legallandébb uralmi kdzpont.
Zsigmond 1426-ig minden évben, amikor itthon volt, huzamos id6t toltétt itt, rend-
szerint innen indult el vallalkozasaira és ide ii tért vissza. Uralkodasa vége felé, mint
tudjuk, Pozsonyt részesitette elényben, mivel két orszaga hataran fekudt. Miutan
1428 végén visszatért két éves délvidéki tartézkodasadbdl, Budan mar csak egy két
napot id6z6tt, és mind 1429-30-ban, mind hazatérése utdn 1434-36-ban f6leg Po-
zsonyban székelt, bar 1436-ban még utoljara egy honapot Budan toltott. Amig Buda
volt a székhely, Visegrad is megmaradt masodik rezidencianak: 1387 és 1426 kozott
a kiradly 15 évben Osszesen 32 alkalommal id6z6tt ott. Pihenni eleinte legsziveseb-
ben a zdlyomi kirdlyi kastélyokba jart: Z6lyomlipcsére, Véglesre és magéba Z6lyomba,
leginkdbb a nyari honapokban, ami arra mutat, hogy nemcsak a vadaszat éromeiért
ment, hanem a héség elél Is. 1387 és 1423 kozo6tt 13 évben fordult meg ott, és 1387—
93, majd 1403-06 kodzott évrél-évre visszatért. Kedvelte Didsgydrt is, itt 1387-1424
kozott 9 évben 11 latogatasarol tudunk. 1424-ben mind ezt, mind Zélyom megyét
Borbala kirdlynénak ajandékozta, és tébbé nem is jart egyik helyen sem. Ekkoriban
mar a tatai var volt a kedvenc vidéki rezidencidja, 1409 6ta, amikor egy év alatt négy-
szer is felkereste, alkalmasint azért, mert a varkastély épitkezései ekkor kezdddtek.
1435-ig Gsszesen tovabbi 22 tatai id6zése ismert. Az orszdg kozepén fekvd helyek
kozil szivesen kereste fel Esztergomot, és nemcsak azért, mert nyugati Utjain tdbb-
nyire Utba esen. 1393-99 k6z6n minden évben eltdltétt néhany napot bizalmasa-
ndl, Kanizsai fékancellarndl, és az 1420-as években megint sdrln jart ott. Rendsze-
resen latogatta ekkoriban Székesfehérvart is, valdsziniileg azzal ¢sszefliggésben, hogy
1420 korul itt is épitkezésekbe fogott.5 1423-ban a kbzeli Ozorara is lerandult, bizo-
nyara azért, hogy hive, Pip6 ispan 0j palotajat megszemlélje.

Budarol, a kézpontbdl hét féutvonal vezetett ekkoriban az orszag kapui felé.
A kapuk kozul természetesen Pozsonynak jutott a legnagyobb szerep, ide rendsze-
rint az Esztergom-Neszmély-Gy6r-Ovar-Képcsény Gton volt szokas eljutni. Jollehet
Képcsényb6l a Dunan valé atkelés nélkil lehetett Bécsbe érni, Zsigmond mindegyik
ausztriai, illetve nyugati Gtjan mind oda-, mind visszafelé megpihent Pozsonyban,
nyilvan mert igy kényelmesebb volt. Zsigmond ennélfogva 23 évben 39 alkalommal
fordult meg a varosban, illetve a folotte emelkedd kiralyi varban.. (A tovabbiakban
emlitett helységeknél a két kulcsadatot zaréjelben kézlém, 23/39 alakban.) A mésik
nyugati f6at szintén Esztergombdl indult Nyitra (5/5), Sempte (5/6) és Nagyszombat
(16/25) iranyaban Morva- és Csehorszag felé, a ,hatarallomas" eleinte Holicson (7/7,
akkori nevén Ujvar), 1399-t6l &ltalaban Szakolcan (7/10) volt. A masik morva kaput
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Trtncsén (9/9) jelentette, ide a kiradly 1388-1410 kozott 6tszor utazott el, valészi-
nlileg azért, hogy valamelyik Luxemburgi-rokonnal taladlkozzék. A kassa-budai Gt a
lengyel-litvan kapcsolatoknak volt a foé Gt6ere. Kassardl (12/16) a kiraly rendszerint a
Szepessagbe ment, L6csére (8/8), Késmarkra (6/8), Lubléra (4/4), esetleg Igldora (3/3),
hogy ott talalkozzék a lengyel kirallyal, vagy folytaisa atjat Krakko, ill. Szandec felé.
A litvan nagyfejedelemhez viszont Bartfan (2/3) at vezetett az Gt.

Mig nyugati és északi szomszédaihoz a kiraly gyakran békés szandékkal utazott,
déli irdnyban szinte mindig hadai élén vonult fel. A déli orszagkapukhoz viv6 utak
voltak, mar az Anjouk idejében is, a kirdlysag sajatképpeni hadidtjai. A legkeletibb
hadmdveleti bazis Brassd (5/9) volt, innen a Torcsvari-szoroson &t egyenesen Havas-
alféld szivébe lehetett jutni. Moldva sem esett messze, és 1395-ben Zsigmond az
Ojtozi-szoroson at BrassOba érkezett vissza Moldva elleni hadjaratarél. (Odafelé valo-
szinlleg egy északabbra fekv6é hagon kelt at, talan a Békas-szoroson.) A Déli Kar-
patok masik f6 atkel6helyét, a Nagyszebenhez kozeli Vordstoronyi-szorost magyar
seregek nem jartak a Zsigmond-korban, ezért Szebennek maganak sem volt hadaszati
jelentésége. A kelet-balkani hadiutak legfontosabb csomépontja azonban Temesvar
volt (13/18). Innen indultak mindenkor az aldunai hadjaratok a Cseri-Hodos-Karan-
sebes-Mihald-Orsova-Szorény utvonalon, amely mind Bulgaria, mind Havasalfold felé
ledgazott, és innen volt szokas Kelet-Szerbia ellen vonulni egy méasik f6 hadiuton,
amely Széphety, Apaca. Erdsomlyé (ma Versec, Vriac), Gerebenc és Haram érintésé-
vel a Duna kevei révijéhez vezetett. Ugy latszik, létezett egy harmadik, délnyugati Gt
is, amely Temesvarrdl Utvinon és Olnason at a Szerémségbe - és onnan Szerbidba —
haladt, ezt azonban ritkdn hasznalhattdk, mert a Szerémségbe Budardl kényelmeseb-
ben is el lehetett jutni. A Brassordl és Temesvarrdl kiindulé hadmdveletekre Zsig-
mond — mint eléde. Nagy Lajos is - rendszerint a mar emlitett buda-nagyvaradi aton
indult el. Még I. Ulaszlo is Varadra szolitotta fegyverbe seregeit az 1444-i bulgariai
hadjaratra. A Budar6l Szegeden at kdzvetlenll Temesvarra vivé utat, amely kés6bb
Hunyadi Janos kedvenc Utvonala volt, Zsigmond el6szor Ugy latszik 1426-ban vette
igénybe, amikor Brass6 volt az aticélja. (Temesvart ekkor el is kerllte.) A nyugat-
szerbiai és boszniai haboruknak a jelek szerint nem voltak ennyire kitaposott hadios-
vényeik, alkalmasint azért nem, mert itt elég nagy volt a szama a hadaszatilag szamba
jov6 szavai atkelShelyeknek és igy a lehetséges tamadéasi irdnyoknak is. Keletr6l nyu-
gatnak haladva Zimonynal, Szavaszentdemeternél, Racsanal, Arkinal (ma Jaruge) és
Dubocsacnal ismerink, ill. feltételezhetiink szavai atkel6t, de Zsigmond itinerariuma-
ban el6fordulnak tovébbi szavai révek is, amelyeket nem tudunk lokalizalni.6 Mi-
ként a Duna kevei révie a Morava volgyébe nyitott kaput, Ugy a szavai révhelyek is
rendszerint foly6torkolatokkal szemben helyezkedtek el, mint Arki a Boszna, Racsa
pedig a Drina torkolatanal, Bosznia belsejébe ugyanis csak errefelé lehetett behatolni.
A szavai réveket a magyar seregek » Duna melletti 6si hadiaton kézelitették meg. Ez
Budarol Tolnan at Bata, Dunaszekcs6, Mohacs, Majsa iranyaban haladt a Dravaig,
amelyet ekkoriba”™ agy latszik, nem Eszéknél, hanem Valp6ndl szelt 4t. Buda és a
Drava-torkolat k6zo6tt a béataszeremlei rév volt a katonailag legfontosabb atkel6 a
Dunan, valo6szindleg itt csatlakoztak a kiralyi sereghez a keleti orszagrész bandériu-
mai. Béatarol idénként Pécsvaradon, Pécsen és Sikléson &t jutottak el a valpéi révhez.
A tovabbiakban a boszniai hadjaratok bazisaként Diakd (6/9) és Pozsegavar (6/6) k(-
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nalkozott els6sorban, mig a Drina voélgyébe, Macsdba és Szerbidba arrdl a féutrol
lehetett tetszés szerint letérni, amely (valoszinlleg Gararol) Ivankaszentgyérgyon,
Németin, Hosszubacson és Nagyengen at vitt Szavaszentdemeterre és onnan tovabb
Zimonyba, majd Nandorfehérvarra.7 Joval kisebb szerepet kapott Zsigmond itine-
rariumaban az egyébként elsérendld fontossagu szlavonia-horvatorszagi ut, amely Bu-
darol a Veszprém-Vazsony-Kanizsa-Zakany-Kapronca-Koérds vonalat kovetve — és
Székesfehérvart, ugy latszik,északra. Magyaralméason &t elkeriilve — vezetett Zagrabba,
és onnan Topuszkon at Bihacsra.

Az ilymodon rekonstrualt itinerarium a Zsigmond-kor politikai torténetének
rendkivil fontos forrdsa, mert a kirdly atvonaldban ugyszélvan egész politikai tevé-
kenysége tikroz6dik. S nemcsak az egyéb forrasokbdl ismert események pontos idg-
rendjét tudjuk bel6le megallapitani, hanem igen gyakran olyan eseményekrdl is tudo-
méast szerziink altala, amelyek emlékét mas adat nem tartotta fenn. J6 példa erre
Zsigmondnak két, 1390. és 1391. évi szerbiai hadjarata, amelyek ténye korabbi torté-
netirdsunkban ismeretlen volt. Az itinerariumbdl kiderul, hogy a kiraly 1390. szept.
végén Temesvar és Olnas fel6l Szerbidba nyomult, nov. 3-an Ostrvica varnal taboro-
zott és nov. 19-én volt ismét magyar teriileten Szavaszentdemeteren. 1391. oktéber-
november folyaman ismét a Szerémségben és Szerbiaban hadakozott, és csak novem-
ber 30-an taldljuk Budan. Az 1389. Gszi és 1392. nyari, régebben is ismert és béven
dokumentalt racorszagi haborukkal egyitt ezek az adatok vetnek vilagot Zsigmond-
nak arra az enigmatikus kijelentésére, amely szerint az 1389. nyari rigbmezei csatat
kovet6en négy izben inditott személyesen hadat ,a t6rokok és racok arcatlansdganak
letérésére".8 Ugyanakkor persze az itinerarium legaldbb annyi problémat felvet, mint
amennyit segit megoldani. Kiilléndsen vonatkozik ez adiplomaciai eseményekre. Hadd
emlitsem példaként Zsigmond rejtélyes trencséni talalkozoit (1388, 1390, 1392,
1397, 1410), amelyeknél sem a partner, sem a program nem ismert. Részben hasonl6
nehézségek vannak az Gtvonalbdl kikovetkeztethet§ magyar-lengyel talalkozékkal,
amelyek koézal otrél (1392, 1396, 1399, 1404, 1406) semmiféle informaciénk nincs,
pedig kézlluk négy II. Ulaszlé itinerariumaba is pontosan beleillik.9 Ugyanakkor a
lengyel torténetird, Jan DKkjgosz emlitést tesz Zsigmondnak egy 1394. julius végi
krakkoéi latogatasar6l, amelyet Zsigmond itinerariuméaval nem tudunk 6sszeegyez-
tetni (s6t az 1390-es évek egyikére sem tudjuk datalni).10

Zsigmond itinerariumat és altala a kiraly politikai tevékenységének szakaszait
a mellékelt térképek szemléltetik. (Az események ismertetése — akar vazlatos torma-
ban is — mell6zhet6, mert az érdekl6dd megtalalja 6ket 3 Magyarorszag torténeti kro-
nolégiaja (F6szerk. Benda Kalman. Bp. 1981.) c. mi 1. kotetében, amelynek vonat-
koz6 fejezetét annak idején mar az itinerarium ismeretében allitottam 6ssze.) A kozel
51 éves uralkodast hat periddusra lehetett bontani, amelyek mindegyike sajatos vo-
nasokkal jellemezhet6. Ez a periodizacié, amelyet az itinerarium abrazolhatésaganak
szempontja indokolt, nagyjab6l megfelel annak, amit mas, térténetibb szempontok
alapjan véalaszthatnank.

Az elsd szakasz a koronazastdl a nikapolyi katasztréfa évéig terjed (1387-—
1396). A térkép kitin6en szemlélteti az id6szak jellemz6 kilpolitikai programjat: a
torokodk visszaszoritdsara iranyuld balkani tAmad6 haborik prioritasat. Zsigmondot
eleinte még a Horvati-part leverése foglalkoztatta (1387-i szlavéniai és 1394-t boszniai
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hadjarat), késébb belebonyolédott batyja. Vencel cseh kirdlysdganak viharos bel-
Ugyeibe (1393/94-1 és 1396-i pragai uUt), de a torok kérdés hamarosan minden egyéb
problémat hattérbe szoritott. Miutan Szerbia a rigdmezei csatat (1389. junius) kove-
téen térok vazallussd valt, az oszman terjeszkedés elérte Magyarorszag hatarat, és a
red adandé valasz elméleti-moralis kérdésbdl siirgetd gyakorlati problémava lett. A ki-
hivas kétoldalld volt: mig a térok hodiths megsziintette a magyar kirdlysag hagyoma-
lyas, s6t uralom ala vonta, addig a torok és szerb martalocok 1390-ben kezdddd dél-
vidéki betdrései mar maga az anyaorszag békéjét veszélyeztették, olyan mértékben,
aminére a 150 évvel korabbi tatardilas Ota nem volt példa. Minderre az Anjouk nagy-
hatalmi politikajanak folytatdsaként ekkor még csak egyféle valasz volt elképzelhet6:
a tdmado habor6. Valészinl, hogy Zsigmond és nagyjai eleinte ugyanolyan kénnyd
gy6zelmekben reménykedtek, mint amilyenek annak idején Nagy Lajos balkani ha-
borut kisérték. 1389 6sze és 1392 nyara kozott a kiraly négy izben nyomult be Szer-
bidaba, 1395 nyaran pedig 6t6dszorre Havasalfdldre. (Az 1395.januari moldvai hadja-
rat szintén az Anjou-hagyomanyoknak felelt meg, noha a toérok kérdéssel valészindl-
leg nem allt kdzvetlen kapcsolatban.) Miutan pedig ezek a tAmadasok nem hoztak
meg a vart atité sikert, 1396-ban sor kerilt a nemzetkdzi 6sszefogassal inditott ni-
kapolyi kereszteshadjaratra, a tervezett végs6 leszamoléasra. Ennek a kisérletnek a vég-
zetes kudarca zarja le Zsigmond uralkodasanak els6 szakaszat. Ekkor derilt ki egy-
szersmindenkorra, hogy Magyarorszag elvesztette balkani érdekszférajat, hogy ennél-
fogva agessziv nagyhatalmi szerepét6l meg kell valnia, és fokozatosan bele kell magat
talalnia a védekezésbe szorult, gyengébb fél merében Uj szerepkorébe.

Mint a 2. térképen lathatd, Zsigmond gyorsan levonta ezt a kovetkeztetést. Mi-
helyt a nikapolyi vereség utan a Balkan megkerllésével hazaérkezett (1397. januar),
érdekl6désének homlokterébe évekre a cseh kérdés keriilt. Az 1398. évet ugyan csak-
nem végig a déli hataron t6ltdtte, de jellemz8, hogy a tordk terlletek elleni tamadas-
ra egyszer sem szanta el magat. A panik és a védekezés jegyében szilettek az 1397.
oktéberi temesvari orszaggyllés cikkelyei is. A tovabbiakban ideje nagyobb részét
Cseh- és Morvaorszagbhan toltotte azzal a végll is hit faradozassal, hogy Vencel, a
morva 6rgrofok és a rakoncatlan cseh nagyok kozott lavirozva vezet6 poziciot har-
coljon ki magéanak. Politikajat a magyar barok tobbsége nem kisérte rokonszenvvel,
és el6bb 1401-ben tébb hoénapra fogsagra vetették, majd 1403 elején nyiltan fellazad-
tak ellene. Zsigmond azonban hivei segitségével kénny(l gy6zelmet aratott rajtuk, és
ettdl fogva haldlaig zavartalanul hédolhatott szertedgazé és egyre nagyobb igény(
politikai ambicidinak.

Uralkodasanak kovetkez§ szakaszat (3. térkép, 1405—1412) Gjbdl a balkani
orientacié jellemzi. Cseh terveit egyel6re elejtette, ehelyett minden erejét kis szom-
szédja, Bosznia ellen dsszpontositotta. A bosnyak Hervoja vajda ellen iranyult mar
1405-i Una volgyi hadjarata is, majd 1407-ben, 1408 tavaszan és 6szén, végil 1410-
ben tovabbi négy invazidt vezetett magaba Bosznia szivébe. Az orszagot végll sikerdlt
is, habar csak atmenetileg, meghddolasra kényszeritenie. A bosnyak kérdésben tanu-
sitott feltin6 makacssaga a torokodk elleni védekezés (j mddszerével fliggott Ossze.
A meg megujuldé torék betdréseknek Zsigmond azzal prébélta elejét venni, hogy déli
szomszédait Utkozodallamokka valtoztatta at. Havasalfdld vajdaja, Mircse (Mircea)
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1395 6ta vazallusa volt, és hiiségéért magyarorszagi uradalmakat kapott cserébe.
1403 utan Lazarevics Istvan szerb despota is ezt az utat valasztotta, és idével Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb foldesura lett. A déli szomszédok kéziil egyedil Bosznia
volt az, amelyre ezt a szerepet nehéz volt raer6ltetni. A fordulatot végll Hervoja meg-
hoédolasa hozta meg 1409-ben, jutalmul 6 is magyar uradalmakat kapott, és a szerb
despotahoz hasonléan a Sarkanyrendnek is tagja lett. A despotéval és Mircsével vald
szoros kapcsolattartast szemléltetik Zsigmond 1406-i, 1409-i és 1411-i érdsomlyoi,
orsovai éstemesvari utazsai.

Zsigmond eddig altaldban a magyar kiralyok hagyomanyos Gtvonalait kdvette.
Uralkodasanak mer6ben (j szakasza kezd6dik 1410-ben, amikor a valasztéfejedel-
mek a német tronra emelték. Cime szerint ett6l fogva Eurépanak rangban ell§ feje-
delme, és politikai céljai ezentll els6torban, ha nem is mindig, német-rémai csaszari
mivoltdbdl kdvetkeznek. A programvéltas a 4. térképen (1413— 1418) szemlélhetd,
ezt az id6t Zsigmond egyfolytaban Nyugat-Eurépaban toltdtte. A magyar térténelem-
ben el6szor fordult el6. hogy az orszag uralkoddja ilyen hossz( id6t toltott kal-
foldén. Magyarorszagrol a kiraly 1412 végén tavozott el, ekkor még ,magyar" prog-
rammal, mert célia a Dalmécia visszaszerzéséért folytatott velencei haboru sikeres
katonai befejezése volt. Miutdn azonban terve kudarcot vallott és 1413. aprilisban
kénytelen volt fegyverszinetet kodtni, nem hazafelé indult, hanem tovabb Lomban
didba, onnan 1414-ben Németorszagba, ahol végre kirdllyd koronaztatta magat
(Aachen, november 8.), végil a Bodensee mellem Konstanzba, ahol ekkoriban (lt
Ossze a keresztény egyhaznak altala szorgalmazott egyetemes zsinata. Ett6l kezdve
nyugati tartézkodasa Konstanz jegyében zajlott. 1415-ben innen kelt Gtra Narbonne-
ba és Perpignanba, hogy az aragéniai kirallyal személyesen targyalva haritsa el az aka-
dalyokat legfontosabb terve, az egyhazszakadas megsziintetése el6l. 1416-ban Pa-
rizsban és Londonban probalt kozvetiteni a nemrég kiljult szazéves haboruban V. Hen-
rik és a francia kormény kodzoétt, mert a két orszag harca altal a konstanzi békemda-
vet latta veszélyeztetve. A harom vetélked6 pépa letétele, ill. lemondasa utan a bi-
borosok 1417-ben V. Martont valasztottak meg, s ezzel Zsigmond munkaja nagyjabol
véget is ért, Ugy hogy 1419 elején viszatért Magyarorszagra.

Az eredményekben gazdag nyugat-eurépai korut utdn Zsigmond egy évtize*
den at itthon élvezte babérjait. Mint az 5. térképrdl is leolvashaté (1419—1430),
ekkoriban leginkdbb a huszita ét a torék kérdés foglalkoztatta. Venceltél 1419ben
orokolte Csehorszag trénjat, és mivel nem tudott megegyezni az ott id6kézben ura-
lomra jutott huszita eretnekekkel, fegyverrel prébalta letdrni 6ket (1419-21, 1421 —
22, 1425). 1422-ben a nurnbergi birodalmi gy(lésre is azért utazott el, hogy a feje-
delmeket a csehek ellen mozgoésitsa. Ugyancsak tobbnyire a huszita kérdésben kellett
tobb izben a lengyel és litvan uralkododkkal talalkoznia (1419, 1423. 1424, 1429).
A déli hataron id6kézben kidjult az oszman veszély, amely az el6z6 két évtizedben
— Timur 1402-i ankarai gy6zelme utan — valamelyest vesztett a jelent6ségébdl. Mi-
dén Havasalféldon 1419-ben veszélybe keriilt a magyar befolyas, Zsigmond azonnal
megjelent ott. Szintén a Havasalfold folotti uralomért vivott harc késztette arra, hogy
1426 végén a helyszinre vonuljon. Két teljes évet to1tdtt ekkor a déli végeken (1426.
december — 1428. november), ekkor vette birtokba a szerb despotat6l kicsikart
Nandorfehérvart (1427), és ekkor prébalta visszafoglalni a torokok &ltal megkapa-
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ontott szert) végvarat, Galambocot, ahol azutdn elszenvedte masodik emlékezetes
vereségét (1428. junius).

Utols6 év«i ismét a birodalmi és cseh politika jegyében teltek el (E. térkép,
1430-1437). 1430 nyaran ismét hosszabb idére, tébb mint négy évre hagyta el Ma-
gyarorszagot. Németorszagban féleg a huszita kérdés lezarasan faradozott, sikerilt is
1431-re nagyaranyl kereszteshadjaratot 6sszetoboroznia ellenik, ez azonban éppen
Ugy katasztrofaba torkollott, mint a korabbi kisérletek. A kudarc utan két éven at
(1431-1433) Italia tgyeiben merdlt el. Egyik célja Velence megtérése volt, ezzel
kudarcot vallott, s6t 1432.juliustol kilenc hénapon at kénytelen volt Sienaban vesz-
tegelni ellenségtdl korulvéve. Elérte viszont masik ahitott céljat, Rémat, ahol IV.
Jen6 papa 1433. majusban fejére helyezte az 55 éve gazdatlan csaszari koronat. (EI6-
z6leg, 1431 novemberében Italia kiralyava is megkoronaztak Milandban.) Romabdl
az U] egyetemes zsinatra, Bazelbe vette az utjat, ahol féléven at részt vett az egyhazi
reform munkalataiban. 1434 6szén hazatért, de mar 1436-ban Csehorszagba ment,
hogy elfoglalja a tront, amely a huszita kelyhesekkel tértént kiegyezés (pragai kom-
paktatak, 1433), a taboritak lipanyi veresége (1434) és tovabbi hosszas alkudozasok
utan végre a birtokdba jutott. 1437 6szén azonban jobbnak latta eltavozni Pragabdl,
és hazatér6ben, a morvaorszagi Znaimban érte el a halal.
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AZ URALKODO ES UDVARA

Végh Janos

ZSIGMOND KIRALY KEPZOMUVESZETI ABRAZOLASAIROL

atpiciebat quoque principem
elegantissimum, toto corpore pulchemmum

cujut ipsa facies digna imperio videbatur
Aeneas Silviui

A magyar kiralyok ikonografiajaban egészen kilonleges helyzete van
Zsigmondénak. Egyetlen magyar uralkodd sincs ugyanis, akinél akkora szerepet
toltottek volna be a kilféldi abrazolasok, illetéleg akinek képei és szobrai olyan
sokfélét tikréznének a portré-mifaj kialakulasabol. Jol illik ez a magat annyira
szivesen és annyira hangsulyos helyeken, fontos aktusok részeseként megorokit-
tet6 IV. Karoly csaszér fiahoz, aki a magyar kirdlysdga mellé 1410-ben a Német-
Romai Birodalom feletti uralmat jelent6é romai kiralyi cimet is elnyerte, amely-
hez 1433-ban a val6sagos hatalmat nem néveld, de tekintélyének fokozasat jdl
szolgalo csaszari korona is jarult. A konstanzi majd bazeli zsinattal, a mar évti-
zedek 6ta harcban all6 Anglia és Franciaorszag ellentéteinek kiegyenlitésére
tett er6feszitéseivel, atérokék majd a huszitdk elleni hadjaratok szervezésével,
sajat csaszarrd koronazésaval kapcsolatos utazasai kovetkezményeiként Eurdpa-
szerte ismert személyiség volt, szdmos képmas készilt réla, némelykor mint
Pisanello vagy Multscher mivei esetében, egészen els6rangl is akad koéztuk.
Tekintettel az abrazolasok nagy szamara, jelen iras nem tlizhette ki célul az
tasat, még kevéshé az Osszes abrazolas felsorolasat; megelégszik azzal, hogy a
figyelmet inkabb az abrazolasok altal felvetett problémakra iranyitsa.

Annal kdnnyebben megengedhetjik magunknak az ¢sszes Zsigmond-arc-
més bemutatasardl valé lemondéast, mert az utébbi évtizedek eréfeszitéseiként
tobb fontos Osszedllitas és veliik kapcsolatban a felmertl6 problémakra is ki-
térd részletes feldolgozas sziletett. Horvath Henrik az addigi szérvanyos port-
ré-felismeréseken, rovid képmas-jegyzékeken messze tllmenve két tucatnal
tobb abrazolasat gydjtotte Ossze, igyekezve a fiziognédmiai jegyeket az abrazolt
egyéniségének szemléltetéséhez felhasznalni.1 Német nyelven az els6 olyan
irds, amely mar nem csak néhany abrazolas jegyzékbe foglalasa, hanem iko-
nografiai tanulmanynak tekinthetd, Julius Baum tolldbél szarmazik.2 Vayer
Lajos az elemzésre kivalasztott freskociklust rendkivil részletes tarsadalom-, val-
las- és eszmetorténeti és természetesen m(ivészeti hattér el6tt bemutaté Maso-
lino-kényvének egyik legf6bb szerepl6je maga Zsigmond, ezért életének, egy-
hazpolitikai és diploméciai tevékenységének alapos jellemzésén kiviil egy 6nallo
excursust szentelt az uralkodé &brazolasainak, néhany ujat is flizve az addig

szamontartottakhoz.3 Kéry Bertalan pedig néhany évvel kés6bb megjelente-
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tett kdbnyvében mar egy teljes Zsigmond-ikonografia megiraséara tesz kisérletet.4
Mind a két kdnyvet egy-egy olyan irds kovette, amely sokkal tébbnek mondha-
t6 egy atlagos konyvismertetésnél; Genthon Istvannal a cim utal erre, Elfriede
Regina Knauer pedig mar a recenzié formai kereteit is kerilte.5 Mindkett§ az
el6z6leg megjelent kdnyv altal nem emlitett abrazolasok gazdag csokrat tette
kozkinccsé, a vizsgalat kereteibe bevont, nyiltan képmasnak készilt vagy inkabb
rejtett portrénak nevezhetd alkotdsok szama immar a 80-100 koril jar (asze-
rint. hogy egy szarnyasoltar tablain, fresko- vagy egyéb ciklusban eléfordulét
egynek vagy tdbbnek vesszik), és allandéan novekszik. Szerencsés felfedezések
esetleg szandékosan Zsigmond-portrénak szant alkotasok ismertté valasat is
eredményezhetik, még gyakrabban regisztralhatjuk azéta mar megsemmisul-
tek forrdsokban eléfordulé emlitéseit, am a legtdbb gazdagodast — amint eddig,
Ugy ezutan is - a rejtett portrék terlletén varhatjuk. Kulénoésen fontos az a
kérulmény, hogy a tudatosan az 6 arcvonasait felhaszndld, vagy a tébbé-kevésbé
hiteles képmésokra visszavezethet6 abrézolasokon Kkiviil sokszézra rig azoknak
a 15. szazadi képeknek és szobroknak a szama, amelyek mar csak tavolrél érzik
az ¢ tipusat. Ennek ellenére feltétlenul szikséges ezek szambavétele, hiszen Uj
tavlatokat nyit a Zsigmond-kutatas el6tt, és nem érdektelen a portré-ikonogra-
fia hatarainak megvonasa szempontjabol sem.
+++

Zsigmond életének els6 fele, a 14. szézad latta megsziletni a csupan ci-
merrel vagy felirattal egyénivé tett tipusfigura, illetleg a rejtett portré kuldn-
féle kozépkori valtozatai utan a valodi képmast, mégpedig el6szor a dinasztiak
tovabbélését személyiikben is biztositd uralkoddk és csaladjuk esetében. Az ab-
razolasok tobbsége még donatorként mutatja az illet6t, de mar eléfordulnak a
sz6 mai értelmében vett, keretbe foglalhaté arcmasok is; kiralyi személyeket
gyakran latunk reprezentaciés egyiittesekbe foglalva, jelképes vagy liturgikus
fontossagl aktusok szerepl6iként. Valtozatlanul tovabb él a kézépkori kréoni-
kak hagyomanya, a szerepl6k kilonféle események kozepette térténé megoro-
kitése, természetesen egyre nagyobb sulyt helyezve arcvonasaik, egész testi ha-
bitusuk életh(i voltara. Tovabbra is gyakoriak a rejtett portrék, a kilénféle szent
cselekmények, legendas jelenetek résztvevlinek egyikét-masikat nem egyszer
egy neves kortars arcvonasaival ruhazzak fel. Mindezek a tipusok egyre gazda-
gabban differencialédnak a 15. szdzad kiszObének atlépte utén, és Zsigmond
ikonogréafidja mindegyik részterilletre kiterjed. Eppen ez a rendkiviili komple-
xitas teszi érdekessé a vele val6 foglalkozast.6

A sokat utazott, hosszl élete soran kortarsainal jéval ismertebbé valt
uralkod6 abrazolasainak vizsgalatahoz a kiindulopontot egy bécsi portréfest-
mény és két parizsi rajz szolgaltatjia. A Kunsthistorisches Museumban &rzott,
szembdl, kissé elforditott arcot mutaté képet Wilde Janos vizsgélta meg alapo-
san, az abrazolt kilétét egy késbbbi, de egyértelmlien erre visszavezethet6 ezist
éremmel 6sszevetve tudta meghatarozni. A kutatds utébb nem tudott megegyez-
ni abban, hogy ezt a miivet Pisanell6tol (esetleg korétdl), vagy egy pragai mester
kezét6l szarmaztassa, a kapucinus-arcképsorozat utani fazisbdl; az 1430 koruli

Z«.38 keletkezési id6pontot mindkét tabor elfogadja.7 A Louvre finom profil-rajzai a
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Vallardi-kédexben maradtak rank, mert ez is kézenfekvévé teszi Puanello szer*
zO6ségét. Ezt az utdbbi évtizedekben senki sem vonta kétségbe, és nyilvanvald,
hogy a csaszarrd koronazassal kapcsolatos italiai tartozkodas idején, az 1432-
1433-as években késziiltek. Itt az egyik figura nyakaban 16gd, a sarkany-rendre
utalé jelvény és a masik fején lathatdé kucsma volt a Wilde-cikket kévetd azono-
sitas forrasa.8

Az ezeken medgfigyelhetd, Zsigmondra jellemzének elfogadott vonasok a
kdvetkez6k: hosszukas arc, kissé mindig nyitott szdj. magas - Id6sebb koraban
egyértelmien kopaszodé — homlok, er6s, inkdbb hosszl, mint sas-szer(i orr,
nagy szemek, kettéosztd, de legaldbbis nem hegyes szakdll és egy kilonds, eidl
felcsapott karim4ja, hatul tarkéra borulé kucsma.9

Ezeknek az arcvonasoknak, illetve ennek a kucsmanak a segitségével szo-
kés bizonyitani, hogy egy vizsgalat ala vont arckép val6ban Zsigmond vonasait
viseli-e vagy sem; noveli az azonositas valészinségét és az abrazolas portrésze-
rlségét, ha az uralkodd a széban forgé képmas késziltekor vagy kevéssel azel6tt
maga is jart az adott vidéken. Igazi, 6t nyilvan sajat személyében megoérokit6
képméasat nem ismerunk tdbbet. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem is
készilt, hiszen csak Magyarorszagon két fajdalmas veszteséget is szdmontart-
hatunk. Els6 a kiraly siremléke, amelyet a kor igényes uralkoddi temetkezéseit
felidézve, nyilvan az elhunyt alakjdnak portrészerli megorokitésével diszitett
tumba formajdban kell elképzelnink a nagyvéaradi székesegyhazban, az altala
annyira tisztelt Szent Laszl6 ereklyéinek kdzelében, amelybdl a székesegyhaz
17. szazadi pusztulasa miatt semmi sem maradt rank.10 (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy apja, IV. Karoly csaszar, aki pedig olyan nagy sullyt helyezett
nagyon is életh(i képmasanak portrészerl vagy jelképes cselekményekbe sz6tt
elhelyeztetésére, haldla utdn semmiféle figuralis disz(i siremléket sem kapott.)
Forrasainkbdl tudjuk, hogy a budai kiralyi palota Gjonnan épitett részén, a
Friss-palota melletti kaputornyon monumentalis méretli szobra is lathat6é volt,
alighanem a pragai hidtornyon elhelyezett IV. Karoly- és Vencel-szobrok meg-
jelenéséhez hasonlé. (Lehetséges, hogy a kozvetlen példakép nem annyira a
pragai hidtorony, mint az az augsburgi Jacobstor volt, amely mellé 1418 el6tt
helyezték el Zsigmond k&szobrat) Az az adat, mely szerint Matyas kiraly
uralkodésa alatt Ujra aranyozzék, egyarant vonatkozhat ké- vagy bronzszoborra;
a 15. szazad elején az Alpoktodl északabbra az el6bbi mindenesetre valdszinibb.
Bizonyosra vehet6, hogy ennek az épulethez kotdtt, tehat méreteibdl és elhe-
lyezkedésébdl adoddan egyarant lenyligozé alkotasnak a hatasat kdzvetiti az a
kissé Ugyetlenil kivitelezett, de egy er6teljes eredeti példaadé kozellétét tik-
r6z8 kalyhacsempe, amely a kirdlyi palota &satési leleteibdl kerilt a Budapesti
Torténeti Mlzeumba.1l

Nagyon figyelemremélté ezzel kapcsolatban a budai varban talalt készo-
bor-sorozat, hiszen a lovagi figurak csoportja éppen Zsigmond éveiben késziilt,
s6t minden bizonnyal a kiralyi reprezentacié szamara leglényegesebb hely, a
Friss-palota diszitésére. Elddntetlen, hogy a feltin6en eleven arcok mennyiben
késziltek valédi portréigénnyel, vagy mennyiben csak a mihelyben kdvetkeze-
tesen alkalmazott ,elevenség-formulak” eredményeként érezzik ezt a benyo-
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mast. A 4l-es szamot kapott fej Zsigmond arcvonasaira emlékeztet életének
kés6i, a bécsi portré altal jellemezhetd szakaszabdl, ha az arc valamivel kes-
kenyebb is annal; minden esetre kilonds, hogy a legfontosabb figura kifaraga-
saval nem a legtehetségesebb mestert biztak meg.12

A budai szobrok mellé lehet allitani az ulmi Zsigmond-abrazolast, a mo-
numentalis uralkoddi reprezentacié6 pompas 15. szdzad eleji példajat; ez egy
olyan sorozat darabja, amelynek a budai varban csak téredékei kerultek eld.
A birodalmi szabad varosok gyakran készittették el a valasztéfejedelmek kol-
légiumanak szobor-sorozatat (példaul Brémaban a varoshazan vagy Nirnberg-
ben egy diszkuton), hogy ezzel is hangsllyozzak fliggetlenségiiket, csak a biro-
dalom egészéhez tartozd voltukat. Az ulmi polgarok ezt a sorozatot a varos-
héza délkeleti sarkanak disz-ablakaira helyezték 1427— 1430 k&zott: a hét va-
lasztofejedelmet és a magyar kirdlyt lathatjuk, és tarsasagukban Nagy Karolyt.
A kezében tartott cimerpajzs tanulsaga szerint Magyarorszagot képvisel6 uralko-
dé csak Zsigmond személyére vald tekintettel kerilhetett ide, hiszen Magyaror-
szag nem tartozott a birodalomhoz, viszont Zsigmond j6l ismert vonasait nem a
magyar, hanem a vele szemben all6 cseh kiraly viseli. Ez vagy azért tértént,
mert Ulm szamara Csehorszag kozelebbi, valésagosabb volt, mint Magyarorszag,
vagy azért, mert a cseh kiraly avalasztéfejedelmek egyike volt. Zsigmond egyéb-
ként 1420 o6ta viselte a cseh kiralyi cimet, de az orszagot csak 1436-ban tudta
valéban birtokba venni, igy a szobor éppen azokban az évekb«n készilt, amikor
ez sz6nyegen forgé probléma volt. Kett6jik kdzott all az ablakoszté sudar
el6tt Karoly csaszar szobra, de Kéry szellemes érvelése szerint a harom alak
voltaképp ugyanannak a személynek, maganak Zsigmondnak a megtestesitfje
harom életkoraban. El6szor Magyarorszag kirdlya volt, most Csehorszagé, oreg-
korara még a csaszari méltdsagot is el kell érnie — kivantak, sét a szobor fel-
allitasaval meg isjosoltak neki hiséges ulmi alattval6i.13

Zsigmond abrazolasainak fontos — bar a kicsiny méretek miatt csak
korlatozottan szamba vehet6 — sorozatat lathatjuk pecsétein. Fokozza jelentd-
ségiket, hogy maga az uralkodd kancellariaja gondoskodott elkészittetésiikrél,
hitelességik tehat mindenképp vitan feltul all. Nagyobb méret(i, kdnnyebben
tanulmanyozhaté képmasaival dsszevetve egyes jellemz6 vonasait — a hosszikas
formét, az erbteljes orrot és szemeket, a szakall viseletet - is felismerhetjuk,
féként az 1411-es német-romai Kiralyi, az 1433— 1437 kozott hasznélt csaszari,
az ugyanekkor érvényes magyar felségpecséten, illetleg német birodalmi udvari
birésaganak késébbi, csaszart éveibdl vald pecsétjén. Mindenesetre nem szabad
figyelmen kivul hagyni Marosi Ernd figyelmeztetését: a pecsét-hitelesség ak*
kori vizsgélati modszerei j61 mutatjdk, hogy ezek voltaképp nem portréigénnyel
késziltek, azokbdl ugyanis telijesen hianyzik az arcvonasok hasonlésadganak
szemugyre vétele.14

Egy 1424-es évszammal és ,Sigmu/n/dis rex romanoru/m/" szavakkal
jelzett rajzon (Parizs, Coll. Rotschild) harom kiraly-alak lathato: Kéry elem-
zése szerint Zsigmond a k6zépsd, aki éppen ebben az évben Budan latta vendé-
gll Pomeréaniai Erik dan kiralyt és Palaiologosz VIII. Janos bizanci csaszart.
A rajz az uralkoddi reprezentacio egyik igen jelent6s, Zsigmond északra és délre
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egyaradnt messze nyulé hatalmat Gnneplé alkotdsanak szolgalhatott el6készité-
sul; sajnos nem tudjuk, hogy valaha is megvalésult-e.15

Egy masik rajzsorozatrél bizonyosan tudjuk, hogy nem csak egy nagyobb
vallalkozas el6készitésére, hanem egy egyhazpolitikai vallalkozas emlékezetessé
tételére szantak, amelynek egyes eseményeit a mai pillanatfelvételeket az akkori
technikai szinvonal altal a leginkabb megkézelit6 médon, tollrajzokkal helyet*
tesitve drokitették meg. Ulrich von Richental konstanzi polgarnak varosa legna-
gyobb eseményét, a zsinatot megorokitd kronikajarél van sz6, amelyet a Zsig-
mond-ikonografiat vizsgalé6 kutatdas mindmaig nem eléggé aknazott ki; igaz,
hogy csak j6 két évtizede valtak a frappans, vazlat-szerl rajzok egy fakszimile-
kiadvany jévoltabél kénnyebben hozzaférhetévé. A néhany figurara lesziki-
tett lgyes kis kompoziciék hatdsosan idézik fel a zsinat fontos eseményeit,
Uléseket, aldasokat, lovasmeneteket. Hlsz Janos, majd Pragai Jeromos kivég-
zését, és a tobbit; gyakran latjuk Zsigmondnak a tobbi abrazolasahoz képest
meglepéen sovany - de a konstanzi falképhez ugyancsak hasonlité - alakjat
is akar liturgikus tevékenység kozepette, akar egy hlbéri javadalom atnyuj-
tasakor, akar a papai aranyr6zsa atvételekor. A nem aprolékosan valosaghd,
de a portrékat illetéen igen megbizhatd rajzok a kézépkori kronikaillusztraciok
folytatasainak tekinthet6k, de azok Unnepélyes, altalaban hagyomanyos kom-
pozicidkat felhasznalé el6adasmoddjat a 15. szazadhoz ill6éen egyre inkdbb a
fokozott valésaghiiség, a helyszini megfigyelés valtja fel.16 A kozeli svajci va-
ros, Bern Tschachtlan-féle kronikajat is itt kell emliteni (1470 koral, Zirich,
Zentralbibliothek), mert egy lavirozott tusrajzan Zsigmond rémai kirallya va-
lasztasat lathatjuk. Az abrazolas igazabdl a valasztofejedelmek és az uralkodo
egylttes bemutatasa, hiszen személyesen jelen sem volt megvalasztasakor; az
uralkodd arcvonasai mindenesetre annyira életh(iek, hogy a haladla utan tobb év-
tizeddel késziilt rajzhoz egy olyasféle el6képet kell feltételezni, mint a bécsi
csaszari portré.17 Ehhez némiképp hasonld, de a krénika-jellegl szdvegben is
inkabb az Unnepélyes megjelenést sugalld a Turdczi-kronika 1488-as augsburgi
kiadasanak tronoldé Zsigmondot abrazol6 fametszete, a kiraly és csaszar — a
mellette levé cimerek mindkét min6éségére utalnak - egyik legkorabbi sokszo-
rositott abrazolasa. Csak ,egyik", mert a krénika néhany hdénappal korabbi
brunnl véltozatdban szintén ott van, de — taldn orratél eltekintve — sokkal
jellegtelenebbé. Az augsburgi fej és a valdszinlileg mar Zsigmond haldla utan
készilt gorlitzi portré kozos el6kép nyomén késziltnek latszik, béar itt a haj és
szakall hosszabb, de az arckifejezés, kiléndsen pedig a csukott szgj feltétlendl
egymaéshoz kapcsolja Oket.18

Végezetil még egy rajz, Taccolatél (Mariano di Jacopo Vanni) egy aktualis
politikai célzas Zsigmond 1432-es sienai tartozkodasanak idejébdl (Firenze,
Biblioteca Nazionale). A sienaiak a veliik ellenséges firenzeiek elleni fellépésre
biztatjdk a csaszarra korondzéas felé Gton 1év8 Zsigmondot - a Donatello-féle
Marzocco formajara megrajzolt firenzei oroszlan mar attol is kétségbeesetten
bdmbél, mivel a marcona lovag afarkara 1épett.19

A 15. szazadi gondolkodas szerint legrangosabb helyre keril§ Zsigmond-
jelenetnek Filarete volt a szerz6je, a hely maga a rdmai Szent Péter-bazilika
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(1433—1445). A kereszténység egyhazi és vilagi fejének kibékilését a kortar-
uk olyan Iényegesnek érezték, hogy az abrazolas az Gjonnan elkészilt bronz-
kapura kerilt, a papai politika legdjabb diadalanak megorokitéseként, az uralko-
doi reprezentaci6 pompas darabjaként. Bar a szobrasz korantsem tartozott a
quattrocento legnagyobbjai kdzé, az UGjonnan koronazott csaszar arcélét a
Pisanello-rajzzal 6sszevetve akkor is felismernénk, ha a jelenetek osszefliggé-
sébdl nem is derulne ki kiléte.20

Annal értékesebb, nyugodtan leszégezhetjik, az uralkodd legjelentéke-
nyebb képmésai koziil valé a Direr-féle Zsigmond-tabla (Nurnberg, Germani-
sches Nationalmuseum), de ez 1512-ben készilt, tehat mar csak posztumusz
portrénak szamit. Minden bizonnyal egy az6ta mar nem l|étezd eredeti volt a
kiindulépont, talan ugyanaz, amelyr6l Burgkmair Zsigmond-rajza is késziilt
(Parizs, Biblioth&que Nationale). A heraldikus jellegnek, a elmerek hangsu-
lyanak, a csaszari korona, ornatus, orszagalma és jogar er6telijes érvényesi-
lésének az az oka, hogy a kép Nagy Karolyt abrazol6 pardarabjaval egyutt
az uralkodoi jelvények évenkénti bemutatdsaval kapcsolatos ,Heiltumskammer"
szamara készilt. Zsigmond arcvonasai itt hangsulyozottan egyéniek, 6 az 6rokkeé-
valé csaszar-eszme aktudlis, egy két emberdltével Durer elétt még e foldon jaro,
a koronazési jelvények Nirnbergbe kuldésével a varosnak nagy jot tevé meg-
testesit6je. Nagy Karoly vele ellentétben az intézmény megalapitéja, a legendas
6skorbdl néz rank iddtlen pillantdsa; szigorl frontalitasa egyesek szerint Ott6-
kon, mésok szerint bizanci hagyoményokat &riz.21

+++

Zsigmond portréjat nem egyszer véddszentjének, a IV. Karoly ereklye-
gyljté szenvedélye jovoltabdl a kozérdekl6dés kbdzpontjaba kerilt burgundi
kirdlynak a vonasain latjuk viszont. Erdekes és semmiképp sem véletlen, hogy a
szent arcanak ilyen aktualitasait kizar6lag a 14. szdzad legvége és a 15. szdzad
kozepe kozott lehet talalni, amikor az uralkodé személyisége eléggé bent van a
kdztudatban. A hires kucsmat ez esetben szinte sohasem hasznaltdk ismertetd
jegyként, de az arc hasonlésaga kétségen fellil all. A legszebb példak: a du-
bedeki tabla 1400 kordir6l (Préaga, Nérodni Galerié); a konstanzi agostonrendi
templom falképe, 1417; J4kob Kaschauer fafigurdja a freisingi Dém szaméra
készitett oltaron, 1440 k. (Stuttgart, Wirttembergisches Landesmuseum).22
Magyar példat nem tudunk idesorolni, pedig ha méashol nem, legalabb a budai
Szent Zsigmond-kapolnéban feltehet6leg ilyen is akadt, de nyom nélkil el-
pusztult.

Itt mar at kell 1épniink az egyértelmlen rejtett portrék teriletére, ame-
lyek kozott nagy mivészi értékl darabok is vannak. A legbecsesebbek a 15.
szazad els6 fele két legjobb német fest6jének, Konrad Witznek és Stephan
Lochnernek az ecsetjétél szarmaznak. Witz az 1430-as évek masodik felében
festette bazeli Gdvosség tikre-oltarat, az uralkodé az évtized elején jart a varos-
ban, az ide dsszehivott zsinat els6 éveiben. A személyes benyomas eredménye
egy erbteljes, imponaléan hatarozott figura lett, az 6szévetségi Davidon kivil
altaldban az eszményi kiradlynak is hatdsos megtestesilése.23 Szinvonalat ille-
t6éen nem marad el t6le Lochner Kirdlyok imadéasa-képének Gaspérja, de egészen
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més felfogadsban készilt: Witz németalféldéi, er6teljes realizmusra t(ir6 el6-
adadsmodjaval szemben a kéIni mester még a légy stilust 6rzi. A hangsulyozot-
tan oreg kirdly nem megtort, de mar nem Is erélyes egyénisége j6l illik ehhez a
felfogashoz. Az el6bbi miivész a napkeleti kiraly fejére helyezte kilonds, nagy-
méretl kucsmajat, itt mogotte tartja egy kisér6.24

Egyes olasz képeken tovabbi rejtett portrékat talalunk.ezek szamat tekint-
ve talan egy Italidba kerilt el6képre is gondolhatunk, amely jobbfelé forduld,
haromnegyed profilban &brazolt, idés, de még erbteljes arcot mutaton. Erre
hivatkozik a régebben a Medici-palota k&polnajaban, Benozzo Gozzoll kilonés
baju freskéjan a firenzei uniés zsinat a visszautat vallalni nem tud6 bizénci
patriarka abrazolasénak tartott, de valéban feltin6en Zsigmondéra emlékeztetd
arcu oreg kiraly esetében Knauerf5 Piero della Francesca Sigismondo Malates-
tat védbszentje el6tt imadkozva megorokité rimini freskoja esetében Kéry.?6

Ezek a rejtett portrék leggyakrabban a harom kiralyok csoportjaban tiin-
nek fel. A kozépkori gondolkodast ismerve nagyon logikusnak mondhat6 ez.
hiszen barmelyik uralkodd szamara hizelgé volt, ha mélténak talaltak arra, hogy
a napkeleti bolcsek, a gyermek Jézus istenségét mar roviddel sziletése utan fel-
ismerd, ezért utébb szentként tisztelt figurak kozé sorozzék. Mar a 13. szazad-
ban megfigyelhet§ a torekvés, hogy az aktudlis uralkodékat minél kodzelebbi
kapcsolatba hozzak a napkeletiekkel, gondoljunk csak a kdlni Harom kiralyok-
ereklyetartéra, ahol kodzvetlenil mdgottuk lathaté — szinte hédolé menetik-
hoz csatlakozik — IV. Otté ellenkiraly. A 15. szdzad megvaltozott gondolko-
dasara jellemz6en az azonosulds vagya a korabbi évszazadokban még ritkasagnak
szamitéan. a sajat képmas kolcsonzésével torténik.37 Gyakori jelenség a kozép-
kor masodik felében, hogy a donator a f6szerepl6kkel azonos l|éptékkel, a
mennyei szféraban jelenlevéként lathaté. Kél hires példa Zsigmond kortarsai-
rol: Claus Sluternek a dijoni Champmol-kolostor szamara készitett portaljan a
bélletfigurdak — Merész Fulop és felesége - a Szlizanyanal és védbszentjeiknél
alig kisebb donétorok, Rolin kancellar pedig még a véd6szent kdzbenjard jelen-
Iétét sem tartotta sziikségesnek, amikor a Madonna el6tt megfesttette magat.28

Ez a tendencia éppen Osszetaldlkozott azzal a 14. szazad eleje 6ta megfi-
gyelheté torekvéssel, hogy a kiralyok imadasa valjék szinesebbé, érdekesebbé.
A szézad végén mar pazar lovasmenetek, hangsulyozottan gazdag 6tvosm(-ajan-
dékok, egzotikus ruhak és allatok is eléfordulnak, hogy a végén a tendencia
csucspontjat jelent§ 15. szdzadi alkotdsok, Gentile da Fabriano és Benozzo
Gozzoli mlivei megszilessenek. A kiralyok szerepeltetésének figyelemremélto-
va, hosszasan nézegethet6vé tételét nagyban fokozta a valddi kiralyok rejtett
képmésanak szerepeltetése — és erre legel6szdr éppen Zsgimond arcvonasaival
kertill sor. Mar apjat, a magat szivesen megorokittetd 1V. Karolyt is lehet latni a
karlftejni Szt. Kereszt-kapolna Haromkiralyok-falképén a legfiatalabb ural-
kodoként, de ez a csaszari varban, az uralkodd6i reprezentacidé kdzpontjdban
készilt és alig egy két hasonld abrazolast lehet mellé allitani; legjelentésebb
kdziuluk a Morgan-féle kirdlyok imadasa (1360 k., New York, Pierpont Morgan
Library). Zsigmond k&zéjik sorolasa pedig nemcsak egy két specialis egylttesre
szoritkozik, hanem széltében elterjedtnek mondhatd. Ot egyébként még egy méas



100

idevago kérdésben is els@ség illeti: vele kapcsolatban tudjuk bizonyosan legel6-
szor, korabeli forrassal is alatamasztva, hogy bibliai szerepl6ként, Davidnak
vagy a napkeletrdl jott kiralyok egyikének arcvonasaival festették meg.79

Kovetkezzék most még néhany téma, ahol viszonylag gyakran talalkozunk
Zsigmond portréjaval. llyen els6sorban a Képdnyeges Maria, ahol a védelmezd
palast alatt az egész emberiség képvisel6jeként szamtalan kis méretl figuracska
jelenik meg, altaldban egy papaval és egy csaszarral, vagy kirallyal az élikoén.
Emlitsiink egy altalanosan elfogadottat, a Le Puy-en-Velay mizeumaban lat-
hatot és egy kevésbbé markans arcvonasokat visel6t, a St. Lambrecht-i foga-
dalmi képen (Graz, Landesmuseum Joanneum).30 llyen tovabba néhany je-
lenet azok kozil, ahol bibliai vagy legendabeli uralkoddnak, kilonésen csaszari
ranglnak kellett szerepelnie. Eminens jelent6sége volt ebbdl a szempontbdl
a kor leginkabb tisztelt, legrangosabbak egyikének tartott szentje, Katalin le-
gendajanak, az 6 hitvitajat meghallgatd, majd kivégzését elrendel6 Maxentius-
nak. Legmagasabb mlivészi értéke a romai San Clemente-bazilika Masolino altal
festett ciklusdnak van, ahol az 1427 és 1431 kozé helyezhetd keletkezési id6-
hoz képest a csaszar feltin6en fiatalos arcvonésokkaldflenik meg, Zsigmond
alighanem a szazadfordul6 éveiben latszott ilyen ifjanak.

Nyilvan a Katalin-sorozatok példaja 6szténdzte a kortarsakat, hogy a ma-
sik igen népszerd vértanlsziiz, Borbala legendajanak abrazolasainal is Zsigmond
arcat fessék a kereszténnyé lett lanyt ld6z6, kinoztatd, végil sajat kezileg
lefejez6 apjanak. Borbala apja ugyanis gazdag ember, — a Legenda Aurea szerint
satrapa — volt, de semmiképp sem kiraly. A 15. szdzad két legfontosabb Bor-
bala-oltaran egyarant megfigyelhet6k ezek az arcvonasok, bar Meister Francke
Helsinkibe kerilt darabjan a kemény orr segitségével, gonoszabbra, karikfrozot-
tabbra sikeriiltek, a boroszl6i Borbala-oltaron pedig mar hatarozottan kevéshé
egyéniek. A jellemzé kucsmat mindkét cikluson megtalaljuk.32

Egy népszeri oOkeresztény vértand, Szent L&rinc szarnyasoltarokon vi-
szonylag ritkdn &brazolt legendgjan is el6fordul valami hasonlé. Az 1510-es
évek elején készilt kaposztafalvi oltaron a kinzast elrendeld csaszér fején latjuk
a Zsigmondnal gyakori mitra-koronat, és ez a rodmai csaszarok kdzépkori abra-
zoldsain mer6ben szokatlan uralkodé disz egyértelmlen 6r4 utal akkor is. hogy-
ha az arcvonasok mar csak nagyon kevés hasonlésagot mutatnak.33 A 15. sza-
zad soran néhany Pilatus-alakban is Zsigmondra ismerhetiink; a korabbi, rejtett
portrénak is szamithatdé példak kozil egy 1429-es bambergi passié-oltaron
(Minchen, Bayerisches Nationalmuseum), a kés6bbi, a csaszar arcanak mar csak
emlékét 6rz6 késbbbi fazisbol a bartfai Jazus sziletése-oltaron, az 1480— 1490-es
évekbdl. A mivészek vagy megrendel6k gondolatmenete hasonlo lehetett itt is a
Maxentius-figura esetében. A szent torténet szempontjabdl mindketten negativ
figurdk, de mégiscsak a hatalom megtestesitéi, nyilvan ezért tlintek alkalmas-
nak, hogy a rangok cslicsan all6 Zsigmond vonasait viseljék. Szintén a hatalom
megtestesit6je, de hitvallassal felér6 felkidltdsa révén pozitivnak tekintett sze-
replé a keresztrefeszitést iranyité rémai szazados, akit Longinus révén szent-
ként is tisztelnek. Jelent6s emléke annak a rendkivil széles kdrben elterjedt
szokasnak, hogy 6t is Zsigmond-arccal abrazoljak, a Szépmivészeti Mlzeumnak
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egy Van Eyck koréb6l szarmazd Keresztvitel-kompoziciot 6rzé 16. szézadi
masolata és ennek németalfdldi kévetdi, igy Liévin van Lathem, akivel nemrégi-
ben sikerllt azonositani J6 Fulép burgundi herceg imakdényvének egyik minia-
torat; 6 az eycki kompoziciét megforditva festette meg a Keresztvitelt a Zsig-
mondra emlékeztetd lovas szazadossal |f.79]|, de ugyanazt a fejet hasznélta fel
Pilatusnak a Kézmosasanal is (f.73). Ugyancsak ide illik hazai vonatkozasai miatt
a garamszentbenedeki Kalvaria-oltar kozépsé tabladja. Nem szoktunk gondolni
r4, de bizonyos Zsigmondra utalé jegyeket még M.S. mester Keresztrefeszités-
képének centuridjan is észlelhetlink, a magasra huzott személdék, hosszu orr,
egyenes szakall végs6 fokon 6ra vezethet6 vissza. Félreértés ne essék, itt — vagy
a bartfai példanal - mar sz6 sincsen portrérél, mint az ezekkel egykord Durer-
kép esetében, de bizonyosra vehetd, hogy Zsigmond vonasainak tipizalasabol
alakult ki ez a gyakran alkalmazott arc. (Az eredetihez kdzelebb &ll6 példa
ugyancsak Magyarorszagrol: a janosréti f6oltar Kalvaria-képe, 1476 utan, Bp.
MNG4 A kihallgatast végz6 Pilatus és a kereszt mellett allé szazados egyarant
elél magasra hajtott karimaju kucsmat viselnek, (bar a prém fehér és a fil-nyak-
véd6 hatul nem 16g le) aliptdszenimariai féoltaron, 1450— 1460 (Bp. MNG)."*
+++

Egy kulénds &brazolastlpus mar hosszl ideje foglalkoztatja a kutatést,
Konrad Kyser Bellifortisdnak budapesti kéziratdban a bolyg6kat &brazold
sorozata, ahol a Nap megszemélyesit6je egyértelmien Zsigmond arcélét viseli.
A magas nyeregben 16 lovasnak a kdzelmultban érdekes analdgiai akadtak, egy
hozz& hasonléan Unnepélyesen léptetd, zaszléjan ugyancsak a Nap jelvényét
visel6 csaszér, szintén a Bellifortis bolygéinak egyike (Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Hs. 3062 tol 145v, szinezett tollrajz 1440 kor(ir6l) és egy
féldon fekvd alakon atugratd, nyilvan ellenfelén gy6zedelmesked6 alak a koro-
naval diszitett fliles kucsmaban, aki baljdban a keszkend-rend jelvényét tartja:
ez lathat6 a 16 szugyét borité pancélon is (tollrajz az 1420-as évekbdl, Kunst-
sammlungen dér Veste Coburg). Minthogy a keszkend-rend acseh kiralyé volt,
és Zsigmondnak batyja haladla utan, 1420-ban sikerilt elnyerni ezt a cimet, a
rajznak ekkor vagy ezutan kellett keletkeznie, amint ezt a stiluskritikai vizsgalo-
das is megerdsiti. Az arc a bécsi rajzon jobban felismerhetd, a coburgin csak né-
mi fantazia lattatja velink a megszokott vonasokat, de a harom figura ossze-
fliggése napnél vilagosabb. Ez egyszersmind egy tobb évtizeden keresztil élet-
ben maradé hagyomanyt teremtett meg, még a Hausbuchmeister-nek a hét boly-
g6 jegyében sziletett emberek életvitelét bemutaté sorozatan is Zsigmondra
emlékeztet6 arca van a Napot megsezmélyesitd lovagnak a hires kényv 14a
oldalan.36

Amint a Bellifortis-illusztraciok k6zott a kiralyi Napot abrazolé képen,
Ugy szamos mas helyen is feltinnek Zsigmond vonasai, ahol altaldban ,a ki
raly"-t akartdk megjeleniteni. Tipikus példaja ennek a kartyajaték ilyen néven

Zs35 jelzett figuraja,36 az Oszovetségi David,37 illet6leg a kdzépkor, kilondsen az

akkori Németorszdg szamara az eszményi uralkodoét sajat alakjaban a leginkabb
megtestesitd térténelmi személyiség. Nagy Karoly. A nagy birodalomalapitét
altalaban id6s, de még tetterds férfiként abrazoljak, hosszd 6sz hajjal, szakallal.
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bajusszal, és bir az arcforma valtozhat, gyakrabban széles, mint hossz(; a 14.
szazadban legtdbbszér olyan, mint a kor talan legjelentésebb Karoly-szobra,
az aachem fejereklyetartd6. A 15. szazad soran viszont néhany ezzel homlok*
egyenest ellenkez6 Nagy Karollyal talalkozunk. Egy 1410 korili brémai stal*
lumon fiatal alakot latunk, hosszikés arccal, kétagu szakallal, bodros hajjal,
amelyen a cseh kirdlysadgéhoz feltin6en hasonlité koronét visel (Bréma, Focke-
Museum). A brixeni kerengé 12. arkadjaban ugyancsak feltiinéen fiatal, lefelé
keskenyedd arcu alakot festettek, akinek haja, bajusz- és hajviselete Zsigmond
kiralynak arra a fiatalkori megielenésére emlékeztet, amelyet a dubedeki tabla
Szt. Zsigmondjaval lehet a legegyszeriibben jellemezni. Még Aachenben is felbuk*
kan az Uj tipus: a gotikus szentély egyik pillérfigurajan 1430 el6ttrél, vagy a
Vencel-oltar egy szarnyképén 1455 kordir6l, ha nem is portrészerd hiiséggel,
de alapformdiban félreismerhetetlenil Zsigmond arca tekint le rank.38 Tulajdon-
képpen nem Nagy Karolyt, hanem Madarasz Henriket latjuk a pragai Vencel-
kapolna bejarati falanak 1506— 1509 kozo6tt készilt freskdjan, amint a regens-
burgi birodalmi gy(lésre érkezé Szent Vencelt fogadja. A név azonban itt mellé-
kes, a dont6 a csaszari rang, hiszen barmelyik német uralkodot festették meg,
nem zarkézhattak el a Nagy Karoly-ikonografia atvételét6l. Ennek eredménye-
ként a kodzvetlenil kozépkorinak mondhat6 festészet utolsd évtizedeiben ismét
Zsigmond vonasaira bukkanunk.39 A példakat alighanem sokaig lehetne még
szaporitani, de talan mar ezek utan is vildgos, hogy Zsigmond kirly arcvonasait
a Nagy Karoly-abrazolasok kozott is érdemes keresni.
+++

J6 néhany példat soroltunk mér fel, alaposabb vizsgélat talan még tovabbi
meglepetéseket is tartogat, a jelenség vildgos kdrvonalazdsahoz azonban mér az
eddigi példak is elégségesek: Zsigmond alakja, arcdnak és viselkedésének bizo-
nyos vonasai annyira megigézték kortarsait, hogy tdbbszér abrazoltdk rejtett
portréjat, mint barki masét, és ez a szokas nem ment ki a divatbdl haldla utan
sem. Egyes ikonografidi tipusokba annyira beleépult, hogy 6nala megismert,
6t6le elterjedt fiziogndmiai jegyek még a 16. szazad elején is jol felismerhetdk,
amikor mar senki sem akarhatta az 6 emlékét ébren tartani, s6t nyilvan arra
sem gondoltak, hogy ezek az arcvonasok 6t6le szarmaznak. Zsigmond ebben
egyeduldllo, akér jeles el6dje a magyar trénon, Nagy Lajos, akar 15. szazadi
térténelmink olyan fontos formaldéi, mint Hunyadi Janos vagy Matyas kiraly
sokkal csekélyebb hatast tettek a miivészekre. Am ha azt gondoljuk, hogy Ma-
gyarorszag kilonleges eset, vagy hogy valaki a mi emlékeink az eurdpai atlag-
nal nagyobb mértékben semmisiiltek meg, és ezért kilfoldi példakat kezdink
vizsgalni, akkor sem tapasztalunk mast. Nézzik el6szor kdzvetlen kortarsait,
példaul a konstanzi zsinat altal az Egyhdz egységének helyredllitdsara kiszemelt
V. Marton pépat, vagy a zsinat aldozatat, Husz Janost, a tobb févarost is végig-
latogatd Palaiologosz csaszart, esetleg a szazéves habor( sorsat megfordité Jeanne
d'Arcot, csupa olyan alakot, akikre a nemzetkdzi kdézvélemény is felfigyelt,
akikrél nem is egy arcmas is maradt rank. Am ennek ellenére barmelyikikrél
csak néhany hiteles vagy rejtett portrét tudnank 6sszegyf(jteni, olyan sok arc-
kép tipus. mint Zsigmondndl - és azok mindegyikén belil az eredeti képmastdl
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egyre inkabb eltavolodd, de végs6 elemzésben mégis 6ra visszavezethetd abra-
zolasok aligha 6sszeszamlalhaté sora - barmelyikiiknél elképzelhetetlen. (Ez
még csaszari apjara is vonatkozik, akir6l pedig annyi képmas készilt, de akinek
vonasai haldla utan hirtelen kimentek a divatbél, nem termékenyitették meg
s6bbi nevezetesebb és sokszor abrazolt szerepl6i kdzil probalnank valasztani.
Nagy Sandortél Oante Alighierin és Luther Martonon keresztil Napodleonig
sem taldlnank egyetlen olyan személyt, akit a rajtén portrék ilyen gazdagon
tagolt aurdja 6vez. Zsigmond kivételes helyzete valéban a legnagyobb figyelmet
és érdeklédést kell hogy kivéltsa a kutatas részérdl.40

A kulénods jelenség nyilvan alapos magyarazatot érdemel, de egyel6re csak
néhany ezt megkoézelit6 megfigyelés kinalkozik, a probléma minden részletét
megolddé megoldas még nem rajzolodik ki. A kérdésnek a fentiekben kissé tul-
zottan kiélezen felvetése talan elémozditja majd az egyuttgondolkodast. Ennek
reményében kovetkezzenek a megfigyelések.

Bar a kor alkotasai k6zdn néha nagyon valésaghtuek is akadnak — jellem-
z6. hogy ekkoriban mar a kiralyi reprezentaciot fokozo tényez6nek kezd szami-
tani az uralkodd hasonmasénak életteljes megragadasa az 6t abrazold alkotaso-
kon - még a portrémdivészet teriiletén sem ez az egyetlen tendencia. A kilon-
féle idealizalo torekvéseknek mindig Uj és Gj tapot adon az 1400-as években
virdgz6 és ut6hatasaiban sokaig érezhet6 lagy stilus. Az abrazolt személy egye-
disége, senki massal 0ssze nem cserélhet6 testi megjelenése sem volt akkoriban
olyan magatél értet6dé gondolat, hogy példaul ne leheten volna egy méltosag
egykori visel8jét utédjanak hasonmasaval megorokiteni. Az Aranybulla kézira-
tanak Bécsben 6rzén, mar Vencel idejében illusztralt példanyaban az egyik
miniatlirén egymas mellen lathaté IV. Karoly és fia, de csak koronajuk révén
kildnbdznek egymastol, az arc mindkendn Vencelé.41

Fokozza az egyes etetekben az 6sszemosddas lehet6ségét, hogy in egy
olyan abrazolasi tipus kozvetlen kozelében vagyunk, amelyre a kés6é kodzépkori
mivészetnek nagy sziikksége volt. A kissé leegyszeriisitve nagy 6reg embernek
nevezhet6 formularél van sz9, amely elsGsorban az id6sebb kiraly-alakok bemu-
tatasanal volt nélkildozhetetlen. Méltésagot, hatarozottsagot, a korral megszer-
z6n bolcsességet kellen sugaroznia a kor el6rehaladtaval bekdvetkez6 hanyat-
las jelei nélkil 42 Az amugyis megfestendd, kifaragando tej érdekességét pedig
nyilvan jol fokozta, hogyha megjelent rajta a dalias kiraly és csaszar j6l ismert
arca. vagy legalabbis arctipusa.43 Minthogy azonban ezek a tipusok mar el6z6-
leg is készen alltak, a Zsigmondi vonasok egyikén nagyobb, a masikon kisebb
mértékben vehetdk észre, illetleg az id6 multaval, az uralkodo haldlaval - majd
emléke fokozatos halvanyulasaval - egyre vesztenek jelent6ségiikbdl. Formu-
lakkd merevedve azonban még sokaig, az Alpoktdl északabbra tulajdonképp a
reneszansz elterjedtéig fel- felbukkannak, amint erre a fentiekben szamos példat
lathanunk. A klasszikus portréikonografia természetesen mar nem tudja Zsig-
mond-arcmasoknak tekinteni ezeket a valéban sematikus, az abrazolt életre
keltésének illGzidjat sugall6 ogyéni jegyeket alig nyujté képeket - vagy fel-
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tlin6én kisebb szamban szobrokat de teljesen megfelejtkezniink réla mégsem
volna helyes.

A Zsigmondi vonasokat valamennyire tartalmazd, de att6l idegen jegye-
ket is mutat6é arcok eredményezik aztan azokat az alkotasokat, amelyeknél a ku-
tatok egymassal homlokegyenest ellenkezd allaspontokat foglalnak el az abrazo-
las portré-jellegével kapcsolatban. llyen példaul Masolino Santa Maria Maggiore-
beli poliptichonjan a hécsoda jelenete, méginkabb a Van Eyck-testvérek genti ol-
tara.44 A fenti felismerések birtokdban nyugodtan elfogadhatjuk, hogy bizonyos
értelemben mindkét félnek igaza van, és eleve tudomasul vehetjik, hogy a valo-
saggal parttalannak tekinthet6 Zsigmondi ikonografidban szinte minden darab
hasonldsagaval, egyéniséget tiikrozd voltaval kapcsolatban lehet ilyesféle ellen-
vetést tenni, legfeljebb a tébbinél erre (még?) nem keriilt sor.

Mindennél érdekesebb lenne, de a kutatas jelenlegi allasa mellett minden-
nél kevésbé megvalaszolhatd, miért Zsigmond esetén kerilt sor erre, miért az 6
személye keltette fel annyira a kor mlvészeinek és m(iélvez6inek a fantaziajat.
Jobb hfjan utaljunk arra a kézismert idézetre, amelyet a szolgélataban all6 Eber-
hard Windecke mainzi polgar vetett papirra vele kapcsolatban. ,,... dér was als6
ein schoner herre und fiirste ... und wart an maningen enden angemolet umb
siner schoner angesicht willen..." Vegylk ehhez még a mottoként felirt latin
sort, és vilagossa valik, hogy Zsigmond értett hozza — nyilvan adottsagai is meg-
kdnnyitették hogy j6 benyomast keltsen megjelenésével. A Windecke-mon-
dast Vayer és Schmidt egymastél fliggetlendl agy értelmezték, hogy ez nem csak
egyszerlien szépséget jelent (bar a latin nyelvl idézet azt irja le, milyen hatasa
volt egy holgyre a vele folytatott beszélgetés), hanem inkabb arra utal, hogy
mennyire megfelelt fellépésével a korszak, az 1400 korili nemzetkdzi gotika
embereszményének 45 Lehetséges, hogy ez volt paratlanul nagy és feltin6en
hosszan tart6 hatasanak legf6bb magyarazata.
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niam, viri clarissimi, poetae et medici ac divi Maximiliani Augusti Oratoriide Caesaribus alque
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Imperatonbus Romams opus insigne. Straisburg, Creto Mylius 1640 399 Minthogy pedig egy
innfcrucki polgarlinnyal kapcsolatos sikamlés kalandnal bizonyité ereji tényként szdgezték
le, hogy hosszU szakalla volt {Aschbach 1838. | 359). valészinlinek latszik, hogy az 0j viseletre
az 1410-1412-es magyarorszagi tartézkodasa alatt szokott ra. Lehetséges, hogy még ezutan is
véaltoztatott rajta, mert a zsinat iveiben késziilt konstanzi freskon szakalla ismét révidebb
IKéry 1972. 23-24 kép). A pecséteket vizsgalva feltlinik a késébbi id6szak hosszabb szakalla
Schmidtnek is Il.m. 1974. 5. jegyzet 79, 80-81 I|. de a valtozas okéi 0 abban Iélja. hogy
1411-t6l német kiraly lett, és ilyen min6ségben hasonlitani akart az altaldban hosaz( szakallii
Nagy Karolyhoz. A kuléndés kucsmardl részletesen Ir. kiemelve rejtett attribGtum-voltat, éssze-
gy(jtve olyan eseteket, amikor nem Zsigmond. hanem koérnyezetének valamelyik tagja viseli,
s6t azt a megallapitast is megkockaztatva, hogy ,mint Katalin feie korul a dicsfény a szentet,
ugy jelzi a kor ért6 kozonségé szamara a fejdlsz a csaszart". Vayar 1962. 164-156. Valésaggal
msigmumnak véli Ktry 1972. passim, kulénés nyomatékkel 77. Ezt tovabb fokozze.Zsigmond
altal odaitélt felségjelvénynek nevezi ét még a bécsi csaszar-képmas kucsmajara kitlizott draga-
kovek hetes szaméban is a valautéfejedelmi kollégiumra tett utalast lat Kunsrlar i.m. (I. 7. jegy-
zetl 11. 27-28. A kucsma fontossagat elismeri, de az insignium-fogalomnak a maganélet tar-
gyaira val6 kiterjesztésének veszélyeire is utal Schmidt: i.m. 1974. 80. Aggalyainak megala-
pozott voltat |61 szemlélteti Sassetta Kirdlyok imadasa-tablaja (Siena. Pal. Chigi-Séracini - New
York. Metropolitan Museum), ahol egy szemmel lathetéan fontos személyiség viseli a fliivé-
d6s kucsmat, aki azonban semmiképp sem azonosithaté Zslgmonddal. Lasd b&vebben Vayer
1962. 147-148. 154. 299. A kulénds attribGtumot Zsigmond kirdlynak ez 1410-es késmarki
talalkoz6 alkalmaval Witold litvdn nagyherceg altal atnyujtott 12 cobolyprémes kucsmabél
vezéti le Knaut' 1977. 183-184, 192-196, 49-61. Jegyzet. Tézisének alatdmasztasara korul-
tekint6en vizsgalja aturk népek kucsma-tipusait, a valésagos kereskedelmi utak révén Eurépéba
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thekben 6rzétt, XV. szézad elejérsl valé imakonyvben. Kédexek 1985- 101. . ITOrék Gyén-
gyi munkaja) és XLIV. tabla. Valamivel késébbi. d« magyar vonatkozdsa miatt szintén emli-
tést érdemel az 1467ben elhunyt Gyorgy bazini grof tumbéajanak fed6lapja a pozsonyszent-
gyorgyi templomban. Homolka 1972. 17-18, 390 és 1. tdbla. Egy XVI. szézad elsé telére (I)
datéalt, szabalyosan ,Zsigmond"-kucsmas fej kerilt egy befejezetlen sirké toredékén a buda-
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tészien vagy szobraszati részleteir6l semmit sem legyeztek tel) uo. Il. 304. Minthogy Zsigmond-
nak még siremléke sem kerult el6. nem volt r4 lehet6ség, hogy féldi maradvanyait 6sszevessék
az abrazolasokkal. A korszak harom neves és korabeli dbrazolasokrdl is ismert személyének,
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saikat. 1V. Karolyrol Vliiek. £.: Tllesné vlastnosti Karla IV. Karolus Quartus. Piae memoriaé
fundatons sui Universltas Carolina O0.0.D. Praha 1984. 469-491. Cangrande della Scalarél
Keller, H.: Die Entstéhung des Bildnisses am Ende des Hochmittelalters. Rémisches Jahrbuch
far Kunstgeschichte 111 (1939) 229-330. IV. Rudolfr6l FauchtmiHar: i.m. 1981. (6. jegyzet)
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13-14, tovabbi Fillitz. H.: Zum Portrit Herzog Rudolf51V. von dsterreich. Von Angencht tu
Angesicht. Porlritstudien fur Michael Stettler Bern 1983. 99-103.

A budai uobor ujraaranyozasardl Ludovicui Tubéro Ir. Idén ét interpretalj* B»log>» 1966. I.
137. ét Gerevich L. 1966. 70. A pragaias benyomast emeli ki. minthogy a szarazarkon atvezet6
h'd utdn kovetkezett, Msroti 1984. 520. Az augiburgi szoborallltasrél Ascftbach 1. 1840,
390. emliti uiabban Knauer 1977. 178. 190. 25. jegyzet A kalyhacsempe eredetének feliime-
réte VoitHoll 1963. 18. él 14.

A budavari szoborlelet legrészletesebb bemutelata maig Z&nty 1976. Mer6t! 1976. A 41. sz.
fejr6l és egy heraldiks<lag a Luxemburgi csaladra utald sisakdiszrél (74/3 sz.), tovabba arrol,
hogy a 41-es lej egy Zsigmond-tipusi kucsmat visel, de tul hisos ajka miatt mégsem azono-
sithaté v»ie.Merén 1976. 366. 5. ét 12— 13. kép. Zolney ii hangsulyozza, hogy a 43-as nem
lehet Zsigmond Zolney 1976. 306-307. Kuctmas figurakrél Zsigmond kozvetlen kdrnyeze-
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utébb arra hivatkozva, hogy a szobrokon az idéjara* semmilyen nyomot nem hagyott, a
nagy terem belsejébe készilteknek tartja 6ket. ué Zsigmond kirdly Avignonban. AH 1984i1,
21-22, tovabba az 58-59. jegyzet a 27. oldalon. Ugyanitt elismeréssel szogezi le. hogy erre
mar korabban gondolt Eisler, J.: Zu den Fragén des Programmal und dér Ikonographie des
..Oombildes" zu Kéln AHA XXIV 11978) 144 . 46. jegyzet

Kéry 1972. 83-86. ée 63-66 kép; « szobrok keletkezését 1433-ra teszi. Multscher ulmi te-
vékenységének monografusa kordbbi. 1427-1430 kozotti készulést id6t tételez fel. Trippt. M :
Hant Multscher. Seine Ulmer Schafferazeit 1427-1467. Weissenhorn 1969. 256—257. 6. kat.
sz. és 19-30. kép. A elmer révén mar korabban felfigyelt erre az egyuttesre Genthon: I.m.
1964 15. jegyzet) 215.és 3. kép, de 6 a magyar cimeres kirdlyban >smene fel Zsigmondot.
Ugyancsak ért gondolja a Tripe-kényvrél Irt ismertetésében Enter. ME XXI (1972). 152.
Zsigmond pecsételnek gazdag Osszedllitasa szamos reprodukcioval K4ry 1972. 125- 131 és
Abb. 87-104 V.6. Meroti 1984 527.

A Rotschildegyljtemény rajzarél I. Kéry 1972. 72— 78. Abb. 56. 57. Fejtegetésével egyetért
Scftmidt: i.m. 1974. (5. jegyzet) 81, bizonyos kételyeket hangoztat Kneuer 1977. 192. old. 54.

Riehennt. Ulrich: Oas Konzil zu Konstanz. Kommentar und Text. herausgegeben von O.
Feger Starnberg-Konitanz 1964 Kiulondsen fontos a bevezetd tanulmanyok egyike, Fitchel.
L : Oh Bitdertolge dér Richental-Chronik. besonders dér Konstanzer Handschriti. uo. 37-56
19. és 5. kép. Lasd Giabban Kéry 1972. 141-142, 148 ét 105. kép A kompoziciot Gélre He-
rold 1390%*95-1405 k6z6n keletkezett ..W#p*nboek"-|aig. s6t még régebbre vezeti vissza
Schmidt. G.: ,Dal Keiter-und-Kurturtten-BUd im ..Wapenboek" des Herolds Gélre. Wiener
Jahrbuch far Kunstgeschichte XXXIV 11981)97.

Johennet de Thuroci: Chronice Hungarorum. Augsburg, Hatold, 1488 38. szil. kép, Schramm.
A ,; Dér Bilderschmuck dér Frahdrucke.XXIII. Stuttgart 1981 (unverinderter Nachdrucfc dér
im Verlag Kari W. Hiertemann Leipzig 1920-194:) erschienener Ausgabel. 318. kép. lUgyan-
az a duc némileg atfaragva mégegyszer megjelenik 1. Géza képmasaként Is, uo. 317. kép.)
A gorlltzi portrérél: Kéry 1972. 142-143, 148 és 106. kép. Minthogy a Nadasdy-Mausoleum
kiralyképei kozul Ztigmondé torténetesen a Turdczl-kronika felhasznalasaval készilt, az ennek
nyoman festett uralkod6abrazolalok tordban az 6t mutaté portrék hitelessége az atlagosnal
nagyobb. H6né Gy.: A magyar torténetdbrazolat a 17. szazadban. Bp, 1973. 57. és 82-83.
kép. A Mausoleum hatdsara készult sorozatok egyik legimpoidnsabbikdban. a homonnai
lovagtermet diszit6ben lathaté Zsigmondot lasd uo. a 116. képen.

A Taccola-féle raiz viszonylag 0| eleme a Ztigmond-ikonograflanak. Scaglai. G.: An Allegorical
Portréit of Emperor Sigismund by Mariano Taccola of Siene. Journal of the Warburg and
Courtauid Institutet XXXI (19681 428-434, illet6leg Bee*. J. H.: The Historical ,Taccola"
and Emperor Sigismund in Siena. The Art Bulletin L (1968) 309-320. Eredményeiket dssze-
foglalja Kéry 1972. 88-90. 100 és 72-73. kép

Filarete domborm{(ivérol Latieroni. Miehele - M uftoi. Antonio: Fllarete, scultore e architetto
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dél secolo XV. Roma 1908. 71-75 és 61—62. kép. A kézismert helyen lathaté abrazolast mar
a szazad vége Ota szamon tart|ak. igy Por Antal-Sehdnherr Gyula: Az Anjou haz és 6rokdsei
11301-1439 - A magyar nemzet torténete 11l.) Bp. 1895. 645- 646, képmelléklet az 556.
oldallal szemben, Scheftler, IV.: Die PortrSt dér deutschen Koénige und Kailér im spateren
Mittelalter 1292-1519 Repertérium fur Kunstwissenschaft XXXIIl 11910) 336, Horvith
1937. 23 (6 kétségbe vonja az egyénitd szandékot), Vayer 1962. 68, 152-154, 156-157,
288, 300 és 113-115. kép, Kéry 1972. 90-93 és 74-75. kép, Schmidt: I. m. 1974. (5. jegy-
zet) 81, Knauer 1977. 180, 190. oldalon 34-36, jegyz.

A niurnbergi képr6l Amelewsky. F,: Albrecht Durer, dat malerische Werk. Berlin 1971. 48.
sk.. 80. sk.. 233. Els6sorban a két kép zirichi magangydjteményben Orzétt sajat kezii valto-
zatai szempontjabol, az ezzel kapcsolatos kutatdsokat is alaposan targyalva Muller-M ehlit. fi.:
Deux portraits d'empereurs d'Albert Durer. L'Oeil No. 282-283 (1979) 12-15. A Direr-
portré mindig a kutatds homlokterében allott, Scheffler mar emliti (20. jegyzet) 336;a Burgk-
mair-rajz felfedezése, meghatarozdsa Halm, Ph. M.: Hans Burgkmair als Zeichner Miunchener
Jahrbuch dér blldenden Kunst XVI (1962) 139. A Ddarer-képrél a magyar irasok sem felejt-
keznek meg. P6r-Schonherr: i. m. 609. képmelléklet az 531. oldallal szemben. Horvith 1937.
22; Vayer 1962. 140. Durer és Burgkmair kozos forrasbél meritett, véli Kéry 1972. 51-52.
144-146, és Abb. 40—41, 106— 112; Direr Burgkmair rajzat hasznalhatta fel, frja Schmidt,
i, m. 1974 (5. jegyzet) 80. Kéryhez csatlakozik, az el6kép oregkori keletkezését és pecsétle-
nyomatok figyelembe vételét, a térkép-formatum vélasztadsaban pedig az Gjkor felé mutatd
vonasi emeli ki Knauer 1977. 186-187. 195-196-old. Anm. 64— 66. A nirnbergi Zsigmond-
tabla kordbban egyébként méar Magyarorszagon volt kiallitva, a Mdcsarnokban 1929 novembe-
rében. V.0O.. Nurnberg régi és 0j mivészeti kiallitAsanak képes targymutatdja. 17. kat. sz.

A dubeieki tablarél Kéry 1972. 43-44, Abb. 20-22, itt 1400-1405 kozé datdlva. Még ké-
s6bbi, 1405 koruli keletkezési id6t tart valoszinlleg Schmidt, G.: Maierei bis 1450. Tafel-
malerei-8uchmalerei. Gotik in Béhmen. 1969 243. ragaszkodik sajat kordbbi, 1395 utani da-
tadlasahoz Peiina. J.: Deskova maiba. Dejiny ieského vytvarného urnan/ 1/1. Praha 1984. 368.
A konstanzi falfestmény ismertetése a restaurdlas utan, Zsigmond figurajanak felismerése
Salm, Chr. Altgrat von: Die Wandgemilde dér Augustinerkirche in Konstanz. Studien zlr Kunst
des Oberrheins. Festschrift fir Werner Noack. Konstanz-Freiburg 1958. 46-64. Itt nyilvan a
kiraly személyes kivansaganak megfelel6 mir6l van sz6. igy akarhatta megdorokittetni magat az
altala megszervezett és Iranyitott, szdmara jelentés nemzetkdzi elismerést hoz6 zsinat varo-
séban. Ugyancsak 6ra. pontosabban az altala patrénusnak kivalasztott Szent Laszléra utal egy
elpusztult figura ,S. LADIS...S REX” felirata, amelyet a restauralas sordn XVI. szazadinak
talaltak. Ha ez igaz. akkor is csak Zsigmond-kori betlik meger6sitése vagy poétlasa lehetett,
hiszen olyan késon senki sem akarhatta a falra felfestetni a magyar kiralyt. Genthon: i.m. 1965
(5. jegyzet) 214, 1. kép. Kéry 1972. 44-46 és 23-24. kép, Schmidt: i.m. 1974. (5. jegyzet)
81. A freisingi dom oltaranak figurajarol el6szér Walter, F.: Jakob Kaschauer Jahrbuch des
Vereins fir christliche Kunst in Minchen 1 (1912) 7. Horvith 1937. 23; Vayer 1962. 150,
299; Kéry 1972. 49-50 és 41. kép. A mesterrél, tobbek kozott a freisingi szobrokrél Is rész-
letesen, b6 bibliografiaval ir Radocsay 1967. 49—52. Egy ide ill6. és nagyon korai. A XIV.
szazad utols6 harmadabdl szarmazé volta miatt kuléndsen érdekes abrazolast fedezeit fel
Szt. Ludmillanak a pragai Szt. Gyérgy-templomban Orzétt tumb4jan Hlobil. 1.: Goticky nahro-
bek sv. Ludmily na prafském hradi. Uminl XXXIII (1985) 388-389 és 12-14. kép

A Witz-figura kilétérél Fitcher. 0.:Z wei Bildnisse des deutschen Kaisers Sigismund von Pisa-
nello Jahrbuch dér Preussischen Kunstsammlungen LIV (19331 14. Az arcvonasok Zsigmond-
szerliségére felfigyelt mar Witde is, im. 1930 (7. jegyzet) 220. Horvith 1937. 25-26. Vayer
1962. 143, 298, és 183 kép. Kéry 1972. 173, 130. kép. Knauer 1977. 183.

Az oreg kirdlyban Zsigmondot felismeré kutaté Sehonherr Gyula, lasd Pér-Schénherr: i.m.
1898 (20. jegyzett 663. kép az 585. oldalon. Lasd mig Horvith 1937.24-25; Vayer 1962.
143. 298 és 184. kép. A jobbrél odatérdeldt, a kézépkora kiralyt tartja Zsigmortdnak Kéry
1972. 172— 173 és 127. kép. Ismét visszatér az oreg kirdlyhoz — a fiatalabbikban Zsigmond
vejét, Habsburg Albertéi véli felismerni — Eisler. J.: Zu den Fragen des Programmes und
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lkonographie des ,Dombildes" zu Kdéln. AHA XXIV (19781 133-145. Krauer 1977. 183.
Eiiler. J.: Steohan Lochner. Bp. 1984. 19-21.

A Medici-kapolnét diszit6 Gozzoli-freskérél Padao fltzzo, A.: Benozzo Gozzoli piltore fioren-
tino. Firenze 1972. 123- 139. Az (j felfedezés Knauer 1977. 179- 180 és 4. kép. Megallapi-
tasarol nem vesz tudomast Latinét i.m. 1983 (6. jegyzet) 95.

Piero della Francesca fresko6jarél Aronberg Lavm, M .: Plero della Francesca's Fresco of Sigis-
mondo PandoUo Malatesta before St. Sigismund. The Art Bulletin LVI 11974) 345-374.
A portrészeriiséggel szemben az arc kozépkoriasan hieratikus bedllitasat hangsualyozza uo.
384-356. Szi. Zsigmond arca mégoétt az uralkodd vonasairdl Siebenbiner, H.: Die Bedeutung
des Rimini-Freskos und dér Geisselung Christi des Piero della Francesca. Kunstchronik 7
11954) 124-125. Vayer 1962. 149-150. 299 és 189 kép. Kéry 1972. 50-51. 52 és36-37.
Abb , ScAmidt: I.m. (5. jegyzet) 71. — LegUjabban kulén kiemelve, milyen jelentésége volt
annak, hogy — az éppen az 6 keresztnevét visel6 — ifj0 Malatestat Zsigmond személyesen
Utotte lovaggd Turchinic, A.: L'imperatore, il santo el il cavaliere. Note su Sigismondo Pandol-
fo Malatesia e Piero della Francesca. Arte Christiana LXXXIV (1986) 165-180, f6ként 173—
174.

A kolni ereklyetartd legljabb bemutatasa, a harom kirdlyok maradvanyainak német allami
ereklyeként valé tiszteletérél, az Aachenben megkoronazott uralkodék ezek elé vezet6 els6
atjarél: Ornamenta Ecclesiae, Kunst und Kunstler dér Romanik in KéIn (kiallitasi katalégust
Koln 1985. Il. 216-244. E 18 sz. IRolf Lauer munkéaja). A harom kiradlyok és a kdzépkori
kirdlyeszmény Osszefliggésérdl részletesen Stehkimpcr. H. Koénige und Heilige Drei Konige
Die Heiligen Drei Konige - Darstellung und Verehrung. Katalog z(ir Ausstellung des Wallraf-
Richartz-Museurra in dér Josef-Haubrich-Kunsthalle KéIn. Kéln 1982. 37-50.

Sluter portaljarél Muller, Th.: Sculpture in the Netherlands. Germany, Francé and Spain.
1400- 1500. Harmondsuvorth 1966. 5, 8— 10 és P1.2. Van Eyck képérél Dhanent, £.: Hubert
und Jan Van Eyck. Antwerpen 1980. 266— 281, szamos képpel.

Gentile da Fabnano képér6l MicheletV. E.: L'opera completa dl Gentile da Fabriano. Milano
1976. 88-90. Tav. XIX—XXXV. A legel6i térdel§ oreg kiraly arcélén Zsigmondra utal6 jegye-
ket fedezett fel Kéry 1972. 167-171, 180 és 122. kép. Enyhén kételkedik Schmidt: i.m. 1974.
(5. jegyzet) 181. Benozzo Gozzolir6l lasd fentebb a 25. jegyzetben. Az els6 rejtett portrérél a
harom kirdlyok csoportjaban Hotmann, H.: Die Heiligen Drei Kdnige. Zir Helligenverehrung
im kirchlichen, gesellschaftlichen. und politischen Leben des Mittelalters. Rheinisches Archiv.
Verodffentlichungen des Instituts far geschichtliche Landeskunde dér Rheinlande an dér Uni-
versitjt Bonn. Bd. 94. Bonn 1974. 163. Német és kulfoldi uralkodok harom kiralyok-kultusza-
rol, rejtett dbrazolasaikrél Stohk9mper: i.m. 1982 (26. jegyzet). 40—45. IV. Karoly arcanak
megjelenésérél a harom kirdlyok kozott és ennek hatterér6l Wammetsberger. M .: Individuum
und Typ in den Portrats Kaiser Karls IV. Wissenschaftliche Zeitschrift dér Friedrich-Schiller-
UniversitSt Jena. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe XV1 (1967) 83. Ugyanezt a
véleményt fejti ki részletesebben Peiina, J.: Imperium et sacerdotlum. Z{r Inhaltsdeutung dér
sog. Morgan-Tifelchen Umani XXVI (1978) 521-528. A rejtett portré elsé felbukkanasarél
egy kortarsi forrdsban Schmidt: i.m. 1981 (17. jegyzet! 82.

A haromkiralyok csoportjAban meglehetésen szilard hagyomanya lett a legid6sebb kiraly ma-
gas homloku, hosszd, egyenes orrd, hosszu, de nem dus szakalll. egyszéval néha inkabb, mas-
kor kevésbé Zsigmondra emlékezteté abrazolasanak. A 15. szazad e fest6i kozhelyére Spanyol-
orszagtél Lengyelorszagig szamos példat lehetne talalni. Itt most kdvetkezzék néhany ma-
gyarorszagi. egyik a mate6ci mester tabldia az 1440-«s évekbdl Aranyosmar6t kérnyékéroél;
a mesternél, ill. nehezen korvonalazhaté mihelyénél egyébként nem ritka ez a fej (Pozsony,
Slovenska Narodna Galéria — Torok Gyéngyi: A Matedci Mester mivészetének problémai. ME
XXIX 119801 54-55 és 7. kép, tovabba Glatz. A. C.: Goncké umenie v zbierkach SNG. Bratis-
lava 1983. 50— 52. 17. kat. sz.), a masik az 1480-as felkai Maria-oltaron (Esztergom. Keresz-
tény Mizeum — Radocsay 1955. 302 és CXXIV. tablai, harmadik az (1499-es?) szepeshelyi
Maria koronazasa-oltaron. (Ftadocuy 1955. 442—443. képe: Méaria Spoloinikova. tridsatrokov
restauratorskej tvorby, kiallitasi katalégus, Koiice 1983. 80. sztl. oldal vagy a katalégus bori-
téjanak utolsé lapjan).
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31.

32.

33.

34.

Néhany kopenyeget Mariat mutat Kéry 197? 69-71, 98 ét 42-47. kép. A Le Puy-ben &rzott
példanyrol latd még Gounot. R.: Obiervetions »t hypothéses concernant la Vierge protcctrice
du MuiM du Puy Inov-déc. 1417>) célébrant la fin du Grand Schitme Gazette des BeeuxArts
LXXIIl (19741 75-88 A St Lembrecht-i Fogadalmi Képrél mar Horvath 1937. 23. maid
Vayer 1962. 150. 161.300, illetve Gotik in dér Steiermerk Ikiallltdal ketalogusl.St. Lambrecht
1978. 95. tz ét 3. szines tabla (Gottfriad Biedarmann munkéja) Egy érdakas két6bbl példat
emlit Schongauer ecwtjétél Knauer 1977. 182-183 és 7. kép.

Zsigmond arcvonasainak felismer6je a San Clamanta freskéin Vayer 1962., f6leg 138-139.
156-157 &s 9. 12—23. tabla. Elismeréssel emliti Bogyay. i.m. 1966 15. jegyzet). 74, egy
egykoru olasz analégiat torol mellé Kéry 1972, 177— 180 és 149-154. kéo. la 176. oldalon
kilon kitér arra, hogyan kerilhet agy keresztény csaszar Pilatus vagy Mexemius szerepébe),
hatarozottan elveti Knauer 1977. 193. old. 54. |tgyz. A Néamelt-nadOslavou-i tablaképen e
Katalint kivégeztetd csaszarban Ztigmondra ismer Ste/tkal. K.: Podoba clsaie Zikmunka —
prostredkem béje husitského uminl proti feudélni reekci. Acta Umvarsitatis Carolinae 7
11954). Philosophica et Hittorlca, 67-80.

A Helsinkibe kerilt oltarrél Slangé. A .: Deutsche Maierei dér Gotik.Ill. Berlin 1938. 7-10
ét 1-4. kép. A feltiné kucamaviselet ellenére letz6gezl, hogy szé sincs rejtett portrérél
Knauer 1977. 193. old. 54. jegyz. (A hasonlésag mindenesetre annyira tzambaotl8, hogy he a
reitett portré kifejezett nem it merjik hasznalni, e ..Zsigmond arcvonasainak felhesznalasavel
készult” -6t mindenképp kijelenthetjik.) A borotzl6i oltarrél Ltbu6t, A. Wrocfawski oltart
1n. Sarbory ijego tworcy. Poznan 1984. 29-69 és 6-16. kép.

A kaposztafalvi oltarrél fladocsay 1955. 340-341. képe: Vacufik. K.: Gotické umenie Slo-
venska Ikiallltési katalogus).Zvolentky zadmok 1975. 73. tabla.

Néhany Pilatus- és Longinus-abrazolas osszegyl|tve Kéry 1972. 174— 177 és Abb. 135- 148..
tovdbba Knauar 1977. i.m. 188 oki. 14. jegyz. A barroergi oltarrél ebben az dsszefiiggésben
legel6szor Genthon: i.m. 215 ét 2. kép. A banfai oltarrél Spoloimkova. M.: A bartfai Jézut
tzuletése-oltar. Bp. 1984. 43-48. lllessziink hozzaiuk még néhanyet. el6szoér e Keresztény Mu-
zeum 55 492 Ittz. szarnyas oltarat, amely 1440 korul készilt Becsben, az Albert-oltar hatasa
alatt. A keresztet vivé Krisztus mogott |épkedd tisztségvisel§ Zsigmond-arca és piros (I) kucs-
mat visel. Az esztergomi Keresztény MUzeum képtara Bp. 1969 154. 277. kat. iz. képe e
X1I. tablan. IMojier Mikl6s munkaje.)

Az oltar Gjebb. inkdbb e siiluséttzefliggéaek meghetarozdsa szempontjabél lényeges Ujebb
emlitése Kollar. M Die technologischen Untersuchungen em Albrechtteltar und ihre Bei-
trdge zum Problem dér ,W erktten’ des Albrechtsmelsters. Dér Albrechttaltar und tein Meister.
Wien 1981. 146 ée77-78. kép

Csak tavolabbrél, de egyértelm(ien hasonlit Zsigmondra egy ismeretlen dél-ntorvaortzagi hely-
rél vel6, 1440 korili tzarnyesoltér néhany tablajan a Szt. Jakabot elfogatd ét halalbe kiildé
Herodet Agrippa alakja (Praga, Narodni Galerie, Brno, Gelerie Morevtkého Muzee, osztrak
rnegéntulejdonl. v.6. Matajlak. A. — Paiina. JL: Czech Gothfc Painting 1350-1450. Praha
1950. 79-81.262-264 két. tz. ét 253-255. tabla

Ugyancsak Zsigmond arctipusét mutatje - tavolabb és magasén elhelyezett voltaval Masolino
Szt. Katelln vértanGsdganak csaszarjat is esziinkbe juttatva - Michael Pecher Salzburgbdl
Béctbe kerult Krisztus megostorozatanak Pilatuta. (Wien. Muaeum mittelalterlicher oster-
reichischer Kunst). Baum. £.: Ketelog des Museums milttalalterlicher osterreichischer Kunst.
Wien-Munchen 1971. 76-77 él 44 kép.

A Van Eyck-korb6l valé Keresztrevitel-kompoziciérél Jen mOve utani matolatként Pigler. A .:
Katelog dér Gelerie Altér Meister, Museum dér bildenden Kunste. Bp. 1967. |. 213-217.
kép: 1. 174. A rajté léthaté rejtett portrékrél Vayar 1962. 93. 293, Kéry 1972.; Knauar
1977. 178, 190. old. 27. jegyz.

J6 Fulop Imekonyvér6l (Péarizs. Bibi. nat.ms.fr 16428) és emlitett minieturdir6l Thoma. M ;
Le livre de priéres de Phillppe le Bon ... Les dossiers de I'Archéologie No. 16. Mai—Juin 1976
88-93. A garamtzentbenedeki oltarrél Iéad Mucsl 1969. f6leg 10-12 és 10-22. tabla, tovabba
Térok 1978.8-14,21-24.

M.S mester képérdl igen részletesen Mojzar M ikl6t: M'S mester patsioképei az etztergoml
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Keretztény MlUzeumban Bp 1976 28-34. A jénosrati oltarr6l: A Magyar Nemzeti Galéria
régi gyljtemény* (werk, Mojzer Miklést. 8p. 1984. 42. a Keresztrefeszités reprodukciéjaval
(Torék Gydngyi munkéja). A llptdszentméarie' f6oltarrél uo. 32.. illetleg (¢ Krisztus Pilatus
el6tt reprodukcidjaval) Tortik Gyongyi: Tablaképfestészet és faszobrészat Magyarorszagon
1360-1450 kozolt. Vezeté az allandé kiallitAshoz - Foldszint 1 Magyar Nemzeti Galéria Bp.
é.n. (19811 7. sztl. oldalon.

A budapesti Bellifortil arcénak felismer6je P6r—Schénherr: Ixr*. (20. jegyzet) 646. képmellék-
let ez 588. oldallal szemben Részletét kutatastdrténetet is nyujté bemutatds annak kiemelésé-
vel. hOiV e sorozat rank maradt néhany példanyébdl épp a budapestin lathatok Zsigmond arc-
vonasai. tovdbba hogy ez karuit el6 Konstantinapolybdl, tehat ez tartozhatott annak idején a
budai kiralyi kényvgyljteményhez Cxtpodi. Cs.: Ein Bellifortis-Frngment von Budapest Guten-
berg-Jahrbuch 1974. 18-28. |Az arctlpus egyébként é tobbi példanyon is ugyanaz, de talan
tényleg itt a legnagyobb a hasonl6sag.) A bécsi toilrajzot reprodukalja Koltor, H.: Sigismund
1410-1437. Kaisergestalten des Mitteialtert. herausgegeben von Helmut Beumann. Miinchen
1984 278. oldalon. A coburgi rajzrél Kntuer 1977. 175-178. 188-189 és Abb. 2. A Haus-
buchmeister Nap-abrazolasarél, a sorozatnak e Bellifortittal veld osszefliggésére is utalva, de
az arctlpus eredetét figyelmen kivil hagyva Vém Lében im spaten Mittelalter. Dér Hautbueh-
meifter oder Meister des Amsterdamer Kabinetts (kiallitasi katalégus). Amsterdam-Frankfurt
a.M. 1986. 211, és Tafel I. 117. kalasz. 13-P. Filedt Kok munkaja).

Egy tarokk kartya-készlet kiraiy-figuréjét emliti Vaytr 1962. 161, 300 és 191. kép. Kéry 1972.
147, 148 ét Abb. 116— 116. A bécsi Albertinénak az embrast gyljteménybd&l szarmazo, udvari
méltésagok képeit mutatd, 1450 utan készilt kartyain igen sok ideill6 jegyet figyelhetink mag.
a magyar kiraly ét mind a négy udvarmester Zsigmond-arcl, a cseh és a francia udvarmester,
tovabba a magyar konyhamester mindehhez még Zslgmond-kucsmat it visel. Ujabb feldolgoza-
suk Spielkarten, Ihre Kunit und Getchichte in Mittelalter (kiallitdsi katalogus). Wien 1974.
54-55. 17. 1Z. (Friu Koreny munkaia.) Mindegyik darabot reprodukalja Frtnteruhutd. E. H .:
Ein hofisches Kartenspial des XV. Jahrhunderts. Jahrbuch dér Kunsthlstorischen Sammlungen
4sa 106. 108.115. oldalon levé képmellékletek.

Dévid kiraly agy igen értékes abrazolasarél fentebb mér volt sz6. néhany tovabbi példardl laad
Vtyr 1962. 143-144, 146-147, illetéleg Kéry 1972 173-174. Abb. 130-134.

Nagy Karoly fei-eréklyetartojardl igen részletesen P aritr-ktt. 1978. I. 137 és kép 138. old.
(Hans Peter Hilger munkéja.)

A tobbi emlitett m(ir6l KOu*ch». D.: Oarttellungen Karit det Grotten in dér lokelen Verehrung
det Mitteialtert. Kari dér Grosse, Lcbenswerk und Nachleben. IV. Oaa Nachleben, herausge-
geben von Woifgang Braunfelt. Dusseldorf 1967. 166— 167 és 15-16. kép. 212-213 és 48.
kép. tovabbi Grimme. E. G.: Kari dér Grotae in eeiner Stedt, uo. 269 és 19. kép. 266 é« 20.
kép.

Az aacheni Venceloltaron Zsigmond rejtett portréjat latta mér Gtnthon: Ijn. 1964. (5. jegy-
zet) 214. Hatarozottan Zsigmondié emlékeztet az a Nagy Karoly, amelyik az esztergomi 1490
koruli Félix, Regula és Exuperentius-torozaton a vértanuk tlrjat megtalalja és ereklyéik kieme-
lésérél gondoskodik. Az esztergomi Keresztény Mizeum Képtara. Bp. 1964. 134. 206. kat *z.
(Mucsi Andrds munkélal, a kép a XI. tdblan. Egy masik csészér. a Szent Keresztet a perzsak
kezébdl kiragadd Herecltua abrazoladsanal is el6fordulnak az ismert arcvonasok, igy a banfai
Kalvaria-oltarnak a Szent Kereszt-legendat elmesélé szarnyképein, 1490 kéril. Divtid K.:
A bértfai Szent Egyed-templom. AE U.F. XXXVII (1917) 111, 130-133 és XV. tabla. R#to-
City 1956. 118.269-270. as CXIV. tabla.

A Szt. Venoel kdpolna freskéjarél lald Krtu. J.: Svatovaclevskd kaple Praha 1971. 10-15.
tabla, tovabba Ptlina, JL: Tafelmalerei am Jagellonenhof in Prag 1471- 1626. Il. Teil. AHA
XX (1974) 65-61, 74 és 23-00. kép. A hasonlésagra felfigyelt mar Horvath 1937. 22.de
hozzatette, hogy a késbbbi atfestések miatt ,kévét a bizonyité erejuk". Az egyittes eszmei
hatterét vizsgald, tobb rejtett portréi it bemutaté cikkében erre a lehet6tégre nem tér ki
Vtckové, J.: K ideové koncepci renesancnich nastennych maieb ve Svatovaclavské kapli. Umenf
XVI (1968) 163-173.

Fokozza a felismerés érdekességét, hogy ez a csészérarc feltin6en hasonlit a mesternek egy
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40,

41.

42

43.

44,

ismeretlen helyrél a pragai Narodni Galene-be keruli. 1520 korul készilt Szenthéromsagol-
tardhoz tartozé Szt. Zsigmond tdbldhoz. Prlina. J.: Tafelmalerei dér Spitgotik und dér Re-
naissance in Bohmen 1450-1550. Praha 1958. 79 és 172. tabla. (Ezt a konyvének cimszerep-
I6iére egyértelmiien emlékeztetd Szent Zsigmond-abrazoladst az 1500-as év atlépésétdl tar-
t6zkoddé Kéry nem emliti.) A tipus a cseh festészerben meglehetdsen elterjedt lehetett, ugyan-
igy jelenik meg a pragai Havas Boldogasszony-templombél a Narodni Galerlebe kerilt 1520
koruli orgonaszarnyak egyikén Szent Henrik csészar, uo. 83 és 218, 220. tabla.

IV. Kéaroly képmasainak alapos 6¢sszegydjtése M /na. J.:Podoba a podobizny Karla IV. Univer-
sitas Carolma phllosophica 1. 2 (1955) 1-60. Az Gjabb nézetekrdl is tajékoztal Honoganberg.
J. von: Oie Bildmise Karls IV. Kaiser Kari 1V. Staatsmenn und Méazén, herausgegeben von F.
Seibt. Minchen 1978. 324-333. A csaszar haldla utan készilt abrazolasokon eléfordult, hogy
pontjabdl alapvet6 cikkében Wammetiberger: i.m. 1967-1968 (29. jegyzet) 83. A Zsigmond
utani idéknek a rejtett portré szempontjabdl egyik legfontosabb alakjarél Deuchler. F.: Maxi-
milian I. und die Kaiserviten Suetons. Ein spatmittelalterliches Kaiserprofil in antikén und
christlicfien Spiegelungen. Von Angesicht zu Angesicht. Portratstudien Michael Stettler zum
70. Geburistag, Bern 1983 129-140.

A hasonlésag novekvs fontossdga az uralkodéi reprezentacié 0j igénye, irja Maroti 1984.
523, 534, aki ugyanitt arra is ramutat, hogy ,Zsigmond .. személyes vonasaival a felség szinte
szimbolikus alakjaként jelent meg: vonasai a szemlélet konkrétsdgaban vagy altalanositva, mind
« valodi portré, mind az idealportré m(fajaban jelent6s szerephez jutottak.” Am ugyanakkor
a Gelre herold ,.Wapenboek"-Jaba illesztett, a csaszar és a valasztéfejedelmek egylittesét mutatd
képen az uralkod6 kilétének megadllapitasa, felismerése teljesen megoldhatatlan, allapitjia meg
Schmidt: i.m. 1981. (17. jegyzet) 96 IV. Karoly és Vencel feltiné hasonlésagarél az Arany-
bulla miniaturdjan Herzogenberg: i.m. 1978. (40 jegyzet) 333 és91. kép.

Erdekes példaja az osszemosédasnak a vatikani Museo Christiano kora-quattrocento kiralyfe-
je. amely Zsigmond vondasait mutatja, és amelyet Davidnak és Nagy Karolynak is tartanak.
Kimeritéen ir réla Vayer 1962. 145-147. 299 és 174 kép.

Szamos itt felsorolhat6 példa helyett lassunk egyél a szarnyasoltar-m(vészetb6l. a matedci
oltar Szent Istvanjat és egy vilagit, a Martinus opifex altal illusztralt Histéria Troyana 2a ol-
dalan Peleus kiralyt. Az el6z6héz Torok: i.m. 1980. (29. jegyzet) 49-58 és 1-3, 5. kép. az
utébbi felfedez6je Berkooits 1965 44 és 24. kép. megallapitasarél elismer6en nyilatkozik
Schmidt: i.m. 1974. (6. iegyzet) 82. old. 7. jegyz. Berkovitsnak Zsigmondra vonatkoz6 masik
megallapitasarél (40. old.), amely egyébként minduntalan felbukkan a magyar kutaték irasai-
ban (legautentikusabb Hoffmann 1929 30 és I. tabla, legutébb Milyuu 1984 41 és 2. szil.
kép), hogy t.i. a bécsi Nationalbibliothek Cod. 1767 szam( pompdas breviariumanak cimlapjan
szintén 6t lehet latni, Schmidt véleménye elutasitd, a miniatura a kddex 1447-** és 1448-as
datuma miatt csak Ill. Frigyesre vonatkozhat. (Schmidt: I.m. 1974. 81.) Szempontunkbél az
ismételt Osszevetés Ujabb figyelemremélté bizonyiték arra. hogy ez az arctlpus milyen szivés
utééletre volt képes.

Mssollno képénél a Zsigmond-part érvkészleiének alighanem legrészletesebb felvonultatasa
Vayer 1962. 169-168 és 32—33. kép, mig az ellenpéart szészdlojaként Braham. A.: The
Emperor Sigismond and the Santa Maria Maggiore Altarpiece. Burlington Magaziné CXXXII
(1980) 106-112. A genti oltar j6l mutatja a kutatds nehézségét, hogy az egyes szakértk
mennyire nem tudnak megegyezni abban, melyik részvev6ben kell voltaképp Zsigmondra
ismernunk. Kéry 1972. 86—88, 99 és 67-68. kép referal néhany kisérletrél, hogyan lehetne
konkrét személyekkel azonositani a Krisztus lovagjai-tdbla valéban meglehetésen egyéninek
megfestett figurait, s6t 6 maga is tesz erre egy javaslatot, de inkabb az ezzel kapcsolatos kéte-
lyeit kinyilvanit6 Schmidtnek i.m. 1974. (5. jegyzet) 81. — van igaza. A lovagok és a Barany
oltara korul imadkozék kozott egyarant felfedezni Zsigmondot Eit/er: I.m. 1978. 111. jegyzetl
137-138 és2. kép. Zsigmond az oltar kéril imadkozok kézil a legelsd, irja tébb, ezzel atéma-
korrel foglalkoz6 cikkének 0osszefoglalasaként Vackoré, J.: Early Neiherlandish Palnting
Commenting Contemporary Historical Reality in Bohemia. Ars auro prior. Studia lonni Bialos-
tocki sexagenarlo dicata. Warszawa 1981. 179-185 és 5. kép. tovabba Vackové. J. -im ahet.
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F.: Odezva husitskych Oech v europském malifstvl 15. stoleti. umIni XXX (19821 308-340.
téuetének egy-egy Osszedllitéja inkabb hallgatassal siklik at az egyelére megoldhatatlannak
latsz6 kérdés felett: Vayer 1962. és Dhanens 1980. i.m. (26. jegyzet).

Végezetil egy hazai és egy kilfoldi példa arra, mennyire megfelelt Zsigmond az 1400-as évek
elején uralkodé izlésnek, a fenségr6l, soi isteni kivalasztottsagrél val6 felfogdsanak, tehat mi-
lyen nehéz elddnteni, mekkora része volt Zsigmondnek és mekkora egy akkoriban elterjedt
eszményesltett arcformanak a hires tipus kialakulasdban. Alaposabb medgfigyelés utan nyil-
vanvalo, hogy egyik sem 6t abrazolja, de a hasonlésag kétségtelenil fennall, az egyik esetben
a Nagyvaradrol Gy6rbe kerult Szent Laszl6 hermandl a kutatas fel is vetette, hogy rejtett
portréjanak tekinthetjuk [Horvath 1937. i.m. 23, Knauer 1977. i.m. 174— 175 és 1. kép.).
Bizonyosra veszi az 1402-es keltezést, részletes énékel6 bibliografiat ad Balogh 1982 i.m. I.
25-26, Il. 303-304. Az arcvonasok Zsigmondtél szarmaztatasat az is kizarja, hogy a szdzad
elsé évtizedében a kiraly fietalabb volt, mint ahogyan azt a hermardl leolvashatnank. A maso-
dik példa a két megmaradt masolat Berry hercegének csaszarmedaillon-sorozatab6l. a Nagy
Konstantint és a Heracliust abrdzolé, melyek arany eredetijei 1400-1415 kozott készilhet-
tek egy északi milvész keze altal. Europaische Kunst um 1400 (kiallitasi katalogus). Wien
1962. 509-511. 565. 566. kat. sz. 4 76-77 kép. (Eduard Holmair munkaja). A csaszarok, ha
talan orruk kissé masként is van megmintazva, nagyon hasonlitanak Zsigmond |61 ismén pro-
filjara, de 6 akkoriban még sokkal fiatalabb vonasokat mutatén volna az esetleg 6t megmin-
tdzni kivan6 medailleurnek.

A Windecke-idézet Windeeke 1893 417-418. Az Aeneas Sylvius-idézetet kdzli Knautr 1977.
188 old. 5. tegyz. Windecke mondasaval kapcsolatban vj6. Vayer 1962. 139, Schmidt: I.m.
1974. 15 jegyzet) 80. 81.



Ervgel Pal
ZSIGMOND BAROI

A kozépkori magyar kirdlysag politikai terminoldgiaja tilnyomo részben
nyugateurdpai, tehat feuddlis eredetd volt. ésilyen abir6k [baronet, gyakrabban
orszagbarok, baronss ragni] gyf(jt6fogalma is, amely Il. Andras (1205-35)
kordaban honosodtt meg.1 Maga az intézményrendszer azonban, amelyre ezt a
terminoldgiat alkalmazni probaltak, a hdbéritél legaldbb két lényeges ponton
kilénb6zott Az egyik az, hogy - leszamitva egy atmeneti id6szakot a 13.
szazad masodik felében - az Anjou-kor végéig fennmaradt a kiralyi hatalom
materialis és ezzel egyitt jar6 erkdlcsi hegemonidja. Nagy Lajos halalakor a
kiradly rendelkezése alatt allt a varosok és mas jelent8sebb telepllések zome és a
varuradalmaknak mintegy a fele, és lényegében az ¢ hatalmat gyarapitotta az
egyhazi vagyon is, minthogy a f6papi javadalmakat a papa az 6 jelolése alapjan
toltotte be. Ez a hasonlithatatlanul nagy territoridlis hatalom lehetévé tette,
hogy az uralkod6 és tisztségvisel6i az orszag egész teriletét ellenérzésik alatt
tartsak, és akiralyi prerogativakat zavartalanul érvényesitsék, ami a monarchikus
hatalomnak és képvisel6inek megingathatatlannak latsz6 tekintélyt kolcson*
z6tt. A magyar viszonyok masik vonasa a hlibéri intézmények hianya. Az orszag
terliletének nagyobbik fele mar a 14. szézadban kisebb-nagy6bb nemesi birto-
kok kotelékébe tartozott, és ezek némelyike tébbezer jobbagyhéaztartast foglalt
magaba 7 Ezek az oOrbdkletes maganvagyonok azonban nem h(ibéri, hanem al-
lodialis természetliek voltak. Ami a legfontosabb: a birtokok feltétlenul 6rok-
I6dtek, és nem terhelte 6ket semmiféle - sem katonai, sem egyéb — szolgalat.
Nem kevésbé fontos, hogy ismeretlen volt a klasszikus hiibériségre oly jellemz6
primogenitura elve. A féldvagyon — a 14, szdzad derekara uralkodéva valt &si-

elv értelmében - a birtokszerz6 6s valamennyi fiagi leszarmazojat egyetem-
legesen illette meg, és igy a legtobb birtok tobb kézen, rendszerint egy egész
nemzetség kezén oszlott meg. ami a h(ibérjogi szemléletnek eleve ellentmon-
dott.

A nemesi birtokjog lényege a 17. szazadig - a hitbizomanyok feltliné-
séig — valtozatlan maradt, az orszag politikai struktirajaban azonban a 15. sza-
zad folyaman dont6 valtozas kdvetkezett be: elenyészett a monarchia hagyoma-
nyos politikai talsulya, és a helyét a csaladi maganvagyonoké foglalta el. A fo-
lyamat dont6, kezdeti szakasza Zsigmond uralkodasara esik, mert az Anjouk 150
kiralyi varuradalmabdl kereken 90 még az 6 életében magankézre jutott. Innen
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kezdve a fejl6dét mar nem volt megallithatd, ét 1500 tajan a kiraly mar csak
egyike az orszag tekintélyesebb foldesurainak.3 E valtozas ismerete nélkil nem
érthetd meg az sem, amely ugyanebben az id6b«n a bar6 fogalmaban is bekd-
vetkezett.

A kiralysdg dominans szerepével 0sszhangban bardknak hosszu idén at
kizarolag az orszag féméltosagait tekintették, azokat a személyeket, akikre *z
uralkodd kinevezés utjan id6legesen atruhazta kivételes hatalmat. Magukra az
egyes személyekre a baro megjel6lést csak elvétve alkalmaztak, 1évén a sz els6-
sorban gydjtéfogalom. Megkllénboztetett statusuk jeldlésére kilon cim szol-
galt: a nevik elé illesztett ,nagysagos" (magnifteusvir) megszélitds, amely egye-
dil 6ket illette meg. Ezt gyakran a kevésbé formalis ,0ur" (6ominus) cim helyet-
tesitette, amely szintén csak baréi rangt személyeknek jart ki. Az olyan el6ke-
I6ket, akiket nem szamitottak a barok kozé, a 15. szazad elejéig a ,mester"”
(magister), azon tal a ,vitézIl6" iegregfot) cimmel tintették ki. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ezt a cimrendszert tobb-kevesebb kdvetkezetességgel csak a
kiralyi kancellaria és mas orszagos hataskord oklevéladé szervek hasznaltak,
j6llehet a barék koére mindenkor elég vilhgosan meg volt hatdrozva. Megyei
vagy még alacsonyabb szinten az el6kel6ségnek mas volt a mércéje, és - akar-
csak maganlevelezésekben — olyanokat is ,nagysagos férfilnak" titulaltak, akik-
nek erre jogszerlien semmi igényiik sem lehetett.4

A val6sagos barok kdére Zsigmond kordban elég sz(ik volt. Hajdanan, a
13. szazad vége felé még ugy latszik még valamennyi megyésispan kozéjuk sza-
mitott, és valdsziniileg ez volt érvényben |. Kéaroly idejében is. késébb azon-
ban mar nem. 13S0 koril az ispanoktél megvontdk a magniticus cimet, és talan
nem véletlen, hogy ugyanez id6 tajt vesztik el az authentikus pecsét hasznalata-
nak jogat is.5 Ett6l fogva barénak els6sorban azokat a féméltdsagokat tekintet-
ték, akiknek a nevét - a pispokdk utan — akirdlyi privilégiumok méltdsagsorai
tartalmaztak. Zsigmond koraban ezek az alabbiak voltak: a nador, az erdélyi
vajda, az orszagbiro, a szlavon, dalmat-horvat és macsoi banok, a kiralyi tarnok-,
ajtondllé-, asztalnok-. poharnok- és lovaszmester, valamint a pozsonyi ispan.
Kozéjuk szamitott a Szérényi ban is, de ez a méltésag 1393-1435 kdzott nem
volt betdltve. (A szlavon és a dalmét-horvat bansag viszont 1397— 1409 kdzott
egyesitve volt.) Azonban, miért, miért nem, a méltésagsorok sem vették szamba
a kiralysag osszes bardjat. Kézéjik kell még szamitanunk, mivel az oklevelekben
kovetkezetesen magnificus a cimik, a fékincstartét, a székely ispant, a titkos
kancellart (1405-1423 ko6zon, amikor vilagi személy volt), tovabba 1395
tajatdl a Szorényi ban funkcidjat atvevd temesi ispant is. Valdszinl, hogy a
felsorolt, mintegy 15 méltésag volt az a kor, amelynek visel8it megillették az
alabb emlitendd béardi el6jogok. Kevésbé valoszinli, hogy ezek kiterjedtek a
kirdlyné udvari méltésagaira is, noha idénként 6ket is a barok kozott tartottak
szamon.6

Valéjaban persze a bardk kére 15-nél tébb f6bdl allt. Részint azért, mert
éppen Zsigmond idején terjedt el az a gyakorlat, hogy egy tisztséget két f6 visel
egyidejlileg. Testvérek esetében ez korabban is el6fordult, arra azonban csak
1394-t6l volt példa, hogy a tisztség megosztéi — mint Korogyi Istvan ésTreutel
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Miklés mactéi banok (1394-97) - mas-mas csaladhoz tartozzanak. Masrészt a
barék szama azért is nagyobb volt 15-nél, mert minden olyan személy, aki mar
egyszer bardsagot viselt és attdol nem hitlenség miatt, hanem a kiraly ,kegyét
megtartva" (salva dilectione) valt meg, elmét és talan kivaltsagait is haldlaig meg-
tartotta.7 llyenforman az uralkod6 szlikebb kornyezetében mindig akadtak a
hivatalban levé barékon kivil ,volt" barok is, és bevett szokas volt feltiintetni
a nevik mellett eme korabbi hivatalukat, amely tovabbra is béaréi statusra jo-
gosftotta 6ket.

Alkalmilag el6fordult, hogy a kancellaria mas magas rangu méltésagvi-
sel6ket is a magnificusok kozé sorolt; igy pl. Szécsi Miklést, a veszprémi pis-
pokség kormanyzoéjat (1403), vagy Talléci Matké nandorfehérvari kapitanyt,
Keve, Krassé és Csanadd megyék ispanjat, a kalocsai, zagrabi és varadi egyhazak
gubernatorat (143).8 Arra azonban nincs példa az 1430-as évekig, hogy tiszt-
séget nem viseld személyt, lett Iégyen barmilyen tekintélyes, a bardk kozé sza-
mitottak volna. Ebben a tekintetben szigori kovetkezetességet tapasztalunk.
A legfeltin6bb példa Stibor vajda fiaé és 6rokdséé, az ifjabb Stiboré, aki az or-
szag egyik legnagyobb vagyonanak volt az ura, emellett egy ideig (1414-19)
a trencséni kirdlyi varakat korményozta, tehat akar féméltésagnak is lehetett
tekinteni. Ennek ellenére az uralkodd rendszeresen egregiusnak cimezi, olykor
szembeadllitva néhai apjaval, aki persze magnificuském szerepel.9 Ha tehat még
6 sem volt elég gazdag és tekintélyes ahhoz, hogy vagyonanal fogva a bardk
ko6zé soroljak, ugy természetesnek kell venniink, hogy a baréi titulust mas f6-
Gri csaladok sarjai sem kaptdak meg soha, még akkor sem, ha megyésispani hi-
vatalt toltottek be. Példaként citalhaté Perényi Janos (az orszagbiré fia) mara-
marosi (1430) vagy Kanizsai L&szI6 soproni ispan (1429), Perényi Imre fiai, id.
Janos és Istvan (1430), Bebek Miklos (1437), Szécsi Janos (1429), Korogyi
Janos (1434), Cudar Benedek. Simon és Jakab (1416), Als6lendvai Banfi Istvan
(1391), Losonci Dénes (1424), a Homonnai Drugetek és masok a legnagyobb
magnasvagyonok urai kdzil.10

Barok és nem barék aggalyos megkilonboztetése nagyon is érthetd. A ci-
mek hierarchigja lényegbeli kildnbséget fejezett ki: azt, hogy a bard kilonos
kivaltsagainal fogva messze kiemelkedett a nemesek — gazdagok és szegények —
szirke tomegébdl. Kiemelkedd helyzetét jogilag is elismerték, a leglatvanyosab-
ban azzal, hogy az 6 eskiije tiz nemesével ért fel; de hasonlé el6joga volt, hogy
ellenfeleinek az 6 ellene folytatott perben nem a szokasos otven, hanem szaz
nemessel kellett eskudnitik, 6zvegyének pedig az 6rokosokt6l nem ,az orszag
szokédsa szerinti" 6tven, hanem szaz marka jart.11 Az ilyen és hasonl6 privilé-
giumoknal fontosabb az a kett6, amely az orszagvezetésben biztositott szamukra
kiemelt helyet. Az egyik a hadvezetésben, a masik a kiralyi tanacsban.

A kozépkori magyar hadszervezet ez id6 szerint talan a legkevésbé tiszta-
zott kérdése a magyar medievisztikanak, és nyilvan nem ez a megfelel6 alka-
lom, hogy ezt az 4gas-bogas problémakdrt kérdljarni probaljuk. Szamunkra pil-
lanatnyilag egyedill az a szerep a lényeges, amely benne a béardknak jutott, és
mind Anjou-, mind Zsigmond-kori forrasaink azt sugalljak, hogy ez a szerep meg-
hataroz6 volt. Régi, ma mar rég tananyagga valt vélemény szerint - amelyben
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ugyan kevés kutaté hisz, de cafolni senki sem prébalta - a magyar hadsereg
gerincét |. Karoly 6ta a ,nagybirtokosok" csapattestei, bandériumai alkottak.
Behatobban utoljara Deér Jozsef foglalkozott a kérdéssel (1936), és az alapté-
telt még 6 sem nagyon vonta kétségbe, inkdbb csak azt hangsulyozta, hogy az
intézmény — t.i. a f6uri maganzaszlbalijak — léte az Arpad-kor 6ta kimutat-
hatd, tovabba, hogy ezek kés6bbi neve, a bandérium ,altalanosan hasznalt és
hivatalos szinezetli megjeloléssé csak az 1433-i honvédelmi tervezet o6ta valt",
mig korédbbi jelentése egyszerlien ,zA&szl6" volt.12 Erdekes, hogy a korabeli
forrasok ezt az elterjedt nézetet egyaltalan nem tamasztjak ala. Helytallé ugyan
Deérnek az a megfigyelése, hogy a bandérium és szinonimaja, a vexillum az
okleveles anyagban csupan zaszl6 jelentési; csakhogy épp ebben az értelemben
van ,hivatalos szinezete": az orszagbarok és fépapok - az egyhazi barék - lo-
bogdjat és az altaluk vezetett sereget jeldlte. Vildgosan kitlinik ez példaul Zsig-
mondnak a Kanizsai-testvérek érdemeit felsorol6 1401. évi oklevelébdl. Itt
elészor azt olvashatjuk, hogy az 1389. 6szi szerbiai hadjaratra ,két zaszl6aljuk-
kal" kisérték el a krialyt (ekkor t.i. Istvan, a legdfijabb testvér még nem volt ba-
rd); 1395-ben Istvan (ekkor mar ajténéallémester) vezette Havasalfoldre ,a sajat
és testvére, a tarnokmester zaszl6aljat"; mig a nikapolyi csataban 1396-ban
Janos érsek és Istvan harom zéaszloalj élén jelentek meg, a két sajatjukkal, vala-
mint a harmadikkal, amely a kirdly parancsara otthon maradt Mikl6s tarnok-
mesteré volt, és igy 6k vezették.13 Sz6 sincs tehat a Kanizsaiak, mint ,nagy
birtokosok" csaladi bandériumar6l. A zaszl6 nem a csaladot illeti meg, ha-
nem a barot, és ha a csalddban egyszerre tobb baré van, akkor mindegyikik
kiléon csapatot allit ki, nyilvdnvaléan nem magnasi, hanem baréi mivoltanal
fogva. Ugyanezt tanusitia az az 1405-i oklevél, amely szerint Perényi Imre
Nikapolynal testvéreivel egyltt, azok sajat zaszloi (vexillis) alatt kuzdott: a
zaszlok Perényi Miklést mint volt Szorényi bant és Janost mint poharnokmes-
tert illették.14 Szamtalan egyéb forrashellyel bizonyithat6, hogy a ,zaszlé",
vagyis az 6nallé hadvezetés joga és kivaltsaga, ekkoriban kizarolag a baroi és f6-
papi méltésaghoz jarult. Sajat lobogoja van a két érseknek, a plspokdknek, a
vranai perjelnek (s6t Uresedés esetén a ,perjelségnek"), tovabba mindazon
vilagi uraknak, akiket az orszag baréiként vettiink szamba.1l5 Nyoma sincs el*
lenben annak, egészen az 1420-as évek végéig, hogy olyan f8urak, akik nem
viseltek béar6i méltésagot, hadinépiket a csaladi zaszl6 alatt vezették volna.
Egészen vilagos tehat, hogy a zaszl6 a bardi status attribGtuma, legalabb is a
Zsigmond-kor végéig.

Els6sorban szintén a barok elbjoga — és egyben kotelessége — volt a Ki-
raly tanacsaban, azaz az orszagot illeté dontések meghozatalaban valé részvétel.
A hagyomanyos és sztereotip formula, amely szerint az uralkodé minden dénté-
sét ,orszaga f6papjainak és bardinak tanacsabdl" hozta meg, nem hagy efeldl
kétséget. Tobb Zsigmond-kori kiralyi oklevélen olvashaté ,a barék hatarozata"
(dehberatio baronum) kancellariai jegyzet, amib&l eleven és m(ikddd intéz-
ményre lehet kdvetkeztetniink.16 Van egy tovabbi jel, amely esetleg arra utal,
hogy a tanacs allando tagjai formalisan csak az igazi barok voltak. Ez a specidlis
consiliarius cim, amelynek fontossdgara Malyusz Elemér hivta fel a figyelmet,
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ét amely — ismereteink szerint nem tal gyakran — az 1400-as évek elejétdl
kerll elénk. Visel6i kozott talaljuk Paléci Maté diosgy6ri varnagyot, Berzevici
Péter szepesi ispant, Rozgonyi Janos fékincstartét, Benedek fehérvéari pré-
postot; olyan el6kel6ket tehat, akik viszonylag magas tisztségik ellenére nem
- vagy mint a fékincstartd, nem egyérteimiien — szamitottak a barék kozé.17
A cim adomanyozasa valdjaban csak akkor érthet6, ha feltételezziik, hogy 6k
hivataluknal fogva nem voltak rendes tagjai a tanacsnak. A valdésagban persze
a kiraly tanacsadd kdrnyezete, informalis tanacsa joval tagabb lehetett. Azokban
a névsorokban, amelyek kilénb6zd alkalmakbdl megnevezik a Zsigmond kisé-
retében talalhatd el6kel6ket, tobbnyire ispanokra és kiralyi varnagyokra is aka-
dunk, s6t kivételesen egy-két olyan személyre is, akik semmiféle méltésagot nem
viseltek, 6k alkalmi meghivas alapjan lehettek jelen.18 Egy azonban bizonyos:
a kiralyi tanacs sem elvben, sem a gyakorlatban nem volt az a fajta amorf testu-
let, amilyennek hajdan Knauz Nandor és Schiller Bédog abrazoltak, és amely-
ben, mint egy fajta ,Uri kaszinéban", minden ,nagybirtokos" tetszése szerint
barmikor megjelenhetett.19 Politikai dontéshozatal ilyen keretekben el sem
képzelhetd. Bizonyosra vehetjik, hogy a tanacsban valo részvétel fontos és csak
keveseket megilleté kivaltsag volt, hiszen az orszag sorsaba engedett beleszo-
last. A bardék rangjat tébbek kozott éppen az adta meg, hogy ez a kivaltsag
feltétlen sajatjuk volt.

Forrasaink egyértelm(ien azt bizonyitjdk tehéat, hogy Zsigmond kiraly-
saganak politikai vezet6 rétege az egyhazi és vilagi féméltésagok szlik csoportja
volt. Ha a titulaturat és a kivaltsagok rendszerét nézziik, Ugy ebbe csak a szi-
kebb értelemben vett bardk tartoztak; ha ellenben a tényleges gyakorlatot,
akkor néhany mas tisztségvisel6t is ide kell szamitanunk, els6sorban azt a néhany
ispant és varnagyot, akik a fontosabb kiralyi varakat tartottak a keziikon: a
barok kozé sorolt pozsonyi és temesi ispanokon kivil a sarosi, szepesi, mara-
marosi, trencséni, z6lyomi, borsodi, komaromi, gy6ri, fejéri és pozsegai ispa-
nokat, Didsgydr, Vilagosvar, Nandorfehérvar és mas fontos varak kapitanyait.
Mindenek el6tt bennik kell latnunk ama ,el6kel6ket" [proceres). akiket a
forrasok a bardkkal egyutt a hatalom letéteményeseiként emlegetnek.20 A cso-
portot immar korilhatarolvan, ideje megvizsgalnunk azt az alapkérdést, amely
a kutatast mar olyan régéta foglalkoztatja: hogyan alakult Zsigmond és a barok,
azaz a politikai vezet§ réteg viszonya?

Régi beidegzések alapjan ezt a viszonyt eleve, mintegy sziikségszerlen
fesziltnek szoktuk latni. Felfogasunk alapja, ha kozelebbr6l megnézzik, egy
egyszerd szillogizmus: 1. A bar6k nagybirtokosok; 2. A nagybirtokosok mindig
és eredend6en szemben allnak a kdzponti hatalommal; 3. Tehat Zsigmond
baréi is szemben alltak kiralyukkal. Torténetirasunk hossza id6n at ebbdl a
kévetkeztetésbdl kiindulva probalta értelmezni a kor politikai torténetét, végul
is sikertelenil, mert a konklizié sehogyan sem volt 6sszhangba hozhaté az ese-
mények ismert menetével. Maylusz Elemér mutatta ki, hogy Zsigmond 6t év-
tizedes uralkodasa a hatalom szempontjabol két egyenl6tlen szakaszra oszt-
haté: eleinte valoban azt tapasztaljuk, hogy a bar6k megprobaljak akaratukat a
fiatal uralkodora kényszeriteni, és ez a torekvésiik a kiraly fogsagra vetésével



119

(1401), majd a megbuktatasara inditott nyilt fegyveres felkeléssel (1403) éri el
csucspontjat. Zsigmond azonban 1403-ban doéntd gy6zelmet aratott, és ett6l
fogva halélaig baréihoz valé viszonyat a legteljesebb 6sszhang jellemzi. Ellen-
zéki mozgolodasoknak nyomat sem talaljuk, és minden tény egyértelm(ien arra
mutat, hogy az 1403-37 k6zott kormanyzé vezetd réteg feltétlenil és habo-
zaés nélkil tamogatta a kirdly b«l- és killpolitikai céljait egyarant, és hiiségében
nem ingattdk meg sem vélsagos id6szakok, sem latvanyos kudarcok.2l Az el6b-
bi konklazié tehat nyilvanvaléan helytelen, amibdl viszont az kévetkezik, hogy
a premisszak kozll legalabb egy szintén téves.

A tévedés els6 szaml forrdsa a barék korének fellletes azonositasa a
L,nagybirtokosok" kérével. Az utébbi fogalom hasznélata eleve problematikus,
mert forrdsaink nem adnak semmiféle kozvetlen fogddzét arra nézve, hogy a
birtokos nemesség tomegébdl kiket szamitsunk a ,nagyok" kozé. Talan a var-
urakat? De hiszen szamos viszonylag jelentéktelen nemesi csaladot ismerink,
amely varat mondhatott a magaénak, de vagyona nem volt szamottevd, és po-
litikai aspiraciokat sem arult €,-22 masfelél tudunk nem is egy igen el6kel6 és
vitan feltul ,nagybirtokos" familiarél, amelynek soha nem volt vara, legfeljebb
megerd@sitett kariaja, mégis politikai tényez6ként tartottak szamon, mint a
Telegdieket, Szeri Poésafiakat vagy a Lackfiak kerekegyhazi agat. Tudomasul
kell venniink, hogy a kortarsak ekkor még nem tartottak sziikségesnek, hogy a
nagy vagyonu nemesi csaladokat a kisebbekt6l barmiféle médon megkulon-
boztessék. Olyan el6kel6 és dusgazdag urakat, amin6k a Bebekek vagy a Dru-
getek voltak, okleveleink egyszerlien ,Pels6ci" vagy ,Homonnai nemesekként"
emlegetnek, mint barmely mas nemesi csalad tagjait.23 Ez a jogi helyzetet tlik*
rozte. hiszen ha személy szerint nem voltak barék, akkor jogilag csakis nemesek
lehettek. Ez a jogrend azonban mar a 14. szazad végétdl atalakuléban volt, és
avaltozas utdébb a baro fogalmanak értelmezésére is kihatott.

Az atalakulas lényegt a ,hatalmasabb nemesek" {potiores nobiles) foko-
zatos kivalasa és a nemesi tdmegekt6l vald rendi elkulonilése volt, oka pedig
a birtokmegoszlasban beallt féldcsuszamlasra vezethetS vissza. irdsom elején
utaltam ra, hogy az orszag hagyomanyosnak tekintheté birtokstruktiraja, ame-
lyet a kiralyi varbirtok hegemonidja jellemzett, Zsigmond uralkodasa alatt val-
tozott meg; a 14. szazad nagy kiterjedés( baréi honorjai helyébe ekkor lépnek
azok a hatalmas féuri dominiumok, amelyek az orszag politikai térképét a to-
vabbiakban évszazadokon at meghatarozzak. Az atalakulas tobb tekintetben is
korszer(itlenné terte az addigi uralmi rendszert. A bardk kivételes hatalma és
presztizse a 14. szézadi viszonyokon alapult: ekkor még az 6 keziikben volt az
orszag minden szamottev6é uradalma, nagyrészt szolgalati javadalomként (honor-
birtokként), aranylag kis részben pedig 6rokjogl adomanyképpen.24 Vitan
felul 6k alkottak tehat nemcsak az uralkodé elitet, hanem a nemesi tarsadalom
elitjét is, ugyanakkor hatalmuk bazisat tekintve elssorban a kiralysag tisztség-
visel6i voltak, és csak masodsorban fénemesek. Az az egy két személy, akinek
az Anjouk hatalmi rendszerében vagyonahoz képest nem jutott megfelel6 po-
zicié, nem jelentett szambaveend6 politikai vagy tarsadalmi tényezét. Miutan
azonban az 1390-es években a bardi honorok legnagyobb része Zsigmond ado-
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manyai folytdn a barok és csaladjuk 6rokbirtokava valt, a helyzet alapjaban
valtozott meg. Megmaradt ugyan a bar6i méltésag politikai sllya és tradiciona-
lis tekintélye, de legtdbbjik tényleges hatalmi bézisat immar nagyrészt vagy
éppen kizardlag maganvagyonuk képezte, gondoljunk akar Garai Mikldsra, akar
Ciliéi Hermannra, akar a Sarkanyos barék szinte barmelyikére, 6k tehat, tarsa-
dalmi meghatarozottsdgukat tekintve, mar elsésorban f6nemesek voltak, és
csak masodsorban barék. A kialakuléban levé fénemesség kore azonban a ba-
rékéval tavolrol sem esett egybe. Zsigmond mar uralkodasa legelejétdl Gj és Uj
embereket emelt maga mellé a kormanyba, ami azzal jart, hogy a régiek rendre
kiszorultak bel6le. Kilondésen az 1403. év, a Kanizsai-Sebek vezette baroi
liga veresége jelentett e tekintetben fontos fordulatot, ett6l kezdve egy sor nagy
vagyonl csaldd egyaltalan nem vagy alig jutott hivatalhoz és befolyashoz, az
emlitett kettén kivil a Losonciak, Alsélendvai Banfiak, Cudarok, Homonnaiak,
s mellettiik hamarosan a Szécsiek vagy a Koérdgyiak. Voltak tehat novekvé
szamban olyan nagyurak, akiknek a hatalom intézményes keretei k6z6tt nem
jutott sem cim, sem hely, ugyanakkor informdlis presztizsiik a barokéval vete-
kedett, és mint politikai tényezék sem voltak teljesen figyelmen kivil hagy-
hatoék. Az orszag iranyitdsadnak rendje tehat megérett a valtozasra: a ,hatalma-
sabb nemesek" testiletileg kivantak részt beléle.

Zsigmond életében ez az atalakulds nem kovetkezett be, neki mar meg-
voltak a maga kivalasztott baréi. A fénemesség létét inkabb csak kényszerbdl,
a hadlgy szervezetében vette tudomasul. A maganvagyonok katonai jelent6-
ségére mar az 1390-es évek torok haborui rairanyitottak afigyelmet, kiléndsen
azutan, hogy a bar6i honorok szétosztogatdsaval a baréi bandériumok létalapja
is megrendilt. Jol ismert az 1397-es honvédelmi torvény, amely a telekkatona-
sag bevezetésével els6 izben rott intézményes katonai terhet az addig szent és
sérthetetlen nemesi foldbirtokra, habar a legnagyobb féldesurak bandériumal-
litdsi jogat még széba sem hozhatta.25 A nagybirtok azonban ett6l kezdve dont6
szerepet kapott a hadjaratok szervezésében. Az 1411. évi lengyel habor( vélet-
lenll fennmaradt zsoldjegyzéke szerint az 1055 landzsabdl allé sereg kéthar-
madat az északkeleti megyék fénemesei allitottak ki: Koriatovics Toédor her-
ceg, Munkacs ura 250, Bebek Janos tarnokmester 100, Perényi Péter mara-
marosi ispan 100, Bebek Andras és Péter egylitt 60, a Homonnaiak 60, a Cuda-
rok 50, Rozgonyi Simon orszagbir6, Rozgonyl Janos séarosi ispan és Perényi
Imre titkos kancellar 40-40 landzsara kapott zsoldot. Szamunkra kiléndsen
érdekes, hogy a jegyzék a Homonnaiakrol és Cudarokrdl szélva nem ,neme-
sekr6l" beszél, hanem ,urakro6l" (domini de Homonna / de Zudar), mintha 6k
is barok lettek volna.26 Sajnos, azt nem tudjuk, hogy az altaluk toborzott csa-
patot joguk volt-e bar6k maédjara, sajat zaszl6 alatt vezetnilk. Valészinileg
nem, mert forrdsaink még hosszi idén at nem emlitenek fénemesi bandériu-
mokat. Ezekre a legkorabbi altalam ismert példa Ujlaki Istvan ,zaszl6janak"
emlitése 1428-ban.27 Ujlaki 1429-ben macs6i ban lett, de ekkor még nem vi-
selt semmilyen hivatalt, vagyonanal fogva viszont a legelSkel6bb nemesek
kozé szamitott. Az 1432/33. évi honvédelmi tervezet melléklete szerint elsdsor-
ban a legtekintélyesebb horvat fénemesek: a korbaviai, cetinai, Frangepan és
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Blagay grofok lettek volna bandérium kiallitasara kotelezve (a létszam nem is-
mert), Talloci Matkd és Maro6ti Janos volt macséi ban 1000-1000 lovassal tar-
tozott, mig mas urak — részben barok, részben fénemesek, részben azonban
szerény vagyonu koznemesek - 50-200 lovasnyi kontingenssel szerepeltek.
Figyelemre tarthat szadmot, hogy a legtdbbet, 200-at Perényi Imre fia, Janos
(ekkor asztalnokmester), valamint a Homonnai és Pels6ci (Bebek) ,urak" &l-
litottak. Még érdekesebb, hogy a naluk semmivel sem vagyonosabb Szentgyor-
gyi Péter ,gréfra" egy egész bandérium volt kiréva, az ifjabb Stiborra pedig,
aki valéban az orszag egyik leggazdagabb féura volt, két bandérium.28 Ez az
elsd kétségtelen bizonyiték arra, hogy a korméany kivételes esetben kész volt
elismerni egyes, béaréi statussal nem biré f6nemesek bandérium-allitasi jogét,
és ezzel megtette az els6 |épést az Orokds bardi rend elismerése felé. Innen
azonban még hosszlu Gt vezetett a nevezetes 1498. évi XII. tc.-ig, amely atény-
leges allapotokat immar tudomasul véve, név szerint felsorolta az orszag ama
legnagyobb fdéldesurait, akik a tovabbiakban sajat bandérium vezetésére lettek
jogosultak, és igy bardi statusuk de facto becikkelyeztetett. Ekkor mar vala-
mennyiiket — koztik persze a Bebekeket és Homonnaiakat is — magnificus-
nak cimezik, és mintegy magéatél értetédén tagjai a kiralyi tanacsnak. Ez a fej-
I6dés a Zsigmond halalat kdvetd évtizedekre esik, ezért most nem szorul rész-
letezésre.29

F6nemes és bard tehat korszakunkban még nem egymast fedd fogalom.
Zsigmond uralma nem a fénemességre mint a birtokos tarsadalom felsd rétegé-
re épilt, hanem a fépapokra és barokra. Erdemes tehat réviden megvizsgal-
nunk, kikb6l allt a barok koére, és miképpen tortént a kivalasztasuk. Ebbdl
egyuttal arra a kérdésre is valaszt remélhetiink, hogyan viszonyult egyméashoz a
két csoport, a baroké és a fénemesekeé.

A béarok kinevezésének joga a kiralyt illette, akinek tehat bizonyos hatarok
kozott moédja volt eldonteni, hogy kikkel egyitt kivan kormanyozni. Csak
bizonyos hatarok kodzott, mert vélasztasdnak a szokas is korlatokat szabott.
A bardék nem csupan hivatalvisel6k voltak, akik egyedil uruknak tartoznak
engedelmességgel, hanem egyulttal az orszag birtokos tarsadalmanak egészét,
Legyetemét" is képviselték az uralkodd oldalan,30 kivalasztasukban tehat eh-
hez a tényhez is alkalmazkodni kellett. Az idegeneket példaul senki sem szi-
velte. és Zsigmondnak mar 1387-ben, majd 1397-ben ismét meg kellett igérnie,
hogy tanacsaba csak magyarokat fogad, és kilfoldieknek sem tisztséget, sem bir-
tokot nem adomanyoz.31l Valészinlleg szintén 6si szokas diktalta, hogy a barok
a nemesek kozil, mégpedig a nemesség legfelsé rétegébdl keriiljenek ki. Mint
ismeretes, mar Anonymusnak az volt a véleménye, hogy a hét vezér leszarmazot-
tainak mindig ott kellene Ulniiik az orszag tanacsaban, vagyis a hatalom a leg-
el6kel6bbeket illeti meg.32 Az elv ebben a formaban természetesen nem valt
gyakorlattd sem az Arpadok, sem az Anjouk idején. Az uralkodéknak mindig
akadtak kedvenceik, akiket viszonylag alacsony sorbél emeltek az orszagna-
gyok kozé, és mindig akadtak igen el6kel§ nemesek, akikkel valami okbdl nem
voltak hajland6k egyltt kormanyozni. Az azonban bevett szokédssa valt, hogy
a barévd emelt homo novusok. kinevezésikkor jelent6s birtokadomanyban
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részesiltek, hogy ilyképpen tarsadalmi statusuk @sszhangba keriljon kiemelt
pozicidjukkal.

Zsigmond uralkodasanak els6 éveire az nyomta ra a bélyegét, hogy baraéi
kivalasztasanak jogaval joforman alig élhetett. Nem tronorokdsként, hanem
valasztott kiralyként nyerte el a koronat, megvalasztoi pedig azok voltak, akik
mar bent Ultek a hatalomban: Nagy Lajos és Maria baréi és el6keldi. Zsigmond
ki volt szolgaltatva nekik, és megkoronazasa el6tt meg kellen igérnie, hogy 6k
és ,0rokdseik" lesznek egyedili tanacsosai, ami annyit jelenten, hogy az or-
szag kormanyat a fénemesség uralmon levé csoportja orokletesen kivanta kisa-
jatitani.33 A magat liganak nevez6 csoport névsorat nem ismerjik ugyan, de
azt tudjuk, kik voltak Zsigmondnak ama baréi, akik a kormanyba mar mélté-
sagvisel6ként léptek be, és igy els6sorban Gket tekinthetjik a liga tagjainak.
A tovabbi fejlemények megértése végett érdemes karrierjiket roviden egyenként
sorra vennink:

Bebek Gyoérgy. Kiralyndi tarnokmester (1361-90), liptoi, turdci és go-
mori ispan halaiéig (1390). Aldbb emlitendd fiaival egyitt Zsigmondtol Szadvar
és Palocsa varakat kapta.

Bebek Imre. Gyorgy id6sebb fia. Horvat ban (1380-83), oroszorszagi vaj-
da(1384-85), szlavén ban (1386), orszagbird (1386-92), erdélyi vajda (1392-
93), kiralynéi tarnok- és udvarmester (1393-95), vranai perjel (1395-t6l). A ba-
roi felkelés egyik vezére. 1404 elején mint lazad6 halt meg.

Bebek Detre, Gyodrgy ifjabb fia. Kiralyi zaszlétarté (1383-87), kiralynéi
udvarmester (1388), szlavon (1389-92), Szérényi (1392-93), majd ismét szla-
von (1394-97) ban, nador (1397-1402). Zsigmond 1402-ben levaltotta min-
den tisztségébdl. A felkelés egyik vezére. 1404-ben meghalt.

Bebek Laszl6, Gydrgy unokadccse. Szatmari (1376), nyitrai (1380) is*
pan, kiralynéi udvarmester (1388), temesi ispan (1389-90), kiralynéi tarnok-
mester és diosgydri varnagy (1390-93). Zsigmondtdl Szendrd és Szakalya vara-
kat kapta. Betegség miatt visszavonult a politikatél, megh. 1403/04. Fia, ,Nagy"
Janos lovidszmester (1397-1401) 1403-ban l4zad6 volt.

Béltekl Balk. Testvérével, Draggal (a Dragfiak 6sével) egyin 1378-t6l
szatmari és maramarosi ispan. 1387-t6l székely ispan. Zsigmondt6l az erdédi
keriiletet és szamos maramarosi birtokot kaptak. 1390-ben mindkett6jiket le-
valtottak, egyedil a maramarosi ispansagot tartottak meg. A felkelést egyikiik
sem érte meg, de Balk fia, Demeter részt vett benne.

Jolsvai Leustdk. Pozsonyi ispan (1385), ajténallomester 11387-1392),
nador (1392-97). Nikapolynal fogsagba esett és ott halt meg. Zsigmondtol
Bajmdc, Keselyik6 és Filek varakat kapta. Fia, Gyorgy a felkeléskor, Ggy lat*
szik,semleges maradt.

Kanizsai Miklés. Ovéari varnagy (és igy nyilvdn mosoni ispan, 1383-85),
vasi és soproni ispan (1387-t6l), tarnokmester (1388-98), komaromi ispan
(1398—1401). 1402-ben elvesztene hivatalait. A felkelés egyik vezére. 1404-
ben meghalt.

Kaplai Janos. Barsi ispan (1378), oroszorszagi vajda (1382-83), horvat
ban (1385), orszagbir6 (1385), Szérényi ban (1388-90), ismét orszagbird
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(1392-95). Zsigmondtol Solyomké és Beszterce varakat kapta. 1395-ben le-
valtottak. és 1397-ben elvesztette a két varat is. 1403-ban a felkelés egyik ve-
zére Megh. 1404,06. Fia, Lorand révén a Serkei Lorantfi csalad 6se.

Kérégyi Istvan. Ajténalldémester (13821, macséi ban (1383-85), krassoi
és kevei ispan (1489), ismét macsoi ban (1394—97). Zsigmondt6l Harsany varat
és a cseri uradalmat kapta. Megh. 1397-ben. Fia, Fllp6s 1403-ban valészinileg
Zsigmond oldalan harcolt, 1404-ben temesi ispan.

Kusalyi Jakcs Gyodrgy. Beregi ispan (1382-87), fékincstartd (1383-91),
tarnokmester (1397-1401). Zsigmondtdl az aranyosi uradalmat kapta. 1401-
ben levaltottak. Rokonsagaval egyiitt csatlakozott a felkeléshez

Lackfi Istvdn (Cséktornydi). Székely ispan 1368-71), horvat ban (1371 —
72). erdélyi vajda (1372-76), vasi és soproni ispan (1379), horvat ban (1383).
erdélyi vajda (1385-86), nador (1387-92) és lovaszmester (1387-95). Zsig-
mondtél Komarom varat kapta. 1397-ben felkelést szervezett Zsigmond ellen, aki
meggyilkoltatta.

Lackfi Istvan (simontornyai), az el6bbi unokadccse. Lovaszmester (1368-
82, 1383-B4, 1385-87). 1387-ben Horvati Janossal val6 kapcsolata miatt el-
vesztette tisztségeit. 1397-ben szintén fellazadt és megolték.

Losonci Laszl6 (Dezs6 fia). Székely ispan (1372-76), erdélyi vajda
(1376-85, 1386-92). Zsigmondtdl Balvanyos, Csics6 és Ujvar varakat s a gyu-
lai uradalmakat kapta. 1392-ben meghalt, egyetlen fia 1402-ben hunyt el. Test-
vére, Miklés székely ispan fiai részt vettek az 1403-i felkelésben.

Losonci Laszlé (az ifjabb, Istvan fia). Besztercei ispan (1385-86), Szoré-
nyi (1387), horvat (1387) és szlavon (1387-89) ban. Zsigmondtol Szalanc,
Dézna és Pankota varakat kapta. 1389-ben levaltottak, 1395-ben meghalt. Két
fia, Zsigmond és Dénes 1403-ban a felkel6k élén harcolt.

Losonci Istvan. (Az el6bbi testvére.) Besztercei Ispan (1385—86), temesi
ispan (1386-87), Szorényi ban (1387-88), macséi ban (1390-92). Zsigmond-
tol Kordsszeg varat kapta. Megh. 1395-ben utéd nélkil.

Losonci Dénes (Tamas fia, az el6bbiek unokatestvére). Zélyomi ispan
(1385-87), horvat ban (1387-90). 1390-ben levaltottak, 1392/93-ban meghalt.
Két fia, Gyorgy és Laszlo részt vett az 1403-i felkelésben.

Prodavizi Akos. (Akos Mikes ban unok&ja.) Pozsegai és verScei ispan
(1379), Somlydi varnagy (1380), bakonyi ispan (1382-84), szlavon ban (1387).
1387 6szén levaltottak, 1390-ben meghalt. Egyetlen fia, Mikes 1395-ben ut6d
nélkiil halt meg. Testvére. OrdOg Istvan 1397-ben a Lackfiakkal egyiitt lazadt fel,
és elvesztette birtokait.

Szécsényi Frank. Vasi és soproni (1374-78), sarosi (1383), ismét vasi,
soproni és zalai (1383—85) ispan, z6lyomi Ispan (1387—90), kincstartd (1393),
erdélyi vajda (1393-95), orszagbir6 (1397-1408). A felkeléskor, Ugy latszik,
semleges maradt. Occse, Simon Zsigmond partjan harcolt, és Frank talan ezért
tarthatta meg hivatalat halalaig. A kiralytél Tapolcsany varat kapta.

Zambo6 Miklés, 6budai varnagy (1366-79), besztercei (1373), trencséni
(1377-80) ispan, fékincstartd (1377-82), tarnokmester (1382-84.1385-88).
1388-ban levaltottak, 1395-ben utéd nélkil meghalt.
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Az Osszedllitds tobb szempontbdl tanulsagos. El6szor is, a macséi ban, a
poharnok- és asztalnokmester méltésaga kivételével minden baroi tisztségbe
olyanok keriltek 1387-ben, akik mar addig is fontos hivatalt viseltek. Ugyancsak
az 6vék maradt minden szamottevd ispani és varnagyi poszt. Diosgy6r, Csékaks
és Pozsegavér leszamitasaval. Ez annyit jelentett, hogy a kiralysag varai szinte
kivétel nélkdl a liga ellen6rzése alatt maradtak, és a tagok tetszésik szerint va-
laszthattak ki a legértékesebbeket sajat jutalmazasukra. Zambo Miklos az egyet-
len, akir6l nem ismeretes, hogy szamottev6 adomanyban részesilt volna, a
tobbiek legalabb egy uradalmat, de inkabb egy, két, s6t harom vartartomanyt
kaparintottak meg, nem is csaladonként, hanem fejenként. A masik tanulsag,
hogy a ligatagok tobbsége néhany éven belil kiszorult a hatalombdl. A 19 sze-
mélybdl a nikapolyi csata idejére, 1396-ra heten haltak meg, és a hétb6l csak
kett§ (Bebek Gyorgy és Losonci Laszl6 vajda) maradt halalaig hivatalban. 1401*
ben, amikor a kiralynak és baréinak ellentéte el6szor robbant ki nyiltan, még
nyolcan voltak életben, de bar6i méltdsagot mar csak négyen viseltek. Kette-
juktél, Jakcs Cyoérgy tarnokmestert6l és Bebek Detre nadortdl a fogsag utan
szabadult meg Zsigmond, Ugy hogy 1403-ban, mire a valsag fegyveres harcba
csapott at, a hajdani ligat mar csak Szécsényi Frank orszagbir6 és Bebek Imre
vranai perjel képviselték a kormanyban. A harmadik és legfontosabb tanulsag,
hogy a ligatagok illetve fiaik és drokdseik vagy mar 1397-ben, vagy 1403-ban
nyiltan szembefordultak a maguk valasztotta uralkoddval. Kivételt minddssze
harmat taldlunk: Szécsényi Frankot és Jolsvai Gyodrgyot, akik nem lettek laza-
dék, de a kiraly oldalan sem szereztek érdemeket, valamint Kérogyi Filpost,
aki val6szinlileg Zsigmond partjan vezérkedett (bar forrasadattal ez sem bi-
zonyithatd).
Liga és kiralya szembefordulasanak oka nyilvanvald. Zsigmond Ggyszol-
van trénra lépte pillanatatél fogva azon volt, hogy béardinak gydmkodaséatol
megszabaduljon, és olyan korméanytarsakkal vegye magat koril, akiket maga va-
lasztott, akik nem iranyitani, hanem szolgalni akarjak, és akik szamara az ado-
many nem tartozas kiegyenlitése, hanem a hiiség zaloga vagy jutalma. 1387-t6l
a felkelés kitoréséig, 1403 elejéig 31 olyan személyt emelt bardi méltésagra,
akik a tronra lépte el6tt — tudtunkkal — sem ispani, sem varnagyi tisztséget
nem viseltek, akik tehat forma szerint mindenesetre az 6 kivalasztottainak te-
D.i/h kinthet6k. Idegen csak egy volt koztik, a lengyel Stibor. A csoportnak mintegy
0.7, a fele ahhoz a tarsadalmi korhoz tartozott, amelyhez a liga tagjai, vagyis az
Si.8/a.hoz. Ezen a ponton valik vilagossa, hogy a politikai allasfoglalas kialakitdsaban
47  a személyes elkotelezettségnek joval nagyobb volt a szerepe, mint a szarmazas-
D Xd nak. Zsigmond legrendithetetlenebb tdmasza évtizedeken keresztll a nadorfi
12,19 Garai Miklés volt, a kés6i Anjou kor legnagyobb hatalmd politikusanak a fia,
&6, aki azonban mar Zsigmond koronazasa utan mint macso6i ban kezdte meg hivatali
M22 karrierjét. Ugyancsak a kiraly hive maradt Szécsi Miklés (¢ 1428) kincstartd

(1397), a veszprémi puspodkség kormanyzéja (1403—06), kiralynéi ajtonallo*

mester (1406-08), majd kiralyi tarnokmester (1408-10), és mint ilyen, a Sar-

kanyrend tagja. Nagy Lajos orszagbirdjanak és Maria nadoranak volt a fia, és
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mfg két testvére 1403-ban a felkel6k élén harcolt, 6, aki egyedul kap6n hiva-
talt kézulik, Zsigmond partjan vezérkedett.35 Ugyanezt tette Szécsényi Simon
(¢ 1411), a ligdhoz tartoz6 Frank vajda dccse, aki 1390-t6l viselt baréi mélt6-
sagokat, és szintén tagja lett a Sarkanyrendnek. Mind &6, mind Szécsi sogorai
voltak Garainak,36 és igy feltehetd volna, hogy partallasukat rokoni kapcsolat
befolyasolta. Bebek Ferenc (¢ 1405/06)esetében azonban nincs tudomasunk ilyen
kapcsolatrél. Az 6 batyja, Laszl6 is tagja volt a liganak, és unokadccse. Nagy
Janos lovaszmester (1397—1401), Laszlé fia ugyanugy a lazadokhoz allt, mint
unokatestvérei, Detre nador és Imre vajda fiaikkal egyiitt. Ferenc azonban csak
1388-t6l viselt hivatalokat, tehat Zsigmond emberének tekinthette magat, és
1403-ban csaladjabol 6 volt az egyetlen, aki kiralya mellett kiizd6tt.37 Kiraly-
hd maradt Treutel Janos Szorényi ban és tarnokmester fia, Miklos is, aki 1387-
ben lett pozsegai ispan, majd macsoi ban, és 1402-t6l tarnokmesterként volt
tagja Zsigmond konszolidaciés kormanyanak, tovabba a horvat fénemes Fran-
gepan Miklos, Zsigmond horvat és szlavon banjanak, Janosnak (¢ 1393) a fia.
Ellenpéldaként egyedil Kanizsai Istvan hozhaté fel, a felkel6ket vezet6 Janos
érsek és Miklos tarnokmester joval fiatalabb 6ccse, aki mint székely ispan 1391-
ben lépett csak a barék kozé, de utdbbb mégsem a kirallyal, hanem batyjaival
tartott; valamint Kont Miklés nador dédunokaja, az 1402-ben macsoi banna
kinevezett és szintén lazadova valt Ujlaki LaszI6.

Vitathaté, hogy tarsadalmilag az el6bbi vagy a kdvetkez6 csoporthoz
szamithatjuk-e Zsigmond kreatdrai kézul a horvat arisztokraciahoz tartozo
Korbaviai Janos asztalnokmestert és unokatestvérét. Karoly visegradi varnagyot,
a kés6bbi fékincstartét és horvat bant. vagy az oligarcha Készegiek leszarma-
zottjat. Tamasi Janost, akik mindharman 1388-ban Maria baroiként kezdték
meg karrierjiket, és mindharman a Sarkanyrend tagjaiként végezték. Vagyo-
nukat és f6leg szarmazasukat tekintve a legel6kel6bb réteghez tartoztak, elédeik
azonban nem kaptak helyet az Anjouk bar6i kozoétt. Az 1387 utan kinevezett
baréknak korulbelil a fele ennél joval szerényebb korb&l emelkedett fel, 6k
nemcsak allasukat, hanem vagyonuk zO0mét is Zsigmondnak kdszOnhették.
Az 1403 el6tti id6bdl ide szamithatok Perényi Miklds Szorényi ban (v 1396)
és testvérei, Janos poharnokmester (¢+ 1396) és Imre, szintén poharnokmester,
majd titkos kancellar; tavoli rokonuk, Perényi Péter székely ispan, majdani
orszagbird; Saréi Laszlo (¢ 1395) ajtonallomester, a fénemesi Lévai csalad
Ose; Csaki Miklos (¢ 1426) temesi ispan, erdélyi vajda és occse, Gyorgy (¢ 1428/
29) székely ispan; kollégaik, Marcali Miklés vajda (¢ 1413) és testvére, Dénes
(¢ 1422) székely ispan, a kés6bbi szlavéon ban; Mardéti Janos (+ 1434/35) macsoi
ban; Ozdogei Beseny6 Pal (+ 1432/34) horvéat és szlavon ban; bantarsa, Gordo-
vai Fancs Laszlé (+ 1414 utan); Debr6i Istvan kincstartdé (¢ 1404) és Ludanyi
Istvan macso6i ban. A felkelést kovetd években lett barova Szantai Lack Jakab
(¢ 1428/32) erdélyi vajda, 1402-t6] komaromi ispan; Pécsi Pal {¢+ 1409) horvat
és szlavon ban, el6bb (1402-t61) csékakéi varnagy és fejéri ispan; Nadasdi Mihaly
székely ispan és Szerdahelyi Ders Marton asztalnokmester, korabban a hiitlen-
né valt Bebek Detre nador familiarisa. Tarsadalmi tekintetben, vagyonat és szar-
mazasat tekintve a felsoroltak kdre egységesnek mondhatd: a nemesi tarsadalom
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kozéps6, lovaginak nevezhet6 rétegét képviselik. Nem parvenidk tehat a szo
igazi értelmében. Csaladjuk néhany falu vagy egy kisebb uradalom birtokosa-
ként mar rendszerint az Arpad kor 6ta a megyei nemesség legfelsé rétegéhez tar-
tozott. mint az Ujlakiakkal valészinlleg kozds eredeti Gordovai Fancsok,38
szép szammal vezethették vissza szarmazasukat tekintélyes nemzetségekre, mint
a Csakiak (Zsido), Marcaliak (Péc), Marétiak (Gutkeled), Debr6iek (Aba). Lu-
danyiak (Ludany) és Szerdahelyiek (Gy6r). A Marcaliak még baréi 6st is felmu-
tathattak Péc Gergely ban személyében. Még jellegzetesebb, hogy apaik és nagy-
apaik tébbnyire az Anjouk udvaraban forgolédtak mint udvari lovagok, ifjak,
alispanok vagy varnagyok; igy a Perényi-testvérek apja, Péter; Sar6i nagyapja;
Maréti Janos két nagybatyja; Fancs Laszl6 apja és nagybatjyai; Oebréi apja;
Lack Jakab nagyapja és két nagybatyja; és Oers Marton egyik nagybatyja."9
Valészind, hogy Ok maguk is az auldban néttek fel, és ott keltették fel Zsig-
mond figyelmét, bar az udvari szolgélat ténye csak néhany esetben (a négy Pe-
rényi. Sar6i, Maroti. Debr6i, Beseny6, Szantai Lack, Pécsi. Ders Marton) mu-
tathaté ki.40 Politikailag a csoport még hatarozottabb arculatd. Kirdlyh(iségu-
ket a legtdbben tettekkel bizonyitottak, és mi sem jellemz6bb, mint hogy a
22 sarkanyrendi barobol kilencet talalunk kézottik, ide szamitva Saroi fiat,
Lévai Cseh Pétert is. A Csakiak és Marcaliak ugyan a hitlenek taboraba alltak,
de azzal, hogy véglii sikerrel mikodtek kozre a mozgalom leszerelésében, ugy
latszik, sikerilt a vétkuket feledtetniiik. (Csaki Miklds is sarkanyos baré lett
1408-ban.) Annal feltin6bb a két ellenpélda, Debrdié és Ludanyié. Az 1403.
évi felkelés sordn 6k ketten - pontosabban Ludanyi testvére, az egri puspok —
bizonyultak a legkonokabb lazadéknak, akik még akkor is fegyverrel a kézben
kiizdottek, amikor az orszag nagy része mar elcsendesilt, és kegyelemre nem
tartottak igényt ezutan sem. (Bar a Ludanyiak joval késébb, 1421-ben mégis
hazatértek és amnesztidban részesiiltek.) Makacs elszantsagukat nem lehet nem
Osszefliggésbe hozni azzal a ténnyel, hogy 6k is Zsigmond kiemeltjeihez tartoz-
tak, és igy lazadasuk a volt barokéhoz és fénemesekéhez képest a hitlenségnek,
mondhatni, ,minésitett" esete volt.

Zsigmond béaroi arisztokracidja 1403 utan tovabbi 0j nevekkel bévilt.
Idegen lovagjai a korabbinal jéval nagyobb szerepet kaptak az orszag igazgatasa-
ban, bar szamuk a barék ko6zo6tt nem volt jelent6s. De nem is a szamuk volt
fontos, hanem az, hogy a maroknyi idegen baré — Stibor mellett Ciliéi Hermann,
Ozorai Pipo és az Albeni-testvérek, kés6bb a Talléciak - rendkivili hatalmat
Osszpontositott a kezében, akarcsak a magyar baréva emelt vazallus fejedel-
mek, Lazarevics Istvan szerb despota, Hervoja boszniai vajda, Mircse havasal-
foldi vajda, vagy a Litvanidbdl menekilt munkécsi ,herceg”, Koriatovics T6-
dor. Magyar hiveinek koérét is tobb Uj lovag baréva emelésével frissitette fel a
kiraly. Miutan 1408-ban addigi legfébb tamogatéit a Sarkanyos Tarsasag liga-
jaban egyesitette, nyomban Gj embereket vont be a tanacsaba: Rozgonyi Simont
(¢ 1414) és egész rokonsagat, Paloci Matét (¢ 1438) és testvéreit, Berzevici
Pétert, Nagymihalyi Albertet, Kompolti Istvant és fiait, Batori Istvant, Héder-
vari L6rincet. végill kevéssel haldla el6tt a nagyra hivatott Guti Orszag Mihalyt.

Zsigmond hosszU uralkodasa folyaman o©sszesen mintegy 115 f6 jutott
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baréi méltésagra, és tulnyomé tbbbségikrél elmondhatjuk, hogy egész életében
hiven szolgaltak, barhonnan, barmilyen tarsadalmi korbdl indultak is. A 115-
nek hozzavetéleg a felét sorolhatjuk a ,torténelmi” névvel, baréi 6sokkel és
jelent8sebb vagyonnal biré, tehat fénemesinek nevezhetd csalddokba; masik
feluk Zsigmond alatt, az § jovoltdbdl szerzett nevet és vagyont, és ekként kerdilt
amazokkal azonos tarsadalmi szintre. Partallasuk kialakitasdban azonban, mint
lattuk, nem a sziletés jatszotta a dont6 szerepet, hanem a palyakezdés kdoril-
ményei. Az elég heterogén Osszetétel(i bardi arisztokracia az 6t évtized alatt,
amig Zsigmond a trénon {lt. a kirdlyhliség jegyében olyan szilard egységgé
kovacsolodott, amely kiallta a kiil- és belpolitika minden megrazkédtatasat, és
biztos tdmaszul szolgalt a kiraly és cszaszar eurdpai hatdsugari terveihez és
ambiciéihoz. Nem allithat6, hogy a hetven éves Zsigmond kevéshé szilardan Glt
volna trénjan, mint annak idején Nagy Lajos, miel6tt meghalt. Filorékdssel
azonban 6t sem aldom meg a szerencse, és igy dinasztia hianyaban a kiraly-
sagra ugyanolyan sulyos véalsag kovetkezett, mint 1382 utan. Ez a valsag pedig,
a fénemesség id6kozbeni megerfsddése folytan, ezlttal mér az allam rendi at-
alakulasanak irdnyaba mutatott.
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pok, veszprémi korméanyzé (2754), a vranai perjelség vexilluma (2212), nador (2732), macso6i
ban (3734. 2731), volt vajda (5836). vajda (3153), ajtonallomester (3712), volt székely ispan
(2717, 2872). Nem baroi zaszl6 csak a lazaddk vezéreivel kapcsolatban fordul el6 (Szentmér-
toni [azaz Ostfl] Laszl6 és Nekcsei Zsigmond, 2743).

Pl ZsO I. 3202, Il. 6944 Ld a 33. jegyzetet is.

Mélyusz 1960. 175. skk.

Az a benyomasom, hogy a nagyszamui névsor kozilll a tanacs Osszetételét legjobban a kiraly
személyes jelenlétén felsorolt itél6tarsai tikrozik (persze az itélémesterek nélkul), pl. 1425:
Sopr. vm. Il. 95; 1430. DI. 11 939; ugyanigy az olyan nadori itél6szék. amely politikai sulyu
tgyekben itélkezett, igy a Stibor-hagyaték tgyében 1435: Weme>: i.m. 1874. (mint a9. jegyz.)
201, vagy Torna var orokosodési perében, 1436 DI. 9512. (Mindkett6ben Zsigmond volt a
felperes.) Az a nevezetes 110 pecsétes oklevél, amely 1402-ben az osztrdk hercegek magyaror-
szagi 0rokosodését szentesitette {CD X/4. 137), azt bizonyltja, hogy minél tobb nevet tartal-
maznak a hasonl6 névsorok, annal kevésbé tekinthet6k a kiralyi tanacs névsorainak.

Vé. Fngel PUi: Nagy Lajos baréi. TSz 28 11985) 393. skk.

A felsoroltak voltak azok a megyék, amelyekben az 1390-es évek utan is |elentds kiralyi ura-
dalmak maradtak, s ezért ispani tisztiik politikai sullyal jart. ivé. Fngel 1977. 173— 193.1
Mélyusz 1960 165-171; Fngel 1977.44. skk.

Pl, Kereszturi Bocskai. Apponyl, Dobrakucsai Nelepec, Derencsényi, Essegvari, Somon.

1421: prope metam nobilium de Homonna. DF 209 721, Leleszi konv. orsz It. Met. Ung 46;
1429: sub potestate ... nobilium de Pelsewch, DF 265 282. Andréasty It. 16-34.

Fngel Pal: Honor. var. ispansag. Sz 116 (1982) 880. skk.

V6. Vorosy Andris: A telekkatonasag és a parasztsadg szerepe a feudalis magyar hadszervezet-
ben. Bp. 1971. 15. skk.

A jegyzéket tévesen 1422 koruli kelettel k6z6lte Banfai Szabé Laszlo: A Hunt-Paznan nemzet-
ségbeli Forgach csalad torténete Esztergom 1910, 677-681; a helyes keletet Malyusz 1984.
allapitotta meg.

1428 DI 30 431. Az oklevél ugyanakkor Ujlakit egregiusnak cimezi.

DRH 418-423, 426-430. A névsorok bdvebb elemzést igényelnének. Itt csak azt tartom
fontosnak megjegyezni, hogy az 50 lovassal szerepl6 személyek koézil szdmosan nem voltak
nagybirtokotok, és biztos, hogy kontingensiiket nem birtokaik utan kelleti kiallitaniuk. Sok-
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kai val6észinlbb. hogy az aula lovagiai « familiarisai voltak (néhanyukrél ez igazolhatd), és
csapatuk kiallitasara a kincstartol utaltdk volna ki pénzt a szamukra, ha a terv életbe Iép.
Vo. Kudlnyi i.h. 1973. (mint a 6 jegyz.); Engel Pél: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a
XV szdzadban 2. Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei 5 (1970) 291, skk.

Engel i/n. (mint a 19. jegvzl 393-395,

1387 Wentet Goutév: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. I1l. Bp 1876, 621.
1397: DRH 167.

Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Stentpitery. |. Bp. 1938. 41.

Item promisit et expresse consensit, quod antiqui eonsiliatii t{ii este debent prelati. barones
eorumque successores et baronum heredes, quos alias Ungarie reges pro eorum consilianis
habuerunt. W entei: i.m. 1876. (mint a 31. jegyz.).

Az aldbbi 6sszedllitas részletes jegyzetelésétdl kénytelen vagyok eltekinteni. Néhany (elsorolt
személy rovid életrajtat a jelen kotet tartalmazza. Az idézeti archontoléglai adatok nagyobb
része megtalalhaté az altt>bi mlvekben Wertner M6r: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar
vilagi archontoldégidhoz. TT 1906. 583-609. 1907. 1-69. 161-198, 327-354; Fugedi 1970.
105- 124. Engel 1977 173-193. a felkel6kre uo. 42-43.

fieiutg Eite: A felsdlendvai Széchy-csalad. T 56 119421 39-41

Engel 1977. 43, ahol azonban Szécsirfll tévesen irtam, hogy Garai veje volt. V6. Wertner M 6r:
A Garaiak. Sz 31 (18971 938

ZsO Il 2670.

K6z6* eredetliket clmerazonossag és birtokkdzelség teszi valészintivé. Ujlaki Bertalan 11380)
és fia, LAaszl6 (1402), valamint Gordovai Laszl6 (14021 cimere egyarant két sasszarny kozott
néi fej. (Bécsi All Lt, Urkundenabt. Familienurk. 238, és Alig. Urkundenreihe 1402. IX. 21.
Lovét Pal baratom szives kozlése.) A Fancsok somogyi torza>irtoka, Berény (Balatonberény)
és az U|laki-birtokként ismert Gy&érok 1Sz6ll6sgyérok). amelyban szarmazashelyiket sejtem,
nem esnek messze agymastdl Szétvalasuk azonban — ha csakugyan megtdrtént — a 13. szazad
kézepénél régebbi.

Peréoyire Id. a |elen kdtet Fuggelékét, a Mardtiakra Wertner i.m. 1906. (mint a 34. jegyz.l 340
(Mihaly vitanyi varnagy) és 1348 Smliiklas XI. 449 (Istvan udvari lovag), Fancs fiai, Laszl6.
Pal és néhai Janos udvari lovagok, 1348: DI. 12 800; Dobrél Miklés kiralynéi udvari lovag,
1365: DI. 41 621. Szantai Lack udvari lovag. 1346 Zala I. 431, fiai k6zll Istvan (13581 és
Benedek 11373) udvari ifjak, Wertner Mo6r: A Szant6i Laczk-csalad ismeretéhez. Erdélyi Mu-
zeum 23 (19061 196; Szerdahelyi Ders udvari lovag. 1385: DI. 42 314.

Udvari lovagként ismert Sar6l (1388 ZsO I. 502). Maréti (1393 ZsO I|. 2854), Lack Jakab
(1402 ZsO Il 1415). udvari ifjuként vagy familiarisként a Perényi-testvérek (1386 DI.
24 690). Perényi Péter (1389 ZsO I. 1280), Pécsi Pal (1389 Smlliklas XVII. 233) és Ders
Marton (1403 ZsO II. 22111. mig csupan relacios jegyzet alapjan kdvetkeztethetlink Debr6i
(1395 ZsO |I. 41881 és B«*eny6Pal (1400:2*0 Il. 111) hasonlé statusara.



Elisabeth von Gleichenstein
ULRICH RICHENTAL BESZAMOLOJA A KONSTANZI ZSINATROL A
RANK MARADT KEZIRATOKBAN

Ulrich Richentalnak a konstanzi zsinatrol irott krénikaja a 15. szézad
egyik bestsellere volt. Az eredeti szbveg, amelyet Richental a zsinat befejezése
utan feljegyzéseibdl allitott ossze és illusztraltatok 1420 koril készilt. Be-
szamol6ja nyilvanvaldéan rendkivili érdekl6désre talalt, s a kortarsak altal jelen-
tésnek tartott eseményrél sz6l6 képes riportot hamarosan tébb izben lemésol-
tak. Ahogyan egyre ismertebbé vélt, ugy terjedt, s az ismeretlen, de bizonyara
viszonylag nagy szami megrendel6 még évtizedekkel a zsinat utan is meg akarta
szerezni ennek a szemléletes és izgalmasan m«glrt beszamolénak egy (tdbbnyire)
illusztralt példanyat.

A Richental-féle eredeti mar nincs meg, de fennmaradt hét tébbé-kevéshé
telies, a 15. szazad masodik felébdl valdo képes masolat, valamint a szévegnek
négy kivonata. Az 1483-ban Augsburgban Anton Sorg altal gondozott, kdnyv
alaki kiadas bizonyltja ennek a miinek a tartés népszer(iségét, amely most mar
nagyobb mennyiségben valt terjeszthetévé. 1536-ban ezt a Steyner-féle maso-
dik augsburgi nyomtatott kiadas kovette, amelyet 1575-ben Feyerabend Frank-
furtban utannyomott.

Tehat milyen viszonyban vannak a rank maradt példanyok egymassal és
Richental eredeti kéziratdval? Rudolf Kautzsch mar 1894-ben kiadta e kérdés
alapvetd vizsgélatat,1 s eredményei nagyrészt mindmaig érvényesek.2 O leirta
az egyes kéziratokat, amennyiben még nem volt faksimile- vagy szévegkiadasuk,
tabella formajaban Osszeallitotta abrazolasaikat, és részletesen 6sszehasonli-
totta egymassal a kilénb6zd szovegvariansokat, amiben mér Michael Buck
szdvegvizsgalataira tamaszkodhatott.3 Vizsgalatai alapjan végil is felallithatta
a masolatok csaladfgjat. Az 6, f6ként torténeti és filoldgiai eszkdzokkel dolgozé
vizsgalataval ellentétben Lilli Fischel els6ként vizsgalta a kéziratot stiluskritikai
szempontbdl.4

E két vizsgalat legfontosabb eredményeit ismertetjuk réviden a kévet-
kez6kben. El6szor felsoroljuk az illusztralt zsinati kronikakat. Atvesszik a
Kautzsch altal bevezetett bet(jelolést.

A - Aulendorf kédex

A fels6-svaborszagi Konigsegg-Aulendorf grofok kodnyvtarabol, ma: New
York, Public Library. - 1460 koérul.

Teljes kiadas. 505 oldal, 116 kép. 835 cimeradbra. A szbveg kéthasabos.
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képek a szovegben elosztva. A szbdvegének el6képét kiilonbdz6 indiciumok alap-
jan 1433 (Zsigmond csaszarra koronazasa) el6ttre dataljak. A kézirat datalasa
viselettorténeti okokbol: nem el6bb, mint 1455 tajan. Eleven, részben kénnyed
festésmadd; a rajztoll vonasai dominalnak.

Kommentalt szévegkiadas: Michael R. 8uck: Ulrich von Richentals Chro-
nik des Constanzer Konzils, Stuttgart 1882.

Pr - pragai kédex

Kulonféle possessorbejegyzések 1582-1669 kdzott, a legutdbbi a Hrad-
zsinon lévé kapucinus kolostoré. Ma: Praga, Egyetemi Konyvtar.

Fol. 4v-n a konstanzi vamszedd, scriptor és kronikds Gebhard Oacher pos-
sessor- és szerz6-bejegyzése: ,und ich Gebhartt Oacher das erntiwert hab anno
1464", U.i. sajat és felesége cimere. Datalt, 1464.

Eredetileg teljes, ma részben hianyos kiadas. 285 lap, 93 kép, kb. 750
cimer. Két hasébos szbveg, a képrész a szdvegrészt koveti, a szdveg megfeleld
helyein utalds van a vonatkozé oldalra. irdsa és rubrikdzasa: mint G, a fedéfes-
tékes szinezés koloritja is megfelel a St. Georgen-i kéziraténak. A rubrikator
frisa megegyezik Gebhard Dacher sajat kézirdsaval.

G - aschwarzwaldi St. Georgen kolostorbél szarmaz6 koédex

Ma: Karlsruhe, Badische Landesbibliothek.

1464 koral.

A szdveg kivonatos, 10 kép, tdbb mint 1000 cimer. A szbveg kéthasabos,
az irds és a rubrikdzas: mint Pr, a rubrikator feltehetéleg Gebhard Dacher. Az il*
lusztraciok is hasonléak, mint a Pr-ban, ugyanazoknak a fedéfestékeknek az al-
kalmazésaval. A széveg mintdja részletesebb, azaz kdzelebb &ll az eredetihez,
mint atobbi példanyban.

K - konstanzi kédex

Legaldbb a 16. szazadt6l Konstanz varosanak tulajdondban, ma: Konstanz.
Rosgartenmuseum.

1460-65 kordl.

Teljes kiadas, 150 lap, 98 kép (ebbdl 20 kétoldalas), 804 cimer. A szdveg
egyhasabos, képek a szovegben elhelyezve. A szbveg egy kéz irasa, az illusztra-
ciék harom kulonbdz6 kéztdl; nagy tobbségik vilagos zoéld, sarga és barna t6-
nusokkal szinezett tollrajz. Elrendezésében és irdsaban a bécsi kdédex kozeli
rokona, abrazolasaiban Pt-é.

Faksimile-kiadas: O. Feger (szerk.) Ulrich Richental: Das Konzil zu Kons-
tanz, 2 kotet (2. kotet: kommentar) Konstanz-Starnberg 1964. Fekete-fehér
faksimile-kiadas Michael Mduller Gjfelnémet szovegforditasaval: Konstanz 1984.
Pt - szentpétervari I-leningradi) kédex

Egykor Gagarin herceg tulajdondban, ma: Praga, Egyetemi Konyvtar.

1470 korul.

Csonka. Szdvege nincs, 72 kép, valamennyi latin feliratokkal ellatva. A ké-

nusokkal szinezett tollrajzok.



132

W =bécsi kddex

A fels6-svabfoldi Ochsenhausen bencé* kolostoranak, majd a fels6-auszt-
riai Lambach kolostoranak koényvtarabdl, ma: Bécs, Osterreichische National-
bibliothek.

1470 koral.

Képrésze nem maradt meg teljesen. 293 lap, 93 kép. irasa egyhasabos. a
képek a szdvegben vannak elhelyezve. Elrendezésében és irasdban hasonlit K-ra.
A kolorit s6tétebb, a szerepl6k szamét gyakran csokkentették. A rajz csinos
és pontos, kilonosen kiemelend6 az épiiletek, a térbeliség és a perspektiva ab-
razolasa. Lilli Fischel svabféldi keletkezését tételezi fel (1.4. jegyzet, 501.

E =a FelstRajna-v*déki Ettenheimmiinster kolostorabdl valé kédex

Ma: Karlsruhe, Badisches Landesmuseum

Szovege: 1467, képei: 1500 koril

Képrésze nem teljes, csak az arany rézsaig készilt el. 125 lap, 26 kép.
A szbveg egyhasabos, a képek a szovegben elrendezve. Fol. 42v-tél a képek
szamara kihagyott hely tUresen maradt, illetve késdbbi bejegyzések toltik ki.

3 seriptor, akik 3 kilénbdz6 szévegmintat hasznaltak (egyikik 1467-bol
datalt). 2 rajzolo, egyikik a bejegyzés szerint bizonyos Martin Walch, aki 1503-
ban mint Uberlingen polgara mutathaté ki, valamint Konrad Bitzner, konstanzi
és Uberlingeni polgar.5

Vildagos ténusokkal szinezett tollrajzok, a szinezés kanonja mint K-ban,
kedves stilus, olykor enyhén karikatraszer( vonasok. Viselettorténeti okokbél
1500 tajéra datalhaté (Kautzsch: 487. o. szerint feltehet6en csak fél. 22-t6l
kezdve). A szbveg és a képek olykor nem illenek 8ssze. Ismeretlen el6képet hasz-
naltak és részben szabadon varialtak.

A teljesség kedvéért emlitiink még 4 szovegkivonatot, amelyek - részben
gyljteményes kéziratokban - St. Gallenben, Wolfenbuttelben és Stuttgartban
vannak. A wolfenbutteli és az egyik stuttgarti kézirat Gebhard Dacher nevével
all kapcsolatban. Ez a név all az Anton Sorg-féle 6snyomtatvany (,D") elején
is Ugy, hogy feltehet8leg ez a roviditett valtozat is egy Dacher altal gondozott
kiadason alapul. Feltehetd, hogy Gebhard Dacher (+ 1472), akinek nevével 6t
kiadasban talalkozunk, Korvstanzban seriptoriumot és kényvfestémuhelyt m-
kddtetett kereskedéssel egybekdtve - bizonyos értelemben konyvkiadé volt.
Ebben a kiadoban az évek soran a keresett zsinati krénika kilénféle széveg- és
képmintait masoltak, kivonatoltak és atdolgoztak.

Maga Dacher, aki més torténeti szdvegeket is kompilalt, valamint tébbek
kozott egy varosi kronikat is irt; Ggy latszik, a Pr és G kiadasoknal mint rubriké-
tor szerepelt. Az iras és a festés munkaja nyilvan masok dolga volt.6 A felso-
roltakon kiviul més példanynak Dacherrel valé kapcsolata nem val6szin(sithet6.

X X X

Lassuk most az egyes kéziratoknak Ulrich Richental eredeti irasahoz val6
és egymas kozo6tti viszonyat! E helyen Kautzsch eredményeit kézlom, anélkiil,
hogy belebocsatkoznam a bonyolult és terjedelmes indokolasba. Kautzsch ki-
mutatta,7 hogy az Aulendorf- és a pragai kddex egy kézds (x) szdvegel6zményre
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megy vissza, amely azonban nem lehet a Richental-féle eredeti, hanem mér egy
megvaltoztatott masolat. Masik, az eredetihez kozeli szévegel6zmény. (r) a St.
Georgen-i kézirat mintaképe; W. K és Pt kozos forrasaként egy (y) szoveget al-
lapitott meg, s ugyanakkor K és Pt esetében még egy tovabbi, (z) kdzvetitd is
feltételezhet6. A Kautzsch altal szerkesztett8 és mindmaig atvett csaladfa tehat
ilyen:

Itt nem szerepel az E kézirat, mivel szévegét harom kilonb6z6 mintara,
képeit egy vagy két tovabbi el6zményre lehet visszavezetni.

Minden mivészi kilonbézéségik ellenére a rank maradt Richental-kré-
nikak alapjan mégis lehetséges néhany fontos kovetkeztetés az eredetinek a
15. szazadi m(ivészetben betdltdtt helyére nézve, igy valamennyi masolat ko-
z0s vonasa az, hogy az abrazolasok egy tdbbnyire kozelebbrél meg nem hata-
rozott talajsavra vannak komponélva. K&zdés bennik az is, ahogyan az egyes
tipusok jellemzésében kedviket lelik, akadr hentesek és halarusok azok, vagy
trombitasok felfajt arccal, kdvérkés klerikusok, a hiibéreskiik sokféle részvevéi.
Ebben nyilvdn Richental eredetije mutatta a realizmusnak és az egyénitésnek
olyan fokat, amilyen akkor Németorszdgban még egészen szokatlan volt. A meg-
lehet6sen részletes épiletabrazolasoknak is, amelyek kiléndsen szépek K-ban
és W-ben, mér az eredetiben meg kellett lennitk, és ugyancsak a kdnyvfestészet-
ben Ujszerli érzékenységet mutatnak a valosag és a térbeli mélység irant. Ez az
eleven val6sagérzék, amely egyébként a szdvegbdl, Richental &brazolasaibdl és
leirasaibdl is szo6l, arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy ebben a zsinati krénikaban
egy, a kdzépkor talvilagra irdnyitott gondolkodasan tiIinévé md jott 1étre. Tobb
masolat magas mivészi kvalitdsa arra utal, hogy az eredeti is kétségkivil magas
nivojua volt, s ennek ezért a 15. szazadi felnémet milvészetben fontos helyet
és ugyanakkor nagy hatast kell tulajdonitani.

Jegyzetek

WK*uutch. R.: Oie Handaehriften von Ulrich Richemalt Chronik des Konttanzer Konzili. Zeit-
ichrltt fur dia Geschichie des Oberrheins NF. IX (18941 444 -496.

2. Tizinit atvette °- (szerk.l: Ulrich Richental. Da« Konzil zu Konttanz Konttanz-Stam-
btrg 1964, kommentar-kélat a K-kédex f»k»imil»|*hez. tovabbd HoUmtnn, lAicbaet: Die Kon-
ziltchronik dei Ulrich Richantal. Ubarlegungan zu den verschiadenen Handtchrlften. Schnhen
des Varain* fir Geschichte des Bodensees 1983. 73-82.



134

3. ffiliAr, MIchfl R.: Ulrich von Rlchentaii Chronlk d»» Conitamer Konnli Stuttgart 1882.

Fitcht), L : Ftgtr, O. (uerk.l: i.m, 1964. 2 lkommemér-kOtetl 37. ikk.

5. Ktutitch, R.: i.m. 487 azt a lehetétéget aam zarja ki. hosv cuk a méatodik feitd. a tol. 22-t<M
kezdve illutztralt abban a kéedi id6ben, az ell6 képeket viszont mér a wovegréiz keletkazétének
Idajén elkeltették.

6. Kiunsch: im. 479.sk

. Ktutttch: i.m. 452. »kk.

8 Ktvtnch:i.m. 464.
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Kovéacs Eva
A LUXEMBURGI URALKODOK RENDJEI*

In mamoritm J. Kraia
A sarkanyrend: személyes jel, rendjelvény, kitlintetés

Luxemburgi Zsigmond politikaiéban, de reprezentacidjaban is fontos szerepet
jatszott a Sarkanyos tarsasdg, illetve annak rekvizitumai. A tarsulast — habar
valtozé hangsullyal - mindig is értékelték a tdrténészek, hol mint a leanyagi
trénutddlas biztositasanak eszkodzét, hol mint a liga keretét, amiben Zsigmond
Osszefogta legnagyobb baroit és kivanatos szdvetségeseit.l Az 1408-ban krealt
tarsasag alapitd tagjainak sordban f6ltind a Garai— Ciliéi rokonsag, a kiralyné
rokonsaganak ,nyomasztd talsulya".2 Zsigmond és a huszonkét bar6 mellett
egyébként Borbala kiralyné is az alapiték kozé tartozott. Bizonyos lovagi tarsu-
lasok - gy az angol Térdszalagrend is - befogadtak hélgyeket, bar itt mintha
masroél is lenne szd: a Sarkdnyos tarsasdg nemcsak a magyar kirdly, hanem a
magyar kirdlyné rendje is. Nemcsak Borbalarél hangsulyozza ezt Zsigmond, de
lednyuk, Erzsébet is kifejezetten a magyar kiralyi rend 6rokdseként viselkedik.3

Zsigmond kiralyt és csaszart nyakaban zomancos arany sarkanyékszerrel
helyezték nagyvéaradi sirjdba — tudomasom szerint az egyetlen eset, mikor
rendjelvény tartozik a fejedelmi halotti diszhez - kell6képpen mutatva, hogy a
rend végigkisérte a csaszar-kiraly életét legalabb harminc éven keresztiil.4 Noha
a sirmellékletek kozul kés6bb éppen a sarkanyos ékszer veszett el, a leletekrdl
készilt rajz tanGséga szerint nem lehet kétségunk, hogy valéban a rendjelvény-
rél van szé, akkor sem, ha ez nem egészen felel meg sem az alapitélevél elGira-
sanak, sem az abrazolasokrdl ismert és irasos forrasokkal is hitelesitett, langke-
reszttel kiegészitett formanak.5 Az alapitélevél a ,draconistak" jelvényéil a
kérré kunkorodott, farka végét nyaka koré tekert, sebzett sarkanyt irja eld,
hatan végig hasitott, kereszt alaku, kivérzett sebbel, legy6z6jének, szent Gyérgy-
nek a jelvényével.6 Ugy latszik, hogy a Zsigmond sirjaban talalt tért szarnyd,
vércseppekkel boritott szornyeteg inkabb egy masik, késdbbi leirasnak felel
meg, amit a Vitold litvan hercegnek és feleségének kiildott rendjel-adomanyozo
levél tartalmaz (1429. aug. 3.)7 Itt a fejétdl a farka végéig felhasitott, vércsep-
pekkel boritott sarkanyrdl van sz6, és a keresztrdl is, de nem a sebbel kapcso-
latban, hanem Krisztus keresztjérdl, amellyel dics6séges feltamadasa utan leszall-
va a pokolra, annak zarjait feltdrte s melynek erejével és hatalmaval meghajtot-
ta a pokolbéli gonoszsagok tekergd kigydjanak, az 6sellenség Leviathannak fe-
jét.8

Ez lenne tehat a langsugaras, jelmondatot hordoz6 egyenlészari kereszt.
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amit azonban az itt kdrvonalazott. Krisztus a pokol tornacan-jelenetben e dia-
dalmi jel formajaban nem szoktak volt abrazolni. E ponton idéznink kell Win-
deckéx, akinek ugyancsak gondot okozott a kétféle, langkereszttel kombinalt,
illetve csak a sarkanyt abrazolo jelvény. Szolgal is magyarazattal, miszerint
Zsigmond azoknak, akiket nagyon kedvel, a sarkanyt a kereszttel adta, illetve
csak a huszonnégy lovag viselhette a teljes jelvényt, masok, a tdbbség, csak a
sarkanyt 9 A jolértesult bizalmi férfia kodzlésérdl, s egyaltalan egykoru forrasrol
nem szivesen mondanék, hogy tévedés, de az maris bizonyosnak latszik, hogy ez
a magyarazat csak korlatozottan érvényes, akar az alapitélevél, akar a halotti
rendjelvény vonatkozdsaban. Eddig kimondatlanul is az a felfogas érvényesiilt,
hogy a langkereszt csak a sarkany tartozéka, a rendjelvény kevésbé lényeges ki-
egészitbje, noha régdta ismert dnélléan is a wiener-neustadti Szent Gyorgy-rend
kapolndjabdl szarmazd, applikalt langkeresztekkel diszitett nagy kék béarsony
paramentumon (Bécs, Kunsthistorisches Museuml.saz istudott, francia ésburgun-
di kronikasok jovoltdbdél, hogy Zsigmond parizsi bevonulasa alkalméval (1416)
mellén és hatan nagy hamuszin kereszttel diszitett fekete hacukat 61tott pancél-
inge folé.10 Tehéat a kereszt 6nmagaban is megall, sajatos jelentése lehet — s
minden bizonnyal szamolhatunk a sarkanytol figgetlen eredetével. Masrészt meg
létezik az alapitolevélnek tokéletesen megfelel6 plasztikus himzés( nagy sar-
kany (Minchen, Bayerisches Nationalmuseum), a yorki kard, bizonyosan Zsig-
mond tulajdonébdl, s az egykori Jankovich gy(ijteménybél szarmazd, csontbo-
rfthsos disznyereg (Budapest. Magyar Nemzeti Muzeum), valészinlleg szintén
téle; s rajtuk kereszt nélkll abrazolt sarkanyok." A kereszt és a sarkany tehat
szétvalaszthatd, Ossze is tartozik, meg nem is — de miért valaszthat6 szét és
hogyan tartozik mégis dssze, s mit jelent id6nként az dnallésuldsa hol az egyik,
hol a masik jelvénynek? S mit jelent az, hogy Zsigmond csaszari nagypecsétjén
— arendjelvény megjelenése ebben a vonatkozasban ugyancsak unikum! — ugy
van egyltt a két jelvény, hogy kilonvalt: a cimertartd kétfeji csaszéari sasokkal
diszitett trénuson Ul uralkod6 labaindl tekeredik a kicsiny, valamelyest oldal-
nézetben abrazolt s emiatt jelvényszeriiségében megfogyatkozott, féregszeri
sarkany, mig Zsigmond jobb vélla folé kerillt a masik elem, a langkereszt. 12

Anjou és Luxemburgi devizak; Vencel cseh kiralyi rendje

A rendjelvények torténetét nem lehet elvalasztani a devizakétdl (liberige).
Az alkalmi, vagy éppen hogy életre szél6, személyes, de ugyanakkor esetleg
orokolt jelvény divatja ebben a korban kulminal. A devizdk - (,jel-")sz6val
(mot) vagy anélkiil — végtelen valtozatossagban jelennek meg. Ha azonositani
tudjuk egykori tulajdonosukat vagy viselGjiket, hozzasegitenek a targyak ta-
jolasdhoz, hiszen egykor a nagyur (és hazanépe) ékszereit, ruhajat, lobogojat,
hasznélati és disztargyait, nemkilénben kényveit és az épileteket is diszitet-
ték.13 Nem cimerek, a herealdikdhoz végs6 soron nincs tdbb kdzik, mint bar-
mind lehetséges egyéb forrashoz, egy alkalmi olvasmanyhoz, egy élethelyzet-
hez, politikai, familiaris vagy egyéb kapcsolathoz. De még nem is a gy(ijtemé-
nyekbdél kimasolhaté reneszansz rébuszokrél van sz, hanem altalaban nagyon-
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is személyes vonatkozasokrol, konkrét helyzetek sugallta allaziokrél. A devizak
divatja sziikebb korre korlatozédik, mint a heraldika; paraszt vagy mives nem
talal ki maganak ilyesmit, mig cimere és pecsétije nyugaton gyakran van neki.
A devizadk Osszekapcsolasa a legbizarrabb mdédon torténhetik, ugyanakkor az
egyes képletek az elblivdlé gotikus naturalizmus legelegansabb szilottei. Stili-
zalt naturalizmusaban a deviza miifaja eltavolodik a heraldikatél, a merevebb,
és abrazolasi sémaiban ekkorra mar kodifikalédott j6 kétszaz éves nemesi kép-
nyelvtél. Amennyiben visszanyul hozza, .renaturalizdlja". igy lesz példaul a
heraldikus bretagnei hermelinfarkakb6l 1V. Janos herceg rendjelvényén valddi,
fehér zomancos hermelin.14

Eurépanak e tdjain nem olyan slr(i a személyes jelvények divatja, mint
télink nyugatabbra, de megvan itt is, szinte csak az uralkodok korére korla-
tozédva.15 Példaul Zsigmond apdsanak, Nagy Lajos kirdlynak apai eredetl
patkés struccmadara, amit kés6bb Zsigmond személyéhez is asszocidltak, s
amibdl a magyar kiralyi sisakdisz az Anjou-korral kezd6d6en végleges érvénnyel
alakult ki.16 Hedvig lengyel kiralynd, Zsigmond sogornéje a patkos, struccfés
diszl sisakbdl kredlta sajat jelvényét, tarsitva a racsosan dsszekapcsolt kettés
m-minuszkulaval; bar az utébbit alighanem rosszul olvastuk. Val6szinibb, hogy
Jadviga és férje, Ulaszlé nevére utald, u-i vagy v-j olvasat lesz a helyes, hiszen
hézasparok esetében a monogram-deviza szinte kotelezd, de legaldbbis nagyon
gyakori. A betlik 0Osszefonasa-kapcsolasa és ugyanakkor elkend6zése nagyonis
megfelel nemcsak a kis képi rébuszok természetrajzanak, de a kételez6 udvari
galantéria szellemében, kifejezi a hazasfelek dsszetartozasat is.17

Zsigmond batyja, Vencel cseh kirdly és német-romai csaszar egyenesen a
legfantaziadusabb francia hercegekkel vetekszik a devizak kitalalasaban; igaz,
hogy 6 apjanak, IV. Karoly csaszarnak kiséretében, iffan megjarja Parizst, ahon-
nan a devizak alkalmazésanak divatja lathatlag éppen ezid6tajt elindult. Vencel
jelvényrepertoarja nagyon valtozatos; kézuluk ezuattal kettét érdemes kiemelni,
példaul a betiijelvényeket, sajat W-jét és masodik feleségének, a bajor szarmazasu
Zsofia-Erzsébetnek E betdjét, amik kilon-kildon és egydtt, vagy a jelvényegyit-
tes mas tagjaval kombinalva diszitik f6leg hires szép miniatiras kényveit. Az 6
esetiikben a monogram-deviza nemcsak hazassagukra, hanem val6ban val6-
sagos érzelmeikre is utalhat;s kettejik szerelmének az udvari lovagi erotika fordu-
lataival vald6 megorokitése a vadember, a fiirdéslany, tarsa maga Vencel, tovabba
a jégmadar és az 6sszesodort, csomoéra kotott kendd, a szerelmi csomé, vagy
kotés.

Kllénosen sokat foglalkoztatta a kutatast az utébbi, legkorabban Julius
von Sch/osser irt réla, aki féleg a lirai-erotikus aspektust emelte ki, s akihez lé-
nyegében Josef Krasa, a Vencel-kéziratok nemrég elhunyt legkitiin6bb modern
szakért6je is csatlakozott. I Chadraba viszont ugyanakkor, mikor a jelvény
orientalis-triumfalis vonatkozasara utal, szélesebb perspektivaba, IV. Karoly
csaszar késBantik gyokerd uralmi szimbdélumrendszerébe sorolja ezt a motivu-
mot is.19 Ezek a megoldasi lehet6ségek azonban koradntsem meritik ki az értel-
mezések lehetséges korét: hogy a motivum térténete mennyire szerteagazo, arra
Gertrude Srnola gazdag tanulmanya utal egy hasonlé motivumokkal diszitett
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Zs 54 szovetrdl, amit Ernst dér Eiseroe osztrak herceg sirjdban talaltak.20 Miniata-
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rdkon és monumentalis jellegli &brazolasokon kiviil tehat devizas textilia is
e tekintetben hatarozottan nyilatkozni 6vatos Smolaval szemben, itt egyértel-
mden csak arrdl lehet sz, az 6 ajandékardl az osztrak hercegnek, Zsigmond
raconista-tarsanak, akinek egyébként ugyancsak megvolt a sajat (talan alkalmi)
jelvénye. Ezt onnan tudjuk, hogy Zsigmondot a budai kiralytalalkoz6 (1412)
alkalmaval hallatlanul felbosszantotta a herceg a ruhajara meg a nyeregtakar6-
jara himzett cséphadardkkal, egyebek k&zoétt a huszita mozgalom jelvényével,
amit a Luxemburgi fenyegetésnek fogott fel.2'

Vencel ugyanis a cseh kirdlyi rend alapitjanak minéségében ajandékoz-
hatott kend6- vagy talan helyesebben keszkend-jelvényes szdvetet. Ezt azonban
a szerz6 nem tudhatta, mert - hogy a rend valéban létezett - csak egy magyar
vonatkozasu adattal bizonyithaté egyértelmden, illetve késdbbi forrasokbol.
Vencel rendjének adatsora: 1401. augusztus 19.-én a kiraly ,cseh kiralyi tarsa-
saganak és testvériségének klenodiumat" adomanyozza, egyébként ezer magyar
aranyforint évjaradék kiséretében, Garai Mikl6s nédornak.22 Zsigmond 1416-
ban Parizsban Ujitia meg és bdviti ki a Garaiak cimerét. Az azéta elveszett
cimereslevélen a sarkanyrenddel osszefondédva ott lathatd a csomoéra kotott
kendd tekercse, Vencel rendjelvénye is.23 Bizonyos rendek jelvényéb6l — a
sarkanyrendbdl bizonyosan — az Id6k soran kitiintetés lett. s végil majdnem-
hogy utazasi emléktargy. Két spanyol nemes Urrél is feljegyezték, hogy Zsig-
mond vejét6l, Albert csaszartdl jelvényeket kaptak, méghozza harmat-harmat.
Az egyik egy Moyses Oidacus de Valera nev(i lovag, a masik a hires vilagutazé.
Pero Tafur.24 Albert az osztrak hercegi mindségében a sajatmaga alapitotta
fehér sas renden kiviil mint magyar kiraly a sarkanyt is osztogatta (utobbira
vald jogéat felesége. Erzsébet elvitatta téle, ezért Tafurnak & is adott egyet,
méghozza a sajat példanyéat), mint cseh kirdly pedig a , Tusint" vagy ,Tusé-
niquet" 25 A sarkanyrend mellett, amit adomanyozott is, bizonyara V. Laszl6
még fenntartotta a cseh kiralyi rendet, hiszen jelvényként hasznélta.”® Nem tud-
ni, hogy mit jelent pontosan a rend torténetében a még Vencelhez f(iz6d6 epi-
zo6d, az tudniillik, hogy engedélyezte a herceggé emelt (1395) Gian Galeozzo
Viscontinak a csaszari sas és az ott nodonak nevezett (egyébként a csomo el-
hagyasaval abrazolt) keszkend besorolaséat sajat jelvényei sordba - taldn nagyobb
megtiszteltetést, mint az egyszer( rendtagsag.27 Tisztazatlan a cseh kiralyi rend
hézagos, de lassan kdrvonalazédd torténetében Zsigmond szerepe: megkapta-e
vajon nem mindig baratsagos fivérét6l a rendjelvényt, illetve tagjai voltak-e kol-
csondsen egymas kiralyi tarsasaganak? Vallalta-e Zsigmond batyja haldla utan a
cseh kiralyi rend szuverénjének a szerepét mint veje és unokaja? Ha igen, ennek
emléke lehet a Veste Coburg grafikai gylijteményében lev6 szép rajz, mely par-
harc gy6ztesét abrazolja lovan. E.R. Knauer a lovag profilja és jellegzetes, attri-
butumszer(i, prémszegélyes, s valdszinlileg koronas sapkaja miatt Zsigmond arc-
képeként azonositotta az abrazoltat, aki rémai kirallya vélasztasa utan, valo-
jaban batyja helyére lépve emeli magasra a Luxemburgok vilaguralmat jelent6
szimbo6lumat.28 A Chadraba javasolta értelmezés ilyen hasznositasa e pillanatban
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talzonak latszik, nem annyira magat a motivumot, mint a jelvénynek ebben a
koérben valoban bizonyithaté funkcidjat illetéen. Végulis csak az kétségtelen,
hogy a keszkend Vencel személyes jelvénye volt, illetve hogy az 6 alapitotta
cseh kiralyi rend signumaként szerepelt. Ha az arckép Zsigmondé, akkor cseh
kiralyi minéségében abrazolja, vagy — 6vatosabban fogalmazva - mint a cseh
kiraly tarsasaganak tagjat.

A megcsomozott kendd,  hasznélat modjabdl eredd, de a funkciotol el-
vonatkoztatott formaban talan a legszebb példaja annak, hogy a gotikus fanta-
zia hogyan lényegit! at a hétkbznapok targyait elragad6 dekorativ motivumokka,
holott lényegében megdrzi ,kdzonséges" tulajdonsagaikat. Egy hatarozott sze-
gélyli selyemkend6b8l magam ts megtekertem és -csoméztam a Vencel-jel-
vényt, s ezt a pragai hidtornyon abrazolt, kébe faragottal 6sszehasonlitva azt
tapasztaltam, hogy minden részletben, a szegélybdl alakult spirdlvonalban, a
k6zépcsomd miatt kissé oldalra csuszott kézepl nagyobb kdrben, a megnyild
szabad végekben tokéletesen egyeznek. Vilagos azonban, hogy hasznélatban
nem igy nézett ki, csak ha funkcién kiviil abréazoltak: igy lett beléle ,moti-
vum®".

Egyébként természetesen hasznalat kdzben is abrazoltak, féleg ovként,
ritkdbban a fejen, énmagéban, vagy fejfedd, illetve korona kiegészitjeként is.
igy jelenik meg Vencel kék vagy fehér emblémaja hol a vademberen, hol meg a
lovagon és a fiird6slanyon, s igy talaljuk egészen mas Osszefiiggésben igen stiriin
e Limburg-testvérek fémuvének, Jean de Berry Trés fiicbes Heures-jének (Chan-
tilly, Musée Condé) f6leg orientalizalé-archaizald képein.29 De szétszort példai
fellelheték masun is, a k6zépkori mlivészet szinte minden tertletén. Kérdés
méarmost, hogy valéban hasznéltdk-e, ugyanigy, ahogyan abrazoltdk? Bizonyara
korlatozon mértékben. De kellett, hogy ismerjék eredetét, sokféle vonatkoza-
sét és jelentését ennek az 6si, keleti, bibliai noméadokra és Szentfdldet jart
lovagokra egyarant utalé ruhadarabnak, aminek térténete napjainkig hazédik,
csak mainapsag nem Krisztus szemkenddje, vagy anyja fejérél lekerilt agyék-
kend6je, nem egy angyal, egy napkeleti kiraly, vagy éppen a Keresztel6 oOve,
esetleg korongjanak tartozéka, nem is szent asszonyok ruhdjanak disze, hanem
olajsejkek fején fehérik, illetve népies szbttes formaban — szimbolikus utala-
soktél éppen nem mentesen — Arafat keselylarcat koriti. Igaz, ezuttal nem
tekertforméban; a tekert forma ugyanis csak egyik modja e torl6kenddének, fej-
fedének, agyékkenddének, dvnek, teritbnek, s ki tudja még mire nem j6 ruha-
darab hasznalatanak. Szerepel az aldozat vagy adomany atnyudjtasanal is, ahol a
kézre boritjak, hogy manibus velatis, kell§ tisztelettel, antik hagyomanyl( in-
nepélyességgel térténjen a felajanlas. Aligha hihetd, hogy az irodalomban mér
szerepl6 barmilyen szdmos vonatkozas is, amit itt néhany Gjabbal egészitettem
ki, kimeriti a ruhadarabbal kapcsolatos lehetséges mondanival6kat, hiszen
valészinlleg éppen ezid6tajt megy at hosszu térténetének egy Ujabb metamor-
fézisan, hogy mint keszkend és jegykend6 jelenjen meg, Ujra, korabbi erotikus
vonatkozasait kétségtelendl tovabb hordozva.

Ami Vencel jelvényét illeti, a véleményem szerint igen fontos szerelmi
szimbolika mellen, még két mozzanatot kell kiemelni vele kapcsolatban. Egyik a
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kendd heraldikus multja, hiszen a sisak foszlanyok a cimereken erre utalnak, a
keleti forrosagban a keresztesek vassisakjara boritott ruhadarabra, s ugyancsak
ezt abrazolja a Zsigmond kor magyar heraldikajdban a cimerdiszben gyakran
megjelend tekercs is.30 A masik a keszkend jelvény dominikalis-triumfalis as-
pektusa, aminek igen érdekes Osszetevire ugyancsak Gertrude Smola mutatott
ra. Nevezetesen arra, hogy egy kései legendas hiedelem szerint Krisztus szenve-
désének bizonyos eszkozeit, a dominikalis ereklyéket Jeruzsalem lerombolasa
utdn az uralkodék kozott osztottak szét. igy kapta a papa a feliratos tablat, a
csaszar magat a keresztet, a francia kirdly a téviskoronat, Magyarorszag a kala-
pacsot, masok egyebeket, mig Csehorszagnak jutott az a véres kendd, ami Maria
fejér6l kerilt a felfeszitett testére. E ponton egy igen figyelemremélté ténnyel
lehet kiegésziteni Smola kozlését. A Krisztust a kereszten elfed6 kendd, ha
nem is az egész, de egy darabja valéban Pragadba kerult, s ma is a Szent-Vitus
démban 6rzik. 1V. Karoly csaszar kapta 1368-ban Ro6maban V. Orban papatdl
fianak, Vencel cseh kiralynak a jelenlétében. Az adomanyozas jelenetét, kilon
a jelenlévéket s a Keresztrefeszitést az ereklyével részletesen megorokitették
azon az aranyniell6s, feliratos kereszten, amibe az ereklyét elhelyezték.32

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, a masik kendd, a Krisztus gu-
nyolasa stacioban szemére kotdtt ruhadarab pedig akar az antik gyézelmi fej-
disz visszdjara forditott megfelel6je is lehet. Antik eredetli, de a keresztény
érdban atértelmezett gy6zelmi szimbolum a koszoru, kéréje font szabadon ha-
gyott végld kenddvel. Okeresztény jelentése. Krisztusnak a halalon aratott
gy6zelmérdl, vagy a megvaltott, és keresztény hittel eltelt vilagrél, nagyon
kozel esik ahhoz az értelmezési lehet6séghez, amit Zsigmond langkeresztje
kinal, s ilyenképpen val6szinlileg egybehangzé vagy egymast elésegité magyara-
zatokhoz juthatunk a kett6 eredetét, értelmét és hasznalatat illetéen.

Zsigmond rendjének kellékei - a sarkanylovag és a miles Chritti

Vencel rendje tehat — a ma ismert adatok vilaganal legaldbbis — megelézte
a sarkanyos tarsulast. Egyfajta kézmegegyezés ugyanis a Sarkanyrend sziletését
az 1408. dec. 13.-an kelt alapitélevélhez kotni, félretolva néhany olyan adatot,
ami bizonyos, egyel6re ugyan tisztazatlan el6zményre utalhat. Tovabba egy-
szerlien tévedés a rendjelvény keresztes formajdnak megjelenését Ernst dér
Eiserne és sarkanyosainak csatlakozasatol szamitani, kizarélag azon az alapon,
hogy nagyszamu osztrak sarkanyrendes lovagi sirké és emlék tudomanyos fel-
dolgozdsa koran megtortént.34 Ezt vetitették Onkéntelendl vissza a kutatok,
hiszen az osztrak sarkanyosokat felsorolé diploma egyszer(ien csak ,trakchen"-
rol beszél.35 De még ha szamolni lehetne is ezzel a datummal, mint dont6 moz-
zanattal a jelvény ,fejl6déstorténetében”, minddssze két hénaprél volna szé,
ennyi id6 valasztja el ugyanis egymastél a két eseményt. Masrészt meg az els6, a
magyar sarkanyosokrol szol6 oklevélben igenis sz6 esik a keresztr6l, csaknem
ugyanazokkal a szavakkal, mint a kordbban mar idézett litvan hercegnek kiil-
dottben, csak itt ugyanazok a szavak nem a jelvény keresztjét irjak le, hanem a
rend célkitlizéseirdl szélva idézik meg az ,éltet6 kereszt lobogdjat".36 A kiraly
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és csaszar valtozo politikai érdekeinek megfeleléen hasznédlja majd a rendet, de
a levél igen egyszer(ien, azt lehet mondani, szazadok 6ta érvényes fordulatokkal
hatarozza meg a rendalapité pozicidjat és a rend céljat. Mindenekel6tt az Isten
kegyelmébdl tronusra kerilt és hiveinek evilagi és talvilagi Gdvén egyarant mun-
kalkodé uralkodé min6éségében szél, aki ,nemcsak tettekkel, de az Orok égi
orszag uranak példajabol eredeztetett kézzelfoghaté jelképekkel is az 6rok égi
orszag felé vezetd utakhoz, Jézus Krisztus... az él§ Isten fia nevének dicsére-
tére, dicsGségére és magasztalasara" vezérli alattval6it. Ezutan az 6si antagoniz*
mus, a j6 és a rossz principiumainak kozkelet(i keresztény jelképeivel idézi fel
a harcot, ami a kett§ kozott szakadatlanul folyik. A diadalmas kiizdelmet a
kereszten és a kereszt segitségével gy6zedelmeskedd Krisztus kezdte meg az
Gsellenséggel, a tekerg6zd sarkannyal; a kereszt jelében biztak az 6t kovetd
szentek, a sarkdonydld szent Gyoérgy, tovabba ,Szent Margit sziiz és vértana, aki
a csodatevd kereszt segitségul hivasaval ... a kettévalt sarkany gyomrabol sértet-
lenll kerilt ki!'A tarsulas tagjai az alnok ellenség és az 6s sarkany kovetdivel,
a poganyokkal, szakadarokkal és az egy igaz hit és Krisztus keresztje és orsza-
gaink veszedelmére td6r6 mas nemzeteknek, kipusztitasara, valamint a hit vé-
delmére és szolgalatara veszik fel a sarkanyt. Itt kdvetkezik a jelvény leirasa, a
~Szentgyorgykeresztes" variacioé.

A korré gorbilt sarkanykigyo kereszténység el6tti, 6si jelkép.37 A sar-
kanyrendes jelvény gondosan megkomponalt, gydnyorlen stilizalt abra; farkuk-
ba harapd formai el6zményei megtaldlhaték k&faragvanyokon és miniaturakon,
ahol kivaléan lehetett értékesiteni a motivum dekorativ hatasat. Természetesen
ez a tekergé kigyo, a gonosz, ami igen gyakran - ebben az id6ben leghiresebb
példajdban Jean de Berry gyljteményének egy nevezetes darabjan — a feszilet
als6 szérara tekeredve jelenik meg. A jelvényen viszont kimulva latjuk, a ka-
rika a halaltusa gyotrelmes végs6 mozdulatat 6rzi. Egyébként nem mindig je-
lenti a gonoszt, a kereszténységen belul sem, azonkivil pedig gyakori hadijel-
vény. A szdrnyet a rendalapité személyéhez bizonyos kétértelm(iség f(izi: voros
sarkany volt ugyanis a Luxemburgiak korabbi sisakdisze - nyilvan ezért is
aposztrofaltdk Zsigmondot a zsinaton az Apokalipszis vorés sarkanyaként.39

Noha expressis verbis nem nevezik a sarkanyosok patronusanak szent
Gyorgyot, valdszinlileg természetesnek vették, hogy 6 a rend védnoke, mint
ahogyan igy fogta ezt fel eddig minden kutatd is. A kappaddkiai szent, a keleti
egyhaz ,nagy martirja" val6jaban minden masodik vagy harmadik hasonlé lo-
vagi tarsulas véddszentje volt, — kultuszanak nyugati torténetében talan ez a
legjellemz8bb mozzanat — amire predesztinalta sarkanyol6 és vértand mivolta
mellett a kiralylany szabadit6janak és védelmezGjének lovagi szerepe is. A leg-
hiresebb volt koztik a rola nevezett angol kiralyi Térd&zalagrend, kevésbé
ismert egy, a szent ereklyéjének tiszteletére alakult burgundi nemesi tarsulas
(1390), de nem is kell ennyire messzire menni példakért: Karoly Rébert magyar
kiraly ugyancsak rola nevezte el rendjét, ezen a tajon a legkorabbi hasonlé tar-
sasagot (1320), amit nemsokara kovetett unokatestvérének, Otté osztrdk her-
cegnek a rendje (1337), a jelvényen a szent lovas alakjaval, mely fehér alapon
vords kereszttel diszitett pajzson fliggott, s még két tovabbi osztrak tarsulas, a
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Frigyet osztrdk herceg engedélyével alakult ét a Szentgyorgykeresztr6l neve-
zet! (1408), valamint kés6bb Ill. Frigyesnek ugyancsak a szent lovagrdl elne-
vezett rendje (1467).40 Cseh és magyar rokonai kdrében Zsigmond mindunta-
lan a lovagszent tiszteletének jeleivel taldlkozhatott: a szent lapockacsontja
Magyarorszagrol kerilt Pragaba a szent-Vitus démba (1304 — talan ezt tartjak
ma ott a diszes karereklyetartéban), ahol a neki tulajdonitott lobog6t is 6rzik.41
Aposa és nevelGapja. Nagy Lajos kiraly velencei és dalméciai gy6zelmeit a szent-
nek tulajdonitotta: Gyim6t falut adta mindennapot mite alapitasara a dics6sé-
get martirnak és hadvezérnek, a veszprémi székesegyhazban aranyozott ezist
tartéban Orzott fejereklyéje tiszteletére 42 Karlitejnben — nyilvan a hires erek-
lyegyujté, IV. Karoly csaszéar, Zsigmond apja jovoltabol — viszont a sarkany fejét
6rizték; ugyancsak 6 ajandékozta el a brandenburgi Tangerminde Szent Janos-
rol nevezett kolostoranak egyebek kozoétt a martir szivét.43 A tzivereklyét
(vagy masik hatonlot) — igazan megfeleld ajandék! — V. Henrik angol kiraly, a
Szent Gyorgy tartasadg szuverénje kapta ajandékba Zsigmond angliai latogatasa
alkalmaval, amikor Unnepélyes kiils6ségek koz6tt maga is a Térdszalagrend-
nek kulonleges jogokkal felruhdzott tagja lett.44

S marad végil a langkereszt, a jelvény masik része, vagy talan pontosab-
ban a matik jelvény, aminek megjelenési formai bizonyos magyarazatot igé-
nyelnek, de amit viszonylag meggy6zéen értelmezni lehet masiranyu Gj kutata-
sok adaptélasaval.

Rudolf Chadraba mar emlitett tanulmanyaban 1V. Karoly csaszar mecé-
nasi tevékenységének eddig viszonylag rejtett oldalat, a politikai reprezentacio
jellegét és forrdsait tarta fel.46 Ennek kodzpontjaban a keresztereklye kultusza
allott, méghozza annak bizanci uralkoddi aspektusaban, miszerint az uralkod6
az 0j Konsztantinotz, felesége pedig az Uj Helené. A csaszar épitményeibdl a
vilaguralom antik szimbélumait, a sacrum imperium kereszténység el6tti gyo-
kerli gondolatat elemezte ki; az épitmények egyittesébdl pedig a triumphus. a
vilagméretl gybézelem jelképeit. Az antik Réma legf6bb ellenségei a perzsak, a
rajtuk aratott két gy6zelem tehat a legf6bb gy6zelem. A korszak analégids gon-
dolkodasaban a perzsék kénnyen helyettetitheték a térékokkel, Kontztantinotz
és Herakliosz csaszar pedig azzal a keresztény uralkodéval, aki a dont6, végs6
ctatat megvivja. Ez a dontd harmadik harc a vilaguralomért pedig a Duna mellett
zajlik majd, amint azt a keresztlegenda Legenda aurea-beli valtozatdban megfo-
galmaztak. A ,Crux stemmata" mint diadalmi jel tlnt fel a perzsa hadjarat el6tt
nagy Kontztantinotz gy6zelmének biztositékaként.

Zsigmondra forditva marmost a szét, § bizonyithatéan ismerte ezt a le-
gendavaltozatot, nevel6je pedig Niccolo Beccari volt, akinek kétségkivil szerep
jutott IV. Karoly gondolatainak megfogalmazasaban.46 Nemcsak az elsGszilott
Vencelt, Zsigmondot it kora gyermekségétél fogva uralomra nevelték, leendd
aposa. Lajos magyar kiraly udvaraban. A keresztereklye kultusza itt is eleven
volt, hiszen egyebek kozott, egy korabbi id6ben az ereklye képébdl alakult ki a
magyar uralom jelvénye, a kettds kereszt.47 Zsigmond. aki killt§ habitutdban, s
az id6k multdn magatartdsdban it megtestesitette azt, amit kortarsai az ural-
kodétol elvartak, a jelek szerint inkabb kdzépszer(i, mint kivalé eleme volt. Mint
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minden kortarsa, szerette a szimbdlumokat, a jelek képes beszédét, hiszen ezt
meg is fogalmazta a rendalapité okmanyban. Valasztasa a jelvény tekintetében
a maga egyszerliségében szinte zsenidlis: Zsigmond a keresztet valasztotta, a
Konsztantinoszi gy6zelmi jel. az égen ragyogo, s6t gotikus atfogalmazasaban,
langol6 jelkép formajaban. Merész és elkdtelez6 gesztus, nagy szerep vallalasara
utal. Amit 9 tekintetben apjatél tanult, a lehet§ legegyszeriibben fejezi ki. IV.
Kéaroly bonyolult, mvelt jelbeszédéhez képest vulgaris ez a beszéd, de Vencel
szerelmes rébuszaihoz sem hasonlithatd.

A kereszt nyilvanvaléan megel6zte a sarkanyt, ez lehetett személyes jel-
vénye, s hogy kés6bb az altala alapitott rendnek fontos kiegészitéje lett. az egy-
altalan nem kivételes, hanem nagyon is gyakori jelenség a rendjelvények ala-
kulasanak folyaman. A ,briquet de Bourgogne", a tlizszerszam is JO0 F(lop
sajét jelvénye volt,— olyan |elvény természetesen, amit a hdznép is viselhetett —
miel6tt az Aranygyapju rondlancanak allandd tartozékaként megkezdte maig
tarté palyafutasat.

Aligha tévedink, ha azt gondoljuk, hogy a jelvény valasztasa Nikapollyal
kapcsolatos. Ez volt az az alkalom, amikor Zsigmond a Dunanal lezajlé harma-
dik, és a préféciak szerint dontd leszamolasra készilhetett a kereszténység el-
lenségével. Semmi sem természetesebb, mint a régi diadalmi jelet m«gidézni
ez alkalommal. Ezen kivil talalni még egyéb aprébb nyomot is, ami bizonyos
értelemben talan bizonyitéknak is felfoghat6: Umberto di Savoya, Romont
grofja Zsigmond egyik nikapolyi fegyvertarsa, egy a szamos nyugati lovag kozil,
aki fogsdgba is esett, hazatérve a kovetkez6 ,keleti" jelmondatot alkalmazta:
Iddio é giusto - ez pedig a langkereszthez tartoz6 jelmondat kbzel egykora
olasz valtozattal hitelesithetd forditdsa - nyilvan nem puszta véletlen, hanem a
rosszvégl ,magyarorszagi utazas" emléke.48

A jelmondatrél eddig még nem esett sz6. 0 quam misericors est Deus,
iustus et pius illetve mas, hiteles valtozatokban clemens vagy paciens az utols6
sz0. a kereszten keresztben felirt jelmondatban.46 Elég kilonds jelz6k; sokkal
inkadbb illenek a jadmbor uralkodéra, mintsem Istenre, pontosabban minden
nehézség nélkul vonatkoztathatok a keresztény csaszarra, egy békés Nagy San-
dorra. A keresztény csaszarra, aki akkor is miles Chnsti, Krisztus katonaja, ha
nem igazan harcos, hanem keresztény szellemben uralkodik. De végilis Zsig-
mond harcosnak tartotta magat, a nikapolyi vereséget nem sok id6 mulva atér-
tékelte, tallépett rajta.50 igy kerul alakja a Barany imadasan.a Van Eyckek
ecsetéjétél formalva, Krisztus vitézeinek csoportjaba, szent Gyodrgy és szent
Marton egyenrangl tarsaként, éppugy, mint hajdan Istvan kiraly, aki a kett6 lo-
bogoja alatt vivta meg harcat a pogany Koppany ellen - Hartvik pispok legen-
da-véltozata szerint.51 S talan itt a magyardzat a két egykort, mégis a jelvény
tekintetében eltérd kései pecsétre, a mar emlitett csaszari nagypecsét és a vele
parhuzamosan hasznalt magyar kiralyi pecsét kilénbségére.52 Pénzen és pecsé-
ten ritka a rendjelvény, de el6fordul — csaszari pecséten azonban unikum. Ami
a magyar kiralyi pecsétet illeti, Zsigmond még az alapitélevélben ugy intézke-
dett, hogy utddai, a magyar kirdlyok a koronazéas utan legyenek a rend lovag-
jai - rendjénvalé hat, hogy felségpecsétjén szerepeltesse az akkorra mintegy
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hivatalossa valt. és a két jelvény Osszedtvoz6désébdl kialakult format. Ami a
csaszari pecsétet illeti, a keresztény univerzum eszmei uralkodéja visszatért a
jelvények korabbi, eredeti értelméhez, mast és tdbbel kivant elmondani velik,
mint azt, hogy a csaszar személyében a rend lovagjarél van sz6. Zsigmond, ha
nem is gy6zte le a torokot, de véget vetett az egyhazszakadasnak és sikerrel
harcolt a huszitizmus ellen; Ugy tekinthetett magara, mint aki betdltdtte a ke-
resztény csaszar legfébb feladatat, ezért hever labanal a legy6zoétt sarkany, s
ragyog jobb vallan a diadalmas kereszt.
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Lévei Pal
A SARKANYREND FENNMARADT EMLEKEI1

A Sérkanyrend2 .... jeléll és jelképéil, a korré gorbilt sarkany jelét
vagyis képét, amint farkat nyaka kéré tekeri és hata kozepén hosszaban feje
és orra elejétél farka végéig fel van hasitva s a vére vesztése miatt fehér és vér-
telen hasiték bels6 széle mentén hosszaban elhelyezett vords keresztet visel,
hasonlét ahhoz, amilyen voros keresztet fehér mez6ben maganak a dicsé Gyorgy
vértanlnak zaszlaja alatt vitézkeddk szoktak viselni, hordani és hasznalni, mi
magunk is valasztjuk, elfogadjuk és tarsasag és egyforma disziték mdodjara akar-
juk felvenni, ha azt mind magunk, mind orszadgunk h( baréi és féemberei lat-
hatéan nyilvdnosan viseljék és hasznaljdk", olvashaté Zsigmond kiraly 1408.
december 12-én kelt alapité oklevelében.3

Alig tiz évvel késbébb, 1418. marcius 19-én ir6dott Csapi Andras cimeres-
levele, amelyben egy més ,tipusu", pajzstartdé sarkany leirdsat és képét talal-
juk: ,a pajzsot bekeriti és korbekanyaritja egy sarkany, hatan vorés kereszttel,
Osszesen négy labbal el6l és hatul, mindkét oldalrél szabadalt szarnyakkal;
a sarkany szaja nyitott és a fehér fogak kézil véros nyelv nyulik ki a hegyes orr
alatt és fulei egyenesen éallnak; a sarkany farka haromszor a nyaka koré tekere-
dik és korbefonja, a vége egyenesen felemelkedik".

Az els6 oklevél a rend jelvényét irja le, amelyet a rendtagok ruhajukon
visellhetjtek, ezzel diszithették alakos abrazolasaikat és ennek kilonféle otvos-
technikakkal kialakitott valtozatai tlinnek elénk a régi hagyatéki- és zaloglel-
tarakban, ritkAn mizeumi gyljteményben is. A masik leiras egy olyan cimertani
Otletet jelenit meg, amely a magyarorszagi heraldikdban a 20. szazadig érvénye-
sllé hatast (ejtett ki; nyugodtan allithatjuk, hogy a kdzépkori magyarorszagi
heraldika legszellemesebb és leglatvanyosabb 6nall6 ,talalmanya" ez, még akkor
is, ha a karikdba hajlé &llatalak motivuma — szalamandra, hal stb. alakjaban —
mar a korabbi, kilféldi rendjelvények kdz6tt is megjelent.5

A Sarkanyrend tagjainak fennmaradt emlékei kozil talan azok a figuralis
abrazolasok a legértékesebbek, amelyek a rendi jelvény viselésének madjarol
nyGjtanak képet. Harom olyan alkotast ismerek, amely hitelesen mutatja, hogy
a nyilvan fémbdl készilt jelvényt az alatta atbujtatott és a két vallon korbefu-
to, fonott zsindr tartotta: Zsigmond Pisanell6tdl valé egyik portréjat, 1. Vencel
legnicai herceg sirkdvét és az ifjabb Stibor budai siremlékét.6 A jelvények azon-
ban nem teljesen egyformak: a csaszar-kiralyé és a hercegé kereszten fligg.
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Stiboré viszont, az alapitélevél leirasanak megfelel6éen, hatan viseli a keresz-
tet. A jelvény feletti kereszt mar az alapitdst kovet6 évben megjelent, amikor
Erné és Albert Habsburg-hercegek huszonnegyedmagukkal csatlakoztak a tar-
sasaghoz. A kereszt megjelenési formaja valtozo: a kis keresztet teljesen kérul-
vehetik langnyelvek (langkereszt), mint Perényi Istvan és Janos sirkévein, a lan-
got jelélhetik a kereszt szarainak beirdalt meghosszabbitasai, mint J6érg von
Puchheim oberndorfi siremlékén, elétlinhetnek a langnyelvek a keresztszarak
kdzotti mezbkben, mint egy grazi sirkdvon; el6fordul azonban egyszerd, lang
nélkili kereszt is, pl. Jorg Gradner sirkovén Graz-Strassgangban. Az id6k folya-
man a keresztszarak jelmondatnak adtak helyet, ahogy Zsigmond életrajziréja,
Eberhard Windecke is leirta: ,O quam misericors est Deus, Kistus et pius'\7
Ennek egy valtozata, ,quam misericors est dominus, iustus et paciens" olvas-
haté Reinprecht von Wallsee siremlékén a felirat miatt szokatlanul megnagyob-
bitott kereszten, egy masik, a Windecke-félétél a ,paciens" végzédésben eltér6
véltozat talalhaté a Ill. Frigyes devizajat hordoz6 bécsi ornatus himzett lang-
keresztjein.8 A keresztet még Zsigmond sajat halotti jelvényén is helyettesit-
hette a feler@sitésére szolgald, koralakd csat. A sarkany maga nézhetett jobbra
is, balra is, de gyakoribb a heraldikailag balra fordulé forma.

Két alakos abrazolas a tanuja a jelvény egy masik felergsitési moédjanak:
OswaW von Wolkenstein portréjan és Giovanni Francesco Capodilista lovaské-
pén a figura balilletve jobb vallan atvetett, a mell el6tt ferdén alaszalld, széles
fehér szalagon talaljuk a kereszten fligg6é sarkanyt, mindkétszer alatta lathaté
az aragO6niai Kannarend jelvénye is. Egyaltalan nem véletlen ez, az aragén ural-
kod6 és Zsigmond ugyanis kolcsonosen felhatalmaztak egymast rendjelvényeik
adomanyozasara.9 A fehér szalag az aragéniai rendhez kapcsol6do stéla, amely
egy kéralakara Osszevarrt textilia lehetett, ahogy Perényi Janos cimeres sirkdve
is - nyolcas formaban meghajolva — feltlinteti, erre er@sitették fel a rendjel-
vényt, amely ebben az esetben val6szin(ileg himzett lehetett. Arra, hogy ilyen
himzett jelvény a Sarkanyrend esetében sem volt ismeretlen, példa a muncheni
sarkanyos ruhadisz.

A mellpancélra minden lathato feler6sités nélkul radhelyezve szerepel a
budai Stibor-siremlék jelvényéhez hasonléan a keresztet a hatan visel6 sarkany
Konrad von Weinsberg siremlékrél szarmazé, életnagysagu bronz szobran Schon-
talban.

A hetedik, rendjelvényes figuralis abrazolds, Batori Istvan nyirbatori
siremléke a 15. szazad végér6l, egyedilalldo médon egy, a nyakon viselt sarka-
nyos lanccal tlinik ki. Az egyméassal parosaval szembefordulé, Osszetekered6
sarkanyok kozott egy-egy dragakd lathatd, csak a két k6zépsé k6zott van egy
kis cimerpajzs. a kett6s sarkany-tagokat palmettaszerl elemek (talan a lancke-
reszt redukciéja) kapcsoljdk ¢ssze, kozépen pedig a Madonnat abrazold, ovalis
medaillon fiigg. Bar szamos rendnek volt nyaklanca (igy a mar emlitett Oswald
von Wolkenstein az arago6niai kannakbdl allé nyakdiszt, Capodilista lovag pedig
az angol Szent Gyorgy-tarsasag SS lancat viseli portréjan), irott forrasok és to-
vabbi &abrazolasok hijan egyel6re mégis azt kell feltételezniink, hogy Béatori
nyaklanca egyéni lelemény, a kulfoldi rendek kellékének érdekes adaptacidja.
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Egyel6re kétkedve adhatunk csak hitelt annak a 18. szazadi leirasnak, amely
szerint a Sarkanyrend tagjai innepnapokon kettés aranylancot viseltek, mely-
rél egy torott szarnyd, feldontdtt sarkany fliggott.10

Egy tovabbi alakos abrazolason, Jérg von Puchheim mar emlitett sirkdvén,
a rendjelvény val6jaban mar fliggetlen a figuratél: a zaszl6 hullamzé kelméje
el6tt helyezték el, de az ahhoz valé szerves kapcsolat nélkal - ilymdédon aligha
viselte barki is. Hanns Fraunberger sirkévén Prunnban a rendi jelvények egy-
szer(ien afigura feje felett az alapsik szabadon maradt mezéjét toltik ki.

A rendjelvény ebben a kereszten fiiggé forméjaban is megjelenhet heral-
dikus o6sszefliggésben. Leggyakrabban a sisakdisz el6tt helyezték el, mint a Pe-
rényi siremlékeken, Véardai Miklds kisvardai sirkdvén vagy Guti Orszag Lé&szlé
pecsétién. Ez a sisakhoz vagy sisakdiszhez kapcsolas egyéb rendeknél, igy az
osztrak Copfrendnél vagy a Szalamandrarendnél is megfigyelhetd.11 Leginkabb
akkor tértek el t6le, ha a cimeres abrazolashoz tébb rendjel is kapcsolodott,
ekkor minden szabad fellletet beborithattak a jelvényekkel. A magyarorszagi
emlékanyagban igy tinik fel a sarkanyrend mellett a Kannarend Perényi Istvan
sirkdvén, ehhez az angol kiraly SS-lanca és az obszervans ferencesek IHS mo-
nogramja csatlakozott még Perényi Janosén. Ez a harom rend ausztriai emlé-
keken is gyakran kapcsolédik egymashoz — Zsigmond valamint az aragon és az
angol uralkod6 kélcsdndsen megbiztak egymast a rendjelek adomanyozasaval.12
Nemegyszer tarsult ehhez az egyutteshez a ciprusi Kardrend is, pl. atari temp-
lom timpanonjan, ahol a Sarkanyrend és a Kardrend mellett még tovabbi két
rendjel lathaté. Egyéni és szellemes modon, lancszer(ien fonddik egymasba a
sarkany a cseh Kend6rend jelvényével Garai Miklés cimereslevelén. 2—3—-4-5
jelvény talalhaté a Sarkanyrendet is dbrazol6 osztrdk és német sirkdveken is.
A rendjelekkel val6 hivalkodas kirivd példai azonban a nirnbergi Ketzel pat-
ricius-csaladdhoz kapcsolédnak: Ulrich Ketzel 1462-es évszamu, festett tablajan
17. csalddjanak méar a 16. szézad elején 6ntdtt fém emléktablajan 12 rendjel
tlinik fel.

Ratérve a masodik, a valéban heraldikus, pajzstarté szornyalakra, szintén
feltind, hogy mennyi véltozata alakult ki (fuggetlenll az eltér§ stiluselemek-
t6l). Hatan a Csapi cimereslevélben leirt kereszt csak ld6nként mutatkozik,
ahogy nyaka koril sem tekeredik minden esetben haromszor a farok - a tari
timpanonon példaul csak kétszer. Kilonleges egy vértesszentkereszti, Zsig-
mond-cimeres kalyhacsempe abraja, amelyen a sarkany hatadn kereszt helyett
egy piciny cimerpajzs kapott helyet, benne harmashalmon &ll6 kett6s kereszt:
a magyar cimerl A sarkany szine is valtoz6: a Csapi cimer korilié arany, a
perehtoldsdorf) templom kapujan, V. Laszl6 cimerpajzsait tartoké zold. Egy-
arant nézhet az éallat jobbra vagy balra, bar az éaltaldban (heraldikailag) jobbra
dél6 cimerpajzsok koéril természetszer(ien a sarkany is jobbra néz. Zsigmond
cimeres kalyhai vagy a perchtoldsdorfi kapu mutatjak, hogy a kétfelé néz6 sar-
kanyok pusztan a szimmetria elvei szerint keriilhettek fel az emlékekre.

A két - jelvényszer( és pajzstartd - forma mellé- és nem alarendelt kap-
csolatban allott egymassal. Jelzi ezt Zsigmond személyes reprezentacidja: nala a
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sisakdiszhez kapcsolédd, jelvényszerl abrazolas ugyanigy megtaldlhatdé, mint a
pajzsot korité szorny, ajelvényt is hasznalta kereszttel is és anélkul.

Ez az ,egyenl6ség" a rendjelvény Zsigmond utani torténetére mar nem
érvényes. A 15. szazad masodik (elében a jelvényszer( forma ausztriai és német
sirkdveken, cimeres tablakon még élt, egy-két esetben egy egv magyarorszagi
pecséten is feltlint.13 bevonult Matyas emblémainak korébe, de az emlékek tal-
nyomé tobbségén mar a pajzstartd sarkany szerepelt. Ugy tiinik, magyarorszagi
kedveltsége a Batori csalad tagjainak széleskor( heraldikai reprezentaciéja nyo-
man ndétt meg jelentésen. A sarkanydl6 mondai hés-6s megteremtésével és a
birtokk6zpont nevének (Béator) ehhez kapcsolédé magyarazatavalld j6l Ossz-
hangba lehetett hozni a cimert koérllvevé sarkany figurajat. Ennek a mar huma-
nista iz konstrukciénak lett azutan folyomanya a cimer harom oldalékének
ivelt sarkanyfogga valasal9 és a sisakdisz megvéltoztatasa is: amig a rendet alig-
hanem eredetileg elnyerd Bétori Istvan orszagbiré (*1444) nagy méretd, repre-
zentativ pecsétjién magatol értet6déen a Gut-Keled nemzetség szarnyas sisak-
diszét szerepeltette, rajta a cimerdbra ékjeivel,16 addig fia, az ugyancsak orszag-
biré Istvan 4*1493) a nyirbatori (ma reformatus) templom nyugati ésdéli kapuja
feletti cimerkévén 0j. sarkdnyos sisakdiszt alkotott - mintegy a pajzstartot
emelve magasabb heraldikai rangra. A Batoriakkal valé ,vetélkedés" jegyében
készilhetett Szatméari Gydrgy fennmaradt kozel tucatnyi cimeres emléke és
Buzlay Moézes tobb cimere is, valamennyi sarkannyal kéritve. A hatds még olyan
nagymultd ,.sarkanyos" csalad, mint a Perényi esetében is tetten érhetd: a he-
raldikai reprezentaciéjaban rendjeleire kordbban oly biuszke familia kat genera-
cion keresztil ,elfeledkezett" a Sarkanyrendrél és Gjbdli megjelenése koruk-
ben (hozza kell tenni, hogy ekkor is ritkan), aligha véletlenil éppen két. Batori
leanytol szarmazé csaladtag esetében figyelheté meg — a forma is Gj, a Peré
nyieknél kordbban kizarélagos jelvényabrazolds helyett a pajzstartd sarkany
tdnik fel. .

Matyas haldla utdn a cimerpajzsot 8vezd séarkany az Gj cimeradoméanyok-
ban mar kizarélag pajzstartdé funkcidban szerepelt.17 rendjelként elvesztette
minden szerepét. Ennek a folyamatnak egyik végallomasét jelenti Antaly épit6-
mester 1574. évi pecsétjén a polgari cimert korilvevd sarkany. Megfigyelhetd,
hogy a nyak koré tekeredd farokvég egyes esetekben eltlinik — nem mashol,
mint az allat szajdban, amely igy sajat farkdba harap.18 A 16-17. szazadban
mar csak egyes régi ,,sarkanyos" csaladok tartottak fenn Magyarorszagon a rendi
hagyomanyt (német féldon a heraldikai irodalom sokkal kevésbé felejtette el
Zsigmond rendjétl). igy térténhetett meg, hogy az egyébként alapos, forras-
kutatason is alapuld gyongyosi rendhaztorténetet fré tudos ferences szerzetes,
Nagy Andras (aki mellesleg - ellentétben nem egy 20. szdzadi szakiréval — a
szobeli hagyoméanyt az (rétt forrdsokkal 8sszevetve igen kritikusan vizsgalta a
rendhaz keletkezésének szajhagyomanyat) a templomban latott sarkanyos ci-
mer allatalakjar6l méar nem tudta, hogy pontosan mi is, és farkat a nyaka koré
teker6 gyikrol avagy krokodilusrél szamolt be 1769-ben.19 Ekkor azonban mér
csak egy két évtized kellett, hogy a Sarkanyrend ismét bevonuljon - most mér a
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torténeti - koztudatba20 és megkezdd6djon befejezettnek ma még kbzel sem
mondhat6 vizsgélata,

Az emlékek jegyzéke

MAGYARORSZAG

1. Az alapit6 tagok2l és csaladjaik

ZSIGMOND magyar kiraly, kés6bb német-romai csaszér (*1437)

A Séarkanyos-tarsasagot alapitdé magyar kiraly heraldikai reprezentacioja

mind a cimer mellett jelvényszerlien elhelyezett Sarkanyrend-abrazolasban,
mind a cimerpajzsot 6vez6 pajzstarté sarkany tipusanak megteremtésében és
alkalmazasaban példat mutatott Magyarorszag- és Eurdpa-szerte.22 Egyik neve-
zetes portréja pedig a rendjelvény viselési médjarol szolgal fontos adattal.

a)

b

~

c)

d)

f)

)

Pisanello: Zsigmond csészér és kirdly portréja, vallai el6tt futé, fonott zsinér-
ra er@sitett, keresztes Sarkanyrenddel, 1433 (rajz; Parizs, Musée du

louvre).23

Az 1755-ben a nagyvaradi székesegyhazban feltart kiralysirt éppen abenne lelt
rendi jelvény — csaton fliggd, sarkanyt abrazold, zomancos arany ékszer —
alapjan azonositottak Zsigmond sirjaval. A Magyar Nemzeti Mizeumban ma
is meglév6 korona és orszagalma mellett talalt jelvény elkallédott, képét egy
18. szazadi rajz 6rizte csak meg szamunkra.24

A cimerpajzsot pajzstartoként 6vezd sarkany legjellegzetesebb példai a Zsig-
mond kilénbdz6 cimereivel diszitett, négyzetes kalyhacsempék sora a budai
varbél, a visegradi palotabdl, a vértesszentkereszti bencés apatsagbol. Sar-
kannyal korilvéve ismeretes a magyar vagasokkal és a birodalmi (branden-
burgi ?) sassal négyeit cimerpajzs,25 a brandenburgi sasos cimer,26 a magyar
vagasokkal és a cseh oroszlannal négyeit pajzs.27

A kirdly sisakdisze mellett alkalmazott sarkanyrendi jelvénynek két valtozata
is ismert: Budan egy négyzetes kalyhacsempén a cseh cimer szarnyas sisak-
disze lathat6, kétoldalt a rend egy-egy jelvényével,” " mig egy all6 téglalap
alaka vértesszentkereszti csempén a magyar vagasokkal és cseh oroszlannal
négyeit, d6lt pajzs felett a sisakbdl kindvd, ugyancsak szarnyas sisakdisz
mellé, a csempe sarkaba helyezték az 6sszetekeredd sarkanyt.29

Zsigmond utolsé, 1433-37 kozo6tt haszndlt, magyar kiralyi felségpecsétjé-
nek el6lapjan a magyar kett6skeresztes és a cseh oroszlanos cimerpajzs koé-
zOtt lathat6é a kereszten fiiggé sarkany.30

Az 1433-as csaszarrd koronazast kdvet6en hasznalt birodalmi felségpecsét
elélapjan a rendjel langkeresztje a csaszar feje mellett kapott helyet, a karika-
ba hajlé sarkany pedig az uralkodé laba el6tt.31

A Suki csalad altal patronalt szovati (Kolozs m.; ma Suatu, Romania) ko-
zépkori templomban a koronabol el6tling farkasfejet abrazolé Suki cimeren
kivil egy zar6kévon a Sarkanyrend jelvényével korilfogott, kettGskeresztes
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cimerpajzs is megtalalhatd (parja talan a papai cimer. Szent Péter kulcsaival).
Suki Darabos Janos Zsigmond kiséretéhez tartozott, 1418-ban Konstanz-
ban cimerbd@vitést is kapott t6le,3la igy feltehet6éen mint orszag- illetve Kki-
ralyi cimer jelenik itt meg a sarkanyos kett6skereszt.

CILLEI csalad

A Sarkanyrend alapité tagjai k6zott harom Ciliéi csaladtag is szerepelt:
a kiraly felesége, Ciliéi Borbala (*1451), valamint apja, Ciliéi Hermann (+1435)
és fivére. Frigyes (»1454). Sarkannyal korilvett, négyeit cimerpajzsuk (mez6i-
ben harom csillag illetve két pélya) kalyhacsempékrdl ismert, a budai varbdl és a
vértesszentkereszti bencés apatsaghol.32 Mas Ciliéi cimereken ugyanakkor nem
hasznaltak a rendjelvényt.33

STIBOR csalad

A rend alapité tagjai kdzé tartozott Stiborici Stibor erdélyi vajda (*1414),
hozza kapcsolodd sarkanyrendes &brazoladst azonban nem ismerek34 (feltéte-
lezhet6, hogy 1430 kérul fia altal faragtatott székesfehérvari siremlékén,35 az
iflabb Stibor siremlékéhez hasonléan, szerepelt a rend jelvénye, a két siremlék
abrazolasa ugyanis a megmaradt részek tanUsaga szerint nagyon hasonl6 volt; a
ma ismert téredékeken azonban a jelvény nem lathato).

Valészin(ileg nem apja jogan volt tagja a rendnek a vajda fia, az ifjabbik,
Bolonddci Stibor (*1434) (sem a rend szabalyzataban, sem mas irott forrasokban
nem esik szé arrol, hogy a rendi tagsag 6rékdlheté lenne), akinek budai sirem-
Iékén a pancélba 61t6z0ott vitézi figura bal vallan lathaté a sarkanyos jelvény, a
nyak alatti mellrészt kdrbevevd, vékony, fonott zsinérra flizve.36

GARAI csalad

A rend alapitéi k6zo6tt két Garai talalhat6: Miklos nador (*1433) és dccse,
Joénos (*1428). Bar a 15. szazadbol szamos Garai cimeres (szajaban orszagalmat
tartd, koronas kigyd) kdéfaragvany, kalyhacsempe, pecsét is fennmaradt,37 sar-
kanyrendes abrazolas csupan egy akad kozottik: Garai Miklés 1416. évi cime-
reslevele. A szokatlanul nagyméret(i, két cimert dbrazol6 festett kép kézepén,
a két pajzs kozo6tt a Sarkanyrend és a cseh Kend6rend jele lathatd lancszer(ien
egymasba kapcsolva.

OZORAI PIPO

Az alapitok koézul Ozorai Pipo (Filippo Scolari) temesi ispannak (+1426)
egyetlen sarkanyrendes cimerét ismerem, az is kulféldén talalhat6: a firenzei
Scolari-haz egy dombormive a sarkannyal dvezett, jobbra d6l6, harom harant-
polyas cimert abrazolja, a sarkany felett a sisakkal és a n6i mellképet mutatd
sisakdisszel.40
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SZANTAI LACK csalad

A rend alapité tagja volt Szantai Lack Jakab erdélyi vajda (*1428/32).
A budai var egy eddig meghatarozatlan cimer(i, négyzetes kalyhacsempéjedl
6hozzéa vagy testvéréhez, David szlavon banhoz (*1425/28) kapcsolhatd. A sar-
kanyrenddel korilvett négyeit pajzs els6 és negyedik mezdjében karéjos talpu,
néduszos, lapos tanyéri kehely lathatd — pecsétanaldgiak42 alapjan a Szantai
Lackok cimere. Talanyos a méasodik és harmadik mez8 abraja: korondb6l kind-
v6 két damlapat k6zott balra néz6, hosszd nyaku madéar (sarkany ?) feje - ez
valamilyen, eddig feltaratlan csaladi kapcsolatra utalhat.43

PERENY]! csalad

A rendalapitok koézil (Zsigmondot kivéve) a legtobb, a Sarkanyrendre
vonatkoz6 adat, illetve ilyen &brazolas a Perényiekhez kapcsolédik (cimerik:
korondban madarlabakon all6 sasszarnyak kozo6tt jobbra nézd, szakallas férfi-
fej). Az alapité tagok, Perényi Péter maramarosi ispan, majd orszagbir6d (*1423)
és Perényi Imre titkos kancellar (*1418) ilyenfajta emléke azonban nem isme-
retes.”

a) Perényi Imre Istvan nevi ifjabbik fia, asztalnokmester (*1437) rendi tagsa-
garol 1431-b6l van adat.45 A valoszinilleg a kurittyani (nyaradi) palos kolos-
torbél Rudabanyara kerilt sirkévén a sisakdisz el6tt langkereszten fiigg a
Sarkanyrend.46

b) Perényi Imre Janos nevii id6sebbik fia, asztalnok- majd tarnokmester (*14581
terebesi sirkdvén, amelyet minden bizonnyal 6ccse siremlékével egyutt ké-
szittetett, a sisak el6tt lathaté a langkeresztes rendi jelvény.47 Feltehet6,
hogy ahogy az asztalnokmesteri cimet is 6ccsével egyitt viselte, a Sarkany-
rend lovagjava is vele egyitt avattak.

c) Perényi Imre Mikl6s nevi unokadccse, lovaszmester (*1428) végrendeletében
egy aranybdl készilt, ékszerekkel diszitett sarkanyrendi jelvényt emlitenek.

A csaldd kovetkezd két generacidjanak nem Ismerem sarkanyos cimerét,49
csak a harmadik generacié, Perényi Imre nador fiainak, Ferencnek és Péter-
nek heraldikai reprezentaciéiéban tlinik fel most mar a cimerpajzsot 6vez6
sarkany, igaz, naluk is csak egy-egy alkalommal, bar cimereik jelentds szam-
ban maradtak fenn. Az oOtlet nem is a Perényiek hagyomanyabdl szarmazhat,
hanem valészinlleg a Batoriakébol - Perényi Imre nador felesége, a két fil
anyja ugyanis Batori Borbala volt.50 Perényi Ferenc cimerén az egyik mezd-
ben fel is tlinik a Batori cimer.

d) Perényi Ferenc erdélyi majd varadi puspok (*1526) Nyitran 6rzott pasztor-
botjan a sarkannyal korilvett, négyeit pajzs els6é két mezbjében a Perényiek
oroszlanos és szarnyas emberf6s cimere, a harmadikban a plspdk mostoha-
anyjanak, Kanizsai Dorottydnak sasldbas-szarnyas Osl-cimere, a negyedikben
pedig az édesanya, Batori Borbala haromszor ivesen ékelt cimere lathato.51
A pispok misekdnyvében ugyanakkor nem kapcsolédik cimereihez sar-
kany.52
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e) Perényi Péter fels6-magyarorszagi f6kapitany (*1548) az altala kiépittetett
sikldsi Perényi-bastya egyik sarokkvaderén a sarkannyal 6vezett Perényi ci-
mert faragtatta ki, a felette 1év6 kdvon olvashaté évszam szerint 1540-ben.53
Sarospataki cimerein azonban nem talalkozunk a szornyallattal.54

SZECSENY!I csalad

A rend alapit6 tagja volt Szécsényi Simon ajtonallomester <*1412). Unoka-
Occse, Szécsényi Léaszlo6 1413-ban kelt végrendeletében egy nagyobb, draga-
kovekkel diszitett és egy kisebb sarkany - nyilvan rendjelvény - szerepelt.55

HE DER nembeli csaladok

Az alapité rendtagok kozott szerepelt TAMASI Janos erdélyi vajda
(41416). Hozza hasonléan a Héder nemzetséghbél szarmazott HEDERVARI
L6rinc lovaszmester, kés6bb nador (+1447), valamint ROHONCI Janos (*1441
utan) is. akiket 1431-ben emlitenek a sarkanyos lovagok kdzo6tt.56 Ellenérzésre
szorul az az adat. hogy a Héder nemzetség cimere - a harom colopds pajzsot
hasznalta Tamasi,57 Hédervari58 és Rohonci58® egyarant - is eléfordul(t)
sarkannyal évezve.

GUT-KELED nembeli csaladok

A cimerpajzsot korulvevd sarkany képe elsd pillanatban mindenki el6tt
a Gut-Keledek haromszor oldalékelt cimerpajzsahoz kapcsolodva jelenik meg,
nem véletlenil: a BATORIlak sarkanyrendes cimere szinte tébbszor fordul el6,
mint az Osszes tobbi magyar sarkanyos rendtag cimere egyittvéve. Raadasul a
nemzetség mas csaladai is hasznéltdk a rendjelvényt, igy a VARDAI, a GUTI
ORSZAG ésa SZOKOLI csalad egy vagy tébb tagja. Ugyanakkor az alapit rend-
tag MAROTI Janos macséi ban (*1434/35) sarkanyos emlékét (cimerét) nem
ismerem.®° Valamennyi csalad ugyanazt a cimert hasznélta, igy egy-egy konkrét
esetben részletes birtoklas- és csaladtérténeti vizsgalatokra lehet szikség a ci-
meres alkotas meghatarozasahoz. Bar a Vardai cimer kivételével az ¢sszes alta-
lam ismert sarkanyos Gut-Keled cimer a 15. szazad masodik feléb6l vagy még
késbbbrél szarmazik, a Satoriak és a Guti Orszagok esetében feltehetd, hogy a
kitiintetést valamely csalddtag még Zsigmond idejében kaphatta.61 A Batoriak
esete egyébként mutatja, hogy amig Zsigmond uralkodasa idején a sarkanyrendi
tagsag nem volt 6rokélhetO, az arra érdemes ,sarkanyos fitk" alighanem maguk
is megkapték a rendet, addig ¢ kés6bbiekben egyes csaladok mar 6rokdlt cimer-
tartozéknak tekintették a pajzstarté sarkanyt. A Szokoli csalad esetében vagy
kés6bbi adomanyrél lehet sz6 (a csalad Zsigmond alatt nem jatszott Iényeges
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a) VARDAI csalad

Vardai Miklés kiralynéi lovaszmester, csongradi ispan (*1438) kisvardai
sirkbvén a szérnyas sisakdisz el6tt lathaté a langkereszten csiing6 rendjelvény.63
A késBbbiekben a csalad tagjai a sarkanyt, agy tinik, nem haszne’tltak,64 csak
az utols6 csaladtag. Varday Kata egy 17. szazad eleji cimerén talalunk egy mar
teljesen félreértelmezett, spiralba hajl6 kis ,férget" a sisakdisz el6tt.65

b) GUTI ORSZAG csalad

Guti Orszag Mihaly nador (*1484) egy sarkanyos pecsétjére Csanki hivat*
kozik.66 Guti Orszag Lé&szl6 lovaszmester 1492. évi pecsétjén a szarnyas sisak*
disz el6tt Iathatd a kereszten fligg6 sé\rké\ny.67

¢) SZOKOLI csalad

Szokoli Janos Csanadi puspOk 1492. évi pecsétjén a pajzsot sarkény veszi
korul.®

d) BATORI csalad

A rendjelet alighanem eredetileg elnyer6 Batori Istvan orszagbird
(41444)60 pecsétem a sérkény nem szerepel.70 Valamennyi sarkanyos Batori
cimeren az allat a pajzsot koruldleli. Egy bizonytalan szarmazasu és hitell
gybngyos arany sarkany (rendjelvény ?) volt Jankovich Miklés gydjteményében,
allitélag egy nyirbatori szegénytdl szarmazott 71
— Bétort Margit pecsétje, 1461.72
— Gut-Keled (Batori 7) cimeres kétdbla a székesfehérvari kiralyi bazilikabdl,
1470-80/as cikk.72a

— Batori Miklés vaci puspok (1475— 1506) cimerkévei: Nograd, Var (1483);
Vac, székesegyhaz ikét darab, az egyik 1485-0s évszamu) 73 Gylruspecsétjén
ugyanakkor nem szerepel a sarkany.74

— Batori Istvan, orszagbiré, erdélyi vajda (*1493) cimerkdvei Nyirbatorban
(1488), Méatészalkardl (Ecsedr6l ?; 1484), siremléke tobb cimerrel és egy
egyedulallé, sarkanyos nyaklanccal Nyirbatorban75; cimere a visegradi var
egykori koronadri tablajan;76 pecsétjei.77

— Batori Andras, Gyorgy, Istvan nador pecsétek78

— Batori Istvdn nédor és felesége. Mazdlviai Zsuzanna lengyel hercegnd sar-
kannyal ovezett cimerei diszitik az 1500 koéril készilt esztergomi Satori*
miseruhéat.79

-Batori Andras fiainak cimeres kétablaja és ul6filkéje (két cimerrel) Nyirba*
torban,80 a nyirbatori stallum faragott és intarzias cimerekkel (1511).81

— Batori-cimeres kapu atarpai templomban.82

— Batori-cimeres zar6ké a vamosoroszi templom szentélyében.
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Pénzeken, siremlékeken, cimeres koveken stb. a sarkanyos Batori cimer a 16.
szazad masodik felében, a 17. szazadban is gyakran el&fordul.

Az alapité rendtagok és csaladjaik kozil nem ismerem sarkanyos emlékét LAZA-
REVICS Istvan rac despotanak (*1427), KORBAVIAI Karoly horvat bannak
(+1422) és unokatestvérének, Korbaviai Janos asztalnokmesternek (*1418
utan),83 LEVAI CSEH Péter lovaszmestemek, a késébbi erdélyi vajdanak
(#1439/30),84 CSAKI Miklos erdélyi vajdanak (+1426),85 OZOOGEI BESSE-
NYO P4l horvat-szlavon bannak (#1432/34),86 PECSI Pal horvéat-szlavon ban-
nak (¢+1409) 87 NADASDI Mihaly székelyispannak (*1427 utan),88 ALSANI
Janos poharnokmesternek (+1435/37),8® és SZECSI| Miklés tarnokmesternek
(41428).90

2. Zsigmond tovabbi rendadomanyai
CSAPI rokonsag

Zsigmond egyetlen megmaradt. Sarkanyrendet adomanyozé magyarorsza-
gi cimereslevele 1418. marcius 19-én kelt Konstanzban: Csapi Andras kapta
rokonaival, kdztik a Szécsi, Agoci, Szerdahelyi, Szirtei. Sévari Sods, Bocskai
csaladok egyes tagjaival. A cimereslevélen a festett cimert (nyillal atlétt oroszlan)
korbeveszi a sarkany figuraja.ol

Az oklevélben szerepld tobbi csaladok kozil a napjainkig leszarmazo
Sovari Sodsok kulon cimert kaptak Zsigmondtdl és azt hasznaltdk.92 Szirtén
a Szlrtei csalad egy tagjanak 15. szazadi sirkévén a sarkanyrend nem szerepel.93
Szerdahelyi Ferenc fia Péter (#1428) pécsvaradi sirkdvén csak kdorirat lathato,
mez6je Ures.94 Egyetlen csaladdal kapcsolatban van biztos tudomasom arrol,
hogy a rendjelvényt valéban hasznaltdk, ez a BOCSKAI csalad, amely ugyan-
csak a nyillal atlétt oroszlant hasznalta cimerallatként.95 Bocskai Istvan 1606-
ban kelt végrendeletében a szultanra hagyott egy sarkanyos jelvényt; a hajduk-
nak Bocskaitdl nyert cimereslevelében az Gj cimer koré is odafestették a feje-
delem cimerének sarkanyat.96

TARI csalad

Az 1401-ben fegyverrel kiralya védelmére kel§ Tari L6rinc poharnokmes-
ter (#1426 utan) a Sarkanyrend alapitasakor mar elindult nevezetes irorszagi
zarandokujara, igy az alapité rendtagok kézé nem kerilt.97 A tari templom
déli kapujanak timpanonjaban sarkannyal Ovezett cimerpajzsa (négyeit pajzs-
ban a Ratét nemzetség harslevele és korona) azonban azt mutatja, hogy a ké-
s6bbiekben arend tagjai kozé valasztottak.
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NANAI KOMPOLTI csalad

a) Kompolti Laszl6 poharnokmester (*1428) kisnanai sirkdvén a sasos cimer-

pajzsot sarkany vette koriil.98
b) A kisnanai varban talalt vérés marvany cimeres tablan Kompolti Janos pohar-
nokmester (*1451) négyeit cimere mellett lathaté a rendjelvény.99

8ERZEVICI csalad

Berzevici Henrikfi Péter tarnokmester (*1433) berzevicei sirkévén a ci-
merpajzsot (benne agaskodd kodszali kecskel00) sarkany veszi korul.101 A csa-
lad még a 18. szazadban is hasznalta a sarkanyos motivumot.103

ROZGONYI csalad

Rozgonyi Istvdn pozsonyi ispan («1442) 1431-ben a sarkanyos lovagok
kozott szerepelt.103 A Rozgonyi cimert (koronabol kindvé, széttart szarnyu
sas104) sarkanyrenddel egyitt nem ismerem.

MONOSZLOI CSUPOR csalad

Csupor Akos udvari lovag 1431-ben a sarkanyos lovagok kozétt szere-
pelt.106 A Csupor cimer (sakkozott rutapajzs felett jobbra néz6 madéarl06)
sarkanyos el6forduldséarél nem tudok.

ALBENI csalad

Albeni Janos zagrabi pispok (*1433) nevével az 1431-ben sarkanyos lo-
vagok altal jegyzett oklevél névsoranak élén talalkozunk.107 Elképzelhetd,
hogy mint f6-, titkos- és német f6kancellar szerepelt a neve, de utana Konrad
regensburgi puspok a listin a masodik, akinek semmilyen hasonlé funkcidja
nem volt. igy nem lehetetlen, hogy Zsigmond uralkodasanak vége felé mar egy-
haziak is elnyerhették a lovagi rendbdl egyre inkabb kitlintetéssé valé sarkany-
rendet (a kés6bbiekben Batort Miklds, vaci, Szokoli Janos Csanadi, Perényi
Ferenc varadi, Szatmari Gyorgy pécsi plspok példaja mutatja, hogy f6papok
is haszndltdk a rendjelvényt). Sarkanyrendes Albeni cimert mindenesetre nem
ismerek.106

ALSOLENDVAI BANFI csalad

Nagy Andras ferences szerzetes 1769-ben Allitotta dssze a gydngyosi fe-
rences kolostor Histéria Domus-at. Ebben leirta, hogy afdoltar el6tt, a szentély
padléjaban vords marvany kriptafedlap volt lathato, rajta 6korfejes cimer, ame-
lyet farkat a szajdban tarté sarkany (,,gyik" vagy ,krokodil") vett koril.100
A kozponti helyzet(i sirk6 a templom 15. szazad végi atalakitasi munkalatainal
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valoszinlileg jelentékeny szerepet vallalé Alsdlendvai Banfi Erzsébet (*1496
el6tt), Rozgonyi Laszl6 (+1492 el6tt) felesége sirjat fedhette.110 A sarkanyrend
adomanyozasara még Zsigmond idejében kerilhetett sor, az els6 Kitlintetett
aligha lehetett a csaladd egy nétagja. A csaldd mas sarkanyos cimerét nem is-
merem.111

PALOCI csalad

Még Zsigmond uralkodasa alatt kaphatta meg a Sarkanyrendet valamelyik
Paléci, 112 a szakdllas férfimellképet &brazold cimeriket kdrbefond sarkany
azonban csak Paloci Mihaly fékamaras (*1514) 1511. évi pecsétjén tlnik fel.113
A Palociakkal rokonsagban allé, hasonlé cimert hasznalo, a sarospataki Paloci-
hagyatékért is kemény harcot folytaté RUSZKAI DOBO csalad a pajzs koriili
sarkany motivumat is atvette. Dob6 Istvan (*1572) dobd6ruszkai és Dobd Ferenc
(+1602) séarospataki siremlékének tantsaga szerint.114

ISMERETLEN séarkanyos rendtag sirkéve

A Magyar Nemzeti Mazeum raktaraban talalhaté egy vorés marvanybol
faragon, sarkannyal ovezett, hasitott cimerpajzs harom téredéke - egy sirké
darabjai. Feltehet6en ugyanehhez a sirlaphoz tartozott még egy sor felirat-,
keret- és sisakdisz-részlet, amelyek alapjan a sirkd a 15. szédzad harmincas éveire
keltezhet6.115

3. A Zsigmond uralkodasat kévet6 korszak
ALBERT magyar kiraly (1437-1439)

Batyjaval, Ernd osztrdk herceggel és huszonnégy stajer és osztrak féur-
ral egyutt 1409-ben alakitottdk meg a Séarkanyrend ausztriai tarsaségat. 1432-
ben keresked6knek zalogbaadott értékei kozott egy gyémantokkal, rubinnal
és gyongyokkel diszitett sarkany is feltlint; a rendet tébb esetben is adoma-
nyozta.116

ERZSEBET magyar kiralyné

Zsigmond leanya. Albert kiraly felesége maga is adomanyozta a rend jel-
vényét.117

V. LASZLO magyar (és cseh) kiraly (1453— 1457)
Az als6-ausztriai Perchtoldsdorf plébaniatemplomanak déli kapujan

Ausztria vorés alapon fehér polyas és Magyarorszag fehérrel és vorossel hétszer
vagott cimereit sarkany veszi korul. Az 1400 koril épilt hajé kapuzatat késébb.
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a 15. sz.izad kozepe tajan alakitottak ki, a két cimer Laszl6 magyar kiralyé.118
Arrél is van adat, hogy Léaszl6 valakit 1455-ben a rend tagjai kdzé felvett.1,9

HUNYADI MATYAS magyar kirdly <1458-14901

Matyasnak csak néhany, a Sarkanyrendre vonatkoz6 adomanyat ismerjik,
azokat sem minden esetben fogadta el hitelesnek a szakirodalom. **° A kiraly
azonban, ha nem is hangsulyosan, a Sarkanyrendet adomanyozé rivalisaval, Ill.
Frigyes csaszarral valod verseny kapcsan, és alighanem Zsigmond és utddai példa-
jat is kovetve (a rend ekkor méar nem Zsigmond, hanem a magyar kiraly rendje!)
hasznélta a rend jelvényét. Hunyadi cimeres (hollés) pajzsa korll ismereteim
szerint csak egyszer fordul el a pajzstartdé szérnyalak, egy corvinaban.™®* Ma-
tyas embléméai kdzott azonban igen gyakran szerepel a gydrlbe hajl6 sarkany.122

BUZLAY csalad

Buzlay Mozes foudvarmester (*1517), aki mar Matyas és Beatrix eski-
véjén jelen volt, és diploméciai kuldetésben Matyas idején szdmos orszégban
megfordult, talan még Matyas alatt nyerhette el a rendet, bar abarok kdzé mar
Ulaszl6 idején emelkedett,123 és korai pecsétjén még nem szerepel a sarkany.124
a) Simontornya, var: sarkannyal korllvett, sasos cimerpajzsok, 1508-1509.
b> Pecsétek, 1511,1513, 1514, 1517.126

JUNCKER (EDLASPERGER) csalad

a) Juncker (Edlasperger) Péter, Selmecbanyai eredet(i budai kereskedd, harmin-
cados (*1504 el6tt) 1494-ben vasarolt bécsi hazanak (I. Lugeck 7) kapualja-
ban 1497-ben elhelyezett feliratos cimerkévén a négyeit pajzsot a farkat a
nyaka koré teker6 sarkany veszi koriil.127 A hazvétellel kapcsolatban lovag-
nak (,edler gestrenger ritter") cimezik, ez a lovagi cim minden bizonnyal a
Séarkanyrendre vonatkozé utalds; a rend tagjava még Matyas uralkodasa ide-
jén valaszthattak a tekintélyes polgart.128

b) A bécsi cimerpajzzsal megegyezd (az 1. és 4. mez6ben 6t langnyelv, a 2. és
3.-ban jobbra forduld griff) lathat6 a Magyar Nemzeti Mizeum egy ismeret-
len lel6helyrél, régi mizeumi anyagként 1960-ban beleltarozott sirkovén, a
pajzs korul ott a sarkany is.129 A téredékes koriratban a Junker szé olvashat6.
A sarkokba helyezett kis mellékpajzsok kozil ketté maradt meg, az egyiken
a langnyelvek, a masikon egy korbetekered® sarkéany lathatd. A sirké minden
bizonnyal Juncker Péteré, szarmazasi helye Buda lehet. 130

SZATMARI Gyérgy
Szatméri Gyodrgy (*1524) pécsi pluspoksége idején (1502-1522) és mint

esztergomi érsek (1522-1524) egyarant hasznalta a cimerpajzsot 6vezd sar-
kanyt. Az & karrierje mar Matyas halédla utan kezd6do6tt,131 a sarkanyos cimer
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mar Ulaszlé adomanya lehet, bar a csalad elmert még Matyastol nyert.132 Nem

szerepel még a sarkény kassai cimeres kovén, amelyen 1492-es évszam olvasha-

16.133

a) Pécs, cimeres ajtokeretek és a székesegyhaz szentséghaza.134

b) Breviariumanak cimoldala.135

c) Pecsétei: 1511,136 1523137.

d) Esztergom, Bakdcz-kapolna.138 valamint a varkapolnaba vezetd Iépcs6 egyik
pillérén (legalabb tovabbi harom cimeres pillértoredék talalhaté a kétar-
ban).130

4. A rendjelvény tovabbélése a 15. szzad utan

Ugy tlnik. Matyas halalat kévetéen a sarkanyos jelvény mint rendjel,
kitintetés végképp elvesztette eredeti jelentését. Il. Ulaszl6 és Il. Lajos ide-
jéb6l szarmazd cimeresleveleken, bar a pajzs koruli sarkany el6fordul (SCHIR*
MER Janos brass6i bir6, 1507; SALZER, 1525),140 de az oklevelek szdvegében
mar nem talalhatd semmilyen utalds a rendre. Ezek a sarkanyok mar egyszeri
pajzstartd szornyalakok. A 16. szazad masodik felében mar egyszerl, aligha
nemes mesteremberek is hasznalhattak a motivumot, példa ra& ANTALY mes-
ternek. a mihalyi kastély épitémesterének 1574. évi pecsétje.14'

A pajzs korlli sarkanyt a 17— 18. szdzadban is hasznédlé nemesi csaladok
kézll a Dobdék, Batoriak, Bocskaiak, Berzeviciek valdban 15. szazadi,.sarkanyos
eredetre" vezethet6k vissza. Valoszinli, hogy a tébbi hasonlé csalad kozil is
nem egy, ha ez irott vagy heraldikus forrasokkal egyelére nem is igazolhato;
azonban a sarkannyal, mint pajzstartoval tortént cimerb@vités sem zarhaté ki.
Haszndlja a pajzsot dvezd sarkanyt az ACZEL, APAFI, balassagyarmati BA-
LASSA, iktari BETHLEN, BODROGHY. CSERGHEO, DERCSENYI, KAPY,
nagykalléi KALLAY, KAROLYI, KOHARY, RADVANSZKY, SZTARAY,
VECSEY csalad.142

BALKAN

A Sarkanyrend alapitoi kozott volt LAZAREVICS Istvan szerb despota
(+1427).143 1409-ben lett arend tagia HERVOJA bosnyék vajda, spalat6i her-
ceg (+1416).144 1431-ben Vlad havasalfoldi tronkovetel6, a VLAD DRACUL-
ként ismert kés6bbi havasalfoldi vajda (1435-1447) lett a rend tagja.145 Egy
1460-ban kelt oklevél szerint Matyas Georgius THUSKANYGH de Clisia-t
(Kiissza) vette fel familiarisai tarsasdgaba és a Sarkanyrendbe.146 Pribislav
VUKOTIO-nak, Istvan szentszavai (hercegovinal) herceg kamarasanak 1475-ben
Velencében kelt végrendeletében szerepel egy séarkany, a magyar kirdly jelvé-
nye.147

STAJERORSZAG, AUSZTRIA, TIROL

1409. februar 16-an, Sopronban Erné ésV. Albert (a kés6bbi magyar, cseh



162

(o1

120)

és német kiraly) osztrak hercegek vezetésével 24 stajer és ausztriai f6Ur csat*
lakozva Zsigmondhoz, megalakitott# a Sarkanyrend ausztriai tarsasagat.

1. Alapité tagok

ERNO osztrék herceg (Ernst dér Eiserne, ,\Vas Erng"; *14241

A herceg 1438-ben felvett hagyatéki leltara agy nagyobb, aranybdl készilt
sarkanyt, és agy kisebbet is leir. az utdébbirél kilén megemlitve, hogy a csaszar
tarsasdganak jelvénye.140 Siremlékén, a reini ciszterci kolostorban, nem &abra-
zoltak a rendjelet.150

V. ALBERT osztrék herceg - |. Albert magyar kiraly
Reinprecht VON WALSEE (*1450)

Az Enns feletti tartomany kapitanyanak, kés6bb fémarsallnak véros mar-
vany sirkévén (plébaniatemplom, Sausenstein, Alsé-Ausztria) két, egymassal
szembefordulo, sisak-sisakdiszes cimer koril és felett 6t rendjelet faragtak Kki,
egyik a kereszten fligg6 Sarkanyrend,151 a kereszten ,quam misericors est
dominus iustus et paciens" jelmondat olvashat6.157

PUCHHEIM csalad

A csaldd négy tagja, Jorg, Ern6é herceg udvarmestere, Albrecht, ausztriai
féasztalnok, Heinrtch ét Pilgrim von Puchheim (Puchaim) volt alapit6 tagja a
stajer rendi csoportnak. Kézlluk fennmaradt Jorg (*1458) alakos, vorés mar-
vany siremléke Oberndorf bei Raabs plébaniatemplomaban (Als6-Ausztriai,
amelyen a jobb kézzel tartott zaszlé el6tt lathatd a kereszten fiiggé sarkanyos
jelvény.153

LOSENSTEIN csal&d

A rendalapiték kdzé tartozott Bernhard von Losenstein (Losenstain).
Fianak, Flérian von Losensteinnek (*1456) voros marvany sirkdvén, a garsteni
(Fels6-Ausztria) bencés kolostor Losenstein-képolnajaban a cimeres sirkdabrat
négy rendjelvény, kdztiik a kereszten fliggé sarkany gazdagitja.164

A tovabbi rendalapitok sarkanyrendes emlékét nem ismerem: Heinrich VON
ZELLKINGEN. Ott6 VON MEYSSAU, ausztriai féudvarnagy és poharnok,
Hertneid VON POTTENDORF, Burkhard és Johann VON WINDEN, Bernat
VON LICHTENSTEIN VON JUDENBURG, Johann VON STUBENBERG.
Laopold VON ECKHARTZEN, Caspar VON STARHEMBERG. Veikard és
Friedrich VON POLHEIM (Polhaim). Wilhelm RORER, Konrad VON VEHIN-
GER, Wilhelm VON PERNEGG, Johann VON EBERSDORF (Eberstorf), auszt-
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riai f6kamaras, Heidenreich VON PLANKENSTAINER, Johann VON HOHEM-
BERG. Albrecht HAUNFELDER (Hawnvelderl

2. Kés6bbi adomanyok
Sigmurtd VON NEUHAUS (*1429)

a) Voros marvany, cimeres sirkdvén a Ptujska Gora i (Maria Neustift) plébania-

templomban a sisakhoz kétve jelenik meg a Sarkanyrend jelvénye.155

b) Ugyanebben a templomban a four névadd szentjének allitott oltaron. Szent

Zsigmond szobranak talapzatan cimerpajzsot kortlvevd sarkany lathato.155%

Sigmund (,Ujvari H«r Zsigmond") Borbala kiralyné szolgalatdban Kérés megyé-

ben is feltlint: 1409- 1417 kozott nagykemléki varnagy, 1409-ben 6 Garity
varnagya is.1550

Chunrat PESSNICZER (*1438)

A lovagot apjaval. Ulrichhal és fivérével, Hanns-szal a ptuji (Pettau) mino-
rita templomban temették el, cimeres sirkbvén lathaté a kereszten fligg6é sar-
kany.156
Jorg PERCKHAIMER (*1450 utan)

Vorés marvany, cimeres sirkdvén (plébaniatemplom, Schéndorf; Fels6-
Ausztria) 6t rendjel kézott talalhatoé a kereszten fliggé sarkanyrend.157

Niclas TRUCHSESS (*1468)

Cimeres sirkdvén a staatzi (Alsé-Ausztriai plébaniatemplomban a két ci-
mer sisakdisze felett két rendjel lathatd, az egyik a kereszten fiigg6 sarkany.158

Jorg GRADNER («1476)

A feleségeivel egyitt eltemetett Gradner vorés marvany, cimeres sirkbve
Graz-Strassgangban talalhaté (Maria im Elend plébaniatemplom), a két cimer si-
sakdisze felett elhelyezett két rendjel egyike a kereszten fiigg6é sarkanyrend.189

ISMERETLEN sirkdve (*1480)
A grazi székesegyhaz kils6 falaban lathaté, er6sen kopott, vorés marvany

sirké cimeres abraja felett lathato a langkereszten fligg6, kdrbetekeredd sarkany.
A kdrirat jorészt olvashatatlan.1®
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Oswald VON WOLKENSTEIN (0445)

A tiroli kolt6 rendi tagsagarél 1431-b6l van adat '61 Portréjan (Innsbruck,
Universitatsbibliothekl a bal vallon atvetett, széles szalagon a Kannarend jel-
vénye felett kereszten fligg az arany sarkany. 162

II1. FRIGYES német kiraly, majd német-romai csaszar (»1493)

Il1. Frigyes 1452-ben, csaszarra koronazasa alkalmabdl (Zsigmondot is
utanozva) Uj lovagokat vett fel a rendbe.®3 Az 6 AEIOU devizajat és 1444-es
évszamot himezték utdlag arra a langkereszten fliggé sarkanyokat (a kereszte-
ken ,,0 quam misericors est deus, iustus et paciens" jelmondat olvashat6) abra-
zol6 ornatustéredékre, amely ma a bécsi Kunsthistorisches Museumban talal-
hat6.164

I. MIKSA német kiraly, majd német-romai csaszér (*1519)

1491-ben Miksa zélogba adott tobb ékszert, koztik egy dragakdvektdl
diszes, aranybdl készilt sarkanyt, alighanem a rend jelvényét.'65

NEMETORSZAG

1431-ben Zsigmond két féurat, Heinrich VON PLAUEN meisseni vargro-
fot, udvarblrét és a cseh Alsso (Alei) von Sternberget (von Holitz) béklti egy-
massal és oklevelét 29 magyar, német, cseh, osztrak és olasz f6ar jegyzi, a ne-
veket tartalmaz6 felsorolas ,6&s mas tagjai a Sarkanyrendnek" megjegyzéssel
zarul. Feltehet6, hogy a két kibékitett is rendtag volt. Az alairok k6z6tt néme-
tek: KON RAD regensburgi puspok, I. FRIGYES brandenburgi 6rgréf, 111. VIL-
MOS és IIl. JANOS bajor hercegek, RUPRECHT jillich-bergi herceg, Erkinger
VON SEINSHEIM, Konrad VON HEIDECK. Heinrich NOTHAFT VON WERN-
BERG, Konrad TRUCHSESS VON POMMERSFELDEN, Hartung VON EG-
LOFSTEIN, Hans VON SECKENDORF (Stérnschatz), Jakob VON WOLF-
STEIN. Schenk VON GEYERN, Fritz SCHENK és Kaspar VON WALLEN-
FELS.166 Sarkanyrendes emlékiiket nem ismerem, mint ahogy Schelen BR AND-
ét sem. kinek Albert 1439-ben bétyja, Janos lubecki puspok érdemeire vald
tekintettel keresztes rendjelvényt adomanyozott.

Egy himzett sarkanyos jelvény (alighanem ruharatét) talalhaté Minchen-
ben,1® amely nem kodthet§ konkrét személyhez.

Hanns FRAUNBERGER (*1428)

Vorés marvany sirkévén Prunnban (Expositurkirche) a figura feje felett
négy lovagrend k6z6tt lathaté a Sarkanyrend jelvénye is.169



165

Hanns VON PARSBERG (*1469)

Vorés marvany sirkévén a parsburgi plébaniatemplomban a pancélos alak
laba el6tt tartott nagyméret(i, hosszitott pajzson a rajta abrazolt kisebb cimer-
sisak-sisakdisz felett négy rendjel kapott helyet, koztlik a langkeresztrél figgé
sarkany.170

KETZEL csalad

a) Ulrich Ketzel nidrnbergi varosi tanacsos szentfoldi zarandoklata emlékére
1462-ben festett tablat allittatott, amely cimerén és sajat, pancélba 61t6zott,
imadkozo6 alakjan kiviil nem kevesebb, mint 17 rendjelet abrazol, koztik a
korbetekered6 sarkanyt is.171

b) Utédai valamivel kevésbé voltak hivaikoddk, a nurnbergi Johanniskirche én-
tott fémtablajan ugyanis, amely a csalad 6ssziil6inek hazassagi évén (1391)
kivil a csaladi cimert és a 32 6seimért abrazolja (készilt 1509 és 1520 ko-
z0tt), csupan 12 rendi jelvényt tiintettek fel, élikdn a sarkannyal.172

ECKSTEIN csalad
Cimerik korul hasznaltak a sarkanyt.173

CSEHORSZAG
WARTENBERG csalad

Zsigmond 1420-ban Schanko (Zdenko) von Wartenberg cseh nemest fel-
vette a Sarkanyrendbe és jelmondatos keresztrdl figgé sarkanyos jelvényt ado-
ményozott neki, ahogy azt Windecke, Zsigmond toérténetirdja leirja.174 A sér-
kannyal korilvett, hasitott cimert hasznalta a csalad kés6bb is.175

ODKOLEK csalad

Hasitott cimerliket sarkany ovezte, a késdébbiekben pedig bdvitett cime-
rik szivpajzsat vette korul a sarkany.176 Zsigmond 1431-es oklevelét, amely a
német Heinrich von Plauen és a cseh Alsso (Alei) VON STERNBERG (Holitz)
kibékitését dokumentalja, tobb sarkanyos tag cseh féur is jegyezte: az id6seb-
bik Hadamar VON LABEN, Ulrich VON ROSENBERG (Ro2mberk), Wilhelm
HASE VON HASEMBERG (ZajeC), Puotha VON EULENBURG, ellbogeni var-
nagy, Hinko VON ROTENBERG, Johann VON DUBA (Duben).177 Sarkany-
rendes emlékikrél nincs tudoméasom.

ITALIA

1411-ben Zsigmond felvette a rendbe Loisius DETORCELLISt, XXIII.
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Janos papa egyik rokonat,17® 1411 végén CARRARAI Ferenc (iat, Jakabot,
Anguillara gro6fjat,179 1412 elején Brunoro DELLA SCALA veronai és vicenzai
birodalmi vikariustl80 (1431-ben is szerepel sarkanyos lovagok kozott, mar
mint Heiligenberg gréfjal8l), 1412-ben Berthold ORSINIt.182 Az 1433. évi ré-
mai csaszarra koronazast kovetéen, hazatérében Veronaban és Mantovéban tette
a rend tagjava Antonio COLLALTO gro6fot, Luigi DEL VARNEt — Langued-
redo és Correggio groéfjat —, Antonio DE NAGAROLIt, Bartolomeo CAMPAG-
NAt, Jacopo LAVAGNOLOt, Giovanni DE CAVALLIt, Gentile SPOLVERI-
NOt, Wiligelmo DELLA POZZAt, Aleksandro GUAGNINO grofot, Niccol6 DE
MEDICIt, Jacopo EMIGLI gr6fot.183 Kozulik a Collalto csalad cimerében
hasznalta a sarkanyt.184 Veronaban, a Szent Eufémia templom kodzelében egy
palotan lathaté (volt?) Luigi dél Varne sarkanyos cimere, ahogy Emigli, Gua-
gninoés Medici veronai palotain is lathato volt a rendje'. 185

Egy clmereslevél 16. szazadi masolata szerint 1434-ben a sarkanyos jel-
vényt, a rend jelmondatat hordozé kereszttel egyutt, adomanyozta Zsigmond
Andrea DONATUSnak.186

CAPODILISTA csalad

1434-ben kapta a Sarkanyrendet Giovanni Francesco Capodilista jogi
doktor. A csalad 1435-ben késziilt, Padovaban 6rz6tt csaladi kényvének szines
miniatarajan diszruhaban, lovon abrazoltdk a lovagot, ajobb vallon atvetett, a
mell el6tt ferdén lefutd fehér szalagon a Kannarend felett lathaté a kereszten
fuggd séarkany, a gallér alatt az angol SS-lanc latszik.187

1452-ben 1ll. Frigyes, csaszarrd koronazasa alkalmaval Ferraraban Johan*
nes DE SCHILLINISt doktorrda és a sarkanyos tarsasag tagjava tette, valamint
Johannes Franciscus SNARDUSt is felvette a rendbe.'88 V. L&szI6 1455-ben
Franciscus DE USEPIS de Sancto Gemintano a Ricci firenzei sarkanyos tag
cimerét bévitette.189 A velencei Ca' d'Oroban 6rzik Marino CONTARINI dogé
marvany mellszobrat, rajta a Sarkanyrend jelvénye.190 Carlo Crivelli egy oltar-
képén (Ascoli Piceno, Cattedrale di S. Emidio) Szent Gyorgy alakjan lathaté a
rendjelvény.191

SPANYOLORSZAG

Zsigmond 1416-ban FERDINAND aragén kiralyt és fiait, Aragénia, Cas-
tilia, Leon, Navarra fejedelmeit és harminc aragéon nemest vett fel a Sarkany-
rendbe.192 Moyses DIDACUS DE VALERA spanyol lovag is a rend tagja
volt.193 Albert kirdly 1438-ban felhatalmazta Alionz burgosi plspdkot, hogy
legfeliebb harminc nemes férfilnak atadhatja a rend jelvényét.'94 1439-ben
Albert, majd Erzsébet kiralyné egyarant megajandékozta a rend jelvényével
Pedro TAFUR spanyol nemest.19



167
ANGLIA

Zsigmond és V. HENRIK angol kiraly rendjelvény-cseréje nyoman jut-
hattak azok a keresztes sarkanyjelvények Anglidba, amelyeket V. Henrik hagya-
téki leltara emlit.196 1439-ben Albert kiraly JANOS norfolkl hercegnek kildte
el a rend jelvényét azzal, hogy 6 tovabbi hat nemesnek adhatja at a jelvényt.197

A jelvényadoményozésok egyetlen fennmaradt angliai emléke az eredeti-
leg az angol Szent Gyorgy-tarsaség windsori kapolnajaban fliggott, jelenleg a
yorki varoshazan 6rzo6tt, sarkanyos jelvényekkel diszitett kard.198

LENGYELORSZAG, LITVANIA

Dtugosz hiradasa szerint 1429-ben Jagell6 ULASZLO lengyel kiralynak
kuldoétt Zsigmond rendjelet.190 Ugyanebben az évben kapta meg a jelvényt
VITOLD litvan nagyherceg és felesége, akik a rendjelvényt méasoknak is adoméa-
nyozhattak.200

A berlini Kunstgewerbemuseum Kkis, langkeresztes sérkanyjelvénye a ha-
gyomany szerint livlandi eredetl, egy hat darabbdl all6 lelet maradéka; talan a
NEMET LOVAGREND tagjainak kiildott Jelvényekrél van sz6.301

. VENCEL herceg 1*1364) és felesége, Anna (*1367) siremlékén a legnicai
Péter-Pal templomban a férfialak mellpancélja el6tt a vallon kérbefutd zsiné-
ron, a sziv felett langkeresztes sarkanyjelvény lathaté. Joval az 4brazoltak ha-
lalat kovet6en, a 15. szazad els6 negyedében készilt a siremlék, amelyen arend-
abrazolds mindenképpen anakronisztikus. A siremlék leir6jaban nem is merult
fel, hogy a Séarkanyrend jelvényérdl lehet sz6, egyszer( allatszimbdlumnak tar-
totta (a sarkany a feltamadasra utalhat).202 Valdszinlileg az emlék készittet6je
egyszerlien az el6kel6séget novel6 motivumként, vagy csaladi jelvényként fa-
ragtatta ra sajat sarkanyrendjét 6se siremlékére.

MASOVIAI Zsuzsanna lengyel hercegné fekete sasos cimerét sarkany veszi
korll az esztergomi Batori-miseruhan. A hercegné férjének, Batori Istvannak sér-
kanyos cimere a pajzs parja,-203 feltehetd, hogy a sarkany nem a Masoviai csalad
sarkanyrendi tagsagat jelzi, csupan atvétel a Satoriak cimerérdl.

Krzysztof SZYDtOWIECKI f6kancellarnak az 1519-ben az opatéwi tar-
sasképtalani templom szdméra kiallitott privilégiuméan a térdepl6, pancélos
figura labanal és zaszlajan a cimert z6ld sarkany ovezi. Hasonlé taldlhaté Rot-
terdami Erasmus Lingva c. mivének 1526-os krakkdi kiadasaban, amelyet
Szydtowieckinek ajéanlottak. Itt a sisakdisz mellett két tovabbi rendjelvény is
lathato, az egész abra két oldalan pedig a cimert ékesité sarkanyra és a kancel-
larra vonatkoz6 felirat olvashat6: ,Hic licet illustret Draco auite insignia
stirpis Magnanimi hirtus séd magé Christophori". A sarkany viselésének jogat az
1515. évi Habsburg-Jagello taladlkozé alkalmaval Bécsben |. Miksatol nyerte a
fékancellar, abirodalmi baréi cimmel egyitt.204
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SVAJC

Melchior RUSS svajci kévet 1488. évi kildetésérdl 1493-ban tett jelenté-
sében beszamolt arrél, hogy Matyas Ot Bécsben lovagga iitdtte és egy ,szent
renddel" tlintette ki. Valészin(ileg a Sarkanyrendrél van sz6.206

DANIA

ERIK dan kiraly sarkanyos lovagga avatasa alkalmabél 1419-ben Zsigmond
kiraly neki egy draga kivitel(i rendjelvényt és mas ajandékokat adott.206

Potlasok
NEMETORSZAG
Konrad VON WEINSBERG (*1446)

Eletnagysagl, 1424-28 koézoétt Nurnbergben 6ntétt, aranyozott bronz
szobran, amely egykor siremléke felett allott a schontali volt ciszterci temp-
lomban, a mellvérten lathaté a hatan kereszttel jel6lt sarkany. Felesége hasonlo
szobra is fennmaradt, ahogy a siremlék kés6bb padléba helyezett és igy er6sen
kopott, vésett vonalrajz( figurat abrazolé fedlapja is. "%

Erhart HALLER (*1457)

A nirnbergi Sebalduskirchébdl a Germanisches Nationalmuseumba kerilt,
cimeres halotti pajzsan a sisak jobb oldalan, a kék hattér el6tt arannyal festve,
langkereszten flgg a rendi jelvény. Erhart Haller unokafivérével, Paulus Haller-
ral valamint Martin Hayddal egyutt alkotta azt a varosi kildottséget, amely
Zsigmond csaszarra koronazésara a Nurnbergben &rzdtt csaszéri jelvényeket
Roméba vitte. 1433. méjus 31-én, a korondzas napjan a csaszar Haliért a Tiberis
hidjan lovagga utdtte, cimerét kibGvitette, ekkor térténhetett a rendjel adoméa-
nyozasa is.208

SPANYOLORSZAG

1418-ban Konstanzban vették fel a rend tagjai kézé Quarsias FERNAN-
DIt.209

Jegyzetek

1. Jelen tanulmany - vagy nevez2iik inkadbb csak lajstromnak — egy teliesen varatlan, raadasul
révid hatarid6t szabé megbizas folytan sziletett &s ez ra is nyomja bélyegét, biztos, hogy az
olvasék sorolni fogjak azokat az emlékeket, amelyek ebbe a témakorbe tartoznak, csak éppen
én eddig nem szereztem réluk tudomast. Semmiképpen nem beszélhetink igy egy kutatas'
folyamat lezarasarél, inkabb — remélhet6leg — valamiféle kezdetrél. Bar a Sarkanyrend torté-
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netének cimertani oldalr6l torténdé (eltérését 1926-oan Baranyai Béla [Baranya' 1926 719)
még teljességgel feleslegesnek itélte, az okleveles forrAsanyag sehogyan sem témd&dé hianyai
egyre inkabb szikségessé teszik a mai szempontu vizsgalatokat Is egy levesebb kép kialaki-
tdsdhoz Az otvostechmkak. ékszerek, hagyatéki- és zalogleltdiak elemzése maris szamos tjj
eredményt hozott IKovéct E.: A goétikus ronde-bosse zomanc a budai udvarban. N/Ié¢ XXXI
(1982) 69-94) és talan mar ez a tanulmény is feltar néhany olyan emlékcsoportot, amely a
Sarkanyfend adomanyozasa, tagiai, |elvényei szempontjabél Uj adatokkal szolgal,

Kdszonettel tartozom tdébb kollégamnak, akikkel a felvet6dd problémakrél konzultal-
hattam és akik nemegy esetben altdlan nem ismert emlékekre hivtak fel figyelmemet els6-
sorban Engel Palnak és Kovacs Evanak, valamint Juan Cabellénak. Féld Istvannak, Kerny
Teréznek, Koppany Tibornak, Laszl6 Csabanak, Lukacs Zsuzsinak. Marosi Ernének. Miko
Arpadnak és Szekér Gyérgynek.

A Sarkanyrend alapitasi korilményeinek, politikai hatterének egyre pontosabb elemzése
talalhaté torténelmi szakirodalmunkban. A legfontosabb &llomasok Schoénherr Gy.: Az An-
jou-haz orokosei. A magyar nemzet térténete.(Szerk. Szilagyi S.) Il1l. Bp 1895 408. Baranyai
1926. 561-591. 681—-719. Engel 1977 59-62, M étyuu 1984 60-67.

Baranyai 1926. 575. az eredeti szdveg:.....signum seu effigiem draconis incurvati per modum

circuli cauda sua collum circumgyrantis divisi per médium dorsi ad longitudmem a summitate
capitis et nasi usque ad extremum caudae effluente sangume in Interlore rima scissurae alba. et
sanguine Intacta par longitudinem rubeam crucem. ticuti el quemadmodum sub ipsius glorioti
martyris Géorgn vexillo militantes crucem rubeam in albo campo ferre solent ..." — Fejér-
pataky L.: A Chapy-czimer és a sarkany-rend. T 1 (18831 117.

..... clipeus dracone cruce rubea in dorso signato cum podibus quatuor ante »t retrod'Siunctis
et penni! quasi divlsis ex utroque latere f(iit circumdatus et circumflexus. cuius draconis os
apertum et mter dentes albos lingua rubea extensa rostro sub acuto et auribus erectis vide-
bantur, cuius draconis collum caude propria tripliciter circumdedit et circumflexit. cuiusque
caudae finis seu pars extrema erat erecta — Fejérpataky: i.m. 1183. (3. |*gyzet) 116. 117

Leonhard. W.: Oa* grotse Buch dér Wappenkunst. Minchen 1976. 332—334.

Ezeket és a tovabbiakban szerepl6 emlékeket. Illetve a rajuk vonatkozé bibliografiai utalast
|. abevezet6 utdn kovetkezd felsorolasban

Fejérpataky: i.m. 1183. (3. iegyzetl 118.

Ez utdbbrt Irta le Conrad Grunenberg elmerkonyve is (Des Conrad Grunenberg Ritters und
Burgers zu Constanz Wappenbuch 14631 — Berzevicty E.: Adalék a Sarkany-rend ismerteté-
séhez T 11 (1893) 94-95

Kovacs i.m. 1982. (1. jegyzett 92.

Iseim. C. Jt: Neuvermehrtes historisch®"geographisches allgemeines Lexicon. Basel 1729. maga
is egy Favin-Aschmole Gryphius nev(i korabbi szerzére tdmaszkodik. — Hivatkozik ra; Berze-
vtcry: i.m. 1893. (8. iegyzet) 96; egy 18 szazadi rajzot is reprodukdl (egy boziliszkusz-szeri
sarkanyos nyaklancrél): A rendjelek és kitintetések torténelminkben Bp. én 442, kép a
77.0.-0n.

Leonhard: i.m. 1976. (5. iegyzet) 333—334.

Kovéacs E .: ijn. 1982. (1. jegyzetl 92.

Legkésdébbi jelentkezését abban a 17. szazad eleji emlékpénzben kell latnunk, amely a varday
csaldd utols6 tagjanak. Vard8y Katanak és férjének, Nyary Palnak cimerét abrazolja (Benda
K.: Nyary PH és Varday Kata levelezése 1600-1607. Tanulméanyok Kisvardarél 7. 1976,
els6 képmelléklet). A Var(iny cimer koronadbdl kinév6 szarvasfejet dbrazol6 sisakdiszében a
szarvas hosszan kinyulé, kanyargé nyelve alalt egy csigatormaban hajld, furcsa kis jészag lat-
hat6: nagyméret(i, tatott szaju fejével, farok felé keskenyedd testének szelvényezett felépi-
tésével leginkdbb egy kis kukachoz hasonlit, se labai, se szarnyai nincsenek - mégsem tekint-
het6 masnak, mint a sarkanyrendi |elvény félreértett brazolasanak, a vésnoknek fogalma sem
volt mar arrél, mi is ez val6jaban

Magyar K.: Adatok a kdzépkori Szentgydérgy névadas somogyi forrasaihoz. Somogy Megye
Mh|abél 2 Kaposvar 1971. 21—-23. 27—30; Magyar K .: A Bathoriak tarkanydl6 hagyoma-
nya. Somogyi Mizeumok Kozleményei |. Kaposvar 1972. 117—- 131.
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15
16
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.

3la

32.

33.

Bodor  Reneszansz stiluselemek a Mohacs el6tti magyar pecséteken. ME XX X| <1982) 96.

Bodor: i.m. 1982 (15. jegyzet) 3. kép.

El kell valasztani ettél a tormatdl a két. farokkal esetleg osszetonodd sarkanytél tartott paj-

zsokat. Ennek sohasem volt kéze a Sarkényrendhez, el6zményei mér a 14. szazadi pecséte-

ken felfedezhet6ek (pl. Felsélendvai Miklds szlavon ban 1323. évi pecsétje: Bécs, Haus-, Hof-

und Staatsarchiv [a tovabbiakban HHStA]. Aligemelne Urkundenreihe 1323. IV. 8. 5. sz.

pecsét). llyet hasznéaltak a Korbéviai grofok Ipectét, 1426; A Magyar Kirdlyi Orszagos Levél-

tar diplomatikai osztalydban 6rzott pecsétek mutatdja. Bp. 1889 VIII. 33. kép: elmerké

Qrobnik vardban Bo/ntlH, /. Dér Adél von Kroatien und Slavonien. J. Siebmacher's groieee

und allgemeines Wappenbuch.IV. 13. Nurnberg 1899 30.23. tabla), ilyen sarkanyok lathaték

Kanizsai Laszl6 1519. évi cimereslevelén. (Schalleburg 1982. 531: 51. tabla), é Orégffyak

1507. évi baroi oklevelén IBo/ntilé: I.m. 39: 30. tabla) és ennek megfeleléen Drégffy Gyoérgy

1616-0s évszamu cimeres kalyhacsempéjén Rozsélybdl iSchatleburg 1982. 601 — Kat. Nr.

715). a kolozsvari Wolphart-hdz egyik cimeres ajtaién, 1679-b6i {Sandor /.: Kolozsvar ci-

meres emlékei |. Kolozsvar 1920. 28-31, képpel).

Szidecky L.: A Haller gr6fok nemzetség-konyve |. CzImerek. T 4 (1886) 10- egy Karolyi el-

mer esetében, de a példak bévithet6k még.

,Insigne porto illud refert Caput Taurl, aut Bovls. et de super Lacertam, aliqui putant Croco-

dillum, caudam &6re comptectentem"” — Nagy, A.: Histéria Domus sive Conventus Gyéngyo-

siensis Ord Min S.P. Francisci ._ (kézirat, Magyar Ferences Levéltar, Buda) 10.

Uber den Orachen-Orden. Jahrbuch dér K.K. Heraldischen Gesellschaft ..Adler”. N.F. 5-6.

Wien 1895 65-82.

Baranya, 1926.576-577;ingei 1977 59-60.

Egyaltalan nem jelenti ez azt. hogy nem talalni térkény nélkuli Zsigmond elmert. Teljes

elmer-sisak -sisakdfszes cimere szerepelt példaul Kolozsvar egyik kapujan [Jakab B.: Kolozsvar

térténete vildgosité rajzai. Buda 1870. IX. tdbla); kadlyhacsempéi kdzil sem mindegyik sarké-

nyos Moll 1958. 234-235 - 1l. 6 tipus - 41. kép, valamint 247. 68. kép); pecsétem is csak

1433 utan jelenik meg a rendjel (Mélyuu 1984 64); pénzein tudomasom szerint sosem hasz-

nalta a Sarkanyrendel.

Kovaét E .. iw. 1982, (1. jegyzet) 89: 2 kép. Kéry 1972.29. 1Vkép.

Kovacs E .: ijt». 1982. (1. jegyzetl 89.1 kép.

Holl 1958. 234 - Il. 1.tipus - 37. kép;MoW 1971. 163-164-1. 12. tipus - 115 kép. Mazli-

imé Kotik E.: A vértesszentkereszti bencés epatsag gotikus kalyhacsempéi 1.Communica-

tiones Archaeologicae Hungariceé 1981. 184— 1. 12. tipus - 2.2. kép.

Holl 1958 243 - V. 4. tipus - 69-60 kép. A sasot cimert Fugad- 1974. (képalairas) feltéte-

lesen a Kompoltlakhoz kapcsolta.

Holl 1958 243 - V 5. tipus - 65. kép. M. Kozak:i.m. 1981. (25. jegyzett 186- 11.3. tipus

- 2.4, kép.

Holl 1971. 168 -1V.I1 tipus- 131. kép

Mez6tini Kozak E : A vértesszentkereszti bencés apatsag kélyhacsempél.ll. Communicationes

Archaeologicae Hungaricae 1984. 193 — 6. tipus - 2.3. kép.

Kéry 1972. 129-130: 101. kép.

Kéry 1972. 128; 97. kép - szerinte a rendjelnek a pecsétre val6 teljességgel szokatlan felke-

rulését az 1429-ben alapitott burgundi aranygyapjae renddel val6 vetélkedés magyarazhatja.

Kelemen L.: Mlvészettorténeti tanulmanyok, I. A szovati falfestmények. Bukarest 1977. 116.

119; Radocsay 1968 363; 8. kép.

Holl 1958.243 - V .t. tipus - 61. kép; M. Kozak:i.m. 1981. (25. jegyzet) 190 - V.1. tipus-

5.1. kép.

— Borbala kiralyné jjecsétje: Schénherr: i.m. 1895 (2. jegyzet) 471,

— Borbala kiralyné cimere Ulrich Richental krénikaiébél:Schonherr:i.m. 532.

- Ciliéi Hermann pecsétije. 1432: Schonherr Gy.: I. Lajos ismeretlen gyOrispecsétie. T 6
(1888) 91-92:1433. 01. 12497 - méasolata MKCs Itsz. 225

— Ciliéi Frigyes pecsétje: Schénherr: I.m. 1895. 607.
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35.

36.

37.

38.
39.

40.

171

- Kaiynacsempék Nyékrél (hasonlé kertlt *10 Ozoranl Holl 1971. 168 - 1V .6. tipus - 126.
kép.

- Ciliéi Anninak, Garai Mikloi feleségének cimere a dévényi templom egyik zarokovén
Jofienidatore, U .: Stavebny vyvoj devinskeho kostol* Bratislava 1974. 11.

- Stibor pecsétei a Sarkanyrend alapitdsanal korabban késziltek: 1389 - Nyiry A.: A heral-
dika vezérfonala. Bp 1886. 57, 1V/34. kép: 1402 — Bécs, HHStA Allgemeine Urkunden-
reihe 1402. IX. 21. 15. tz. pecsét, Schénherr i.m. 1986. (2. jegyzet) 449

- A beckéi var timpanonjan sem szerepel a rendjel. Ethey - Csemegi 1943, 2. kép.

- A nmabéanyet templom személyének boltozati zar6kdvén ..egyszerl" Stibor elmer Kerny
T. (ism.l: Ha Balint: Gomé6r megye.l. 8p. 1976. AH X111 11985) 246.

Tovabbi Stibor csalddtagok Sarkanyrend nélkuli cimerei:

- Stibor agri pusptk (1410- 1420) cimere a fels6térkdoyi karthauzi kolostor egyik z&aré-
kovén: MMT. Heves megye miiemlékei.1l. Bp. 1969. 89. 67. kép.

- A Stibor csalad egy nétagjanak, feltehet6en az ifj. Stibor névérének 1430 korul készult
budai siremlékérél szarmazé Cimar a Magyar Nemzeti Mlzeumban Engel - LOvét - Varga
1983 36.

- az idésebb Stibor alapitotta szakolcai ispotaly (amelynek 1431-ben fia egy falut ajan-
dékozott és kiallitotia az alapitdlevelet) kapuja folé - talan egy korabbi elmer helyére -
a 16 szazadban Stibor elmert ét egy verset festettek Szmrecttnyi M .: Stiboriczi Stibor
egri puspok (1416-1420) és a baratréti karthauziak Egri Egyhdzmegyei Koézlény 61
(1932) 135.

A Stibor cimer rajza: Ulrich von Rietientei cimerkonyve (l. kiad. fol. 186a, II. kiad. fol. 158a)

- Thalléery {,.-Balkani (déli-szlavi és magyar czlmerek éspecsétbeiiemlékek T 26 119081 110.

Engel-LOvei-Varga 1983. 31-32, 6—7. kép. Engel — Lévei - Varga 1984. 42. 47-48, 9-

11. kép.

Engel-Lovéi-Varga 1983 33-34. 8. kép; Engel-Lovei-Verge 1984 42, 48-49. 12-13.

kép.

— Garai Miklés cimere a dévényi templom egyik zarékdévén: Johenidetovi: i.m. 1984. (33
jegyzet) 11.

- Csesznek, vér, kapuszemolddk: Hajj M .: Gétikus faragvanyok a cseszneki varbol. FA Xl
11959) 136-136, 24. kép — Garai Miklés cimere valamint Garai Miklés és Ciliéi Anna
egyesitett cimere; Garai cimeres kQOoroszlan: Rémer F.: A Bakony, természetraizi és régé-
szeti vazlat. Gy6r 1860. 105.

- Siklés, vér: Cteglady /, — Ferencty K.: A siklési var. Mv X (19661 82, OMF Fototar
94445. 94446. sz. negativok.

- Szécsi Miklésné Garei llona (0441) sirkdve. Szentgotthard Valter /.; El6zeies beszamold
a szentgotthardi ciszterci monostor asatasarél. AE 102 (1975) 91. 10. kép; Engel-L&rei-
V»rg* 1983 44-45. 19. kép

- Sfrtc6téredék. Buda Toérok Gy. — Oigyényi V,. Reneszansz kéfaragvanyokrél. ME XXX
(19811 109 137. jegyzet). 18 kép.

- Kassa, a Szent Erzsébet templom szentséghazan: Csorna X: A kassai dom szentséghazan
lévé elmerek. T 7 (1889) 24,

- Kalyhecsampe Vértesizentkeresztrl ét Sikldsr6l M. Korak i.m. 1981. (25. jegyzet) 190 —
V.7. tlput - 52. kép.

- Garai Mikl6s 1415, évi pecsétje: 01. 317 - masolata MKCs lItsz. 3.

- Garai Laszl6 macs6i ban 1439. évi pecsétje: DI, 39290 — masolata MKCs Itsz. 575.

A Garai elmer rajza: Ulrich von Richental elmerkdnyve (I kiad. fol. 186e. II. kiad. 158bl és

Konrad Grinenberg elmerkdnyve 1ll. fol. LXIIIl) — Thallécty: i.m. 1908. (34. jegyzet) 107—

108

Nyéry:im. 1886. 134. jegyzet) 238-239, képtabla a ketté kozott,

A cseh rendrél, amelyet Garai Miklés 1401-ben kapott meg: Kovacs E .: i.m. 1982. (1. jegyzet)

92-93.

Banfi 1942. 167, IX/11. kép.

Sarkanyrend nélkuli abrazolasok
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41.
42.

43.

44

45.

46.

47.

48.

49.

50.
61.

52.
53.

- Ozorai Pipo kuléonbért korokb6l szarmaz6 portréi: Banti 1942 167. 170. 171; X/12. kép,
Mélyuu 1984. 10. kép.

- 1424. évi pecsétje: DI. 39284 — maésolata MKCs Im . 625. v.6. Schénberr: i.m. 1896. (2.
jegyzet) 507.

- Toredékes cimere legUjabban kerult el6 Ozorén. de csak a pajzs belsejének részlete Iéihald
rajta.

- Cimerének rajzai: Ulrich von Richentai II. kiad. >0'. 186a, Il. kiad. tol. 158b) és Konrnd
Grunenberg (fél. LXI11) clmerkényvében - Thalléczy: i.m. 1908. (34, jegyzet) 109— 110.

- Ozorai Pipo testvérének. Andrea Scolari vérad) puspoknek (+1426) alakos siremléke a
csaladi cimerrel: Vemei-Kronb«rger 1939. 12-a tabla.

Holl 1958. 243 - V.2. tipus - 62. kép,

Lack Jakab és Tamas pecsétje, 1402: Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1402. IX. 21.

77. és 105. «, pecsét.

Talan 6sszefliggésbe hozhat6 ezzel a cimerébréval egy toredékes budai sirkd sisakdisze, A bu-

davari egykori domonkos kolostorban el6keriilt, 1436-0os évszamu (korabbi olvesat szerint

1433) Un. Chaiillon sirkdé (BTM Itsz 79) sisakdiszében két damlapai és koztik kinové allat-

nyak kezdete latszik IForstor Cy.: A budavari Haldszbastya és a domokos-tzerzetesek temp-

loméanak romjai. MMe 1 (19051 154, 91. képi. A magas mivészi szinvonall sirk6 cimerabraja
maig meghatarozatlan — a rajta lathaté evetb6ros harantpdlya alapjan a francia Chatllion csa-
ladhoz valé kapcsolasa nem allja meg a helyét. A legval6szinlibb, hogy Zsigmond kdérnyeze-
tének valamilyen kulféldi — dalméaciai. cseh. lengyel (7) — szarmazasu tagjat keressuk a sirkd

Jtulajdonoséaban”, akivel a Szantai Lackék valamilyen csaladi (hadzassagi) kapcsolatban all-

hattak.

Perényi Imre toredékes sirkdove el6kerilt a kurittyani Inyaradl) péalos kolostorb6l, a megma-

radt darabokon azonban a rendjel nem szerepel Enget-Lovei-Varga 1984 35-36.9. kép;

£ngei—LOvét- Varga 1985.50-51, 14. kép.
Perényi Péter pecsétjén 11415, 1416, stb.) sem lathat6 a jelvény Radvénsiky B.: Magyar

kériratos pecsétek e X1V. és XV. szazadbol. Sz X1V (18801 485.

A Sarkanyrend 29 tagja, kozottuk Perényi Istvan (Stefan von Perin) jegyzi Zsigmond egy

1431 a&pr. 12-én Nurnbergben kelt oklevelét, amelyben egy német és egy cseh féar kibéki-

tésérdl van sz6: Reg Imp. Il. (1897) 167 18466. sz.l.

Enget-Lovei-Varga 1984. 36—37. 10. kép; Engal-L6vei— Varga 1985. 43. 51. 15. kép.

Engel-LOvei-Varga 1984. 37-38, 11. kép. Engel-Lovei-Varga 1985. 43. 61-52, 16. kép.
1427 és 1440. évi pecsétem (Ol. 39286 - masolata MKCs Itsz. 542 illetve MKCs Itsz. 2471

nem szerepel a sarkanyrend.

DI. 39288: Kovacs E.: i.m. 1982. 11. iegyzetl 92; 1424 évi pecsétjén 101. 39284 - masolata

MKCs Itsz. 528) nem szerepel a sarkanyrend.

— Terebes (Trehtiov). Perényi sirkd (valészinlileg Perényi Istvan tarnokmester, *1484/87):
Csorna J. — Csetyhe6 G A Perényiek kdézépkori siremlékei. AE O.F. VIII (18881 300
302; Balogh Jt: Kétérenaissance kéfaragdé mihelyek 1. AH 1l (19741 36.

- Kassa, a Szent Erzsébet templom szentséghazan. Csorna: i.m. 1889. (37. jegyzetl 22.

- Perényi Janos pecsétie. 1492 Firnhaber. F.: 8eitrSge z(ir Geschichte Ungerns ... 1490-
1526. (Wien) 1849. XV. abra.

- Perényi Imre nador (0519) pecsétei: 1492: Firnhaber i.m. XII. dbra; 1504: Nyéry: i.m.
1886 (34. jegyzet) 287. 1X/78. kép. 1505: Schatlaburg 1982 517 (Kat.-Nr. 553); 1511:
Csanki D.: Harminchat pecsétes oklevél 1611-b6l.T5 (18871 51.

- Siklés, var, Perényi Imre nador cimeres kétablaja és cimereivel diszitett reneszansz épité-
szeti- és diszit6 elemek: G. Sandor M,: Reneszansz Baranyaban. Bp. 1984. 54. 56-60;
104-105. 107-109. 111-112, 115-116. kép.

Temesvéry X: Az erdélyi plispokok cimerei Bp, 1930. 11— 12.

Tamesvary: i.m. 1930. (50. jegyzet) 11— 12; A magyar torténeti 6tvosmi-kiallitds lajstroma.

Bp. 1884.93-95 (83. sz.); MKCs Fotdtara, 38 805. sz. negativ.

Schallaburg 1982. 547 (Kat.-Nr 601); 54. 56. tabla.

G. Sandor: i.m. 1984. (49. jegyzet) 62, 127. kép.
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54. Détshy M.: Sarospatak. Bp. 1970 3 13, 25 kép. Feoem& Téth R.: Reneszansz épitészet Ma-
gyarorszagon. Bp. é.n. 112, 116,117. kép.

Nincs sarkany azon a Nagydobosrol Nyiregyhazara kerilt, Perényi cimeres lunettan sem.
amely eredetileg Nagysz6l6sr6l szarmazhat ét Perényi Gabor ugoctai f6ispan (>15261 épit-
kezéseir6l adhat hirt. Sehallaburg 1982. 579—580 (Kat.-Nr. 651). Hianyzik a rendjelvény a
Kassan 6rz6n, bizonytalan szarmazasi helyO, népies feregasi. Perényi cimeres lunettan Is
Réacsey V.: A kassai dom rigi siremlékei Bp. 1896. 13— 14; XXX. kép.

55. Kovéacs E .:i.m. 1982. (1. jegyzet) 94 (30. jegyzet).

56. ,Marschalk Lorenz v. Heidenrichtsturn" és ,.Hans Bechnitzer" (helyesen Rechnitzer) — I. a
45 jegyzetet

57. A rend alapitdsanal kordbbi pecsétje, 1402 Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1402.
I1X.21. 46. sz. pecsét.

58. Hédervan L6rinc 1446 évi pecsétjién nem szerepéi a sarkany: 01. 7914 - masolata MKCs ltsz.
167

S8.a Pl. Rohonci Andras 1402. évi pecsétje: Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1402. IX. 21.
71. sz. pecsét.

99. Leupotd: Allgemeines Adelsarchiv dér ésterreiehitchen Monarchia | T Ill. Band 15 - hivat-
kozik ra: ,Orachen-Orden" i.m. 1895. (20. iegyzet) 77.

A Hédervariak és HAder nemzetségbeliek pecsétem késébb sem szerepel a sarkany: Héder-
véri Miklés, 1492 — Fimhaber: i.m, 1849. (49. jegyzet) XX. abra, Hédervarl Ferenc, 1511 —
Csanki: i.m. 1887. <49. jegyzet) 57; Szekcidi Herceg csalad tagjainak pecsétéi, 1492 - Bécs.
HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1492. III. 7. (magyar rendek) 38, 46, 52. sz. pecsétek, az
egyik képe: Firnhader: ..m. XXV. abra.

Hédervan Lé&rinc névérének, Katalinnak visegradi sirkévén tem szerepel a rendjel Engel
Léwi-Varga 1984.40-41,13-14. kép.

60. 1424. évi pecsétjén nincs sarkany: Ol. 39284 - masolata MKCs Itsz. 526.

61. Mélyuiz 1984. 64, 65.

62. A sarkadny mindenesetre tobb Gut-Keled nembeli csalad emlékein sotem fordul el6. igy a
BACSKAI és a RASKAI csaladnal Béacskai Miklés erdélyi pisp6k (1503— 1504) clmertablaja
Koncéarél (Déva. Muzeum) - Balogh 1943. 168-170. 222. 61. kép; Bacskai Péter pecsétje,
1492 — Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1492. IlI. 7. (horvat rendek) 14. sz. pecsét;
Réaskai Balazs tarnokmester pecsétel. 1492. 1511 — Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe
1492. IIl. 16. illetve Csank,: i.m. 1887 (49 jegyzett 53. Réaskai Balazs leanyanak. Katalin-
nak cimere egy 16. szazad eleii l6homlokdfszen - SchaloOurg 1982. 474-476 (Két -Nr
475), Raskai cimeres pasztoférlum. Cs6var — Fald I. — Laszl6 Cs.: Gétikus és reneszansz
épliletferagvanyok a cs6vari ét solymari varbol ME XXX (1981) 85. 9. kép; Raskai cimerek a
veszprémi székesegyhazban és Papan, a Korvin u. 9-ben — Koppany T.: A Kézép-Ounantul
reneszansz épitészete. AH XII (19841 200. 204; 10. 14 kép Feltlinik viszont a kérbetekeredd
sarkany a elmetpajzson belill a GUTI GUTI és a ROSALYI KUN csalad 17— 18. szazadi cl
merein: Cmrghed G.: A Gut-Keled nemzetség cimere. T 9 11981) 38. 41.42. 44, 45. sz. rajz

63. Szab6 Gy.: Kisvarda kozépkori kéemléke. Kisvarda térténetébél, (szerk.: Eri 1.) é.n. 70-71,
rajzzal; Ert |.: Kisvarda. Bp. 1965. 8, 4 kép

64 Vardai Aladar pecsétje, 1492 — Bécs. HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1492. Il11. 7, (megyar
rendek) 51. sz. pecsét; Vardai Ferenc vaci pusp6k pecsétje. 1511 — Cianki: i.m. 1887, (49
jegyzet) 49. Az anarcsi templom szentséghazanek sarkany nélkuli Gut-Keled cimerét Balogh
Jolan ugyancsak a Vardai csaladhoz kototte (Balogh 1966. I. 698, 2. jegyzetl, valészin(ibb
azonban, hogy a rokon Anarcsiak cimerérél van sz6.

66 I. 13 jegyzet: Nem a sarkanyos Iélvény. hanem a pajzstarté forma feltlinik még Vérdel Mihaly
1579. évi cimerének belsejében Wagner. C: Collectanee genealogico-historico illuttrium
Hungéridé familiarum ... Posonii, Pestini el Lipsioe 1802. Deces lll. Fig. 9.

66 Csankl: i.m. 1887. (49. jegyzetl hivetkozlk Ol. 18999-re. Szerinte Guti Orszag Mihaly ,élete
végéig viselte a sarkanyt". 1446, évi fékincstartéi illetve 1482. évi nadori pecsétjén azonban
nem szerepel a sarkany: Ol. 50.295 - masolata MKCt Itsz. 723, illetve 01. 4487 — masolata
MKCs Itsz. 118. Nem szerepel sarkany a kassai Szent Erzsébet-templom szentséghazanak Guti
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67.

68.
69.
70.

71.
72.

72.a

73.

74.

75.

76.

77.

78

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88

89.

90.

91.

92.

Orszag cimerén (Cioma: i.m. 1889. 137. jegyzet) 26— 27) és a Magyar Nemzeti Mizeum egyik
kelyhének Guti Orszag cimerén sem (P uliik? K. 1880. 14, 4. kép).
Béci, HHStA Allgememe Urkundenreihe 1492. IlIl. 7. (magyar rendeki 8. sz. pecsét - Firn-
hader: i.m. 1849. (49. jegyzet) VII. abrajan a keretztet nem tiintette fel e rajzol6. igy & moti-
vum egyszer( spiralnak tinik.

Guti Orszag Mihaly ét Janol késébbi, 1511. évi pecsétem a sarkany nem szerepel Csanki:
i.m. 1889. (49. jegyzet) 50,54.
Béé*. HHStA Allgememe Urkundenreihe 1492. IlI. 7. (fépapok) 7. sz pecsét.
Malyuu 1984, 64,65.
Bodor Reneszansz stiluselemek e Mohéacs el6tti magyar pecséteken. ME XXXI (1982) 3.
kép.
Balogh 1966 1.376
Csanki: i.m. 1987. (49. iegyzet) 11.
Bercsényi 1943. 122 (78. sz).
Kalmar J. — Siatontai B.: A Bathonak cimeres k6emlékei. A Nyiregyhazi Jésa Andras Mu-
zeum Evkonyve Il (1959) Bp. 1961 63-64; XI. XII1/1-2. tabla. Schallaburg 1982 609-
610 (Kat.-Nr. 734,735).
1492: Bécs. HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1492, 111. 7. If6papok) 8. «z. pecsét.
Kalméar—Sealontai: i.m. 1959 (73. iegyzet) 63-65. 67-69; XII. XIV. XV. XVII. XVIII/2.
XIX. tabla.
Bel, M .: Notitia Hungaridé novae historico geographica ...3, Viennae 1737 — I. MMT V. Pest
megye miemlékei II. 8p. 1958. 526. kép.
1477 - Nyéry: i.m, 1886. (34 jegyzet) 74, V1i48. kép; 1486 — A Magyar Kiralyi Orszagos
Levéltar diplomatikai osztalydban &rzott pecsétek mutatéja. Bp, 1889. X/44. kép. 1489 -
Bodor:i.m. 1982. (70. jegyzet) 4. kép; 1492 — Bécs. HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1492-
1. 7.
1492 - Bdes. HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1492. I1l. 7. (magyar rendek) 11,12. sz pe-
csét (egyikik képe: Firnhaber: i.m. 1849. (49. jegyzet) X, abra); 1511 - Cséanki: I.m. 1887.
(49. jegyzet) 52-53; 1519 - Bodor:i.m. 1982. (70. jegyzetl 5. kép.
Centhon I. stb.; Esztergom m(iemlékei 1 (MMT 1. 1). Bp. 1948. 273, 291. kép.
Ka/mir-Szalontal; i.m, 1959 (73. jegyzet) 65-66, XVI/1-2. tabla
KovelovttkiJ.: Gétikus és reneszansz butorok. Bp, 1980. 17— 20; 45. 52. kép.
OMF Fotétar 118.221. sz. negativ.
A Korbaviai elmer kezdetben jobbra néz6 kacsat abrazolt, a 16. szazadban harom poélya felett:
Korbaviai Kéaroly és Janos pecsétel, 1402 - Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1402.
1X. 21. 66. és66. sz pecsét: |. még a 17 jegyzetet.
Cimere haromszor vagott, bolénytulkés sisakdisszel: pl. 1427. évi, a Sarkadnyrendel nem fel-
tinteté pecsétje - 01. 39286, masolata MKCs Itsz. 540.
Szakallas, sapkés. jobbra néz6 férfitejet abrazolé cimere, sarkany nélkil, 1424 — 01. 39284,
mésolata MKCs ltsz, 524.
Cimerének &braiét, a szembenézd, koronas, néi mellképet 1402, évi pecsétjén bal harant hely-
zetben talaljuk (Bécs. HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1402. IX. 21.), 1424-ben all6 hely-
zetben (01. 39284 - masolata MKCs Itsz. 529).
Sem pecsétjét, sem cimerét nem ismerem.
Roncsolt, kivehetetlen abraju pecsétie 1427-b6l: 01. 39286 - masolata MKCs ltsz. 541.
Cimerében lakkozott pejzsf6 alatt behajlltott kar harom szl virdgot tart: 1408. évi pecsétje
— masolata MKCs Itsz. 446.
Sirkdovének csak felsé része maradt meg, kétfeju sasos sisakdiszének abrazolasaval, ezen nem
lathat6é rendjel:Engel-Lovel-Varga 1983. 43-44,18 .kép;Engel-Lovet-Varga 1984 58. 23.
kép.
Fejérpataky: i.m. 1883. (3. jegyzet), Radocsay 1964. 57—59, 2. kép; Csapi Andras 1402. évi
pecsétién a cimerpajzsban Isten baranya-atorazolas lathaté: Bécs. HHStA Allgemeine Urkun-
denreihe 1402. IX. 21. 95. sz. pecsét.
So6s E.: A sévari Sobs csalad czlmere. T 3 118851 114-119.



93.
94.

95

96.

175

Csorna J. - Cserghed G.: Szurthei liremlék AE O.F. VIl (1887) 248-251.

MKCs Fot6tar 22000-220002 sz negativok.

8ocikei Istvan erdélyi fejedelem (*1606i cimerei emléktablava Kolozsvart, 1608 Keopeczi
Sadattyan JL: Erdély cimer*. T 36 119171 38, Sandor  Kolozsvar ezimerét emlékei.). (1377—
17071 Kolozsvar 1920; Bookel Istvan pénzel Ungar ff.. Magyar éremnatarozé.ll. Bp 1980.
174— 176. Egy Bocikat csaladdtag pecsétje 1669-b6l:Sodt:i.m. 1885. (92. l1égyzet) 118.

Megyer gondolkoddék 17. szazad. Allamélei ét politikai gondolkodas. Bp. 1979. 19. v.6.
Kovacs E.: Boakel Ittvén ..loretdi" koronéje. ME XX XIII (1984) 204;9. jegyzet, Horvath S.:
A hajduk kazét cimerei nemeslevelo 1606 bdi. T 23 (1905) 174 179.

W.Engal 1977.60.

98

99

100.

101

<02.
. ,,Stefan v. Rozgon Heupimann zg Pressburg" - 1. 45. jegyzet.
104.

105.
106.

107.
108.

109.

Engal-Lé6m-Varga 1983. 41-42. 16-16. kéo. Engal-L6ovai-Varga 1984. 56-57.20-21.
kép.

Parr> N.: A kiindnai vér feitérata MMv V (1967-19681. Bp. 1970. 309. 385. kép.

Més Berzevici cimereken, kulondsen késébb. zerge szerepel

Engaf-LOvat- Varga 1983. 45-46. 20. kép; Engel-LSvai-Varga 1984. 59-60, 24. kép.
Magyarorszag cimerei kdnyve. 1. 8p 1913. 106. tabla.

Rozgonyi Ittvén 1492. évi peciéijén ninc* térkény: Firnhaber: i.m. 1849. 149. jegyzet) XXII.
ébre.

,Adietlui Schuppe" - | 45. jegyzvt.

Csupor elmerek: Kena. a Szent Erzsébet templom tzenttéghadza - Csorna: I.m. 1889. (37.
legyzrtl 25; Nyitra. kehely - Csarghad G.: Csaladi czfmerek régi hazai dtvésmiveken. AE
O.F. VIII (18881 134.

,.8. Johann v. Agram'™ — |. 45. jegyzet.

Albeni Janos oblop6s cimere Konrad G'inenberg cimerei kdnyvében (tol.LXIX) - Thatl6-
cry; i.m. 1906. (34. jegyzett 106. A cseléd tagiai eltérd cimereket hasznéltek:e névérének

Albeni Rudolftél izileten gyermekeit — vegyit unokaoocteit - megat allatokba juttaté Eber-
hard zagrabi plispoknek (*14191 ékkereteit pajzsban agaskod6 oroszlant abrazol6 cimere volt
(ennek az Albeni csaladhoz, legalabbis eleinte, nem volt kdze; pecsétje, 1416: F6papi pecsétek
56 (69. sz.l; elmerkdve Medvevarrél e zagrabi mizeumban: Valentii. M. Kameni spomenici
Hrvattke. Zagreb 1969. 88-90 (51. sz.l; cimere a zAagrabi izékesegyhazon ii megtalalhato).
Albeni Henrik pécsi puspdk (<14441 cimerében herént polya volt (peciétje. 1438 F6papi
pecsétek 57; 71. kép) Henrik plitpok azonban az orotzlénoi elmert is hesznalte, mutatjak
ezt azok a széaszvari kalyheciempék (herant polyai ét orotzlanot cimerrell, amelyeket 1985
6tzén G. Sandor Maria Allitott ki az Orszagos M(emléki FeligyelGiégen.

Nagy: >m. 119. jegyzet) 10. 26, Ez az adat. egyitt azzal a hibat hagyomannyal, hogy a kolos-
tor alapitéi a Satoriak voltak, szamos félreértéshez vezetett. Mér a héztorténet iréja ii kétség-
be vonta a Batoriak szerepét, mert az als6 veliik kapcsolatos adatre csak 1526-b6l bukkant
(Alagy: i.m. 10). A hagyomany eredete talan a Karacsonyit6l idézett Somlyei Mihaly provin-
cialitnal keresendd (Karacsony>X: Szt Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711 -tg.
II. Bp. 1924. 59). akr a 17 szazad alsé leiében a Batori csalad cimeréhez hasonlét latott a
templom egyik kévén - talan éppen a széban forg6 sirk6r6l irt. amelyen a pajzstart6 tarkany.
a Batoriak 16. szazadi gyéngyéti birtoklataval egyitt (hiszen a tarkdny motivuma ma is leg-
inkdbb a Bétori cimerrel és 6smondaval kapcsolatban kdzismert) szolgaltathatott alapot a
hibés kovetkeztetésre. (Kerécsonyi egyébként a cimert a Guti Ortzag csaladhoz kotdtte, amely
a 16. szdzad masodik felében birtokos volt a varéiban.) A kés6bbiekben a kripte zarékdve he-
lyett egyszerlien e templom vagy a szentély zar6kéveként kezdték emliteni a faragvanyt ét
ilymédon bekeriilt a szakirodalomba egy hol Batori {Gtnthon Magyarorszag mlemlékei.
Bp. 1961. 284), hol Banfi IBanfai Szabd L. — ifj. CsemegiJL: A Szent Ferencrendiek gyon-
gy0Osi temploma &s kolottore. Gyéngyds 1932. 6, Ganthon /..* Magyarorszag m(ivészeti emlékei
2. Bp. 1961. 114) cimeres boltozati zér6k6. A szentély boltozatén valéjaban harom ures el*
merpalZS van, amelyeket e neogotikus kifeitét torén ornementalii dittzel lattak el. Sarkény
egyiket lem veszi koril. Eredetileg veloban cimerek lehettek rajuk festve, de a boltozat for-
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110.

112

113.

114.

115.

116.

117.
. Drachen-Orden i.m. 1895. (20. jegyzet) 76; if|. Csemegi JL: A pérchtoldsdorfi plébaniatemp-

119

120.
121.

122.

123.
124.

makincsét figyelembe véve sem Batort, sem Guti Orszag, sem Banfi elmer, hanem valamely
14. szézadi csaladé - alighanem a Szécsényieké.

Orwkociy /.: Gyongyos telepulés- és birtoklastorténete a kozépkorban. Tanulméanyok Gyon-
gyosrél. (Szerk. Havassy P. - Kecskés P | Gyongyos 1984. 110, 112 - a tanulmanyban e
varosban valéban birtokos Rozgonyi VI. Laszlé helyett tévesen szerepel viszonylag tavoli
rokona. Rozgonyi VI. Janos, akinek felesége. Banfi Dorottya 8&anfi Erzsébetnek testvér*
volt (Engel P&l kozlése; a rokoni kapcsolatokra Kermite* K.: A Rozgonyiak. T 40 119261
20-21,25).

. Alsélendvai Banfi Miklés és Janos pecsétel. 1492: Firnhaber: I.m. 1849. 149. legyzetl V. VI.

abra

Alighanem Palécl Matyus orszagbiré, majd nador (*1436): M alyuu 1984. 64— 65,

Csanki: i.m. 1887, (49. jegyzet) 57- Nem szerepel a sarkany Paléci Mihaly és Antal sarospata-
ki siremlékén (1519): Getvert Molnér V.: Sarospataki siremlékek. Bp. 1983. 23-24; 55. 59.
kép, Paloci Antal pecsétlén sincs sarkany 1492-ben Firnhaber: i.m. 1849. (49. ,egyzetl XV.
abra.

Csorna Magyar sirkévek. T 5 (18871 186. GerversMolnar: i.m. 1983. (113. (egyzetl 35-40;
112-115. kap.

MNM Itsz. 70.81.1-2x. 7082.1-2.C, 70.107.c, 70.128.1-9.C, 70.129 c. 70.130.C, 70.132c,
70.134.C, 70.136.C. 70.150 c. 70.152.C, 70.154.C. valamint 11 leltdrozatlan toredék. 6ssze»*n
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UDVARI KULTURA

Gerhard Schmidt
ZSIGMOND CSASZAR ES A KONYVFESTESZET

Luxemburgi Zsigmond fél évszazadon at viselte a magyar és 25 évig a német
kiralyi koronat. Mégis, csak viszonylag szorvanyos és nehezen megragadhatd
nyomokat hagyott orszagai mivészetének térténetében. Magyarorszagon csak
igen kevés els6rangy mialkotas maradt fenn uralkodasanak hosszi szakaszé-
boél - ezek viszont igen kiemelked6 kvalitasuak: el6szor is Szent Laszl6 Véarad-
rol szarmazo ereklyetarté bisztje, tovdbba a garamszentbenedeki oltar, amelyet
»~Thomas de Coloswar" 1427-ben szignalt és végil a budai var gazdag szobra-
szati disze, melyek maradvanyai napjainkban kerultek napfényre.

Ezek a mivek erratikus témbokként alinak egy olyan toérténelmi tajban,
amely ma az évszazados haboruk és rablohadjaratok kovetkeztében parlagként
hat, pedig eredetileg rendkiviil termékeny volt. Eurdépanak alig akad mas ré-
gidja, melynek kozépkori miivészeti emlékeit olyan gyotkeresen megtizedel-
ték volna, mint Magyarorszagét. Es ez bizonyara nemcsak a falfestészetre, a
szobraszatra és az Otvosségre vonatkozik, hanem ugyanugy a kodnyvfestészetre
is, amir6l Magyarorszagon sokkal kevesebb fennmaradt kédex tanuskodik,
mint a szomszédos cseh és osztrak terileteken.

Ennek ellenére nem irhatjuk teljes egészében ezeknek a territériuméat
ért szerencsétlen végeknek a szamlajara azt a tényt, hogy ma egyetlen olyan il-
luminalt kéziratot sem ismeriink, amely kétségkiviil Zsigmond megrendelésére
készilt volna. Anjou el6deinek kornyezetéb6l ugyanis jelentés kodexek ma-
radtak rank és késébbi utédja, Corvin Matyas értékes konyvtaranak jelentds
része napjainkig fenn is maradt. Ugy tiinik tehat, hogy Zsigmond eleve kevésbé
érdekl6dott a szép konyvek irant, mint féltestvére, Vencel cseh kiraly.1 Jol-
lehet tobb (féleg italiai) szerzd6 dedikalta m(ivét a csaszarnak,2 ezek nem any-
nyira Zsigmond bibliofil hajlamaira, mint inkabb gyakorlatias érdekl6désére - és
persze sajat személyes hasznukra gondolhattak.

A szakirodalom eddig csupan egyetlen, rdadasul igen pompas Kkivitel(
kéziratrol, az Osterreichische Nationalbibliothek 1767. jelzetli, gazdagon di-
szitett kodexér6l tételezte fel, hogy Zsigmond megrendelésére készilt. Ezt a
kédexet, amely a héraimadsagokat tartalmazza latin nyelven, egy ikonografiai
félreértés alapjan ,Zsigmond csaszar breviariuma" cimmel vezették be az iroda-
lomba.3 Ennek a kédexnek az 1v oldalan egy egész oldalas miniatura lathaté,
amit Hevesy a kovetkez&képpen irt le: ,,sur le frontispice, on reconnait, sous le
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porche d'une édifice gothique, en grisaille, Sigismond et sa deuxtéme femme,
Barbe de Cilly, entourés de trois deres et trois seigneurs de leur cour" (,Az el6-
zéklapon, egy gotikus épiilet grisaille technikaval festett kapuzata alatt Zsigmon-
dot és masodik feleségét, Ciliéi Borbalat ismerhetjik fel, udvaruknak harom
egyhazi és harom vilagi méltésagviselbje k6zott.” !4 Masrészt viszont, mivel a
Cod. 1767-es kézirat lapszéldiszein tobbszor tlnnek fel IlIl. Frigyes cimerei és
devizaja, tovabba az 1447-es és 1448 as évszam, és végll a miniaturak stilusa is
a Zsigmond halala (1437) el6tti keletkezés ellen sz6lt, az Gjabb szerz6k e nyil-
vanvalé ellentmondasok feloldasara torekedtek. Igy keletkezett az a kissé san-
tité elmélet, miszerint az ,Imakdnyvet" nem maga Zsigmond, hanem &6zvegye,
Ciliéi Borbala (*1451) rendelte meg 1446 koril, s ez végll, réviddel a befejezés
eldtt Frigyes tulajdonéaba kerilt.5

Val6jaban ennek a kéziratnak sem Zsigmondhoz, sem 6zvegyéhez nincs
semmi kdze, hanem eleve Ill. Frigyesnek szantdk, hiszen az el6zéklapon ez a
Habsburg lathat6 a hét valasztofejedelem kozétt, mint német kiralyi6 Az ak-
koriban még viszonylag fiatal, borotvalt arci és hosszl sz6ke hajat visel§ Fri-
gyest tévesen azonositottak Ciliéi Borbalaval, a jobbjan 16 cseh kiralyban pe-
dig alaptalanul ismerték fel Zsigmondot. - Egyébként ezen a miniat(irén Fri-
gyes az egyetlen olyan szerepl6, amelyben a portrészandéknak legalabb a nyoma
latszik, mig a valasztéfejedelmek, amennyire ez ma kontrollalhaté, nem azo-
nosithaték a méltosag akkori visel6ivel. (Ezekben az években pl. az alig tizenhét
éves Posztumusz Laszl6 volt a cseh kiraly, nem pedig egy fekete korszakallas,
meglett férfi!)

Zsigmond valddi vagy vélt portréi maskor alkalmat adtak arra, hogy azok
bizonyos illuminalt kéziratokat vele hozzanak 6sszefiiggésbe. (Egyébként nem
minden esetben gondoltak arra, hogy 6 volt a megrendel6.) J6 ideig magam is
azt hittem, hogy az ugynevezett Gelre herold cimereskdnyvében (Bruxelles,
Bibliothéque royale, ms. 15653—56) a valasztéfejedelmek altal akklamalt csaszar
(f. 26r) Zsigmond vonasait viseli.8 A kézirat behatd vizsgalata azonban meg-
gy6z0ott arrél, hogy a széban forgé miniaturanak kereken 15 évvel a Luxembur-
ginak német kirdllya vélasztasa el6tt kellett keletkeznie.9 igy ez esetben nem
valamely konkrét uralkodd abrazolasardl, hanem a csaszar idedltipusanak bemu-
tatasardl van szo.

Az eddigiekhez hasonléan egy sor csak nehezen és-egyenként verifikal-
hat6 premisszan nyugszik a budapesti Bellifortis-turedék ,SoT-janak Zsigmond
rajzolt portréjaként valé, ma megszokott értelmezése,10 Ezek a premisszak
egyutt legfeljebb kdzvetett bizonyitast engednek meg. A kérdéses lapokat a 19.
szazadban Konstantinapolyban vésaroltdak meg, igy csupan feltételezés, hogy
azok (vagy az egész kézirat, amelyhez a lapok tartoznak) a Corvina-kdnyvtar-
b6l kerilltek oda. Az is csupan feltételezés, hogy Konrad Kyeser Bellifortisa-
nak ez a példanya el6bb Zsigmond tulajdonaban volt, aki 1415 koérul készittet-
hette maganak.

Amde mégis felhozhatunk néhéany olyan argumentumot, amely az ,ere-
detlegendd’-t tamogatja. A lendiiletes tollrajzok stilusa — ezek lovasként abra-
zoljak a hét planétat — a Fels6-Rajnavidéken val6 1410— 1420 koruli keletkezés
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mellett szélnak ét ott a kirdly meg is szerezhette ezt « kéziratot, amikor részt
vett a konstanzi zsinaton,'l vagyis 1414— 1418 kozo6tt. (Ebben az esetben a
budapesti planétaabrazolasok a Zsigmond - legalabb szérvanyosan jelentkez6 -
kényvgydjtésének egyedili tanui volnanak!)

De még ha elfogadjuk is, hogy e Bellifortis-kézirat megrendel6je Zsigmond
volt, kétséges marad, hogy a budapesti planétasorozat ,Sorjat valéban az 6
portréjanak szantak-e. Nem mond sokat az a tény, hogy a ,Nap" perszonifi-
kacidja csészarkoronat hord, hiszen azt visel az 1405-ben készilt gottingeni
Bellifortrsban is, melyet Pfalzi Rupprechtnek, Zsigmond uralkodo-elédjének
ajanlottak.12 Masrészt tagadhatatlan, hogy a budapesti ,Sol" fiziogndmiaja
nagyon j6l megegyezik az akkor éppen 47 éves Luxemburgi szamunkra ismere-
tes arcvonasaival;13 tehat nem utasithatjuk el kereken azt a szandékot, hogy
ré utaljanak. Tovabbi indiciumot kindl szamunkra ugyanannak a csillagzatnak
az &brazoladsa egy tartalmédban rokon, de kerek két évtizeddel késdbbi kézirat-
ban. Ez az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 3062. sz. gyljteményes
kotete, amelyben tdbbek kdzott Johann Hartlieb ,Kriegskunst'-)a van, samely
,1437 koéral", — vagyis talan még Zsigmond életében — készilt.14 Hartlieb
— mint mar Kyescr is — beilleszti a hadi gépek kézé a planétaistenek abrazola-
sait ésitt ,Sol" (f. 145r) kétségteleniil a csaszar vonasait viseli.

A kozépkori gondolkodas szamara nyilvan kézenfekvé volt, hogy a Napot,
(mely a Kopernikusz el6tti csillagaszatban a planétak egyike volt) mar csak
nagységa és fényessége alapjan is a foldi vildg legfébb uralkodéjaval asszocialjak.

Amikor pedig a 15. szazad elején tudatara ébredtek, hogy a kés6 gotikus
naturalizmusnak a ,rejtett portréra" valé alkalmazasaval a szimbolikus utalds-
nak, de a hizelgésnek is mennyi és mily kifinomult lehet6sége tarult fel, aligha
volt mar szikség kuléndsebb inditékra ahhoz, hogy a csaszari planétarstent
fiziognomiai tekintetben is hasonléva tegyék a mindenkori Rox Romtnorvm-
hoz.15 .

Az is a kiralytol kiindulé megrendelés mellett sz6lhat, hogy a budapesti
planétaképek éppen egy Bellifortis-kéziratb6l szarmaznak. Mert Zsigmondnak,
annak ellenére, hogy egyaltalan nem volt kilénésen harcias, hosszu uralkodasa
alatt szamos hadi vallalkozast kellett véghezvinnie. Ezért nem lenne meglepd,
ha Zsigmond Kyeser vagy Hartlieb idevagé munkait valéban lemasoltatta volna
maganak. Mas esetben egy ismeretlen szerzd egyenesen Zsigmondnak ajanlotta
»Kriegs- und Pixenwerch" cim{ munkajat, legaldbbis a bécsi Kunsthistorisches
Museum példanyanak dedikaciés képébdl erre kovetkeztethetiink.16 Zsigmon-
dot ebben a kddexben ugyan egyértelmlen idés férfiként abrazoltak, ami vi-
szonylag késdi id6pont mellett szél, de ezen kivil joggal kételkedhetiink ab-
ban is, hogy ez a kézirat azonos lenne az eredeti, Zsigmondnak ajanlott példany-
nyal. A miniatura gondatlan kivitelezése és meglehet6sen fejlett stilusa is inkabb
amellett szél, hogy a bécsi kodex egy korilbelll tiz évvel a csaszar haldla utan
készult, kés6bbi masolat. A dedikaciés kép eszerint félig-meddig méar azoknak
kiléndsen nagy szamban maradtak rank.17 Ezek azoknak az autoném arckeé-
peinek tébbé-kevésbé kotetlen masolatai, amelyeknek egyetlen fennmaradt
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Zs.36 példanyat a Kunsthistorisches Museum &rzi, masrészt kronikaillusztraciok, vagy-
is ,historisches Ereignisbild"-ek, melyeken Zsigmond a f6szerepl6.13 Es végill
nemes vonasai a fest6ket még halala utan is hosszl idén keresztil Ujabb rejtett
portrék készitésére 6sztonozték.19

Az egyetlen szamomra ismert, nagy val6szin(iséggel Zsigmond személyes
tulajdonat képezének tekinthetd, jelent6és mlivészeti értékl kodex Petrus Co-
mestor ,Histéria scholastica"-janak gazdagon diszitett kézirata.20 A cseh és a
birodalmi elmerek gyakori feltinése a lapszélornamentikaban azt bizonyitja,
hogy a kézirat szamara készilt és valdszinlileg a tulajdonaban is volt. Mivel a
kézirat egyértelmlien cseh eredet(i, a katolikus part valamely tagja ajandékoz-
hatta Zsigmondnak pragai koronazasa (1420) alkalmabdl, vagy a kés6bbi nyug-
talan id6kben.

Az eddig targyalt — joggal vagy alaptalanul Zsigmond személyéhez f(i-
zOtt - kodexek egyike sem magyar eredetli, mind Dél-Németorszagban, Cseh-
orszagban vagy Italiaban keletkezett. Elsietett megallapitas lenne ebbdl a tény-
bél arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a budai udvarban egyaltalan nem md-
velték a konyvfestészetet.2l Helyesebb arra gondolni, hogy a kdvetkezd év-
szazadok torok haborli az orszag kozponti terileteit sujtottdk a legnagyobb
mértékben, és ebbdl kovetkezéen a kdzépkori mlivészeti hagyaték maig fenn-
maradt anyaga az orszag északi peremvidékeirél szarmazik. Eppen ezért tiinik
szamomra tébb mint kétségesnek, hogy az a kereken 15, Zsigmond kiraly ural-
sége a mai Szlovakiabél szarmazik, val6jaban reprezentativ képet nydjt-e az
akkori Magyarorszag konyvfestészetének egészérdl.

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy e sorok ir6ja nem specialistaja a
magyar mivészet torténetének. Eddig féleg a francia, cseh és az osztrak ko-
dexfestészettel foglalkoztam, és ezért talan hajlamos lehetek arra, hogy esetleg
elhamarkodottan atvigyem az ezeken a terlleteken tapasztaltakat a magyaror-
szagi helyzetre. Ugyanakkor szabad remélnem, hogy az észak-magyarorszagi
konyvfestészet egy jelent6s vonasat a kilsé szemléld néz6pontjabdl kildndsen
tisztan latom: azt tudniillik, hogy allandéan kész volt kulonféle internacionalis
érintkezésekre és ebbdl az kovetkezett, hogy 6sszefonddott a kdrnyez6 vidékek
mivészetével.

Eszaknyugat-Magyarorszag és Szlovakia, ahonnan — mint mondtuk — a
szamitdsba vehet§ kodexek tobbsége szarmazik, egyrészt a budai udvari mivé-
szet hatokdrén kivil estek, masrészt a 14. szazadvégi és a 15. szazad eleji konyv-
festészet élvonaldba tartozé tertletekkel voltak hatarosak. Ezért semmi megle-
p6 sem lenne abban, ha a legigényesebb észak-magyarorszdgi megrendel&k
kalfoldi mivészeket is foglalkoztattak, llletve kényveiket a szomszédos orsza-
gokban készittették.22

Kodzép-Eurépa délkeleti részének legfontosabb kdnyvfestészeti kdzpontja a
14. szazad masodik felében kétségkivill Piaga volt. Az ott kialakult stilussajat'
sagok és diszitérendszer a hataros mivészeti teriiletek - Ausztria, Morvaorszag.
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Szilézia, és Kis-Lengyelorszag - konyvfestészetére is tobb mint egy fél évszaza-
don keresztll ranyomtak bélyegiiket. Még akkor is, amikor a huszita mozgalmak
zavarai a m(ivészeti tevékenységet magaban Pragaban er6sen csokkentették,
tovabb tarton ez a hatas: az id6kézben Bécsben és Boroszloban létrejott konyv
fest6-iskoldk még a 15. szazad masodik negyedében is hliségesek maradtak a
cseh stilus-tradici6hoz. Ugyanez érvényes az Ujonnan szinre 1ép6 centrumok-
ra, pl. Brinnre, Krakkéra vagy Salzburgra. Ezek a pragai illuminatoroknak ép-
pen 1410 koruli alapitasuk idején kezd6dd diaszpdrajabdl profitaltak.

A 14. szazad 90-es éveitl Eszak-Magyarorszagon is érzékelhet6 cseh hatas
viszont csak ritkan vezethetd vissza konkrét pragai hatasra, nagy valoszinlség-
gel f6ként Morvaorszag és Ausztria kozvetitésével érkezett el ide. Mindenesetre
a legrégebbi, az 1400 koruli években késziilt kéziratokat viszonylag a legnehe-
zebb elhelyezni és stilarisan meghatarozni. Egy Mondseeb6l szarmazo6 biblia
példaul, amely az Osterreichische Nationaibibliothekbe keriilt (Cod. 1189),
egy beleragasztott pozsonyi jegyz6i oklevél alapjan ugyan Szlovakiaval fiigg
Ossze, festdi diszitése viszont inkabb morvaorszagi keletkezésre — vagy legalabb-
is illuminatoranak ottani tanultsagara — utal. A jaszéi premontrei kolostorbol
szarmaz6 breviarium egyes figuralis inicialéi a krakkdéi Jagell6-konyvtar egy
csehnek szamitd kézirataban 1év6 inicidlékkal rokonok. Ennek mindkét koteté-
ben scriptorbejegyzés olvashatdé 1403-b6l és 1406-bol, szegélydiszei pedig
Konrad von Vechta Pragaban, 1402— 1403 korul készilt Bibliaja hatasarol
tanuskodnak (ma Antwerpen).24 Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a krakkoi
kéziratot nem Csehorszagban, hanem Kis-Lengyelorszagban illuminaltak, és
ugyanez vonatkozhat a jaszoéi breviariumra is.

Ugyanilyen nehéz pontosan meghatarozni azokat az els§ impulzusokat,
amelyek a szomszédos Bécshdl hatottak néhany pozsonyi kdédexre. A budapesti
Szépmivészeti Muzeum rendkivill bajos és ikonografiai szempontbdl is szokat-
lan kénonlapja (Inv. Nr. 1938:3287) ornamentikaja alapjan éppen olyan jél
illeszkedik a pragai, mint az 1400 korili bécsi kdnyvfestészet kereteibe. A ke-
cses, finom mozgasu alakok, amelyek nehezen definidlhaté ,nyugati" hatast
sejtetnek, mégis elsGsorban arrél tantiskodnak, hogy a festének — gy tlinik —
azzal a bécsi mihellyel voltak kapcsolatai, amely 1390-1405 korul az osztrak
hercegek Rationale DurandiéX illuminalta (ONB Cod. 2765). Még problemati-
kusabb a Missale Posoniense ,D" (Bp. OSZK, Cod. lat. 216) esete, melynek
diszitése els6 pillantasra ,cseh munkanak" tlinik ugyan, de kdzvetlen rokon-
sagban egyetlen ismert cseh vagy morva kézirattal sem all. Ez esetben is még
als6-ausztriai példaul bécsujhelyi hatdsra gondolhatunk, amelyek egy pozsonyi
helyi mlhely alapvetéen cseh stilusaval keveredhettek. Végil az 1394-re datalt
garamszentbenedeki missale (jelenleg Egerben) és az egy generacioval késébbi,
1432 kordli, kérméci véarosi jogkényv Keresztrefeszités-miniaturait is helyi
konyvfest6k j6 milveinek tekinthetjik.

E nyilvan f6ként helyi produkcido mellett, amely csak valamilyen morva és
ausztriai hatadsokat dolgozott fel, 1410 tajatél kezdve kulfdldi illuminatorok
tevékenysége is kimutathaté Eszak-Magyarotszagon, illetve Eszak-Magyarorszag
szdméra. igy a pozsonyi kaptalani konyvtar gradualéjanak (Cod. 2) egyetlen
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rdnk maradt figurdlis inicidléja kétségkivil egy kivalé cseh vandormlvész mun-
kdja. Ez a fest6 abbdl az eleinte Pragdban székel6 mihelybdl szarmazott, amely-
nek vezet§ mestere a méar emlitett antwerpeni biblia f6 mestere volt, s amely-
nek nagyszabaslu alkotdsa a geronai pilispoki muzeumban &6rz6tt rendkivil gaz-
dagon diszitett Martyrologium.26 Az utdbbi kézirat 1410 koril, vagy valami-
vel késébb keletkezhetett, talan Vaclav Kralik olmitzi plispok (1412— 1416)
szamara. A Geronai Martyrologium diszitése — eltekintve a két viszonylag je-
lentéktelenebb illuminatort6l szarmazo részekt6l - az antwerpeni biblia vezet6
mesteréhez (Un. Jézsua mester), tovabba egy nem kevésbé jelent6s munkatarsa-
hoz kothet6, akit az Gjabb irodalom a ,Martyrologium-mester" sziikségnévvel
jelol.

E két mester tevékenységének szinhelye akkoriban, Ggy latszik, a févaros-
b6l Morvaorszagra tevédik at: ezt bizonyitjdk a sedleci kolostor 1414 koérili
kéruskonyvei, (ezek néhany szép inicidléja ma a Szépmdivészeti Mlzeum tulaj-
dona) a valamivel kés6bbi Boskovitz biblia (Olmitzben),26 tovabba egy bécsi
Cantionale (ONB. Cod. ser. nov. 4642),27 az innsbrucki Museum Ferdinandeum
~Paradicsomkertet" abrazolé ©6nall6é miniaturja,28 valamint a londoni Mande-
ville-Gtleiras illusztracioi.29 A pozsonyi Graduale inicidléja, melyen Szent Mar-
ton (a pozsonyi domkaptalan patronusa) a véarosi cimerbdl vett kapuarchitek-
tara el6tt lathaté, szintén az 1415—-20 korili években keletkezhetett; stilus
szempontjabdl az innsbrucki ,Paradicsomkerttel" all a legkdzelebbi rokonsag-
ban.30

1420 tajatél Pozsony, Briinn és Bécs kozé6tt rendkivill sajatos és nehezen
attekinthet6 ,haromszogviszony" alakult ki. Ebben a Martyrologium-mihely
formakincse még mindig nagy szerepet jatszott, bar vezet6 mesterei személyesen
mar nem vettek részt benne. A brinni Szent Jakab-templombdl egy egész sor
missale maradt fenn az 1413 és 1430 kozotti évekbdl. Ezek kozil akeletkezés
ideje és kvalitas szempontjabdl is, a 8/10-es jelzet(i lehet az els6, ezta missalét
az 1413-ban alapitott Szent Vitus-oltarnak szantak.3l Diszitése egykivalé, az
antwerpeni biblia Jézsua-mesterének stilusat manierisztikus moédonfelfokoz6
illuminator munkaja. A 19/13, 21/11 és 7-es (1423 koril) missalék a kbvetkezd
10— 15 évben keletkeztek, a 23/12-es pedig 1425— 1430 kdzott. Nos. ezekbdl a
brinni misekdnyvekbdl, amelyek mar csak kdzvetve taplalkoznak a Martyrolo-
gium-mdhely formakincsébdl, 0sszekotd szalak vezetnek néhany olyan kézirat-
hoz, amelyek részint bécsi, részint szlovakiai megrendel6k szamara késziltek,
és amelyeknek diszitése két gyakran egyiltt dolgoz6, de nagyon eltérd stilusu
illuminator munkaja.

A két mester kozil a jelentésebbiket - akinek jelélésére a ,Kormoci va-
rosi kdnyv mestere" szikségnevet inditvanyoztam32 - két szép Keresztrefeszi-
tés-mmiaturgja tette ismertté. Ez a mester nyilvan kozvetlenul érintkezett a
Martyrologium mesterével. Figurainak voluminézus red6zuhatagai és viszonylag
bonyolult mozgasmotivumai éppugy ett6l a cseh kdnyvfest6tsl vezethetbk le,
mint a lapszéldiszek husos, de nem kiléndsebben dus akantuszindai. Ezeket a
kédexeket f6leg ikonogréafiai sajatossagok - példaul a keresztrefeszitett Krisz-
tus tipusa, vagy a Janosfigura szerteagazé hajfurtjei - kotik a két el6bb emlitett
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bfiinni missale kdnonképeihez (21/11 és 19/13; ezek illuminatorai tokkal inkabb
a Krésa altal meghatarozott Mandevillemester redéstilusa nyomén orientaléd-
nak).

Mesterlink két Keresztrefeszités-miniaturdja a 15. szdzad harmadik évti-
zedébe tartozik: a kérmoci varosi konyvet az elsé bejegyzés 1426-ra keltezi,
s ez id6 tajt készilhetett a fest§ masodik mive is, a bécsi ,,Collegium dacaié"
egyik missaléjanak kanonképe is.34 Ujabban megéllapitottadk, hogy a hlszas
évek elején ez a miniator kdzrem{kodott egy tdobbkotetes klosterneuburgi
antiphonale (Stiftsbibliothek Codd. 65-68) diszitésében is.35 Ezért feltehetd,
hogy ,a kdrmdci varosi kbnyv mestere" tdbbnyire Bécsben dolgozott, bar sti-
lusa a Martyrologium-mihely morvaorszagi hatasteriiletén alakult ki.

Azt asegédjét, akinek mind a kérmdoci kdnyv, mind a bécsi missale tovabbi
részeinek diszitését atengedte, a kutatds régéta mint a bécsi konyvfest6 iskola-
hoz tartoz6 fest6t ismeri, s6t, a klosterneuburgi szamadaskdnyvek alapjan nevét
is sikertlt kideriteni.36 Ez az ,llluminator Michael" korilbelil 1420-t61 majd-
nem a szazad kozepéig dolgozott, és Osszehasonlithatatlanul nagyobb életm-
vet hagyott hatra, mint kérmoci varosi kdnyv mestere". Ugy latszik, 6 is
ismerte a ,Martyrologium-mdhely" morva leszarmazottjait, felttinik pl., hogy
korai munkdiban szabalyszer(ien masolta a brinni 19/13 és 21/11 missalék jel-
és ugyanez érvényes Te igitur inicialéira is, amelyek a bécsi szokassal ellentét-
ben a Krisztus az Olajfak hegyén-témat abrazoljak.37 Ezekbdl az egyezésekbdl
azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy Michael kizarélag Morvaorszagban
tanult. Naiv, olykor egészen rosszul proporcionalt figurainak, és hangsllyosan
~fest6i" ecsetkezelésének el6képei nincsenek meg a ,Martyrologium-mihely"
ottani hagyomanyaban. Jelenleg az a feltevés t(inik szamomra a legvalészin(ibb-
nek, hogy Michael eredetileg Salzburgbdl szarmazott.38

Michael észak-magyarorszagi megrendel6k szaméra folytatott tevékenysége
nem merilt ki a kérmoci varosi kdnyvben valé kdzremikddésében. Az ugyan-
csak alighanem még a 20-as években keletkezett Missale posoniense ,E" teljes
fennmaradt diszitése is t6le szarmazik.39 Kerek 10 évvel kés6bb festette Pozsony
varos két, Zsigmond Kkiraly altal 1436 juliusdban kiallitott cimereslevelét. Fel-
tételezhet6. hogy az eltelt évek folyaman is kapott megrendeléseket Szlovakia-
bol.

A most targyalt kényvfestmény-csoporthoz lazabban két6dik még az Os-
terreichische Nationalbiblitohek Cod. 4212-es jelzet(i missaléja is. Ennek po-
zsonyi rendeltetése ugyan nem tekinthet6 bizonyitottnak, de valdszindsiti az,
hogy a kalendarium térzsanyagaba Szent Marton oktavajat is bevezették.40
Noha az inicialék és a lapszélindak ornamentikaja és stilusa kozvetlenil emlé-
keztet Michaelnak a hlszas évekbeli festészetére, a figurak egészen biztosan
nem az 6 kezét6l szarmaznak, hanem egy helyi, valoszinlileg szintén morva
hatés alatt dolgoz6 illuminéatortél valok.

Egyedulallé az a kitling fest6, aki Kassa véros cimereslevelét illuminélta
1423-ban.41 Szlovakiai tevékenysége csak atmeneti lehetett, mert mar vala-
mivel utébb megalapitotta a 15. szdzad méasodik negyedének vezet§ krakkoi
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kényvfest6 mdhelyét, melynek f6 mlive Zbigniew Oleinicki (Krakkd plspoke
1423— 1455 ko6z6tt) antiphonariuma (Wawel, kaptalani kdnyvtar).42 A kérmaci
jogkdnyv és pozsonyi Cod. 2 graduale Marton-inicidléja alkotéja mellett ez, az
an. ,Olesnicki-antiphonarium mestere™ a ,szép stilus" kés6i korszakanak har-
madik legnagyobb észak-magyarorszagi képvisel6je. Két kollégajahoz hasonl6an
még 6 is annak a cseh mlhelynek a formakincsébdl meritett, amely a geronai
Martyrologiumot alkotta.

Végil a 15. szazad huszas éveinek végér6l fennmaradt néhany kézirat
Esztergombdl, az érseki székvarosbdl is. Ezek kdzil kett§ Paloci Gydrgy érsek
(1423-1439) részére készilt: az OSZK egyik missaléja (Cod. lat. 359) és egy
breviarium, amely jelenleg a salzburgi Universitatsbibliothekban talalhaté (Cod.
M.Il. 11).43 A két kodex lapszéldiszeit és inicialészarait kitdlt6 ndvényi orna-
mentika nem egyazon kéz munkaja ugyan, de hasonl6 jelleg(i; mindkett6ben
legalabbis kodzvetve levezethet6 a Martyrologium-mihely diszit6készletébdl.
Ennek ellenére semmiféle kapcsolat nincs e kédexek és a velik azonos tradi-
ciéra épllé pozsonyi kéziratok kozott. Inkadbb egy Gjabb hatdsra gondolhatunk
osztrak teruletr6l, ahol az 1421- 1424 kozotti mar emlitett klosterneuburgi
antiphonariumban egy analég ornamentika mar meghonosodott, s a huszas
években olyan stilussajatsagokat és ikonografiai tipusokat alakitottak ki, ame-
lyek hasonloak a Paléci-kéziratokban talalhatokhoz.

Haidinger44 ezért javasolta, hogy a Paléci-breviarium illuminatorat Bécs-
csel hozzuk Osszefliggésbe hozza, és tekintettel arra, hogy vannak bizonyos 6sz-
szecsengések a bécsi ,Albrechtsminiator"45 korai munkaival, ez elképzelhet6 hi-
potézis lehet. Haidinger mésik javaslatat viszont, hogy a két, a szazad harmadik
évtizedében irt melkl missalét a Paloci-breviarium mesterének tulajdonitsuk,4®
megkérdbjeleznénk. A Paldci-breviarium jellegzetes pettyegetett festésmaodjat
a melki kéziratokban sehol sem talaljuk, és a figurastilusban is vannak bizonyos
kilonbségek. Ez az alapvetd hasonlésag mellett a missalékban nemcsak kvali-
tdsosabb, hanem rutinosabb is, mint a breviariumban, amelyben sajatosan in-
gadozik a kifinomultsag és az esetlenség k6z6tt.47

Még nem mondtédk ki az utols6 szét ennek az esztergomi érsek szolgéla-
taban all6 konyvfestének a stiluseredetével kapcsolatban, és ugyanez vonatkozik
kollégajara, a Paldci-missale fest6jére is. Ennek a mlivésznek kezevonasait sem
osztrak, sem cseh-morva kédexekb6l nem ismerem, ami persze nem zarja ki,
hogy e két irdny egyikébdl nyert inspiraciét. Mindent egybevéve, e két munka
alapjan olyan benyomést szerziink, hogy Esztergomot kevesebb kiils6 hatas
érte, mint Pozsonyt, s6t itt egészen eredeti és dnallé stilusszintézis is lehetséges
volt.46 Ezt a benyomast tamogathatja az esztergomi székesegyhaz egy antipho-
nariuma (FOészékesegyhdzi Koényvtar, Ms. I. 30), amelyet, bar nem kéthetd koz-
vetlenil Péaléci személyéhez, mégis gyakran érseksége idejére datalnak. Ebben
az esetben is egy meglehetdsen dnallénak latsz6 stilusszintézissel allunk szemben,
amely — féként a lapszélek indadiszének nagyon fejlett jellege miatt — csak 8
szdzad kOzepe tajan (és igy mar az érsek a halala utan) johetett létre.

A priori feltételezhetd lenne, hogy Vac plspoki székhelyének kényvfes-
tészete annak a mihelynek a hatasa alatt allt, amely a kozeli Esztergomban az
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érsek vagy a kaptalan szaméra dolgozott. Ezt a feltevést azonban az egyetlen és
nagyon jelent6s rank maradt vaci kézirat nem tdmogatja. Ez az ottani 6tvéscéh
sEligius-k6dexe", amelyet scriptora 1423-ban keltezett, s amelynek egyetlen
disze a céh véddszentjének officiumahoz készitett figuralis inicialé.4® A karcsu
Szent Eligius-figura narancssarga ornatust visel. Meglep8, hogy ezen nem a ko-
zép-eurdpai jellegli késbi ,szép stilus" sematikus, gyakran kemény redévonalai
tinnek fel, hanem finom és lagyan es6, a figura szélén hegyes végz6désekben
szétteril6 red6zet. Bar az alak ugyszélvan manierisztikus jellege tavolrél a
Martyrologium-mdahelyre (pl. az 1413-ban készilt 8/10-es jelzetl brinni mis-
saléra) emlékeztet, abb6l meggy6z6en nem lehetett levezetni. Szamomra valo-
szinlibbnek tdnik, hogy e szép inicialé fest6je bizonyos, a lombard kdnyvfes-
tészetb6l eredd hatasokat dolgozott fel. A figura- és drapériastilus engem tavol-
rol Michelino da Besozzéra emlékeztet és a lapszélinda motivumkincse is (a vé-
kony, hosszi darabokon levéltelen szarak, melyeken csak apré arany gyéngyok
vannak; ezek varatlanul hasos akantuszlevelekkel valtakoznak) lombard el6z-
ményekbdl fejlédhetett ki.50

Az ,Eligiuskédex" illuminatora természetesen igen eredeti médon dol-
gozta fel az észak-italiai hatasokat, és ennél is jelent6sebbnek tlinik szamomra
nagyfokl fuggetlensége azoktdl a hatdsoktdél, amelyek - amennyire megalla-
pithattuk - akorabeli észak-magyarorszagi kényvfestészetet oly tartésan megha-
taroztak. Ezen kivil a szent egyaltalan nem formulaszer(i karakterfején a ga-
ramszentbenedeki oltar fiziognomiaival valé rokonsagot vélnek észlelni, a kazula
rafinalt redévetése pedig a budai szoborlelet egyes darabjaival val6 6sszevetést
kinal.51 Talan merészség egyetlen inicialébdl altalanos kodvetkeztetéseket levon-
ni, mégis gyanitom, hogy az ,Eligius-kédex"-ben végul reprezentativ tandbi-
zonyséag all rendelkezésiinkre arrél, hogy milyen teljesitményekre volt képes a
magyar konyvfestészet Zsigmond kiraly uralkodasa végén. Az atény, hogy ez a
kiemelkedd darab sem kiralyi megrendelésre, hanem a polgarok, a vaci 6tvosok
szdmara készilt, természetesen nem lehet véletlen. Ez a tényallds szimptomati-
kus lehet arra az altalanos helyzetre nézve, amelyet jelen tanulmanyomban
prébaltam felvazolni: az illuminalt kényvek legfontosabb megrendel6i a fépap-
sag mellett f6ként varosi polgarok voltak. Amig Gjabb anyag kedvez6bb kovet-
keztetésre nem vezet benninket, fel kell tételezniink, hogy Zsigmond inkabb
tartézkodott ett6l a mlvészeti 4gtol.
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Pajorin Klara
A MAGYAR HUMANIZMUS ZSIGMOND-KORI ALAPJAI

Magyarorszagon a humanista vilagnézet Zsigmond kiraly és csaszar uralkodasa-
nak masodik felében, a 15. szazad elején kezdett meghonosodni. E folyamat
egyik els6 fontos eseménye volt, hogy a kirdly a konstanzi zsinaton (1414-
1418) megnyerte maganak, majd a zsinati munkak lezaruldsa utan kozvetlen
szolgalataba allitotta Pier Paolo Vergeriot (1370— 1444). az olasz humanizmus
egyik legeredetibb és legrangosabb képvisel6jét, a humanista nevelés els6 prog-
ramadéjat. Zsigmond kirdly érdeme, hogy Vergerio Magyarorszagon mdiveltsé-
gének megfelel6 munkat végezhetett, olyan kedvezd feltételek mellett, melyek
révén lehetévé valt, hogy Budan letelepedve egészen halalaig gazdagithassa sze-
mélyes hatasaval és munkassagaval a magyar kultdrat.1
V. Karoly fia, akit Pragaban a jeles olasz humanista ko6lt6, Petrarca ba-

ratja és kovetdje, Niccol6 Beccari (1337— 1382 el6tt) nevelt,2 Magyarorszagra
érkezve () kornyezetében nemigen taldlt a humanista kultdrara utald jeleket.
Apb6sa és el6dje, Anjou Lajos - a legautentikusabbnak tin6 vélemény sze-
rint — altalaban véve sem partolta a mdlveltséget. Petrarca egy alkalommal,
felhaborodva egy Lajos nevében kiadott, bardolatlanul 8sszehordott levél ol-
vastan, a pécsi puspok el6tt sulyos szavakkal rotta meg a kiralyt amiatt, hogy
orszagaban csak vadaszkutyakra aldoz, s nem térédik atoliforgatok, irodalmarok
munkajaval.3 E torténet elbeszél6je, Giovanni Conversini (Conversino da Ra-
venna, 1343- 1408)4 Petrarca baratja és kovet6je volt, s feltehetéen osztotta,
s6t talan befolyasolta is a kdltének ezt a véleményét. Bizonyos, hogy nagyobb
figyelemmel kisérhette a Magyarorszagon torténteket, mint mas olaszok. Budan
szlletett, ahonnan anyja haldla utan, kisgyermek koraban apja, Conversino da
Frignano, Lajos kiraly orvosa hazavitette Italidba, és ravennai fivérével nevel-
tette f61.5 Még kisgyermek koraban, Lajos els6 népolyi hadjarata idején elvitték
6t apjahoz, és akkor a magyar kirallyal is talalkozott, ami életre sz6l6, kedves
élményt jelentett szamara.6 Kit(in6 nevelést kapott, és hires humanista lett.
A padovai egyetemen Vergeriot tanitotta, majd szoros baratsagot kotott vele.
Az 6 tanitvanya volt a nagy olasz humanista nevel6triasz masik két tagja, Vitto-
rino da Feltre és Guarino Veronese is.7 Utoljara talan akkor kertlt komoly
kapcsolatba magyar szll6hazajaval, amikor 1404-ben Zsigmond kiraly meghiv-
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hetett volna - egy j0 évtizeddel Vergerio el6tt - Magyarorszagra, de 6 o6reg
korara hivatkozva a meghivast nem fogadta el.

Zsigmond kirdly uralkoddsanak igen hosszu, 6tven éves periédusat a
lovagi kultira térhdditasa, viragkor* jellemzi, mely akkor hozta létre - sajnos
csak toredékesen és rekonstrualhatatlan médon rank maradt - magyar irodalmi
alkotasait. A lovagi kultira kiteliesedésével szinte egyidében. a 15. szazad
elején jelennek meg Magyarorszagon a reneszansz kultdra iranyaba mutat6 kez-
demények is. Eléggé ismert a humanista miveltség(i Branda Castiglione ma-
gyarorszagi tevékenysége és Zsigmond kirdlyra gyakorolt hatdsa,9 valamint
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) és rokonsaga, Matteo Scolari, Andrea Scolari
varadi puspok,'0 Giovanni Buondelmonti kalocsai érsekll szerepe a reneszansz
kjltdra magyarorszdgi meghonositasédban. E hatasok befogadasara egy fontos
tény is alkalmassa tehette Zsigmond kiralyt. Eppen a 14-15. szazad forduldja
tajt valt nyilvdnvalévad Eurdpa szamara, hogy a lovagi tarsadalom és kultdraja
elégtelen a tovabbi fejlédéshez, illetve a fenndllé viszonyok megtartaséhoz. Az
erre utalo jelek kort nem utolsé rend(i szerepet jatszott egy igen latvanyos
lovagi tartalmu, eurdpai rangu és hozzajarulasu térténelmi esemény, az euro6-
pai keresztes hadak budai felvonuldsa és az azt kovet6 nikapolyi vereség (1396),
mely els6dlegesen a magyar kiralysagot, személyében pedig Zsigmond kiralyt
érintette. Feltételezhetd, hogy ,a szazad legokosabb embere" - Branda da
Castiglione mondta ezt Zsigmondrdl.12 de mint latni fogjuk, ez voh a véle-
ménye Poggio Bracciolininek is — levonta az altala megélt eseményekbdl a
szilkséges konzekvenciakat.

Ugy tlinik, hogy Zsigmondnak az italiai humanizmushoz valé kapcsold-
dasa kezdetben nem is annyira a firenzei Scolarik hatasaval magyarazhato,
hanem inkabb italiai kilpolitikdjaval fliggdtt szorosan 6ssze. Mint tudjuk,
Padova és Verona uralkoddcsaladjanak a velenceiek el6l elmenekilt 6rokosei
hossz( ideig élvezték Magyarorszagon a kiraly vendégbaratsagat. Padova 0ro-
kdse, Marsilio da Carrara (1390 korul — 1435),13 akinek a csaladjat Padova
1405. évi elfoglalasa utan irtottdk ki vagy szamdizték a velenceiek, Zsigmond
elsé velencei habortja (1411-1413) idején jott Magyarorszagra. Vele egyid6-
tajt érkezett Budara Brunoro della Scala is, Verona 6rokose, aki évtizedeket
toltén nalunk,14 és Zsigmondnak egyik legkedvesebb emberévé, tanacsado*
java valt.15 Szovetséget kotottek a kirallyal, aki Sarkanyrendjébe is felvette
6ket.16 Hadvezérként, Padova és Verona vikariusaiként vettek részt Zsigmond
Velence elleni hadjarataban, azzal a reménnyel, hogy a magyar kiraly segitségé-
vel visszajutnak majd 6seik birtokaba.17

A kozos politikai érdekek mellett régi, személyes oka is lehetett annak,
hogy Zsigmond felkarolta Marsilio da Carrarat. Csaladjarol el6szér apja pragai
udvaraban hallhatott, mégpedig a mar emlitett humanista nevel6jét6l. Nic-
colo Beccaritol. Az ,armiger" Beccari, aki a fegyverforgatashoz is kitinéen é>
tett, 1370 koérul « padovai udvarban élt Francesco da Carrara il Vecchio fejede-
lem fianak, Francesco Novellonak — Marsilio da Carrara apjanak — nevel6je-
ként, és 1373-ban részt vett Padova Velence elleni haborujaban is.18 A Zsig-
mondtél els6ként Magyarorszagra hfvott olasz humanista, Giovanni Conversini
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1379-1382 kozott Francesco da Carrara il Vecchio tanacsosa és titkara volt
Padovaban, és akkortajt irta meg a Carrarak eredetérél sz6lé6 Familiae Carra-
riensis natio cim{ mivét, melyet Magyarorszagra vald6 meghivasanak évében,
1404-ben publikalt.19 Valoszinlleg Erzsébet kiralyné révén2® lett Raguzaban
kancellar (1383-1387); ott irta Histéria Ragusii cim{ munkajat. 1392-t6l
1404-ig ismét Padovaban miikddott, kezdetben az egyetem tanaraként, majd
Francisco Novello da Carrara alkancellarjaként. 1399-ben fejezte be Francesco
Novellonak ajanlott De dilectione regnantium cimd kényvét, mely az igazséa-
gos fejedelemrdl szol, és tanacsokat tartalmaz arrol, hogy mit kell tennie a jo
uralkodénak alattval6i megnyerése érdekében.2l Feltételezhet6, hogy kapcso-
latba kertlt vele Makrai Benedek, aki 1387-t61 a bécsi egyetemen tanitott,
1397-t6l a périzsi egyetemre jart, 1401— 1403-ban pedig a padovai egyetemen
tanult, ahol ké&non- és egyhazjogbdl doktori fokozatot szerzett,22 majd jéval
késébb, Konstanzban Zsigmond specialis tanacsosa volt, hasonléan Conversini
tanitvanyahoz, Vergeri6hoz.23 Conversininek 1404-ben el kellen hagynia
Padovat, mivel a kitjult Velence elleni habori miatt Francesco Novello nem
tudta tovabb biztositani a megélhetését.24 Ebben az évben érte 6t a Magyar-
orszagra sz06l6 meghivas.

Vergerio val6szinlleg nem volt a Carrardk fizetett alkalmazottja, de
ir6i és szénoki munkassaganak jelent6s részével a Carrara csaladot szolgalta.
1390-1397 kozott, majd 1400-1405-ben élt Padovaban; az egyetemen logikat
tanitott, és kdzben irodalmat, orvostudomanyt, egyhaz- és kanonjogot tanult,
mely tudomanyokbdl doktori fokozatot szerzett. Makrai Benedek mar Pado-
vaban kapcsolatba keriilhetett vele. Conversini rovid ideig az egyetemen tani-
totta Vergeriot; kés6bb barati kapcsolatban alltak.26 A retorika oktatasat Con-
versini a Rhetorlca ad Herenniumra alapozta,26 de Vergerio mas 6kori retori-
kai mdveket (Cicero muivei, Quintilianus Institutio oratoridja) is ismert, és a
bel6lik tanultak alapjan irta meg els6 humanista beszédeit. 1392-ben Padova
polgarai el6tt szonokolt annak az eseménynek az évfordul6ja alkalmabdl, hogy
Francesco Novello visszatért a varosba szamdizetésébdl. Padova jovendd urat
arra buzditotta, hogy partfogolja a studia litterarumot és a bonae artest, s gon-
doskodjék allampolgarai megfelel§ katonai kiképzésérdl. 1393-ban meghalt
Francesco da Carrara il Vecchio, és Vergerio mondott foldtte gyaszbeszédet.
E szénoklatai a humanista retorika egészét tekintve uttoré jelentc’iségt’jek.27
Conversini munkassagat folytatva, akire hivatkozik is mivében,28 Vergerio
irta meg a Carrara csatad torténetét. De principibus Carrariensibus (1397 el6tt)
cimen.29 E koényve a csalad eredetével foglalkozik, majd uralkodé tagjainak
életrajzat adja, és Jacobinus da Carraria (*1450) életrajzaval fejez6dik be.

Legnépszerlibbé valt mivét, a De ingenuis moribus et liberalibus adoles-
centiae studiis cimd nevelési értekezését (1400-1402)30 Vergerio Francesco
Novello fidnak, Ubertino da Carraranak ajanlotta. Ubertino korai halala (1407)
utén lett dccse, Marsilio da CarTara Padova 6rokdse.31 Bizonyosra vehetd, hogy
Marsilio ismerte a batyjanak ajanlott kdnyvet, és feltételezhet6, hogy Magyar-
orszagra is elhozta, a csaladjat érint6 egyéb konyvekkel egyitt. Nem tudjuk,
mi lett értéktargyainak a sorsa, 6 maga 1423-ban elhagyta Magyarorszagot, s
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tdbb mint egy évtizedig Velence ellenségének, Filippo Maria Viscontinak a
milanéi udvardban élt, majd egy Gjabb, Padova visszaszerzésére iranyitott akcidja
utan, 1435-ben velencei fogsagba keriilt, és a Piazzadi San Marcon lefejezték.3i

Nem tudjuk, pontosan mikor allt Zsigmond szolgélataba Vergerio régi
baratja és levelez6tarsa, a bolcsész- és jogdoktor Ognibene della Scola (*1429).
akit a tudomany mint érdemes humanistat is szamon tart.33 Az bizonyos, hogy
Konstanzban mar Zsigmond korébe tartozott, mivel 1418 tavaszan akiraly egyik
fontos birodalmi Ggyében latta el 6t feladattal.34 Della Scola 1399-ben Fran-
cesco Novello da Carrara udvari tandcsosa volt. Rokonsagban allt Marsilio da
Carraraval, mivel annak egyik torvénytelen szarmazasu testvérét vette feleségdl.
1409-ben Veronaban telepedett le, és ott gyanithatéan részt vett az 1412. évi
Velence elleni Osszeeskiivésben, a Della Scslak partjan. A zsinat befejez6dése
utan valészinileg Zsigmond mellett maradt 1426-ig.35 Zsigmond 1418. majus
21én tavozott Konstanzb6l.36 és 1419 januarjaban tért haza Magyarorszagra.37
Hosszan tarté Utjan német-romai kirdlyi tennivaldival foglalkozott. Ognibene
della Scolat a kirdly tanacsosaként emliti egy Passauban kiadott jogi itélet,
melynek tandi k6z6tt Brunoro della Scala és Vergerio szerepel.38 1420-ban Zsig-
mond a rémai kuiridba kuldte 6t egy megbizassal, két évvel kés6bb pedig la-
terani groffa nevezte ki. A kirdly egyik 1425-ben, Tatan kiadott oklevelénél
tanuként volt jelen, Vergeriéval egytt.39

A magyarorszagi humanizmus korai megjelenésében komoly szerepe volt
annak, hogy a konstanzi zsinaton Zsigmond német-rémai kiralyként személye-
sen magéra vallalta az egyhazszakadas megszintetésének és az egyhazi reform-
nak a gondjat. Az utébbi terén csekély eredményt ért el, de a harom papa egy-
idejli létezésével létrejott schisma megszintetése féként az 6 érdeme.40 A zsi-
naton Zsigmond felesége mellett felvonult a magyar f6ari osztaly, fépapsag é
értelmiség (az utdbbi a Zsigmondtél alapitott ébudai egyetemi tanari karé
val),41 magyar szolgak, aprédok, familiarisok kiséretében. Kanizsai Janos esz-
tergomi érsek, birodalmi f6kancellar négyszaz lovassal és nyolc fedett kocsival
érkezett; a kiraly, két biboros, plspokok és fejedelmek vonultak ki Konstanz-
bél elébe 47 A zsinat munkajaban a magyaroknak nem volt nagy szerepik, de
kaptak feladatokat, mint pl. Nicolaus de Liptovia veszprémi prépost, aki részt
vett a papavalaszté konzisztérium munkajaban. A zsinat a 19. szazadig a ke-
resztény vilag legnagyobb seregszemléje voIt,44 megfigyel6ként részt vettek raj-
ta a bizanci cséaszér kovetei is, és Oriasi érdekldést valtottak ki.46 A magyar
kiraly és orszaga elitje talalkozott ott a kor szinte valamennyi tudéséaval és teo-
légusaval, és el6szér szembesilt komoly formaban a humanista iranyzattal,
illetve annak néhany kitin6 képviseljével.

Itéliai és északi (angol) részrél is megfogalmazédott az az igény Konstanz-
ban, hogy Dante Divina Commediaja a keresztény vilag kézés kincsévé valjék.
A milvet Johannes de Serravalle a zsinaton forditotta latinra, kommentalt*
(1416-1417), és Zsigmond ,csaszarnak" ajanlotta. A zsinaton triumfalé német-
rémai kiraly, a jovendd csaszar aligha kaphatott volna szebb és méltobb ajan-
dékot. mint a ghibellin Dante kolt6i enciklopédiajat. A forditas elészava szerint
6t illette a Divina Commedia mint csaszart, azaz a miben felmagasztalt impe-
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rium romanum megtestesitéjét, s 6t illette mint embert is, mivel Dante minden
mas uralkod6nal inkabb dicsditette Luxemburgi Henriket, Zsigmond dédap-
jat.d® Maga a tudos forditdé és kommentator azért ajanlotta Zsigmondnak a
miivét, mert a csaszar ,kedveli és szereti a kival6 embereket, és szivesen, jO-
indulattan, baratsagos szemmel tekint a tudos személyekre" 47

A humanistadkra mar csak azért is baratsagos szemmel kellett Zsigmondnak
tekinteni*, mert leginkdbb 6k péartoltadk zsinati politikjat. Erre mveltségik
is predesztinalta 6ket. Nemcsak az 6kori auktorokat olvastédk, hanem felfedez-
ték maguknak a kora keresztény egyhazatyakat is, és a naluk olvasottak alapjan
fogalmaztak meg az egyszer(, szegény, aldzatos egyhaz visszadllithsara vonatko-
z6 igényeiket. Vergerio kilondsen Szent Jeromost tisztelte. Még a zsinat el6tt
(kb. 1392—1408) tiz panegyricust irt réla, els6ként alkalmazva a klasszikus
panegyricus eszkdzeit egy keresztény szentre.4®

Vergerio régi tanéra és patrénusa, a humanista miveltségli Francesco
Zabarella kanonjogasz, firenzei kardinalis legf6bb hiveként és tarsaként érke-
zett Konstanzba. A zsinat két fontos feladata, a reform megvalésitasa és a
schisma megszuntetése egybeesett korabbi elveivel, melyeket a papai karidban
valé szolgélata idején (1405-1409149 nyiltan képviselt. Egykor 6 maga is tett
egy fontos, de sikertelen lépést az egyhaz-szakadas megsziintetésére. VII. Inno-
centius papa haldla (1406) utdn egy humanista szénoklattal arra buzditotta a
konzisztériumon 06sszegydlt kardinalisokat, hogy ne vélasszanak Uj papat, és
Igy 6k maguk vessenek véget a schismanak. Fejiukre olvasta az egyhaziak su-
lyos blineit 1s.60 Konstanzban nyilt egyértelm(iséggel a zsinati elvek megval6-
sitasara leginkabb torekv6 csaszar mellé allt, és ezzel kivivta az egyhaziak tal-
nyomo részének az ellenszenvét 51

Vergerio még Romaban kollégaja volt Poggio Bracciolininek (1380—
14591, aki XXIII. Janos pépa egyik titkaraként vett részt a zsinaton. Akarcsak
Vergeribnak - és az 6sszes humanistanak - Bracciolininek is Zabarella volt a
patrénusa és a f6 reménysége. A firenzei kardindlis a konstanzi zsinaton halt
meg. Temetésén Bracciolini mondta az egyik gyaszbeszédei,52 Vergerio pedig
az egyik episztolajaban dicsditette és siratta el.63

Bracciolini Konstanzban azzal tette magéat hiressé, hogy néhany kolléga-
javal francia és német kolostori kényvtarakban kutatva szenzaciés, addig isme-
retlen 6kori klasszikusokat fedezett f61.54 Emellett foglalkozott a zsinat felada-
taival is. Egy alkalommal a zsinat el6tt mondott beszédet, melyben keményen
elésorolta a klérus biineit, és szorgalmazta a schisma felszamolasat.55

Zsigmond 1415 nyaran eltivozott Konstanzbdl, és 1417 januérjdban tért
oda vissza.56 Téavollétében keletkezett a zsinaton az a neki sz6l6 humanista buz-
ditélevél, melyet sokaig Gasparino Barzizza alkotasanak hittek. M. C. Davies
nemrég, publikalva a levelet is, meggy6z6en bizonyitotta, hogy Bracciolini mi-
ve. A ,kivételes emberség(" és ,hihetetlentil kegyelmes" csészart, ,a kor legoko-
sabb emberét" (,omnium nostre etatis prudentissimus"), aki mar addig is sok
,megorokitésre vald, halhatatlan hirre és névre mélté tettet" vitt végbe, a huma-
nista arra buzditja, hogy jojjon vissza a zsinatra, és fejezze be mar elkezdett
mivét, a keresztény egység helyredllitdsat.57 A baseli zsinat idején, 1437ben
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Enea Silvio Piccolomini irt hasonld levelet a csaszarnak, arra kérve 6t, hogy
j6jjon a zsinatra.58

Bracciolini azzal zéarta Zsigmondnak irt episztoldjat, hogy mashol, mi-
kor meglesz az ideje, b6vebben is elzengi majd a csaszar dicséretét. Oavies sze-
rint ennek a levélnek része lehetett abban, hogy kés6bb a humanistat Magyar-
roszagra meghivtdk.59 A zsinat befejezése utan, mivel romai alldsa az 0] papa.
V. Marton megvalasztasa utan bizonytalanna valt, Bracciolini Henry Beaufort
winchesteri plspokhoz csatlakozva Angliaba ment, ahol igen rosszul érezte
magét. Ott érte 6t 1422-ben a Magyarorszagra sz6l6 meghivas, melyet a firenzei
Piero Lamberteschi kozvetitett.60 A meghivasrdél és feltételeir6l csak Braccioli-
ninek Niccolé Niccolthoz, a hires firenzei humanistahoz sz6l6 leveleibdl tu-
dunk. Harom évre széléan évi dtszaz aranyforintot igértek neki,61 és valami-
lyen felolvaséi allast kellett volna betdltenie egy meg nem nevezett személy
mellett,62 akinek Bracciolini mar a tetteit is készllt meg6rokiteni valamiben,
ami majd Niccolinak is tetszeni fog.63 A meghivott igen boldog volt az ajan-
lattél, melyben arr6l is sz6 lehetett, hogy gordg irodalommal kapcsolatos
munkét is végezhet majd.

Nem lehet tudni, ki hivta meg a nagy humanistat Magyarorszagra. Elet-
rajzi monografusa szerint ez Zsigmond, Lamberteschi, Filippo Scolart egyarant
lehetett;® Huszti Scolarira szavazott.®6 E mellett szélna, hogy a meghivas kéz-
vetit6je, Piero Lamberteschi a Scolarik embere volt, 1426-ban tanuként szere-
pelt Andrea Scolari varadi plspok végrendeleténél, fivérével, Giovanni Lam-
berteschivel egyutt.67 Davies viszont ugy vélte, hogy ez a fejedelmi meghivas
Zsigmond uvaraba szo6lt.68 Zsigmond mellett a konstanzi zsinat utan — nem
tudjuk, mikor - valéban létesilt felolvasoéi allas, és ezt Bilkei Istvan toltotte
be.®

Az ismert adatokbdl ugy tlinik, nem Bracciolinin mulott, hogy nem ju-
tott el Magyarorszagra. 1423-ban visszatért Romaba, régi hivataldba. Kapcsolat-
ba kerilt még tébbszér is Magyarorszaggal. A baseli zsinat eseményeit mér
csak kivulr6l szemlélte, de igen odafigyelt rajuk, mint ezt Giuliano Cesarinivel
folytatott levelezése tanusitja. 1445 jaliusdban 6 mondott gyaszbeszédet a
Varnanal elesett kardindlis rémai gyaszszertartdsan.70 1433-ban Zsigmond
romai csaszarrd koronazasat orokitette meg egy Niccolihoz sz6l6 levél formaja-
ban,71 és egy kélteményt is irt ez alkalombd6l,72 majd hires Facetiaejaban szélt
a szellemes kirdlyr6l.73 Egy alkalommal, mikor Conrado de Cardini véradi
prépost Zsigmond kdveteként tlulsagosan is elid6zott Firenzében, & irt engesz'
tel6 levelet a csaszarnak.74 Kés6bb Hunyadi Janosnal tisztelgett leveleivel al
koényveivel, 75 és téredékesen rank maradt térténeti feljegyzéseiben foglalkozott
Magyarorszaggal, valésagos kirohanast intézve Ill. Frigyes ellen, aki 6nz6 és kap-
zsi magyarorszagi politikajaval veszélyeztette a keresztények egységét.76

A budai udvarban — mint ismert — szamos olasz humanista megfordult,
és a csaszér kulfoldi utjain is sok humanistaval kerilt kapcsolatba, tdbben s
miveikkel is megajandékoztak 6t.77/ Kevés maradt fonn a Zsigmond és udvari
elétt elmondott humanista beszédekbdl, melyeknek nagy hatasuk lehetett a
hallgatésagra. A hires Francesco Filelfo (1398-1481) 1423— 1424-ben hénapo-
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kat toltott Magyarorszagon. 1420-t6l Velence megbizottjaként Konstantina-
polyban élt, ahol gorogil tanult, majd Manuel Palaiologosz csaszar titkara és
tanacsosa latt, és 1423-ban az 6 kéveteként jott Budara Zsigmond csaszarhoz.78
A budai udvarban igen szoros kapcsolatba kerult Giuliano Cesarinivel, aki ak-
kor 8randa da Castiglione tarsasadgaban id6zott Magyarorszagon. Cesarini ké-
s6bb mint a baseli zsinat elndke, felemlegetve a Budan toltdtt id6ket, meghivta
Filelfé6t a zsinatra, de a humanista nem kivankozott oda.79 1424 februéarjaban
tartotta eskivétét a lengyel kirdly, s Budarol Filelfot is meghivtak. A meghi-
vottak kozott els§ helyen Zsigmond csaszar szerepelt, aki el6szér nala levé ro-
konat. a dan kiralyt kildte el Krakkdéba, majd annak a Szepestégre valo visz-
szaéfkezése utan egyltt indultak Utnak.80 Filelfo harom kiraly, fejedelmek
és nagy tdmeg el6tt mondott Gnnepi beszédet Krakkoban,8l s feltehet6en Bu-
dan is szonokolt, de beszédei nem maradtak rank. Munkassagaban késébb
élete végéig szerepet jatszott Magyarorszag, féként a torék elleni keresztény
Osszefogas szempontjabdl, 6t nappal a varnai csata el6tt datalta a humanista
retorika miriden eszk®zét és sallangjat felhasznald episztolajat 1. Ulaszlé magyar
kiralynak, ,quasi novus aliquis Alexanderénak, és azt j6tolta Varna jévendd
halottjanak, hogy nagyobb gy&zelmeket fog aratni, mint Nagy Sandor.82 Ez
az irasmi Magyarorszagon mar csak keserliséget valthatott ki, de arrél meg-
gy6zhette olvasoit, hogy a humanista retorikdnak nem konnyd ellendllini. Fi-
lelfo kés6bb a mantovai kongresszuson (1459) mondott nagy hatast beszédet,
Il. Pius papa torok elleni hadjaratara buzditva.83 A pépa, azaz Enea Silvio
Piccolomini egyébként az & humanista tanitvAnya volt.84 1463-ban Filelfo
Ludovico Foscarinihez intézett egy torokellenes episztolat, azzal a kéréssel,
hogy Velence nyujtson anyagi segitséget Matyasnak,85 1464-ben pedig hasonl6
targyu levélben Cristoforo Moro velencei dézsénak aradozott a magyarokrol
és Matyasrol, mert bennuk latta a tordok legy6zésének egyetlen biztositékat,86
s hasonlo, szamos magyar vonatkozast is tartalmazd episztolakat irt 1. Pal
papanak, Bernardo Giustiniani velencei politikusnak és humanistanak, valamint
IV. Sixtus papanak 87 A Zsigmondnal jart egykori kdvet még azt is megérte,
hogy az els6 magyar humanista kélt6, Janus Pannonius verset irt hozza,88 és
gratulalhatott egy masik magyar humanista. Vetési L&szl6 gérdg oracidjahoz
és latin verséhez.8®

A Zsigmonddal és koérnyezetével id6legesen vagy alkalmilag kapcsolatba
kerdlt humanistak, kéztik Bracciolini és Filelfo, hatast gyakoroltak a magyar
szellemi életre, de hatasuk csak masodlagos volt Vergeri6éhoz képest. Budai
letelepedésével az olasz humanista a magyar kultara részévé valt, egyszersmind
abban kitlintetett helyet élvezett. Statuszanak szé&munkra megfoghatatlan
Jreferendarius" megnevezése és feladatkdre90 elkilénitette 6t Zsigmond mas
tanacsosaitol, az udvar nagy tekintély( tagjava tette, udvari humanista és torté-
netirdi tevékenységével pedig személye a legfébb igazodasi forumot kellett
jelentse a szellemi elit szaméara.

Akércsak Konstanzban az egyhazzal kapcsolatos kérdésekben, Zsigmond
huszita politikajaban is komoly segitséget talalt Vergeriéban, ellentétben a papa
altal kuldott legatussal, Giovanni Dominici kardindlissal, aki nyilt humanizmus-
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ellenességérdl volt ismert, s arrogans magatartasaval, vakhiti kegyetlenségével
szitotta a huszitdk elkeseredett haragjat.91 Zsigmond 1419 végét6l 1421 tava-
szaig Csehorszagban tartézkodott, ahol a huszitaktél ramért sorozatos csapa-
sok mellett vette at batyja, IV. Vencel haldla (1419. augusztus 16.) utan cseh
tronjat.92 Brunoro della Scala, tovabba teologusok, jogtudésok, féurak és f6-
papok mellett vele volt Vergerio is,93 akir6l maguk a huszitak is elismeréen
nyilatkoztak. A pragai huszitdk nem tudtak elddnteni, vajon ,tudésabb vagy
ékesszoélobb-e", mikor a kiraly tudésainak nevében véleményt mondott artiku-
lusaikrél. A négy cikkelyb6l harmat vita nélkil elfogadott, de a fennmaradét
sem utasitotta el teljesen, hanem megmagyarazta, hogy azzal kapcsolatban a
huszitaknak miben van igazuk, miben nem. Szavai utan a jelenlevék ,,arca és
érzilete dromre valtott at a boldogité békesség reményében, s az ajkakrél buz-
gébban tortek fel az istendicséretek”.94 A humanista tolerancia, értelem és
— béar a beszéd nem maradt rank, feltehet6en — a humanista retorika aratott
itt diadalt Vergerio személyében.

Vergerio f6ként mint kanon- és egyhazjogi doktor, teologiai szakértd,
szonok és torténetird, fordité szolgalta kiralyat. Magyarorszagi munkassagabol
nagyon kevés dokumentum maradt rank. Terjedelmesebb mivei kézil csak
Arrianosz Nagy Sandor-torténetének latin forditasa (Anabasis Alexandri) maradt
fenn, melyet Zsigmond kivansdgara készitett.95 Elveszett Hérddianosz-fordi-
tasa, valamint 6nall6 tdrténeti munkaja, a De gestis Sigismundi regis Panno-
niae, melyben Zsigmond magyar kiraly tetteit brokitette meg. ' Mdvei felte-
het6en a kiralyi konyvtarba keriltek. Ez a kdnyvtar — 6sszehasonlitva példaul a
kényvgyljté szenvedélyérdl ismert Bracciolini hagyatékanak 95 konyvével97 —
a korabeli Europaban jelent6s gy(lijtemény volt. Tulnyomé részét a Vencel ki-
raly hagyatékabdl eltulajdonitott kdnyvek jelentették. Albert kiraly halala utan
erre V. Laszl6 gyamja, Ill. Frigyes tette ra a kezét, akit6l kés6bb az ifju kiraly
110 kdnyvét, mint nagyapjatél és apjatol ra szélit 6rokségét kovetelte vissza.98
V. Laszl6 vissza is kapta konyvei nagy részét. A bécsi Osterreichische National-
bibliothek Ill. Frigyes konyvei k6z6tt ma 14, Zsigmond konyvtarabol szarmazé
kédexet 6riz.99

A sokoldali Vergerio a humanista irodalom tobb terlletén is Gttord
munkat végzett. Szoénoklataiban taldn 6 alkalmazta el6szor a klasszicizalo el-
veket,100 Paulus cim{ muivével 6§ a humanista komédia megteremt6je.10' Je-
lent6s hely illeti meg 6t a humanista episztolairodalom torténetében is. Egyes
levelei, pl. a Cicero nevében Petrarcdhoz (rott episztoldja,102 vagy a Carlo Ma-
latestdhoz, Vergilius szobranak ledontéjéhez sz6l6 mivel03 kézrél kézre jart a
kortarsak kdzott. Magyarorszagi levelezésének megddbbentd hianyossaga kiadd-
janak, Leonardo Smithnek tiint fel. O ezt azzal magyarazta, hogy Vergerio Ma-
gyarorszagon nyilvan G barataival és ismer6seivel levelezett, és ennek dokumen-
tumai feltehetéen kodzép-eurdpai konyvtarakban rejtéznek.104 Ugy tlinik, a
humanista italiai kapcsolatai teljesen megszakadtak, mivel egyetlen Magyaror-
szagrol Italiaba irt levelét sem ismerjik. Italiabél nézve valéban — mint Guarino
mondta réla — ,,tanquam in eremo" élt,106 ha kolostorba tan nem vonult is,
mint egyik korai életrajzirdja vélte réla.
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Gazdag levélcorpusanak kiadasaba Smith minddssze egyetlen Italiabol
Magyarorszagra érkezett levelet tudott felvenni, 107 melyre a humanista felte-
hetéen nem valaszolt, és két bizonyosan K&zép-Eurépaban keletkezett Verge-
rio-levelet publiklt. Ez utdbbiak egyikének cimzettjét nem ismerjuk, a méasik
Johannes de Dominis zenggi plUspdknek 1436 koril irédott. A valédszinlileg
dalmata Johannes de Dominis (Giovanni di Andrea de Dominis da Arbe) 1432-
t6i zenggi puspok, 1434-ben Zsigmond csaszar tanacsosa volt.108 Zsigmond
kdveteként vett részt a baseli zsinaton, 1435-ben vele egyutt érkezett Baselbol
Magyarorszagra a humanista Ambrogio Traversari papai kdvet.10® De Dominis
1437-1439-ben IV. Jend papa nunciusa Germania és Magyarorszag terliletén,
1439-ben Albert kirdlynak Kézmér lengyel kirdlyhoz kildott egyik kovete volt,
s részt vett az 1443. évi krakkoi kovetségben is. 1440 februarjdban a papa
veszprémi puspokké nevezte ki, de a gyermekkiraly partja kinevezését nem
fogadta el, s még ez év végén elnyerte a varadi plspoki széket. 1444-ben Varna-
nal esett el.110 Vitéz Janos az 6 plspoksége idején lett varadi prépost, és 6t
kovette a varadi pluspokségben.” 1

A zenggi plspoOknek irt episztola - Ugy sejtem - gondolati és mivészi
eredetiségével a humanista levél torténetében is elékeld helyet foglal el, és a
masik — Csehorszagban vagy Magyarorszagon keletkezett — levéllel egyitt az
eddigieknél komolyabb figyelmet érdemelne. B&vebb ismertetésére itt nincs
hely. Minden bevezet§ levélformula nélkil a szerz§ két hosszabb, vilagi targyd,
csattanoval befejez6d6 torténetet beszél el, majd exemplumként felfogva, ma-
gyardzva 6ket, filozo6fiai és mordlis tanulsidgaikat foglalja 6ssze. Maga a két tor-
ténet nem eredeti. Az egyik megtortént lehetett, mivel Bracciolini kés6bb pub-
likalt Facetiae-jaban is szerepel, a masik a Talmudbdl ismert.112 Hasonlé a
jellege és felépitése a maésik levélnek is, azzal a kulénbséggel, hogy Vergerio
ott mély és komoly erkdlcsi mondanddja szaméra egyetlen — szintén humoros
csattanoval végz6dd — torténetet mesél el.113

Vergerio levelének cimzettjér6l. De Dominisr6l feltételezhet, hogy
gondolkodasa a humanista kultGratél nem volt idegen. Vitéz mar varadi pré-
postsaga el6tt kdzelebbi ismeretségbe keriilhetett vele, mivel 1436-ban Gataléci
Matyas fékancellar mellett a magyar kancellaridban, Buddn m{kodoétt,114 és
6rajta keresztul is alakulhattak, mélyulhettek a kapcsolatai Vergerioval. Ver-
gerio és Vitéz kapcsolata csak az 1440-es évek elejétdl adatolhatd. Filippo
Buonaccorsi Sanoki-életrajza szerint akkor Vitéz Vergerio humanista korébe
tartozott, és Filippo Podocatero, valamint Gregorf z Sanoka mellett aktiv ré-
szese volt az ott lefolyt tudomanyos vitaknak és irodalmi versengéseknek.
Ebben nincs ok kételkedni, még akkor sem, ha a Sanoki-életrajz tartalmaz is
néhany pontatlansagot.115

Vergerio els6 magyar monografusa. Huszti J6zsef vazolta fel, hogy miben
hatott az olasz humanista Vitéz Jémosra,1Ifi és ehhez Kardos Tibor, Ujabban
pedig Csapodi-Gardonyi Klara nyujtott adalékokat 117 Husztit6él szarmazik az a
tetszet6s feltételezés, hogy Vergerio konyvtarat esetleg Vitéz megvette vagy
ajandékba kapta.118 Ez a hipotézis altalanosan elterjedt a magyar szakirodalom-
ban, olyannyira, hogy Gjabban mar kész tényként is olvashattuk.119 A magyar
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humanizmus térténete szempontjdbdl fontos kérdéssel, Vergerio kdnyvtaranak
feltardsaval els6ként Csapodi-Gérdonyi Klara foglalkozott, aki néhany olyan
kodexet is talalt, mely feltételezése szerint Vergeriotél kerult Vitéz koényvta-
rdba.120 Elképzelhetd, hogy Vergerio még életében néhany konyvét Vitéznek
kélcsbnadta vagy odaajandékozta, de annak, hogy konyvtarat rahagyta volna,
annak végrendelete — altalunk ismert formajaban — hatarozottan ellene mond.
Azt pedig nehéz elképzelni, hogy a humanista legdragabb kincsét, kényvtarat
még életében eladta vagy elajandékozta volna.

Vergerio eredeti végrendelete 1444. majus 3-4n a végrendelkezd budai
hazaban keletkezett, és ugyanaz a Petrus Paulus de 8uionis albengai kanonok,
csaszari kozjegyz6 készitette, aki Vergerio halala utan kilenc nappal, 1444. ji-
lius 17-én az 0Orokds IDomenico Vergerio felesége, Ursula) prokuratoranak,
Nicolaus Tragurinusnak a kivansagara bizonyos fokig atirta és kivonatolta. A vég-
rendeletnek csak ez a masodik valtozata maradt rank, és ennek hitelességét
Giuliano Cesarini kardinalis tanusitotta, akit Vergerio Manetto Ammanatini
mellett a végrendelet teljhatalmG végrehajtéjanak jeldlt ki. A végrendelkezd,
jémoda budai polgar, 6sszes capodistriai vagyonat ottani adminisztratorara,
Vergerio di Vergeridra hagyta, és a leghatarozottabb formaban kifejezte akara-
tat, hogy az ¢sszes tdbbi ingatlana és ingoésaga apai agu, és ha ilyen nem talal-
hat6, akkor anyai agu, jogilag 6rékosként kovetkezd rokonara szalljon. Testa-
mentuma végrehajtdinak Vergerio teljhatalmat adott, hogy temetése kéltségei
fedezése mellett tartozasai kiegyenlitésére, kegyes célokra stb. sajat belatasuk
szerint annyit adjanak, amennyit jonak latnak. Vitéz a végrendelkezésnél nem
volt jelen, és ha a végrendelkezd 6ra, vagy akar a humanista Cesarinire vagy
masra hagyta volna teljes konyvtarat, akkor ennek a végrendeletben, még az at-
irt és kivonatolt formaban is. szerepelnie kellett volna.121

-Reliquit multos libros grecos et latinos" - irja Vergerio legkorabbi
névtelen biografusa, aki értestléseit éppen attdl a fentebb emlitett Petrus Paulus
de Buionis csaszéri kozjegyz6t6l szerezte, aki Magyarorszagrol érkezett, &
Bolognan atutazva Roma felé tartott, ahova Cesarini ajandékaként egy hatalmas
tevét vitt a papanak. A kozjegyz6 szolgalataiért maga is kapott Vergerio ha
gyatékabdl harom ajandéktargyat.122 A sok gorog és latin konyvrél nem tu-
dunk; sorsuk tisztazasra, feltarasuk tovabbi kutatdbmunkara var. Korulbelil
egy tucatra tehetd azoknak a kédexeknek a szdma, amelyekrél biztosan Allit-
haté, hogy megvoltak Vergerio kdnyvtardban. Ezeket a Konstanzban elhunyt
Zabarella kardinalis hagyta ra, és Vergerio valészinlleg Magyarorszagra is elho-
zatta 6ket. Zabarella még 1410-ben kelt végrendeletében részletes felsorola-
sukat talaljuk; a kardinalis két retorikai szakkényv mellett Cicero, Plinius é
Petrarca m(iveit hagyta humanista tanitvanyara és baratjara.'23

Nem sokkal Vergerio halala utan, a humanista miveltségl Ivanich P
kancellariai titkar azzal a kéréssel fordult Vitéz Janoshoz, hogy gyd(jtse 6sszi
addig irt leveleit kortarsai és a jov6 szaméra. 1445. aprilisi valaszaban Vitéz,
aki tudomasunk szerint italiai egyetemre nem jart, a humanista miveltség teljes
birtokosaként, humanista iroként all el6ttiink.124 Az els6 magyar humanisu
Vergerio szellemi 06rokségét folytatta tovabb. Mogoétte egy tarsadalmi réttg
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sejthetd, mely leginkdbb Vergeribnak kdszonhetéen igényelte, elfogadta, tamo-
gatta a humanista kultarat.

E réteg jelent6s képvisel6je a német Schlick Gaspar és Gaul6ci Matyas,
kiknek a palyafutasa - mint Malyusz Elemér mondta - szorosan egymas mellé
allithat6. Mindketten alacsony sorb6l szarmaztak, majd Albeni Janos fékancel-
lar, zagrabi puspok (1421 - 1433) alkalmazottjaiként elnyervén az alkancellari
allast, kozvetlen munkatarsaiva valtak Zsigmond kiralynak. Albeni halalaval
(1433) Schlick birodalmi f6ékancellar, Gataldci magyar f6- és titkos kancellar
lett. Schlick Zsigmond ut6da, Albert kiraly halala utan Ill. Frigyes f6kancellar-
jaként mkodott.125 Kivételes jelenség volt Frigyes kérnyezetében azaltal,
hogy szmte egyetlen tdmaszt jelentett az ottani ,barbarsagtél" szenved6 huma-
nistanak, Enea Silvio Piccolomininek. Pedig Bécsben — ellentétben Magyaror-
szaggal — egyetem is volt, de annak vaskalapos, skolasztikus m(veltségl tanérai
inkabb gatoltak és akadalyoztdk, mintsem elGsegitették Piccolomini humanista
nevel6 munkajat.126 Allitdlag Schlick sienai szerelmi kalandjat irta meg Pic-
colomini Oe duobus amantibus cim{ munkajaban, mely magyar nyelv(i atdol-
gozasban a 16. szazad masodik felében (1577) valt népszerd olvasmannya.127
akkortajt, mikor a Zsigmond-korra visszanyulé lovagi torténetek. Tar L6rinc
pokoljarasa (1552), a Toldi-monda (1574) elnyerték magyar irodalmi formaju-
kat, s Heltai (1575) egy fantasztikus torténetben128 adta el6 Matyas kiraly ap-
janak Zsigmondtol valé leszarmazasat.

Schlick, a vele szemben méltan elfogult Piccolomini szerint, Zsigmond
egyik legkedvesebb embere volt!*® és ez valoszinlileg elmondhaté a csaszar
masik fékancellarjarol. Gataléci Matyasrol (*1459) is, Vitéz fé6nokérdl és patrod-
nusarol. Gataléci mindvégig hi maradt Zsigmond csaladjahoz; 1440-ben a
gyermekkiraly partjanak tAmogatasaval De Dominis helyen 6 nyerte el a veszpré-
mi puspoki széket. Mar Albeni Janos pécsi puspoksége idején pécsi kanonok
(1419) volt, s Eberhard haladlakor, akinek zagrabi plspoki székét Janos 6ro-
kolte, zagrabi préposti kinevezést (1419) kapott.130 Kés6bb mint titkos kancel-
lar allandéan a csaszar mellett kellett hogy tartézkodjon, de mar azt megel6z6-
leg, alkancellarként is fontos szerepet toltdtt be a magyar politikdban. 1424-
ben L6csén az udvar legel6kel6bbjeivel és Branda da Castiglionéval egyiitt ta-
nuként szerepel Zsigmond egyik oklevelén; 1426-ban Tatan 6 kozolte a firen-
zei kovetekkel a Velencével kotott béke feltételeit. Italiaban diplomata tevé-
kenységet is folytatott. 1431-ben — Brunoro della Scalaval, Tamasi Laszl6 ud-
varmesterrel és Hédervari Lérinccel egyitt — Zsigmond Milandba kildte, hogy
szOvetséget kosson Filippo Maria Viscontival, s a kdvetkez6 évben tagja volt
annak a kovetségnek, mely Velencével béketargyalasokat folytatott.131 Ga-
taléci muiveltségérdl nem tudunk, de neki készonhetd, hogy Vitéz fényes kar-
rierje kibontakozott.

A magyar humanizmus megjelenése szempontjab6l nem hagyhaté fi-
gyelmen kivil, hogy Vergerio személyében az Gjkori nevelés atyja, a humanista
nevelés elméletének els6 megfogalmazéja élt negyedszazadnyi ideig Magyar-
orszagon. Ubertino da Carraranak ajanlott De mgenuis moribus et liberalibus
adolescentiae studiis (A fiatalsag nemes erkolcsei és a szabad tudomanyok)
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cJmi traktadtusa a 15. szazad legnépszerliibb mive volt, mint ezt fennmaradt
kéziratainak kivételesen nagy szama és hisz 15. szézadi nyomdai megjelenése
tanlsitja.132 Humanista nemzedékek nevelkedtek rajta, és minden tovabbi
humanista pedagégiai munkara hatott. Sok gondolatot meritett bel6le Enea
Silvio Piccolomini is V. Laszl6 magyar kiralynak irt nevelési munkajahoz
(14501,133 és a mi rendszerét is kdvette. A 15. szazad két legnagyobb gyakorlé
pedagdgusa, Guarino Veronese és Vittorino da Feltre elveinek nagy részét Ver-
gcrtotol szerezte. Guarino, Vergerio nagy tisztel6je és levelez6tarsa Ferrardban a
De ingenuis moribus szellemében oktatott és nevelt, s tananyagként is olvas-
tatta, tanitvanyainak magyarazta a mivet.134 Vergerio nagy mértékben hatott
Vittorino da Feltrére is.135 Kodnyvét Vittorino mantovai iskolajaban is forgat-
tak; ott masoltak az egyik Magyarorszagra kerilt kéziratat. >°

A Zsigmond kornyezetében legalabb hét évig élt mésik olasz humanista,
Ognibene della Scola is lelkes hive volt Vergerio nevelési munkajanak. Kéziratat
1402-ben ¢ vitte el kézOs baratjuknak, Coluccio Salutati firenzei kancellarnak,
a hires humanistanak, aki szintén nagyra értékelte.137 Della Scola maga is Ki-
fejtette nevelési elveit De vita religiosa et monastica (1413— 1417 kodzott) cim(
kényvében, melyben - a cimmel ellentétben - a studia humanitatlst magasz-
talta, és Vergeri6éval rokon oktatasi rendszert vazolt fel. Vergerioéhoz hasonld
Della Scola erkdlcsi felfogasa is. Leginkadbb Petrarcabdl, az 6 kozvetitésével
pedig a sztoikus moralbél meritették erre vonatkoz6 elveiket.'3®

A De ingenuis moribus ajanlasat Vergerio egy jovend6 fejedelemhez ci*
mezte, de a m{ mindenkihez sz6l1t.139 Marsilio nagyapja, Francesco da Carrara
il Vecchio - olvassuk az ajanlasban - bélcsen mondta, hogy a gyermeknek
harom dologra van sziksége: tisztes névre, nagy. ragyog6 hiri szilévarosra,
illetve hazara, tovabba tiszteletre méltd6 tudomanyokra és ,szabad" mester-
ségekre. Ez utdbbiaknal nagyobb kincset a szll6k nem adhatnak gyermekik-
nek, mivel ezek birtokaban a legalacsonyabb sorbdl sziletettek is naggya tehe-
tik neviiket, és kevésre becsilt orszagok fiai is hiressé tehetik szul6féldjiket.
A tudas a jo élet alapja, melyet gyermekkorban kell megvetni, mikor még zsen-
ge a lélek, és minden impresszi6é befogadasara alkalmas. Hazdhoz — teszi hozza
a szerz6 - véletlenil, néha vélasztasbol jut az ember, de az erényt és a jo tudo-
méanyokat mindenki maga szerzi meg maganak. Vergerio nevelésének a célja a
tudas és az erény, $ezek megszerzésének a szolgalataba allitjia a képzést és az
erkolcsi nevelést.

Az ajanlas utan. megallapitva, hogy az ember testb6l és lélekbdl all, a
szerz§ az egyes emberek legvaltozatosabban eltér6 testi és lelki diszpoziciéival
foglalkozik, ezekre sorol fel példakat. A szil6knek mindenekel6tt arra kell
figyelniik, hogy gyermekeik milyen hajlamokkal, képességekkel rendelkeznek,
mivel ,azokat a tudomanyokat kell tanulnunk, s azokban ill6 m{kédnink egé-
szen, amelyekre természett6l fogva hajlamosak és alkalmasak vagyunk".140
Vergerio egész mlive azt tanusitja, hogy a szerz6 az oktatas és nevelés egész fo-
lyamatat, minden lehetséges fajtajat és maddjat a gyermek természett6l adott
egyéni képességeihez kivanta igazitani. A tovabbiakban ismerteti a szabad te-
hetség kilonféle jeleit és fajtait, és az elsajatitandd szokasokkal, tiltand6 dél-
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gokkal (szeszesital-fogyasztas, korai szexualis élet, tétlenség stb.) foglalkozik.
A szabad tudomanyok tanulasara térve a szerz6 megadja ezek fogalmanak rész*
leges meghatarozasat. ,.Szabadnak tehat azokat a tudomanyokat nevezziik, me-
lyek szabad emberhez méltdk; ezek azok, melyekkel az erényt és a bolcsessé-
get gyakoroljuk, m(iveljik."14" A szabad ember az erényt és a dics6séget keresi,
mig a ,nem szabad" az élvezetet és a hasznot. A szabad tudomanyokat nem
csak a kivaléaknak kell oktatni, hanem a kbzepes tehetséglieknek is, és tanita-
sukban azoknak kell a legnagyobb segitséget nyujtani, akiknél gyengébb ,a
tehetség természettdl adott ereje”. A szabad tudomanyokra valé nevelést mar
egészen kicsi gyermek korban (,a prima infantia") el kell kezdeni, de minden
korban, oregkorban is lehet és szilkséges tanulni.'42 Az erényre oktatasnal is
messzemen@en figyelembe kell venni az egyéni adottsdgokat, és ezeknek meg-
feleléen kell szigorisaggal, gyengédséggel vagy értelmi rdhatassal stb. nevelni.
A szerz6 a fegyelmezés tekintetében 6va int a tllzott engedékenységtdl és a
talzott szigorisagtol. Az utdbbi ,a tehetség erejét elgyengiti, és a természetes
kis tizeket kioltja a gyermekeben, s aztdn 6k mindentél félve semmit sem mer-
nek tenni, és csaknem mindig tévednek, mikor attol félnek, hogy egyes dolgok-
ban tévedni fognak".143

A szabad életnek - mondja Vergerio Aristotelésszel — két fajtaja van, a
cselekvd és a szemlélddd élet, s azoknak, akik az ut6bbit élik, minimalis szinten
részt kell venniik a kodzéletben.144 David Robey arra mutatott ra, hogy a ko-
zelmalt tuddsai, Garinnal és Baronnal bezarélag talhangsulyoztak Vergerio
kényvében a vita activa szerepét, és gy lattdk, hogy szerz6jének az allandéan
tevékenykedd, a kozéletben forgol6dd, ,politikus" ember az eszményképe.
Robey szerint ez a m(ib&él nem olvashato ki, Vergerio a két életforma k6zdtt nem
tett értékrendi kilénbséget.145 Robeynak a ml egészét figyelembe vevé érve-
lése eléggé meggy6z6. A kérdés egyébként nem érdektelen, s6t a nevelés szem-
pontjait tekintve nagyon is Iényeges. A két végse ellentétként karakterizalt élet-
forma kozo6tt szdmtalan lehet8ség, variacid valdsithatd meg, és ezek egyen-
rangu értékként valé felfogasa, kezelése a humanus oktatds és nevelés egyik
legalapvet6bb feltétele.

Vergerio hangsllyozza m(vében, hogy a fejedelmeknek is hasznos a tu-
das. Cato példajat is megemliti, aki a szenatusi Ulésekre, a curiaba is kdnyvet vitt
magaval, s tudasat allandéan bdévitve, igen Udvds tanacsokat adott hazajanak.145
Magyarorszagon talan éppen Vergerio kovette els6ként Cato példajat, megelézve
a magyar humanistat, Batori Miklés vaci puspokodt.147 Mlvében mindenesetre
a leglelkesiltebb sorok az olvasas hasznarol, gydonyorérél szoélnak. Fontosnak
tartja a gorég stadiumokat is, melyek — mint irja — éppen az 6 idejében tamad-
tak fel halalukbél.148 6 maga — ez egyik ifjakori levelében olvashaté — egyet-
len napot sem mulasztott el anélkiil, hogy ne olvasott volna gérégiil.149

A szabad tudomanyok fajtaira térve Vergerio a kozigyekben forgol6-
dbéknak féként a térténelem és az erkdlcsfilozofia tanulmanyozésat ajanlja, ké-
s6bb megemliti az ékesszdlast is. Kordbbi definicidjat kissé bévitve a kévetkezd-
ket irja: ,A tdbbi tudoméanyt szabadnak nevezik, mert szabad emberekhez il-
16k. A filozofia pedig azért szabad, mert a vele valé foglalkozas szabadda teszi az
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embereket."150 A tovabbiakban az egye* tudomanyokat ismerteti. Ezek nagy-
jabol a padovai egyetemen oktatott targyaknak felelnek meg, s természetesen
magukban foglaljdk a korabeli természettudomanyokat is. Mint Robey ramuta-
tott, Vergerio nem ismer hierarchiat a létez6 mesterségek, illetve tudomanyok
kozott; a gyermek tehetsége szabja meg, hogy mire kell oktatni 6t.1&1

Tanulni - irja Vergerio - csak a legjobb mesterekt6l érdemes, és példa-
ként Philipposz makedoéniai kiralyt emliti, aki Arisztotelésszel tanittatta meg
fianak. Nagy Sandornak a betlvetést.1522 A De ingenuis moribus ismeretében
elhihetjuk Filippo Buonaccorsinak, hogy Hunyadi Matyast egészen kicsi gyer-
mekként egy ideig Vergerio baratja, a humanista Sanoki nevelte.153 Ami a tan-
anyagot illeti, Vergerio szerint csak a legjobb auktorokat érdemes olvasni. A ta-
nulas kapcsan kifejti, hogy az egyes gyermekek intellektusa, felfogas ésgondol-
kodasmadja eltérd, ezért egyénenként kell a tanitandé ismereteket és a mod-
szert kivalasztani. A tanulds fajtai kozil nagyra értékeli a vitat (disputatio) és
masok tanitdsat. Ezek azért is fontosak, ,mert az ember senkit sem tud annyira
megcsalni, mint Onmagéat".164 Tudjuk, hogy Vergerio magyarorszagi tudos-
korében is. Vitéz részvételével, ,szakadatlan vitdk és kilonb6z8 kérdezések
(kérdésfelvetések) voltak" (,asiduae inter eos disputationes erant variaeque
interrogationes").166

Mindig, mindenhol lehet és szikséges tanulni, tanitja Vergerio. Nagy
Sandor a katonai taborban olvasott a legtdébbet, hadat viselve Caesar kdnyve-
ket irt, Augustus irt és szonokolt; de lehet olvasni étkezés kdzben, elalvas el6tt,
almatlan éjszakakon is.166 Vitéz kés6bb Matyas taboraban emendalt kony-
vet,157 esztergomi lakomajan Matyas Hieronymust lapozta fél, s a szazad végére
szokassa valt a magyar symposionokon, hogy a vitatott kérdések tisztazasara
szamtalan kddexet hozattak el6.158

A tudomanyok rendszerében feltin6en nagy helyet szentel Vergerio a
hadtudomény és a katonai gyakorlat ismertetésének. Ez nagy fontossagu lehe-
tett, mivel mlve keletkezésekor a XV. szazadban felfedezett 6kori hadtudo-
manyi mivek nagy része még nem volt ismert. Ezt a mesterséget elsésorban a
fejedelmeknek ajanlja, de a tudomanyok mivelése mellett azoknak is, akik
tehetségesek s egyben erés testliek. Kényve végén bévebben még atesti nevelés-
rél és a szoérakozasokrdl ir a szerzd, s végil az utolsé részben az erényekre buz-
ditja Ubertin6t, azaz az olvasot.

A humanista nevelési elvek vonzerejét Magyarorszagon bizonyara novelte
azok megalapozéjanak, Vergeribnak a személyes hatasa, példamutatasa is. Pél-
dajat a magyarok kozill leginkabb Vitéz Janos kovette, komolyan tdrekedve
arra, hogy maga is megkdzelitse a humanista nevelés eszményképét, Még 1451 -
ben is engedélyért folyamodott a papahoz, hogy varadi puspodkségét odahagyva
kulféldon egészithesse ki addigi latin és gorég irodalmi tanulmanyait. Az en-
gedélyt megkapta,’58 de tervét megvaldsitania nem sikeriilt. Talan ezért is lett
mindhalalaig sziviigye, hogy a hozza hasonl6an tehetséges magyarok megfeleld,
korszer(i oktatasban és nevelésben részesiljenek. Vespasiano da Bisticci szerint
a sajat koltségén sok tanitvanyt kildott Itdliaba, s azt akarta, hogy azok a gorég
nyelvben és irodalomban is kimivol&djenek.1®8 Patronéltjai — élikon Janus
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Pannoniusszal - Italidban el6szdr Guarino ferrarai iskolajat keresték lel. hogy
ott Vergerio elveinek megfeleléen kibontakoztassak természetadta képességei-
ket. s nevik és hazajuk nagyobb dics6ségére kivalé humanistdkka, erényes,
szabad emberekké nevel6djenek.

. egysetek

N

©w~No o

10.
11.

Nk O©

3.

Huun Jéjsat: Pier Peolo Vergerio | a magyar humanizmus kezdetei. Filolégiai K6zlony 1
(1955) 521-533.

DBl 7.437-440. M alyva 1984. 40.

Kantot Tibor Magyar targyu fejezetek Giovanni da Ravanna emlékiratdban EPhK 60 11938)
290.293.

Kohl, B G : DBI 28. 874 578.

DBI 28 574 K »tte»; >jm. 1936. (3. legyzetl 287.

Kantot: i.m. 1936, (3. jegyzet) 287,

Kohl: OBI 28. 576.

Kantot: i.m. 1936. (3. |egyzet) 288.

Girgensohn. D OBl 22 69-75. - Vaytr 1962. 49-74.

Sehallaburg 1982. 136-138 . bftvebb irodalommal

RiO. GOBI 16.209-211.

Vityrr 1962. 68

Genguzza BiHenovieh. M. C.: OBI 20. 693-695

Horvéath 1937 44.

,Carinimi ei fuerunt: Slik. Brunoriui de la Scala, Ortatius Michael, Matico bonul. etque
horum contliio ducebatur. ted magit proprio." (»«vn«e* SyMus Pleeolomirwut: De virit II-
luetrfeus. Stuttgerdiee 1842. 66.1

Matyuu 1984. 67. - Horvath 1937. 54.

Asehbaeh I. 0838). 336-340.

OBI 7. 437.

Kohl: OBI 28. 575.

Kantoa:im. 1936. (3. jegyzei) 288.

Kohl: OBI 28.676.

Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakdényve éf iratai (1264-
18641. Bp. 1915.5-6.

Mélylst 1984. 232.

Kohl:DBI 28 677.

Epittolario di Pier Paolo Vergerio, e cure di Leonardo Smith. Roma 1934 (Fonti per la ttoria
d'ltelle. Epistoleri. tecolo X IV-XVI.XV-XVI. XXIII-XXV.

Kohl: OBI 28. 575.

Mc Mariamon, John M.: Innovation in Early Humanitt Rhetorie: The Oretory o( Pier Paolo
Vergerio the EWer. Rineacimento, 2a serle 22 (1982) 6. 10-23.

P>*trvs Paulus Vargariut, Oe Carrarientium familia, et de illustrium elit princlpum rebut
megnifice gestit, histéria. Thetaurus antiguitatum et historiarum, ed. Joannet Georgiut
Greeviut Lugduni Betevorum 1722. 2.

Epittolario di Pier Paolo Vergerio i.m. 126. jegyzet) X X -X X I1.

Epittolario dI Pier Paolo Vergerio i.m. 125. |egyzet) XIX.

Gtnguna Blllanovtch: OBI 20. 693

Uo. 694.

Epittolario dl Pier Paolo Vergerio i.m. 125. jegyzett 207-208, 2. jegyzet.

34, Rag.Imp. 1 (1897) N° 371. 261.

*9.

Epittolario di P*er Paolo Vergerio i.m. 125. jegyzetl 208. 2. jegyzet,
Uo. 379, 1. jegyzet.



208

37.
38.
39.
40.

41.
42

43.

44,
45.
46
47.

48

49.
50.
61.
52.

53.
54.
55.

56
57.
58.

59.
60.
61.

62.

63
64.
65.
66
67

68.
69.
70.

71.
72.
73.

74.
75.

Magryaror*zag torténeti kronoldgiaja (ftozerk. Btnci* Kalman) 1. Bp. 1981. 248.

Epmolarlo di Pier Paolo Vergerio i.m. 125. j«gyz*tl 379, 1. jegyzet.

Reg,Imp. 1 (18971 N° 4106, 289. N° 5067. 357; 2 (1900) N° 6199.12.

Fink. Kari Augusf De* Konzil von Konttanz. Seine welt- und kitchengeschichtliche Be
deutung Oaj Konstanzer Konzil, hrsg. von Remlgiu* Biumer. Darmitadt 1977. (Wege de
Forschunq 315) 146-162.

Horvath 1937. 71

Ulrich von Richental, Chronlk de* Konzils zu Komtanz 1414-1418 (hrrg OIté H. Brandt).
Leipzig (19131 93.

Fink, Kari Augutt: Die Wahl Marim* V. Da» Konstanzer Konzil. hrcg. von Remigiut Biumer,
1m 1977 (40 jegyzet) 313. n20.

Fmk, Da* Konzil von Kon*tanz, i/n 1977 (40. jegyzetl.S. 164.

Atchbach 2. (1839) 213.

Schallaburg 1982. 133-134. M élyuu 1984. 269.

..... diligit et amat viro* illuttre* et libenter atque gratisiime oculit benigmssimit intuetir
iciennficai personai.” (Kapott Jartéi: Dante MagyarorSZagon.Bp. 1911. 57-58.)

Mc Manamon: i.m, 1982. (27. jegyzet) 24-27.

Epistolarto di Pier Paolo Vergerio i.m. (25. jegyzet) XXV.

Mc Manamon: 3jm. 1982. (27. jegyzet) 28—31.

Epistolariodi Pier Paolo Vergerio im. (25. jegyzet) XXV II—=XXVIII.

Bigl, £. - Petrucci, A. - Walter. Erntt: Poggiui Florentini**. Lében und Werke. Berlin, 1914
(Beitrage z(r Kulturgeichichte dei Mittelalteri und dér Renaittance 14). 45. 69— 70.
Epiitolario di Pier Paolo Vergerio i.m. (25. jegyzet) N© CXXXVII. 362-378.

Walter. Im.1914. (52. jegyzet) 40-44. - Vayer 1962. 60-61.

Davttt. M C.; Poggio Bracciolini ai Rhetorician and Hiitorian: Unpublithed Piece*. Rinaic
ment6 2a *. 22 (1982) 156.

Magyarorszag torténeti kronolégidja i.m. 1981. (37. f»gyz«ll 246-247.

Daviat: i.m. 1982 (55. jegyzet) 246-247.

Dér Bnéfwechtel des Enea* Silviu* Piccolommi, hrsg. von Rudolf Wolkan. 1. Abt. Briefeei*
dér Latienzeii (1431—1446). 1 Bd. Privatbnefe, Wien 1909 (Fontéi rerum Austriacarum,
2. Abt. 61). 76-79.

Dsviei: i.m.198? 155. jegyzet) 167.

W alter: i.m.1914. 162. iegyzet) 71-77.

,Scribit mihi te (Lamberteichil daturum operam, ul habeam tnennio guingento aureoi,
fiam texcentl et acquieicam." (Poggio Bracciolini, Lettere. 1. Lettere a Niccolo Niccoli,i
cura di Helene Harth. Firenze 1984, 44.)

,Piacet mihi oocupatio, ad quam me hortatur et ipero me nonnlhil effecturum dignum
lectlone." (Uo. 45)

V0. uo. 55

..... proficitcor. praeaertim proposlta facultate dandi operam litterii grecil.” (Uo. 48)

W alter: i.m. 1914. (52. jegyzet) 77.

Huati Jézsef:Janu* Pannoniul Péc* 1931.7.

Balogh Jolan:Andrea Scolan véradi puipdk mecendn tevékenyege. AE XL (1923-19261
188

Daviet: i.m. 1982. (55. jegyzet) 167.

M alyuti 1984. 270.

W alterei.m. 1914. (52. jegyzet) 151-155. — Giuliano Ceiarinirfll I. A.A. Strnad — K. Walsch:
DBI 24. 188-196.

Kiadva: Bracciolini: Lettere i.m. 1984. (61. jegyzet) 119— 125.

Bibliotheca Corvina. irtak Frakndi Vilmot, Fogel J6zsef rth. Bp. 1927.89. 7. jegyzet.

Poggius Florentinut, Convivale* ditceptativae, orationei ,, *t Faceoarum liber. Argentin#
per loannem Knoblouchum, 1611, v, XVIIir lev.

Frakndi Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 18

Ctapodi Csaba: Hunyadi Janot &t Poggio Bracciolini. Filolégiai Kozlény 11 (1966’ 16> 1' 3.



76.
77.

78

79
80.

209

V6. Dtvits:ijn. 1982. (55. jegyzet) 178.

B6vebben 1. Bu)l>othecs Corvina i.m. 1927, (72. jegyzet) 89. 7. jegyzet — Horvath Janos
Az irodalmi miveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp. 1935. IA Magyar Szemig konyvei
121.40-41. Horvath 1937 77-80.

ftosmim, Ctrlo dt: Vita di Francesco Fllelfo da Tolentino. vol. 1. Milano 1808. 9-12. -
Horvath 1937. 78.

Cesaum levele kiadva: Rosmini: ijn. 1808 (78. jegyzet). 146-147.

Windtck. £ 1893. 175. Horvath 1937. 78.

81/erro, Apostolo: Oissertezioni Vowiane. tdm. 1. Venezla 1752. 278. — Bibliotheca Corvina

82.

83.

84.
85

86.
87.
88.
89.

90.

I-m. 1927. <72. jegyzetl 89. 7. jegyzet.

Frtncitcvt PhiMphus: Epistolarum (amiliarum libri XXXVII. VenetlU, loannes et Gregorius
de Gregoriis 1B02. 37r—38r lev. — Schalltburg 1982. 134-135, Gutldo Rost. Lucia: I,
Filelto e I turchl Un inedito Itorico dell'Archlvio Vatlcano. Annali della Facolti di Lenere
e Filotofia deU'Univerjiti di Napoll 11 (1964-19681 110.

Rosmini: i.m. 1808. (78. jegyzet), vol. 2. 109-110. — Gutldo Rétt: I.m. 1968. 182. jegyzet)
113.

Philtlphus: ijtn. 1602. (82. |egryzet) 156v lev.

Uo. 131v—138v lev.

Uo. 143r-149r lev.

UO. 156r— 158v; 226r—228r, 244v—246v lev.

Itout Ptrmoraus; Poemata ... omol*. P, 1. Traiecti t6 Rhenum 1784. 499-600.

Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanul6k anyakonyve és lIratai. 1221-1864. (kiad.
Vtrtts Endre) Bp. 1941 (Olaszorszagi magyar emlékek 3). 368-369. - Philtlphus: i.m. 1502.
182. jegyzetl 21Sv lev.

Matyuu 1984 232.

9y.Aschbtch 3. 11841)6-9. Vtytr 1962. 130-131.

92.
93.
94.

96.
96
97
98
99

100
101

102.
103.
104.

105.

106.

107.
108.
109

110.
111.

Magyarorszag torténeti kronoldgidja. 1.m. 1981. (37. jegyzet) 248-249.

Epistolario di Pler Paolo Vergerio i.m. (25. jegyzet) 461.

,Qulbus nudliit. mo« quati singuli vultum et animum m gaudia et ob spem beate tranquil-
litatit laxaverunt, et in verba laudes Dei devotlus eruperunt.” (Uo 462)

Schtllitburg 13b. - A mi Zsigmondhoz sz6l6 el6szava magyarul: Ktrdct Tibor: A renaissance
Magyarorszagon. Bp. 1961. (Magyar Klasszikusok) 93-96.

Epistolario de Pier Paolo Vergerio i.m. (25. jegyzet) UX. Huutr i.m. 1955. (1. jegyzet)
527-528.

Wtlur: i.m. 1914 (52. jegyzetl 417-423.

Hoffmtnn 1929 63.

Lhotsky. Alfons: Ole Bibliothek Kaiser Friodrichs I1l. 10. Aufsatze und Vortrage. Bd. 2.
Minchen 1971. 237-238.

Mc Mtntmon: i/n. 1982. (27. jegyzetl.

Parost, Alesttndro: Per una nuova edizione dél Ptulus Vergerio. L'Umanesimo in Ittria, ed.
Vittore Brtrtct, Sante Graciotti. Firenze 1983. 294.

Epistolario dl Pier Paolo Vergerio l.m. (25. jegyzetl 436-445.

Uo. 189-202.

Uo. 380. 2. jegyzet.

Uo. 477.

»Vitae contemplatrveae se dedicans Jesuatorum septis se clausit." Epistolario di Pier Paolo
Vergerio I.m. (25. jegyzetl 473. - Smlth megjegyzi (uo. 1. jegyzetl, hogy Budan - s hozzéa-
tehetjuk: Magyarorszagon - a Gesuati szerzetesrendnek nem volt kolostora.

l.m. 396-398.

Uo. 388. 1. jegyzet.

Apré Istvan. Ambrogio Traversan Magyarorszagon (1435-36.), Szeged 1935 (A szegedi M.
Kir Ferancz Jozsef Tudomanyegyetem Kozép- és Ujkori Torténeti Intézete. 3). 38—42.
Epistolario di Pier Paolo Vergerio im. (25. jegyzet) 388. 1. jegyzet.

Frtknoéi: i.m. 1879. (74. jegyzet) 18.



210

112
113
114
115

116.
117.

118.

119

120.
121.
122.
123.

124,

126

. Epittoleriodi Pier Paolo Vergerio. tjn. (23. jegyzet) 388-396.

. I'm. 384-387.

. Fnkndi: i/n. 1879. (74. jegyzet) 11.

. Phriippot Cellimsctius: Vita »t morei Gregoril Sanocei, ed Irmina Lichontk*. Varsavie 1963
IBfcliotheca Latin* M&dii et Recantiorii A«vi Xli). 68. - Epittolario di Piar Paolo Vergerio
i.m. (26. jegyzet) 388-389 1. jegyzet; 481—482.

Huatt: I.m. 1956. Il. jegyzet) S29.

K»rdoi Tibor: A magyarorszagi humanizmua kora. Bp. 1965. 106-119. - Oupodi-Gérdonyt
Kiért: Ola 8lbliottiek de* Johanna* Vitéz. 8p. 1964 (Studta Humanitatu 61. 6-28.

Hvuti: i.m. 1955 (1. jegy***) 532

MadJyua 1»84. 272.

Cupodi Gardonyi: i.m. 1984. 1117. jegyzet) 23-27.

Epietolario di Pie» Paolo Vergerio !.m. (26. |egyzet) 463-471.

I.m. 474-475.

,DomIno Petro Paulo Vergerio de luttinopoli lego Ciceronem de Tutculanu ligatum timul
cum Epittolit Plinil. et iptai otiam Epittolai Pllinii). Ciceronem de Officiii. Item alium dI
Amicitia et da Senectute cum qulbutdam aiut Orationibut in alio volumine: Allud iniuper
parvum volumen, in quo novem Orationa* eiuidem, et Rhetoricem novam et veterem L'broi
etiam hoi Petrarca: Atricam, Epittolai matrica*. De tecreto Conthctu, De Vita lolitaria. D«
Ocio raligioto, Da remedul utrluique fonune". lldézve ijm. 373.2. jegyzet).

Johtnnts Vitat de Zrednt: Opera quae tupenunt, ed. Ivén Boronkai. Bp. 1980 (Bibtiotheca
Scriptorum Madii Recentiiqgue Aavorum). 28-37.

Matyuu 1984. 233-234.

126 Huuo Jottef: Aenea* Sylvmt humaniata térekvéael I11. Frigyea udvaréban EPhK 43 11919)

127
128

96-107, 220-238, Aeneet SilrH/t Piccolomind: Pép* vagy zsinat? Vélogatott levelek, lord.
Boronkai Ivan, Kapitanffy litvan. Bp 1980. 268.

Komiovuki Tibor: Széphittéridk. Bp. 1975. 207.

Heifi Gatpar Chronlca az magyaroknac dolgairél. Koloztvar. 1575. Factim. kiad. Bp. 1973.
80v—83v lav.

129. L. 15. jegyzet.

130.

131.
132.

133.

134.

136.

To6th Sandor: Vetzprami kozépkon tirkfltoredékek. Vetzprém 1964 (Kiny. aVetzprém ma-
gyei mizeumok k<5zle<r4dnyei Il. kotetéb6l). 170-171, 183. 65. jegyzet.

Reg.Imp. 1. 11897) N° 6832, 412; Il. 11900) N° 6634, 42, N° 8663, 180. N° 9086, 210.
Robey, O.: Humanltm and aducatlon in the early Ouattrocento: The De ingenuit moribul
0> P. P. Vergerio. Biblioth4que d'Hum*ni*me et Renaisunce XLII 119801 27. 56. - O//*_
Sergto: Il oontrlbuto ittriano all'Umaneaimo pedoveno. L'Umanetimo in Ittria. ed. Vittoré
Branca, Santa Graciotti. Firenze 1983. 123.

Piu* Il. papa. Opera quae extant omnia. B«*ilieae 1571. 966-992. - Aeneet Sylv/ut mA gyer-
mekneveiét V. Latzl6 magyar kirdly izamar* (Ford. Aciay Antal) Bp. 1898.

Garrn, Eugenlo: I'aducezione in Eur6pa 1400*1600 Probleml e programmi. 3. ed Bari 1976
(Unrvertale Leterza 359). 117— 118.

Robey. David: VIttorlno da Feltre e Vergerio.Vittorino da Faltra a latcuola: Umanesimo,
pedagdgia, érti. A cura di Nella Giennetto. Firenze 1981(Civilta veneziena -  Saggl 31) 241-
263.

. Bertooiek Emme: Codicet Latinl medu aevi. Codicet manu tcriptl Latinl.l. Bp. 1940. N° 314.
274.

137. V6_ Epittolario di Pier Paolo Vergerio i.m. (26. jegyzetl N° C. 253-257.

138. Robey: ijn. 1981. (135. jegyzet) 244-261.
139. Robey: i.m. 1980. (132. jegyzetl 36
140...... in quai rét n*ture prani aptique fuerimui. ao pottstimum ttudia nottra conlarri, at Inait

totot vértan conveniet." (Paulu* Vargeriut luttinopolitanui. De ingenuorum educationa
IKierorum et llberalibui artibut. ed. lo. Baptltta Benivolua. Brixiae. per Lodovlcum Britanni-
aim, 1528. A&riztl. lev.)



141

142.
143.
144.
145
146
147.

148.
149.
150.
151
152.
153.

154
155

156
157.
'58

759
180

211

sLiberalla igltur studia vocamut quae tunt homina liberé digna, aa lunt quibul virtui et
sapiemia *vt exercetur aut colitur.” (I>0. Bv ttl. lev.|

Uo. Bv. Bjr szt. lav.

V6. uo. B2vm I. lav.

Uo. BVUH. lev

ftooty. im. 1980. 1132. (egyzet) 27.

Id. kiad. BAvm 1. lav.

Galeottut MARTIUS Narnlervsit. O4 agragie, sapienter, iocom dictls ac factli regit Methlaa.
ed. L«uhi*uj Jutidau. Lipstae 1934 IBibliotheca tcriptorum madll recentlsque aevorum).34—
35

Id. kiad. (140. (égyzet) 84~ 65*utl. lav.

Epiltolario di Pier Paolo Vergerio i.m. 12S. jegyzet) 238.

Vo. id. kiad. (140. jegyzet) Bgv utl. lav.

ftotvy: i/n. 1980. (132. jegyzetl 44-45.

Id. kiad. (140. lagywtl Bgr m 1. lav.

V6. Ab*), Eugeniui: Arw*i*cta ad hittoriam renaicentium in Mungaria litterarum spoctantia.
Bp. 1880. 163

Vo. id. kiad. (140. jegyzet) Cr m 1. icv

Idézi Kitntaay Tibor: Az akadémiai mozgalom ét Magyarorszag a reneszansz koraban. U6:
Pellet magyar ivadékai. Bp. 1985 23.

Id. kiad. (140. jegyzet) Cvsztl. lav.

Cstpodt-Gardortyi: i.m. 1984. (117. jagyzét) Nr. 116.

Ptjorin KUrt. Bonfini Sympotionja. Itk LXXXV (1981) 513-514.

Olatz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok i.m. 1941. 189. jegyzet) 425-426.

Veip*u*no dt Bittied: Lé vité. vol 1. ad. Aulo Greco. Firenze 1970.122.



Veizprémy Laszlo
ILLUSZTRALT TECHNIKAI ES HADITECHNIKAI KEZIRATOK
ZSIGMOND KORABAN

»Hic liber continet in se multas questiones apositas mihi per serenissi-
mum principem ac invictissimum Romanorum regum dominum dominum
Sickmundum favente deo spectans ipsum diadematis imperii coroneatum.,”
irja Taccola ,De ingeneis" cim{ munkdja egy részének Zsigmondnak szél6 ajan-
laséban 1431-ben.1 Zsigmond kdnyvtararol, szellemi érdekl6désérdl igen hia-
nyosak ismereteink, azt azonban a fennmaradt ajanlasok alapjan biztosra vehet-
juk, hogy az orvosi, haditechnikai kéziratok érdekl6dési korébe tartoztak. Ezen
nem is csodalkozhatunk, hiszen a Nagy Sandor b(vdletében éI6 uralkodét
Okori el6djének példaja is a technikai Gjitdsok és fantdzia megbecsilésére 6sz-
tondzhette. Erre a kdzépkori Alexander-kéziratok viz ala meril6 vagy a leve-
g6be emelkedd, allandban itkozeteket keres6 Sandor-abrazolasai is emlékeztet-
hették. Kyeser is valészin(ileg ezért abrazolja az égitesteket megszemélyesitd
lovasok kozott alakjat, vagy a Bellifortts budapesti toredékén az Arrianos Nagy
Sandor-m(vét fordittatd Zsigmond ezért kerll a lovasok élére. Az 1396-oi
keresztes hadjarat terve valéban hasonlithaté volt a kelet hellenisztikus kori
meghdditdsahoz, és sikere esetén Kyeser sem forditott Alexanderként irta volna
te az uralkodot .2

A technikai kéziratok szamanak névekedése a 14-15. szazadban a korabbi
szadzadokhoz képest valéban robbanasszerld. Teophilus Presbyter a 12. szazad-
ban, Villard de Honnecourt a 13.-ban magényos Uttdr6k; a targyalt kétszaz év
alatt a technikai mlivek masolatai messze meghaladjdk a szazat. A hirtelen
valtozasnak szamos oka van: az oktatasi-képzési rendszer lassu valtozasa, az
Okori technikai-katonai kéziratok (Gjra)felfedezése és masolasa — e kétszaz
év alatt a Vegetius kéziratok fennmaradt masolatai szama is eléri a szazat a
12-13. szazadi miszaki talalmanyok (,kdzépkori technikai forradalom”) ter-
jedése és tokéletesedése, de nem utolsd sorban a tlizfegyverek fokozatos terje-
dése az 1320-as évekt6l.3

A mdiszaki érdeklédés fejl6désének egyik hajtbereje az orvosi képzés rend-
szerének fejl6désében kereshetd. A makrokozmoszt és az emberi mikrokoz-
moszt egyesitd asztrolégia elméleti és gyakorlati okokb6l az orvosi képzésben
O0tvoz6dott a quadrivium artes-ével. A diagndzis elkészitéséhez az orvosoknak
érteni kellett az asztroldgiai hattér meghatarozasahoz, horoszkopok készitéséhez,
a szamitdsokat segft6 eszkdzok, igy pl. asztrolabiumok tervezéséhez, de legalabb-
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is hasznalatdhoz. Kiemelked6 képvisel6jik Giovanni Dondi, a paduai és paviai
egyetemen a medicina és astrologia hires professzora, aki 1348 és 1364 kdzott
bonyolult asztrondmiai orat és planetariumot készitett.4

Az els6, technikatdrténeti szempontbdl Is jelentds, illusztralt haditech-
nikai kéziratot 1335ben Guido da Vigevano, paviai orvos, majd VI. Filép
francia kiraly hazi orvosa készitette. A szerz6 utdbbi minéségében 6sztondzte
urat ,Texaurvs regis Francié acquisitionis terre sancte ..." cimd munkajaval
egy kereszteshadjarat meginditdsara. A kézirat els6 fele orvosi tanacsokkal
szolgél a kereszteseknek, mig a masodik a katonai gépek és eszkdzok széles ko-
rét mutatja be. Nagy érdeme, hogy el6re elkészitett, szallithaté alkatrészekbdl
Osszeallithatd gépeket tervez, illetve els6ként hangsulyozza vas alkatrészek al-
kalmazédsanak fontossagat a szinte kizarélag fabol készilt eszkozdkben. Ha-
tasa még a késébb Zsigmondnak ajanlott vagy hasznalataban Iévé kéziratokban
(Taccola, Kyeser) is kimutathat6. Sokszor lemasolt rajza a szélkerék meghaj-
tdsl négy kerek( harckocsi terve. Mar Guidonal megfigyelhet6 a szerzék kiz-
delme a nyelvi kifejezés korlataival. a technikai szokincs hianyaval. Ezért is
érthetd, hogy az illusztralas elengedhetetlen tartozéka, kiegészit6je lett a tech-
nikai kéziratoknak. Gyakorlati hatdsar6l nincsen tudomasunk, de mint a kor
technikai taldlmanyainak jo részét, igy az 6 kerekeken mozgé attételes meg-
hajtasti ostromtornyat is udvari mulatsagokon hasznaltak (Froissart: Chroniques,
1389).8

Az orvoshdl lett traktasusirok kozil legismertebbé az eichstatti Conrad
Kyeser valt (1366-1405). (Megjegyzendd, hogy Josef Krasa azonositdsa a meg-
egyezd nevli eichstStti orvossal téves.) Guiddval ellentétben a csatakat kdzelrdl
is megismerte, 1389-ben mint a Il. Francesco Carrara tdmogatasara érkezett
német zsoldos sereg tagja id6zott Italiaban. Zsigmond 1396-os hadjaratahoz
mint a bajor kontingens tagja csatlakozott. A niképolyi Utkézet kudarca mé-
lyen megrazta, és egy életre szembeforditotta Zsigmonddal. Orvosi képzett-
ségét a helyi dominikanus rendhazban szerezhette meg, majd a bajor-mgolstadti
herceg udvari orvosa lett. Bellifortis cimld kéziratan (mintapéldanya Gottin-
gén, UB, Cod.phil. 63, budapesti toredéke MTA Konyvtar K 465) harom évig
dolgozott, miutdn Zsigmond 1402-ben elfogta Conrad partfogdjat. Wencel cseh
kiralyt, hiveit pedig — kdztuk 8t is — internéalta.6

A kézirat tiz fejezete kozll az els6 az égitestek hatasaval, valamint a
mezei Utkdzetek fegyvereivel, agyukkal felszerelt harckocsikkal foglalkozik.

3235.A masodik a varostrom eszkozeit (ostromlétrak, faltorék, vet6gépek, ostrom-

4*

pajzsok, aknakészités eszkdzei) mutatja be. A harmadik a haborihoz sziikséges
vizitecbnika (hajok, hajohidak, buvaréltézet, kétéltld jarmivek), valamint vizi-
kerekek és szok6kutak. A negyedikben a varfalak és tornyok bevételére szol-
galo, a gyakorlatban tobbnyire nem hasznalhaté eszkdzok, az 6todikben ki-
I6nféle vet6gépek leirdsa, szdmszerijak, az 6kori torziés eszkdzdkhdz hasonld
nyilvet6k. A hatodikban csapdhidak, vermek, szélkerekekkel meghajtott emels-
gépek taladlhatdk. A hetedik és nyolcadik a tliz békés és haborus célu alkalma-
zasanak lehet6ségeit irja le, kilonféle receptekkel, koztik a lI6poréval. Itt kivo-
natolia a Marcus Graecusnak tulajdonitott ,Liber ignium ad conburendos
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hostes" cimld munkajat, tovabba agyuk, robband- és égd anyagok, gézfirdé
leirasaval egésziti azt ki. Részleteket olvashatunk az Albertus Magnusnak tulaj-
donitott ,De mirabilibus mundi" (résb6l. A zarofejezetek munkaeszkozok,
kézifegyverek, rakétak, szélkerekek, mechanikus harangjaték leirdsanak egyve-
legei. Kdzben szamos magikus és orvosi recept olvashat6 (érzéstelenités, mér-
gezés, csabitdszerek), amin nincs is mit csodalkoznunk a technikai fejl6dés
vazott fejlédése ismeretében. A szerz6 a magiat (,artes theurgicae") a technika
egy &ganak tartotta és az ,,ars milnaris" folé helyezte (f 136r).

Kyeser jelent6ségét koradbban eltuloztak, mivel a leirdsokat és abrazola-
sokat mind sajat talalmanyanak tartottak. Technikatérténeti jelentésége azon-
ban (gy is paratlan, koraban kifejtett hatasat j6I mutatja, hogy latin széveg-
hagyomanya jelenleg 22 kéziratot szamlal. Emellett német nyelvi valtozata is
létrejott. Illusztracidinak legf6bb kozvetitéje az 1471-ben Ulmban kiadott
Vegetius-kotet lett, amelynek metszeteit kiad6ja a Bellifortisbdl valogatta.
Az 1532-1534 kozotti parizsi Vegetius-kiadasok is valtozatlanul felhasznaltak
a képeit.

A Beilifortis 4brazolasainak el6zményei kozott feltétlenul megemlithetd
az észak-itdliai hagyomany - amelyet zsoldos kordban ismerhetett meg d«
egyes viadaljelentek a Kkaroling-kori kéziratokig visszavezethetk.7 Jelent6s
Vegetius hatasa. A kézirat 30. foli6jan abrazolt vet6gép nemcsak abrazolasa-
nak szépsége miatt paratlan a koézépkori kéziratokban, hanem a méretek pon-
tos feltlintetése miatt is helye van a technikatérténetben. Fontos a szamszerij
felhizasakor haszndlt kip alaku tengely, amelyet majd késébb a rugos orakban
alkalmaznak. A paduai orvost, Giovanni Fontanat is megelézve, a rakétatechni-
ka abréit is megtalaljuk (f 102r). A 63. foliébn p«dig az 6kor 6ta az archimé-
dészi csavar elsd igazan eltalalt dbrazolasa talalhatdé meg. Az agyutizelés hatas-
fokat novelte 6 csovil revolverrendszer( agyujaval, ami egyuttal Guido egy meg-
oldaséara is emlékeztet (f 108r). Az ellenségre szoért égetett mész és folyékony
szappan a kémiai hadviselés kezdetei kozé tartozik.

A technikai kéziratok szamszer(i gyarapodasanak egyik oka a tervezfk,
mérndkok megvaltozott magatartdsa a technikai ismeretek tovabbadasaban.
A korabbi szdzadokban egy tulnyomdorészt irdstudatlan réteg foglalkozott a
technikai eszkdzokkel, gépezetekkel. Az informacio tovabbadasa a szdbeliség
keretei k6zo6tt maradt meg, de ha irastudérol volt is sz6, a technikai Ujitasokat
inkabb eltitkoltak. Az 1400-as évekre mind az irastudas szintje mind atechnika
bonyolultsdga annyira megnévekedett, hogy szikségessé valt az ismeretek rog-
zitése. Ezt mindenekeldtt a tlizfegyverek, az agyuk idézték el6.8

A leginkabb elterjedt kézirat a német nyelv(i .feuerwerkbuch von 1420",
a tlizérmesterek primitiv kézikdnyve. Keletkezése azonban 1420 el6ttre tehetd.
Eltérjedettségére jellemz8, hogy jelenleg 48 masolata ismeretes, majd 1529-ben
jelent meg nyomtatasban is Vegetius mlvének fliggelékeként. A Feuerwerk-
buchbdél megtudjuk, hogy a tlzérmester (Blchtenmeister) kotelességei kozé
tartozott az Istenfélés és az ura tisztelete mellett az irni- és olvasnitudas (,dér
meister sol auch kennen schreiben und lesen"), hiszen enélkil nem lett volna
képes a mesterségével jard ismeretek, kémiai eljardsok, receptek felhasznélasara
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ét megértésére. Mat kornyezetben Brunelleschi it hasonlé kévetelményt szab az
épitésszel izemben: ,multa legitse, multa vidltte". Képek nélkuli Feuerwerk-
bucnok it kozkézen forogtak, amelyek a I6por készitésével, az égyuhasznalat
elméletével foglalkoztak. Nem véletlen, hogy a technikai szakirodalom Eszak
Italidban ét a Német-Rémai Birodalomban virdgzott, ahol a politikai széttagolt-
sag a legkorabban vezetett a hadvezetés professzionelizalodasahoz, zsoldossa-
regek alkalmazéasanak altalanossa valasahoz. Ekkorra a hadmérnoékok it szakem-
berek lesznek, nem a Guidéhoz, Fontanihoz, Kyeserhez hasonl6 amat6rok.
A technikai értelmiség sziletésének kezdeteinél vagyunk.0

A 15. szdzad folyaman a Bellifortis illusztracidi keveredtek a Feuerwerk-
buch szdvegével és képeivel. Ebbe a csoportba tartozik egy széveg nélkili, igé-
nyesebb kiviteld lavirozott tollrajzokkal diszitett kézirat a bécsi Kunsthistori
schts Musmjm F&gyvergyiifteményében (Ms. P 5014). lllusztracidi kézil néhany
a Bellifortiséit koveti. Képes ajanldsa Zsigmond csaszérnak szol, datilésa a csa-
szér halala koruli évekre tehet6.10

A szazad harmadik negyedében jott Iétre a keveréktlpusnak egy, a niurn-
bergi tiizérmester. Johann Formschneider (1460. k. - 1480. k.) altal tovabb-
fejlesztett valtozata. (A mifaj ilyen finomabb valtozatainak elkilonitésének
érdeme Bért S. Halié.) Rajzai és agyl- valamint ostromgép leirasai Kyeser Belli-
fortisanak a tizfegyverek fejl6dését figyelembe vevé korrekciéi.1l

A nemzetk6zi és hazai szakirodalomban a nagyszebeni (S»biu. Hermann-
stadtl varosi' levéltar kézirata (Mun. Arch. Ms. Varia Il. 374) rég6ta ismeretes,
az 1960-as években rakétatechnikai traktatusa miatt a technikatérténészek
figyelmének a kozéppontjaba kerilt.12 Ennek ellenére datélasat csak a vele
foglalkoz6 legfrisebb tanulmanyok tisztdztdk.13 A kdédex harom részbdl all.
A f ir és 36v kdzodtt az 1420. évi Feuerwerkboch egy véltozata olvashat6. Eb-
ben a megszokott sorrendben kdvetkeznek: bevezetés, az égyliimester 12 kérdése
(Hogyan kell a kogoly6t a cs6be tenni? ttb.), a puskapor feltalalasarél a Berthold
Schwarz fejezet, a tizérmester tulajdonsagairél, az agyu kezelésérél, receptek.
A masolast Hans Hassenwein nem 1417-ben kezdte - mint kordbban vélték —,
hanem valamikor 1450 utan, és 1459ben fejezte be. A korabbi évszamok
(1400, 1417) amasolé elbtt [év6 mintapéldanyra vonatkozhatnak.

A f 37r és 110r kozotti lapokon rajzok és leirdsok egyvelege lathato.
Ezek a harci etzkdzéket és modszereket magyarazzak. Ez a rész hasznalja Hében-
wag nyomtatott Vegetius forditasat Valturio illusztracidival (1475), annak mind
szovegébdl mind képei kozil valogat. Taccola rajzai sem ismeretlenek szamara.
Szamot rajza a Feuerwerkbuch valtozataihoz kozeliti, igy tovabbi kutatasokig
ennek egy valtozataként tarthaté szamon.

A koédex legfigyelemreméltobb, de egyuttal a legkés6bbi része, a dornbachi
Conrad Haas, nagyszebeni Zeugwert munkdja (,HermannstBdter Kunstbuch"),
amely a rakétatechnika forradalmian Uj megoldasait tartalmazza (harom foko-
zatl rakétak, delta alaka ttabilizalo felilet ttb.).

A torténeti adatok it meger6sitik a kéziratok tanulsagat: Zsigmond ural-
ma alatt a magyarorszagi varosokban megjelentek az els§ agyuk. A 14— 15.
tzazad fordulojardl éppen Nagyszeben szamadaskonyvébdl tzarmaznak az elsd
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hostes" cimlmunkajat, tovabba agyuk, robbano- és égé anyagok, g6zfirdd
leirasaval egésziti azt ki. Részleteket olvashatunk az Albertus Magnusnak tulaj-
donitott ,,De mirabilibus mundi" irasbol. A zaréfejezetek munkaeszkdzok,
kézifegyverek, rakétak, szélkerekek, mechanikus harangjaték leirasanak egyve-
legei. Kdzben szamos magikus &s orvosi recept olvashat6é (érzéstelenités, mér-
gezés, csabitdszerek), amin nincs is mit csodalkoznunk a technikai fejl6dés
vazolt fejlédése Ismeretében. A szerz6 a magiat (,artes theurgicae") a technika
egy aganak tartotta és az ,ars milltaris" f6lé helyezte (f 136r).

Kyeser jelent6ségét korabban eltuloztak, mivel a leirasokat és abrazola-
sokat mind sajat talalmanyanak tartottak. Technikatérténeti jelent6sége azon-
ban igy is paratlan, koraban kifejtett hatasat joI mutatja, hogy latin széveg-
hagyoménya jelenleg 22 kéziratot szamladl. Emellett német nyelv( valtozata is
Iétrejott. lllusztracidinak legfébb kozvetitdje az 1471-ben Ulmban kiadott
Vegetius-kotet lett, amelynek metszeteit kiaddja a Beilifortisbél vélogatta.
Az 1532-1534 koOzo6tti parizsi Vegetius-kiadasok Is valtozatlanul felhasznaltak
a képeit.

A Bellifortis &brazolasainak el6zményei kozott feltétlenil megemlithetd
az észak-itdliai hagyomany - amelyet zsoldos koradban ismerhetett meg -, de
egyes viadaljelentek a karoling-kori kéziratokig visszavezethetk.7 Jelent6s
Vegetius hatasa. A kézirat 30. foliojan abrazolt vet6égép nemcsak abrazolasa-
nak szépsége miatt paratlan a kdzépkori kéziratokban, hanem a méretek pon-
tos feltiintetése miatt is helye van a technikatdrténetben. Fontos a szamszerij
felhGzasakor hasznélt kip alakd tengely, amelyet majd késébb a rugos érakban
alkalmaznak. A paduai orvost, Giovanni Fontanat is megel6zve, a rakétatechni-
ka abrait is megtalaljuk (f 102r). A 63. folion pedig az 6kor 6ta az archimé-
dészi csavar els6 igazan eltalalt abrazolasa talalhaté meg. Az agyutiizelés hatas-
fokat novelte 6 csovl revolverrendszer( agyujaval, ami egyuttal Guido egy meg-
oldasara is emlékeztet (f 108r). Az ellenségre szért égetett mész és folyékony
szappan a kémiai hadviselés kezdetei kdzé tartozik.

A technikai kéziratok szamszerl gyarapodasanak egyik oka a tervezdk,
mérnokok megvaltozott magatartdsa a technikai ismeretek tovabbadasaban.
A korabbi szizadokban egy tulnyomorészt irastudatlan réteg foglalkozott a
technikai eszkozokkel, gépezetekkel. Az informacié tovabbadasa a szobeliség
keretei kozott maradt meg. de ha irdstudorél volt is sz6, a technikai Gjitasokat
inkabb eltitkoltak. Az 1400-as évekre mind az irastudas szintje mind a technika
bonyolultsaga annyira megnévekedett, hogy szikségessé valt az ismeretek rog-
zitése. Ezt mindenekel6tt a tlizfegyverek, az a4gyuk idézték el6.8

A leginkabb elterjedt kézirat a német nyelvil ./Jeuerwerkbuch von 1420".
a tlzérmesterek primitiv kézikbnyve. Keletkezése azonban 1420 el6ttre tehetd.
Elterjedettségére jellemzd, hogy jelenleg 48 masolata ismeretes, majd 1529-ben
jelent meg nyomtatdsban is Vegetius mivének fuggelékeként. A Feuerwerk-
buchb6l megtudjuk, hogy a tizérmester (Blchsenmeister) kotelességei kozé
tartozott az Istenfélés és az ura tisztelete mellett az irni- és olvatnitudas |,.der
meister sol auch kennen schreiben und lesen"), hiszen enélkill nem lett volna
képes a mesterségével jaré ismeretek, kémiai eljarasok, receptek felhasznalasara
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ét megértéséra. Mat kornyezetben Brunelleschi is hasonld kévetelményt szab az
épitésszel szemben: ,multa legisse, multa vidisse". Képek nélkili Feuerwerk-
buchok is kézkézen forogtak, amelyek a I6por készitésével, az égyuhasznélat
elméletével foglalkoztak. Nem véletken, hogy a technikai szakirodalom Eszak-
italidban és a Német-Romai Birodalomban viragzott, ahol a politikai széttagott-
sig a legkorabban vezetett a hadvezetés professzionelizatédasahoz, zsoldosse-
regek alkalmazasénak altalanossa valasihoz. Ekkorra a hadmérnokék Is szakem-
berek lesznek, nem a Guidéhoz, Fontanéhoz, Kyeserhez hasonl6 amatérok.
A technikai értelmiség sziletésének kezdeteinél vagyunk.9

A 15. szdzad folyamén a Bellifortis illusztraciéi keveredtek a Feuerwerk-
buch szdvegével és képeivel. Ebbe a csoportba tartozik egy szdveg nélkili, igé-
nyesebb kiviteld lavirozott tollrajzokkal diszitett kézirat a bécsi Kunsthistori-
schet Museum Fegyvergyijttményébtn (Ms. P 5014). lllusztracidi kdzul néhany
a Bellifortiséit koveti. Képes ajanldsa Zsigmond csiszarnak sz0l, datalésa a csa-
szar halala koruli évekre tehetd.10

A szazad harmadik negyedében jon létre a keveréktfpusnak egy. a niirn-
bergi tizérmester. Johann Formschneider (1460. k. - 1480. k.) altal tovabb-
fejlesztett valtozata. (A mdfaj ilyen finomabb valtozatainak elkiilonitésének
érdeme Bért S. Halié.) Rajzai és &4gyu- valamint ostromgép leirdsai Kyeser Belli-
fortisdnak atlizfegyverek fejl6dését figyelembe vevé korrekciéi.1l

A nemzetkdzi és hazai szakirodalomban a nap/ireben/fSibiu, Hermann-
stadt) varost levéltar kézirata (Mun. Arch. Ms. Varia Il. 374 ) régota ismeretes,
az 1960-as években rakétatechnikai traktatusa mian a technikatdrténészek
figyelmének a kozéppontjdba kerilt.12 Ennek ellenére datélését csak a vele
foglalkoz6 legfrisebb tanulméanyok tisnaztak.13 A kdédex harom részbdl all.
A f ir és 36v kdzott az 1420. évi Feuerwerkbuch egy véltozata olvashat6. Eb-
ben a megszokott sorrendben kdvetkeznek: bevezetés, az agyumester 12 kérdése
(Hogyan kell a k6goly6t a cs6be tenni? stb.l, a puskapor feltalalasarol a Berthold
Schwarz fejezet, a tizérmester tulajdonsagairdl, az &gyl kezelésérdl, receptek.
A masolast Hans Hassenwein nem 1417-ben kezdte — mint korabban vélték —,
hanem valamikor 1450 utan, és 1459-ben fejezte be. A korabbi évszamok
(1400, 1417) a méasolo el6tt 1évd mintapéldanyra vonatkozhatnak.

A f 37r és IIfr kozotti lapokon rajzok és leirdsok egyvelege latheto.
Ezek a harci eszkdzoket és modszereket magyarazzak. Ez a rész hasznalja Hohen-
wag nyomtaton Vegetius forditasat Valturio illusztracidival (14751, annak mind
szovegébdl mind képei kozul valogat. Taccoia rajzai sem ismeretlenek szaméra.
Szamos rajza a Feuerwerkbuch valtozataihoz kozeliti, igy tovabbi kutatasokig
ennek egy valtozataként tarthatdé szamon.

A koédex legfigyelemreméltdbb, de egyduttal a legkésébbi része, a dornbachi
Conrad Haas, nagyszebeni Zeugwart munkaja (,Hermannstadter Kunstbuch"),
amely a rakétatechnika forradalmian Uj megoldasait tartalmazza (harom foko-
zatu rakétak, delta alaki stabilizal6 felulet stb.).

A torténeti adatok is meger6sitik a kéziratok tanulsagat: Zsigmond ural-
ma alatt a magyarorszagi varosokban megjelentek az els6 agyuk. A 14-15.
szazad forduléjardl éppen Nagyszeben szamadaskonyvébdl szarmaznak az elsd
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bejegyzések tlizérmesterrél és kerekesagyurodl, de a 15. szazad elsd felébdl mar
szamos feljegyzést talalunk. igy 1404-ben Sopronban emlitenek agyat, 1411-
ben Zsigmond agyui kozil kerll egy Kassara, Zsigmond 1421-ben és 1430-
ban tizéreinek allit ki oklevelet. Az uralkod6 1432. évi sienai bevonulasa alkal-
mabdl 500 f6s testérségénél emlegetnek a leirdsok tlizfegyvereket (puskékat).
Bertrandon de la Brocquiére pedig elismerdleg sz6l a nandorfehérvari er6sség
agyuirél. Az 1405 koruli schlagli széjegyzék a bombardusnak mar ismeri pat-
tantyus forditdsat (,pathante"). Tuzérek magyarorszagi munkaszerz6dései az
1430-as évektd8l maradtak fenn. Ezek a szerzddések is feltételezik az agyu-
ontésre, az Gjonnan Ontott agyuk kiprébalasara, belovésére, |6por és salétrom
gyartasara, golyok ontésére, tlizeslabdak és tizesnyilak készitésére vonatkozé
szakismereteket.14

Az Alpokon tali, német hagyomanyhoz tartozik a huszita haboruk tech-
nikatérténeti szempontbol legjelentésebb kézirata, a .JHuszita haborik név-
telenje" elnevezésli koédex (Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Lat.
197 ).15 A kézirat masodik része Taccola ,De ingeneis” cim{ mivének elsd és
masodik konyvét tartalmazza. A kétféle kéziratnak azonban térténetileg nin-
csen kozik egymashoz, pusztan tartalmuk hasonlésaga miatt kototték egybe
6ket. Azonban maga a huszita rész sem egységes. ,A" masold rajzai egyszer(ib-
bek, szintelenebbek, mig a ,,B" masol6é gyakorlottabb kézre vallanak. igy
nem zarhato ki, hogy a két rész egymastol fliggetlenil készilt. A német nyelvi
kézirat datdlasaban a 16. folion emlitett Saaz (ma 2atec) ostroma volt irany-
ado6. Ezt a német birodalmi seregek 1421. szeptember végén—oktéber elején tar-
tottdk ostromzar alatt, majd nem tul dics6séges korilmények kozott tavoz-
tak. A f. 23 vérzén pedig egy szekérvar lathatd, ,amelybdl a huszitak harcol-
tak" felirattal. A kézirat hagyomanyos datalasa igy 1421-t6l a harcok id6leges
lezéruldsaig, 1434-ig mégsem tarthatd, mivel a papirkézirat vizjelei ,,A" részt
1472-1490, ,B" részt pedig 1486-1492 kozé helyezik. Az ,,A" részrdl valo-
szintisithet§, hogy egy kordbbi, 1421- 1434 kozotti kézirat masolata, amit
néhany fegyverfajta feltlin avultsaga is alatamasztani latszik. A 15. szazad
masodik felében valé leméasolasa a technika, és altalaban a haditechnika iranti
felfokozott érdekl6déssel, illetve a Matyds uralkodasa alatt kidjult ,huszita"
harcokkal magyarazhato.

A szerz§ stilusa, nyelvtani miveltségének hianya mihelyekben szerzett
gyakorlatat valoszinGsiti. A szavak leirasabdl kideril, hogy a szerzéjik csak
hallas utan jegyezte le informéacioit, tobbféle nyelvjarasa pedig azt mutatta,
hogy a kor hadmérndkeihez hasonléan élete soran nagy terileteket jart be.
Késbébbi hatdsara bizonyiték, hogy a 16. szdzad elején (1490-1525. k.) masolt,
kordbban Skander-bégnek tulajdonitott enciklopédikus igényd, technikai kéz-
irat, a ,Wunderbuch" (Weimar, Nationale Forschungs- und GedenkstStten
dér klassischen deutschen Literatur, Hs. fol. 328 ) 24 rajzot vett at kéziratunk-
bol. ,A" és ,B" részb8l egyarant, tehat ekkor méar egy kéziratot alkottak.
A masolat lokalizalasaban segit, hogy a kézirat néhany rajzat egy bajor féldon,
Munchenben dolgoz6 mérndk, Christof Seselschreiber is felhasznélta. Nem
tekinthetd jegyzetkényvnek, a scriptori gyakorlatra vall6 irds és a szinek hasz-
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natata befejezettséget mutat, és a kéziratot elkuldniti az italiai gyakorlat jegy-
zetkézirataitdl. ,B" rész csak képeket tartalmaz, ami a technikai kéziratok egy
szintén meglévé hagyomanyara utal. ,A" rész szerz6jét kivalé gyakorlati érzéke
kora hadmérndkei folé helyezi.

Az éltala - ma méar nem meghatarozhat6 — mintdul hasznalt rajzok
technikai értékét kitin6éen ismerte fel, és azt kezdetleges, de a gyakorlatban
hasznosithatd formaban rogzitette. Tagolasa a Kyeser-tipust koveti, ami mu-
tatjia annak a német teriileteken meghataroz6 sdlyat. ,8" rész néhany rajza
kézvetlenil a Bellifortisbdl szarmazik, de altalaban a fantazianak nagyobb te-
ret engedett. A technikai megoldasok néhany esetben meghaladtak Kyeser
korat, igy a hatultdltés &gyt megjelenése, kétkerekli mozgathaté agya hasz-
nalata iranyzékkal, az agyuk emelésére szolgal6 eszkozok, a kézimalomban
hajtérad és forgattyl megjelenése, a buavarfelszerelés tokéletesitése. Megjegy-
zendd, hogy a kup alaki agyuk az 1470-es éveknél sokkal korabbi allapotot
tikroznek, ekkorra az agyuk mar henger alaktak. Az alkalmazott technika fej-
I6dését jol mutatjdk a vizienergiat hasznositd fard, a fogaskerék attételek gya-
rapod6 alkalmazadsa a vizimalmokban, a lendit6kerék alkalmazédsa, a sinen
mozg6 jarmlivek terjedése, a szdmszerij motolla, cranequin megjelenése és viz-
emel6 rendszerek. Ebben a kéziratban is tanuli lehetlink a vasalkatrészek b6vu-
16 hasznalatanak. A cs6rlével mozgathaté védbpajzs megjelenését a szerz6 a
saazi ostromhoz kapcsolja. A vet6gépekkel az ellenfél kdzé dobott emberi és
allati hullak a bakteriol6giai és pszicholégiai hadviselés kezdetleges formai.
A ,Huszita haboruk névtelenje" kézirat német teriileten Kyeser mellett a méa-
sodik, egyuttal az utols6 dnallénak tekintheté technikai alkotas.16

A 15. szdzadban mar hatarozottan elvalik a szinte kizarélag haditechnikai
érdeklédésli német hagyomany és az olasz, amely megérizte szélesebb spektru-
mu technikai érdekl6dését. Italidban az épitészet és a gépek feltalalasa hagyo-
manyosan kozel allt egyméshoz. Taccola Brunelleschit Ugy dicséri, mint aki-
nek kilonleges tehetsége van az épitészethez és ugyanakkor a mechanikai eszko-
z0k legtanultabb feltalaléja. Brunelleschi eréditéstervei is ismertek voltak, igy
az aknatechnikara vonatkoz6 terveiben Taccolaval is kdzvetlen kapcsolatban
allhat.17

Vasari szerint a mivészeknek tehetségiiket és szorgalmukat hidraulikus
gépek, hadigépek, katapultak feltaldldsaval is bizonyitaniuk kell.18 Vitruvius
1415-ben felfedezett kézirata is hasonld tanulsadggal szolgal. Alberti az épitész
presztizsét annyira magasra tartja, hogy a csatdkban aratott sikereket is inkabb
az épitészek miivészetének (ars) és gyakorlatanak, mint a hadvezérek vezetésé-
nek tulajdonitja.19 A ,Kunstleringemeur"-tipusa a kdzépkori ,ingeniatores"
és az épitész feladatainak az 6tvozO6désébdl alakult. Eurépa egyes teriletein
mar a 11. szazadban ,ingeniator'-nak nevezték a harci gépekkel foglalkoz6-
kat, a milanéi forrdsokban ebben az értelemben a 13. szazad végétdl fordulnak
el6. Ugyanakkor hagyomanyosan az épitészekre harult a viziigyi feladatok (fo-
ly6szabédlyozas, ontdz6rendszerek, vizellatds stb.) technikai kidolgozdsa és az
er6ditések tervezése. A folyamat tarsadalomtorténeti jelent6sége, hogy ezek a



218

7s.34

feladatok is el6mozditottdk a mlvészek, épitészek statuszanak megteremtését,
az egyszeri épitémesterektdl vald elkilénilésiiket.30

Az italiai iskola tagjai kozll figyelmink els6sorban a Taccola néven is-
mértté valt sienai Mariano di Jacopo ra 6sszpontosul, aki egyik mdvét Zsigmond-
nak ajanlotta, a masik pedig Paolo Santini neve alatt valésziniileg eljutott
Magyarorszagra2l Taccola Brunelleschi nyomdokai indult, akit nagyra be-
csilt a firenzei dom kupolajanak épitéséhez feltalalt emel§ szerkezetééért.
JDe ingeneit" cimli mivében meg is 6rzott egy, a mesterrel folytatott beszél-
getést. Ebben arra biztatja Brunelleschi Taccolat, hogy talalmanyanak titkait
csak kevesekkel ossza meg. (Az eredmények korlatozott kozzétételére vald
térekvést masoknal is tapasztaljuk: Fontana 1420-ban ,Bellioorum instrumen-
torum liber" cimd miuvét titkosirassal irta, de a nagyszebeni haditechnikai
kéziratban Is talalunk Osszeragasztott, titkos oldalakat. A mester aggodalma
egyébként indokolt. A bemutatott kéziratok nem ismerik az ,eredeti talal-
many" fogalmat, talnyomorészt atvételek, masolatok, amik igy a hasznalat
datédlasara, de nem az eszkbzok, eljarasok feltalalasanak rogzitésére alkalma-
sak.) A beszélgetést kisér6 rajzok azt mutatjak, hogy k6zos érdeklédésik a vizi-
technika lehet6ségeire iranyult, pl. afoly6 iranyanak megvaltoztatasa az ellenség
felé, a vizen val6 és a viz alatti épitkezés modozatai, a keszon-technika.22

A ,De ingenei*" kézirata c. 1427 és 1433 kozo6tt irddott, Taccola jegy-
zerflizeteként. Autograf példanya a mincheni kédex (Bayerische Staatsbib-
liothek Cod. lat. 197 ), mig a firenzei (Biblioteca Nazionale Cod. Palat. 766)
annak gondosabb dedikacioés valtozata, Zsigmondnak ajanlva.23 Zsigmondnak
romai Gtja idején, 1431-ben a 3. és 4. kdnyvet ajanlotta (,Liber tertius de in-
génél* ac edifitis non usitatis", ,Quartus liber de edifitiis cotidianis"). Mi-
ként Dante VII. Henrikben, majd Petrarca Zsigmond apjaban, 1V. Karolyban
eszményitésre mélté uralkodoét latott, agy Taccola bizott abban, hogy Siena
a Zsigmond altal biztositott ,imperii libertate" viragzani fog. Zsigmond 1432-
ben 9 hoénapra allt meg Sienaban, mik6zben a papaval folytak a targyalasok.
Taccola ekkor terjesztette be kivansagat, hogy az uralkodé familiarisa lehes-
sen - amit a Regesta Imperii is megdrzott 1432. november 18-4n -, tovabba
szandékat Magyarorszagra telepilésérél. A ,,De ingeneis"-ben megdrzott széveg
szerint (f 69r): ,Et Ipsum in familiarem unum ex illis vestre curie dignemini
recipere ac ingeniorum super aquis magistrum approbare autoritate vestri pri-
vilegii, cuius ententio est in partibus vestris Ungarie habitare. Et ibidem dles
suos finire. Et in omnibus aquarum edifitiis attendere. Et in codicibus omnia
facta et gesta per vos reges Ungarie et anticessores vostros describere, iusta suum
posse de quoiibet loco recoligere. Et in dictis codicibus in principio marginis
designare ac miniari storias.” 24

A Roémaban lezajlott korondzas utan a Regesta Imperii bejegyzései sze-
rint Zsigmondot Mantovaban felkereste a sienaiak egy ctoportja. Koztik Tac-
cola, akit szeptember 24-én a ,comes palatinus" bdkezlien adomanyozott
cimével tuntettek ki. A kézirat Zsigmondnak tdrtént atadasara semmi jel nem
mutat, bar ennek ekkor kellett volna megtorténnie.

Masik fennmaradt mdvét, az 1449-ben befejezett ,.D« machinis" cim(it
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mar altaldban a keresztényeknek ajanlja; ,csak azart talaltam fel, allitottam
Ossze és rajzoltam le azokat (ti. hadigépeket, fegyvereket), hogy a keresztények
a hitetlen és barbar népek ellen fordulhassanak" (New York, Spencer Collection
Ms. 136. f 102r).2s
Taccola vagy legalabbis tanacsadoi jol ismerték a hozzaférhetd katonai-
technikai szakirodalmat, igy Plinius ,Histéria Naturalis"-at, Heron ,Pneumati-
ca"-jat, Philon muivét. A katonai ir6k kozil Atheneust. Damaszkuszi Apoll6-
doroszt, Vegetiust hasznalta, és 6 is kivonatolta a Marcus Graecusnck tulajdo-
nitott pirotechnikai mvet (v6. Kyeser).2®
Guido és Kyeser a valosagtol sokszor eltavolodé rajzaival szemben Taccola
tébbnyire realista. Erdekes, hogy Vitruvius nevét nem emliti, tanitasait sem
hasznalja. Ami mégis megcsillan a ,,De architectura" lapjair6l, az koézépkori
epitomékbol szarmazhat. Rajzait és jegyzeteit figyelembe véve Taccola is a k-
zépkor és a technika reneszansz kori Gjitéi kdzott all. Ujdonsaga modszerében
all, a gépek funkcionalis csoportjait, kozos alkotoelemekeiket és altalanos m-
kodési sajatsagait igyekezett megragadni. Ezt bizonyitjak a szerz6 keresztutala-
sai az egyes fejezetek kozott, de a szerkezetek abrazolasaban és a rajzok szin-
vonaldban is csak Leonardo haladta meg. Nyelvezetében tavol all Kyeser ,bom-
basztikus" stilusatol, vagy az olasz reneszansz szerz6k retorikajatél és csak a
technikailag tényleg fontos részletek leirasat kisérli meg.27 Epit olvaséi tajé-
kozottsdgara és rajzai szinvonaléra, és sokszor nem részletezi tovabb a leirast
(»Ingenium [ti. szerkezet) ver§ totum ab ipso descibitur. Quare cum hec quasi
per se etiam pateant, me breven fatio.").28
38) A ,De ingeneis" elsd kdnyve bevezet6jében kilénb6z6 fajta gépekre tér
ki, ami nem mas. mint egy ,theatrum machinarum". Helyesen utal arra, hogy
az ontottvasbol készilt agyuk tartésabbak, de a szallithatésagot elésegitd javas-
lata a két-harom részb6l Osszedllithatd agyukrol helytelen. A kényv tovabbi
lapjain részben hidraulikus eszkdzokkél foglalkozik, részben a sajat talalmanya-
nak tartott keszon-technikai ismerteti. A masodik kényvben talaljuk a vegyi
recepteket, de tovabb folytatddnak a mechanikus-hidraulikus rajzok is, koz-
48) tldk Taccola hires dugattyls szivattyli, szivocsovei. A kényv utolsé lapja arra
utal, hogy kéziratat 1438-ban atadta Siena vezetSinek. A harmadik kényv
47) érdekessége a lancos vagy mas néven tatar szivattyd, amely Kinabdl terjedt el
nyugatra, és éppen ez a rajz a kdzvetitésnek egy fontos dokumentuma. Lénye-
ges talalmanyanak tartotta a malom vizellatasnak fiiggetlenitését a vizszint
ingadozasatol egy szivattyl segitségével. Brunelleschinek a kupola épitéséhez
tervezett gépeit is bemutatja, valészin(ileg a készit§ elbeszélése alapjan. Nem
hianyzik Siena buszkesége, a foldalatti vizvezetékrendszer - a ,butini" - képe
sem. A 4. kényvben az ellenséges varfalak aknak és l16por segitségével vald
megsemmisitésének képei talalhatok. Bar az aknak alkalmazasat nem Taccola
talalta fel, mégis ez az egyik legkorabbi abrazolas.29
A ,De machinis" tiz kdnyvének felosztasa a kovetkez6: 1. hordozhatd
'36. ostromlétrak; 2: hordozhaté gépek, agyuk; 3: hidak és mas vizi épitmények;
“®) 4: agyucsovek, ostromagyuk; 5: emel6k, daruk; 6: vizszint ndvelése és csék-
(41) kentése; 7: malmok; 8: alagut épitése, szigetek létesitése; 9: az ellenségre tiizet
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vetd lovasok, lovak; 10: tengeri habor(. Erdekes, hogy az &brazolasok kozott
tlzfegyverek csak elvétve tlinnek fel, de az egyéb harci szerkezetek (vet6gépek,
véddpajzsok stb ) is inkdbb a 14. szézad szinvonalat tiikrézik. O is hangsu-
lyozza a tlizérmesterek képzettségének fontossagat, év a gyakorlatlan pattan-
tyusoktél. Taccola megoldasai alapjan altalaban a korabbi forrasoktél flgget-
lenségre torekvé, megalapozott elméleti tudassal rendelkez6 mérndkként Iép
elénk.30

Taccola kozvetett és kdzvetlen hatasa igen nagy. Legjelentésebb kozve-
tit6je a modern erdditéselmélet els6 klasszikusa, a szintén sienai Francesco di
Giorgio Martini. Francesco , Trattati di architettura..." cfml mdvében szamos
helyen Kkijavitotta és pontositotta Taccola rajzait. A bejegyzések tanulsaga sze-
rint a ,De ingeneis" firenzei kédexe a tulajdonaba kerilt, sajat jegyzetkdny-
vébe pedig kimasolta a keszon-technikara vonatkozé részt ,,nuove ed inusitate
invenzioni" megjegyzéssel. A ,Trattati...” torin6i kéziratdban (Bibi. Reale,
Saluzziano 148. f 92v) talalhaté rémai csaszar-alak, bar Federigo urbinoi her-
ceg abrazolasanak készilhetett, a Taccola kéziratbél ismert masodik Zsigmond-
kép vonasait viseli magan (Palat. 766. f 27v). Leonardo felé it biztositotta
Taccola hataséat, aki a ,,Trattati" egy kéziratat birtokolta. Taccola rajzait Anto-
nio da Sangallo és Valturio is hasznositotta nagy népszerliségi mdvében.31

Taccola esetleges magyarorszagi tartozkodasanak lehet6ségét Makkai
Laszlo vetette fel, az 1433 és 1437 koOzotti id6szakot javasolva.32 Feltevését
E. Knobloch is elgondolkoztatonak tartja.33 Valéban, ezekre az évekre esik a

(45.47,budavari vizrendszer atépitése. Zsigmond a ,De ingeneis" harmadik kdnyvébdl

(34)

meggy6z6dhetett arr6l, hogy a sienai Archimédészként emlegetett Taccola
paratlan ismerdje a vizemel6rendszereknek, szivattyuknak. A magyar varosok
vizrendszereinek kiépitése is ezekben az évtizedekben tortént: Bartfa (1426),
Pozsony (1434), Kérmocbanya (1442-46). Ezekben az években Zsigmond a
budai els§ Hartmann-féle vizm( (1414— 167) kezdetleges rendszerének tokéle-
tesitésére gondolhatott, amit majd csak 1432 utan fejeznek be.34

Taccola ,,De machinis" miivének néhany masolata Paolo Santini da Duccio
neve alatt maradt fenn. Taccola keze nyomat a miincheni viseli magan (BS Cod.
lat. 28800', amely Bartolomeo Colleoni zsoldosvezér tulajdonaba keriilt,
mint egy bejegyzésbdl tudjuk: ,Paulus Santinus addita praefatione Bart. Col-
leono dicavit". A tdbbi kézirat a mincheninél kés6bbi. Ezek egy példanya fel-
tehet6éen Magyarorszagrol jutott tordk tulajdonba, az udvari kdnyvtarba. Ezt a
benne talalhat6é Balkan-térkép is alatamasztja. Isztanbulb6l csak 1687-ben
kerllt Parizsba (BN Cod. lat. 7239). Degenhart és Schmitt megalapozott véle-
ménye szerint aparizsi kézirat, amely a legjobban kidolgozott és a legm(ivészibb,
stilusa alapjan észak-italiai, 1470 kordir6l. A Colleoninak ajanlott kézirattal
valé kapcsolata miatt, a zsoldosvezér halala, 1475 el6ttr6l szarmazhat. Nem
tartjak kizartnak, hogy az illusztrator is Santini lehetett.35

Santini magyarorszagi tartézkodasa dokumentalhaté. Mar Zsigmond
idejében megfordult Budan, majd valdszinlleg Nandorfehérvar 1440-i ostro*
makor segitette a keresztényeket. 1443-t61 Hunyadi Janos szolgalatdban talal-
juk, és a temesvari erfsség atépitésében is részt vesz. Hunyadi személyében tes-
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tesitette meg az olasz hadiviszonyok kodzott otthonosan mozg6 ,condottiere"
alakjat. Hihet6, hogy katonai ismereteit gazdagitotta Zsigmond kedvelt vezé-
rétél, Ozorai Pipotol. Pipo katonai erdditései és viziigyi épitkezései mellett mar
a mivészetpartolasban is kiemelkedett (Firenzében Brunelleschivel dolgozta-
tott). A Hunyadiak kozlll az apa még beérte azzal, hogy trofeumait elkildte a
firenzei SS. Annunziata-ba, és hogy varépitkezéseihez olasz hadmérnékoket
alkalmazott, igy Santinit. Santini még 1456-ban is szolgalataban allt, amikor a
nandorfehérvari csataban I6poros aknak készitésével jarult hozza a keresztény
sereg gy6zelméhez.3®

Makkai Laszl6 a Hunyadiakkal a parizsi kézirat végére bekotott Balkan-
térképet hozta kapcsolatba, feltételezve, hogy azt Janos hadjaratai soran hasz-
nalhatta.37 A térképpel foglalkozé szakirodalom alapjan azonban a térkép
nemcsak 1453 elé (Konstantindpolyon keresztes lobog6 leng), hanem 1396-
nal is korabbra (Vidin keresztény birtokban, Nikapoly varan még nem leng fél-
holdas lobogd6) teheté. Az olasz nyelvii — vélhet6leg velencei nyelvjarasu — fel-
iratokkal készult térkép is minden bizonnyal az 1396-o0s keresztes hadjarattal
hozhat6 0Osszefiiggésbe: ,el signor re venne insembre con la mazor partte chris-
tiani", ,la via che feze lo re chon lesserzitto". A feliratok Magyarorszag déli
hatarai mellett taldlhatéak.38

Hol a helyik ezeknek a kéziratoknak a kor haditechnikai fejl6édésében?
A 14-15. szazad atmeneti kornak tekinthet6 a kodzépkori haditechnikatol a
modern UGjkori hadiipar iranyaban. Janus-arcu kor, mert az Gjdonsagnak szamité
eszkodzokkel is a kbzépkori katonai hagyomanynak megfelel6en vivtak a varakat
és csatakat. A legszembeti(in6bb valtozas az agyd megjelenése az 1320-as évek-
ben. Az agyuk — kulénésen a mozsarak — hatalmas méret( és olykor tdbb tonna
sulyu eszkdzok voltak, amelyeknek szdllitasa nagy nehézségekkel jart. A szaz-
éves habori nem egy csatdjdban, ostromaban emlitik szereplket, de Bizanc
1453. évi megvivasakor mar dontéen befolyasoltak az ostrom kimenetelét. Még-
sem véletlen, hogy a kor hadmérndkei nem mondtak le a hagyomanyos fegy-
verek alkalmazasardl és fejlesztésér6l (szamszerijak, vet6- és ostromgépek, ost-
romtornyok stb.). 1396-ban a keresztény sereg a nikapolyi Utkézetbe sem vitt
tizérséget magéaval.

Jelent6sebb valtozas tértént a harcaszatban a gyalogsag szerepének meg-
novekedésével, amit tlizfegyverekkel és harciszekerekkel kombindlva a huszita
seregek vittek sikerre, A huszitdk szekereiken agyukat és Iovészeket helyeztek
el, a konnyd- és nehézfegyverzetli gyalogsag mellett. A tdbb sorban kialakitén
szekérvar kiallta a lovagi seregek lovasrohamait és — mint Téth Zoltan korab-
ban valészinlsitette — a tamadasnak is részévé valt. Az agyuk hasznalatanak
terjedését a technikai kéziratok, a szekérvar és a gyalogos harcaszat terjedé-
sét pedig az uan. hadiutasitasok mutatjak. A nyugati és a magyar harcaszat is
gyorsan befogadta a szekérvarat, nalunk a Hunyadiak alatt érte el fénykorat.
Valturio metszetei kézo6tt is helyet kap a hadiszekér szkita kaszasszekér felirat-
tal, rajta alabarddal, puskaval, ijjal felfegyverzett katonakkal. A varépités tech-
nikajanak is at kellett alakulnia, hogy sikerrel ellenallhasson a noévekvé tlizer6-
nek. Christine de Pisan, akinek apjaért Tommaso de Pisanért a francia V. Kéaroly
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és Nagy Lajos kiralyunk versengett, az els6k kozott vonta ie a haditechnikai
valtozasokbol ered6 kovetkeztetéseket. A lovagok szamara Irt 1410-re elkészilt
mivében (,Le* faicts d'armes et de chavalerie") a hagyomanynak megfeleléen
els6sorban Vegetiuson alapul, de egyuttal a védelmi- és ostromtechnika soron-
kovetkezd véltozésait is megjosolja.39 Az erdditéstechmka kidolgozasaba az
olaszok is koran bekapcsolédnak (Antonio Filarete, Francesco di Giorgio stb.),
de atargyalt kéziratokban ezek a problémak még nem jelentkeznek.
Korszakunkban az enciklopédikus jellegli képes technikai kéziratok nagy
szerepet jatszottak — fantazia sziilte terveikkel egyitt — a technikai fejl6dés
eredményeinek népszer(sitésiében. Talalmanyaik, a korai ipari vallalkozasoknak
a mi(ihelygyakorlatbdl taplalkozé innovacidival egyittd0 hozzajarultak ahhoz,
hogy a 16. szazadban mar komoly elméleti tudassal megirt szakmonografiak
szilethessenek meg (Agricola: De re metallica, Biringuccio: De la pirotechnla,
Machiavelli: Dell' arte della guerra, Tartaglia: Nuova scientia stb.). Mint a korai
nyomtatvanyok cimlapjanak kedvelt abrazolasa mutatja, Vulcanus és Minerva

végleg egymasra talalt.
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Kovacs Eva
VISELET ES DIVAT ZSIGMOND KORABAN

A korszak viseletének bemutatasara két sorozatbdl valasztottunk. Egy-
részt Ulrich Richentalnak a konstanzi zsinatrél sz6lé krénikaja illusztraciéibal,
amik ha nem is egykortak, valdszin(ileg megbizhaté masolatai a korabbi példa-
nyoknak. Mas kérdés, hogy az illusztratorok mennyire pontosan Orokitették
meg Zsigmondnak és kiséretének valésagos Oltézékeit, s mit aldoztak fel a kor-
divat altalanositasanak oltaran. Ugyanez.ha lehet, még fokozottabban érvényes a
példatar masik f6 forrasanak, a budai szoborleletnek viselettérténeti értékére.
A sz06 szoros értelmében példatarrél beszélhetiink, mintegy szaz esztend6 divat-
torténetének - tegyik hozza, hogy féleg a férfi divaténak - illusztraciéjarol.
Azt azonban igen nehéz lenne lemérni, hogy mennyi kdze van mindennek a
budai udvar valésagos viseleti képéhez. Ugyanis lathatélag bizonyos tipusok
visszaadasar6l van sz0; a kilénféle viseletek a jellemzés eszkdzei vagy a valto-
zatossagot szolgaljak, tehat az egyittes e tekintetben is inkdbb mivészeti szem-
pontbol értékelhetd, mint viselettérténeti tikorként. Fbleg a nagy, redékben
omlé palastok arulkodék: nyilvanvaléan kompozfciés kovetelmények meg a
torékeny kéfajta miatt 6ltoztették az ebben a korban inkdbb ceremonidlis cé-
lokra fenntartott, Unnepi, fejedelmi képenyekbe a heroldokat és csatldsokat.
A f6leg a férfi alakok ,modern" ruhazatdn mindenitt megfigyelhet§ szabéa-
lyos rancolas lehet stfluseszkdz a klasszikus reddévetés ellentéteként, de utalhat
a szabaszati fogasokra is, miszerint az 6ltonyoket vagy belsd évvel lattak el,
vagy ,plissziroztak"l.

1 abra: A kronika és a budai egyiittes egyarant szolgal a Zsigmondnak
oly kedves ujjatlan hacuka (,hocuka"; ,huque”) abrazolasaval, nemkilénben
a hosszu, hasonloan ujjhasitékkal szabott kdpenyfélével (,journade"?); el6bbivel
prémszegélyes Oves valtozatdban. Ne tévesszen meg a hacukas alak hatnézete:
a sima hatrész nem a szabasbol, hanem a szobron nem lathaté oldal egyszeriibb
kezelésébdl kdvetkezik.

2. abra: Bizonyos értelemben feltin6en szegényes a budai szobrok ndi
divatja. Egy b6vebben rancolt, 6vvel magasan 6sszefogott ruhaji dama talal-
hato, vallan ugyancsak rancolt nagy diszpalasttal, amit szokatlan maniros-stili-
zalt mozdulattal kanyaritott a karjara, majd egy kifejezetten archaikus alak,
fent szlk, zsinorral 6sszeflizétt tunikdban (,cotte") és szabatlan, hasonlékép-
pen 13. szazadi jellegl vallpalasttal, fején fatyolkend6vel. Ellentétben a fér-



fiak megjelenitésével, a n6ket Madonnak és szentek szobrainak stilusaban és sti-
lizalt mozgaséaval abrazoltak. Ennek ellenére a Richental-kronika Borbéla kiraly-
nét bemutaté abrai bizonyos fokig igazoljak a budai asszonyalakok ruhainak
hitelességét. Nem donthetd el, hogy Borbala adivatos kontést (,houppelande™)
viseli-e palastja alatt, bar az Gnnepélyes alkalom éppen a kiralyné oltézetének
régiességét tenné indokoltta.

3. abra: Az ts kulonds, hogy a férfidivatban olyannyira valtozatos budai
kéfaragok hogyan nem ismerték a korszak néi divatjanak masik jellegzetes pro-
duktumat, a 13. szazadi ujjatlan fels6 ruhabdl fejlesztett, (,surcot") talzoéan
nagy karkivagassal, nagy plasztronnal vagy diszes gombokkal ellatott, gyakran
cslp6oves felséruhéat.

A cimertarté apréd rovid, testre szabott, zsindrral vagy szijjal flizott,
csukléban pantbafogott. buggyos ujju ujjasahoz (,pourpoint”, ,mente'?) - ami
egyébként az 1. abran lathatd hosszl ruhas férfiu alsé 6éltony-rétege is — végkép-
pen nem illik a nagy palast.

1360 koril jelent meg a korszak néi és férfi viseletének alap ruhadarabja,
az ujjas koéntds (,huoppelande"), ami azonban szerfelett valtozatos volt, hosz-
szat, béségét, gallérja.illetve ujja formajat és a zards megoldasat tekintve is. Gyak-
ran készult all6 gallérral és foldig ér6é ujjakkal; olykor el6l végiggomboltak,
maskor az oldalan f(izték o6ssze. TObbnyire derékdvvel viselték. A francia ud-
vartartasok elszamolasainak tanisaga szerint ennek a ruhafajtanak a diszitésében,
hata, melle, (rendszerint a bal) ujja pitykézésében, himzésében - olykor kis
o6tvosmiivd részletek mellett gydngyok és dragakodvek alkalmazasaval — fejtették
ki a legnagyobb fény(izést. Jean de Berry hagyatékaban (1416) volt egy ,,magyar
maodra" készilt houppelande, cobollyal bélelve, hédprémmel szegve, violaszin
selyembél, ,kis (révid?), nyitott ujjakkal” - talan ez utébbi a magyar jelleg-
zetesség.2 A budai leletek kdzott azonban minddssze egyetlen figura visel ilyen
fels6 kontdst, mégpedig a houppelande rovid, a paraszti zubbonyra emlékeztet6
valtozatat (,haincelin"; olaszol ,gonella"; 3. tabla, fent jobbra). Valdszinileg
ide sorolhaté a kronikabol vald, prémszegélyes valtozat, illetve a burgundi kor-
b6l szarmazé, rovid, lovaglashoz valé kdppennyel kiegészitett kdntdst visel
férfiak ruhazata is.

4. abra; A budai szoboregyittes pancélviselete kérulbelul az azincourt-i
csata, tehat Zsigmond franciaorszagi és angliai Utjanak idejére vall, amennyiben
a sodronypancélos lemezvértek, igy mellvas és térdvédd csatlakoznak. A pél-
daul szolgald budai lovag egy szemmellathatéan bonyolult szabast ruhadara-
bot visel a mellvértje alatt, aminek testhez simulé fels§ része deréktol béven
rancolva, szoknyaszerlen folytatodik. Elnevezésében bizonytalanok a szer-
z6k: ,négynegyedes szabasu" ,pourpoint", ,jaque", vagy németil ,Lendner".

A kiegészit6 ruhadarabok legfontosabbika a férfiviseletben a harisnyasze-
rd nadrag, aminek a felsd széleit az ujjashoz tlizték vagy flizték. A harisnyak
gyakorta kétféle szinliek; az egyik budai figuraé piros volt. Labbeli a kesztyi-
puhasagu, rendszerint a bokanal f(izétt, nagyon révid csizmahoz hasonlithatd
vékony alkalmatossag, amire utcara még fatalpl papucsot kellett hazni. Ezeket
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a timsos kikészités(i fehér bérb6l készilt cipéket néha csipkemmtasan metélve
diszitették. Mint a keszty(ibdl, rendszerint egyszerre tdbb part vasaroltak be-
I61uk.

Feltiné a budai szobrokon a nagy, diszes szerelékekkel ellatott, csip6re
csUsztatott fegyverdvek dekorativ szerepe: szinte minden ruhafajtaval el6fordul-
nak. A fejfed6k igen valtozatosak lehetnek. Természetesen van kalap és kucs-
ma; utobbi valtozatait a kronikdbdl idézzik <5. abra, felsd sor), de a legdivato-
sabb a csuklya (,chaperon”), amit a divatfiak az eredetileg arcrésznek szant és
feltekert nyilassal haznak a fejikre, a vallrészt pedig vagy hatulrél eliilre fel-
csapjak, vagy a vallukra logatjak, illetve — a lelogé felsé csiicsok felhasznalasa-
val - mint a turbant a fejuk koré igazitjak (5. abra, kdzéps6 sor). Vencelnek,
Zsigmond batyjanak 6sszesodort és csomozott kend6-jelvénye mint valdésagos
viseleti elem jelenik meg a krénika illusztraciékon kivill Multscher ulmi varos-
hazi szobrai kozil egy herold fején. A gyerekf6kot6-szerd, rendszerint vékony
anyagbol késziilt sapka (,cale"), amit f6leg parasztok, s gyakran - mint itt
is — muzsikusok viseltek, kordbban az arisztokrata divatban is nagy szerepet
jatszott. A frizurat védte, foléje tették a sisakot, vagy egyéb fejfeddt. Zsigmond
rokonai kozil unokatestvére, a konzervativ izlésli V. Karoly francia kiraly k-
I6ndsen kedvelte: abrazolasain majdnem olyan attribGtumnak tekinthet6, mint
Zsigmondéin a lehajthaté karimaju sz6rkucsma (5. abra, als6 sor).3

Az illusztraciokhoz;

1 &bra: feni: Ulrich Richental: Chronik ... nyomin, alsé sor: budai szobrok alapién.

2. dbra: bal budai szobrok nyoman; jobb Richental nyoméan

3. 4bra: fent: budai szobrok nyoman, lent balra: Richental nyoman, jobbra Beaulieu-B8ylé nyoman

4. 4bra: bal budai szobor, jobb: Enlart nyoméan

5. dbra: Richental nyoman, k6zépsé sor: 1. és 3. Ebiért nyoman, uo. 2. budai izobor nyoman, alsé
sor. k6zépen: Multscher. UIm nyoman.

Jegyzetek, forrasok, irodalom

1,MJ. Romén; Inventaires et documents relatifs aux jovaux et tapissenes des prmces d'Orléans-
Valois (1389-1481). Paris 1896. 174.

2.J. G uiflrty: Inventaires de Jean dic de Berry (1401 — 1416). II. Paris 1894. 247-248. 673. sz.

3.C Rlchter Sherman: The Portreits of Charles V ot Francé 11338-1380). New York 1969 26

Forrasok: Paris. Archives Nationales: KK 18. KK 19. KK 21, KK 22. KK 23. KK 24. KK 264; uo.
Bibliothlque Nationale: Ms. fr. 6743. A viselettorténétzek korantsem egységesek az elnevezések
kérdésében; igen sok abizonytalansag az ezidOtajt feltlin6 magyar megnevezések Imente. dolmany,
suba) jelentését illetéen is.

Felhasznéalt irodalom: M. Beauheu — J Baylé: Le costume en Bourgogne de Philippe le Hardi
é Charles le Téméraire. Paris 1956, F. Boucher: Histoire du costume Paris 1965; H. David: Phi-
lippe le Hardi duc de Bourgogne et co-régent de Francé. Le train somptuaire dun grand Valois.
Dijon 1947; L. Douet d'Arcq; Table des mots technlques. Comptes de l'argenterie des rois de
Francé au X1V e siécle. Paris 1851. 345. skk; C. Enlart: Manuel d'Archéologle franjaise. Ill. kotet.
Le costume. Paris 1916. J. Evans' Dress in Mediaeval Francé. Oxford 1952; V. Gay: Glossaire
archéologique. I1-1I. Paris 1887. 1927; F. Piponnier: Costume et vie sociale La Cour d'Anjou



XIV*—XV® slAcle, Parii-La H#ve 1970; J. Quicherat: Hiitoire du ootlume en Franc* depuit b»
temps let plus reculat jutqu'A la fin du XV 1118 tidcle. Parit 1877; C. Thicl: Getchichte det Kot-
tumt. Berlin 1980.



ZSIGMOND ORSZAGAINAK KULTURAJA

Kubinyi Andras:
ZSIGMOND KIRALY ES A VAROSOK

A magyarorszagi varosok fejlédésében Zsigmond uralkodasanak félszaza-
da bizonyos mértékben hatarkének szamit. Ekkor alakult ki a magyarorszagi
varoshalozaton belill az a jogi értelemben vett hierarchia, amely a kés6 kdzép-
korban és a kora Gjkorban kimutathaté nalunk. Jogi szempontbél — ahogy erre
Werb8czy maga is példal — polgarnak csak viszonylag kevés, kiralyi kézen
levé és tdbbségében fallal dvezett varos polgarait tekintenék. Szamuk maxima-
lisan két és fél tucatra tehet6. Valamennyi tébbi varosias telepiilés lakéi jobba-
gyok. Ezek is tébb csoportra oszthatok. Legfelsé csoportjukhoz kilsé képik-
ben is varosiasabb, gyakran fallal ovezett, altaldban varosnak (civitas) is neve-
zett telepulések tartoztak, mint nem egy pispoki székhely. A kdvetkez6 cso-
portot altaldban oppidumnak (mezdvarosnak) nevezik a forrasok, de ez a cso-
port sem egységes. A varosfunkciét ellatd tekintélyes telepilések mellett tel-
jesen falusiasak szamithaték ide. Varosias kivaltsagot ugyan nem élveztek, de
a tovabbi varosfejl6dés csirait hordoztak magukban végil azok a falvak, ame-
lyeknek orszagos és (vagy) hetivasar-tartasi joguk volt.2

A fenti nagyon leegyszer(sitett, nagyon vazlatos kép nem egyezik a 14.
szazadi allapottal, bar mar akkor is kimutathatok a késébbi fejl6dés csirai. A va-
rosias szabadsagokkal felruh&azott telepiléseket eleinte nem kilonbdztették
meg egymastol: elvileg valamennyit varosnak tekintették. Ez megmutatkozik
a terminolégiaban is. A varosias teleplléseket leggyakrabban vagy civitasnak,
vagy libera villanak nevezik, de a két elnevezés parhuzamosan fut egymas mel-
lett.3 A masodik elnevezés mdgott azonban valdszinlleg nem a szészerinti
,.szabad falu" jelentést, hanem a szabad varost kell keresniink, a vallon hospesek
hatasara (a francia vilié * varos mintajara).4 Az oppidum kifejezés eleinte csak
elvétve fordul el, és csupan a 14. szazad végétél valik egy telepliléscsoport
nevévé, amelyet fokozatosan a korai civitasok is atvenni kényszeriilnek.5 Ez a
terminolégiai véltozas arra utal, hogy mar az &llamhatalom is térekedett vala-
milyen mdédon a varosias telepulések megkilonboztetésére. Egységes termino-
légia azonban gyakorlatilag Mohéacsig sem jott Iétre.6

A terminoldégiai megkllonbéztetés mellett a jogira is torekedtek. Termé-
szetesen nem voltak azonos jogéallasuak a kiralyi és a nem kirdlyi varosias te-
lepllések. Az uralkod6 ez utdbbiakkal gyakorlatilag nem tor6doétt.7 A 14. sza-
zadban azonban a jelent6sebb varosias telepilések zome még kiralyi kézen



236

voIt.8 Ezeket is még kellett egymastol kilénbdztetni. Erre az egyik donté, él
kés6i hatasa miatt nagy jelent6ségi intézkedés az 1351 £. te. volt, amely a kira-
lyi fallal 6vezett varosokat (civitates muratae) felmentette a kilencedfizetés
alél.  Még latni fogjuk, hogy a fallal 6vezés kritériuma kés6bb is fontos maradt.
Egy Ujabb kritériummal taldlkozunk a 14. szazadi Ars Notarialisban, egy for-
mulaskdnyvben. E szerint egyetlenegy kiralyi, vagy kiralynéi varos (civitas)
sincs alavetve valamely varnagy joghatésaganak, nem tartoznak a varnak ter-
ményadoéval, nem fizetnek piaci vamot.10 Ez jelent6s kritérium volt, hiszen a
kiralyi varnagyok rendelkeztek a varhoz tartozé javak bevételével.1l Ide kell
kapcsolni bizonyos biraskodasi jogokat is: a varosi birésag itélkezhet-e vala-
mennyi Ugyben, illetve kihez lehet innen fellebbezni. Ha a varnagy elbiralhatja
a fellebbezéseket, vagy esetleg egyes ligyekben maga itélkezhet, az a varos,
amelynek Ugyeiben ilyesmi torténhet, nyilvanvaléan alacsonyabb jogallasu a
tébbinél.

Ez azt mutatja, hogy az Anjouk idejében az uralkodd sajat varosias tele-
plléseinek egy részét jobban védte a tobbinél, kdzvetlenebb felligyelet alatt
tartotta, mig a tdobbi Ugyeit a varnagyaira bizta, akik ennek alapjan az itteni
jovedelmeket is élvezték. Nyilvanvaléan két szempont vezette a kiralyi politi-
kat a telepllések kivalasztasaban. Vegyiuk el6szor az els6t. Az eréditett varos
kiilénleges jogallasa teljesen vilagosan ennek stratégiai jelent6ségébdl ered.
Lényegében var-szerepet t6lt be, amely mind kiilsd ellenség ellen, mind a kiralyi
hatalom tamaszaként fontos, ha nem nélkiul6zhetetlen az uralkodé szamara.
Az Anjouk kezdett6l fogva értékelni tudtdk a varosok katonai erejét; I. példaul
Kassa szerepét a rozgonyi csatdban.12 A kés6bb elterjedd oppidum néven
nevezett telepiilések magyar elnevezése, a mezévaros sz6 szerint nem erdéditett
varost jelentett.13 A kirdly — kilondsen a hatarszéli varosok esetében - még
anyagi kedvezményekkel, addéfizetési konnyitésekkel is serkentette a varosfal-
épitést, mint ahogy azt példaul Eperjes esetébdl ismerjuk. Itt 1374-t61 1408-ig
talaljuk az erre iranyuld kiralyi intézkedéseket, mig végil felépilt afal.14

A masodik szempont részben 0sszefligg az el6zével. A fal épitése pénzbe
kerilt, tehat a varosnak bizonyos gazdasagi er6vel kellett rendelkeznie. Az ural-
kodd els6sorban azokat a varosokat tamogatta, amelyektdl, vagy amelyek pol-
garaitdl magasabb jovedelmeket szedhetett be. Nem véletlen, hogy altalaban
a gazdagabb varosok fizették a kiralynak egy Osszegben, évi atalanyként az
adaétls, mig a tobbieket a falvakhoz hasonléan pérénként addztattak.16 A pol-
gari foglalkozasok, kulondsen a kereskedelem utan is élvezett jévedelmeket az
uralkod6, példaul a hatarvamokat, harmincadot.17 Kilkereskedelmi forgal-
muk is els6sorban a gazdagabb varosoknak volt.

Mindez harmas iranyd kiralyi varospolitikat tett szikségessé. Novelni és
serkenteni a stratégiailag fontos fekvés(i varosok er6ditettségét: ezért és sajat
financialis céljai miatt megfeleld gazdasagpolitikaval ezeket a varosokat gazda-
sagilag er@siteni tehat az uralkod6 els6dleges érdeke volt, amely azonban nem
érvényesulhetett volna anélkil, hogy a varosait ne védje meg a feudalis er6k-
t6l. Ezért emelte ki 6ket a varnagyi joghatésag alol és igyekezett szamukra sajat
fels6 biraskodast biztositani. Ismeretes, hogy az 1370-es években Nagy Lajos
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Szepesi Jakab orszagbirét ,valamennyi varos birdjanak" nevezte ki.18 majd a
kisérlet kudarca utan atarnokmester ala rendelték a varosokat.19

Az Anjou-kori varospolitika valéjaban a Zsigmond-korinak egyenes el6z-
ménye annak ellenére, hogy id6kozben jelent6s valtozasok kévetkeztek be.
Zsigmond uralkodasa els6 tizenkét évében — akar az uradalmak esetében20 —
tobb mint 20 varosias telepiilést adomanyozott el 21 ami a varosi fejl6dés sza-
mara jelent6s karokat okozott: a varosok magankézre keriilése gyengitette a va-
rosi polgarok rendi szervezkedésének lehet6ségeit, és igy alapjaban véve a kiralyi
hatalom potencialis szOvetségeseket veszitett.22 Mindez azzal jart, hogy az ural-
kodd hatalma megszilarduldsa utan szikségképp napirendre volt kénytelen tlzni
avarosallomany maradékanak erdsitését.

Mindez Osszefiiggott még egy jelenséggel. A kordbban a fontosabb varo-
sokban jelent6s szerepet jatszé olasz kereskeddk részben azért, mert a 15. sza-
zad elején tdobbségikben Zsigmonddal szemben Napolyi Laszlo ellenkiralyt ta-
mogattak, részben pedig, mert els6sorban a feudalis urak igényeit akartak ki-
elégiteni, meggyengultek.23 Ezzel szemben ndvekedett az orszagban a délné-
met keresked6t6ke szerepe. Helyzetiik kdnnyebb volt; a Duna vonalan — a bécsi
arumegallitéjog ellenére - kényelmesen elérhették a hazai varosokat, ahol a
részben német polgarsag természetes Uzletfélnek mutatkozott. Az el6zmé-
nyek itt is kordbbra nyudlnak vissza, az azonban tény, hogy Budan mar Zsigmond
alatt lesz varosi tanacstag egy nirnbergi Krafi,*4 az egyik legjelentékenyebb
nirnbergi keresked6cég feje, Kamerer Ulrik vagy Nirnbergi Mark pedig kamara-
ispanként szolgaljak a Luxemburgit.25

Végil Zsigmond kilpolitikai ambiciéi, amelyek aztan a csaszari trénra
juttatjak, egyrészt szilkségessé tették az anyagi alap biztositdsat, masrészt a
kiralyi hatalom otthoni erfsitését.

Zsigmond varospolitikajarél nehéz ellentmondasmentes véleményt nyil-
vanitani. Csak egy kozismert példara utalunk ezzel kapcsolatban. 1429-ben
Sarospatakot felszabaditva urait6l szabad varossa tette, majd néhany hénap
mulva Ujra eladomanyozta.26 Ha uralkoddsa méasodik felében a varosok elado-
manyozasi hullama lelassult, gyakorlatilag meg is sz(int, elzalogositasokra valto-
zatlanul sor kerilt.27 Ennek ellenére volt uralkodasaban egy szakasz a sza-
zad elején, amikor egy atgondolt varospolitika elég vilagosan kimutathato.
1402. januar 22-én ugyanis 0t varosnak (Sopron, Pozsony, Nagyszombat, L6cse,
Bartfa) adott arumegallitéjogot. Mind az 6t varos a hatar mellett vagy annak
kozelében, fontos kereskedelmi utak mellett fektdt.28 Az o6t kilonb6z6 va-
rosnak azonos napon kiadott kalon-kilén oklevelek alapjan kézponti elgondo-
last tételezhetiink fel. Korabban az orszag kdzpontibban fekvd varosai, Buda és
Kassa rendelkeztek ilyen jogokkal,29 amelyek igy kényelmes helyzetben vol-
tak: az Uzlet ,hazhoz jott", hiszen az idegen kereskeddk kénytelenek voltak
megallni és aruikat itt megvételre felajanlani. Az ilyesmi kdnnyen kényelmessé
teheti a kivaltsagolt varos polgarat, és igy egy id6é mulva kart is okozhat, ahogy
azt Bécs példaja mutatja.30 Zsigmond tehat most a kdzponti fekvésl varosok
rovasara a hatarvarosokat kezdte tamogatni, amelyek kedvezd féldrajzi helyzet-



tel rendelkeztek, de ugyanakkor az orszdg szadmara stratégiailag is fontosak
voltak.

A rendelkezés érvénye nem tartott soka. 1402 6szén a kiraly Pozsony*
ban tartézkodott, itt fogadtatta el a f6papokkal, f6urakkal, el6kel6kkel Albert
osztrak herceg tronorokotodését. Csak két varos, Pozsony és Sopron pecsétel-
te meg az egyezményt, 6k voltak nyilvan a legjobban elérheték.31 Az uralkodo
azonban a tobbi jelentds varost is meghivhatta, ugyanis néhany nap muilva mas
varosok, Eperjes, Bartfa, Nagyszombat és Kassa érdekében is allit ki oklevele-
ket,32 ami azt jelenti, hogy képvisel8ik a kiraly kornyezetében tartézkodtak.
(Buda levéltara nem maradt fenn, igy részvételér6l nincs bizonyiték.) Ezt kell
figyelembe venni, ha az oktéber 1-én kiallitott kiralyi oklevélre gondolunk.33
Eszerint a kirdly a prelatusok, barok és el6kel6k tanacsabdl a kiralyi varosok
polgarai jelenlétében hatalytalanitva az év elején hozott intézkedését, vissza-
allitia a régebbi varosok arumegallitéjoganak érvényességét, amely alél azonban
kivonja a hazai varosok polgarait.

Ez csak részben jelent visszalépést az 1402 elétti allapothoz. A hatarszéli
varosok késdbb is Matyasig a haromnegyed év mulva visszavonult kivaltsag alap-
jan gyakoroltdk az arumegallitéjogot.34 A lényeg a hazai polgarok mentessége
lett az oktéber 1-i hatarozat szerint. Ezzel azonban nem zarult le a varospoli-
tikai intézkedések kora. A pozsonyi hatarozatot ugyan az uralkodd a tanaccsal
hozta a varosi kildottek jelenlétében, de azt a kassaiak jartak ki maguknak,
igaz, a hazai keresked6k mentesitésével teljesen 6k sem allithattak vissza az 1402
el6tti allapotot. Tovabbi intézkedésekre 1405-ben kerilt sor.

Az 1405-6s varosi hatarozatok koril ma sem egészen vilagosa kép. Ugyan-
ebben az évben ugyanis egy torvényt is hozott a kiraly, amely a varosi hataro-
zatnak tobb cikkelyét szd szerint vagy kissé valtoztatva megismétli. A problé-
ma a torvény keltezését érinti: kilénb6zd példanyai illetve masolatai nem
azonos keltet adnak meg. Az viszont a varosi hatarozat értékelést! szempontja-
b6l sem mindegy, hogy melyik keletkezén el6bb. Van, aki majus 24-re teszi,35
legutols6 kiadasa augusztus 31-it emlit, és aleéétségteIen, hogy a privilegialis
formaban kiallitott iraton ez a kelet szerepel. LegUjabban megfontolast ér-
demld érvek alapjan a marcius 12-i kelet is el6fordul. Eszerint augusztusban
csak privilegialis formaban valé kiadasa tortént; a torvényt marciusban hoz-
tak.37 A majusi datum a legkevésbbé fogadhatd el. Azt tudjuk, hogy a tor-
vény koznemesi szempontokat vett figyelembe, 0Osszeszerkeszt6jének szemé-
lye is valészinlsithetd. Els6sorban orszagos kérdéseket szabalyozott, de né-
hany, a gazdasagi életet illet cikkelye Osszefiigg a varosi hatarozattal.

Miel6tt a két 1405-Os decretum egyméashoz vald viszonyaval foglalkoz-
nank, a varosi hatarozatokat kell szemiigyre venniink. Ezek &prilis 15-én keltek,
és bevezetésik szerint Ugy jottek létre, hogy az uralkodd 6sszehivta a joghato-
saga ala tartozo civitasok, oppidumok és libera villak kilddtteit, meghallgatvan
kéréseiket, véleményiiket és panaszaikat, a fé6papokkal, barokkal és tehetsebb
el6kel6kkel, azaz a kiralyi tanaccsal egyiitt hatarozatot hozott.  Bar korab-
ban térvénynek tekintették, nem volt az,39 noha a kiraly kés6bb, nem egész két
hét muilva, a megyékkel is elfogadtatta.40 A hatarozat négy targykort dlel fel:
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kereskedelmi és gazdasagi kérdéseket, a jogszolgaltatast, a kiralynak fizetend§
jaradékokat, végil a pénzverést,illetve a nemesfémek kérdését.41

A varosi hatarozat keletkezése feltlin6en hasonl6 koérilmények kézott
jott létre, mint az 1402. oktéberi arumegallitojogi hatarozat. Azaz; jelen van-
nak a varosok, hatarozni pedig a kiralyi tanacs illetékes. A kiilénbség az, hogy
a varosok alatti kategoriakat is meghivta az uralkodé; feltlin6en szélesebb
kérben hatarozott, mint valamivel tébb mint két és fél évvel kordbban Pozsony-
ban. Ugy latszik azonban, hogy a pozsonyi megbeszélés eredményessége bir-
hatta ra4 a kiralyt egy ilyen gydlésre. Tanulsagos a hatarozat bevezetése. Torté-
nelmi példakkal bizonyitja, hogy mennyi kart okozott eddig az orszagnak az
eréditett varosok és mas er6sségek hianya. El6adja itt azt is, hogy egyes varoso-
kat fallal vétetett korul, egyes oppidumokat vagy libera villakat varosi rangra
emelt.42 Hogy az uralkodd mennyire lényeges dolognak tekintette a varosok
fallal ovezését, abbdl is nyilvanvalé, hogy nagyjabol a gy(lés idején tébb olyan
oklevelet allitott ki, amelyekben egyes telepiiléseknek varosi kivaltsagot adott
falépitési kotelezettséggel.43

Zsigmond a varosi hatarozatban valdban egységnek tekintette a hazai va-
rosallomanyt. Ez érdekesen mutatkozik meg a magyar févarost érinté kérdé-
sekben. igy példaul az idegen keresked6k tevékenységét nehezité cikkelyek a
budai jog hatasara mutatnak,44 ezzel szemben a 11. cikkelyben Buda arumegal-
litbjoganak a hatalyat feloldja az orszaglakos keresked6k esetében. Az ural-
kod6 ebben az esetben még egyszer utal a varosok, mezdévarosok és libera villak
gy(lésére, indokolasul pedig azt allitja; ,nehogy egyetlen varos haszna és gya-
rapodasa miatt orszagunk egész kozonsége szenvedjen kart és kényelmetlen-
séget, €* kapjon karos veszedelmet. A szoveg mas szempontbdl is érdekes;
az orszaglakos (regnicola) keresked6ket az orszag kozonsége (communitas)
részének tekinti akkor, amikor még nem beszélhetlink a varosi rendrél.46 A Kki-
raly tehat teljesen nyilvanvaléan a kiralyi varosok szaméat emelve anyagi hely-
zetiiket, jogi allapotukat akarta gyarapitani, mégpedig Ugy, hogy az intézkedé-
sek a magyarorszagi varosok egész kdzosségét tamogassak.

Ezek utan vissza kell térniink az 1405-6s tdrvényhez, amelynek, mint
lattuk, vitas a keltezése.47 Minden jel arra mutat, hogy a marcius 12-i kelet a
legelfogadhat6bb.48 (Az augusztus 31-i keltezés idején az uralkod6 Szlavénia-
ban illetve Horvatorszagban tartézkodott,49 a majus 24-i id6pontban viszont
Nograd és Hont megyék szamara nadori kozgydlést tartottak,50 ami szintén
valészinitlenné teszi egy ugyanakkor megtartand6 orszaggydlés tényét, igy a
marcius 12-i keltezést lehet a legvaloszinibbnek tartani.) A tdrvénynek ez a
korabbi keltezése azonban tobb kérdést vet fel. A térvény — érthetd okbol —
sokkal tébb tipusu Uggyel foglalkozik, hiszen az egész orszagra érvényes dolgok-
ban kellett dénteni. Ennek ellenére révidebb a varosi hatarozatnal; 16 cikkelyt
tartalmaz, mig emez 21-et. A cikkelyek egy része mégis mindkét dekrétumban
megtalalhat6. Szovegezésbeli eltérések mellett két esetet emelnénk ki, ahol
tartalmi kulonbségeket talalunk. A térvény 6. cikkelye rendeli el a budai mérték
orszagosan kotelez6 haszndlatat. Ezt atveszi a varosi hatarozat 1. cikkelye is,
viszont kivonja érvényessége alél a hegyvam- és a tizedfizetést.61 A torvény 14.
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cikkelye szb szerint atveszi az 1397:1 és 2. cikkelyeket, amelyekben a jobbagy-
koltozést szabalyoztdk. A varosi hatarozat 6. cikkelye két modositast alkalmaz.
El6szor is elhagyja a szokott kikotést: az elkdltézni kivand jobbagynak enge-
déllyel kellen rendelkeznie, valamint meg kellett fizetnie a féldbért és tartoza-
sait. Betold viszont a végére egy mondatot: a koltdzés joga nem vonatkozik a
Dravén tulra.52

A koltozési feltételek elhagyasa jelenthet ugyan véletlen kihagyast, ami
azonban nem val6szind, igy talan értékelhet6 ez az elhagyas Ugy is, hogy az
uralkodd a varosok érdekében enyhiti — az amugy sem kiiléndsen sulyos53 —
koltozési feltételeket. Az idézett méasik két modositas viszont ellenkezd el6-
jeli: Zsigmond a térvénynél volt nagyvonalibb, mig a varosi hatarozatnal elkép-
zeléseit lesz(ikitette.

Az 1405-6s hatarozatok, amelyek gazdasag- és varospolitikai kezdemé-
nyez6jét valészinlleg a kirdly gazdasagi tanacsadéjaban. Nirnbergi Markban
kereshetjik,54 kétségteleniil egységes koncepciérdl tanuskodnak, bar az An-
jou-kori varospolitika logikus tovabbvitelét bizonyitjak. Ugyanazt a harmassa-
got talaljuk meg itt is: az er6dités szorgalmazasat, a varosok gazdasagi erdsi-
tésére vald torekvést, végul itélkezési vonalon a feudalis eréktdl val6 lehet6ség
szerinti mentesitést. Az Uj az 1402-ben és 1405-ben egy varoscsoport, majd
valamennyi Kkiralyi varos szaméara egyuttesen érvényesilé intézkedések sora
volt. Egységesebb gazdasagpolitikai elképzeléseket kés6bb is talalunk Zsig-
mondnal, feltehetéen itt is nirnbergi kereskeddhazak hatasara.56 llyen volt
példaul a Velence ellen iranyuld és a Fekete-tengeri kereskedelmet Magyaror-
szagon at vezetni kivano terve, amelyet ma mar kevésbé tartanak irrealisnak,
mint kordbban.56

Bar a kiraly uralkodasa masodik felében sem mondott le arrél, hogy va-
rosait vagy legalabb azok egy csoportjat egységnek tekintse, az 1402-es és
1405-6s események a jelek szerint nem ismétl6dtek meg. Ebben a vonatkozas-
ban kilénosen tanulsagos az 1432. januar 20-an az uralkod6 tavollétében Budan
kiadott és a pénzverést szabalyozd dekrétum. Szdvege szerint ezt a névszerint
felsorolt fépapok és féurak (élikdon Paloci Gyorgy érsek és Garai Miklés nador),
kilonb6z6 megyék kovetei, valamint Buda, Pest, Székesfehérvar, Esztergom,
Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron és Szeged varosok birai és eskidtei ha-
taroztak el a kiraly nevében.57 Latszélag tehat a varosi rend el6szor vett valo-
ban részt a térvényhozasban. A valésag azonban egészen mas. Sopront Ggy lat-
szik, valéban meghivtak, de Pozsonyt nem, Ggyhogy egyik varos sem kuldte el
megbizottait. Ami még kulonésebb, hogy a hatarozatrél a budai tanacs csak
késza hirek alapjan értesiti a soproniakat, noha allitélag résztvett megszovege-
zésében.58 A valoszinlség mellett sz6l, hogy a varosok kdzremiikddésének
igénye a kiralytol szarmazott, de ez sem tanacsosainak, sem pedig maguknak a
varosoknak nem felelt meg. (Félek attdl, hogy kulddtteiket magasabb ado6 fi-
zetésére kényszeritik.) 1405 és 1432illetve a kés6bbi fejlédés kozott az Gssze-
koté kapocs az az az 1419-t6l biztosan kimutathaté jelenség, hogy a kiraly
vagy megbizottai idénként magukhoz rendelik egyes varosok képviseldit, nem
egyszer épp adofizetési célbo6l.59 Ez lehet6séget biztosithatott volna legalabb
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a fontosabb varosok egységes fellépésére, de erre még Matyas alatt sem kerilt
sor.60

Zsigmond varospolitikajara azonban mégsem annyira a valamennyi kiralyi
varos érdekét egymassal egyeztetve tamogaté 1405-0s hatarozat volt jellemz6.
1405 koril a jelek szerint hajlandé lett volna szinte valogatas nélkil eréditési
kivaltsagot adni varosiasodo telepiléseinek. Ennek ellenére kilonbség van az
egyszerlen csak ilyen kivaltsagot kapott telepilések ésazok ko6zott, amelyeknél
a kiraly azt Gjabb kivaltsdgokkal és kegynyilvénitasokkal — mint Eperjes és Ko-
lozsvar esetében6l — maga is szorgalmazta. Valamiféle kiralyi kilénbségtevd
politika egyébként az 1405-0s varosi dekrétumbdl is kitlnik. Fentebb, amikor
a két 1405. évi dekrétum kilonbségérdl beszéltiink, szandékosan nem utal-
tunk erre. A valdszin(ileg marcius 12-én hozott térvény 11. cikkelye a vérosi
birésag itéletétsl vald fellebbezés férumat a tarnokmester székében szabta meg.
Egy hénap mdulva a varosi hatarozat 4. cikkelye vagylagosan adja meg a fel-
lebbezési forumot: a tarnokmester mellett az anyavarost.62 Bar ezt nyilvan
maguk a gydlésen részt vev6 varosias telepulések kérték, amelyeknek nem egy-
szer egyszer(ibb volt a kozelebb fekv6é és problémaikat ismer6 anyavarosok-
hoz, mint a tavoli 8udan a tarnokmesterhez fordulni, ez a cikkely bizonyos
mértékben jogilag alacsonyabb helyzetbe szoritotta az anyavarosokhoz tartozé
telepuléseket.

Ez altal a tarnokszék kezdte atvenni a legfontosabb varosok feletti felsd
biraskodasi — kilénben mar régi idére visszamen663 — hataskort. Az Gj harmas
jellegli volt: a kisebb varosok fokozatosan kiszorulnak, a megmaradok képvisel6i
birétarsként vesznek részt az itélkezésben, végil pedig — legalabbis Zsigmond
alatt — a ténylegesen itélkez6 altarnokmester igen gyakran a budai varosi veze-
téréteg tagja.64 Igy azutdn a budai jog kezdi a tarnoki itélkezésben a doéntd
szerepet jatszani.65

Még jobban mutatjak a varoshal6zatbdél valé kivalasztasi politikat Zsig-
mond ,varosra vonatkoztatott uralmi intézkedései” (stadtbezogene Herrschafts-
ma”“nahmen), ahogy azt Zsigmond varospolitikajanak utols6 német monogra-
fusa megfogalmazta.66 Vildgosan kiderll ugyanis, hogy Zsigmond mind Ma-
gyarorszagon mind pedig kés6bb a német birodalomban az egyes varosokkal
kapcsolatos intézkedéseiben elég éles kilonbséget tett: azokat a varosokat ta-
mogatta rendszeresen, amelyek gazdasagilag (és politikailag) jelent6sebbek vol-
tak, a tdbbivel gyakorlatilag nem sokat t6r6dott.67 Nem lehet véletlen, hogy
voltak a kozépkori Magyarorszdgon varosok, amelyeket a kiralyok sohasem
adomanyoztak el és ritkan, akkor is csak révidebb id6re zalogositottak el, ma-
sokat pedig akkor is Ujra elidegenitettek, ha visszakeriltek a koronahoz. Az el6-
z6 csoport volt gazdaséagilag a fontosabb.® Ugyanezt latjuk Zsigmond birodal-
mi varospolitikdjanal is. Az el6z6 csoportot minden er6vel tAmogatta: v6. példaul
a kiraly kisérletét a kassai barchentszévés meghonositasara.09

Ennek a politikanak lett a kovetkezménye a kiralyi varosok nagy részé
nek elidegenitése, a megmaradok er6sddése, ontudatuk ndvekedése, gy hogy a
15. szazad kozepére a hét legtekintélyesebb kereskeddvaros mar ki tudja maga-



242

nak sajatitani a tarnokszéket, és magukat elidegenithetetlen koronajavaknak
tekintik.70

Befejezésként Zsigmond varospolitikajanak értékelésével kell foglalkoz-
nunk. Elsédleges jelentésége a magyar varostérténet szamara az, amire mar be-
vezet6nkben is utaltunk: ekkor alakult ki az a magyarorszagi varoshalozat,
amely kb. két és fél tucat valddi, jogi értelemben vett varos mellett sokszaz,
jobbagylakta varosias teleplilésbél allt. Nem tagadhatjuk azt sem, hogyha oly*
kor kovetkezetlenll is, mégis létezett egy varos- és gazdasagfejlesztd koncep-
ci6, amelyet az uralkoddé — polgari eredetl tanacsosokkal — igyekezett is érvé-
nyesiteni. Ebbe nem csupan a kiralyi varosok tartoztak bele: a kiraly mas fol-
desurak telepiléseinek is adomanyozott mezévarosi kivaltsagot,71 illetve heti- és
orszagosvasar-tartasi jogot.72 Gazdasagpolitikdjaban bizonyos mértékben mo-
dern, a korai merkantilizmushoz ill6 elemeket talalunk ugyan,73 az egész poli-
tika hatterében alapjaban fiskalis szempontok érvényesiltek. Minél gazdagabb
egy varos, anndl tobbet tud fizetni. Azok a varosias telepillések, amelyeknek fej-
lesztése viszont nem latszik kifizetének, elidegenitésik altal valnak jovedelmi
forrassa.74 Ezzel indokolhaté az uralkodénak a korabbihoz képest joval er6-
sebb beleszolasa a varosok belsd ligyeibe.75 Az igy kapott kép ugyan az egész
varoshélézatra nem annyira pozitiv, a varosok egy szlikebb csoportjara nézve
azonban feltétlentl az.
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Andrej Fiat*
A POZSONYI (BRATISLAVA) VAR

A vardomb prehistorikus teleplilése utdn a pozsonyi var alaprajzi elrende-
zése lényegében a nagymorva-kori var formajat kovetve allandosult. A var-
ban a 11, 12. és 13. szazadban foly6 rendkiviil gazdag épit6tevékenység szint*
akropoliszon olyan épliletegylttest hozott létre, amely a 18. szdzad végéig alap-
ja volt az atalakitasoknak.

A nagy gotikus atépités kezdete 1423-ra tehetd, amint azt a 15. szazadi
varépitkezésekre vonatkoz6 eddig ismert legrégebbi adat tandsitja. A var erdédi-
tési munkalatainak meginditdsat a huszita felkelés, illetve a huszita felkel6k
hadserege altal tomegesen alkalmazott I16fegyverek, és ezek sziikségszerl kovet-
kezményeként az erdditési technika tokéletesedése indokolta. Az a magas, fa-
szerkezetfl foldtanc, amely a pozsonyi nagymorva-kori varat a 9. szdzadban
korulvette, a 13. szazad masodik felében kilsd eréditmény lett, amelyet csak
részben erdsitettek és bdvitettek falazott tornyokkal.

A vardomb tetején egy 1245-ben épilt nagy lakétorony allt, el6tte egy
védé6torony, amelyet a belsé er6ditmény exponalt helyére épitettek.

A véar 1423-as erdditési munkalataindl Rozgonyi Istvan és Gybrgy pozso-
nyi ispanok legfontosabb feladata a var északi és nyugati oldala védelmének biz-
tositasa volt, hiszen a természeti adottsagok kovetkeztében éppen ezek voltak
a legkevésbé védettek. A nagymorva-kori sanc koril védéfalakat emeltek. A vé-
défalakon - az eddigi szokastél eltéréen - véddéfolyosot épitettek, de nemcsak
a védodfalak tetején, hanem az eréditmény als6 részében is széles toréseket vag-
tak az agyuk szamara, a l6rések pedig az el6térre nyiltak. A varlejté ellen6rzé-
sét és védelmét el@retolt tornyokkal biztositottak. Az egyiket a varer6ditmény
és a varalja er6ditésének a taldlkozasanal épitették, valamikor a 13. szazad
végén. Ennek a toronynak sajatossaga éppen az erdditési és a reprezentativ rész-
tozo varalja kozpontja felé fordulé erkély és ablakok formajaban nyilvanul
meg. Az épitészeti részletek profilképzése arrdl tantskodik, hogy az épitkezésen
a késdbb a palota épitésében is résztvevd kéfaragok dolgoztak.

Ma nem koénnyd megallapitani, vajon a varnak a kdzelmultig ismeretlen
félkdrives goétikus nyugati eréditésfala. amelyre egy, a 17. szazad elejér6l szar-
mazo6 és az ismert legrégebbi alaprajz hivja fel a figyelmet, valamint a helyszi-
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nen levé faltéredékek ebbdl az épitési korszakbdl szarmaznak-e. Elképzelhetd,
hogy a nyugati eréditmény még a régi lakdtorony el6tt biztositotta avar védel-
mét, de azt is feltételezhetjiik, hogy az er6ditményt a Rozgonyiak altal inditott
épitkezések idején épitették.

Miutan Zsigmond kiraly ugy déntott, hogy a nyugtalan és szakadatlanul
haborgé Csehorszagot elhagyja és mas terlletre helyezi rezidencidjat, 1431-ben
elkezd6doétt a pozsonyi varpalota épitése. Annak ellenére, hogy ekkorra mar
Budan atépitették a var régi részeit és nagyszabasu palota épitésébe kezdtek,
a kiraly a kozelebb fekvé Pozsony mellett dontdtt és a var teljes atépitését
hatérozta el.

Az elképzelés megvaldsitasa Oridsi pénzosszegeket igényelt. Eppen ezért
1430-ban a kirdly engedélyezte a pozsonyi pénzverde létrehozasat és azonnali
mikoddését, s ezt kovetben, éppen a pozsonyi var-épitkezésekre valé tekintet-
tel tdbb varosra adot vetett ki, ezenkivil olykor az elitéltek vagyonat is erre
forditotta.

A pozsonyi varbeli palota, amelynek méretben felll kellett mulnia az
addigi éplleteket, és mint (j éplletnek optimalis elrendezést kellett kialaki-
tania, nagyszamu szakembert — kdml(ivest és kéfaragot — foglalkoztatott. 1431 -
ben Zsigmond kiraly nemcsak Bajororszaghol, hanem Csehorszaghdl és Budardl
is hozatott k6faragokat, Budarél nyilvan azokat a franciakat is, akik ott szamara
kordbban dolgoztak. Ez utébbi Osszefiggésekre utalnak elsésorban a Budan
és a pozsonyi varban is feltart azonos kéfaragojegyek és a pozsonyi varpalota
ablakai.

Az épitkezéshez, a vastag falakhoz a kovet talan a varhegy labanal |évé
ismert koéfejtékbdl hoztak, de a kdveket a palota épuletét koriilvevdé arokbol
is banyaszhattdk. Ugyanakkor - nyilvdn mar kidolgozott tagozatok forméa-
jaban - az osztrak Mansdorfbdl is szallitottak mészk6tomboket.

A kiralyi épitésznek, Konrad von Erlingennek az 1434. évi épitési szam-
adas szerint harom csoportban 90-100 segéd és napszamos volt alarendelve,
az utobbiak szama meglehet6sen ingadozott. A var épitém(ihelyében nevel6d-
tek a kéfarag6é mesterek. Ezt tanusitjak a kifaragandé profilok kijelolésének k-
Ionféle madjai, kezdve a kisegitd sablonoktél a koordinalt atvitelen at egé-
szen az egyenesekbdl all6 kompoziciokba irt kordk segitségével kialakitott
bonyolult profilok szerkesztéséig. A faragott kdrészletek egyes darabjait kiva-
I6an készitették el, fugaikat festették is.

A varban tevékenykedd kiralyi épitém(ihely épitészetébdl ép formaban
csak igen kicsiny rész, a keleti bejarati torony maradt fenn. Egyes épitészeti
részleteinek fejlettsége miatt a tornyot a mult szazadban Corvin Matyas kora-
b6l szarmazénak vélték, éppen ezért Corvinkapunak nevezték el. Ezen a tor-
nyon jelent6s stiluselemek maradtak fenn: szegmensives kapu, szamarhatives
archivolttal és ennek szélein fiatornyokkal, vakmérmives faldiszités és sza-
mos olyan részlet, amelyre a profilok gazdag athatdsai jellemzék. A kapualj-
boltozat eredeti figurajanak rekonstrukcidja arra enged kovetkeztetni, hogy
parleri (milevskéi) tipusu boltozatrél van sz, amilyen a pragai Karoly-hid
Ovarosi tornyanak atjaréjaban (1380 utan) és tobb dél-csehorszagi templomban
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A pozsonyi varpalota déli bejarati kapuzata (A. Fiala rekonstrukciés rajza nyoman)






A pozsonyi varpalota keleti homlokzaténak ablaktlputa (A. Fiela rajza nyomén)



255

A pozsonyi varpalota udvari arkalya (A. Samenko r*kon»trukci6» rajza nyoman)
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is taldlhat6. A pozsonyi var tehat Szlovakidban e boltozattipus legkorabbi al-
kalmazasa, amely azutan egészen a 15. szdzad végéig nyomon kovethet6. A ke-
leti bejarati vartorony reprezentativ kilseje els6sorban a torony helyzetébdl
kovetkezik, mivel ez a torony a megerdsitett varaljahoz és a mellette elteril§
varosha vezetett.

Az asatasok soran a déli varfal nyugati részén el6keriltek egy masik to-
rony alapjai, a palota kés6bbi falazataiban pedig ul6filkéinek vakarkadjaihoz
tartozé kovei is. Ez a kapu a szabad mezére nyilt.

A pozsonyi var Zsigmond-korabeli Gjjaépitésének a kdzponti magvat, a
varpalotat a Magyarorszagon a 14. szazad masodik felében épilt tobbi hasonlo
elrendezés(i épulettdl egy alapvetéen Gj elem kilonbdzteti meg. Mig Zélyomban
(Zvolen), Véglesen (Vigl'al) és Di6sgy6rott reprezentativ, am kevéssé megerdsi-
tett gotikus varkastélyokat épitettek, a pozsonyi var palotdja mar tekintettel
volt a haditechnikaban kialakult Gj helyzetre. Az egész nyugati szarny a véde-
lemre volt berendezve, a tébb mint hét méter széles falakba épitették a négy
agyukamrabdl allo védelmi rendszert; ezek egyenként hat-hat agyu befogadasa-
ra voltak alkalmasak.

A véarpalota tdbbi szarnyat mar optimalisan lehetett a kiils6 megjelenés
kés6i gotikus elveinek megfeleléen kialakitani. A Dunara néz6 déli bejarati
szarny els6é emeletén helyezték el a kiralyi lakéhelyiségeket, amelyek kdzpontja
a varudvarra néz6 nagy erkély volt. A kapubejaré6 mellett kilon Iépcs6 vezetett
a kiralyi lakosztalyba, amelyet a varpalota délnyugati szarnyaban lév6é kéapol-
naval egy karzat kotott dssze. Mig a déli szarny nyugati része a régebbi (a ké-
s6bbi korona-) toronnyal egyutt védelmi feladatokat télt6tt be, a varpalota
keleti részében nagy, horomosztati ablakok voltak. llyenek voltak a keleti
szarny teljes hosszéban is, tehat a varpalota ama részein, ahol a reprezentacio
helyiségei helyezkedtek el. A varpalotdnak ez a varosra nézd része egyetlen
er6ditményre emlékeztet6 elemet sem tartalmazott és egységes, harmonikus
egészet alkotott.

A varpalota legkevésbé ismert negyedik, északra néz6 szarnya val6szini-
leg csak gazdasagi funkcidkat toltott be. Ennek a szarnynak a Zsigmond kiraly
koraban vald létezésére csupan néhany részlet utal.

A palota szarnyainak mas-mas funkciéja ellenére, ami a bels6 terek eltérd
magassagaban, és a szintek kulénb6z8 szamaban nyilvanult meg, az épitészeti
egész egységét a pépos kvaderekbdl allé6 sarokarmirozdsok és az egységes par-
kanymagassag teremtették meg. Amikor a palota falkoronajahoz értek, a magas
tet6k tulnétték a régi védétorony felépitményét. A palota falazata elfedte a
régi torony toréseit és atjardit, s a felépitmény helyett épitett torony véds-
folyosét és maga* tet6t kapott.

Hasonlo, de joval er6sebb véd6folyosot épitettek a varpalota északi védo-
faldba is. Erre utal az 1434. évi szamadaskonyv, amelyb6l arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a varpalotan végzett épitkezés nagyjabol mar akkor befejezés el6tt
allt. A befejez6 munkak soran a palota déli homlokzatara egy hetven konzollal
alatdmasztott parkanyt épitettek. Ezek a konzolok, de a keleti bejarati torony
boltozattarté konzolai és az udvarra néz6 erkély parkanytarté konzolai, vala-
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mint a palota bejarati kapujanak nagy konzolai it kilénb6z8 matzk formajuak,
t az épitkezéten dolgozd kéfaragdk mivészi cslcsteljesitményeit képviselik.
(48- Az ilyen jellegl mivészi alkotasok széles skalajan belil a roman kori mivészet
51J53Iformaihoz visszakanyarodd abrazolasokkal, példaul egy-egy férfiarc lakonikus
abrazolasaval is talalkozunk. A klasszikus goétikus mlivészi format koveti egy
masik, amelyet plasztikus levéldisz szegélyez. A legjelent6sebb csoportot azon-
ban a groteszk emberi &s allati arcot abrazolé maszkok alkotjak, amelyeken
azonos kifejez6eszkozok figyelhet6k meg. llyenek mindenekel6tt a geometri-
kusan stilizalt szemek, a volutdkkd formalt hajzat és az lveit, gyakran 0Ossze-
fliggd szemdldok. Hasonld maszkokkal talalkozunk mar a 14. szazad masodik
Si.24- felében a Parler-kdrben, majd kés6bb Budan, ahova afeltevések szerint 1386
2? utan atkoltdozott a Parler-miihely egy része. A pozsonyi varon a 15. szazad har-
mincas éveiben késziilt, majd a varosi plébaniatemplom kilsején it alkalmazott
maszkok formajat a budai k&faragdk jelenlétével lehet magyarazni. Koztik le-
hettek a francia k6faragok is. Pozsonyban nekik tulajdonithaték a palota nagy
reprezentacios termében és a kapolndban lévé magas, cslcsives, vakkéracsot
ablakok. A palota tébbi ablaka téglalap alaku, k6zéps6 oszloppal vagy ke
tel, s ezeket az ablakokat a grafikus stilusi ablakok nagy csoportjdba oszt-
hatjuk, amely az egész Magyarorszag teruletén igen gyakori.

Egy masik mivészi iranyzat, amelyet a pozsonyi varban a szegmensig
kapuk - a keleti bejarati toronyé, a palota bejarata, de kivételesen a kisebb
kapuk it - képviselnek, a Duna-menti bajor terlletre vezethet§ vissza. A var-
palota kapuinak a tobbsége, amelyek kodzil csak néhany maradt meg eredeti
helyén, Issarkltott profill, sokszdgl labazatban végz6dd palca- ét kdrtetagokkal.
Kivételt csak a kiralyi lakosztaly helyiségei és az udvarra néz6 erkély ablakai
jelentenek, ahol a labazati részeken gyémantmetszés jelenik meg. A profilok
athatdsaval valamennyi keretezd szerkezeten és valamennyi korte profild bolto-
zati borda részletein it talalkozunk.

A goétikus palota szembet(ind mivészi elemei kdzé tartozott az udvari
erkély, amelyet az eltd emeleten vak kéracsok dinamikus savja szegélyezett.
Ennek egyik alapvet§ geometriai megoldasa minden bizonnyal tobb kézépkori
épftémdhely mintakdnyvében is el6fordult, (gy ezzel a megoldassal az erfurti
St. Severi-templom mellvédjén, a bécsi Stefanskirche egykori stallumain (1476-
1486), a nirnbergi varoshaza (1490-1538) udvaraban és mashol is talalkozha-
tunk. A pozsonyi erkély vak koracsan legalabb két cimer lehetett; az egyiken,
amelyik fennmaradt, tarcsapajzsban a savos és kettds keresztes orszagcimert,
valamint Ctehortzag ét Dalmacia cimerét faragtak ki.

A reprezentativ rétzeken kiviil a palotdban gazdatagi és katonai létetit-
mények it voltak, amelyek épitészeti tzempontbdl kevétbé igényes formaban
épiiltek. igy a varpalota nyugati (védelmi) szarnyaban famennyezetek létezését
lehet feltételezni, hitzen valétzin(ileg ezek alapjan Pietro Ferrabotco ezt a tzar-
nyat a 16. tzazadban ,fa-palaciumnak"” nevezi. Ebben a tzarnyban bizonyara
tokkal egytzerlibb kapuk voltak, talan félkorivetek, mint az étzaki tzarnyban
lév6é pince kapuja. Ma mar nehéz megallapitani, hogyan miikodétt az udvaron
az a kat, amelynek atatat 1434-ben kezdték el.
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A varpalota reprezentativ és lakorészeiben val6szin(ileg négyzetet vords
keramiabodl voltak a padlék, amilyenek az erkély mellett megmaradtak. A he-
lyiségek falai talan csak meszelve voltak, amint erre az eredeti falfelliletek t6-
redékei utalnak. Diszitésiikre mar Zsigmond haldla miatt (1437) sem Kkerilt
sor. Aitsl, hogy a varpalota bels6 helyiségeit legalabb részben berendezték és
laktak, a nagy mennyiségli késd gotikus keramia és a 15. szazad kozepi és
végi diszkalyhadk toredékei tanuskodnak. Reprezentacios feladatokat a palota
azonban nem toltott be, a Pozsonyba latogatd uralkoddkat a varosban levd ki-
ralyi kdriaban szallasoltak el.

A varban 1437 utan végzett épitkezési munkalatokra vonatkoz6 adatok
- afentebb emlitett épitéanyagra valé tekintettel - csak a fenntartasrél tands-
kodnak, és valdsziniileg a2 1440-es trénharcok idején keletkezett karok helyre-
allitasat jelentették.

A pozsonyi var Zsigmond-kori atépitési munkalatainak a befejezése utan
kdzvetlenll késziilt a varrol és a varosrdl az a vazlat, amely Bécs egy alaprajza-
nak a szélén lathaté (1438-1455). Sematikus jellege és leegyszerdsitett jelo-
lése miatt ezt a vazlatot nem tekintették hitelesnek. A vazlat részletes vizsgalata-
nal rogtén szembetlinik, hogy a varnak ,Da haus ob prespurck"-ként jelzett
vézlata a varosul ellentétben tobb elemre bonthatd. Az el6térben két 6néllo
atjaroval ellatott torony a véar déli részét abrazolja a kapukkal egyitt. Ezek fe-
lett lathaté a palota homlokzata, amelynek széleit a palota tornyai szegélye-
zik. A bal oldalon van a régebbi véd&torony, jobbra az a huszartorony, amelyik
a varpalota északkeleti sarkan épilt. A tornyok kézott, a homlokzat fels6 ré-
szén két parkanyt rajzoltak. Az als6 parkany sematikus racsa iv alaku frizt jeldl,
a felette levé fal val6szinlileg a varpalota udvarat abrazolja, kézépen az erkély-
lyel. A homlokzat kiteritése a masodik rajzsikban megfelel a jellegzetes részle-
tek abrazolasara vonatkozé kézépkori intencioknak. A varpalotaba vezetd beja-
rat el6tti utolsé kis tornyot nem lehet pontosan azonositani, lehet, hogy itt a
varpalotaba vezet6 hid védelmét szolgalé toronyrol van szé.

Az elhanyagolt var, f6leg a varpalota nagyon hamar romlasnak indult.
Kiderilt, hogy a pusztulds legalabb a széles nyilasok folotti részek romlasaval
indult meg, igy elkezdddott a lassu enyészet korszaka. A reneszansz korban,
az 1552-1562 koOzotti években az egymast kovet6 atépitések soran, éppen a
palota rendkivil rossz allapotara valo tekintettel, de az Gj kor izlésének meg-
felel6en hozzalattak a varpalota radikalis atépitéséhez is.

Annak ellenére, hogy a pozsonyi var Zsigmond-kori épitkezése nem érte
el eredeti céljat, vagyis nem valt kiralyi székhellyé, mégis a fels6-magyaror-
szagi vilagi épitészet fejlédésében jelentés szerepe volt.

Az er6ditésépitészetben a pozsonyi var épit6i és épittetdi tobb mint szaz
éwel el6ztéek meg a fejlédést az agyulérések elhelyezésével és a folyosoval
Osszekotdtt zart agyuvallasokkal. A komoly politikai és katonai helyzetre valo
tekintettel ezt a koncepciét Magyarorszag védelmi rendszer( épitészetében csak
amohacsi csata utan kezdték érvényesiteni sfokozatosan alkalmazni.

A késobi gotika épitészeti elemeinek a zélyomi varbeli, valamint a pozsonyi



260

ferencesrendi templom melletti kapolnak épitésénél megnyilvanulé, egyedil-
allé alkalmazasat kovet6en a nagy létszamu k&faragomihelynek kdszonhet6en
optimalis elrendezésben valosult meg az eréditett palota - a késd gotikus for-
mai részletektél kezdve a téralkotasig. A kilénb6z6 eredetl kéfaragoknak ko-
szonhet6en a kiralyi épitkezés sok Importalt részletformaval gazdagodott, ame-
lyeket aztan Konrad mester logikus és szerves mivészeti egésszé 6tvozott. A var
tobb épitészeti részlete hosszl ideig, f6leg a 15. szazad masodik felében bekd-
szOntott épitészeti konjunktira idején els6sorban Pozsonyban példaul szolgalt.
A megerdsitett varos csaknem valamennyi utcajaban és nemcsak az (j épitménye-
ken (varoshaza, Academia lIstropolitana), hanem ennél sokkal egyszerlbb épit-
ményeknél is szegmensives kapuk, erkélyek és a varpalota formai altal inspiralt
mas formak jelennek meg.

A véarpalotak tipologiajat tekintve a 15. szdzadi pozsonyi var nalunk a
maga nemében egyedilalld atmenetet képez a régebbi, még erédités nélkili,
onallé belsé varudvarral rendelkez6 épitmények és a meger6sitett reneszansz
kori kastélyok kdzott. A pozsonyi var a varépitészet utolsd korszakét testesiti
meg Szlovakidban, amelyet kévet6en a tovabbi fejlédést az adott koérilmények
mellett els6sorban az olasz eréditésépitészet és a reneszansz architektdra iranyai
befolyasoltdk és hataroztak meg.

A pozsonyi var 15. szazadi Zsigmond-kori épitkezése a varat Pozsony szi-
luettjének jelentés elemévé avatta. A harom egymast kovetd lényeges atalaki-
tas, atépités ellenére a varpalota és északi erdditménye kilsd formajat mind-
maig megdrizte.
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Andrwj Fiala
A POZSONYI (BRATISLAVA) REGI VAROSHAZA

A 14. szazadban a vérosi tanacs Jakab biré régi hazaban tartotta Uléseit, ezért
a hazat néha varoshazként is emlegették.

A haz Jakab varosbiré (1326— 1373 kodzott) két fianak, Palnak és Istvan-
nak tulajdonadban volt. Az eladdésodott Paltél a haz felét Izsak zsid6 véasarolta
meg 1387-ben, a varosi tanacs azonban még ugyanabban az évben a tulajdonaba
kerilt hazrész eladasara kényszeritette. A megvasarolt hazrész a tanacsnak 447
arany forintjdba kerilt, ami abban az id6ben igen komoly 6sszegnek szamitott.
A héazat nem sokkal az adas vétel el6tt épitették at, tornya volt és a téren na-
gyon kedvezd helyet foglalt el.

A vétel révén a régi Jakab-féle udvarhaz két részre oszlott. A varoshaza
udvaraban két helyen végzett asatdsok az eredeti telket két részre oszto falat
tartak fel. A telek nagyobbik fele a késdébbi varoshazanak juton. A falat csak
1421-ben bontonék le, a hatralevd rész megvétele utan.

A megvett hazrészrél els6sorban az északi szarny alapjan lehet fogalmat
alkotni. A palota keleti védéfalanak a lebontasa utan nem sokkal ezen a szar-
nyon Uj, hosszlu épiletszarnyat emeltek. Az 0 épiiletszarny hatsé emeleti ré-
szébe helyezték a nagytermet, ennek az udvar felé nagy, haromkaréjos és rozet-
tas kdablakai voltak. Az utca felé csak kis, keskeny ablakokat alkalmaztak, szem-
6ldokikben harom karéjjal, amilyenek az egész emelet ablakai is lehettek. Eb-
be a szarnyba ekkor mar konyhat is épitettek, s ez a konyha egészen az Ujkorig
a helyén maradt. Az emeleti helyiségeket egy, az udvar egész hosszaban nyulo
pillérekre épitett folyosd kototte oOssze. A foldszint hatsé részében 1évé gazda-
sagi rész az udvaron két arkaddal nyilott. A legnagyobb atalakitast a térre néz6
nyugati palotaszarnyon végezték, ahol azonban a szinte egymast ér6 atépitések,
renovalasok miatt az eredeti allapot nehezen képzelhetd el. Sejteni lehet azon-
ban, hogy az emeleti ablakok a torony ablakaival azonosak voltak, a torony-
ablakok pedig az udvartér ablakaihoz hasonl6ak, de gazdagabban tagolva. A térre
nézd nagy ablakok és az () vakolat alapjan a hazat ezt kdvet6éen még nagyon
soka mint ,0j" hazat emlegették. Az atalakitds talan nem sokkal a megosztas
el6tt zajlott le. Az (rétt forrasok hianya mian az atépitések hozzavet6leges id6-
pontjat csak az Uj ablakok profilja alapjan hatarozhatjuk meg. A palota Uj ab-
lakainak a profilja ugyanis azonos a klarissza templom északi portaljanak a pro-
filjaval, s ez utébbinak az épitése 1375 tajara tehetd.
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Az viszont kétségtelen, hogy az udvari szarny emeleti nagy terme volt az,
ahol a varosi tandcs még a maganhazban tanacskozott és nincs tisztazva, vajon
épitése nem éppen ezzel a rendeltetéssel fiigg-e 6ssze. A haz tobbi helyiségét a
varos csak 1378 utan kezdte hasznalni. A varoshazahoz tartozott a foghaz is,
amelyet a varosi tanacs a Jakab-féle haz mégott, 1370-ben épittetett fel.

A véarosnak még az Anjouhazbeli magyar kiralyok altal biztositott szamos
gazdasagi kivaltsagahoz Zsigmond kirdly a 15. szazad legelején Ujabb kivaltsa-
gokat adomanyozott. 1402-ben Pozsony megkapta az arumegallitd jogot, vala-
mint a dunai szabad hajozast, illetve kereskedést biztosité jogot, s harom évvel
kés6bb a varos mar a varosok gy(ilésén is képviseltette magat. A varos gazdasagi
és politikai jelent6ségének a ndvekedése a varoshaza bdévitésében is tikrozédik.
Jakab fia Istvan hazrészét a varosi tanacs 1421-ben 50 aranyért megvette, ha-
sonlé korilmények kdzott, mint korabban a Palét. Ez a vétel rendkiviil el6nyds
volt, mind térkihasznalas szempontjabél, mind varosépitészeti tekintetben.
A véroshéza kiszélesitett homlokzata mentén kis utcacskék vezettek a varoshaza
mogotti piactérre. Dél felé az utcan tal a varoshaza az Ungerhazzal volt szom-
szédos, amire egyébként a vételi szerz6dés szbvege is utal. Ez az Unger-féle haz
valamikor a 14. szazadban épiilt és az esztergomi érsek megerdsitett palotajahoz
simult. Egy 1415- 1416-bél szarmazd adojegyzék az Unger-haz és a varosi ta-
nacs utcajaban egy .fereo cancello vulgo Eysengetter'-t emlit, amit szabadon
raktarnak vagy szégyenketrecnek lehetne forditani,

Két évvel a Jakab-féle palota masik felének megvasarlasa utan egy, a va-
ros életét tartésan befolyasolé eseménysorozat kezd6dott. A 2i2ka-vezette hu-
szita hadak morvaorszagi betorése sirgetévé tette a pozsonyi var meger@sitését
és a varosfalak feltjitasat. Pozsony allandé veszélyben volt, s ezért a pozsonyi
kaptalanbdl a kdnyveket, s a plébaniatemplombdl az értékeket atvitték a varos-
hazara.

A Jakab-féle palota masik felének megvasarlasa idején a varoshaza t6szom-
szédsagaban igen élénk épitétevékenység bontakozott ki, amely a varoshaza
tovabbi fejl6édésére is nagy hatassal volt. A gazdag polgar, Hans Pawer, a varosi
tanacsban szerzett nagy befolyasat kihasznalva megvette a varoshaza és az
Unger-haz kozotti utca-szakaszt, s6t ezenkivil jogot szerzett arra is, hogy a
szomszédos falakat felhaszndlja Gj épitkezésénél. Err6l az els6 adatokat az 1422-
ben keletkezett addjegyzék tartalmazza. Ez az (j épiilet gazdagon tagolt hom-
lokzataval gazdagitotta a tér arculatat, ugyanis a tomor foldszint folé emelt
homlokzatot két mély sikra bontottak. A négy magas ablakot tartalmazo6 sik
el6tt konzolokra egy el6retolt, harom- és négykaréjos elemekkel, racsszerlien
attért oromzatot emeltek. Nem lehetetlen, hogy az oromzat kézepébe egy Szent
Laszl6t abrazold készobrot helyeztek, amely aztan kés6bb, a varoshaza-egyut-
tes atépitése idején az Unger-haz homlokzatara kerdilt.

A fény és az arnyék dinamikus hatasanak, jatékanak hasonlé elvét az
ugyanakkor épilt kassai katedralis harom f6kapujanak az épitésénél is alkal-

38, hmaztak, s6t a kassai ferences templom nemrég feltart f6kapujat is hasonl6kép-
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pen épitették fel. A lépcsbzetes és a négykaréjos tormakkal attért oromzat for-
maja egyértelmlen a német gotika kiterjedt teriletére vezet, ahol ez a megoldas
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még hosszu ideig fennmaradt. Minden bizonnyal innen szarmazik a l6csei plé-
baniatemplom mellett 1530— 1550 kdzo6tt épilt konyvtar téglaszerkezetli hom-
lokzatanak a mintaja is.

A kodzépkori Pozsonyban szokatlannak szamitott az Uj épiletnél alkalma-
zott technolégia A fliggesztett oromzatot faragott téglabdl falaztak, a pro-
filozast vakolassal egészitették ki. Csak az oszlopfok, a fligg6é rozettak és a kon-
zolok késziltek k6b6l. Ez utébbi megoldas a kéfaragémesterek hianyaval hoz-
hatdé Osszefliggésbe, akiket minden bizonnyal els6sorban a varosfalak épitésénél
alkalmaztak.

Az () haz foldszintjén nagy terem volt bejarattal és keresztboltozatos il6-
fulkékkel. Az emeleti nagy teremnek gerendas famennyezete volt.

A hazat nem sokkal felépitése utan, eddig ismeretlen okbdél a varosi tanacs
megvasarolta és a varoshazahoz csatolta. Erre valamikor 1430— 1434 koril ke-
rilt sor. Ezeknek az éveknek a végére esik a berendezés egy részének az épi-
letb6l vald elszallitasa és a varoshaza alagsoraban torténd elhelyezése is. A haz
Gjboli berendezése valdszinilileg osszefligg a csaszar ugyanarra a hoénapra esd
pozsonyi latogatasaval. Zsigmond kiraly Pozsony iranti érdekl6dése nyilvan
tartésnak bizonyult, mert a varpalota épitése mar el6rehaladott stadiumban
volt. A kozelg6 latogatas hatdssal volt a varosi pénzverde épitési munkalataira
is. A mar 1430-ban kibocsatott veretek kozil néhany quarting és firling maig
fennmaradt. A pénzverde miikddésébdl szarmazé jovedelmeket Zsigmond ki-
rdly ugyancsak a varpalota épitésére forditotta. A varos szolgalatait cimeres
levéllel halalta meg, amelyet Bécsben, 1436-ban allitottak ki.

A véroshazanak a Pawer-féle hazzal tértént kibdvitése utan tobb adat a
varoshaza tovabbi tagolasara utal. A pénzverdén kivul a varoshaza udvaran, az
udvari szarny pincerészében volt a bérton, ahol egy 1444-bél fennmaradt fel-
jegyzés szerint maga a hohér is 6rt allt. A bdrtonbe egy korabban falazott
iven, egy nyeregtet6s kapun at lehetett bejutni. 1439-ben a tanacstermet Gjbol
emlitik, mégpedig Uj, festett tapétakkal kapcsolatban. Ez a terem val6szin(leg
a Pawer-féle épuletrészben volt, de ezt kdzvetlenlil csak 1456-ban emlitik.
Az 1439-es szamadas szerint enr»ek féldszintjén volt a varosi mérleg. Egy tiz
éwvel késObbi feliegyzés a varoshaza nagytermében mar mézas kalyhat emlit,
mig a varos cimerével diszitett kalyha valészinlleg az eskiidtek szomszédos ter-
mében, tehat a Jakab-féle hazrészben volt.

A véaroshdza kéapolnajat mint szentélyt (,,das heiltum”) 1443-ban emli-
tik, amikor megmutattak az esztergomi érseknek, majd egy évvel késébb Ujra,
amikor ismeretlen okbdl a varoshaza tornyaba helyezték. Ugyanebben az év-
ben a k&polnaba legalabb harom zarral ellatott lada és szekrény kerilt. Vasracs
is volt benne, ami arra enged kévetkeztetni, hogy ott volt a kincstar. Talan ott
helyezték el a varos ezist hivatali jelvényeit és azt az ezlist lancot, amelyet
1434-ben és a kovetkez6 években emlitenek. A felszentelési keresztek hianya a
falakrdél arrél tanuskodik, hogy itt tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében vett
kapolnardl nem is beszélhetink.

A varoshaza tornyan zaszIok lengtek. 1449 utan a véarosi vasarok idején a
varoshaza tornyara vords, cimeres lobogot raktak, a gyakori tizek alkalméaval
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pedig egészen voros zaszlot. Azt gyakran Kitlizték akkor is. amikor a varosban
vagy a varo* kozvetlen koézelében hadi események folytak, t eztk mar a 15.
szazad kozepe el6tt is elég gyakoriak voltak. A magyar tronért folytatott kiz-
delmekben a varos Erzsébet kiralyné oldalara allt, ugyanakkor a varnagy Jagello
Ulaszlot tdmogatta. 1439-1442 k6z6tt a harcok soran a varaljan 1év6é hazak,
de a vérosi hazak kozul is nagyon sok megrongalodott. 1442-bél szarmazik az
a két feljegyzés, amely a varoshaza és a védéfolyoso tetejének javitasarol tudo
sit. Az elsd emlités szerint ezeket a tet6ket a varbdl érkez6 lovések rongaltak
meg. A varoshazan mindamellett tovabb folytak az épitkezések is; 1445-ben a
varoshaza tornydhoz 0j lépcséket épitettek és Gj k6kaput is kapott. Valoszind-
leg a javitdsok miatt a varoshaza tobb funkcidjat a Pawer-féle hazba helyezték
at. Ugyanebben az évben a Pawerhaz emeletét felosztottak tanacsteremre, varosi
hivatali térre és az eskudtek részére. A véarosi irnok szaméra itt fa kamrat készi-
tettek. Talan ezekkel a valtozasokkal fiigg dssze a térre nézé homlokzat huszar-
tornyanak lebontasa, az Uj keramia-boritas és az ablakok ellatdsa vasracsokkal,
amir6l az 1449. évi irott forrasok tudodsitanak.

A véaroshdaza homlokzati szarnyanak leglényegesebb atépitését azonban
csak 1457-ben kezdték meg, amikor a tanacsterem még a Pawer-hazban volt
Az egész els6 emelet kozlekedési dsszekottetését a varoshaza udvarabol a hom-
lokzati szarnyhoz épitett folyoséval és taldn egy Uj lépcs6haz megépitésével
oldottdk meg. A folyosoval elrendezésében Osszefliggdtt a régi kapubejarat
atépitése is. Uj udvar fel6li kapuja a hozzaépitett folyosd szintjén eltakarta ke-
retével a 14. szazad masodik felében épilt folyoso pillérét.

A térr6l a varoshazaba vezet6 bejaratot egy nagy szegmensives portdl
hangsulyozta folotte fialékkal és a haromkaréjos vak kéracsos mezdvel, a kapun
valamikor talan varosi elmer is lehetett. A kapubejar6 mindkét oldalan folya-
matosan elhelyezett Gl6fulkék sorat a szegmensives keresztboltozat 6t szaka-
szat tarté tampillérek ives mezékre tagoljak. A boltozatmez6k fels6 zarédasaba
6t dombormives zarokovet helyeztek. A legUjabb értelmezés szerint ezek az
egész épitkezéshez id6ben sokkal kozelebb allnak, mint ahogy azt eddig feltéte-
lezték. Erre a felismerésre a kutaték nemrég jutottak. Az els6 zarékdvin lathaté
cimert a Rozgonyi csaladd, pontosabban az orszagbir6 és a kiraly tanacsaddja,
valamint az V. Laszl6 altal 1453-ban megjutalmazott Rozgonyi Janos cimere*
ként tartjdk szamon. A masik zardké V. Laszld édesanyjat, az 1442-ben elhunyt
Erzsébet kiradlynét abrazolja. A kdzéps6 zar6kdvon éppen az atépitések idején
meghalt fiatal V. Laszl6 kirdly dombormdvé lathat6. A negyedik zar6ké cime-
rérél azt tartjak, hogy az Ujlaki Miklésnak, Rozgonyi Janos sogoranak a ci-
mere. Az utolsd, az 6todik zarokd egy egyhazi méltésag cimerét jelképezi. Eb*
ben az esetben az egyhazi méltésag a varoshaza kozelében felépiilt palota tulaj-
donosa, Szécsi Dénes volt.

Az emeleten, kozvetlenil az Uj kapubejar6é boltozatara épitették az er-
kélyt, amellyel az emeletet két részre tagoltak: tanacsteremre és kis kapolnara.
A tanacsterem fagerendas mennyezetet kapott, falait négy nagy keresztosztoi
k6ablak tagolta. Az ablakok profilja azonos volt a tanacsterembe vezet6 (j ajtd
profiljaval.
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kapolnaszentélynek szentelték. A kuartetagot boltozati bordak egy LADISLAVS
felirati dombormdvel diszitett zar6kében futottak tssze. A kapolna zarokove-
nek dombormi(ive talan V. Laszl6 véd&szemjét, Szent Laszlét abrazolja. A bol-
tozati bordak nyolc névényi és figuralis diszitési fejezetre tamaszkodtak, kdzot-
tik volt a pilléreket finoman lezar6 négy evangélistaszimbdlum. Ezeknek a
klasszikus gotika kordbdl ered6 elemeknek a kés6i gotikus boltozat-formaval
vak) Osszekapcsolasa - hasonléan a kapualjhoz - bizonyos mértékben a nyi-
lasok zarasain is tikréz6dott. A kapolnazaradék harom kis ablakanak kéracsa
kitin6en szemlélteti a formafejlédés hosszi folyamatat. A kapolna gerendas
mennyezettel fedett egyszer( hajojaban amulatba ejt a toronytér egyik szeg-
mensives kémleld ablaka mellett levé haromkaréjos zarodasu uléfulke archai-
kus formaja. Egykoruségukra viszont az azonos bélletszerkezet is utal.

A kapolnat a tanacstermen kivill a régi portal még a toronnyal is 0ssze-
kapcsolta; szentélyét pedig 6sszekotétték egy kapuval, amely az udvar folyo-
s6jara nyilt. A kapolna sokszogli zar6dasat az erkélyen a tampillérek, allatala-
kos konzolok, fialék és folyamatosan profllozott labazat tagoltak. A téglapad-
16s erkély mellvédje talan vak kéracsos kdvekbdl késziilt.

A szegmensiv haszndlata a varoshaza kapuin, valamint legaldbb hét varosi
haz kapujan a pozsonyi varban mikodé Konrad mester mihelyével valé 6ssze-
flggésre mutat, mivel a varban ennek a forméanak a hasznélata tipikusnak tekint-
hetd. A kozvetlen 6sszefliggés problémajat viszont abban a hosszan haté példa-
adasban is kereshetjik, amelyet a var épitészete és épitészei gyakoroltak a varos
épitészeti tevékenységére a 15. szazad masodik felében. A varoshaza boltoza-
tainak és kapuinak a kialakitasdban — beleértve a tagolt falpilléreket is — a ké-
s6i gotikus forméak alkalmazasat agy is értelmezhetjiik, mint az épitészet fejl6-
désében bekodvetkezett eszmei hatasok, fordulatok meg nem értését, am mind-
ezt a hagyomanyos formak és haladd tendenciak osszekapcsolasara iranyulo
torekvések megnyilvanulasanak is tekinthetjik. Hasonl6 értelemben fogtak
hozza a két helyiség kifestéséhez is.

A kapolna zaradékdban a figuralis festményeknél a hangsulyt a cimerek-
kel egybekomponalt szentek alakjara helyezték. Az els6 szent alakja mellett
fennmaradt a nagy kett6s keresztes cimer toredéke, a masik szent mdgotti
elpusztult fellileten talan a varos cimere lehetett. A diadaliv homlokzatara az
Annuntiatio jelenetét festették, a festményekbdl azonban csak a figurak alsé
része maradt fenn arkados architektara és tornyok kozott. A hajé északi olda-
lan, szorosan a mennyezet ala a krisztologiai ciklus 6t képébdl allo savot festet-
tek; a Keresztrefeszités és a Feltamadas jelenetei maradtak meg a legjobb alla-
potban. A figuralis festmények alatti falat ornamentalis festett drapéria bori-
totta, s az Osszefliggd kompozicié csak az uléflilke terében volt mas. A bels6
szinvilagat a falfestmények, az ajt6-, ablaknyilasok savos, ornamentalis szegélye-
zése, valamint a plasztikus tagozatok és a zarékd festése hatarozta meg. Az id6-
kézben elpusztult nyugati ablak szemdlddkén lévé széles ornamentalis sav arra
utal, hogy a famennyezet is ki volt festve. Ezt a feltételezést latszik alatamasz-
tani a mennyezetgerendak kézott levé aranylag nagy tavolsag is.
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A véaroshazi kapolna monumentalis festményeiben tikroz6ddé felfogas a
mar a 14. szazadban érvényesil6é alapelvekhez valo visszatérést jelentette, de a
festett ornamens alapjan ezt a festészetet mégis a kés6i gotika korszakaba lehet
sorolni.

Mint a varoshaza tornyanak korabban épilt helyiségét, Ugy ezt a kapol-
nat sem tekinthetjik a sz6 szoros értelmében vett kdpolnanak. Hianyoznak az
épittetésére, felszentelésére vonatkoz6é adatok, valamint a felszentelési keresz-
tek hajdani létezésének a nyomai. A kapolnazaradék téglapadldjanak feliletén
egy falazott menza nyomai bukkantak el6.

Egészen més jellege volt a tanacsteremnek. A (ehér vakolatmaradvanyok
azt bizonyitjak, hogy eredetileg nagyon egyszer(ien volt kifestve, és joval késébb
boritottak be falait szines dekorativ, névényi indaformat utanzo, zold és barna
szin(, fekete konturd festményekkel. Ez a falfestés a falakat egészen az ablakok
bélletéig beboritotta, ahol figuralis kompoziciot is sikerilt felfedezni. A festés
als6 szegélye mentén sablonnal kialakitott ivsorok a fal tektonikus tagolasanak
a benyomasat keltették. Egy 1550-b6l szarmazé forrds szerint a kodzeli Zold
utcai (Zelena ulica) haz belsejét és homlokzatat hasonléan festették ki. A 16.
szazadban itt tartottak az orszaggydléseket és a megyegydléseket. A hazrél
IGrinstibl) nevezték el az egész utcat. A késd gotika kordban a zdldre festett
és novényi ornamentikaval diszitett szobdk a jomdéd kifejezdi voltak; ilyenek-
kel a féuri varak és kastélyok belsejében igen gyakran talalkozunk: Arva (Orava),
Zo6lyom (Zvolen), Selmecbanya (Banska Stiavnica), Parisfalva (Pariiovce),

A varoshaza Jakab-féle részének atépitése kulséleg els6sorban a tanacste-
rem Uj ablakain és a kdpolna magas ablakain nyilvanult meg. A varoshaza hom-
lokzata fehér, fugahaldzatot utanzo festést kapott és ebbdl optikailag csak az
ablakok piros szegélye emelkedett ki. A varoshaza udvari homlokzatat is Gjra
vakoltak, ekkor a régi ablakok koril a kvaderezést szegéllyel, a kisebb nyilasok
koril pedig nagy plasztikus kerettel valtottak fel.

A véaroshaza atépitése az Uj tet6 megépitésével zarult le. amelyet orom-
zatsorral alakitottak ki. A tetd ereszrészébdl a csapadékot a térre k6bél készilt
figuralis vizkdpbk vezették el, legaldbbis a fennmaradt tdéredékek alapjan erre
lehet kovetkeztetni.

A varoshaza udvaradnak az elrendezésérdl csak a fennmaradt ifrott forra-
sok tanuskodnak. 1446-ban kutat emlitenek. Talan éppen ebbdl, vagy a varos-
hdza kozelében levé valamelyik mas kutbol kerilt el az a kivajt kédarab is,
amelynek szegélyét plasztikus domborm( boritja és amelyet 1457-ben masod-
lagosan a kapualj hats6 portaljaban hasznaltak fel. A k& harom oldalan a mai
napig ott lathatok a pillérek és vimpergak altal tagolt kis plasztikus galéria meg-
semmisiilt részel. Az elszenvedett nagy karosodas ellenére az egyikben még latni
lehet egy egyenesen all6 alakot, a méasikon pedig egy jobboldali testrészt. A dom-
bormivet figyelmen kivil hagyva, a kébe utélag nyilast vagtak, igy szabalyos
vizlevezet6t kaptak.

A véaroshaza udvaranak fontos része a kozvetlenil a torony mogott elhe-
lyezked6 fegyvertar volt, ahol egy kés6bb épiilt tagabb bejarat miatt a fegy-
vertarba és a toronyba vezet6 eredeti kisebb nyilas teljesen megsemmisult. A fel-



64)

269

tardsok idején ezeken a helyeken a tarolokbol vashol és kb6l készilt agyugo-
lyék kertltek el6, s a torony hajdani kils6 emeleti falab6l a hegyes sisakok
igénytelen kivitelezés( rajzai, valamint a jelenlegi boltozat magassagéaig felnyulé
pajzsok. Az agyugolyoék varoshazi tarolasara utalnak az 1444, 1456 és 1464-bél
fennmaradt feljegyzések; az agyuk kodzvetlen raktarozasat az 1444, 1445-6s ada-
tok bizonyitjak. A kés6bbi forrasok is arrdl tajékoztatnak, hogy Matyas kiraly
haldla utan is a varoshazan raktaroztak el az agyukat, a puskaport és a beteg-,
sebeslultszallité kocsikat; ezeket aztan az Ausztria elleni hadjarat idején fel is
hasznaltak. A robbanoétoltetek raktarozasara kulon kamrak alltak rendelkezésre.
1478-ban a zsoldosok szamara még a volt Pawer-féle hazban is rendelkezésre
allt egy helyiség, ahol egyébként egy kiilon kinzokamrat is épitettek.

A varoshazan volt még egy s6kamra is. Tovabba a varoshazan helyezték el
a hivatalos mértékeket és a mérlegeket, kozttiik a nagy varosi mérleget is; mind-
errdl az 1451-es és 1492-es feljegyzések is tanuskodnak. A varoshaza udvaran
konyha i$ volt. Egy 1472-es 6sszeirds szerint egy toronyba vezet§ emeleti szoba
mellett allt. A konyha csatornaja a Kostolna (Templom) utcaban kerilt el6,
a falkutatas soran. A konyhai berendezések kozé tartozd szamos cserépedény
és pohar az é&satasok idején kerilt el6. Legjelentésebb leletnek itt az a kézép-
kori Gveggydjtemény szamit, (f6leg gyéngydiszes poharak), amely a térténelmi
Pozsony magvabdl el6kerilt tobbi lelettel egyitt azt bizonyitja, hogy a varos-
ban virdgzott az Gvegmiivesség.

Az atalakitott varoshaza a pozsonyi varosi tanacs hely- és miivészi igényeit
a 15. szazad végéig tudta kielégiteni. A volt Pawer-féle haz tet6szerkezetének
és oromzatanak gyenge volta miatt Gjabb és Ujabb felljitdsokat kellett eszko-
z6Ini, majd végll az egész oromzatot leegyszerisitették, s az ablakokat kicserél-
ték. Az emeleti négy ablak helyébe harom kisebb ablakot épitettek, ablakko-
nyoklé konzolokkal. Hasonld, egyszerlen lesarkitott parkanyokat alkalmaztak
a foldszinten és a Templom utca felé nézé emeleti szarnyon. A térre néz6 ab-
lakok piros szegélyt kaptak, igy részben 6sszhangban voltak a tanacsterem ab-
lakaival. A Pawer-féle haz nagy ablakainak az eltavolitdsaval a tanacs tagjai tu-
lajdonképpen megfosztottak magukat attél, hogy ezeket triblinként hasznal-
jak. Ezt a bejarati kapu folé emelt erkéllyel prébaltak potolni. Ennek elhelye-
zésénél szamolni kellett az ereszen lev6 vizkop6 kiugrasaval, ezért az erkély ten-
gelye eltér a f6kapu tengelyét6l. Az erkély homlokzati ablakanak kialakitasanal
a mintat a varpalota nagytermének az ablaka szolgaltatta, amelyet a nagysag,
tagolas, s6t a profilozas tekintetében egyarant pontosan lemasoltak. Az er-
kély sarokpilléreit konzolok tamasztottak; a konzolok mélyedéseiben valaha
talan szobrok foglaltak helyet.

A varoshaza levéltaranak halaszthatatlan bévitése miatt kénytelenek vol-
tak a varoshaza kulsejét lényegesen megvaltoztatni. 1496-ban a tet6t Ggy alaki-
tottak at, hogy egy Osszefliggd tet6teret nyertek, s a tet6tér megvilagitasat
harom kbéablak behelyezésével oldottak meg. A jellegzetes késd gotikus athatasos
profilozasu ablakokat Paul Pliemel faragta, tehat az a kéfaragémester, akinek
valdszinlileg a pozsonyi Kaptalan utcai Szent Marton plébaniahaz nagy ablakai-
nak a faragasa is tulajdonithato.
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A padlastérben 1évé (j levéltarba lépcs6t vezettek, amely a tanacsteremben
kezdddott, a bejarat mellett. A nyilast 1498-ban egy Gaspar nevezeti lakatos-
mester altal készitett vas ajtoval zartak le.

A véaroshaza tornyat ebben az id6ben magas tet6 fedte, s atet6 ala védo-
folyosdt épitettek; a folyosd fabdl készilt sarokerkélyeit 1505-ben zdldre fes-
tették. A toronytetdk ilyen gula-alakjaval Schedel 1493-ban Nirnbergben meg-
jelent Liber Chronicarum-jaban talalkozunk a pragai és a budai var legrégebbi
latképein, majd ezt kévetéen a 16. szazad masodik felében a trencséni var els6é
ismert latképén is. A pozsonyi varoshaza tornyat ebben a formaban J. Meyer
1563-ban késziilt fametszetén lathatjuk, de M. Merian 1638-bdl szarmazo réz-
karcan is. A tetd alatti erkélyei folyosé mar mind a kettén falazott. Ezenkivil
mindkét metszeten még egy véddéfolyoso is lathatd, mégpedig a torony kozelé-
ben. igy abrazolja a varoshaza-kapolna falan lathaté dilettans rajz is, ahol azon-
ban a véd6folyosoé helyett huszartorony van.

A Jakab féle hazon a 15. szazad folyaman végzett atépitések, a Pawer-
féle haz épitése és atalakitasa és a tet6szerkezet kicserélésével zar6do atépité-
sek teljesen Uj épitészeti egylttest hoztak létre, amely mind nagysagat, mind
pedig mlvészi kivitelezését tekintve jelent6sen eltért az eredeti Jakab-féle pa-
lotatdl. A kdzépkor végén a pozsonyi varoshaza mar szamos, reprezentacios
és gyakorlati igényeket egyarant kitiin6en kielégit§ helyiséggel rendelkezett,
ahol a varosi tanacs sokféle, hatalmaval dsszefliggd funkciot tudott ellatni és
ellendrizni. A legutolsé atalakitasok egyben lezartdk a Szlovakidban fennmaradt
legrégebbi varoshaza kialakitasanak folyamatat.
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Valter llona
PASZTO. EGY ZSIGMOND KORI MEZOVAROS

A Matra ét a Cserhat hegység talalkozasanal, a Zagyva folyé volgyében fekszik
Paszt6. Kedvezd foldrajzi fekvése miatt: két hegység tévében, a foly6 Aaltal
megnyitva az Alfold felé - mar 6sid6k oOta lakott hely volt.

A magyar honfoglalas utan a fejedelmi, majd a kiralyi csalad birtokdba
kertlt a vidék. A teleplilés életét meghatarozta, annak jelentéségét kiemelte,
hogy a 12. szazad elején - feltehet6en kiralyi alapitasként - monostor létesilt
Paszton, amelyrél az els6 (rasos adat Il. Béla kiraly egy 1138-ban kelt okleve-
b8l szarmazik.1 Egy masik korai adat szerint Cerbanus velencei szerzetes a
pasztéi apatsag konyvtardban két goérog egyhazatya konyvét latinra forditotta.
Cerbanus David pannonhalmi apat engedélyével jart Paszton, aki 1131-51 ko-
zOtt allt a szentmartoni apatsag élén.2

Ebb6l az adatbo6l kovetkeztetve tdrténeti irodalmunk egy része goérog
Ibizanci) monostorként tartotta szamon Pésztét,3 mig masok szerint bencés
szerzetesek éltek itt a korai id6ben.4 Az 1965—68-ban végzett régészeti felta-
ras ez utébbi nézetet igazolta. A telepiilés kdzpontjdban, a plébaniatemplom
kozelében, a barokk kolostorépiilet el6tt haromhajés, nyajtott formaja, 12. sza-
zad eleji templom és hozza U alakban csatlakoz6 monostor alapfalai bontakoz-
tak ki. Ez az alaprajz semmiképpen nem kothet6 bizanci templomhoz. Szenté-
lyének elrendezése és egyéb részletformai a német romén kori épitészet felé
mutatnak.6

1190ben Ill. Béla kirdly ciszterci monostort alapitott itt. A ciszterciek
az elhagyott bencés monostort foglaltak el és csak 1230—40 koériil, az éplletek
leégése utani Gjjaépitéskor nagyobbitottak.6

Az 1100-as években mar a falu is létezett. Ennek egyik bizonyitéka az
apatsagi romoktol néhany szaz méterre allé plébaniatemplom, amelyen 12. sza-
zadi részleteket is felfedezhetiink. Anonymus szerint Arpad és vezérel: Hulek
és két fia itt pihentek meg. miel6tt Nograd és Nyitra elfoglalasara Indultak.7
Ebbdl kovetkezik, hogy Ill. Béla kiraly idejében Péasztdé helység biztosan léte-
zett. ,Villa" jeloléssel csak a Varadi Regesztrumban (1205-35) szerepel.8

Mind az apatsag, mind a falu életében jelentés valtozast hozott, hogy V.
Istvan ifjabb kiraly a monostor kegyurasagat 1265-ben a Ratoét nembeli Istvan-
nak, a kirdlyné félovaszmesterének adomanyozta.9 1270-ben elrendelte, hogy
a pasztodi apatsadg népeinek biraja is Ratdt nembeli Porch Istvan legyen.10 A R&
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Palzté belterilete a gétikus pincék feltintetésével (Simon Zoltan rajza)
1: k6zépkori haz; 2: barokk héaz
a: Szabadsag ut; b: Berdk koz, c: Szentlélek-templom, d: Lenin Gt,e:Szt. Lérinci-templom; f: plabanii



A kozépkori viros rekonttrukcidéja (Simon Zoltan rajzai

t6t nemzetséghdl szarmazo Pasztéi. Tari és Kazai Kakas csalad Pasztd sorsat év-
szazadokon at meghatarozta.

A monostor életére kedvezétlen, a telepililés életére igen kedvezd volt,
hogy kiralyi kézbdl foldesuri kézbe kerilt a kegyurasag. A telepllés fejlédése a
13. szazad vége felé felgyorsult. A két kulonbdz6 vidék: a hegyvidék és a siksag
taldlkozasa a termékek cseréjére, piac kialakulasara vezetett. Ill. Endre kiraly
idején, 1298-ban vasartartasi joga volt. Err8l egy vitas gy kapcsan hallunk,
amikor az egyik vitazot a pasztoi piacon halalosan megsebesitették.11

A kedvez6 foldrajzi fekvésen kivil a kévetkezd korilmény is hozzajarult
a pasztoi piac jelent6ségéhez: 1399-ben Pels6ci Bebek De