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A Dbolcsészet szamara igenyelt szabadsag- €s
fliggetlensegrol.

Verulami gréf Baco kozel haromszaz évvel ezel6tt dicseke-
dett vele, hogy 0 a bdlcsészetet az égb6l a foldre hozta le. ,,Lelkem
mélyében meg vagyok gy6zdédve — Ggy mond — hogy én menyasz-
szonyi agyat vetettem, melyen az emberi szellem a természettel osz-
szehazasodik . . . Reméllem, hogy egy ily v6legény és egy ily meny-
asszony jogos inductio utjan tehetés h6sdket, valodi Herculeseket
fognak nemzeni, képeseket a syllogismust agyonverni, s minket nyo-
moraink- és sanyarainkban annyira mennyire megvigasztalni® *).'

A torténet tantskodik réla, mennyire csaldédott a bolcs, lelke
mélyében taplalt ezen meggy6z6désében. Mig elvének folytatdi,
Locke és Gondilldé, a tapasztalati inductio alapjan ha-
ladva azon bdlcselked6i nemzedéket szilték, mely syllogismus-
agyonverési buzgoOsaffaban a szellemet az egész természetbhdl
végképen szamlizte : azalatt a vélegény jogosultsaganak, a szel-
lem igazainak d(gyvédei Cartesius riaddjara, ennek ,gondol-
kodom, tehat vagyok¥ jelszavu lobogdja utan indulva, a meny-
asszonyt lassankint elparologtattdk, eszméve, fogalomma &t szelle-
mitették. — A vllegény és menyasszony baratainak ezen kdélcsénds
saturnusi étvagya lattara megrémilve, tobben kiulénféle uton-mdédon
igyekeztek a két félt folemésztetés veszélyét6l megmenteni. Majd
a gondolkodas és térj fogalmaként az egyatalanos éallag két egyen-
jogu alkatrészeinek hirdették ki6ket, mint Spinoza; majdameny-
asszony részére Onmagaban ugyan kilénvalt és fuggetlen, de az
el6zetesen megallapitott 6szhangzathoz (,praestabilita harmoéniaihoz)
képest, a vélegény minden mozzanatanak megfelel6leg idomuld és
maddosuld létezési modot koveteltek, mint Leibnitz; majd végre
kétségbeesve a perlekedd két fél Ggyébeni eligazodhatas irant, egyik

*) Opp. Philos.



félnek dagy, mint a méasiknak egyt6l egyig minden igazait bizonyta-
lanoknak jelenték ki, mint Hume,

Bizonyara nem a legszerencsésb kimenetele a bacoi frigyesitési
kisérletnek. Pedig a frigy valé, s minden ember annak él6 mintéja.
Mindenikiinkben a szellem és test egyutt képezi azon lényt, melyet
embernek hivunk. Nem olyan ugyan e frigy, mely a két 0Osszeha-
zasitott fél kozti 6sszehangzastilletéleg mi kivanni- valét sem hagynéa
fén : egészben véve azonban mégis olyan, hogy abban az ember
oromét leli, s bar mindig tokéietesb 0Oszhangzatra vagyik, a frigy-
nek er6szakos széttépését mégis rettegi. Ha tehate frigy tettleg valo
és igaz, honnan van az : hogy azt annyi nagy és tudds észnek a tu-
domanyban igazolni, kétségtelen bdlcsészeti taiina emelni nem sike-
ralt? A természet-e azon égeny-finomsagu lény, melyhez durva tapin-
tdsunk nem fér? vagy a szellem azon ropke természet(i jelenség,
mely megallapodd pont hidnyaban eltlinik, miel6tt azt megleshettiik
volna ?

En, ki életemnek sokféle elfoglaltatdsa kézben drémest szen-
teltem magénosan toltott ifjusadgi Ordimat a tudés és Iét utolsé alap-
jai feletti elImélkedéseknek, olvasva a bdlcsek kényveit, azon tanul-
sdgra tettem szert : miszerint az okok kdzt, melyek miatt az ujkori
bblcsészet torekedései semmi Kkielégit6é eredményre nem vezettek,
legelsd és legkihatébb az : hogy a bdlcselkedd ész szdmara oly sza-
badsagot és fliggetlenséget kdveteltek, milyennel az, emlitett hazas
allapotaban nem bir. S e nézetem az, melyet okok erejével tamo-
gatva, készulok ezenalkalommal kifejteni, midén a Tekintetes Aka-
démia kebelében a nekem 4&ltala ajanlott tiszteleti széket elfoglalom.
8 midén ezt teszem, midén ezen kényes természetl kérdés targya-
lasdba bocsatkozom : eleve is megnyugtatom a Tekintetes Akadé-
miat, hogy tisztelve alapszabdlyait, a tételbdl theologiai kérdést ncnt
csinalok. Nem akarom én a viszonyt fejtegetni, melyben a bdlcsel-
ked6 ész a keresztény, kulondsen katholika kinyilatkoztatott hithez
all ; feladatom, melynek megoldasat megkisértem, kitlintetni : hogy
a bolcsészet, midén mint tudomanyok tudomdanya mindent maga ele
idéz, hogy mindent megvizsgaljon, s mindenrdl itéletet mondjon, ré-
szér6l is elfogadni, s tiszteletben tartani tartozik azon alapokat, me-
lyekr6l maga azon tény, hogy a tudds megszilemlésének perczétdl
az ismeret-szerzés egeész folyama alatt a gondolkodassal mindig
egydutt jelentkeznek, eléggé tanuskodik, hogy a bdlcselkedd észt6l
teljességgel nem fligg, azokat el- vagy nem-utasitni.
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Azt mondjak : a bolcselkedd észnek szabadnak kell lennie
minden eléfeltevéstél, mentnek minden elditélettdl™ elfogulatlannak
minden véleményt6l. Nincs s nem lehet 6 aldvetve senkinek és sem-
minek, kivéve dnmagat és itéleteit. Epen azért tiltakoznia kell min-
den ratukmaléas ellen, melyet barmi hatalom a vilagon, természet
vagy tarsadalom, rad er6szakolni akarna. Senki és semmi ne
gyakoroljon ra befolyast, feledje el minden tudomanyat, hasonldlag
a biréhoz, ki a feleket kihallgatni készil. M&s tudoményoknak lehet
és szabad el6feltevésekbdl kiindulniok, a bdlcsészeinek, miutdn min-
den tudasnak utolsé okat akarja adni, ezt tennie nem szabad. Neki
atalanos kételkedésbhdl kell kiindulnia, mely mitsem tart tudottnak,
mitsem tart igaznak, valamig a bélcselkedd ész az 6 souverain (té-
letét meg nem hozta.

A tan tetszett s alkalmazdsba vétetett. Az eredmény az
volt, hogy a mindent6l flggetlenitett bdlcselkedd ész minden-
nel meghasonlott; s miutdn az érzéki, értelmi és erkdlcsi 1ét nyi-
latkozvanyai semmi bdlcsész szavadra sem némulnak és néinittathat-
nak el, ezek allandé s minden embernek vilagitdé szembe6tlGségén
erdt nem vehetve, az emberiség o©ntudata altal, még csak meg sem
czafolva, elitéltetett; s a tudomany, melynek merész reptét kezdetben
annyian bamultdk, guny vagy épen artatlan mosolygas targya lett,
mint ez oly allitdsoknal szokéas, miket komoly feleletre, méltéknak
sem tartunk. Bizonyara nem hibazok, ha allitom, hogy a bdlcsészet
soha, életének egyetlenegy korszakiéban sem vesztette el oly nagy
mértékben érdekét és hitelét a kdozvélemény el6tt, mint épen nap-
jainkban, midén mar-méar végsé diadalat készultek megilni. ,,Ugy
latszott — irja egyik el6kelé tudésa a bdlcsészeti vilagnak, Hegel
rendszerére vonatkozolag — mintha végvalahdra csakugyan meg-
talaltatott volna a térvény, mely a gondolatnak a vilag feletti ural-
mat biztositani képes, s mely el6tt a vilagtorténetnek aldzatos en-
gedelmességgel meghajolnia kell. Alakjanal fogva, dridsi gondolat-
gépezetként tiint fel a md, mely a fogalmakat szoros sziikségesség-
gel, s csupan oOnerejéb6l nemzi.... Tartalmat tekintve, azon hitet
kelthette : mintha az egész targyilagos vilag, a rendszer alatt megha-
jolva, kénytelen volna, magat tiszta fogalomma atszcllemiteni hagyni,
miszerint az egész mindenséghdl mar csak a gondolkodéastan, a lo-
gika, mint quint-essentia maradna fel, s a bdlcsészet szdméara a szel-
lemvilag ezen tronjar6l az egyedili uralkodas minden idékre mar
biztositva volna, szdzadunkat pedig mint a tudomany véggydzelmé-
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nek, az id6k betoltenek koradt UelvezéIniink és magasztalnunk
kellene™ *).

Mi sem vala természetesebb. Véges, a kiilsg l1éttel oly sokféleképen
Osszeflizott, mikodésében t6le nem fiiggd szervekhez és- kézegekhez
kotott, tarsadalom nélkil ki nem fejlédhetd, érzéki jelvek nélkil magat
ki nem fejezhetd, foldi életében a torténetnek csak alig észrevehetd ro-
vid pontocskajara szoritott szellemi tehetségnek, melynek nyomozasai-
ban minduntalan majd tarsainak erkdlcsi tamogatasara, majd a kilter-
mészet mellette bizonyithatd tandsdgara van sziksége, s melynek
mindenekel6tt masoktdl tanulnia kell, miel6tt 6n s masok mesterévé
valnék, — egy ily tehetségnek, mondam, el kell ismernie, s ebben
allna legf6bb bdlcsesége, hogy szdmara a szabadsdg és flggetlenség
emlitettem teljes mértékét kovetelni annyit tenne : mint aléla min-
den biztos alapot kihuzni, 6t minden tdmogaté és segéd-kartél meg-
fosztani akarni, miszerint az ég és fold kozott lebegvén, bizonytalan
és semmi altal fel nem tartott esésében végre sajat és szil6ttje, a
tudoménynak is nyakat szegje.

A kétség nem lehet a tudas kezdete. ,,Az ész, uUgy mond
Royer-Collard, nem ad szdmot az evidentiar6l. Erre az észt
karhoztatni annyit tenne, mint azt megsemmisiteni. Ha az okosko-
das nem tamaszkodnék elvekre, melyek minden okot megel&znek,
az analysisnek (taglalatnak) nem Volna vége, a synthesisnek (&sz-
tétnek) nem volna kezdete" **). Ha minden kétséges, ha minden bi-
zonytalan : Ugy a bizonyos tudasrol orokre le kell mondani. A két-
ség allapota, melybe magata bdlcselked6 helyezteti, vagy valo, azaz
csakugyan igaz, hogy bizonyosan semmit sem; vagy csak tettetett, azaz
tud, bizonyosan tud, s csak szinli magat, mintha mitsem tudna. Ha
a kétség vald, agy nincs méd abbdl kivergdédni; mert minden két-
ség csak a mar bizonyossal szemben oszlattathatik el; ha pedig csak
szinlett, akkor igen nevetséges; a bdlcsész buvésdit jatszik az
emberiséggel, mint éretlen gyermekkel, kinek rejtekhelyét tudja, de
hogy mulattassa, tetteti magat és tapogatézik, mintha egyenesen
neki nem mehetne. Miért van az, hogy a bdlcsészek az Ontudat azon
legszembed6tl6bb tanusagtotelobél, hogy tudnillik vagyunk s kivilink
maéas dolgok is vannak, s hogy err6l mi bizonyosan tudunk, ma-
guknak oly kibonyolithatlan és fundamentalis nehézséget csinéaltak,
miszerint épen e legszembed6tl6bb tétel a bdlcselkedd ész kinpadjava

*) Deutinger, Das Prineip dér neueren Philosophie.
**) Oeuvres de Kei d Fragments de Koyer-Gollard, a la suite dcs Oeuvres

de Reid.
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valnék, — honnan, mondam, ha nem, mert fliggetlenségimamorukban
elvil allitak fel, hogy mindent, még abizonyosat is bekell bizonyi-
tani, hogy mindenr6l, még arrél is kell kételkedni, a mir6l nem lehet
kételkedni ?

Ugy hiszem, nem csalédom, ha a bdlcsészeti szabadsagot és
fuggetlenséget, mint azt fonebb formuldztam, teljesithetlen kére-
meénynek mondom, valamig bebizonyitva és tudva nem lesz : hogy
az emberi ész az ismeretek egyedili tényez6je, egyediili kdzege,
egyedili forrdsa; miutdn mindaddig, a mig tudnillik all, hogy van-
nak més tényezék, més kdzegek, mas forrasok is, a bdlcselkedd ész
bélcseleti vizsgdlataiban mindahhoz utasitva, és, ugy sz6lvan, kotve
van, a mi nélkil az ismeretet puszta észszel megszerezni nem lehet,
s a mi altal és a honnan azt neki megszereznie kell. Eddigelé ugy
tudtuk, s nem hiszem, hogy tévedtink, hogy a bdlcselked6 észnek
részint ismeretforrasokat, részint okoskodasi irany- és tampontokat
kell keresnie és talalnia a tapasztaladsban, a tapasztalati
és szoros (exact) tudomanyokban, a-nyelvben, a
torténetben, atdrsadalmi egyetemes culturdabanés
kdzleik ismeretben. Ha a bdlcselkedélc ezt ma maskép tud-
jak ; ha 6k az egekre valé minden tekintetet, mint 6ket nem kételez-
het§ fliggést, maguktdl elutasitottak; és ha mindamellett épen azon
bolcselkeddk, kik az ész eme szabadsagat és flggetlenségét a leg-
hangosabban kovetelték; hanevezetesen Fichte az ,én“-t a ,nem-
énének mégis csak azon képeivel és alakjaival népesiti meg, me-
lyeket el6ttink a tér- és id6ben elteriilni, kelni és mozogni latunk;
ha Schelling ateljes kiillonbségtelenséghdél a kiilonbdz6k csak azon
seregét fejledezteti, melylyel a vilagot val6saggal megtdltve talaljuk;
ha Hegel tiszta ,,van“-janalc dialectikus mozgalma az ellentétekbdl
egyre csak azon synthesiseket szoritja ki, melyek a vilag éaltalunk
ismert lényeinek s ezek viszonyai- és tulajdonainak megfelelnek;
ha e bélcsészek mindannyian csak Ggy beszélnék szervtelen és szer-
ves, él6 és holt testekrdl, erémdi- és vegytani er6krél stb., miként a
tobbi .tudomanyok, melyek az ész ama kivaltsagat nem ¢élvezik;
ha, mondom, mindez igy van : szabad legyen nekem e bdlcseket
szerényen, Onérzetok minden megsértése nélkil megkérdeznem : ha
valljon azt bizonyitja-e ez, hogy 6k, miel6tt bolcsellcedni kezdtek,
mindenrél semmit sem tudtak, hanem mindezt el6bb cszok altal majd
az ,éu“-ben, majd a bevégzett kilénbségtelenségberi, majd végre a
tiszta ,,van“-ban felfedezniek és napvilagra helyczniek kellett ? vagy



ip|tdbl) ellenkezbleg, nem-e épen azért, mivel réla tudtak, szoritottdk
bele bdlcsészeti teljszavaikba mindezen tartalmat, hogy midén a
kifejtés ideje megérkezett, parancsukra mind e Iények bel6le egy-
masutdn el6lépdeljenek? Bizonyara igen feltlind, hogy ha a bdlcsek
mindezen dolgokat tisztan el6leg fedezték fel: hogyan lehet az, hogy
mitsem fedeztek fel mindazokbdl, mik netaldn a csillagokban létez-
nek, mozognak és élnek, de emberek altal sohasem lattattak; ellen-
ben megtaladltdék mindazon lényeket, tineményeket és torvényeket,
melyekrél a koztapasztalas tud, a tarsadalom beszél, a tudoményok
sz6lnak, s hogy mit ma példaul a vegyész még nem tudott, de hol-
nap megfejtend, azt tegnap a bdlcsész sem, tudta, de holnaputéan biiv-
szeienezéjében méar & is megtalalta ?

Az ész szarnyakra kelhet, gondolatban bejarhatja a nagy min-
denséget, pillanat alatt egyik vilagrészb6l a masikba teheti 4t ma-
gat, behatolhat a fényk6dok azon legtavolabb orszdgaba, melyben a
kolt6ként, miként fi a réten, miriadnyi vildgok csiraznak : lénye
mindamellett hivelybe van zarva, melynek kérgén Aaltal nem tor-
het. Csukjatok be ehivelynek minden nyilasait: él6dhetik az azokon
egykor behatott fény s ennél el6tiinedezett ismeretek derengd emlé-
keib6l ; de ha e nyilasok mindig valamennyien mind csukva tar-
tatnak : 6, az értehni fény, az 6t kdrnyezte éj sotétségében még oOn-
eszméletre sem ébredt volna fel.

A bolcsek lenézték a tapasztaldst, mely 6ket eszméletre éb-
reszté, mely elmélkedéseiknek az els6 és kimerithetlen targyanyagot
szolgéltata. A nézletmdd, hogy az észben el8leg és lényeg szerint
minden benn van, s hogy csupan helyes pillantds az észbe kell hozz3,
miszerint ott mindazt meglassuk, mindazt az & szlkségképeni lé-
nyében és igazsagdban megismerjik, mi kiviile csak esetlegesen és
latszatkép jelentkezik, — e nézletmdd, mondam, napjainkban a bdl-
cseszeiben tilnyomoéva képezte ki magat, és szemlél6dének (specula-
tivdnak) neveztetik. E nézletmdd szerint teh&t az ismereteknek az
észb6l, az ész altal, az észbe kellene jonniek, s a bodlcselkedd ész
feladata csupan abban allna : hogy ugyeljen magdara, az 0sszes Ilét
mintaképeit s ezek tdrvényeit Onmagaban bizonyara feltalalja;
mindaz, mi kivile allénak latszik, nem lévén egyéb, mint viszfénye,
visztliikre sajat bensd életének.

E nézletmdéd Descartes hires,gondolkodom, tehat vagyok-
féle elvébdl fejlédott ki. A tételt csak meg kellett forditani : ,va-
gyok, tehat gondolkodom,” vagy a ,tehéat“ szdécskat ,mert“-tel fel-
cserélni : ,,gondolkodom, mert vagyok,” s az 6szme-elviség kész
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volt. Az egyoldalisag, melyet Baco a tapasztalati behozds-modszer-
nek kizarolagossa emelése altal maganak megengedett, s a meg-
semmisité zsarnoksag, melyet e modszer kovetkezetesen kifejtve az
ember szellemi része felett gyakorolni kezdett, visszahatdst idézett
el6, fajdalom, hogy ismét azon masik szélséségben, mely az inductio
és tapasztalds végleges elitélésével, épen az agyonverni készilt syl-
logismust juttatd az uralkod6 polczra. A syllogismus azonosrdl azo-
nosra kovetkeztet, inig az el6tételben foglalt azonosok egész sora
végleg kimeritve nincsen; miért a bebizonyitas azon maddszere, a
melyben ezen észlet-alak kizarélag alkalmaztatik, azonossag madd-
szerének is hivatik. Mar miutdn a szemlél6d6é bolcsészek szerint a
Iét magaban véve, minden Iényben egy s ugyanaz, mert a
Iét = 1ét; s miutan e 1ét az ,én“-ben kozvetlenil mint gondolkozas
jelentkezik : kdvetkezik, hogy minden 1ét szikségképen gondolkozas,
mindenek sziikségképen egy kutf6bdl, a gondolatbol, ezen egy fist
alatt eszmény-val6- és alany-targybdl (ideal-real-, subject-objectb6l),
erednek, s igy a vildgon semmi kételviségnek, semmi val6sagos
ellentétnek nincs helye; a mutatkozo ellentétek, példaul a szellem
és anyag, a szabadsdg és kényszer(iség, az igazsag és tév, a j6 és a
rész, az erény és a blin, a véges és a végetlen, az egyszer(i és az
Osszetett, az eszményi és a vald, a szervtelen és a szerves stb.
mind csak latszolagosak, melyektdl a kdzonséges, Ugynevezett jozan
ész ugyan nem, de a bolcselked6 igenis menekilni képes, minden
ellentétes fogalmakat egy magasabb harmadikba, a kett6nek fensébb
egységébe olvasztvan fel. ,Ha a dolgokat, mondjak e bolcsészek, a
helyett, hogy dialectikai szempontbdl reédlokul tekintjik, és fogjuk
fel : ugy fogjuk taldlni, hogy azon tevékenység, mely az értelemben
kiilonvalasztas altal az egylivé tartoz6 meghatarozasokat egybefog-
lalja, a magban is munkas, midén a benne rejl6, de fejletlen alla-
gotjokban nyugvo eré6ket mozgasba hozza, s elvalasztds és hasonitas
altal a fejl6dé novényben mindig ujabb &dsszetételeket allit el§, mig-
nem a magba zart dsszes erd teljesen kimeritve nincsen. A gondol-
koz6 tehetség tehat itél és okoskodik a természetben redl, a lIélekben
puiig formalis maodra; és e kett6s mozgas mind a két irdnyban addig
f°btattatik, valamig az ellentétezés minden lehetségei kimerittettek,
a tatalom az alakot s az aldk a tartalmat tokéletesen &thatotta. S a
mindet Ut6 ész magat végre egészen azz4d ismerte fel, mint a ki
mindez® mozgalomndl egyedil volt munkas" *).

*) ljeutinger, i. m



Ha a bdlcsészet csupan arra szoritkoznék, hogy a gondolat és
ismeret torvényeit fejtse ki és allapitsa meg: ez esetben értekezének
a syllogismus egyedarusaga ellen még nem volna semmi kifogasa,
habar jol tudja, hogy a tapasztalati lélektan nélkil még e kdrben
sem boldogulhatni; de miutan a bdlcsészet azon tudomany, melynek
feladata : a Iét s rola val6é lehet6 tudas utols6 alapjait és legfels6bb
torvényeit is kikutatni, allitania kell, hogy az e feladatdnak megol-
dasdban az inductiot, s az ez altal feltételezett, kiilénésen tapaszta-
lati és szoros tudomanyokat nein nélkildzheti.

Az azonossag azon rendszerében, melynek elveit fonebb el6ad-
tam, az ész mindenesittetik; az egy bevégzett auté- és pantheistikus
isten. Benne van minden, Kkiviile nincs semmi. Nem czélom itt a
minden-istenité lét-nézletet tlizetesen czafolni, csupan annyit jegyzek
meg, hogy a logikai egyelviség elméletén belul is azon hibat kdveti
el ama rendszerben a bdlcsész, hogy az egyéni relativ emberi észt
és gondolkozast az absolut targyilagos észszel és gondolkozéssal cse-
réli fel. Ezen gyarld, véges, korlatolt, ismereteit oly nagy farad-
sdggal szerz6 emberi ész csak Ugy teszi magat, ugy gondolkodik, s
gondolkodva teremt, mintha Isten volna. Pedig ezen emberi ész oly
igazadn tudja, a mily igazéan tudja, hogy valamit tud, miszerint az
nincs Ugy. Ezen ész nem teszi magat, ezt hasztalan ismétli nekink
a philosoph, hanem téve van, mert ezen értelemben dnmagat semmi
sem teheti; nem teszi a ,,nem-én‘i-t sem, hanem azt téve talélja. Az
Ontudat, mely azt mondja neki : nem te vagy az, ki a felhozott pél-
dadban a magba a csirdaz6 és fejt6 er6t beleplantaltad; nem te vagy
az, ki az 6 szamara az ég és fold két sarka kozt elteril6 tavolsa-
gokbol a ireki szukséges tapelemeket, a vilagossagot, leveg6t, mele-
get, nedveket kiszolgaltattad; nem te vagy az, ki benne a taplalé
elemek azon titokteljes atvaltozasat, melyet hasonitasnak neveziink,
s melynek alapokat és térvényét nem is ismerjuk , végbevitted ; az
ontudat, mondam, mely mindezt mondja neki, renduletlenil megma-
rad tagadasa mellett, még akkor is, midén az ellentétezés minden
lehet6ségei kimerittettek, azaz a novény elérte teljét. S6t ezen Ontu-
dat még azt is értésére adja, hogy azt a magot és mindazt, a ni
benne foglaltatik, nem azért ismeri, mivel azt énmagaban logikai
fogalomként megtalalta, hanem, mivel az neki Kkivllr6l az érz-kek
utjdn bemutatva, s aztdn a szaktuddsok a tapasztalt jelenségek alap-
jan tett nyomozasai- és vizsgalatanak allandé targya volt. tény,
hogy réla tobbet teljességgel nem tud, mint a mennyit 1Z illet6
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szaktudomany allit, s a lehetetlenség, tudni rdla valamit, valainig
réla érzékeink utjan a tapasztalds bizonysadgot nem tett, mutatja,
hogy az ész és természet, a gondolat és Iét, a valo és az eszmei két
kulénb6z6 dolog, s hogy barmint erélkodjék is a bolcsész, a kulvila-
got ,,én“.-jébe beleszoritani, a kozt, mely a kett6t elvalasztja, az on-
tudatban soha be nem téltheti. Az 6ntudat ezen éles megkilénbozte-
tése magéara az ,én“-re is, hol a Iét és gondolat egyduttes, kiterjed,
mid6n példaul a léteit a gondolkozas szikséges el6feltételének, de
nem viszont a gondolkozast a lét sziikséges attributuménak tartja.
lgaz : gondolkozom, tehat vagyok; de nem igaz : van, tehat gondol-
kozik ; igaz: nem gondolkozhatndnk ha nem volnék; de nem igaz:
nem volna, ha nem gondolkoznék. Es bizonyara mas dolog, magéataz
»enil-t is vizsgalni az 6 létallagaban, és més, gondolkoz6 tehetsége
tineményeiben. A gondolat belsd érzés és éntudat ala esik, azért tudunk
rola; az ,en* létdllaga minden érzeést tulhalad, s azért nem ismeri
senki. Valljon tehat igazsag volna az, a mi ellen az 6ntudat oly al-
landon és ataldnosan, mindenkiben és mindenitt tiltakozik? Haigen:
akkor nincs maéd tobbé, az igazsdgot a tévelytdl megkilénboztetni
ha csak megforditva azt nem akarnék elvil felallitni: az az igaz, a
mit az Ontudat, tudataval ellenkezének mond. Vilagos ebbél, hogy a
jellemzett bdlcsészeti rendszer csak azon esetre szdmolhatna sikerre,
ha az ontudatot, az ataldnos jézan észt ehhez képest atidomithatna:
mihez nincs kilatas. Iparkodjék a bdlcsész barmint bebizonyitani,
hogy a gondolt széz tallér és a birt szaz tallér egy és ugyanazon dolog:
ezt neki senki, de még 6 maga sem fogja elhinni maganak. Trivialis
példa, igaz, de felhoztam, mivel Hegel maga is ezzel vesz6dott leg-
tébbet ; magdara a kereszténységre, s a romai kolté ,,impavidum feri-
ent ruinae“-jara is hivatkozott, csakhogy elhitesse hallgatéival: mi-
szerint a bdlcsnek odaig kell vinni az 6nmegtagadast, hogy val6sag-
gal egynek tekintse, akar gondolja csak a szadz tallért, akar pedig
birja.

A dialectica, mely az ellentétes fogalmakat szembesitve, kodzos
tulajdonaikat egyesitvén, a kilonboz6ket pedig elejtvén, egy maga-
sabb fogalomba olvasztja fel, a kilénbséget, az ellentéteket csak gon-
dolatban mell6zi, de tettleg meg nem sziinteti. Maradnak azok, s az
egység mellett a kilonféleséget alkotjdk. Az ész nem csupan az azo-
nossagot keresi a kiilonbdz6kben, hanem a kilénbséget is az azono-
sokban. Kulénbség nélkil az ismeret lehetetlen volna; minden is-
meret csak az altal valik hatdrozott ismeretté, mert az ismert tar-



gyat, dolgot, fogalmat és eszmét minden mastol megkilonbozteti.
Vajamig all az ellenmondas és a kézépnek kizardsa elve, és allani
fog, valamig az ész ész marad, mindaddig mindig lesznek ellentétek,
melyeket az, ugyanazonsag kemenczéjében a bolcsész nem fogja egy-
gyé forrasztani tudni. Ha tehat ellenfelem azt mondja nekem: a Iét
minden lényben, eltekintve sajatsagaitol, egy és ugyanaz: én sokkal
tobb joggal azt mondhatom neki: minden lényben, tekintve kilon-
b6z6 tulajdonait, a lét kilonb6z6. Eddigelé minden tudoméanyban
sarkigazsagul allt: hogy a qualitdsokat (min6ségeket), egyiketa ma-
sikb6l syllogismus utjan leszarmaztatni nem lehet; hiszen nem volna
min6ség, hanem csak mennyiség, mely, mint kisebb a nagyobbdl
szokott, az atalanos léthdl, mint valami tengerbdl, kisebb-nagyobb
részletekben folyna. Minden mindségnél més-méas megismer6 alap
és katf6 kivantatik, melynek alkalmazéasanal a gondolkodasban csak
a vezényl6 (regulativ) szerepl6t jatsza. Hogy a minden-ugyanazonsag
elve megéallhasson, mindenekel6tt sziikséges volt a jo 0Oreg logikat
Utnak bocsatani, s egy Gjat alkotni, melynek fo.elvei ezek: hogy az
azonossdg annyi, mint azonossadga az azonosnak a nem-azonossal:
hogy minden Iény ellenkez6je maga maganak; hogy minden megha-
tarozds — attribGtum, tulajdon, tagadas stb. Hegel bebizonyitja
nekiink: hogy az ,,egy-valami“ annyi, mint a ,,méas-valami";
mert minden ,mas-valami“ magaban tekintve csak ugy ,egy-
valami®“, mint az ,,egy-va lami“ maéssal szemben erre nézve
.mas-valami“ *). Vilagos, hogy egy ily elv mellett igen konny(
az egyik dolgot mas dologga tenni, és viszont: és mégis még ezen
csodas proteusi elv mellett is, a dialecticai folyamat csak oly &nké-
nyes ugrasokkal tartathatok fén folytatélagos tovamozgéasaban, mi-
lyeneket a szoros logikai kovetkezetesség nem tlr. A mozgalom a
legatalanosbbdl, a tiszta ,van“-bdl indul ki, mely teljes tartalmatlan-
sadganal fogva annyi mint a tiszta semmi. A tiszta ,van“ = tiszta sem-
mi tehat a kezdet; a kezdet még semmi, de mar készil valamivé
lenni; a kezdet tehat mar nem tiszta semmi, hanem egy semmi,
mellybél szarmazik valami. E szarmazék a ,,Werden“ és ,l>asein“,
yagyis egy hatdrozott van. Hegel tehat a tiszta ,,van“bdl és
tiszta semmibdl, 6sszetételkép kozvetlenil két mas fogalmat hoz Ki:
tfldnilik a levés és meglett-lét fogalmat. Hogy mikéntV azt ne
kérdjiuk. ,Die Fragc nacli dem wiq, gchort zu den {blen Manie-

*) Wi8seni*cl\t\ft dér Logik. 1. B. I. Ah. litwas und Anderes.
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ren dér Reflexion./* — mondaphilosoph. Kilénben a logika megmon-
dané neki, miszerint a levés fogalma egy maésikat feltételez, a tehetségét
és tevékenységét. — ,,llire Wahrheit ist diese Bewegung des unmittel-
baren Versehwindens des Einen in dem Anderen, das Werden,” mondja
maga Hegel; mely fogalom azonban a tiszta ,van“ban éstiszta sem-
miben ex supposito benn nem foglaltatik.

A tiszta ,,van“ban, melyben nincs semmi megkilénbdztetni
valo, mivel tiszta azonossag, nincs semmi, a mi ezt ezen tiszta
tétlen allapotjab6l kimozdithatnd; hiszen, ha volna benne valami, a
mi ezt eszkdzo6lhetné, mar volna benne valami megkildénbdztetni valo.
Képzeljink egy hatarnélkili Grt, melyben nincs semmi egyéb az ily
tiszta ,,van“nal, melylyel az megtdltve van ; aztdn gondolatban huzunk
benne kilénféle vonalakat, s a legegyszerlibb 6sszetételeken kezdve,
folytassuk e munkat mindaddig, valamig a képzelhet6 idomok sorat
végleg ki nem meritettik. Ez 0r el6ttink &lland, megnépesitve min-
den kigondolhaté idomokkal, s mi megelégedve felkialthatunk: irne
a bolcsész vilaga, melyben igaz, hogy minden meghatarozds taga-
das, mert nem egyéb, mint az ataldnos ,,van“ egy részének meértani
figurdba foglaldsa, hatarvonalok altali elkildnitése: de nincs is aztan
benne més, mint épen ures figurdk, melyek ures tért, mert tartal-
matlan s épen azért a semmivel azonos ,,van“sagot foglalnak és zarnak
magukba *). Tegyuk fel azonban, mint maga a bodlcsész is elég ko-
vetkezetlenil akarja, hogy ezen ,,van“ mégsem egészen semmi, hanem
olyasmi, a mibdl lehet valami: mégis mindenkép igaz marad, hogy
ha az 4&talanos ,van" magéaban azonos: minden ugyanazon-egy
»van,*“ va,gy léttartaloinmal van megt6ltve; ha pedig minden ugyan-
azon-egy léttartalommal van megtoltve : akkor a lények kozotti kii-
l6nbség nem lehet bens6, hanem csak kuls6-alaki; felmarad tehat
még mindig megoldandd és bebizonyitandd feladatul a kérdés: ha
valljon az ugyanazon- és pgy létnek kilénféle configuratiojabdl meg-
magyardzhatok-e, megfejthetok-e azon hatartalan természeti kilénb-
ségek, melyeket a vilag milliardnyi lényei oly kimerithetlen és ki-
apadhattam termékeységben el6tintetnek ? ha valljon egy és ugyan-

*) A ,determinatio“, meghatarozads azon értelmének , melyben azt a bol-
csészet mindig vette, tudnillik mint tulajdont, attribGtumot,, realitast, a physikai
korlatozéssal (limifcation, Begrenzung) felcserélése szolgal alapul Hegel oly allita-
sainak, mint példan!: ,Es giebt uirgeud im Kupinal und auf Erden etw’s, was
niclit beiden, Sulii und Nichts in sich enthielto,” stb. A ,Niebts* itt == physikai
korlathatar.



azon lét-kutfé kalonféle, de tisztan meértani idomitasa oly hypo-
thesis-e, melybél a szellemi és anyagi vilag jelenségei, egy részrél a
gondolkodéas-, szép- és erkdlcs-, mas részrél az erém(i-, vagyis élettan
kimagyarazhatok ? Szdval magaban minden ugyanazon egy dolog-e,
csak figuraja mas? Vagy ellenkez6leg, miutan egy részrél a lét
minden kilon osztdlydban maés torvények uralkodnak; miutan neve-
zetesen a torvények, melyek a szellem orszagaban otthonosak, azok-
kal szemko6zt, melyek az anyagi vilagot kormanyozzak, oly ellenté-
tesek, hogy azokat egy s ugyanazon létallagnak egyitt tulajdonitani
nem lehet; miutdan még magaban az anyagvilagban is, hol minden, a
mi torténik, mozgas altal torténik, nem minden mozgas az erémiitan
térvényeire vitethetik vissza, mas felsébb tdrvényekre akadvan, a
mint az erémdtanbdl a vegytan, s a vegytanbol az élettan korébe
hatolunk; maés részrél pedig miutan tagadhatatlan, hogy a térvény
mindig azon er6 s allag természetének felel meg, melynek szabalyo-
zasara rendelve van, kilénb6z6 torvény tehat kilonboz6 erbket s
allagokat tesz fel: nem inkabb azt kell-e allitanunk: hogy a gydke-
resen kulénb6zd térvények, gyokeresen kilénb6z6 erbkre s allagokra
mutatnak, s igy teljes lehetetlen, hogy a vilagbani minden kilénbsé-
gek tisztan mértani kdérvonalozéas sziileményei legyenek?

A szemléleti bolcsészet partoldit az ész- mindenesités elvének
felallitasara azon el6feltevés kényszeritette: hogy mindéségileg kilén-
b6z6 dolgokat nem lehet megengedni, miutdn eredetiiket maskép
megfejteni nem lehetne, mint ugyanannyi 6s kuatf6 feléallitdsaval, a
mennyi kialon qualitas létezik. Miutan pedig ez az egységi tenden-
tiadt oly vildgosan és elvitdzhatlanul tanasité viladgrenddel ellenkezik,
elvil mondottak ki, melyben vel6k a materialista is éromest fog ke-
zet: hogy minden egybdl lett. Nem lehet tehdt igazsdg az,
mit az utolsd atalanos létalapbdl kozvetett azonositds utjan kihozni
nem lehet. E feltevésnél nem lehet nem eL&§ pillanatra feltiné az,
hogy benne a bdlcsészet vég-resultatuma, az, a minek megtudésa
végett tulajdonképen bdélcselkediink, hogy tudnillik mi altal s miként
lett a vildg? mar is mint tisztan all6 sarkigazsdg a bolcsészet kez-
detedl tolatik fel. Valoban ha fel is teszszik, hogy minden egybdl
lett, még mindig hatra marad a kérdés: mi ez az egy, milyen Iény
az, oly és annyira meghatarozatlan-e, hogy benne teljességgel mit-
sem lehet megkilonboztetni, vagy pedig olyan, mely kilénbségeket,
a vilagban létez6 kulénb6z6 Iényalkatok megannyi csirdit, vagy ha



az az ,cgy‘ szellem, azoknak ész-kép-mintait zarja s foglalja magaban ?
Valamig tehat a tétel: minden egybdél lett,,,az &ltal nem igazoltatott,
hogy az atmenetei folytonossaga a lények egyik osztalydbdl a ma-
sikba kimutattaték; azaz, mig bebizonyitva nincs: mikép a lények
onnan a legalsdbb szervtelentdl felfelé egész a szellemig, vagy meg-
forditva a szellemtdl a holt anyag legutolsé paranyaig, uj létkntf6
kdzbejotté nélkil, csupan ugyanazon egy létalap tartalmanak kiloén-
féle Osszevetése (combinatidja) altal, mely kilénféle ©sszevetésnek
ismét okat kellene adni, milyet a kilonbségtelen G6slétben hidban
keresnénk, — hogy tehat minden lények kivétel nélkil, lefelé ha-
nyatlasi, vagy felfelé emelkedési rendszerben, mindegy, egyik a ma-
sikbol fejlédtek ki; mig tehat, mondam, mindez bebizonyitva nincs:
mindaddig minden ily feltevést dnkényes, s épen azért bdlcsészietlen-
nelt kell nyilatkoztatnunk.

Ha elvitazhatlanul &ll egy részrél az, hogy vannak létnemek,
vannak igazsagok, melyeket, barmit tegylink, egyiket a maésikbol
leszarmaztatni, egyiket a masikra visszavinni, egyiket a maésikkal
kozvetiteni képesek nem vagyunk: az esetben mas részrél nem az a
feladatunk, hogy azokon erdszakot tegytink, s hogy ezt rajtok elko-
vethesslik, esziink torvényeit rohanjuk meg. A mathematikusok e te-
kintetben jobb példaval mennek el6. Az 6szmérhetlen, észbe, szadm-
formuldba nem foghatd, s azért irrationabilisoknak elnevezett meny-
nyiségeket nem tagadjak, hanem daczara annak., hogy egyiket a
masikkal nem kozvetithetik, miutdn valok, egyszerlien megengedik,
s mind a kettdt kilon targyaljak. Valamely négyszdgnek oldala pél-
daul és annak diagonalisa valésagos, és pedig ugyanazon-egy meér-
tani idomban el6forduld6 mennyiségek, s mégis a szamok végtelen
sorozatdban nem talaltatik egyetlen-egy oly szdm vagy szamtoredék
sem, mely &ltal ezeknek, egyiknek a maésikahozi arényéat Kifejezni,
s 'Sy egyiknek mennyiségébdl a méasiknak mennyiségére kovetkez-
tetni lehetne. Minden egység, mely altal az egyiket calculusba ve-
hetni, mar ép ezért nem alkalmazhaté a masikra, s viszont. Ha tehat
a bolcsész is sajat terén ily kozvetithetlen valdsdgokkal taldlkozik:
az okossag nem azt hozza magaval, hogy tagadni akarva azokat, esze
térvényeit hamisitsa meg, s maga magat amitsa el; hanem igenis,
hogy allapodjék meg titokteljes Iényik elétt, s a mit nem egyesit-
hetett, azt kilonvalo allasaban kilon fogja fel, és a mennyire lehet,
magyarazza meg.

A lét és lét kozott, barmilyjnesszc esik is egymastol, mindig



van nemi analdgia; s ennek okat mi is tudjuk adni, azt vatlvah
Aristotelessel, hogy misem lett meg, a mi el6bb néni gondoi-
tatott; s ennek folytdn a szellemi conceptiokat a valé vilag eszmé-,
mintaképeill tartvdn. Oly viszonyban 4&llanak tehat a lett-dolgok az
Oket concipialt észhez, mint all a m(ivész észképe az azt megvaldsitd
rtilthdéz. A mii anndal tokéletesb, mennél inkdbb hasonlit ama minta-
képhez, vagyis megkdzeliti, el6tiinteti, valdsitja az eszményt. A kett6
kozotti hasonlatossag tehat nagy és szembeszokd : de ki fogna alli-
tani, hogy az azonossag? hogy a mivész észconceptidja, a mint az
lelkében szellemi abraként lebegett, ugyanaz az azt megtestesit6 mi-
vei, a mint az el6ttink a tér- és id6ben megvaldsitva all? Ha tehat
valakinek kedve telik benne, a hirtelen kel6 gondolatot villamsebes-
séghez, a nagy szenvedély kitdorését viharhoz, a nyugodt kedélyt
csendes t6hoz, az ifjusagot viraghoz stb. hasonlitani; ha a szeretet
és gyuldlség, a rokon- és ellenszenv némi részét a vegytani rokon-
sagban, vagy épen a vildg nehézkedési toérvényében képzeli fellelni;
ha okoskodasanak formait egy noévény novekedési proeessusdban
hiszi visszatikrdz6dni: iilindez hasonlatnak igen jo Iéhet, de épen
azért, mivel csak hasonlat, 6léggé mutatja, hogy nerd azonossag.

Ha valaki netalan azt mondand : hogy az ész az istenség képe ;
hogy tehat valamint az Isten elméjében a dolgoknak gondolatai s
eszméi mind bennvannak : ugy kell azoknak az ember elméjében is
bennfoglaltatniok; s hogy valamint az Isten mindé dolgokat ¢nma-
géban gondolja és ismeri yugy kell, hogy azokat az emberi ész is
6nmagéaban feltaldlhassa és megismerhesse: 4z olyat szabad legyeh
figyelmeztetnem, miszerint & bdlcselkedésében ezén elvbdl indulva
ki, maris egy feltevésbél, tudnillik az Isten léte-, s lelkiink hozza
valé hasonlatossagabdl indul ki; mit a kovételt szabadsag és fuggét-
16nség értelmében tennie nem volna szabad. Aztan, ha megengednek
is, hogy a dolgok eszméi az emberi észbe Mind beléfoglalvak, annyit
a Szemlél6dé bolcsnek meégis még kell engednie, hdgy azdk azember
lelkében 4z Ontudattal egyiitt szunnyadnak; s csak miutan az ontu-
dat 6nndn tudatara ébredt, tinedeznek lassankint és egymasutan elg,
s bizolyara ekkor sem a kilr6l, a targyakrdl behaté vilagossag nél-
kial. Az ember tudnillik nem tiszta szellem , hanem compositim,
mélyben széllein és test egy személyben egyesitVék. 0 &ntudataban
igen jol megkuldénbdzteti a két természetet, melynek egyike a phy-
sikai kényszer torvényének vagyon aldvetve, méasika szabad elhata-
rozassal bir, még gondolkozd tehetségének alkaliriaKilsara ndave is;
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miszerint tudnillik e vagy ama targyrol gondolkozzék, gondolkoza-
sat ¢ vagy ama targyrol megszakitsa, s Ggyeimét egy masikra, mely-
re épen tetszik, fordithassa. Ebb6l kdvetkezik, hogy gondolkozasa
egy részr6l a test érzékeihez kotve, test altal megnehezitve, korla-
tozva van; mas részrél pedig a szabad akarat altal kalonféle, meg-
lehet, még téves iranyban is sodortathatik. Az els6 ésetben &z érzé-
kek haszndalatat nem nélkildzheti; a méasikban pedig azok tanlsag-
tételeiben, melyek mint lett s épen azért el nem hérithaté dolgok
clmozdithatatlan sziriként, megannyi int6 sphynxek gyanant allanak
lelkismerete el6tt, az eltévedés dsvényérél egyszornél tobbszor vissza-
intethetik. Az ember, mint ezt Pascal oly szépén kifejtette, valami
kézép a semmi és minden kozott; észrevehetetlen pardny az égi
testekkel 8sszehasonlitva; végtelen nagysag a legkisebbekhez mérve *).
Lénye ezen kozepes A&llapotdnak felelnek meg ismeretei is; tud
valamit, de nem tud mindent. Azért barmit moéndjon a szemléléd6
bolcsész, bolcselkedését, valamint ismereteit a dolgok kezdetével nem
is kezdheti, s6t ha minden nem csal, a kezdet titkdt megfejteni)
megérteni nem is fogja soha. Neki tehatismereteit a k6zépen, a vald
véges dolgokon kell kezdenie; s azokat aztdn e kozép valamibdl, a
mennyire lehqgt, inind a két irdnyban a legszéls6bb végletekig terjesz-
tenie.

A dolgok valtozhatnak, és valtoznak is: de nem fogalmaik.
Bizonyara ha a vegyész a vizenybdl és élenybdl vizet készit, a viz-
eny és éleny elvaltoznak; s egy harmadikat, a vizet allitjdk eld: de
fogalmuk mindig az marad, a mi volt. Ha a dolgok mind elvéltoz-
nanak is, az uj dolgoknak, melyekre tudnillik elvaltoztak, uj fogal-
mak felelnének meg, de a voltakéi mindig azok maradnanak. Min-
den fogalmat azon tulsy’donok 0Osszessége teszi, melyek nélkil a lény
megszlinnék az lenni, a mi. Vilagos tehat, hogy az észnek minden
dolgot, melyrél fogalma van, mindig azon tulajdonokkal kell gondol-
nia, mik azt azza teszik, a mi; ellen esetben méas valamely dolgot gon-
dolt volna, és nem azt, a melynek fogalméardl van sz6. EbbGl aztan
kézzelfoghatdlag vildgos, hogy a vald, a mely valtozik; nem lehet
fogalom, mely sohasem valtozik. Innen van, hogy mig a nemek
((gyedéi valtoznak: magok a nemek soha; megsemmisittothetnek, de,
mivel fogalmak, soha el nem valtozhatnak. Innen van az is,
hogy miutan a szemlél6dé észnek csupan fogalmakkal van s lehet
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csak dolga : a nemeket s tdn a fajokat is megkdzelitheti, de az indi-
viduumot, az egyes val6t soha el nem éri. E rendszerben tehat be
kellene érnink a fogalmak alkatjegyeinek birasaval, az egyed isme-
retér6l drokre le kellene mondanunk. Az allatrol példaul meg tudnék
mondani, hogy az €l6 lelkes test; de hogy ez mint néz ki, milyen az
alakja, milyen dolog ez az éI6 és lelkes test, err6l még csak sejtel-
mink sem volna.

Ezek utdn mar teljes biztossdggal irhatjuk ald az emberiség-
nek kozvetlenul 6ntudatunk tanusagtételében gydkerez6 azon hitét,
hogy ismereteinket kett6s forrasbol, tudnillik tapasztalashol és ész-
b6l meritjuk. S itt van helyén azon mar fonebb kifejezett allitdisomra
visszatérnem : hogy tudnillik a bdlcsészet, miutdn feladata nem csak
a gondolat és ismeret torvényeit megallapitani, hanem a lét s rola
valé lehet§ tudas utolsé alapjait és legfébb torvényeit is kikutatni,
— e feladatdnak megoldasaban az iuductiot, s az ez altal feltétele-
zett, kilondsen tapasztalati és szoros tudoményokat nem nélkildz-
heti. Miel6tt ezen most emlitett okoskodéasi moddszerr6l szélanék:
szikségesnek tartom elérebocsatani , hogy minden ismeretnek van
alakja és van tartalma; hogy ennélfogva nem elegendd az ismeretek
csupan alakhatarozo elveit megallapitani; tdrgyhatarzo#lvek is szik-
ségesek, kilénben a bolcsészet tres formalismusnal nem vihetné
tobbre. A targyhatdrozdé elyek megallapitasa a valdésagok, erdk, okok,
czélok, lényegek és allagok targyiismeretét sziikségeli: kdvetkezés-
képen az észnek ez elvek megallapitasdnal énmagan kivil mégazon
mas tényezOkt6l is kell tandcsot kérnie, melyekt6l mindama valo-
sdgok megismerhetése fligg. Miutan pedig e megismerhetés, mint
mar érintém, az érzékekt6l is fligg : kovetkezik, hogy szikségilnk
van oly okoskodasi maodszerre is, mely altal az ész az egyes érzéki
tapasztalés- és jelenségekbdl a targyhatarozd kozelvekig felemelked-
hessék. S egy ilyen maodszer az emlitettem inductio, vagy behozasi
okoskodéas, ellentétben a syllogismussal, vagy kihozéd okoskodéasi
modszerrel.

Az inductio megforditott syllogismus. A syllogismus az egye-
temesbdl hozza ki a részletest és egylegest, mely amabban mér
bennvan; az inductio az ogyleges- és részletesb6l az egyetemesre
emelkedik; a syllogismus a térvénybdl az egyes esetre, az inductio
az egyes esetekbdl a torvényre kdvetkeztet; otta szabaly mar tudva
van, itt még csak kerestetik; ott az itélet mindig elemezd, mely csak
azt mondja ki, mi az alanyban mail benfoglaltatik, itt mindig 6sz-
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szetes, mely az alanyhoz mindig egy uj jegyet ragaszt (miért is in-
ventio-mdédszerének is hivatik).

Az inductio kétnemét kilénboztetjlk meg: atapasztalatit
és észbelit. A tapasztalati tébb hasonlé észrevett esetbdl minden-
koi'ra kovetkeztet; példaul : Péter, Pal emberek voltak; de Péter,
P4l meghaltak, tehat minden emberek meghalnak. A tapasztalati in-
ductio egymagaban a probabilitasnal tébbre nem viheti, mely is annal
er6sebb lesz, mennél nagyobb szammal allittatnak 6ssze a hasonld
esetek. Szukségképeni igazsdgig azonban akkor sem vihetné, ha a
valamely korbe es6 valamennyi eseteket is mind elszamlalhatng;
példaul : ha a bolygékat mind el6szamlalva igy okoskodnam:
Mercur, Venus sth. a nap koril nyugot-keleti irdnyban mozognak,
tehat minden bolygdk ezen irdnyban mozognak : annyit minden bi-
zonynyal tudnék, hogy az most minden bolygdkkal gy van; de ha
valljon igy van-e ez sziikségképen, tehat igy volt-e és igy lesz-e az
mindig, azt csak akkor fogom tudni, mid6n az észnek sikerult, az
egy bizonyos korii jelenségeken uralkodd térvényt, mint allando je-
lentkezéseik okéat, felfedezni : ami is az észbeli inductio
dolga. Barmily sok esetet is hozzon fel valaki, hogy bizonyosjelen-
ségek bealltaval ilyen vagy amolyan szokott lenni az id6 jarésa : az
ilyen joslatok mégsem fognak birni az igazsdg bizonyossagaval;
mert ismeretlen a térvény, mely ama jelenségeket az id6 valtozasa-
val sziikségképen 06sszekoti. Ellenben, hogy a nap, mely ma feljott,
holnap is fejovend, azt bizonyossaggal tudom; mert ismerem a tor-
vényt, mely e feljovetelt sziikségkép okozza. A torvény fogalmaban
tudnillik a tartéssdg és egyetemesség fogalma méar bennfoglaltatik.
Ennélfogva a torvényt egyetlen-egy esetben, s ogyetlen-egy idépontra
nézve megismerni annyit tesz, mint azt, az azon kd&rbeli minden
tényesetek s az id6 egész tartamdara nézve megismerni. Ha példaul
on egyetlen-egy esetben pontosan kipuhatoltam, hogy a test esésének
els6 perezében 15 parisi labnyi utat tesz héatra; de a masodikban
mar 60-at, a harmadikban .135-6t, a egyedikben 240-et, és igy to-
vabb; s a sebesség ezen ndvekedését dsszevetve, Ugy taldltain: hogy
az es6 testek sebessége az esési id6k masod-hatvidny ardnyaban no-
vekedik : csak egyetlen egy esetben fedeztem ugyan 'él a tdrvényt;
de e torvény minden esetekre és minden id6kre sz46l. Mindenitt tud-
nillik, a hol valtozast latunk, okot kell feltennink, mely azt létre-
hozza. Nem t6rténik sommi sem ok nélkil: oz az észnek aprioristi-
kus elve, mely ennélfogva &atalanos érvényesseggel bir, s épen azért



nem habozom azt feltenni a teremtés azon legtavolabbi régidiban is,
hol a természet-tinemények taldn egészen méasok azokndl, melyek-
nek e foldon tandi vagyunk. A térvény egy atalanos és allandé ok:
ha tehat ezt birom, nem kell t6bbé egyes tapasztalati esetéket gylj-
téiem; inkdbb megforditva, ebb6l mint Okbo6l, minden esetekre mint
okozatokra mar el6leg kovetkeztethetek. igy véve az inductiot, a
mint tudnillik ez mar nein csupan tényekr6l tényekre, esetekbdl ese-
tekre, lettdolgokbdl lettdolgokra, hanem mindezekb6l a térvényre
kovetkeztet, vilagos, hogy az a tudomanyban apodixis érvényességé-
vel, mert annyi bizonyité er6vel bit, mennyivel a causalitas elve,
Osszekottetéshen az ész és tapasztaldas azon sarkigazsagaval: a
nagy mindé uségben tdérvény és rend uralkodnak.
Megtaldlva a térvényt, az inductio ebb6l az er6re, az er6rél a
lényegre, az als6bb rend( torvény-, eré- és lényeghdl mindig a fel-
s6bbre, vagy mint Newton ,Principia philosophiae naturélis raa-
thematica™ czimii hires munkajaban el6adja, az 0Osszetett dolgokbdl
az egyszeriikre, a mozgasbol a mozgato erére, az okozatbol az okra,
a részletes okokbdl az egyetemesre kovetkeztét, s e munkat addig
folytatja, valamig a legfels6bb s legegyetemesebb okot el nem érte.
igy fogva fel az inductiot, vilagos, hogy azt, mint Macaulay Ba-
eorol irt értekezésében mondja', az emberek minden idében hasznal-
tak, habar logikai torvényei maig sincsenek égészen tisztdba hozva.
A tapasztaldsra tdmaszkodva, »azt az ész nprioristikus elveivel 092-
szekotve, az inductio — mintjol veszi észre Whewel — az améndti
hidat képezi a bolcsészet két sarkalatos ellentéte, a valé és gondolat,
a tapasztalati és észigazsagok, a lettdolcrg és elmélet, az eszme és ér-
zllet, az évzet és észbevétel (reflexio), az alanyi és targyilagos, a
tartalom és alak he>/«« *) S miutdn a tfermégzet tarhdza '3 ennek
véghetetfen orok szerz6je, az Isten, ismevetilég soha ki nem merittot-
hetik: a bolcsészet sem fog soha semmiféle rendszerrel bezarattatok
Haladni fog korrdl korra, és gazdagodni, a mint a tobbi tudomanyok
is a természet és a torténet rejtélyeinek ujabb meg rvjabb megfejtése
altal haladnak és gazdagodnak. A bdlcsteség e szerint minden széa-
zadok hagyomanyozta 0rdoksege az (hiibériségnek, nem pedig egy, a
lanczolatbol kilépett bolcsész Otleteinek egyedarusi zsakménya. Mi,
kik elédeink megszakadt 'munkéajat ott fogtuk fel, a hol 6k azt abba-

* The Pliilbsujiby o* tlit Jiijiujjtive foUrtifetl \i'po 1l {iie Tiistoty
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hagytak, utédinkra hagyandjnk orokségiul, hogy 6k meg a mienket
ott folytassék, hol azt egykoron mi megszakitandjuk.

Az észbeli, a bolcsészeiben egyedil jogositott inductio kézvetlen
feladata leven, a tiinemények bizonyos korén uralkodd térvényt fel-
fedezni, miutdn ez mathematika alkalmazasa nélktl el nem érhetd,
tisztan all, hogy a mathematikdnak a bdlcsészet kérében igen jelen-
tékeny szerep jutott osztalyrésziil. Bizonyara nem alapos ok nélkul
tortént, hogy a mathematika a természettan miden &gaiba bevitetett,
s naprdl napra terjedelmesebben alkalmaztatik. ,,Cum recentiores,
irja Newton emlitett miivében, phaenomena naturae ad leges mathe-
maticas revocare adgressi sunt, visutn est in hoc tractatu Mathesim
excolere, quaterius ea ad philosophiam spectat.“ Nincs
oly kore a physikai tineményeknek, melyeknek térvényét s ez altal
egységi jellegét meghatarozni lehetne azoknak szamtani formuléba
foglalasa nélkill. Geometria mindenitt taldltatik, mondja Leibnitz.
A vildgossagnal és szineknél beszélink szamrol, vonalakrél és
spaerdkrol; a hangnal szam- és sphaeréarél, magaban a zenében, ér-
zet ala es6 szempontjabol, szdmok aranyéardél. Vannak, kik azt méaraz
élettanban is kezdik alkalmazni, mint Carus s kulénésen Burdach,
kitol a kdvetkez6 szép theoremat birjuk: a legtokéletesebb formak-
ban a gyiipont és kordiét kettés. Nem hidnyoznak olyanok sem, kik
alkalmaztatasat a lélektanban is reméllik, tudvan, hogy minden valo
nem csak mindség, hanem mennyiség és erd is egyszersmind, a bib-
lia azon mély értelm( tantsaga szerint is, hogy az isteni gondvise-
Iés mindeneket szam, suly s mérték szerint rendezett el. Tde tartoz-
nak Pythagoras, Platé, sz Agoston félhomalyos sejtel-
mei : hogy a lélek szam; hogy az egy sphaera, hogy az egy 0sz-
hangzat. Ekként némileg mégfoghatéva lesz Pascal azon Aallitasa,
hogy a fejtégei6 tudoményok addig terjednék, a meddig a mathema-
tika alkalmaztathatik; és Keppleré: hogy a geometria egydrokos
az Istenivel, az Isten képével az emberbe ment 4t, s a teremtésnek
a formdakat ada. igy vélekedhetett Platé is, mid6n bdlcsészeti isko-
laja homlokara e szavakat véseté : ,Be ne Iépjen, a ki nem tudja a
geometriat." *)

Az inductio lenézése s kiklszobolése okozta kétségkivil azt,
hogy a bolcsészet és természet-tudomanyok kozt a kapocs tagulni
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kezdett, s végre széttépetett; mi &ltal amaz eléggé elszigetelt helye-
zetbe jutott. Pedig valamely tudomanyt elszigeteltségbe hozni annyit
tesz, mint azt medddségre karhoztatni. Ha a szemlél6d6 bélcsész ez
elszigeteltséggel nem gondol: &m lassa 6. Részinkr6l heérjuk vele, a
tudomany, az emberiség ezen szent tulajdona nevében tiltakozni a
tudomanyokkali azon 6nkényes bandsmod, az észszeli azon vissza-
élés ellen, melyet a bolcsész magadnak megenged, mid6n elhitetvén
magaval, hogy a természetet és vele a tudomanyt a priori megal-
kotni képes, mindkett6t meghamisitja. A természet philosophiaja va-
l6sagos torzképpé torpult Schelling ismeretes miivében. S miért?
mert a bdlcs a természetet s ennek szervezetét tisztdn az észelvbdl a
priori akarta kierészakolni. ,,A vezényld logikai maximéakat vald-
sagos természeti térvényeknek vette; a foldtanilag a foldre nézve
érvényes viszonyokat teremtés-taniakka szelesitette k i; mert elhitette
magéaval, hogy azokat bdlcsészeti elveiben a priori megtalélta" *).
Ellenben miért sikerilt oly nagyszerlin a természet-kbnyve Hum -
boldt Cosmosdban? hanem, mert a bdlcs természettudds ismerte a
tapasztalds s inductio becsét, s azért nem volt oly pardnyi eset és
jelenség, melyet eléggé fontosnak nem tartott volna, hogy ahhoz le-
ereszkedjék. Magukat azon lengd elemeket is, melyeknek szeszélyes
jatéka majdnem minden térvényt kizarni, minden visszavitelt a tor-
vényre ellenzeni latszott, annal kitartobban tanulmanyozta, mennél ne-
hezebb e kdrben valamely megdallapodott tAmpontra szert tenni. Bi-
zonyitjdk ezt termékeny észlelései a vulkén-vonalak irdnyéarol, a me-
legségnek a foldtertletén az egyenhevii, az egyenl6é téli meleg- s az
egyenlé nyari meleg-vonalak (Isothermen, Isotheren, s Isochimenen)
hatdrozodasa szerinti felosztasarol, a tengerémléselcrél, a szelek s
forgdsaguk torvényeirél, a folddelejesség szétterjesztésérdl, stb.,
melyek altal a bdlcsésznek a foldi élet titkos kamarajahoz egy-egy
kulcscsal tobbet szolgaltatott.

Kilesni a sokfélében az egységest, a tiin6 jelenségekben a ma-
radandot, a torténetesben a szlkségest, a véltozéban a torvényt, az
okozatban az okot, olykor hossz( észlelet és tanulmanyozas, de oly-
kor hirtelen ihlet és sugallat dolga. Helyesen irja Brassai: ,Ha
netalan elébb vagyok logikus tarsaimnal abban, hogy kész conclu-
si6hoz vald praemissak keresésének feladatat igen fontosnak és a lo-
gikdba valénak elismerem; végeredményben csak oda esem vissza, a

*) App élt, Die Theorie dur lijduetjoii.



hol 6k vesztegelnek: t. i. nem biztatom sem magamat, sem olvasoi-
mat azzal, hogy ezen feladat megfejtésének szabatos tdrvényeit tud-
nam adni. Mi tdobb, ezt nem is lehet kovetelni. Miért? Mert az szint-
lugy oOtlet és talalmany, mint egy ,,Olympiai Jupiter,” egy ,Transii-
guratio,” egy ,,Macbeth* tervének megfogamzésa a mivész elméjé-
ben; sugallat vagy teremtés neme, a mellyik inkdbb tetszik" *). 8 a
nézet, melyet Brassai itt kifejezett, nem azt bizonyitja, a mit Baeo
allitott, midén inductionalis mddszerét magasztalva, azon hitét fejezte
ki: hogy ennek egyszer(i ésmindenki altal alkalmazésba vehet6 kény-
nylségénél fogva 6 a langészt a tudomanyokban o6rdkre nélkiilézhe-
tévé tette. 8 itt adja az inductio feletti elméletiink az eret kezinkbe,
melyen at a boélcsészet régidiba az ész- és érzékeken Kivil még egy
harmadik lelki tehetség is vallalkozik fénysugarakat szolgaltatni és
gy(jteni, ujabb megbizonyitasalill azon igazsdgnak, hogy a bdolcsé-
szeiben sem érhetiink czélt egyes elszigetelt tehetségnek, hanem
igenis csak valamennyinek egyuttes alkalmazédsival. A képzel§ te-
hetséget, a phantasiat, a hirtelen otletek, ihlet, sugallat, s ezek foly-
tdn a koltészet és miivészet, a talalményok és felfedezések anyjat,
illeti a legtdbb esetben a praemissdk, az elrejtett kulcsok, a lappan-
g6 titkos okok megtalalasanak dicsésége és érdeme. Altala, ezen lat-
noki tehetség altal latta a kolt6 és mivész a legnagyobb bdlcsészeti
igazsdgokat szézadokkal el6bb, semmint azokat a bdlcsész nyo-
mozni, okoskodva Kkifejteni és megbizonyitani elkezdette volna.
Altala sejtette a 12-dik széazadi franciscanus, Roger Baco
az id6ket, melyekben a von6 marhak g6zer6vel pétoltatni fog-
nak, a kozlekedés pedig villamsebességii leend. Altala latta Dante
az égi testeket egy kozpont felé nehézkedni, miel6tt a nehézkedés
fogalmat és torvényét Newton tudoményosan igazolta volna. Ez
otletek, sugallatok, igaz, sok esetben merd sejtelmek, valamint a
tuddsok nyomozasai is egyszeriiéi tobbszoér csak eredménytelen kisér-
letek és tapogatdzasok: de ha egyszer sikerlltek, ha a sejtelmek
igazsagga, ellenallhatlan, bizonyos praemissakka valtak, az eredmény-
telen kisérletek- és tapogat6zasokért béséges karpdtiast nydjtanak.
Ezeknek koszdni az emberiség a tudomény kdrében mindazt, mit
szerencsénkre a szemlél6d6é bolcsészet fel nem fedezett, és a tudo-
méany valdsdggal bir. A természeti tudomanyoknak maér voltak tor-
vénytuddsai a legnagyobb testekre, az égi csillagokra, s varnak
ilyeneket a legkisebbekre, a paranyokra nézve. A végtelen kicsinyek
Kepplerjei, Newtonjai még nem szilettek, de meglehet, majd meg-
jonnek 6k is. S ha egyszer a munka, melyet Francziaorszag egy
jeles mathematikusa (Cauchy) mar sikerrel megkezdett, bevégezve
lesz; ha egyszer a langész sz&dmbavette az atomok formait, valtoza-
tossdgat és sarkulasat, a mitdl egyltt az anyag erejének kiapadhat-
lanul termékeny jatéka, a melegség és szinek, a vonzas és ellokeés
véltozatossaga fligg: valljon kit fog akkor a bizonytalan kisérletek
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és tapogatézads vadja az anyag- és testtan elvei meghatarozéasa dol-
gaban terhelni: a bdlcsészt-e, ki ezeket eszében a priori keresi,
vagy pedig a természettuddst, ki a jelenségekre fektetett ealeulusa
altal a természeti valé legrejtettebb, legtitkosabb lényégéig hatott?
Minden megfejtett természeti talany, volt volna barmi csekély és
paranyi, s tartozott volna bar a szakismeretek azon legfélreesdbb
korébe, melyet az ataldnossdgokkal vesz6d6 bolcsész tekintetére sem
szokott méltatni, magdban mégis mindig egy oly vilagossag, mely
mellett az egyetemes lét 0sszes oeconomiajdba egy-egy pillantassal
tobbet vethetni. ,A ki valamely inductiot, irja ismét Brassai,
legels6ben tett meg, az nem csak megértetett magaval egy rakas
tényt, hanem a (felfedezett) atalanos torvényben uj, még pedig
targyias igazsagot is talalt ki.“

Az eddig mondottakbél a biilcsészetre nézve kovetkezd két
dontd elv, nézetem szerint, tisztan kivehetd:

1-sz6r: a bdlcsészeinek nem lehet, nem szabad a kétséghdl,
hanem szlikségképen valamely szembed6tld bizonyossagbdl kell kiin-
dulnia. Ily szembedtld bizonyossagot birunk az éntudat azon eredeti
tényében, melyben az ,én“ dnmaga és a kilvilag léteiét ugyanazon
egy actusban allitja. A bdlcsészet, mely az dntudat azon bizonyit-
vanyanak kett6s tartalméabdl, az egyiket: tudom, hogy vagyok, elfo-
gadnd; a masikat pedig: tudom, hogy Kkivilem mas is van, el nem
fogadnda, oktalanul cselekednék, az oOntudatot és lelkismeretet bol-
csészeti tevékenységének egész folyama alatt folyvast ostromolni
kényszerittetnék, s épen azért ennek részérdl folytonos ellenmondas-
sal taldlkozvéan, soha senkit meg nem gy6zhetne.

Es 2-szor: hogy a bolcselked6 észnek a tapasztalati igazsagok-
kal, a szak-, nevezetesen szoros tudomanyok megfejtményeivei e lv-
szerl( lég ellenkeznie nem szabad; s6t ellenkez8leg, mennyiben a
valé létnek legalabb legfels6bb fogalmai- és alaptdérvényeiben meg-
ismerése is koréhez tartozik, fejtegetéseiben ezek tantsagaira tamasz-
kodni, az azok altal deritett vildgossag altal magat vezettetni hagyni;
ha megold4saiban okoskod&s utjan vel6k ellenkezésbe jott, a hiba
forrasat és okat keresni, szOval rendszerét az 0Osszes tapasztalas
és tudomany-igazsagok talapjara allitani, tehat elismerni koteles:
hogy nem az ismereti tdrgyak azok, melyeknek az 6 ismerd-tehetsé-
géhez, hanem az 06 ismerd-tehetsége az, melynek az ismereti targyak-
hoz alkalmazkodnia kell. Az ész itéljen mindenrdl, biraljon meg min-
dent : de hogy birdskodasaban alapos itéletet hozzon, mindent el kell
kovetnie, miszerint a per felszerelése a lehetdségig teljes s tokéletes
legyen.

S itt ez alkalommal megéallapodom; azon fiiggési viszonynak
kifejtését, melyben a bolcselkedd ész még a nyelv, a tarsadalmi cu.l-
tura, a torténet és kozlelkismeret iranyaban all, magamnak mas
alkalomra tartom fén.
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