


KORNYEZETI KAR
GAZDASAGI VESZTESEG

Az emberiséget jelenlegi allapota-
ban idejétmult elGitéletek, rovid-
lato 6nzés, képmutato hatalomvagy,
politikai és gazdasagi érdekellenté-
tek hatraltatjak a valdsagos problé-
mak felismerésében és megoldasa-
ban. Ezek kozé tartozik a kornye-
zeti jelenség is. A vilagszerte egyre
rosszabb kornyezeti kdzérzet és fo-
koz6dd nyugtalansag narkotizala-
sara jobbara latvanyos rogténzések
szolgalnak. Az allamok sokszor azért
kullognak a kérnyezeti problémak
utdn, mert nem &llanak rendelke-
zésre tudomanyosan kidolgozott
kornyezetpolitikai  koncepciok és
modellek, amelyek hatékony esz-
kozrendszert és organikus intézmeé-
nyi kereteket kinalnanak.

Manapsag mar tébb mint harminc
fontosabb  vilagmodellt tartanak
szamon, nem rendelkezink azon-
ban egyetlen olyan jelz&rendszerrel,
amely képes lenne rogziteni ésjelle-
mezni a kdrnyezet allapotat, az élet
min@ségét, és a kivant valtozasok
érdekében kifejtett er6feszitések
hatékonysagat. Kapcsolddva a kor-
nyezeti mindség jelzésére szolgald
monitoring system egyenl&re elmé-
leti kidolgozaséara iranyuldé ENSZ
kutatdsokhoz, az Orszagos Kornye-
zet és Természetvédelmi Hivatal al-
tal tdimogatott és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Veszprémi Aka-
démiai Bizottsdga és a Belkereske-
delmi Kutatd Intézet k6zds er6fe-
szitéseivel létrehozott interdiszcip-
lindris team harom éves kutatasait
Osszegez6 koOtetben kisérletet tesz
a ,kornyezeti kar” kdzgazdasagi és
jogi tartalménak kifejtésére, ugyan-
akkor javaslatot terjeszt el§ az 6ko-
l6giai egyensuly valtozasainak észle-
léseire és értékelésére alkalmas kor-
nyezetmindsitési rendszer vazara,
amelyet egyarant fel lehetne hasz-
nalni a kulénboz6 tarsadalmi be-
rendezkedésd allamokban.
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BEVEZETES

1969-ben U Thant, az ENSZ akkori f6titkara igy nyilatkozott: ,,Nem akarom
az éallapotokat dramatizalni. Mégis azoknak az informéacidknak az alapjan,
amelyek engemet az ENSZ f6titkardnak minéségében elérnek, az én becslé-
sem szerint ennek a grémiumnak még mintegy évtizedet adnak arra, hogy
régi péréikét elfelejtsék, és vilagot atfogd egyittmiikodésbe kezdjenek, hogy
megéallitsdk a fegyverkezési versenyt, megjavitsak az emberiség életterét,
visszaszoritsdk a népesedési robbanast és a kibontakozashoz megadjék s szik-
séges impulzust. Ha egy ilyen vilagot atfogd partneri 0Osszefogas az elko-
vetkezd tiz évben nem jon létre, akkor attdl félek, az emlitett nehézségek
olyan méreteket fognak mar elérni, hogy megoldasuk meg fogja haladni az
emberi képességeket.’

Sajnélatos, hogy U Thant figyelmeztetése —sok més tudoséval egyutt —
csaknem pusztaba kialté sz6 maradt, a népek nem felejtették el régipereiket,
nem sz(int meg a fegyverkezési verseny, tendenciajdban tovdbb romlott a
kdrnyezet allapota, az élet minésége, és a vilagot atfog6 egyuttmikodést6l
tavolabb vagyunk mint 1969-ben. Ezzel szemben a Foldon témegesen for-
dulnak el6 események, amelyek megkérddjelezik a homo sapiens értelmes és
etikus lény voltat.

Ebben a vilaghelyzetben az irastudok egyetlen lehet6sége, egyuttal
lelkiismereti kotelessége, hogy megismerjék a val6sagot, és kimondjak réla
az igazsagot fliggetlenil attol, hogy szavuknak lesz-e foganatja.

Idejétmalt elGitéletek, rovidlatdé onzés és képmutaté hatalomvagy
hatraltatjdk az emberiség valésagos problémainak felismerését és megoldasat.
Ezek kozé tartozik az élelmiszerellatds, az energia és nyersanyagprobléma, a
népesedési robbanas ésaz Uj vildggazdasagi rend alternativaja mellett, afelsorol-
takkal szoros 0sszefiiggésben a kdrnyezeti probléma, amelyrél tébbet irunk és
beszélink, mint amennyit ténylegesen teszlink megoldésa érdekében. Mintha
bizony a kimondott és leirt szavak mennyisége alkalmas lenne a most mar
mulhatatlanul sziikséges, atgondolt és hatarozott cselekvés potlasara?!



Az emberiség egyre rosszabb kdrnyezeti kézérzetének és fokozddo
nyugtalansaganak narkotizalasara jobbara latvanyos rogtonzések szolgalnak.
Az allamok kornyezetvédelmi politikdjaban tobbé-kevéshé vilagszerte tapasz-
talhatd események utadn kullogasnak, a mar bekdvetkezett kdrnyezeti kdrok
vagy fenyeget6 veszélyek elharitasara torekv6 intézkedések oOtletszer(iségei-
nek egyik oka az, hogy nem &llanak rendelkezésre tudoményosan megala-
pozott dko-management koncepcidk és modellek, amelyek hatékony eszkdz-
rendszert és organikus, tartés intézményi kereteket kinalndnak az allamok-
nak kornyezetvédelmi politikajuk tartalmi kidolgozdsahoz és eredményes
megvalositasahoz.

Az ebben a témakdrben megjelent helyzetfelméré és prognosztikus
tanulményok intenziv gondolatform&lé hatdsanak kdszonhet6 mindenesetre
annak egyre szélesebb korokbe tapasztalhaté felismerése, hogy komplex,
dinamikus és veszélyes vilagproblémaval allunk szemben, amely az embe-
riség életterét alkotd okoldgiai rendszer egyre patolégikusabb egyensuly-
hianyabol all el6.

Mi nem azt tartottuk feladatunknak és nem arra térekedtiink, hogy a
tudomanyos irodalomban ismert mintegy harminc fontosabb vilagmodell
mellett Ujabbat teremtsiink, hanem a kdrnyezet és az élet min6ségének meg-
hatdrozasahoz, a kornyezeti gazdasdgi veszteség méréséhez a gyakorlatban
alkalmazhat6 olyan eszkdzt (modszert, modellt, szisztémat stb.) szerettlink
volna talalni, amelynek segitségével az 6kologiai egyensuly véaltozasai észlel-
het6k, és értékelhet6k, s amelyek felhasznalhaték az Okoldgiai rendszer
tobbsiki dinamikus egyensulyanak helyreallitdsahoz, a rendelkezésre allo
modellek valamelyikében, vagy attél fliggetlendl.

Véleményunk szerint ma mar tal késd és tul kevés, haa tudoméany ésa
kdrnyezeti politika csupan a valtozas &ltaldnos tendencidinak vazolaséara
torekszik, ugyanakkor elodazhatatlanul sziikséges a gyakorlatban alkalmaz-
hatd komplex kdrnyezetmin@sitési rendszer (monitoring-system) elméleti
kidolgozésa és gyakorlati megvaldsitasa.

Ehhez néhany olyan alapvetd fogalom el6zetes tisztazdsa és azonos
interdiszciplinaris értelmezése sziikséges, mint példaul maga a ,.kdrnyezet”,
a ,,kdrnyezet mindsége", ,,kornyezeti kar”, a ,,kdrnyezeti minéség valto-
zasa folytan bekOvetkezett gazdasagi veszteség”. Elképzelhetetlen ugyanis
kornyezet-politika és kornyezetvédelem anélkil, hogy ne ismerjik a kor-
nyezet mindségére haté tényezOket, s annak a mechanizmusnak tartalmat,
szervezeti felépitését, funkcionalis szabalyait, amelyet az allamoknak létre
kell hozni a kérnyezet és a kdrnyezetében €18 emberiség védelme érdekében.

A feladat izgatéan Ujszer( volta miatt vallalkoztunk kiilénb6z6 tudo-
manyteriletek képvisel6iként az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga és



kezdetben az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium, utébb az Orszagos
Kdrnyezet- és Természetvédelmi Hivatal &ltal tAmogatott kutatasra.

A kornyezeti kutatdsok terén az utolsé évtizedekben bekovetkezett
szemléleti valtozds ma mar aligha teszi lehetévé a kdrnyezet allapota és a
kdrnyezeti karok egyes elszigetelt kdrnyezeti elemekben térténd vizsgélatat,
mert a valésagban egymastol elszigetelt kornyezeti elemek nincsenek is.
Minden vizsgalat, elemzés leirds informaciés rendszer és modell sziikségsze-
rien és el@relathatéan egyoldald, torz és félrevezetd lenne, amely csak a
levegd, vagy csak a talaj, vagy csak a viz vonatkozasaban keresné a lehet6-
séget a kornyezet mindsitésére, a kornyezet min6ségében bekdvetkezd val-
tozas jelzésére és a kornyezet szennyez6dése folytdn bekdvetkezett gazda-
sagi veszteség mérésére.

Konyvinkannak atobb éves  kutatdsnak eredménye, amelyet az OKTH
Leveg6tisztasagvédelmi Intézet anyagaikban is tamogatott.

Munka kozben és kovetkeztetésink levonasdban elkeriultiink minden
modszertani fetisizmust. Nem hisziink az egyetlen dvozit6 mddszerben,
és a feladat megoldéasa érdekében felhasznalhaténak itéljik a matematizalt
modelleket és az elektronikus adatfeldolgozast csakligy, mint a verbalis
leirast, a rendszeranalizist és rendszerszintézist, s a mindségi adatok kvantifl-
kalasat. Mivel er6feszitéseinknek a tudoményos irodalomban kevés el6z-
ménye van, természetszer(ileg vallaljuk az ¢sszes bizonytalansagi kockaza-
tot, amely tarsadalmilag és politikailag differencialt vildgunkban példaul
a koradbban soha és sehol nem értékelt kdrnyezeti minéségi adatok kvanti-
fikalo egyszer(sitéséb6l vagy az input-output rendszerek esetlegességébdl
szarmazik.

Valdszinlinek tartjuk, hogy a kdrnyezetben léteznek olyan valdsagos
értékek, amelyek matematikai pontossdggal soha nem kvalifikalhatok,
mégis verbalisan korilirhatok és a kornyezet-politikaban figyelembe veen-
dok.

Tudjuk azt is, hogy az input-output rendszerek eredménye mindig a
betaplalt adatok fliggvénye, s a mérhetd és csupan kvantifikalt kornyezet-
min6sitési tényezdk egyuttes betaplalasa a kornyezetmindsit6é modellbe
a szakértdi becslés és a kornyezet-politikai interpolacié allandé bizonytalan-
sagi forrasa. Ezek ellenére az uton el6re kell menni.

A kutatas modell-teriileteként a Balaton és vizgy(jté teruletét valasz-
tottuk, mivel a régidban valamennyi jelent6s kornyezeti elem és szamos
jelentés kornyezetszennyezési probléma, s ezek lancreakcidja nyoman je-
lentkezd gazdasagi veszteseg — egyel6re ugyan nagyrészt konkrét mérési
adatok nelkil, 1ényegét illetéen azonban szakértdi becsléssel mindenképp —



nyomon koévetkezd. Munkank célja éppen az, hogy a régidban és altalaban
a kornyezetvédelemben minél hamarabb konkrét mérési adatokat tartal-

mazd monitoring system-re tdmaszkodhassék a kornyezet mindsitését célzo
tevékenység.)

A modell-terulet kivalasztasandl tekintettel voltunk arra, is hogy az a
magyar kornyezetvédelmi politikdban kiemelt fontossdgu régioként sze-
repel, amelynek mego6vasdhoz nemzeti érdekeinket meghaladd altaldnos
kdrnyezetvédelmi szempontok is fliz6dnek. Igyekeztiink tekintettel lenni
erre a kétirdnyu lekotottsegre.

A kornyezeti vizsgalddasoknal nélkildzhetetlen interdiszciplinaritas
jegyében konyviink els6 harmadaban a modell-teriilet természettudomanyos
leirdsat adtuk, s ehhez jarulnak a tovabbiakban tarsadalomtudomanyos fe-
jezetek. Ugy véljiik, hogy a kérnyezetvédelemben a téma megkozelitésének
és kifejtésének ez a legkisebb hibaszazalékot feltételez6 mddja.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy kdnyvinkben érintett tobb té-
ma részletes kidolgozasat résztanulmanyaink tartalmazzak, amelyek a tu-
domanyos kutatok és gyakorlati szakemberek szdméra az OKTH Leveg6-
tisztasagvédelmi Intézetnél, a Belkereskedelmi Kutatd Intézetnél és az MTA
Veszprémi Bizottsdganal hozzaférhetdk.

El6zmények és adatok hianyaban a kutatasi téma végleges és részletes
kimunk&lasara a rendelkezésunkre allott 3 év nem volt teljesen elegendd.
Az anyag elmélyilt elemzése, némely, példaul humanhigiénés vonatkozasban
kiegészitése, f6leg pedig a javasolt modell gyakorlati megvaldsitasa tovabbi
2—3 évre tervezhet6 munkat igényel. Azt azonban —megitélésiink szerint —
sikerilt elérniink, hogy javaslataink alapjan a komplex kdrnyezetmindgsit6é
modell gyakorlati megval6sitdsdhoz hozza lehet kezdeni.

Néhany gondolat a vazlatrdl

Tanulmanyunkban el6sz6r a modell-terulet kérnyezetbioldgiai adott-
sagainak és a legfontosabb kdrnyezeti karforrasainak leirasara torekedtlink.
Ehhez kapcsolodik a modell-terilet idegenforgalmi helyzetének vizsgélata.

Az 5. fejezet a kornyezeti karfogalom kozgazdasdgi elemzését, a 6.
fejezet pedig a kdrnyezeti karok gyakorlati teherviselése problémainak vizs-
géalatat tartalmazza.

A 7 fejezetben terjesztjuk el javaslatainkat a kdrnyezeti minéség
jellemzésére és a kdrnyezeti karok mérésére alkalmas maddszerre, amely a
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modell-terlletre, egy-egy régiora, az allamokra és az allamok kozotti kor-
nyezeti kapcsolatokra egyarant adaptalhaté. Figyelemmel arra, hogy sem
a modell-terlleten sem szélesebb kdrben nem &llnak rendelkezésre konkrét
mérési adatok, — pontosabban az egyes kornyezeti elemek, igy a viz és a
leveg6 vonatkozasaban ismert adatok egyrészt nem tartalmazzdk a kérnyezet
mindsitésénél sziikséges 0Osszes jellemzbket, részben talan aggalyosak is,
példaul a mérési modszer miatt, masrészt mert ezeket az esetleges felhasz-
nalhaté kornyezetmind@sitési adatokat nem lehetett Gsszevetni kdrnyezet-
min6sitési szempontbdl még szlz teruletnek tekintendd mas kdrnyezeti
elemek, példaul a talaj allapotéval, a kdrnyezeti artalmak huménhigiénés
kdvetkezményeivel sth,. viszont a nagyobb szdmban hianyz6 mérési adatok
szakért6i becsléssel torténd helyettesitése egzaktsadgra térekvd tanulma-
nyunkat bizonyos értelemben szépirodalmi-publicisztikai dolgozatta val-
toztatta volna, amikor pedig minden torekvéslink a természeti és a tarsa-
dalmi valésag szaraz rogzitése és ebbdl a logika szabalyai szerint okszerf
kovetkeztetések levondsa, nem maradt més hatra, mint a javasolt kérnye-
zetmindsitési rendszer vézanak felépitése. A kornyezetmind@sitési rend-
szerhez szikséges adatok beszerzése, az erre alkalmas szervezet megterem-
tése és mikodtetése kifejezetten allami feladat, amelyben a tudomanyos
kutatast legfeljebb a munka kozbeni konzultacidé és tanacsadas kotelezett-
sége terheli.

A ,kar” —fogalom el8szér a jogtudomanyban jelentkezett tobb ezer
évvel ezel6tt. A ,.kornyezeti kar” és az ,,0kologiai felel6sség jelentkezése
is elsésorban a jogtudomany, a jogalkotas és jogalkalmazéds szdmara jelent
Ujszerl feladatokat, még akkor is, ha erre a hagyoményos jogaszképzés és
jogaszi szemlélet egyéltalan nincsen felkészilve. Egyetlen allam nem képes
megvaldsitani  kornyezetpolitikdjat a kornyezetvédelmi jog (szerintlink
helyesebb kifejezéssel kdrnyezet-jog), Osszetett kornyezetvédelmi jogi fe-
lel6sségi mechanizmus, s a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jog kialakitasa és
m(kodése nélkil, amint erre ma mar szamos ENSZ allasfoglalas is utal.
A kornyezeti karok és ajogi felel6sség kapcsolataval, s az allamok kdrnye-
zetvédelmi mechanizmusa hatasfokanak novelésével foglalkozik a 8. fejezet.

A tanulmanyt a 9. és 10. fejezetekben kovetkeztetésekkel és javasla-
tokkal zarjuk.

Végll ehelyutt mondunk kdszonetét mindazoknak a szervezeteknek,
hatésdgoknak, intézményeknek, és intézeteknek, amelyek munkénkat ta-
mogattdk. Ezek sordbol els6ként kell kiemelniink az ENSZ Eurépai Gazda-
sagi Bizottsagat, és az Orszagos Kornyezet és Természetvédelmi Hivatalt.



A kutatds gyakorlati bonyolitasa elképzelhetetlen lett volna az OKTH
Levegdbtisztasagvédelmi Intézete és a Belkereskedelmi Kutatointézet folya-
matos kdzrem(kodése nélkil.

A kutatdas tudomanyos tdmogataséért koszonet illeti a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Veszprémi Bizottsagat.
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A BALATON REGIO, MINT MODELLTERULET
KORNYEZETI LEIRASA

1 A Balaton vizgyd(jté terletének természetfoldrajzi tajai

A Balaton vizgytijt6 terilete a Dunantuli-K6zéphegység, a Mez6fold, vala-
mint a Dunantdli-dombsag és a Nyugat-magyarorszagi peremvidék teriile-
tére esik, ebbdl addddan heterogén termeszeti foldrajzi tajegységek mozaik-
jaibol tevddik ossze (térkép).

A heterogenitds nemcsak az alapvetd, a tajak jellegét meghatarozo
tényez8k sokféleségében, eltér6 dominancidjaban, kdlcsénds egymasraha-
tdsdban, a domborzat, foldtani-litologiai alapdsszetételében, a talaj-, a viz-
és novényfoldrajzi sajatossagokban, hanem a teriilet mai, kiilonb6z6 tipusu
és intenzitasd hasznositasaban is visszatiikrozddik.

A domborzat tagozodasanak megfeleléen a hegységi, dombséagi és
siksdgi domborzattipusokon kialakult vizgy(jté 5774,5 km2 nagysagu te-
rilete, mintegy 45,4%-a (2621,8 km2) a Zala foly6 dombsagi vizgydijt6
teruletére esik, tovabbi 54,6% (3152,7 km2) a Balaton viztiikrét —az 6ssz-
vizgyjté 10,3%-a (593 km2) — valamint az E-i hegységi, és D-i dombsagi
teriileteket foglalja magéba. A vizgy(jt6 természetfdldrajzi tajainak rovid
jellemzése ( térkép) a kdvetkezdkben foglalhato dssze.

A Dunantuli-kézéphegység (térkép jelzése: A)
A Bakony (A.a.)

A Dunéantali-hegység legnagyobb, mintegy 4000 km2 Kiterjedést
kozéptajanak, a Bakonynak csak D-i kistajcsoportjaira teljed ki a vizgydijt6
terdlet.
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A Keszthelyi-hegység (A.a. 1.)
A Bakony, egyben a Dunéantuli-k6zéphegység legnyugatibb tagja a
Keszthelyi-hegység, amely tovabbi két Kistajra oszthatd:

Téatika-csoport (1.1.)
Keszthelyi-fennsik (1.2.)

A Keszthelyi-hegység toréses szerkezet(i, poligenetikus fejlédésen ke-
resztiilment letarolt tonkrdogei minden oldalr6l meredeken, toréslépcsékkel
szakadnak le a dombsagi térszinekre. A hegység legfontosabb domborzat-
épité koOzetei a tridsz dolomit és meszkd, tovadbba a pannoéniai homok, a
hegységperemi felszineken részben pliocén bazalt, bazalttufa, valamint
kiulonbdz6 tipustu pleisztocén deluvialis Uledékek. A mikrotektikusan 6sz-
szetdredezett, a harmadid6szakban tobb alkalommal letarolt, fennsikot
alkotd6 mészk6 és dolomit tonkrogokhdz EK felé bazalttufa és bazalt lava-
takard roncsai csatlakoznak. Hasonlé a kép a fennsikhoz E-on kapcsolddd
Tétika-csoportban, ahol a lavatakaron alkarsztos formakincsek, helyenként
periglacialis eredetli tormelékmozgésos lejték teszik véltozatossa a felszint.
A hilvosebb nyard, mérsékelten nedves, enyhe tell felszineken a mészkd és
dolomit alapk6zetet rendzina, valamint barna erdétalajok kiilénb6z6 tipusai
(agyagbemosotdasos és Ramann-féle barna erd6talaj) takarjak. A karsztos
fennsikot a valtozatos dolomitvegetacid nyilt és helyenként zartabb névény-
tarsulasai jellemzik. A vegetacio-tipusok tertleti eloszlasat jelentds mérték-
ben meghatarozzak az orografiai geomorfolégiai adottsagokbdl, tovabba a
Etologiai felépitésbdl kovetkez6 vizhaztartasi és lejtékitettségi viszonyok.
Ennek kovetkeztében az erd6 tajtipusban tulnyomorészt azonalis vegetacio-
tipusok talalhatok. A mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe teld,
mikroklimaban igen gazdag D-i kitettségl lejt6kdon a 16sz6s, deluvialis lej-
téuledékeken képz6dott erdbtalajokon mez6gazdasagi mivelés folyik. Els6-
sorban agraijellegli tajtipus, ahol az urbanogén (telepilések stb.), agrogén,
lokélisan ipari technogén mozaik tajtipusok egyuttese alkot egységes tajat.

A Tapolcai-medence (A.a.2.)

A Tapolcai-medencét sajatos Etoldgiai felépitése, vizhaztartasa és talaj-
tani viszonyai, lokdEs mez6- és gazdag mikroklimatikus adottsagai, de el-
s@sorban egyedilallo geomorfoldgiai bélyegei alapjan egységes, 6nallo kistj
csoportként értelmezziik. D-en a Balatonnal, K-en a Balaton-felvidékkel
hataros. E-on a DéE-Bakony, Ny-on a Keszthelyi-hegység hatarolja. A Ta-
polcai-medence alapjat tridsz mészkd és dolomit kézetek alkotjak, amelyek-
re kulénb6zd vastagsdgban szarmata mészkd és pannoniai homok és kavics,
valamint pliocén vulkani tufa és bazalt, tovabba pleisztocén deluvidlis ule-
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dékek telepiilnek. Az igen véltozatos kézettani O0sszetétel visszatiikroz6dik
a taj geomorfologiai struktdrajaban is. A taj geomorfoldgiai arculatat bazalt-
sapkés tanuhegyek jellemzik.

A mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe telii medence jelle-
génél fogva kontinentalisabb térszin laposabb tandhegyein helyenként ter-
mészetes allapotl erdés dkotipusok talalhaték. A tanihegyek peremi lejtéin
novényzettel alig kotott k6folyasok és tormelék mozgasos lejtérészletek
hazédnak. A bazaltb6l és bazalttufabol épilt meredekebb lejtéket laza,
Pannonia agyagbol, homokbol és kavicsbdl épiilt dombsagi tipusud hegylabi
felszinek ovezik. Az er6ziés arkokkal er6teljesen felszabdalt dombsagi ti-
pusl lejték —kulonodsen a D-i kitettségl felszinek —agrarjellegi tajtipusok,
ahol els6sorban a sz616- és gyimadlcstermelés, barna erdétalajokkal és inten-
ziven mivelt tertleteken lejt6hordalék talajokkal fedett térszineken folyik.

A medence hidroldgiai tengelye az Eger-patak mentén széles alluvialis
réti, valamint sikldp talajok képz6dtek. A jellegzetesen artéri, helyenként
lapos, az éghajlattol fliggben szélséséges talajvizallas jellemzi.

A Balaton-felvidék (A.a.3.)

Az 507 km2 Kiterjedésii Kistajcsoport szerkezeti alkatat és foldtani
felépitését, valamint geomorfoldgiai strukturdjat tekintve heterogén ka-
rakter(d, ennél fogva természetes foldrajzi adottsdgai relief- és formatipu-
sonként igen valtozoak, s6t min6ségi szempontbdl is jelent8s kilonbségek
mutatkoznak a szomszédos teriiletekhez viszonyitva. Az EK—DNY-i csa-
past hegységi, dombsagi jellegl, valamint hegyl&bfelszini relieftipusokbol
Osszetevddd tajegység atlagos tszf-i magassaga 250—280 m. Sajatos szerkeze-
tli, geomorfoldgiai és Etoldgidi viszonyai kovetkeztében kornyezetétél éle-
sen elkilénil, D-en a Balaton fiatal pleisztocén medencéje és a Mez6fold
peremvidéke, Ny-on a Tapolcai-medence, E-on a Déli- és az Eszaki-Bakony
hataroljak.

A Balaton-felvidéket (Kkistaj-csoport) a kovetkezd Kkistajakra tagolhat-
juk: Balatoni-Riviéra (3.1.); Balatoni-felvidek a kismedencékkel (3.2.);
Kali-medence (3.21); Monoszléi-medence (3.22); Dérgicsei-medence (3.23);
Vészolyi-medence (3.24); Pécselyi-medence (3.25) (kistajrészek).

Szerkezeti és foldtani felépitésben, ndvény-, valamint tajfoldrajzi
viszonyaiban, tovabba éghajlati adottsdgaiban, az antropogén tajformald
hatdsok tipusaiban és intenzitasi viszonyaiban jelentds mértékben eltér a
szomszédos terlletekt6l.

Szerkezeti-morfologiai felépitését tekintve a toréses és vet6déses alap-
struktara gy(ir6déses, boltozédasos elemek is kimutathatok. Foldtani fel-
épités szempontjabdl a Bakony-vidék legszinesebb teriilete. A paleozds
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metamorf kristdlyok paldkon, permi vorés homokk§-osszleteken kival
pannoéniai homok, homokk& és kavics, ploicén vulkani tufa és bazalt, to-

vabba pleisztocén valtozatos szemcsedsszetétell lejtéiledékek épitik fel a
felszint.

A taj geomorfoldgiai alapvonésai a torésekkel és vet6désekkel dif-
ferencialt 6si tonkfellletek, az arkos sillyedések (Kali-medence), denu-
dacids-tektonikus medencék (Vaszolyi-, Dorgicsei-, Pécselyi-) a tonkrogok
kozé beprésel6dd erdzids volgyek (Koloska-, Nosztori-volgy), hegylab fel-
szinek, tovabba dombsagi jellegl medencefelszinek hatarozzak meg. A ki-
emelt és a harmadid6szak sorén letartolt triasz régok platéit takard rend-
zina- és vaztalajokon, az antropogén hatdsokkal mddositott, tobbé-kevésbé
Osszefliggé mészkedveld erdétarsuldsok kilonbdzd tipusai talalhatok. A per-
mi vords homokkd-felszineken mészkeril6é tolgyesek, a hegységi lejtékon,
a barna erd6talajok kilonb6z6 tipusain elegyes cseres-tolgyes tarsuldsok
az erdBalkoték. A hegységi lejt6kon, valamint a hegylabi és medencefel-
szineken a természetes vegetacionak mar csak szérvanyos foltjait, sziget-
szer( maradvanyait talaljuk (Pécsely—Balatonsz6l6si-medence). Amig a
magas térszineken tdlnyomorészt szubmediterrdn vonasokat hangsulyozé
cseres-tolgyesek uralkod6an erdds tajtipusai fordulnak el6, addig a Bala-
ton-felvidék D-i hegységei hegylab-felszini lejtit (Balaton-Riviéra) folt-
szerlien erd6-, mez6- és kertgazdasagi, Ovezetesen Udulé-, lakd-, elvétve ipari
jellegli t4jtipusok egyuttese jellemzi.

A Déli-Bakony (A.a.4.)

A Veszprém-Devecseri arkos sillyedék és a Marcal-medence, valamint
a Keszthelyi-hegység és a Balaton-felvidék altal kodzrefogott tertilet a Déli-
Bakony, amely a Bakony masodik legnagyobb, 747 km2 Kiteijedésd kistaj-
csoportja. Atlagos tszf-i magassag 300—350 m, a tetGszintek és a hegység-
el6tér kdzotti relativ szintkiilénbség 400—430 m.

A vizgyljté részben a kdvetkez6 természeti foldrajzi kistajak teruleté-
re teljed: Veszprém—Nagyvazsonyi-medence (4.1.); Kab-hegy—Agartets-
csoport (4.2.).

A szerkezeti-morfoldgiai differenciacié meghatarozta az orografiai
viszonyokat és ezzel egyltt a terllet hdrmas vertikalis tagoz6désat: a) ki-
emelt helyzetl hegységi blokkok (400—600 m) alkotjak a tet6felszineket;
b) alacsonyabb térszini (300—400 m) hegységel6téri helyzetl tonkrégcso-
portok a koztes szinteket; c) hegylabfelszinek (200—300 m) az alacsonyabb
régiokat.
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Morfo-litogén sajatossagainal fogva élesen elkulénul a kdrnyezetét6l.
Szémos egyéni vonast hordoz, amelyek koézil nagy teruletrészeinek legfon-
tosabb megkllonboztetd ismérve a bazalttakaroval fedett tonkrég-csoport
jelleg. Felszinalkotd kdézetei kozll meg kell emliteni a tridsz mészkovet is
és dolomit-képz6dményeket, tovadbba a fiatal harmadid6szaki mészkéféle-
ségeket, a pannoniai homok és agyag Uledékeket s végul a pliocén bazaltot.
A negyedid@szaki (ledékek (pleisztocén 16sz és kiilonb6z6 lejtdiiledékek
(pleisztocén folyovizi homok és kavics) a dombsagi jellegii lejtéket és meden-
cefelszineket boritjdk. A geomorfolégiai struktira alapvetd vonésai a fél-
oldalasan kibillent mezozoos tonkrogok, a lapos fennsikrészletek, az asszi-
metrikus tektonikus medencék, az arkos sillyedékek, valamint a tonkrégok
peremén képzddott marginélis pedimentek.

A domborzat vertikalis tagozddasa visszatlikr6z6dik a terlilet éghajlati
adottsagaiban is. Eghajlata kett8s jellegl: a hegységi éghajlati vonasok mel-
lett dominansan kontinentalisnak mondhat6. A hegységi lejték alacsonyabb
részletei, a medencék tulnyomd tobbsége mérsékelten meleg, mérsékelten
nedves, enyhe teli klimakdrzetbe tartozik. A kiemelt helyzetli hegységi
blokkok a montan hatdsok eredményeként h(ivés, mérsékelten nedves,
enyhe tel( klimatipussal jellemezhetdk. A januari sokéves atlag —2,4 C°
korul ingadozik, ajaliusi 20,4 C° a csapadék évi atlaga 650—00 mm.

A felszint felépit6 kézetek és a lejtéviszonyok eredményeként a le-
folyasi koefficiens 15—18%, tehat kevesebb, mint az Oreg-Bakonyban, de
joval magasabb a Keleti-Bakony értékeinél (5—10 %).

A felszinépitd kOzetek tarkasaga eredményeként a litomorf talajti-
pusok véltozatos terileti eloszlasa jellemzd. A hlvdsebb montan-atlanti
éghajlatt tet6kdn a bazaltlava takardn erubaz és barna erdétalajok képzdd-
tek. Az alacsonyabb dolomit- és mészk6rogokon, mészkdrogok tetdin és
D-i kitettségl lejt6in a rendzina talajokon cseres-tolgyesek erd6foltos tarsu-
lasai, az E-i lejt6kdn a bukkosok zartabb erdétakaroi jellemzéek. A hegylab-
felszini régiok 16sz6s, kavicsos lejt6tormelékkel fedett lankas részein a barna
erd6talajok kilonféle tipusai alakultak ki. Ez a teriilet mar tulnyomorészt
agrér tipusu téj, a lankékon foldmdveléssel, a menedékes lejt6kon és szaraz
dolomitkopasokon erdémaradvanyos legel6kkel. Az agrogén teriileteken a
felgyorsult er6zi6 kdvetkeztében mésodlagos erdéhordalék talajok képz6d-
tek, s emellett az eredeti erdétakaré erézi6 altal letarolt csonka talajszel-
vényeit tapasztaljuk. A koparok koves vaztalajai mellett meg kell emliteniink
az alluvidlis térszinek réti- és dntéstalajait, amelyek a legtobbszér mivelés
alatt allnak.

A geoldgiai, geomorfoldgiai, talajtani, hidrogeogréafiai, névényfdldrajzi
viszonyok és az éghajlati adottsagok tertleti eloszlasa, valamint az antro-
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pogén hatasok figyelembevételével az el6z6ekben mar emlitett kistajakat
a kovetkezOképpen jellemezhetjlk:

A Veszprém—Nagyvazsony-medencét (A.a.4.1.) dominaléan agrértipu-
sok épitik fel. Az enyhe 4—10°-kal hajl6 pedimentek lejtdit kilénboze
vastagsagban atlagosan 1—3 m lejt6liledékek fedik, amelyeken elsGsorban
mez@gazdasagi movelés folyik. A kopar dolomitfelszineken jellegzetes do-
lomitvegetacié talalhatd, helyenként kisebb erdéfoltokkal. A magasabb
helyzetbe kerilt hegységi blokkokat erdétarsulasok fedik.

Kab-hegy-Agartet6-csoport (A.a.4.2)) vizgy(jtd tertletére es6 rész
talnyomorészt erd6sult, a medencékben dombsagi jellegli, sajatos vizhaz-
tartdsu és mezoklimatikus éghajlattal jellemezhetd tajtipus.

Sumeg-Tapolcakozi-hat (A.a.4.3.) erddsilt, adombsagi térszineken el-
sGsorban mez6gazdasadgi mdivelés folyik. A medencetérszineket boritd ve-
kony deluvidlis takar6 a barna erd6talaj kialakuldsanak kedvezett. A maga-
sabb rétszinek dolomitkoparjait dolomitvegetéacid, a térszini mélyedésekben
dsszemosott rendzina talajokon mésodlagos erdétarsuldsok talalhatok.

Dunantuli-dombsag (B)
A Balaton-medence (B .1.)

A tajalkotd tényezd6k komplex vizsgalata alapjan a Balaton-medencét,
mint a Dunantuli-dombsag kozéptajat, négy Kkistajcsoportra tagolhatjuk:
Kis-Balatoni medence, (1.1.); Nagy-Berek (1.2.); Somogyi-parti-sik (1.3.);
Balaton (1.4.).

A Balaton Kozép-Eurdpa legnagyobb tava, terulete 598 km2, hossza
kb. 70 km, szélessége 4—6 km kozOtt valtakozik. A Balaton medencéjéhez
genetikaliag szorosan kapcsolodd Kis-Balaton és a Nagy-Berek szdmos hason-
16 geomorfoldgiai, szerkezeti, hidrogeografiai, novenyfdldrajzi vonast mutat.
Mindkét Kistaj szerkezetileg a Balaton-arok szerves tartozéka, 6si meridio-
nalis vélgyek torkolatdban lev6 lokalis siillyedékek. Mai felszinliket az igen
elterjedt turzésrendszerek, leflizott és helyenként armentesitett mélyedések
teszik valtozatossa. A t6 vizpotlodasardl a 2. bra és a 3. bra adnak képet.

A Somogy-parti-sik mai geomorfoldgiai képét a Balaton abrazidja és a
meridionalis volgyek kozdtti hatakat lealacsonyitd derazids letarolés, egyut-
tal deluvidlis Uledékképz6dés alakitotta. A berkek és a kisebb lokalis stllye-
dékek kozott magasodé dombhatak E-i peremeit az abrazi6 allandoan pusz-
titotta, és igy 1070 m magas abraziés partfalak keletkeztek. A Balaton
vizszintjének mesterséges szabalyozasaval a berkek, lapos teriiletek lecsapo-
lasaval, a kis patakok mederszabalyozasaval jelentds mértékben atalakultak
a terulet h6- és vizhaztartasi viszonyai. Az utébbi évezredekben az udilé
és mez6gazdasagi funkcioi eredményeként a természetes artéri tajokologiai
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tipusok mellett 0j antropogén tajtipusok alakultak ki. Az emberi tevékeny-
ség azonban nemcsak a t4j szerkezetét modositotta, hanem fejl6désének (j
iranyt is szabott. A part mentén épitett kilonféle mszaki létesitmények
(partvédd géatak, ut, vasut), tovabba a to vizszintjének allandé mesterséges
szabalyozasa, az egész taj funkcidja meghatarozott keretek kdzé szoritja a
t6 fejlédését.

Kils6-Somogy (B.2.)

A Balaton medencéjét D-r6l a Kils6-Somogyi dombsag hatérolja le,
melynek meridionélis volgyekkel, asszimetrikus, meridionalis hatakkal, el-
tér6 orografiai helyzetl valtoz6 mértékben felszabdalt tablakkal jellemzett
teriletének E-i része tartozik a Balaton vizgy(jt teriiletéhez: A Gamasi-hat,
és a Sio-Koppéany kozotti dombsag E-i Balaton medencéjéhez kapcsolddd
teruletek.

A Gamasi-hat (B.2.1.)

A Gamasi-hat Balaton vizgy(ijt6 terliletére es6 részének szerkezeti-mor-
fologiai szempontb6l legfontosabb eleme, a jelentds asszimetridt mutato
E—D-i iranyl, DK-nek kibillent hat, amely a Somogytari—Orsi és az Osz-
topani meridionalis volgyek kozott helyezkedik el. D-felé fokozatosan ala-
csonyodig legmagasabb felszinrészletei 280—290 tszf f6lé magasodnak.

Felszinét laza, pannoniai Uledékek (agyag, homok), asti keresztrétegzett
homokos d&sszletek, pleisztocén 16sz és l0szszeri &thalmozott Uledékek
épitik fel. A vékony talajtakardval fedett 5—10%-0s mdivelés alatt allo lej-
t6kdn fokozott a talajer6zio. A taj hasznositasabdél eredéen els6sorban agrar-
jellegl t4jtipus, dominénsan kultarvonasokkal.

Sio—Koppéany kozotti dombsag (B.2.2.)

A Gamasi-hat és a Si6 kozott elhelyezkedd dombvidék morfolégiai
arculatat az alaphegységi szerkezetet felszinre vetit6 asszimetrikus hatak,
tablak, taji karakterét a teriilet hasznositdsanak megfelel6en kulturtajtipu-
sok agraijelleg mozaikjai hatarozzak meg.

Bels6-Somogy (B.3.)

A Balaton vizgyljté terlilete Bels6-Somogyra es6 részének morfolo-
giai arculata, genetikaja, litologiai felépitése, talajféldrajzi vonasai, klima-
tikus és lefolyési viszonyokat tekintve jelentds mértékben kilonbozik a
szomszédos teriletektdl.

A taji tényez6k figyelembe vételével két eltér§ vonast tikroz6 egység-
re kulénithetd el: a Marcali-hat, és a Bels6-Somogyi-homokvidék.
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Marcali-hat (B.3.1.) )

A taj geomorfolOgiai vonasait alapvetéen az E—D-i irdnyba hiz6do
mintegy 50 km hosszl, szerkezeti vonalakkal hatarolt, kiemelt hat hata-
rozza meg, melynek morfolégiai arculatat denudacioval atalakitott szerke-
zeti lépcsék, deradzios lépcsdk, derazios volgyek, volgyfék, derazidval formalt
lejték, volgykozi hatak, tavi abrdzidéval aldmosott meredek partfelek szi-
nezik.

Kornyezetével ellentétben a felszin litolégiai épitéanyaga a l6sz, a ho-
mokos l0sz és athalmozott 16sz0s lejtéuledékek, melyeket agyagbemoso-
dasos erddtalajok takarnak. Természetes vegetacionak ma mar csak sziget-
szer(i maradvanyai lelhet6k fel, tilnyomorészt agrar-jellegd tajtipus.

Somogyi-homokvidék (B.3.2.)

A Marcali-hatat, genetikajat, litologiai felépitését tekintve eltér6 taj-
egyseg fogja kozre, a Bels6-Somogyi-homokvidék.

A teriilet morfoldgiai arculatat az E—D-i rendezettséget mutatd futd-
homokforméak hatarozzak meg, a felszin litoldgiai felépitése a szomszédos
tertletekt6l merében eltér6 novény- és talajféldrajzi vondsokat eredmé-
nyezett.

A tajat mikroklimaban val6 gazdagsagabdl a kisformék igen valtozatos
terlileti rendez6désébdl, sajatos novényfoldrajzi képébdl, litoldgiai felépi-
tésb6l addddan a felszindomborzat szomszédsagatdl elutd vizhaztartasi és
lefolyasi viszonyok az 6kotipusok sokrétlisége, a természetes és antropogén
tajtipusok térbeli rendszere jellemzi.

Mezéfold (C)

A Balaton vizgy(jtdjének kis részlete esik a Mez6féld legnyugatibb kis-
tajcsoportjara, a Nyugat—Mez6foldre. A panndniai Gledékekbdl épiilt,
pleisztocén 16sz és l6szszer( lejt6lledékekbél, holocén lepelhomokbdl
épllt térszin mezdgazdasagilag intenziven hasznositott teruletek kozé tar-
tozik. A Balaton-menti terliletek elsésorban dulé és idegenforgalmi szerep-
korukkel tlnnek ki. Morfologiai szempontbdl a t4j arculatat a szerkezeti
vonalakat felszinre vetit§ széles dombhatak, a deraziés voélgyrendszerek, a
rossz lefolyasu alluvialis térszinek, a csuszamlasos és omléasos folyamatokkal
formalt Balatoni-magaspartok hatarozzak meg.

Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék (D)
Nyugat-Zalai-dombsag (D.d.)

A kozéptaj éghajlati, novény- és talajféldrajzi tajtényez6k tekintetében
jelentés mértékben elkilonul kornyezetét6l, szdmos egyedi vonést tukroz.
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Morfologiai karakterét tekintve tajképet meghatarozé formatipusok a
meridiondlis er6zids volgyek, a hatak szerkezeti viszonyokat tikrézé mozai-
kos rendezddése, a derdzids volgyek, a volgykozi hatak, széles, t6zeglapos
alluvidlis térszinek, jellemzi az aprélékos felszabdaltsag, ennek megfelel6en
a sir( vélgyhal6zat.

Felszinéb6l kovetkezik, hogy éghajlati vonatkozéasban is jelentés elté-
rések mutatkoznak az eddig targyalt tajainkhoz viszonyitva. A dombség
Ny-i fele mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe teli.

A 800 mm feletti évi csapadékdsszeg, a héségnapok kisebb széma, a
hlvosebb nyar és enyhe tél hatdsa novényfoldrajzdban is megmutatkozik.
Magyarorszag legerdésiltebb tdja kozé tartozik, ahol florisztikailag alpi ele-
mek is megjelennek. Természetes erd6tarsulasok mellett (gyertydnos, tol-
gyes, bukkds, stb.) igen nagy teruleten allomanyalkoték az erdei fenyvesek
(gocseji fenydrégio), tovabba az 6shonos fafajok igen széles skélaja lelhet6
fel: hérs, kdris, szil, kocséanyos télgy, bukk, nyir, stb.

A kozéptdj jelentbs teriiletei tartoznak a Balaton vizgydijté teriiletéhez,
a felszin vizekben bévelkedik. Litoldgiai felépitésénél (panndéniai anyag,
homok, pleisztocén valyog, l16sz, attelepitett 16sz0s lejtéiiledék), talajadott-
sagainal (agyagbemoso6dasos barna erd6talaj, pszeudoglejes barna erdétalaj,
Ramann-féle barna erdé6talaj) fogva regiondlisan a kedvezd lefolyési viszo-
nyok jellemzGek.

A Balaton vizgyl(jtéje a Zalai-dombsag kovetkezd tajegységeire teljed
ki: Nyugat-Zalai-dombsag (D.d.l.); Kelet-Zalai-dombség (D.d.2.)

Nyugat-Zalai-dombséag (D .d.l.)

A Balaton vizgytijt6 tertilete a Nyugat-Zalai-dombsagon belil a Fels6-
Zala-volgy, (D.d.1.1.); Kerka-vidék (D.d.l.2.); valamint a Kozép-Zalai-
dombség tajegysegek tertletére esik. (D.d.l .3.).

A teriulet tgjainak f6bb geomorfoldgiai karakterét a Zala teraszos, a
szerkezeti vonalakon kialakult asszimetrikus er6zids volgye, a volgyoldalak
csuszamlasos, tomegmozgasos formakincse, a keskeny volgykozi hatak,
derdzios volgyrendszerek, az aprolékos felszabdaltsag hatdrozzdk meg; to-
vabba sajatos vonéasokat kdlcsondznek a tajnak a teleplilések jellegzetes for-
matipusai és rendszere, a teriilet hasznositasanak tipikus modja, az agrar-
gazdalkodas terlleti hagyomanyai és formai.

Kelet-Zalai-dombsag (D.d.2.)

A Kelet-Zalai-dombsag morfoldgiai arculatdnak meghatarozé elemei a
meridionalis volgyek és hatak, a keskeny volgykdzi hatak, a vélgyoldalakon
a tdmegmozgéasos folyamatok kilénb6z6 formatipusai (csuszamlas, felileti
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erdzid), s nem utolsésorban az aprolékos felszabdaltsag.

A Nyugat-Zalai-dombsag litolégiai felépitésével szemben jelentds
kilonbség, hogy a l06sz és loszszerl lejtéiledékek regiondlisan jobban el-
terjedtek. A litolégiai kulonbsegek mellett az éghajlati eltérések is jelent-
keznek, amelyek a csapadék alacsonyabb értékeiben (720—750 mm), és
szélsGségesebb eloszlasdban, a nagyobbfok( kontinentalitisban mutat-
kozik meg.

Kemenes-hat (D.3.)

A Raéba és a Zala volgye kozoétt, a Vasi hegyhat folytatdsdban mintegy
270—400 tszf magas hat, a Kemenes-hat kavicstakards, fokozatosan le-
alacsonyod6 pannodniai aljzati hordalékkdp vonulds huzodik. D-i, foko-
zatos lejt6 terllete a Zala vizgydijt6 tertiletéhez tartozik.

Litoldgiai felépitésébdl adodd sajatos talaj-, novenyfoldrajzi (cser), és
nem utolsdsorban a felszinkozeli rétegek vizhaztartasi viszonyainal fogva
kulonil el kdrnyezetét6l. Tovabbi két Kistajra, az Alsé- és Fels6-Keme-
neshatra tagolhato.

2. A Balaton vizgydjt6 tertletének talajviszonyai

A talaj a bioszféra egyik fontos 0sszetevlje, a litoszféra és a bioszféra hatarén
képz6dik, a laza kdzetek felszini rétegében, a talajképz6 tényez6k hatasara.
A laza k&zeteket a rajta- és benne é16 szervezetek formaljdk talajja, a talaj-
fejlodés energetikai bazisat a szervesanyag szintézisének és elbomlasénak
folyamatai szolgaltatjak.

A Balaton-kdmyék talajtakardjanak tarka képét a talajképzdk valtoza-
tossaga alakitotta ki. Ennek egyik fontos dsszetev6ije a felszinen levé k&zetek
geoldgiai eredetének és tulajdonsagainak sokfélesége, amir6l fentebb mar
esett sz0. A természetes ndvénytakaré milyensége masik fontos hatdtényezd.
A Balaton vizgytijté teruletének legnagyobb részén a lomberdd kulénb6zd

Mi jellemzi az erdd talajképz6 szerepét? Az erd6 fas névényzete mélyen
gyOkerezik, a mélyebb rétegekbdl veszi fel a névényi tdpanyagokat és a vizet.
A megtermelt szervesanyag évente elhald része féleg a felszinre hullott leve-
lekbél all, ami vastag avar réteget képez. A felszinre jutd csapadék nagy része
a talajba szivarog, a bomlé avar rétegében szénsavat és humuszsavakat old
fel és lefelé dramlik a mélyebb, a gydkerek vizfelvétele miatt szarazabb ré-
tegek felé. A folyamatosan lefelé irdnyuld vizaramlds és az oldott savak
hatasara a talaj fels6 rétegeib8l nemcsak a kdnnyen oldédé alkotorészek
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lugoz6dnak ki, hanem a szilikat dsvanyok nehezebben old6dé alkotdrészei
is. igy a talaj fels6 egy-két deciméteres rétege a fémes elemekben elszegé-
nyedik, a kovasav ardnya megn6. Az alatta kdvetkez6 rétegben kivalnak és
felhalmozodnak a kimosott vas és aluminium, mangéan, stb. vegyiiletek, és
tomorebb, agyagosabb jelleget, valamint jellegzetes barna szint adnak
annak. Ez a kilugozddasi-felhalmozodasi folyamat gyorsabban megy vegbe
laza, a vizet kénnyebben atengedd, valamint a bazisokban szegényebb
k6zetekben. E nagyon vazlatosan attekintett folyamat hatasara a Balaton
vizgyljté teruletének legnagyobb részét a barna erdétalajok (az elnevezés
utal az eredetre, meg a felhalmozodasi szint jellegzetes szinére) kiilonb6z6
tipusai, valtozatai alakultak ki. A kevésbé killgozott tipus az un. barna
fold, a kilugozottabbak az agyagbemos6dasos barna erdétalajok. A tdj
nyugati részén talalkozunk az Gn. pongdvizes barna erd6talajokkal, amelyek
er6sen agyagos kézetekbdl képzddtek, felhalmozddasi szintjik igen tomor,
vizzard réteget képez. A csapadékvizek a felszinkdzeli talajrétegben panga-
nak, ahol emiatt karos levegétlenség alakul ki, a névények gyokereire mérge-
z8 hatasu, redukalt vegyiletek is keletkeznek.

Az erd6talajok képzddésének a fentiektdl eltérd, kulonleges médjat ész-
leljuk a mészkdveken, dolomitokon. A kalcium és magnézium karbonétok
a novényi maradvanyok bomlésa sordn keletkez0 szerves savakat azonnal
k6zombositik és oldhatatlan humuszvegytletek formajaban kicsapjak, meg-
akadalyozva ezzel a kilugozési folyamatot. E k6zetekben az Un. rendzina
talajok (lengyel eredetli elnevezés, vilagszerte hasznaljak) keletkeztek: egy
vékony, feketésbama vagy fekete humuszos, kétérmelékes talajréteg a nyers
k6zet felszinén.

Teljesen maés jellegli talajképzddési folyamatok mentek végbe a So-
mogyi-oldal 10sz k&zetein. Itt a természetes vegetacié a mez@ség volt, mely-
nek talajképz6 hatasa teljesen kiilonbdzik az erd6étél. A sekélyen gydkerez6,
lagyszarl novényzet a tdpanyagokat és a vizet a talaj felsd rétegeibdl veszi
fel, emiatt az egyébként is kevesebb csapadék nem jut el a mélyebb rétegek-
be, illetve a felszini rétegek kiszaradasaval kapilléris Gton vissza felemelkedik,
a kilugozéas minimalis és csak az alkali fémek soinak egy része tud a talajbdl
kimosodni. Az elhal6 névényi maradvanyok nagy részét a talaj fels6 rétegé-
ben elhalé dus gyokérzet szolgéltatja és ott halmozddik fel a bomlas sorén
keletkezd humusz, biztositva nemcsak a tdpanyagok bd&ségét, hanem laza,
morzsalékos szerkezetet is ad a talajnak. E talajok az eurdzsiai mez@ségi
(sztyeppe) Ovezet csemozjom talajainak csaladdjaba tartoznak, mészlepedékes
csemozjom talajoknak nevezziik ezeket, megkilonboztetésul a keletebbre
esd orszagok joval kontinentalisabb éghajlati viszonyai koézott keletkez6,
méas csemozjom tipusaitol.
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A vizgy(jté mélyebb fekvési teriiletein, ahol a felszin és a talajvizek
miatt nedvesebb viszonyok vannak, réti talajok keletkeztek. A réti novényi
formécio szintén sekélyen gyodkerezé lagyszaru ndévényzetbdl all, de a térszini
elhelyezkedés miatt a nyari szarazsagban sem szenvednek vizhianyt. Az elhalt
novényi maradvanyok nedves, levegétlen kérilmények k6zott bomlanak el
és a képz6d6 humusz-vegyuletek feketére festik a talajképzd kézetet. E tala-
jokban &ltaldban csak kisebb mérték( kilugozés figyelhetd meg, mert a fel-
szinre jutd vizek Kilugozd hatdsat nagyrészt ellensulyozza a felszinkozeli
talajvizekbdl szérmazo, felfelé irdnyul6 kapillaris aramlas.

Még nagyobb szerepet jatszott a viz a laptalajok képz6desében. A Bala-
ton kérnyéki laptalajok az Gn. siklaptalajok csoportjaba tartoznak, amelyek
a tavaknak a vizi és mocsari novényzet elhalt maradvéanyaival val6 feltdlt6-
désébd6l keletkeznek. A vizboritas alatt elbomlani nem tudd szervesanyag
kisebb-nagyobb hanyadaban iszappal csigak, kagylok és méas élélények
szilard vaza térmelékeivel keveredik. Vastagsadga néhany decimétertél néhany
méterig is terjed. E talajok jelentés hadnyadat lecsapoltédk és telkesitették a
Balaton kornyekén.

A t§j talajtakardjanak tarkasdgat a domborzat és méas helyi tényez6k
még tovabb fokozzak, eltéré teret engedve a kulénbdzd felszint formalo
erd6k érvényesilésének.

A talajtakar6 a Balaton-t4j szerves alkotdrésze, a barna erd6talajok
szantdinak fakoszlrke-rozsdabama marvéanyozottsdga, a rendzinél silany
gyepjei, a homokk6-maladék talajok élénkvords szinei, az égeres laprétek
zoldje a tadj elmaradhatatlan szinfoltjai. A talajtakaré Osszetétele sok mas
vonatkozasban is meghatarozza a taj képét. Az erdd, a gyepteriletek, a szan-
tofoldek térbeli elrendezését, a kilonb6z6 mlivelési agak, sz6l6ultetvények,
gylimolcsosok helyét, stb. a talajok elhelyezkedése is szabalyozza.

A talaj nemcsak a taj egy része, hanem egyben termel6eszkoz is. A tdj
gazdasagi életének egyik alapvet6 természeti eréforrdsa. Mint ilyen, az
emberi termel6 tevékenység erGteljes behatasa alatt all és valtozik. Errél
méas helyen még részletesebben is emlitést tesziink. A talajt gyakran mint
megujulasra képes természeti er6forrast emlitik. Ez tdbbé-kevésbé igaz, ha a
kérdést a termelés oldalardl nézzik. Egy nyers k6zetig lepusztult teriileten
is lehet —bar koltségesen —sikeres ndvénytermesztést folytatni. De a le-
pusztult talajréteg egy évezredek alatt, természeti folyamatok utjan kelet-
kezett, tobbé djra eld nem allithaté képz6dményt képviselt. Ebben az érte-
lemben a pusztulds mar jovatehetetlen. A természetes talajpusztulasaink
meg06rzése éppoly fontos természetvédelmi érdek, mint a természetes no-
vényzet és az allatvilag védelme. Azokon a talajokon pedig, amelyeket a
termelésben hasznalunk, a talaj-folyamatok ismeretében, tudomanyos
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alapokon kell gazdalkodnunk, hogy fenntartsuk és gazdagitsuk azok érte-
két, termékenységét.

Bar a Balaton-vidéken az ember sok évezred Ota él, hatdsa a természeti
kérnyezetre és azon belill a talajokra hosszi id6n keresztiil csak elhanyagol-
hatéan kis mértékdl volt. A kezdetleges foldmivel6 kultdrak utdtte sebeket
a természet hamar begydgyitotta. A torténelmi id6ben a foldmuvelés fej-
I6désével a talajokra gyakorolt hatés is fokozdédott. Hosszu lenne térgyalni
a valtégazdalkodas, a haromnyomasos foldmdvelési rendszer, a vaseke, a
traktor —a fejl6dés killonb6z6 allomésai —mit jelentettek a talajképzddeési
folyamatok szempontjabdl. Jelent6ssé akkor valt az emberi behatas, ami-
kor a szant6foldi gazdalkodas teruleti kiteijedése érdekében nagy teriileten
megvaltoztatta a névénytakarot.

A Balaton vizgy(jt6 teriiletét természetes allapotdban —hozzavet6le-
ges becslés szerint —tdbb, mint haromnegyed részben erdd boritotta, ma-
napsadg ez az arany a fokozott erddsités ellenére is alig haladja meg az egy-
negyed részt. Az erdd visszaszoritdsa utat nyitott azoknak a felszinformald
természeti er6knek, a viz és a szél munkajanak, amelyektdl ezel6tt az er-
déboritottsag megvédte a felszint, a talajokat. Azel6tt a vizer6zié altal
veszélyeztetett lejtds terliletek gyakorlatilag az erdd védd hatdsat élvezték,
manapsag pedig a mez6gazdasagi hasznalatl terulet kétotodét teszik ki a
lejt6s, a csapadék es olvadékvizek hatasa altal veszélyeztetett felszinek.

Kevés mérési adattal rendelkeziink az eréziés folyamatok intenzitasa-
rol a targyalt terlletekre vonatkozéan, de ami van, arr6l tanuskodik, hogy
a talajpusztulds rohamos. A mérési adatok, valamint a talajpusztulds mér-
tékét befolyasold tényez6k alapjan  — odvatos becslés sze-
rint —a lejt6s terliletek minden hektéarjardl évi 30—60 tonna talaj lemoso-
dasdval kell szamolni, ami az egész vizgy(jtére vonatkoztatva mintegy
5—10 megatonna terméfoldet jelent. Evszazadonként atlagosan 5—10cm-re
csOkken a terméréteg vastagsdga. Ez atlagos érték, helyenként ennek tébb-
sz0rdse vagy sokszorosa is el6fordul. A veszteség annal érzékenyebb, mivel
a fels6é humuszban és névényi tapanyagokban leggazdagabb réteget érinti.
E pusztulast a talajképzédési folyamatok tavolrél sem tudjak ellenstlyozni
és ma mar az erodalt teriiletek kozel negyedén a nyers talajképz6 kézet vila-
gos foltjait lathatjuk a megmivelt talajfelszinen. Aranylag egyszerii mod-
szerrel, mintegy harmadara-negyedére csdkkentheté a talajpusztulas sebes-
sége. Sokat tehetnek az egyes mez6gazdasagi Uzemek is, de minthogy a fo-
lyamatok nincsenek tekintettel az Gizemek hatéraira, dsszefogésra, s6t ma-
gasabb szint( intézkedésekre is sziikség van, egyebek kozott a talajvédd
gazdalkodashoz sziikséges anyagok és eszkdzok hiztositasa érdekében.
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A szél talajrombolé hatdsa nem annyira szembe6tl6, mint a vizé, de
a vidék egyes teriiletein jellemz6 és jelentés. Kiilondsen érzékenyek a def-
lacios folyamatokkal szemben a homok- és laptalajok. Az erddk visszaszo-
ritasaval a somogyi homokhat kénny( talajai takaratlanul maradtak. Ta-
vasszal a bojti szelek fedetlendl taldljdk a felszint, kitakarjak a fiatal no-
vények gyokereit, a szél &ltal sodort homokszemcsék felsértik szarat, le-
vélzetét. De ennél nagyobb kar a talaj pusztuldsa. A szél a talaj legfinomabb
szemcséit hordja el és a rossz viztartd képességl, humuszban, tdpanyagban
szegény, durvabb részek maradnak vissza. Még nagyobb kart tesz a szél a
laptalajokban. Azel6tt a sok nedvesség és a ndvényzet megvédte azokat,
a kiszaritas és a feltorés azonban utat nyitott a romlasnak. Manapsag egyes
helyeken, pl. a Nagyberek egy részén erre a célra telepitett fasorok, erdé-
savok torik meg a szél erejét, csdkkentik talajrontd hatasat.

A talaj fogalma a kdéznapi gondolkodasban csakugy, mint a tudomany-
ban, 6sszefonddott a termékenység fogalmaval. A talaj alapvet6 szerepe a
bioszférdban az, hogy biztositsa a szervesanyag els6dleges szintézisét végz6
magasabb rend(i ndvényzet szdmara az alapot, a tdpanyagot és a vizet. Ma-
napsag a term6fold egyre nagyobb hanyadat eredeti rendeltetésétdl el-
térden hasznaljuk, s6t mesterségesen elpusztitjuk. Ezek a tevékenységek
(utak, épuletek, parkolohelyek, stb. épitése) mind jolétunket szolgaljak,
egy bizonyos mértékig elkeriilhetetlenek. A Balaton vidékén kulondsen gon-
dosan kell eljarni. Egy 0dil6-t4j rekreacios értékét a pazsit zoldje, a parkok,
fak, virdgok egyontetlien, dontéen befolyasoljak, vagyis azok a teriletek,
ahol a talaj eredeti, természetes funkcidjat toltik be.

3. A mezbBgazdasagi termelés hatasa a Balaton kérnyezetére

A mez6gazdasagnak a hasznosithatd vizkészletre gyakorolt hatdsat aszerint
kell vizsgalnunk és megitélniink, hogy az él6 szervezetek elterjedését meg-
hatdrozd természetes korilményeket milyen iranyban — kedvez6en vagy
kedvezétlenil — és miyen mértékben az érintett szervezetek t(ir6képessé-
gén belll vagy azon tal befolyasolja-e.

Kétségtelen, hogy a mezdgazdasag strukturdlis és agrotechnikai atala-
kuldsa: a vegyszeres agrotechnika, a nagyadagl mdtragyazas, a tapszeres €és
koncentralt allattartds, a mez6gazdasagi gépek nagyfoku elterjedése Ujszer(
biol6giai, geokémiai és termelési probléméakat és veszélyes artalmakat idéz-
hetnek el. Annak megitélésében azonban, hogy a mez&gazdasag mennyiben
részese kornyezetiink szennyezésének, ma még felel6sséggel valaszt adni nem
lehet.
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A Balaton vizgy(jt6 teriletének 57,6%-a szant6, 12,2%-a rét, 11,1%-a
legel6, 2,3%-a sz0616, 1,8%-a gyimolcsos, 14,2%-a erdd, 0,2%-a kert és 0,6%-a
egyeb. Ezen teriilet kdrnyezetszennyez6 vagy védd hatdsa az egyes mivelési
agakon beltil a mivelési méd megvalasztasatél, a névényi sorrend, a tap-
anyaggazdalkodas, a lejt6-, a talaj- és éghajlati viszonyoktol fligg.

A Balaton vizgy(jt6jében kulonds gondott elsésorban a sz6l6k és gyi-
molcsdsok, valamint a meredekebb lejtére telepitett szantdteriiletek okoz-
zak.

Egyes szOl6terliletek szinte ,,belel6gnak” a Balatonba, s igy ulepedési,
szlrési tavolsdgukjelentéktelen. A lejtéirdnyu sorok, s ennek megfelel§ talaj-
mivelés hatdsara a csapadék nagy mennyiségl talajt szallit a Balatonba.
15 éves szisztematikus Kkisérleti eredmények alapjan a kisérleti helyeken a
talajveszteség lejtirany mdivelés esetén 177,2 t/ha/év, amelyben 136,1 kg N
és 13,9 kg P taldlhato. A lejtére keresztiranyl mdivelésnél ez jelent6sen le-
csokken, 25,3 t/ha/év talajra, s benne 19,6 kg N és 1,7 kg P-ra.

Hatarozott allasfoglalasunk, hogy a Balaton kdrnyezetében a jelenlegi
foldhasznalatot kell felllvizsgéalni, s mindazon teruleteket, amelyek haszna-
lata sulyos erdzids karok kialakulasanak az alapja, ki kell kapcsolni a szan-
tofoldi mdvelésb6l. Ennek érdekében még a 17—18%-os lejt6k mezbgazda-
sdgi hasznositasat is meg kell vizsgélni. Ugyanis 1973-1979. évi mérlegelések
alapjan a 12—18%-os lejtére telepitett kukoricaAban Somogy megyében a ta-
lajveszteség elérte a 196 t/ha/év mennyiséget. Ezen erodalodott talaj jelen-
tésen a befogaddkat terheli. Igaz, hogy egy-két helyen az Gizemek a mély-
lazitashoz kapcsolt lejtére keresztirAnyu szantassal a vizelfolyast, s ezzel
egyuttjaré talajlemosodast 48—52%-ban csokkenteni tudtak, (ha megfeleld
gépesités rendelkezésre all), de a tovabbi csokkenést kizarélag a termesz-
tés helyes szerkezetével, s a nem megfeleld teriletek mez&gazdasagi hasz-
nositasabol torténd kikapcsolasaval lehet elérni.

Az erdzidt gatld tényez6k alapja a jol fejl6dd és zaré novénytakaro,
amelynek kialakuldsa csakis a novény biologiai igényének megfelel§ tap-
anyaggazdalkodéassal és ndvényvédelemmel biztosithatd. A Balaton vizgy(jt6
mezbgazdasagi tertletein — az Uzemi felvételezések szerint — felhasznalt
Osszes mitragya hatéanyag 1973-ban még 224,1 kg/ha, ebb6l a nitrogén
26%, a foszfor 34% és a kalium 40%. Kozvetlen a Balaton mellett a felhasz-
nalads 245-300 kg/ha hatdéanyag. Meg kell jegyezni, hogy a 200—400 kg/ha
m(tragya hatéanyag adagolasok a vizgy(jt6 teriiletén gyakoriak. Ezen
mennyiség 1974—1975-ben tovabb ndévekedett, s 1980-ban mar 330 és a
terv szerint 1985-ben 380 kg/ha szintet ér el. llyen nagyséagrendd tdpanyag-
novekedés csakis eldrelatd talajvédelmi és termesztési rendszerrel fogad-
hat6.
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A Balaton eutrofizdlédasanak elbiralasakor a talajpusztulasbél és a
fokozdd6 mitragya hatdéanyag felhasznalasabdl egyéb tényez6k kihagya-
séval csak téves kovetkeztetést vonhatnénk le. Ugyanis nemcsak az erodalo-
dott talaj, s abban szalitott tdpanyag terheli a befogaddkat, hanem ezzel
egyultt jelentkezik a humuszkérdés, a morzsalékos szerkezet pusztuldsa, a
talaj adszorbcids képessegének csokkenése, a hatastalanul kimosddo és
vizeinkben felhalmozdéd6é miitragydk az ezzel jar6 hinarosodassal, eutrofi-
zalddassal, takarmanyaink, taplalékaink, kuatjaink novekvé nitrattartalma
és a hozzajuk kapcsolodo kdzegészségugyi problémaék.

A N és P terhelések természetesen nem fliggetlenek egymastdl. Van-
nak vizgy(jték, amelyekrél nagyobb mennyiségl foszfor veszteség van,
mint nitrogén és forditva. llyen esetben a foszfor altalaban els6dlegesnek
vett korlatozo szerepét a N veheti at. Hogy végilis mennyi mez6gazdasagi
taplaloanyag kertl a Balatonba, arra egyértelmd vélaszt adni nem lehet.
A Kozépdunantali Vizigyi lgazgatdsag VizminGség Felligyelete altal mért
adatok szerint a vizfolyasokkal napi 194—619 kg/nap foszfor és 2654—6693
kg/nap nitrogén kerill a Balatonba. igy a Balaton foszforterhelése 71—226
tonna, a nitrogén 949—2443 tonna mennyiséget tesz ki évenként. Hogy
ebb8l mennyi a mez6gazdasag felel6ssége, s mennyi a mosészerekbél szar-
mazo terhelés, annak elddntésére még nincsenek kielégitd adataink.

Az elmult években megkezdett kérnyezetvédelmi kutatdsok az ismert
eredményeket igazoljdk. A nagy csapadékok hatdsara bekdvetkezd talaj- és
tdpanyagveszteséget a talajhasznalat modja hatdrozza meg.

Ha a lucerndbdl és az erd6bdl elfolyt vizértéket 0%-nak vesszik, ugy a
kukoricandl 800—1200, a sz616nél 1200—2000% veszteség van.

A Balaton melletti sz6l6teriiletek 71%-a, a szantoteriiletek 62%-a lejt6,
vagy azt megkdzelité irdanyban vannak mivelve. Sajnos, gyakori az olyan
telepitési engedélyek kiadasa, amelyek a kérnyezetvédelem igényeinek nem
felelnek meg.

A VI. 6téves terv soran a Balaton vizgydjt6jében a mezdgazdasag kor-
nyezetre gyakorolt hatasat Uj kisérletekben és Uzemi megfigyelésekkel vizs-
géljak, el6térbe helyezve azon témakdroket, amelyek a kdrnyezetvédelem
gyakorlati megoldasat meggyorsithatjak.

Ezen Uj kisérletek eredményeinek kibontakozasaig is a kutatas sokat te-
het. Klléndsen slrgés és fontos a talajhasznalat fellllvizsgélata a Balaton
vizgydjt6jében. Ennek érdekében sziikségesnek tartjuk: — a kdzvetlen Bala-
tont érintd atfogo talajvédelmi, tajrendezési terv elkészitését és kivitelezését,
—zéartkertek kornyezetet szennyez0 hatdsanak felulvizsgalatat (kiléndsen az
udiléovezetekben), és intézkedés megtételét.
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A Balaton vizmin@ségét befolydsolé tényez6k kozil jelentds szerepet
foglal el a sz6l6m(ivelés hatdsa. A Badacsonyi Sz616- és Bortermelési Rend-
szer, figyelembe véve a kdrnyezetvédelmi szempontokat, kérnyezetkiméld
technolodgiat dolgozott Ki.

A Balaton északi partjan a nagylzemi sz6l6termesztés a tajkorzet ha-
rom torténelmi borvidékét foglalja magéba. A korszer(i, nagylzemi termesz-
téstechnolégiak ma mar nem nélkulozhetik a kiillonbdzd kemikaliak (no6-
vényvéddszerek, miitragyak, gyomirtészerek, sth.) hasznalatat. A szakszerf(it-
len agronémiai dontések ésagrotechnikai beavatkozasok viszont potencialis
veszélyt jelenthetnek a kdrnyezet tisztasagara.

A borvidék fejlesztését tehat a térség Udul6korzeti funkcidjanak meg-
felel6en; kornyezet- és természetvédelmi feladataival 6sszehangoltan kell
megoldani.

A feladat, kikiiszobdlni a hagyoméanyos termesztéstechnoldgiak azon
elemeit, amelyek valoszinGsitik kdrnyezetszennyezd voltukat, és helyettik
megoldani olyan Uj eljarasok alkalmazésat, amelyek termeszt6i és kornye-
zetvédelmi szempontokat egyarant szolgalnak.

A sz6l6termesztés pontencidlis kdrnyezetszennyezd forrésai:

A hagyoményos névényvédelmi technoldgidk fogyatékossagai:

a) Az indokolatlanul nagyszamu an. ,tulbiztositott” védekezési el-
jarasokbdl adddd peszticid terhelés. (Ez hozzévet6legesen 280—300 t pesz-
ticid/év).

b) Nagy lémennyiséggel végzett permetezésekb6l ad6dd tobblet-szer-
felhasznalas. (Ez hozzavet6legesen 30—50 t peszticid/év).

c) A helikopteres védekezésekbdl ered6 szer-elsodrédasok.

d) Melegvériekre, halakra, hasznos rovarokra toxikus peszticidek al-
kalmazasabdl eredd karok.

e) A helytelen gyomirtési eljarasokbdl adodé triazinfeldusulds a talaj-
ban.

A hagyoményos tapanyaggazdalkodasi technoldgidk pedig az aldbbi héat-
ranyokkal jarnak :

a) A termésmennyiségek fokozéasa érdekében nem kell§6 megalapozott-
séggal végzett nagyadagl mi(tragydzas diszharmonikus tapelem-ellatottsag-
hoz vezet.

b) A helytelenil bemunkalt m(tragyak a feltalajban feldusulnak és
mennyiséglk helyenként az optimum tébbszordsét éri el.

c) A szerves trdgyazas a Balaton-felvidéken az utébbi években nincs
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megoldva, amikedvez6tlen talajszerkezetet, hatrdnyos talajfizikai tulajdon-
sagokat, valamint mikroelem-hidnyok kialakulasat eredményezte.

d) A sekely talajmivelés miatt a kiilonb6z6 lejtésszogl tltetvényekbe
er0zids karok jelentkeznek. A talajveszteség mértéke eltér6 10—40 t/ha-ra
tehet6 évente. Az un. ,feketén tartott” ultetvények termérétegének folya-
matos csokkenése belathatatlan karokkal jar. A tapanyaglemosodéasokkal és
az esbviz kilugozé hatasabdl kovetkezden évi 5—7 t miitragya-hatéanyag
veszteseggel szdmolhatunk a veszélyeztetett ltetvényekbdl. A talajerézidval
kimosodott mitragyak kozvetlenil, vagy a befoly6 vizek altal a Balatonba
jutnak és tovabb sulyosbitjak a to tdpanyagterhelését.

A kornyezetkiméld novényvédelmi és tdpanyaggazdalkodasi technold-
gidak kidolgozasadban a felsorolt termesztés-technoldgiai fogyatékossagokat
kivantak kikiiszébdlni.

Az Uj kornyezetkiméld technolégiak megvalasztasanak szempontjai a jovd
technologiai-fejlesztési Gtjai a névényvédelem teriiletén:

a) Csak az indokolt szamu, bioldgiailag leghatdsosabb id6ben végzett
okonomikus, az el6rejelzési adatokra épulé védekezéseket (integréalt no-
vényvédelem) szabad végrehajtani, Ehhez ki kell épiteni egy
meteorologiai mérdallomas lancolatot, és k&rosito el6rejelzési rendszert.

b) Az alkalmazott novényvédd gépparkot ugy kell &talakitani, hogy
az adott mdvelésmod mellett a minimalis szerveszteség és az optimaélis bo-
ritottsdg elérhet6 legyen. (Pl.: varidbilisabb szérasképli permetezékeret al-
kalmazéasa, elektrosztatikus feltéltésen alapuldé szerboritas, a lombfeliilet
Kiterjedéséhez igazitott Iémennyiség.)

c) A védekezések gyakorlati megvaldsitasdban a foldi gépekre kell
alapozni. A helikopterek alkalmazasat a tajkorzetben vissza kell szoritani.

d) Mell6zni kell a melegvérliekre, halakra, hasznos rovarokra mérgez6
foszforsavészterek alkalmazéasat. Helyette a természetes alapanyagu piretrum
szarmazékokat kell bevezetni. Pl.: Decis, Chinetrin.

e) Speciélis hosszU hatéstartalmu készitményeket kell alkalmazni, me-
lyek lehetdvé teszik az évi 4—6 védekezést. Peronoszpdra ellen a szisztemati-
kus hatast Ridomil, Curzate, Mikéal készitményeket. Lisztharmat ellen a
Rubigan, Bayleton, szirkepenész ellen a Ronilan, Rovréal, Sumilex nev(
készitményeket kell elétérbe helyezni, vagy ezek analdgjait.

A téjkorzet jelent6ségére valo tekintettel szorgalmazni kell e szerek
mind szélesebb kdrben val6 elterjesztését. E szereket kozponti kezelésbe
kellene vonni és elsésorban olyan tajkorzetekben alkalmazni, ahol a kor-
nyezetvédelmi szempontoknak orszagos jelentésége van.
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f) A kérositok elleni kiizdelemben nem a totélis elpusztitasukra, hanem
a jelent6s gazdasagi karral még nem jaro un. veszélyességi kiiszob érték alatt
valo tartadsukra kell torekedni.

g) A rezisztens gyomokkal fert6zott tertileteken mell6zni kell a klér-
amino-triazinok alkalmazéasat. Ezeken a terllleteken els6sorban kontakt,
perzseld hatasi herbicideket kell alkalmazni, levélen keresztul felszivodo
készitményekkel valtogatva.

A tépanyagvisszapOtlas teriiletén

a) Az Ultetvények fenntartd trdgyazasadt mindenkor korultekintéen
a talaj, levél- és termésadatok alapjan, az lltetvények kondicidjanak kritikus
egybevetésével kell megtervezni és végrehajtani.

b) A tapanyagvisszapOtlas gyakorlati kivitelezésében olyan eljarasokat
kell bevezetni, mellyel a mitragyak az altalajba, az aktiv gyokérzénaba
juttathatok. Itt els6sorban a sziard és szuszpenzids m(itragydk mélymui-
tragyazokkal, pl.: MM -120 val6 kijuttatasat kell széles korben elteljeszteni.
A késBbbiek soran a csepegtetd ontozéssel, illetve a szuszpenzidk injektala-
saval kell a tdpanyagvisszapétlast megoldani. A szuszpenzidk alkalmazasaval
biztosithatd a novény szamara legkedvez6bb hatdéanyag-6sszetétel, egyen-
letes szGraskép, minimalis anyagveszteség.

c) Az alkalmazandd mitragyaféleségeknél elényben kell részesiteni a
sz616, uletve a kdrnyezetvédelmi szempontokhoz jobban igazodé tipusokat,
pl.: a N tartalmu mdtragyak alkalmazédsanal a lassan feltar6d6 un. denitri-
fikacids inhibitorokkal kezelt tipusokat, kalium tartalmd mdtragyéak eseté-
ben a kloridmenteseket.

d) Mind nagyobb teret kell biztositani az lltetvények tdpanyag-igényé-
nek részben szervestragyaval vald visszapdtlasara. Azon talmenden, hogy a
nagyadagl szervestragyanak jelentds makroelem tartalma is van, szamotte-
vlen javitja a talajok fizikai jellemz@it, és részben megoldja a mind tébb
gondot jelent6 mikroelemhianyokat.

e) A lejtds teruletek talajmlvelési rendszerébdl ki kell zérni a sekély
mvelést. A feltalaj allandé6 mozgatdsa a talajszerkezetet rombolja. Az erd-
zids kartétel megakadalyozaséra széles kdrben el kell terjeszteni a gyepesi-
tést. A gyepesitett teriiletek talajm(velésére kizérolag a mélylazitast szabad
alkalmazni.

A kornyezetkimél6 sz6l6termesztési technologidk bevezetéséhez és
elterjesztéséhez a termeszt6i érdekeken tulmendéen tarsadalmi, népgazdasagi
érdekek is fliz6dnek. A program megvalositdséhoz komoly anyagi és miszaki
feltételek sziikségesek, melyeket az lzemek Oner6b6l biztositani nem tud-
nak. Kézponti alapokbdl szarmazé tdmogatasra is sziikség van.
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4. Erdei 6koszisztémak szerepe a tajban

Az erd6 az emberi kdrnyezet legaktivabb eleme, egyike a nem nagyszamu
megUjithatd eréforrdsoknak. Jelent6s szerepet jatszik az emberi kdrnyezet
védelmében, Ggy is mint amit meg kell védeni, és gy is, mint ami védelmet
nyljt a koérnyezet kéarositasaval szemben. Az erdék és a fasitasok az ember
kérnyezetét jelentd kultir-okoszisztémak legfontosabb szabalyozoi. Fel-
hasznalasukkal meg tudjuk allitani a rendszerek leromlasat, s6t azokat az
ember szdméra kedvezd iranyba tovabb tudjuk fejleszteni. Az erd6k az du-
lés, a felfrissiilés, a szabad id6 hasznos eltdltésenek fontos objektumai.
Biztositjdk az ember szadméra nélkilozhetetlen életfeltételeket. Mindezek
figyelembevételével az erd6k — termelési, —kdrnyezetvédelmi és — szoci-
alis-udulési alapfunkcioit kell elkilonitenink.

Valamennyi erdégazdasagi feladattal kapcsolatos fejlesztési cél megha-
tarozasakor ezen alapfunkciékat egyittesen kell figyelembe venniink. Biz-
tositanunk kell a harmas funkcié tarsadalmi szikségleteknek megfeleld
0sszehangolasat hazank kulénb6z6 tajain és a felmertl6 igények sorrendjé-
ben kell azokat Kielégiteni. Ehhez tudoméanyosan megalapozott kdzéptavu
és hosszU tavu tervekre van szikség. A Balaton és régidja esetében sziikség
volt az ,,egyéb” funkciok elhatarolasara is.

A hérmas feladat optimélis ellatasat a meglevé erd6teruletek teljesité-

képességének fokozasaval, azaz intenziv erdémiivelési modszerek alkalma-
zaséval, valamint az erddk tertletének novelésével, az 0j erd6k és fasitasok
létesitésével érhetjuk el.

A Balaton-kémyék erdeinek elsddleges cél szerinti megoszlasat az

1. tdbldzat mutatja. o
/. tablazat

A BALATON REGIO ERDOSEGEINEK MEGOSZLASA HASZNOSITAS

SZEMPONTJABOL
Elsédleges cél Eszaki oldal Déli oldal
Fatermelés 39,7% 88,1%
Kérnyezetvédelem 21, 7% 4,0%
Szoc.-dilés 10,8% 1.4%
Egyéb 27,8% 6,5%
Osszesen: 100,0% 100,0%
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Az elsbdleges eél szerinti elkllonités nem tukrozi az erd6k tobbcélu
hasznositasat. A fatermelési céld erd6k —bar eltér6 ardnyban —kozjoléti
funkcidkat is ellatnak, ugyanakkor a kulénleges célu erdék is jelentds faanya-
got szolgéltatnak.

Az els6dleges cél szerinti megoszlas azt mutatja, hogy az alapfunkcidk
kozlil melyik milyen mértékben vesz részt az erd6gazdalkodds maddjanak
meghatarozasaban. Az egyre nodvekvd igények megkdvetelik a kuldnleges
celu erd6k ardnyédnak emelését és a fatermelési céld erd6kben olyan gaz-
dalkodas folytatasat, amely a kozjoléti funkcidkat nem zavarja, illetve a
funkciok érvényesiilését el6segiti.

A Balaton vizgyl(jt6 teriilete 6sszesen 5774 km2. Az északi és déli ol-
dal természeti adottsagai, fa- és cserjefajai egymastdl lényegesen eltéréek.

Altalanossagban a Balaton vizgy(jt6 teriiletének 18,9%-a az erd6,
amely az orszégos atlagnal 2,1%-kal magasabb. Viszont az erdék eloszlasa
a tdmasztott igényeknek nem mindenitt felel meg. Pl.: a déli oldal erdei
a parttdl tavolabb helyezkednek el, a parti sv erd6ben szegény.

Az erd6k els6dleges rendeltetés szerinti megoszlasdra még mindig a
fatermelési funkcié magas aranya a jellemz6. Ezen beliil nagy eltérés tapasz-
talhaté a Balaton északi és déli oldala kdzott (lasd 1. tablazat).

Termelés funkcio

A Balaton-kémyék erd6teriiletei igen fontos termelési-gazdasagi funk-
ciét latnak el. A Balaton-kdmyék erdeinek 57,2%-a mintegy 36 800 ha
elsédlegesen fatermelési célu erd6, de kuldnleges rendeltetésii erddk is
szolgaltatnak faanyagot.

A Balaton térsége erdeinek él6fakészlete mintegy 7 milli6 m3, ez az
orszag Osszes él6fakészletének 3,9%-a. Nagy kulonbség mutatkozik az északi
oldal és a déli oldal kozott éléfakészlet és évi ndvedék vonatkozdsaban
egyarant.

A Balaton-térség erdeib6l évente mintegy 200—250 ezer brutt6 m3
faanyag keril kitermelésre és feldolgozésra. Ez évente 100 millié Ft termelési
értéket jelent.

Az. allami erd6gazdasagi erdék el6fakeészlete és évi novedéke (2. tab-
lazat).
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2. tablazat

ALLAMI GAZDASAGOK ERDOI A MODELL-TERULETEN

Erdészet El6fakészlet Evi atlagndvedék

m3 m3/ha m3 m3/ha
Balatonfuredi 681 950 114 23 070 3,7
Monostorapati-i 668 400 166 18 860 4,7
Keszthe_lyl 918 000 118 33 700 4,3
Zamardi-i _ 616 000 162 26 500 7,0
Sz616sgyo6roki 932 000 200 37 200 8,0
Marcali-i 931 700 182 38 300 7,5
0sszesen: 4 748 750 177 630

Kornyezetvédelmi funkio
Az erd6k kdrnyezetvédelmi funkcidja a kovetkezd f6bb elemeket fog-

lalja magéba: - a viz karos hatésa elleni védelem, - talajvédelem, - a viz-
haztartds egyensulyanak biztositasa, —a szél karos hatasanak csokkenése,
—a levegl minBségének javitdsa, —a zajartalom elleni védelem, —a taj- és
természetvédelem, tovabba miiemlék- és m(itargyvédelem, tajképvédelem.

A Balaton-kdmyék egyre roml6é koérnyezetének szinte egyedil az erd6
olyan eleme, amely egyértelmiien pozitiv mdédon befolyéasolja a taj fejlo-
dését.

A kornyezetvédelmi elsédleges rendeltetési erd6k megoszlasa:

Tajvédelmi célu 8774,2 ha
Szél ellen védoé 25,0 ha
Vizvédelmi 100,0 ha
Ipari véderdd 70,0 ha
Zaj ellen véd6 100 ha belteru
Takarofasitas 200,0 ha
Természetvédelmi célu 4475 ha
9841,7 ha

Az egyes funkciok szétvalasztisa elég nehéz, mert az erdd kornyezet-
védd hatésa rendkivil osszetett. A fenti tdblazat csak a kiemelt kdmyezet-
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védelmi szerep( erd6ket tartalmazza. A zaj ellen védd mintegy 100 ha erdd
beltertileten &ll, nincs Uzemtervezve, ezért kilon szerepeltetjik. A tovabbiak-
ban az erd6k kornyezetvédelmi funkcidjanak jelenlegi érvényesilését elemen-
ként értékeljuk.

Talajvédelem

A modellteriilet erdeinek 13,7%-a, mintegy 8800 ha erd6terilet a je-
lenleg érvényes izemtervekben talajvédelmi elsédleges rendeltetésii. Ezek az
erd6k a Balaton északi oldalan altaldban a kopar, meredek tertileteken, a déli
oldalon pedig az igen erodalt, vizmosasos helyeken taldlhatok meg. Termé-
szetesen a termétalajok védelmét nemcsak ezek az erdék biztositjak, azon-
ban ezekben az erd6kben az erd6gazdalkodast alapvet6en a védelmi funkcid
biztositasa hatdrozza meg.

A déli oldalon a talajvédelmi elsddleges rendeltetésbe sorolt erd6k
aranya igen alacsony, bar az alapkdzet nagy részét a kénnyen erodal6dé 16sz
alkotja. Az alacsony érték azt mutatja, hogy a nagy mennyiségl erdzidra
hajlamos teriileten olyan megfelel6 min6ségl erddk allnak, amelyek kiilon-
leges erd8gazdalkodasi eljarasok nélkiil is megfelel6 mddon védik a talajt.

Az erd6k allapota, fafajosszetétele altalaban megfelel6 modon biztosit-
ja a talavédelmet. Az erddk tertleti elhelyezkedése és mennyisége azonban
sok helyen kedvezétlen. Az erd6k nagy része csak a hegy- és domboldalak
fels6 harmadédban helyezkedik el, az alatta levé mez6gazdasagi teriiletek és
a befogado vizfolyas kozott legtébb helyen hidnyzik a hordalékot felfogo
erdd, erd6sav, cseijesav.

Az erd6k talajvédd >hatasanak specialis jelent6sége van a kenesei, vilagosi,
foldvari, stb. l6szfalak esetében. A kdnnyen mozg6 loszt a fak gyodkerei
atszovik, a csapadékot fokozatosan engedik at, ezaltal védelmet nyudjtanak
az omlas veszélye ellen.

Vizvédelem

Az erd6knek nagy szerepe van a vizhaztartds egyensulyanak biztosita-
sdban, a vizek tisztasdganak megdrzésében. A Kkifejezetten vizvédelmi el-
s6dleges rendeltetésli erd6k mennyisége minimalis a teriileten, azonban
Osszefliggésében az erddk vizvédelmi funkcidja jelentds tényezGje a Balaton
vizhaztartasanak, a viz minéségének.

A vizfolydsok szennyezettségének csokkentésében nagy szereplk van a
vizfolyasokat kisér6 erd6knek, erdésavoknak. Az utébbi években ezeknek a
savoknak a mennyisége allandbéan csdokken, mert a meder tisztitasakor a
gépek szaméra akadalyt jelentenek, ezért kitermelésre keriilnek. A vizigyi
igazgatosadgok kezelésében jelenleg 15,6 ha erd6 van, ezek nagyobb része
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a még meglevd vizfolyaskisér6é savokbol all, vizvédelmi rendeltetésiiek.
Az erd6ben levé forrdsok kozvetlen kornyezetének csak egy része védelmi
rendeltetés(i, az erd6gazdalkodasi munkék sordn azonban a forrasokat dvezé
kisebb erdéfoltokat altaldban meghagyjak. A tervezés soran az 6sszes erd6-
ben levé forras kozil védd erdbteruletet kell kijel6lni.

Szél elleni védelem

A szél karos hatasa elleni védelem klasszikus eszk6zei a mezévéd6 erd6-
savok. A Balaton-kdmyék fatlan mez8gazdasagi teriiletein (Mez6foldi rész)
és a laza kotutalajokon (Balaton-nagybereki rész) van jelentdségiik elsésor-
ban.

A fejlett nagyuzemi gazdalkodas velejarojaként Balatonfékajar, Kiingos,
Csajag térségében a tadblak kozotti keskeny erdésadvok széma egyre csokken.
A termdterililet maximalis meg6rzésére hivatkozva a gazdalkodok kitermelték
az erd6sdvokat, utat engedve a szél sokkal jelent6sebb veszteséget okozé ka-
ros hatdsanak. Nagy fatlan mezdgazdasagi tertletek talalhatok még Lepsény,
Enying, stb. térségében is. Ezeknek a telepuléseknek az erd@sultsége nem
haladja meg az 5%-ot.

Jelent6s probléméat okozott a lapteriletek lecsapolasa kdvetkeztében
kiszaradt kotus teriiletek megkotése. A Nagyberek és a Keszthelyi—Sarmel-
16k kozotti laptertletek fasitasa slirli erd6sav rendszerek telepitésével meg-
tortént, az ingadozo6 talajvizszint és a nem megfelel6 fajok alkalmazéasa kovet-
keztében ezeknek az erdéknek jelentds része elpusztult vagy sinyl6dik.

Levegétisztitas

A Balaton térsége az orszag legtisztabb levegdjd tajai kozé tartozik. En-
nek egyik oka az, hogy az északi, észak-nyugati szelek a Bakony és a Ba-
laton-felvidék tiszta erdei levegdjét szallitjak az Gdil6teriletre.

Jelentds ipari létesitmény csak a balatonf(izf6i ipari korzetben helyez-
kedik el. Az ipartelepek kornyékének fasitasa megindult, melynek egyik fel-
adata a levegd szennyez6dés megsz(irése, a szennyez6 anyagok megkotése.
A jellegzetes ,flizf6i szag” terjedését csak igen jelentds erd6tombok létesi-
tése csokkentheti.

A Nitrokémia Ipartelepek 1975-ben felkérte az Erdészeti és Faipari
Egyetem Erd6védelemtani Tanszékét a teruleten taldlhatd erdei fajokon
fellépett immisszios karok vizsgalatara és leirasara. Ennek soran a Tanszék
részletesen felmérte a tertleten megtaldlhaté erdei fas novényeket. Megha-
tdrozta az egyes fafajok érzékenységét az adott id6szakban fellépett kéarosi-
tdssal szemben. A fafajok kdzo6tt az adott Iégszennyezéssel szemben ellenél-
I6képesség szerinti sorrendet lehetett megallapitani. Ez a kdvetkez6: Lombos
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fafajok: vadgesztenye, nyir, koris, nagylevel( hérs, hegyi juhar, magaskdris,
eziusthars, sziirkenyar, mezei juhar, molyhos tdlgy, csertdlgy, kocsanytalan
tolgy. Fenylk: feketefenyd, erdeifenyd, ezistfenyd. Cseijék: ostormén
gangita, fagyai, kokény, galagonya, kecskerago, vadrdzsa.

Zaj elleni védelem

A Dbelterlileteken atvezet§ fékozlekedési utak mentén a por elleni
védelemhez hasonl6an az erdésavok a zajt is nagy mértékben csokkentik.
A déli oldal parti teleplléseiben kdzel 100 hektér zaj elleni védd erddsav
hiuzodik a kozlekedési utak mentén, allapotuk elhanyagolt, kezelésiik nem
megoldott. Az északi oldalon szinte teljesen hianyoznak, pedig porsz(rd
hatasuk is jelentds lenne.

Természetvédelem

A Balaton-kdmyék természeti értékeinek jelent6s része erd6teruleten
helyezkedik el. Természetvédelmi els6dleges rendeltetésbe az Uzemtervek
azonban csak az érintett erd6k kisebb hanyadéat soroltak be. A tébbi erd6-
teriileten a védend6 érték megdvasat a specialis Uzemtervi el6irasok bizto-
sitjak.

A Tihanyra készul6 Uj Gzemterv Ojszerl felfogasban tervezi meg az er-
dbégazdalkodas specialis természetvédelmi feladatait és mintaul szolgéal a téb-
bi védett erd6terilet erd6gazdalkodasanak szabalyozasara is. A bazalthegyek
tajvédelmi korzeteinek erdeiben sok a gyenge minéségl akécos, bozotos te-
rilet, amely atalakitasra var.

Tajképvédelem

Az erdd nagymértékben meghatirozza az adott taj arculatat, kedvezden
befolyésolja a t4j esztétikai képét. A Balaton-kdémyék tajképi szempontbol
kiemelked0 jelent6ségl erdGteriiletei: a Balaton északi partja felett huzodo
hegyek déli oldaldnak erdei, a Balatonsz6llési, Pécselyi, Kali-medencét dvez6
hegyek erdei, a vulkani eredetl hegyek tetejét boritd erdbk, a Keszthelyi
hegység Balatonra, ill. a Tapolcai medencére nézd oldalainak erdei, a Fonyo-
di Vérhegy és Siposhegy erdei. A felsoroltakon kivil az 6sszes erd6teriilet-
nek nagy tajképformalo szerepe és értéke van.

A tajképvédelmi erddk specidlis fajtaja a tajsebeket, tajképet zavar6
objektumokat takard fasitdsok. Ezek kodzé tartoznak a banyakat eltakard
fasitasok (Badacsony medd6hanyodinak fasitdsa), a majorfasitasok, lako- és
udil6teruleteket takard védoéfasitasok. Az utdbbinal gyakran el6fordul, hogy
beépil. Jellemz6 példa erre a Balatonakali zsufolt (dul6 teriiletét hatarold
feketefeny6 erdésav. A majorfasitasoknak az erd6rendez6ségek nagy jelentd-
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séget tulajdonitanak és kidolgoztdk a Balaton kérnyékén levé majorok tavla-
ti fasitasi tervét, melynek megvaldsitasa jelentés ttemben folyik.

Szociélis-udulési funkcid

A Balaton-kémyék idegenforgalmanak legjelentésebb vonzéereje a Ba-
laton t6, de jelent8s szerepet jatszik — jelenleg még nagyrészt kihasznalat-
lanul —a kdrnyezd taj erdeivel, természeti és kulturélis értékeivel egyedulallé
tajképével.

Jelenleg az erddk 7,4%-a ,,iidulési els6dleges rendeltetéslid”. lgen nagy az
aranytalansdg az északi és déli oldal kdzott. Ennek nagyrészt szemléletbeni
killénbség az oka és csak részben indokolja az aranytalansagot az a korul-
meény, hogy a déli oldal erd6ségei a parttél tavolabb helyezkednek el.

3. tablazat

AZ ELSODLEGESEN UDULESI RENDELTETESU ERDOK MEGOSZLASA

Szektor Eszaki oldal Déli oldal 0sszesen
All. erd6gazdasag 3111,7 ha 271,4 ha 3383,1 ha
Termel6szévetkezet 1152,3 ha 21,2 ha 1173,5 ha
Allami gazdaség - 15,0 ha 15,0 ha
Egyéb 135,4 ha 23,7 ha 159,1 ha
0sszesen: 4399,4 ha 331,3 ha 4730,7 ha
93% 7% 100%

A nemzetk6zi és hazai tapasztalatok szerint az erd6k kirdnduld befoga-
doképessége a kovetkez6:

Pihen6erdd 10-24 fé/ha
Sétaerdd 4 f6/ha
Kiranduléerd6 2 f6/ha
Gazdasagi erdd 0,5 f6/ha

E normék alapjan a Balaton-kémyék erdeinek jelenlegi befogaddképes-
sége megkdzelitéleg 31 000 6. Az tdil6-erddk intenzitasi fokanak emelésé-
vel ez a mennyiség jelentds mértékben noévelhetd.
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Az Udilési els6dleges rendeltetésbe sorolt erdé6knek csak egy része van
még feltarva, Udulési létesitményekkel ellatva. A Balaton térségében jelenleg
3000 hektar berendezett Gduléerdd talalhato.

Feltartsdguk intenzitdsa kilonb6z6, mintegy 2000 hektar intenziv
udilé-erdd (pihend- és cétaerdd), a tobbi extenziven feltart kirandulderdd.

Az északi oldalon az udilési els6dleges rendeltetésii erdék tdbb mint
egyharmada (36,3%) gazdaséagi klisz6b alatti erdd. Besorolasukat az a koril-
mény indokolja, hogy kdzvetlenil a parti sav tdul6terileteihez csatlakoznak.
Min6ségik a kornyezd talajvédelmi erd6kéhez hasonld, tehéat igen jelent6s
kornyezetvédelmi szereppel is rendelkeznek. Allomanytipusuk cserszémaorcés
karsztbokorerd, fenyd elegyes cseres és cserestolgyes, elegyetlen feketefeny-
ves. Az utdbbi tdulési értéke csak id6s korban és ligetes elhelyezkedés ese-
tén kedvez6. Nyaron ugyanis rendkivil meleg, szaraz és tlizveszélyes. Folya-
matos atalakitasukrol gondoskodni kell.

A Balatonra néz6 meredek oldalak tdul6erdévé vald kijelolése a roluk
valo szép kilatds miatt indokolt, zémmel csak kirdndul6forgalomra szolgal-
nak. A jo minGségl udul6erd6k a Balatontdl tavolabb helyezkednek el.
Jelenleg feltaratlanok, megkdzelitésiik nehéz. Az erdei Udulés fejlesztésének
egyik feladata ezeknek az erdéknek az udulésbe valé bekapcsolasa. Jelentds
idiilési értékkel birnak az északi oldal E—D iranylu szép patakvolgyei, me-
lyek kozil jelenleg csak a Koloska-volgy van feltarva,

A déli oldalon a jelenlegi udilési els6dleges rendeltetés(i erdék atalaki-
tasra, fejlesztésre szorulnak. A Balatontdl tavolabb jelent6s mennyiségd,
nagy Udulési értékl allomany helyezkedik el. Jelenleg feltaratlanok, nehezen
megkozelithet6k, felhasznédldsukat kiulénb6zd korilmények (vadaszat) ga-
toljak.

Az udllési elsddleges rendeltetés(i erd6k erd6gazdalkodasa jelenleg
csak a megemelt vagasokban kiilonbozik a tobbi erd6t6l. Feltétlentl kilén-
leges erd6gazdalkodasi moddszerek bevezetésére van sziikség az intenziven
latogatott uduléerd6kben. Az extenziv udil6erd6k erd6gazdalkodasaban
csak minimalis korlatozasok indokoltak.

Az erd6k egyéb funkcidi

A Balaton-kdmyeék erdei kozil azok keriltek ebbe a kategoriaba,
amelyek vagy kilonleges gazdasdgi funkciot latnak el (vadgazdalkodas,
magtermelés, Kisérlet) vagy specialis védelmi rendeltetésiik van (MN erd6gaz-
dasagok erdei).

A Balaton-kémyék gazdag vadéalloményban, a vadgazdalkodasi célra
kijelolt mintegy 1540 ha erd6 a vad nyugalmat, taplalkozésat biztosito
csendes, s(rd, cserjés erdd, vadbuvaéhely.
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A vadgazdalkodasi célu erd6részletek kozelébdl a kirandulé forgalmat
el kell terelni, vagy éppen —szabalyozott formaban — bemutato hellyé
fejleszthetdk.

Magtermelési célt erddk: A kulonlegesen j6 mindségl alloméanyokbol
gy(jtott magbol nevelt utédok oroklik a szil6k jo tulajdonséagait, a helyi
szdrmazasi mag alkalmazésa az erddsitéseknél kedvezd. A magtermelési
célt alloméanyok kijeldlése ezt a célt szolgalja. Mennyiséglk igen kevés, a Ba-
laton-kdmyék 6shonos fajainak elterjesztése szempontjabol djabb erd6k ki-
jelolése sziikséges. Jelenleg az északi oldalon 18,2 ha, a déli oldalon 24,5 ha
magtermelési célu erdé talalhato.

Kisérleti rendeltetésli erd6k: Kiulonbdz6é erdészeti és egyéb kisérletek
céljat szolgalo erdék tartoznak ide. Kuldnleges gazdalkodast kivannak, te-
ruletiiket jelleguktél fugg6en a kirandul6forgalomtél mentesiteni kell.

A déli oldalon minddssze 2 ha Uyen jellegl erdd van, az északi oldalon
a Papkeszi kozség hataraban levé puffer nyaras és a Koloska-volgyben kijeldlt
kisérleti tertilet tartozik ide.

5. Kornyezetkiméld laphasznositas

A tbzegvagyon azon természeti kincsek egyike, amelyek csdkkenéséhdl,
elvesztésebdl szdrmazd k&r ma még redlisan alig mérhetd fel. A hazai és
nemzetkdzi kutatdsok eredményei azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a lap, a tézeg értéke jelentésen nagyobb, mint azt tuzel6anyagként torténé
hasznositasa jelenti.

Lapterlleteink 98%-a mez6gazdasagi rendeltetésdi, igy a hasznositasaval
egyuttjar6 gondok els6sorban itt jelentkeznek. A felszabadulds 6ta eltelt
id6 alatt ugyanis lapteruleteink mintegy 25%-a mineralizalodott. A t6zeg-
pusztuldsbol szarmazd szervesanyag értéke évenként 250—300 millio Ft-ra
tehet6. A t6zegben rejlé transzformalhaté érték azonban az anyagveszteség
értékének tobbszorosét teszi ki.

Hazéank legértékesebb lapjai a Dunéntilon a Balaton kdrnyezetében ta-
lalhatok. Ezen terliletek vizrendezve a mez6gazdasag értékes termel6eszko-
zei, kitermelve az ipar jelentds alapanyagat képezik. A foltszer(ien elhelyez-
kedd lapok tobbségikben sekélyek, t6zegvagyonnal alig rendelkeznek. Bér
a kornyezet kedvezétlen befolydsa ezen kisebb terlleteken érezheté leg-
inkadbb, az 6sszefliggd nagy kiterjedésli lapok sem vészelték &t teljességgel a
modem gazdalkodasra valé térekvés hatasait. Ugyanis ahol er6teljesebb viz-
szintcsOkkenés kovetkezett be vagy intenziv szant6féldi mivelés bevezeté-
sére kerllt sor, ott a 1Apok mélysége az 1950 évi mérésekhez viszonyitottan
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30—50 cm-t csokkent. Ennek megakadalyozasa csakis az okszer( laphaszno-
sitassal valdsithaté meg, ami alatt azt értjik, hogy az alkalmazott hasznosita-
si technoldgidk hatasaként az () termékben megtestesulé energia legaldbb
Ot-tizszerese a felhasznalt energianak. igy a megtermelt értéknek tobbszo-
rosen fedezni kell a mineralizalodott szervesanyag értékét. Csakis az ilyen
energetikai meérlegen alapulé gazdalkodas hatarozhatja meg nemcsak a
hasznositas modjat, de Utemét is.

Az optimalis laphasznositas iranya a Balaton térségében a rét-legel6
véaltd-gazdalkodas, amelyben a szantéfoldi novények legfeljebb 15-20%-
ban kaptak helyet, (sui6kukorica, szbja, sargarépa, kdmény, sth.). Ezen szan-
toféldi hasznositast 4-5 évenként ismét rét-legeld gazdalkodasnak Kkell
felvaltam a talaj leromlott fizikai tulajdonsagdnak regenerdldsa, a szerves-
anyagpusztulds nagyobb aranyl megakadalyozasa érdekében.

A Balaton koérnyéki lapok jelenlegi mez&gazdasagi hasznositasa
nem végleges  forméaja az optimalis megoldasnak. A mez6gazdasagi hasz-
nositds —amennyiben a feltételek biztositottak — garanciat jelent
a tézegvagyon védelmének, s ezzel lehet6séget biztosit egyéb, a jelenle-
ginél még kedvezdbb kés6bbi megoldasra.

Léptertleteink 98%-a bar mez6gazdasagi rendeltetésli, mégis a jov6ben
a kitermeléssel egyuttjar6 hasznositds latszik dkondémiatag a legmegfele-
I6bbnek. Kiulonosképp két olyan terlilet kiemelése id6szer(i, amely a jo-
v6ben figyelmet érdemel.

Az els6 a kornyezetvédelemben torténd alkalmazasa, mely a lapok
kationmegkot6-képességén alapul. Az eddigi laboratoriumi és gyakorlati
eredmények azt igazoljadk, hogy a mészben gazdag rétlapok szorpciés kapa-
citdsa megkozeliti a kationcseréld miigyantak hatékonysagat. Ezért az ipari
és kommunalis szennyvizek tisztitdsdban kilonds jelentséget tolthetnek be.

Kornyezetiinket veszélyeztet§ szennyezd anyag terhelés egyik jelentds
forrasat a szennyvizek képezik, ami a szennyviztisztito telepek tilterhelésé-
nek kovetkezménye. Kulondsen a Balaton kornyezetében valt akutta ezen
probléma. A lapteriletek kell6 gonddal térténd el6készitése utdn hathatds
segitséget nyujthatnak a feladat enyhitésében.

A tobb éves kisérletsorozat nemcsak arra adott valaszt, hogy milyen
kémiai anyagok lekotését lehet biztositani laptalajon, de arra is, hogy a
laptalajban akkumulalédott tdpanyagok miként hasznalhaték fel a ndvényi
taplalkozéasban. igy a kordbban még kornyezetre rendkivil kdros kommuna-
lis anyagok a termesztés bioldgiai kdrforgdsaban hasznosulhatnak.

A lapteriletek, a t6zegek felhasznalasanak sokat vitatott és még tu-
domanyosan kelléen nem igazolt teriilete a huméan- és allatgy6gyaszatban
torténd alkalmazasa. Az iszapok humangyogyaszati alkalmazasa ugyan nem
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Uj, az régi hagyoményokra tekint vissza. A gyégyulési esetek azonban szik-
ségszeriien kovetelik hatdsmechanizmusuk tovabbi tisztazasat. Héviz t6zeg-
iszapja nemcsak Eurdpaban, de valamennyi kontinensen ismert.

TAJ- ES TERMESZETVEDELEM A BALATON ES VizGYUJTO
TERULETEN

6. A balatoni Gdul6korzet természetvédelme

A balatoni regionalis rendezési terv készitése sordn a kdrnyezet természeti
értékei meg0rzése alapvetd jelent6séggel szerepelt.

A regiondlis tervbe foglaltak alapjan mutatjuk be a balatoni Gdul6korzet
természetvédelmének jelenlegi helyzetét ésjové terveit.

Az (dulékorzetben 1978. majusdban 25 természetvédett terilet volt
11261 ha teruleten (2 t&jvédelmi korzet, 6 orszagos, 17 megyei természet-
védelmi terilet). Mindez 0sszesen az orszag akkori védett teriileteinek 4,1%-
at jelentette. A korzet 3,5%-a volt védett, ami nagyjab6l megegyezik az or-
szagos atlaggal.

A vizsgalatok alapjan az dil6korzet terliletén a meglevd értékek koziil
12 kiemelkedd8en-jelentds (pl. Tapolcai Tavasbarlang” 4 tertlet pedig jelen-
tds mindsitést kapott (pl. Balatonboglari kdpolna kdrnyéke). A tervezett ér-
tékek kozll 6 kiemelked6en jelentds mind@sitést kapott (pl. Balatonboglari
képolna kdrnyéke), és 2 jelent6s mindsitésl (pl. Héviz-parkerd6). A terileti
ardnyokra jellemz6, hogy az értékek k6zott 4 tdjvédelmi korzet szerepel 6sz-
szesen 24 ezer ha terilettel. Javasoljuk, hogy az idegenforgalmi célt beru-
h&zasokbol a mindsitésnek megfelelen részesedjenek a teruletek a védetté
nyilvanitasok Utemezési sorrendjében.

Tekintve, hogy a természetveédelmi teruletek latogatasi lehet6sége a
Balaton mellett Gdul6k programvélasztékat ndveli és alkalmas az idény bi-
zonyos fokl meghosszabbitasara, nemcsak a regionalis terv teruletén levd
védett terlleteket célszer(i figyelembe venni, hanem révidebb gépkocsi tu-
rakkal elérhet6 (a totol 30—50 km-re) pl. Simeg, Zirc, Somlo, Csesznek,
stb. félnapos, egynapos gépkocsi turdkra alkalmas értékeket (pl. 6rség,
Zselicseg).
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4.

tablazat

ORSZAGOS ES HELYI JELENTOSEGU VEDETT ERTEKEK A BALATONI

UDULOKORZETBEN

Védett teriilet neve Teriilet, ha
Tajvédelmi korzetek
Tihany TK 1129
Badacsony TK 7028

Gsszesen: 8157
Orszagos jelent6ségl természetvédelmi teriiletek
Tapolcai tavasbarlang 2
Kisbalaton 1403
Koloskavolgy 21
Balatonkenesei Tatoijan 1
K6vagadrsi kétenger 7
Nagybarki Fehérviz 1537

Gsszesen: 2971

Helyi jelent6ség(i védett értékek
Réakoéczi szilfa -
Diszeli emberkd

Pécselyi Zador-kut 3
Keszthelyi Helikon-park 17
Keszthelyi Festetich-park 8
Keszthelyi vadgesztenyefasor -
Fenékpusztai feketefenyd fasorok 7
Lesencetomaji mammutfenyd —
Nagyvazsonyi kastélypark 6
Balatongyoroki Buidoskuti arborétum 48
Balatonalmadi 6regpark 10
Hévizi SZOT Szanatérium parkja 3
Pulai Kinizsi fonas 1
Balatonszentgyorgyi eperfa -
Fonyddi erd6 30
Balatonboglari feketefeny6-erdé 6
Balatonboglari kdpolnakémyék 1
0sszesen: 140

Mindosszesen:

11 268 ha
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7. A Balaton vizming8ségét befolydsold tényez6k

A Balaton eredetileg higitott dsvanyviznek tekinthet6é enyhén lugos (7,2—7,9
pH) “kalcium-hidrokarbonatos vizér6l Entz-Sebestyén (1942) konyvében
még azt allapitja meg, hogy a t6 vizében ,,foszfor- és nitrogénvegyiletek igen
csekély mennyiségben vannak jelen”. Ezt mérésadatokkal Maucha vizsgalatai
(1938—1940) nyoman ekként bizonyitja:

proteid ammonia (H3N) 0,497 mg/1
ammonium-ion (H. N) 0,149 mg/1
nitrit-ion (N02) 0,021 mg/1
nitrat-ion (N03)’ 0,261 mgA
foszfat-ion (P04)””’ 0,031 mgA
0sszes nitrogen 1,028 mg/1
anorganikus foszfor 0,010 mg/1

Az eutrofizaciot el6idézd foszfor- illetve nitrogéntartalom megnoveke-
désének értékeléséhez Maucha fenti mérésadatait tekinthetjik a normalis
alapszintnek.

A Balaton szennyez6désének mértékére a vizgy(jté tertletén mikodé
vizligyi igazgatésagok vizmind@ségi felligyeletei 1970 Ota folyamatosan fi-
gyelemmel kisérik a Balatont taplalé 17 felszini vizet, tovabba 16 szenny-
vizbebocsatast vizsgaltak, a Balatonbol pedig 14 el6re kivélasztott helyen
vettek vizmintékat vegyelemzésre. A mérési adatokbdl és a vizhozamokbdl
kiszamitottdk a napi terhelési adatokat kilogrammban.

Az 0Osszes nitrogéntartalom meghatirozasok alapjan azt allapitottak
meg, hogy a felszini vizekkel és a szennyvizekkel ©sszesen és naponta
1000—2500 kg kozo6tti nitrogén mennyiség jutott a Balatonba. Ennek
80—90%-at a felszini vizek szallitottak. Az egyes vizsgalati egységek terhelé-
set kulon-kilon vizsgalva azt tudtdk kimutatni, hogy a keleti medence legna-
gyobb nitrogén terhel6je a balatonfiiredi szennyviztisztito telep, amely a me-
dence terhelésének 30—45%-4at, az egész Balaton terhelésének 1—4%-éat szol-
galtatta. A kdzéps6é medencében a legf6bb szennyez6nek a Keleti Bozét
patakot taladltdk: ez a vizfolyds a medence nitrogén terhelésének egymaga
45—75%-4t, az egész Balaton terhelésének 5—13%-at szallitotta. Egy mérés
alkalméval a balatonfoldvari szennyviztisztité telep mutatkozott figyelem-
remélté szennyez6nek, amikor is a medencére vonatkoztatott nitrogénter-
helés 48%-at, az egész Balaton vonatkozasaban a tapanyag 7%-at produkalta.

A nyugati medence vizsgalatakor felderitették, hogy oda jelentds nit-
rogénszennyez6 vizfolydsok torkollanak. A Tapolca-patak, a Koteles-patak,
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az Egerviz meg a Nyugati évcsatorna esetenként 30—40, s6t egyszer 67%-at
szallitotta a medence terhelésének. Ezek az anyagok a Balatont illet6en
7—18, egy alkalommal 3 1%-ot jelentettek.

A Keszthelyi-6bolbe a legtébb nitrogént a Zala foly6 hozta. E vizs-
galati egység terhelésének 70—95%-at a Zala foly6 adta, ami az egész Balaton
nitrogén terhelésének 21—38%-4t képviselte. A mérések szerint a keszthelyi
Husipari Véllalat szennyvizbevezetése és a Budds-arok egylttesen 5—22%-at
tették ki a terhelésnek, ami az egész Balaton vonatkozdsaban 1—11% volt.

Az 0Osszes Balatonba jutd foszfor mennyiségét napi 100—600 kg k6zotti
mennyiségben tudtadk megallapitani, aminek 57—96%-at a felszini vizek szal-
litottak.

Egységenként részletezve az aldbbiak adodtak: A keleti-medence legje-
lent6sebb foszforterhel6jének ugyancsak a balatonfuredi szennyviztisztito-
telep bizonyult, amely e szennyez6anyag mennyiségének medencére vonat-
koztatott 50—60%-at, az egész Balatont érint6en 6—11%-at adta. A Fizf6i
Séd foszforbevitele ennek durvan egyharmada volt. A k6zéps6-medencében
jelent6s mennyiségl foszfort vitt a Balatonba a Keleti Boz6t-patak és ese-
tenként a Tetves-patak. E két vizfolyds a terhelés 5—8%-&t szolgéltatta.
»,El0kel6” helyre lépett el6 a balatonfoldvari szennyviztisztitotelep: a me-
dence foszforterhelésének 4%-4aval. A nyugati-medencében ismét csak a
Tapolca-patak, a Koteles-patak, az Egerviz és a Nyugati 6vcsatorna terhe-
lése volt a jelentds: a vizfolyasokban levé foszfor mennyisége az egész Ba-
laton 10—33%-o0s terhelését jelentette. Felderitették, hogy a Keszthelyi-
6bol foszforterhelésének 40—90%-at ugyancsak a Zala folyd adja, ami a
Balaton egészét illetéen 13—36%-ot képviselt. A keszthelyi Husipari Vallalat
és a Budos-arok szennyvizei az 6bol foszforterhelésének 5—15, egy eset-
ben 40%-at adtak. Ez az egész Balaton vonatkozasaban 2—4, illet6leg 13%-ot
jelentett.

A Balaton partkdzeli és nyiltvizi vizsgélatait klorofill-a tartalom mé-
résekkel is kiegészitették és igy tudtak megallapitani, hogy a klorofill-tar-
talom a Keszthelyi-6bdlben 1ényeges ndvekedést ért el. Az egyes mintavételi
pontokon a klorofill-a tartalom novekedésével az Gsszes nitrogén és az 0sz-
szes foszfortartalom is ndvekedett: a vizsgalatok azonban nem mutattak min-
denutt egyértelm( 6sszefiiggést.

Ezekbdél a vizsgélatokbol tehat azt lehetett megallapitani, hogy a Ba-
latonba juté nitrogén 80—90%-a, a foszfor 57—96%-a a felszini vizekkel ju-
tott a téba. A legfontosabb tdpanyagforrasoknak a Zala foly6, a Nyugati
ovcsatorna, a Keleti Bozét-patak, a flizf6i Séd, a Tapolca-patak és az Eger-
viz bizonyult. A szennyvizbevezetések kozul a Bldos-arok, a keszthelyi
Husipari Véllalat, a balatonfuredi és a balatonfoldvari szennyviztisztito
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telepek elfolyd vize szallitotta a nitrogén és a foszfor legnagyobb részét.

Mér ilyen, viszonylag rovid id6tartamu és kisszdmu vizsgalatsorozat
alapjan is meg lehetett allapitani, hogy a Balatonba juté ndvényi tdpanyag
mennyiségét feltétlenll és radikalisan a minimalisra kell redukalni, mert
a mesterséges eutrofizalodas kibontakozasanak okozéi.

A Balaton-viz eutrofizaciojat legnagyobb mértékben el6idézd foszfor-
tartalom a td hossz-szelvénye mentén a kovetkez6képpen alakult az
1972—1974 években:

5. tablazat

A BALATON-VIiZ EUTROFIZACIOS ADATAI 1972-1974 KOZOTT

Osszes P my'1
Féréhely 1972 1973 1974

min. max. atlag min. max. é&tlag min. max. atlag

Keszthely 0,031 0,137 0,089 0,042 0,110 0,085 0,034 0,136 0,092
Szigliget 0,025 0,156 0,083 0,042 0,088 0,068 0,030 0,116 0,081
Badacsony 0,012 0,112 0,065 0,039 0,074 0,053 0,051 0,089 0,068
Révfulop 0,012 0,112 0,056 0,030 0,062 0,048 0,021 0,091 0,048
Szemes 0,012 0,106 0,056 0,024 0,066 0,058 0,020 0,067 0,046
Foldvar 0,031 0,112 0,051 0,030 0,066 0,044 0,022 0,054 0,043
Tihany 0,012 0,072 0,045 0,024 0,054 0,037 0,041 0,053 0,046
Fired 0,012 0,087 0,047 0,026 0,066 0,040 0,019 0,053 0,038
Flizf6 0,019 0,112 0,053 0,024 0,078 0,061 0,082 0,052 0,041

Az eutrofizalodas mértékének alakuldsat jelz6 klorofill mennyiséget
a klorofill-a k6bméterenkénti milligramm sulyaval fejezik ki. Ez a mennyiség
a té észak-keleti medencéjétdl a Keszthelyi-6bol felé haladva fokozatosan
novekszik. Mindhdrom évben (1973—1975) az évi maximumot a Zala torko-
lata el6tti ponton mérték. A mérés legkisebb és legnagyobb értékei mg/m3-
ben a kdvetkezék voltak:

46



1973 1974 1975
3,4-72,1 3,8-54,9 1,7-93,6
A trofitas fok ilyen magas értékeit a Zala folyd nagy novényi tap-

anyag-hozamaval hoztdk 0Osszefliggésbe. Kiugréak voltak a balatonberényi
partkdzeli vizmintdk eredményei is:

1973 1974 1975

- - 3,9-190 5,9-344

A mérések eredményei a szigligeti, a balatongyoroki és a keszthelyi
maoldok eldtt mutattak jelent6sebb klorofill tartalmat:

Szigligeti molo Balatongyoroki molo Keszthelyi mol6

3,1-26,2 4,3-39,8 5,1-87,5

Az eutrofizalddas legkozvetlenebb mér6szama, az L-klorofill tartalom
valtozasa 1961-t6l a kovetkez6képpen ndvekedett a Keszthelyi-obdlben:

év klorofill-a mg/m3
1961 3-14,8
1971  3-15,0
1972 3-12,0
1973  8-67,0

1974 10-107,0

A min@ségi hirtelen romlas tehat az 1973—1974 évben kdvetkezett be.
A té nyugati fele elszlrkilt, majd megbamult (halastd jelleget 6ltott); a
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kdzépsé medencében az algdsodas fokozoOdasat a toviz bezéldulése jelzi és
ez az algaslrlsodes kelet felé tolodik, a teijedés haladédsa kelet fele 3—5
km/év.

A balaton tadpanyagterhelése vizgy(ijt6 tertiletcsoportonként:

Zala vizgyjtoje 27—30%
E-i part vizgy(ijt6 ter.  30—33%
D-i part vizgydijté ter.  36—39%

A t6 medencénkenti terhelésének szézalékos arényai:

Keszthelyi 6bol cca 55%
Szigligeti medence cca 20%
Kbdzépsé medence cca 11%
EK-i medence cca 6%

A legujabb kutatasok azt is kimutattak, hogy a leveg6n keresztil is
tetemes tapanyagterhelés éri a tavat. A meteorolégus kutatok vizsgalatai
szerint a leveg6bdl a t6 vizébe évente 590 t nitrogén és 18 t foszfor jut.
A nitrogén jelent6sebb részét a csapadek szallitja a tbba ammonium- és nit-
rat-ionok forméajaban. A foszfor elsésorban az Uleped6 porhoz kapcsolédik.

A kutatdsok eredményei alapjan a Balatonba jutd tapanyagoknak és
egyéb szennyez6déseknek négy f6 forrasuk van: a parti telepulések folyé-
kony és szilard hulladékai, a vizgydjt6 teriilet mezdgazdasagi terlleteir6l a
téba jutd szerves- és mlitragyak, névényvéddszerek, talajrészecskék és egyéb
szennyezések, a vizgy(jté terileten keletkez6 ipari szennyvizek és hulladé-
kok, vizi kozlekedésbél eredd szennyezések.

A Zala-foly6 egy atlagos évben 20 000 tonna lebeg&anyagot, 1000 ton-
na 0ssz nitrogént és 200 tonna ossz foszfort visz a Balatonba.

A vizsgalatok Osszesitett eredményei szerint az egyes szennyez6anyag-
csoportokbol a kdvetkez6 mennyiségek keriiltek a vizfolyasokbél és szenny-
vizkibocsatasokbol a Balatonba tonna/év mennyiségekben:

Szennyez6anyag megnev. Mennyisége
Szervesanyag 3301,6
Lebeg6 anyag 26 740,0
0sszes nitrogén 2241,0
Osszes foszfor 272,7
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6. tablazat

A BALATONT ERO NOVENYI TAPANYAGSZENNYEZES OSSZESITESE

Szennyez8k

Zala folyd
Eszakipart
Déli part
vizfolyasai
Kdzvetlen
Balaton parti
(koncentralt)
szennyez6k

0sszes terhelés

1974. EVI ELOTTI ADATOKBOL

Ossze- P
kg/nap

215
172

173

132

692

0sszes- P

koncentralt
kg/nap

61
9,8

17,5

132

220,3

0sszes- N
kg/nap

690
520

276

1024

2510

0sszes- N

koncentralt

kag/nap

664

68,4

1024

1956,4

A BALATONT ERO SZENNYEZOANYAG-TERHELESEK

1975. EVI OSSZESITESE

Szennyez6- kOl BOIs 0ssz. 0ssz.
anyag A2712®7 % KMNnO, % kg/nap % lebegd % nitrogén
forrasa kg/nap

Eszaki part

vizfolyasali 3838,61 141063,84  1542,14 18 383,83 1667,54
Déli part

vizfolyasai 5578,3 1836,33 827,1 11 478,18 561,23
Zala 14 129,83 4626,78 22819 22 915,94 1566,12
Kozvetlen

parti

szennyvizek 3878,3 12472 1827,8 508,7
Gsszes

terhelés: 27 425,06 5898,34 54 605 4303,59

7. tablazat

0ssz.
foszfor. %

76,36

68,2
430,54

106,96

682,06
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Ez érzékletesen ugy is kifejezhet6, hogy a Balatonba évente 3255
vagonnyi (mintegy 35 vonatszerelvény-nyi) szennyez&anyagot vezetnek be a
vizfolyasok és a szennyvizkibocsatok.

A szennyvizbevezetések 1975-ben a Kdzépdunantuli Vizlgyi lgazgato-
sag vizsgalati eredményei szerint az északi parton idényben és az idényen
kivil jelentkez6 terheléseknek az aldbbi szazalékos részét adtak:

Idényben Idényen kivdil
Szervesanyag 21,22% 10,27%
Lebegd anyag 3,68% 1,53%
dsszes nitrogén 16,86% 6,66%
0sszes foszfor 43,88% 26,68%

A Balaton mez6gazdasagi teruletekrdl szarmaz6 szennyezd anyag ter-
helésére vonatkozdan el6bb a kdvetkezd kimutatds attekintése fontos a k-
16nb6z6 zemagak megoszlaséarél a té vizgyljté teruletén:

8. tablazat
A BALATONT SZENNYEZO MEZOGAZDASAGI TERULETEK
MEGOSZLASA
A vizgy(ijté Szanto Gyumolcs Sz616 Rét Legeld MMOT
megnevezése és kert
Balaton északi
part 24 090 1013 3425 5206 10 377 44 111
Balaton déli
part 56 537 2425 1404 7430 11 917 79 713
Zalavizgy(jt6 80 119 3470 854 21 368 14674 120485
%-0s megoszléasa
Balaton északi
part 54,6 2,3 7,8 11,8 23,5 100,0
Balaton déli
part 70,9 3,0 1,8 9,3 15,0 100,0
Zala vizgyijt6 66,5 2,9 0,7 17,7 12,2 100,0
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A mez6gazdasagilag muveit tertiletnek a 12%-os lejt6kategorian feluli
(a talajlemosddasnak erdsen kitett) része az ¢sszes tertiletnek: a Balaton észa-
Ki partjan 16,4%-a, a balaton déli partjan 5,8%-a, a Zala folyd vizgy(jt6jén

39,9%-a.

A mez6gazdasag kemizalasa a 70-es években Iépett intenziv szakaszaba.
A fejlédés a Balaton vizgydijt6jén, azon belul a té6 kozvetlen kdrnyékén volt
szembet(ind. A m(tragya-felhasznalads 1973-ban mar megkdzelitette a fejlett
nyugati allamok tapanyagfelhasznéalasat. A részleteket a kovetkezd tablazat

jelzi.

9. tablazat

MUTRAGYAFELHASZNALAS A BALATON REGIOBAN 1973-BAN

A vizgy(ijté
megnevezése

. Eszaki part
vizgy(jtéje
I1. Déli part
vizgyijtéje
1. Zala
vizgy(jtéje

MMOTA
tertilet
ha-ban

44,111

79,713

120,485

Osszesen
felhasz-
nalt hato-
anyag
kg-ban

9.383,473

21.858,519

x/ Mez6gazdasagi mivelés alatt allo tertlet.

Osszesen
felhasznalt hat6-
anyag kg-ban

N pP2°5 K20

3622021 2458469 3302982

16.288,430 5472912 4267569 6547949

8634115 6185960 7038443

1 ha-ra
esé hato-
anyag
kg-ban

212,7
204,3

181,4

A peszticidek felhasznéalésa szercsoportonként a kdvetkez6képpen alakult a
Balaton vizgy(ijt6jén, tonnéban kifejezve:

10. tablazat

PESZTICIDEK FELHASZNALASA A BALATON VizGYUJTOJEN

Fungicid
Herbicid
Inszekticid

1970

123
123
192

1971 1972 1973
128 145 174
182 205 300
199 168 183

1974

164
281
157



A Balaton vizmin8ségromlasanak masik nagy veszélyforrdsa a viz-
gy(jté térségén mi(ikodd allattartd telepek szennyez6 hatasa. A térség allat-
létszama 1977-ben (XII. 31.) az alabbiak szerint alakult:

szarvasmarha 37
sertés 71
juh 47
baromfi 635

247 db, ebbdl tehén: 14 262 db
269 db, ebbdl anyakoca:7020 db
487 db, ebbdl anyajuh:35148 db
766 db, ebbdl feln6tt:185574db

Higtragya-termel6 szarvasmarha telepek :

Tapolca, Paptelep
Balatonszabadi, Kdzponti telep
Higtragya-termel§ sertés telepek :
Veszprém AG., Meggyespuszta
Sarmellék, K6zponti major
Enying, Sertéskombinat
Balatonszabadi, Kézponti major
Lengyeltdti, Ricemajor
Fonydéd, Ordacsehi telep
Balatonfenyves AG.
Feketeberzseny
Balatonszentgy 6rgy

Batty anpuszta

Karad, Kézponti major

35 000 m3 évi higtragyatermelés
18 000 m3 évi higtragyatermelés

11 000 m3 évi higtragyatermelés
21 900 m3 évi higtragyatermelés
20 000 m3 évi higtragyatermelés
44 000 m3 évi higtragyatermelés
14 000 m3 évi higtargyatermelés

8 000 m3 évi higtargyatermelés

36 500 m3 évi higtragyatermelés

40 800 m3 évi higtragyatermelés
14 600 m3 évi higtragyatermelés

A fenti szarvasmarha- és sertéstelepek évi higtrdgya termelése tehat
263 800 m3. Figyelemmel a higtragyas rendszer( allattenyészt6 telepek fek-
veésere, a higtragya elhelyezés megoldasara, a fenti telepek kdzul dsszesen 5
sertéstelepen jelentkezik jelenleg kérnyezetvédelmi probléma. Ezek a kdvet-

kezOk:

1 Sarmellék, K6zponti major

2. Lengyeltoti, Ricemajor

3. Fonydd, Ordacsqhi Koézponti telep
4. Balatonfenyves AG. Feketebézseny
5. Balatonszentgyorgy, Battydnypuszta

Az ipari szennyez6forrasok kozll a legnagyobb ipari létesitmény,

21 900 m3 higtragya
14 000 m 3 higtragya

8 000 m3 higtragya
36 500 m3 higtragya
40 800 m3 higtradgya

a

flizf6i NITROKEMIA ipartelep mérgez§ szennyviztémege a Balatonra nem
jelent veszélyt, szintén a gyéartelep egész szennyviztdémegét harom tisztito
fazison at megtisztitva, a Nador-csatorna kozvetitésével a Sio-csatorndba
vezeti le. A Zala folyérol érkez6 szennyviztémeg legveszélyesebb forrésai
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kézul a ZALAHUS-Kombinat vagohidi szennyviztisztitdo telepe épilében
van, de még az egész szennyviztémeggel (600—700 m3/nap) nem tud meg-
bizkdzni. A zalai olajmezd6krdl bekovetkezhetd kéolajszennyezés elharitasa
is &llandé éberséget kovetel meg. Ugyanez vonatkozik a Balaton mentén
mikddd 7. AFIT-szervizallomanyra (112 000 m3/nap szennyviz!). A bog-
larlellei halfeldolgoz6 gyar (Balatoni Haldszati Vallalat kezelésében) is fi-
gyelmet, fokozott ellen6rzést igényel. A keszthelyi és firedi szennyviztisz-
titdo telepek hidnyos kapacitdsa folytadn talterheléskor (nyéari féidényben)
juthat be fert6zott szennyviz a tdba (emlékezetes az 1978. évi vizéradas-el-
hulls a keszthelyi szennyviztelep hibajabol ered6en).

Az illetékes viziigyi igazgatdsagok vizmind@ségi felligyelete a Balatont
taplalo vizfolyasok mentén a kdvetkez6 ipari tevékenységfajtakat tartak fel:

Vizfolyas Szennyez6dés eredete
Berényi Sédnél palinkaf6zde, gépszerviz
Csopaki Sédnél szeszf6zde

Egerviznél kocsimoso, gépszerviz
Orvényesi Sédnél szeszf6zde

Keéki pataknél borfeldolgozé kombinat

Az ipari szennyez6dések megel6zésének megvannak a technikai felté-
telei, tehat az alkalmazasukat kell elérni.

A tavat ér6 novényi tapanyag-terhelési forrdsok kozul a tdplalo vizeken
kivil igen szamottevéek a parti bemosddasok. Mértékére a vizminGség-vizs-
galo felugyeleti kutatok a tavat kortlvevd telepilési dvezet terlletét alapul-
véve a kdvetkezd becslést végezték:

Dimenzi6 OsszP 0OsszN KOOI BOI Lebegd anyag
kg/év/ha 2,0 50 200 50 600
kg/nap 380 950 3825 1000 12000

A t6 vizének baktériumszam megéllapitasara 1966 oOta folyd kutato-
munka membranszerlien végzett vizsgalatai alapjan a nyiltvizi baktérium-
szdm 1966—1967-ben milliliterenként 5 x 105-nél még kevesebb volt (Al-
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s6drsnél, Tihanynal és Szemesnél), vagyis az oligotrof szintnek felelt meg.
1968-ban azonban mar mezotréf minéséglinek bizonyult a té vize (a milli-
literenkénti 1 x 106-on baktériumszamig emelkedett). Szigligetnél és Keszt-
helynél pedig 1968-ra a baktériumszam az eutr6f szintet is elérte mar a mil-
liliterenkénti 1 x 106-nal nagyobb egyedszaméaval. A Balatonban Iényegesen
kevesebb baktérium van, mint altaldban a hozz& hasonl6é szervesanyagter-
melést mutaté tavakban, ez a tdé fenékig valo er6s felmelegedésének és a
hullamzas hatdsa miatti jo szell6zottségének, oxigéntelitettségének tulaj-
donithat6. Ezzel egyitt a Keszthelyi-6bdlben és néhany nagyobb szenny-
vizfolyds kornyékén fészezonban patoldgids baktérium fert6zottséget is
konstataltak mar tobb alkalommal.

Az eutrofiz&cid vizminGség-valtozas okozta fiurd6helyi kdrosodas egyik
igen szembet(inG, a karbecslésnél feltétleniil szdmitasba veend6 tényezéje a
Balaton makrofitonjanak, a poludaris jellegl vegetacionak gyors kialakulasa,
a nagyfokl hinarosodasnak a furdési viszonyokat jelentds mértékben ronto
hatdsa. Mar 1969-ben a Keszthelyi-6bol egész évre becsilt zéld hinar tdmege
281 000 kg, a Szigligeti-6bodlben pedig 576 000 kg volt.

Az 1971—73. években végzett légifelvételek a hinéros terlletfoltok nagy-
aranyl novekedését mutattak. Emellett 1967—1977 kozo6tti dekddban' —az
erds szélhatas ellenére —a déli part mentén, a korabbihoz képest tdbb, mint
a felével n6tt a nadasok altal elfoglalt terlilet. A kordbban mar egyedural-
kodo, jellegzetes balatoni Myriophyllum spicatum — Potamogeton perfo-
liatum (f(zéres sill6hindr —szilvafalevell békasz616) tarsuldson kivil olyan
tipusos mocsari hidrofiton fajok jelentek meg, amelyek a Balaton nyilt
vizében azel6tt ismeretlenek voltak. igy a Duna er6sen feliszapol6dott mo-
rotvaira jellemz6 Trapa natans (sulyom) és a Stratiotes alcides (kolokan).
(4. &bra) Ez utbébbi, szlros levélzetd mocsari névénynek 120—200 cm-es
vizmélységig alakultak ki 100—300 méter szélességben Osszefliggé alloma-
nyai. A balatoni kikdt6k elszennyezddését jelzi a Tihanyi-félsziget korll és
a déli part kikot6helyein sir(i tomegben elszaporodtak —korabban csupan
a Balaton két szlikebb term8helyén el6fordul6 —Elodea canadensis (kanadai
atokhinar) is. (5. abra) Ezek ajovevényfajok a korébbi balatoni hinaregyutte-
sekkel egyitt elbuijanozva, témeges el6fordulédsi helylikdn egymasra tele-
pedve, tobb rétegben toltik ki a vizteret s azt furdésre, sportolasra, kdzle-
kedésre alkalmatlannd teszik. A balatoni makrovegetacié tovabbi alakulé&sat
tehat a kornyezeti karok felmérésénél fokozott figyelemmel, egzakt méré-
sekkel tovabb kell kovetni és a nyert adatok feldolgozasanak végosszegzé-
séb6l a nemzeti vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést, valamint a hi-
nartdomeg visszaszoritasara (irtasara, kikot6k tisztitasara) tett intézkedések
koltségkihatasat kell a karbecsléskor szamitasba venni.
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Ezek volnanak a vizmin6ség-romlas okozta nemzeti vagyonkar becs-
lésére rendelkezésre all6 vizsgélati adatokbdl a mérlegelésre haté 6 jel-
zések. Taglaldsukra az 0Osszes bioszfératényez6 kozil nemcsak azért for-
ditottuk a legtobb helyet, mert erre a tényez6re vonatkozolag allnak ren-
delkezésre a legszélesebb kor( vizsgalati mér6pont-bazisrdl, a legrégibb
vizsgalati id6 Ota rendszeresebben gyd(jtott vizsgalati adatok, hanem azért
is, mert a Balaton-régio tobbi kdmyezettényez6jének (leveg6, talaj, tele-
pulések) szennyezd forrasaibdl (mez6gazdaséagi, ipari, lakossagi) szarmazo
mindennem(i szennyezd6dés a vizfolyasok, szél, er6zi6, hidnyos kommunalis
ellatottsag (csak részben tisztitott szennyviztdmeg, hulladékmegsemmisités
és kielégitd koztisztasag hianyossagai) folytadn a té vizében koncentralédik.

A vizmin@ség-romlasbol keletkez6 karok felmérésének kozvetlenil
szdmszerUsithetd gazdasagi karrészei a tovabbi karosodas elharitasara, mér-
séklésére, illetve tavlati megszintetése érdekében torténd tisztitdsi kolt-
ségekbdl és a kornyezetvédelmi létesitmény-beruhdzasokbél adddnak.
Ezeket a kiadasokat kell sorra szamitasba venni és teljes 0sszegliket a nem-
zeti vagyonkar 0sszegéhez hozzaadva, a vizmingségromlasbol keletkezett tel-
jes karosszeget megadni.

A Balatont tapléal6é vizfolydsok viztomegének el6szlirésére, Ulepitésére,
a csapadekviz el6gy(jtésére, tehat a t6 vizmindségének javitasa érdekében a
régid-terileten a kovetkez6, egymilli6 kobméter feletti, volgyzarogatas,
komplex-célu tarozé épitését tervezték meg.

E 13 nagy viztaroz6 megépitésére elbiranyzott beruhazasi koltségeken
(k6zuluk a legnagyobb tételt a Zala-folyd vizének Ulepitd el6sziirését hely-
reéllité kis-balatoni tdrozé masfeél milliard forint koruli épitési koltsége képe-
zi) tal a vizmin@ség javitasa eérdekében a Balaton mentén szennyvizcsatorna-
halozat (a keletkezd szennyviztomeget korcsatoma rendszerrel a régio tér-
ségebdl evezetd csatornahdaldzat), a kommunalis szennyviztisztitd telepek,
valamint az ivovizellatast biztositd vizmd- és ivovizvezeték-haldzat kiépite-
sének beruhazasi 6sszege, valamint a vizm(vek és tisztitételepek miikéd-
tetésének koltségei alkotjak.

A parti teleptlések kdzul 1957-ben még csak 4, de 1979-ben mér 18 te-
lepllés rendelkezett szennyviztisztitd teleppel, melyek tisztit6-kapacitasa az
1967. évi naponta 2000 kobméter vizrél 41 000 kébméterre ndvekedett.
A jelenlegi szennyviztisztitd kapacitds azonban még igy is a képz6dd 6sszes
szennyviztémegnek csak az egyharmad részét éri el. A kdzmdives vizellatasu
éplleteknek 1979-ben még csupan mintegy 17 szazaléka van szennyvizcsa-
torndba bekotve. A mintegy 100 km szabalyozott tépartnak csak a 20%-an
van strand, 29%-an sétany, a Balatonpart 51%-a pedig a zartkertes beépitett-
ség folytdn nem hozzéaférhet6.
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11. tablazat

TERVEZETT VIZTAROZOK A BALATON VizGYUJTOJEN

Szém Téarozd neve Vizfolyas Tarozo6-
tér  mii
li6 m3

1. Kis-Balatoni tarozo berkek 104,0
2. Nagybereki tarozé berkek 30,0
3. Téskai tarozo Hatarkilviz 16,5
4. Marcali tarozo Séri-Boronkai vizf. 8,0
5. Buzsaki tarozé Keleti Boz6t csatorna 14,0
6. Lengyeltoti tarozo Halsok-patak 0,8
7. Zardavari tarozo berekvizek 7,8
8. Jamai tarozd Jamai-patak * 4,0
9. Irmapusztai tarozo Tetves-patak 10,0

10. Latranyi tarozo Tetves-patak 1,2

11. Kotcsei tarozo Bliddsgati vizf. 3,0

12, Kdrishegyi taroz6 Kérishegyi Séd 15

13. Pulai tarozé Vézsponyi Séd 10,0

A Balaton-udiléovezet vizvédelmi fejlesztésenek fébb adatai:

Miiszaki fejlesztés szektora V. 6téves tervben Tavlati terv
Ivévizvezeték-haldzat 1140 km 1600 km
Szennyvizcsatorna-hal6zat 420 km 570 km
Kommunalis szennyviztisztito

telepek szama 18 28

Megjegyzés: az 1979-ben elkészilt siofoki viztisztito6 md napi 700 000
in3 kapacitassal jarult hozza a tervid6szakra tervezett balatoni szennyviz-
tisztitds Osszkapacitdsdhoz (a 110 000 kobméter tisztitott vizhez). Az Gdu-
I6kdrzet a 6. abrén lathato.
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Az Gdul6korzet 59 600 hektaros vizfeluletének csdkkentése a tovéb-
biakban nem engedheté meg, a meglevé 260 km strandfeliletet viszont ép-
pen a vizminGséggel Osszefliggésben is mintegy 80 hektérral tervezik bdviteni
és a koztisztasdgi feltételeket a strandok és balatoni kikot6k kozmiivesitésé-
vel javitani. Ezek beruhazasi kéltsége is a vizmin@ség-javitasi, illetve karelha-
ritasi koltségkalkuléacio figyelembe veend6 részeét teszi.

A Balaton-régio vizvédelmi fejlesztésére 1970. 6ta 18 milliard forintot
forditott a magyar allam. Csupéan a vizminGség megovéasara tervezett fejlesz-
tés koltsége —az 1969. évi drakon szamitva —tovabbi 36 milliard forint.

8. A leveg6szennyezés okozta karok

A levegd szennyezésének a Balaton-tdilékorzet kareldidézésében meghataro-
z6 szerepe van, de hat6tényezdi részesedésére ma még inkdbb csak kovetkez-
tetni tudunk, semmint szdmszer(i kalkulaciot végezni, miutdn a rendszeres
meérépontok szama csekély, vagyis a Balaton-régi6 egészére vonatkozo folya-
matos mérési adatok, karfelmérések nem allnak rendelkezésre.

A Balaton-régié telepllései szennyez0 forrésainak légszennyezésére
vonatkozoan példaul minddssze 4 udil6helyre (Siofok, Fonydd, Keszthely,
Balatonfiired) és az tdul6korzetre is thatdssal bird 3 régiobeli varosra (Ajka,
Vérpalota, Tapolca) rendelkeziink rendszeresen regisztralt mérési adatokkal
az 1976. évi 0sszegzésben.

Azért rendelkezink csak 1976. évr6l immissziés mérésadatokkal a
Balaton-régi¢ tablazatban jelzett terileteirdl, mert ebben az esztendében
végzett az Epitésiigyi Mindségellenrzd Intézet Leveg6tisztasagvédelmi
F6osztalya, az Orszagos Immissziémérd Halozattal egylittmikédve komplex
vizsgalatokat a térség legszennyezObb ipari gécanak, a veszprémi iparvidék-
nek Varpalotatol Balatonflizféig teijedd részén. Marpedig ennek a szennye-
z6 emissziés gocnak nagyarédnyu a részesedése a régid ipari szennyezdéfor-
rasainak egészébdl és egydttal transzmisszios légszennyezd hatasaban is a
legink&bb veszélyezteti az uduléovezet légterét. A kutatdk kimutatdsa sze-
rint az 1976. évi bevallasok alapjan a Balatont hatarol6 megyék ipari szeny-
nyezd forrasai igy oszlottak meg:

Megye Pontforras Diffz forras Osszesen
Somogy 232 8 240
Veszprém 338 35 373
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12. tablazat

LEVEGOSZENNYEZODES A BALATON REGIOBAN 1976. EVBEN

Megye

Somogy

Veszprém

Zala

Tele-  Kén-
pllés  dioxid

Siéfok 35
Fonyod 1
Bala-

tonfi-

red 13
Ajka 66245
Varpa-

lota 4085

Tapolca 7080

Készt-
hely 13

Szén-
mono-
xid

6
7793

4004
2780

Nitro-
gén
oxidok

5640

Fluor

248

527

Klor

Ammo- Szilard

nia

szenny.
anyag

6

32355

7076
16

A vizsgélat megéllapitotta, hogy a legnagyobb mennyiségben a kén-
dioxid kerll a légkorbe. Ezutan sorrendben a por és a szén-monoxid ko-
vetkezik jelent6s mennyiségekkel. Nitrogén géazok, fluor és ammonia csak
Vérpalota kornyékén szamottevd. Az ipari emissziok tulnyomo tébbsége
a veszprémi iparvidékrél szarmazik (izemek, héerém(vek). A somogyi oldal
részesedése a teljes emissziobdl igen csekély: kén-dioxid esetében 3,7%,
szén-monoxid esetén 0,5%, normdl 3,5%, mig a tobbi szennyez6anyagra
nézve gyakorlatilag nulla.
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Az 0Osszes emissziobol a Varpalota—Balatonflizfé térség szézalékos
részesedése a kovetkez6 képet mutatja:

13. tablazat

VARPALOTA ES BALATONFUZFO RESZESEDESE A LEVEGO
SZENNYEZESEBEN

Emisszié- s02 CO NO_ F NH3  Por
viszonyitasi bazis

Veszprém és

Somogy megyék

emisszidja =

100% 12,7 21,2 99,9 68,0 99,9 17,8

Veszprém megye
Ajka nélkil =
100% 53,1 36,4 100 100 100 82,7

A Balatont hatarol6 két megye (1979. 6ta harom megye, a keszthelyi
parttérséget magaban foglal6 Zala megye az akkori kimutatdsokban Veszp-
rém megyéhez szamitva) kén-dioxid emisszidjanak progndzisat is kozli egy
felmérés kapcsan ajelzett tanulmany. Ebben figyelembe vették valamennyi
tlzel6anyagféleség ipari, erémuvi és lakossagi felhasznalasat. A progndzis
adatai szerint ezen a terlleten a kén-dioxid emisszié 1985-ig némileg csok-
kenni fog:
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14. tablazat

A KENDIOXID EMISSZIO PROGNOZISA 1985-1G

S°2 emisszio% X

Ev Megye Ipari Lakos- oOsszesen
er6miivek Sagi

1970 Somogy 2,62 5,49 8,11

Veszprém 80,05 11,83 91,89
1975 Somogy 2,20 4,30 6,50

Veszprém 81,07 8,99 90,05

1980 Somogy 1,79 3,54 5,32
Veszprém 78,49 7,50 85,99

1985 Somogy 1,25 3,04 4,29
Veszprém 76,33 6,51 82,84

x/ A két megye 1970. évi emisszidjanak 0sszege =100%

A kibocsatdsok a Balaton-régidban slriin lakott teriileteket érintenek
vagy eppen kozvetlenil a to kdzelében vannak. A transzmisszios tényez6ket
figyelembe véve a balatoni tdil6terlletet veszélyeztetik. Ezért kiemelt fon-
tossagunak kell tartanunk és ennek megfeleléen kezelni a Varpalota—Bala-
tonflizfé levegdbtisztasag-védelmi térségét.

A Katona—Kiss—Marton— 6rok—Varkonyi-féle immisszié vizsgalatok
alapjan a szerz6k a Balaton-régionak a veszprémi iparvidékrél eredd szennye-
zett teruleteirél térképrajzokat is készitettek (7—13. abra). A kutatok e tér-
képeken a ,,védett” terlleti normat meghaladdan szennyezett teriileteket
hataroltdk korul. Ehhez ismerni kell az 1/1973. (L 9.) Mt. sz. rendeletben és
végrehajtasi rendeletéiben megallapitott levegéminéségi hatarértékeket,
annal is inkabb, mert ezeket a késébbiekben végzendé Balaton-régidbeli
emisszios ésimmissziés mérésadatok viszonyitd elbiralasanal, illetve a leveg6-
szennyezettség karbecslésénél is figyelembe kell részesiteniink. A norma-
szint-tdblazat a kdvetkez6:
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15. tadblazat

LEVEGOMINOSEGI HATARADATOK AZ 1/1973 (1. 9.) MT. SZ.
RENDELET ES VEGREHAJTASI RENDELETEI ALAPJAN

Szennyezd  ,kiemelten
védett és
»védett” .e0yéb teriilet
terulet
In Inmax. In In max.
mg/m3 mg/km3 mg/m3 mg/m3
Ammonia 0,20 0,20 0,30 1,50
Fluoridok 0,01 0,03 0,03 0,10
Kén-dioxid 0,15 0,50 0,50 1,00
Klér 0,03 0,10 0,30 0,60
Korom 0,05 - 0,10 -
Nitrogén-
dioxid 0,085 0,085 0,15 0,50
Por, lebeg6 0,15 - 0,20 -
Por, lileped6 12,5 — 16,6 -
g/m3/30 g/m3/30
nap nap
Szén-dioxid 1,00 3,00 2,00 6,00
(0,86 ppm) (2,58 ppm) (1,72 ppm) (5,16 ppm)

0sszes portartalom: a terilet 5 mér6allomasan végzett gravimetrias
pormérések alapjdn nyert dsszes portartalom mind a téli, mind a nyari fél-
évben magas értékeket mutat. A Varpalota, Inota, Osi teriilet 6sszes porter-
helése mindkét félévben meghaladja még az ipari teriiletre megengedett ér-
téket is. A Balatonflizf6—Balatonalmadi méréalloméasokon a téli érték meg-
haladja az ,,egyéb” hatarértékeket, a nyari pedig meghaladja a ,,védett”
teruleti normat. A térképrajzon a téli 0,50 mg/m3 és a nyari 0,30 mg/m3
portartalmat meghaladé teriiletek vannak koérilhatarolva. Természetesen a
porterhelés nem kizarolag ipari vagy kozlekedési eredet(: jelentds része szar-
mazhat a laza kotésd, illetve vegetacid nélkili talajfelszinrél (pl. litéri re-
kultivalatlan terilet) is.
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Korom: A vizsgalatok a hatarértéknél (50 mikrogramm/ma3) alacso-
nyabb koncentraciokat eredményeztek. A tdparti teleplléseken is télen-nya-
ron kevés a levegé koromtartalma. A térképen a 15 mikrogramm/m3 feletti
értékek &ltal hatéarolt teriilet szerepel, ez azonban nem kifogasolhaté kon-
centracio.

Kén-dioxid: A kozép-dunéntuli iparvidék Aaltal okozott kén-dioxid
szennyez6dés hatara a téli félévben a Balatonflizf6—Balatonkenese hataron
huzodik. A nyari idészakban a regionélis kén-dioxid szennyez6dés a parti
telepiiléseket altalaban nem éri el. A térképen ez a hatarvonal lathato.
Az 1976-0s vizsgalatok szerint a nyari értékek alacsonyak, a 24 6rés atlagok
télen sem érik el a megengedett értéket. Ugyanakkor a varpalotai regisztralo
mdiszer szerint a varos egyes részein a kén-dioxid koncentraciék idénként
kiugréan magasak.

Nitrogén-dioxid: FO kibocsatdja a Péti Nitrogén Mivek, a Peremartoni
Vegyipari Vallalat és kismértékben a Nitrokémia Ipartelepek. Havi atlagokat
tekintve hatarérték (85 mikrogramm/ma3) tallépés nincs. Az egyes mérések
a péti, peremartoni és 6si alloméasokon idénként meghaladtak a megengedett
koncentraciokat. A térképen a 10 mikrogramm/m3 feletti atlagos szennye-
zettséget jeloltek. Ez a tertlet nyaron eléri Balatonflizfét is. A nitrézus
géazok terjedése idénként vizudlisan is megfigyelhetd.

Fluor: A térképen a fluor altal érintett terllet lathatd. Fluorszennye-
zettséget az Inotai Aluminiumkohd és kisebb mértékben a Péti Nitrogén
Mivek kornyékén mértek. Az inotai szennyezddés kdzismerten nagymér-
tékd.

Klér: A mérballomasok egy részén idénként kismértékd klor-szennye-
zettséget regisztraltak. A téli és nyari félévi atlaga egy nagyséagrenddel a
megengedett érték alatt van.

Ammonia: TObb-kevesebb ammaédniumszennyezettséget mutattak ki a
mérémdiszerek: Péten (az Uzemt6l eredden) idénként a megengedett értéket
meghalad6 koncentracidk is el6fordultak. A féléves atlagok a megengedett
értékek alatt vannak, de helyenként és idénként tullépik azt.

Blizhatés: érzékszervieg er6sen érezhet6 a b(iz az inotai teruleten, az
Aluminiumkoh6 kérnyéken. Péten f6leg az ammonia és a nitrézus gézok
szaga érezhet6 erdsen. A régio terlletén a legkritikusabb a balatonf(izf6i
Nitrokémia egyik Uzemegysége altal okozott igen intenziv klor-fenol szag.
Ennek — az id6jarasi viszonyoktdl fuggéen — Kisebb-nagyobb terlletre
teljed Ki a hatasa.

A veszprémi iparvidék komplex emisszio-immisszid vizsgélata ered-
ményeképpen a kutaté team javaslatokat tett a helyzet javitasara, részint
kézponti-, részint iparagi intézkedésekre. A kdzponti intézkedésekre tett
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javaslatok pontjait ki kellene teijeszteni az egész regionalis teriilet karfel-
mérése-karelharitdsa érdekében folytatand6, rendszeres leveg6mindség
monitoring systemre is. igy ki kellene kutatni a szennyezd anyagok transz-
misszidjanak helyi és korzeti torvényszerlsegét:

—szikséges volna a rendeletben nem szerepld, tovabbi szennyez6
anyagok emisszidé és immisszid hatarértékeinek megallapitésa;

—a Balaton regionalis kdrnyezetvédelmi programjanak keretén belil
meg kell oldani a térségben keletkez6 ipari és kommunalis hulladék meg-
semmisitését és véddovezeti rendszer létesitését;

—a vallalatok hosszatavu levegétisztasagvédelmi intézkedési tervét
dsszhangba kell hozni a Balaton kdrnyezetvédelmi regionalis programjaval.

A levegbszennyezés okozta karok hatdsanak felmérését a balatoni
monitoring system egyik fontos feladatava kell tenni, mert —béar az emisz-
sziés nézOpontok kiteijesztése, az ellenérzés egész régiora, s kivalt az tdi-
I6korzetre val6 decentralizdlasa, ezzel a jelz6adatok bdvitése rendkivil
szikséges — a levegBszennyezés altal okozott kéartételek (pl. épitmények
vakolatméllasa a kén-dioxidtdl, egészségugyi karosodasok, novényzetben
bekdvetkezett karok, idegenforgalmi veszteségek, stb.) széles korli felde-
ritése és felmérése elengedhetetlen a leveg6mindség-romlasbol eredé mé-
lyebb kérok feltarasa és kéarbecslése érdekében.

9. A model/tertlet kdrnyezetmingségét befolyasold
tényezdcsoportok

A/ BIOSZFERA TENYEZOK

. Hidroszféra, vizminé6ség

. elhibazott vizszabalyozashdél ered6 karosodasok
. mez@gazdasagi eredet(i vizszennyezések

. ipari eredet( vizszennyezeések

. kommunalis eredet( vizszennyezések

. a furd6z6ktdl eredd vizszennyezbdés

. a felszini taplalovizek szennyez6dési lehetdsege

o UThWN

Il. Atmoszféra: leveg6tisztasag
7. gépkocsiforgalom okozta légszennyezés
8. ipari Iégszennyezés
9. banyaszat (k8banyak) okozta porszennyezés
10. telepuilési 1égszennyezés
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Litoszféra: talajallapot

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

deflacid és er6zi6 okozta talajlehordas

feliszapolddas

helytelen talajmiivelésbél, csapadékelvezetéshdl eredd karok
mez6gazdasagi kemikalidk (mdtragyak, herbicidek, peszticidek)
tuladagolasa és talajba rakodasa

allattartd telepek és a legeltetés talajszennyezése
(szervestragyak, higtragyak)

a talaj ipari hulladékkal val6 szennyezése

a talaj haztartasi hulladékkal valé szennyezése

turizmus hulladékképzé hatasa

banyéaszattal megvaltoztatott talajfelszin

udilédvezet erdbsultsége, természetvédelmi teriletek aranya

B/ SZOCIOLOGIAI TENYEZOK
Demogréfia: tarsadalmi kornyezetmingség

V.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.

helyi és bevandorolt lakossag aranya s ennek kévetkezményei
a szezonalis dulénépesség létszama

belféldi turizmus hatdsa hétvégeken

idegenforgalom hatésa és alakulasa

szezonalis csucsnépesség alakulésa

tarsadalmi deviancidk (szabalysértések, blndzés, stb.)

Technoszféra: telepilési kornyezet

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.

Ovezeti telepiilések szama és nagysaga

kozségek terjeszkedése, uduldsavi dsszeépulése, kdzmUvesitettsége
varosok fejl6dése és szennyezé gocai

telepllések kommunalis ellatottsaga

uthéalozat allapota, elhelyez&dése, fejlesztése

uzlethal6zat kiépitettsége (ellatas helyzete)

vendéglatdipar kielégitd vagy hianyos volta,

fejlesztése

kulturalis, szérakozasi, sportolasi lehet6ségek

koztisztasag helyzete, hulladékelhelyezés megoldasa vagy hianyos
volta, szervezettsége

egészséglgyi ellatottsag helyzete

régié energiaellatdsanak modja

helyi ipar hatdsa, az alkalmazott technoldgidk koérnyezetkimél
vagy -terhelt volta



40.

41.

42.

tdilgsav allapota (part beépitettsége, part korili zoldsav, sétanyok,
parkok, strandok)

furdéhelyi létesitmények (strandok, csdnakdak, molok, vizi jarmu-
vek, vizi sportolasi lehetségek) helyzete

teleplilési zaj- és rezgésartalmak

VI. Okonémia: gazdasagi tényezdk

43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.
54.

55.

vizszabalyozési hibak kovetkezményei helyredllitasanak és Uj viz-
tarozok épitésének beruhazasai

szennyviztisztito-telep épitése

szennyvizelvezetd korcsatoma épitése

kornyezetkiméld energiaszolgaltatas haldzatanak tovabbi kiépitése
kozlekedés javitasa, északi autdpalya parttdl tdvolabbra helyezésé-
vel, Uj parkolohelyek létesitésével, vasati kozlekedés villamositasaval
korszer(i hulladékelhelyezés, illetve megsemmisités szervezetének
megteremtése (koztisztasag fejlesztése)

uzlethal6zat és vendéglatdipar fejlesztésének beruhazasi dsszegei
meglevl szallodak téliesitése, az egész évre kiterjesztheté vendég-
fogadas egyéb feltételeinek (téliesitett kulturdlis és szérakoztatod
létesitmények, sth.) megteremtése

a Balaton-régio teriiletén meglevé ipar kdrnyezetvédelmi létesitmé-
nyeinek bdvitése, korszer(sitése, kornyezetkimél6 technoldgiak
alkalmazasara valé attérés, kisebb izemek athelyezésének beruhaza-
si koltségei

a beépitett partsdv felszabaditasdnak, hdzak lebontdsanak, zart ker-
tek kisajatitasanak, a teriiletek parkositdsanak, setanyok épitésének
koltsegei

parkerdék, kirandul6helyek fejlesztésének kdltségei

a hatékonyabb, rendszeres ellen6rzés és rendfenntartas helyi szervei-
nek kib6vitése

a Balaton-régio sokrétlibb tudoméanyos kutatdsanak és egy folyama-
tos figyel6szolgalat (monitoring system) Kiépitésének és mikodésé-
nek finanszirozésa.

Az I-VI. tényez6-csoportra osztott rendszer el6bbiekben felsorakozta-
tott 55 pontja a balatoni régié kérnyezetmindségére karosan haté tényezdék,
illetve a bekdvetkezett karok felmérésének és gazdasagi vizsgalatanak kuta-
tando f6bb témakoreit adja; mindegyiken belil még tovabbi részleteket meg-
vilagité informaciok gydijtése is szikséges lesz. Ezen kutatasi informécioknak
egy része maris rendelkezésre all (1—27.), a hidnyzokat azonban még csak a
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tovabbi vizsgalatok adatainak birtokaban lehet majd az ismeretekhez hozza-
rendszerezni és az egészet egyitt értékelni. Amig példaul a Balaton vizmi-
néségére vonatkozdan részletes vizsgalati adatok birtokaban vagyunk (7., 8.,
9., 14., 19.), addig a Balaton-térség levegébmindsége tekintetében csupan
Ajkardl és Veszprémr6l, a Balaton-parton pedig csak Siéfokrol, Balatonfii-
redrél és Keszthelyr6l rendelkeziink immissziés mérési adatokkal. Amig az
immissziés méréhaldzatot nem teijesztjik ki a korzet tobbi frekventalt
udulbhelyére és a Balatonpart forgalmas kozlekedési pontjaira, addig kép-
telenek vagyunk az adott kdrzet egészének és részeinek levegémindsegi hely-
zetér@l és szezonalis valtozasairdl redlis képet kapni. (A 3 jelzett balatonparti
varos immissziés mérésadatainak a tobbi Gduléhelyre vagy azok 6sszességére
valé transzponalasa a kovetkeztetések megvondsahoz csak torz alapot szol-
galtathat).

A Kkérhelyredllitassal kapcsolatos gazdasagi elemzések elvégzésének és a
gyakorlati tennivalék meghatarozdsanak tehat fontos el6feltétele a részletes
tényfeltaras. EbbG6l persze semmi esetre sem az koOvetkezik, hogy az ope-
rativ, gyors beavatkozésokkal a tudoményos feltarasbdl lesz(rt instrukcidk
kidolgozésaig kellene varni, hiszen vannak olyan kérosodasi folyamatok,
amikor a tovabbi k&rok bekodvetkezését, a tovabbi romlas sulyos kdvetkez-
menyeit a lehetd leghatékonyabb beavatkozdsokkal haladék nélkil el kell
haritani. llyen tényez6 a Balaton vizmin&ségének aggasztdé mérték({ romlas-
folyamata, az elmocsarasodasi tlinetekb6l terjeszkedd eutrofizacio, mely
killéndsen a nyugati medencekdrzetben napjainkra riasztd méretiive (szeny-
nyezett eutrof, azaz hipertrof karakter(ivé) valt. Miutéan egy ilyen hidroké-
miai-hidrobioldgiai kdlcsonhatdst limnoldgiai folyamatn&l minden késle-
kedés feltart6ztathatatlanul a negativ véglet felé val6é kifejl6dés iranyaba
hat, a reakcio lefékezésére hozott minden szigord vizvédelmi intézkedés
(féleg a Zala-folyd f6 szennyezd forrdsainak minimumra szoritdsdban) s a
mar korabban megkezdett m(szaki védekezés létesitményei (vizmuvek,
csatornahdalozat, tdrozok) épitésének meggyorsitasara, a karszintndvekedés
megakadalyozasara, elengedhetetlenné valt. Noha az (dilési f6 vonzer&t
képzd td vizmindségének azonnali javitdsa a legsiirget6bb, a tdgabb 6ssze-
fliggések feltarasa is szlikséges. Az dil6kdrzet tdbbi komponensének és
igy egészének koérnyezetmindsége ugyanis egyel6re nem megfelelen ismert.
Ez a hianyossag hosszabb tdvon mar azért sem tarthaté fenn, mert a rend-
szerinkbe foglalt kdmyezetmin6ségi tényez6k (1—55) barmelyikének ér-
dekében beruhdzott 6sszegek, valamint az allapot fenntartasat célzo folyd
kiadasok ugyanis —koOzvetett médon —maés tényez6k allapotéra is hatnak,
javithatjak, vagy éppen Karosithatjak a tobbi tényezd Aallapotat, illetve
gazdasagi helyzetét. Marpedig a k&rok gazdaséagi értékelésének helyességét
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a reészletesen feltart tényez6k azon kolcsOnhatds mechanizmusa nagyban
befolyasolja.

10. A Balaton vizmin@ség javitdsanak lehetésegei, tervei

A Balaton vizmin6ségének kedvez6tlen valtozasat az 1960-as években ész-
lelték el6szor a Keszthelyi-6bdlben. Ezekben az években a Keszthelyi-6bdl
nitrat szennyezettségének megemelkedése jelezte a szennyezettség ndvekedé-
set. Az 0bol vize —még ebben az idében —a KGST mindsitési rendszer
alapjan tiszta, I. osztalya volt.

Az 1970-es években megkezdték a klorofill vizsgalatokat. A vizsgala-
tok tanusitottdk, hogy a Balatont a planktonikus eutrofizacio fenyegeti,
ugyancsak a Keszthelyi-6bolbél kiinduldéan. Tobb éves vizsgélatsor tanusit-
ja, hogy a Balaton Keszthelyi-6blében mind az ,,a” klorofill értékei, mind
az alga biomassza 10-szer nagyobb, mint a t6 keleti medencéjében.

A vizsgélatok Kiteijesztése nyoman megallapitottak, hogy a plankto-
nikus eutrofizacio 1970 és 1980 kozOtt a té egészében, mintegy 6tszoros
értékre novekedett, és a planktonikus eutrofizaciot nyomon kiséri az ente-
ralis baktériumok kitenyészthet6 csiraszamanak novekedése.

Levonhato tehat a kdvetkeztetés, amely szelént a Balaton vizminGségét,
a novényi tapanyagdusulédssal 0Osszefiggd planktonikus eutrofizacio, és a
humén, valamint animélis tragyahatds eredményeként a bakteridlis fertd-
z0ttség novekedése veszélyezteti.

A vizmin@ségjavitast az eredmény érdekében két irAnyban sziikséges
megkezdeni és folytatni. Az egyik irany a szennyezések mérséklése, illetve
a természetes szintig torténd visszaszoritasa a té vizgydjt6jén.

A mésik irdny a téban levl, ott keletkezd és mobilizalhatd szennyezé-
sek eltavolitasa, illetve hatastalanitasa.

Javasolt intézkedések a Balaton vizgydijt6jén:

a) Az enteralis korokozok bejutdsénak elkeriilése érdekében a szenny-
vizgyl(jté és részgydjtd rendszerek Kiépitése a teljes ellatottsdg szintjéig, a
szippantassal tortén6 szennyvizelhelyezés felszamolasa, harom fokozatu
(mechanikai, bioldgiai, kémiai kezelést biztositd) és a fejlesztést is figyelem-
bevevd, biztonsagos Uzemelésl szennyviztisztitdé rendszerek kiépitése lehetd-
leg olyan kialakitasban, amely kizéija még a tisztitott szennyvizek toba ju-
tasat is, a mez6gazdasagi allattartas higtragya és tragyahasznositasanak olyan
megoldasa, amely egyarant kizaija a felszini és felszin alatti vizkészletek
fert6zéset, a telepulési és egyéb helyeken keletkezé hulladék és szemét
gy(ijtésének, kezelésének és hasznositasanak biztonsdgos megoldasa.
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b) A nbvényi tdpanyagok vizszennyez6 hatdsénak elkerilése érdeké-
ben az er6zié és deflacio elleni védelem szervezett kialakitasa, korszerl ag-
rotechnika kialakitdsa annak érdekében, hogy a mez6gazdasagilag mivelt
teriletekrdl se a felszini, se a felszin alatti vizekbe ne juthassanak se ter-
meszetes, se mesterséges eredet(i névényi tapanyagok, illetve névényvédo-
szerek, illetve az egyéb eredetl (szennyviz, trdgya, szemét) tapanyagok be-
jutdsanak az ,,a” pontban leirt megoldéasa.

c) Az egyeb szennyezési lehetdségek felszamoléasa érdekében a f(it6olaj
és Uzemanyag tarolé és vezeték rendszerek évenkénti ellenérzésének (nyo-
masprobajanak) elrendelése a korr6zids veszélybdl szarmazé &svanyolajter-
mékek Aaltal eldidézett vizszennyezések elkeriilésére, a szarazfoldi kozleke-
dés jarmiveinek varatlan meghibasodasabdl szarmazé rendkivili szennyezés-
elharitas feltételeinek megteremtése, az ipari és ipari jellegli lGzemek vizta-
karékos, kornyezetkimélé technoldgidjanak kialakitdsa, az iparban kelet-
kez6 szennyvizek el6tisztitas utdni kdzcsatornara vald kotése.

Javasolt intézkedések a tdémederben levd, keletkezd, és mobilizalhatéd
szennyez8dések mérseklésére: Kutatassal kell tisztazni a tomederben lerako-
dott és onnan meteoroldgiai és egyéb, kelléen nem tisztazott hatasokra
viztomegbe kerild fert6z6, esetleg mérgez6 agensek és tdpanyagok hatés-
talanitadsdnak lehet6ségét és a védekezés leggazdasagosabb maodjat, meg kell
akadalyozni a vizijadrm(ivek altal elidézhet6 fert6zéseket és szennyezéseket,
ki kell alakitani a strandok és hajozési Utvonalak hinarirtasdnak és hinar el-
tavolitdsdnak megbizhatd technoldgiai lancat, mederben telepiilt magasabb-
rend( vizindvényzet (néd, sas, kdka, gyekény, stb.) vizszennyezés szaba-
lyoz6 funkcidjat agy kell helyreéllitani, hogy az itt bomlé ndvényzet és
egyéb termék ne valhasson masodlagos szennyezés forrasava, amig gazda-
sagosabb és eredményesebb mddszert a kutatds ki nem dolgozott, addig
folytatni kell a td-mederb6l —és elsésorban a Keszthelyi-6bdlbél —a bomlé-
képes, szerves Uledék eltavolitasat iszap — csapdakkal és kotrasokkal, gon-
dosan ugyelve arra, hogy az eltavolitas és elhelyezés ne idézze el6 se a td, se
a talajviz szennyezését, meg kell szervezni a toban levé és a tdba helyezendd
halak rendszeres allategészségligyi vizsgalatat és esetleges fertdzottségik
megel6zését, folytatni kell a t6 sajatossagait figyelembevéve az okoldgiai
feltételek tisztdzasa és javitasa érdekében megkezdett kutatdsokat és el kell
érni, hogy az eredmények a lehet6 legrovidebb id6n belll a vizvédelem gya-
korlataban hasznosuljanak.
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Térkép

A Balaton régié vizgydjtéiének természetfoldrajzi tajai

(JUHASZ AGOSTON NYOMAN)



1 abra

A Balaton vizgy(jté teriilete, a fontosabb vizforrdsok hozamainak feltiintetésével. Az
abran lathaté szamok és betlijelek a kilénboz6 tajvédelmi és vizrendezési kerettervek altal
érintett teriileteketjeldlik, amelyek rendszerint 6nall6 vizgy(@jt6 egységek is.

(PONYI JENO NYOMAN)
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A Balaton vizének hidrolégiai eredet(i potlasa és kicserélédési ideje
(BARANYI SANDOR NYOMAN)
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A kolokan (Stratiotes abides) balatoni terméhelyei 1960-ban (a) 4'ibra
és 1971-ben (b).
(PONYI JENO NYOMAN)

A kanadai atokhinar (Elodea canadensis) balatoni terméhelyei 1960-ban
(a) és 1971-ben (b).
(PONY! JENO NYOMAN)
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7. dbra

A megengedett levegémindségi hatarértéket 1976 évben meghaladé szedimentaciés (le-
Ulepedett) por téli és nyari kortlhatarolt tertiletei a Balaton-régi6 veszprémi iparvidéké-
nek (Varpalota-Balatonf(izf§) térségében.

(KATONA ENDRE, KISS ISTVAN, MARTON GYULANE, TOROK GABOR
VARKONY! TIBOR NYOMAN)
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8. dbra

A megengedett normat meghaladé &sszes portartalom (gravimetrias por) téli és nyari
teriletovezeteinek alakuldsa 1976-ban a Balaton-régi6 veszprémi iparvidékének (Varpa-
lota-Balatonf(izfé) térségében
(KATONA ENDRE. KISS ISTVAN. MARTON GYULANE. TOROK GABOR,

VARKONY!| ENDRE NYOMAN)
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A megengedett normat meghaladé koromszennyezés téli és nydri teriletévezeteinek
alakuldsa 1976-ban a Balaton-régi6 veszprémi iparvidékének térségében.

(KATONA ENDRE, KISS ISTVAN, MARTON GYULANE, TOROK GABOR,

VARKONY! TIBOR NYOMAN)



10. dbra

A megengedett levegémin@ségi hatarértéket 1976-ban meghaladé kén-dioxid tartalom
téli és nyari kéralhatarolt terliletei a Balaton-régié veszprémi iparvidékének (Varpalota-
Balatonf(izf§) térségében.

(KATONA ENDRE, KISS ISTVAN, MARTON GYULANE, TOROK GABOR,
VARKONY! TIBOR NYOMAN)
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11. dbra

A megengedett levegémindségi normat meghaladé nitrogén-dioxid téli és nyari tertlet-
ovezeteinek alakuldsa 1976-ban a Balaton-régié veszprémi iparvidékének (Varpalota-
Balatonf(izf6) térségében.

(KATONA ENDRE, KISS ISTVAN, MARTON GYULANE, TOROK GABOR,
VARKONYI TIBOR NYOMAN)
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12. dbra

A megengedett levegdmindségi normat meghaladé fluor-tartalom téli és nyari alakulasa
1976-ban a Balaton-régié veszprémi iparvidékének (Varpalota Fialatonf(izf6) térsé-
gében.

(KATONA ENDRE, KISS ISTVAN, MARTON GYULANE, TOROK GABOR,
VARKONYI TIBOR NYOMAN)
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13. 4bra

A megengedett levégémindségi hatarértéket meghaladé ammoénia téli és nyari évezetalaku-
4sa a Balaton-régi6é veszprémi iparvidékének (Varpalota-Balatonf(izf6) térségében.

(KATONA ENDRE. KISS ISTVAN, MARTON GYULANE, TOROK GABOR,

VARKONYI TIBOR NYOMAN)
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MI.
A BALATON REGIOJANAK IDEGENFORGALMA

1 Magyarorszag idegenforgalma

Aktiv turizmus

Magyarorszadg az elmdalt tizenoét évben jelent6s idegenforgalmu orszéag lett,
1965-h6z képest 1978-ban aktiv idegenforgalma nyolcszorosara, passziv
idegenforgalma (a magyar lakossag kulféldi utazasai) mintegy hatszorosara
emelkedett. Ugyanezen id§ alatt a vilag turizmusa alig n6tt a kétszeresére.
Az utbbbi tiz évben az idegenforgalom fejlettebb szakaszéban is gyors
volt a ndvekedés: 1970-ben a Magyarorszagra latogatok szdma 6,3 millio
fé volt, 1980-ban ennek k&zel haromszorosa. Ebbdl a turistdk (egy napnal
hosszabb ideig tartozkoddk) aranya 1970-ben 63,9 szédzalék, 1980-ban
58,3 szazalék.

Az orszag lakossdgéhoz és teriiletéhez viszonyitott idegenforgalmi ke-
reslet nagysaga is meghaladja a vilag és Eurdpa atlagat. A 100 lakosra jutd
idegenforgalmi érkezések szama vilagviszonylatban 0,5, Eurdopaban 39,
Magyarorszagon a teljes aktiv idegenforgalom alapjan 160. A turistdk szdma
100 lakosra vetitve 94 volt 1978-ban. A 100 km2-re vetitett idegenforgalmi
érkezések szama vilagviszonylatban 191, Eurdpéban 1762, mig Magyar-
orszégon 18 000, s a turistaérkezések kdzel 11 000 volt.

Foldrajzi fekvésiink idegenforgalmi szempontb6l kedvezd. Az észak-
délnyugati aramlasok Utvonalaban a szarazfoldi forgalom jelent8s hanyada
Magyarorszagon halad keresztil.

Magyarorszagot dontéen a szocialista orszagokbdl keresik fel; az dsszes
beutazdk 86,1 szazaléka ezekbdl az orszagokbol szarmazik. (Ez természetes
jelenség, valamennyi fogaddorszagot féként a kornyezd orszagokbdl Ia-
togatjéak.)
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Magyarorszag 1976-ban az idegenforgalmi érkezések szdma alapjan a
KGST orszagok kozott a harmadik helyet foglalta el. A KGST orszagok ide-
genforgalménak 73 szazaléka (1976) ezen orszagok lakosainak egymas
kozotti latogatasaibol adodott.

A Magyarorszéagra latogatok tobbsége kozuton érkezik.

16. tablazat
A KULFOLDI ERKEZESEK A KOZLEKEDESI ESZKOZOK
IGENYBEVETELE SZERINT

szazalékban
Megnevezés 1966 1975 1978
Kézlton 52,8 71,4 74,3
VasUton 42,7 23,0 22,4
Hajon 1,0 1,3 0,8
Repilén 35 4,3 25

0sszesen: 100 100 100

A modem turizmus jellemz6je a gépkocsival torténd utazas, aminek
kovetkeztében egyre fokozodik a kozlekedésbhll ered6 kornyezeti szeny-
nyezés.

Mig kordbban féként gazdasagi és rokonlatogatés céljabol keresték fel
hazankat, addig ma mar aktiv idegenforgalmunkban egyre ink&bb az tdilési
aticél domindl. Kovetkezésképpen megndétt idegenforgalmi terlileteink e cél
szolgélatdba allitdsanak a fontossdga: a fogadas feltételeinek javitasa, a kor-
nyezet Udlld jellegének meg6rzése, illetve idegenforgalmi célokat szem el&tt
tartd fejlesztése.

A hazankba érkez@ turistdk vendégéjszakainak csokkend aranya 6ssze-
fligg azzal, hogy a kereskedelmi szallashelyeken (szallodak, motelek, kem-
pingek, fizet6vendéglatas) a fér6helyek szama nem tartott Iépést a névekvo
forgalommal. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a vendégek egyre na-
gyobb hényada rokonoknél, ismer6soknél, vadkempingekben (esetenként
gépkocsiban) toltotte el az éjszakakat. Azon tilmenden, hogy ez devizabe-
vétel-kiesést okoz, jelentés kdrnyezetszennyezéssel jar egyitt (pl. vadkem-
pingek stb. esetében).
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A Magyarorszagra érkezd turistak a szallashelyeken valo elhelyezkedé-
sének az aranya egyre kedvez6tlenebb:

17. tablazat

KERESKEDELMI SZALLASHELYET IGENYBEVEVOK
VENDEGEJSZAKAINAK ARANYA AZ OSSZES TURISTAK

VENDEGEJSZAKAIHOZ KEPEST

szazalékban

Ev Széllodak-  Egyéb keres- Gsszesen
ban kedelmi

széllashe-

lyeken
1965 12,2 8,0 20,2
1970 12,0 9,9 21,9
1975 114 147 26,1
1978 6,7 114 181

A magyar lakossag turizmusa

A magyar lakossag —az életszinvonal emelkedésével is 6sszefliggéshen —
idegenforgalmi igénye lényegesen megndtt, s a regeneracio, a kézm(ivel6dés,
az életmdd ismérve lett. A lakossag jovedelmének egyre novekv6é hanyadéat
kolti idegenforgalmi célokra.

Az utébbi 6t évben (1975-1980) valamivel lasstubb itemben, mint az
el6z6 ot esztendében (1970—1975) tovabb ndvekedett a magyar lakossag
részvétele a turizmusban. A lakossdg belfoldi és kulfoldi szallasigényes ide-
genforgalmi kereslete az 1975. év 85 milli6 éjszakéarol 1980-ra 112 millio
éjszakéra, tehat tobb mint 30 szazalékkal emelkedett.

A magyar lakossag jovedelmébdl 5 év alatt 37,5 szazalékkal tobbet
koltott idegenforgalomra mint 5 évvel korabban, az erre forditott kiadasok
novekedésenek mértéke lényegesen fellilmulta a jovedelmek és a fogyasztas
emelkedését.

Magyarorszdgon az utébbi mintegy masfél évtizedben a jovedelmek
ndvekedésével meggyorsult a sajat nyaraléhdz, vikendhézak épitése és az ez-
zel egyttjaré idegenforgalom is. dnmagaban helyes tendencia az ilyen jel-
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legl ,,méasodik lakas” épitésének terjedése. Hozzajarul a magyar lakossag
idegenforgalmi igényének Kkielégitésehez, és tartalékot képez a fizetéven-
déglatas kiteljesztéséhez.

Becslések szerint a csaladok 11 szazaléka rendelkezik sajat videndhéz-
zal, 0dulével. Szédmuk 1—2 szazalékkal emelkedik évente. Jelenleg kb.
300—350 ezer ilyen jellegl épitmény &ll az orszagban, s a belfoldi széllas-
igényes forgalom 37 szazalékat adta (39 millié éjszaka).

Sajnélatos viszont, hogy a vikendhéazak és tGdul6k nagy része nem felel
meg a kornyezetvédelmi kovetelményeknek: sok a taj szépségét rontd
épitmény, nincsenek ellatva vizzel, csatornazéassal, olykor a legelemibb
higiéniaval, ami jelent6s karokat okoz a kdrnyezetben. Tovabbi probléma,
hogy ezek ardnytalanul nagy szdmban éppen a Balaton partjan éplltek, és
puszta létezésikkel hozzajarulnak a Balaton és kérnyéke szennyez&déséhez.

Ha egyiittesen a belfoldi és kilféldi idegenforgalmat tekintjik, beleért-

ve a tranzitforgalmat és a belféldiek kirdndulési célu, esetenként nem teljes
napot igényl6 helyvaltoztatasait gépkocsival vagy egyéb kozlekedési esz-
kozzel, akkor 1980-ban Magyarorszag kiillonb6z6 helyein az idegenforgalom-
ban résztvevék 176 milli6 ,,napot” toltenek el Ebbdl a kulfoldiek (65 mil-
li6 ,nap”) az allandd népességet naponta mintegy 180 ezer f6vel ndvelik,
a lakossag mintegy 1,6 szézalékdval. Ez nem okozna jelentds kdrnyezeti
tébbletterhelést, ha megoszlana az orszagban teriletileg és id6ben, az év fo-
lyaman.
Az el6bbiekben véazolt gyors fejl6déssel aranyos fogadoképesség nem épult
Ki: mind a szallodak, mind az egyéb infrastrukturalis beruh&zésok elmarad-
tak az igényekt6l. A gondokat noveli a legkorszer(ibb terileteken, igy a
Balaton-régioban is a magyar idegenforgalom szezondlis jellege és sz(ik te-
ruleti koncentrélasa.

2. A Balaton idegenforgalma

Balaton régidja nemzetkdzi mértékben jelent6s idegenforgalmi kézpont.
A t0 Eurdpa egyetlen melegviz(i tava, érthetd, hogy mind a kalféldi turista,
mind a magyar lakossadg kedvelt Udil6- és kiranduldhelye, amelyet évente
tobb milli6 ember keres fel.

Az idegenforgalmi fejlesztési koncepcid eddig az igények kielégitésé-

vel 6sszhangban arra torekedett, hogy a szikséges idegenforgalmi létesit-
mények jelentékeny részét a Balaton partjara koncentralja.
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Megnevezés

A BALATON-PARTI IDEGENFORGALOM 1978.

Kereskedelmi szallashelyen

Szocialturiz

mus

Ifjusagi tborozas
Maganszallashelyen

0sszesen:

Kiranduléforgalom:

Mindodsszesen:

Kulfoldi

4.4
05

12,0
16,9
6,0

22,9

18. tablazat

vendégnap milliéban

Belfoldi

3,4
71
1,2
6,4
18,1
9,0

27,1

Egyutt
7,8
7,6
1,2

18,4

35,0

15,0

55,0

19. tablazat

A BALATONI KERESKEDELMI SZALLASHELYEK VENDEGFORGALMANAK
FEJLODESE

Ev

1977
1975
1979

Index 1979/70

Vendégek szama (fii)

1000-ben

Vendégéjszakak szama

kilfoldi

294
424
555

189

belfoldi
305

336
404

132

egyditt

599
760
959

160

kalfoldi

1626
2868
4046

249

belfoldi

2131
2493
3125

147

egydatt
3757
5361
7171

191
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Ezzel egyidejlleg spontanul is a Balaton partjara koncentralédott a
belfoldi lakossag sajat nyaraldinak épitése.

A Balaton partjan épilt, kilondsen maganer6bél , keletkezd™ létesit-
mények, kisebb hadzak kommunalis ellatottsdga lényegesen elmarad a kove-
telményektél, nem megoldott csatorndzasuk, vizellatasuk, aminek kdvetkez-
tében, féként a nyari idészakban Iényegesen hozzajarulnak a Balaton vizének
szennyez6déséhez. Mindezek azt igazoljak, hogy a Balaton jelenlegi idegen-
forgalmi megterhelése az alacsony szinvonal( infrastruktira miatt forrasa a
kornyezet szennyez6désének. Ugyanakkor a Balaton és kdrnyékének szeny-
nyezettsége visszahat az idegenforgalomra, s az 6sszes szennyezd forrasok
egylttvéve komplexen befolyasoljdk a Balaton nemzetkdzi idegenforgalmat.

Szezonalitas

A Balaton partjan az idegenforgalom nemcsak az orszdghoz képest
terliletileg koncentralt, hanem a balatoni idegenforgalom dontéen a f6-
szezonban mintegy 3 hdnapban (junius, julius, augusztus) bonyol6dik le.
A Kkét jelenség (tertleti és id6beni koncentréltsdg) fokozza a Balaton partja-
nak igénybevételét, terhelését, és igy a nyari hdnapokban ma mar a tulzsu-
foltsag olyan mértéket 61tdtt, hogy annak tovabbi ndvekedése veszélyezteti
a Balaton nemzetkdozi jellegli vonzerejét.

20. tablazat

ABALATONI IDEGENFORGALOM SZEZONALITASA
(A VENDEGEJSZAKAK SZAMA A KERESKEDELMI SZALLASHELYEKEN)

Megnevezés Kulfoldi Belfoldi Atlagosan
El6idény (V—VI) 15,1 27,3 20,4
Foidény (VII-VIII) 756 57,0 67,5
Utéidény (IX—X) 7.4 7,2 73
Idényen kivil 19 85 4,8
Gsszesen: 100,0 100,0 100,0

A szezonalitdsra utal a kiskereskedelmi forgalom szezonalis hullam-
zasa is.
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A harmadik negyedévi forgalom aranya az éves forgalomhoz a vendég-
latdsban 1970-ben 52,0 sz&zalék, 1978-ban 52,3 szazalék; a bolti élelmi-
szerforgalom esetében 1970-ben 42,4 szazalék, 1978-ban 45 szé&zalék.

Tobb kisérlet torténtarra, hogy az idegenforgalom szezonalitasat és
teriileti koncentraltsagat kilonféle eszkozokkel feloldjuk, hogy a Balaton
nyari f6szezonban valo terhelését csokkentsiik. Ennek lehetésége azonban
viszonylag kevés, mert az orszég terllete kicsi, és a Balaton vilagviszonylat-
ban elért nevezetessége elkerulhetetlenné teszi azt, hogy Magyarorszagot la-
togatd turistdk legaldbb 1—2 napot, féként a nyari honapokban ne téltsenek
el a Balaton partjan. Az idegenforgalom mas terllete felé valo terelésének
egyik eszkdze lehet mas idegenforgalomra alkalmas teriiletek fejlesztése.
Esetleg mod és lehet8ség nyilik arra, hogy ar-eszkdzokkel tereljik az idegen-
forgalmat mas terlletek felé. Ezeknek a kimenetele azonban elég kétséges.
Olyan Kisérletek is folyamatban vannak, hogy a Balaton régiojat szélesebben
értelmezzik és ne csupan kozvetlenll a part mentén elhelyezked6 telepi-
Iéseket vonjuk be az idegenforgalomba, hanem attdl valamivel tavolabb es6,
de még mindig a Balaton régidjahoz tartozo6 telepiléseket is. Magunk részé-
rél ezzel a torekvéssel értiink egyet.

Olyan kisérletekre is sziikség van, hogy a szezonalis koncentralddast
feloldjuk. Ennek korlatja az, hogy a Balaton vonzereje éppen a flirdési lehe-
t0ség, és voltaképpen a fejlesztés irdnya is eddig erre a vonzerdre koncetra-
I6dott. Szdmos olyan széllodat épitettiink a Balaton partjan, amely csak
nyaron Uzemeltethetd fiitési lehet6ség hianya miatt. Nem alakultak ki azok
a szbrakozasi, aktiv pihenési lehetéségek, amelyek télen is vonzova tehetnék
a Balaton partjat.

A kétszezonu idegenforgalom kibontakozaséra jelenleg nincsenek meg
a fogadassal osszefligg6 feltételek. Az idegenforgalom szezonalis és teriileti
koncentralodasa szallodaépitési és teleplilésfejlesztési politikdnk tévedéseinek
bizonyitéka, amely slirgés korrekciora szorul.

A Balaton gazdasagi er6forrasként (eltekintve néhany egyéb —halészat,
nadtermelés stb. — gazdasagi tevékenységtél) az idegenforgalom teriiletén
jelentkezik. Evente a Balaton 7—9 milliard forint bevételt hoz az idegenfor-
galombdl, ebbdl becslések szerint kulfoldiekt6l szarmazd bevétel 4—5 milli-
ard forint. Az orszagos adat 37 md, ennek tehat 19—24 szazaléka jut a Ba-
latonra. Ez a bevétel részben a szallodai szobék dijabol, részben aruvasarlas-
bol illetve egyéb (Udllési dij, strand belépési dij stb.) ered.
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3. Az idegenforgalom tavlatai

A Magyarorszag idegenforgalmi tavlatainak vazolasanal, a nemzetkdzi ide-
genforgalom Altalanos fejlédési tendenciadi hazai érvényrejutasanak elGre-
becslésénél érdemes figyelni arra, hogy : foldrajzi fekvésink koévetkeztében
latogatottsdgunk fokozodhat, idegenforgalmunk dont6 hényada a jovében
is az atlagosnal gyorsabban bévul6é keresletet felmutatd eurdpai szocialista
orszagokbol szarmazik majd, a szomszédos orszagokkal fennallé kapcsola-
taink er6sddése intenziv kiranduléforgalmat is eredményezhet a Balaton
paijan, a Magyarorszagon atutazok nagyobb része turistaként is id6zhet
hazankban, és ez a nyari hénapokban féként a Balaton partjan (és Buda-
pestre) koncentralodik, kinalatunk kedvez6bb alakulasat is feltételezve,
idegenforgalmi fogadoképességiink a kordbbiaknal jobb feltételeket teremt-
het a nemzetkdzi idegenforgalmi kereslet mennyiségi és mindségi szinvo-
nalanak kielégitése szempontjabdl.

Mindezek alapjan reélisnak tlinik, hogy téavlatban a jelenleginél Ié-
nyegesen nagyobb kulféldi forgalomra szémitunk. E lehetéségnek az ér-
vényesilését, annak el6nyds kihasznaldsat azonban csak a fogadodfeltételek
komplex fejlesztése réven lehet biztositani.

A szocialista orszagok felénk irdnyuld keresletének fejlédése varhatéan
atlagos lesz. Ebben a jovedelem, a motorizacio, a szabad id6, a varosiasodas
fejlédése, az utazasi formalitdsok, az adminisztrativ és a pénzigyi kotottsé-
gek egyszer(sitése alapvet6 tényez6k lehetnek.

Aktiv nemzetkdzi turistaforgalmunk tdlnyomo6 hé&nyada ezért a jove6-
ben is a kdérnyezd, vagy a kozeli szocialista orszdgokbol szarmazik majd.
Ennek ellenére redlis feltételezni azt is, hogy a nyugati piacon valészin(-
sithet6 keresletfejlédési Gtemmérsékl6dés a Magyarorszagra iranyulé uta-
zasok tekintetében csak részben érvényesiil. Ez az eurdpait meghaladd
mérték( fejlédést eredményezhet.

A hazai lakossag varhatd turisztikai keresletét és Osszeteételét a lakos-
s&g jovedelmeinek emelkedése, szabad id6 ndvekedése, a fokoz6dé moto-
rizacié és urbanizacio, a demogréfiai tényezdk egyuttesen és kdlcsondsen
befolyasoljak, de természetesen a hazai kinalat is meghatarozd szerepet
jatszik abban. E tényez6k jov6beni valtozasdnak egylittes mérlegelése,
valamint a multbeli folyamatok értékelése alapjan feltételezhetd, hogy a
hazai lakossag idegenforgalmi kereslete a kovetkez6 években tovabb fo-
kozodik és a jelenleginek tobbszordsére emelkedhet.

A nem széllasigényes kiranduléforgalom tekintetében is hasonl6 sza-
mottev6 fejlédéssel szdmolhatunk —a megndveked6 hétvégi szabad id6 és a
motorizacio térhoditdsa nyoman.

90



A fokoz6dd urbanizécié a lakossdg természettel fenntartott kozvetlen
kapcsolatanak lazulasat eredményezi. A vaérosi lakossadg nagyobb mértékben
van kitéve a zajartalomnak, a levegd szennyezettsegének stb., ezért turiszti-
kai igénye a varosok nagysagrendi novekedésével dsszhangban er6sddik. Ma-
gyarorszagon a népesség 54%-a varosokban lakik, s 2000-ben 60%-a lesz
varoslako, vagyis a lakossag nagy hanyada olyan teriileteket kivan felkeresni,
ahol kornyezeti karosodas nem éri. Tobbek kdzott ez is megkdveteli a leg-
latogatottabb idegenforgalmi régidk, mint példaul a Balaton és térsege ha-
tékony kornyezetvédelmét.

A kozuti forgalom jelent6s erdsodésével kell szamolni a jov6ben is.
Ez fokoz6dd kornyezetszennyezd tényezd a Balaton partjan els6sorban a
nyari id6szakban. Nagy térigényénél fogva 6nmagaban zsufoltsagot idéz eld,
és egyik jelentés forrdsa a Balaton levegGszennyezettségének 2000-ra felte-
hetéen 1,7—2,0 millié gépkocsitulajdonos lesz Magyarorszagon. A tdmeg-
kozlekedés meggyorsitadsa, kényelmesebbé tétele, altalaban fejlesztése, ha
nem is szoritja ki az autds kirandulasokat a turizmushdl, de feltehet6en
csokkenti annak részaranyat.

Idegenforgalmunk tavlati fejlesztésének feltétele a lakossagi és a nem-
zetkdzi turizmus orszaghatarokon belili 6sszehangolt, harmonikus, a kor-
nyezetvédelmi szempontokra figyel§ fejlesztése. Ennek mennyiségi, ming-
ségi, térbeni és id6beni megteremtése koriltekintd és differencialt fejlesz-
t6-tevékenységet igényel, a kindlatbOvités, a terlletfejlesztés, a hatékonység
stb. szempontjainak alland6 és fokozott szem el6tt tartdsdval. E tevékeny-
ség nélkil a Balaton régi6 oly sulyos kdrnyezeti terhelésnek lenne kitéve,
amely mar el6nytelenil hatna vissza az idegenforgalomra, és a tavlati el-
képzelések meghiusulasat jelentené.

Nemzetkdzi idegenforgalmi adottsadgainkat, a kereslet és a kinalat
2000-ig vérhato véltozésait figyelembe véve idegenforgalmunk devizalis
hozama lényegesen ndvekedhet, és ezen belll a konvertibilis valutaszerzés
is fokozodhat, ha sikeril a fejlesztéseket és a szervezést kell6 hatékonysag-
gal végezni.

A varhaté gazdasagi fejl6désiinkkel dsszhangban az egy fére jutd ide-
genforgalmi kiadas alapjan lakossagunk éves turisztikai koltése az 1980. évi
26 millidard Ft-al szemben valtozatlan aron 2000-re, azaz 20 év alatt hét-
szeresére ndvekedhet.

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok determindlta életvitel egy kedvezé
nemzetk6zi helyzetben a lakossag idegenforgalméban mindségi valtozast
is elGidézhet kulondsen a tavlati id6szak masodik évtizedében.

Az idegenforgalom folyamatainak figyelemmel Kisérése, iranyitdsanak
és lebonyolitdsanak tudatos, rendszeres javitdsa, a koncentraltsdg (térbeni
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és id6beni) feloldasa dont6 lehet abban, hogy e vildgjelenség részeseiként
ne csak nagysagrendi pozicidénkat tartsuk meg, illetve noveljik, hanem ami
ennél fontosabb: eredményeit is mindjobban kamatoztassuk.

Idegenforgalmunk gazdasagi hatékonysaga kedvezd, az fokozhatd és
fokozandd. Ezért is minden vonatkozasban meg kell teremteni az ¢sszhan-
got az idegenforgalomban érdekelt valamennyi tevékenység kozott. Ehhez
objektiv alapon nyugvé koncepciondlis cél- és eszkdzrendszerre tamasz-
kodo tavlati idegenforgalmi politika sziikséges.

A nemzetkdzi idegenforgalmi piacon csupdn Budapest és a Balaton
szamottevd vonzoer6. Csak e terlletek kinalatanak bd&vitésével a fokozo-
dé nemzetkdzi versenyben idegenforgalmunkat mar alig tudjuk fokozni.
A potlolagos vonzoéer6knek az idegenforgalomba valéd értékesitése elsd-
rendd kovetelménnyé valt. llyen lehet6ségek a termélvizek idegenforgalmi
hasznositdsa. Kedvez6ek a feltételek a Balaton kdrnyezetében levd termal-
vizek fokozottabb hasznositdsara, a termalvizzel rendelkez6 telepililések
fokozatosan idegenforgalomra éretté tétel (PI. Igéi, Csisztapuszta, Zalaka-
ros stb.). Jelenleg a Magyarorszagon levé 3200 kozségh6l tobb mint 2000
kozségben nagy valoszin(iséggel felszinre hozhaté melegviz (esetleg gydgy-
viz). 1980-ban 500-nal tobb termalkdt zemel, amelyek 156 m{kodd fur-
dét (kb. 300 ezer fés befogadoképességgel) latnak el termélvizzel. Ezek
kozul 20 gyogyfirdének mindsul.

A termalvizek idegenforgalmi hasznositasa kedvezd strukturalis valto-
zast idézhetne el6, mérsékelné a szezonalitast, egyenletesebbé tenné az
idegenforgalom terlleti eloszlasat az orszagban, mindez csokkentené a Ba-
laton talzsufoltsagét.

A fogadofeltételek fejlesztésénél tobb tekintetben is el6re kell 1ép-
nink, igy: boviteni kell a kiemelt teruletek korét és rangsorolni azokat
fontossag szerint, komplex, az orszagot atfogod teriletfejlesztési koncepcidit
kell kidolgozni, erre épitve tervekben kell régziteni a fejlesztések sorrendjét
és id6beni Utemezését a komplex, 0sszehangolt, minden tekintetben aré-
nyosséagra es egyensulyra torekvd tevékenység erdekében.

A tennivaldk természetesen az érdekelt agazatok, szervek, véllalatok
munkajanak javul6é dsszhangjat is megkivanjak.

A Kkinalati elemek tervszer( és fokozottabb fejlesztésével az egyes
tdjegységek komplex kiépitésével, pétldlagos kindlati elemek felhasznala-
saval, a kinalat megfelel6 allokaciojaval a méar az idegenforgalombodl eredd
kdrnyezetkarositast, a zstfoltsdgot csokkenteni lehet. Az idegenforgalombdl
szarmaz0 szennyezettséget gyorsabban és viszonylag kevesebb aldozattal le-
het cs6kkenteni, mint mas szennyezdforras hatasat. (Pl. forgalomeltereléssel,
ellen6rzott csendrendelettel, hulladékeltakaritdssal, maganerd fokozott be-
kapcsolasaval stb.)
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A Balaton régidja fogadoképességének teljes kiépitése, optimalis hasz-
nositdsa megkdveteli: a korszer(sités lemaradasanak potlasat (a tovabbiakban
csak alapkdzmuvel ellatott térségeket lehessen az idegenforgalomnak &ten-
gedni), a Balaton régidban Uj véllalati és szakszervezeti Udulék épitésének
megszintetését, ameglevdk téliesitését, a Balatont korulvevé kisebb, nem
kozvetlen a part mentén levl teleplléseken az Gdul6teriilet bévitését (pl. a
termalvizzel rendelkezd telepliléseken).

Az &rszabalyozas eszkdzével is lehet a Balaton zsufoltsdgan enyhiteni.

Egyértelm(, hogy a Balaton kdzvetlen kérnyezete korlatozott idegen-
forgalmi lehet6ségekkel rendelkezik, igy az idegenforgalom tovabbi foko-
zasanak természeti korlatai is vannak, amelyeket nem lehet feloldani.

Jelenleg méar az idegenforgalom korlatozo tényez6je a Balaton és kor-
nyékének szennyezettsége. Ha a régiéo kornyezeti allapota tovabb romlik,
akkor elveszitheti nemzetkdzi vonzerejét, amib6l az orszagnak jelentés
veszteségei szdrmazhatnak.

Az utébbi id6ben tobb olyan intézkedés sziletett, amely a Balaton
védelmét szolgalja, mindenekelétt maganépitkezések korlatozasa, az enge-
dély nélkili épitkezések meggatlasa, illet6leg lebontésa, az infrastrukturélis
ellatottsdg fokozésa, a motorosok kitiltasa a Balaton vizérél stb. Ezek az
intézkedések maris hoztak bizonyos eredményeket, de alapjaiban nem
véltoztattak a szennyezettség mértékén, mert a szennyezettség forrasai
nem szlintek meg, féként azok a forrdsok, amelyeket a kérnyezetben levd
gyarak és a mez6gazdasag okoznak. Nem mond ellent ennek az, hogy a
Balaton melletti Gdllés kozben szerzett fert6zések a legtdbb esetben nem
heveny mddon jelentkeznek, s olykor a fert6zés ténye és az udulés kdzotti
okozati osszefliggés kétséget kizard bizonysaggal ki sem mutathatd, hiszen
a legtébb embert az alland6 lakéhelyén esetenként még nagyobb kérnye-
zeti artalom érhet. Miutdn a Balaton melletti Gdulés (idegenforgalom) cél-
ja alapvet6en az évkdzbeni szervezeti kérosodas ellenstlyozésa az udil6-
helyi &rtalmak mindenképpen a régid regeneréld képességének, idegenfor-
galmi vonzerejének csdkkentése iranydba hatnak.

A kornyezeti artalmak megsziintetése tehat népgazdasagi érdek is,
mert gazdasagi veszteség, amely a kdrnyezeti szennyezOdésbdl ered az ide-
genforgalom csdkkenése (tjan, jelentds bevételkiesést okozhat az orszagnak.

A Balaton gazdasagi jelent6sége csokkenhet, az idegenforgalombdl
szarmazd bevételek elmaraddsa miatt, ha a kornyezeti degradaci6 meg-
szlintetése érdekében id6ben nem torténik hatékony intézkedés. Az egyre
fokoz6dd szennyezddés hosszabb tdvon nem teszi lehetévé a meglevd és
m(kodé létesitmények kihasznélasat, s ez tjabb idegenforgalmi beruhdzasok

veszteséggé valhatnak.

93



A Balaton idegenforgalmi felvev6-képessége ma alacsonyabb a latoga-
tottsagi szintéi.d Mindenekel6tt tehat ennek a kettének a szinkronbahozasa
a kovetelmény. A fogaddoképesség olyan iranyu fejlesztésére van sziikség,
amely lehet6vé teszi a Balaton partjdn az egészseg veszélyeztetése nélkuli
udulést.

X Egyes becslések szerint a Balaton befogadoképessége 600 ezer koril van. Jelenleg mar kedvez6
id6jarasu hétvégeken, iinnepnapokon latogatottsaga eléri a 800 ezer, 1 millio f6t.
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V.
KORNYEZETI KAR - KOZGAZDASAGI SZEMLELET

1 A kornyezeti kar fogalomkore

Szdzadunk masodik felében a tarsadalmi termelés és fogyasztds hatdsara
visszafordithatatlan valtozésok keletkeztek a kdrnyezetben. Ezeknek a ne-
gativ jelenségeknek a hatasait a kérnyezetet ért elsddleges karosodasnak is
lehet nevezni. Ennek megfeleléen a kdrnyezeti kér igen széles kdrben ér-
telmezhet6, atfogva mindazokat a jelenségeket, amelyek a természeti kor-
nyezet allagaban, egyensulyi helyzetében helyrehozhatatlan valtozasokat
okoznak, vagyis a ,termeészeti értékek” csokkenését eredményezik, fiig-
getlenll attdl, hogy a széban forgd ,természeti érték” kozgazdasagi ér-
telemben értéknek mindsil-e, vagy nem testesit meg gazdasagi értéket.
(Megjegyzendd, hogy a kdmyzeti kar semmiképpen sem értelmezhetd olyan
foldrajzi determinista modon, amely a természetben el8idézett minden
véaltozast karként kezel.)

Kodzgazdasdgi oldalrdl a kdr meghatarozésa, nagysaganak mérése csak
akkor lehet reélis, ha az értékben kifejezhet6. A kozgazdasagtudomany
elméleti megallapitasaira hivatkozva megéllapithatd, hogy a gyakorlatban
nincs lehet6ség a természet valamilyen &ltalanos értékbeli kifejezésére és
ezzel egyltt a természetet ért kdrok meghatarozédsara. Lehetséges kozgaz-
dasagi megkozelitéssel viszont a kdrnyezetszennyezés okozta karok elméleti
és gyakorlati meghatarozasa, ehhez megfelel6 mddszerek kialakitasa, ha a
gazdasag és az infrastruktlra egyes elemeihez kapcsoljuk a kérnyezet egy-egy
érintett tertletét is, amennyiben abban a karok mérésére lehetéség mutat-
kozik.
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A kornyezetvédelem kodzgazdasagi aspektusai széles teriiletet fognak
at még akkor is, ha a kutatdsok eddig nem komplex, hanem csak kilon-
b6z6 mélységben feltart részismereteket (eredményeket), vagy az ossze-
fuggések egy részét hoztdk a felszinre. A kutatdsok fontos és nélkilézhe-
tetlen terletei: a kdrnyezet komplex kozgazdasagi értékelése; a gazdasagi
novekedés és a kornyezetszennyez6dés kozotti kapcsolatok feltardsa, a
kérnyezetszennyezés okozta karok, a kornyezetvédelem koltségeinek és
hasznanak a mérése.

A feladatok fenti és nem teljes felsorolasabdl e tanulméany a kérnye-
zetszennyezés okozta kéarok mikro és makrookonomiai megkdzelitését ra-
gadja ki, vagyis nem a szélesen értelmezett, elsédlegesen jelentkezd kor-
nyezeti kart vizsgalja, hanem annak részeként értelmezhet6 mésodlagosan
megjelené gazdasagi kérokat. A bonyolult Osszefliggéseket tartalmazo és
modszertanilag is nehezen megkozelitheté probléma vélasztasat indokol-
ja, hogy ez a kornyezetvédelem egyik olyan alapvet§ kozgazdasagi kerdé-
se, amelynek tovabb kutatandd szoros kozgazdasagi kapcsolatai vannak,
és szoros kapcsolatok tételezhet6k fel a kdrnyezetvédelmi politika gya-
korlataval is.

Sziikséges utalni arra, hogy a kornyezeti kar fogalma megjelenik a
jogtudomaényban, illetve a jogi és a biztositdsi gyakorlatban is sajatos for-
méban és tartalommal. E tanulméany a kodzgazdasagi aspektusoknak bizto-
sitva prioritast a problémakdr elméleti megkdzelitésére koncentral.

A kornyezetvédelmi kérdések egyik lehetd kozgazdasagi megkdzelitése

A gazdasagban az egyedi termel6k, illetve a gazdalkod6 egységek
arra torekednek, hogy termelésiuket hatékonnyd tegyék, megalapozzak
helylket a gazdasagban, és olyan jovedelemre tegyenek szert, amely to-
vabbfejlédésiuket biztositja. E tevékenységuk kodzben hasznéljak a termé-
szeti er6forrasokat, és szennyezik kornyezetiiket, ezzel kart okoznak a kor-
nyezetben mas termel6knek, a lakossagnak, stb. Azt figyelmen kivil hagy-
jak, hogy a sajat termelési koltségeiken kiviil —amelyeket pontosan mér-
nek —a szennyezés kovetkeztében maéasoknak keletkezik kara, masoknak
kell pénzt forditani a kéarok elharitasara.

A termelési koltségek a valdsagban tehat nagyobbak mint kizarélag
a termelés soran felmerilt koltségek. Ez a kiindulési alapja annak a fontos
megallapitasnak, hogy a termelésnek az egyedi termeld koltségein tdal van
még egy koltség(raforditas) tartoméanya, amelyet a tarsadalom kénytelen
viselni. (A kornyezeti karok helyredllitasa, a leveg6 szennyezés miatt be-
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teggé valtak gydgykezelési koltségeire, szennyezett levegé miatt a korrézio
altal tonkretett berendezések potlasara, Gjrafasitasra stb.)

Ezeknek a koltségeknek a kdzgazdasagi irodalom a ,tarsadalmi kolt-
ség ’ nevet adta. (Kapp 1963, Misham 1967) (tarsadalmi koltséget mas
hasonlé teriletekre is alkalmazzak). Egy termék &sszes koltsége (Ct) a
valésdgban tehat nem azonos az egyéni termel6nél — a mikroszinten —
mutatkozo6 koltsegekkel (1k), hanem a kdvetkezd:

ct=Ik +s

Ahol az S a tarsadalmi koltség, amelyet a szennyezések miatt a tarsadalom-
nak kell fizetni. (Az ,S” a tarsadalmi koltségek részeként itt a kdrnye-
zetszennyezéshdl eredd tarsadalmi koltség). Az S tehéat tulajdonképpen a
tdrsadalomban a konkrét termel6n kivil, esetleg széles skéaldban jelentkezé
és feltételezhetd kartételek, vagy a helyreéllitasi koltségek Osszegébdl all.
A tarsadalmi koltségek altaldban nem meérhetdk, nagysagukat azonban az
egyeni koltségekhez viszonyithatjuk. Ebb6l kdvetkezik, hogy a tarsadalmi
koltség a kdvetkezbvel fejezhetd ki:

S=Alk
A =szorzészam; értéke: A > 0

Az 0Osszefiiggés azt fejezi ki, hogy az egyéni koltségekhez meghatarozott
aranyu tarsadalmi koltség is jarul, amely ugy fogalmazhaté meg, hogy a tar-
sadalmi koltseég az egyedi koltség valamilyen hanyada.

Visszahelyettesitve :

= +N

Elméletileg tehat a t&rsadalmi koltség segitségével megallapithatd a kor-
nyezetszennyezés kodvetkeztében a tarsadalom altal viselt koltség és rész-
ben a kornyezetet ért kar. A gyakorlatban azonban a tarsadalmi koltség
kiszamitasa rendkivil bonyolult, ezért mas megkdzelitési modok keresésére
van szikség. A probléma jogi megfogalmazésa sem egyszer(i, mert a kéar-
keletkezési helyek elkilonllnek a karviselési helyekt6l. Ha a tarsadalmi
koltség szadmithatd lenne, akkor egy lakosra, Uletve terliletegységre jutd
fajlagos mutatd szamitdsaval kimutathatd lenne a szennyezés mértéke
kdzgazdasagilag is. A fentiekhez sziikséges megjegyezni, hogy a tarsadalmi
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koltség fogalmat a polgari kdzgazdasagtan vezette be, de modositott for-
maban a szocialista orszdgok kozgazdasdgi irodalméban is alkalmazzék
(Klackova 1974, Lacko 1978).

A kornyezetvédelem gazdasagi problémakdre a fentieken tul kap-
csolhaté az an. kiulsé gazdasagi hatdsokhoz is. Ezek a hatdsok ugyan az
egyes termel6kt6l fuggetlenek, de kedvez6en vagy kedvez6tlenil befolya-
solhatjdk a termelést. (Pigou 1932, Scitovsky 1954, Mishom 1971, Kneese
1975, Samuelson 1976). Azzal, hogy egy termeld szennyezi a kdrnyezetet,
kart okozhat egy masik termel6nek, ezért tulajdonképpen egy ,kils6é kéaros
gazdasagi hatast” indukal.

A Balaton példajan ,kilsé kedvezd gazdasagi hatast” gyakorol az
udilés és idegenforgalom a kdrnyék mez6gazdasdgéara azzal, hogy a nyaéri
id6szakban allandé és nagy keresletével, a kereskedelmi és szallitasi infra-
struktardjaval biztos és kedvez6 piacot jelent a gylmolcs, zoldség és a hus
szdmara.

A kilsé kéros gazdasagi hatasra” egy egyszer( példa: a balatonf(izf&i
Nitrokémia a Dikonirt nev(i vegyszer gyartadsa soran erésen agressziv anya-
gokkal szennyezte a leveg6t, amelynek a szagat a kornyéken a sz616k atvet-
ték, ezzel élvezhetetlenné valt a sz616, illetve a bel6le készilt bor. A sz6l6ter-
melésre ezzel a Nitrokémia egy kilsé karos gazdasagi hatdst gyakorolt. Egy
komplexebb példa: a Zala-folyd vélgyében a mez6gazdasagi lzemek a na-
gyobb terméshozamok érdekében, talm(itragydzzak a talajt, amivel részben
azt érik el, hogy a m(tragyéazas hatékonysaga a hatarhatékonysagra csokken,
mésrészt a koltseguk a marginalis koltségszintre emelkedik. A legf6bb
probléma az, hogy a csapadék &ltal kimosott és a Zaldba kozvetitett hato-
anyagok serkentik a keszthelyi-6bdlben a Balaton eutrofizalédési folyamatat,
ami az idegenforgalmi tevékenységnek okozhat kart. Tehat a mltragyazas és
kovetkezménye mint egy kils6é karos gazdaséagi hatas fog jelentkezni az ide-
genforgalom szamara.

A ,kils6 karos gazdasagi hatasok” lényegéebdl kovetkezik, hogy ha a
termel6 nem tisztit, és a szennyez§ anyagokat a kdrnyezetbe engedi, azzal
rejtett nyereséghez jut (Boulding 1972, Horvath 1976).

A kornyezeti k&r fogalménak kdzgazdasdgi meghatarozasa
A szennyezések okozta karok keletkezésének felvazolt 1épcs6i egydttal
utalnak arra is, hogy az egyes lépcs6k megkdzelitése, illetve a jelenségek

megismerése kozott milyen nagy kulonbségek vannak. Az elsé Iépcsében a
szennyez6anyagok emmisszidja kibocsatas helyén mérhetd, vagy pontosan
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szamithatd. Megfelel§ analizis biztosithatja a szennyezd komponensek pon-

tos 0sszetételét, illetve mennyiségét.

A karok keletkezésének lépcs6i:

Szennnyez@anyagok
kibocsatasa

Tisztitatlan szennyviz S02,
mez6gazdasagi vegyszerek,
fust, szilard hulladék stb.

emmisszidja a kornyezetbe
egy adott helyen és idében

Hatasok

Ezernyi elpusztult hal, meg-
semmisilt névényzet, kor-
rézié a fémekben, ndvekvd
szdmu légz6szervi megbete-
gedés

A kornyezet allapota

Egyes anyagok lebomldban,
mésok felhigulva, vagy keve-
redve megint masok valtozat-
lan allapotba, csoékken6 oldott
oxigén, vagy smog egy adott
helyen és id6ben

A karok pénzbeli megha-
tarozasa

Az elpusztult halak értéke
(a reprodukcios veszteseggei]
a légz6szervi betegek gogyi-
tasara forditott 6sszegek

A masodik 1épcsé a kornyezet allapota szintén mérhet6. A temészet-
tudomany kilénb6z6 szakterlleteinek erre megfelel6 modszerei is kiala-
kultak, s6t egyes folyamatok, helyzetek modellezhet6k. Szamos szennye-

z6anyag ,viselkedése” tdbbnyire

mar ismert. Adott id6szakban és egy

adott terlileten azonban az el6bbiek ellenére méar a kornyezet allapotanak
megismerése is nehézségekbe Utkdzhet még az emmisszié ismeretében is,
mert lehetnek a kordbbi szennyezéseknek rejtett maradvanyai is (Baumol

et-al 1975).
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A harmadik lépcsé a hatdsok terlilete még tobb bizonytalansagot hor-
doz magaban. Egyes kornyezetbe Kkeril6 szennyez6anyagok hatdsa csak
részben ismert, vagy ismeretlen, vagy a hatasok csak késdbben kovetkez-
nek be (pl. a DDT esete). Gyakran az esetek szama nem elegend6 ahhoz,
hogy a szennyez6 hatdsok pontosan felmérheték legyenek. Az is el6fordul,
hogy tobbféle szennyezd okozhat hasonlé hatdsokat. A hatdsok altalano-
sitasa azért is nehéz, mert azok adott esetekben fiigghetnek kdrnyezeti je-
lenségektdl is (pl. a vizhozam, a szélirdny vagy széler6sség stb.). Sokoldald
kutatasok folytak mar a légszennyezddés egészségkarosité hatasanak fel-
mérésére, egeészen annak vizsgalataig, hogy egyes teriileteken feltételezhe-
t6-e a halalesetek novekedése és a légszennyez8dés kdzotti kapcsolat.

A kutatasok a feltételezéseket ezideig csupan valdszindsitették.

A negyedik lépcs6ben a kéarok konkrét pénzbeli kimutatdsdban még
tovabb szlkiilnek a lehetdségek, ami egyrészt a hatdsok ismeretének bi-
zonytalansadgabol, modszertani hidnyossdgokbdl vagy tapasztalati gyen-
geségekbdl adddhat. A halpusztulds kara viszonylag kénnyen kiszamithato,
s6t  kiszdmithatd a légszennyezés korrozidja &ltal okozott kéar a villamos-
vezetékekben, stb. De hogyan szadmitsuk az egészsegkarosodas, vagy a Ba-
laton tdonkremenetele esetében az elmaradt rekredciobdl adédo vesztesé-
get? A problémat bonyolitja, hogy a hatas és a kar ismeretében sem alla-
pithatd meg gyakran az emmisspO eredete, azaz a kar okozoja. Kilondsen
akkor nem, ha a szennyezés orszaghatarokon tali eredeti. (Bakacs 1977,
Bora 1977).

A kornyezet szennyezése a kozvetlen karosodas sokféleségét, a to-
vabbgy(r(iz6 hatdsok pedig a kozvetetten jelentkez6 k&rok széles korét
hoztak magukkal. A kornyezetszennyezés kérat a szakirodalom (Kemaécs
1967, Bard 1977, Kiényi 1977, Balackij 1977, Szentgyorgyi 1977, Bora
1974) véltozatos ismérvek alapjan csoportosithatja. Kozgazdasagi szem-
pontb6l a kéarosodési szférdk szerinti csoportositdsnak lehet elsésorban je-
lent6séget tulajdonitani.

Ennek megfeleléen beszélhetiink: az anyagi termelésben, az alléala-
pokban (termel6i és infrastrukturalis), a természet biztositotta, kozgaz-
dasédgilag értékelhetd termelési tényezékben (pl. vizkészletekben), az élet-
korilményekben (életszinvonalban), a téarsadalmi koltségek forméjédban,
jelentkez6 karokrdl, amennyiben a szennyezés keletkezési helyén nem tor-
tént tisztitas.

A kérok jelentkezési lehet6ség szerint feloszthatok: potencidlis (le-
hetséges), tényleges és megel6z6tt karokra. A mérhet8ség szempontjabdl
osztalyozott gazdasagi kéarok elsésorban az értékben mérhet6, —az érték-
ben kodzvetlenll ki nem fejezhet6, de kvantifikdlhat6, — és a mérési mod-
szerekkel nem kozelithet6 gazdasagi karokra oszthatok.
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Annak ellenére, hogy a szakirodalomban gyakori hivatkozas talalha-
t6 a kar kérdéskorére, a karok kulonféle osztalyozéasi szempontjaira, de
a kar kdzgazdasagi fogalma tartalmilag még nem tisztazott.

El6fordul, hogy a ké&r fogalmét azonositjdk a kornyezeti koltségfo-
galommal, feltételezve ezzel, hogy az elharitasi, vagy megel6zési koltség
azonos lehet az elharitott vagy megel6zott karral. A kdrnyezetben véghez-
vitt mesterséges valtoztatdsok, a kornyezet &llagdnak a korabbi id&szak-
hoz képest tortént atalakitdsanak karként valo felfogasa is el6fordul. Olyan
vélemények is ismertek, melyek szerint a kornyezeti birsdgok nagysagrend-
jébll kovetkeztet a szennyezés okozta karosodds mértékére. (Ez esetben a
szabalyozés logikai kapcsolata megfordult, ti. természetszer(i, hogy a bir-
sagot kell a karbol meghatarozni és nem forditva.) A felsorolt allaspontok
hibas volta egyértelmd.

A Kkéarok altalanos kozgazdasdgi értelmezésénél, a kar fogalmanak
elsédleges megkozelitésénél abbol kell kiindulni, hogy makr6-gazdasagi
értelemben csak az a plusz raforditds és értékveszteseg tekinthet6 kérnak,
amely a termelés adott rendszerén belul, tovabba a termelési rendszeren
kivul plusz raforditasként vagy értékvesztesegként jelentkezik. A terme-
Iés adott rendszerétdl és a fejl6dés adott id6pontjatdl nem lehet elvonat-
koztatni a karfogalom megkdzelitésénél sem.

A szennyezéssel kapcsolatosan a fenti megéllapitas azt jelenti, hogy
a termelési szféran belll a tisztitds koltsége dnmagaban nem értelmezheté
kéarként, hisz a szennyez6anyag keletkezése az adott technoldgiai korlatok
miatt a termelési folyamat integralt része ugyandgy, mint a hulladékok
keletkezése. A termelésnek egy adott térségben kialakult struktdraja, az
alldeszkoz struktira olyan adottsdgnak tekinthetd, amely meghatarozott
mennyiségl és mindségl szennyezOanyag keletkezésével is jar. A jelenlegi
tarsadalmi-gazdaséagi fejlettségi szinten figyelembe véve a termelés adott
rendjét és a ma hasznalatos technoldgiakat, egyel6re és altalaban nem lehet
sem hulladék, se szennyez6anyag-mentes termeléssel szamolni. (Széamolni
kell viszont a szennyez@anyagkibocsatas csokkentésével).

A Kkérdéskor vizsgalatakor nem lehet egy kulon, 6nallo, kdrnyezet-
védelmi gazdalkodésrol beszélni, hanem a kdrnyezet gazdasagi tényezdként
a gazdalkodas kialakult rendjébe integraland6. A szennyez6anyagok tiszti-
tasdval; kezelésével kapcsolatban felmerulé koltségek részint természeti
adottsagoktol, —pl. egy folyd, t6 korlatozott terhelhetéségétél — masrészt
a termelés, vagy altalanosabban a térség gazdaségi fejlettségétdl, illetve nem
kevésbé a kornyezetvédelmi elGirdsoktdl figg. (Pl. barmely Balaton-parti
szennyviztisztitoban — Balatonalmadi, Balatonfired —a szennyvizkezelés
koltsége a fenti tényez6ktél is fugg.)
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2. A koltség és a kar viszonya

A fogalmak tisztdzdsa nem nélkiilozheti, hogy a koltség és a kéar fogalma
kulén legyen vélasztva.

A koltségek a vizsgalat targya szempontjabol két csoportra oszthatédk:
Az els6 csoportba tartoznak azok a koltségek, amelyek a termelési szféraban
a gazdasagi novekedés adott szintjén a kornyezet er6forrasainak csokkené-
sére vagy terhelhet6ségenek beszlkilésére, vagy a termelés jellegére vezet-
het6k vissza. (llyen koltségek pl. a névekvd vizfelhaszndlds miatt vizkészle-
tek tarozdval torténd potlasi koltsége; vagy a termelés folyamatédban szik-
ségszeriien keletkez6 szennyviznek a keletkezés helyén a kibocsato alt™l el-
végzett tisztitds koltsége). A koltségeknek ez a fajtaja egy korabbi allapot-
hoz képest ugyan koltségfaktorb6vité (azaz termelési koltségnovel6 té-
nyez@), de kdzgazdasagi szempontbdl ezek a koltségek nem hozhatok oko-
zati kapcsolatba a kérral, nem azonosak a kérral. Ezek a koltségek a ter-
melés adott rendjében ,kdrnyezeti” termelési kdltségeknek nevezhetdk.

Megjegyzendd, hogy a termelés valtozd rendjében a termelési kolt-
ségtényezO6k bdviulése kozgazdasagilag természetes. Az ilyen jellegl val-
tozdsok kozll hasonlatként megemlithetd, hogy a munkaer6kdltség kép-
zési eés fokozddod mindsegi életvitelbdl adddd ndvekedése éppen ugy Uj
termelési koltségként jelentkezik, mint ahogy az iranyité apparatus no-
vekedésének koltsége, vagy az utébbi idében a megnévekedett energia
koltségek. A termelési tényezOk koltségviselésének részletkérdései itt nem
érinthet6k, de azt szikséges megjegyezni, hogy a kdrnyezeti termelési té-
nyez6 koltségviselését a kdzgazdasagi racionalitas is a felmeriulés helyéhez
koti. Kozgazdasagi szempontbdl az tekinthetd tehat optimalisnak, ha a
koltségek ott kerllnek elszamolasra, ahol azok alakuldsara hatni is tudnak.
A L kornyezeti” termelési koltségek viselését igy nemcsak az emmisszio
helyén val6 tisztitds alapkdvetelménye mint a kérnyezetvédelmi alapelv
koti a szennyezést kibocsatd egységhez (ugyanis technikailag ott a leghaté-
konyabb és egyduttal legolcsébb), hanem a raciondlis kdzgazdasagi kolt-
ségviselés alapelve is ezt indokolja.

A termelési koltségkent jelentkezd ,kornyezeti koltség” kulénos re-
lacioba keriilhet a karral. Az eset kiilldnlegessége abban nyilvanul meg,
hogy egy termelési tényezd miként ,valhat” karra. Illyen eset akkor johet
letre, ha az indokolt kdérnyezeti koltségek nem merilnek fel, mert a meg-
felel6 tisztitdst nem végzik el a kibocsatas helyén, és ennek koltségeit mint
termelési koltséget nem szadmoljak el, s ennek kovetkeztében a termelés
adott rendjében plusz raforditas keletkezik. Azért, mert a kibocsato ter-
mel6egység (amelyik esetlinkben nem tisztitott) a gyakorlat altalanos ta-
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pasztalata alapjan, alacsonyabb koltségraforditassal tudna tisztitani, mint
a szennyezett kornyezet ugyanazon elemét felhasznal6 maésik termel6-
egység. Ez a plusz réfordités, ez a fajta ,,k&r” abban jelenik meg, hogy a
szennyezett kornyezet tisztitdisa nagyobb anyagi raforditast igényel, mint
a figyelembe nem vett termelési tényez6 koéltségértéke lenne. Hangsulyoz-
ni kell, hogy nem a koérnyezeti termelési tényezd a kar jelentkezésének az
oka, hanem az ok a kornyezeti termelési tényez6 likvidalasdval magya-
razhato.

A maésodik csoportba a koltségeknek egy tartalmilag el6z6ektdl k-
16nb6z6 kore tartozik. Ezek a koltségek karcsokkentési (esetenként kar-
elharitasi) koltségeknek nevezhet6k. Természetszer(ien itt abbol a tény-
leges gyakorlati helyzetb8l kell kiindulni, hogy a gazdasagi fejl6dés adott
szintjén a termelési szféran kivil is jelen vannak anyagi jellegl kdrnyezeti
karok. Ezek a koltsegek kozvetlen kapcsolatban vannak a kéarokkal, de
tartalmilag nem azonosithatok azzal. igy példaul a Balaton a Zalan ke-
resztil fenyeget6 olajszennyezés megsziintetési koltsége (par évvel ezel6tt
hanyagsag miatt bekdvetkezett veszélyre utalva) mint kéarelharitasi koltség
tartalmilag nem azonos azzal a kéarral, amit az olajszennyezés elharitas
nélkill okozott volna. Feltételezhetd olyan eset is, hogy az elharitas, amit
a tarsadalom visel, csak részeredménnyel jart volna, igy a tarsadalomra
kettds koltseg harul: az elharitasi koltsegek + az el nem haritott olajszeny-
nyezés kara. (Mindennek ellenére a gyakorlati nehézségeket figyelembe véve
nem vethetd el teljesen az a sziikségmegoldas, amelyben az elh&ritési kolt-
séggel mérik a kar nagysagat, de a tartalmi kilonbségtétel indokolt.)

Adott szintl kornyezeti kdrosodas esetén a tarsadalom a kérok ellen
védekezve kiulonbdz6 szintli karcsokkentési tevékenységet végezhet, meg-
hatarozott koltségréaforditassal. A karok és a koltségek kozott kdzgazda-
sagi Osszefuggés all fenn. Az Osszefuggés lényege, hogy az elhéritott kér
kdzgazdasagi kritériumok miatt nagyobb kell hogy legyen, mint a Kar-
csOkkentési koltség, és ebb6l adéddan az Osszraforditas kisebb mértéki
lesz, mint az eredeti karcsokkentés nélkili kar (Kulcsar 1977). Ez az egy-
szeri — de kozgazdasagi szempontbdl kiemelt fontossaga miatt — alap-
osszefliggésnek nevezhet§ kapcsolat a 14. abréval szemléltethet6. Ezen
alaposszefliggés lehet6séget ad arra, hogy a kornyezet kiulénb6z6 szennye-
zettségi allapotdhoz, — természetesen teoretikus jelleggel — megfelel6en
hozzarendelhetdk a kiilénb6z6 elharitasi koltségek és karadatok, szemlél-
tetve ezzel kilonbdz6 szintl kornyezetvédelmi varidciok kihatdsait. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a koltségek és az elhéritott karok kdzott nem-
csak az el6z6ekben emlitett nagysagrendi osszeftiggés all fenn (ti., hogy :
c > a), hanem az altalanos gyakorlati tapasztalat alapjan a kéztik levd
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aranyokra vonatkozoan is tendencia jellegli kapcsolat létezik. Eszerint
a nagyobb arédnyu kar elhéritdsa fajlagosan (egy karegységre vetitve) ma-
gasabb koltségraforditasu, illetve az alacsonyabb karelharitds (magasabb
fennmaradé karral) fajlagosan alacsonyabb koltségraforditassal oldhato
meg. Ezt az Osszefliggést fejezik ki a gyakorlatban is hasznalt progressziv
jellegl tisztitasi hatasfok-koltségfiiggvényei. Ennek megfeleléen a 14. &b-
ran hasznélt jel6lések alkalmazéasaval:

— > e ; mindezt figyelembe véve a

tarsadalom egyidejlileg viseli a karcsokkentési koltségek és a fennmarado
karok terheit. A Kkoltségek és kéarok egyuttes abraja a szakirodalombol is-
mert progressziv gorbékkel abrazolhatd, és ennek megfeleléen a gazda-
ségi ,,0sszraforditas” minimumponttal rendelkezd gorbét eredményez.

a, - elhariioii kar
bj - fennmaradé kar
J « kércsokkentési kottség
bj tJ e Osszraforditas
adott karszint

Magas szintd Alacsony szintd
karéiharitas k&reiharitas

14. abra

Koltségraforditas és karelharitas dsszefliggése
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A 15. abra szemlélteti a fentieket és a kdrnyezetvédelem kozgazda-
sagi optimumpontjara hivja fel a figyelmet. (Csak a gazdasagi karok és
koltségek Osszefliggésérdl van szd. és nem tobbrél.)

A kornyezetvédelem kozgazdasagi optimumpontja

A 15. &bra statikus jellegi, amennyiben adott idépont optimaliza-
lasat szemlélteti. Alkalmazédsara azonban, és ez a kéarfogalom értelmezé-
sénél igen lényeges, hosszu tava szemléletben is lehet6ség van. Ez eset-
ben egy tavolabbi id6pontra kialakulé esetrél van szé. Hosszabb id6tav-
ban természetesen megvaltoznak a gorbék alakulasat befolyasol6 faktorok is.
Ezek a valtozasok abban foglalhatdk 0ssze, hogy hosszabb tdvon a gazdasagi
karok mennyiségileg halmozddnak és a karhatdsok nemcsak mennyiségileg,
de mindségileg Uj helyzetet (Iényegesen rosszabb kornyezeti kdrosodéasokat)
eredményeznek. Ebb6l addédban megvéaltoznak, novekednek a kérelharitéas
és a koltségraforditasi ardnyok is. Ez az aranyvéaltozas természetesen a ma-
gasabb szint(i karelharitasnal lesz intenzivebb Utem{. Mindezt figyelembe
véve a koltséggorbe ndvekedése progresszivebb, (kiléndsen a nagyobb tisz-
titasi aranyoknal), és ebbd6l adddbéan az optimumpont egyrészt magasabb
»0sszraforditasnal” johet csak létre, masrészt a kedvez6tlenebb kdrnyezeti
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szennyezettség irdnyaba tolédik el. Ennek megfelel6en az eredeti helyzet
a 16. abra szerint megvéltozik.

Koéltségraforditas és karelharitds ardnya hosszutavi szemléletben

A hosszutavu szemlélet tobb, kozgazdasdgi szempontbdl Iényeges ko-
vetkeztetés levonasara ad lehet6séget. Mindenekel6tt az ,,0sszréforditas”
szintjének emelkedésére (B—A) és az optimumpont kialakitdsanak kedve-
z6tlenebb feltételére (C2 pont).

A kérdés megértéset szemléletessé teszi a Balaton probléméja. A viz-
gyUjtéteriletré6l hosszu id6n keresztiil a szennyezd és a tdpanyagok to-
mege jutott a vizbe, ami el6idézte az eutrofizalodas folyamatat. Ez a fo-
lyamat azzal fenyegeti a tavat, hogy Udilésre alkalmatlanna valik. Azaz a
hosszi szennyezési folyamat id6vel min@ségi véltozasokat okozhat. A pél-
da egyuttal utal arra, ha megfelel6 technikai berendezésekkel vagy mas
modszerekkel a befoly6 vizek tisztitdsat megoldjék, ez ugyan hosszu id6n
keresztil jelent6s koltséget okoz, viszont a t6 megmenthetd. Ezzel szemben
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ha egy sulyosabb helyzet all be, akkor szamolni kell azzal a kérral, ami a
t6 tonkremenetele miatt az Udulési és idegenforgalmi veszteségbdl adodik,
ezen felul azzal a nehezen megbecsiilhetd, de er6sen megndvekedett dsszeg-
gel, amibe a té vizének rendbehozatala keril.

A 16. &bra szemlélteti azt az ,0sszraforditds” emelkedést, amely a
rovid tdvd optimumhoz tartozé kornyezeti allapot ,,6sszraforditds” szint-
jéhez keépest jelentkezik, azonos kdrnyezeti allapot elérésének célkitlizése
esetén. (C. ponttal jelolt osszréforditas.) A leglényegesebb azonban a ro-
vidtavl szemlélet karos hatdsdnak, és a rovidtdvi optimumra vald térekveés
kdzgazdasagilag sem kedvez6 hosszUtava kihatdsanak az érzékeltetése.
(A tarsadalomnak nem lehet kézdmbds, hogy milyen szinten tudja kiala-
kitani a koltség és a kar optimumot.) Koézgazdasagi szempontok alapjan is
indokolt —a hosszutavon kialakul6 hatdsok miatt — a rovidtavu optimumot
meghaladd meértékd koltségraforditds. A karfogalomnél tehat figyelembe
kell venni azt is, hogy egy meghatdrozott nagysagu kar potencialisan, id6-
ben eltolédva magasabb kart képvisel, mint amit tényleges megjelenésében
takar.

A gazdasagi aldozat hosszabb tdvon megtéril, természetesen a rovid
tdvu koltségraforditas ebben az esetben emelkedni fog. Nem feledhetjik
azonban, hogy a kumulécidés hatdsok és a koltségraforditasi hAnyadok nem
emelkednek hosszu tavon sem, és igy az optimum az egész id6szakot te-
kintve kedvez6bb feltételek kozt alakul ki.

osszefoglalva: a koltségekkel kapcsolatban tehat az a kovetkeztetés
szlirhet6 le, hogy a gazdasagi kar fogalomkorébe tartozik egyrészt az a
tobbletkdltség, amely a kornyezeti termelési tényez6 figyelmen kivul ha-
gyasanak kovetkeztében jelentkezik, mint tisztitadsi tobbletkdltség, mas-
részt olyan anyagi jellegli kéarok, amelyek bevétel csdkkenést, esetleg va-
gyonkiesest jelenthetnek, és ezek meghatdrozott szintl elharitasara for-
ditott koltségek dsszege. (14. abra: b+c)

A kornyezet kdzgazdasagi meghatarozasa

A kornyezet kozgazdasagi kategoridk alapjan torténé lehatarolasa a Kkar-
fogalomba bevonand6 kozgazdasdgi faktorok felderitése miatt nem Kke-
rilheté el. (A cél tehat azon kozgazdasagi tényez6k lehatérolasa, emelyek-
nél a karok jelentkezhetnek.)

A marxista kdzgazdasagtan ismert tétele, hogy az emberi tarsadalom
és a természeti kornyezet kolcsonds kapcsolatban &ll egymassal, s e kap-
csolat egyik alapeleme a termelésben, —mint az ember és a természet kozti
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anyagcsere folyamataban — lelhet6 fel. ,,A munka mindenekel6tt olyan
folyamat, amely ember és természet k6zott megy végbe, amelyben az em-
ber sajat tettével kozvetiti, szabalyozza és ellen6rzi a természettel vald
anyagcseréjét”, irja Marx a T6ke |. kotetében (VAl. Mlv Il. Kossuth 1975.
100. old.)

A természet altalanos értelemben a tarsadalom létezésének, kozgaz-
dasagi értelmezésre lesziikitve pedig a termelésnek szikségszerl feltétele.
Napjaink terminologidit hasznalva a természet, — a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség fokatol fliggben szélesebb vagy szlikebb kdrben — termelési té-
nyez6k sorozatat biztositja. A termelési tényezdk dsszefoglalé felosztasa-
ban, —a téke, a munkaer6 és a fold szokasos felosztasat nézve — a fold
reprezentdlja (pl. — a béanyészat vagy a mezOgazdasdg esetében — a ter-
mészet biztositotta termelési tényez6t.

A tarsadalom szaméara tehat a koérnyezet, els6ként mint a termelési
és fogyasztasi tényez6k halmaza jelentkezik, és ebben az ismérvben je-
I6lhet6 meg a kornyezetnek, mint kozgazdasdgi kategdridnak az egyik
alapvet6 tartalma. Természetesen a kodrnyezet, mint termelési tényezG6k
halmaza, nem fogja &t a szok&sos értelemben vett kdrnyezet fogalmat,
ennek csupan ,részhalmazaiként kezelhet§. Ez a ,részhalmaz” jellegl
behatarolas abbol is kovetkezik, hogy a koérnyezetnek szamos olyan je-
lensége vagy folyamata van, amely kozgazdasagilag nem értelmezhetd.
A kornyezet tehat kdzgazdasagi kategoria is, de nemcsak az.

A kornyezetnek, mint kdzgazdasagi kategéridnak a méasodikként meg-
jelolhet6 tartalma abban nyilvdnul meg, hogy a kornyezet kdzgazdasagi
értelemben hasznélati értékek halmaza is. Erre utal Marx1' a kdvetkezOk-
kel: ,,A munka nem aforrésa minden gazdasagnak. A természet épp annyi-
ra forrdsa a hasznélati értékeknek (marpedig ilyenekbdl all a dologi gazda-
s&g) mint a munka, amely maga is csak megnyilvanulasa egy természeti er6-
nek, az emberi munkaerének.”

A koérnyezetnek, mint hasznalati értékek halmazanak a felfogasa rész-
ben lefedi a termelési tényez6k halmaza szerinti felfogast, mivel a terme-
Iési tényez8k egy része konkrét megjelenési formajukban kozvetlendl is
hasznalati értékkel rendelkezik, azaz emberi szikségletek Kkielégitésére is
alkalmas. (E kett6sségre egyszeri magyarazat: ha a Balaton vizét egy parti
uzem pl. a Nitrokémia mint ipari vizet kiemeli, és hasznélja, akkor ebben
az esetben a viz termelési tényezd, ha viszont valaki a Balaton vizét ivasra
hasznéalja, akkor a viz mint hasznalati érték jelenik meg.) A koérnyezet
hasznélati értékek halmazaként torténd kozgazdasdgi felfogasnak az ob-
jektiv alapja az, hogy a kornyezet meghatarozott korli emberi sziikségletek
kielégitésére alkalmas, és az emberi tarsadalom torténetében, ezt a funk-
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dojat be is toltotte. E sziukségletek kore, illetve ebb6l addddan a kdrnye-
zet hasznélati értékeinek koére is az adott tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
fliggvénye és a hasznalati értékek kozvetlen, vagy kdzvetett formaban je-
lentkezhetnek.

A fenti kodzgazdasdgi kategoOriabol kovetkezik, hogy a koérnyezet a
gazdasagi szférdval érintkez6é elemeit tekintve a nemzeti vagyon része (A ter-
melési tényezOk és a hasznalati értékek, valamint a munkaerd Ujratermelé-
sének kornyezeti, — fizikai — tényezO0i gazdasagilag is vagyonjelleglek.)
A nemzeti vagyonba tartozds azonban szdmbavételi probléméak sorozatat
veti fel. Természetes példaul, hogy a természeti er6forrasok, erdék, a m-
velhetd foldteriletek, az allatvilag jelent6s része a szambavett nemzeti
vagyonban szerepel, ugyanakkor a természetes vizkészletek, a gazdasagi
szempontbo6l jelentds tiszta levegd gazdasagi értékeléssel ezidd szerint nem
vehetd szamitadsba. A gyakorlati szdmbavételi nehézség azonban nem zér-
hatja ki a nemzeti vagyonba tartozas tartalmi indokoltsagat. A kar megko-
zelitésénél egyébként nem a vagyonérték abszolUt nagysaga az els6rendd
kérdés, hanem a valtozas nagysaga a fontosabb. A Balatont kdzgazdasagilag
nem lehet mint nemzeti vagyont mérni, de a valésagban tartalmilag az. (K6z-
vetetten a balatoni udulési és idegenforgalmi kapadtas és a kapcsoldédé infra-
struktura alléalapjainak az 0Osszegezésén keresztul lehet valamilyen infor-
mativ értékdsszeget kapni.)

A kornyezet, mint termelési tényez6k halmaza azonban nemcsak a
fizikai értelemben vett munkatargy, vagy munkaeszkdz biztositasan keresz-
tul jelent termelési tényez8t, hanem a munkaerének, —mint termelési té-
nyezdnek — Ujratermelési feltételeinek biztositdsan keresztil is. E funkcio
az ember bioldgiai 1ényéb6l sziikségszerlien adddik. Kozgazdasagi értelem-
ben azonban a munkaerd Ujratermelése kilénbdzd szinten, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség fokatol fuggben kilénbdz6 korilmények kozt mehet
veégbe, és ennek megfeleléen a munkaerd Ujratermelése meghatarozott
mindségl kornyezetet igényel. A klasszikus kdzgazdasidgtan a munkaerd
Gjratermelési koltségeit a létfenntartasi, a csaladfenntartasi és az oktatasi
koltségekben jel6li meg. E meghatérozas idején a kdrnyezet ,,ingyenesen”
biztositotta a munkaerd Ujratermelési feltételeinek egy részét. A kornye-
zet erre kedvez6 adottsagai pl. a rekredcion keresztll is hozzajarulhatnak
a munkaer6 Ujratermeléséhez. A Balaton jelent6sége tehat ezen az aspektu-
son keresztil is értékelhetd.

Napjainkban azonban a munkaer6 Ujratermelésének kornyezeti fel-
tételei b6évul6 részben csak koltségraforditassal biztosithatok akar ugy, mint
a kornyezet allaganak megoévasi koltségei, akar mint kérnyezeti reproduk-
cios koltségek. Ennek megfeleléen szikségszerli a munkaerd Ujratermelési
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koltségeinél (vagy o©nallo tényezdként, vagy a létfenntartdsi tényezd&kon
belil) azokat a koltségeket is szdmba venni, amelyek a munkaer§ Gjrater-
melésében a kornyezeti feltételek biztositasdhoz kapcsolédnak. (Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy ez a szambavétel az egyénhez kell hogy
kapcsolddjon.) Mindezek indokoljdk, hogy harmadikként a kdrnyezet
kdzgazdasagi tartama abban jel6lhet6 meg, hogy a kdrnyezet a munkaer6
Ujratermelésének szikségszerl feltétele, és a munkaerd megfeleld szint(
Gjratermelése a kdrnyezet meghatdrozott min6ségl allagat koveteli meg.
E fogalmazéasnal hangsulyozni kell, a ,,megfelel§ szint(” megjel6lést. A mun-
kaerd, —a torténelmi példak tanulsaga szerint —igen kedvez6tlen koril-
meények kozt is ujratermelddhet, s6t még az is allithatd, hogy az ember em-
bertelen kérilmények kozt is fenn tudja tartani életét, és munkaerejét is
reprodukélni tudja. Ezek a munkaerd ujratermelési lehetéségeinek rend-
Kivili esetei és kozgazdasagi értelemben sem tekinthet6k normalis alla-
potnak.

A Kkifejtett gondolatmenetbdl kdvetkezik, hogy a gazdasdgi kar fo-
galméba a kdrnyezet biztositotta termelési tényez6t, a hasznalati értékek
és a munkaerd Ujratermelésének kornyezeti elemeiben bedllott értékcsok-
kenést is bele kell szamitani.

Az értéekcsokkenés meghatdrozdsa azonban tobb problémét is fel-
vet. Az egyik leglényegesebb kérdés a kdrnyezetvédelmi tevékenység (a
kornyezetvédelmi 4&gazatok, tisztitomlvek) termelési értékének pontos
kdzgazdasagi ,elhelyezése” a népgazdasagi értékrendszerben, a nemzeti
jovedelem szamitasban. Kétségkivil tény, hogy ezen gazdasagi tevékeny-
ségek eredménye beleszamit az orszdg nemzeti jovedelmébe (Drechsler
1971), ugyanakkor azonban az a szennyez6tevékenység — amely miatt
ezen kornyezetvédelmi tevékenységek létrejottek, nem szerepel a nemzeti
jovedelemben negativ faktorként. Leegyszerlsitve a helyzetet, a kovet-
kez6r6l van sz6: a népgazdasagi értékrendszerben, ha a kdrnyezetet valaki
tonkreteszi — a nemzeti vagyon nem meérhetd részér6l lévén sz6 — nem
csOkken semmi sem, de ha ezt helyrehozza vagy pétolja, az mar a szam-
szer(ien mért és nyilvantartott nemzeti jovedelmet noveli.

Az, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos anyagi jellegl tevé-
kenység nemzeti jovedelem novel6, kozgazdasagilag teljesen indokolt.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az igy el6allitott 0j érték
(nemzeti jovedelem) egy kordbbi id6szakban kiesett nemzeti vagyonrészt
utélag pétol, vagy részben poétol. A nemzeti jovedelem ezen részének ilyen
potlasszerl felhasznaldsa csokkenti a népgazdasdg egyéb céli akkumulacids
lehet6ségeit, és mint ilyent Gn. haszon lehetdség koltségnek is fel lehet
fogni.
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A fentiekb6l addddan a kornyezetvedelembdl szarmazd nemzeti jo-
vedelem nagységanak megfelel6 Osszeget kell a nemzeti vagyonbdl levonni.
Ez az 0Osszeg egy utOlagosan behatarolt karként, pontosabban kar részként
foghat6 fel. Az igy meghatarozott részkamal azonban hangsulyozni kell az
alabbiakat: Ezen &sszeg id6beni eltolodassal hatdrozza meg egy korébbi
id6szak nemzeti vagyoncsokkenését. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
nemzeti jovedelemszamitds adott mddja mellett nem fogja &t az Osszes
kornyezetvédelmi tevékenységet és a gyakorlatban igen sok lehatarolasi és
hovatartozasi problémat hord magaban. De nemcsak az 6sszes kérnyezet-
védelmi tevékenységet nem fogja at, hanem a kdrnyezeti nemzeti vagyon
csOkkenésnek is csak egy részét fogja at, azt a részét, amelyet potol az adott
nemzeti jovedelmet termel6 kdrnyezetvédelmi tevékenység. Meg kell vi-
szont jegyezni azt is, hogy ez a kér tartalmazhat olyan koltségelemeket is,
amelyek egy része az ,a” pontban emlitett kérnyezeti termelési tényezé
koltségeként szerepel, és igy tartalmilag nem tartozik a ké&r fogalmaba.

Ezen elvi problémék ellenére is azonban az anyagi kdrnyezetvédelmi
tevékenységhdl szdrmaz6 nemzeti jovedelem — rendeltetését tekintve nem-
zeti vagyonpotlo érték  —ugy kezelhet6, mint a gazdasagi kar egyik rep-
rezentdnsa. Hangsulyozni kell, hogy nem a nemzeti jovedelem a kar, ha-
nem a vonatkozé nemzeti jovedelemrész pétolja a nemzeti vagyonban be-
kovetkezett kart.

Az anyagi jellegli kornyezetvédelmi tevékenység nemzeti jovedelmet
termeld voltaval fiigg Ossze a kornyezeti javak értékké valasa is. Pusztan a
kb6zgazdasagi szemlélet pontositdsa miatt indokolt megjegyezni, hogy a
kornyezeti karok, a kornyezeti nemzeti vagyon csokkenés —mint korul-
mény —kényszeriti ki az értékelhetd munkat, mint a természeti hasznalati
javak értékké véalasadnak az okat. Kozgazdaséagilag tehat a karokat potld
értékalkotésrdl van szd.

3. A makroszint( k&rfogalom

A koradbbi fejtegetések a kar és a kornyezet elméleti kdzgazdasagi meg-
kozelitésével, a kozgazdasagi kéar fogalmanak meghatarozasaval foglalkoz-
tak. Ezek utan szilkséges egy adott gazdasagi rendszeren bellll annak meg-
hatarozédsa, hogy kozgazdasagi értelemben — makroszinten mik tartoznak
a kar fogalmaba: részint tobbletkoltségként szerepld koltségelemek és a
tarsadalom kornyezetvédelmi anyagi Osszréforditasai, részint a kdrnyezeti
nemzeti vagyon értékcsokkenését kifejez6 értékelemnek.
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Kétségkivil a fentiekben emlitett kéarrészek kozt atfedések is vannak,

és ez els6sorban a tarsadalmi koltségkent felmerllé karcsokkenési koltség,
illetve fennmaradt kar és egyéb teriiletek koézott all fenn. El6fordulhat

ugyanis, hogy a nemzeti jovedelemmel mar potolt nemzeti vagyon csok-
kenés fennmaradd karkeént is kezelhet6. Ennél jelentésebb azonban az
eset ellenkez6je. Arrél van pontosan sz0, hogy a kornyezetvédelmi te-
vékenységgel termelt nemzeti jovedelem altal potolt kornyezeti nemzeti
vagyonrésznél joval tobb a kdrnyezeti kér. (Csak részleges pétlas!) Ebbdl
kovetkezik, hogy a kdrfogalomban altaldban kérfaktorként kell, hogy helyet
kapjon az a kdrnyezeti nemzeti vagyoncsokkenés is, amelyet a pétlas hianya
miatt nem tudunk a nemzeti jévedelemmel reprezentalni.

Mindezt figyelembe véve a makroszintli gazdasdgi karfogalom, annak
k6zgazdasagi tartalma szerint az aldbbiakban dsszegezhetd:

A makroszint(i gazdasagi kar magaban foglalja:

a. ) mindazokat a tobbletkdltségeket, koltségkulonbozeteket, amelyek ab-
b6l adddnak, hogy a felhasznalék a természeti kdrnyezet valamely
elemét felhasznalds el6tt tisztitani kénytelenek, mert a szennyezést
kibocsaté a kibocsatott anyagokat nem kell6 hatasfokkal tisztitotta
meg, és a tobb felhasznaldénal felmerul6 tisztitasi koltség oOsszegezve
magasabb mint a kibocsatéhelyen elvégezhet6 tisztitas koltsége (A fel-
hasznalas el6tti tisztitasi koltség és a tisztitds elmulasztasa miatt figye-
lembe nem vett ,természeti termelési tényez6” koltsége kozti ki-
I6nbség),

b. ) azokat a koltségekben megjelend raforditasokat, amelyeket a tarsa-
dalom altalanosan, a nemzeti jovedelem termelésébe bekapcsol6do
kornyezetvédelmi tevékenysegeken (dgazatokon) kivil hasznal fel,

c. ) azokat az értékben Kifejezheté (becsiilhetd) karokat, amelyeket a
tarsadalom agy visel, hogy: a gazdasagi novekedést, fejlesztést és szeny-
nyezett koérnyezet valamely novekedési tényezdn keresztil negativan
befolyasol pl. a munkaer6 Ujratermelési tényez6it, a kdrnyezetszennye-
zési okok miatt eredménnyel jaré gazdalkodasi tevékenységet szintet
meg, vagy visszafejleszt, termelési kapacitdsok allokacidit véltoztatja
meg,

d. ) a kornyezeti nemzeti vagyon értékcsOkkenését utdlagosan nemzeti
jovedelemmel pétolja,

e. ) a kornyezetszennyezés miatt, —az ember védelmében funkcionalé —
ko6zgazdasagi értelemben improduktiv jelleg intézményeket tart fenn,
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A makrogazdasagi karfogalom korébe tartozik tehat a fenti pontok alapjan

a teljes felmérés igénye nélkil konkrét megjelenés szerint:

a. ) a szennyezett viznek a vizkivételi helyén torténd viztisztitas koltség-
tobblete,

b. ) minden olyan koltségraforditas, amelyet szervezett kérnyezetvédelmi
célra forditanak, vagy kdrnyezeti okbol koltségtobbletként vallalnak.
(Erdételepitések kdrnyezetvédelmi célbol, parképitések; utazasi és van-
dorlasi tobbletkoltségek; rendkiviili szennyezések elharitasi koltsége,
szilard hulladék kezelés, megsemmisités, stb.).

c. ) az alléeszkozok eélettartam csokkenése (pl. levegészennyezés miatt),
éplletek allaganak romlasa (pl. aldbanyaszottsag miatt), allatvilag
pusztulds (halpusztulas), foldhasznalat korlatozas; termeléscsdkkenés
(pl. a viz szennyezettsége miatt nagyhozam( 6nt6zéses mez6gazdasagot
meg kell szlintetni, magasfok( vizszennyezés miatt le kell allitani
uzemeket, potlolagos beruhazésigény a termelés szinvonaltartdsdhoz,
sth.), fokoz6ddé munkaerd Ujratermelési koltségek (munkaiddkiesés,
leveg6szennyezés miatt ndvekvl egészsegugyi koltségek), idegenfor-
galom bevételének csokkenése (pl. a Balatonon veszélye fennall az
eutrofizalédas miatt), halaszati eredmények elmaradasa stb., a viz
szennyezettségének ndvekedése miatt, (parti kutakbél nem nyerhet6
tobbé az egészségugyi norméknak megfelel6 ivoviz, ezért a vizmivet
at kell helyezni més vizforrasokra, stb.),

d. ) a kornyezeti nemzeti vagyon poOtlasdhoz sziikséges berendezéseket
gyarté és belfoldi forgalmazé vallalatok nettd termelési értéke,

e. ) a kornyezetvédelmi felligyel6, regisztralo, ellen6rzd szervezetek és
intézetek fenntartasi koltségei.

Az itt emlitett példakbdl is latszik, hogy a makrogazdasagi karfogalomban

megtalalhatok a jogi fogalmazés szerinti pozitiv és negativ karok, vagyis a

kornyezeti kar kdzgazdaségi, ésjogi fogalomkdre azonos.

Kérfelmérés esetén az egyes karfaktorok tételes attekintésére van
szlikség, és kialon kutatdmunkéval kell meghatarozni a karfogalomnak
megfeleld, a gyakorlatban is alkalmazhatd karbecslési, szamitadsi maddsze-
reket.

4. A mikroszintl kdrszemlélet kérdései
A makrogazdasagi karfogalom népgazdasagi szemlélete miatt nem alkal-

mas arra, hogy a gazdéalkod6 szervek (vallalatok és koltségvetési intéz-
mények) kornyezeti karfogalmaként valtozatlanul alkalmazhato legyen.



Azokat a tartalmi kilonbségeket, amelyek a mikro és makroszint(i kar fo-
galmat elvalasztjdk egymaéstol, az aldbbiakban lehet 0sszegezni: A szocia-
lista gazdasdg az arutermeld gazdasdgok jellemzG6i alapjan sziikségszer(en
elkilonilt gazdasagi egységekben mikodik. A gazdasdg mikroszintjein a
tisztitdsi koltségek, mint termelési kdltségek is elkilonilten jelentkeznek.
A gazdalkod6 egységeknél felmerllt tisztitasi koltségek és a karok kozti
Osszefliggés az aldbbi altalanositott példaval szemléltethetd :

Egy adott térségben (pl. a Balaton térségében) ,,n” db. gazdalkodo
egység meghatarozott gazdalkodasi rendszerben kérnyezetet szennyezé
anyagokat is termel tevékenysége soran.

a.) Feltételezve, hogy valamennyi Gzem, mint szennyez6anyag kibocsatd
az el6irasoknak megfelel6en elvégzi a sziikséges tisztitast, az ,,n”

Uzem tisztitasi koltsége a kdvetkezd:

n

ahol:

Kg=az ,n” lzem kornyezeti szempontb4l optimalis 0sszegzett tisztitasi

koltsége,
a; = azi. Uzem tisztitasi koltsége
n-ig

E tisztitdsi koltség kodzgazdasagi értelemben termelési koltségként kezelen-

dé.

b.) Abban az esetben, ha az lzemek nem végzik el a tisztitast a kibo-
csataskor, vagy csak részben végzik el, illetve csak egy részik tisztit,
olyan 0j koltséghelyzet all el6, amelyben ugyanabbdl a kézeghdl a
felhasznalé lzemek az el6z6ektdl eltéré koltségekkel kénytelenek
el6tisztitdsokat végezni (mert a technoldgiai igények azt sziikségessé
teszik).

A rendszer egészét tekintve az 6sszkoltség a kovetkezd:
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ahol :

Kt =a , k” Uzem ténylegesen megvaldsitott tisztitasi (el6tisztitas és szennye-
z6anyag-tisztitas) koltségének 0sszege,
b. = az i. Uzem tisztitasi koltsége ténylegesen

i= 1. ..n

Tekintve, hogy az lzemek kozil nem mindegyik végez tisztitast a ,,bj’

érteke 0 is lehet.

c.) Figyelembe véve, hogy a gyakorlathoz kodzelebb es6é ,b” rendszeren
belul elkerulhet6k lettek volna, ezek a koltségtobbletek karként értel-
mezhet6k és 6sszegukben kdzgazdasdgi szempontbdl a mikroszinteken
megjelen6 karok dsszességének felelnek meg.

Ebb6l adédoan a mikrogazdasagi kar dsszege :

ahol:

ajelolések a fentieknek megfeleléek, illetve:
I = arendszer mikrogazdasagi kardsszege.

A mikrogazdasagi korosszeg tehat az el6irdsoknak nem megfeleld,
kornyezeti szempontbdl nem optimélis tisztitasok koltségtobbleteként
értelmezett 0sszeg. E képlet az dsszesitett mikrogazdasagi karokat definialja,
d.) A fentebb definialt mikrogazdasagi kar tovabbi tarsadalmi szinten je-

lentkez6 karok forrasa is, a mikrogazdasagi egységeken tulgy(riiz6é ha-
tdsa miatt. A tarsadalmi koltségek azonban mikroszinten nem tekint-
het6k karelemnek. Kilén meg kell jegyezni, hogy az egyedi gazdalko-
dé egységek szempontjabdl a k&r hasonldéan értelmezhetd, azaz tébb-
letk6ltség felmeriiléseként. A fenti formak szerint;:

ahol:
K. = az i. Uzem kéara
a. = az el6z6ek szerint b. = az el6z6ek szerint
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Az egyedi gazdalkodd egység szamara tehat a kar az egyedi koltség-
tobbletekben jut kifejezésre. Figyelembe véve, hogy az lzemek egy része
elmulasztja a tisztitast, (azaz bj = 0) ezzel kart okozva mas gazdalkodo
egységeknek, sajat maga viszont rejtett nyereséghez jut. (A képlet alapjan
negativ kéra lesz, azaz rejtett haszonhoz jut).

e) A ,.c” pontban kifejtett dsszegezett mikrogazdasagi kar kozgazdaségi
értelmezésben egy gazdasdgossagi szadmitassal szinonim. Ilyen jellegi
munkat végeztek el példaul a Sajo folyd 17 lGzemének rendszerében
(Bora és munkatéarsai 1975), ahol az optimdlis koltségszint megha-
tdrozédsara beruhazasi alternativak kozul lehetett valasztani, megha-
tarozott hidroldgiai és miszaki peremfeltételek mellett. Az emlitett
gyakorlati példa szerint tehat az optimalis kdltségszintt6l val6 eltérés
tobbletkdltségei mar mikrorendszerben kérként értelmezhet6k, mivel
abbol szarmaznak, hogy nem megfelel§ hatasfokkal és nem megfelel6
helyen torténik a szennyviztisztitas.

A gazdasagi gyakorlatot tekintve a mikrogazdasagi kar legjelentésebb té-
teleként szerepel a fent levezetett kar. Meg kell jegyezni, hogy az énkaro-
sitds esetét sem szabad figyelmen Kkivil hagyni. Példaként emlithet6 az a
mez&gazdasagi Uzem, amely szennyezéssel sajat teriiletének terméképessé-
gét is rontja, majd tobbletkoltséggel talajer6utanpotlast végez, vagy rossz
agrotechnika miatt az er6zio a term@talaj nagy részét elpusztitja.

Mikro kar fogalméba sorolhatd, ha hossz( id6n keresztiil hat6 szeny-
nyezés miatt egy adott terlileten csdkken az ingatlanok forgalmi értéke,
mert a lakossag az életkdériilmények romlasa miatt elvandorol, vagy egy
udil6teriulet értékét wveszti. A szocialista orszagokban kiulénb6z6 okok
miatt az ingatlanforgalmi értékcsdkkenéssel, ami a kérnyezet szennyez&dés
kdvetkeztében jon létre, kevéshé foglalkoznak. A nyugati orszagokban a
problémanak széles kord irodalma van (pl. Wieand 1973).

A kar —a koltségként tortén6 felszdmolas miatt —gazdaségi hatranyt,
elmaradt hasznot is jelent. Azt, hogy ez a kar mennyire és milyen médon
harithatd at a kibocsatora, vagy a fogyasztdra, a jelen tanulmany természe-
ténél fogva nem érinti. Ez a kérdés részint jogi problémakat vet fel, részint
pedig kornyezeti érdekeltségi kérdéskorokhodz vezetne. Annyit azonban
meg kell jegyezni, hogy a felhasznalonal jelentkezd karnak a kibocsatéra
tortén6é Aatharitdssal — miutdn csak az 6 szempontjabdl min6sul gazdasagi
karnak, — 6sszgazdasagi szempontbdl termelési koltséggé valik az a része,
amely eredetileg is szennyviztisztitasi koltségként kerilt volna a kibocsa-
tonal elszdmolédsra. A mikrogazdasagi kar ugyanakkor kdzvetlenill nem tar-
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talmazza azokat a karfaktorokat, amelyek a tarsadalmi szinten jelent-
keznek, akar a tarsadalmi koltségek formajaban, akar vagyonkiesés, akar
vagyonndvekedés elmaraddsédban. A mikroszintli ké&r egyes elemei azonban
kozvetlen karos hatdsként mikroszinten is érvényesilnek. (Gazdasagi fej-
I6dés lelassuldsa, vagy a munkaerd egészségiigyi okokbol torténd kiesése
stb.)

Osszességében tehat mikrogazdasagi szinten az a vagyonkiesés (érték-
csOkkenés), vagy elmaradt, haszon tekintheté karnak, amely a gazdalkodd
egységnél kozvetlenul visszavezethet, a szennyezett kornyezetbdl eredd
okokra.

Figyelembe véve a mikro és a makrogazdasagi kar kozti fent emlitett
tartalmi kiloénbségeket, a makrogazdasagi kar nem &llapithat6 meg a mik-
rogazdasagi karok egyszer(i 6sszegezésével. Az ilyenfajta 0Osszegzés még
részterlileti egységnél, a gazdasag mezoszintjein sem hajthaté végre, mivel
mar a mezoszinteken is azok a karfaktorok jelentkeznek, amelyek a makro-
szint( ka&rfogalomban szerepelnek.
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V.

KORNYEZETI KAROK - GYAKORLATI TEHERVISELES

A kdrnyezeti k&r mint 6nallosult Gj kartipus

A Kkornyezeti karok telepitésének varidnsai nem fliggetlenek a karfajta
kdzgazdasagi €és jogi sajatossagaitdl, amelyrél mas fejezetekben szoltunk.
Itt emeljik ki azokat a szempontokat, amelyek a gyakorlati kartelepitési
modellek kivalasztasanal kiuléndsen nagy jelentéségliek.

A kornyezeti kar az altalanos felfogads szerint nem azonos a kdrnye-
zetvédelemmel 0Osszefiiggd, vagy akar csak a kornyezetszennyezés miatti
raforditdsokkal, mégis a komyezetalakitas, a kdrnyezetszennyezési karok
megel6zése a kornyezetszennyezési karok miatti kartérités, karenyhités,
majd jov6beni karmegel6zés és tovabbi komyezetalakitds ciklusat 6ssz-
hangban szemlélve, nem nagy tévedéssel kijelenthetjik, hogy a kdrnye-
zetszennyezési kar mégis feldleli —belsé aréanyaiban kilénb6z6képpen —
a kornyezetvédelem egészével jelentkez6 réaforditdsokat. Ez egyben a kor-
nyezeti kar olyan sajatossdga, amely elsédlegesen kihat a kornyezeti kar
jogi szabalyozésaval, majd a kéartelepités gyakorlati megvaldsitasaval szem-
beni kovetelményekre. Kulondsen bizonyithatd ez regionalis megkozelités
esetén. Egy adott kornyezetszennyezési karhoz kapcsolddod jogi konzek-
vencidk —elfogadva a jelenleg hatalyos polgari jogi szabalyozast —karté-
rités megfizetését jelentik. E Kkartéritésnek azonban sajatos vonéasa, hogy
nem csupan a karosult Un. vagyoni és esetleg nem vagyoni karat oleli fel,
hanem mas Kkartipusokénal nagyobb aranyban tartalmaz kérenyhitési ele-
meket, tdmaszt olyan kovetelményt, hogy a kartérités cimén kapott 0sz-
szeget tényleg a kornyezetet ért kar helyreéllitasara forditsdk (és ne mas
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célokra, amit egyébként a kartéritéssel a kérosult szabadon megtehetne).
Szolgélja tovabba a kdrnyezetvédelmet, vagyis Ujabb kdrnyezetszennyezési
kar megakadélyozasat (kdrmegel6zés), s6t az adott alkalmat felhasznalva
arra is, hogy a karesemény utan Ujra kialakitott kérnyezet a kordbbinal
magasabb szinvonalon feleljen meg az emberi kdrnyezettel szemben ta-
masztott kovetelményeknek. E komplexités vilagossé teszi a jelenlegi jogi
szabalyozas fogyatékossagait, és az Uj jogi szabalyozassal, a vonatkozé
szerz6déskotési és esetleg bir6i gyakorlattal szembeni médositas sziikséges-
ségét és iranyat.

A jogi szabalyozassal szemben azt a kovetelményt kell tamasztani,
hogy a megallapitott kartérités felhasznalasandl az elébbi szempontok
érvényesiljenek a teljesités feltételeként szabva a kdrnyezet védelmét szol-
galo tényleges helyreéllitds elvégzését. Ugyanezt kell érvényesiteni olyan
esetben, amikor a kornyezetszennyezési k&r miatti kartérités forrasa koz-
ponti vagy regiondlis alap. (Ez az allamigazgatasi eljaras megfeleld médo-
sitdsat igényli). Amennyiben a kartalanitas a célra létesitett k6z6s alapokbdl
(akar a potencialis kérosultaké, akar a potencidlis karokozoke) torténik,
a kifizetés feltétele lehet a tényleges helyreéllitdas, és ugyanilyen szerz6-
déses kikotést kellene tartalmaznia a biztositasi szerz6désnek, amennyi-
ben a kart a biztosito tériti.

Kartéritési jogi gyakorlatunkban a meglevé jogi eszkdzok is lehetd-
séget adnak a kornyezetszennyezéssel okozott ké&rok reparacidjanak tel-
jesebbé tételére, az elébb emlitett szempontokra is tekintettel. Az ,.alta-
lanos kar” intézménye megfelel6 legfels6bb birdsagi iranymutatassal Kkii-
I6ndsen alkalmassa tehet6 olyan vagyoni jellegl kartérités realizalaséra,
amely pontosan el6re nem mérhetd, mint ahogy ez a kornyezeti kérok
helyreéallitasanal gyakran eléfordul.

A jogi kutatds feladata lehetne —esetleg még az altalanos kar intéz-
ményének tovéabbfejlesztése keretében — a kornyezetszennyezés koré-
ben az Egyesiilt Allamokbdl ismert punity damage-hez hasonlé szankcios
jellegl polgari jogi kartérités megallapitasa lehet6ségének kidolgozasa.

Részben a jogi Kkutatds, részben azonban mar a Legfels6bb Bir6sag
irAnymutatasaval gyakorlati feladat lehet annak kimunkaldsa, hogy a nem
vagyoni kar cimén megitélt kartérités hogyan alkalmazhaté a kornyezet-
szennyezési karok korében. Ennek azért is nagy jelent6sége lenne, mert
ily médon a kornyezeti kdrok nem kvantifikalhaté vonasat is elismerhetné
a polgari jogi szankcid.

A kornyezeti karért valo helytallas jogi szabalyozéasa eljutott az un.
fokozott veszéllyel jaro tevékenységhez kapcsolddd szabalyozashoz, de jel-
lege ezen is tulmutat. Az atomenergiardl sz6l6 1980. évi Il. sz&mu tdrvény
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mar olyan modellt allitott fel, amely jelzi a jov6 megoldasat. 1dészerlinek
latszik —legalédbbis harom vonatkozasban —a tovabb szigoritott, illet6leg
objektivizalt felel6sség kimondéasa a kornyezetszennyezési karoknal, vagy
legalabbis azok bizonyos fajtainal.

Az atomenergiéarol sz6lo torvény az eléviilést tiz évben allapitja meg.
A kornyezetszennyezési kérokra jelenleg &ltaldban érvényes harom-, illetd-
leg Otéves eléviilési id6 tulhaladott. E korlatok az elévilési szabalyok meg-
felel6en rugalmas birdi alkalmazédsaval ugyan bizonyos mértékben felold-
hatok kés6bb jelentkezd kérigények elbirdlasanal, mégis e kéar jellege az
atomkaroknal méar kimondott hosszabb elévilési id6 lehetévé tételét kivanja.

Indokolt a felel6sség tovéabbi szigoritdsa mind a kimentés, mind pedig
a karosult kozrehatdsa vonatkozasdban. Nem kivant eredményre vezet mind
a kéarosult, mind pedig szélesebben véve a kdrnyezetvédelem jogi igényeit
tekintve, ha a kornyezetszennyezést okoz6 fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenység folytatdja pozici6jaban a ma fennall6 jogi szabalyozasbol kiindulva
barmikor is kimenthetné magat. A jogi megoldast konnyitheti annak eldon-
tése, hogy egy ilyen tovabbobjektivizalt felel6sség anyagi kdvetkezményeit
vegul is ki viselje (Ez mar a kértelepitési modellek helyes megvélasztasanak
kérdése.) Jogpolitikai iranyelvként mindenesetre a jogi szabalyozas megval-
toztatdsaig a felel6sség szigorl megitélése és a kimentési lehet§ségeknek a
jogszabaly adta keretek ko6zotti legszlikebb kérben vald tartdsa az indokolt.

Ugyanigy a karokoz¢ felel6sségének szigoritasat szolgalna, ha a karo-
sult kdzrehatdsanal csak a szandékos vagy a sulyosan gondatlan megtartast
értékelnék. A jogi szabalyozas megvaltoztatasaig itt is hatadsos lépést lehetne
tenni a jogpolitikai irdnyelvekkel, a Legfels6bb Birdsag elvi irAnymutata-
séval.

Nem kell6en felszinre hozott az a belsé fesziiltség, amely a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység jogi szabalyozésanak kétiranyd voltabol szér-
mazik. llyen tevékenységet a jogszabaly vagy megnevezetten tartalmaz (pl.
a kornyezetszennyezés vonatkozasdban), vagy rabizza az értékelést a birdi
gyakorlatra. Az ellentmondas abbdl keletkezik, hogy példaul az emberre
vagy éallatra artalmas hibas gyogyszerekkel vagy més termékekkel okozott
kéarok kategorizéldsa ma még kiforratlan. Ha egy hibas termék jarvanyt vagy
tomeges karosodast okoz, aligha kétséges, hogy megallapitjdk a ,,kdrnye-
zetszennyezést”, és alkalmazzak a szigor( feleldsségi elveket. Kérdéses, hogy
ugyanez megtorténik-e akkor, amikor a kart sikerul lokalizalni és példaul csak
egy-két ember karosodik. A gyakorlatot vizsgalva ilyen esetekben a vétkes-
ségi szabalyok érvényesulnek, jollehet a jogi koncepciot sérti az a megoldas,
hogy az enyhébb szabalyok érvényesiilnek, ha a hibas termék csak egy
embert kérosit, és a szigorubb szabalyokat alkalmazzak, ha ugyanez a mu-
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lasztds szerencsétlen korulmények folytdn tdmeges méretlive valik. Tekin-
tettel arra, hogy a jogi szabalyozas jellege a birdi gyakorlatra bizza a ku-
16nb6z6 foku felel6sség alkalmazésanak elddntését, itt is jogpolitikai irany-
elvekkel és legfelsébb birdsagi iranymutatassal lehetne el6relépni.
tdzatlansagdt. Ez még egy tovabbi vonatkozasban figyelmet érdemel.
Az atomenergiaval kapcsolatos kornyezeti kdrok —nem csak Magyarorsza-
gon — kivételes helyet foglalnak el mind a jogi szabalyozasban, mind a
kértelepitési megoldasokban. Ez kitlinik abbdl is, hogy az emberi kérnyezet
védelmérdl sz6lo 1976. évi Il. torvény, valamint a Polgéri Térvénykonyvnek
a kornyezetszennyezési karok szigoribb felelsségi szabalyai mellett is az
atomenergiardl onallo térvény sziiletett, amely sok tekintetben az el6bbiek-
t6l eltér6 koncepcidkat tartalmaz. Ugyanilyen irdnyu elkilonilés tapasz-
talhaté a kulonb6z6 kornyezetszennyezési kartipusoknél, az alsébb szinti
jogi szabélyozésban (leveg6szennyezés, vizszennyezés). A differencidlodas
érthetd, és annak formdja is kilénb6z6. Az atomenergiardl sz6l6 torvény
a kar forrasa szerint specializal, mig a levegd, viz stb. szennyezésével kap-
csolatos jogszabalyok a szennyezett kozeg szerint. A differencialdas indo-
koltsdga mellett kiléndsen a sugérzasi karok vonatkozésaban felll kellene
vizsgalni: meddig indokolt a differencialds, hol szikséges az egységesités,
illetéleg mikor indokolt egy részteriileten hozott szabalyozas &ltaldnositasa
az egész szemponthal?

A kornyezeti kar fogalmaval 6sszefliggé problémak nemcsak az el-
hatérolasi nehézségekbdl, hanem e kérok megéllapitasanak, nyilvéantarta-
sanak hianyossagaibol is fakadnak. A kdrnyezeti kdr mint onallosult Kkar-
tipus, Uj kategoria. E kapcsolédd megoldas, felel6sségi szabalyok vagy
kartelepitési megoldadsok megkivanndk, hogy e kategdria rogzitése, sta-
tisztikai szambavétele sth. viszonylag egyértelmiien megtorténhessék. Ez
jelenleg a sugarzasi karok kivételével nem biztositott. (A sugarzasi karokkal
kapcsolatos igényeknek egy kijelolt szervhez —az Allami Biztositohoz —val6
jogszabalyi iranyitasa az egységes nyilvantartast és felmérést lehetévé teszi.)
Meg kell Kisérelni a kornyezeti karok bejelentésének, nyilvantartasdnak meg-
oldasat. Ehhez optimélis modszer volna a sugérzési karokéhoz hasonlé ko-
telez6 bejelentés és egy helyen vald kéarigényérvényesités megvaldsitasa.
ElsO lépésként a modellteriileten és esetleg mas régiokban lehetne megterem-
teni egy kornyezeti karkatasztert, mégpedig legkdnnyebben oly maédon,
hogy ehhez a kéartéritést nydjté nyilvantartasat hasznéljak fel, esetleg korri-
gélva a szankcids eljarést elvégz6k adataival.

A modellteriileten végrehajtott kisérletek hozzajarulhatnak ahhoz is,
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hogy tisztdzzdk magénak a kornyezeti ka&r fogalméanak mennyiségi és mi-
nésegi problémait, az egyértelm{ kategorizalast stb. A nyilvantartds kote-
lez6vé tétele feltdrnd azt a most csak sejtett negativ allapotot, hogy a kor-
nyezeti kdrok sok k&rosultja ez id6 szerint rejtve marad. Egyrészt az egyen-
ként vagy még ,sajat haztartdsban” kigazdéalkodhat6 kornyezeti karok ér-
vényesitése elmarad, és ugyanigy még feltart karok esetében is tobb kérosult
—gyakran a kozosseg —mint f6 vagy méasodlagos karosult, mellézi a kér-
igény érvényesitését. Egyszerlien tudomasul veszik, hogy karosultak, de méas
nem torténtik.

A kartelepitési megoldasok f6 valtozatai

Redlisan azzal kell szdmolni, hogy hosszu id6n at a kérnyezeti kdrok
Ossztarsadalmi kozpontositott vagy helyileg decentralizalt forrdsokbdl nem
fedezheték. Egymas mellett léteznek és harmonikusan illeszkednek a k-
16nb6z06 Kkartelepi modellek, a f6 feladat tehat a megfeleld kartelepitési mo-
dellek kiépitése s egymagukban és egymas mellettiségikben a benntk rejld
lehetéségek maximalis kihasznaldsa. Az igy kialakuld helyzet szinte kinélja,
hogy a regiondlis megoldasoknal az egyes modellek favorizélasa, illet6leg
az egymas mellett funkciondlé modellek 0Osszhangja a régié igényeihez
igazodjék.

A) Az ossztarsadalmi forrasbol fedezik a kornyezeti kérokat, az
allami koltségvetés, illet6leg a népgazdasagi tervek és azok lebontasa Gtjan.

E modell elényei nem szorulnak magyardzatra, és hatranyai alapve-
téen a népgazdasdgi erdforrdsok tervezettségével és korlatozott voltaval
fuggnek ossze. (A sokak Aaltal emlitett tovabbi hatrany, a karokozo felelGs-
ségének elkenése Kkikiiszobdlheté lenne a blntetészankciok sulyosbitasaval,
illetve azzal, hogy a kornyezet védelmével kapcsolatos hatalyos biinte-
téjogi szabalyokat ténylegesen alkalmaznék a blinlild6z6 szervek.)

E kartelepitési modell sajatossaga, hogy feltétleniil létezik az egyes te-
riletek tervszer(i fejlesztése és ezen belul a mindenkor elhatarozott kor-
nyezetvédelmi intézkedések altal.

B) Egyes teruletek (régidk) helyi tarsadalmi forrasai, a tertlet tervgaz-
dalkodasa, a helyi koltségvetés tjan.

E karfedezeti forras jellege az el6z6vel egyezik, azonban attdl mégis
eltér, mert a terileti pénziigyi gazdalkodas o6nallésadga a helyi forrasok be-
vételek novelését, intenzivebb és differencialtabb felhasznalasat teszi lehe-
tévé.

Ide kell sorolni azokat az ¢ssztarsadalmi forrasokat is, amelyek a ,.terv-
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lebontas” keretében az egyes terlletekhez kerllnek és ott 6nallé felhaszné-
l&si lehetéséget kapnak.

A modellteriilet kérnyezeti karainak fedezeténél e teriileti tarsadalmi
alapok optimalis kihasznalasa kulondsen nagy jelent6séget kap. Ez meg-
fogalmazhat6 oly mddon is, hogy az egyes teruletek tervszerl fejlesztése
magaval hozhatja a kérnyezetvédelem szempontjainak az altalanostol eltéré
fokozottabb érvényesitését adott teriileten, adott id6ben. Ez magéatol érte-
t6d6vé teszi, hogy sz0 lehet atmeneti jelleggel is a terileti tarsadalmi forra-
sok kiszélesitésérdl, illet6leg ilyen lehet6ségek megteremtésérél, engedélye-
zeseérdl. Ez pedig egyet jelent a terlileti forrasok (tanécsi koltségvetések) erdl-
tetett feltoltésének lehet6ségével, e forrdsok hagyomaényos tényezdinek
(példaul adok, hozzajarulasok stb.) differencialt tertleti nagysagaval, vagy
specialis forrasok (specialis adok, hozzajarulasok sth.) engedélyezésével.

A vizsgalt modellterilet jellege megengedi, hogy e terileti forrasok fel-
toltésében a terlleten é16k, gazdalkodok vagy csak atmenetileg tartézkodok
(belfoldi és kulfoldi) viszonylag nagyszdmu hozzajaruldsat egyarant figye-
lembe vegyék. Eppen, mert e forrasok e modellen sokrétliek, kozilik né-
melyik csak meghatarozott id6ben és meghatarozott médon érhet6 el, indo-
kolt differencidltan tovabbterhelni a kdrnyezetvédelem szempontjabol is a
térséget felhasznaldkat s fesziteni és béviteni a mar meglevé hozzajarulasok
mértékét. Ezt anndl is inkdbb tobb csatornassa kell tenni, mert ily médon az
elviselhet6 differencialt terhelés jobban megvalosithatd. Pszicholdgiailag is
indokolt a kornyezetvédelemre forditandd nevesitett hozzajaruldsok léte-
sitése, illet6leg Kiszélesitése. Az &ltalanos forrasok emelése nagyobb ellen-
allasba Utkozik, flggetlentl attél, hogy ténylegesen esetleg ugyanakkora
hanyadot forditanak kdrnyezetvédelemre.

A potencidlis karosultak kdz6s alapjai

A teriletet hasznéalok és féként karosulti pozicidban szerepl6k a kor-
nyezetszennyezési kérok elharitasdra és szélesebben: kornyezetvédelmi
célokra sajat erdéforrasbol kilon alapokat hozhatnak létre. E kérfedezeti
megoldas csak regiondlisan képzelhet6 el. Ellenérvként szerepelhetnek, hogy
ezek a forrasok a regionalisokkal azonos jellegliek, mégis az elkulonitett
alapképzés (tehat a tanéacsi gazdalkodastol fuggetlen) mind a hatékonyabb
felhasznalast, mind a hozzéjarulds mértékének rugalmasabb meghatarozasat
jobban szolgélja, nem is sz6lva a pszicholdgiai hatarokrél. Az el6z6 pontban
foglaltakkal szemben az is kiilénbséget jelent, hogy itt az alapot azok hozzéak
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létre, akik &llanddan vagy tartésan a terlleten élnek, gazdalkodnak.

A potenciélis kéarosultak speciélis alapja az a biztositasi alap is, amelyet
sajat karaik ellensulyozéasara kotdtt vagyonbiztositassal hoznak létre (ille-
téleg hoz létre a biztosito).

A potencidlis kdrokozdk altal Iétrehozott alapok

Itt azokrdl van sz, akik altaldban karokozdi pozicidban jelentkeznek,
egy részik azonban potencidlis ké&rosult is lehet.) E forrasok elkllonitése a
mar emlitett regionélis tarsadalmi forrdsoktdl részben a potencialis karoko-
z6k kilon alapjainal emlitett okokbdl indokolt. Még egy elényt emlitve: ezen
alapok célzottan funkcionalnak, mas maédon felhasznalasuk eleve lehetetlen.

A potencidlis karokozok nemzetkdzi, nemzeti vagy regiondlis szinten
létesithetnek ilyen kdrnyezetvédelmi célokat szolgal6 alapokat. Csoportosit-
hatok kartipusonként (példaul az olajszennyezést okozék altal létrehozott
alapok), vagy attol fuggetlenil. (Ez ut6bbiaknal a terlleti alapképzésnek a
szerepe megnd.)

A potencidlis karokozéok felel6sségbiztositassal is megteremthetik az
altaluk okozott kdrnyezeti kdrok fedezetét.

A kérokozok kozos alapjainak vagy az altaluk létesitett felel6sségbiz-
tositasi alapoknak kozds sajatossdga, hogy a raforditdsok jelent6s részben
tovabbterhel6dnek potencialis kéarosultakra, s6t mas rétegekre is. Utalunk
arra, hogy a potenciélis kdrokozék nagyrészt termelék, akik &ruik &raba
elébb-utdbb a kornyezetvédelmi alapokra vagy biztositasra forditott kolt-
ségeket bekalkulaljak.

A biztositds mint a kdrnyezeti karok fedezeti forrasa

A Dbiztositds kétirdnyuan szolgéalhat a kornyezeti karok fedezeti forrasaul:
egyrészt megtérilhetnek a karosultak sajat személyi- és vagyonbiztositasai
révén egyes kornyezetszennyezéshdl szarmazé karok. A kéarosultak tehéat
sajat maguk gondoskodnak biztositdssal a karfedezetrdl. Mésrészt a po-
tencidlis karokozok a masnak okozott karok fedezetére felelésségbiztositast
kotnek.

Személybiztositas

A személybiztositas az élet-, baleset- és betegségbiztositast dleli fel. A kor-
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nyezeti k&r mindh&rom biztositds korében biztositasi eseményként sze-
repelhet. A jelenleg hazénkban is ismert személybiztositdsi modozatok
onalléan a kornyezeti karosodast biztositasi eseményként nem tartalmaz-
zdk. A jogi technika szempontjabol problémamentes a haldlos kimenetel(
kdrnyezetszennyezesi kéarosodas, illet6leg a baleseti jelleglii kdmyezetszeny-
nyezés okozta személysérilés. Fejlesztésre szorul azonban a kdmyezetszeny-
nyezéssel 0sszefliggd —nem baleseti jellegli —betegségek onkéntes biztosi-
thsa. Ez még a teljes korl és fejl6d6é tarsadalombiztositads mellett is szik-
ségesnek latszik. Az ©nkéntes betegségbiztositasi lehet6ségek bdvilésével
kivanatos volna a kdrnyezetszennyezésh6l szarmazé megbetegedéseket onal-
16 biztositasi eseményként is feltiintetni.

A vagyonbiztositas mint a kdrnyezeti k&rok fedezeti forrasa

A potencidlis kérosultak kulénféle vagyonbiztositasi szerzédésekkel
védekezhetnek az 6ket ért vagyoni jellegli karok anyagi kovetkezményeivel
szemben. E Kartipusok kodzott onalléan nem szerepel ez id6 szerint a kor-
nyezetszennyezés.

A hagyoményos biztositott karesetek (tliz, robbanas stb.) kérnyezet-
szennyez@ hatdsa nem kulonul el a karrendezési és kartéritési eljaras soréan.
A kornyezetszennyezési karokkal szembeni ©ngondoskodas tovabbra is
els6sorban az elemi kéarokkal egyutt jaré kornyezetszennyezési esetekre
korlatozédhat, de vizsgélni kellene azokat a teriileteket, ahol az éngon-
doskodast kifejez6 vagyonbiztositas keretében a kdrnyezetszennyezés mint
onallé kareset is meghatarozast és karfedezetet nyerhet. Ennek jelentdsége
abban allana, hogy elképzelhet6k nagyméret(i kérnyezetszennyezési kéaro-
sodasok anélkil, hogy a kéarforras egyértelmlen megéllapithaté lenne, vagy
ha ez meg is torténnék, a kartérités bizonyitasi vagy egyéb nehézségek miatt
lehetetlen vagy rendkivil hosszadalmas volna.

A kornyezetszennyezési karoknak az éngondoskodast kifejez6 vagyon-
biztositdas korébe valo felvétele a szocialista szervezetek biztositdsaindl még
inkabb indokolt. Az iparvallalatoknal a kornyezetszennyezés hatédsa két f6
forméban jelentkezik: kdzvetlen karositd hatassal, példaul més karfajtaval
egyltt (tliz, robbanas), vagy kovetkezményes karként a kdrnyezetszennye-
zés miatti termeléskiesés formdajaban. Ez utébbi karok nagysagrendje gyak-
ran tobbszordse a kdzvetlen kdrokénak, mégis a jelenlegi hazai biztositasi
rendszerben e karfajtak alig kapnak biztositasi védelmet. A fejlesztés soran
a kornyezetszennyezés miatti termeléskiesés, Uzemsziinet okozta k&rokat
célszerii volna biztositasi eseményként értékelni.
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A mez6gazdasagi nagylzemeknél sajatsagosan meriil fel a koérnyezet-
szennyezési karoknak 6ngondoskodassal (vagyonbiztositassal) val6 elhéarita-
sa. A mez6gazdasagi nagylzemekben a kornyezetszennyezési kar a legtobb
esetben a ndvényvedelemhez kapcsolddik. ily mdédon az izem potencidlis
kéarosult és egyben potencialis kdrokozé is. Ez id6 szerint a masoknak oko-
zott koOrnyezetszennyezési kar kaphat felelésségbiztositassal védelmet.
Felmerll: nem volna-e célszer(ibb (gazdasagosabb, egyszer(ibb), ha éppen
e potenciélis kett6s helyzet miatt minden (zem sajat maga gondoskodnék
az 6t érhet6 kornyezetszennyezési karok biztositasarol.

A felelGsségbiztositas mint a kdrnyezetszennyezési karok fedezeti forrasa

Jelenleg a felel6sségbiztositdsnak van a legnagyobb szerepe a kdrnyezet-
szennyezési  karok megtéritésében. A potencialis karokozok szamara a fele-
I6sségbiztositasi technikédk bizonyultak eddig a legalkalmasabbnak a karfe-
dezet megteremtésére. A potencialis kdrokozok maésfajta alapképzésével
szemben a biztositds nagy el6nye, hogy nemzeti és nemzetkdzi méretekben
képes a kocké&zat megosztasara és ily modon a hozzajarulds (dij) legalacso-
nyabb szinten tartdsara. Tovabbi elény, hogy a biztositas révén a kérrende-
zés szervezete és apparatusa adott.

A felel@sségbiztositasnak mint a kdrnyezeti karok fedezeti forrasainak,
két f6 formaja van. Az egyik az a tény, hogy a biztositas lényegével Ossze-
fugg6en &ltaldban csak az elére nem lathatd, varatlan események, igy tehat
csak a hirtelen, baleseti jellegli kdrnyezetszennyezési karok kaphatnak
biztositasi fedezetet. A biztosithatdsag koréb6l tehat kirekesztédnek a fo-
lyamatos, lassi kornyezetszennyezések, jollehet ezek e kérfajta jelentds
részét, ha nem a legnagyobb részét képviselik. A masik probléma kéarfede-
zetek limitalasabol szarmazik. Erthet, hogy a biztositdk meghatarozott
dij ellenében csak meghatarozott kockazatot vallalhatnak, s mivel a baleseti,
hirtelen eredetli kdrnyezetszennyezés varhatd hatasa alig mérhetd fel, ezért
a dij —kockézat egyensuly érdekében a kockazatot a kartérités mértékének
limitalasaval allapitjak meg.

Egyik probléma sem oldhaté meg véglegesen, de a kapcsolédo fe-
sziiltségek, illetéleg a biztositasi védelem elégtelensége fejlesztéssel csok-
kenthetd.

Mar csak prevencids okokbdl is ragaszkodni kell a biztosithatd kor-
nyezetszennyezési karok esetében az el6re nem lathatosag kovetelményének
fenntartdsahoz. Vizsgéalhatd azonban: nem kellene-e Kiteijeszteni a biztosi-
tasi védelmet azokra az esetekre, amikor a kérnyezetszennyezés ugyan mar
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folyamatosnak tlinik, de eredete el6re nem lathato, baleseti jellegd volt.

A Kartéritési limitek megfeleld dijemeléssel novelhet6k. Erre szami-
tani lehet, mivel az alkalmazott limitek azt is tikrozték, hogy ezen viszony-
lag Uj kartipussal szemben a biztositok Ovatossdggal és kockazatviselésiik
korlatozasaval reagéltak, de mind az igények, mind a rendelkezésre &ll6 biz-
tositasi kapacitadsok novekedése a limitek emelésének iranyaban hat.

A kulénboz6 ka&rfedezeti modellek egymasmelletise'ge és preferalasa

Abbdl kiindulva, hogy hosszu idén at a kulonb6z6 karfedezeti forra-
sok egyméasmellettisége sziikségszer(i, a f6 feladat abban all, hogy az adott
célnak legmegfelelébb karfedezeti forras preferenciat kapjon, és ezen tul-
menbéen az egymas mellett funkcionalé karfedezeti forrdsok 0Osszhatésa
harmonikus, lehetéleg optimalis legyen.

A kulonb6z6 kéarfedezeti forrdsok Kkivalasztdsanal rendezd elvként
jelentkezhet: az ossztarsadalmi, illet6leg regionalis tarsadalmi eréforrasok
szintje, az adott Kartipus veszélyessége és potencidlis kdrokozasi nagysag-
rendje, a kornyezetszennyezési karokert valo felel6sség jogi szabélyozésa,
a lebonyolitdssal szembeni gazdasagi és szervezeti kovetelmények, a kar-
térités felhasznalasanak mddja, a prevencid *kovetelménye, tradicionalis
szempontok, esetleg nemzetkdzi egyezmények.

A modellterulet kornyezetszennyezési érzékenysége és egyéb saja-
tossagai valamennyi karfedezeti modell egyuttes alkalmazésat indokoljak,
mégpedig oly mddon, hogy valamennyi fedezeti forrds maximalis kihasz-
ndlasara kellene torekedni, kiemelkedd szerepet adva az Ossztarsadalmi
és a regiondlis tarsadalmi alapoknak.

A kornyezetszennyezési karok rendezésének probléméja

Mint emlitettlik, a kornyezetszennyezési karok egy részét, mint ilyet,
meg sem allapitjak, illetéleg egyes karosultak mell6zik a kar bejelentését,
a karigény érvényesitését. A kilonb6z8 karfedezeti modellek Gtjan torténd
kartérités a karok egységes nyilvantartasat és tényleges nagysaguk felmé-
réset neheziti. Eldontend6 kerdés: nem volna-e indokolt — éppen a mo-
dellterlilet kdrnyezetszennyezési érzékenysége miatt is — megvaldsitani a
koérnyezetszennyezési karok egységes bejelentését, nyilvantartasat és ren-
dezését. Erre példaul szolgalhat az atomenergiardl sz6ld 1980. évi ll.térvény,
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amely az arra kijelolt szervre, az Allami Biztositora bizza e feladatokat.
A sugarzasi karok korébdl is megfeleld korllhataroldssal kirekesztik azokat,
amelyeknél e kdzponti rendezés sziikségtelen. Ugyanigy kellene a kozpon-
tilag kezelt kérnyezetszennyezési karokat is meghatérozni.

Tovabbi modellként szerepelhet a banyakarokkal kapcsolatos 1979-ben
megjelent a 4/1979. (Pk. 9.) PM—OT—NIM sz. egyittes utasitdssal modo-
sitott 108/1969. (PK. 18.) PM—OT-—NIM sz. egyiittes utasitas, amely a biz-
tositora bizza e karok miatt jovahagyott kartalanitdsok pénzigyi lebonyo-
lithsat. E két karrendezési modellbdl kitlnik, hogy a monopolhelyzetben
levd biztositd a kornyezetszennyezési karok rendezésében nem csupan biz-
tositasi technikakkal, hanem a més forrasbdl finanszirozott kartalanitasok le-
bonyolitasaval is részt vehet.

A kornyezeti karok fedezeti forrasanak megteremtési modja

A felsorolt kornyezetszennyezési kartéritési forrasok, karfedezeti mo-
dellek egy része kotelez6 er6vel létesil (az Ossztarsadalmi vagy a regionalis
tarsadalmi alapok képzése). Nem igy a potencialis karosultak, illet6leg kart
okozok sajat er6forréshol letesitett alapjai és a kulonb6zd biztositasok. Itt
is elképzelhet6 a kotelezd alapképzeés, illet6leg biztositas, ennek kimondasa
azonban csakjogszabalyban torténhet. A potencidlis karosultak, illet6leg
kart okozok regiondlis alapképzése a modellteriileten indokolt, és ezért
megfelel6 &llamigazgatési jogi szabalyozéassal az alapok létrehozasat ki kel-
lene mondani. A biztositds korében jelenleg csak a gépjarmii-felel6sség-
biztositas kotelezd, amelynek van kornyezetszennyezési karfedezeti von-
zata, s amely jellegénél fogva tovébbra is elkuldnll az altalanos kornyezet-
szennyezési karfedezeti modellekt6l. A potencialis koérnyezetszennyez6k
felelGsségbiztositasa azonban ezen tGlmenden mar problematikus. Ugy tiinik
azonban, hogy regionalisan a véllalatok és szOvetkezetek miikddését (alapi-
tasat) fuggbvé lehet tenni attol, hogy a kornyezetszennyezési karokra is
kiterjed6 biztositassal rendelkezzenek. llyenre van példa, amikor a bank
hitelfeltételként irja el6 a biztositdas megkotését, vagy példaul jogszabaly
mondja ki, hogy a szekérfuvarozok, illet6leg a vadaszati engedélyt kivaltok
megfelel6 biztositast kotelesek kotni. A biztositasi kotelezettségnek ilyen
regionalis kezelése, illetbleg ennek tapasztalatai modellll szolgalhatnak
esetleg kés6bbi orszadgos intézkedésekhez, és tapasztalatszerzési lehetéséget
adnak a biztositdnak is a kdrnyezet védelmét jobban szolgald biztositasi
szerz8dések kialakitdsahoz.
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Nemzetkdzi egyuttmiikddés a kdrnyezeti karok rendezésében

Bar a modellterllet foldrajzi elhelyezkedése a nemzetkdzi egyuttmi-
kodést nem allitja el6térbe (szemben példaul a hatérteruletekkel), id6-
szerlinek latszik tovabblépni a kérnyezeti kdrok rendezésében a nemzetkdzi
egylttmikodés vonalan. Kilénbdz6 allamkdzi egyezmények jelzik a kérdes
fontossagat. Nem siker(lt azonban eddig megtalalni azt a technikat, amely-
lyel e kédrok nemzetkdzi rendezése egyszer(ibbé és hatékonyabba volna te-
het6. Példaul szolgélhatnak e terlleten a nemzetkdzi gépjarmiforgalom-
mal kapcsolatos karrendezés modelljei, az Un. kartyaegyezmények (a zéld
kéartya ésakék kartya), amelyek az adott orszagok biztositdintézményeit
jogositjak fel a bekOvetkezett karok rendezésére. llyen automatizmus beve-
zethet6 volna el6szor csak a szomszédos orszagokkal kotdtt kétoldald
megallapitasok formajaban a kdrnyezeti karok teriiletén is.
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VI.

A KORNYEZETI MINOSEG JELLEMZESE - A KORNYEZETI
GAZDASAGI VESZTESEG MERESE

1 A kdrnyezet védelmére tett intézkedések hatékonysaga

A kornyezeti kdrok részben az emberre, az él6vilagra, vagy a mdvi koérnye-
zetre karos hulladékok (residiumok) részben pénzértékben kifejezhetd gaz-
dasagi veszteségek formdjaban érzékelheték. A két észlelési forma kdzott
logikai kapcsolat van, a pénzértékben mért veszteség a karos hulladékok
mennyiségétdl, vagy koncentracidjuk fokatol fugg. Az elsé latasra egyszer(
Osszefliggés a valdsagban bonyolultabb. A gazdasagi kar ugyanis altala-
ban nem egyenesen ardnyos a szennyez6dés ndvekedésével, néha hamarabb,
néha késébb keletkezik. El6fordul, hogy csak bizonyos kuszobértékek tal-
lépése utan valik érezhet6vé, maskor pedig klszobérték alatti szennyezés is
kart okoz. E mellett azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes kdrnyezeti
elemek min&ségének egyiittes romlasa a keletkezd kart megsokszorozhatja.

A karhoz kapcsol6dik —masik oldalr6l nézve —a kdrnyezetvédelem
hatékonysaganak kérdéskdre, amely azt hivatott vizsgalni, hogy az egyes
kornyezeti intézkedések miképpen csokkentik a termelés mértékegysége-
ben mért kérnyezetromlast, vagy a gazdasagi értelemben vett, pénzben Kki-
fejezhetd Kkart.

A kornyezetvédelem hatékonysaganak kérdéskore rendkivil bonyo-
lult, a vizsgéalatba bevont folyamatok mennyisége nagy, kolcsonhatasaik
jellege még nem eléggé, vagy egyaltalaban nem ismert. Eppen ezért a Kor-
nyezeti gazdasdgi intézkedések hatékonysdgdnak mérése csak sok fenn-
tartdssal végezhet6, még akkor is, ha a sziikséges adatok rendelkezésre
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allanak és a modszertan is kialakult. A gazdasagi intézkedések hatékony-
sadganak vizsgalatakor ezenkivul még azt is figyelembe kell venni, hogy ezek
rendszerint csak bizonyos idd eltelte utan fejtik ki hatdsukat. A gazdasagi
intézkedések hatékonysaga vizsgalatanak tovéabbi nehézségei abbol addd-
nak, hogy adott &gazatban, vagy adott kdrnyezeti tényez6k védelme érde-
kében tett réforditdsok a célzott eredményen tul més tényezbkre is ha-
hatnak.

Az e kérdéskorbe tartoz6 masik probléma azzal kapcsolatos, hogy a
szennyez6 anyagok egy része —és éppen a leggyakrabban emlegetett anya-
gok — viszonylag rovid ideig vannak jelen a kérnyezetben, mert hamar
elbomlanak. Maés részik, els6sorban a radidaktiv anyagok, bizonyos pesz-
ticidek stb. kis mennyiségben kerllnek ugyan a kdrnyezetbe, de rendkivdl
rosszindulatiak, akkumulalédnak és lassan bomlanak. A gyorsan bomlé
szennyez6k elleni intézkedések sokkal hatasosabbak és egyszeriibbek.
Az akkumuladlédd és lassan bomld anyagok hatdsmechanizmusa még nem
teljesen ismert. Altalaban a legmodernebb ipari és mezégazdasagi techno-
I6giahoz kapcsolodnak. Mindez joval bonyolultabbé teszi a védekezést.

A vazolt nehézségek mindamellett nem riaszthatnak vissza attél, hogy
megkiséreljik a kornyezeti gazdasagi intézkedések hatékonysaganak mé-
rését. Ennek els6 lépése annak a rendszernek az elhatarolasa, amelynek
keretei k0z0tt a vizsgalatot végezni fogjuk.

A kovetkez6 lépés azoknak a mutatéknak a kialakitdsa, amelyeket
az intézkedések hatékonysaganak mérésére fel kell hasznalnunk. Végil a
hatékonysadg merésének elméleti problémaival kell foglalkoznunk. Miel6tt
azonban tovdbbmennénk, néhany kérdést végig kell még gondolnunk. Ezek
a kornyezet fogalmaval, pontosabban a vizsgalt régio kornyezeti tényez0i-
nek osszességével kapcsolatosak. Nyilvanvald, hogy az udul6tertlet kor-
nyezetét dont6 mértékben meghatadrozza a felszini vizek (a Balaton és a
vizgydjté tertilet vizfolyasainak) a mindsége. A levegd, a talaj minésége
ugyancsak jelentds mértékben befolyasolja a terlilet kdrnyezetmindségét.
A gazdasagi intézkedések hatékonysagat is elsddlegesen e tényez6kre vonat-
koztatva célszer(i vizsgalnunk. De ennél tovabb is kell tekintentink. A kor-
nyezet —és ez az Udul6terlletre kulondsen érvényes —elsésorban ember-
kézpontl, a kornyezet fizikai allapotat az emberre, az egyénre és a tarsa-
dalomban él6 emberre vonatkoztatva kell vizsgélnunk.

A kornyezet adatszer(i statisztikai megkozelitésének eddigi fejlédés-
torténete arra utal, hogy kezdetben lényegében csak a kémiai-bioldgiai
szennyezettséget leir6 naturdlis mutatokat alkalmaztak, a gazdasagi jellegi
megkozelitésben pedig elsésorban a beruhdzasokra vonatkozé informécidk
domindltak. (Meg kell jegyezniink, hogy e kérdéskor sok szempontbdl maig
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is tisztdzatlan.) A késGbbiekben a tarsadalmi tényez6k vizsgalata azonban
egyre inkabb el6térbe kertl. Er6sédik az a meggydz6dés, hogy a kornye-
zet vizsgalataban hasznalt mutaték hasonlitanak a tarsadalmi mutatésza-
mokhoz, hiszen ez utébbiak is a tarsadalom &ltalanos céljainak az egyes
részterlileteken folyd megvalosulési lehetdségeit nézik.

Abbdl a szempontbdl is felfedezhet6 bizonyos hasonlésédg, hogy a
tdrsadalmi mutatészdmok mennyiségi mutatok, amelyek leirjak a tarsada-
lom egyes elemeinek &llapotat és allapotvaltozasait, és ezeket —Ilegalabbis
egyik fontos célként —viszonyitjdk a tervezett, vagy kivanatosnak tartott
allapothoz. Ebben az értelemben a kornyezet megfelelé allapota is tarsa-
dalmi célként foghatd fel. Més kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy
a tarsadalmi helyzetet és a tarsadalmi célokat kifejez6 mutatok rendszere,
tehat a tarsadalmi mutatészdmrendszer csak akkor felelhet meg eredeti cél-
janak, ha a kornyezet min6ségére vonatkoz6 legfontosabb tényadatokat,
és azoknak a tarsadalom szempontjabol még elviselhetd értékekhez torténé
viszonyitasat is tartalmazzak. Ez utébbi csoportba tartozik a jelenleg meg-
figyelt kdmyezetstatisztikai mutatok jelentés része. Az elmondottak 6sz-
szefliggenek azzal az elképzeléssel, hogy a természeti és a mesterséges kKor-
nyezet allapotdnak meg6rzésére vonatkoz6 politika alapvetd célja olyan
allapotok fenntartasa, amelyek hossz( tavon nem befolyasoljak karosan a
tarsadalom kilénb6z8 csoportjainak és életviszonyainak normaélis fejl6de-
seit, életkorilményeinek mindségét. Konnyld belatni, hogy ez a feltétel
azt is magaba foglalja, hogy a kdérnyezet allapotat illetéen olyan mingségi
kovetelmények fenntartdsa sziikséges, amelyek a rendelkezésre all6 0sszes
forrasokat figyelembe véve az optimalisan elérhet6 tarsadalmi jélétet —be-
leértve természetesen a kdrnyezet mindségére vonatkoz6 célokat is —biz-
tositjak.

A kornyezet védelmének kdzéppontjdban az ember all: célunk, hogy
egészsegét a kornyezeti kdrosodastol és veszélyekt6l meg6rizzik és a jovo
nemzedékeket fenyegetd esetleges genetikai artalmakat elharitsuk.

Az embert azért is a kornyezetvédelmi tevékenység kdzéppontjaba
kell allitani, mert ismereteink szinvonala, szemlélete és magatartasa meg-
hatarozo er6t jelent. Ervényes ez a munkahelyen, a lakéhelyen és a sza-
bad id§ eltdltése sordn egyarént.1'

A vizsgalatot itt elsésorban abbdl a szempontb6l célszer( elvégezniink,
hogy az tGdul6terlleten él6 és az Udulési szezonban ott tartézkodd nyaraldk
fizikai, pszichés és tarsadalmi kozérzetét miképpen befolydsolja a régio
természeti és telepulési, tarsadalmi kornyezete. Csak példaképpen emlitjuk

1. Orszagos Kornyezetvédelmi koncepicd és kovetelményrendszer. 2006/1980. Il. 17. Mt. h. sz. ha-
tarozat.
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meg, hogy Franciaorszagban részletesen vizsgaljak az emberi kornyezet tar-
sadalmi-gazdasagi elemeit, amelyekbe beleértik a foglalkoztatottsag, a la-
késhelyzet, a kozlekedés és a hirkodzlés, az egészséglgyi ellatottsdg, az ok-
tatas, az iskolaskor el6tti ellatdsi intézmények (bdlcséde, dvoda stb.), a kul-
tura és sport, valamint az idegenforgalom legfontosabb mutat6it.2 Hasonlo
torekvés, vagy éppen mér kialakult gyakorlat tapasztalhaté mas orszagok-
ban is.

Arra is célszer(inek latszik felhivni a figyelmet, hogy a kérnyezeti gaz-
dasadgi intézkedések hatékonysaganak meérésekor tébb olyan tényezére is
figyelemmel kell lenniink, amelyek nem Kifejezetten gazdasagi jelleglek, to-
vadbbmutatnak a kifejezetten fizikai kdrnyezeti tényez6ék allapotvaltozasain.

Itt els6sorban az egészségligyi mutatokban (morbiditds, mortalitas)
bekdvetkezd valtozdsokra utalunk. Ismeretes példaul, hogy a kornyezet
fizikai allapota, elsésorban a leveg6 min6ség —és az adott teriileten
hosszabb ideje €l6 népesség egészségi allapota kdzott bizonyos kapcsolato-
kat mar eddig is feltartak.3

Az egészségi allapotra gyakorolt hatdsok vizsgalataibol levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az akut leveg6szennyezddési helyzetekben a morbidi-
tasra és a mortalitasra gyakorolt hatas mindenképpen nyilvanvalé.

A nem veszélyes mértékben szennyezett, de a normalisnal rosszabb
mindsegl levegdjl terlileteken él6k halandéségéara és morbiditasara gyako-
rolt hatds szdmbavétele mar sokkal nehezebb. A probléma itt az e jelen-
ségekre hatd egyéb korilmények, mint a doh&nyzési szok&sok, kor, nem,
tarsadalmi-gazdasagi helyzet, egyéni foglalkozéas, kordbbi betegségek stb.
Kisz(irésében van. Az e kérdéshben végzett szamos kutatas eredményei mind-
amellett azt latszanak valdszin(siteni, hogy a kozepes intenzitasi leveg6-
szennyez8dés hossz( iddn keresztiil mindenképpen karositja az egészséget,
els6sorban a légz6szervek bizonyos megbetegedéseit, de a szennyezd vegyi
anyagok jellegét6l fligg6en egyéb megbetegedéseket is okozva, vagy sulyos-
sagukat fokozva.

E rovid Kkitérével azt kivantuk érzékeltetni, hogy a koérnyezetvédelem
eredményeinek vizsgalata igen sok tényez6 egylttes figyelembevételét té-
telezi fel, ami rendkivil megneheziti a rendszerezést. Ezért 6hatatlan sokféle

s

egyszer(sitéssel kell élni.

2. L’Environment et cadre de vie. Dossier statistique. Ministere de la culture et de I’environment.
Tome 1—2. Paris, 1978.

3. A legutdbbi ilyen vizsgalatok kozil megemlithetjiik az Olaszorszagban a hetvenes évek végén végzett
elemzéseket. Lasd: G. Caselli-V. Egidi: La géographie de la mortalité Italienne: différences territoriales
et milieu. Genus, Vol. XXXV. 1979. No 1-2. pp. 101-153.

133



Hangsulyozni kell végul, hogy az e tanulményban kdzreadott elképzelé-
sek csak megfeleld adatbazis alapjan valosithatok meg. Ilyen adatbazis a
vizsgalt régiora vonatkozolag egyelére nem all rendelkezésre. Példaképpen
bemutatunk ugyan néhany lehetséges szamitasi modot, de részletesebb elem-
zésekre egyel6re nem latunk lehet6séget. Célszerlinek tartjuk tehat, hogy a
jov6ben folytatandd kutatdé munkaval parhuzamosan intézkedések sziilesse-
nek a megfelel§ adatbazis kialakitasara is.

2. A javasolt vizsgélat elvei és keretei

A régio kdmyezetmin6ségi és hatékonysagi vizsgalatanak megkezdése el6tt
mindenekel6tt bizonyos targykoérok rendszerezését kell elvégeznink. A rend-
szerezés abbdl all, hogy meghatadrozzuk azoknak a legfontosabb mutatéknak
a korét, amelyekre vonatkozdlag elemzéseket végzink. Ennek sordn min-
denekeldtt azt kell figyelembe venniink, hogy a vizsgalandé régié uduilé-
terlilet, mégpedig elsdsorban a nyari hénapok alatt latogatott tertilet, ame-
lyen az elsédleges udulési cél maga a Balaton. A fentebb kifejtettek alapjan
meg kell figyelnink olyan kérnyezeti elemeket is, amelyek az udil6terilet
infrastruktarajaval, és alapvet6 szolgaltatdsaival, valamint bizonyos tarsa-
dalmi viszonylataival is kapcsolatosak. Ezenkiviil kiilonds figyelmet kell szen-
telnlink a vizmingségnek, mert a régio tduldjellegét ez alapvetéen befolyésol-
ja, de ugyanakkor éppen az udul6jelleg kdvetkeztében is kialakulnak sajatos
kornyezeti karok a régioban, mind a fizikai, mind pedig a tarsadalmi jelleg(
kdrnyezeti elemekben.

Az elmondottak figyelembevételével elsédleges megfigyelési rendsze-
rinket a kovetkez6képpen lenne célszeri kialakitanunk :

A) A Balaton vizmin8ségének allapota

A/lLA vizminéség romlédsara hatod tényez6k: mezdgazdaséagi eredeti
szennyezés, novényvéddszerek (fajtanként) egységnyi vizmennyiségben,
mitragyak (fajtdnként) egységnyi vizmennyiségben, ipari eredet(i szennye-
zés, fontosabb szennyez@anyagok szerint, kommunalis eredetl szennyezés,
fontosabb szennyez@anyagok szerint, az Gdil6 jellegre visszavezethetd szeny-
nyezés, a helytelen vizszabalyozéasbol ered6 kdrosodasok (Kis-Balaton, Zala
torkolat probléméja stb.)

A/2. A viz minGsége (immisszids adatok)
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B) Az tUdulékorzet leveg6jének mindsége

B/l. A levegé minGségére haté tényezOk: ipari légszennyezés, banya-
szat (pl. k6banyak) okozta porszennyezés, a levegbmindség szezonalis valto-
zasait el6idéz6 gépkocsiforgalom.

B/2. A levegémin@ség altalanos mutat6i (immisszidés adatok)

C) Az udul6korzet egyéb fizikai jellemzGi

C/l. A talaj &llapotat és minGségét jelz6 adatok, mivelési &gak sze-
rinti megoszlasa az udilédvezetben és a vizgy(jtd terlilet mentén, az egy-
ségnyi terliletre kiszért ndvényvéddszerek és miitragyak (fajtanként)

C/2. A kuldnboz6 felszini vizek (Balaton nélkil) minGsége
C/3. Parkerddk, természetvédelmi tertiletek adatai

D) Az dul6korzet tarsadalmi, telepiilési kdrnyezete

D/I. A tarsadalmi, telepulési kornyezettel Osszefiggbé tényezdk: épi-
tészeti, esztétikai problémak, telepulések kommunélis ellatottsaga, népsi-
riség, a vendéglég@ipar (széllashelyek és étkeztetés), uzlethal6zat, Gthalo-
zat (UtsUrlség km™-re), sz&z alland6 lakosra és szaz Udulére jutd nyilvanos
postahivatal, szadz allandé lakosra és szaz (dul6re jutd nyilvanos telefon-
allomas, lakashelyzet mutato6i (alland6 lakossagra), az dulévendégek szama
(&tlag, maximum, minimum), t&rsadalmi kornyezetmindség (helyi és be-
vandorolt, lakossag arénya, ennek kovetkezményei, deviancidk: blindzés,
szabalysérétések, prostiticio stb.)

D/2. ésszevont telepiléskornyezeti mutatok

Lathaté, hogy a balatoni Gdilékorzet koérnyezetvédelmi és kornye-
zetéllapot-vizsgalati problémai rendkiviil sszetettek. Véleményilink szerint
a hatékonysag-vizsgalat nem korlatozddhat csak az egyik, vagy csak a masik
tényez&csoportra, mert végsé fokon mindegyik dsszefligg a masikkal. A D.
pont alatt kozolt tarsadalmi, telepulési kornyezet kérdéskor kulondsen
fontos, mert a vizsgalt terllet Gdul6korzet jellege, igen nagyaranyl bel- és
kalfoldi turistaforgalma kovetkeztében az udilés mindségét részben vizs-
galni hivatott kérdéskoroket mindenképpen szikségesnek latszik bevonni
a vizsgalatokba.

Ehhez csak példaképpen tessziik hozza, hogy az udulékdrzet megha-
tdroz6 szerepet jatszik idegenforgalmunkban. A szamitdsok szerint —a tar-
tozkodasi id6t veve alapul —hazank 6sszes bel- és kulfoldi turistaforgalmé-
nak tdbb mint egynegyede a Balaton kérnyékén, egynegyede a masik harom
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kiemelt tdul6korzetben, csaknem egynegyede Budapesten és tébb mint
egynegyede a nem kiemelt tdil6kdrzetekben bonyolddik le.

A kiemelt Udulékorzetekben a nyéri hétvégeken az éallandd lakossag
mellett hasonlé nagysagrend(i idegenforgalmi népesség jelenik meg. A Ba-
laton melletti egyes telepuléseken cslcsid6szakban az idegenforgalmi né-
pesség a lakonépesség tobbszordsét is eléri. A VI. otéves terv idészakaban
az eddigi tendenciak alapjan az vérhato, hogy a ma csak nyari hétvégi cstcs-
id6szakokban jelentkezd igények maskor is jelentkeznek és 0j, még ma-
gasabb csucsok alakulnak ki. Ehhez hozzajarul az 6tnapos munkahét var-
hato bevezetése, a belféldi turizmus tovabbi fejlédése.

Az dil6terliletek ellatottsdganak szinvonalat sok mutatéval mérik.
Ezek kozil talan a legjellemz6bbek a kozmdellatottsdgra és a fér6helyek
szdmara vonatkoznak.

Az (dil6korzetek kdzmdellatottsiga ma még elmarad az alland6 és
idegenforgalmi népesség igényei mogott.

AZ UDULOKORZET KORZMUVE KKEL ELLATOTT LAKOHAZAINAK
ARANYA 1979-BEN (SZAZALEKBAN)

Megnevezés Parti Hattér
sav teleplilés

Vezetékes vizzel ellatott
lakasok 63 K71

Csatornahal6zatba bekd-
tott lakasok 8 5

Az A—D pont alatt jelzett rendszer csak a f6bb vizsgalandé témakoro-
ket jelzi. Mindegyiken belil mutatékat kell meghataroznunk, olyanokat,
amelyek egyértelmiien és mai tudasunk szerint pontosan leirjAk mind az
egyes kornyezeti tényez6k min6ségét, mind pedig az ezekre hato fébb
tényezdket. Sok nehézséggel kell majd megkiizdeniink ebbdl a szempont-
bdl. Az egyes régiokra vonatkozoO, rendelkezésre all6 informécio és adat-
mennyiség ugyanis — els6sorban éppen a D csoportba es§ ismérvek eseté-
ben —joval gyérebbek, szegényebbek, mint az orszdgos szinten. Az A/l
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(@ vizmin6ség romlasara hatdé tényez6k) esetében a mezdgazdasagi lizemek
és minden egyéb mezdgazdasagi tevékenység kovetkeztében a Balaton
vizébe kerllt szennyezd anyagok koncentraciéjat jelz6 mutatdkat alkal-
mazhatunk, szennyez8anyagok szerinti bontadsban. Az ipari eredet szeny-
nyezés mutatocsoportjaba olyan anyagok koncentracioit, tehat immisszids
értékeit szerepeltetjik, amelyek ipari eredetliek. A t6bbi mutatécsoport
esetében is hasonl6képpen jarunk el.

A szennyez@anyagok jo részénél az ipari, mez6gazdasagi stb. eredet
egyértelmlen meghatarozhatd, de vannak olyanok is, amelyek tdbb for-
rasbol eredhetnek. Els6sorban a kommunalis és a mez8gazdasagi eredetd
szennyez$ anyagok egy részénél nem lehet egyértelmiien elddnteni a szeny-
nyezdforras jellegét. Az altalanos immisszids értékeknek ezért kiuldndsen
nagy jelentéségik van, ezek az adatok a szennyez6anyagok ténylegesen mért
koncentracidjat jelzik, és értékeikben valtozdsok allanak be, ha a barmely
forrasbdl szarmazé szennyez6dés csokken, vagy novekszik.

A levegbmin6ség mutatoit —B/2 alatt megjelend fécsoport —a kovet-
kez6képpen alakithatjuk ki:

B/2 A levegéminGség altalanos mutatdi (immisszids adatok)

2.1. Ulepedd por, g/m3

2.2. korom, mg/m3

2.3. kéndioxid, (S02), mg/m3
2.4. nitrogénoxid (N 02), mg/m3
2.5. szénmonoxid (CO), ppm
2.6. aggregalt index

A mutaték napi atlagértékek, és a Balatonfelvidék, valamint a Balaton
déli partjanak 0sszesen tiz mér6helyére vonatkoznak. Az immissszos érté-
kek a fitési idény és a nem f(itési idény atlagara is kiszamithatok, elébbi a
IV. és az I. negyedév, utobbi a Il. és a Ill. negyedév napi atlagainak az &t-
laga. Az éatlagokon kivil a napi maximumok folyamatos megfigyelésére is
szlikség lenne, de ettél most technikai okokbdl eltekintettiink. A 2.6. mu-
tatd (aggregalt index) az el6z§ o6t mutatd egyittes alakulasat tinteti fel,
részletes ismertetésére késébb visszatérink.

A javasolt rendszert —amint ez az eddig el6adottakbdl is lathatdo —ugy
célszer(i kialakitani, hogy az egyes kornyezeti tényezdk (pl. a Balaton, a
régio levegémindsége, a talaj mindsége, a Balatonba folyd vizek mindsége,
a kommunalis ellatottsdg helyzete stb.) &llapotdnak részletes leirasan kivil
megkiséreljik azoknak az okoknak a meghatarozasat is, amelyek az adott
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allapotra hatassal vannak. E téren a koérnyezetvédelmi kutatdsok mar elég
sok eredményt tudnak felmutatni, béar az is igaz, hogy meég rendkiviul sok a
feltaratlan, nem tisztazott dsszefuiggés.

Némely esetben az alapinforméciok gydjtésére is szlikség lenne, sok-
szor ugyanis az adathiany a f6 akadalya a részletesebb vizsgalatok elvég-
zésének.

Csak példaképpen emlitjuk meg, hogy a szennyez6 forrasok altal
okozott légszennyezés mennyiségi adatai a Balaton térségében a kovetkez6
telepiilésekre vonatkozoan &llanak rendelkezésre: Si6fok, Fonyod, Veszp-
rém, Ajka, Keszthely, Héviz, Tapolca, Balatonfired. Immissziés mérési
adatokkal az Orszagos Kozegészségugyi Intézet jelentése szerint a Balaton
északi partjan hét, déli partjan pedig harom mérépontrél rendelkeziink 1976.
6ta folyamatosan. Ezek: Balatonf(izf6 NIKE, Balatonakarattya, Balaton-
almadi, Balatonfiired ABC Aruhaz, Balatonfiired Kdrhéaz, Tihanyi Bioldgiai
Intézet, Keszthely Helikon Szall6, Balatonféldvar, Siéfok viztorony, Bala-
tonaliga.

A részletes, vagy legalabbis a lehetségek szerinti részletes tényfelta-
ras fontos el6feltétele a karhelyreéllitassal kapcsolatos gazdaséagi elemzések
elvégzésének és a gyakorlati tennivaldk meghatarozdsanak. Vannak termé-
szetesen olyan helyzetek, akadhatnak olyan karosodasok, amikor a gyors
operativ beavatkozas elkeriilhetetlen, és nem lehet megvarni a részletes
vizsgalatok eredményeit. llyen a mi esetlinkben maganak a Balatonnak a
vizmin6sége, amely ma mar riasztova valt, kiilondsen a nyugati medencé-
ben. A korabbi vizsgalatok jorészt tisztaztdk a nagy meértékd, és kilénobzd
kutatasokra visszavezetheté vizminGségromlas okait, és lényegében ismertek
azok az elképzelések is, amelyek a tovabbi romlas megakadalyozasat és
a Vviz minGségének javitdsat fogjak eredményezni. A vizminGség tovabbi,
részletes megfigyelése —az azt alakitd tényez6kben beallitott valtozasokkal
parhuzamosan —mindamellett tovabbra is alapvetd jelent6ség. Nem minden
kornyezeti hatds es kornyezeti tényez6 mindsége annyira ismert a vizsgalt
tertileten, mint a Balatoné, és bar a t6 vizminGségének azonnali javitasa a
legsurgetébb, szlikséges a tdgabb dsszefiiggések feltardsa is. Az Udul6kdrzet
kornyezetminGsége példaul egyelére nem megfelel6en ismert.

A kérdéskorrel kapcsolatos masik nehézség abban all, hogy mddszerta-
nilag nehéz o6sszefoglald6 maédon jellemezni az Udil6korzet (és a Balaton)
kornyezetmin6ségét. Egyes kornyezeti tényezdk allapotdt —adott szeny-
nyez6anyagok el6fordulasa szempontjab6l — meghatarozhatjuk, de eddig
hazdnkban még nem foglalkoztunk olyan modszer kidolgozéasaval, amely a
régio kornyezetmindségét dsszefoglaléan leirna.
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Ennek pedig az lenne a jelentdsége, hogy a gazdasagi raforditdsok ha-
tékonysagat megfigyelhessik. A kornyezeti tényez6k barmelyikének védel-
mére beruhazott dsszegek, valamint az allapot fenntartdsat célzo folyd kia-
dasok kozvetett mdédon mas tényez&k allapotdra is hatnak, javithatjak,
vagy éppen karosithatjak a tobbi tényezOk allapotét, helyzetét. Ezt a kol-
csOnhatds-mechanizmust csak nagyon bonyolult rendszerrel lehet elméle-
tileg megkozeliteni. Alapelve ugyanis az, hogy olyan, egyméssal minden
oldalan kapcsolatban lev6é alrendszerekbdl allhat, amelyek segitségével az
ok-okozat kapcsolatok a teljes rendszert illet6en is kifejezhet6k.

A rendszer teijedelmének, kereteinek és tartalménak a kialakitdsa az
igényeknek is a fliggvénye. Az igények felléphetnek mind a tudomany, mind
a gyakorlati politika részerdl. Jelenleg a legtobb orszdgban és nemzetkozi
szinten is, éppen az igények megfogalmazasa koril van a legtdbb nehézség.
Bizonyos teruleteken a kovetelményeket mar sikerllt annyira azonositani,
hogy a részletesebb informatikai igényeket meg lehet hatarozni. Ilyenek
példaul a kilénb6z6 kdrnyezeti elemek, els6sorban a levegé szennyezGdé-
senek egészségi, halanddsagi hatasai. llyen a kilénb6z6 nyersanyagok kor-
nyezetszennyezd hatdsa aszerint, hogy milyen technoldgiai folyamatokon
mennek keresztlil. Nyilvanval6, hogy ezeknek az igényeknek a kielégitésére
azonban mar mas tipust apparatusra van sziikség. A gyakorlatban a maod-
szertani apparatus kialakitdisa mar megkezdddott, elsésorban a gazdasag-
statisztikai jellegl tertleteken. A szennyezO6dés mennyiségének, meértékeé-
nek elemzésekor felhasznalasra keriil6 modellek alapgondolata az, hogy a
kdrnyezet szennyezO6dése a gazdasdgi tevékenységnek egyik sulyos, ked-
vezOtlen terméke és minden forméajaban —statisztikailag mérhet6 médon —a
termelés, illet6leg a fogyasztds adott folyamatdhoz kapcsolddik, és ily
maédon szamithatd, elemezhet6. Mint kdzismert az input-output modszer
a népgazdasdg egy adott &gazatidnak termelési szinvonalat a tobbi &gazat
megfelel6 tevékenységének fliggvényében iija le. A kedvez6tlen, karos
termékek” természetesen szintén kozvetlenil kotédnek a népgazdasag
rendszerének mikodéséhez elengedhetetlentl szikséges fizikai kapcsolat-
rendszeréhez. Elméletileg a szikséges és a szlikségtelen, karos termékek
kolcsonos fizikai kapcsolatrendszere, interdependencidja, szintén kifejezhet6
olyan technikai koefficiensekkel, mint amin6kkel az input-output rendszer
a termelés és a fogyasztas egyes agazatai kdzott strukturalis dsszefiliggéseket
elemzi. Elméletileg tehéat a karos és a szlikséges termékek 0Osszefiiggésrend-
szerét az altalanos input-output matrixba belevonhatjuk, integralhatjuk.
Az elméleti megkdzelités vazolt alapelvébdl kiindulva szamos elemzést és
el6reszamitast végeztek, elsésorban az Egyesilt Allamokban, a vérhat6
gazdasagi, ipari fejlédés kornyezetkarositd hatasaira vonatkozolag. A jelen-

139



legi helyzettel foglalkoz6é elemzések, amelyek lényegesen a levegd és a viz
ipari szennyezddésére vonatkoznak, sok szempontbdl érdekes eredményeket
szolgéltattak. Joval bizonytalanabb ezzel szemben a jov6ben varhato szeny-
nyez6dés mértékének meghatarozéasa, éppen a szennyez6k kibocsatasat jel-
lemzd technikai koefficiensek el6rebecslésével kapcsolatos nehézségek miatt.
E koefficiensek ugyanis adott technologiakhoz kotédnek, és a technoldgia
megvaltozésaval értékik nd, vagy csokken. Mindamellett bizonyos felté-
telezések, hipotézisek bevezetésével, amelyek kozott egyik a technoldgiai
szinvonal véltozatlan, konstans jov6beni alakulasat feltételezd hipotézis, az
egyes természeti tényez6knek a hipotézisek szabta keretek k6zott varhato
szennyez6désére vonatkozO, az orszadg kornyezetvédelmi politikajat segité
eredmények nyerhet6k. Ez a megkozelitési mdéd sok szempontb6l mar
jelzi azt az utat, amelyen a szikséges rendszer Kialakitasa felé célszer(
haladni.

Milyen legyen ezek utdn a kornyezetet leird statisztikai alapokon &llé
rendszer? Nyilvanvalo, hogy alrendszerek 6sszefligg6 sorozataibdl kell &llnia,
amelyek kozil tobb érintkezik mas rendszerek alrendszereivel. Az alrend-
szerek szamat illetéen végleges véleményt mondani nehéz és jelenleg még
nem is célszerl. A rendszernek olyan felépitéstinek kell lennie, hogy ha en-
nek sziiksége felmeril, lehet6vé tegye Uj alrendszerek hozzdadasat. A kor-
nyezet problematikjinak jelenleg kutatott fébb kérdéseit figyelembe véve
fontos, hogy legaldbbis orszagos szinten nyersanyagmérlegek szerepeljenek
a rendszerben. A mérlegek a termeészeti er6forrasok és nyersanyagok kész-
leteit és felhasznaldsat elemzik, és 0sszekapcsolhatok a népességszdm no-
vekedését tartalmazd regiondlis adatokkal. Az egyes nyersanyagok felhasz-
néldsa a technoldgiai folyamatokban kulénbdzd karos hulladékokat hoz
létre, amelyek egy része a leveg6be, més részei a vizbe és a talajba kertlnek.
A kibocsatott hulladék mennyisége ilymodon a felhasznalt nyersanyag és
az alkalmazott technoldgiai fliggvénye is szamszer(sithetd. llyen modellek-
kel mar dolgoznak amint ezt kordbban emlitettiik is. Fontos alrendszere le-
het a kdmyezetstatisztikai rendszernek a hulladékkezelés és elhelyezés.
Alrendszerekkel lenne célszerli abrazolni az egyes kdrnyezeti tényezék al-
lapotat és allapotvéltozasait, kiulon a levegbét, a vizét. Az allapot részben
aggregélt mutatokkal, részben egyes fontosabb szennyezékre vonatkozéan
kalon-kilon is kimutathaté. Az egyméshoz kapcsol6dé alrendszerek szama
ilymodon igen nagy lehet és nyilvanvaléan szikséges lesz olyan mutatd-
szamok beépitése is, amelyek egy-egy alrendszer kezdeti és végsd allapotait,
vagy folyamatait aggregalt formaban irjak le.

A fenti fejtegetések a problémakér megkdzelitésének nehézségeirdl
voltak hivatva izelitét adni. Nyilvanvald, hogy nem lehet célunk a jelen
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helyzetben olyan rendszer kidolgozasaig elodazni a régié kdrnyezetminé-
ségére haté tényezdk vizsgalatat, amely majd minden 0sszefiiggésre va-
laszt ad. Jelenleg az lehet a feladatunk, hogy megoldast taldljunk a leg-
fontosabb kdrnyezeti, gazdaséagi, hatékonysagi intézkedések mérésére, abbol
acélbol, hogy a gyakorlati kérnyezetvédelmi politika iranyai Kijeldlhetdk
legyenek, és a megvaltozott gazdasagi korilmények kdzott valéban a legha-
tékonyabb mddszerekkel torténjék a régid koérnyezetmindségének javitasa.

Miel6tt azonban a megfigyelés rendszerére térnénk at, szélnunk kell
a megfigyelés mddszerérdl is.

3. A megfigyelés mddszere

A kérdés részletesebb kifejtésekor azt kell el6rebocsatanunk, hogy a haté-
konysag mérésére 0Osszevont, aggregalt mutatokat célszer(i felhasznalni.
A kornyezeti vizsgéalatokban, a statisztikai elemzésekben gyakran vissza-

térd probléma a mutatok, indexek szdmitdsa és értelmezése.

Mutatokra, 6sszevont mutatokra természetesen szikség van. A Kkor-
nyezet mindsége nagyon sok részletbdl tevddik ossze, és kilon-kilén tor-
ténd vizsgalatuk az adott szakteriilet szempontjabol nagy jelentéséggel bir.
Szilkséges azonban a kodrnyezet allapotat 0sszessegében is megvizsgalnunk,
tobbek kozott éppen a raforditdsok eredményeinek megfigyelése céljabol.
E vizsgélatokra az 0Osszevont, aggregélt mutatdk latszanak alkalmasnak, a
nemzetk6zi irodalomban tobbféle mutaté képzését javasoljak. Anélkil,
hogy a részletekbe itt most belebocsatkoznank, hangsulyozzuk, hogy a
Balaton régidja kornyezeti helyzetének vizsgélatara az eddig ismertektdl
eltér6 indexeket dolgoztunk ki. Ezzel kapcsolatban gyakran felmeril az a
kérdés, vajon van-e jelentése és értelme az aggregalt kornyezeti mutatdk
alkalmazasanak? A koérnyezet allapota ugyanis — barmely tényez6r6l le-
gyen is sz6 —nyilvanvaléan helyhezkotott, adott helyen, vagy korzetben
értelmezhet6. A levegé mindsége kulonbozd korzetekben nagy mértékben
eltérd, sulyos kornyezetszennyez6dést okozo kibocsatd forrasoktol gyakran
nem nagy tavolsagra a kedvezd meteoroldgiai viszonyok kdvetkeztében id6én-
ként joval kedvezdbb lehet, mint a széliranyba es6 tavolabbi teriileteken.
A helyhez kotottség mellett az sem mellékes, hogy milyen szennyez6anyag-
koncentracidkat vizsgalunk. A leveg6 szennyezettsége kiilonb6z6 terilete-
ken eltérd lehet abban a vonatkozasban is, hogy egyiken példaul a szén-
dioxid, a masikon pedig a kéndioxid koncentréciéja a nagyobb, vagy vala>
melyik szennyez8anyag jelenléte az egyikben meg sem allapithaté. Hasonlo
megfontoldsok érvényesek a viz, a talaj stb. esetében is. Van olyan felfo-
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gas, amely éppen ezért nem latja értelmét az indexek, 6sszevont mutatok
alkalmazédsédnak. Amikor az ilyenfajta meggondolasok jogosultsdgat rész-
ben elismerhetjik, figyelnink kell arra is, hogy 6sszevont mutaték nélkil
egy adott jelenség valtozasainak leirdsdra nem lenne mdd. Ismeretes, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok mindegyike adott helyen, adott mddon
zajlik le, sok folyamat adott emberrel kapcsolatban értelmezhet6 csak (pl.
sziletés, halal, hazassdg). A kiskereskedelmi arak is meghatarozott helyen
és arucikkekre vonatkoztatva értelmezhet6k, ennek ellenére a statisztikdban
alkalmaznak ©sszevont sziletési, haldlozasi ardnyszamokat, valamint ar-
indexeket is. 6sszevonhatd mutatészadmok nélkil ajelenség éatlagos, témeges
el6forduldsat nem értékelhetnénk, nem tudndnk megvizsgélni, hogy kulén-
bdz6 okok hatasdra milyen irdnyba fejlédik. Ezért mindenképpen sziikséges-
nek tartjuk, hogy a karelemzés céljara 6sszefoglalé mutatokat alakitsunk ki.

Az index, mint statisztikai mutatd lényege, hogy tébb mennyiség
egyuttes valtozasat fejezi ki, a vizsgalt mennyiségek szama pedig gyakorla-
tilag barmennyi lehet. A ,t6bb mennyiség” esetliinkben kettds jelentésd,
mert el6szor részindexeket kell szdmolnunk, majd e részindexek aggrega-
ldsdval az altaldnos, vagy osszesitd indexet. Az elmondottak illusztralasara
vezessiik be az aldbbi jeldléseket:

ly, I, It, In, Is=a viz, a leveg6, a talaj, a kommunalis ellatottsag, valamint a
tarsadalmi kdrnyezet részindexei;

iyi> iV2“ee'vn " a v* részindexének komponensei, ahol 1=Kklorid, 1=szul-
fat, 3 =nitrat stb.;
IKM =a kdérnyezetmin@ség altalanos indexe.

Megjegyezzilk, hogy minden egyes | részindex sok i komponensbél
tev6édik Ossze, az IKM pedig az ly, Ip sth. részindexek atlaga.

Mi legyen azonban a sUlyozassal. A sllyok az index egyes részértékei-
nek el6fordulasi gyakorisagait fejezik ki, esetiinkben azt, hogy milyen jelen-
t6séget tulajdonitsunk az egyes komponenseknek a részindexen, majd pedig
a részindexeknek az &ltalanos indexen belil. A szakirodalomban rendkivil
sok vita folyik az ilyen és az ehhez hasonld, tehat a kdérnyezetminfséget
kifejez6 indexek sulyozéasanak kérdéseir6l. A nehézség els6sorban abban
all, hogy a sulyok tényeges kialakitdsdra nincsen semmiféle objektiv mérce,
nem donthetd el sem elméleti, sem pedig tapasztalati alapon, hogy melyik
komponensnek van szadmszeriileg is meghatdrozhatéan nagyobb szerepe,
fontossaga a vizsgalt kérnyezeti tényezék altalanos minéségében. Kiulénbdzd
meggondolasok alapjan természetesen kialakithaték bizonyos preferenciak.
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de ezeknek a szamszer(isitése csak dnkényes lehet. Mindaddig, mig a tovabbi
kutatdsok soran e téren Ujabb eredmények nem sziletnek, célszerlinek lat-
szik, ha mutatdink kialakitasakor minden komponens €és részindex azonos
sullyal vesz részt.

Béarmely részindex szdmlaldjanak, vagy nevezdjének kiszdmitasa, igy pl.
a talajé, az if}, it2. . . . i komponensek atlagaként, az altaldnos indexé pe-
dig a ly, lj, It stb. részindexek &tlagaként torténhet. Az indexek jellegébdl
kovetkezik, hogy az é&tlagoldshoz a meértani atlaghoz hasonlé mutatét a
szakirodalomban, ,root-mean-square”-nek nevezett modszert célszer(
hasznalni, az ugyanis a kiugro értékekre joval érzékenyebb, mint az altalano-
san hasznalt szdmtani atlag.

Ha valamely komponens értéke kiugroéan nagy, a modszerinkkel sz&-
mitott atlag magasabb lesz annal, mintha egyszer(, vagy sulyozott szdmtani
atlaggal dolgoztunk volna. Ez a mddszer automatikusan sulyozza a tul nagy
értékeket, és igy a kornyezet allapotaban kiiléndsen kedvezétlen szerepet
jatsz6 komponens esetében az allapotot kifejezd 0sszesitett mutatot is ked-
vez6tlenebbé teszi. A vizsgalatok célrendszere szempontjabdl ez minden-
képpen elényt jelent.

Béarmely kornyezeti tényezG6re vonatkozo részindex altalanos keéplete
tehat (példaképpen a viz részindexét bemutatva):

A kornyezetmin@ség altalanos indexe pedig:

feltéve, hogy az IKM 06t részindex atlaga. Mind (1), mind pedig (2) esetében
feltételeztlik tovabba, hogy a sulyok az egységgel egyenlék.

Mit jelentenek az aggregalt mutatok?
Az (1) formula jelentése kétféle lehet. Jel6lheti a norméhoz viszonyitott in-
dexet és jelolhet idébeli valtozast, attol fuggden, hogy iyl,iy2 ....i a
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21. tablazat

A BALATON-REGIO LEVEGOSZENNYEZETTSEGI ADATAI

Meéréallomas
helye

Balaton
Eszaki par
Balatonf(izf6
NIKE
Balatonaka-
rattya
Balatonalmadi
Balatonfiired,
ABC
Balatonfiired,
Kérhaz
Tihany, Bioldgia
Keszthely,
Helikon

Atlag:

Balaton

Déli part
Balatonfoldvar
Siéfok, Vizto-
rony
Balatonaliga

Atlag

Uleped6 por
flitési nem

flitési

atlag, g/m/hé
50 5,6
4.4 10,8
8,9 5,8
15,0 11,6
6,1 12,1
4.8 49
4,6 4,8

6,97 7,94
8,2 10,3
23,4 19,9
3,3 57

11,63 11,97

1976
*12
Korom
flitési nem
f(itési
atlag, /m3
17 6
14 8
9 6
19 8
18 9
14 8
15 8
15,1 7,6
1 8
19 15
12 9
14,0 10,7

flitési

atlag

20

10
10

30

30
20

20

20,0

30

50
80

53,3

*13
Kéndioxid

nem
flitési

/m3

6,6

10

20
20

16,7

*14

Nitrogén-dioxid

flitési nem
flitési
atlag, /m3
9 11
7 8
9 7
1 18
9 11
6 6
1 10
8,9 10,1
31 7
41 1
15 22
29,0 13,3

Ugyenebben a szerkezetben allnak rendelkezésre az 1977. és 1978. évi
adatok is. A szamitasok alapjaul szolgal6 0sszevont tablazat ezek utan az alabbi:
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koncentraciok norméahoz viszonyitott értékeit, vagy egy korabbi id6szakhoz
viszonyitott értékeit jelentik. Felhasznalhatok az indexek terileti, regionalis
dsszehasonlitdsokra is, ez esetben az i hanyadosok kulénbdzd teriletekre
vonatkoz6 koncentraciok viszonyszamai. llyen megfontoldsok elsésorban
a fizikai jellegli kbmyezetmingségi mutatok esetében merilnek fel, nehezebb
leirni a tarsadalmi kdrnyezetmindséget jelz6 altaldnos indexeket, féleg azért,
mert ezeknél nincsenek norma értékek. Mindamellet ez is elképzelhet6 bi-
zonyos esetekben, ha példaul orszagos atlagokhoz, vagy egyéb feltételezett
standarhoz viszonyitunk. Lehetséges természetesen dinamikus indexek kiala-
kitdsa ezen a részterileten is.

A tovébbiakban példaképpen bemutatjuk az indexek szamitasat a leve-
g6re vonatkoztatva az (dul6korzetben. Az adatok az 1976., 1977. és 1978.
évi ténylegesen mért értékek.

22. tablazat
A LEVEGOSZENNYEZETTSEG OSSZEHASONLITO ADATAI
1976-19777-1978 EVEKBEN
‘11 ‘12 *13 X* ‘14
Méréallomas
Uleped6 por Korom Kéndioxid Nitrogén-dioxid
helye
flitési nem f(itési nem flitési nem flitési nem
flitési fiitési fiitési flitési
atlag, g/m/hé  étlag, /m3 atlag /m3 atlag, /m3
1976
Balaton
Eszaki part 6,97 7,94 15,1 7,6 0,02 0,007 8,9 10,1
Baaton
Déli part 11,63 11,97 14,0 10,7 0,05 0,02 29,0 13,3
1977
Balaton
Eszaki part 10,6 11,0 10,0 50 0,03 0,005 12,0 11,5
Balaton
Déli part 41 8,2 15,0 6,5 0,5 0,000 30,0 14,5
1978
Balaton
Eszaki part 8,4 12,2 10,0 6,0 0,03 0,025 13,5 9,5
Balaton
Déli part 41 8,4 12,5 8,0 0,035 0,01 115 12,0

XA kéndioxid szennyezettség adatai mg/m3-re atszamitva.
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Az egyes szennyezOanyagokhoz rendelt immissziés norméak a kovet-
kezOk:

Uleped6 por 12,5 g/m3/hé
Korom 50 /m3
Kéndioxid 0,15 mg/m3
Nitrogéndioxid 85 g/m3

23. tablazat

A LEVEGOMINOSEG INDEXEI A NORMAHOZ VISZONYITVA

Terlet, Ftési Nem fiitési
év

Idény
1976
Balaton Eszaki part 0,3289 0,3351
Balaton Déli part 0,7091 0,1962
1977
Balaton Eszaki part 0,4533 0,4486
Balaton Déli part 0,3280 0,3470
1978
Balaton Eszaki part 0,3723 0,5040
Balaton Déli part 0,2470 0,3533

A téblazat adatai arra utalnak, hogy 1976 és 1978 kozott a Balaton-
part levegémin6ségének allapota altalaban romlott. Kiulondsen a nem fltési
idényre vonatkoz6 indexek értéke ndtt meg jelentésen, elsésorban a déli
parton. A novekedés f6 oka a részindexek alapjan az ulepedd por és a ko-
romszennyezettség viszonylag nagy mérték(i ndvekedése volt. Ugyanakkor
az is megéllapithaté, hogy a flitési idényben nagy merték( javulds kovet-
kezett be a déli part levegémin&ségében. Az északi parton hasonl6 folya-
matoknak vagyunk tanui, de a nem f(itési idényben tapasztalt min6ségromlas
valamivel kisebb mértékd, a flitési idényben pedig csak 1977 és 1978 kozott
tapasztalhatd kisebb mértéki javulas.

Az egészségre veszélyes kéndioxid és nitrogéndioxid sulyozdsa nem ve-
zetett szignifikans eltérésekhez. Nyilvanvald, hogy a régidban az ulepedd
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porszennyezettség dominal, ez a legkritikusabb leveg&szennyez6 anyag,
galmaval.

A levegbszennyezettség aggregalt indexe kiszamitasanak itt csak illuszt-
rativ célja volt; pontosabb kovetkeztetések levonasdhoz tobb mérési hely
adatara lenne sziikség.

Komyezetmin6ségi indexek —mint mar emlitettik —a tdbbi kérnye-
zeti tényezOkre vonatkoztatva is szdmithatok. Tovéabbi kutatdsokat igényel
annak kidolgozéasa, hogy a telepuléskdrnyezeti és a tarsadalmi kornyezetre
vonatkozd nem dinamikus indexek kialakitdsa milyen mddszerrel torténjék.
Ugyancsak meg kell vizsgalni a részindexcsoportok struktirajat is.

4. A min@ség javitasara tett eréfeszitések hatékonysaga

Az elmondottak alapjan célunk els6 megkdzelitésben olyan kdrnyezeti mu-
tatd kialakitasa, amely altalanos, 6sszefoglalé képet ad a Balaton tdul6régio
kornyezete egyes tényezdinek allapotardl és e részmutaték oOsszegeként a
kérnyezet egészének allapotardl. Nyilvanvald, hogy csak olyan tényez6ket
vonhatunk bele a vizsgalatokba, amelyek szamszer(isithet6k, és ezek kozil is
azokat, amelyekre nézve adatokkal, informaciokkal rendelkezlink.

Kordbban mar emlitettik, hogy a részletes ok-okozat ¢sszefiiggés vizs-
galathoz tulajdonképpen az 6sszefuggéseket is feltir6 modellrendszerre
lenne sziikség, amely folyamat-matrixok segitségével iija le az egyes tényez6k
valtozasait. Tekintettel arra, hogy egyel6re ilyen modellek kialakitasa nem
kezd6dott meg, a mutatoszamok egydttes vizsgélataval kell megelégednink.
Ezek, ha gy tetszik, a feltételezett matrixok egy-egy vektorat jelképezik.
A hatékonysag-vizsgalat soran az id6szak alatt raforditdsok és a kdrnyezet
allapota kozotti kapcsolat megfigyelése latszik célszer(inek, ugyanis a beru-
hézésok, a foly6é kiadasok dsszegeinek és a levegd, a viz és mas kornyezeti te-
nyezO6k &llapotdnak —a fentebb véazolt indexrendszerrel leirt —valtozasai
alapjan kovetkeztetni lehet a raforditds hatékonysagara. Ez hosszabb id&-
szakra vonatkoztatva lesz érvényes. A kornyezeti informaciérendszer a
kézelmultban kezdett kiépulni, ezért hosszabb (legalabb 10 évre vissza-
tekintd) id6sorokkal egyel6re nem rendelkezink.
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Ha a meghatarozott mutatokat sematikus téblazatba foglaljuk ugy,
hogy tobbféle hatds eredményeként értelmezzik azokat, a kdvetkezd képet
kapjuk:

24. tablazat
AREGIO KORNYEZETI ALLAPOTA ES AZ AZT BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A min@ségjavita-- A min8ségre hatds- A minéség 6ssze-

séra tett pénzbe- sal lev6 tényez6k- vont mutatéja-

li réforditasok ben bekdvetkezett nak valtozésa az

mutatoi az id6- valtozasok az id6szak végére

szak alatt id6szak alatt (Indexek)
@ () ®3)
B. A levegé minGsége B1 B2 B3
X-ik tényez6

mindsége X1 X2 X3

A kornyezeti tényezbk
egy(ttes mindsége

A téblazat egyes soraihoz, illetéleg oszlopaihoz az aldbbi megjegyzé-
seket kell fznink: Az A., B., . . . X. alatt felsorolt kdérnyezeti tényezdék
szdma, illetéleg a tényez6k terjedelme, mélysége, mint mar emlitettik —a
tényleges sziikségletekt6l és a lehetéségekt6l fiigg. Az 0Osszevont vizmi-
néség mutatd kiszdmitdsakor példaul négy, 6t, vagy annyi komponens von-
hatd be az indexbe, ahany a szakért6i vélemény alapjan indokolt, vagy
ahényra vonatkozdan megfelel6 és megbizhat6 adatok allanak rendelkezésre,
az (1) oszlop alatt jelzett raforditasok tobb csoportra bonthatok, de mindig
az adott (A, B stb.) kdrnyezeti tényez6kre kell vonatkozniok, Elkilénit-
het6 példaul a beruh&zas, ezen belill a teljesitett és az (izembe helyezett be-
ruhazas, valamint a folyd koltségvetési és egyéb kiadasok. Tekintettel arra,
hogy ez utébbiak korének értelmezése tekintetében még elég sok a bizony-
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talansdg, els6é lépésként célszerlibbnek latszana a beruhazasok megfigyelése.
A kornyezetvédelmi beruhdzdsok nomenklatdrdjanak Kkialakitadsa jelenleg
folyamatban van. A KGST 1980-ban elfogadott ajanlasa alapjan a beruhéa-
zasok megfigyelése a kdvetkezd fécsoportok szerint fog torténni:

25. tablazat

A KORNYEZETVEDELEM ES A TERMESZETI EROFORRASOK
RACIONALIS FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS INTEZKEDESEK
BERUHAZASAIT JELLEMZO MUTATOK

A mutatok megnevezése Mértékegység
2. 3.
1 A természeti eréforrasok védelmével és ra- millié nemzeti
cionalis felhasznalasaval kapcsolatos intézkedések valuta

beruhézasai —0sszesen

1.1. A fold védelmével és racionélis felhasznalasaval
kapcsolatos intézkedések beruhazasai ii

1.2. Az erd6allomany védelmével és racionalis felhasz-
nalasaval kapcsolatos intézkedések beruhazasai J

13. A hal&llomany védelmével és Ujratermelésével
kapcsolatos intézkedések beruhdzasai fi

1.4. A vadallomany (védett teriiletek) ndvelésével
kapcsolatos intézkedések beruhazasai i

1.5. A f6ld méhének védelmével és az dsvanykincsek
raciondlis felhasznalasaval kapcsolatos intézke-
dések beruzahésai >

1.6. A vizkészlet védelmével és raciondlis felhaszna-
lasaval kapcsolatos intézkedések beruhazasai
Osszesen 3
Ebbdl:
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1 2. 3.

1.6.1. az ipari viz tisztitasara szolgalo létesitmények
épitése, beleértve a

1.6.1.1. biologiai tisztitas alloméasainak
1.6.1.2. fizikai-kémiai tisztitas allomasainak
1.6.1.3. mechanikai tisztitas allomasainak
1.6.1.4. kombinalt csatornaviz tisztitd allomasok épitése
1.6.2. Kommunalis szennyvizek tisztitasat szolgald léte-
sitmények épitése
Ebbél:
1.6.2.1. a biologiai tisztitast szolgalé allomasok
épitése
1.7. A légtér védelmével kapcsolatos intézkedések
beruhézasai
1.8. Zajvédelmi intézkedések beruhéazasai
1. Népgazdasagi agak szerint
2. Iparagak szerint
3. Lakott teleplilések szerint

Visszatérve séménkra az utolsd sorban megjelend egyittes raforditas
az egyes tényezd@kre tortént raforditdsok 0sszege, tehat:

(1) =A (1) + B (1) +.... +X (1)

A beruhédzasokat célszeri mind a teljesités, mind pedig az izembehe-
lyezés szempontjabdl megvizsgélni, és —a tapasztalatok szerint —bizonyos
agazatokba tortén6 beruhdzésokat szikséges kiilon is megfigyelni. Azt, hogy
az egyes kornyezeti tényezdk, tehat a részindexek vizsgélatakor, mely &ga-
zatokat, vagy alagazatokat vizsgalunk meg kulon is, az adott tényez0 jellegé-
t6l is fligg. Mas agazatok szennyezései jatszanak példaul szerepet aviz- és is-
mét masok a talajszennyezés esetében. Tekintettel arra, hogy a tdblaban kor-
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vonalazott rendszer a kezdeti és a végallapotot a raforditasokkal hozza kap-
csolatba, célszer(inek latszik a beruhdzasokat is valamely viszonyszam for-
majaban kifejezni. Ez térténhet az el6z6 id6szakhoz viszonyitott mutatdk se-
gitségével, vagy egyéb maodon, példaul Ugy, hogy a vizsgélt id6szak beruhé&za-
sait a szilikségesnek tartott dsszeghez viszonyitjuk. Tekintettel arra, hogy a
(3) oszlop indexei id6beli valtoz&sokat jeleznek, a vizsgalat célja szempont-
jabdl megfelelébb beruhazési viszonyszdmokat alakithatunk ki akkor, ha az
el6z6 idészakhoz viszonyitunk.

A (2) oszlopban jelzett mutaté a legproblematikusabb. Az egyes kor-
nyezeti tényez6k 6sszevont mutat6ja ugyanis valtozhat a raforditasok ha-
tasara, de egyéb okokbdl is. A levegé mindségét egy adott helyen befolyé-
solja a kozeli szennyezd lizemben végzett levegd tisztasdgvédelmi beruhazaés,
de az is, ha példaul adminisztrativ intézkedést hozunk, és az adott kdrzetbdl,
vagy egy részéb6l kitiltjuk a gépjarm(iforgalmat. Ez nem jar pénzigyi rafor-
ditdssal. A példa végletes, és csak azt kivanja jelezni, hogy a (2) oszlop az
utébbi jellegl valtozasokat tartalmaznd. Tekintettel azokra a nehézségekre,
amelyek az ilyesfajta hatdsok vizsgalatabol adodnak a (2) oszlopban jelzett
tényez6k alkalmazasara a kutatas jelenlegi és a kozeljovében varhaté fazisa-
ban csak esetenként kerlhetne sor.

Az igy kialakitott mutatérendszer alkalmat ad a gazdasagossagi elem-
zésekre.

A vézolt elgondoléasok alapjan makroszintl elemzések végezhetdk.

Ilyen megkozelitésre van szikség akkor, amikor a kdrnyezetvédelemre
forditott kiadasok hatasainak eredményeit kell megitéInunk.

A makroszintl, tehat az &ltalanosabb és a nagyobb terlletre (a régio
egészére) kiteijedd vizsgalat alkalmasabb a raforditdsok hatékonysagéanak
vizsgélatara, mint az egyes kis, vagy elhatarolt terlleti egységekre vonat-
koz06 vizsgélat, amelynek sordn sok véletlen tényezd is torzithatja a megfi-
gyelések eredményeit. Bizonyos esetekben természetesen sziikség van mikro-
szintli elemzésre is, példaul leveg6tisztitd szlr6k felszerelésének hatésait
is vizsgalni kell.

A példak részben dnkényesek voltak. Mindazonaltal meggy6z6désunk,
hogy a dolgozatban kdrvonalazott elképzelések alapjan lesz célszer( az egyes
részindexeket meghatarozni és tartalmukat, tehat a bennuk foglalt kom-
ponenseket kijelolni. Az el6adottak arra szolgaltak, hogy érzékeltessék az
elemzés logikai menetét.

A kutatds kovetkezO lépése a részindexek és a komponensek kialaki-
tdsa, valamint az adatok 0sszegy(jtése lesz. Még az adatgydijtés fazisaban Ki
kell dolgoznunk a telepulési és atarsadalmi kornyezet indexeiben hasznalan-
d6 viszonyitéasi alapot, azt ami a tobbi indexben a norméanak megfelel6 ér-
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ték. Ugyanakkor meg kell kezdeni a beruhdzassal kapcsolatos adatok gydj-
tését. Ezzel parhuzamosan kisérletet kell tenni a sémaban lev6 (2) oszlop-
ba tartoz6 néhany mutaté Kkialakitdsara. Ekozben tovabb kell folytatni a
kutatdsokat annak megallapitasara, hogy az Osszevont mutaték és a gaz-
daségi, valamint egyéb intézkedések kozotti kapcsolatot miképpen lenne
egyszerlien kezelhet6 madszerrel feltarni?

Feltehetd, hogy az (1) és a (2) nem fogja minden esetben megnyugta-
téan megmagyarazni a kornyezeti indexek valtozasait, részben azért, mert
a kornyezeti indexek kozott més jellegl kdlcsonos osszefliggések is fenn-
allnak, részben pedig az idébeli eltol6dasok miatt. Ez utobbiak bizonyos
mertékig kezelhet6k, ha a mechanizmusukat jobban megismerjuk.

Osszefoglalas

A régié kornyezetmin6ségének megfigyelésekor szlikségesnek latszik mind a
természeti tényez6k, mind pedig a muvi és a tarsadalmi kérnyezet megfi-
gyelése, egyuttesen és kulon-kulén. A megfigyelés els6 1épcséjében olyan
dsszevont, jol tajékoztatd mutatdkat kell kialakitani, amelyek leirjak az
emlitett tényezOk valtozasat egyik id6épontrdl a masikra és a kérnyezet &l-
taldnos allapotardl is tajékoztatnak. A vizsgalatok kovetkezd részében a
mutatok valtozasat el§idézd okokat kell megragadnunk, elsésorban a gazda-
sagiakat, azt, hogy a kérnyezet kiilonb6z6 tényez@inek védelmére forditott
kiadasok hatasara valoban bekdvetkezik-e a vart kedvez6 iranyd valtozas.
Tekintettel arra, hogy a kornyezetminGségre méas tényez6k is hatnak, a
lehet6ség szerint ezeket is meg kell hatarozni és be kell vonni megfigye-
léseink korébe. A gazdasagi és a tobbi valtozé, valamint a kérnyezeti mu-
taték valtozésait kifejez6 indexek egyiittes elemzése valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy a kornyezetvédelmi raforditdsok milyen mértékben tekint-
het6k gazdasagosnak, legalabbis abban az értelemben, hogy megfelel6-
képpen javitjdk-e a kornyezet mindsegét. A vegleges kovetkeztetések levo-
nasakor természetesen figyelembe kell venni olyan koérulményeket is, ame-
lyek egyel6re, vagy egyaltalan nem szdmszerisithet6k. llyen els6sorban a
jogalkotas és —alkalmazas, a tudati valtozasok és még tobb mas jelenség.
Ez utobbiak hatasainak megfigyelése, vizsgalata mas megkdzelitést igényel.
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VII.

KORNYEZETI KAROK - JOGI FELELOSSEG

1 Felelésségi alapfogalmak

A téma Kifejtése kdzgazdasagi és jogi szempontbol lehetséges. Ebben a fe-
jezetben a kornyezeti karok megtéritésének jogi problematikajat targyaljuk.

A kornyezeti jelenségek és a vellk kapcsolatos kdzgazdasagi €s jogi
szabalyozas szoros osszefliggése feltételezi a jogi szabalyozds kdzgazdasagi
hatterének és gazdasagi hatasainak vizsgalatat, aminthogy a kérnyezeti karok
gazdasagi telepitésével kapcsolatos mindennem( t(inddés is elméleti jaték
marad csupan, ha a teoretikus koncepcidk megvalositasat biztositd jogin-
tézmények kidolgozédsa nem koveti, és nem Kkerul sor azok tényleges alkal-
mazéséra.

Ez arra utal, hogy a kornyezeti karok téritésének rendezésénél, szé-
lesebb korben pedig magdban a kornyezetvédelemben, a kulénb6zd tu-
doményteriletek maultbeli divergencidjat konvergens tendencia valtja fel.
Az interdiszciplinaris megkdzelités ugyanakkor felveti a kilonb6z6 tudo-
manyteriiletek fogalomrendszere azonossaganak problémajat.

Témankat illetéen négy fogalom-terminoldgiai kérdésben kell allést
foglalnunk. Ezek:

A. ) akar,

B. ) a kérnyezeti Kar,

C. ) a felel6sség,

D. ) a felelésségi rendszerek jelentése.
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A kar

A kér a jogtudoményban elfogadott megfogalmazas szerint minden
olyan hatrany, veszteség, sérelem, amely valakinek személyében vagy va-
gyonéban kovetkezik be.

Kér el6allhat meglevd vagyon kiesésével (damnum, emergens, po-
zitiv Kér), vagy el6reldthaté vagyonndvekedés elmaradasaval (lucrum cassans,
negativ kar.)

Kért el6idézhet vele okozati dsszefliggésben levé természeti esemény
vagy magatartds. A kart okoz6 magatartds lehet ténykedés vagy annak el-
mulasztdsa. (Pl. orvosi mi(ihiba, kornyezetvédelmi el6irdsok megszegése
stb.)

A kart eredményez8 okozatossdgi lancban tobbek kozrehatésa is sze-
repet jatszhat, s6t kozrehathat maga a karosult is.

A kér fogalom idézett jogi meghatarozésa nézetiink szerint kdzgazda-
sagi szempontbol is elfogadhaté azzal a nem egészen kovetkezetes meg-
szoritassal, hogy karon a koOzgazdasagtanban rendszerint vagyoni veszte-
seget értlink. (A kornyezeti karoknal el6fordul, hogy allampolgéarok sze-
mélyét, egészségi allapotat ért sérelem kodzvetve vagyoni hatrdnnyal is
jar, pl. a munkaer6 Ujratermelése koltségeinek novekedése altal.)

Bar a karfogalom meghatarozasat a jogtudomanyban talaljuk, s ez-
altal a ,kér’ elsédlegesen jogi kategoria, vilagos, hogy tobb annal, min-
denfajta tudomanyos megfogalmazastol fliggetlen valdsag.

Ez azt jelenti, hogy a természet és a tarsadalomtudoméanyok fogalom-
rendszerében, igy a kbézgazdasagtudoméanyban és a jogtudomanyban is he-
lyesen egyetlen és azonos karkategoridban gondolkodhatunk, és mindenfaj-
ta ,,sajatos”, sui generis, ,,quasi” karkonstrukcié hamis illGzio,tévitra vezetd
fikcid, a tudomany megerdszakolasa csupan, amelybdl semmi jé nem széar-
mazik.

A kornyezeti kar” masik tisztazand6 fogalomkategoériaja a kérnyezet.

Mi a kdrnyezet?

A természetnek és a tarsadalomnak az a része, amelyben az életjelen-
ségek lejatszédnak. Mondhatjuk ugy is, hogy az él6lényeket korilvevd
abiotikus és biotikus tényez6k 0Osszessége, amellyel az él6 szervezet szoros
kapcsolatban és kdlcsdnhatéasban van.

Més meghatdrozas szerint a koérnyezet az idd és tér koordinatarend-
szerében a természeti és tarsadalmi adottsdgok és tényez8k hatdsmezdje, s
ebben a keretben objektive bekdvetkezd valtozasok dsszefliggd, egymasra
és az él6 vilagra haté jelenséghalmaza, amelyeket bels§ torvényszeriiségeik
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felismerése és a befolyésolasra alkalmas eszkdzok és eljarasok létrehozasa
utjan az ember kitlizott cél érdekében alakitani képes.

Kornyezet lehet példaul a vilagmindenség, naprendszeriink, a Fold,
foldrész, orszag, vizgy(jtd, orszagrész, taj, varos, falu, munkahely, egy szoba,
akvariumban a viz min6sége.

Ha minden ,kdrnyezet” és minden ,kdérnyezetben” torténik, mi eb-
ben az Uj? Miért beszélink egyaltalan kornyezeti kérrdl, amikor kordbban
is minden kar végeredményben valamilyen koérnyezetben kovetkezett be?!

A hangsuly véleményiink szerint az 0sszefliggésen és a kélcsdnhatason,
a kornyezeti tényez6k éldvildggal kapcsolatos valdsagos vagy lehetséges ha-
tdsmechanizmusan és ezek visszajelzésén van. Jogi, kdzgazdasagi és termé-
szettudoményos szempontb6l ez az élet min6ségére hatd oOsszefiiggés emeli
ki a kornyezeti jelenségek és a kornyezeti karok oksagi lancolatat a tér és
id6 koordinatarendszerében az &ltalanoshol.

Az emberiség civilizaciés fejlédésének a tudomanyos-technikai forra-
dalomban kialakult termelési és fogyasztasi rendszere, a demogréafiai robba-
nas, urbanizalédas és novekvé energiagondok altal meghatarozott mai alla-
potban ez a szoros, az élet mindségét érinté kdlcsdnhatas az a differencia
specifika, amely megkilonbozteti akdrnyezetinek jellemezhet6 viszonyla-
tokat a kordbban létez6kt6l.

Kulonb6z6 tudoményteriletek vizsgalati anyagaban az élet miné-
ségét érint6 vonatkozasok teszik a problémakat , kdmyezetikké”

A felel6sségi jog, a Kartéritési jog korében is az élet mindségét érinté
kéaresetek mindsithetok ,,komyezetikké”.

Ennek megfeleléen nézetlink szerint azon esetekben alkalmazanddk
a kornyezeti karok megel6zésével, elharitdsdval, csokkentésével és meg-
téritésével kapcsolatos szabalyok, (a ,kérnyezetvédelmi jog”, més termi-
nologidval a ,kornyezeti jog” Kartéritési szabalyai) amelyeknél a karokozas
és a reparéacid, illetéleg a prevencié az élet min6ségét érinti, s ez aldl a
karosult csupan biztositasi szerz6déssel mentesitheti magat legalabb részben.

A kornyezeti karok tipikus esete mégsem a természeti csapas, hanem

természetes vagy jogi személyek részérél elkdvetett kdrnyezetszennyezés.
Az ugyancsak a rémai jogbdl ismert ,alterum nom laedere, suum cuique
tribuere” elve a modem jogrendszerek szdmaéra is hasznélhat6 alapot teremt
szerz6désen  kivil, illet6leg a szerzédéses kapcsolat megszegesével oko-
zott kornyezeti karok téritésének szabalyozasahoz, a kérdés most mar
»,Csupan” a legalkalmasabb jogintézményi konstrukcié megalkotasa.
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A kildénb6z6 jogrendszerek felel6sségi joga kezdeti id6szakaban a kart
okoz6 cselekményért kiszabott biintetés tartalmazta a kartéritési rendelke-
zést is.

A jog fejlédésének kovetkez6 allomésan - amilyennek tekinthetjik
a romai jogban az id&szadmitasunk el6tt 298-bol szarmazd lex Aquilia-t,
—kovetkezik be a blintetd és a polgari jogi felel6sség szétvalasztésa.

Tekintettel arra, hogy a kdrnyezeti kdrok megtéritésérdl rendelkezé
modem jogrendszerek a kart okozd vétkességére tdmaszkodd deliktualis
felelGsségi szabalyozést ugyanugy ismerik, mint az objektiv okozatossagi
lancolatra tdmaszkodd téargyi felelésséget, témank szempontjdbol csupéan
torténeti érdekessége van annak a jogtorténetben nem egyértelmiien tisz-
tdzott kérdésnek, hogy a polgari jogi felelésség kialakulasa kezdetén a poe-
nalis, eredet kovetkezménye, aszubjektiv vétkesség mozzanatait hangsi-
lyozd deliktudlis felel6sségbél, vagy a kart okoz6 magatartast az eredmény-
nyel dsszekapcsold objektiv okozatossagi kapcsolatbdl indult-e ki?

Inkdbb azt érdemes vizsgalni, hogy a hatélyos jogrendszerekben ismert
felel6sségi rendszerek kozul melyik biztositja a kdrnyezet és a tarsadalom
szaméra a tobb védelmet.

2. A felel6sségi rendszerek

A Kkéar megtéritését deliktualis felel6sségi alapon szabalyozé jogrendszerek
a téritési kotelezettség megéllapitdsdhoz a kar és az azt el6idéz6 magatartés
kozotti okozati kapcsolaton felil megkivanjak, hogy a kart el6idézé maga-
tartas jogellenes és vétkes legyen, vagyis a jog valamely objektiv norméjaba
Utk6zzon, és a jogsértest fel lehessen roni az elkdvetének. A kérnyez6 me-
z8gazdasagi terlleteket tisztitatlan ipari szennyvizeivel és légkori  emisszio-
javal szennyezd Uzem esetében a kornyezeti k&r megtéritését deliktulis
felelGsség szerint szab&lyozo jogrendszer esetében  mint példaul a francia,
nyugatnémet, angolszaszjogrendszerek, —a kar és az azt el6idéz6 magatar-
tas kozotti okozati 0Osszefliggés megallapitasan tal a jogellenességet és a
vétkességet vélelmezik, mert a kdrnyezetszennyezés a jog objektiv normai-
ba Utkdzik, ugyanakkor felrohaté magatartas.

lgaz ugyan, hogy a felel6s ,kimentheti” vétkessegét, a tapasztalat
szerint azonban ez meglehetésen nehéz, és csak akkor van ra redlis lehe-
téség, ha a jogalkotas, vagy a birdsag maga is ugy ,.akarja”. A felréhat6 és
a fel nem roéhaté magatartds megkllonbodztetésénél a birésadgokat rend-
szerint és indokoltan tudatosan vagy tudat alatt befolydsolja az ok + oko-
zatossag lanc + kareredmény objektiv valésadga. Az az évezredes jogi axiéma,

156



hogy alterum non laedere” mésnak kart okozni nem szabad, s az okozott
kart meg kell tériteni.

Nincs erkdlcsi alapja annak, hogy a tétel érvényessege alol éppen a kor-
nyezeti karokozas legyen kivétel.

Erzik ezt a kornyezeti karokozok is, s ez az oka annak, hogy &ltala-
ban a nehezen bizonyithaté okozatossagi kapcsolat tagadasaval, erre ira-
nyulé kérmonfont bizonyitdsi mandverekkel, ,,Szakért6i vélemények va-
séarlasdval ’igyekeznek szabadulni a térvényes kdvetkezmények aldl.

A jogtudomény tobb ezer éves fejl6désének elsd kérelosztasi rendszere,
a vétkességre és jogellenességre tamaszkodd deliktudlis felelGsségi rendszer
mellett a XVIII. szdzad méasodik, a XIX. szazad els6 felében atechnikai
fejlédés tarsadalmi vetileteként kialakult a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységeért viselendd objektiv felel6sségi forma, ahol a Kkartéritési kotele-
zettség bekOvetkezéséhez csupan a kar és az azt el6idézé magatartas kozotti
okozati Osszefliggés sziikséges. A felel6sség a fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység korén kivil jelentkez6 elharithatatlan okkal menthetd ki.

A deliktudlis és a targyi felelésségi rendszer a kulénb6z6 jogrend-
szerekben egyméas mellett, egymast kiegészitve érvényesilt és érvényesil,
nem egy esetben szenvedélyes irodalmi vitdkra adva alkalmat egy-egy fe-
lel6sségi rendszer elényérdl illetve hatranyarol.

A hatdlyos Magyar Polgéari Torvénykdonyv —az 1977. évi IV. torvény-
nyel modositott 1959. évi IV. torvény 345. §-a veszélyes lzem mikddte-
tésével jard targyi felel6sség szabdlyait rendeli alkalmazni azzal szemben,
aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével okoz maésnak
kart. A Kkartérités jogi aspektusédbdl k6zombds, hogy makro-mezo vagy mik-
robkonomiai karrél van-e sz, ugyszintén az is, hogy a karokozésra mely
kornyezeti kézegben illet6leg védett targyban keriil sor. Ugy véljik, hogy
a jogelmélet és joggyakorlat tulzott leegyszer(sitésével lehetne csupén azt
allitani, a kornyezeti k&rok megtéritésének masodik karelosztasi rendsze-
rét, az objektiv felel6ssegi rendszert a XVII1—XIX. szzadban kialakult tar-
talommal —minden valtozas nélkiil —kell alkalmazni a kdrnyezeti jog kéré-
ben. A XX. szazad méasodik felében min&ségében méas természeti és tarsa-
dalmi korulmények kozott keril sor az objektiv felel6sségi forma alkalma-
zadsara, s mindez hatést gyakorol a felel6sségi rendszer jellegére és tartal-
mara.

A koérnyezeti karok téritésével kapcsolatos felel6sség szigorisaga nem
feltétlenil annak fliggvénye, hogy egy éallam jogrendszere a vétkességre és
jogellenességre alapozott deliktudlis felel6sségi rendszerben vagy szigorubb-
nak latszo targyi felel6sségi rendszerben szabalyozza a kornyezeti karok
téritését. Deliktudlis felel6sségi rendszerben a kdrnyezeti kart okozé maga-
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tartds jogellenessegének és vétkességenek vélelmezése esetén a kornyezet vé-
delme hatdsosabb lehet mint targyi felelésségi rendszerben, ha utébbinal a
védelmi mechanizmus alkalmazésa feltételektél fligg. Erre éppen a magyar
kornyezetvédelmi torvény, az 1976. év Il. torvény 46. 8. és 52. § (2) bek.
relaciojanak kezdeti téves értelmezésében taldlunk példat.

A masodik megjegyzés arra iranyul, hogy a deliktualis és a targyi fe-
lel6sségi rendszer mellett a kdrnyezet védelme a felel6sségi jog korében
szerz@déses, biztositasi rendszerrel is szolgalhato.

A polgari jognak —nem kronologikus sorrendben ez a harmadik fele-
I6sségi rendszere, a kontraktudlis szerz6déses felelsségi rendszer 6nmagaban,
de a korabbiakban emlitett deliktudlis és targyi felel6sségi rendszerrel kom-
bindlva is felhasznalhatd a kdrnyezeti karok téritésére, a kdrnyezet védel-
mére. Elképzelhet6 oOnkéntes, valamint kotelez6 biztositas formajaban, a
kornyezetszennyez6k és a karosultak altal kotendd biztositdsként, nemzeti
és nemzetkdzi méretekben, a biztositok regressz-jogaval vagy anélkil, min-

den esetben azonban el6re nem lathatd karok limitalt felel6sségl téritése-
ként.

3. Kdrnyezeti kartéritési perek a kérnyezetvédelmi térvényig

Az emberi kdrnyezet védelmérdl sz6l6 1976. évi Il. térvény hatélybalépéséig
is keletkeztek kornyezeti kéarok, és birésagaink szép szammal folytattak le
ilyen karok megtéritésével kapcsolatos pereket. A joggyakorlat alakulasanak
rovid attekintése is hasznos tanulsagul szolgél, mert értelmezi a késébbi jog-
alkotast.

Eleinte birdsdgaink a kornyezeti kar okozasanal vélelmezték a jogelle-
nességet és a vetkességet.

A Legfelsébb Birésag P. torv. |. 20.490/1967. sz. perben hozott ite-
letével halpusztulds miatt annak ellenére kartéritésre kotelezett egy szenny-
vizkibocsatot, hogy az a kibocsatott szennyviz alacsony oxigéntartalméra
tekintettel tisztitoberendezés alkalmazésara nem volt koteles. Az indokolas
szerint a szennyvizkibocsatas és a bekdvetkezett halpusztulds mint kar ko-
z6tt az okozati Osszefiiggés megallapithatd, s a kart okoz6 ezen magatartasa
az esetben is jogellenes és vétkes, ha a szok&sos szennyvizkibocsatas és viz-
allapot adottsagaira tekintettel tisztitoberendezés alkalmazéasara egyébként
nem volt koételes.

Els6 fokon a Pécsi Megyei Birdésag 2.G.40.147(1974) 50 szamdu, és
méasodfokon a Legfels6bb Birdsag Gr.111.30.325/1976/3. sz. itéletével ugyan-
csak a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozéssal jogellenes és vétkes karo-
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kozas miatt marasztalta a porkibocsatassal kart okozé cementgyarat.

Ugyancsak a karokozas jogellenességére és a kéart okozd vétkességére
hivatkozassal marasztaltdk a birésagok 1969 6Ota négy esetben Baranya Me-
gyében a kéar okozo6jat az Almés-patak és Fekete-viz szennyezése folytan
bekovetkezett halpusztuldsért . . . (Polgari Jogi Torvénytar V. kotet 112.
sz. jogeset.)

Tobb itéleti allasfoglalas mutatott rd arra, hogy a jogellenes és vétkes
kérokozas olyan magatartast eredménye z,amely egyben birtokhaboritast,
a szomszédjogi szabalyok megsértését valdsitja meg.

Legfels6bb Birdsag P. torv. V. 20.243/1974 sz. perben hozott ité-
letében deklaralta, hogy minden olyan sziikségtelen és indokolatlan zaj-
keltés, amely méasok nyugalméat zavarja, jogellenes és vétkes magatartas,
amely tarsadalmi érdekbe Utkozik, kart okoz, ezért ajog tilalmazza, és el-
lene védelmet nyujt. A konkrét Ugyben az alperes lakdhazanak udvaran
felszerelt szélrozsa csengd hangja zavarta az éjszakai miszakban dolgozo
felperes nappali pihenését, mert azt szeles napokon zart ajtok mdogott is
hallgatni kényszerult a felperes.

Az az elv, hogy a zajkeltd szerkezet mikddtetése a szomszédjog altal
védett érdeket sért, értelemszerien alkalmazandd a neon reklamok villogo
fényére is, amennyiben hasonl6 mdédon birtokhaboritast valosit meg.

A kornyezeti karokozas korébe vonand6 a zavar6 magatartas akkor
is, ha a szerz6d6 fél képes ugyan védekezni ellene, ez a védekezés azonban
az éatlagostol, a szokasostol eltérd cselekvést kivan meg. Az egyik tejlizem
kéményeinek fistje miatt a kérnyéken lakék allandban kénytelenek voltak
zarva tartani ablakaikat. A lakok el@szor a tandcshoz fordultak kérve a bir-
tokhaboritastol eltiltast, majd per lett bel6le. A Legfels6bb Birosag Pf. II.
22.345/1963 szamu itéletével kotelezte a tejlizemet, hogy a felpereseknek
kéményfist és blz altal tértént zavarasat szintesse meg oly modon, hogy a
kéményeket 4 méterrel emelje meg, és a jovOben Un. dobiszapot a kazén-
h&zban ne égessen el.

A felhozott példak kozil a halpusztulasokndl vagy a Iégkori szennyezés
kovetkeztében a terméskieséseknél, esetleg talajszennyez&désnél a jog altal
értékelt anyagi kér van. Elvi problémaként jelentkezik, hogy joggyakorlat
szinte magatol értet6dd természetességgel a tulajdonképpeni masodlagos
karkovetkezményt, —a szennyezett vizben bekdvetkezett halelhullast, a
leveg6 vagy a talaj szennyezettsége folytan el6allott terméskiesést, allat-
elhulldst —vonta minden esetben az elbiralas korébe, viszont kirekesztette
a felel6sségi jog koréb6l a kdrnyezeti elemek - a levegd, viz, talaj —deg-
radalédasat, pedig nem csupan kornyezetvédelmi, de jogi felel6sség szem-
pontjadbol is ez legaldbb olyan fontos, mint a masodlagos kérok pénzbeli
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megtéritése. Erre a tényre azért kell kiilonésen ékesen ravilagitanunk, mert
a jogalkotas és jogalkalmazas jov6 fejlédése szempontjabo6l olyan ponthoz
értlink el, ahol a polgéri jogban kialakult felel6sségi koncepcidk tovabb-
fejlesztése latszik sziikségesnek.

A szennyezett levegl, viz, talaj nem egyenérték( az egészséges kor-
nyezettel, az allamnak, a nemzetnek, a népgazdasagnak, esetleg kisebb ko-
zosségnek nem csupan érdeke, de joga is van ahhoz, hogy a szennyez6tél
a méasodlagosan jelentkez6 karok megtéritésén tul az egészséges kdrnyezet
allapotadnak helyreéllitdsadt kovetelje. Mindez szinte parancsoléan sugallja
egy, a kornyezet védelmére iranyuld populéris akcié lehetéségének kidolgo-
z4sét es biztositasat.

Elméletileg elkll6nithetd csoportba tartoznak a zaj, fényreklam, bir-
tokhaboritads és szomszédjogok megsértése cimén targyalt esetek, ahol a kér
latszolag eszmei, val6jaban valdsagos. Aki a szomszéd allanddan athallatsz6
zajkeltése folytdn rendszeresen Kkialvatlan &llapotban dolgozik, fizikai és
szellemi erejét csdkkent hatasfokon képes kifejteni, s ez nem csak sajat ér-
dekeit tekintve hatranyos, de az egy f6re es6 nemzeti jovedelem szempont-
jabol is. Hozzajarul mindehhez a nagyobb baleseti veszély, s a tartds ki-
meriltség kovetkeztében bealld esetleges idegrendszeri, egészségi karoso-
das, az orvosi koltségek, tappénz, idBelétti lerokkantositas koltségei stb.

Sajatos tunet, hogy felel6sségi jogunk ebben a korben az elsédleges,
kornyezeti kérforrads Kkiiktatasara, a zajjal, vibracioval birtokhaboritadssal meg-
valositott kornyezeti kdrokozas megszintetésére tdrekszik, s a masodlagos
karkovetkezmények relevancia hatarait szorosan vonja meg. Vitathatatla-
nul nehéz biztonyitasi problémékat vethet fel ajelzett, vagy més kdrnyezeti
karokozasok kovetkezményeinek logikus végigvitele, de a probléma nehéz-
sége nem menti fel sem a jogalkotot, sem a jogalkalmazét ennek kotelezett-
sége aldl. Végtére semmilyen térvény, politikai, tarsadalmi vagy népgazdasagi
érdek nem irhatja el§ kotelez6en és kovetkezmények nélkil egyetlen ember-
csoport szamara sem, hogy valamely koérnyezeti elem allandé szennyezd-
désének kovetkezményeit egészségi allapota tudomanyosan kimutathato,
egzaktan bizonyos romlasat zoksz6 nélkil, jogi védelem, a kérnyezeti
szennyezés megszintetésének kdvetelése és kartérités nélkil viselje el!

Visszatérve a kornyezeti karok megtéritésével kapcsolatos magyar
joggyakorlat torténeti attekintésére a harmadik csoportba azon kérokoza-
sokat soroljuk, amelyeknél a k&r okozo6i betartottak egyes jogteriiletek, pél-
daul az allamigazgatési jog elGirasait, polgari jogi szempontbol mégis kart
okoztak, amelyek megtéritésére kotelezték Gket a birdsagok.

A Legfelsébb Birosaga Gt. IX. 31.488/1974 ésa P. térv. I. 21.009/1972
sz&mu hatdrozatokban is deklarélta, hogy az épitési engedély nem mentesiti
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az épitkez6t a méasoknak okozott kdr megtéritése aldl. Jogszer( épitkezéssel,
allamigazgatési jogszabalyok rendelkezéseinek pontos betartdsaval is lehet
tehat apolgérijog —tegyik hozza: a kdrnyezeti vagy kornyezetvédelmi jog —
keretén belll kart okozni.

A Legfels6bb Birésag a P. torv. V. 20.656/1974 és a P. torv. I. 21.067/
1974 sorsz&mu hatérozatainak indokolasa azt a kdrnyezeti karok megtéri-
tésénél gyakran eléforduld, fontos elvet fejti ki, hogy a karokozas és karté-
rités elbiralaséanal elvalnak egymastdl ugyanazon jogviszony Aallamigazgatési
és polgéri jogi.elemei. ,. . . az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa, a
varosrendezesi tervek megéllapitdsa és jovahagyasa kdzhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenyseg, és ettdl elvalik az a polgéri
jogviszony, amely az OESZ elGirasainak betartasaval tortént épitkezéssé,
masnak okozott kar esetén az épittetd és a karosult kozott keletkezik, és
amelyre a szerzddésen kivul okozott karért valo felel6sség szabélyait kell al-
kalmazni.

Ezt az itélkezési gyakorlatban a Legfels6bb Birosag altal elvi jelent6ség-
gel deklaralt tételt hangsulyozza a P.trv.1.20.294/1975 sz&mu hatarozat is.
Az Ugyben az alperesek épitési engedéllyel emelt haza lényegesen meghalad-
ta a felperes hdzanak magassagat, és hatso falaval kerilt a felperes héaza elé.
A Legfelsébb Birdsag kartéritésre kotelezte az alperest azzal az indoklassal,
hogy elvonta a kilatast. A dontés elvi magja szerint, ha valaki telkének olyan
részén és gy épit, hogy azzal a szomszéd jogainak gyakorlasat veszélyezteti,
(elvonja, vagy csokkenti a kilatast), a felel6sség al6l nem mentesiti az, hogy
az épitési hatdsag engedélye alapjan épitkezett.

A kornyezet-jog korében, a kdrnyezeti kéarok tartalmi meghatarozasa-
nal ajelzett birdi gyakorlatnak kulondsen az tdul6teruleteken, idegenforgal-
mi érték(d ingatlanok esetében lehet jelent6sége. A Legfels6bb Birdsag Pf/l.
20.663/1964 sz&mu itéletében példaul 10%-os értékcsokkenést itélt meg
kértéritésként az udul6ingatlan tulajdonosanak, akinek ingatlana eléépités
folytan elvesztette a kilatast a Balatonra.

Megitélésiink szerint a jelzett esetekben a kar nem eszmei, hanem va-
l6sdgos. A szép kilatasat elvont ingatlan haszndlati és forgalmi értéke egya-
rant csokken. Ez nem csupan az érintett ingatlantulajdonosokat sujtja vagyo-
ni hatrdnnyal, de a kdrnyezet mez6 vagy mikroszintl értékcsdkkenesével is
jar.

A judikatura tovabbfejlesztésével kapcsolatosan javasoljuk, hogy a
jelzett perekben az érintett ingatlantulajdonosok szubjektiv személyi és
objektiv vagyoncsdkkenési szempontjain tal a kartérités dsszegszerliségére
kihatassal a jovGben a bir6sagok minden esetben vizsgaljak a mez6 és mikro-
kornyezetben bekdvetkezett valtozast, a degradacié mértékét és a reparacio-
nak kézérdek(l vonatkozésait is.
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A teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy a szomszédjogi szabalyok
megsértésének korébe tartozo épitkezéseknél, —példaul az el6irt tavolsdgok
be nem tartasanal, az elGirtnal kisebb tavolsagra tortént épitkezések miatti
beamyékolasoknal, —kdnnyebben keletkezhetnek kdrnyezeti karok, az ezek
megtéritésével kapcsolatos dontések jogalapjat a fejezet bevezet6jében emli-
tett, jogellenességre és vétkességre tdmaszkodod deliktualis felel6sség korébe
kell sorolnunk. (Pl. Legfelsébb Birdsag P.torv.1.20.616/1966.)

Megfigyelhetd, hogy a jogfejleszt6, —ha ugy tetszik jogalkotd6 —nbirdi
gyakorlat a kdrnyezeti kdrokozasert viselend6 felel6sség korét —helyesen —
fokozatosan bévitette, s ennek mértékét szigoritotta. A Legfels6bb Bir6-
s&g altal irdnyitott itélkezési gyakorlat jelzett tendencidjanak logikusan ko-
vetkezd alloméasa annak kimondésa volt, hogy a kdrnyezeti kar okozdjat,
a veszelyes lizem Uzembentartdjat terheld objektiv (targyi) felelGsseg terheli,
ahol a felel6sséget a kar és az azt el6idéz6 magatartas k6zotti okozati kap-
csolat teremti meg, s a kartéritéshez nem sziikséges a kart okoz6 szubjek-
tiv vétkessége, csupdn az eredmeny jogellenessége. Nem kell megtériteni a
kart, amennyiben az a karosult felréhaté magatartasdbdl szarmazott.

A jogfejlédés és a levegd szennyezésével okozott kdrok megtéritése
szempontjabol is jelentds a Legfels6bb Birdsag Pf.1.20.241/1970 szamu ite-
lete. A perben bizonyitast nyert, hogy az alperes lizeme napi 42 tonna port
juttatott a levegébe, ami a felperes mez8gazdasagi ingatlanan termesztett
novényeken Ulepedett le, és azok fejlédését — 1 millié forintot meghalad6
kart okozva —héatranyosan befolyésolta. Az lgy kapcsdn mondta ki a Leg-
fels6bb Birdsag, hogy ha az izemek légszennyezéshen jelentkezd karosito te-
vékenysége allandd, s olyan mérvi és jelleg(i, hogy a ké&rosult azzal szemben
eredményesen nem képes védekezni, vagy a védekezés rendkivili nehézsé-
gekbe tkozik, a tevékenyseég veszélyes jellegét meg kell allapitani, és a ka-
rokozot az abbol ered6 kér megtéritésére vétkességre tekintet nélkil kote-
lezni kell.

Az objektiv (targyi) felel6sség szabalyait alkalmazta a Legfels6bb Biré-
sag a vegyszeres permetezéssel méhekben, terményekben, fold term&képes-
ségének csokkenésében, méreggel végzett féregirtds soran més allatokban
okozott ka&r megtéritésénél. (Legfels6bb Birdsadg P.torv.1V.21.339/1964.,
P.torv.VIII/B.20.623/1964, P.térv.1.20.779/1965., P.t6rv.1.21.099/1966,
P.t6rv.1.20.002/1968, Pf.1\V.20.227/1970, Pf.1.20.845/1970, P.torv.1.20.784/
1971, P.torv.1.21.204/1973, P.t6rv.V.20.645/1973, P.t6rv.V.20.604/1974,
(f.1X.30.108/1974, P.torv.V.20.458/1978, P.t6rv.20.666/1975, P.torv.V.
20.015/1975, P.t6rv.V.20.992/1978.

Egy, a jelenleginél lényegesen nagyobb terjedelm(d miben a felel6s-
ségi, jog és a kérnyezeti jog elméleti és gyakorlati kérdéseinek tisztazasa
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szempontjabol egyardnt hasznos lenne az (igyszdm szerint hivatkozott
bir6i dontések, az alapul szolgalé tényallasok és a hozzajuk flizott jogi
fejtegetések részletes elemzése. Ezuttal teijedelmi korlatok miatt meg kell
elégedniink annak rogzitésével, hogy tébb éven at ingadozott a Legfels6bb
Birdsdg itélkezési gyakorlata a kornyezeti kdrok megtéritésére kotelezd
itéleteknél a Ptk. 339. §-an alapuld vétkességi (deliktudlis) felel6sségi forma
és a Ptk. 345. §-ra tdmaszkodo targyi (objektiv) felelésségi szabalyok al-
kalmazésa kozott, végul utdbbiak az itélkezési gyakorlatban kizardlagos
polgéijogot nyertek.

Az emberi kornyezet védelmérél sz6l6 1976 évi Il. térvény hataly-
balépése el6tt tehat mar évekkel az allandé birdi gyakorlat a fokozott ve-
széllyel jaré tevékenységek kozé sorolta a kdrnyezetet veszélyeztet6 tevé-
kenységet tekintet nélkil arra, hogy a kart okozo egyéb jogteriilet, —pél-
daul allamigazgatasi, épitészeti, szabvanyigyi, stb. jogszabéalyok — el6ira-
sait betartottdk —

Miel6tt ratérnénk az emberi kornyezet védelmérél sz6l6 1976. évi
Il. térvény Kartéritéssel kapcsolatos rendelkezéseinek targyalasara, fog-
lalkoznunk kell a tébbek k&rokozésanak és a kéarosult kdzrehatdsanak a
joggyakorlatban el6fordult eseteivel.

A Ptk. 344. 8§ (1) bek. szerint, ha tobben kozdsen okoznak kart, fe-
lel6sséglik a Kkarosulttal szemben egyetemleges, egyméassal szemben pedig
magatartasuk felr6hatésaga aranyaban oszlik meg.

Kérokoz6i felel6sség egyetemlegessege a karosult biztonsagara szol-
gal. Ennek megfelel6 allaspontot foglalt el a Legfels6bb Birésag a Pf.Il.
21.334/1961 sorszamu hatarozatadban. A perben a felperes kartéritést ko-
vetelt a vizm( (zsilip) kezel6jétél, mert az uszadékbdl keletkezett torlasz
miatt a patak vize kifolyt medrébdl a vetésre, és ott kart okozott. Az alpe-
res arra hivatkozott, hogy a kar keletkezéséhez a masok altal jogosulatlanul
épitett vizkiemel6 létesitmények is hozzajarultak. Ezzel a védekezéssel
szemben a Legfels6bb Birdsag kimondta, az alperes felel6sségének a felpe-
ressel szembeni kizarasara vagy csokkentésére ezek a korilmények nem al-
kalmasak ,,mert a Ptk. 344. 8-&4nak (1) bekezdése szerint, ha tobben ko-
zdsen okoznak kért a felel6sséguik a karosulttal szemben egyetemleges.

Tobbek koz0s karokozdsandl a felel6sség egyetemlegességének, —
egyben az itélkezési gyakorlat deliktualis és targyi felel6sseg rendszerei
kozott kezdeti ingadozasanak —példaja a Legfels6bb Birdsag P.torv.111/B.
20.408/1965 szam( hatarozata. A perben iranyad6 tényallas szerint az
alperes mérgezé anyaggal permetezett. Kérte ugyan a tanacs szakigazgatasi
szervét6l a mérgez6 anyaggal tofténé permetezés kozhirré tételét, az id6-
pontot azonban pontatlanul jeldlte meg, a kdzzététel késén tortént, fel-
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pereseknek a méhéallomanyban karuk keletkezett. A Legfelsébb Birdsag a
Ptk. 339. 8 (1) bek. alapjan az alperes karokozasanak jogellenességére és
vétkességére figyelemmel marasztalt, az itélet indokolasaban a felel@sség
egyetemlegessége vonatkozédsaban viszont kifejtette: ,,A Ptk. 344. §-4nak
(1) bekezdése értelmében, ha tobben kdzosen okoznak Kkart, felel6sségik a
kéarosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrohatosdga aranyaban oszlik meg. Ez a konkrét esetben azt jelenti, hogy
a karért a kozségi tanécs is felel6s lenne, a felperesek valasztasuk szerint
mindkett6juktdl vagy barmelyikiktél kérhetnék karuk megtéritését, vagyis
az alperesek kartéritési felel6ssége a kdrokozoOk terhére esd kar mértékéig
kulén-kilon teljes egészében fennall, az barmelyikiikt6l kovetelhetd, mert
egyetemleges felel6sségiik van. Kozos karokozas esetén tehat az egyetemle-
ges felel6sség kovetkeztében az egyik kadrokozoval szemben érvényesitett
kovetelést a birosdg a tobbi karokozo6tol fliggetlendl is elbiralhatja, de ebben
az esetben nem bocséatkozhat annak vizsgalataba, hogy a mésik, vagy a tobbi
karokozét terheli-e kartéritési felel6sség.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a kdrnyezeti kartéritési perekben folyta-
tott itélkezési gyakorlat fejl6dése a vazolt irdnyban ellentmondas nélkiili
volt. Erzékletes példa erre a Legfels6bb Birdsag altal elsé fokon 1.G.31.718/
1975, masodfokon pedig Gf.111.30.030/1976/7 szam alatt meghozott itéletei,
amellyel akdrnyezeti vizszennyezéssel mintegy 10 millié forint kart szenve-
dett veszprémi mezdgazdasagi termelGszovetkezet kartéritési keresetét eluta-
sitotta. Az irdnyad6 ténydllas szerint az alperes tobbszori allamigazgatasi
korbeni kotelezés és ismételt pénzbirsdgok ellenére Veszprém véarosban
szennyviztisztitd nélkul Uzemeltette TBC-s marhak vagasara kijeldlt Gzemét.
A Mosonmagyarévari Agrartudoméanyi Egyetem szakvéleménye szerint a
beteg allatok Séd vizébe ker(il6 vére és hlscafatai bakterialisan fert6zték a
felperes altal vizmeritési és ontdzési joga folytan a legel6i 6ntozésére hasz-
nalt patak vizét. Felperese marhai TBC-ben megbetegedtek, és elhullas és
egyéb cimen tébb mint 10 millié forint dsszegszer(iségben bizonyitott kéara
keletkezett. Mindkét itélet azzal az indokolassal utasitotta el a kért szenvedett
mez@gazdasagi termeldszdvetkezet keresetét, hogy az alperes mellett mas
— kozelebbrél meg nem hatdrozott —szennyez6k is eredményezhették a
kart a karban kozrehatast okozdk hozzajarulasi ardnya nem tisztazott, ezért
alperes kartéritésben nem marasztalhato. Erthetetlen, hogy az adott perben
a Legfels6bb Birdsag elsé és méasodfokl tanacsa hogyan téveszthette szem
el6l a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdésébe foglalt, tobbek kdzds kdrokozasanal
a felelsség egyetemlegességét tartalmazéd rendelkezését. Azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy az alperes felel6ssége az adott esetben a Ptk 339. § szerinti
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deliktudlis —jogellenes és vétkes —karokozas cimén csakigy megallt volna,
mint a Ptk. 345. § (1) bekezdésnek a veszélyes lizemeket terhelé objektiv
(targyi) felel6sség alapjan. Az itéletekre néhény héttel, illetve hdnappal
kerllt sor az emberi kdrnyezet védelmérdl szolé 1976. évi Il. toérvény hataly-
balépte el6tt, amikor kdzéletiink, televizid, radid, sajtod és tlések ezrei hang-
sulyozték a kérnyezetvédelem fontossagat.

A karosult kdzrehatasat a kornyezeti kar el6idézésében a Ptk. 345. §-
anak (2) bekezdése és az itélkezési gyakorlat kdrmegosztassal értékelte.
A Legfels6bb Birésag P.torv.1V.20.969/1964 szdmu ugyében a vasati moz-
dony kéményébdl kipattand szikra a vasut melletti vetésben okozott kart.
Az itélet a véddszantds elmulasztasa miatt 50%-0s ardnyban megosztotta a
kart a MAV és a kéarosult kozott.

Sem hatalyos jogunk, se birdi gyakorlatunk nem foglalkozott eddig
azzal a probléméval, hogy egészben, vagy részben a tulajdonos dnhibdja
folytdn el6allott kdrnyezeti kadrnak is degradacios hatdsa van. A polgéri
felel6sségi jog szabalyainak alkalmazéasa szempontjabol a helyzet egyértelmd.
Ha a kdrnyezeti kar kizérdlag a tulajdonos magatartasaval all okozati 6ssze-
fuggésben, a kar 6t terheli részleges kdzrehatasnal kdrmegosztas. Ezzel azon-
ban a kérdésnek csupan polgari jogi (felel6sségi) problematikja nyert meg-
oldast, a kornyezeti jogi része egyaltalan nem. Az &llam, a kozérdek az
egészséges kornyezet, a kérnyezet minésége szempontjabol végeredményben
k6z6mbos, hogy annak degradaciojat a tulajdonos vagy mas idézte el6.
Ahhoz a ponthoz értlink, ahol a kdrnyezeti kéarokért valé felelésség sza-
balyai —de lege ferenda —tuIn6nek a hagyoméanyos polgéri jogi kartérités
keretein. A védett tarsadalmi érdek, a védelem jellege, a megkdzelités és
szemlélet aspektusa némileg méas, — Gj. Valami fajta populéris akcio se-
gitségével nem csupén elképzelhetének, de sziikségesnek is tartjuk, hogy a
tulajdonos altal 6nmaganak okozott kdrnyezeti kar esetén is érvényesiteni
lehessen a helyredllitdssal, a kdrnyezet mindségével, megdvésaval kapcsola-
tos kozérdekld szempontokat. Ez nem csupan az allampolgdrok esetén
latszik célszeriinek, de az allami vagy szovetkezeti tulajdonnal is.

Elvileg kulénbozik a ,karosult kozrehatdsa” fogalom a karosultat
terheld ,karenyhitési kotelezettség”-t6l. A magunk részér6l egyet értink
a Legfels6bb Birosag P. torv. 20.442/1971 szdm( hatdrozatdban kifejtett
azzal az é&llasfoglaldssal, amely szerint a karosult kérenyhitési kotelezett-
ségét ésszer(i keretek kozott kell tartani, nem lehet azt talfesziteni, nem
lehet elvarni a ké&rosulttol, hogy eleve szdmoljon a kart okozd vétkes és
jogellenes eljaradsdval. A hivatkozott szam( (gyben példaul a Legfels6bb
Birosag Kkifejtette, hogy a kéarosult mez6gazdasagi termeldszdvetkezettol
nem lehetett elvarni haldlloménya részleges lehaldszasat a kart okozd altal
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el6idézett mérgezeés folytan bekovetkezé halpusztulds csdkkentése célja-
bol.

4. Torvény az emberi kdrnyezet védelmérdl

A magyar jogalkotasban és jogalkalmazédsban, a magyar kérnyezetvédelmi
jog fejlédéstorténetében jelentds allomas az elsé kornyezetvédelmi tor-
vény, az 1976. évi Il. torvény. Altala széleskor( tarsadalmi érdeklGdés
kézéppontjaba kertlt a koérnyezetvédelem igye, amelyet az allamhatalom
politikai, erkdlcsi és jogi tdmogatasban részesiti. Mivel a torvény érdemeit
a szakirodalom és a napisajtd részletesen méltatta, megengedhetének
tartjuk, hogy kizéarélag a kornyezeti karok megtéritésenek aspektusabol
elemezzik.

Az 1976. évi Il. tévény —sok més jogszabalyhoz hasonléan —a tu-
doményra bizza az olyan fogalmak tisztdzésat, mint példaul , kérnyezet”
oKar”, kornyezeti kar .

A torvény 1. §-dban implicite, a 4. §-ban expressis verbis kimondja,
hogy célja a kdrnyezet karosodastél valé megoévasa, a karosodasok okainak
felismerése, megel6zése, csokkenése, megsziintetése, s ezek maddjanak és
feltételeinek megteremtése. A kornyezeti kéarokozéas tilalmat A&ltaldban
a 10. 8 (1) és (2) bekezdés tartalmazza, s az egyes kornyezeti elemek ille-
téleg artalmat el6idéz6 tényez6k vonatkozasdban azonos vagy hasonld
tartalmu rendelkezéseket taldlunk a 11. §, a 13. §, 17. §, (1) és (2) be-
kezdésében ,18. §, 23. §, 25 § (1) bekezdésében, 28. § (1) és (2) bekezdé-
sében, 32. §, 36. §, 38 8§ (1) és (2) bekezdésében, 40. §, 44. §, 46. § és
52. 8§ (2) bekezdésében.

Kornyezetvédelmi torvényinket tehat behaldzzak a kornyezeti karok
elidézésének tilalmaval, s az okozott kérok megtéritésével kapcsolatos
rendelkezések.

Ennek ellenére az 1976. évi Il. torvény koérnyezeti kéarfelel6sséggel
kapcsolatos rendelkezéseit nem mindsithetjik kovetkezetesnek.

Elméletileg viszonylag kénnyen feloldhat6 a térvény 9. 8§ (1) bekez-
désének az a hianyossaga, hogy a védelem korét a

a. ) a fold-re,

b. ) aviz-re,

. ) alevegb-re,
. ) az éldvilag-ra,
. ) atijra,
. ) atelepiilési kdrnyezet-re

- D® o O
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terjeszti ki, és kihagyja a felsorolasbél a legfontosabbat, az embert.

A 27. § szerint ugyanis ,az él6vilag védelme a ndvény és allatvilagra
terjed ki.”

A feloldast az 1. § azon deklarativ szovegezése jelenti, miszerint az
egész jogszabaly célja az ember egészsegének védelme, a jelenlegi és a jovd
nemzedékek életfeltételeinek rendszeres javitdsa érdekében a kornyezet
megovasa.

A 2. 8 (2) bekezdés is kizar minden félreértést: ,,Minden allampolgéar-
nak joga van ahhoz, hogy emberhez meélté kornyezetben éljen.”

A talan nem a legszerencsésebb jogalkotési technika ellenére nem két-
séges, hogy a védelem korébdl a 9. §-ban kihagyott ember is a jog védelmét
élvezi minden kornyezeti artalom és karokozés ellen, s6t az 6sszes tobbi
Htargy” védelemben részesitésének legfébb szempontja az ember, az embe-
riség oltalma.

Sokkal nagyobb jogszabalyértelmezési problémat vetett fel a térvény
46. 8-anak ésaz 52. § (2) bekezdésének viszonya.

46. § ,,Aki az emberi kornyezetet veszélyeztet§ tevékenységével
masnak kart okoz, a Polgéri Torvénykdnyvnek a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységére vonatkozo szabalyai szerint koteles a kart megtériteni.”

Eddig teljesen vildgos, azonban 52. § (2) bekezdés: ,,E torvény alkal-
mazasaban Kkaros, illetbleg veszélyes az a szennyezes vagy artalom, amely a
kilon jogszabalyokban meghatarozott kartéritéseket meghaladja.”

A jogirodalomban el6szor, olyan értelmezések lattak napvildgot, ame-
lyek az 52. 8 (2) bekezdésében emlitett hatarertékek tallépését a 46. §-ban
régzitett objektiv feleldsségi alakzat bekdvetkezése feltételének tekintették.

Ha a hatarértékek tallépésére nem kerult sor, ,kdrnyezetvédelmi
szempontbdl” nincsen kar, aminek megtéritését lehetne kdvetelni, vallottak
az els6 glosszatorok.

Az elsd tamadasok utdn ez az allaspont akként ,,finomodott”, hogy a
hatarérték tallépése esetén el6allott karndl bekovetkezik az objektiv fe-
lel6sség, a hatarértékek alatti szennyezés soran keletkezett karnal viszont
nem a kornyezeti karok téritésére irdnyad6 Ptk.345. §-ban szabalyozott
targyi felel6sséget, hanem a Ptk. 339. § szerinti, a karokozas jogellenessé-
gére és vetkességére tdmaszkodd deliktudlis felelésségi rendszert kell al-
kalmazni.

Az el6z6 fejezetekben ismertetett itélkezési gyakorlatban a Legfelsébb
Birdsag altal kifejlesztett felel6sségi rendszerhez képest az 1976. évi Il. tor-
vény el6z6ekben értelmezett karfelel6sségi szabalyai hatalmas visszalépést
jelentettek volna, nem szigoritottdk, hanem eler&tlenitették és felvizezték
volna a korabban kialakult felelésségi rendszert.
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Nem csupan az 1976. évi Il. térvény megjelenése idején, de ezen ta-
nulmény irdsakor is még az a helyzet, hogy nem minden kérnyezeti elem,
»vedett targy” vonatkozédsaban léteznek jogszabalyban rogzitett hatarérté-
kek. Vajon a szennyezési normativdkkal, hatarértékekkel nem rendelke-
z0 védett targy esetében nem is lehet kornyezeti kar?! Az 52. § (2) bekez-
désének szdvegébdl ez kovetkezne.

A hatarértékek alatti szennyezések hatalmas karokat okozhatnak és
okoztak. Ez tény. Joga lenne bé&rmely jogrendszernek azt mondani, hogy
ezek a karok fikcioval nem léteznek?!

A hatarértékek alatti szennyezéssel okozott kar megtéritésére hogyan
lehetne a Ptk. 339. § alapjdn marasztalni a karokozo6t, amikor az maga-
tartdsa jogszerliségére és vétlenségére hivatkozhat, s ekként kartéritésben
sem lenne marasztalhato, hiszen betartotta a jogszabalyban megallapitott
szennyezési normativakat.

Ha a kornyezeti kar bekovetkezésének valdéban az lenne a feltétele,
hogy a kart okozd szennyezés meghaladja a térvényben rogzitett hatarér-
téket, ez azt is jelentené, hogy a polgari jogi felelsség bekdvetkezésének
el6zetes feltétele egy allamigazgatasi szabalysértés elkdvetése lenne. A tobb
ezer éves polgari jog fejlédéstorténetében ez a legnehézkesebb és legeny-
hébb felel6sségi alakzatot jelentené tokéletes logikai ellentmondasban a
torvény 46. §-ba foglalt targyi felel6sséggel.

Természettudomanyos megkdzelitésben ezek a kdrnyezetszennyezés-
sel kapcsolatosan jogszabalyokba foglalt normativ hatarértékek egyébként
sem olyan feltétlen tiszteletet kdvetel6k, mint hihetnénk. A tényallas fiigg-
vényeében, egy-egy eset korulményei folytan, példaul szennyez6hatasok
akkumulacitja vagy kisebb emisszio tartés hatdsa miatt el6fordulhatnak
normativ hatarértékek alatt is sulyos karok, masoknal a hatarértékek tal-
Iépését is meg lehet Uszni k&rkdvetkezmények nélkil. A mérémdiszerek pon-
tossagahoz és a mérési modszerek megbizhatésdgadhoz is esetenként két-
ség fér.

A kornyezeti kér viszont létez6 valosdg nem feltételezés, spekulativ
fikcio.

Az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdga Jogtudomanyi Szakbizott-
sagaban kezdettdl fogva azt —az eleinte elutasitast, késébb egyre szélesebb
kor( helyeslést kivalt6 — allaspontot foglaltuk el, hogy az 1976. évi Il.
torvény 52. § (2) bekezdésének kizéardlag az &llamigazgatasi, gazdaségi jogi
szabalyozorendszer szempontjdbdél van jelent6sége és nem korlatozhatja
a 46. §-ba foglalt polgéri jog korébe tartozo targyi felel6sségi szabéalyok
érvényesiilését. A normativ hatéarértékek alkalmazasa &llamigazgatési, kor-
nyezetvedelem — szervezési szlikségszer(iség, ti. tallépésik az allam javara
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pénzigyi kovetkezményekkel jar, szab&lysértési birsag kiszabasat teszi le-
hetévé. Olyan jatékszabalyok az allam és a kdrnyezetszennyezdk jogvi-
szonyaban, amelyeket a tudomany Allasa, a természettudomanyos- mi-
szaki-sgazdiasagi és jogi fejlédés kdvetelményei szerint valtoztathatunk, ame-
lyek azonban nem helyettesithetik a val6sagot, nem hatarozhatjdk meg azt,
hogy valamilyen magatartds vagy mulasztas eredményeként keletkezett-e
kar a kornyezetben? Véleményink szerint ezért az emberi kérnyezet vé-
delmér6l sz6l6 1976. évi Il. torvény felel6sségi rendszerében akkor is a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karért valé felelésség sza-
balyait kellett alkalmazni, amikor a kart a kiilén jogszabalyokban megha-
tarozott hatarértékeket meg nem halad6é szennyezés vagy artalom okozta.

5. A mddositott Polgari Torvénykdnyv és a kdrnyezeti
karokozasért fennallé felelésség

A jogfejl6dést és a vitat véleményilink szerint lezarta a Polgari Torvény-
konyv 1977. évi IV. tv el tortént mddositadsa, amely a Ptk-nak a targyi fele-
I6sseég szabalyait tartalmazo 345. § (1) bekezdését kiegészitette a kovetkez6
mondattal: ,Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kérnyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.”

Ha az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenyseéggel okozott kéarok
megtéritésének magyar szabéalyozdsidban az 1976. évi Il. tv-t jelentds allo-
méasnak neveztlk, a Ptk.345. 8§ (1) bekezdésének modositadsaval a fejlédést
befejezettnek tekinthetjik.

Ennek eredményeként a Ptk modositads hatalybalépése, vagyis 1978.
marcius 1. napja utan, a kdrnyezetet veszélyeztet6 tevékenységgel masnak
okozott kar esetében a birésagnak mar nem az 1976. évi Il. tv- 46. 8-ara,
hanem aPtk.345. §-anak (1) bekezdésére kell itéletét alapitania.

Ezt a kovetkeztetésiinket arra alapozzuk, hogy a Ptk. modositott
345. §-a is szabalyozza — egyébként egyezden a kornyezetvédelmi tor-
vénnyel, —a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott karért va-
16 felelGsséget anélkil, hogy béarmifajta felel6sséget korlatozo rendelkezést
tartalmazna.

Annak megjegyzése mellett, hogy a kornyezetvédelmi torvény 46. §-
anak miniszteri indokoldsdban, —mint a jogalkot6 akaratat kifejezé interpre-
tacié autentica-ban —sincs sehol utalds az 52. § (2) bekezdésére, s ez utéb-
binak miniszteri indokoldsaban sincs utalas az el6bbire, tehat tulajdonkép-
pen mar a kérnyezetvédelmi térvényben elvalt a 46. § karfelelsséggel kap-
csolatos polgari jogi rendelkezése az allamigazgatéasi jellegl 52. § (2) bekez-
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désétél, vitathatatlan, hogy a Ptk. 345. § alkalmazésa szempontjabdl semmi-
lyen felel6sséget korlatoz6 hatarértékek nem léteznek.

A modositott Polgari Torvénykdnyv egyes rendelkezései jelent6s mér-
tékben érintik a kornyezeti karokkal kapcsolatos kéartéritési kotelezettseg
Osszegszer(iségét is.

A Ptk. 355. §-4nak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a k&rokozo
korulmény folytdn a kérosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni el6nyt, tovidbba azt a k&rpotlast vagy koltséget kell meg-
tériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrdny csdkken-
tésehez vagy kikiisz6bdléséhez sziikséges.

A Kartérités modjéara vonatkozoan a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyre-
allitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult a helyreéllitast alapos
okbdl nem kivanja, koteles a kart megtériteni.

Az eredeti allapot helyredllitdsanak lehet6sége, mint a Kkarfelel6sség
elsédleges mddja egyben meghatérozéja a kartéritési kotelezettség teijedel-
mének is. A karosultnak az a kara, amely az eredeti allapot helyreéallitdsahoz
szlikséges, és ha a karokoz6 az eredeti allapotot nem tudja helyreallitani,
ennek az allapotnak az eléréséhez sziikséges 0sszeget koteles kartéritésként
megfizetni. El6fordulhat ez természetesen kombinéltan is, hogy részben
helyreéllit, a kiillonbozetet pedig pénzben egyenliti ki.

Az idevonatkozé torvényi rendelkezések elérebocsatasa utan most méar
a kar megallapitasanak és a kartérités dsszegszer( kiszamitadsanak maodszerbeli
kérdeseire kell ratérnink.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan keriil megallapitésra a karnak,
illetleg kartéritésnek minden kiszamithat6 része. A teljesség kedvéért ki kell
emelniink, hogy a gyakorlati alkalmazds soran nem a sz6veg szerinti sor-
rendet, hanem a torvényi rendelkezés egészét kell irdnyadonak tekinteni.
Kovetkezik ez a Ptk.355. §-4nak (1) bekezdésébdl, amely szerint a krokoz6
az eredeti allapotot koteles helyreallitani.

Ennek megfeleléen elGszor azt kell mérlegelni, hogy a bekdvetkezett
karosodast milyen maédon lehet kikiszébdlni Ggy, hogy az eredeti allapot
helyrealljon.

Az ember egészségének karosodasa esetén az egészségi allapot, dologban
keletkezett kar esetén a karokozas el6tti vagyoni allapot Iétrehozésa a cel,
ezért elsésorban azt kell megdllapitani, hogy ez a cél milyen koltséggel ér-
het6 el. Az igy megéallapitott 0sszeg az a kartérités, amely a karosultat el-
s6dlegesen megilleti, fennmarad azonban még annak a vizsgélatnak a ko-
telezettsége is, hogy a rendelkezésre bocsatott dsszeggel elvégeztetett hely-
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reallitas —személy esetében gydgykezelés —valGban a karosodas el6ttivel
azonos allapotot hoz, illet6leg hozott-e létre.

A Kkéresetek nagyobb részében, igy a kornyezeti kdrok esetében is a
vizsgéalatnak az az eredménye, hogy a legtokéletesebb helyredllitasi tevé-
kenység sem tudta a karokozads kdvetkezményét maradéktalanul kikiiszo-
bolni, tehat van még olyan értékcsokkenés, vagy elmaradt vagyoni el6ny,
amelynek ellenértékét a karosult igényelheti.

Ennek kapcsan gondolnunk kell arra is, hogy az idézett torvényi defi-
nicio alapjan nemcsak a mar bekovetkezett, hanem az el6re lathatéan be-
kovetkez6 hatrany is a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan keril Kielé-
gitésre, tehat a karosult targy vagy személy, id6leges vagy végleges hasznal-
hatatlanna valasa miatt elmaraddé haszon, a maradand6 rokkantsagot ered-
ményez6 sérilés miatti jovedelem kiesés, mint jaradék, egyszoval minden
olyan veszteség vagy tobbletkdltség, amely akar szamszer(i bizonyitékok,
akar minden szempontot figyelembe vevé koriltekintd mérlegeléssel meg-
allapithato.

A karokozéas kovetkezményeként azonban olyan kérok is keletkezhet-
nek, amelyeknek 0sszege a legszélesebb kor( bizonyitds eredményeként
sem szadmithaté ki pontosan. Nem a nem vagyoni karokra gondolunk, ha-
nem vagyoni hatranyt okoz6 olyan koriilményekre, amelyek a gyakorlati
életben jelentkeznek, és amelyeket az eszmei kar pénzrevalthatésaganak
lehetdségét tagadd birdi gyakorlat is mindig elismert.

Az 1977. évi IV. torvénnyel maddositott Ptk.359. §-a a modosités eldtt
hatdlyos szOveggel azonosan mondja, hogy ha a vagyoni kdr —akar csak
részben — pontosan nem szamithatd ki, a birésdg a karokozésért felelés
személyt olyan Osszeg( altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely
a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A torvény ide vonatkoz6 indokolasa szerint ,altalanos Kkartéritésrél
van sz0 mindazokban az esetekben, amikor a birdsdg valamely nem bizo-
nyithatd mertékd, de biztosan bekovetkezd, folyamatos vagy ismétl6dd
karosodas fejében egy 6sszegben vagy jaradékként atalanyt allapit meg.”

A torvény indokolasa e szabaly alkalmazasa terén a jogalkalmazdtol
Ovatossagot is kivant. Az 1960. majus 1-én hatélyba lépett Polgari Tor-
vénykdnyv ugyanis a kartéritést csak vagyoni kérért tette lehetévé és az
altalanos kartérités megitélésének lehet§sége magaban hordta a veszélyét
nem vagyoni karok elismerésének is.

Ennek az dvatossagnak egyik megnyilvanuldsa volt a Legfelsébb Bi-
rosag 49 szamu polgari kollégiumi allasfoglalasdban adott iranymutatas is,
amely szerint ,,az altalanos kar megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak
annyiban jelent6sek, amennyiben azok a k&r mértéke tekintetében jelent-
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keznek. Annak megéllapitdsahoz, hogy a vagyoni kar mértéke pontosan
nem szamithatd Ki, sziikséges, hogy a birdsag el6zetesen minden rendel-
kezésre all6 és célravezetd bizonyitast lefolytasson, a kar felderitése vé-
gett.”

Mindezekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az altalanos kar-
térités megallapitdsanak lehetésége akkor kovetkezik be, ha minden le-
hetséges bizonyiték beszerzése és annak mérlegelése utan is maradt még
olyan biztosan bekovetkezd kéar, amelynek mértéke bizonytalan, mert
nincs olyan szamitasi lehet6ség, amellyel a kar pontos 6sszege meghata-
rozhato lenne.

A kér mértékének megéllapitasa érdekében tehat elészor a szakért6i
véleménnyel és egyéb konkrét bizonyitékokkal igazolt karokat kell fi-
gyelembe venni. Ezt kdvet6en a megéllapithatd, de 6sszegszer(ien pontosan
nem bizonyitott karok 0sszegének valamennyi adat mérlegelésével tor-
ténd meghatarozdsa kovetkezhet, és ha még az igy kiegészitett kar utan is
maradt fenn biztosan bekdvetkezett vagy jév6ben bekovetkezd kar, akkor
keriilhet sor a becslésen alapuld altalanos kartérités megallapitasara.

Az altalanos kartérités mellett azonban ki kell még térniink a nem
vagyoni kérra is, mert az 1977. évi IV. tv-el mddositott Ptk a nem vagyoni
kar fogalménak tartalmi megujulasat is jelenti.

A Ptk 0j 354. 8§-a szerint ,A karokozé koteles megtériteni a karosult
nem vagyoni karat, ha a k&rokozéas a karosultnak a tarsadalmi életben valo
részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan megneheziti,
illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hat-
ranyosan befolyasolja.”

Ezen Uj rendelkezés bevezetése — amint arra az indokolds ramutat —
azért volt sziikséges, mert a kdrokoz6 cselekmény a karosult érdekeit ugy
is sértheti, hogy a vagyoni karon kivil nem vagyoni hatranyt is okoz, amely
kihatdsdban a vagyoni hatranynal sdlyosabb is lehet. A pénzbeli kéarpotlas
alkalmas lehet arra, hogy a nem vagyoni kar enyhitésére szolgaljon, és mél-
tdnytalan lenne — mondja tovdbb az indokolds —az ilyen sdlyos hatranyt
szenved6t karpdtlastol, elégtételtél elzarni csupdn azért, mert kdra vagyoni
mertékkel nem mérhetd.

A Kornyezetvédelmi Torvény fent mar idézett 1. §-a az ember egész-
ségének védelmérdl szél. A Ptk 354. §-a a karosult tarsadalmi életben valé
részvételének illet6leg életének tartés vagy sulyos megnehezitését irja el6 a
nem vagyoni kar megéallapitasadnak feltételéul. A modositas indokoldsa ugyan
kiemeli, hogy nem csak a testi épség vagy az egészség karosodasa esetén
érvényesithetd, mindamellett azonban nyilvanvald, hogy a nem vagyoni kéar
gyakorlati megjelenése elsGsorban az ember egészségének és testi épségé-

172



nek romlasaval lesz kapcsolatba hozhatd. Ebb6l kdvetkezik, hogy a kdrnye-
zetet veszélyeztetd tevékenyseéggel okozott karok jelents része is olyan,
amely a nem vagyoni kar megitélésének lehet8ségét felveti.

A lakéhdz szomszédsdgaban allanddan zakatolé6 mdhely a lakdk egész-
ségét, még inkdbb az ott dolgozok egészségét zajjal, rezgéssel, vagy levegd-
szennyezéssel ronthatja. A lakas alatt, mellett vagy felett egész éjjel nyitva
tartd zenés szorakozoOhely zajartalma az ember egészsegére szintén nem Kko-
z6mbos. Egy kell6 idében fel nem deritett vizszennyezés belathatatlan ko-
vetkezményekkel jarhat. A mikrokémyezetnek ezek az artalmai a kiviulallok
szdmara a szerzddésen kivili kartérités szabalyai szerint, az Uzem dolgozoi
részére a munkajogi kartéritési szabalyok szerint teszik lehet6vé a karigény
érvényesitését, és a halldskarosodas vagy az idegallapot romlésa, illetSleg
egyéb fert6zés jarhat olyan tartdés vagy sulyos kovetkezményekkel is, ame-
lyek a nem vagyoni kar megitélését indokolhatjak.

6. Kdrnyezetjogi kdvetkeztetések

1. A kulénbozd kdrnyezeti elemekben okozott karért ajogi felel6sség elvileg
azonos. A Kkartéritési jog szabalyainak alkalmazésra semmilyen hatast nem
gyakorol, hogy a kérnyezeti kar a foldben, vizben, leveg6ben, élévilagban,
tajban, telepllési kdrnyezetben, vagy az ember egészségi allapotaban kovet-
kezik be.

2. A kornyezeti kdrok megtéritésének jogi szabalyai azonosak a makro
—mez06 és mikrokdmyezetben okozott karok esetében. E megkiilénbozte-
tésnek rendszerelméleti, vizsgalati —maodszertani, kézgazdasagi jelentdsége
lehet, de jogi szempontbdl k6zombos.

A Karral kapcsolatos jogi fogalomalkotas megegyezik a val6saggal.

3. A kér és a kornyezeti k&r nem azonosithatd a koltség fogalommal,
amely kozgazdasagi kategorias része a konyvelésnek. A kornyezeti karok
megel&zése, enyhitése, reparacidjara forditott koltségek karként is jelent-
kezhetnek, ha a kérnyezet degradacidja folytan ezek a kéltségek, rafordi-
tdsok az egészséges kornyezet allapotahoz viszonyitottan plusz kiadasként
merilnek fel.

4. A kornyezeti kérokozésért fennalld felelésség szabalyait alapvetéen
mazza azokat a jogintézményeket, amelyek a kornyezetben keletkezett
kérok viselését szabalyozzak. A hatdlyos magyar jogban a Ptk. 345. § (1)
bekezdés minden feltétel és korlatozas nélkil a kart okozo6 targyi felel6s-
séget mondja Ki.
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5. A kornyezetvédelmi (kdrnyezeti) jog a tudomanyos-technikai for
radalom kovetkeztében a tarsadalomban, annak termelési és fogyasztasi
rendjében jelentkez6, a kornyezet (élet) minéségével kapcsolatos viszonyo-
kat szabalyozza, s mint ilyen nem azonosithat6é egyetlen torténelmileg kiala-
kult jogaggal, azok kereteit szétfesziti.

A kornyezeti kdrok megtéritése szempontjabdl ez annyit jelent, hogy:

a. Az allam kérnyezetvédelmi mechanizmusabol kiveszik résziket egyéb
jogagak is, mint példadul a munkajog, munkavédelmi jog, szovetkezeti jog,
pénzigyi jog, gazdasagi jog, szabalysértési jog, biintetd jog, nemzetkdzi jog,
nemzetk6zi maganjog stb.

b. A polgéri jogi felel6sségi szabalyokat a kdrnyezeti adottsagok és kii-
I6n6s kornyezeti érdekek figyelembe vételével kell alkalmazni, s a polgéri
jogi felelGsséget ebbe az irdnyba kell fejleszteni.

c. A kornyezet hatasos jogi vedelme a felel6sségi rendszerek kombina-
cids alkalmazésaval lehetséges.

ad.a. A kornyezet komplex jogi védelme éppen gy érinti az llamok
kornyezetvédelmi mechanizmusanak hatékonysagat, mint a kérnyezetben
okozott karokért fennéllo felel6sséget. A téma részletes kifejtése kilon ta-
nulmanyban.

ad.b. A kornyezetet érintd Kkartéritési perekben a jogalkalmazé nem
elégedhetik meg azzal, hogy az elszenvedett kar pénzegyenértékét megitéli
a karosult javara, hanem azonos hangsullyal lgyelnie kell a degradélt, alla-
potadban leromlott kdrnyezet eredeti minéségének visszaallitasara.

A magyar itélkezési gyakorlatban elhomélyosult a Ptk. 355. § (1)
bekezdésének az az els6dleges rendelkezése, hogy a karért felel6s személy
az eredeti allapotot koteles helyreallitani, és csak abban az esetben koteles
a kart tériteni, ha a helyreéllitds nem lehetséges, vagy a kéarosult a helyre-
allitast alapos okbél nem kivanja. Az itélkezési gyakorlat tal gyorsan, ma-
gatél értet6dd természetességgel helyezkedik arra az allaspontra, hogy a
természetbeni helyreéllitdis nem lehetséges, és. nem vizsgélja, hogy a kéaro-
sult alapos okbdl tért-e at helyreéllitas helyett pénzkovetelésre.

A kornyezeti Kartéritési perekben a polgari jogi felelésség individudlis
szemléletmodjat a kdrnyezet mindségere, az élet minéségére tgyel6 kozér-
dekd szemponttal kell ajovében gazdagitani.

ad.c. A felel6sségi rendszerek kombinaciés alkalmazédsa az egyes jog-
rendszerek szabalyozasatol fliggéen egyrészrdl a biztositasi felelésség eddigi-
nél fokozottabb igénybevételét kivanja meg a kornyezeti karokért valo
felel6sség szabalyozasanal. Téves az az id6nként tapasztalhato felfogés, hogy
a kornyezetvédelmi biztositas fellazitja a potenciélis k&rt okozdk jogi és er-
kolcsi felelGsségét, ti. a biztositd részére a tbrvény altal adott regreszjog a
kart okozdk latszolagos biztonsagat megsziinteti. Nem szélva arr6l, hogy
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egy biztositd tarsasdg a rendelkezésere all6 nagy anyagi erével és szakértdi
testilettel dsszehasonlithatatlanul kedvez6bb korulmények kdzott és ered-
ményesebben perelheti a kdrt okozdkat mint a rendszerint csekély anyagiak-
kal és kornyezeti szakértelemmel rendelkezd, az elszenvedett kdrnyezeti
kartdl is sujtott karosultak.

6. Figyelemmel arra, hogy a kdrnyezeti kartéritési perekben az egyeni
érdek sérelme mellett minden esetben az élet minéségével kapcsolatos fon-
tos kozérdek is érintve van, biztositani kellene a magyar polgari peres elja-
rasi jogban a koérnyezet védelmére iranyulé popularis akcié lehet6ségét,
amelyet ma mar tobb jogrendszer bevezetett. llyen kereset elGterjesztésé-
re nem csupan hatdsagoknak, testiileteknek, intézményeknek, szervezetek-
nek, egyesuleteknek, hanem minden &llampolgarnak jogot kellene bizto-
sitani.

7. A javasolt populéris akciokra tekintettel, —de attdl flggetlendl is, —

maddositani kellene az élet mindségét érintd kornyezeti perek eljarasjogi
és illetékszabalyait, a jelenlegi eljaréasi jog és illetékszabalyok ugyanis mél-
tanytalanul elnehezitik, egyes esetekben kizarjak a karosultak igényeinek
érvényesitését.
Javaslat: kornyezeti perek targyi koltségmentességének engedélyezése,
amely mentesitené a kornyezeti érdek érvényesit6jét a rendszerint nagy
perérték miatt hatalmas eljarasi illeték el6zetes lerovasa és a bonyolult
szakkérdések miatt ugyancsak jelentds szakért6i dijjak el6legezése alol.

Az itélkezési gyakorlat ismertetése soran hivatkozott Legfels6bb Bi-
rosdg 1.G.31.718/1975 és Gf.111.30.030/1976/7 szd&mu perben példaul nem
csupén az alperes mar népgazdasagi érdeket sdjtdé tébb mint tiz milli6 fo-
rintos kornyezeti kartétele maradt bintetetlen véleménylnk szerint saj-
nalatos jogalkalmazasi tévedés folytan, de a szerencsétlen karosultat Ujabb
csapasként mintegy 600 000 Ft eljaréasi illetékkdltség is terhelte.

8. Kornyezeti karokat hatdsagok is okozhatnak rossz hatarozatokkal,
szikséges intézkedések elmulasztasaval. Hatékony kornyezetvédelmi mecha-
nizmus elképzelhetetlen a potencialis kdrokozdk, karosultak és hatdsagok
egyuttmikodése nélkil. A kornyezeti karokért viselendd felel6sség korébol
sem hagyhatok ki azok a hatdsagok, amelyeknek intézkedései, pozitiv vagy
negativ tevekenysége, esetleges mulasztdsai kozvetlenul kihatnak az élet
min@ségére. Anyagi jogi feleldsségi szabalyaink és eljarasi jogi szabalyaink
véleményilink szerint ennek figyelembevételével modositasra szorulnak
annak megjegyzésével, hogy a 7. pontban javasolt populéris akcio lehetdsé-
gét a kornyezeti ugyekre rendelkezd hat6sagi hatarozatok ellen is biztositani
kellene.

9. Anpolgérijogban kialakult felel6sségi jognak és a polgéri eljarasi jog-
nak hagyoményos intézményei a kornyezeti kartéritési perekben hozott
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itéletek végrehajtasat, a végrehajtds soran a kornyezet min6ségének helyre-
allitdsahoz f(iz6d6 kozérdeket nem biztositjak megfelel6 hatasfokkal. A jogi
garancia ezid6 szerint annak kier6szakolasara képes, hogy a kornyezetben
okozott karért megitélt pénzbeni kartéritést a kdr okozdja megfizesse. Azt
mar senki nem ellendrzi, hogy a karosult a megitélt kartérités dsszegét mire
forditja.

Az élet min6ségét, a kornyezet allapotat érintd Ugyekben a végrehajtas
szabdalyainak olyértelm{ modositasa kivanatos, amely a degradalt kdrnyezet
eredeti allapota helyredllitisanak hat6sagi ellen6rzését biztositana
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VIII.

OSSZEGEZO KOVETKEZTETESEK

Megaéllapitasaink és javaslataink kozott taldlhatdk altalanos jellegliek, ame-
lyek, a kornyezetszennyez6désbdl eredé gazdasédgi veszteségekre, a kdrnye-
allamhataroktol fuggetlenil érvényesek.

Az el6terjesztések elméleti tagozddas szerinti masodik csoportjat azok
alkotjdk, amelyek a magyar kornyezetvédelmi politikat szeretnék segiteni
olyan Osszetett kdzép- és hosszu tavu felel6sségijogi mechanizmus és gazda-
sdgi szabalyozérendszer kialakitasaval, amely &ltalanossagban és a modell-te-
rileten egyardnt alkalmasak a kornyezeti karok keletkezésének akadalyoza-
sara, illetéleg az Okoszisztémaban az Okoldgiai egyensuly helyreéallitasara.

A javaslatok harmadik csoportja a modell-teriilet, a Balaton és vizgy(j-
téje régio politikai és allami szerveit szeretné segiteni a kdrnyezetvédelem
gyakorlataban.

A Balaton régié kdrnyezeti leirasa

A Balaton Ko6zép-Eurdpa legnagyobb édesviz( sekély tava, Magyaror-
szag egyik legjelent6sebb természeti értéke, legfontosabb dilé-6vezete.
A t6 Magyarorszag nyugati részén, a 17—18° keleti hosszUsag és a 46—47°
északi szélesseg foldrajzi koordinatakkal jellemezhet6 tertletén fekszik, ko-
zel 600 km2 teruletd, partvonala 240 km. A Balaton tdul6-6vezetéhez 150
telepllés tartozik. A tébb, mint 5000 km2 vizgy(jté terllete hazank hata-
rain belul taldlhat6. A kornyezetvédelem szempontjabol figyelemmel kell
lenni a tagabb foldrajzi kérnyezetre is, mert a Balaton és udul6é-dvezete le-
veg0jének tisztasagat a vizgydijtdn kival telepilt ipari (izemek is szennyezik.
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A Balaton régié koérnyezeti karosodasanak okaira, mértékére és meg-
szlintetésére vonatkozd kornyezetbioldgiai vizsgalatok e tanulményban is
ismertetett tényei azt mutatjdk, hogy Kozép-Eurdpa legnagyobb sekély vizi
tavanak, Magyarorszag bel- és idegenforgalmi téren legnépesebb dilé-Ove-
zetének egymasra hatd kornyezeti tényez@i a toviz eutrofizacidja, a meder
feliszapolddasa, a partot dvezd zoldfelileti sdv beépilése, a toviz mezbgaz-
dasagi, ipari és kommunalis eredetl szennyezésének folytatddasa, az iparte-
lepekrdl és a gépkocsiforgalombdl hatdé immisszids karosodésok, az eredeti
ndvény- és allatvilagban bekovetkezett karos valtozasokba nyari csucsnépes-
séghdl szadrmazd ©koldgiai tulterhelés, valamint a kommunals ellatottsag
hidnyossagai kdvetkeztében az dtvenes évek kdzepétdl aggaszté mértéki ka-
rosodast szenvedte”.

A modell-terulet idegenforgalma

A modell-terlilet idegenforgalma és kdrnyezeti allapota kdlcsdnhatasban
van egymassal. Minél kellemesebb és esztétikusabb a kdrnyezeti allapot,
annal magasabb az idegenforgalom, mésrészt minél nagyobb az idegenforga-
lom annal stlyosabb megterhelés éri a kdrnyezetet.

Ez id6 szerint a Balaton és régidja kornyezeti teherbir6képessége alatta
marad a latogatottsag szintjének.

Az optimalis ©6kologiai egyensuly helyreéllitasara elsésorban nem ad-
minisztrativ, hanem gazdasagi szabalyozoeszkozoket és kozvetett jogi be-
folyésolast célszer(i igénybe venni. A kornyezet védelmében hozott admi-
nisztrativ rendelkezések érvényesilésének viszont az eddiginél nagyobb ha-
tdsfokot kell biztositani.

Az 1023/1963. sz. kormanyhatarozat kozel két évtizede kimondta,
hogy a Balaton és régidja elsésorban udulési és idegenforgalmi érdekeket
szolgadl. A 2015/1979. Mt. hatarozat meger@sitette ezt az &llasfoglalést.
A korményhatarozat gyakorlati megvaldsulasat sz(ik tarcaérdekek hatral-
tatjak.

Az Udilés és az idegenforgalom szempontjabol dént6é a viz tisztasaga,
a levegd és a klimatikus viszonyok, a talaj allapota és a csend. Minden, ami
ezt zavarja, el6nytelen az idegenforgalomra is.

A viz eutrofizaciéja szempontjabdl a legtobb kart az ipari és mez6gaz-
dasagi lizemek, és a kommunalis hulladék okozzak.

A leveg6 tisztasagat az ipari Uzemek, a kdzlekedés, a régioé csendjét pedig
a kozlekedés, szorakoztatd intézmények és a meglehetésen gyakori katonai
repuléseket kisér6 hangrobbanasok zavarjak.
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A kornyezeti kar kdzgazdasagi szemlélete

A kornyezetben els6dlegesen jelentkez6, természeti értékek kérosoda-
sanak masodlagos hatdsaként jelentkezik a gazdasdgi kar, amely a jelenlegi
kdzgazdasagi kategoridk szerint a kornyezeti karnak csak egy részét fogja at.
A termelésnek az egyedi termeld koltségein til még van egy koltségtarto-
manya, amelyet a tarsadalom visel, mint a termelés altal okozott kdrnye-
zetkarosodas gazdasagi terheit. A termelés koltségét tehat nem lehet a ter-
melés helyén felmerilt koltségekhez kotni, hanem figyelembe kell venni a
kornyezetvédelem tarsadalmi koltségeit is. Kozgazdasagi szempontbdl a
gazdaséagi karok legjelentdsebb jelentkezési helyei: az anyagi termelés karai;
az allbeszkozok és az infrastruktlra karai; a természetbdl szarmazé termelési
tényez6k Kkarai, az életkorilményekben és az életszinvonalban jelentkez6
karok; és a tarsadalmi koéltségként felmertl6 karok.

A termelési tényez6k kozé a tarsadalmi gazdasagi fejlédés torveny-
szer(i kdvetkezményeként fel kell venni a kdrnyezeti termelési tényezéket
is, és ennek megfeleléen ezen termelési tényez6knek is szdmolni kell az ér-
tékével, sét az araval is. A kornyezeti termelési tényez8k figyelmen Kkivill
hagyasa karokban kifejezhetd tobbletkdltséget eredményez. A kdrnyezeti
kéar gazdasdgi fogalomkorébe egyrészt azok a tobbletraforditasok tartoznak,
amelyek a természeti tényezdk figyelmen Kivil hagyasaval fuggnek dssze,
méas oldalr6l mindazon értékveszteségek, amelyek akar a termelés rendsze-
rében, akar azon kiviil jelentkeznek.

A kornyezet kozgazdasagi szempontb6l hasznalati értékhalmazként,
termelési tényez6k halmazaként, a munkaerd Gjratermelési feltételeként és
a nemzeti vagyon részekent is értékelhetd, és ennek megfelel6en szilkséges a
kdzgazdasagi értékrendszerben vald szerepeltetése.

A térsadalom egy adott id6pontban —a korabbi fejlédésének ered-
meényeként —kornyezetvédelmi koltsegeket véllal és a kdrnyezetvédelem el-
mulasztasa miatt kornyezeti karokat is visel. E két gazdasagi tehertétel
egylttes optimumara torekvd kornyezeti politika csak hosszu tavd szem-
léletben valodsithatdé meg, miutdn egy jelenlegi optimumra torekvés a ked-
vezOtlen kornyezeti hatdsok tovagydlr(zédése és kumulaciéja miatt gazda-
sagilag sem jelenthet optimalis megoldast.

A gazdasdgi karfogalom korén belll el kell kiloniteni a makro és a
mikro szint( kar fogalmét. A makro szintl karfogalomban a gazdasagi szféra
karai (tobbletraforditasai) mellett a tarsadalom béarmely forméban viselt
kérai is beletartoznak. A gazdasagi elkiloniltség korulményei kozott a gaz-
dalkodo6 egységek mikro szintli karai azokat a tobbletraforditdsokat foglal-
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jak magukba, amelyek abbdl szdrmaznak, hogy mas gazdalkodd egységek
nem vették figyelembe a kérnyezeti tényezdket.

A kozgazdasagi racionalitas alapkdvetelménye, hogy minden kdltséget,
igy a kornyezeti koltséget is ott vegyék szdmitdsba, ahol az felmerdlt, és
annak alakulasara hatni lehet.

A termelés eredményeit nem lehet csak a nemzeti jovedelem eredmé-
nyeihez kotni, figyelembe kell venni azt is, hogy a tarsadalom anyagi gazda-
saga a nemzeti vagyon kérnyezeti elemeinek allapotatdl is fligg.

Kdrnyezeti kArok —gyakorlati teherviselés

A kornyezeti karok megtérilésének kulonb6z6 modelljei a hazai gaz-
dasdgi és jogi kornyezetben a nemzetkdzileg kialakult formékban megva-
[6sultak. Hosszu tavon szamolni kell a kilénb6z6 kéarviselési modellek
egymas melletti létezésével (az Ossztarsadalmi, regiondlis tarsadalmi for-
rasokbdél, a potencialis karosultak; illetéleg kart okozok befizetéseibdl, a
biztositasi dijakbdl létrehozott forrasok, illet6leg alapok). A kilénb6z6
karviselési formak szikségszerli egymasmellettisége nem zarja ki a kilon-
b6z6 alapok el6térbe keriilését, a kdrnyezetszennyezési karok fajtai, egyes
id6szakok, vagy az érintett terliletek — esetleg mas rendez6 elvek —kdve-
telményei szerint.

Indokolt a kéarviselés modelljeinek 6nallo értékelése a vizsgalt régiora
vetitve. Lehetséges szinte valamennyi egymés mellett 1étez6 kéarviselési
modell fokozottabb és tudatosabb felhasznéldsa csak a régié vonatkoza-
séban.

Jelentds szerepe van a karviselés szerz8déses forméajanak, a biztosi-
tdsnak — mindenekel6tt pedig a felel6sseégbiztositasnak a kornyezeti
karok megtérilésében. Ez a szerep a jovOben el6relathatéan ndvekedni
fog.

A kornyezeti karok korulhatarolasdhoz, pontos statisztikdjahoz, a
szilkséges er6forrasok jobb meghatadrozasdhoz a kdrnyezetszennyezés meg-
figyelése mellett (azon belil) indokolt a kdrnyezeti kérok nyilvantartasa-
nak minél teljesebb korl megvalésitdsa. Az orszagos feladat megkdzelité-
séhez is nagy segitséget jelentene, ha legaldabb regionalisan létrehozhat6
volna a kdrnyezetszennyezési kdrok katasztere.

Javasolt modszer a kdrnyezet min6ségi allapotanak jellemzésére és a
kdrnyezeti gazdasagi veszteség mérésére

A kornyezet allapotat jellemzd tanulményok rendszerint altalanos
leirdst tartalmaznak, a vizsgalat idején kialakult helyzetet statikusan illuszt-
raljak vagy részadatokbol vonnak le kdvetkeztetést.
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Konyviinkben bemutatott modszerrel dsszefoglaléan leirhatd a kdrnye-
zet mindsége, illetéleg segitségével kovetkeztetések vonhatok le a kdrnyezeti
allapot véltozasanak okair6l. A mutatok rendszerének segitségével érzékelni
és értékelni lehet a kdrnyezet szennyezése folytan bekOvetkezett gazdasagi
veszteséget.

A kornyezetre jellemzd, hogy benne rendszerint bonyolult hatas-
mechanizmusban kapcsolédnak természeti elemek mint viz, leveg6, talaj,
tovabba kémiai, biologiai, egészségligyi adottsdgok, gazdasagi, jogi (admi-
nisztrativ), politikai szabalyozdk, nyersanyag és energia hatasok, telepilési
tényezOk, népslrlség, sth. ..

A kornyezet minéségi allapotat bemutatd rendszer ugyancsak egymassal
tobb vonatkozasban kapcsolddd bonyolult alrendszerek ésszefiiggd sorozata.

A komyezetmindsitési rendszert a modell-teriiletre dolgoztuk ki, de az
alkalmazhaté més régiokra, orszagra, orszdgokra vagy a Fold kdrnyezeti al-
lapota jellemzésére.

A vizsgaland6 terllet és targykdrok meghatarozdsa utdn kodvetkez6
Iépés a vizsgalat korébe vont kornyezeti tényez0k és az azokrdl tdjékoztato
mutatok kialakitasa.

Ilyenek:

—a Balaton vizminéségének allapota,

—a régiod levegbjének mindsége,

—a régio egyéb kornyezeti elemei.

A felsoroltak mellett egy régid kornyezeti allapota jellemzéséhez nem ke-
véshé hozzatartozik a tarsadalmi, telepilési, mivi kdrnyezetre, a zajszintre,
a gazdasagi helyzetre, beruhazéasokra, egészsegugyi korilményekre vonatkozd
mutatdk, nyersanyag és energia mérleg, népstirliség, stb.

A rendszer terjedelmének, kereteinek és tartalméanak kialakitdsa az
igények fuggvénye, amelyek felléphetnek a tudomény vagy a politika részé-
rél.

A jelzett adatok segitségével a kdrnyezet &llapotardl statikus képet
kapunk, amely nem elégitheti ki a kornyezeti politikdt. Vizsgalnunk kell
azért a kornyezeti mindség valtozasanak okait, a kérnyezetvédelmi intéz-
kedéssel hatékonysagat. Huzamosabb idére vonatkoz6 informaciok elemzé-
se a kdrnyezetvédelmi politika hatékonysaganak mérésére is alkalmas.

A hatékonysadg mérésére dsszevont aggregélt mutatokat ajanlunk, ame-
lyeket képletbe foglaltunk.

A rendelkezésre &ll6 adatok felhasznalasaval 1976—1977 és 1978-as
évekre példaként mindsithettik a modell-teriilet leveg6jének mingségét.
Az adatok elemzésébdl kiderilt, hogy ezen hadrom esztend6ben a modell-te-
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ralet levegé minésége romlott, s a legartalmasabb szennyez6 a por és a ko-
rom. (Kozlekedés és az ipari Gizemek.)

A kornyezet minGségére és a kornyezet szennyez6désébdl keletkezd
gazdasagi veszteségre hatdst gyakorolnak a politikai, kbzgazdasagi, jogi don-
tések, illetbleg azok elmaradasa, vagy a végrehajtas hibai. Ezeknek a mate-
matikai képlet elemeként rendszerbe foglalésa ez id6 szerint nem megoldott,
de elképzelhet6. A kdmyezetmindsitési rendszer adatanyaganak tarsadalom-
tudoméanyi elemzése azonban bonyolult médszerek nélkil is sok hasznos 6sz-
szefiliggést derithet fel.

A komyezetmindgsitési rendszeriink mutatéinak kialakitasakor fontos
a viszonyitasi alap meghatarozasa. A viszonyitasi alap lehet egy kordbban
fennallott vagy a jov@ben elérni kivant természeti allapot, az emberi korul-
mények szempontjabdél kedvezdének itélt korlilmények, vagy kapcsolatba
hozhatdok a koérnyezetvédelmi beruhdzésok osszegszeriliségével és hatékony-
sagéaval.

A rendszer létrehozdsanak els6 éveiben a jelenleginél részletesebben
ki kell dolgozni a telepulési és tarsadalmi kérnyezet indexeiben hasznalando
viszonyitasi alapot.

A kdmyezetmindsitési rendszer miikodésének egyrészt feltétele, mas-
részt kovetkezménye a modell-teriiletre vonatkozé kémyezetmindgsitési
adatbank létezése és az észlel6 rendszer, valamint elemz6 és értékel6 halozat
kialakitasa. Altalanos kdmyezetminG@sitési adatbankunk jelenleg nincsen.
Az OKTH, OVH, MEM, OMSZ altal kilon-kulon Uzemeltetett észlelhalo-
zat viszont adva van, az OKTH a leveg6tisztasagvédelemben adatbankkal is
rendelkezik, célszer( lenne ezeket bekapcsolni a javasolt komplex kdrnye-
zetvédelmi minGsitési és informacids rendszerbe.

Kornyezeti kdrok és a jogi felelgsség

A Kkar jogi fogalom héatranyt vagy veszteséget jelent, amely valamely
jogalany személyében vagy vagyondban kovetkezik be. El6allhat meglevd
vagyon kiesésével vagy vagyonndvekedés elmaradasaval.

A kornyezeti kar megvalésitja a jelzett karfogalmat, ugyanakkor az
adott korben az élet minGségét is érinti, a kdrnyezet degradaciojaval jar.

A jogtudoméanyban kialakult karfogalom interdiszciplinaris. A kor-
nyezetet vizsgalé valamennyi tudoményteriilet karfogalma azonos. A jog-
tudoményban sem engedhet6k meg ,sui generis” kornyezeti kategoriak,
minthogy ezek nem létezd fikcidk, a kdrnyezeti kar viszont mindig val6ség.

A kulénb6z6 kornyezeti elemekben okozott karért a jogi felelésség
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azonos. A Kkartéritési jog szabalyainak alkalmazdsidra semmilyen hatast
nem gyakorol, hogy a kornyezeti kar a foldben, vizben, leveg6ben, él6vi-
lagban, tajban, telepulési kdérnyezetben, vagy az ember egészségi allapota-
ban kovetkezik be.

A kornyezeti karok megtéritésének jogi szabalyai azonosak a makro-,
mez6 és mikrokdmyezetben okozott kéarok esetében. E megkiilonbdztetés-
nek rendszerszemléleti, vizsgalati — maddszertani, kdzgazdasagi jelent6sége
lehet, de jogi szempontbol k6zombdos.

A Kkéar és a kornyezeti kdr nem azonosithaté a koltség fogalommal,
amely kozgazdasdgi kategéridba tartozo része a konyvelésnek. A kérnye-
zeti k&rok megel6zésére, enyhitésére reparédcidjara forditott koltségek
kéarként is jelentkezhetnek, ha a kornyezet degradécioja folytdn ezek a
koltségek, raforditasok, az egészséges kdrnyezet allapotahoz viszonyitottan
plusz kiadasként meriilnek fel.

A kornyezeti kérokozésért fennalld felelésség szabdlyait alapvet6en
a polgari jog szabalyozza. A polgari jogban kifejlédott kartéritési jog tar-
talmazza azokat a jogintézményeket, amelyek a kdrnyezetben keletkezett
kéarok viselését (megtéritését szabalyozzak. A hatalyos magyar jogban a Ptk.
345. §-anak (1) bekezdése minden feltétel és korlatozés nélkil a kart okozo
targyi felel6sségét mondja Ki.

A kornyezeti karok megel6zése és elharitasa csak az allamok kozotti,
okoldgiai és tarsadalmi, valamint emberi tényez6k 0Osszefliggd, dinamikus
rendszerében komplex szemlélet és interdiszciplindris megkdzelités esetén
lehetséges.

A technokulturat jellemzd leegyszer(sités, mUszaki szektorokban,
elszigetelt kornyezeti tényezdkben torténd gondolkodas héatréltatja a kor-
nyezeti val6sag teljes megismerését. A kornyezeti tényezék szerint elki-
Ionitett problémék és kornyezeti gazdasagi veszteségek nem latszanak olyan
hatalmasaknak, mint amilyenek azok a valdsagban, a tébbsz6rds oksagi kap-
csolatok rendszerében. Ez lehet az egyik oka annak, hogy hivatalos intéz-
mények, és a kozvélemény egy része ma még nem ismeri fel a kornyezeti
probléma igazi jelent8ségét, s ezért képzelt vagy valdsagos, de mindenkép-
pen kevésbé fontos érdekeket, fiktiv célszer(iségi szempontokat, sok eset-
ben manipulalt nézeteket sorolnak a val6sagos kérnyezeti problémék elé.

A kornyezeti karok elleni védekezés és altalaban a kornyezeti prob-
Iémék megoldasa a politikai dontéshozatal legfelsé szintjén valamennyi &l-
lamnél az eddigit6l eltér6, Uj, minéségileg mas kdzgazdasagi és jogi megko-
zelitést igényel. Olyan elszigeteltnek latsz6 probléméak, mint a kdrnyezet
szennyezése, kdrnyezeti karok okozéasa és telepitése, a lakossag élelmezése,
az er6forrdsok mértéken feluli, kdvetkez6 generacidkra nem ugyel6 kiak-
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ndzadsa, a kornyezet mindségi allapotdnak megovésa, kdmyezetesztétikai
értékek védelme, az ésszerli népszaporulat 0sztdnzése, (j gazdasagi vilag-
rend kialakitasa, stb. egymassal &sszefligg6 tarsadalmi jelenségeket alkot-
nak, amelyek hatnak az emberi kdzdsség valamennyi lényeges komponen-
sére.

A kornyezeti karok megel6zésére, elharitdsara és telepitésére a régio
Okoldgiai allapotanak védelmére hivatott mechanizmusban a természet-
tudomanyos és a tarsadalomtudoméanyos (kdzgazdasagi, jogi stb.) ténye-
z6knek egyenld jelentéségik van. Ennek hangsilyozasa azért fontos, mert
szazadunkban a természettudomanyok fejlédésével és a technoszféra fej-
I6désével nem tudtak Iépést tartani a tdrsadalomtudomanyok.
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IX.

JAVASLATOK

Javasoljuk a 6. fejezetben részletesen kidolgozott komplex kémyezetming-
sitési rendszer, észlel6halozat és adatbank megvalésitasat. A Balaton és
vizgy(jt6je modell-teriileten és Magyarorszag egész teruletére.

A szervezés, megvalésitds, Uzemeltetés és ellenérzés feladatdt — véle-
ményiink szerint —az OKTH-nak kellene ellatni.

A komplex kornyezetvédelmi mindgsitési és informéaciés rendszert, és
adatbankot a VI. 6téves tervben javasoljuk létrehozni.

A hérom éves kutatds soran véglegesen le nem zart témék, mint példaul
a telepilési és tarsadalmi koérnyezet index-szdmainal alkalmazando6 viszonyi-
tasi alap, s a politikai, kozgazdasagi, jogi akciok kornyezetvédelmi haté-
konysaganak lehetséges mérése mutatok segitségével 2—3 év alatt a gyakorla-
ti megval6sithatdsag szintjéig tisztazhatok.

Javaslatunk @sszhangban van az OMFB 1980. &prilisi tanulméanyozasa-
val a Balaton-térség komplex informécios rendszerérdl.

Javasoljuk, hogy a Balatoni Koérnyezetvédelmi Kutatdsokat Koordinald
Tanécs altal kidolgozott és az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Ta-
nacs altal 1978. november 9-i (lésén elfogadott ajanldsok megvaldsitasat a
Kormany az 6sszes rendelkezésre allé eszkdzzel biztositsa.
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Ennek érdekében az ajanlasok 20 pontjat évenként tételesen ellend-
rizzék és észleléseiket irasos formaban rogzitsék az dsszes érdekelt tarcak és
szervezetek, tovdbba a megyei tanéacsi szervek.

Javasoljuk, a Balaton vizmindség javitasdra megkezdett hosszltava terv-
beruhazasok (a Zala vizét fogadd kisbalatoni I. és Il., illetve a berkek vizét
el6tisztitd északi és déli viztarolok, valamint a szennyvizelvezetd kércsator-
na- és tisztitd rendszer) megvalositdsadig —a toviz tovabbi mindségi kéaroso-
dasanak mérséklése végett —.

A. A nagy allattarto telepek kdrnyezetszennyezd hatdsanak slrgds
megsziuntetését, rendszeres ellendrzését, s amennyiben kdrnyezetszennyezé
hatadsuktol a Balaton vize nem védhet6, a vizgy(jt6 teriletrdl Kitelepitését;

B. A Balaton menti gazdasagok mi(tragya- és peszticid-felhasznélasa-
nak felllvizsgalatat és rendszeres ellen6rzését;

C. A Balaton partjan és taplalévizei mentén levd ipari izemek szenny-
viztisztito kapacitdsdnak novelését, tisztitoberendezéseik rekonstrukciojat
és a kommunalis szennyvizkibocsatas ellenérzésének megszigoritasat;

D. Az iszapkotrdsok és a hinar-ritkitdas munkalatainak Kiteijesztését,
kiléndsen a nyugati négyes és harmas szamu toszelvények teriletén;

E. Javasoljuk, hogy az illetékes allami hatésagok —tarcak —tanacsok
—ligyészségek —birdsdgok —a Balaton és vizgy(ijt6je modell-teriileten 1985.
januar 1-ig szerezzenek feltétlen érvényt az ipari szennyvizek tisztitasi ko-
telezettségével kapcsolatos ismételt minisztertanacsi hatarozatoknak.
(2038/1954. Mt. sz. hat. Hatarid6 1961
2004/1961. Mt. sz. hat. Hatarid6 1971
3447/1972. Mt. sz. hat. Hataridg 1985)

Javasoljuk, hogy a Legfébb Ugyészség 1982. év elején a minisztertanacsi
hatdrozatokra utaldssal kozoOlje valamennyi érintett zem vezet6jével, hogy
személyekre vonatkoztatott blinvadi felelsségrerovast kezdeményez, ha 1985
ig az ipari Uzemek szennyvizeiket a Minisztertanacs hatarozatainak megfelel
maodon nem tisztitjdk. 1985 utdn valo6szin(tlen, hogy a Balaton még tovabbi
10 vagy Ujabb 31 éves vérakozasi id6t Kibir.

F. Javasoljuk, hogy 1983. januar 1-t6l jogszabaly fiiggessze fel minden
olyan udulé, szalloda és egyéb létesitmény mikddését, amely szennyvizeinek
és kommunalis hulladékainak elGirasszerl levezetésér6l, illetve eltakaritasaroél
nem gondoskodik.
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A jogszabalynak rendelkezni kell arrél, hogy fegyelmi, sulyosabb eset-
ben blnvadi Gton is felelésseégre vonhatdk legyenek azon tanécsi ugyintézék,
akiknek hataskorébe tartozé terlileten a jogszabdlyi feltételeknek meg nem
feleld Gdil6, szalloda és egyéb létesitmény lUzemeltetését engedélyezik.

V.

Javasoljuk a levegdbtisztasag védelmében a régi6 lzemeinek —f6ként a
varpalotai —péti —inotai —peremartoni —f(izf8i, és ajkai ipartelepeknek
emisszigjat folyamatosan mérni, és a létesitendé emisszio-méré allomésok
jelzései alapjan kotelezni a veszélyeztet§ Uzemeket a megfelel6 sziir6beren-
dezések felszerelésére. Ennek tovabbi elmulasztasa esetén a 7. fejezetben
foglaltak szerint gazdasagi ésjogi szankciok alkalmazésa indokolt.

V.

Javasoljuk a partrendezéssel 6sszhangban, fokozatosan 30—50 méter,
ahol lehet 100 méter szélességben a part mentén 6sszefligg6é zoldfelllet Ki-
alakitasat. A regiondlis rendezeési terv keretében a védett értékek tertileteinek
egy gyorsabb aktiv —kdmyezetfejleszt6 —védelembe vonasat, a balatonvidéki
tajvédelmi egység tervezettnél kordbbi létrehozaséat, a bioldgiai partvédelmet
és szlir@szerepet biztositd gyepsavok kialakitasat.

VI.

Javasoljuk a szilard és folyékony hulladékok biztonsadgosabb elhelyezé-
sét, a nyari cstcsnépesség termelte hulladékmennyiséget is szdmitasba véve
a Balaton régio koztisztasagi telephelyei szdméanak gyorsabb Utem( gyara-
pitasat.

VII.

Javasoljuk, hogy a modell-teriilet egészén a Hazafias Népfront kerete-
ben és a Balatoni Intéz6 Bizottsag tamogatasaval siirgésen szervezzék meg a
koérnyezetvédelmi &rségeket, és a tanacsok rendszeresen foglalkoztassanak
nyugdijas kornyezetveédelmi Oroket.

Javasoljuk az oktatasi és mivel&dési intézmeények integralasat a tervsze-
ri és folyamatos tarsadalmi kornyezetvédelmi tevékenységbe.

Javasoljuk a munkahelyi kérnyezeti artalmak és a gazdalkodd lzemek
altal okozott kérnyezeti karok megel6zésére s a mar bekdvetkezett komye-
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zeti kérok reparécidjara a Szakszervezetek és a KISZ tervszer( és rendszeres
részvételének biztositasat a kdrnyezetvédelemben.

VIII.

Javasoljuk a modell-teriilet idegenforgalma szezonalitdsanak térben
és id6ben torténd tervszer( széthuzasat elsésorban a gyogyidegenforgalom
novelésével kilondsen Osszel, télen és tavasszal, meleg viz( és artézi flrd6k
létesitésével.

A széllas és étkezési lehet6ségek ndvelésére leggazdasdgosabb megol-
dasnak a maganerd bekapcsolasa latszik.

A széllodai gondok csokkentését, részben pedig az Udul6terilet szét-
huzéasat eredményezné elhagyott és elhanyagolt épiletek szélloda céljara
tortén6é helyredllitisa, ami kevesebbe keriilne, mint (j szallodak épitése.
Elképzelhetd kilfoldi kooperacid pl. Ausztridval.

Javasoljuk, hogy a modell-tertilet csendjét és nyugalmat a f6szezonban
is gyakran zavar6 szuperszonikus repll6k kozlekedésével jar6 hangrobba-
nasok elkerllésének lehetdségét vizsgaljak meg az illetékes hatésagok és
tegyék meg a szilkséges intézkedéseket.

Javasoljuk, hogy a tandcsok udiul6helyeken legalabb havonta egy alka-
lommal tartsanak helyszini bejarast az évenként eddig tartott Osszesen
két bejaras helyett. A kdrnyezetvédelmi 6rségek megszervezésével a tanécsok
ezen kotelezettséguket folyamatosan és naponta a kornyezetvédelmi 6rség
utjan foganatositsak.

IX.

Javasoljuk a kdrnyezeti tényezd6k Aaltal befolyasolt termelési koltségek
viselése és telepitése szempontjadbol a kdzgazdaségi racionalitdisnak megfeleld
gyakorlat kialakitadsat ideértve az elmaradt hasznok jogi és kozgazdasagi
érvényesitésének a lehet6ségét is.

Javasoljuk a jelenlegi kdzgazdasagi, nemzetgazdasagi mutatészam-rend-
szerben (értékrendszerben) olyan jellegii valtoztatasok bevezetését, amelyek
a kornyezet nemzeti vagyon-jellegli elemeinek tételes szdmbavételére adnak
lehetGséget.

Egységes karfelmérési és karmegéllapitasi gyakorlat kialakitasat.

Megfontolandonak tartjuk a modell-tertileten differencialt kovetelmény
és birsagrendszer alkalmazasat.
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X.

Javasoljuk, hogy a tarsadalomtudomanyi felsoktatds tantervébe ha-
ladéktalanul vegyék be a kornyezetvédelmi studiumokat a szakember-képzés
biztositasara.

Javasoljuk, hogy az lgazsaglgyi Minisztérium, illet6leg a Legfels6bb
Birdsag orientélja az orszagos bir6i gyakorlatot olyan iranyba hogy kor-
nyezeti kartéritési perekben érvényesiljon a Ptk. 355. 8. (1) bekezdésének
a természetbeni helyreallitds elsébbségét tartalmaz6 rendelkezése. Ezid6
szerint ugyanis a bir6sagok természetbeni helyreallitds helyett pénzkartéri-
tést allapitanak meg, s a kdrnyezet folyamatosan degradalodik. Az itélke-
zés a jov6ben fokozottan Ugyeljen a kornyezet és az élet mind&ségére.
A kornyezet védelme érdekében javasoljuk a perrendtartds maédositasat az
alabbiak szerint:

a. kornyezeti perekben kotelez6 legyen az ligyész részvétele,

b. kornyezeti perekrél kotelezé legyen az OKTH tajékoztatdsa, s az
felléphessen a perben kdzérdekbél,

c. jogszabdly engedélyezze kdrnyezeti Ugyekben a populéris akciot,
vagyis azt, hogy a kornyezet védelmében minden természetes és jogi sze-
mély pert indithasson,

d. kornyezetvédelmi perek targyi koltséegmentességet élvezzenek.

Javasoljuk, hogy kornyezeti kartéritési perekben érvényesiljon a mu-
laszté vagy hatérozatukat késedelmesen meghozd hatdsagok kartéritési ko-
telezettsége.

Kornyezeti kartéritési perekben javasoljuk a végrehajtasi szabalyok
maddositasat annak ellendrizhet6sége végett, hogy a megitélt kartéritéseket
a kdrnyezet helyreallitasara forditottak-e?

Javasoljuk, hogy ajoggyakorlat fejlesztése és egységesitése érdekében
az igazsaglgyi es Ugyészi szervezetben, valamint a tudoméanyos kutatasban
kilénds gonddal elemezzék tobbek kozds kornyezeti karokozésanak, az al-
talanos karnak, a nem vagyoni karnak és a kArmegosztasnak témajat.

Javasoljuk, hogy a kornyezeti karok bejelentésével és nyilvantartasa-
val kapcsolatos kotelezettséget jogszabaly mondja ki.

Javasoljuk a vizsgalt régid teriiletére vonatkozéan elkiilonitett —a kor-
nyezetszennyezéssel okozott k&rok reparélasat, illetbleg mas kornyezetvé-
delmi feladatokat célz6 —alapok létrehozasat a potencialis karosultak altal
kilonb6z6 modszerekkel rendelkezésre bocsatott hozzajarulasokbol.

189



Javasoljuk a biztositds intézménye fokozottabb felhasznalasat a kor-
nyezetvédelemben mind a potencidlis karosultak sajat vagyon és személy-
biztositdsanak, mind pedig a potencidlis karokozok felelésségbiztositasdnak
fejlesztésével.

Javasoljuk, hogy legmagasabb rangu jogszabaly, az Orszaggydlés altal
hozott torvény mondja ki a Balatonra és vizgy(jt6 teriletére, hogy kildn-
leges kornyezetvédelmi terllet sajatos és differencialt kévetelmény és bir-
sagrendszerrel.

Javasoljuk végul az allamok eddiginél joval fokozottabb egylttm(ko-
désének kezdeményezését a kornyezeti kdrok megelGzésére, elharitasara,
megallapitdsara és megtéritésére. Kulon vizsgalodast érdemelne a biztositd
tarsasagok esetleges egylttmikodése.
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SUMMARY

The Introduction points out that mankind is hindered in the solution
of real problems by prejudice, shortsighted selfischness and hypocritical
power-hungriness. One of these problems is that of the environment for the
solution of which we do less than we speak of.

The efficiency of the environmental policy of different states is
decreased by the circumstance that no scientifically sound conceptions and
models of environmental policy are available.

This study is an attempt to develop a model which is equally fit to
characterize the quality of the environment and to measure the economic
loss related to damaging the environment, in most respects independent of
the political system of the state.

The authors have made use of all possible methods from  verbal
description to mathematical models and to the quantification of data
concerning the quality of the environment.

It is the lake Balaton and its catchment-area that has been selected by
the authors as the model-area, since all the environmental elements are
present there and significant environmental-economic problems have to be
solved.

The determination of the notion of environmental damage in the
sense of economy, the economy-political considerations manifested in the
assignment of damage and the conceptions of environmental law realized
in the legal regulation of the complex mechanism of liability of states have
a significance from both a theoretical and practical point of view. The
chapters discussing them are based on the Hungarian situation but the
abstractions included in the observations and conclusions may be made use
of in a broader scope.

The study comprises the aspects of sciences and social sciences.

Environment-biological description o f the model-area

The lake Balaton is the largest shallow fresh-water of Central Europe, it is
one of the greatest natural values of Hungary, the most important recreation
area. The lake is situated in the Western part of Hungary in the 17—18° E
long and in 46—47° N latitude, its surface is approximatively 600 square
kilometres, its shoreline is 240 kilometres long. 150 settlements belong to
its recreational area. Its more than 5000 square kilometres catchment is to
be found within the boarders of Hungary. From an environmental
protectional point of view, a broader geographical area has to be taken into
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consideratiori since the air of the lake Balaton and its recreational area is
polluted also by industrial plants beyond its catchment.

The data reported in this study relating to the causes, extent and
elimination of the environmental damage of the Balaton region as explored
by environmental-biological investigations, show that the environmental
factors of the largest shallow lake of Central Europe, the most populated
recreational area of Hungary in terms of internal and foreign tourism have
been suffering a damage justifyng worry since the middle of the fifties due
to the eutrophyzation of the water, the bed becoming silted, the overbuil-
ding of the green area around the shore, the continuance of the pollution
of the water of agricultural, industrial and communal origin, emissional
damages originating in industrial plants and motor traffic, harmful changes
taking place in the original fauna and flora, the ecological overload of the
summer-time, overpopulation and the shortcomings of sanitary facilities.

The next chapter provides a review of the factors damaging the
environmental state of the Balaton region.

The authors add conclusions and proposals to the observations.

They propose that the implementation of the recommendations
elaborated by the Council Co-ordinating Environmental Studies of the Lake
Balaton and accepted by the National Council of Environment and Nature
Protection at the session of November 9. 1978 should be ensured by the
Government through the use of all the available means.

In order to do that, item 20. of the recommendations should be
checked yearly and all interested Ministries and organizations and also the
organs of the county councils should record their findings in written form.
The authors propose that until the investments under the long-term-plans
initiated to improve the water quality of the lake Balaton (the Kisbalaton
reservoirs no. I. and Il. taking the water of the river Zala and the North and
South reservoirs prepurifying the water of the marshes and also the system
of the canal- and purifyng system taking refuse water) are implemented,
in order to diminish the further damaging of the quality of the water,

A. the urgent elimination of the environment-polluting effects of the
large animal-raising plants, their regular control and their removal from the
catchment area if the water of the lake Balaton cannot be protected from
their polluting effects;

B. the revision and regular control of the use of inorganic fertilizers
and pesticide by the farms in the lake-district;

C. to increase the water-purifying capacity of the industrial plants
located on the shore of the lake or its supplying water flows and making
more strict the control of communal refuse-water emmission;
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D. to increase the work of dredging and thinning reedgrass, particularly
on the territories of the Western lake-segments no. 3 and 4;

E. they propose that the competent state authorities (ministries,
local councils, procuratorial offices, courts) should ensure by January 1.
1985 the unconditional implementation of the repeated Governmental
Resolutions concerning the obligation of purifying industrial refuse-water.

(Governmental Resolutions 2038/1954. Mt. sz.: deadline: 1961;
2004/1961. Mt. sz.: deadline: 1971,

3447/1972. Mt. sz.: deadline: 1985)

The authors propose that early in 1982 the Procurator General’s
Office should inform the heads of all plants concerned, with reference to
the Governmental Resolutions, that criminal proceedings will be initiated
if the industrial plants fail to ensure the purification of their refuse-water
in compliance to the Governmental Resolutions by 1985. It is improbable
that the water of the lake Balaton can stand one more period of waiting
of 10 or 31 years without irreversible damage.

F. It is proposed, that from January 1 of 1983 on, a statute should
suspend the operation of all the holiday boarding houses, hotels and other
establishments that fail to ensure the draining of its refuse-water and the
disposal of its wastes in a proper way.

A statute should provide for the establishment of disciplinary and,
in more serious cases, criminal liability of the officials of the local councils
in whose jurisdiction the operation of a holiday-boarding house, hotel
or other establishment is permitted if it does not meet the statutory con-
ditions.

They authors propose, in order to protect clean air, the continuous
measurement of the emmission of the plants in the region (first of all the
industrial plants in Varpalota, Pét, Inota, Peremarton, Balatonf(izf6 and
Ajka) and that on the basis of the signalization of the emmission-measuring
stations to be established, the endangering plants should be obligated to
operate a suitable screening equipment. In case of their failing to do so,
the application of economic and legal sanctions mentioned in Chapter 7 is
necessary.

They propose that, in harmony with shore-planning programmes, a
30-50 meters wide and where it is feasible a 100 meters wide continuous
green-strip should be gradually formed. They also propose to put under an
active (environment-developing) protection of the territories of protected
values in the framework of the regional planning-programmes, and to
quicken the pace of this process, to create the unit, responsible for the
protection of the landscape of the Balaton-area earlier than planned, to
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ensure the biological shore-protection and to form the lawnstripes fulfilling
a screening function.

The authors propose the more secure disposal of solid and liquid
waste, rising the number of sanitary plants in the Balaton region in a faster
pace taking into consideration also the summer population peak.

It is proposed by the authors that on the whole model territory
environmental-protectional guard should be established within the orga-
nizational framework of the People’s Patriotic Front which would enjoy
the assistance of the Balaton Management Committee, and the local councils
should regularly employ pensioners as guards of the environment.

It is also proposed that educational and cultural institutions should be
integrated into a planned and continuous social work aimed at the
protection of the environment. The authors propose further on, that, in
order to prevent environmental harms at the place of employment and
environmental damage caused by economic units and to repair environ-
mental damage already occurred, the trade-unions and the Communist
Youth Organization should participate in the protection of environment
on a planned and regular basis.

The tourism on the model-territory

The tourism on the model-territory and the environmental state are in
interaction. The nicer and more esthetic the environmental state, the more
extensive the tourism, and on the other hand, the more extensive the
tourism the heavier the load on the environment.

At present the load-bearing capacity of the lake Balaton and its region
is lower than the level of tourism. In order to restitute the ecological balance
it is not so much administrativ means of regulation as economic and indirect
legal ones that should be reasonably used.

Governmental Resolutions No. 1023/1963 and 2015/1979 Mt. sz. have
declared that the lake Balaton and its region serve primarily the aims of
recreation and tourism. The practical implementation of the Governmental
Resolutions is hindered by narrow interests of various ministerial depart-
ments. From the point of view of recreation and tourism, the purity of the
water and air, climatic conditions, the state of the soil and quietness are
vital. Anything disturbing these is unfavourable for tourism.

From the aspects of the eutrophyzation of the water, the most harmful
are industrial and agricultural plants and communal waste.

The purity of air is harmed by the industrial plants and by traffic, the
quietness of the region is distrubed by traffic, by the institutions of enter-
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tainment and the sonic booms caused by the rather frequent flights of
military aircrafts.

For this reason the authors propose to extend the tourist season in
time and in area as well, in a planned way, primarily by increasing tourism
for health and cure aims, particularly in the fall, winter and springtime
through establishing warmwater and arthesian bathes.

For increasing the possibilities of accomodation and board the most
economical solution is the extensive use of privat sources.

The shortage in hotel accomodation could be eased by the renovation
of abandoned buildings that are out of repair (castles) which would cost
less than building new hotels and it would result in the extension of the
recreational area as well. Foreign co-operation is conceivable.

It is also proposed that the possibilities of eliminating the sonic booms
caused by supersonic aircrafts disturbing the quietness and tranquility of
the model-area should be examined by the competent authorities and the
necessary measures should be taken.

The authors propose furthermore that the local councils  should
inspect the resort-places at least monthly instead of the two inspections
held yearly up to now. By the organization of the environmental guard
the councils could perform this obligation continuously and daily through
the activities of the guard.

The economic examination of environmental damage

As a secondary effect of the damage of natural values appearing primarily
in the environment, there appears economic damage which embraces only
a part of environmental damage in terms of the present economic categories.

In addition to the costs of the individual producer, production has another
province of cost, which is bom by society as the edonomic burden of
environmental damage caused by production. The costs of production,
consequently, may not be connected to costs appearing at the place of
production, the social costs of environmental protection have also to be
taken into consideration. From the aspects of economy, the most important
provinces, where economic damage appear are the next: the damage in ma-
terial production, the damage in fixed assets and in the infrastructure, the
damage of the factors of production originating in nature, damage in life
circumstances and in living standards, and damage appearing as social costs.

As a regular consequence of social/economic development environ-
mental factors of production have also to be included in the factors of
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production, and according to that, the value and even the costs of these
factors of production have also to be taken into account. Leaving out of
consideration the environmental factors of production results in extracosts
which can be expressed as damage. The economic notion of environmental
damage embraces on the one hand the extraexpenses that are related to the
leaving out the factors of nature of consideration and, on the other hand,
all the losses in value that may appear either within the system of production
or without that.

From the point of view of economy, the environment may be conside-
red as a set of use-values, as a set of factors of production, as a condition of
the reproduction of labour, and as a part of national property, and accor-
dingly, including it in the economic value-system is a necessity.

Society at a given moment, as a result of its earlier development,
accepts costs of environmental protection and, owing to the omission of
protecting the environment, suffers environmental damage. Environmental
policy striving for the optimum of these two economic burdens may be put
into practice only with a long range approach, since a strive for optimum in
the present, due to the spreading and cumulation of unfavourable environ-
mental effects may not represent on optimal solution even in terms of
economy.

Within the notion of economic damage the concept of macro- and
micro-level damage should be separated. In the notion of macro-level damage
in addition to the damage in the economic sphere (extra-expenses) all forms
of damage born by society are included. Under the circumstances  of
economic separation, the micro-level damage of economic units embraces all
the extra-expenses originating in the fact that other economic units fail to
consider the environmental factors.

It is a basic requirement of rationality in the economy that all costs,
environmental costs included, should be taken into account at the place
where they arise and where their formation may be influenced.

The results of production may not be considered only in terms of
national income, it has also to be taken into account, that the material
wealth of society depends also on the state of the environmental elements
of the national wealth.

The authors propose the formation of a practice that is in harmony
with economic rationality from the point of view of bearing and assigning
the costs of production that are influenced by environmental factors,
including the possibility of the legal and economic enforcement also of
lucrum cessans.
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They propose also the introduction of changes to the present system
of national economic indices (value-system) which provide a possibility for
the itemized stock-taking of the environmental elements of the nature of
national wealth.

Assignment of environmental damage in practice

The various models of the recovery of environmental damage exist in the
Hungarian economic and legal environment essentially in the internationally
evolved forms. In the long run we have to consider the existence of the
various models of assigning damage together (various sources and funds
coming from all-societal and regional social sources, from the payments
of the potential injured parties, or injurers, i.e. from the insurance pre-
miums). The necessary co-existence of the various forms of assigning damage
does not exclude that certain forms should come to the fore, according
to the kinds of damage of environmental pollution, according to the periods
of time, or the areas involved or perhaps according to the requirements of
other principles.

It is necessary to evaluate the models of assigning damage indepen-
dently, in relation with the studied region. It is possible to use almost all
the coexisting models of assigning damage more extensively and more
rationaly in relation with the given region.

The contractual form of assigning damage, i.e. insurance, liability
insurance, first of all, have a significant role in the recovery of environ-
mental damage. This role is likely to increase in the future.

For the delimitation of the forms of environmental damage, for exact
statistics, for the better determination of the necessary resources, in addition
to the observation of environmental pollution (within that) it is necessary
to record as completely as possible all the occurrences of environmental
damage. It would be a significant contribution to the solution of this
program on the national level if the register of pollution damage occurrences
could be created, at least regionally.

The authors of the study propose that a statute should prescribe the
obligations in connection with reporting and registering of environmental
damage.

They propose the creation of funds separated for the studied region
with the aim of repairing the damage caused by environmental pollution
or with the aims of meeting other needs of environmental protection from
contributions of the potential injurers submitted through various channels.
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It is also proposed that insurance should be more widely used in
environmental protection through the development of both the property
and personal insurance on the part of the potential injured and the liability
insurance on the part of potential injurers.

A proposed method to indicate the quality of the environment and to
measure environmental damage

Studies characterizing the state of the environment usually give but a general
description, they illustrate the state found at the time of the study statically
or draw conclusions from partial data.

With the method described in the study, the quality of the environment
may be described comprehensively or it is possible to infer to the causes of
the changes in the state of the environment. Through the system of indices
it becomes possible to percieve and evaluate the economic loss occurred due
to the pollution of the environment.

It is characteristic of the environment that usually the elements of
nature, like water, air, soil, further on chemical, biological and health
endowments, economic, legal (administrative), political regulators, row
materials and energy effects, factors related to settlements, population
density, etc. are usually interwoven into a complex effect-mechanism in it.

The system describing the qualitative state of the environment is also
an interrelated sequence of complex sub-systems, and some of these sub-
systems are linked with the sub-systems of other systems. It is difficult to
form a conclusive opinion of the number of sub-systems and ot present it
not advisable yet. The system must be of a structure which allows the
addition of new sub-systems if necessary. Taking into consideration the
main problems of the environment studied at present, it is important that
accounts of row material are included in the system. These accounts would
analyze the stores of natural resources and row materials and their use and
could be related to regional data showing the increase in population. The use
of various row materials produces various harmful wastes in technological
processes and a certain proportion of these wastes gets into the air while
other parts into the water and into the soil. The quantity of the emmitted
waste which depends on the consumed row material and the applited tech-
nology may be expressed in numerical forms. Such models are already in use.
The treatment and disposal of waste may be an important sub-system of
the environmental statistical system. It seems advisable to illustrate the
state and the changes of the state, of the particular environmental factors,
separately that of air and water. The state could be demonstrated partly
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by aggregate indices and partly separately referring to the various important
pollutung factors. Thus, the number of the different sub-systems linked to
eachother could be very high and indices describing the initial and final
stage of a given sub-system and/or its processes in an aggregate form will
have to be incorporated.

The system for qualifying the environment was elaborated with a
view to the model-area but it may be applied also to other regions, countries
or for describung the environmental state of the Earth. The ideas expressed
in the study can be effectuated only if an information bank concerning the
region is available. At present such a facility concerning the region (and
most likely other regions either) does not exist. The adequate information
bank has to be established.

Before starting the investigations on the quality of the environment
and on effectivity, we have to do the systematization of the various topics.
Systematizing we understand as the determination of the most important
indices to be analyzed.

Pirst of all, we have to take into account that the region is a recre-
ational-area round the lake Balaton visited mainly during the summer-
months.

As a consequence of the conception outlined above, we have to reveal
also the elements that are connected with the infra-structure, basic services
and social relationships of the region. In addition to this, we have to pay
particular attention to the quality of water as a factor fundamentally
influencing the recreational-area character of the region: at the same time,
exactly for this character of the area, certain particular forms of environ-
mental damage are caused in the environmental elements both of physical
and social nature.

The proposed system of the system of observation

A. The state of the water-quality of the lake Balaton
A.l. Factors deteriorating the quality of the water:
— pollution of agricultura origin
— plan-protecting agents (by sorts) per a unit of measurement of
water :
— inorganic fertilizers (by sorts) per a unit of water
— pollution of industrial origin
— Dby the most important polluting substances
— pollution of communal origin
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— by the most important pulliting substances

pollution that may be traced back to the area being a recreational-
region

damage originating in the improper regulation of water-ways (the
problems of the Kis-Balaton and the mouth of the Zala river etc.).

A. 2 The quality of water (emmissional data)

B. The quality of the air in the recreational region

B. |.Factors influencing the quality of the air

industrial Air-pollution

dus-pollution caused by mining (e.g. stonepits)

motor traffic causing the seasonal changes in the quality of the air

B. 2. The general indices of the quality of the air (emmissional data)

C. Other physical traits of the recreational region

C. |.Data indicating the state and the quality of the soil

distribution according to the various branches of agricultural cul-
tivation in the recreational region and along the catchment-area

the quantity of the plant-protecting agents and inorganic fertilizers
(by sorts)

C.2. The quality of various surface waters (the lake Balaton excluded)
C. 3. The data of park-forests and areas of nature protection

D. The environment of the recreational region in terms of community and
settlement.
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D. I. Factors related to the environment of community and settlement:
the problems of architecture and esthetics

communal facilities of settlements and population density

the hotel industry (accomodation and board)

the network of stores

the network of roads (road density per squarekilometre)

the number of postiffices per a hundred permanent inhabitants and per
a hundred holiday makers

the number of public telephones per a hundred permanent inhabitants
and a hundred holiday makers

the indices of housing situation (in terms of the permanent population)
the number of holiday makers or vacationing quests (average, maximum
minimum)

the quality of social environment (the rate of original inhabitant and
newcomers and its consequences, deviancies: crime, administrative
infractions, prostitution etc.)

D.2. Compound settlement-environmental indices



The studies on effectivity may not be restricted to the one or the
other group of factors, for all of them are interrelated. The problem-complex
concerning the communal and settlement environment mentioned under D.
is extremely important for, due to the recreational-region nature of the
studied area and owing to the strong internal and foreign tourist traffic, the
issues related partially to the quality of recreation have to be put under
examination by all means.

The system put under A—D indicates only the main areas to be exa-
mined. Within each, indices have to be defined which clearly and in terms
of our present knowledge precesely describe both the quality of the parti-
cular environmental factors and the main factors influencing them. The
available information and data concerning the particular regions are much
less than in other respects, precisely in the case of criteria belonging under D.

The determination of the dimensions, limits and contents of the system
is dependent on the requirements raised by science or policy.

We gain a static image of the state of the environment through the
indicated data which cannot satisfy environmental policy. For this reason
the couses of the change in the quality of the environment and the effectivity
of measures of environmental protection have to be studied. The analysis of
information concerning longer period of time is also suitable to measure the
effectivity of the policy of environmental protection.

The study proposes to use aggregate indices for measuring effectivity
and presents the formula.

The authors used the quality of the model area’s air as an example for
the years of 1976—77—8 by making use of the available data. From the
analysis of the data they realized that the air quality of the model area got
worse during the mentioned 3 years and the most harmful polluting elements
are dust and sut. (Traffic and industrial plants.)

Political, economic and legal decisions or the lack of such decisions or
the faults of their effectuation exert an influence on the quality of the
environment and on the damage originating in the pollution ofthe envi
ronment. The systematization of these, through including them into a
mathematical formula, is not done yet but seems feasible. To do so further
research in needed. However, the social-scientific analysis of the data of
the system of qualifying the environment may reveal many useful interre-
lations even without the use of complicated techniques.

At the determination of the indices of the system qualifying the en-
vironment, the definition of the basis of comparison is very important. The
basis for comparison may be a state of nature which existed earlier or aimed
to be achieved in the future. Circumstances deemed favourable for humans
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may be related to the amount and effectivitv of environment-protectional
investments.

During the first years of the creation of the system the basis for com-
parison to be used in the indices of the settlement and community environ-
ment should be elaborated in a more detailed form than they are at the
present.

The existence of a data-bank concerning environment qualification
relating to the model area and the creation of the system of observation
and the analyzing and evaluating network is, on the one hand, a percondi-
tion and, on the other hand, a consequence of the operation of the system
of qualifying the environment.

A general databank of environment qualification does not exist at
present.

Environmental damage and legal liability

Damage is a legal concept, it means a detriment or loss occuring in the
person or property of a subject of law. It can occur through the loss of some
existing property or through the lack of property growth.

Environmental damage covers the mentioned notion of damage and,
at the same time, concerns the quality of life in the given sphere, it is en-
tailed by deterioration of the environment.

The notion of damage formulated by legal theory is an interdiscipli-
nary one. The concept of damage is the same for all disciplines interested in
the environment. ,,Sui generis” environmental categories may not be accep-
ted by the law either since they are fictions and environmental damage is
always a reality.

Legal liability for damage caused to various environmental elements
is the same. It has no impact on the application of the law of torts whether
the environmental damage has been caused to the soil, water, air, fauna and
flora, to the environment of settlement or to human health.

The legal provisions concerning paying damages for environmental
damage are the same in the case of any damage caused to the macro-mezo-
and micro-environment. The distinction may have a significance from the
point of view of system, study, methodology or economy but it is indiffe-
rent from a legal point of view.

Damage and environmental damage may not be identified with the
notion of costs which is a part of book-keeping belonging to the categories
of economy. The costs of preventing, diminishing or repairing environ-
mental damage may appear also in the form of damage if, owing, to the
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deterioration of the environment, these costs and expenses appear as extra-
expenditures as compared to those in the case of the undamaged environ-
ment.

The rules of liability for damaging the environment are set up primarily
by civil law. The law of torts developed within civil law embraces all the
legal institutions that regulate the allocation of and compensation for
damage. Art. 345. par. (1) of the Hungarian Civil Code declares the strict
liability of the tort feasor unconditionally and without limits.

To prevont and to avert environmental damage is possible only in an
interrelated dynamic system of international ecological, social and human
factors, and with a view of complexity and interdisciplinary approach.

The simplification characteristic of thinking in the terms of techno-
logy, in terms of technological sectors and isolated environmental factors,
hinders the full cognition of environmental reality. Environmental factors,
as a rule, are separate problems and environmental economic losses do not
seem as enormous as they are in reality in the system of multiple causality.
This may be one of the reasons why official institutions and a part of the
public at present do not recognize the true significance of environmental
problems and as a consequence, they rank real or imaginary but by all
means less important interests, fictious expediency and frequently mani-
pulated views before real environmental problems.

Defence against environmental damage and the solution of environ-
mental problems in general requires from every state on the level of the
supreme policy-making a novel, qualitatively different economic and legal
approach. Such seemingly isolated problems as environmental pollution,
causing environmental damage and its allocation, public food-supply, over-
exploitation of resources disregarding the interests of future generations,
maintaining the quality of the environment, the protection of environment-
exthetical values, the promotion of reasonable population -growth, forming
the new economic world-order, etc. constitute interrelated social phenomena
which have an impact on all the essential components of human community.

In the mechanism which is to prevent, to avert and to allocate environ-
mental damage and to protect the ecological state of the region, natural
scientific and social scientific (economic, legal, etc.) factors have equal
significance. It is important to emphasize, this, for in our century social
sciences could not keep up with the pace set by the advance in natural
sciences and by the development of the technological sphere.

It is proposed in the study that disciplines concerned with environ-
ment protection should be introduced without delay to the curriculum of
social scientific higher education in order to ensure the education and
training of experts.
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It is also proposed that the Ministry of Justice and the Supreme Court
should guide the general judicial practice to ensure the effectuation of the
provision of art 355. par. (1) of the Civil Code giving priority to restoration
of damage in kind. At present the courts order the payment of damages
instead of restoration in kind and the environment is continuously dete-
riorating. Judicial practice in the future should pay intensified attention to
the quality of the environment and life.

In order to protect the environment, the authors propose the amend-
ment of the code of civil procedure as it follows.

a. the participation of the procurator should be obligatory in environ-
mental court cases,

b. it should be made obligatory to inform the National Authority of
Environment and Nature Protection of environmental lawsuits and to ensure
its participation on behalf of public interest,

c. a statute should render possible actio popularis in environmental
cases, i.e. it should be allowed that any natural or legal person could sue
in order to protect the environment,

d. lawsuits in environmental cases should be exempt of court charges.

The authors propose that the obligation to pay damages of authoroties
being in default or late in performing their duties, should be effectuated in
environmental tort lawsuits.

They also propose the modification of the rules of execution for the
decisions passed in environmental tort lawsuits in order to ensure the possi-
bility to check whether the awarded damages have actually been used
for restoring the environment.

Further on it is proposed that in order to develop judicial practice
and to make it adequately uniform the issues of the environmental dama-
ge caused by several persons together, the issue of overall damage, of dama-
ge of a not a property nature and of. sharing the loss should be studied
with particular care in the judicial and procuratorial organs and also by
theoretical research.

According to the authors, the application of a differentiated system
of requirements and fines as well as the formation of a uniform practica of
establishing the damage caused should be made a matter of consideration.

Finally, the authors propose the initiation of a more intensive co-ope-
ration of the states, in order to prevent, avert, determine and compensate
environmental damage. In the sphere of the intemationalco-operation, the
possible co-operation of insurance companies should be also studied as a
separate issue.
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A kornyezetvédelem kdzgazdasagi optimumpontja......c.cceceeevvrene.
Koltségraforditas és karelharitas aranya hosszatavi szemléletben. . .
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A vizsgéaldédasok modellterilete
a Balaton és vizgydjt6je. Ebben a
magyar kornyezetvédelmi szem-
pontbél kiléndsen fontos régidban
valamennyi jelent6s kornyezeti
elem jelen van, és szamos kdrnyezet
-szennyezési probléma s az ezek
nyoman jelentkez6 kdrnyezeti Kar,
gazdasagi veszteség nyomon kovet-
het®.

Naponta beszéliink és irunk fo-
galmakrdl, amelyeket nem, vagy
csak alig ismeriink. A ,,kar” példaul
a kozgazdasadgtudomanyban — le-
szémitva az utébbi néhany évtize-
det — ismeretlen. A Kkornyezeti
problémak kapcsan kezdik emle-
getni megkildnboztetve a makro-
okonomiai és a mikro6kondmiai
karfogalmakat.

A jogtudomanyban ugyan t6bb
ezer éves multja van a ,,kéar-foga-
lomnak, viszont el6zmény nélkil
jelentkezik a ,kornyezet”. A kor-
nyezet és a kar 0sszekapcsolasa a
»kornyezeti kar”, amelyet hidba
kerestink az elmult évezredek nagy
jogrendszereiben, neves jogtudésok
miveiben, vagy ajogi lexikonokban.

A kdrnyezeti kar tehat olyan (j
val6sagot jelzd fogalom, amelyet a
XX. szazadban el6szor kell a kilon-
b6z6 tudomanyteriletek nyelvén
azonosan definidlnunk. Természeté-
nek megismerésével, megel6zése és
befolyésolasi eszkdzeinek feltarasa-
val, dsszehangolt kornyezetvédelmi
felel6sségi mechanizmus kiépitésé-
vel az allam és az élet mindségét
védi.

Bar a természettudomanyos, koz-
gazdasagi és jogi szempontd meg-
allapitasok és javaslatok természet-
szer(ileg elsésorban hazai viszonyok
kozott alkalmazhatdk, az azokbdl
levonhaté kovetkeztetések és a ja-
vasolt kdmyezetmindsitési rendszer
szélesebb korl érdekl6désre tart-
hatnak szdmot.

A borité Szabdé Janos munkaja, Szlnyei
Merse Pal festményének felhasznalasaval
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