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ELOSZO.

A vilaghaboru, a nagy idék, nemcsak gyakorlati, hanem
theoretikus szempontbdl is torténetet csinaltak, mert e
nagy idék egyes theoretikus tarsadalomtudoméanyi problé-
makra nézve is a meggyorsult atéléseknek az id6i. S talan
éppen a gazdasagtheoretikus az, aki joggal mondhatja ezt.

igy a pénz csereértékének haboruds alakuldsa eddig nem
tapasztalt erej vilagitas mellett, eddig ismeretlen erejd na-
gyitéuveg tisztasagaval és élességével mutatja meg az eddigi
pénzértékelméletek helyes és helytelen allaspontjait. A ne-
mesérctél kuldénvalt, az immaterializalédott és szil8inek
egyedil a jogot és az értékitéletet ismerd fizetési-, csere- és
vételhatalom sohasem lépett fel oly tisztdn és hatardzottan,
mint épen e nagy habord alatt alkotott fizetési eszkdzdkben.
Ugyan ki gondolja ma, hogy a pénz értékének a most gyor-
sitva és fokozva tapasztalt csokkenése a megszaporodott
aranymennyiség kovetkezménye? A kvantitativ elmélet argu-
mentumai kevéshé meggy6zoeknek tlinnek fel ma, mint
azel6tt épen a vilaghdborl gazdasagi eseményeinek gyors
atélése folytén.

Ezt a kiléndsen aktudlis problémat: a pénz csereértékeé-
nek kérdését igyekszem elméleti vilagitasban bemutatni.

Pozsonyban, 1917 nyaran.






ELSO RESZ
IRODA LMI ATTEKINTES.

I. FEJEZET.
A pénz csereértékének kérdése.

1 A pénz értékér6l féleg kétféle értelemben lehet be-
széIni. Erthetjuk alatt a pénz csereértékét, vagyis vasarlo-
erejét az arukhoz viszonyitva és érthetjik bizonyos pénz-
nemnek mas kilénbdz6 pénznemben kifejezett értékét. Ezt
az utobbit a pénz arfolyamértékének nevezzilk. A pénzérték
altalanos problémai a pénz csereértékéhez, annak hullamza-
saihoz fliz6dnek, mig valamely pénznemnek mas pénznem-
ben kifejezett arfolyamértéke a valutaiigynek kiilénlegesebb,
mondhatjuk belsébb probléméajat alkotja. Hogyha tehat al-
talanossagban a pénz értékérdl beszélink, ezalatt a pénz
csereértékéhez, vasarléerejéhez f(iz6d6 problémara gondo-
lunk els@sorban. Léassuk tehat ezt kdzelebbr6l.

A pénz vasarlo ereje vagyis csereértéke (tehat a legko-
zOnségesebb értelemben vett értéke) azt jelenti, hogy bizo-
nyos pénzosszegért milyen arumennyiséget lehet vasarolni,
illetve becserélni. Hogyha az idék folyaméan azt tapasztal-
juk, hogy bizonyos pénzegységért nagyobb &rumennyiséget
lehet altalaban becserélni, mint azel6tt, akkor a pénz csere-
értéke novekedett, ellenkezd esethen csokkent. A pénz érték-
csOkkenése a tobbi aruk aranak emelkedésében, az érték-
emelkedés az aresésben nyilvanul meg.



A gazdasagi élet torténeti megfigyelése, de a kézvetlen
tapasztalat is azt mutatja, hogy a pénz csereértéke korant-
sem 4allandé. Folytonos hullamzasnak van az alavetve. Ha
hosszabb korszakok fejl6dését nézzik, taldlkozunk olyan
id6szakokkal, melyekben a pénz csereértékének, vasarldere-
jének emelkedését lehet megallapitani, de ugyancsak latunk
id6szakokat, melyekben ugyancsak kdvetkezetes értékcsok-
kenési tendencia nyilvanul meg. Hogyha pedig a koézépkor
utolsé és az Ujkor els6 szazadain keresztiil a jelenkorig ter-
jesztjuk ki a pénz értékhullamzéasanak altalanos megfigye-
lését, akkor kétségtelenill szemiinkbe 6&tlik, hogy e hosszl
id6 alatt a pénzérték csokken6 tendencidja mily nagy és
hatarozott ardnyban kerekedett felll egyes id&szakok ellen-
kez6 értékalakulasi irdnyaival szemben.

A gazdasagtorténet sokat foglalkozott azzal, hogy a pénz
csereértékében, illetve vasarloerejében véghement hullamza-
sok nagysagat megallapitsa.

D‘Avenell) szerint Franciaorszag torténete a pénz va-
sarloerejének kovetkezd hullamzasat mutatja: ha a pénz
1890-iki vasarlderejét 1-nek vesszik, akkor ehhez viszonyitva
a kiilénb6z6 korszakokban a pénz vasarléereje volt:

1201—25-ig. . . . . 45 1576-1600-ig R 25
1226 1300 . . . . . 4 1601-25. . . . . . 3
1301—50 . . . . . 35 1626 50. . . . . . 250
1351—75 B .3 1651—75. . . 2
1376—1400 . . . . . 4 It)76 1700 . . . . . 233
1401—29 . . . . . 425 1701—25. . . . . . 275
1430—50 . . . . . 45 1726 50. . . . . . 3
1451 1500 . . . . .6 1751 75. . . . . . 233
1501—25 5 1776—1790 . . . . 200
1526 -50 .- . . . . 4 1890 . . . . R 1
1551—75 3

Guérard és Leber szerint a 8-ik és 9-ik szazad pénzértéke
a jelenlegit 7—10-szer multa felil. Rogers és Mantellier sze-
rint az 1750-t61 1850-ig terjed6 korszak arai haromszorosat
tették ki az 1256—100-iki araknak. Helferich2) és Wiebe sze-

X \ icomte d‘Avenel: Histoire économique de la propriété, des salaires,
des denrées et de tous les prix en general depuis 1200—1300. Paris, 1398.

-) E. v. Helferich: von den periodischen Schwankungen rmm Wert der
Edelmetalle 1843, (0ssze nem tévesztendd a késébbi K Hetfferich-hel).



rint 1450-t61 1650-ig az eurdpai arak 100—150 széazalékkal
emelkedtek stb.l) 2

E szamitdsok eredményeinek pontossdgédhoz természe-
tesen sok sz6 fér. Ugyanis teljes pontossaggal megallapitani
a pénz véasarléerejének altaldnos véaltozasait nemcsak a rég
elmult korszakokra vonatkozélag, hanem a jelenben is lehe-
tetlen. Ennélfogva itten csak hozzavet6leges pontossagrol
lehet sz6, kiléndsen a multra vonatkozélag. Mindazonaltal
a hozzavetdleg tett megallapitasok is igen tanulsadgosak.

2. A jelenre nézve méar sokkal részletesebben kdvethet-
juk a pénzérték- és arhullamzasok menetét. A pénzérték alta-
lanos valtozasait, tehat a pénz értékhulldamzasanak az 6sszes
arukkal szemben tanusitott magatartdsat azonban ennek da-
cara sem lehet hibatlanul kiszamitani.

E részben a szokasos eljaras az, hogy egyes nevezetesebb
aruk, illetve arucsoportok &ralakulésat kisérjuk figyelemmel.
Ha egy bizonyos esztend6nek, vagy id6szaknak atlagos arait
oly kiindulasi alapnak vessziik, amelyhez a tébbieket hozza-
mérjik (ha pl. egy bizonyos id6szak atlagos arait evégett 1-el,
10-el, 100-al vessziik egyenlének), akkor kénnyen kiszamit-
hatjuk, hogy az alapul vett arakkal szemben, a kés6bbi, vagy
megel6z6 arak milyen aranylagos emelkedést vagy hanyat-
last mutatnak fel.3) lly modon az egyes aruk arhulldmzésai-

") Lasd Scbmollernél emlitve Grundriss. Il. rész. 1904. kiad. 164. 1
-) Lasd tovabba Mutkalt: History of prices since the year 1850, 188.
Jevons: On the variations of prices and the value since 1782. — Journal
of the Royal Statistical Society. 28. 1865. — Wiebe: Zur Geschichte der
Preisrevolution des 16. u. 17. Jahnhundert 1893. — Schonhoff: A history
of money and prices 1896. — Acsadi Ignacz: Régi arviszonyok. I. évf. —
i'ooke és Newmarch: Hsitory of prices. 1838—56. — Rogers: A history
of prices and agriculture 1886—67. u. .a Six centuries of work and wages
1884. — Foldes: tobb dolgozatban (Kozg. Ertekezések). igy: A gabonaarak
hullamzdsa a XIX. szazadban 1882. A gabonaarak és termések befolyasa
a népességi és erkolcsi viszonyokra. (Statisztikai el6adasok Il. sorozat).

3 Ha példaul a alapul vett id6szakban a blza atlagos ara 19 kor. 50
fill., egy kés6bbi id6szakban pedig 22 kor. 50 fill., a kovetkezd egyenlettel
kapjuk meg (annak a feltevésnek az alapjan, hogy 19 K 50 f - 100) a ké-
s6bbi id6szak ar allapotat Kkifejez6 indexszamot, 22.50:x—19.50:100,
X 22.50X100 11538 sth. Ez az indexszamok legegyszer(ibb modja.

1950
Hasznalhaték komplikaltabb algebrai szamitdsmoédok is. Irving Fisher (The
purchasing power of money 1911) e részben 44-féle szaimitasmodot kozol



nak feltlintetésére kuléndsen alkalmas indexszdm sorozato-
kat nyerink. Az arhullamzasoknak és ezzel egyltt a pénz
értékvaltozasainak modern megfigyelése elsésorban ilyen in-
dexszamok segitségével torténik. Hogyha azutdn a nevezete-
sebb aruk, vagy arucsoportok é&rvaltozasait sikerdlt igy in-
dexszamok segitségével megallapitanunk, az &sszes megfi-
gyelt arak, illetve &rvaltozésaik indexszdmjainak egymaés
kdzott val6 matematikai O6sszehasonlitdsdbol, illetve kozép-
ardnyosabol tovéabbi indexszdmokat (mondhatjuk, hogy al-
talanos, generalis indexeket) nyerlink, amelyeket azutan
Ugy szokéas tekinteni, mint a pénz altalanos csereértékének
véltozésait kifejezni alkalmasnak latsz6 indexszdmokat.l) 2

Az éaralakulds megfigyelésére mar régen tesznek kisérle-
teket kilénféle szamitadsokkal. Alaposabb indexszam-rend-
szert el6szér Jevons3 létesitett 1863-ban egyes nevezete-
sebb nagykereskedelmi cikkek arairél. A szamitas kiindulasi
pontjaul az 1845—50-iki id&szak atlagarait vette. Ezekhez,
mint 100-al egyenld alaphoz, viszonyitja a kés6bbi évek
arait, amelyek ilymédon szazalékszeri 6sszehasonlitasban
fejez6dtek ki. A londoni Economist a Jevons-féle indexsza-
mitast ma is folytatja 22 arucikkre vonatkozélag. Osszefog-
lalasukbol &llnak eld a Total Index Number-ek. Részlete-
sebb alapon allnak a Sauerbeck-iéle ugyancsak angol4) index-

'd pénz vésarlderejének kifejezésére. Lasd i. m. X. fejezetét és fliggelékét,
tovabba az 1916-iki német forditasat is. V. 6 tovabba: Zizek: Die statis-
tischen Mittelwerte. 1908.

1) igy ha 5 megfigyelt aru pl. a 'blza, rizs, gyapju, cukor, nyersvas stb.
aralakulasat jelzd indexszamok bizonyos id6ben pl. 114, 106, 99, 117, 98, s
akkor ezek osszegét 5-tel elosztva, kapjuk meg az &ltalanos indexszamot.

2 Lésd nalunk: Foldes Béla értekezéseit az osztrdk-magyar valuta ér-
tékingadozasaira vonatkozélag: Pénzforgalom és arak alakuldsa. Pénzegy-
ség és arak a Budaipesti Szemle 32. ill. 33. évfolyaméban, valamint Kozg.
értekezéseiben. — Jankovich Béla: Az aranyézsid és A&ralakulds. Kozg.
Szemle 1895. dec. sz,, Osztrak-magyar indexszamok 1867—1909-ig. A Kozg.
tarsasagnak 1912-ben a dragasagrél kiadott kotetében. Jankovioh indexsza-
mai a Sauerbeck-féle indexszam rendszerhez alkalmazkodnak és ugyanarra
a 45 arura vonatkoznak. Belfoldi arhullamzésaink ismeretéhez nagy héza-
got potlo szamitgatas a Jankovich-féle indexsorozat, melynek elsé része
mar 1899-ben jelent meg a Kg. Szemlében.

3 Lasd /evons-t6l: a Currency and finance c. munkat.
4 A Journal of the Statistical Society-ben.



szamok és ezek tekinthet6k a legnevezetesebbeknek.l)
Sauerbecknél 45 nyersanyag 50-féle jegyzésben kifejezett
arai vannak indexekre atszamitva. E havonta kimutatott
adatok 6sszehasonlité alapjaul az 1867—77-iki decenium at-
lagarai szolgalnak. A németeknél Soether? kozoétt index-
szamsorozatot hamburgi aradatok alapjan 100 cikkrél, me-
lyeket a-Conrad-féle Jahrbiicher fir Nationaldk. u. Stat foly-
tatnak. Kiinduld alap itt az 1847—51-iki iddszak.

Palgriavé’) a kiilonféle aruk kilénb6z8é fontossagara vald
tekintettel korrigalt indexszamokat javasolt és Kkészitett
(Weighted i. numbers), hogy ekként a total index numberek
taladlébbak lehessenek az altalanos ar, illetve pénzértékhul-
lamzés feltuntetésére.

E szokdsos modern megfigyelésmddnak azonban széa-
mos fogyatkozasa van abbo6l a szempontbél, hogy annak
alapjan pontosan lehessen a pénz értékhulldmzasaira kdvet-
keztetnlink. Ugyanis a) minden arunak arhulldmzéasat pon-
tos figyelemmel kisérni lehetetlen b) az ismert index-number
adatok f6leg a tézsdei, illetve a nagykereskedelmi &rakon
alapulnak, mar pedig a pénz vasarléd erejének Kkifejezésére
nem csupan a nagykereskedelmi, hanem a Kis- és kdzvetit6-
kereskedelem kilonb6z8 kategéridinak az arai is irdnyadok.
A pénz értékhullamzasi tendencidja nemcsak a nagykeres-
ked6ket és a t6ézsdét, hanem a haztartdsok és a fogyasztok
millioéit is érdekli. Azért a nagykereskedelem &rai a pénz va-
sarld erejének hullamzasarél magaban véve még korantsem
nyujthatnak elegendd képet. Megtdrténhetik ugyanis, hogy
bizonyos cikkek nagykereskedelmi arai alig valtoznak, de en-
nek dacara a fogyasztas és életmdd drédgasdga a mai gazda-
sagi élet bonyol6dott szerkezeténél, monopdliumainal, lanc-
kereskedelmi sth. stb. alakuldsainal fogva rohamosan né. In-
nen gyakori az a jelenség, hogy a nagykereskedelem megfi-

1 L4&sd ezekrdl Jankovich i. im is.

3 Soetber: Miaterialliein zur Wahrungsfrage. 1886.

) Palgrave R H. J.: Third Report on Depression of Trade. (App. E)
Lasd tovabba: l.aspeyres idevonatkozd dolgozatait a Conrad-féle Jahrbu-
cher 1864. és 1871-iki, valamint a Zeitschrift fir die ges. Staatswissenschaft
1872-iki évfolyamaban, valamint Irving Fisher: The purchasing power of
money. 1611. nemet ford. 1916. (44-féle atlagszam). V. 6. tovabba: Zizek:
Die Statistischen Mittelwerte. 1908.
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gyeléseib6l vett indexszamok csokkend, vagy alig emelked6
altalanos artendenciakat s ennek folytan a pénzérték emel-
kedését, vagy alig Iényeges cs6kkenését mutatjak akkor,
amikor a héaztartdsok, a fogyasztok, szoval a tarsadalom tal-
nyomé tdébbsége a minden téren vald kdvetkezetes dragu-
last és a pénz értékének lényeges csdkkenését tapasztalja,
c) Egyes aruk arhulldmzasanak megfigyelése, illetve az erre
vonatkoz6” indexszdmok a pénz értékének csupdn ezzel az
illeté arGval szemben vald emelkedését, vagy csOkkenését
alkalmasak kimutatni. Ha most mar tdébb ardra vonatkozélag
gyljtjuk is az ar-, illetve pénzértéékhullamzast kifejezni al-
kalmas indexszamokat, ne gondoljuk, hogy e tébb kil6n-
béz& arara vonatkozdé indexszamok atlaga, (altalanos in-
dexe) mar magaban véve valami pontos képét adhatja az al-
talanos ar-, illetve pénzértékhullamzasi tendencianak. A ki-
16nféle &rdk ugyanis nem egyforma jelent6séggel birnak a
gazdasagi életben, az emberek héaztartasdban. A blza, az in-
dig6, vagy a nyersvas pl. annyira kiulénb6z6 jelent6ség(, k-
16nb6z8 termelési, fogyasztdsi és kilonb6zd lehetdsegl ar-
alakulasi tereken szerepldé aruk, hogy azoknak indexszamai
legfeljebb a papiroson tekintheték egyenlé tényezéknek.
Jvleglehet pl., hogy a liszt aremelkedését az indigo, vagy a
nyersvas arcsokkenése ellensilyozza az altalanos indexszam
kiszdmitasdban a papiroson. Ebb&l azonban kordntsem ko-
vetkezik, hogy ennekfolytdn a pénz értékcsdkkend tenden-
cidja, vagy az altalanos dragulasi irany, ne uralkodnék tébbé
a valdsagban. E szempontok figyelembevétele vezetett arra
a torekvésre, hogy a pénzérték altalanos valtozasainak meg-
allapitadsandal ne az egyes aruk nyers indexszamai vétessenek
kozvetlenil figyelembe, hanem az illet6 ariknak a kereske-
delemben, fogyasztasban valé gazdasagi jelent6sége is ak-
ként, hogy a fontosabb aruk indexei nagyobb sullyal birja-
nak a pénzérték kiszamitasanal, mint a kevéshé fontosakéi
stb. Igen természetes azonban, hogy a kilénbéz6 &ruk vi-
szonylagos jelent6sége is egymassal szemben csak tapoga-
tédzva é&llapithatd meg. Még legpontosabban annyit lehet
meghatarozni, hogy bizonyos ard egy masiknal hanyszor
nagyobb vagy kisebb tomegben keriil forgalomba, hozodik
be kulféldrél stb. Azt meghatarozni azonban, hogy egy bizo-
nyos arl az egyéni hasznéalatra tdlnyomdélag iranyadd kis és
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kozvetitd kereskedelemben mily arakon s mily relativ fon-
tossaggal keriil eladasra, sokkal nehezebb volna. Pedig a
pénz vasarlo erejére ezeket az utébbiakat sokkal inkabb le-
het irdnyadonak tekinteniink, d) Az indexszamokkal valo

armeghatarozasnal — eltekintve attél, hogy ezek sokkal in-
kdbb csak a behozatal és nagykereskedelem arainak meg-
figyelésére alkalmasak, — még ezenkivil tébb més fontos

oly aralkatrész és aralakulasi jelenség is kiviil eshetik a meg-
figyelés korén, amely a pénz vasarlé erejének az illet6 ara-
val szemben valé megnyilatkozasanal szerepet jatszik.

Ezért a szokasos indexszamok kiindulasi alapjaval szem-
ben Wieser tokéletesebb ar- és pénzértékhullamzast megha-
taroz6 modnak ajanlotta a kulonb6z6 jovedelm( tarsadalmi
rétegek héztartdsi kiadasait venni kiindul6pontul. Még pe-
dig a pénzbeli kiaddsok mennyiségén kivil, e kiadasi dssze-
geken megszerzett joszag-, haszndlat- vagy szolgalatmennyi-
ségeket is pontosan észlelni kellene. Ha azutdn ez az észlelés
évrél-évre megtorténnék, akkor latni lehetne azt is, hogy a
kilonb6z6 években bizonyos azonos nagysdgu jovedelem-
0sszeggel mily nagy joszagmennyiségeket lehetett megsze-
rezni, minek folytan a pénz vasarld erébeli valtozdsainak hi-
vebb képét nyern6k. Megjegyzend6 azonban, hogy még a
Wieser ajanlotta megfigyelési mod mellett is allandd nehéz-
séget okoznanak az életmddban, a megélhetés tarsadalmi fel-
tételeiben bedlld valtozasok, melyekre nem lehetne Kkiter-
jeszkedni sth. 9 2

Mindezeket féleg avégett sziikséges figyelembe ven-
niink, hogy lathassuk, milyen nehézségekbe utkdzik a pénz

") Lésd: Philippovich: Grundriss 1913. 10. kiad. 1 kétet. 313. 1

® A pénz véasarlé erejének mérésére legmegfelel6bb indexszamokrol
részletesen szol Irving Fisher a pénzértékrdl irt konyvében. A német ko-
z0nség szamara kozreadott forditas: Die Kaufkraft des Geldes. Berlin 1916.
X. fej. 161—188. 1, valamint a fejezethez valo fliggeléket 316—337. 1, melv-
bcn az indexszamok 44-féle formuldjat kozli. Lasd tovabba: Walsh: The
Heasurement of General Exchange Value. 1901. Macmillan. Edgeworth:
Report of best methods of Ascertaining and Measuring Variations in the
\ .due of monetary standard. Report of the British Ass. for the Advence-
ment of Science 1887. 247—301. 1 1868: 181—209. 1. 1889: 133—164. 1
Kitti: de misura delie variazioni di valore della moneta. Ezekrdl ist Fisher:'
i. m. idézetei kozt. 161. 1
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vasarlo ereje hulldmzasdnak szamtanilag is pontos képét
nyGjtani. A kép, melyet tehat a pénzérték-, illetve arhulldm-
zasokrdl e szamitdsmddok mellett is nydjthatnak csak hoz-
zavetbleges és sohasem teljes pontossagu lehet.

Il. FEJEZET.
A pénzértékelméletekrdl altaldban és a Smith Adam el6tti
elméletekrdl.
1 A pénz értékének, vasarlé ereje nagysaganak kérdése

régi probléméja a gazdasagi életnek, mely felmerilt mar jo-
val el6bb, mint miel&tt kialakult kézgazdasagtanrdl beszélni
lehet.

A pénzérték problémdja tudatosabban természetesen az
ércpénzzel szemben merilt fel, még pedig az arany és eziist
.ercpénzzel szemben, minthogy ezek az ércek valtak iddk
folyamén az ismert civilizaltabb tarsadalmak pénzévé. A
pénzérték problémaja tehat az ércpénz értékének problémaija
volt és az nagyobbrészt ma is.

Am szerintem a pénzérték okainak helytelen megitélése
nagyrészt épen onnan szarmazik, hogy a pénzérték problé-
majat ma is vagy az ércpénz értékproblémdjanak, vagy tal-
nyomoéan az ércpénz mennyiségében, jésdgaban stb. szdval
az ércpénz korilményeiben rejlé valaminek tartjuk és nem
vesszik észre, hogy ma, amikor a fizetési hatalomként sze-
repl6 pénzoésszeg gyakran, vagy tulnvomélag nem ércpénz
alakjaban jelenik meg és teljesiti a maga funkciojat, akkor a
pénz értékének, illetve vasarlé erejének probléméaja sem le-
het kizaroan, vagy tdlnyomoéan az ércpénz értékproblémaja.

A pénz vasarlo erejének kérdése akkor esik egybe telje-
sen az ércpénz vasarld erejének kérdésével, amikor a fize-
tési szerepet teljesité pénzdsszeg kizarolag ércpénzbdél, vagy
legfeljebb annak puszta 6sszeg szerinti helyettesitéjébél, te-
hat teljes fedezetli bankjegybdl all.

Mihelyt azonban a fizetés szerepét teljesité pénzdsszeg
nem pusztan ércpénzben, vagy teljes fedezetli bankjegyben,
hanem az érct6l elvéalasztott és azzal csak kodzvetett Ossze-
flggésben all6 papiros fizetési eszkdzokkel (papirpénz, csekk
sth.) vagy pedig még immaterialisabb médon (pl. fizetés, at-
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iras, giro, clearing Utjadn) jut kifejezésre, a pénz csereérté-
kének, azaz vasarlo erejének kérdése nem pusztan az érc-
pénz vasarld erejének a kérdése t6bbé, hanem egy tagabb fo-
galom, t. i. a pénzosszeg, illetve pénzdsszegegyseg, (szerin-
tem a toke) vasarld erejének a kérdése, mely pénzdsszegegy-
ségnek csak egy része, mégpedig kisebb része van elva-
laszthatatlanul egybeforrva az ércpénzzel a modern tarsada-
lomban.

A pénzérték probléméja szempontjabdl, tehat éles va-
lasztdvonalat kell vonni azok k6zott a korok, illetve gazda-
sagi allapotok kozott:

a) amikor minden pénzdsszeg ércpénzben testesult meg:
és azok kozott,

b) amikor a fizetés szerepét teljesitd pénzdsszegeknek
csak egy része van elvalaszthatatlanul 6sszeforrva és meg-
testesitve az ércpénzben.

Mint emlitettiik, az els6 esethez kell szamitanunk azt az
allapotot, amikorl) a nemes ércpénzen kiviil egyedil a tel-
jes fedezetl bankjegy teljesiti a fizetési eszkdz szolgélatat.

A jelenkor modern gazdasagi élete az utobbi b) katego-
ria ala tartozik. A pénz értékének, t. i. a pénz vasarlo erejét
kifejezd csereértékének altalanos probléméja ma a pénz-
0sszeg, — szerintem a t6ke — vasarld erejének a problémaja.

Az ércpénz vasarlo erejének a kérdése rendszerint a
pénzosszeg (t6ke) vasarld erejének altalanos sorsa szerint
alakul és csak részlegesen, vagy kivételes alkalmakkor (val-
sadgok) van kilon és eltér6 vasarlé ereje, s igy ehez f(iz6d8
kuldén pénzértékproblémaja az ércpénznek.

A mai pénzérték probléma tehat nem egyszer(ien az érc-
pénz vasarlo erejének a problémdja, mint a multban volt
hanem az altaldnos pénzodsszegegységek vagy tékeegységek,
(melyek csak kisebb résziikben jutnak érc fizetési eszkdzben
érvényre) vasarlé erejének a probléméja.2

) Ha a csekély mennyiségl valtopénztél eltekintiink.
Azért egészen mas megitélés ald kell venniink azt a felfogést, amely
a pénz vasarlé erejének nagysagat, illetve adrdgasagot. az ércpénz, illetve
arany mennyiségével (habar a pénzforgds gyorsasagaval kombinalt oneny-
nyiséggel is) és azt, amely a fizetés hatalmat rejt6 tékék: immaterialis*
pénzdsszegek szaporodasaval hozza Osszefiiggésbe.



14

A torténeti fejlédés idérendje szerint nézve a dolgot, a
pénzanyag jésadganak a szempontja kordn érvényesil a
pénzérték megitélésénél. A kdzépkori pénzverés torténete
élénken tanusitja ezt. A fejedelmek gyakran szereztek joO-
vedelmet rosszabb anyagl ércpénz veréséb6l. Rosszabb érc-
pénz kibocsatdsa ugyanis tébb pénzt jelentett. Ha most
méar az akkori gazdasagi élet akar &ltaldnosan, akar részle-
gesen kevesebb értéket tulajdonitott ennek a rosszabb (]
pénznek, a pénzérték okait kutatdo akkori gondolkodas sza-
mara a pénz mindsége €s mennyisége egyardnt magyaraza-
tul kinédlkozott. A fejedelmek és varosok gyakori pénzronté
pénzverései hossz( id6n keresztil voltak alkalmasak arra,
hogy a mindségi magyarazatot tegyek inkabb kozvéle-
ménnyé. Az uj vilagrészek felfedezésével el6all6 nagy ne-
mesére bedzonlések és tobbnyire emelked6 &ralakuldsok je-
lenségei az Osszefliggésnek mennyisegi okokban rejl6 ma-
gyaréazasa irant er@sitették meg a hajlamot,l) ugy, hogy mar
igen kordn felfedezhetjik a pénzérték okainak mennyiségi
tényez6kben valé magyarazatat.?

Vegylk szemiigyre ezekutdn az egyes ismertebb pénz
értékelméleteket, Ujbol megjegyezvén, hogy célunk itt nem
lehet a kimeritd felsorolds és méltatds, hanem egyedil az,
hogy megfelel§ attekintést nydjtsunk problémank irodalmi
helyzetének megitélésére.

2. A XVI. szazadban mar tobb ilyen iranyu elméletszer(

nézettel is talalkozunk3 (Scaruffi,4d Malestroit, Bodin, Ha-
les, Davanzati.) Bodin szerint minél tébb van valamely jé-
szagbol, annal kevesebbre becsiljuk annak bizonyos mennyi-
ségét. igy vagyunk a pénzzel is. Az ezist és arany egymas-
kozti értékiranyat is valtozonak tartja, hogyha az egyik ne-
mesércnek a mennyisége jelentékenyen megnévekszik, vagy
megcsOkken valamely orszagban a mésikkal szemben.

9 s nem is teljesen alaptalanul, hiszen pénzdsszeg és nemes ércmcny-
nyiség akkor egy és ugyanaz volt.

-) Lasd ezekrdl: Friedrieh Hoffmann: kritische Dogmengeschichte der
Geldwerttiheorien. Leipzig, 1907.

3 Lasd Fr. Hoffmann: kritische Dogmengeschichte der Geldwerttheo-
rien 1907.

# Scaruifi mar egys-ges nemzetkozi pénzt javasol minden allam ré-
szére a Discorso sopra le monete c. 1579. mivében.
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A merkantilizmus irdinadl mar erésen homloktérben alla-
nak a pénzigyi probléméak s koztik a pénzérték kérdései is.
A merkantil politikat koveté allamférfiak egyik fégondjat al-
kotta ugyanis a minél tobb nemesére beédesgetése Adlla-
maikba. Valésagos elméleti és gyakorlati verseny indult meg
abban a tekintetben, hogy mint kell az amerikai aranyba-
nyak kincseit valamely orszagnak elszereznie.

Az elsé angol merkantilistdk (irok és politikusok) abbol
a feltevésb6l indultak ki, hogy Anglianak kereskedelme
nagysagahoz viszonyitva, kevés a pénze (nemes érce), érde-
kében all tehat pénzkészletét ndvelnie. Ez a kedvez§ keres-
kedelmi mérleg atjan érhetd el. Th. Mun szerint (England's
Trade by forraign Treasure 1664.) a pénz értéke annak
mennyiségétdl, t. i. attol a mennyiségtél fiigg, mely bizonyos
orszag hatéarain belll talalhatéi. A mennyiség az érték ma-
gassagaval forditott ardnyban all, mert, ha sok a pénz, akkor
aranylag kevés arat adnak érte és megforditva. Hasonloké-
pen gondolkodik Vaughan is.])

Davanzati az ©sszes nemesére mennyiséget a tobbi
aruk mennyiségével egyenld értéklinek allitotta oda.2) Sze-
rinte az 6sszes arimennyiség értéke egyenl6 lévén az Gsszes
pénz mennyiségével, ebbdl kdvetkezik, hogy a pénz értéke
annak mennyiségétél fiigg. Hogy miért a mennyiség az érték
egyedili meghatarozéja, b&vebben nem indokolja.3

Eszerint az elmélet szerint tehat a mennyiség valtozasa-
val valtozik az érték is. A pénznek egy bhizonyos idépontban
valé mennyisége Ugy viszonylik eszerint egy masik idépont-
ban vald mennyiségéhez, mint az 0sszes &ruknak az egyik
idépontbeli ardsszege a méasik id6épontbelihez, mit a kdvet-
kez6 képlettel fejezhetiink Ki:

P:P,= A:A,
(P= pénzmennyiség az egyik, P, = pénzmennyiség a masik
idépontban, A és A, = pedig az 6sszes aruk &rainak 6sszes-
sége a kilénbdz6 id6pontokban)4).

E naiv mennyiségi elmélet kovetéje még Locke (1632—

) L Hoffmann i. m. 18—22. 1

7) Lasd Hoffmann i. m. 96. 1

) Hoffmann e/t és a hasonl6 négitob elméleteket a naiv kvantaliv

elméletek csoportjaként emliti.
D iom 411
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1704) is, csakhogy 6 mar er6sebb argumentumokkal igyek-
szik azt igazolni. Erdeme, hogy mar észreveszi a pénz for-
gasi sebességének jelenségét, valamint a pénzértékre befo-
lyassal bir6 nemzetk6zi tényeket. E szempontok jelentésegét
azonban nem birja még kell6en kifejezésre juttatni, dgy,,
hogy Locke kovetkeztetéseinek eredménye szintén csak a
naiv kvantitativ alladspont marad, mely nem megy tovabb
annal a megszoritds nélkil felallitott tételnél, hogy a pénz
értékét annak mennyisége hatdrozza meg.

Locke szerint) ugyanis van bennrejld, természetes érték
(ez nala a josdgnak abbeli tulajdonsaga, hogy az emberi
szikségletek Kkielégitésére stb. mennyire alkalmas) és piaci
érték (marketable volna), mely egydttal az ara is valamely
joszagnak. Mmél nagyobb a kereslet és minél kisebb a kina-
lat, annal magasabb az ar és megforditva. Igv volna ez tulaj-
donképen a pénzre nézve is érvényes, hogyha a pénz olyan
art volna, mint a tébbi. Csakhogy ez nem olyan ari, hanem
altalanos csereeszkdz is, amelyet mindig és mindenitt szi-
vesen fogadnak el. A csereforgalomban pénzre mindig szi-
vesen cserélnek ki méas arukat, még pedig mindig annyi
pénzre, amennyit kindlnak a csereforgalomban. Végered-
ményben tehadt a pénzkereslet a pénzkinalat szerint igazo-
dik: annyi pénzt fogadnak el, amennyit kindlnak. Tehéat a
pénz értékét a rendelkezésre &ll6 pénzmennyiség hatarozza
meg. A kereslet és kindlat ekként nem jatszik szerepet a
pénzérték meghatdrozdsdnal, hanem egyedil annak meny-
nyisége.

Megemliti ugyan Locke azt is, hogy egy bizonyos orszag-
ban nincs minden pénz forgalomban, hogy a pénz gyorsab-
ban, vagy lassabban foroghat kézrél-kézre, mindazonaltal e
korilmények jelent6ségét nem tudja kell6en mérlegelni s
igy egy oly naiv formaju kvantitativ elmélet all nala el&tér-
ben, mely egyedill a pénz mennyiségét tudja az érték oka
gyanant odadllitani.?)

Locke nagy befolyast gyakorolt kortarsaira és pénzelmé-
lete sok kovetdre talalt.

X Some Considerations of the consequenses of the lowering of Interest
and raising the value of Money. 1691. Lasd a Palgrave szétarban és rloff-
mann i. im 22. s kov. 1

2 L Hoffmann i. m.: 25. 1
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3. Hinne") David nézete bizonyos haladast jelent.
pénzrdl sz6l6 értekezésében (Essay on Money) a pénz csere-
értékét szintén mennyiségi szempontokkal hozza dsszefig-
gésbe, de mar elemzi azt a kérdést, hogy milyenek azok a
mennyiségi elemek, amelyektdl a pénz értéke fligg. Egy izo-
lalt orszagban a pénz értéke Hume szerint is egyedil az ott
talalhat6 pénzmennyiségtél fugg. A nemzetkdzi forgalomban
résztvev6 orszdgokra nézve azonban kilénboztetést tesz e
forgalomban szerepl6 és abban nem szerepl6 pénzmennyi-
ségek kozott, ugyhogy valamely ily orszdg pénzének értéke
mar csupan a forgalomban lev6 pénzmennyiségtdl fugg. A
forgalomtdl elvont pénzdsszegek tehat e részben nem vehe-
téik figyelembe épentgy, mint ahogy a kereskedelmi forga-
lomba nem kerild jészagok tomege sem gyakorol befolyast
a pénz értékére.?

Ugy Locke, mint Hume nézetei élénk visszhangra talal-
tak. Szamosan varialtak, kovették, illetve modositottak a
pénzértékre vonatkoz6 nézeteiket.

Locke e részben Pollexfen3-re és John Law-ra gyako-
rolt nagyobb befolyast.) Law alapelveibenb megegyez

") D. Hume, Essays and Treatises. Vol. I. A new Edition London 1764.
Legjobb kiaddsa Hume munkéinak a T. H. Green és T. H. Grove-féle
1875-iki 4 kotetes. Magyarul lasd a pénzrdl sz6l6 tanulményat Kordsi Jo-
zsef forditdsaban: Hume David kozgazdasagi tanulményai Budapest, 1899.
45—62 1 L tovdbba roviden: a Pa/grave-féle szotar Il. kotet (1912) 340—
43. 1 Behat6bban: Fr. Hoffmann i. m. 41—55. 1, valamint Bonar: Philo-
sophy and Political Economy (1895.) Duhring: Kritische Geschichte der
Nationalékonomie und Sozialismus 1900. ¢. munkainak Hume-rél sz6l6 fe-
jezetében stb. stb.

5 Megjegyzendd, hogy Hume a pénzt nem eredeti értékkel biré joszag-
ak, hanem puszta értékmérének s a kereskedelem kerekeit kend olajnak
tekinti.

) John Pollexfen: Some Thoughts on the Interest of money. London,
1720. u. o. A Discourse of Trade, Coyn and Paper Credit, and of ways and
means to gain and retain riches 1697.

4 Lasd Hoffmann i. m 29—33. 1

% vagy legalabb is ilyenek gyanant el6tart fejtegetéseiben. L. Money

nd Trade considered with a proposal for supplying the nation with money,
dinbmirgh L kiad. 1705. 2. kiadasa: London, 1720. Considerations sur le
uméraire et le commerce. 1720. Lasd E. Daire-nél: Economistes financiers
lu XVIIT. siécle. Paris. 1845. sth. sth. Egyes gondolatait idézi Hoffmann is
i. m 31—33.1
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Lockeval, kdvetkeztetéseibenl) és gyakorlati mdveleteiben
azonban a gazdasagtorténelem egyik legnagyobb szédelgéjé-
nek bizonyult tudvalevéleg.

Kulénos alldspontja van Petty-nek. Szerinte a pénz ér
téke az el6allitasi koltségektdl fligg. A pénz értéke azonos a
nemes érc értékével. Minden értéket azonban két természeti
forgalommal t. i. folddel és munkaval kell felbecsiulni. E két
természetes tényez6 értéke pedig legalkalmasabban a ga-
bona értékében hozhat6 kifejezésre, miért is a pénz értékét
legjobban gabonéaban lehet kifejezni.2 3

R. Cantillon pénzértéktheoridja emlékeztet némileg a
Pettyére. R. Cantillon valésdgos, vagy bennrejlé és kiils6
pénzérték kozt kulénboztet. A nemesére, tehat a pénz belsd
értéke, mint minden joszagnal, az el6allitasdhoz szikséges
foldtél és munkatol fligg. Az ar azonban a kereslet és a kina-
lat nagysagatol fiigg s ennél fogva az vagy kisebb, vagy na-
gyobb lehet a bels6é értéknél. A nagy pénzkinélat, t. i. a pénz
nagy mennyisége, noveli az arakat s igy lenyomja a pénz
értékét. Az Amerikdbol Eurdpaba 6zonlott arany példaja
igazolja ezt. Beladtja azonban, hogy a dragasag novekedése,
vagyis a pénzérték esése nem szigorlan ardnyos a pénz-
mennyiség ndvekedésével.4 5

James Steulart nézetei6) hasanlék a Cantillonéhez. A
nemesére &ru s igy értékndvekedése és esése az Aarukéival
azonos torvények ala esik. A javak értéke tobb korilménytdl
flgg, de féleg a mennyiségtdl, a kereslettél, a keresék egy-
maskdzti versenyét6l és fizetési erejétél. Ha kelleténél tébb¥

* t. i. minél tdbb pénzt létrehozni, alapitasok, finanom(iveletek atjan,
annal nagyobb lesz a kereskedelem, a nemzeti gazdagsag stb.

2 W Petty: Quantullumcunque concerning Money. Irta 1682-ben. Hoff-
mann P. munkéinak 1769-iki dublini kiadasabdl idézi a pénzértékre vonat-
koz6 nézeteit. W. Petty: Tracts. Dublin, 1769.

'y L. Hoffmann i. m. 34—7.

4 Richard Cantillon: IEssai sur la Nature du Commerce en général tra-
duit, de l'anglois. London. 1755.

5 ismertetését és 'kuléndsen idézeteit L: Hoffmann i. m. 55—64. és 95—
101. L. tovabba R. Cantillonordl &ltaldban Palgrave szotar I 1915. 214. 7. 1

® Sir James Steuart i(1712—1780) f6 m(ve An Inquiry into the Prin-
ciples of Political IEconomy etc. etc. 1770. Ezenkivil tébb kisebb-nagyobb
munkat is irt. Lasd ezek felsorolasat Palgrave-szotar Ill. kot. 1913. 475—6.
Osszes munkait fia adta ki 6 kotetben 1805-ben.
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a pénz, akkor egy része kimegy a forgalombdl, vagy ipari-
lag feldolgoz6dik. Ha kevesebb, papirosfizetési eszkézzel p6-
toljdk azt, vagy kézvetlen arucserével élnek az emberek. A
nemes ércpénz fels6é értékhatara az illet6 ércanyaghol ver-
hetd penz értéke, alsé hatdra pedig a nemes ércnek az allam
altal megallapitott bevaltasi értéke.l)

I1l. FEJEZET.
Smith, Ricajrdo és a cii*répcy-elmélé\t.

E Smith Adam Inquiry-je 1. kényvének IV7 és V., Il
konyvének Il. fejezete szdl kifejezettebben a pénzrél, illetve
pénzértékrél. Ezenkivil I. konyvében hosszabb kitérést szen-
tel az ezlst érték hullamzéasanak. A pénz csereértékének pro-

blémajara vonatkoz6é nézeteit, — melyeket nem csoporto-
sit onélldan, — e fejezetekb6l és kdnyvének mas részeibdl
is kiolvashatjuk. Felfogéasa szerint a pénz értéke is, — mint

mas aruké — a kereslett6l és kinalattol fiigg. A pénz meny-
nyisége a pénzszikséglethez alkalmazkodik hosszabb id6t
tekintve. Smith felfogasa szerint tehat, altaldban nem a
pénz értéke alkalmazkodik a pénz mennyiségéhez, hanem a
mennyiség a kereslethez. A Kkereslet és kinalat viszonya sze-
rint alakul, aztan a pénz értéke is.

Gondolatmenetének egyik kiindulopontjaul az aruk és
a pénz értékének dsszehasonlitdsa dolgadban azt a helyes
megjegyzését vehetjik, hogy két kilénb6z6 munka termé-
keinek kicserélése nem valami pontos mérték szerint, hanem
piaci alkuval torténik, melynek folytan oly megegyezés-féle
all eld, mely, ha nem is valami pontos megallapitds, de a
mindennapi élet szikségleteit teljesen Kkielégiti.2) Smithnek
e gondolatmenetében vilagosan el6térben &ll az a szempont,
hogy az arakat emberek csinaljak s hogy az értékelés gya-
korlatilag a piaci alku Gtjan szali meg az arat.

Az arany és eziist értéke — ugymond — folyton ingado-
zik épenigy, mint mas aranéal. A javak azon mennyisége,

) L Hoffmann i. m. 64—69. 1
-) L Smith Adam: Vizsgalédas a nemzeti vagyonossag természetér6l
és okairdl. Knvedi és Pélya-iféle forditds Budapest, 1899. I. kotet 38. 1
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melyet a nemes ércek bizonyos mennyiségéért meg lehet sze-
rezni, mindig ama banyak nagyobb vagy kisebb termékeny-
ségébdl fugg, melyek a csere megkdtésekor mivelteinek sth.
sth.3 Ha kilénboz6 érchél vert pénz van forgalomban, —
még ha az értékardny toérvényileg van is meghatdrozva —a
valésdgban mindig a legnemesebb ércpénz értéke szabalyozza
a tobiét.") A vert arany valamivel értékesebb, mint a rud-
arany, stb. A nyers arany és ezlist piaci ardnak hulldmzasai
ugyanazokra az okokra vezethet6k vissza, mint a tébbi aruk
hulldmzasai.z) A pénz értéke a nyers aranyhoz és ezisthoz
viszonyitva a pénz nemesérctartalmatol figg s az aruk éara
a tiszta arany és eziist ama mennyisége szerint alakul, me-
lyet a pénz valgjaban tartalmaz. ,,Az aruk pénzbeli ara
alatt“, — mondja Smith — ,mindig ama tiszta arany- vagy
ezistmennyiséget értem, melyért az aruk eladatnak, tekin-
tet nélkil a pénz nevére* sth.4

A pénzérték probléméaja tehat Smith-nél is egyszer(ien
a nemesére értékének, illetve aranak problémaja. Minthogy
pedig az arany és eziist érték- és ar ingadozasa mas aruk
érték- és aringadozasainak szabalyai szerint itélenddé meg,
a peénzérték is a kereslet és kinéalattdl fugg. A forgalomban
lev6 pénz mennyisége pedig Smith szerint a forgalomban
levé arik mennyiségéhez alkalmazkodik. Ha valamely or-
szag évi termelvénveinek todmege n6, ndéni kell a forgalom-
ban levd pénzmennyiségnek is, mert a nagyobb mennyiség(
ara forgalombahozatalahoz tobb pénzre is van sziikség. Ha
valamely orszag arukban valé gazdagsagdnak novekedése
vonja maga utdn a pénzmennyiség novekedését, ez nem
csdkkentheti a pénz értékét. Ha a pénzkinalat a nemesérc-
banyak gazdagabb hozadéka folytan all el6, a pénz értéke
lassan csOkkenni fog a pénzkészletek felhalmozodasa kdvet-
keztében.

Ha a pénzsziikséglet a forgalomban annyira ndveked-
nék, hogy a sziikséges nemesérckészletet az eddiginél csak
nagyobb termelési koltségekkel lehetne beszerezni, akkor

.30 1
3L 1
. 56, 1
. 37—8 (L
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ezek a termelési koltségek hatdrozzak meg a pénz ér-
tékét.) ")

Lathatjuk tehat, hogy Smith-nél a pénzérték nagysaga
is azok szerint a szempontok szerint hatarozddik meg, ame-
lyek az ar meghatarozasanal iranyadok. Ar és érték kozott
nem tesz hatarozott kilonbséget. Fontos megkilonboztetés
ellenben néla a piaci és a természetes ar. Mig az el6bbire
vonatkozolag a kereslet és kinalat, az utébbit illetéleg a ter-
melési koltségek a meghatarozé tényez6k. A kereslet .és ki-
nalat, illetve a termelési koltségek armeghatarozé szempont-
jai lépnek tehat el6térbe Smith-nél a pénzértékre vonatko-
z6an is. A pénz mennyiségére, mint értékmeghatarozé té-
nyezO6re nem nagy sUlyt helyez, hiszen a pénz mennyisége
felfogdsa szerint hovatovdbb Ugyis a szikséglethez alkal-
mazkodik. Ha a pénz utani sziikséglet oly nagy volna, hogy
Ujabb megfelel6 érckészlet nem volna megszerezhetd, akkor
is ott vannak az igen jo kisegit6 eszk6zok t. i. a pénz forgéa-
sanak meggyorsulasa, vagy pénzhelyettesit6é papirpénz kibo-
csatasa.d 9

2. Kvantitativ, — mennyiségi — pénzértékelmélet alatt
altalaban azt a felfogast értjik, amely szerint a pénz értéke
annak mennyiségét6l fligg. E nézet szerint a pénz mennyi-
séged az ok, a pénzérték (t. i. az artkkal szemben mutatkoz!
csereérték, vételerd) pedig az okozat. E kvantitativ elmélet
ugy fogja fel a probléméat, hogy ha nagyobb a pénzmennyi-
ség, akkor aranylag kevesebb arGt adunk egy bizonyos pénz-
0sszegért, ha pedig kisebb, akkor tobbet. E gondolatmenet
kdzéppontjdban tehat a pénz mennyisége all, mint kiinduld
pont, amelyhez igazodik a pénz vasarld ereje.

I) Smith i. m. I. kényv. V., és Il. kényv II. fej.
V. 6. Hoffmann i. m. 69—73. 1
) Lasd Smith i. m. hivatkozott fejezeteit, valamint v. 6. Hoffmann .
ni. 60—73. 1
") Megjegyzendd, hogy Smith teljes fedezet(i bankjegyet ért.

® A ,pénz mennyisége* szlikebb és tagabb értelemben vehet§ asze-
rint. hogy meddig terjesztjik ki a pénz értékét. A kvantitativ elméletek
a pénz mennyisége alatt a nemes ércpénz mennyiségét s legfeljebb a bank-
jegyet, és papirpénzt értik egyéb fizetési eszkozok (valtd, csekk stb.) ki-
zarésaval.
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Ily kvantitativ elméletet igen sokat fedezhetiink fel a ré-
gibb id6kbdl is, az eddig felsorolt elméletek nagyobb része
ilyen mennyiségi elmélet, majd naivabb, majd indokoltabb
alakban.

Minél inkdbb el6térbe helyezi és teszi a gondolatmenet
kiindulépontjava valamely pénzértékelmélet a pénz mennyi-
ségét, — melyt6l, mint oktol fiigg a kdvetkezmény t. i. a
pénz csereértéke — anndl inkdbb mondhaté az kvantitativ
elméletnek.l) A pénz mennyisége a pénzérték kialakulasa-
nal az egyik tényezd. Az els6 pénzértékelméleteknek féleg
ez a mennyiségi tényezd otlott a szemébe. Kés6bb mas té-
nyez8kre is kiterjesztették egyes irok a figyelmiiket. Smith
Adam pl. sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit a kereslet
és kinalat altaldnos szempontjainak és nem A&llitja az ar, il-
letve pénzérték alakulas jelenségének magyardzasanal el6-
térbe a pénzmennyiséget, mint oly indit6 okot, amelyhez az
aralakulas, mint okozat igazodik. A kvantitativ felfogas te-
hat id6k folytan engedett merevségébdl, és a mennyiségi té-
nyez6 mellett, vagy az elé mas fontos tényezd6ket is soroltak
fel a pénzérték alakuldsanak magyaréazatanal.

Uj tekintélyhez és népszerliséghez jut azonban a kvan-
titativ felfogds a 19-ik szazad elején féleg Ricardo fellépése
és az angol pénzviszonyok akkori allapota kdvetkeztében.

Az Angol Bank ugyanis 1797-ben felmentetett bankje-
gyeinek bevaltasi kotelezettsége alél. A be nem vélthat6-
bankjegyek lassanként egyre nagyobb diszdzsiéba estek a
nemes ércpénzzel szemben, mit az angol gazdasagi élet
egyre jobban megérzett. Egyre tébb és tébb panasz hangzott
fel s egyre szaporodtak a vélemények és javaslatok a disz-
azsi6 okaira s megszintetésének modjaira vonatkozélag.
1809-ben lépett fel Ricardo az aranyrudak nagy ararol?
sz6l6 tanulmanyaval, mellyel szemben Bosanquet irt cafold
iratot. 1810-ben parlamenti birdsdgot kildtek ki a kérdés

9 A pénz mennyisége a pénzérték alakulasanak egyik tényezGje. Ter-
mészetesen vannak egyéb tényez6i is. Hogy miért estek annyi sokan a
kvantitativ elmélet egyoldalisagaba, erre nézve igen talald megjegyzésekét,.
1 a Palgrave-szotar Ill. kotetének (1913) 244. lapjan.

2 The High Price of Bullion a Proof of the Depreciation of Bank
Notes. London, 1809.
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megvizsgalasara (Buliion-Comittce) 1811-ben valaszolt Ri-
cardo Bosanquetnek.l)

A Ricardo-féle, illetéleg a Peel akta alapjaul szolgald
kvantitativ felfogas'2 szerint a kizardlagos nemesére pénz-
forgalom &llapotadban a pénzmennyiség akként oszlik el,
hogy minden orszagban annak kereskedelmével és gazdag-
sagaval aranyban all6 pénztémeg lesz taladlhaté. A forga-
lomban lev6 pénzmennyiség (currency) hatarozza meg a
pénz értékét és az &ltalanos arszinvonalat. Az &r nagysaga
a forgalomban levd aratémeg és az illetd arutdomeget forgatd
pénzmennyiség ardnyatdl figg. Ennek a pénzmennyiségnek
megvaltozasa az araknak, vagyis a pénz csereértekének meg-
felel6 megvaltozasat idézi el6. Minden nemes ércbehozatal,
vagy kivitel megvaltoztatja a pénzmennyiséget és a pénz ér-
tékét, megfeleléen befolyéasolja tehat az arszinvonalat is.
Ezzel a korllménnyel fligg ©6ssze a kvantitativ elmé-
let szerint az is, hogy pénzforgalom, t. i. a nemesércforga-
lom automatikusan szabalyozza dnmagat. Belféldi magas
arak arubehozatalt idéznek el6, ami ismét a pénz kulféldre
szivargasat okozza, minek folytdn az arak cs6kkennek. Az
arcsOkkenés azonban idével a behozatal csdkkenésére hat
s igy egy bizonyos arcsdkkenés utan ismét az ellenkez6 ten-
dencia kovetkezik be.

A forgalomban azonban nemcsak ércpénz, hanem bank-
jegy is van. Ercpénz és bankjegy alkotjak egyittvéve a ,,cur-
rency“-1 A bankjegy écpénzt képvisel. Ennélfogva a bank-
jegyforgalom azt a hatast szili, amit a bankjegy altal képvi-
selt és a bank pincéiben fekvé nemes érc forgalma idézne elé.
Ameddig tehat a kibocsatott bankjegymennyiség nem ha-
ladja meg a bank birtokdban lev6 nemesére mennyiséget,
vagyis ameddig teljesen van az érccel fedezve, addig az ilyen
vegyes, t. i. ércpénzbdl és bankjegybdl allé pénzforgalomnak
a hatadsa az arszinvonalra és a pénzértékre ugyanaz marad,
mintha pusztan nemes ércpénz volna forgalomban.

) Reply to Mr. Bosanquetls Practical Observations on the Report of
the Bullion Comittee. 1811.

‘) E felfogadst Wagner Adolf nyoman foglalom &ssze 1 A. Wagner:
Oie Geld- u. Kredittheorie des Peel-,sehen Bankatke. Wien, 1862. Idézi
Hoffmann is i. m. 102—103. 1 L tovabba: Philippovich: Grundriss 10.
kiad. I. 314. s kov. 1 I. Fisher i. m.
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Megvaltozik azonban a helyzet, ha a kibocsatott bank-
jegymennyiség meghaladja a bankjegyfedezet altal képvi-
selt ércmennyiséget. Az ércfedezet nagysdgat meghaladd
bankjegymennyiség-tébblet forgalmi eszkdz-tobbletet okoz
és lenyomja az arszinvonalat. Hozzajarul ehez még, hogy az
orszadg pénzforgalmi eszkozeinek (currency) feleslege Kkul-
foldre szivarog. Csakhogy, mert kulféldon a bankjegy nem
cirkulalhat, a nemesére fog elvandorolni. A currencv-elmé-
let értelmében ennélfogva nem szabad tébb bankjegyet ki-
bocsatani, mint amennyi nemes ércpénzzel teljesen fedezve
van (teljes fedezeti rendszer). A bankjegyforgalomnak szigo-
raan kovetnie kell a nemesére forgalmdban és mennyiségé
ben el6fordulé valtozasokat. Minthogy pedig a nemzetkdzi
forgalom els6sorban a bankok nemesérckészletét érinti,
vegeredmeényben a nemes érctartalék nagysaga szabja meg a
bankjegykibocsatds mértékét.1) Wagner szerint a currency-
elmélet féelve az, hogy az érckészlet ndvekedése vagy csok-
kenése nydjtja a kritériumot a metallisztikus pénzforgalom
alakuldsanak megitélésére*.2)

A currency elmélet felfogasa szerint tehat a jegykibo-
csatd bank hatalmaban all a pénzértéknek és az arak szinvo-
nalanak a befolyasoldasa. Ha ugyanis a bank talsék bankje-
gyet bocsat ki (t. i. az érctartalékhoz viszonyitva), tovabba,
hogyha az ennek folytan kilféldre kiszivargé ércpénzmeny
nyiséget nem uj ércbehozatalaval, hanem ismét uj bankjegy-
kibocsatassal poétolja, lenyomja a pénz értékét és felszokteti
ezaltal az arakat, mely folyamatra vonatkozélag ki kell
emelniink, hogy a currency-felfogds szerint e folyamatban
a jegybank bankjegykibocsaté miveletei alkotjak az el6z-
meényt, az okot és az ar, illetve pénzértékvaltozadsok az oko-
zatot és kdvetkezményt.3 4)

# V. ti. Hoffmann i. m. 102—103. 1

2 ,,.Die Ab- und Zunahme des Barvorrats als Kriterien der Bewegun-
gen einer Metallistischen Zirkulation ist die Hauptdoktrin®“. A. Wagner i.
m. 89. cs 86. 1 idézve Hoffmanndl is i. m. 103.

s) Lasd Philippovich: Grundriss. 10. kiad. I. kotet 315. 1

* A currency-elmélet tehat a kvantitativ elméletnek a teljes fedezeti
rendszer elvével dsszefliggésben allé s gyakorlatilag a Pcel-akta indokaiként
érvényestilt valtozata. Megjegyzendd, hogy a ,,currency-principle* elneve-
zést el@szor agylatszik, hogy csak 1840-ben hasznaltdk a parlament jegy-
bankbizottsaganak targyaldsan. L Palgrave-szotar. I kotet 472. 1
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3. Ricardo érték- és pénzérték elméletére jellemzd, hogy
amig allasfoglalasa a Peel-aktat megel6zd és létrehozd esz-
mecsere konkrét esetében, mint gyakorlati gazdasagpoliti-
kusé és reformeré, vilagos és hatarozott, addig A&ltaldnos
pénzértékelmélete, kiilléndsen a pénzértékelméletének altala-
nos értéekelméletébe vald belekapcsoldsa épen nem mond-
hatd ilyennek.

Ricardo altalanos pénzértékelmélete szerint a pénz, il-
letve nemesércek értéke, mint mas javaké termelési koltsé-
guktdl fugg. Gyakorlati felfogédsa szerint pedig a pénz meny-
nyisége ugyszolvan aritmetikai pontossdggal hatdrozza meg
annak csereértékét.

Ennek tlizetesebb megértéséhez tudunk kell, hogy Ri-
cardo altalanos pénzertekelmélete, melyben a pénz értékét
a nemesére termelési koltsége hatarozza meg, arra az idedlis,
vagy szerinte normalis allapotra szo6l, amikor a pénz mennyi-
sege helyes ardnyban &ll a pénz A&ltal forgalombahozott és
képviselt aruk értékéhez és tomegéhez. Eredetileg — sze-
rinte, ameddig tisztan nemesére cirkulacid volt s ameddig a
bankok intézménye és uj banyadk felfedezése nem zavarta
meg a pénz mennyiségének helyes eloszlasat, — minden or-
szagban ez a normdlis pénzmennyiségarany volt meg. Ebben
a normalis allapotban barmily élénk kereskedelmi forgalom-
ban all is egyik orszag a masikkal, a pénzeloszlasnak ez a
helyes ardnya nem valtozhatik meg a kereskedelemnek erre
nézve gyakorolt kiegyenlit§ hatdsa folytan.l) 2

Ha azonban valamely orszdgban uj nemesércbanyéat fe-
deznek fel, akkor az illet§ orszdgban a forgalomba hozott
nemesére nagyobb mennyisége miatt leszallana a pénz értéke
és kilfoldre 6zonlene ki a nemesére mindaddig, amig az ér-
tékkiegyenlitédés megtdrténnék. Az uj banyak felfedezésé-
vel hasonlé hatasd a nagymérték( bankjegykibocsatas.d

Ha tehat uj banyak felfedezése, vagy egy jegybank m-
kddése kdvetkeztében a normalisndl nagyobb mennyiségl

") L The High Price of Bullion elsé lapjait. A High Price of Bullion
német forditasat lasd K Diehl és P. Mombert |IAusgewéhlte Lesestlicke zum
Studium der politischen Okonomie c. sorozat I kotet (Karlsruhe 1912)
92—103. 1

2 id. ford. 62—3. 1

Huo 641
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pénz kerul a forgalomba, akkor leszall a pénz csereértéke,
vagyis az arGjavaknak, koztik a nemesérceknek is magas
lesz az aruk. Angolorszag konkrét esetében az Angol Bank
talsdgos jegykibocsatasa tette a forgalmi eszkdzok (cur-
rency) mennyiségét abnormalissa, ez szallitotta le a pénz
csereértékét s tette magassa a nemesére arat. A feladat te-
hat az, hogy a forgalmi eszkd6z6k mennyisége a normalisra
szorittassék. Ennek mddja, hogy a bankjegy puszta képvi-
sel6je legyen csak egy bizonyos nemesércmennyiséégnek,
mit ugy lehet elérni, ha a bank minden kibocsatott bankje-
gyét arannyal teljesen fedezi és kibocsatott bankjegvmeny-
nyiségét leszallitja arra a mennyiségre, amely nemesérchen
is megvan, agy, hogy az 6sszes bankjegymennyiség ugyan-
oly nagy nemesércmennyiséget képviseljen. Méasszdval ad-
dig cs6kkentendd a bankjegymennyiség, ameddig az el6b-
biek szerint az arany- és ezistrudak ara a kivert pénz érté-
kére csdkkend) Ennek folytan a forgalomban levd fizetési
eszkozok értéke azonos lesz a nemesére értékével s a pénz-
forgalom a teljesen metallisztikus pénzforgalom jellegét olti
fel, minek kovetkezménye az lesz, hogy a pénzmennyiség
automatiku. an a normalis aranyt fogja feldlteni az aruforga-
lom és ariménnyiség rné eteihez viszonyitva stb.

Lathatjuk tehat, hoty Ricardo gyakorlati gazdasagpoli-
tikai nézeteiben a pénzr, ennyiség all a kézéppontban, mint
az a faktor, amei/t6l a ; énz értéke feltétlenll és automati-
kusan fugg. Ha a i mzm mnyiség nd, csokken az érték és
megforditva. Normalis n mesércpénzmennyiség mellett an-
nak értéke is normélis. A nemesére normalis értéke pedig
azonos annak a munkanak, idetve munka és t6kebefekte-
tésnek értékével, mely termeléséhez és piacra hozatalahoz
sziikséges.

Ricardo tehat egymdas mellett Kér pénzértékelméletet
kovet t. i. a kvantitativ elméletet és a termelési kdltségek el-
méletét.2) 3 A kettd kézil azonban gyakorlatilag a kvantita-

O U o 9% 1

2 lIgv Diehl i. m. 10—Ll. 1 Hoffmann i. m. 108. 1

) A normaélis pénzelosztasi viszonyokra &rvényes pénzértékelméletet
két kilénboéz6 alakban formuldzza. A High Price of Bullion els6 lapjanak
masodik bekezdésében ezt mondja: Az aranynak és ezlstnek, mint mas
artknak, van bels6 értékik, mely nem onkényes, hanem fiigg ritkasaguk-
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tiv elmélethez fliz6dik gazdasadgpolitikai allasfoglaldsa, mely
kvantitativ elmélet valt a currency-principle alaptanava.

A currency-elmélet hivei koziil a Ricardo-féle pénzelmé-
let alapvonasait tiinteti fel német forditéjanak Baumstarkx)-
nak és Corbettl)-nek gondolatmenete. A Ricardo-féle irany-
hoz lehet szamitanid James Miit4)-1 is, bar sok részletben
eltér6 a gondolatmenete. Ricardo nézeteinek némely ellent-
mondasait azzal vélte kikiisz6bdlni, hogy hangsllyozza a kii-
I6nbséget az érmeérték, (mely a pénzértékkel egyenld) és ne-
mesére anyagértéke kozott (aranyrid).

tol, a termelésiikre forditott munkakéltségektdl, és annak a t6kének az ér-
tékétél, mely banyaikban fekszik.

A nyolc évvel kés6bbi Principlesben ezzel szemben azt az alapelvet al-
litja fel e férnunkaijanak elején a tudomanyos dogma szigorusagaval, hogy
valamely j6szag értéke a munka ama viszonylagos mennyiségétél fugg, mely
unnak el6allitdsara sziikséges, és nem ama kisebb vagy nagyobb szolgélta-
tastol, mely ezért a munk&ért adatott. Ennek megfeleléen mondja a Prin-
ciples XXVII. fejezetében a pénz értékérdl is, bogy: ,.arany és ezist, mint
minden més joszag csak abban az ardnyban bir értékkel, amelyben munka
sziikséges termelésiikre és piacra hozatalukra. Az arany kordlbelul tizenot-
z(ir oly draga, mint az ezust, nem azért, mert nagyobb kereslet van uténa,
sem nem azért, mert az ezist kinalata tizendtszér akkora, mint az aranyé,
hanem egyedil azért, mert tizendtszér akkora munka sziikséges arra, hogy
abbdl egy adott mennyiséget megszerezhessiink®. (Ricardo Lang-féle for-
ditdsa 1899. 3, ill. 406. 1)

Ha nem tartozunk azok kozé, akik Ricardo minden sordban valami
nagyszer(t latnak és minden kijelentését nagy jelent6ségii tantételnek akar-
tak szuggeralni. akkor be kell latnunk, hogy mennyire nagy naivitas, vagy
elfogultsag kell ahoz, hogy ily hatarozottan merje valaki allitani, hogy az
aranynak azért van tizendtszor nagyobb értéke, mint az ezlstnek, mert
tizendtszor tobb munka kell az el6allitasahoz! Mindezt pedig Ugylatszik
azért allitja Ricardo, mert mar egyszer alapelvként mondotta ki, hogy a
javak értéke aranyban all a befektetett munka mennyiségévéel és nem a
munkaért adott koltséggel. Ugylatszik, hogy oly nagy volt Ricardo tekin-
télye Anglidban, hogy akarmit mondhatott mar.

Kvantitativ elméletérdl is nem igazsagtalanul jegyzi meg Hoffmann (i.
m 113. 1). hogy az alig haladja meg az aralakuldssal szemben mutatkoz6
pénzszerepnek naiv kvantitativ elgondolasat, melyben csak ritkdn talalunk
mélyebb felfogasra valld megjegyzést.

) L Hoffmann i. m. 115 1

-) Paper against Gold. London, 1817. 1 i. m. u. o.

) L Hoffmann i. m. 146—9. 1

4) Elements of Political Economy. 1831 3. kiad. 4826. Az Edinburgh
Review 1808-iki évf. Money and Exchange.
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Viszont N. W. Senior) pénzértékelmélete is nagy te-
kintélynek 6rvendett. A pénz értékét szerinte — altalaban és
kivételes id6szakoktdl eltekintve, — nem annak mennyisége,
forgasi sebessége, sem a csere- vagy hitelgazdasag allapota,
hanem egyedill a nemesércek termelési koltségei ellapitjak
meg. A nemesére értékét is ugyanazok a tényez6k hataroz-
zdk meg tehat, mint mas arakét.") :)

IV. FEJEZET.
A banking principle, Tooke és kullarton.

1 A currency-elmélet az 1844-iki PeeEféle bankaktaba
jutott gyakorlati érvényesiléshez, mely lényegileg ennek az
elméletnek megfelel6en a szigorl teljes ércfedezet rendsze-
rét iktatta torvénybe, mely szerint egy bizonyos kontin-
gensen felll a kibocsatott bankjegyek érccel teljesen fede-
zenddk.

A currency-elmélettel szemben az u. n. banking-prin-
cipled hivei foglaltak allast. Er6s kritikaval illették a cur-
rency-felfogast, gyakorlatilag azonban nem tudtdk a kozve-
leményt és a torvényhozast a meggydkeresedett currency-
principLe ellenében eléggé befolyasolni. Laughlinb szerint a
currency, illetéleg a banking-principle egymassal ellentétes
fépontjai a kovetkez6kben foglalhatok 0Ossze:

Currency-elmélet:

X X. W. Senior: Three Lectures on the Value of Money (1829-ben)
tartott el6adasai, melyek csak 1840-ben jelentek meg Londonban) u. a/.
Three Lecture,s on the Art of obtaining Money 1830 és Three Lectures on
the Transmission of the precious metals from country to country. 1830.
— A pénz értékérdl (value of money) cimzett harom el6adas német fordi-
tasat lasd Diehl és Mombert Lesestiickc 1 kotet 104—449. 1

2 V. 6. Dich! és Mombert i. m 1. 15 1

D Senior pénzelméletének kritikai ismertetését lasd Hoffmanndl i. m
119—122 1

4 A banking-principle szerint, a fedezet aranyat nem Kkell a merev
teljes fedezetben meghatarozni, hanem a bevaltasi kotelezettség kimondasa
mellett szabadabb kezet kell engedni ebben a banknak, széval clasztiku-
sabb, fedezeti rendszert kivannak.

5 Laughlin J. L Principles of money. London, 1903. 264. 1 idézi Hoff-
mann i. m. 104. 1
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1 A pénzforgalmi eszkdzok novekedésével vagy csok-
kenésével csokkennek, vagy nének az arak is.

2. A jegybankoknak moédjukban all a bankjegyforgalmat
tetszés szerint valtoztatni.

3. A bankjegykibocsatas szabalyozasaval szabalyozhaté
az aranybehozatal és kivitel.l)

A banking-principle allaspontja ezzel szemben:

1 Az arak nem a forgalmi eszkdéz6k mennyiségétdl flg-
genek.-)

2. A bankok nem ndévelhetik tetszés szerint a kibocsatott
bankjegymennyiséget, mert a bankjegykibocsatds mérvét
egyedil az erre irdnyuld szikséglet szabalyozza.

3. A bankjegykibocsatas forgalmat ennélfogva nem kell
a nemesércek behozatala és kivitele vagy a véaltdéarfolyam
allasa szerint szabalyozni.

A currency-elmélet alapfelfogéasat, mely szerint az arak
s igy a pénz csereértéke altalaban egyszer( fliggvényei a
nemesércpénz és bankjegymennyiségnek, teljesen helytelen-
nek kell tekintentink. A banking-principle felismerte ezt,3
és helyesen hivatkozott arra, hogy az aralakulds és ezzel a
pénzérték alakuldsdnak okai nem maganak a pénznek menv-
nyiségében keresendék, hanem az AarGtermelés, fogyasztas
és araforgalom terlletén és korlilményeiben.

A banking-principle teoretikusai koézil Tooked)-ot, Ful-

") Lathatjuk ebbdl, hogy a currency-felfogas szerint a jegybank mod-
idban all az aralakuldst, pénz és aranyforgalmat szinte tetszés szerint ira-
nyitani. Nem csoda tehat, hogy a currencv-elvnek hddol6 angol kozvéle-
mény Ugyszolvdn minden ar- és konjunktdra hulldmzasaért az Angol Ban-
kot, illetve annak bankjegypolitikdjat okolta. A currency elmélet ekként
a 19. szazad els6 felében «— jobb hijan — a valsagelmélet szerepét is jat-
szotta. Lasd err6l: Philippovich i. m. 316—7. 1

*) Vagyis ‘a pénz csereértéke nem a pénz mennyiségét6l figgi.

*) Tooke szerint az 1848-iki Peell-okta: ,,one of the most wanton, ill
advised, pedantic, and rash pieces of legislation®.

4 Thomas Tooke (1774—T858) eleinte maga is hodolt elsé irataiban
a eurrency-ifelfogasnak, egy a Considerations in the state of the Currency
1826. c. munkajéban. Ellenben ellene fordul a currency elméletnek 6 kotetes
nagy munkajdban, melynek két utolsé kdétetében W. Newmarch is tars-
szerz6 volt: A History of Prices and of the State of the Circulation during
the Years 1793—1856. London, 1838—57. 6. Kkot., ugyanigy: An Inquiry
into the Currency Principles and the Connection of the Currency with
Price etc. London, 1844.
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mlartonf) és Wilsont') emlitjik meg, s killéndsen a két el6bbit
kell kiemelnlnk.

2. Tooke terjedelmesen cafolja a currency-elméletetd
azzal szemben a bankjegyforgalomnak el8sz6r nydjtja oly
modern felfogasat, mely Iényegében ma is jelent6séggel bir.
Joggal mindhatni tehat réla, hogy a naiv kvantitativ elmé
letet argumentumai 6rokre megsemmisitették.4)

Kilénos részletességgel cafolja a currency-elméletnek
azt az alaptételét, hogy a nemesérckészlet és a kibocsatott
bankjegymennyiség hatarozza meg a javak arait, hogy tehéat
ezek kozott allandé és valtozhatatlan viszony5 volna, mint
ok és okozat kozott. De hol maradnak akkor az eladdknak
és vevbBknek a versenyviszonyok szerint alakul6 alkudozasai,
melyekkel énalléan hatarozzak meg az arakat? A javak arait
— hosszabb korszakokat tekintve — a termelési kdltségek
hatadrozzak meg, a napi piaci arat pedig a kereslet és kinalat
viszonya, értve az el6bbi alatt a tényleg rendelkezésre all6
joszag mennyiséget, az utdbbi alatt pedig a valdsdgos, és
elérelathato, vagy valoszind, szikségletet. A nélkildzhetetlen
javak araban mar a sziikséglet egy aranylag csekély hanyada-
nak hidnya is er6sen felszokteti az arakat.l) Mas javak ar-
alakulasa nem ennyire érzékeny.

Kulondsen fémivében?) igyekszik az aralakulds okait az
aruforgalom, termelés és fogyasztds terén és korulményei-

O L aldbb.

2 J. Wilson: Capital, Currency and banking. London, 1847.

3 Tooke-nak itt alabb kozélt gondolatmenetét lasd b6vebben Hoii-
mannal: i. m. 129 s kdv. lapjain.

H U. o 134. 1 szbszerinti

5 Constant and
invariable connexion of increase of price with the Bank restriction ... a re-
lation as that of cause and effect subsisting between the two phenomena
. .. Tooke: Thoughts and details, on the high and low prices etc. I. part.
18—19.

6) llyen jészag a gabona. Az 1792—1812. évek magas arait, melyekre
a currency elmélet is sokat hivatkozott, a rossz termésekkel, a haboruk és
szarazfoldi zarlat miatt a szikségletkielégitési forrasoktol valo elzart alla-
pottal, vagyis a kinalat csekély voltaval, az 1813-t6l valé aresést pedig a
jo terméssel és az emlitett akadalyok megsziinése miatt fellendilt nagy
behozatallal tehat a kindlati oldal javuldsdval magyarazza. L. Thoughts
and details 1V. rész 83. 1 kozélve Hoffmannal i. m. 129.

7 History of prices etc.
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ben kimutatni. (Wagner szerint ezzel halalos csapast mért a
currency-elméletre.l) Tagadja, nemcsak azt, hogy a jegyki-
bocsaté miveletekkel a jegybank szinte tetszés szerint befo-
lydsolhatnd az arakat, hanem tagadja azt is, hogy a bank
modjaban allana tetszés szerinti bankjegymennyiséget kibo-
csatani, mert hiszen a kibocsatand6é bankjegyek mennyisé-
get azok kereslete és nem a bank tetszése allapitja meg. A
bankjegyeket ugyanis, vagy kélcsonok folydsitasakor, vagy
valtéleszamitolaskor adja ki a bank, tehat, amikor jegyeit
ilymodon keresik. A bankjegyek utdni keresletet ekként a
gazdasagi élet sziikséglete allapitja meg, aminek logikai ko-
vetkezménye, hogy minél nagyobbak az aruk éarai, annal
tébb bankjegyre és fizetési eszkdzre van szikség altalanos-
sagban, (feltéve, hogy a fogyasztds nem csdkkent) és meg-
forditva.2) A felesleges bankjegymennyiség visszadramlik a
bankhoz szamlabetétek, visszafizetett kdélcsondk, vagy
aranyra bevaltott bankjegyek képében.

3. A currency-ellenes banking principle masik kivalé
képvisel6je és teoretikusa John FuHarton.3

Tooke-hoz hasonlbéan céafolja a currency-elméletet. Ra-
mutat azonkivil a pénznek kettés funkcidjara, mely éles
megkilénbodztetés fontossagat eddig nem méltanyoltak
eléggé. Kilonbséget tesz ugyanis a pénznek, mint cserefor-
galmi eszkdznek és mint értékmeg6rzd, ill. felhalmozé esz-
koznek a funkcidja kozo6tt. A pénzmennyiség egy része a
csereforgalmat bonyolitja le, a méasik rész azonban, egyes
helyeken kincskészletként szerepel, mint felhalmozott pénz
vagyon (hoards).

A pénz értéeke a nemesére értékétdl fugg Fullarton sze-
rint. Minthogy az allam megallapitja az ércpénz bevaltasi
értékét, ez az érték lesz az érc minimalis ara s igy az érc-
pénz és nyersére értéke kdzott nem lehet nagy kildnbség.

) A. Wagner: Die Geld- und Kredittheorie der Peelschen Bankakte.
IH idézi Hoffmann i. m. 130.

-) Lasd Hoffmannal i. m. 130—131. 1

s) John Fullarton: On the Regulation of Currencies etc. London. 1844,
masodik atdolgozott kiadasa 1845. E mésodik kiadas IV. és V. fejezetének
forditasat kozli a Diehl és Mombert-iféle: Ausgewahlte Lesestikke zum .Stu-
dium der politischen Okonomie c. gydjtemény. Karlsruhe, 1914. 10. kotete is
10— 1151
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Kérdés most mar, hogy az ércpénz értéke nem szenved-e
valtozast akkor, ha a pénzkészletek megnagyobbodnak vagy
megcsOkkennek? Fullarton a pénzérték megvaltozasat gya-
korlatilag aktudlisnak nem tartja ebbdl az okbdl kifolyélag
és szerinte csak egy olyan orszagban allhatna el az az eset,
melynek semmiféle hitelszervezete nincsen s melynek az
0sszes forgalma kizarolag ércpénzdarabokkal bonyolitodik
le és minden pénze forgalomban is van. Itt volna lehetséges
az, hogy igen nagy aranyld nemesérchbe6zénlés lenyomna az
érc értékét, feltéve, hogy annak allamilag megallapitott ara
nem volna.

Hitelszervezettel bir6 modernebb orszagokban azonban
a nemesére be- és kitzonlése, tehat mennyiségbeli ingado-
zédsa nem a forgalomban levé pénzmennyiséget érinti a gaz-
dasagi élet gyakorlataban, hanem azokat a pénzkészleteket
(hoards), melyekben a forgalomban nem levd nemesércpénz
van felhalmozva. A kilfoldrél bedz6nl6 nemesére elsGsorban
ezekbe a nem forgd készletekbe folyik, — s Anglidban f&leg
az Angol Bank pincéibe. A kulféldre 6z6nl6 nemesére s
ezekbél a tartalékokbdl és nem a forgalomtél vonatik el. A
jegybank pincéiben fekv6 nemesére nem keril a forgalomba
s nem szaporitja tehat a forgd ércpénz tomegét. Tehét az
ércpénzmennyiségnek a kulfoldrél valé behozatal és kivitel
kdvetkeztében el6all6 mennyiségvaltozasa nem hathat ki
gyakorlatilag a pénz értékére, még abban az esetben sem,
ha a pénézérték a pénz mennyiségétél fuggene, mert a kil-
foldrél be- és kitzonié ércmennviségek nem a forgalomban
levd pénzmennyiséget, hanem a forgalomba nem vont kész-
leteket (hoards) érintik tdlnyomdrészt. A kilfoldrél bejové
nemesére csak akkor ndvelné a forgalomban' szereplé pénz-
mennyiséget, ha oly nagy érctomegek jonnének az or-
szagba, hogy az &sszes bankjegyek teljes fedezetén tul még
mindig szivarogna az be stb. stb. De nem valik a kulfoldrél
bedz6nld nemesére gyakorlatilag a bankok pincéibe 6z6nl6
mennyiségének megnovekedéséhez mért uj bankjegykibo-
csatads alapjava sem, mert a bank nem bocsathat ki tdbb
bankjegyet, mint amennyi utdn megvan a kereslet?)

J Lasd Fullarton i. m. kalonds. IV. és V. fej. — V. 6. Diehl és Mombert
i. m.'8—10. és 90—115. 1 — Hoffmann: i. m. 134—137.
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4, Megemlitjik itt még Thorriton-t,1) ki még joival
cardo elétt ellenkezd allaspontot foglalt el, tgyhogy Ricardo
idézi és cafolja is 6t. Thornton szerint a nemesére ara is,
mint mas aruké, a kereslet és kinalat viszonyatél fiigg. A
termelési koltségek azonban bizonyos hatdrokat szabnak
meg. Ha pl. a pénz értéke az ala az érték ala széll le, amely
mellett egy bizonyos banyaiizemben tarthatdé, ez a béanya
meg fogja szlintetni az lzemét, tehat csOkkenti a kinala-
tot sth.2

Ricardo érték és pénzértékelméletével szembehelyez-
kedik és cafolja azt Maithus3 is. Szerinte a javak értékét
nem az el6allitasukhoz sziikséges munkamennyiség, hanem
a kereslet és kinalat szabalyozza s a termelési koltségek sze-
repe a kinalatra valo befolyasukban all. Ez az elv érvényes
a nemesércekre is. Ezek értékét az egyes piacokon megnyil-
vanulé nemesérckeresletnek a kinalt mennyiséghez valé vi-
szonya fogja meghatarozni. A termelési kdltségek a nemes-
ércnél gyakorlatilag kevésbbé jonnek figyelembe, mint mas
aruknal, minthogy a nemesércbdl altaldban nagy készletek
vannak felhalmozva, s igy a kereslet és kinalat a meglevé
készletekb8l merithet tdbbnyire.4)

A currency- és banking-principle kiegyenlitésére toreke-
dett John Stuart MilP). Szerinte elsésorban a kereslet és a
kinalat viszonya allapitjAk meg a pénz értékét, éppen gy,
mint méas javakat. A kinélatot a forgalomban lév6 pénz-
mennyiség alkotja (a nem forgd készletek nem szadmithatok
ide) a pénz utdn val6 kereslet nagysagat pedig az eladésra
szant aruk &sszessége teszi ki. E két mennyiség viszonya
iranyad6é a pénz értékére, azonban a pénzforgalom gyorsa-
saga is figyelembeveendd tényez6. Rovidebb id6kdzoket te-
kintve a kereslet és kinalat viszonya allapitja meg, minthogy
azonban a nemesércek az emelked6 koltséggel termelhetd

") H. Thornton: Enquiry into the Nature and Effects of the Paper Cre-
dit of Great Britain. London, 1802.

-) L Hoffmann i. m. 123—5.

> 1h, R Malthus: Principles of Political Economy 1820. u. az. The
Mta.sure of Value stated and illustrated with an Application etc. etc. 1830.

'; M. pénzértéktananak ismertetését lasd Hoffmann i. m. 125—7. 1 to-
vabba a Palgrave-szotar II. kot. 1912. Malthus c. cikkét, ledl. 673—4. I

5 Principles of Political Economy 1845—47. 2-ik kotet.

Ri-
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aruk kozé tartoznak, a termelési koltségek fogjak értékiket
végeredményben szabalyozni stb. sth.])

St. Mill tehéat az ellentétes nézetek harmonidba hozata-
lara torekedett a korabeli pénzértékelméleteknél is, olymo-
don, hogy a sajat tehoridjdban a kiulénbdz6 nézetek Altal
hangsulyozott pénzérték meghatarozo6 tényezék valamennyi-
jét szerephez juttatja. A probléma el6bbrevitelét, vagy ki-
mélyitését azonban nem igen fedezhetjuk fel néla.2

V. FEJEZET.

A fellendiilt nemesérctermelés hatasa.
Mono- és bimetallizmus.

1 A 19-ik szazad elején a vildg arany- és ezilisttermelés
nem emelkedett, s6t inkdbb csdkkend tendenciat mutatott
korilbelil 1820-ig. 1801-t6l 1810-ig 17778 kilogrammra, 1810-
tél 1820-ig 11445 kilogrammra tehetd§ az évi aranytermelés.
Ett6l kezdve ismét ndvekedés all be a termelt aranymennyi-
ségben, Ugy, hogy 1820—30 koOzt 14,216 és 1830-—40 kozott
20,289 kilogrammra tehet6 az évi atlagban.

Lényegesen megvaltoztattak a viszonyokat a kaliforniai
(1848) és az ausztraliai (1851) aranybanyak felfedezései. Az
aranytermelés megkétszerez6dott, ugy, hogy 1851—55 kozt
az atlagos évi termelés 199,338 kgrm-ra, 1855—60 kozt pedig
201,750 kgrm-ra rugott. A kdvetkezd tiz év termelése is meg-
kozeliti ezt az eredményt. (1861—65: 185,057, 1866—70:
195,026 kgr.). A hetvenes évek és a nyolcvanas évek els felé-
nek termelése jelentékenyebb csdkkenést mutat (1871—75:
173,904 kgr., 1875—80: 172,414 kgr., 1881—1885: 154,959 kgr.)
1886-t6l kezdve ismét emelkedik az évi termelésatlag, meg
pedig a kilencvenes évektél kezdve rohamos aranyban3, ugy,

) V. 6. Palgravie-szotar V. két. J. St. Mill, cikkét 756—763. 1 kiil. 7M.
1 valamint Hoffmann i. m. 139—142. 1

2 V. 6. Hoffmann u. o.

39 1886—090 ; 167.675 kg ,1896—1900 : 387.257 kg.

1891—95:245.292 ,,  1901—1905:484.639 ,,

1493-t6l 1850. (358 év) az évi atlagot 13.273 kgra, 1851—1885 (35 év),
183.222 kgra lehet tenni a rendelkezésre all6 adatok alapjan. Az adatokat
lasd: K. Helfferich: Das Geld 3. kiad. 1916. I. Buch Il. Absch. 3. kap., to-

vabba Philippovich i. m. I. két. 298. 1 Hoffmann i. m. 146—8. 228—9.1.. va-
lamint Palgrave-szétar 1. 225—226.
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hogy az 1905—1909 kozti 4 év atlaga mar 643,519 kgr. Az
mausztrdliai termelés kiterjesztése, de f6leg a délafrikai béa-
nydk jatszanak ebben fészerepet. Az 1910-ik év aranyterme-
lése 685,015, az 1911. évé 694,466 kgramm, volt.]) Az ezlst-
termelés a 19-ik szazad elejétél kezdve allanddéan emelkedik.
Mig az 1851—55. évi termelés atlagat 886,115, az 1856—60-ét
904,990 kilogrammra teszik,2) addig az 1910. év eziisttermelése
mar 6,896,032 és az 1911-iké 7,008,964 kilogramm.3) 4

A 19-ik széazad eleje, illetve masodik harmada dta féleg
a kovetkez6 gazdasagi jelenségek ragadhattak meg a pénz-
érték problémajaval foglalkozdk figyelmét:

1 ezisttermelés allando emelkedése mellett az aranyter-
melés alabbszallasa a 19-ik szazad elején, majd lassi emel-
kedése a szazad kozepéig, akkor hirtelen majdnem kétsze-
resre szOkik az fel, majd ismét lassi csdkkenése all be
1885 ig, azontll pedig ismét gyors és allandé emelkedés.

2. Az arak végeredményben emelkedd hullamzasa, de
az aremelkedés aranylag joval lassubb a nemesérctermelés
novekedésénel.

3. Az ezust demonetizalddik lassan-lassan, értéke meg-
csappan az aranyhoz viszonyitva.

4. A gazdasagi élet forgalma, kereslete, kinalata megn6.

5 A nemesércmennyiség szaporodasa mellett megsza-
porodnak a papiros, illetve immateralis fizetési és hitelesz-
kozok is.

E jelenségeket majd szerencsésebb, majd kevéshbé sze-
rencsés modon hoztdk azutdn ©sszefiiggéshe a pénzérték-
alakulassal. Egyik ir6 szerencsésebben latta meg, hogy a je-
lenségek mennyiben és mily rangsorban allanak oksagi 0sz-
szeftiggésben a pénzértékkel, masok helytelenebbul tapoga-
tédztak.

J) Lasd Juraschek ill. Otto Hibners: Geographisch-statistische Tabel-
len. 1914. 151. 1 .

2 L. Hellffericih és Hoffmann i. m.

3 Jurastihek-Hiibner-féle t&-bl. u. o.

# Az 1861—65. évek ezlisttermelésnek éatlaga mar meghaladta a millié
kilogrammot (1,101.150 kg.) az 1851—1885. évek (35) atlaga 1,637.054.,
1886-90: 3.480.060, 1891—95: 4,917.520, 1896—900: 5.177.426, 1901—1905:
5,189.751, 1906-1909: 5,944.122, 1493—1850 (358 év) atl.. 418.510 (?) L Phi-
lippovich: i. m. u. o.
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A fellendllt nemesérctermelés és az arhullamzasok lat-
tan az irdk egyik csoportjanak az érc termelési kdltségeiben,
egy maésik csoportnak a mennyiségben beallott valtozas ra-
gadta meg f6leg a figyelmét. Az el6bbi csoport tehat a ter-
melési kdltségeket, az utobbi a mennyiséget tartotta a pénz-
érték legfébb irdnyité okanakl)

2. A termelési koltségek pénzértékhataroz6 elméletét ko
vet6k kozé sorozhatok a 19-ik szazad hatodik és hetedik de-
cenniumaban, tehat az ausztraliai és kaliforniai aranyfelfe-
dezések tobbé-kevésbbé hatdsa alatt &ll6 nevezetesebb irdk
kozil: egyrészt Chevalier?, Cherbuliez3, Rau4), Cairnes"),
masrészt Carey és Marx. Mig azonban az el6bbi négy a ter-
melési koltségeket az abszolat, vagy relativ pénzmennyiség
szempontjaival igyekszik 6sszeolvasztani és a pénzérték
meghataroz6 indokaul odaallitani, addig Carey és Marx a ter-
melési koltségeket a pénzérték egyedili forrdsanak tuntetik

fel.6) 7)

# Lasd ezt a csoportositast Hoffmannal a pénzértékelmélctek egész
sorozatan végigvonulolag i. m. kuléndsen a IV. fejezett6l kezdve. Hasonl6-
képen Dieihl és Mombert. Lesestiicke I. k. Zur Lehre vom Geld 1917. Ein-
leitung 1—20 1

2 Michel Chevalier: La Monnaie I. kiad. 1850, Il. kiad. 1866. Ez a Gours
dEc. politique 3. kotetét alkotja. Tovabba u. az. De la baisse probable
de Tor. 1859. valamint a Guillaumin-féle kbzgazdasagi szétar 1854-iki kiada-
sdban Argent és Métcaux précieux c. cikkek.

) Antoine Eleséé Cherbuliez: Précis de la science économique et de
ses principales applications 2. kot. Paris, 1862.

49 K H. Rau: Grundzige der Volkswirtschaftslehre. 1. Abt. 1869.

5 John Elliot Cairnes: Essays in Political Economy, Theoretical and
Applied 1873. és Some Leading Principles of Political Economy newly Ex-
pounded 1874.

6 Lasd Hoffmann i. im 149—164. 1

7 Chevalier szerint a pénz mennyiségén Kivil a kereslet és kinalat han-
gulatat, felfogasat és érdekeit is figyelembe kell venni a pénzérték okainal.
Kilonodsen fontosak azok a korilmények, amelyek az eladoknal a kinalatra
hatnak. Az eladonal a termelési kéltség az iranyadd féleg. Atlagban és al-
talanossagban — hosszabb idGszakokat nézve — a termelési koltségek ha-
tarozzdk meg az arszinvonalat. (Métaux précieux 46—50. 1 idézi Hoffmann
i. m 149) —

Cairnes a nemesérctermeld orszagokban véli legjellemzébben felfedezni
az ércpénz arhullamzasanak okait. Ausztralidban és Kaliforniaban a dus
aranytclepek felfedezése folytan, az aranybanyaszok munkabérei felszoktek
s ezt kovették egyéb munkabérek is. Ennek folytan emelkedtek a termel-
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A termelési koltségelmélet képvisel6i kézé kell sorolni
azonkivil ebbdl az id6b6l Helferich™-et is.2)

vények érai, mely drak a Londonban vert ércpénzben valésultak meg. A
nemcsércnek az aranytermel6 orszagokban beallott értékcsokkenése azutan
a pénzforgalom szarnyan koérbement mas orszagakban is és az arszinvonal
mindenttt felemelkedett, ahol az olcson termelt ércpénz telitette a forgal-
mat. (L. Essays kul. 20—140. 1)

Carey szerint minden jészagnak értékét a reprodukcié koltségei ha-
tarozzak meg. A léprodukcids érték jut kifejezésre az arban. Ez a gondolat
minden munkajan végig vonul és szamos helyen jut kifejezésre (Principles
of Pol. Ec. 1837—40. The Credit System in France etc. 1838. Principles
of Social Science 1858 Manuel of Social Science 1865. The Money 1857.) —
Ertékelméletének kritikai ismertetését lasd: E. Diihring: Kritische Ge-
schichte der Nationalékonomie u. Sozialismus 393—429. 1 Leipzig 1900. 4.
kiad. — Marx pénzértékelmélete azonos sokszor emlegetett értékelméleté-
vel. Minden &ruérték egy bizonyos munkaid6 mennyiséget képvisel, Ugy,
hogy ebbdl a szempontbél minden ard mintegy megjegecedett munkaidé.
A csereforgalomban az arik egy oly artval cserél6édnek ki, mely idék fo-
lyamén altalanos csereszkdzzé lett. Ez a pénz. Tehat a forgalomban az ard
pénzzé, a pénz arava valtozik. Az egyenl6 csereértékek egyenlé munkaidét
rogzitenek meg. Az aru értéke a benne megkristalyosodott munkaidémeny-
nyiségtél figg. Az ard és pénz korforgasa, illet6leg folytonos &tvaltozasa
folytan a pénz is ar(, melynek csereértéke az érte becserélt ardban 'megtes-
testilt munkaidémennyiségtél figg. (G—W—G).

Marx pénzértékelmélete tehat termelési koltségelmélet, mert a tarsa-
dalmilag szikséges munkaidében kifejezett termelési koltség allapitja meg
szerinte az aru értékét. 1'. i. az ardban megtestesilt munkaidémennyiségnek
megfelel§ csereértéket kifejez6 aranymennyiség az ard ara. A pénzérték
oka tehat a munkaid6ben, még pedig a megfeleld csereértékd art altal meg-
testesitett, vagyis termelésére tarsadalmilag sziikséges munkaidémennyi-
ségben rejlik. A pénzérték oka tehat Marxnal teljesen az ard oldalan, t. i
az aruért hozott és munkaid6ben Kifejezett termelési koltségben jelenik meg.

Voltaképen Marx pénzértékelméletc is, mint egész tanitisa: vilagnézet.
Argumentumai egyes kozgazdasagi részletkérdésekben is — akar célzatosan,
akar meggy6z6désb6l — a szerz6 vilagnézete szuggeraldsanak eszkozei.

Marxnak a pénzértékrdl vallott felfogasa (Kapital I. k Zur Kritik der
pol. Ok.-ban) kritikajat lasd: Hoffman-nal i. m. 158—164. Bohm-Bawerk:
Zum Abschluss des Marx‘schen Systems (Festgaben fur K Knies. Berlin,
18%) u. a Kapital u. Kapitalzins I. Abt. 501—565. 1 3. kiad. 1914. — P.
firemann: Kritik der Marx‘schen Werttheorie. Jahrb. fur Nationaloek. u.
Staat. 1892. cvf.

> 1 Helferich: Von den periodischen Schwankungen im Wert der
edeln Metalle von der Entdeckung Amerikas bis zum Jahre 1830—1843.
Kozolve: a Diehl és Mombert-féle Lesestiicke I kotet 150—183. 1

-) Hoffmann, ki Helferichnek a Periodische Schwankungen e. munka-
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3. A kvalitativ felfogast képviselikl) ellenben Oppen-
heim2, Harvey3, Mangoldtd), Trinci5), Jevons6), New-
march?), Laveleye8 és Nasse9.

Az emlitett irdk kézil Oppenheim felfogasat, ki a pénz-
mennyiségnek az &rumennyiséghez vald egyszerl viszonyé-
ban — bar a pénzforgasi sebesség figyelembevételével —
latja a naiv kvantativ theoretidk kozé sorozzak kritikusail0),
mig a tobbiek nézetei indokoltabb kvantativ iranyt képvi-
selnek.11)

Itt csupan Jevons allaspontjat jelezziik par szoval szer-
z6jik nagy tudomanyos hirnevére vald tekintettel. Szerinte
az értéktan nagy alapelve, mely szerint a termelési koltség

jat nem emliti, tévesen sorozza Helferich-et a kvantitativ elmélet kdvetdi
kozé. Helferioh kifejezetten a naiv kvantitativ felfogas ellen fordul s abban
a nézetben van, hogy a pénz befolyasa az ardk araira egyre csokken és
hogy az aralakulds egyre inkdbb az egyes aruknak a vilagkereskedelem
arucseréjében megnyilatkozo sajat kilon értékelése alapjan torténik. Tehat
nem a pénz az ok és az alacsony vagy magas ar a kdvetkezmény, aszerint
hogy pénzbéség, vagy sziikség van-e, hanem az arszinvonalnak magas, vagy
alacsonyan all6 volta okozza a pénz olcsosagat, vagy dragasagat. L. Helfe-
rich Von den periodischen Schwankungen etc. legutols6 bekezdés. Megjegy-
zendd, hogy Helierich jelentéségei az Gjabb német szakirodalom igen Ki-
emeli. (Errél Diehl és Mombert Lesestiicke 1 15—17. 1)

) L Hoffmann i. m. 164—179.
2) Samuel Oppenheim: Die Natur des Geldes. Mainz, 1855.
') Harvey: Bishop Berkeley on Money. London, 1872

") v. Mangoldt:
Geld cim( cikke a Bluntschli és Brater-félc Deutsche Staatsworterbuch I\ .
kotetében.

5 B. Trinci: Del modo, e del bisogno d'aumentare la moneta. Firenze
1850.

6 W. St. Jevons: Money 1875. Investigations in Currency and Finance.
1884. Theory of Political Economy. 1871. 3. kiad. 1888. 4. kiad. 1911 tovabbi
munkairél 1 a Palgrave-szdtar Il. kot. 1912. Jevons c. cikkét 474—8.

7 Tooke és Newmarch i. m. 8§ E. de l,aveleye: Le marché monétaire
et ses crises. Paris, 1865. 9 Nasse: Uber d. Einfluss des Kredits auf den
Tauschwert der edlen Metalle. Zeitsohr. z. d. ges. Staatsw. Tibing, 1865.
21. két. 19 lgy Hoffmann i. m. 165—168. Hasonléan Wagner Adolf. Lasd
Hoffmanndi i. m. 168. 1 3l) Valamennyinek ismertetését kozli Hoffmann,
i m 164—181. 1
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szabja meg az értéket, a pénzértékre nézve cserbenhagy
minket, mert olyan rendkivil tartés javakbol, mint az arany
és eziist, a felhalmozott készlet sokkal nagyobb az évi ter-
melésnél vagy fogyasztasnal.l) A termelési koltségek nagy-
sdga tehat alig iranyithatja magéban véve az évi termelésnél
sokszorosan nagyobb készletek értékét is.

A pénzérték, illetve az arak alakulasa a kereslet és ki-
nalat szerint torténik ugyan, végeredményben azonban
mégis a nemesére mennyisége a pénzérték- és aralakulasnak
déntd tényezbje.2) Jevons tehat a pénzérték aralakulasanak
féokatd nem az aruoldalon, az arukereslet és kinalat alaku-
lasdban, hanem a pénz oldalan, t. i. a pénzkeresletnek és
kindlatnak oly alakuldsdban talalja, melynél a végsdé donté
tényez6 a mennyiség. A gazdasagtorténet és tapasztalat té-
nyei is ezt bizonyitjak szerinte s lehetetlen — Ugymond az
bO-es évek aranyfelfedezéseire célozva, — hogy nem ezek a
nag> aranyfelfedezések okoztdk volna a pénz bekdvetkezett
értékfogydasat,4 5 sth. sth.

4, A pénzértékelméletekre kodlcsOnhatdst gyakorolt a
monometallizmus és a bimetallizmus eszmeharca is. A het-
venes és nyolcvanas, de mar a hatvanas években is az ezist-
termelés aranya egyre jobban meghaladja az aranytermelé-
sét. Ezzel szemben az arany utan val6 kereslet egyre jobban
né, egyrészt a folyton nagyobbodoé ipari feldolgozas, de kii-
I6ndsen amiatt, hogy a tulajdonképpeni valutadris pénzzé
hovatovdbb az arany valik. 1873-ban iktatja tdrvénybe a
Német birodalom az arany valutat. Tobb &llam kéveti pél-

) Investigations 320. 1

-) Prices temporarily may rise or falil, in dependently oi the quantity
"l gold, in the country; ultimately they must be governed by this quantity.
(Investigations in Currency and Finance 32. és 151. 1 idézi Hoffmann is
i. m 17il)

!) habar elismeri, hogy kilondsen a gazdasagi élet fellendilése vagy
cHanyhulésa a pénz értékét is befolyasolhatja olykor.

49 L Investigations 59. 1

¢) Lasd altalaban az Investigations-t és,a Theory of Pol. Ec. vonatkoz6
részeit, vagy Hoffmann ismertetését, az altala megjelolt, vagy idézett Je-
vons-félc eredeti széveggel. Hoffmann i. m. 170—173.
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dajat. Az ezist elértéktelenedésel) némely kettés valutajd
allamban is az eziist érmék veretésének megszintetését, vagy
korlatozasat eredményezte.*)

E jelenségekkel kapcsolatban egy bizonyos csdkkend
magassagu aralakulas is volt megfigyelhet§ ugyanebben az
id6szakban, legaldbb is a nagykeresdelmi &rakban.

Mindezeket a dolgokat argumentumokként hasznéltak
fel a mono- és bimetallistdk. Az utdbbiak erésen tdmadtdk
az ezistdt jogaibdl kivetk6ztetd pénzpolitikat, az arany-
valuta okozta pénzdragasagnak terhére rottdk a hatvanas és
nyolcvanas éveknek er6sen kiszinezett hanyatld &rtenden-
cidjat és igen természetes, hogy az emlitett parallel jelenségek
latdsdnak hatdsa alatt a pénzérték oka gyanant a nemesérc-
mennviség szerepe csak nétt egyes kevéshé elfogulatlan
irok szemében.

Nem csoda tehat, hogy a bimetallistdk k6zo6tt annyi a
hive a kvantativ felfogdsnak, mely a nemesércpénzben és
annak mennyiségében tehat a pénzoldalon latja az ar- és
értékalakulas hatéokat. A kis mennyiségli arany okozza a
pénz nagy értékét, s az aruk olcsosagat eszerint a felfogas
szerint. Ha tobb lesz a pénz a nemzetkdzi szerzddésekkel
biztositott kétércli valuta folytan, emelkedd é&rirdnyzatnak¥

*) Lexis szerint az arany és eziist értékaranya 1873 6ta 1894-ig a ko-
vetkezéleg alakult:

1873. 1: 1593 1878 1. 1792 1883 1 1864 1883 1. 22.00

1874. 1: 1616  1879. 1. 1839 1884 1: 1861  1889. 1: 22.10

1875. 1. 1664 1830. 1: 1805 1885 1. 1941  1890. 1. 19.75

1876. 1. 17.75 1881. 1. 1825 1886. 1. 20.78 1891 1: 20.92

1877. 1 1720 1882 1: 1820 1887. 1. 21.10 1892 1. 23.72

1893. 1 2649 1894. 1 32.56.

iL Handwdrterbuch der Staatswissenschaften Doppelwéhrung, Gold- u.
Goldwahrung, ill. Lateinischer Minzbund c. cikkeit, a— Hivatkozik ra

Hoffmann is. . m. 183. 1

2 1873-ban Németorszag a ,latin pénzszovetség“, 1875-ben Hollandia.
1878-ban Magyarorszag és Ausztria, 1893-ban az indiai kormany szlintette
be az ezlstpénzverést maganosok szamlajara. Nemsokara (1900) hasonléan
intézkedtek az Eszakamerikai Egyesult-Allomak. Megjegyzendd, hogy a
francia valuta tulnyomoélag aranyvalutanak tekintendd ebben a korszakban
bimetallizmusa dacara is. Erdekes e részben is a Palgrave szotar Silver legis-
lation in the United States c. cikke, 111 koz. (1913) 401—102. 1



41

kell bekdvetkeznie stb. Ellenkezd nézetek ezzel szemben az
aruoldalon, a kereslet és kinalat tényez@iben, a nagy ipar-
technikai fellendulésben 14tjdk egyes A&rujavak mérsékelt
olcs6bboddsidnak okat s nem az aranymennyiség csekély
volta miatt az aranyvaluta elvi helytelenségében.l) Megjegy-
zend6 még, hogy a mono- és bimetallista irodalomnak nagy-
része korantsem szigortan tudoméanyos, hanem gazdasag-
politikai érdekargumentaci6 s igy elveiket kritikailag er6sen
meg kell rostalni.

5. A pénz értékingadozasanak okairdl valé vélemények
Osszefoglalasa szempontjabél nagyértékiiek az angol arany-
és ezlist-bizoitsag jelentései. Kulonosen az dsszefoglalé je-
lentés"). A.r ércpénzben, illetve ércmennyiségben toérténé
véltozdsokat az &r- és értékvéltozdsok inditéokainak tarto
nézetek korul figyelemreméltok f6leg a kovetkezdék:4) az
ércmennyiség kdzvetlen befolydsa az arképz6désre onnan
indul ki, ahol az arukat kozvetlenliil nemesércpénzzel cse-
rélik ki s innen terjed el az uj aralakulds. Az arany értéké-
nek felhajtasa tgy térténhetik egy masik nézet szerint, hogy
az aranyat aruk helyett papirokba fektetik, ennekfolytan az
aruk araban csokkenést idéznek el§, ami az aranyérték fel-
szOktetésével jar. Egy tovabbi nézet szerint az ércmennyiség
és aralakulads kozott a bankok diszkontpolitikadja alkotja az
0sszekotdé kapcsot.5)

A bizottsagi jelentés a sok ellentétes véleménnyel szem-
ben annak a nézetének ad kifejezést, hogy az aranymennyi-
ség, illetve aranytermelés és a joszagarak kozott valé kdz-
vetlen okozati @sszefliggésrél (hogy t. i. az aranymeny-
nyiség valtozdsa kozvetlenil befolydsolhatnd az é&rakat),
csak ott lehet sz6, ahol mindenki teljes érték(i ércpénzre
cseréli ki a maga arujat. Modern, civilizalt viszonyok kozott
az Osszefliggés azonban sokkal komplikaltabb s itt az arany
inkabb értékmérd, mint csereeszkdz, mert csereeszkdzi funk-

O Lasd Hoffman i. n. 182—186. 1
2 1To. 186.
) I'mai Report of the Gold and Silver Commission. London 1833.

) Final Report Il. r. 65—80. 1 Roviden utal ezekre Hoffmann i. m.
186—188. 1

5 ITo. 187.
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dbjatan tobbnyire mas pdtcsereeszkdzzel vagy hitelm(ve-
lettel helyettesitik.1) Arra az eredményre jut a bizottsag,
hogy az aranymennyiségnek az aralakuléasra vald befolyasarél
felallitott theoriak nem elég meggy6z6k s ennélfogva helye-
sen arra kell kovetkeztetni, hogy az aralakulds (egyduttal
pénzértékalakulds) er6sebb okai nem a pénzoldalon (arany-
termelés, nemesércmennviség, nemesérchasznélat stb.), ha-
nem az aruoldalon (termelés, fogyasztas, kereslet, kinalat,
technikai Ujitasok stb.) keresendék.? 3

1893-ban az indiai valuta-bizottsag,4 1894-ben pedig a
német eziist-bizottsag® kiadmanyai latnak napvilagot, me-
lyek a pénzértékalakulds kérdését hasonl6an feldlelik. Lé-
nyeges uj dolgokat azonban ezeknél nem talédlunk.0)

VI. FEJEZET.

A hetvenes és nyolcvanas évek irodalma. Lexis.

1 Az 1870—1895. évek kozti idészak egyes pénzértékel-
méleti iréirdl réviden csak annyit kivanunk megjegyezni,?)
hogy mig fiagehot, Cauwés, Roscher sth. bizonyos termelési
koltségekben keresik a pénzértékprobléma magvat, addig
szamosan a kvantitativ felfogas kovetdi kdzé sorozandok.
llyenek tébbek k6zott: Pantaleoni, Walker, Auhry, Hertzka,

1) Final report 70. 1 Hoifmannal u. o. 187.

2 The causes wHiidh contribute to affect prices are so subtle and the
information which we possesses so imperfect . . . We do not think that
there is any conclusive evidence of a substantial appreciation of gold to
be derived . . . we think the sounder view is that the greater part of the
fall (of prices) has resulted from causes touching the commodities rather
than from an appreciation of the standard. Final report 72. 1 Floffmann
i. m 188

3 Megjegyzendd, hogy az angol arany- és ezlstbizottsag jelentései
egész sereg gyakorlati és tudomanyos tekintély véleményét koziik nemcsak
angol részrél, hanem kulféldrél is.

4 Report of the Committee apprinted to inquire into the Indian
Currency, London 1893.

# Verhandlungen des Kommission behufs Erdrterung von Massregeln
zur Hebung und Befestigung des Silberwertes. 2 K Berlin 18%4.

6 L Hoffmann i. m. 191—192. 1

r) Bdévebb ismertetés talalhaté Hoffmann i. m. 193—228. 1
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Schaffle, Knies, Walras, Soetbeer, Paasche, N aumann-Spall-
art sth. Egy tovabbi csoportja az ir6knak pedig mar nemcsak
az ércpénzmennyiséget veszi figyelembe a pénz kvantitativ
szempontjai kozil, hanem nagy sulyt helyez a nem érc fize-
tési és hiteleszkdzokre. Felfogasukban tehat a pénzmennyi-
ség és aralakulas kdzott az okozati dsszefliggést kozvetité és
irdnyité tényez6 gyanant kovetkezetesen ott szerepel a ban-
koknak féleg diskontpolitikdjukban megnyilvanulé tevé-
kenysége.. Ebb6l a csoportb6l Bamberger, Arendt, Viti de
Marco,-) Mummery és Hobson,*) Harrison, Hildebrand,4)
Nasse,5 Lexis sth. neveit emlithetjik meg.6) Ezzel szemben
Launhardt és Mongin a térvényhozéas rendelkezéseiben lat-
jdk a pénzérték forrasat?) s ezzel a kés6bbi Knapp-féle theo-
riara emlékeztet6 helyet foglalnak el.

Bagehot az aranyvaluta hive. A nemes ércek az altalanos
értéktérvényeknek esnek aldja. (L. W. Bagehot: On the
depreciation of silver. 1877.)

Walras (Eléments d'économie politique pure) szerint a
pénz értéke-, mint egyéb javaké, hasznossdga ardnyéaban né
és mennyisége ardnyaban csdkken. A pénzmennyiség két
részre oszlik, az egyik rész forgalomban van, a méasik rész a
pénzszekrényekben, pincékben sth. fekszik. Az el6bbi a
mennyiséget, az utdbbi a szikségletet képviseli. Ha a heverd
pénzmennyiség fogy, illetve a forgalomban levd n6, akkor
emelkednek az &rak, a eaeteris paribus feltétele alatt sth. (L
Hoffmannal is i. n. 201—201.)

Arendt (Die vertragsmassige Doppelwahrung Teil |
Berlin 1880) bimetallistikus felfogasa szerint a kvantitativ

-) Moneta e Prezzi. 1885. Citta di Castella.

) Mummery and Hobson: The Physiology of Industry. London, 1887.
(kal. 186—1%. 1) igen figyelemreméltd érvekkel cafoljak a currency-elmé-
letet. Nem a pénzmennyiség hatdrozza meg az arakat, hanem az arak és
term, koltségek a pénzmennyiséget, vagyis a gazdasagi élet szikséglete.
\/ éarakat a kereslet és kinalat allapitjak meg (s ezzel a pénz csereértékét
is) nem pedig a jegybank tartalékai, vagy az aranytermelés évi eredményei
stb. Hobson felfogasanak UGjabb kifejtését lasd alabb.

) R Hildebrand: Die Theorie des Geldes. Jena, 1883.

s) Sasse: Geld- u. Miinzwesen. Schonberg-féle Handbuch der pol. Ock.
1890. 3. kiad. I. k.

R V. 6. Hoffmann i. m. 193—220. 1
m -) u 0 220223 1
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elmélet teljes érvénnyel birt a tiszta pénzgazdasdg koraban,
a hitelgazdasagban azonban elvesztette érvényét, mert az
ércpénz itt csak egy részét teszi az 6sszes pénzmennyiség-
nek. Az dsszes mozg0o t6ke a pénz funkcidjat teljesiti jelen-
leg, mint helyesen jegyzi meg. Normalis viszonyok kozott
tehat modern idékben az egyes orszagokban cirkulalé érc-
pénzmennyiség irrelavdns a pénzértékre. Abnormélis alla-
potok kozott ellenben azonnal fontossd valik az ércpénz-
mennyiség, mert, mihelyt az ércpénzben nagyobb hidny ta-
mad, azsioja keletkezik annak, kedvezétlen véaltéarfolyam
all be, az arany kiozonlik stb. Alapgondolata Arendtnek,
hogy végeredményben tehat a nemesércek kereslete és kina-
lata a dont6 tényez6je a pénz értékének s hogy az arany
utdni kereslet tobbnyire oly nagy aranylag, hogy ennek foly-
tdn az aranynak bizonyos &zsidja van.

Bamberger (az arany valuta erds hive) a pénzérték, il-
letve az &r alakuldsdban a kamatlabnak és a bankoknak tu-
lajdonit nagy jelent6séget. Nagy ércbehozatal szerinte ka-
matlabcsOkkenéssel jar, ami ismét aremelkedést okoz és meg-
forditva. Az ar-, illetve pénzértékalakulas ennekfolytdn az
ércpénzmennyiséggel van okozatdsszefliggésben stb. (L.
Bamberger: Reichsgold. Leipzig, 1867. u. a Die Stichworte
der Silberleute. Berlin, 1893.) V. 6. Diehl b. u. Mombert:
Lesestiicke 4—5, Hoffmann i. m. 210—211. 1

R. Hildebrand (Theorie des Geldes 1813) eszmemenete
meglehet6sen dialektikus. Ezért a pénz értékére vonatkozo
gondolatmenetét réviden és taldléan visszaadni nem oly
kénny(l. (Hoffmann i. m. 214—217. lapjan kisérli azt meg.)
Csak annyit jegyz6nk meg, hogy Hildebrand szerint az
arany és ezist ard, de a pénz maga ellentéte az arunak, s
értékét a nemesércszikséglet allapitja meg, t. i. egy bizonyos
orszagban egv adott pillanatban tortén6 &sszes fizetések cél-
jaira sziikséges mennyiség (Theorie des Geldes 10—16. 1)

2. Nagyobb figyelmet érdemelnek W. Lexis elméleti dol-
gozatai a pénz értékér6l. (Uber gewisse Wertgesamtheiten
und deren Beziehung zum Geldwert. Zeitschrift fur die ge-
samte Staatswissenschaft. Tibingen, 1888. 44. két. u. a. Die
deutsche Silberkommission u. a. Das Papiergeld der Zu-
kunft. Jahrblcher fir Nationalokonomie u. Statistik Jena,
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1894. 1II. Folge. 8. kot. — u. a. The agio of Gold and interna-
tional Trade u. a. On Bimetallism. Economic Journal 1895.
V. koét. u. a. Allgemeine Volkswirtschaftslehre 1910. kil. X.
fej.. Der Wert der Geldeinheit 127—137. 1) Az arany érté-
két nem termelési koltségei hatarozzak meg s épugy vilagos,
hogy a meglev6 ércpénz mennyiségvaltozdsai nem hataroz-
zdk meg annak az arukkal szemben vald csereértékét, még
pedig annal kevéshé, minél tobb egyéb fizetési eszkdz is van
még forgalomban a nemes ércpénzen kivil. A modern csere-
forgalom sajatossaga épen abban van, hogy a kisegité for-
galmi eszkdzoket maga az aruforgalom alkotja s teremti meg
a maga szamara. Ennek folytan az ércpénz a modern &rd-
forgalom legnagyobb részében nem is szerepel tobbé val6sa-
gos cseretargyként. Ehelyett az aruk kisegité forgalmi esz-
k6z6khoz simulnak hozza. llyen pl. a valtd, a csekk. A csekk
is nem 0nall6 cserejészag, hanem alkalmi elszamolasi esz-
koz. Mig tehat ez a forgalom zavartalanul és szabalyosan
bonyoldédik le, addig az aruk voltaképen nem pénz, hanem
szintén aruk ellenében cserélédnek ki. Az értékegység fo-
galma és mértéke beleveszi magat mintegy, az arukba is. A
pénzértéknek, illetve a pénzérték egység nagysadganak meg-
hatdroz6 okai Lexis szerint tehat az é&rGforgalomban, az
aruknak egymassal vald kicserélédése folytan keletkeznek.
Mindazonaltal célszer(i egy olyan pénzrendszer létesitése,
melynél a pénznek megvan a pénzdarabok nagy témege al-
tal is képviselt egyedi joszagértéke is. Illyen a megfeleld
aranyvaluta. Igen fontos dolog, hogy az aranyban megteste-
sitett értékegységek minél maradanddébban megtartsdk a
maguk belsé értékét, és hogy bennik a mas cseretargyak
képviselte értékegységek allandd' ekvivalensiket talalhas-
sak meg.

Az aranyat a forgalomban barmikor fel lehet bankjegy-
gyei, vagy csekkel cserélni, anélkil, hogy ez a pénz értékét
befolyasolna. Mindazonaltal fontos dolog, hogy elegend6
mennyiségl arany legyen a forgalomban, és ne tulsdgosan
kevés. A legfejlettebb bankigy és bankfizetési forgalom
mellett is sziikség van egy bizonyos mennyiségli arany-
pénzre, mint a forgalmi rendszernek az alapjara. Ha ez nincs
meg, aranysziikség all el6, mely kritikus allapotokhoz vezet-
het. Magaban véve nem elképzelhetetlen ugyan az, hogy az
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aranybetzonlés megvaltoztassa a pénz értékét. Ez azonban
nem aktualis dolog s az aranytermelés minden ndévekedése
mellett sem lehet a mai gazdasagi élet forgalma mellett ilyes-
mitél tartani. Normalis id6kben a mai aranybehozatalok in-
diiferensek a pénz értékére, s tobbnyire a bankok pincéiben
haz6édnak meg. Fellendill6 id6szakokban pedig az arany-
mennyiség ndvekedése csak jotékony lehet, mert csak az
er6sen megndvekedett hitelosszegek fedezetét ndveli. Csak
egy oly szertelen aranybedzénlés befolydsolhatnd a pénz
csereértékét, amelynek folytan a fizetési eszk6zdék altal kép-
viselt értékmennyiség meghaladnd az évi aruforgalom Aaltal
képviselt Osszeget. Ez azonban elképzelhetetlen a vald-
sagban.

A tények is ezt igazoljdk. Dacara a vilag megnovekedett
aranytermelésének, melynek legnagyobb része el6szér Ang-
lidba keril, a bankok aranytartalékai a forgalomhoz képest
aranylag nem néttek, hanem csdkkentek. igy 1868-ban a lon-
doni clearinghouse leszdmolasi ¢sszegei 3425 millié font ster-
linget tettek ki, az angol bank é&tlagos aranykészlete pedig
21 milli6 fontot. 1907-ben a clearinghouse forgalmi &sszege
12730 millié font volt az angol bank aranykészlete pedig 35
millié font. (1850-t61 1908-ig 1900 millié font sterling aranyat
termeltek s az angol bank aranykészlete volt 1850-ben 16
millié font sterling s 1908-ki szokatlanul nagy készlet 40 mil-
li6 font stb.) E szdmok is mutatjak, hogy pl. Anglidban nem
az arany a tulajdonképeni forgalmi eszkoz.

Ha a vilag aranytermelése tovabbra is hasonlé ardnyban
fog néni, mindez nem fogja befolyasolni magdban véve a
pénz értékét, feltéve, hogy a vilag ardcseredsszegei is a mos-
tanihoz hasonlé aranyban fognak ndévekedni.

Pénzértékvaltozas allhat azonban el6 a termelés fellen-
dulése, ellanyhulédsa, vagy spekuladci6 kdévetkeztében. Emel-
kedd konjunktarak aremelkedésektdl kisérve azt eredmé-
nyezhetik, hogy az arszinvonal magasabban marad.

Bar a hausse és baisse kihatnak a kamatldbra, mind-
azonéaltal tévedés azt hinni, hogy a pénz véasarloereje és a
kamatlab kozott kozvetlen 6sszefliggés volna.

A ,pénzh6ség” és ,pénzszikség“ fogalmanal figyelmez-
tet Eexis arra, hogy az nem jelenti az arany bd&ségét vagy
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az abban val6 szikségét, hanem csak a rendelkezésre allé
szabad tékék szukségét vagy bdségét. Mindazonaltal elszi-
getelten el6allhat egyes orszdgokban is aranyhiany, ha pl.
rossz termés, kedvezdétlen gazdasagi id6szak utan kilfoldre
0zonlott az arany. Megfelel6 bank- és gazdasagi politikaval
ez az allapot ismét megvaltozik s az arany vissza fog 6z6n-
leni. Természetesen egészen mas az allapot, ha a kilfolddel
szemben valé kronikus eladésodas okozza az arany allandé
kiozonlését. Egy ilyen allapoton természetesen nem segithet
mar a diszkontpolitika. Az ilyen orszagban papirpénzgazdal-
kodas &ll eld, amelynél az arany egyéltaldban nem szerepe!
tobbé értékmérékent.

Lexis szerint tehat a pénzmennyiség szaporodasa nem
befolyasolja az &rakat, illetve a pénz értékét. Befolyasold
hatast gyakorolhatnak szerinte azonban az arakra, illetve a
pénz értékére a spekulacio altal becsisztatott vételerémeny-
nyiségek, ,,die eingeschobene Kaufkraft“, mint 6 mondja.
Ha példaul valaki oly hitelt nydjt, melyben nem valdsdgos
pénzt, vagy bankjegyet ad at a kdlcsénvevének, hanem csu-
pan fedezetlen bankjegyeket, vagy jotallast nyujt kényvhi-
telre, ezaltal uj vételer§ csiszik be a forgalomba. Sok ily
»eingeschobene Kaufkraft“ megndvelheti az arakat és le-
széllithatja a pénz vételerejét. E jelenségnek Lexis azonban
csak korlatolt jelent6séget és tartamot tulajdonit és féleg
csak a hausse korszakaiban. A konjunktira megvaltozasai-
val azonban krizis all be és az arszinvonal visszaesik ismét
stb. A papirpénzgazdalkodas hatdsa ugyanolyan. Itt is ,ein-
geschobene Kaufkraft® nyilvanul meg az illet§ orszagra lo-
kalizélva. (L. Lexis: Allgemeine Volkswirtschaftslehre 127—
137. 1) Szerintem kéar, hogy Lexis oly alarendelt jelent6séget
tulajdonit az ,eingeschobene Kaufkraft“-nak s nem ismeri
fel, hogy a fizetés hatalmi tdbbletek becslsztatdsa egyik
alapjellemvonasa a kapitalizmus nyereségre épitett cserefor-
galménak, mely nem csak spekulativ bizalmi hitelnél all elg,
hanem feltalalhaté az artobbleteknél altaldban.

3. Launhardt (Mark, Rubel und Rupie 1894. Berlin) elmé-
lete szerint a pénzérték irdnyitasa az allamtél fligg. A pénz
szerinte a korlatlanul el6allithato javakhoz tartozik, melynek
mennyiségét az drak hatarozzak meg. A nemesére &rat azon-
ban az allam hatdrozza meg az érmetdrvényben, amib6l a
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szerz§ azt kovetkezteti, hogy a pénz értéke ennek folytan
flggetlen a pénzanyag mennyiségvaltozasaitél épendgy,
amint a métermérték nagysaga fliggetlen azoknak a folyton

ndvd faknak a nagysagatol, melyeket méterrel mérink meg
sth. st.

Még tovadbb megy a térvényhozas szerepének jelent6sé-
gét kiemel§ iranyban Mongin (Des changements de la va-
leur de la monnaie. — De labondance de la monnaie métalli-
que. — La monnaie et la mesure des valeurs. Revue D ‘Eco-
nomie Politique 1887., 1888, ill. 1897. évf.) Mongin szerint az
arhulldmzédsok semmi mast nem tlntetnek fel, mint az alta-
lanos érték- és artérvényeket s ezek csak az arukbol, ma-
gukbol, annak készletéb6l és kinalatabdl szarmaznak. A
pénz elértéktelenedése magabdl a pénz oldalan fekvé okok-
bol, legaldbb modern viszonyok kozt alig gondolhato el. A
penz az &ltalanos értéktdrvények ald esik. A térvényhozés
a pénzt allando értékkel ruhazza fel, amelyet csak valami na-
gyon kivételes korilmények befolydsolhatnak aztan. Az al-
talanos arhullamzasok tehat nem a pénzegység értékhul-
lamzésanak a kovetkezményei, hanem maguknak az artknak
oldalabdl és korulményeib8l szarmaznak. Az értékegység
fogalma id6vel annyira kéztudatba megy at, hogy kulénvalik
a pénz anyagatol és szamolasi egységgé valik. (Lasd Hoff-
mann i. m. 220—223. 1)V

VII. FEJEZET.
Néhany ir6 a kilencvenes évekbdl. Helfferich. Wicksell.

1 A kilencvenes évek kbzepe Ota az arany és ezlstter-
melés rohamosan megndétt. A nevezetesebb orszagokban az
aranyvaluta gy6zott a bimetallizmussal szemben. Az arany-
termelés alland6 emelkedése eloszlatta azt az aggodalmat,
hogy az arany mennyisége csekély lesz a pénzités céljaihoz
képest. Az aralakulds az utébbi évtizedekben kdvetkezete-
sen emelkedd iranyzatot vett ezenkivil. Nagyrészben e két
utoébbi kérilménynek tulajdonithatjuk, hogy a bimetallisz-
tdk aggodalmai lassanként elcsdndesedtek.

A pénzérték probléméja koril természetesen azota is
szamos elmélet illetéleg elméleti, vagy gyakorlati felfogas
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alakult ki, melyek kimerit6 ismertetése szinte lehetetlen és
nem is tartozik feladatunk koérébe. De nem is tulajdonitha-
tunk minden elméleti 4rnyalatnak nagyobb jelent&séget. Ez-
ért az aldbbiakban csupan a targyunkkal foglalkozott néhany
ir6 megemlitésére és egy-két figyelemreméltdbbnak 1atsz6
felfogas rovid ismertetésére szoritkozunk.l)

A nemesére termelési koltségeiben taldlja a pénzérték
forrasat Loria2) a hatarbanya (t. i. a legkedvez6tlenebb kolt-
ségviszonyok kozt termeld banya) ércnyerési koltségei szab-
jak meg az értéket. Ebb6l folydlag nem az érc tdmege hata-
roz a pénzérték felett, hanem megforditva, az érték a meny-
nyiség felett stb.

A hatarhaszonra, illetéleg a termelési hatarkdltségre ve-
zeti vissza a pénz értékét Carver.3 4

Ugyancsak a termelési kéltségek pénzérték-okoz6 elmé-
letét fejti ki Laughlin.5) Az arany mint art az altalanos ar-
torvényeknek esik aldja szerinte. Ennek folytdn kereslet,
kinalat és termelési koltségek szabjak meg a pénzértéket.
Csakhogy a nagy készlet miatt a mennyiség és a szikséglet,
hullamzasai alig jénnek figyelembe. Még kisebb befolyast
gyakorolnak e termelési kéltségek a sarga ércnek tartdssa-
gabél folyd értékallanddsagara. Gyakorlatilag tehat a ter-
melési kdltség jelentésége a pénzértékre nézve alig szamba-
vehetd. A pénzérték Langhlin szerint a standard-ércnek, te-
hat az aranynak értékével azonos. Az &r az aruknak a stand-
ard-érccel vald kicserélési viszonyat fejezi ki, egyébként pe-
dig az ar altalanossagban az a joszagmennyiség, amelyet
egy méas jészagért adnak cserébe.

") B6vebben az 1895—1905. kozti id6szak pénzértékelméleti irdirdl lasd
Hoffmann i. m. 228—291. 1

*) A. Loria: Il valore della moneta. Torino, 190il. Ismertetését 1 Hoff-
mann i. m. 230. s kov. I

3 T. N. Carver: The value of the Money Unit. The Quarterly Journal
of Economics. Boston, vol. XI. 1897.

* The value of a money metal, gold for example, is determined bv
the utility of the marginal increment of the available supply. It is deter-
mined indirectly by the marginal cost of producing it. the cost being one
of the factors whidh determine the supply u. o. 430. 1

g | L Laughlin: The principles of money. London, 1903 ismertetését
lasd Hoffmannal i. m. 235 s kdv. 1
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A standard ercet élesen meg kell kilonboztetni egyéb
forgalmi eszk9zokt6l, illetve pénzszurrogdtumoktol. Ez utéb-
biak értéke az araktol figg és maguknak csak alarendelt be-
folydsuk van a pénz értékére.

Az arnak f6 meghatdrozé tényezdje valamely, az alapul
vett jdszagmennyiségek termelési kdltsége. Theoridjat a gya-
korlati élet jelenségeivel igyekszik igazolni. Manapsdg —
ugymond — kisebb emberi aldozattal tudunk javakat és
aranyat el6teremteni, mint régen, de a javakat ardnylag még
kisebb aldozattal, mint aranyat. Hogy az arany el&allitasi
kéltsége csdkkent, abbdl lehet 1atni, hogy a kdzdnséges, ta-
nulatlan munkéaért jelenleg tobb aranyat kell fizetni, mint a
toérténelem barmely méas korszakaban.l

2. Helfferichm szerint a pénzsziikséglet (Geldbedarf) és
a pénzzel valo ellatas: pénzfedezet (Geldversorgung) viszo-
nya szerint alakul a pénz értéke.3) A pénzbeli szlkséglet
nagysaga fugg a pénz altal kozvetitett kuldénféle atruhdzasok
mennyiségétél, valamint azonkivil a kulonféle pénztartalé-
kok, készletek sziukségleteitél, melyeket f6leg a mindenkori
fizetési készség biztositasa végett tartanak fenn. Tehat a
nemzet egyedi és kdzds gazdasagai sziikségletét alkotd pénz-
allomany 0Osszessége teszi ki a pénzsziikségletet. Hogy ez a
szlikségelt pénzallomany a val6sdgos életben mily nagy
pénzmennyiséget képvisel, ismét tébb mas korilménytdl
figg. Ilyen pl. a pénzkihasznalas intenzitasa, a pénzforgalom
gyorsasaga, a hitelgazdasag, bankiigy, fizetési modozatok
(giro, clearing stb. stb.) fejlettségi foka. A pénzrendszerbeli
berendezések probléméja ekként a pénzérték problémaéja
szempontjabol is figyelembe jon.

A pénzszikséglettel szemben a pénzfedezet, t. i. a gaz-
dasagi életnek pénzzel vald ellatottsagi foka, kuléndsen az
egész vilaggazdasdgra vonatkozoan, tehat a vilagszikséglet
és vilagfedezet viszonya, elsdsorban a nemesérctermeléstdl
flgg. Minthogy azonban a nemesércek a természettdl fogva
igen tartds javak, évszézadok és évezredek folyaman annyi¥

* Laughlin i. m. 361. 1 Bévebb ismertetését lasd Hofimannal i. m. u. o.

2 L Kari Helfferich: Das Geld. (TV. Abschnitt. Geldbedarf. Geldver-
sorgung und Geldwert). Ill. kiad. 1916.

3 Helfferich i. m. 548. 1
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gyllik bel8luk 6ssze, hogy egy-egy évi termelés csak igen
kis befolyast gyakorolhat értékiikre. Csupan az érctermelés
hatalmas fellendul6 korszakai (pl. Amerika a kaliforniai,
ausztraliai aranybanyadk felfedezése) okozhatnak nagyobb
eltoléddsokat. Amennyiben a pénzzel vald ellatds a nemes
ércen kivul papirjegyekkel is torténik, ez utobbi tekintetben
altalanos véleményt lehetetlen mondani, minthogy a papir-
jegvkibocsatas nem természeti termelési korilményeket, ha-
nem az allam, vagy a bank pénzpolitikajan alapul.) A ne-
mes érctermelés fejlédési statisztikdja arrdl gyéz meg, hogy
a pénzszikséglet és érctermelés alakuldsa k6zott szoros 6sz-
szefliggés nincsen. A nemes ércek azok k6zé a javak kozé
tartoznak, amelyeknél a termelés mennyiségét nem a keres-
let mérve allapitja meg, hanem egyéb természetli’korilmé-
nyek.

Mig azonban azt, hogy a vildg pénzszikségletéhez ké-
pest milyen vilagfedezet all rendelkezésre, a fold nemesérc-
termelésének eredményei allapitjak meg, addig egy-egy
nemzet ércpénzszikségletének fedezete f6leg a nemesércfor-
galom nemzetk6zi alakulasatol figg.2) A nemesércforgalom
nemzetkdzi alakuldsanak fontosabb tényez6i a nemzetkdzi
t6keatvitelek és befektetések, a fizetési mérleg alakuladsa, a
kereskedelmi forgalom, kivandorlas stb. Az okok, melyek az
ércpénz nemzetkdzi vandorlasait el6idézik a szikséglet ol-
dalan keresenddk els6sorban. A pénzfedezet e nemzetkdzi
aton valo alakuladsa rendszerint a sziikséglet kdvetkeztében
all el6.3) Példa erre a francia hadisarc és kévetkezménveinek
torténete is.

A pénzszikséglet nagysdga a teljesitend6 fizetések
mennyisége, valamint a pénzkivitelnek és behozatalnak el-
oszlasa szerint alakul. Nagy befolyassal bir a pénzsziikség-
let mérvére a pénz kihasznalasanak intenzitasa. A kdlon-
féle hitelatviteli médok megkonnyitése csdkkenti a forgd-
pénz szukségletének nagysagat, mig a nemes ércpénz érméi-

Ui m 548 1

2 i. m 549

3 A papir pénzjegyek bankszerii forgalombahozatala nagyban el&se-
giti azt, hogy a pénzfedezet a pénzsziikséglet valtozasaihoz alkalmazkod-
jék (i. m 550).

4*
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nek ipari célokra valé felhasznéalédsa a pénzfedezet mennyi-
segét.

Minthogy szdmos pénzhelyettesitd, illetve Kkiegyenlitd
eszkdz all rendelkezésunkre, Helfferich arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy normélis viszonyok kozott a pénzsziikséglet
ingadozésait ki lehet egyenliteni. Ha ellenben a sziikséglet
és fedezet kdzott nagyobb egyenl6tlenség allana el6, akkor a
két tényezd végre is a pénzérték megvaltozasanak aran simul
egymaéshoz.])

A kilféldrél valo pénzbedzonlés el6szor a bankoknal
érezteti hatasat, amelyek nehogy készleteiket kihasznalat-
lanul hagyjak, olcsébb kamatozasu rovid lejaratd hiteleket
is hajlandok nyujtani, hogy ekként tobb hitelkeresét vonz-
zanak magukhoz. A pénzb8&ség azonban maésrészt a cserefor-
galomban noveli a keresletet és az arakat és felszokteti az
értékpapirok arfolyamat. Az értékpapirok utan valo foko-
zott kereslet uj vallalat alapitasokra vezet, mely jelenség
azonban nem realis dolog, minthogy uj termel6 vallalatok
alapitasat reélisan els6sorban az arUkereslet novekedésére
kell alapitani. A pénzb6ség tehat ily modon tallzérkedést
idézhet €l6.2

Helfferich szerint teh&t a pénz értékingadozasa Ugy a
~pénzoldalon“, mint az ,arGoldalon* levd okok folytan le-
hetséges. A pénzoldalrél szarmazé behatas abban &ll, hogy
a pénzbdség okozta nagyobb pénzkinalat, pénzolcsésagot,
alacsony véltokamatlabat vonz maga utan, ami az é&rak
emelkedéséhez vezet a csereforgalomban. Az aruk oldalan
levé pénzértékbefolyasolé okok oOsszefliggése pedig a kovet-
kez6leg foglalhaté ossze: a gazdasagi fellendiilés aremelke-
déshez, ez ismét a termelés kiterjesztéséhez vezet. A Kkiter-
jesztett termelés a hitel fokozottabb igénybevételét, ez pedig
a kamatldb felemelését okozza ismét. Az utolsé évtizedek
fejlédése azt tanlsitja, hogy a pénzérték és kamatlab inga-
dozasainak okai tdlnyomoérészt nem a pénz, hanem az aruk
oldalan keresendd.3 Helfferich ily mdédon nem vitatja el,
hogy az aranymennyiségnek is lehet befolydsa a pénzér-

1) i. m. 548—9. ill. 550—551.
-) i. m. 565, 1
3 1 Hoffmanndl i. m. 259—261.
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tékre és kamatladbra, az okok tulnyomo része azonban az
utolsé évtizedek tapasztalata szerint a gazdasagi élet altala-
nos korilményeiben és hatdsaiban volt keresend.l)

3. Emlitésre méltdo a svéd Wicksell2) felfogasa is, aki a
kamat nagy jelent6ségét igyekszik az ar és pénzérték ala-
kulasban kidomboritani. Ricardo kvantitativ elméletéb6l in-
dul ki,3 aki szerint a pénzb0ség az arakat emeli és a kama-
tot leszallitja. Ezt az utobbi jelenséget Ricardo atmenetinek
tartja csupdn és csakis akkor az arannyal wvalé allando
taltelitettség korszakaiban, — mely korszakok egyuttal az
aremelkedés korszakai is — tartja ezt valdszinlinek. Ha a
bankok ugyanis most mar — f(izi tovabb a Ricardo-féle gon-
dolatmenetet Wicksell — olcsd pénzt és hitelt kinalnak, a
kévetkezmény a nagyobb pénz és hitelkereslet, melynek to-
vabbi kévetkezménye az aremelkedés, mely mindaddig tart,
ameddig a kénny( hitelnyujtas lehet6sége fenndall.d A hitel-
kamatot olcsonak csak abban az esetben lehet tekinteni,
amennyiben az alatta all a Wicksall altal természetesnek ne-
vezett t6kekamatnak, amely korilbelil a vallalati realkamat-
tal egyezik meg (tiszta nyereség), vagy pontosabban: ame-
lyet a kereslet és kinalat akkor allapitana meg, hogyha a
redlt6kék pénz kozvetitése nélkil természetben cserélédné-
nek ki.5

A kvantitativ elmélet ekként annyiban allhat meg Wick-
sell szerint, hogy a pénzkészlet viszonylagos novekedése
vagy csOkkenése mindig magaban rejti az arak csokkenté-
sének illet6leg novelésének tendenciajat. A pénzkészletbeli
valtozasok azonban csak az egyik tényez6t alkotjak. Az ar-
alakitas masodik és pedig a rendszerint erdsebbik tényezdje,

O Helfferich i. m. 575—587. 1 killbnésen 585. 1 Hoffmann .szerint
Helfferich a helyes kozé,péton jar azok kozétt, akik az aranynak a gazda-
sagi élet hulldmzasaiban semmi szerepet nem tulajdonitanak és azok ko-
z6tt, akik azt primum &gensnek tartjék.

7) Knuth Wicksell: Geldzins und Glterpreise: Eine Studie Uber die
den Tauschwert des Geldes bestimmenden Ursachen. Jena, 1898. u. a Der
Bankzins als Regulator der Warenpreise. Co.nrad-féle Jahrbiicher fiir Na-
tionaloek. u. Statistik 111 Folge 13. kotet 1897.

2) L Wicksell: Geldzins u. Guterpreise Vorwort IVEV. 1

Huo V.1

5 U. oV, és 93—112. 1
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maganak a természetes tOkekamatnak filiggetlen alakulaséa-
ban all, amelyet a pénzkamat megfelel§ valtozasai mindig
nyomon kovetnek, bar rendszerint nem is azonnall) Wick-
sell elmélete szerint ily moédon az ar- és pénzértékalakulas
legfontosabb tényez6je a maga mozgadsaban a pénzmennyi-
ségtdél figgetlen természetes kamat.2) 3

VIIl. FEJEZET.

Wieser, Mises, Hobson.

1 Wieser szerint a készlet és a szukséglet mérvétdl
fligg a pénz értéke. Pénzkészlet alatt azonban, nem csupan
a materialis ércpénz készletét kell érteniink, amint azt a ré-
gibb elmélet helytelenil tette, hanem valamennyi jovedelmi
0sszegeket, amellyel a tadrsadalomban a tdgabb értelemben
vett pénz alakjaban (ide szdmitandd tehat a csekk, valté
stb. is) rendelkezni liehet.4)

Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a termelés nem
fejl6désképes, akkor a kereslet novekedése a pénzkinalat
novekedésével jar (nagyobb ar kinadldsa). Ily kérlilmények
kdzott a piacra dobott megfelel6 uj pénzdsszeg ndvelni fogja
az arakat. A nemes érchbanyak korzetében, ahol az arukinalat
tébbnyire hianyos, de annal nagyobb a kereslet, az aremel-
kedés rohamosan fog bekdvetkezni a vildgpiacon lassabban
all az be, mert a vildg 06sszes pénzjovedelmeinek Oriasi mé-
reteihez képest elenyésznek a még oly dis aranytermeld
esztenddk uj ércmennyiségeinek értékdsszegeih is.

0 U. o Viti. 1

2 A Wickseli-féle pénzértékelmélet kritikajat lasd Hoffmanndl is L
m. 266—275. 1

1) Tulajdonképpeni téke alatt Wiclésell az eszkdzok, gépek és talajjavi-
tasok kozll csak azokat érti, amelyek viszonylag révid ideig hasznalhatdk.
Ide sorozza ellenben a félgyadrtmanyokat, nyersanyagokat és a kész javak
készleteit. A realt6kék természetben vald Kicserél6dését ugy gondolja el,
mintha pl. a vallalkoz6 a neki szikséges élvezeti javakat természetben
venné kolcson hitelez6jétél s ezekkel ugyancsak természetben fizetné ki
a munkabéreket, foldjaradékot stb. 1 Wieksell i. m. 93 és kov. 1

4 L. Fr. v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. (Grund-
riss der Sozialokonomik. Tibingen, I. (B. Mohr. I. Abteilung 1914) 310. L

5 i. ,m 322—3.



Uzleti valték, fedezetlen bankjegyek\
ritasa, hogyha ez az (zleti forgalom nagyon
létének a kdvetkezménye, még nem zavarja\
és kindlat kiegyenlit6dését és igy nem széllitja k
tékét. Helyes lzletmenetben a fizetési eszkdzkérn
hiteleszk6zok kiséré ellenértékei az aruforgalomnak,
ivel egyiitt keletkeznek és sziinnek meg. Helytelen o.
z4cio, nyerészkedés, visszaélések, tullizérkedés folytdn az
ban a vallalkozdk szertelen versenye igen nagy mennyiség
fedezetlen hiteleszkdzt hoz forgalomba, mialtal emeli a ter-
melési eszk6zOk arat, ami a pénz értékcsdkkenéséhez ve-
zet. A tllspekulacié okozta pénzértékcsokkenés gyorsabban
all be, mint, mikor az érc, illetve papirpénz tulsagos meny-
nviségének a kovetkezménye az. Csakhogy, amig a taliizér-
kedés okozta pénzérték és &rhulldmzas tdbbnyire csak bizo-
nyos gazdasadgi kéroket érint, addig a pénz tulsdgos mennyi-
ségén alapuld értékcsokkenés altalanos és a tarsadalom
minden rétegét érintd, minthogy az minden joszag arara ki-
terjed.)

Hogy a kvantitativ pénzelmélet volt Bodintol kezdve
az Amerika felfedezése 6ta beallott pénzértékcsdkkenés je-
lenségének altalanos magyarazata, ennek oka Wieser szerint
nem annyira a mennyiségi elmélet meggy6z6 voltaban, mint
inkdbb abban a kériilményben keresendd, hogy a kvantitativ
elméletet nem valtotta fel eddig valamely mas megfelel6bb,
illetve azt kiegészit§ magyarézat.

llyen utébbi kiegészitd, illetve megfelelébb magyarazat-
hoz nyujt szempontokat szerinte az a kdérilmény, hogy a
pénz elértéktelenedése és a falusi naturdlgazdalkodasnak a
pénzgazdasag Aaltal valé kiszoritdsa parhuzamos jelenségek
gyanant vonulnak el egymas mellett. Kozeldllé ennélfogva
az a gondolat, hogy e két jelenség okozati 6sszefliggésben
van egymassal.

Ennek az 0Osszefliggésnek a magyarazatat Wieser az 6
beszamitasi elméletének stiljében adja. Ott, — Ggymond —
ahol a naturdlgazdalkodas a talnyomé, a termeld termelési
koltségeinek csak egy hanyadét szdmitja fel az arban az el-
adasnal. Csak a kozvetlen targyi kiaddsokat szamitja fel, sa-

D i.m 322 s kov. 1
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jat munkakdltségeit igen kevésre ertékeli. Az els§ eladasok
tobbnyire alkalmi eladdsok csupan ott. Az indusztrializalé-
dott gazdalkodas korszakaban azonban a pénzgazdasadg Ki-
szoritja a naturdlgazdalkodast, mindenért fizetni kell, tehat
mindennek meg kell tériilnie az arban. Egyre tdbb az olyan
készpénzbeli kiadas, melynek az arban meg kell tériinie,
miért is emelkednilk kell az araknak. A gazdasagi élet 0sz-
szefliggése tovabb szovi ezt a folyamatot és az arba egyre
tobb pénzre atszéamitott elem keril belé (egyre fontosabb
az adok, kozterhek tétele) s az eredmény az altaldnos A&r-
emelkedés.])

2. Mises a pénzbeli csere, illetve vételi érték okainak ku-
tatdsanal mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy a pénz ob-
jektiv csereértékében bizonyos tdrténetileg hozzank jutott
komponens foglaltatik. Minden id6ben a régebbi idészakok
pénzértékeit veszi at a gazdasagi élet és azokat valtoztatja és
alakitja tovabb. A jelenlegi pénzérték pedig atnyulik a jo-
vObe és ott alakul tovabb.2) Ebben rejlik a f6 ellentét a pénz
és mas aruk csereértékének alakitadsa koéril, mert — dgymond
— a tobbi &ruk csereértékek hatdsara a mult id6k csereviszo-
nyai nem gyakorolnak befolyast.3) Van tehat az arakban va-

lamely lustasag-féle, — mint arra Zwiedineck4 mar el6bb
utal — melynek folytan a mar meglev6é arak befolyast gya-

korolnak a tovabbi arképzésre.5)

A kvantitativ elméletnek — tgymond Mises «— egyediil
az az alapgondolata helyes és hasznalhaté fel a theoretikus
tovabbkdvetkeztetés szamara, hogy a pénzérték valtozasai
kozott egyrészt és masrészt a pénzszikséglet és pénzkereslet
viszonyanak valtozésai kdzott vonatkozas all fenn. Tobbet a
mennyiségi elmélet nem nydjt. Mindenekel6tt nem tudja a
pénzértékvaltozasok  mechanizmusat  megmagyarazni.'y
Hogy a pénzérték, illetve a jelzett sziikséglet és kereslet vi-

4 im 327—9. 1

9) Ludwig von Mises: Theorie des Geldes und der | mlaufsmittel.
Duncker et Humblot. 1912, 111. 1

3 Ugyanott.

0 Zwiedineck: britisches und Positives zur Pneislehre. Zeitschrift fur
die gcs. Staatswissenschaft. 63. evf. 91. 1 lasd Mises hivatkozasat u. o.

5im 123

") i m. 140— 141
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szonya koz06tt vonatkozasok allanak fenn, a tapasztalat iga-
zolja. Az elméletnek feladata — Ggymond Mises — az érték
alaptérvényeib6l magyarazni meg ezt az 6sszefliggést.l) A
mechanikus kvantitativ felfogas, mely szerint a pénzmennyi-
ség mechanikus mddon gyakorol befolyast a pénzértékre,
korantsem elégiti ki a pénzérték problémajanal is a szubjektiv
értékelmélet alapjan all6 Misest. Aki — dugymond — kor-
rekt eredményhez akar eljutni, annak az egyes egyének ér-
tékeléseibdl kell kiindulnia: vizsgalnia kell, hogy a pénz-
mennyiség nagyobbodasa vagy csdkkenése milyen befolyast
gyakorol az egyének értékelési skaladira, mert a javak Kkicse-
rélési viszonyaban el6fordulé valtozasok egyediil csak innen
indulhatnak ki2 stb.

A modern pénztheoria, melynek &sszes tételei a kdzvet-
len csere eseteire taldlok, — mondja Misesd — nem vette
kellGen figyelembe a pénz kozvetitésével torténd, tehat koz-
vetett cserének sajatossdgait. Szerinte azonban a pénzérték-
elméletnek épen ezen a ponton kell megragadnia a problé-
méat, hogy a kovetkezd fontos megallapitdshoz juthasson eb

Ha a vev6 szubjektiv értékbecslése szerint az eladd él-
tal kért &r magasnak latszik, akkor kézvetlen csere nem jo-
hetne létre, kivéve azt az esetet, hogy az eladé megfelelGen
leszallitja az arat. A pénz kozvetitette indirekt cserénél
azonban megvan a cserére a lehet6ség akkor is, ha ily aren-
gedmény nem tdrténik. A venni akard fél ugyanis elhataroz-
hatja magat a magasabb ar megadasara is, hogyha azt reméli,
hogy ennek folytdn masrészt & is emelheti a sajat ardinak,
vagy szolgalatainak az arat. lgen sok esetben csak ily mddon
lehet a legnagyobb cserehaszon Utjat megtalalni. A vevének
tehat meg kell adnia az egyik oldalon a magasabb arat és
hogy magéat kértalanitsa, masrészt a sajat ardinak Aarat kell
emelnie. A munkas pl. az élelmiszerek aremelkedését na-
gyobb munkabér kovetelésével ellensilyozza. A nagyobb
munkabért fizet6 vallalkoz6 ismét a sajat termékeinek arait
emeli fel. Az ipari gyartmanyok aremelkedése pedig taladn
az élelmiszertermel6k Gjabb aremelésére fog indokul szol-
galni stb. Széval az aremelések lancszemekként kapcsolod-

) i.m. 241 1 % i. m. 155. 1 3 i. m. 180-1.
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nak egymasba, Ggy, hogy senkise tudja megmondani tébbé,
hogy hol van a kezdet és a vég, az ok és az okozat.J)

Nagy szerepet jatszanak manapsag — folytatja — Mi-
ses — a kartellek és trustok, melyek a vevé megkérdezése
nélkil, tehéat latszélag mintegy el6irjdk a maguk éarait.

A kiskereskedelemben is gyakran hasonlo jelenséget la-
tunk. Mises szerint e jelenség természetes jelensége az orgo-
nizalatlan piacnak. A kézgazdasagtan — tgymond — a csere
torvényeit eddig a szervezett piac jelenségeire vald tekintet-
tel irta el6. A klasszikus gazdasagtannak nem jogtalanul ve-
tik ugyanis a szemére, hogy olyan el6feltételeken indul el,
mintha minden egyes ember Ugy viselkednék, minden egyes
csereizlet alkalmaval, minthogy ha legaldbb is borzelatogato
volna. Csakhogy a modern &relmélet is alig volt jobb —
dgymond — ebben a tekintetben ennél a pontndl. Nem vette
észre, hogy az organizalatlan piacon az eladéval nem a ve-
vOk 0Osszessége all szemben, hanem mindig csupan egyes
személyek, vagy egyes csoportok. Az elad6ra nézve azon-
ban nem ezeknek az egyeseknek, hanem mindazoknak az ér-
tékitélete iranyado, akik a kérdéses jészagot meg akarjak
szerezni. Az elad6 tehat olyan &rat szab, amely korilbelil
megfelel az &ltala elérni éhajtott &rnak s inkabb magasab-
ban, mint alacsonyabban igyekszik azt kiszabni. Tapogatdd-
zik tehat az ar meghatarozasaban, minthogy teljes bizo-
nyossaggal alig ismerheti valamennyi vevd értékitéletét. Az
egyedili at, — dgymond Mises — melyen az eladok a fo-
gyaszték értékitéletét eléggé meghizhatéan kitapasztalhatjak
a tapogatodzas. Addig emelik az arakat, ameddig csak a
vev6k elmaradozasdbdl nem derul ki, hogy talsdgosan mesz-
szire mentek az aremelésben. Korantsem volna helyes, -
folytatja Mises — ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy minden éar-
emelés akadalytalanul gérdilhet tovabb, az artorténet fi-
gyelmes kovetése azonban kétséget kizaréan igazolja e je-
lenség fennforgéasat.2)

A kvantitativ elmélet a pénz csereértékének valtozasait
a maga mechanikus okaival magyardzza. E mechanikus ma-
gyarazat hibai azonban — Ugymond Mises ehelylitt Menger-

Ui. m 180—18L
)i m. 180—184. 1
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re hivatkozva — régen meg vannak mar allapitva. A pénz-
szlikséglet a maga objektiv el6feltételeivel, mint nevezetesen
a teljesitend6 fizetések szdmaval és nagysagaval, csak koz-
vetve, az egyének szubjektiv értékbecslésének médiuman
keresztill fiigg 0ssze.l) Mises szerint ekként a pénz csere-
értékvaltozasainak kozvetlen oka a szubjektiv értékelés és
aralakitas tényeiben, nem pedig kvantitativ tényezék mecha-
nikusan szikségszerld hatdsaiban keresend6.2)

3. J. A. Hobson3d az egyszer(i kvantitativ elmélet tartha-
tatlansagat fejtegei. Az arak emelkedésében és esésében, te-
hat a pénz csereértékének alakuldsan az aranymennyiség-
nek csak kisebbszerl, inkdbb kdzvetett szerepet tulajdonit.
Kiindul abbél, hogy az arak emelkedése azt jelenti, hogy
a joszagokért adott pénzosszegek mennyisége jobban né,
mint a pénzért Kicserélt joszdgok mennyisége.4d) Vizsgalo-
dasait két részre osztja: egyrészt a pénzkinéalat novekedését
és meggyorsulasat,5 masrészt az arukinalat meglassubboda-
sanak lehet6ségét el6idéz6 okok vizsgalatara.6) Arra az ered-
ményre jut, hogy a fizetési hatalom forgasi sebességének
(acceleration) megndvekedése igen hatalmas tényezlje az
aremelkedésnek.7) Csakhogy e forgasi sebességndvekedés
korantsem alapul kdzvetlenil az aranytermelés ndvekedésén.
Az aranyéré szerepe sokkal kisebb erészben, mint azt alta-¥

% 183 1

J) Igv pl. felhozza, hogyha az aruk pénzbeli arai emelkedtek és igy
minden egyes vételnél tobb pénzre van szikség, mint azel6tt, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy ez a koérilmény, minden egyént sziikségszerileg
pénzkészletének megnagyobbitdsara utaljon. Nagyon is lehetséges — ugy-
mond — hogy az egyes gazdasagok az aremelkedés dacara sem szandékoz-
nak pénztari allomanyukat novelni. EgyszerGen pénzbeli jovedelmeiket
igyekezhetnek fokozni ehelyett. A pénzbeli jovedelem fokozésa egyik da-
rabja az altalanos aremelkedésnek. A pénzbeli jovedelem fokozédsa azon-
ban épen nem egy és ugyanez a pénztari készlet megnagyobbitasaval. Le-
hetséges, hogy az aremelkedés kovetkeztében novekedik az egyéni pénz-
szlikséglet, de legcsekélyebb ok sincsen annak feltételezésére, hogy ennek
be kell kovetkeznie s még kevésbé, hogy az egyéni pénzszikségletnek cgv
épen olyan mérv(i noévekedése &lljon el6, amelynek folytdn a pénz vasarlo
erécsokkenésének hatasa teljesen megsz(injék, stb. stb. (L i. m. 184. 1)

) J. A. Hobson: Gold, Prices and Wages with an examination of the
quantity theory. London, Methuen et c. 1913.

4 i m VI é 822 1.5 i m 72—9. 1« i m eh VI. 94—114 1
H VII. 72—93. 1
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laban feltételezték.) A pénzkinalat megndvekedésének f&-
'‘oka a bankhitel nagy terjeszkedése, ami egyuttal a pénzfor-
galmi sebesség megndvekedésével is jar. A bankhitel e nagy
fellendulését lehetévé tette az a korlilmény, hogy a kildn-
b6z6 orszagokban egyre tobb oly vallalat és részvénytarsasag
keletkezett, amelyek biztos t6keelhelyezésre és hitelmeguji-
tasra nyujtottak kedvez6 alkalmat.-)

A véllalkozas fellendiilése ekként a bankiigy és a pénz-
tgyi altalanos berendezkedés fellendiilésével jart egyiitt.3
Ezzel egyidejlileg nagyon megnodvekedett a hitel kereslete
is,4 minthogy a befektetésekbe kedvez6 alkalmak kinalkoz-
tak az 6- és Gjvilagban, de kiléndésen Amerikaban. E hitel-
kereslet emelte a kamatlabat és a nyereség ratdjat. Arra
0sztonzott, hogy az uj hatalmas hitelkinalat teljesen igény-
be vétessék és egyik legfontosabb kézvetlen oka volt az ar-
emelkedéseknek. A pénzkinadlat meggyorsulasa a hitelnyuj-
tasi alkalmak legujabb megsokasodasdban talalja magyara-
zatat.3

Ha azonban szorgosabban vizsgaljuk a problémanak ma-
sik oldalat ,a termelési-, illetve &ru-oldalt is, akkor ré-
jovink, — gy véli Hobson, — hogy az arukinalat néveke-
dése nem tartott lépést a hitelhasznalat ndvekedésével."”)
Hogy az arukinalat oldala alatta marad &sszegben a hitel-
kihasznalas oldalanak, ennek oka részben az is, hogy az
Uzleti élet mar emlitett fejlédésmenete, a kozgazdasag javai-
nak egyre nagyobb részeit") teszi alkalmas hitelm(iveleti ba-
zisokkd. Vannak azonban ezenkiviul méas tényezdk is, ame-
lyek egyenesen kdzremikodtek a termelés akadalyozésaban.
llyenek féleg a modern allamok 6ridsi improduktiv kiadasai8)
's a modern kereskedelmi verseny9) altal felemésztett &ssze-
gek. Végil a csokkend hozadék torvénye alatt all6 vallalatok
uj befektetései, melyek egy uj befektetéseket siirget§ &ram-
lat hatdsa alatt jottek létre, szintén visszaszoritdé nyomast
gyakoroltak egyel6re. Ha majd Délamerika és Canada fej-
16désének gylmolcsei is megértek, akkor Hobson szerint a
joszagkinalat megndévekedésében meg lesz az egyensulya

6 VI 29. 23—34.1 2 VII. 88. 1
Di.m 72—88. 10 88 s kév. 1 5 VIII. 16 VI 92—114. 1 7) 99, s
kov 1s) 104—108. 1 » 108—111 1
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vagy tulstlya a megel6z6en nagyobbra nétt hitelkinalatnak.
Akkor meg lesz a lehet6ség az aremelkedések megszlinésére
vagy éppen az aresésekre is.3

Az er6k két ellenkezd irany( aramlata t. i. azoké, me-
lyek a hitelt fejlesztik és amazoké, melyek az arutermelést
akadalyozzdk, — adja Hobson szerint a jelenlegi aremel-
kedés és igy a pénzértékcsOkkenés legjobb magyarazatat.
Az aranytermelés megndvekedésének szerepe erészben ala-
rendeltebb jelentdségl, bar szintén kétségtelen. A megnove-
kedett aranytermelés megkénnyitette a hitel éltet§ elemei-
nek a miikodését, azaltal, hogy nagyobb aranytartalékokat
nyudjtott, amely tartalékok, — bar csékkend mértékben, —
de mindazaltal szikségesek a hiteljegyek haboritatlan for-
galmanak fenntartdsdhoz. Tehat ez is egyik feltétele, de
korantsem valamely f6 el6idézé tényezdje a hitelkinalat
kiterjedésének.2

Hobson elméletének alapgondolata tehat abban foglal-
hatd 6ssze, hogy a mai aremelkedési tendecidnak f6oka az,
hogy a hitelmechanizmus &ltal teremtett véasarléhatalom
mennyiségeivel a termelés altal el6allitott aruértékek nem
birnak ezid6szerint lépést tartani. Ez az oka maésoldalrdl a
pénz csereértékbeli csdkkenésének is. Lényeges azonban
Hobson felfogasaban, hogy ezt az allapotot nem mindig
szlikségszer(inek, hanem csupan a jelen esztend6k atmeneti
allapotanak tekinti.

IX. FEJEZET. —
Irving Fischer mennyiségi elmélete.

1 A kvantitativ elmélet mellett t6r landzsat és annak
megmentésére tesz nagy konyird technikaju kisérletet Irving
Fisher amerikai professzor.2) Szerinte a pénz vasarlé ereje
»Kizarolag*“ a kovetkezd ot faktortdl figg:

N IXo 12 iom IX, 140—178. 1

'0 Irving Fisher: The purchasing power of money. Német kiadasa: Die
Kaufkraft des Geldes 1916. Berlin, Reimer, ¢. a jelent meg, melyet ez-
Uttal-idézek. Ismertetését szerz6tél 1: Megjegyzések két Uj pénzértékelmeé-
letr6l cimen: Kozgazdasagi Szemle 1917. marc. 157—166. o.
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1 A forgalomban levé pénzmennyiségtél, 2. annak for-
gasi sebességét6l, 3. a csekkforgalomnak alavetett bankleté-
tek mennyiségétél s 4. ezek forgalmi gyorsasagatél és végil
5. az atruhéazasok tomegétél, a kereskedelmi volumenttdl.l)
Pénz alatt azt érti, ami javak kicserélése fejében &ltalanos
elfogadasra talal.”) Kétféle redlis pénz van: els6dleges kész-
pénz (primary) és hitelpénz (fiduciary). Az elsédleges pénz
az, mely teljes érték( anyagbdl valé. Fétipusa az aranypénz.
A hitelpénz f6tipusa a bankjegy.d

A kvantitativ felfogdsnak megfelel6en a csereforgalmi
egyenlegbél (equation of exchange) indul ki, mely szerinte
egy bizonyos idében és gazdasdgi kozosséghen eszkozolt
0sszes tranzakcioknak matematikai modon vald kiféjezése.4)
Egy esztendd valamennyi cseremiveletének végdsszegében a
vasarolt joszagok Osszértéke egyenld a pénztételek Osszesé-
gével. A mérlegnek pénz- és artoldala van tehat. A pénz for-
gasi sebességének kvotiensét megkapjuk, ha az &sszes aruk-
ért kiadott pénzosszeget az atlag forgalomban levé pénz-
mennyiséggel elosztjuk.5 A forgalmi mérleg algebrai kifeje-
zése, ha a forgalomban levd pénzmennyiséget P-vel, annak
forgalmi sebességét S-sel, az drakat a-val és az arért kicserélt
joszagmennyiséget M-mel jeldljik, a kovetkezO8képen ala-
kulPS aM-fa,, Mt-fa*M.-faaM -fT ~ a M. (s -val
valamennyi ar és mennyiség 0sszeadasat akarjuk kifejezni).
Az arszinvonal magassaga eszerint egyenes aranyban all a
forgalomban lev6 pénzmennyiséggel és annak forgalmi se-
bességével és forditott ardnyban az altaluk megmozgatott
arudsszeggel.?)

Minthogy Fisher szerint a készpénzmennyiség és a bank-
letétek kozott megvan a ,tendencia egy normalis viszony-
hoz,8 9 ebbdl ezt a kétes kovetkeztetést vonja le, hogy a

Dim o rwort zur deutschen Ausgabe VII. 1

2im7.01L3u 0910 14 uo 131

5i. m. 14. 16 v. 6 i m Il fej., kil. 19—23. 1 7 i. m. 23—4 |,
8 i. m. I fej. kil. 34—38. és 44. 1

9 ,annal az okndl fogva, mert az Uzletkénéelem azt parancsolja, hogy
a rendelkezésre all6 forgalmi eszkézok egy bizonyos, tobbé-kevésbé hata-
rozott, habar elasztikus aranyban alljanak pénz- és letétforgalmi eszko-
zokkel.
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pénz és arak kozotti kvantitativ viszonyon normalis koril-
mények kodzott a letétforgalmi eszkdzok (féleg a csekk sth.)
hasznalata nem véaltoztat.l)

Tehéat, hogy kvantitativ elméletét fenntarthassa, illetd-
leg, hogy a modern csereforgalomra nézve, (melyben a ke-
reskedelmi atruhdzasok tdlnyomd része csekkforgalom és
letét at- és kiutalas, nempedig kozvetlen készpénzfizetés
Utjan torténik) szintén valtozatlanul alkalmazhassa a szinte
mechanikus Kkvantitativ elvet, azt a meglehet6sen merész
tételt allitja fel, hogy — annéalfogva, mert az lzleti kénye-
lem koveteli, hogy a rendelkezésre allé forgalmi eszkdzok
egy bizonyos tobbé-kevésbhé meghatarozott, bar elasztikus
aranyban oszoljanak fel pénzre és letétekre, — meg van a
tendencia ahoz, hogy a bankletétek és a pénzmennyiség ko-
z0tt egy normalis arany legyen.2) Egy kés6bbi fejezetben
ezt a tételt mar sokkal merészebben akként . formulazza,
hogy: a pénzmennyiség ndvekedése a letétmennyiségek
aranylagos novekedését vonja maga utdn és mindkett§juk-
nek ndvekedése ezzel aranyban all6 aremelkedéshez vezet!3)
Fisher tehat a modern gazdasagi forgalom immaterialis fi-
zetési mechanizmusdnak ndvekedését is a pénzmennyiség
névekedésének hatasaként allitja oda s e két dolgot egyenes
okozati kapcsolatba szeretné hozni egymassal. Ennek meg-
felel6en példakeént felteszi a kérdést, hogy mi térténnek az
arakkal abban az esetben, ha pl. a forgalomban levé pénz-
mennyiség hirtelenil megkétszerez6dnék?4 Felelete a ko-
vetkezd: A pénzkészlet megkétszerez6dése egylttal az at-
ruhdzasi és fizetési forgalomnak aldvetett letétek megkét-
szerez8dését is jelenti, minthogy e letétek a civilizacié min-
den elgondolhatéd koriilményei kézott azzal a tendenciaval
birnak, hogy koztik és a forgalomban levé pénzmennyiség

) A letétek figyelembevételével a Fislher-féle képlet igy alakul:
PS+ PiSi s a M, vagy =AK. (Pt és S(alatt a csekkforgalomnak alave-
tett letétatutalasok nagysagat és forgalmi sebességét. A. alatt az 0Osszes
arak mérlegelt atlagat, K alatt pedig az 0sszes arumennyiséget, tehd+ az
osszes kereskedelmi volument kell érteni). V. 6. i. m. 38—39. ill. 22. 1

) V. 6. u o

3 i m MTT. fej. 118—149. 1 kul. 148. 1

Hi.. m 120. s kov. 1
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kozott egy meghatarozott, vagy normalis viszony maradjon
fenn!l)

A pénzmennyiség megkétszerez6dése megkétszerezi te-
hat a letétek mennyiségét is és ennek eredményeként meg-
kétszerezi az arakat is.")

Kiemeli tovabba Fisher, hogy normalis viszonyok ko-
z0tt a pénz és a letétek megkétszerez6dése csupdn az arakat
kétszerezné meg, ellenben nincsen befolyassal a pénz és a
letétek forgasi sebességére, valamint a forgalomban levd
aratémegre3) Ha ugyanis a pénzmennyiség valtozasa a pénz
forgasi sebességére és az &ratdbmegre is befolyassal birna,
akkor a pénzmennyiség novekedésének aremel6 hatédsat tel-
jesen ellenstlyozhatnda a pénz forgalmi sebességének meg-
feleld cs6kkenése, ami a kvantitativ elmélet megddntését je-
lentené.4) Ezért er@siti Fisher azt a tételt, hogy a pénzmeny-
nyiség valtozasa csupan az arakra, de nem egyduttal a pénz
forgasi sebességére és a forgalomban levé arGtémegre is hat
ki normélis viszonyok kozott.

2. De mivel bizonyitja be azutdn azt az allitasat, hogy
a pénzmennyiség megkétszerezése épen kétszeresre emelné
az arakat normaélis viszonyok k6zo6tt? Azt mondja, azert tor-
ténik ez igy, mert addig, .ameddig az arak eredeti szinvona-
luk kétszeresét el nem érték, a talsdgos pénzb6ség kellemet-
lenségei mutatkoznanak. Maganemberek, az Uzleti vilag, a
bankérok el6tt stb. valamennyien mindent elkdvetnek ilyen-
kor avégett, hogy feleslegeikt6l megszabaduljanak. E torek-
véseik eredménye sziikségszer(ien az aremelkedés. Hogyha
azonban az arak eredeti szinvonaluk dupldjara emelkedtek
fel, akkor mar megsziinik az a tdrekvés, hogy az emberek
készpénzik feleslegétél megszabaduljanak, mert ily kész-
pénzfeleslegiik nem lesz tobbé/") Az olvasd nagyfokl naivi-
tasdnak feltételezése kell ahoz, hogy ilyen egyszerl bizonyi-
ték nélkali hvpotezis alapjan ne legyen meggy6z6dve keve-
sebbrél, mint arrél a bebizonyithatatlan dologrél, hogy az
araknak a pénzmennyiség megvaltozasaval épen ugyanolyan
ardnyban kell megvaltozniok.

E most emlitett példa, a pénzmennyiség megkétszerez6-¥

# i m 120 1
Himi41l9im2L14im2L1lp 1241
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désérél ugyanazt a folyamatot jelenti Fisher szerint, ami a
valésagban tényleg végbe is ment, még pedig az uj arany-
banyak feltarasa kovetkeztében.l) Az aranytermel8k pénzzé
valtoztatjak termelésiik eredményét. Erszénylkben tdbb
pénziik van, mint az az elkoltésre valé6 pénzmennyiség,
amennyi nekik a legkényelmesebb zsebpénzmennyiség volna.
Ha pl. egy ilyen ember épen 1000 dollart kapott aranyban
a pénzverdébdl, akkor egészen bizonyos, hogy legalabb 950
dollaron mihamar tdal fog adni, akar Ggy, hogy valamely
bankban helyezi azt el, akdr pedig Ggy, hogy elkoélti azt.
Mind a két esetben eljardsa az arak emelkedésének tenden-
cidjat fogja szolgalni abban a gazdasagi kozdsségben, ahol
pénzét kiadja, vagy melynek bankjaira csekkeket allit ki.
Szaz meg szaz hasonldan cselekvd aranytermel6nek eljaréasa
természetesen ugyanily aremel6 tendenciaka szolgal.

Az uj pénz ily modon utat taldl magénak az egész vi-
lagra és helyrél-helyre 6z6ndlve emeli az arakat. Ennél a
folyamatnal mindeniutt megnyilvanul a kényelmetlen pénz-
tobbletb6l valé szabadulds vagya, aminek megvaldsitasa
pusztan kézrél-kézre valé atruhazas utjan hosszabb id6n ke-
resztil nem lehetséges és csupan az arak emelkedése Utjan
torténhetik meg.2

Ily médon akarja Fisher leirni — Ggymond —azt a mo-
dot, amelyen a pénzszaporodas az aremelkedést létrehozza,
mar csak azért is, hogy vildgosan megmagyarazhaté legyen,
hogy a pénzmennyiség megszaporodasa nem eredményezi
egyszer(ien a pénz forgasi sebességének csokkenését.3

3. Arra az eredményre jut a pénz forgasi sebességét il-
let6leg Fisher, hogy a pénz és a letétek forgasi sebessége fiig-
getlen a pénz és letétmennyiségtdl.4d Még nem talaltak ed-
dig — ugymond — semmiféle okot sem, és amennyire kovet-
keztetni lehet, nem is lehet olyan okot felkutatni, amely
miatt a pénznek, illet6leg a letéteknek nagyobb vagy Kisebb
mennyisége befolyast gyakorolna a pénz vagy letétek forgasi

9 u o0 -)v. 0 im 124—125 1

) u. 0. 49 Hobson szerint ez ngyon kulénds allitds, mely igen meg-
gyongiti, ha ugyan meg nem semmisiti Fisher quvantitativ elméletének
erejét. L. 1. A. Hobson: Gold Prices and Wages. 146. 1
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sebességére.") Ugyanigy nem gyakorol befolyast a pénz-
mennyiség megszaporodasa a pénz altal kereskedelmi for-
galomba hozott ardk mennyiségére sem.") E feliiletes argu-
mentum segitségével jut el azutan ahdz a kdvetkeztetéséhez,
hogy miutan bizonyos mennyiségl pénznek a megkétszere-
z6dése: 1 szabéalyszer(ien ugyanily ardnyban megkétszerezi
a csekkforgalomnak alavetett letétek mennyiségét és 2. sem
a pénz, illetve letétek forgasi sebessége, sem pedig a keres-
kedelmi arimennyiség nagysdga ennek folytan véltozast
nem szenved, ennélfogva szikségszerlien és matematikai
pontossdggal az arszinvonalnak kell kétszer oly magasra
emelkednie.3 Ujonnan meg akarjuk &llapitani — ugymond
Fisher — hogy mily kauzalis értelemben igaz a kvantitativ
elmélet. Igaz abban az értelemben, hogy egy a pénzmennyi-
ség megszaporodasanak egyik normalis hatasa az altalanos
arszinvonalnak szigortan ugyanolyan aranyban valé emel-
kedésében nyilvanul meg.4)

Fisher a ,forgalmi egyenleghdl“ matematikai szikség-
szerliséggel levezetett eme kovetkeztetését a logikailag
megtdmadhatatlan sarkalatos tantétel igényével allitja fel.
Az ellenfélnek kell tgymond — hizonyitania, — hogy melyik
alaptételében van hiba.3)

Nem mulasztja el azonban hangsulyozni, hogy a for-
galmi egyenlegen Kkiviil all6 szdmtalan egyéb okok is gyako-
rolhatnak .befolyast a pénzre, a letétekre, ezek forgalmi se-
bességére és ennekfolytan az arszinvonalra. Ezek kdz6tt az
okok kozott szerepelnek a szomszeédos allamok arszinvona-
lai is6) stb.

Hangsulyozza tovabba, hogy az altala felallitott pénzér-
tékelméleti kvantitativ szabadly a ,normdlis* viszonyokra
vonatkozik, nem pedig a kivételekre.

Az itt kifejtett kvantitativ theoria, — Ggymond egy he-
lyen — nem azt mondja, hogy a pénz mennyiségének meg-
szaporodasan kivil, a letétek mennyiségét a pénz és letétek
forgasi sebességét és az arumennyiséget nem befolyasolhat-
jak mas olyan okok is, amelyek kovetkeztében a pénzmeny-
nyiségnek az arszinvonalra gyakorolt hatasa er6sbhédik, vagy

im 126,12 u o0 Jim 127 1
Him 128 1) u o 6 i. m 148 és tdbb helyen.
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elenyészik. Csakhogy az ezek 4&ltal az okok Altal gyakorolt
hatds nem a pénzmennyiségnek az arszinvonalra gyakorolt
hatdsa. Amennyiben a pénzmennyiség egyedil jon figye-
lembe, hatdsa az A&rszinvonalra szigorlan ardnyos“.])

4. I. Fisher tehat a legmerevebb kvantitativ elméletet
képviseli. Azt mondja, hogy a tulajdonképeni értelemben
vett pénz, tehat az ércpénz és bankjegy") mennyiségét6l
matematikailag pontos, szigor( ardnyossaggal fligg az ar-
szinvonal magassaga.

Minthogy azonban erdsen hangstlyozza emellett, hogy
ez a tétel csak normalis kérilményekre vonatkozik™) és hogy
a pénzmennyiségen Kkivil szamos mas tényez6 is befolya-
solja az arakat, végeredményben a kovetkezéket mondhat-
juk fejtegetései értelmének: az arszinvonal, illetve a pénz
csereértéke szigorian a pénz mennyiségétél fiigg. Hogyha
azonban az arszinvonal mégsem felel meg a pénzmennyiség-
nek, akkor ennek a pénzmennyiségen kivil all6 méas okai
vannak. lly koérilmények kozo6tt a konkrét aralakuldsi ese-
tek kimagyarazasa Fishernél rendkivil kénnyd. Ha sikerl
pl. statisztikai adatokkal igazolnom az é&rszinvonal emelke-
dése és a pénzkészletek novekedése kozotti aranyossagot,
ez a kvantitativ elv bizonysagaként allithaté6 oda. Fllenkezd
esetben igen kis faradtsaggal egyéb okokra, vagy a nem nor-
malis koriilményekre hivatkozhatom.

Gondolatmenetének alapvezet6é magjaban el6taruld lo-
gikai kovetkeztetései kevéssé meggy6z6k és feliletesek. Pe-
dig egy olyan naivan merész és egyszer( kvantitativ pénz-
értékelméletnek a mai komplikalt gazdasagi eletre, csere-
és hitelmechanizmusra is érvényes bebizonyitdsahoz ugyan-
csak mély és erds argumentumok lettek volna sziikségesek.
Nagyon téved a szerz6, hogyha erre a célra a kissé mélyeb-
ben gondolkodd olvasonal elegend6nek véli forgalmi egyen-
legének primitiv eszkdzét.

A primitiv fundamentum gyongeségét nem pdtolhatjak
sem a szerz§ statisztikai tablazatai, sem maddszeriugyességei,¥

#iom. 129, 1

2im 91

s) Lasd J. A. Hobson kritikajat is részben Fisher elméletérél. J. A.
Hobson: Gold Prices and Wages. London, Methuen et C. 142—148. 1
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sem a kényvanyag 0sszehozédsaban segit6 nagyszami mun-
katarsainak matematikai és egyéb szaktudasa.

Elméletének (illetve az ehez hasonl6knak) gydénge olda-
lait, kdnnyen megtaldlhatjuk. Az alaptévedés mar ott van a
kiindulasnal. A kiindulé gondolat formulazdsanak egyszer(-
sége és konny( volta — ugylatszik, — azt a véleményt val-
totta ki Fishernél, hogy ennek alapjan a kiindulasi tételil
szolgal6 egyenletnek mechanikus matematikai tovabbkezelé-
sével megoldhaté a pénz értékprobléméja. Az ily matemati-
kai (ton valé megoldas természetesen csak kvantitativ meg-
oldas lehet, minthogy a matematikaban mennyiségi ténye-
z0kkel dolgozunk.

Ugylatszik, szerz6nk abban a véleményben van, hogy
azzal, ha azt a tételt, mely szerint bizonyos id6ben és gazda-
sagi kozosségben eszkdzdlt valamennyi cseremiveletek vég-
Osszege az ugyanott forgalomban volt A&ruk &sszértékével
egyenlé az emlitett PS=a M. egyenletbe foglalja, ezzel a
pénzérték probléméjanak csalhatatlan matematikai alapot
biztositott és hogy ennek az egyenletnek magyarazata, meg-
magyarazadsa a pénzérték problémadjanak is.

Voltaképen pedig Fisher a kiindulé alapul vélasztott
egyenletben nem tesz egyebet, mint azt, hogy a pénzforga-
lomnak tisztdn mechanikus eredményét igyekszik megérzé-
kiteni, nem pedig a pénzérték keletkeztet§ okait schémaba
foglalni. Azt hiszi, hogy a PS = a M. egyenletben a pénzér-
tékprobléma oOsszes keletkeztet§ fékoefficiensei benne van-
nak, pedig a megoldand6 fékérdés a pénz értékproblémaja-
nal nem az, a még errenézve semmit sem mondo primitiv
egyenleg, hogy t. i. az artértékek végosszege az 6sszes pénz,
illetve fizetési eszkdzdok és forgasi sebességik szorzataval
tehetd egyenl6évé, hanem az, hogy miért nagyobbak egyszer
és miért kisebbek masszor ezek a végosszegek, tehat, hogy
miért kell a PS. szorzatnak a végeredményben egyszer na-
gyobb, méasszor meg kisebb 0sszeget kitennie, hogy az s a.
M. mennyiséggel, t. i. a forgalomban volt a&rimennyiség ér-
tékodsszegével egyenlének lehessen azt feltételezni?

5. A Fisher-féle kiindulé egyenletben, amely egydttal a
primitiv kvantitativ elméletek egyenletével azonos, semmi
mas nincsen kifejezve, mint az, hogy a csereforgalomban az
arukat egy bizonyos mennyiségli és egy bizonyos forgasi se-
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bességgel biré pénz, illetve fizetési eszkéz-mennyiséggel
vesszik meg. Ebbdl a gondolathdl, illetve annak tlzetes al-
gebrai képletébél kiindulva, azutan ugy gondolkodik Fisher,
mintha a pénzmennyiség és forgéasi sebesség volnanak okai
az altaluk képviselt arudsszeg nagysaganak. Itt van az alap-
tévedés. Amiért egy bizonyos pénzisszeg (fizetési 0sszeg)
kifejezésére és megtestesitésére egy bizonyos mennyiségl
pénzdarab, illetéleg fizetési eszkdz hasznélata, igen nagy
0sszegek megtestesitésére és képviseletére (ilyen az &sszaru-
mennyiség értékét képvisel6nek elgondolt értékdsszeg) pe-
dig a fizetési eszkdzok tobbszoéri megforgésa is szlikséges,
abbo6l még korantsem kovetkezik, hogy akar az 6sszes aruk
értékdsszegét kitevdé végosszeget, akar egy-egy ari ardssze-
gének mindenkori nagysagat a pénzmennyiség és ennek for-
gasi sebessége okozndk és csindlndk. Az arudsszegek nagy-
sagat az emberek allapitjak meg és nem a holt fizikai pénz-
0sszeg, vagy annak forgasi sebessége okozzak és eredménye-
zik egyszer(ien. Az arak magassagahoz, az aruk és arésszegek
mennyiségéhez, mint okhoz simul hozza a csereforgalomban
mint okozat, egyrészt a fizetési eszkdzok mennyisége, maés-
részt azok forgasi sebessége. Minél nagyobb arluésszegek
megtestesitésére van szikség a csereforgalomban, annal
tobb papiros, vagy immate-ridlis fizetési eszk6zt és maodot
alkotnak az emberek egyrészt, mésrészt pedig annal gyor-
sabb forgasat igyekeznek el6idézni a rendelkezésre allé fi-
zetési eszkdzdknek.

Kétségtelen dolog, hogy az arak megéllapitasanal a ren-
delkezésre all6 fizetési eszkozdk mennyisége is befolyéast
gyakorolhat és gyakorol is, csakhogy a modern gazdasagi
életben ez csak kivételesen valik déntévé az ar, illetve pénz-
érték megallapitdsdban. Konzervativ, nem nagyon hullamzé
arak és kereslet-kinalati viszonyok kozott a forgalomban
lev6 pénzmennyiség és az arak, illetve ardsszegek kozotti
arany természetszerlien tébbnyire valtozatlansagot, vagy
csekély ingadozast mutat. Ilyen koérilmények kozétt nem
csoda, ha sokak elétt agy tinik fel a dolog, mintha a pénz-
mennyiség és az arak, illetve pénzérték kozdtt szoros oko-
zati 6sszefliggés volna.

A modern gazdasagi élet jelene azonban nem ilyen ter-
mészetld. A mai arviszonyok nem stagnalé tendenciainak.
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Az arosszegek emelkednek, a kereslet és kinalat volumenje
né. A forgalom korantsem elégszik meg a régi konzervativ
fizetési eszkdzokkel. Egyre tébb fizetési és kiegyenlitési esz-
kozt és mddot alkot az ércpénzen kivil. Ily korilmények
kdzott kétszeres hibanak latszik fel nem ismerni, hogy al-
taladban és elsésorban nem pénzmennyiségi okok kovetkez-
ménye a pénz csereértékének alakulasa.

6. G. F. Knapp nagy feltlinést keltett és valdsdgos iroda-
lomszamba mené kritikat felidézett munkéaja (Staatliche
Theorie des Geldes 1905) a pénzértéket illetéleg nem az
arukkal szemben megnyilvanul6é csereértékét vizsgalja, ha-
nem féleg intervalutaris értékkérdéseket, a kulonbéz8é pénz-
nemek egymashoz valo érték-, illetve arfolyam-viszonyait
targyalja elméleti feladatanak megfelel6en, miért is ismerte-
tését a pénz csereértékével foglalkozé gondolatmenetben
kozvetlen érdekkel birénak nem tartottuk.

X. FEJEZET.
Néhany modern magyar ir6 nézete.

1 A magyar irék kozil Foldes Béla nem hive a kvantita-
tiv pénzértékelméletnek. A pénz csereértékének alakito
okait mélyebben fekv6 értéktényez6kben keresi. Elemzés
al4 veszi a nevezetesebb Aartényezéket, a kereslet és kinélat
fébb alkoté elemeit s az aralakulas vizsgalatanal kitér a szub-
jektiv értékelési szempontok vizsgalatara s kiemeli azok je-
lent6ségét.])  Felfogasa er6sen kritikai az ismertebb
pénzértékelméletekkel szemben. A mechanikus kvantitativ
felfogéassal ellentétben arra az eredményre jut, hogy a pénz
mennyisége nem valtoztatja szikségkép az arakat. Ezt meg-
el6z6leg a pénz mennyiségét meghatarozoé tényezbékkel fog-

) V. 0. Foldes: Tarsadalmi gazdasagtan. IV. kiad. I. kotet 1905. ki-
I6ndsen 111 rész 1. fej. A pénz és IlIl. fej. Az &r. 236—306. Egyéb mun-
kéi kozil lasd ezenkivill a Kdzgazdaségi Ertekezések régi és Uj sorozatanak
e targvgyal vonatkozésban &ll6 dolgozatait. Valamint Glossen zur Theorie
der Abhéangigkeit der Preise von den Produktionskosten. Jahrbiicher fur
Nationalékonomie und Statistik. Ill. Folge 31. Band 577. s kdv. I. — Pénz-
forgalom és az drak alakuldsa. Budapesti Szemle XXXII. évf. 260. 1 Pénz-
egység és arak. u. 0. XXXIII. évf. 266. 1
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lalkozik s e részben nézete abban foglalhaté 6ssze, hogy
~amint a tapasztalat is mutatja, rendes korilmények kozott
minden orszag annyi pénzt szerez, amennyi a forgalom esz-
kozlésére adott korulmények kozott sziikséges és ha ez be
nem kovetkezik, az csak annak tulajdonitandd, hogy hely-
telen intézkedések altal a pénzforgalom okszer(i alakulasat
megzavarjak“.l) Féldes felfogdsdban ekként a pénz mennyi-
sége nem kiinduld ok gyanant szerepel, melynek kdvetkez-
ménye a pénz csereértékének nagysaga, hanem a forgalom
alakuldsédnak kovetkezménye gyanant. Vizsgalodasainak
eredményét a pénznek az aralakuldsban megnyilvanul6 cse-
reértékére vonatkozélag kovetkezdleg foglalja 6ssze:2)

. . Addig, mig a pénz értéke tényleg allandd, az az
arak kifejezésére szolgal akkép, hogy azt tekintjik egységiil.
A pénz tehat nem oka az &ralakulasnak, csak kifejezése,
éplgy, mint a héméré kifejez6je a h6mérsékletnek, de nem
oka. A valtozads, mely akar az egyik, akdr a masik esetben
bekdvetkezik, nem a mér6re vezetendd vissza, hanem a mé-
rés targyara. Ha a mér6 valtozik, akkor a kifejezés valtoz-
hatik, de ez nem okvetlenll szikséges, mert, ha pl. a h6mé-
ré6héz a higany helyett mas kiterjedésli anyag véalasztatik,
az egyes h6fokok megjeldlését is valtoztatni kell. Ami kilo-
nosen az arakat illeti, Ugy bizonyos, hogy azok els6sorban
a kereslett6l és kinalattol fliggnek; mar pedig a pénz menv-
nyiségének valtozasa nem kell, hogy keresletre, illetéleg ki-
nalatra hasson, ép oly kevéssé, mint ahogy az a kérilmény,
hogy valakinek sok pénze van, még nem ok arra, hogy va-
lamely jészagért tobbet odjon, mint mas, kinek kevesebb
pénze van. A pénz a kereslet oldalan fizetési képességet je-
lent; foltétele annak, hogy valaki véaséarolhasson, de egyéb-
irdnt az arat nem érintheti, csak kivételes esetekben.
Ugyanez all a kinalatra nézve. Hogy a javakat a termel6 el-
adja, annak oka az, hogy pénzt akar, de hogy mennyiért adja
a javat, az kdzvetlenll nem figg a pénztél, csak kivételesen.
A pénz csak olyan ar(, mint mas, értéke tehat nem fiigg el-
s@sorban a mennyiségt6l. Ha a pénz mennyiségének feltét-
lendl volna hatasa az arakra, akkor a pénzforgalom valto-

‘) Tarsadalmi Gazdasagtan Il. kotet 255. 1
2 Tarsadalmi Gazdasagtan id. kiad. 1. 295—6. |.
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zdsa is befolyassal birna. A pénz rendeltetése a forgalom
eszkozlése; tébb pénzre akkor van sziikség, ha a forgalmi
Ugyletek szaporodnak. A pénz rendszerint nem szaporodha-
tik elébb, mint a forgalom, hanem azt kdveti, mivel a na-
gyobb pénzforgalom tdébb aldozatot kdvetel a pénz elballi-
tasa korul; ezen aldozatok tehat ok nélkiil nem szaporittat-
nak. A forgalom hanyatlasaval pedig a pénz kilép a forga-
lombél ,épugy, mint a folosleges vasati kocsi“ (Crump). A
pénz mennyiségében mutatkozd valtozds csak akkor taldl
kifejezésre az arakban, a) ha a pénz értéke is valtozik azon
aranyban, mint annak mennyisége, b) ha a pénz mennyisé-
gének véltozésa egyduttal a keresleti és kinélati viszonyokat
is megvaltoztatja. Ennek azonban nem kell mindig beko-
vetkeznie. A kereslet és kindlat nem fiigg els6sorban a pénz
mennyiségét6l, hanem szamos mas tényez6tél és csak akkor
maddosul, ha elénydsnek mutatkozik. A kereslet emelkedése
elssorban a fizetési képesség emelkedése, mely esethen a
pénzmennyiség szaporoddsahoz vezet. De amennyiben ér-
vényesil is a pénz befolydsa a keresletre és kinalatra, nem
okvetleniull sziikséges, hogy az minden &ruban, és még ke-
vésbé, hogy minden araban egyforman érvényesiiljon. Eb-
b6l azon fontos tétel kdvetkezik, hogy nem minden armoz-
galom jar a pénz mennyiségének mas eloszldsaval. Kiléno-
sen a nemzetkdzi pénzkiildések nem tételeznek fel mindig
arkilonbségeket, amennyiben azoknak oka egyszer(ien fel-
tétlen fizetési kotelezettségek teljesitése lehet sth.“1) Mind-
ezek alapjan a kovetkez6 eredményhez jut Foldes: a) hogy
a pénz mennyiségének valtozdsa nem valtoztatja szikség-
szerlikép az arakat, b) hogy amennyiben ily valtozas beall,
az nem kozvetlenul a pénztdl szarmazik, hanem a keresletre
illet6leg a kinalatra gyakorolt hatasatdél, c) hogy bizonyos
esetekben a pénz mennyiségének valtozésa csak kovetkez-
ménye az arakban torténd valtozasoknak, a forgalom emel
kedésének, mely azt megel6zte, d) egyaltalaban, a pénzkész-
letnek csak azon része gyakorolhat hatast, mely tényleg ki-
Iép a forgalomba, ellenben az, mely felhalmoztatik, mel\
bankokban hever, nem gyakorol hatast.2)

2. Heller Farkas-nak a pénz csereérték-valtozdsanak

D i n 295—6. 2) u o.
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okairol vallott felfogasat kozvetve, t. i. a dragasagrél irott
szamottevd tanulmanyabdl ismerjuk meg.) A kvantitativ
elmélettel szemben az &ruoldalon, az &ruk keresleti és kina-
lati viszonyainak alakulasaban keresi a dragulas és ezzel a
pénz csereértékbeli megvaltozasanak okait. Arra az ered-
ményre jut, hogy a modern draguléasi tendencia, — tehat a
pénz csereértékbeli csdkkenésének tendencidja, — sokféle
oktol fligg ugyan, melyek koézott azonban rdmutathatunk a
leglényegesebbekre. A legfontosabb ily ok gyanant a ver-
senyviszonyoknak a mai korra jellemz6 alakulasat jeldli
meg. A kapitalizmus — Ggymond Heller — a termelés ered-
meényesebbé, sikeresebbé véaldsat hozta magaval. A kapita-
lisztikus atalakulds jelentékeny Aarcsdkkenést idézett el§ az
iparcikkek terén. A kozlekedés és a piaci viszonyok dolgéa-
ban bedllott atalakulas kovetkeztében mez6gazdasagi téren
is aresés volt tapasztalhatd, mely f6leg a gabonéanak, az eu-
répai mez6gazdasagi termelésre nézve szinte ijeszt6 mérvi
arstlyedéseben nyert kifejezést. A versenyviszonyok eme
nagyfoku szabadsdga igazolni latszott ebben az id6ben a
klasszikus iskolanak azt az elvét, mely szerint az arat a ter-
melési koltségek allapitjdk meg. A termelési koltségek csok-
kenése ebben az id6ben tényleg az arak csdkkenéséhez ve-
zetett.2)

Ha a kapitalisztikus fejl6dés ezen a fokan johetett volna
létre gazdasagi egyensuly és a gazdasadgi szabadsdg az akkor
tett foglalé terjedelemben allandoésulhatott volna, — dgy-
mond Heller') — akkor az &rak alakuldsa is megtarthatta
volna a maga csokken6 iranyzatat. A kapitalista fejlédés
azonban meg nem allott ezen a fokon. A vallalkozok, akik
a manchesterizmus viragkoraban a laisser-faire leglelkesebb
hivei voltak, maguk lattak hozza sajat szabadsdguk korla-
tozasahoz, hogy a nekik egyre kellemetlenebbé valé féktelen
versenyt csokkentsék. Az arak ,Sszinvonalon tartdsa és erne-

J) Heller Farkas. A dragasag Kérdése elméleti vilagitasban. Kozgazda-
sdgi Szemle 1911. majus-juniusi szam, kiildnlenyomatban, valamint A dréa-
gasadg c. kotetben is. 1912, 1—76. 1 (a Kozgazdasdgi Tarsasag kiadasa).
Lasd err6l szerzé kritikdjat a Budapesti Szemle 1913. oktoberi szaméaban
127-132. 1

5 i.. m 62—63. 1 (A dragasag c. kotetben).

3 i.m 62—63 1
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lése lett céljukka a verseny csdkkentésének vagy kizdrasanak
atjan. Kartellek, trustdk, szindikatusok utjan tették ked-
vez8bbé a maguk szamdara az aralakuladst s a piacra vetett
arukészletek szabalyozasaval is ellenkez6 irdnyba terelték az
aralakuldsnak tendencidjat, mely egyre inkdbb a termelési
koltségek szinvonala felé tartott. A termel6k szervezkedésén
kivil egyéb tényezdk is kozrehatottak e részben. A mind
er6sebbé valo nemzetkdzi versenyben az egyes nemzetek a
nemzeti munka és termelés védelmére egyre hatarozottabb
védévamos iranyt koévetnek, ami bizonyos aruk aremelke-
dését jelenti. Hozzajarul a dragulasi tendencia diadaldhoz
az a korilmény is, hogy a termel8 politikanak egyeduralma-
val szemben hianyzik az olyan fogyasztdsi politika, ame-
lyent az 6korban, de még inkdbb a kdzépkori varosokban
lattunk. A termelési koltségek emelkedésének iranyzatat
erdsiti a szocialpolitika, kiléndsen a munkasvédd politika
szempontjainak megtestesilése, mely nem engedi a munkast
egyszer( termelési gyanant tetszés szerint kihasznalni. Em-
berségesebb munkafeltételeket s kozvetve vagy kozvetlenil
magasabb béreket biztosit a szdméra. A népesség indusztria-
lizdlédasa, milvel6dése, varosokba tddulasa kovetkeztében
ezenfellil a népesség nagyobb hanyada szerez igényt az élet
javaiban val6 részesedése, ami a kereslet kiterjedését jelenti
a termelt javak utdn]) stb.

A mondottakbdl is megéllapithatjuk, hogy Heller — bar
kdzvetlenll nem ad pénzértékelméletet, — a mai dragulési
tendencia vizsgalataban a pénz csereértékvaltozasanak pro-
blémajat nem mechanikus modon, hanem a szubjektiv érték-
tan felfogasanak megfelel6en magyardzza. Termel6k és gaz-
dasagpolitikusok ontudatos arszabalyoz6 tdérekvéseié Hel-
ler felfogdsa szerint az oroszlanrész az elébb csékkend ar-
iranyzatnak draguléva valasaban. Monopolhelyzetek kere-
sése valik altalanossa a piacon az arukinalat szamara a ter-
mel6k részér6l. A tdmegigények emelkedése csak megkdny-
nyiti a versenyt egyre tudatosabban korlatoz6é termeld ar-
emel6 iranyzatanak érvényrejutasat. A pénz csereértéké-
nek mai csdkkend iranyzatd alakuldsa ily médon Heller fel-
fogasa szerint az aruk kereslet-kinalati, termelés-fogyasztasi

9 V. 6. i m 63—73 1
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korilményeinek keretei kozottl) javarészben tudatos em-
beri torekvések eredményeként all el6.

3 Nem hivei a kvantitativ elméletnek Rath Zolién2) és
Navratil Akos sem.3

Kovacs Lipét: A pénz lényege és értékcsokkenésének
okai (Budapest, 1911. Lampel R.) c¢. munkajaban az ,ab-
strakt® és ,,fiktiv* t6kék felszaporodasaban keresi a pénz ér-
tékcsokkenésének fdokat. Nevezett szerz6 kétségtelenil a
pénzértékcsdkkenés egyik igen fontos okat hangsulyozza ez-
zel. Szerintem azonban ezeket a pénzoldalon lev6, minden-
esetre igen fontos pénzértékcsokkentd tényezdket megeldzi

)} A kvantitativ felfogassal szemben szintén nem a pénz-, hanem az
aruoldalon keresi a pénz mai értékcsokkenésének okat Judik Jozsef
szeminariumi dolgozataban. (A fizet6eszk6zok mennyisége és a dragasag.
Kolozsvér, 1916) — Ugyancsak a kvantitativ felfogassal szemben foglalnak
allast Tonelli Sdndor (A dréagasdg a vilagpiacon és nalunk) és Varga Jend
(A dragasag). Lasd mindkett6t A magyar kozgazdasagi tarsasag kiadasaban
megjelent A drégasag c. gyljteményben 1912,

') Lasd Rath Zoltannak: Aralakulas c. dolgozatat a Kézgazdasagi Le-
xikon |I. kotetében (1898) ... az &r tandban ... az arany &r fejlédése
csak annyi érdekkel bir, mint barmely més joszagé (257. 1) Sokkal na-
gyobb fontossagl a forgalom s a pénzhelyettesitd papirok hasznélatanak
hulldmzésa . . . (u. 0.).

3 Navratil szerint a pénz értékének valtozésa egyfelél a javak aranak
véltozasatdl fugg; masfelél pedig kozvetlentl a pénzjészdg oldalan haté
artényezOkt6l. A pénzjészagra is éplgy kihatnak a keresletet és kinalatot
befolydsol6é tényez6k, mint barmely mas artra. Befolyasoljak a pénz ér-
tékét a kinalat oldalan a pénzjoszag termelésének koltségei és a termelés
mennyisége; a kereslet oldalan pedig az a kdrilmény, hogy az illeté pénz-
joszagbol mennyit fordit a tarsadalom ipari célokra és mennyi a pénz-
szilkséglete. Minél inkabb csékken azon mennyiség, mely pénzitésre for-
dithat6, annal nagyobb lesz a pénz értéke és viszont . . .

Minél nagyobb a gazdalkodd tarsadalom, annal nagyobb pénzmennyi-
ségre van szilksége . . . Amde minél nagyobb és gyorsabb a forgalom, vi-
szont annal kevesebb pénzre van szikség . . . Egyenld kdrilmények mellett
kevesebb pénzre van szikség ott is, hol a pénzforgalom nagyrészét mar
leszamitolassal (bonyolitjak le . . . 59—60. 1

A mennyiségi elmélet allaspontjat tulzottnak mondja. A pénz; — u. m.

csereeszkdz, melyb6l csak annyi van mindig forgalomban, amennyi en-
nek a lebonyolitasara okvetlenll sziikséges; a tobbit beolvasztjak, vagy
felhalmozva hever, sz6val nem valésithatja meg &aremel§ hatasat. Csak a
forgalomban levé pénzmennyiségnek van befolyasa az &rakra.

A térsadalmi gazdasagtan és kozhaztartistan véazlata. Budapest, 1908.
— 59—60. 1
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jelent6ségében az artobbleteknek kdvetkezetes érvényesiti
sével kapcsolatos vallalkozoi nyereségek képz6dése. A Ko-
vacs L. altal fiktivnek nevezett t6kék nagyrésze is ezen az
utdn keletkezik. iHinthogy felfogasom szerint minden tdéke
immaterialis, fizetéshatalmat rejté jogi kategoria, a fiktiv és
abstrakt t6kék, mint kilonos tékefajok fogalmat helytelen-
nek tartom. lgaza van azonban Kovacsnak abban a tekintet-
ben, hogy az olyan tékének képzd&dése és vasarloerejiknek
a csereforgalomba valé belépése, amelyeknek keletkezésével
termel6 munka vagy jészadgszolgaltatas nem all' kapcsolat-
ban, — felhigitja a pénz vasarloerejét.

Az emlitett irokkal ellentétben hatarozottan a kvantita-
tiv elmélet kovetdjének latszik Jankovich Béla.D¥

® L Jankovich Béla: Osztrak-magyar index-szamok 1867—1909. A
dragasag c. kotetben 314—333. 1 tovabba u. a. az 1867—1897. évekre vonat-
kozélag a Kozg. Szemle 1899-iki évfolyamaban hasonlé cimen. Ugyané
szerz§ érték'felfogasarol lasd: Az értékelmélet mechanikai alapelveirél c.
tanulmanyat a Kozg. Szemle 1906. mare.-majusi és 1907. juniusi szédméban.



MASODIK RESZ.
A KERDES VIZSGALATA.

Bevezetés.

A pénz csereértéke vasarloerejében nyilvanul meg. A
vasarloerd viszonylagos nagysagarol a pénzbeli arak alacsony
vagy magas volta tanuskodik. Az &ralakulds jelensége tehét
szorosan osszefiigg a pénzbeli vasarlo er6, illetve csereérték
alakuléasaval.

Szorosan 0sszefligg azonban a pénzérték problémajaval
az a kérdés is, hogy a vasarlas, illet6leg fizetés fényeiben
megjelend arak mik is voltaképpen. Mibdl allanak, mibdl
'fannak azok tulajdonképpen? Mib6l vannak pedig kulono-
sen a modern kapitalisztikus kor &rai? Vagy masképpen fe-
jezve ki a dolgot: mivel fizetlink, mivel vasarlunk tébbnyire
a modern kapitalisztikus gazdasagi életben? Vajjon mate-
ridlis nemesércdarabokkal, naturaljoszagokkal, avagy ezek
altal meg nem testesitett pénzdsszegekkel, vagyis tékékkel.
A t6ke és a fizetési eszkdzok mibenlétének kérdése és egy-
maskozti viszonya is elsérangl szerepet jatszik tehat sze-
rintem a pénz csereértékének magyarazatanal.

Vizsgalddasaim ennek folytan harom férészb6l fognak
allani, U. m. az &ralakulas, a t6ke mibenlétének és ebbdl fo-
lyélag végil a pénzbeli csereérték okainak vizsgalatabol.

A) AZ ARALAKULAS.

XI. FEJEZET.

Az ar forgalma.

1 Mig az érték a javak becsérdl, jelent6ségérdl stb.

kotott vélemény, tehdt gondolkodésheli képzet, addig az ar
a javaknak, vagy szolgaltatasoknak az a mennyisége, amely-
ért egy mas joszadgot megszerziink.

al-



Az ar tehat vagyonjogi allapotvaltozast létrehozé szol-
galtatasi targy, tartalma egy adés-vevési szerzddés szolgal-
tatdsdnak az egyik fél részérél, szemben az értékkel, mely
csak gondolkoddsunkban meglevd kategoria.

Az érték fizikai léttel csupan agysejtjeink valamelyiké-
ben bir, mint gondolatbeli képzet, az &rnak ellenben mint
joglgyletbeli szolgéltatas targyanak fizikai, vagy legalabb is
jogi, tehat tarsadalmi viszonybeli léte van. igy pl. ha azt
mondom, hogy egy 16 tiz birkat ér meg, vagyis tiz birka az
értéke egy lonak, akkor még csupan csak egy gondolatbeli
képzettel van dolgom, melynek gondolatvilaigomon kivil léte
nincsen. Ehhez az értékképzethez nem szilkséges sem az.
hogy l6val, sem az, hogy birkdval rendelkezzem. Hogyha
azonban ennek az értékképzetnek megfeleléen tiz birkéért
egy lovat akarok venni, — akkor, hogy a 6 ara tényleg meg
legyen, rendelkeznem kell valésagos tiz birkaval.

Az ar tehat az, amiért eladnak és megvesznek valamit.
Az arnak és az értéknek nagysagat gondolatilag azonos
moédon mérjuk. Nem kovetkezés azonban, hogy az ar és ér-
ték nagysaga mindig azonos legyen. Megtorténhetik példaul,
hogy valaki egy 100,000 koronat érd hazat huszezer koro-
naért ad el akar szeszélyb6l, akar joszivlséghdl, félig ajan-
dékképpen. Az eértek itt szdzezer koronanyi lesz, az ar el-
lenben csupan a huszezer korona.

A gazdasagi élet rendszerinti forgalméaban azonban az
arméretek ugy az eladd, mint a vevd értékméretein belll
mozognak akként, hogy az elad6 legkisebb értékmeéretét a
vevl legnagyobb értékmérete legalabb is elérje.

Az arat és a csereforgalmi értéket kozos mértékkel mér-
jik, t. i. pénzdsszeggel. Ez a korilmény, t. i. a kdzds mér-
ték, okozza, hogy feluletesen az els§ pillanatra 6sszetévesz-
tik az arat a csereértékkel. Minthogy pedig a szabalyos ke-
reskedelmi forgalommal a rendszerinti arak mértékbeli nagy-
sdga tobbnyire 0ssze szokott esni a rendszerinti csereérték-
kel, — az értéekelmélet ird6i az arat és a csereértéket fel-
valtva és azonositva hasznaljak és csereérték alatt féleg arat
értenek. A régibb angol elmélet ir6i csereérték alatt k6zon-
ségesen arat ertenek anélkul, hogy a pontos megkllénbdz-
tetésre nagyobb sdlyt helyeztek volna.
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A hatérértékelméiet iréi, elméletiik kiindulasi pontjdhoz
képest, éles fogalmi kiilénbséget tesznek csereérték és ar
kozott. Mindazonaltal azon az allasponton vannak, hogy az
ar és a csereerték elvalaszthatatlanok az életben egymaés-
tél és — szerintuk — a csereérték és az ar térvényei azo-
nosak.J

Ha abbdl indulunk ki, hogy ar az, amiért eladnak vala-
mit, akkor az ar fogalmanak tovabbi tisztdzdsa végett vizs-
galnunk kell kissé, hogy miért, vagy micsoda dolgokért ad-
nak és vesznek valamint az emberek.

2. Félreértések elkeriilése végett nézzik el6szor:

a) hogy miért adnak és vesznek javakat a pénz és alta-
lanos csereeszkdz nélkul valé csereforgalomban? Felelet:
mas javakért. Egyik joszagot a masikért. Lovat fegyve-
rekért, birkakért, edényekért, stb. Széval a 16 dra gyanant itt
fegyverek, birkadk, edények szerepelnek.

b) Mihelyt egyes tdrgyakat (pl. kagyldkat, &llati b6ro-
ket, valamely hazi allatot, gabonat) rendszerint, vagy altala-
nosan kezdenek csereeszkéz gyanant hasznalni, akkor ezek-
nek az utébbi targyaknak bizonyos mennyisége tlnik fel
ar gyanant. Ha pl. az allatb6r a rendszerinti csereeszkéz,
akkor egy lénak bizonyos mennyiségl allati bér az éara.

A cserének és ennek alapjan az arnak e kozott a két
esete kozott azonban mar bizonyos kiulénbdztetést kell
tenniink. Ha ugyanis az &r valamely kdzvetlen hasznélati
targy, anélkil, hogy ez kodzcsereeszkdz gyanant is szere-
pelne,") akkor kétséget alig szenvedhet, hogy az illet§ targyat
materialiter kell arnak tekintenem. Ha példaul valamely
cseregazdalkodéasban él6 ember egy lovat akar beszerezni és
erre Ugy tesz szert, hogy odaadja érte két darab sertését,
melyeket a 16 el6bbi gazdaja sajat haztartdsaban hasznal el,
akkor nem habozhatunk azt mondani, hogy a két sertésért
és semmi masért adta el az illet6 a lovat.

De tegyuk fel, hogy a 16 ara nem ilyen elfogyasztasra
valo két sertés, hanem egy bizonyos szamu és tovabbi csere-¥

# Lasd Smart: The Theory of Value London, Macmillan 1910. 55. 1

2 Pl. ha lovamat azért cserélem el 10 darab birkaért, vagy 20 véka
(lisztért, hogy a birkdkat vagy lisztet valosaggal elfogyasszam, és nem az-
fért, hogy liszten vagy birkdn més kilonbdz6 esetekben is vésarolgassak.
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berélésre szant A&llatbdr, kagyld, dragakd stb., szdval koz-
csereeszkdz volt. Ekkor mér jogosan kérdezhetjuk, hogy
vajjon magukért az allatb6rokért, kagylékért, dragakéért
adjuk-e oda a lovat, vagy pedig azért a lehet6ségért, el6nyds
helyzetért, vagy hatalomért, hogy t. i. az allatb6rokért és
dragakdért, széval a kozcsereeszkdzért sok mas minden-
féle dolgot megszerezhessek, vagy elcserélhessek. Vagyis
kérdés, hogy mit tekintsiink a tulajdonképeni arnak, magat
a kozcsereeszkdzt-e a maga anyagaban, vagy pedig a koz-
csereeszkdz folytan minket megilletd cserehatalmat, el6nyds
helyzetet a tovabbi cserére?

c) A kozcsereeszkdzzé kialakult pénznek altaldnos
lomrajutasaval még inkabb jogossa valik ez a kérdés, hogy
t. i. mit tekintink tulajdonképpen arnak, a pénz materialis
anyagat-e, vagy pedig azt a csere-, illetve fizetési hatalom-
mennyiséget, amelyet az a pénzdarab igazol, vagy meg-
testesit.

Ha példaul egy métermézsa buz&ért 25 koronat kapok,
az ar a 25 korona lesz. Ha azonban mélyebben tekintiink
bele az ar fogalmaba, azt kérdezhetjiik, vajjon a tulajdon-
képeni ar micsoda itten: a 25 korondnak arany-, ezist-,
vagy papiranvaga-e, vagy pedig a 25 korona, mint ,pénz-
0sszeg“, helyesebben: mint pénzésszegben Kkifejezésre juto
fizetési, adasvevési, illetve cserehatalom. Mas széval az a
kérdés, hogy a modern pénz- és hitelgazdasagban mi alkotja
tulajdonképen az arat s mi teljesiti annak funkciéjat: a
fizetési eszk0z-e a maga kdzvetlen anyagaban és materialis
mivoltaban, vagy pedig a fizetési eszk6éz altal képviselt fize-
tési, illetve csere-hatalommennyiség-e, vagyis a féke?1)

Felfogasom szerint a modern gazdasagi életben elsésor-
ban a t6két, ezt a fizetési hatalmat rejt6 immaterialis kate-
goriat kell arnak tekinteniink, melynek a pénz és altalaban
a fizetési eszkoz, csak kiilsd és nem is elengedhetetlen igazol-
vanya. Fizethetek ugyanis mamar teljesen immaterialiter:
fizetési eszkoz nélkil is, pld. giroatutalds, foly6szdmlara valo
atiras Altal.

* Erre vonatkozdlag lasd a t6kérdl szolo fejezetet is, mert az imént
mondottakat a téke természetérdl vald felfogasom magyardzza meg.

ura-
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A modern gazdasagi életben tehat az arak immateriali-
zélodnak annakfolytan, hogy immaterialis pénzdsszegben:
tékében juthatnak kifejezésre.

A kapitalizmus koraban, vagyis a modern gazdasagi élet-
ben ekként ar: az a t6kemennyiség, mellyel bizonyos jésza-
got megszerziink.

XIl. FEJEZET.
Az éaralakuldsi jelenség természetérél aljaiéban.

1 Az aralakulas a modern gazdasagi életnek olyan jelen-
sége, mely a mai tarsadalom legtébb tagjanak érdekeit érinti.
Fontos folyamat ez ekként Ugy magadngazdasagi, mint tarsa-
dalmi szempontbd6l. Mig ugyanis a maganember (zleti vagy
megélhetési érdekeit tekintve a kuldnféle javak arainak
alacsony, vagy magas szinvonalaval egyrészt a megélhetés-
nek kdnny( vagy nehéz volta, masrészt az uzleti nyereségnek
nagyobb, vagy kisebb mértéke szoros 0Osszefliggésben al),
addig tarsadalmi szempontb6l az arak szinvonalanak hullam-
z4sa azért fontos dolog, mert jovedelemelosztasi helyzet-
valtozasokat is von maga utan annak kévetkeztében, hogy
az arosszegek egyuttal jovedelmi 6sszegek is: bevételt jelen-
tenek az egyik és kiadast a méasik oldalon.

Aralakulas alatt az arak dsszegének, az arakban foglalt
szolgaltatasmennyiségek nagysaganak alkuldsat értjik.

Beszélhetliink kvalitativ (min6ségbeli) és kvantitativ
(mennyiségbeli) aralakuldsrol. Kvalitativ aralakulds alatt ért-
hetjuk az ar tartalmara, illetve az ar gyanant adott javak
természetére, anyagara stb., stb., vagy az ar gyanant teljesi-
tett munkaszolgéaltatds természeére vonakozO valtozasokat.

A gazdasagi életnek, kiléndsen pedig a piacnak, a csere-
forgalomnak kifejl6désével azonban az arbeli szolgaltatdsok
mindinkdbb homogénebben alakulnak ki. A mai gazdasagi
rendben pedig mar talnyomolag és altalanossagban pénzosz-
szegbeli &rakkal van dolgunk. A kvalitativ arkilénbségek
tehat hattérbe szorulnak a kvantitativ kilénbségek mogott,
agy, hogy a modern éaralakulads problémaja tdlnyomdlag az

6



82

arakat alkot6 pénzdsszegek') mennyiségbeli (kvantitativ) ala-
kulasat kell értentink, vagyis azt, hogy az &raknak pénzérték
ben kifejezett 6sszege miként valtozik.

Az aralakulas toérvényeinek megtalalasara nagy buzga-
lommal, de kevés eredménnyel térekedett a gazdasagtan.
Torvényeket szerettek volna felfedezni, amelyek szerint kell
az éaralakuldsnak torténnie, s amely tdrvényekkel szemben
az embernek mintegy csak az engedelmes tudomadsulvevés
és a hozzajuk valé alkalmazkodas volna a szerepik.

Eltekintve attol, hogy felfogasunk szerint a szigoru koz-
gazdasagi torvények fogalma mindkevéshbé &llhatja meg a
kritikat, az aralakulas problémajanak vizsgalatanal kiindulo-
pontul azt az egyszer( tényt allitjuk oda ezzel szemben, hogy
az arakat magukat emberek csinadljak. Az arakat tehéat ala-
kitjak s azok a legkillonfélébb természeti, konjunkturalis
sth., korilmények, amelyeket artényez6kként szoktak
felsorolni, csupadn az arakat alakité egyének gondolkodé
agyvelején keresztil, tehat a psvchikai, illetve logikai folya-
matok altal vannak az aralakulassal (mint ezeknek a psycni-
kai folyamatoknak az eredményével) Osszekodtve.

Az arat altalaban véve a gazdalkodd emberek: az eladd
és a vevd, vagy mondhatjuk: a keres6k és a kinalék™) alla-
pitjdk meg. Legk6zonségesebb megallapitasi mod a kétoldalu
megegyezés bizonyos arban, mondhatjuk: a jogugylet, vagy
legalabb is az adasvétel jogligyletének egyik alkotd eleme.

Az aralakulds, mint eredmény tehat nem maés, mint a
gazdasagi élet adasvételi cselekményeivel Osszeforrott em-
beri armegallapodéasok3), illetve armegallapitasok lancolata.

Az aralakulds ekként az aralakitas (arcsinalas) eredmé-
nye s a kulénféle artényez6k az aralakitas tényein keresztil
gyakoroljak befolyésaikat az &rak kialakuléséara.

Az aralakitds modja mar kilsé tipikus formajaban is

X Szerintem pontosabban: pénzértékkel mért t6kedsszegek.

2 Készakarva mondom igy a kereslet és a kinalat passiv fogalmai he-
lyett, annak kiemelésére, hogy itt emberek miikddésérél van szé.

3 Az armegallapodasok fogalméat természetszer(ileg a legtagabb érte-
Uemben vesszik itt, értve alatta nemcsupan a kétoldali alkudozés utan lét-
rejott armegéallapodast, hanem példaul az egyoldalian, vagy fels6bbségi
hatarozattal meghatarozott arak elfogadasat s az azokhoz vl6 hallgatdl i-
'gos alkalmazkodast is.
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tébbféle lehet a keresletnek és kinalatnak szabadversenybeli
egyensulyban levé kétoldald megéallapodasaitol kezdve, az
abszolit monopélium arat statualdo parancsrendelkezéséig.
De még sokkal nagyobb véaltozatossagot talalunk az arak
alakitdsanak és alakulasainak menetében, hogyha nemcsak
az armegallapitas kiils6 formait, hanem ha az egyes arténye-
z6k erejének a keresleti, vagy kinalati oldalra befolyast gya-
korlé kulénféle nagysagat, a killénb9z6 kdzrehaté dynamikus
okokat vessziik szemiigyre. Az uzleti felek armegallapité
szerzO6désbeli tényei, valamint a monopol-arat a kdzdnségre
oktrojalé kartell-, vagy trustcsoport armeghatdrozdsa mo-
gott egyarant a konjunktdrdknak, a hatalmi helyzeteket
magukhoz ragadé maganjogi és politikai mveleteknek, ter-
meléstechnikai és természeti fejleményeknek, széval az el6z-
meényeknek valtozatosan §sszeszdév6do és a legtobbszor tisz-
tdn at sem tekinthetd csoportjara bukkanunk. Nagyjaban
véve ekként az egyes konkrét arszinvonalak kialakulasat nem
valami gazdasagi torvényekkel lehet megmagyarazni, hanem
sokkal ink&bb a kialakitdsukra befolyéassal biré okok és eldz-
mények empirikus felkutatdsaval és kritikdjaval. A statisz-
tikdnak, a gazdasag-, illetve artérténetnek, az egyéni meg-
figyelésnek, (gyességnek és leleményességnek stb., stb.
egyarant és altalanos elvekkel el§ nem irhatdo, modon és
ardnyban meg van a maga szerepe annak az empirikus el&z-
ményanyagnak 0sszegyd(jtésében, rendszerezésében és jozan
megitélésében, mely a konkrét aralakulatok magyarazatat
megadhatja.
2. Er6sen hangsulyoznunk kell, hogy az aralakitds maga
— barmily kulénb6z8 természetli el6zményekre tdmaszkodik
is — nem termeléstechnikai, hanem jovedelemharitasi te-
vékenység. A jovedelemeloszlas terén, tehat vagyonjogi té-
ren és gazdalkod6 emberek, mint jogalanyok k&zott, nem
pedig az egyes termelési tényezék, technikai berendezések,
er6k és anyagok kozott megy az végbe. Az aralakitas és
aralakulds maga tehat éppen agy tarsadalmi és emberi — bér
inkdbb és tobbszor kollektiv, mint egyéni — csinalmany,
mint a jovedelemeloszla's és nem valamely a tarsadalmi,
vagy vilagrend mélyében rejl6 immanens tdérvénymeg-
nyilatkozds. Valamely konkrét aralakulat nem azért muta“
fel egv konkrét arszinvonalat, mintha azt valmely immanens
6*
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gazdasagi torvény hozta volna létre, hanem azért, mert sza-
mos — és igen sokszor kiszamithatatlan — el6zmény folytan
épen ilyen, vagy amolyan 6sszegben allapitédott meg az ar.
S ezek kozott a szamos el6zmények kdzott tébbnyire nagyon
is nagy szerepet jatszik az emberi szamitds, a jovedelem
és nyereségszerzési térekvés.

A pénzdsszegben megtestesiil6 konkrét arésszegek jo-
vedelmi 0Osszegek is egyuttal. Az arjovedelem a vallalkozé
jovedelme.l) Az arjovedelem megszerzésére iranyuld jove-
delemharité gazdasagi kiizdelem tartalménak egyik legfonto-
sabb és sok tekintetben szabalyozé részét teszi ki az armeg-
allapitasért folyd kizdelem. Ha a vallalkoz6 kedvezd arakat
bir kiharcolni magénak, akkor kedvezd jovedelemelosztasi
hdnyadot is hasit ki maganak egyuttal. A masik oldalrél ez
a korilmény draguléast, a fogyasztadshan és megélhetéshen
nehezed6 korilményeket jelent s ellenstilyoz6 és védekezd
gazdasagi torekvéseket valt ki.

A magas ar tehat kedvez6 jelenség ott, ahol a bevételi
s kedvez6tlen, ahol a kiadasi oldalon jelenik meg. Az ellen-
kezd oldalrél nézve a dolgot az alacsony ar a kiad6 oldala-
rél kedvez6 s a bevételezd oldalardl kedvezétlen.

A jovedelemharitds és megélhetés harcaban mindenik
fél a ra nézve kedvezd arakat fenntartani és fokozni, a ked-
vezdtleneket pedig & priori kedvez6bb szinvonalra (fel- vagy
le-) szoritani, a posteriori pedig masokra atharitani: masokon
megvenni igyekszik.

Az éaralakitas és daralakulds tendenciajara nézve tehat
igen nagy jelent6séggel bir az a korilmény, hogy a reank
nézve kedvez6tlen &rak ellen valé védekezés a priori, vagy
a posteriori torténhetik-e. Az a priori védekezés ugyanis a
kedvezOtlen é&rajanlat lealkudasaban, viszanyomaéasaban all,
az a posteriori vald védekezés ellenben a kedvez6tlen ar
tovdbbharitasdban. Ez a tovabbharitds pedig mindig a més-
tél valé kedvezébb jovedelemhasitasra térekvésben all. En-
nek két irdnya lehet ismét. Ha ugyanis sokat (ram nézve
kedvez6tlen 4arat) kellett fizetnem vaalmiért, hogy ezt a
hatranyt kiegyenlitsem, vagy emelem a sajat araimat ott,

) Lasd a vallalkoz6i nyereség természetér6l: A jovedeleméioszlas f6
agai a kapitalizmus koraban c. kdnyvem TV. fejezetét.
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ahol azok bevételt jelentenek a szdmomra, vagy pedig csok-
kentem azokat ott, ahol kiadast jelentenek. Az araknak ez az
emelkedd vagy csokkend tendenciaja azutan mindig tovabb
és tovabb terjed id6szakonként a t&rsadalomban. Egy-egy
arvaltozas hatdsa ritkdn marad ugyanis lokalizaltam Rend-
szerint érezhet6 és tovabbterjed ez a hatds mindenivé, ahol
az illet6 ar a bevételek vagy koltségek kozt tényezd6ként
szerepel.

XIll. FEJEZET.
Az aralakulasi iranyok és a dragulas.

1 A gazdasagtorténet az draknak emelkedd és cs6kkend
tendencidir6l tesz korszakonként tanlsagot.

Sokat vitatott nevezetes kérdés, hogy milyen mélyebb
okokra, vagy torvényszer(iségre vezethetd vissza ez a jelen-
ség. A napjainkban annyira érzett és- vitatott drdgasdg és
dragulds kérdései is ide tartoznak.

Az aralakulas els6sorban és kozvetleniil a csereforga-
lom és jovedelemeloszlas terén jatszodik le s igy nagyon
elhibdzott dolog az é&ralakulds, illetve dragulds jelenséget
pusztan mechanikus maédon magyarazni, vagy egyetlen
mechanikusan haté okra vezetni vissza.

Egy-egy konkrét aralakulasi tény sokféle el6zmény 0Osz-
szetalalkozasanak az eredménye, tehat igen sok okra is ve-
zethetd vissza.

Itt azonban egy nagyon nevezetes kuldnbségtevésre kell
a figyelmet felhivnunk, amelyet a gazdasdgtan eddig nem
domboritott ki eléggé:

Az egyes konkrét aralakulatok okait és el6zményeit —
mint emlitettik — nagyobb pontossaggal csakis egy kutato
s a részleteket felfed6 empirizmus segitségével nyomoz-
hatjuk ki.

Az egyes konkrét &ralakulati esetek mellett, — mond-
hatjuk ezek félott — azonban kétségteleniil hatarozott ar-
alakulési irdnyokat, tendencidkat lehet korszakonként meg-
kiilonboztetni. llyen az altalanos dragulasi tendencia is.

Az egyes konkrét aralakulatok ilyen altalanos nagy ar-
alakulési irdnyok keretében és korszakaban jénnek létre. Egy
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ilyen nagy aralakulasi irany (pl. a dragulds) mintegy synthe-
zise a konkrét aralakulasoknak. Ezt az altaldnos éaralakulasi
irdnyt azutan nemcsak ugy kell tekinteni, mint amely ko-
vetkezménye és Osszefoglaldsa az egyes konkrét aralakuldsi
okoknak és eseteknek, hanem olyan valdsaggal létez6 tar-
sadalmi tényt és jelenséget és tendenciat is kell felismer-
nink abban (pl. az altalanos dragulasban), amely nem egy-
szer(len (és még kevéshbé mechanikusan) oka tébbé vala-
mely konkrét fizikai, termelési korlilményeknek, vagy ar-
alakulasi eseteknek, hanem amely altalanos indit6 ok és
kényszer gyanant is jelentkezik.

Ez az &ralakuldsnak irdnyt szab6 és a konkrét arképzé-
déseket egy kozos emelkedd, vagy csdkkend altalanos irdny
felé terel6 t&rsadalmi jelenség szerintem az, amelyet kilo-
nésen jelenleg a tarsadalmi irdnyok és gazdasagi torekvések
kélcsdnhatasanak érzékeny korszakdban, az aralakulasi ira-
nyok (igy a dragulas) legsynthetikusabb oka gyanant allit-
hatunk oda az egyes aralakulati esetek konkrét okai és el6z-
ményei mellett és dacéara is.

2. Egy ily é&ltaldnos tarsadalomgazdaséagi irany terme-
szetesen csakis psychologiai értelemben létezhetik, nem
pedig valamely mechanikus ,vagy természettudomanyi tor-
vény hataseredményei kdzott. Habar tehat bizonyos konkrét
esetekben a dragulas magyarazatat adjak egyes természeti,
vagy termeléstechnikai kortilmények is, (pl. az aranyterme-
Iés emelkedése, bizonyos természeti anyagkészletek meg-
csappanasa stb.) a modern dragulédsi folyamatnak legaltala-
nosabb magyarazata szerintem abban keresendd, hogy egv
bizonyos korszakban a gazdalkodé emberek dragitasi haj-
landésagai és ennek a hajlanddsagnak szolgéalatdba allitott
energiak uralkodokka valtak, kedvezdbb érvényesilési hely-
zetbe jutottak az ellenkez6 gazdaisagpsvchikai iranyokkal,
energidkkal és torekvésekkel szemben, mint egy masik kor-
szakban.

A termelési vallalatmonopdliumok, s ennélfogva a vallal-
kozénak kedvez6 helyzete a jévedelemelosztas és aralakitas
terén id6ben osszetalalkozik a munkassadgnak egyre jobb
életmddot biztositani akard béremel6 torekvéseivel. Vallal-
kozd és munkassag igy talalkoznak és egyesiilnek a magasabb
arak kivaltasara iranyuld torekvésekben. A vallakozé nem
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nyomja vissza altaldban a munkabéremelkedést az altalanos
draguléds id6szakaban, hanem inkébb &théaritja, — még pedig
az emelkedés mérvénél lehetéleg nagyobb aranyban, — a
fogyasztora. Minthogy pedig minden ember egydttal fo-
gyasztd is, mindenki érzi és masra igyekszik atharitani a
draguldst. Az emelked6 arhulldmoknak ebben az &ltalanos
tovabbterjedésében természetesen az jar jol, akinek kisebb
jovedelemhéanyada semmisiil meg a maganfogyasztasban és
nagyobbik jovedelemhanyada tovabb novelédik és kamato-
zik. Az emelkedd arak irdnyzata tehat kedvezdtlen azokra:
akiknek jovedelme 1 kisebb mértékben n6é a dragulds mér-
tékénél és 2. jovedelmuiket felélik. Kedvez8 ellenben azokra,
kik jovedelmiket nem élvén fel, azt ndvekedd ardnyban
tékeésithetik.

Az altalanos aremelési folyamatnak, vagyis dragulasnak
u. n. irdnya ekként a tarsadalom jovedelemeloszlasi kiizdel-
mének egv olyan allapotdban nyilvanul meg, amelynél az
ar- és bérnovelés, szdval a dragitads szolgalatdban all6 ener-
giak hatdsosabbaknak bizonyulnak az arcsékkentésre, vagy
arkonzervalasra iranyuld energiaknal, aminek magyarazatat
a kapitalizmus mai fejlédési stadiumaban a vallalkozénak
az arak irdnyitasdra valé kedvez6bb lehet8ségei nyujtjak
nagyrészben. Ezzel szemben a fogyasztéi oldalrdl az &rak
visszanyomasara irdnyuld energiak kevésbbé szervezettek s
Ontudatosak és igy stratégiai helyzetik kedvez6tlenebb az
arklzdelemben.

GyoOkere tehat a dragitasi, illetve dragulédsi tendencia-
nak az aralakitas olyan jévedelemeloszlasi jelent6ségl té-
nyében rejlik, amelynél a termeld nemcsak termelési koltsé-
geinek ndvekedését akarja az arban a fogyasztéra haritani,
hanem ezenfellil még egy bizonyos, t. i. a termelési koltségek
névekedésének ardnyat talhaladé tobblet-nyereség hanyadot
is akar a maga szdméara a tarsadalmi d&sszjovedelembdl
ugyancsak az ardsszegben kihasitani. Ez a tobbletrész tehat
elvileg a jovedelemeloszlas egyenl6tlenségét fokozd tényez6”
nek tekintend6, mely akadalyozza, hogy a dragulds hatasa a
tarsadalom minden rétegében egyenl6 aradnyban oszoljon
meg.

3 Nem szabad tovdbbad figyelmen kivil hagynunk a
tartés aremelkedések okainak vizsgalatanal azt az igen ne-
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vezetes tovabbi gazdasagpsycholégiai kérilményt sem, hogy
a draguléas elleni védekezés sulypontja nem az &rszinvonal
visszanyomasara, alacsonyabbra szoritdsara iranyulé ener-
giakifejtésekre esik, hanem, ennek elhanyagolasaval, na-
gyobbrészt csak a bér-, nyereség- és jaradékdsszeg emelésé-
nek kicsikardsara. Vagyis tulajdonképpen nem a dragulés
ellen kiizd a tarsadalom olyképpen, hogy az arszinvonal visz-
szasllyesztésére a kell6 energidval és szervezettséggel tore-
kednék, hanem egyszer(ien tovdbb haritjuk egymasra a ma-
gasabb arakat és béreket. Dragitasra dragitassal felellink,
hogy pillanatnyilag karpétoljuk magunkat a masok areme-
lése altal nekink okozott hatranyokért. Tovabbterjesztjiuk
— kényszer(iségh8l — a draguléds tendencidjat, ahelyett, hogy
e tendencianak megfeleld erejl ellenstlyt tudnank allitani
kell6 szervezkedéssel, jogi és politikai intézményekkel.

Pedig tulajdonképpen csak az a priori val6 védekezés,
t. i. az aremelési torekvések visszanvomasa a val6sdgos vé-
dekezés a dragulds ellen, mert csak ez akadalyozza meg a
magasabb szinvonall (tehat a dragulast kifejez6) aralaku-
latot, miel6tt még az bekdvetkezett volna. Az a posteriori
valé atharitdsa a dragulds terhének tulajdonképpen csak
megalkuvas mar a meg nem akadalyozott és a bekdvetkezett
dragulassal.

Oka az éaltalanos draguléasi tendencianak az is, hogy a
fogyaszt6 ember egy személyben termel6 és keresd is. Ugyan
az az ember, aki az aremelkedésr6l panaszkodik, szintén
arat és bért emel.

Ha a gazdasédgi életben szocidlis harmoénia mikddnék
automatikus modon, akkor az altalanos emelkedés nem je-
lentene mast, mint azt, hogy az életmdd és a sziikségleti
javak arai egyenletesen és aranyosan ndvekednének, de ilyen
ardnyban nénének kinek-kinek a jovedelmi &sszegei is.
Ugyanazok a jészag- és hasznalatmennyiségek csupan tébb
értékegységgel jelezve cserélédnének ki egymassal, vagyis
csak névleges és nem tényleges volna a dragulés.

iMinthogv azonban a dragulds nem altruisztikus indito
okoknak, hanem féleg maganérdekek szolgalataban allo dra-
gitdsi miveleteknek az eredménye, az artobbletek (dragu-
lasi szdzalékok) nem harmonikus aradnyban oszolnak meg
és lépnek be a kilonb6z6 tarsadalmi osztadlyok és foglal-
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kozési és megélhetési kategériak jovedelmei kozé, hanem
egyenlétlendl, t. i. egyesek tdlnyomédan a karat latjak, masok
tulnyoméan a hasznat élvezik annak

4, Tulajdonképpen ez az utdbbi allapot az, amit a
gulas alatt &ltaldban értiink t. i. egy olyan aremelkedési
irdnyzat, mely egyenl6tlenil sdjtja a kilénb6z6 termelési és
jovedelemeloszlasi kategéridk alanyait. Kedvez6tlen szocidlis
hatdsa akkor nyilvanul meg, ha csak egy kisebbség jove-
delemeloszlési helyzete valik kedvez6bbé a dragulés folytén,
a tobbségnek ellenben megélhetési kiizdelme sulyosodik.1)

A dragulds psycholdgiai, tarsadalmi, szoval emberi té-
nyezG@ire szlikséges ramutatnunk mar csak azeért is, nehogy
valami fatumszerii jelenségnek fogjuk fel azt, melynek a
vilag rendjénél fogva csak igy kell és lehet lennie.

A dragitds, az arndvelés, mint emberi miikddés, szere-
pének hangsulyozasa a dragulas problémajaban ramutat arra
a szempontra is, hogy a védekezésnek is emberi m(ikddés-
ben, ellenkez6 iranyl emberi energidk kifejtésében, gy(jté-
sében és szervezésében kell allania. Talan a megélhetés fo-
koz6dd nehézségei fogjak kivaltani a megfelel6 energiakat
a tarsadalomban ahhoz, hogy az arndvelések szertelensé-
geinek gatat vessen. Az &llam, a kozség, széval a Koz segit-
sége azonban szikségesnek és méltdnyosnak latszik. Egy-
részt, mert a termel6-vallalkoz6 és a fogyaszté a legtdbb
esetben nem egyenld erejl ellenfelek az aralakitas kiizdel-
meében, masrészt pedig azért, mert a kényszerhelyzeteket Ki-
hasznal6 és ethikai fékét vesztett szertelen dragitds mar az
antiszocialis aruuzsora jellegével bir, amely ellen kizdeni
kotelessége minden valamirevalé felsébbségnek.

D) Kulondsen a valsagos id6k. vagy legklasszikusabban a mai vilag-
ihdborG példaja igazoljak ezt. lly valsagos idékben kiilonds alkalmak nyil-
nak ezenfelll arra is, hogy egyesek jelentékenyen emelhessék az arik &rait
(anélkul, hogy barmilyen termelési, sét hasznos kereskedelmi tevékenységet
is végeznének az illetd arukkal. Legtipikusabb esete ennek az u. n. lane-
kereskedelem, melynek egyeduli célja a nyerészkedés. IA lanckereskedelem
folytan el6all6 artébblctck (dragulas) semmi egyebek, mint a fogyasztoktol
elkanyaritott oly jovedelemhanyadok, melyek fejében redlis ellenszolgal-
tatds nem torténik. lly lanckereskedelem tehat art és nem hasznal a tarsa-
dalomnak Megrontja széles néprétegek megélhetési viszonyait, egy im-
produktiv parazita osztalyt nevel és csokkenti a pénz vasarléerejét. Ezért
az allamnak kiirtasara kell torekednie.

dra-
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XIV. FEJEZET.

Az éralakitas monopolhelyzetei és a kdzérdek.

1 Minél inkabb monopolhelyzetben van a termeld, vagy
a kereskedd a fogyasztéval szemben, annal énkényesebben
szabhatja meg arait is. igy példaul haborik idején latjuk
az ily monopolhelyzetek szertelen kizsdkmanyolasat az ar-
névelés utjan.

Minthogy az aralakitds a piacon, az adasvételi tgyletek
soran torténik leginkdbb, féleg a kisfogyasztéval szemben,
— a piacon vald uralkodads monopoliuma nyudjtja tébbnyire
az egoisztikus arfokozas legvaldszinlibb lehetéségeit is. Az
aralakitds monopolisztikus iradnyitdsdhoz tehat nem elég a
termelés felett rendelkezni. Minthogy az arak nem a terme-
Iés technikai miihelyeiben késziilnek, hanem a piac, a tézsde
adasvételeiben, szerz&déseiben, kdtéseiben allapitédnak meg,
(nem technikai, hanem maganjogi, Ulzleti, tehat szellemi
uton) ennélfogva a kiméletlen arndvelés kis és nagy safarai
a kereskedelmet is, vagy egyedil a kereskedelem terét igye
keznek birtokukban tartani, azt a teret t. i, amely térrel,
mint kindlattal, kézvetlenil szemben &ll a kereslet, illetve
fogyasztas oldala. A kereslet és a kinalat elvéalaszté vonalai
ugyanis azok a csereforgalmi (gyletek, amelyekben az éar
megjelenik. Ezeket az elvalaszté vonalakat kell tehat meg-
szallva tartaniok a nyereségszerzés katonainak, mert az arat
szil6 jogligyletek teszik a legkdnnyebb szerrel lehetévé azt,
hogy valaki maganak hizonyos jovedelemeloszlasi tébblet-
részt hasitson 'ki a tarsadalmi termelés eredményébél. Az
eszkdz erre igen egyszer(i: kedvez6 (nyereségtdbbletet rejt6)
arnak beleallitdsa az illet6 adasvevési, vagy szallitdsi stb.
joglgyletbe. A gazdasagi életnek ezeken a stratégiai pont-
jain, t. i. a piacon, a csereforgalom jogligyleteiben szokott
kilatas nyilni a termelési koltségek emelkedésének progresz-
sziv, t. i. a kdéltségnoévekedésnél nagyobb ardnyu atharitasara
is a progresszive felemelt arak alakjaban.

A most jelzett kérilményeknél fogva érthetd, hogy a
mai gazdasagi rendben a kdvetkezetesen nagy nyereségekre
torekvék jovedelemeloszldsi monopolhelyzetekre tdreked-
nek. Ezt pedig az arak felett valé rendelkezésbeli monopol-
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helyzet: a piac meghdditasa nydjtja. Ezért latjuk, hogy a
termelési monopo6lium megszerzése a modern nagy vallalko-
zonal csak eszkdz az armonopdlium megszerzéséhez.l) Ezért
torekszik a piacon valé monopolhelyzetek megszerzésére az
amerikai trust épp Ugy, mint a galiciai kiskeresked6 — kiki
természetesen a maga lehetdségei szerint. Az elébbi vilag-
részek egy szakmabeli termelési vallalataira teszi r4 a kezét,
az utébbi a hetipiac csirkéjét, tojasat, zoldségét vasarolja el
a fogyasztdk orra el6l. Mindkettének a célja hasonl6 termé-
szetli: azon a téren szerezni nyereséget s ragadni meg a
jovedelemharulasi tobbletet, ahol a mai kapitalisztikus gaz-
dasagi rendben a legkdnnyebben, — t. i. nem faradsagos
munkéat s technikai szaktudast igényl6 mdédon, hanem egy-
szer(i helyzetkihasznalassal, jogi utén — teheté az meg. Ez
a tér pedig az é&ralakitds tere. A mai gazdasagi rendben
nem ott tudjuk a legnagyobb anyagi hasznot szerezni, ahol
a legkivalobb szellemi, vagy technikai szolgéltatast tudjuk
nyljtani a tarsadalomnak, hanem ott, ahol a legkdnnyebben
tudunk a magunk szédméra kedvezd 4&rakat alakitani.2) A
modern vallalkozdnak hivatdsa a pénzcsinalds és nem a ter-
melés a maga tarsadalmi szolgalataiért. Nem azért termel-
nek tehat, hogy a tdrsadalomnak szolgaljanak ezéltal, ha-
nem, hogy ennek folytdn eljussanak az arjovedelemhez, a
»pénzcsinalashoz” (money making).

2. Az akorulmény, hogy a modern vallalkoz6 els6sorban
pénzcsinalé és nem hivatasos szolgaja a tarsadalmi sziikség-
letkielégitésnek, a mai gazdasagi élet szdmtalan fonéksagé-
hoz vezet.

A modern vallalkoz6 el6tt nem a termelvények objek-
tiv josaga, hanem kelenddsége, nyereségszerzésre valo al-
kalmassaga az irdnyado.

I) A véltakozénak ugyanis nem az a f6célja, hogy termeljen, hanem
hogy a termelés altal jovedelmet, nyereséget szerezzen. Ezt pedig az arak-
kal szerzi meg kozvetlenil.

-) S6t azt mondhatjuk, hogy a modem kapitalizmus rendjében a ked-
vezd aralakitasi monopolhelyzetek juttatnak el a technikailag legtokélete-
sebb (zemekhez és nem megforditva. Az amerikai trosztok példajabél is az
a tanulsag vonhat6 le: el6szor kezébe keriti a troszt a vallalatokat s az-
utan tokéletesiti azokat technikailag a lehetd legjobban, hogy monopol-
helyzete még a berendezés tokéletessége altal is erésodjék.
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A politikai gazdasagtannak sulyt kell helyezni tehat an-
nak hangoztatasara, hogy a modern termelés objektiv joséa-
ganak, hivatasos voltdnak biztositdsa — ott, ahol szikség
van ra, — kozérdeki feladat.

A tarsadalmi szikségletek kielégitésére irdnyuld terme-
Iési hivatas fogalma magaban rejti a megfelel6 mindségi és
a megfelel6 ard termelvény fogalmat. A Koz-nek feladata
tehat gondolni arra, hogy a tarsadalom fogyasztasanak meg-
felel6 mindségl és megfeleld ard termelvények alljanak ren-
delkezésére. Ez a kdvetelmény nem jelent mast, mint azt.
hogy a termelés teljesitse tarsadalmi feladatat. Ott tehat,
ahol ezzel ellentétes torekvések merilnek fel és tarsadalmi
érdeket feltlinéen sértenek azért, hogy egyéni nyereség
vagyakat kiméletlentul s kozérdekellenesen elégitsenek Kki.
fel kell lépnie az allamnak, a Kéznek. Hogy mikor érkezik el
az a stadium, amelynél a Koéz beavatkozadsa sziikséges, oly
gyakorlati kozigazgatési, vagy politikai kérdés, mely altala-
nossaghan el nem dénthet6. A modern politikai gazdasagtan
feladata altalanossagban, — kuléndsen az Ujabb kor gazda-
sagi fejlédésmenetén okulva, — csupan annak az elvi meg-
allapitdsa, hogy a mai termelés, csereforgalom és jovedelem-
eloszlas rendjében nem egyszer tapasztalhaté az aralakulas-
nak olyan iranyitasa, amely ellen a tarsadalom j6zanil meg-
allapithatd kollektiv érdekeit tekintve, szukséges a be-
avatkozas.l) A mai generaciéval igen nehéz elhitetni az
orthodox angol gazdasagtannak azt a feltevését, amely sze-
rint a gazdasagi élet rendjében rejlé harmonia a szabadjara-
hagyas esetén biztositja legjobban mindenitt a tarsadalmi
érdeket.

A fentebb mondottakbdl kovetkezik egyuttal, hogy
egyes csoportok kozérdekellenes monopolhelyzetei nem-
csak természeti, vagy u. n. természetes vagy torténeti ,fej-
I6désbeli okokbol allhatnak el6, hanem igen gyakran a tar-
sadalom erélytelensége, szervezetlensége, kell6 gazdasagi
értelem hianya miatt épugy, mint a kéz-, a fels6bbség indo-
lenciaja, tudatos vagy vétkes tétlensége, vagy Aaltalaban a
korrupcié miatt.¥

® Még pedig a trosztok és kartellek nagyardnyG arcsindlmanyuival
szemben épenugy, mint a zdldségpiac apré uzsorasaival szemben.
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Az é&rakat ugyanis, mint mér hangsulyoztuk, alakitjék,
csinaljak. Attol is fligg most mar igen sokszor a fejlddés,
vajjon engedi-e a tarsadalom, vagy a Koz, hogy egyoldaltan
barmiképen alakitsdk azokat? Van-e elég energia és tisz-
tesség az illet§ tarsadalomban ahoz, hogy az ethikai féket
nem ismerd nyerészkedéssel szemben a kozérdekek meg-
védessenek?

A tarsadalom nagy érdekei kivanjak, hogy az éaralaku-
lasnak is meg legyen a maga ethikdja és sziikség esetén a
modern allam lehet6leg szankcionalja is azt a maga szocial-
politikajaban.

XV. FEJEZET.
Szabadvevsenybeli aralakulas és a hatarhaszonelmélet allaspontja.

1 Foglalkozzunk ezek utan az arra hato, az azt befolya-
solo tényezbkkel. Arfényez6knek hivjuk ezeket roviden.
Kiindulasi pontunk itt is annak megallapitasa, hogy az ara-
kat az emberek csinaljdk és nem valami természeti, vagy
immanens tarsadalmi térvényeknek automatikus, vagy
mechanikus megnyilvénulasai és folyoméanyai azok.

Az orthodox elmélet az aralakulas vizsgalatanal a sza-
badverseny allapotdbdl indul ki. A szabad verseny aralaku-
lasi szabalyait akarja el6tarni elsésorban és a szabad ver-
seny allapotabdl vezeti le az aralakulas u. n. ,térvényeit.4'

Ezzel szemben nyomatékosan ra kell mutatnunk arra a
koralményre, hogy az a szabad verseny &llapota, melyet az
arelméletek kiinduléd pontai vesznek, nagyon is fiktiv alla-
pot és hogy a valdsdgos életben épen nem az idealis szabad
versennyel, hanem a milliészor akadalyozott, az egyenlétlen
korilmények, kijatsz6, meggatolé, hatalmi és monopol-
helyzeteket kihasznald, gazdasagi versennyel allunk szem-
ben. Kiindulé pontul tehat ezt a valdsdgos allapotot kell
vélasztanunk és nem a szamos és egyszerre Ugyszdlvan soha
0ssze nem taldlkoz6 fictiora épitett nem valdésdgos, hanem
hypothetikus, elképzelt allapotot.

Az idedlisan szabad verseny allapotabdl levezetett sza-
balyok sohasem lehetnek teljesen taldldk a valdsdgos élet
verseny allapotaira.
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A verseny szabadsadganak kilénb6z& fokai lehetnek.
A valo életben beszélhetiink szabadabb, vagy kevésbbé sza-
bad versenyr6l, de sohasem taldljuk meg azt az idedlisan
egyenl6 feltételekkel folytatott versenyallapotot, melyet az
emlitett elméletek hypotheti'kusan felallitanak.

Minthogy azonban a szabad verseny problémadja egyik
elsérangli Utk6z6pontja a gazdasagtannak és gazdasagpoli-
tikanak, ismerniink kell az erre vonatkoz6 gondolatmenetet.

Az arelmélet kiinduldopontjaul odaallitani szokott sza-
bad verseny (free competition) fogalmat p\. Marshall') a koé-
vetkez6 feltételekkel hatdrozza meg:

........ »Abbol indulunk ki, hogy a kereslet és kinalat er6i
szabadon érvényesiilhetnek, hogy az lzleti felek k6zott egyik
oldalon sincs semmiféle szovetkezés, hogy mindenki egyedil
csak a sajat maga szdmara dolgozik s ezért szabad a ver-
seny. A vevd ugyanis szabadon versenyez a vevlvel s az el-
ad6 az eladoval. Es amellett, hogy kiki csak a sajat maga
szakallara dolgozik, fel kell tételezniink azt is, hogy mindé ¢
nik félnek van annyi hozzdértése mésok uzleti dolgainak
megitelésében, hogy ne fogadjon el alacsonyabb és ne fizes-
sen magasabb arakat, mint amennyit masok fizetnek. Ezt
kell kiindulasképén feltételeznlink, ha akar a kész javak és
azok termelési tényez6inek, mint a munkabéreknek, akar a
téke igénybevételének megfizetésér6l van sz8. Tobbszor
vizsgaltuk s ki fogjuk emelni ezentdl is, hogy mily tavol
allanak ezek a feltevések az élet valosagatél, mindazonaltal
ezekbél a feltevésekbdl indulunk ki. Azt tételezzik fel, hogy
egy és ugyanazon id6ben a piacon csak egy ar van ...

... Egy ilyen piacon megvan egyszersmind a szikséglet-
kielégitési cikkek minden egyes részletmennyiségének a
maga keresleti ara. Ez azt az arat jelenti, amelyen az illet6
cikk minden részletmennyisége vevOre taldlhat bizonyos
idén belll ... S minél tobbet kindlnak megvételre bizony )s
joszaghol bizonyos piacon, annal olcsébb &ron fognak annak
vasarloi akadni. Masszoval minden jészagegységnek keres-

p Lasd: A. Marshall: Principles of Economics. Ill. kiad. London, 1895
420. s kov. 1
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leti &ra csokkenni fog, ha az illetd jészdg mennyiségének
kindlata novekszik ... A normaélis kinalatnak feltételei ke-
vésbbé pontosan hatarozhaték meg ... de kiindulasképen
egyel6re (provisionally) normalis kindlati arnak a normalis
termelési kiadasok 6sszeségét... vehetjik. ...Ennél maga-
sabb ar a...termelés fokozasahoz, ... alacsonyabb ar, annak
csokkentéséhez vezet.

... Hogyha a kereslet a kinalattal egyensalyban all,
akkor azt a joszagmennyiséget, amelyet ily kérilmények k-
z0tt ebbdl a joszaghdl egy adott id6szakban termelnek:
egyenstlymennyiségnek (Equilibrium-amount), az érte adott
arat pedig egyensuly-arnak (Equ. price) nevezhetjik ... Ha
mostmar a keresleti ar nagyobb lesz a kinalati arnal, a javak
termelésének mennyisége emelked6 irdnyt fog kodvetni sib.
sth. ... Ha a kereslet és a kinélat stabil egyensulyban allanak
egymassal és ha barmi koértilmény kimozditja a megfeleld ter-
melési allapotot ebb6l az egyensulybol, azonnal mozgasba
fognak jonni azok az er6k, melyek az elébbi egyensuly hely-
redllitasara torekednek, épentgy, mint ahogy miikédésbe lIép
a fold vonzoereje, amikor egy kotélre kotott kovet kilendi-
tink fligg6leges helyzetébdl ().

A valé élet hullamzésai természetesen kevésbbé ryth-
mikusak ..,“1)

2. A régibb angol gazdasagi ir6k csak a csereértékkel
foglalkoztak, mely fogalom naluk meglehetésen egybeesett az
ar fogalmaval. A hatarhaszonelméleti u. n. osztrak iskola ez-
zel szemben a subjectiv érték fogalméara fektette a sulyt. A
hatdrhaszonelméletet az ar problémajara egyedil Bohm-
JBawerk terjesztette Kki.

Az ar problémajara Kkiterjesztett hatarhaszonelmélet
hangsulyozza, hogy habar nagyon sok igazsdg van abban az
ellenvetésben, hogy egy altalanos érvény( Aarelméletet fel-
allitani lehetetlen mar csa'k azért is, mert az egész gazdasagi
életet lehetetlen az Onérdek, az egoistikus nyereségvagy
alapjara épiteni, mindazonaltal a csereforgalomnak vannak
igen széles terei, ahol a régi versenytheoria megéallja a he-

U Marshall 1 m 420—424.
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lyét.) Az arutézsde és a bankok uzleteinél, a nemzetkdzi
tranzakcioknal, a vas-, gyapju-, gyapot-, gabona-, sth. keresi
kedelem nagy szervezett piacain oly er8sen érvényesiil az
egoistikus motivum, hogy ezekre az esetekre vonatkozolag
meglehetés pontossaggal meg lehet kisérleni a csereforgalom
tudoméanyos tdérvényeinek megallapitdsat.2)

Bohm-Bawerk szerint — a hatarhaszonelmélet felfoga-
sdnak megfeleléen — az arak subjectiv értékeken alapuinak.
(Mégpedig annak a subjectiv értékelgetésnek az eredményei
az ar osszegei, amelyeket valamely joszdgra és annak éar-
egyenértékére vonatkozoélag alkotunk magunknak bizonyos
piacon egy bizonyos id6ben.

Alapulvéve mostmar azokat a feltevéseket, melyekre ez
az arelmélet is kovetkeztetéseit épiti,3 harom tvpikus esetet
kilonboztethetink meg. Az izolalt csere esetében, amikor
egyetlen elad6 all szemben egyetlen vevével, az ar az eladé
subjektiv értékbecslésének minimélis és a vev6 subj. becslé-
senek miniméalis hatdrai k6zott fog mozogni.4

A masik eset a keresletnek vagy a kinalatnak egymas
kozott valé egyoldali versenye. Ha tébb vevd all szemben
egy eladoval, akkor a legtébbre értékeld vevd lesz a verseny-
ben a gy6ztes, feltéve, hogy az eladé minimélis értékelését
eléri az 6 ajanlata. Ha példaul A. az & lovat legaldbb 500 ko-
ronara értékeli, B, C, D, E vev6k pedig 400, 500, 600, illet6leg
700 koronara, akkor C, D, E lesznek a vételképes vevék, de
az egyoldald verseny folytan természetesen E-nek az arajan-
lata lesz eredményes.

A harmadik eset a gazdasagi élet rendes esete, amikor

1) Lasd: Smart: The Theory of value 55 s kov. lapokon.
d Smart i. m. 56. 1

3 T. i. hogy a piac egységes és organikus, hogy a felek tajékozédnak a .
verseny és a kindlat korilményeirél, hogy mindenki nyereségre akar szert
tenni, ha alkalom van rd s hogy el6nyben részesiti a nagyobb nyereséget
a kisebbnél. L. Smart i. m. 56.

4 Ha példaul az elad6é lovat legalabb 500 koronara, a vevd ugyanazt
legfeljebb 600 koronara értékeli, — a vétel létrejohet, mert becsléseik 500
és 600 kor. kozott egybeesnek.
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tébb eladd all szemben tébb vevével ugyanazokra a cikkekre
nézve is.l)

Lathatjuk tehat, hogy itt bizonyos artételek mellett ugy
a vevOk, mint az eladdk kuldnféleképen becsiilik a javakat,,
ennek dacara azonban ,,egységes aron fog az eladas tor-
ténni, mert rnindenik fél a legnagyobb nyereséggel akarvan
cserélni, csak annyit ad, illetve legaldbb is annyit kévetel az
aruért, mint amennyi épen sziikséges ahhoz, hogy az arut
megvehesse, illetéleg hogy arujat eladhassa ... A tényleg
cseréhez juto, tehat csereképes felek kézt az ar nem az egyes
telek subjectiv becslései szerint fog megallapittatni, hanem
az 0sszes cseréhez juto felek részére kdzos arhatérok kelet-
keznek; és pedig felulrdl a legkevésbé csereképes vevd és a
legcsereképesebb, de a cseréb6l mar kizart eladd, alulrél

I) Tegyuk fel, 'hogy 6 vevé akar venni egy-egy puttony almat s hogy
5 elad6 kinal egy-egy puttonnyal.
Mondjuk, hogy:

az 1 vevd legfeljebb koronara becsuli az almat s akar adni érte
a 2 vevd legfeljebb 8 ' » ” ” "

a 3 vevd legfeljebb 7% ,, » » " ”

a 4. vevllegfeljebb 7 ” ” ” ”

az 5. vevdlegfeljebb 6 » ” » » »

a 6. vevdlegfeljebb 5 " ” ” » »

Ezzel szemben :
az 1 eladd legalabb 3 koronara becsili almajat s akar érte kapni

a2 ., 4
a3 5 "
ad . 6

az 5 7

Az els6 harom vevd értékbecslése oly magas, hogy akarmelyik eladénal
vasarolhat. Keresletik tehat ,,hatélyos“. Tobbet azonban nem akarnak fizet-
ni a szilkségesnél, ezért alkudozni kezdenek. Nézziikk most mar az armeg-
egyezés esélyeit.

3 kor. 50 fill, & mellett akad 6 vevd, 1 elado.

4 ,, — . 6, 2
5 ,, — . , 5 2
5 , 50 , s 5 ., 3
6 , — . 4 , 3
6 , 10 . 4 0 4
6 , 50 , ., 4 ., 4
6 , 90 , . 4 ., 4
7 3 4

Smart: i. m. 56—59 1)
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pedig a legkevéshé csereképes, de még cseréhez jutd eladd és
a légcseréképesebb, de mar kizart vevé subjectiv értékbecs-
lései képezik az ar hatarat“. (L. Heller Farkas: A hatdrhaszon
"elmélete Bp. 1904. 99. lap.)

».Legcserekopesebb” —Bohm-Bawerk kifejezése szerint
— az az eladd, aki sajat arujat a legkevesebbre, s az a vevd,
ki azt a legtobbre becsili. Legkevésbbé csereképes pedig az
az eladd, ki sajat arajat a legtébbre s az a vevd, ki azt a leg-
kevesebbre értékeli.

Ebben az esetben az illet§ joszagot a legkevesebbre be-
csilé (legkevéshé csereképes) vevd és a legkevesebbre be-
csulé, de mar cserehez nem juté legcsereképesebb eladd,
masrészrél pedig a jészagot a legtébbre becsilé (legcsereké-
pesebb) de maéar kizart vevl és a legtobbre becsil6, de még
cseréhez jutd (legkevésbé csereképes) eladd subjectiv érték-
becslései kozott fog ingadozni az ar. Ha ezeket a legcserc-
képesebb, illetéleg legkevéshé csereképes vevlket és elado-
kat hatarparoknak nevezzik, egyszerlien azt mondhatjuk,
hogy az ar a hatarparok subjectiv értékbecslései kozt alla
podik meg})

Egyszerlibben kifejezve: az utols6 vev6 és az utolso
eladé (hatarvevd, hatareladd, hatarpar) szubjektiv becslései
allapitjdk meg az arat2).

A hatarhaszonelmélet a fenti magyarazattal az armegal-
lapitds szubjektiv pszichologiajat tarja fel. Ezzel azonban
korantsem allitja azt, hogy a mindennapi eladék és vev6k
ontudatosan tartjdk be a fenti schémak szerint az 4rmegélla-
pitasnal. A gyakorlati ember — mondjak a hatarhaszonelmeé-
let képvisel8i — épenlgy nem ismeri azokat a szabélyokat,
amelyek szerint a mindennapi piaci arakat megallapitjak,
amint nem ismeri a gyermek a nyelvtant, amelynek szabéalyai
szerint beszél.

3. Az aralakulds szabalyai vonatkozolag azonban a
tarhaszonelméletnek (illetéleg Bohm'-Bawerknek) még egy
fontos allaspontjardl kell emlitést tenniink, mar t. i. az Uzleti
élet aralakulédsa tekintetében.

D) L Heller Farkas: i. m. 99 1
2 1 Smart: i. m. 60. 1
a 1 Smart: i. m. 63. 1
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A modern véllalkoz6 — Ggymond ez az elmélet — nem
a maga szadmadra, hanem a piac szamara termel, ennélfogva
tulajdonképen olyan hasznalati értékilk a sajat maga ter-
melte javaknak nincsen a termeld vallalkozéra nézve, mint
az azokat megvasarlé fogyasztora nézve. A termel6 vallalko-
z6t ennélfogva eladasra szant javainak csak arai éerdeklik.
Az illetd javaknak az egyéni hasznélat és fogyasztads szem-
pontjabél valé hasznossagat, kisebb, vagy nagyobb jelent6-
ségét szubjektive csakis a fogyasztok tadbora: a kereslet mér-
legeli, mert hiszen a termel6 vallalkoz6 egyedil eladdja, de
egyébként egyenileg nem hasznaldja s fogyasztoja azoknak
a javaknak. Ebb6l folvélag az elmélet allaspontja az, hogy a
javak arat a kereslet, a vev6k szubjektiv értékbecslése alla-
pitja meg, minekfolytdn a hatarhaszonelmélet u. n. artérvé-
nye oda egyszer(sodik, hogy az arat a hatarvevd értékbecs-
lése allapitja meg.

Az angol klasszikusok szerint ezzel szemben inkébb a
termelési koltségek méreteihez igazodd kindlat hatdrozza
meg az &rat az Uzleti életben s nem a kereslet. S6t Ricardo
elmélete a keresletnek az arra semmi befolydst sem tulaj-
donitl).

Miként magyarazzuk meg most mar ezt az egymassal
oly merev ellentétben allé két felfogast, tekintve, hogy ugy a
hatarhaszonelmélet, mint a Smith-Ricardo-féle irdny a sza-
bad verseny feltételét veszi elméleti alapul?

A magyarazat a kévetkez6: A hatdrhaszonelmélet kiza-
réan és szigortan tudoményos irdny, mely szigortan kérilir-
ja a szabad verseny fogalmanak alapfeltételeit és kdvetkez-
ményeit. Eszerint a valédi és tokéletesen szabad versenynek
logikai kovetkezménye a kereslet és kinalat jatékanak pontos
és tokéletes érvényesiilése. Ha tehat a kinalat (a termel6 val-
lalkoz6) az Uzleti életben a javakkal szemben nem mikédik
szubjektiv haszonbecsléként, csakis a masik oldal haszon-
becslése lehet az armeghataroz6 értékvélemény.

O Lésd: Ricardo: Principles of Political Economy and Taxation 1—VI.
fejezeteit és Ricardonak Malthushoz irt levelet. Ezekben az utdbbiakban
fejezi ki, — mint az Fodldes hivatkozasabdl is kitlinik, — Ricardo vilago-
saikban a kereslet befolyashianyat. L. Foldes: Tarsad. Gazdasagtan 4. kiad.

T 268.
7
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A Ricardo-féle érték- és arelmélet szzel szemben sokkal
kezdetlegesebbnek mondhat6. Ricardo természetesnek veszi,
hogy a kereslet a kinalat araihoz alkalmazkodik. Természe-
tesnek veszi ennélfogva az olyan piacot is, amelyen az arala-
kitasnal a termelési koltségek alapjan allo termel6 Uzletem-
ber szamitdsa uralkodik. Ezért vallja azt, hogy a keresletnek
nincs befolydsa az arra. Aligha gondolt azonban arra, hogy
az a korilmény, ha az arak megéallapitasara a kindlatnak van
csak befolydsa és nem a keresletnek is, nem annyira termé-
szetes, mint ink&bb csak az Uzleti vallalkozdra kedvezé élla-
potot jelent s ellentétben a&ll a tokéletes verseny fogal-
mavall).

XVI. FEJEZET.
A valdsdgos gazdasagi élet artényez6i. A piac.

E Ha a valosagos csereforgalomban olyan idedlis ver-
seny uralkodnék s ha a piac oly idedlisan egységes és tokeé-
letes, ha a versenyben allé felek oly egyenl6en intelligensek
és oly egyenléen hatalmasak volnanak, mint ahogy azt a ha-
tarhaszonelmélet kiindulé feltevése elméletileg logikai alapul
rogziti, akkor talan a legfinomabb mérleghez hasonléan ko-
vetnék az aralakulasok is az ideélisan szabad s egyenl6 eshe-
t6ségek kozott lefolyd verseny logikai kévetkezményeiként
levonhat6 szabalyokat.

A valé életre vonatkoz6lag azonban ezzel szemben azt
kell hangstlyoznunk, hogy a val6sdgos gazdasagi életnek ar-
alakulasai semmiképen sem lehetnek az idealisan szabad és
egyenlé versenynek logikai kdvetkezményei. A valdsdgos
csereforgalom piacan egyenl6tlen gazdasagi erejl, egyenl6t-
lenil szervezett, egyenlétlen értelmiségli és érdektudatu,
egyenl8tlen erkdlcsl és pszichologiaju, egyenl8tlen hatalmu,
tarsadalmi helyzeti, egyenl6tlen energiajia, sét sokszor

1) Az angol szabadkereskedelmi elmélet kulénben is a szabad ver-
senyben csak a termeldi, illetve kinalati oldal szempontjait latta meg és
sokkal kevésbbé a fogyaszté-keresleti oldalat is. Nem is csoda, hiszen az
«elébbi sokkal inkabb érdekvildga volt Anglia uralkodé osztalyainak. Ri-
cardo s az angol keresked6i gazdasagtan szemében hogy is lehetett volna
mas allapot természetes, mint amely az angol kereskedelemnek kedvez§?

IIMEKIIUUAF IV.r<
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egyenlétlen faji tulajdonsagu felek &llanak egymaéssal szem-
ben, kik nemcsak kiillénb6z8 gazdasagi hatalommal és értel-
miséggel vivjak meg egymassal ugyanazon a piacon az ar-
alakulas harcat, hanem ezenfelil még kulénb6z6 nem szoro-
san gazdasagi: politikai, jogi, allam-, vagy nemzetk6zi-ha-
talmi eszkozzel, s6t az erészak és a korrupcié fegyvereivel
névelik még nagyobbra a helyzetek egyenl&tlenségét.

Tehat egyenl6tlen, még pedig a legkulonbdz6bb és a leg-
komplikaltabb szempontokbdl egyenlétlen helyzet(i verseny-
felek kozott folyik le az aralakulas jelensége.

Nem egyensulyallapot tehat a tényleges allapot s a valé-
sagos arak nem ,egyensuly-arak“, hanem a valdsdgos gaz-
dasagi élet tobbé-kevsébé egyenldtlen helyzetl keresdi és
kinaloi, eladoi és vevdi kozott nem annyira egyenlé eshetd-
ségek, mint a kényszerhelyzetek kizsakmanyolasa mellett
megallapitott arak, melyek magyarazatat nem annyira elvek
és fikciok, mint az élet szirke valdsagai adhatjdk meg.

Az artényezO6k kozott ott szerepelnek tehat mindazok a
tényez6k, amelyek a gazdasagi életnek sziirke valdsagaiban
tényez6kként szerepelnek, az értékelés és haszonbecslés
szubtilis gazdasagpszichologiai szempontjaitol kezdve a kor-
rupcio blntet6jogi szempontjaig. Az élet e sziirke valdsagai
kozott artényez6 valamely termék gyakori vagy ritka, jobb.
vagy selejtesebb volta épentgy, mint egyes Aarspekulansok
kiméletlensége, csaldsa vagy a hatalom tehetetlensége, vagy
szemhunydsa velliik szemben.

A modern aralakulds probléméaja érthetetlen a modern
monopoliumok (kartellek, trustok stb.) és spekulaciok vizs-
galata nélkil. Ezek az utébbiak pedig szintén nem ismerhe-
t6k meg a modern érdekkiizdelem eszkézeinek ismerése nél-
kul. A gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet dsszefliggésénél
és sok tekintetben azonos voltanal fogva, az érdekkiizdelem
elfajuldsai miatt a modern korrupci6 ismerete is sziikséges
—sajnos — az arak és artényez6k magyarazatahoz.

2. Legéaltalanosabb artényez6k a kereslet és a kindlat.
Mind a kettd azonban annyira tagkoérd fogalom, hogy altala-
nossagban alig jelent valamit. Legfeljebb azt allapithatjuk
meg szintén altalanossagban, hogy — bar nem kivétel nélkdl,
de mégis rendszerint — az ar legals6 hatara a kin\alat oldatan
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a termelési*®) koltség, legfelsé hatara pedig a kereslet oldalan
a fizetési képesség. Rendes korilmények kdzott nem adha-
tunk valamely arut olcs6bban annal, amibe nekunk kerult s
nem fizetiink azért tobbet, mint amint fizethetlink.

Kivételes esetekben akarhanyszor adunk el ugyan vesz-
teséggel. A rendes Uzleti élet szamitasa azonban a termelési
kéltségek megtérulését kivanja, hogy a termelés folytathat6
legyen.

Artényez6, vagyis az arat befolyasold kérilmény, szinte
kimerithetetlen szamban sorolhatd fel. Az aldbbiakban egyes
fontosabb artényezéket kivanunk igen réviden szemigyre
venni és mintegy csupan kiragadni az elgondolhaté sok
kozul.

Az artényez6k osztalyozasa alig merithetd ki pontosan.
Beszélhetiink tarsadalmi (jogi, politikai, szervezkedésbeli
sth.) és természeti, fizikai és pszichikai, technikai vagy jove-
delemeloszlasi alapokon és indokokon sarkald artényez6krél.
Célszerlinek latszik azonban a sulyt nem annyira az elvi osz-
talyozasra, mint inkabb az egyes artényez6k jelent§ségére
helyezni.

3. Artényez6ként jelentkezik a piac allapota is. Az ar-
alakulas egységes és szabalyos, vagy sokféle és kiszamitha-
tatlan menetére ugyanis nagy befolyast gyakorol az a koril-
mény, hogy milyen az a piac, amelyen az aralakulds végbe-
megy. Oftt, ahol az aruk szigorGan kialakult min&ségi és jogi
szabalyok szerint pontosan ellen6rz6tt mennyiségben addéd-
nak és vevédnek, mindenesetre més jelleg(i lesz az &ralaku-
las, mint ott, ahol el8relatastdl nem vezetett, mintegy a vé-
letlenre bizott d&rumennyiségek és min6ségek kerilnek kina-
latra, vagy maradnak el a piacrdl és kevésbé intelligens és
tapasztalatlan Gzleti felek allanak egymassal szemben.

Megjegyzendd, hogy pontossdg, szervezettség és kiala-
kultsdg dolgaban a kulénféle arak piacai kdzott mar terme-
lés- és szallito-technikai okokbdl nagy kilénbség mutatko-
zik. A baromfi- és zoldségpiac példaul sohasem lehet annyiral

1) hogy mily értelemben és terjedelemben vesszilk a ,,termelési kolt-
ség“, mint alsd arhatar fogalmat, — alabb adjuk kozelebbi magyarazatat.
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egységes és Ugyszolvan az egész fold kerekségére kiterjed6
Osszefliggésl és szervezetl, mint példaul a gabona, vagy vas-
piac, vagy egyes allampapirok, illetve vallalati részvények
rpiaca. Mar ez a kérlilmény is mutatja, hogy mennyire csak
légiires elméleti feltevések alapjan lehet egységes aralakulasi
torvenyeket felallitani és hogy a kulénbdz6 javaknak egy-
Gttal killénb6z6 aralakulasi coeffiensei is vannak, mar piacaik
kiilonb6z8 voltanal fogva is. Mas szdval: mar az adas-vevési
és csereforgalmi korulmények kilonfélesége miatt is eltér6
maddon allapitjdk meg és alakitjdk ki az emberek a kulonbdzd
javak arait.

Minél szabalyszer(ibb, fejlettebb, szervezettebb és egy-
ségesebb a piac, annal egységesebb az aralakulds. El6re meg-
hatdrozott torvények szerint azonban a legegységesebb pia-
con sem lehet az aralakuldst eléve kiszdmitani, mert hiszen
tiz aralakitas itt is emberi szellemi tevékenység, melynek in-
dité okait és jovBbeli hangulatait talalé szdmtani képletbe
foglalni nem tudjuk. Mondhatjuk, hogy talsdgosan sok isme-
retlen coefficiens all el6ttiink ahoz, hogy az aralakuléast hosz-
szabb id6vel elére megmondani tudnok.

Legszervezettebb és legegységesebb piacokat a nagy for
galomban lehet létesiteni azokra az arukra nézve, melyek
nagybani kereslet és kinéalat targyait kepezik, egységes mi-
ndségliek, vagy legaldbb szigord mindségi kategériakba so-
rozhatok. llyen szervezett és egységes piacok bizonyos aruk
és értékek tézsdéi. A kozelismerésnek o6rvend6 allampapi-
roknak, véllalati részvényeknek, a nemesérceknek sth. sth.
a vasnak, réznek, a gabonanak, szénnek, cukornak, kavénak
stb. sth. ilyen piacai vannak a nagyobb t6zsdéken. A t6zsde
tehat az aralakitds szempontjab6l mint kdzpontositott, az
arhullamzasokat egységessé és attekinthet6vé tevé piac jon
figyelembel). Sok fontos arura nézve mondhatjuk el, hogy
a fejlett k6zgazdasagu allamok nagy t6zsdéin — békés idd-
ben és rendes kérilmények kdzott — kuléndsen az aralaku-
las szempontjabdl egységes piacra talalnak. Az ilyen &ruk és

") Javam: The central .point of a market is the puhlic exhangc, mart
or auction rooms, where the traders agree to meet and transact business.
Theory of Pol. Ec. 4 fej.
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értéekek ennélfogva egységesen szabélyozott aralakulast mu-
tatnakl).

Itt ismét megjegyzendd azonban, hogy a t6zsdei arala-
kulds szabalyossdga alatt az azonos aruk &rainak ugyanab-
ban az id6pontban valdé egyenl6ségét kell értenlink s nem
pedig a kilénb6zd idépontokban valé hullamzasanak kisza-
mithatd s elére megallapithaté voltat?).

Ezzel szemben minél helyhezk6tdttebb, minél szervezet-
lenebb valamely arunak a piaca, minél inkébb Kicsinybeli
forgalomro6l van szd, s minél nagyobb kilénbségek vannak
az Uzleti felek tajékozottsagaban s hozzaértésében stb. stb.,
annal kevésbé lehet sz0 altalanosan egységes és szabalyos
aralakulasrdl az illet6 arura nézve.

XVII. FEJEZET.
Kozérdek(i aralakitas.

1 Gazdasagpolitikai szempontb6l a fentiekb68l folyolag
tehat azt kell megjegyeznink a piac és aralakulas 6sszefiig-

gése alapjan, hogy ott, ahol kdzérdekek fliz6dnek az egész-
séges és méltdnyos Aaralakulashoz, ott kdzérdek parancsolja
a megfelel§ piac szervezését és ellendrzését is.

Ellenkezik a kozérdekkel a termelési és forgalmi viszo-
nyoktol meg nem indokolt aralakitdsa a spekuldciénak nem-
csak a tézsdéken, hanem a fogyasztéasi és hasznélati sziikség-

a The whole Western World may, in a sense, be regarded as one mar-
ket for many kinds of stock exhange securities, for the more valutable
metals, and to a less extent for wool, cotton and even wheat. Marshall.
Principles. Ill. kiad. 402—3 1

2 Azok a matematikai iranyt kovet6 kozgazdasagi irdk, kik az arala-
kuldsnak, illetve a kereslet és kindlat 'tdrvényeinek szdmtani pontosségi!
torvényszer(iséggel akartak kifejezést adni, alapfeltevéseikben ilyen tézsde-
szenii piac-fikciot allitanak fel. Mondhatjuk, hogy a tokéletes t6zsde fik-
cigjat teszik kovetkeztetéseik egyik alapjava. igy Cournot szerint piac
alatt nem valamely vasarteret kell érteni, ahol bizonyos dolgokat eladnak
és vesznek, hanem minden foldrészek piacainak @sszességét, melyben az
eladok és vevék olyan szabad kélcsonhatast gyakorolnak egymasra, hogy
ugyanazoknak a javaknak az &rai simdn és gyorsan egyenl6kké valnak.
Recherches sur les Principes matliématiques de la Théorie des Richesses
TV. fej. Idézi Marshall is: Principles Ill. kiad. 1. 402.
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beteknek elszért kispiacain is. Feltind visszassagok eseteiben
tehat az allamnak ki kell nyudjtania védd kezét.

Hogy hatésagi armegallapitasoknak nemcsak kozépkori
viszonyok mellett volt helylk, hanem hogy helyik lehet épen
a modern viszonyok kozott is, ebben a tekintetben vitat-
kozni is felesleges a nagy vildghabor( tapasztalatai oOta.

Hogy pedig a felsébbségi beavatkozadsnak milyen mérté-
két kell, vagy lehet sziikségesnek tartani a legmodernebb
tdrsadalomban is az aralakitas és csereforgalom terén, erre
nézve jellemz6 gazdasagtorténeti bizonysdgot és adatot
nyljt az a térvényjavaslat, mely a haborus viszonyokra vald
tekintettel 1917. majusaban az amerikai Egyesilt-Allamok
térvényhozasa elé kerilt. Eszerint a kormany felhatalmazast
nyer: 1 élelmiszerek, ruhédzati cikkek, petroleum, benzin és
minden a kdznapi élet szaméara szikséges egyéb cikkek leg-
magasabb és legalacsonyabb arainak megallapitasara; 2. min-
den gyar, m(hely és bé&nyalzem atvételére; 3. arra, hogy
azoktdél, akik a mindennapi élet sziikségletei szaméara szolgalé
javakat és élelmiszereket tartanak maguknal, ezeket a java-
kat megfelel6 kartérités nllenében elrekviralhassa; 4. a ke-
reskedelmi forgalomnak olyan szabalyozasara, mely a spe-
kulaciét lehetetlenné teszi; 5. a vasutakat arra kényszeriteni,
hogy a forgalmat a honvédelmi érdekeknek megfelel8leg ira-
Jiyitsa; 6. a szesz- és likdrgyirtasnal a gabona felhasznélé&séat
korlatozni és 7. a féldm(velésliigyi miniszter jogot nyer arra,
hogy az dsszes élelmiszerek forgalmat, felhalmozasat, elosz-
lasat és kivitelét ellenérizhesse.

Tehat nem is emlitve pl. a Németbhirodalom héaborus
kozgazdasagi rendelkezéseit, magaban a gazdasagi individua-
lizmus hazajaban és a foldi javakban talan leggazdagabb or-
szagban is klasszikus mdédon latjuk annak az elvnek gyakor-
lati érvényesulését, hogy szikség esetén legmodernebb vi-
szonyok kozott nemcsak fels6bbségi drmegallapitasnak van
helye, hanem a termelés, fogyasztads és forgalom fels6bbségi
irdnyitadsanak és az uzérkedés eltiltasanak is.

A vilaghabori mutatta meg azt is, hogy épen a legmo-
dernebb allamok szankcionalhatjadk azt az elvet, hogy a nem-
zeti tarsadalom tlilnyomo részének élet- és oOnfelaldozasat
igényl6 sllyos id6k konjunktdrait nem szabad egy kapzsi
kisebbségnek korlatlan haszonszerzésre kihasznalnia annél



is inkdbb, mert ennek a kisebbségnek artobbletek utjan elért
nyeresége a tarsadalom nagy tébbségének inséges megaddz-
tatasat jelenti.

Az el6relatd és valamireval6 tarsadalomgazdasagi poli-
tikat folytatd kormanyok ezért idejekordn megszabtdk min-
den nevezetesebb tdmegfogyasztasi cikknek kozérdek( ar-
hatarait kdzvetlentl épentgy, amint kézvetve vagy kdzvet-
lenll hatart szabni igyekeztek az ugyané cikkek eladasi ar-
jovedelmébdl eredd haboruas vallalkoz6i nyereség mérvének,
minthogy minden nyereség, illetve artébblet a tarsadalom
tobbségének szilikségletkielégitését rontja és neheziti m;g.
A haboru gazdasagtorténete b6 anyagot fog majd szolgal-
tatni annak megitélésére, hogy mely kormanyok ismerték
fel és teljesitették idejében ebbeli kotelességiket és melyek
maradtak, késtek el azokkal, vagy héatraltak meg a nehéz-
ségek, vagy kilonféle érdekcsoportok elétt.

2, Vannak ilyenformén korilmények, amikor épen a mo-
dern viszonyok kézott s épen a sirl népességl allamokban
is a varosokban, a kereslet (féleg fogyasztasi cikkekben) any-
nyira ki lehet szolgaltatva a kinalatnak, hogy az arfelcsiga-
vzas kiméletlen uzsordjat maganuton meggatolni nem lehet,
fniért is az allamhatalomnak parancsszavaval kell a tovabbi
arfokozast megakadalyozni. Felsébbségi armegallapitassal
kell tehat gatat vetni szocialis érdekb6l a dragitasnak.

Ez az eljards azonban egymagaban ritkan elegendd. Le-
hete6leg a piac szervezésével, allami, kdzségi kezeléshevéte-
lével vagy felligyeletével kell az armegéallapitasnak parallel
haladnia. S6t, ha a piac kinalati oldalat megfelel6en er&si-
teni, illet6leg szervezni tudja a kozhatalom a kereslet ré-
szére, akkor esetleg nem is all be a hat6sagi armegallapitas
»szilksége. Ovatossagbol azonban a helyesen megvalasztott
armaximumok felallitasa ekkor is szikséges lehet.

A kinalat hatésagkodzigazgatasi Gton valé megfelel6vé
tételére az eszkozdoket természetesen a konkrét viszonyok
irjak el6. Némely esetben elegendé a piacra vald szallitési
viszonyok megjavitasa, megfelel6 szallitasi tarifakkal, eset-
leg fuvarengedményekkel. Fokozottabb sziikség esetén, ha
példaul kartellek, vagy mas ad hoc Ulzleti érdekcsoportok
akadalyozzak a kell§ id6ben s mennyiségben valé odaszalii-
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tadst s visszatartjak a fogyasztasi és hasznalati artcikkeket,
hogy késébb annal nagyobb artébbletet arassanak, a szalli-
tasi viszonyok megkdnnyitésén kivil természetesen a meg-
felel6 arGmennyiség rendelkezésre allitasarol is kell a Koz-
nek gondoskodnia (pl. a megfelel6 artknak mas vidékekrél,
mas vallalkozoktol esetleg kilfoldrél valé 6sszevasarlasa al-
tal stb.) Nagy szolgéalatot tehet ilyen esetben a piac ellatasara
a méltanyos arakkal termel6 hatdsagi vallalkozas, mely ill6
araival egyrészt a kereslet bizonyos hadnyadanak fizetési ké-
pességéhez simul, masrészt pedig egészséges versenyt is okoz
és ezuton is hat a méltanyosabb arképzdédésre.

Lehetnek azonban olyan allapotok is, amikor a piac Kki-
nalnti oldalat a fels6bbségi hatalom sem a szallitasi viszo-
nyok szervezésével, sem hatésagi vallalkozassal és verseny-
nyel, sem puszta d&rmeghatarozassal sem tudja a kereslet sza-
mara megfelel6vé tenni, ilyenkor nincs mas hatra, mint a
készletek lefoglaldsa, a termeld vallalatok allami, s6t katonai
felligyelet ald helyezése és allami vezetése, valamint allami
kereskedésmonopolium az illetd sziukségleti cikkekre nézve.

Hogyha tehat, példaul igen rendkivili viszonyok kozott,
habor( esetén ugy alakulnanak a viszonyok, hogy a lakossag
fontos szukségleti, élelmi cikkeit, vagy hadfelszerelési anya-
goka* egyes maganérdekcsoportok el6re &sszevasarolnék,
hogy igy uzsorahasznot vegyenek ki a nemzet szorult hely-
zetébdl maguknak, nincs méas hatra, mint az illet6 készletek
allami, esetleg kdzségi monopolizaldsadval a kereskedelmet
maganak a K6z nek vennie kezébe. A sziilkség mutatta meg,
hogy modern viszonyok kdz6tt is mennyire szilkséges az al-
lamnak s a kdzségnek nemcsak arakat megallapitani, hanem
gabona, liszt s egyéb fontos anyagok monopol kereskedésé-
vel is foglalkoznia, mindaddig, mig a rendkivuli viszonyok
kivanjak.

Nagyon kiemelendd szempont azonban, hogy az ilyter-
mészeti allami monopolkereskedésnek és készletlefoglalas-
nak is nem ad hoc (ugynokok atjan val6) kapkodason, hanem
tervszer(, el6ére valé meggondolason kell alapulnia. Ott, ahol
intelligens és kotelességtudd gazdasagpolitikat csinalnak,
mar jéclére megcsinaljak az ilyen nemzeti piacrendezés ter-
veit és nem csak akkor, amikor mar a maganspekulacié a
fontos sziikségleti készleteket Osszevasarolta s araikat ad
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absurdum hajtotta fel. Az ily elkésett kdzbelépés is sziksé-
ges természetesen, azonban ebben az esetben az uzsoradrak
révén nehéz inség szakadt méar a nemzet nyakéaba a jovede-
lemeioszlas megrontasaval.

3 Az allami kozbelépés, készletfoglalas, armegallapitas
tehat kell idében s nem elkésve szilikséges. Lehet6leg még a
termeldnél kell lefoglalni az arut, miel6tt még az az arcsina-
Jas nagy kohojaba: a kereskedelembe kerdl.

De ha elkésetten Iép is fel az allam, ha akkor rekviralja
is példaul a gabona- s egyéb készleteket, amikor azok mér
régen a kereskedd kezeiben érlelik az egyre nagyobbod¢ éara-
kat, ebb6l sem koévetkezik, hogy az &llam szolgailag elfo-
gadja sajat d&rmegéallapitdsanak alapjaul azt a mesterségesen
felhajtott arszinvonalat, amelyet épen kozbelépésének id6-
pontjaban talal.

Ethikai elvként kell kimondéniink, hogy a nemzeti nagy
haborukat, valsagokat, szerencsétlenségeket uzsoranyeresé-
gek aratdsara felhasznalni hazafiatalan és erkdlcstelen do-
log. Ilyen id6kben hazafias kotelesség egy jo atlagos és szo-
kasos nyereséggel megelégednie mindenkinek, kiilondsen az
olyan csere- és szallitdsi uzleteknél, melyek ekkor nagyon is
kdzerdeklekl).

Az allamnak s altalaban a Kéz nek pedig egyenesen bi-
nés mulasztas volna ezt az elvet el nem fogadnia.

Az arak mesterséges felhajtasat tehat a Kdznek preven-
tive kell megakadalyoznia nehéz nemzeti vélsdgok idején
piacorganizalassal és armegallapitassal, hogyha azonban ez-
zel mar egészben vagy részben el is késett, a maganspekula-
cio felhajtotta arszinvonalat korantsem szabad oly fait-
accomplinak tekintenie, mellyel szemben a nemzet széles
rétegeinek megélhetési érdekei vérezzenek el. llyenkor tehat
nemcsak hat6sagi armegallapitasra, hanem kézhatalmi arle-
szallitasra is lehet sziikség a lakossdg nagy tobbségének ér-
dekében. Inkabb viseljék az ebbdl folyd kart az Uzérkedd
csoportok, melyek épen a nehéz id6ket zsakméanyoljak Ki.
mint a nehéz id6ket amugy is er6sen érz6 széles tarsadalmi
rétegek.¥

*) Az angol kozélet példaul elvként hangoztatta ezt a tételt a mostani
vilaghdboriban. Még inkabb érvényesilt az a németeknél.
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Az éllam jél teszi, ha szocidlis politikdjdban kifejezésre
juttatja azt az elvet, hogy csupdan a bizonyos ethikai, haZafias
és szocialis johiszem(iség feltevésein alapulé magannyéreség
védelmét tartja feladatanak és nem egyuttal a minden ma-
gasabb érdeket legazol6 haszonvadaszast is. Az utébbinak
megvédése tehat a Koz armegallapitasainal nem kdézérdek,
s6t azzal ellenkez6.

De indokolja a kézhatalmi arleszallitds szliikségét adott
esetekben az a kdrtulmény is, hogy az arszinvonal visszanyo-
masa a tulajdonképeni kdzvetlen védekezés a dragulas ellen,
mint fentebb mar emlitettik.

XVIII. FEJEZET.
A termelési koltség, mint artényezé.

1 Ha az arat magat nem hatarozzak is meg, mindenkor
a termelési koltségek, az armeghatarozé tényez6k kozoct
rendszerint mégis nagyon nevezetes, a legtdbbszor irdnyito
szerepet jatszanak.

Gyakran latjuk a gazdasagi életben, hogy bizonyos ja-
vak forgalmi &rai joval meghaladjak a termelési koltségeket,
vagy joéval alatta maradnak azoknak. Gyakran a Kkereslet
nagysaga, vagy hianya, izlés, vagy divat a termelés koltségei-
vel annyira ardnyban nem allé arakat fejlesztenek ki, hogy a
termelési koltség artényezdi szerepét szinte elmossak. Mind-
azonaltal méar maga az a koérilmény, hogy a termeld, a val-
lalkoz6, amikor piacra viszi az arut, természetszer(ileg leg-
alabb a termelés és piacradllitas koltségeit, — szoval mind-
azt, amibe neki az &ru az eladas idépontjaig kerilt — vissza
akarja kapni, az armegallapitasnal elmaradhatatlan tételként
allittatja bele az &rtsszegbe a termelési kdltségek 0Osszeget.

A modern termelés pedig véllalati termelés. A technikai
javakat, az arukat a piacon a vallalkoz6 cseréli ki pénzosz-
szegre: t6kére. A vallalkoz6l) jévedelme az arjovedelem. Az

") Ertiink alatta mindenkit, aki arut pénzre cserél a piacon. Az eladéasra
termel6t épugy, mint a nagy- és kiskeresked6t.
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arjévedclcm tehatd a brutté vallalkozasi nyereség. Mar pe-
dig a véllalkozonak, vagyis annak, aki az ardért az arat kapja,
nem az a célja, hogy csak brutt6 nyereségre tegyen szert az
arban, hanem egy bizonyos tiszta, nettd jovedelmet is akar
abban elérni. Ebbdl folydlag az arnak fednie kell a kdltségek
Osszegét. Tehat a vallalkozonak megélhetési érdeke, hogy a
termelési koltségeket, illetve sajat vallalati kiadasait alap-
vetd artényez6nek tekintse, mint olyan minimumot, amelyet
rendes korilmények kozott vissza kell szereznie az &rosz-
szegben.

A termelési kdltségeket szubjektiv és objektiv értelem-
ben lehet venni. E két értelmet felvaltva hasznalta az iroda-
lom s kell6 meg nem kuldnboztetésiik gyakran adott okot
forgalomzavarra.

Objektiv értelemben termelési koltség az az aldozat,
amibe valamely targy el6allitdsa kerilt, vagy ujbol vald el6-
allitasa (reprodukcio) keril. Nagy haladasnak tartottak an-
nak hangsulyozéasat, hogy az értéket, illetve az arat nem az
eredeti el6allitds, hanem a reprodukci6é koltségei hatdrozzak
meg2. Ma maér ezt az utdbbi tételt is meglehetés fellletes
altalanositasnak kell tartanunk, mert legfeljebb arrél lehet
szd, hogy az armegéallapitdsnal melyik kategéria jatszik a
véllalkozo, illetve a vevd szamitdsaiban nagyobb szerepet.

Az objektiv, t. i. a termelt targy el6allitdsa végett hozott
aldozatok teljes pontossaggal meg sem allapithaték. Anyag-
felhasznalas és munkabefektetés annak legfontosabb techni-
kai alkot6részei, melyek ismét technikai el6zményekkel alla-
nak okozati 6sszefliggésben. Ha példaul egy fejszének az el6-
allitasdhoz sziikségelt dsszes aldozatokat fel akarndk sorolni,
akkor a kékorszakig kellene visszamenniinkl). Mindezeket2

1) A vallalkozéi nyereség, mint arjévedelem természetének bévebb ki-
fejtését lasd: A jovedelemeloszlas f6agai a kapitalizmus koraban c. kony-
vem (1913 Eggenberger) nyereség c. fejezetében.

2 Ezt kuléndsen Carey allitotta fel értékelméleti tételként. Az 6 nyo-
méan Bastiat vette at a gondolatot, mely csakhamar altalanossa valt, s me-
lyet a tapasztalat is igazolni latszik.

3 A fejszéhez nyersvas kellett, eihez vasérc, kohotliz, a vaskészités fel-
taldlasa s emellett folytonos munka. A sziikséges el6zmények tehat Ggy-
szélvan vég nélkil nydlnak vissza a mdaltba.



<z aldozatokat, munkamennyiséget, anyagfelhasznalast 0sz-
szegezni lehetetlen.

A reprodukcio, az ajbol eldallitas koltsége ezzel szem-
ben azokat az aldozatokat foglalja 6ssze, amelyekkel ma,
Vagy egy bizonyos idépontban, a mai technika és cserefor-
galom felhasznaldsa mellett tudunk példaul egy fejszét ké-
sziteni. Ha tehat egy fejszének termelési koltségeirdl beszé-
link, akkor ©6nkéntelenil is ilyen reprodukciondlis koltsé-
gekre gondolunk. A kilonbség erészben a mar meglevd és a
még meg nem levé targyakra minddssze az, hogy a mar meg-
levd targyak termelési koltségei alatt azokat az aldozatokat
értjuk az uzleti életben, amelyek egy bizonyos mult idészak-
ban (amikor t. i. az illetd targyak késziltek) voltak sziiksé-
gesek annak atargynak a multbeli — de akkor szintén Gjon-
nan val6 — el6allitasdhoz, mig a jovenddbeli reprodukcio-
nalis koltségek alatt arra gondolunk, hogy mibe keriilne az,
ba bizonyos mar meglevé javakhoz teljesen hasonlé javakat
akarnank termelni A reprodukciénak ezeket az utébbi kdlt-
ségeit tartottak — s kétségtelentl igen sok ok szdl emellett
% a mar meglevd javakra vonatkozélag dontd érték- és ar-
tényez6iil.

2 A szubjektiv szempontbdl tekintett termelési koltség
sokkal tobbet mond az &ralakitds pszicholégidja tekinteté-
ben. Itt nem a targybdl indulunk ki, tehat nem azt nézziik,
hogy példaul egy fejszének az el6allitasa micsoda technikai
és gazdasagtorténeti fejl6dést, milyen munka- és anyagbe-
fektetést igényelt és nem nézziik azt sem, hogy mily munka
és anyagbefektetést igényel annak Ujbol valé el6allitasa al-
talaban.

Hangsulyoztuk mar, hogy az &rakat emberek csinaljak.
Amikor az emberek arszamitast tesznek, valamely gazdasagi
malany (szubjektum) szamara teszik meg ezt a szamitastl).
Tehat ennek a gazdasagi alanynak a szempontjdbél nézik,
hogy t. i. nekem, vagy X. Y-nak mibe kerilt, vagy kerul va-
lamely joszéag elballitasa. Artényezéként a termelési koltség
mindig ily szubjektiv értelemben szerepel, hogy t. i. nekem¥

# llyen gazdasagi -alany lehet 6pUgv az egyes ember, mint valamely
jogi személy, részvénytarsasag, kortell stb.
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mibe kerilt valamely dolog £ igy mennyiért adhatom, mily
art kell szabnom stb.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy nem csupan a szub-
jektiv termelési koltség, hanem a szallitasi, 6rzési, biztosi
tasi, kozvetitési kdltség is artényezd. Helyesebb és megfele-
16bb tehat a vallalati koltség kifejezése. Ez a kifejezés ke-
véshé is vezet forgalomzavarhoz, mert jobban Kkifejezi —
mar t. i, amikor artényez6rdl van sz6 — azt a korulményt,
hogy a vallalkoz6, (vagyis, aki arut ad el), araiba belesza-
mitja azt az dsszeget, amibe bizo\nyds arunak a piacra hoza-
tala neki kerilt vagy kerul.

Rendes korilmények kozétt az eladas id6pontjaig ter-
jedd szubjektiv vallalati koltség a vallalkozd részér6l tor-
ténd arszamitds alsé hataral). A vallalkozé tébbnyire érvé-
nyesitem is tudja ebbeli szamitdsat az 4armegallapitasnal,
mert hiszen kilénben veszteséggel kellene kinalni ardjat.
Megtorténhetik természetesen, hogy a vallalkoz6 szubjektiv
véallalati koltségein alul maradé arakkal is kénytelen megelé-
gedni esetleges még nagyobb veszteség elkeriilése végett.
Hogy artényezéként a termelési, illetve vallalati szubjektiv
koltségek szerepelhetnek csupan s nem pedig az objektiv ter-
melési koltségek, kdvetkezik mar abbdél a tényb6l is, — (elte-
kintve attol, hogy mig sajat vallalati kiadasait mindenki a
legjobban ismerheti, addig a termelési koltségeknek objektiv
kiszamitdsa még reprodukcionélis értelemben is nagy nehéz-
ségekbe Utkozik gyakran), — hogy a vallalkozd és arat széa-
mitd Gzletembert a koltségek nem kozgazdasdgi alapon ér
deklik, hanem abbdl a szempontbdl, hogy a sajat vallalati
konjunktarai kdézt magangazdasagilag mit kell aldoznia vala-
mely joszag elGallitasaért s piacraviteleért. Arszamitasanal
ennélfogva els6sorban arra gondol, hogy 6 neki maganak
mennyibe kerilt pl. egy fejsze el6allitasa.

3 A termelési koltségeket sziikebb és tagabb értelemben
vehetjuk més szempontbdl: igy id6pont és terjedelem tekin-
tetében is szlikebb értelemben azokat a koltségeket foglal-

1) Hogyha a szubjektiv vallalati koltségek fogalmaval helyettesitjik a
termelési koltségek kifejezését, akkor — Ggy hiszem — batran mondhatjuk
ezt a rendszerinti &rszamitas (t. i. az elad6 részérdl vald arszamitas) abod
hataranak. Ezzel szemben kissé er6ltetettnek tartom J. Wolf eszmemenetét.
(Nationalokonomie als exakte Wissenschaft. Leipzig, 1908. 95. 8).
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jak magukban, amelyek valamely jészag el6allitasanak befe-
jezéséig merilnek fel. Tagabb értelemben az 6sszes vallalati
koltségeket értjik alattuk, nemcsak a joszag el6allitasara,
vonatkozo6an, hanem a széllitasi, feligyeleti, biztositasi stbh.
sth. kiadasokkal egyitt. Szdval mindazt, amibe valamely jo6-
szag kerll, mindaddig az id6pontig, amikor az a csereforga-
lomban a fogyasztd, hasznal6 birtokdba megy at.

A termelési kdltségeket materialis-, technikai-, tarsa-
dalmi- és hatalmi és kozjogi koltségekre oszthatjuk elsé-
sorban.

Materialis-liechnikai koltségek alatt értjuk egyrészt a
természeti és nyersanyagokeért, ingatlanokért, iparcikkekért,
gépekért, eszkozokért, szoval a materialis dolgokért és mas-
részt a termelés-technikai, (még pedig akar fizikai, akar szel-
lemi) szolgalatokért hozott aldozatokatl).

A tarsadalom-hatalmi koltségek alatt a hitelez6knek,
biztosité tarsulatoknak, tgyvédeknek, politikusoknak, kija-
réknak, kozvetit6knek stb. teljesitend6 szolgaltatasokat.

Végul kozjogi koltségek alatt az allam, a kozség, szoval
a fels6bbség szamara teljesitendd add, .vam, dij- és illeték-
szolgaltatasokat.

Mig a materidlis-technikai koltsegek fejében materiélis
anyagokat, eréket, eszk6zdket és termelés-technikai értékd
szolgéalatokat szerziink meg, addig tarsadalmi-hatalmi koltsé-
gekkel a materialis-technikai termelés tarsadalmi feltételeit
és tarsadalmi-hatalmi (vagyonjogi) helyzeteit biztositjuk.
Kozottuk modern viszonyok kozott a legfontosabb a kelld
fizetéshatalmi jogositvany: a téke felett vald rendelkezés.
Ezt a hitelez6t6l szerezzilk meg kamat ellenében. A téarsada-
lom-hatalmi jellegli koltségek legfontosabb tétele tehat a
kamat.

Ide sorozhatjuk a biztositasi dijakat is, mert hiszen a
biztosité vallalatok nem materialis-technikai javakat, vagy
termelés-technikai szolgalatokat, hanem mint a hitelezd,

) lde tartoznak tehat pl. a telek-, banya-vételdrak és bérleti dijak, a
természeti er6k (vjz, g6z, gaz, villamossag), kozlekedési eszkdzok —stb.
hasznalataért fizetett dijak, nyersanyagok, gépek, szerszamok, félgyartma-
nyok, élelmiszerek, igavon6é allatok vételarai, stb. stb., a mez6gazdasagi,
gyari, mérnoki, vegyészi, orvosi, természettudomanyi munkdk bérei
stb. stb.
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szintén pénzodsszeget {— t6két) adnak a termel§ szamaéra
kéarvallas esetében. Tarsadalom-hatalmi, és nem technikai
szolgalatokat nyUjtanak a jogkeres6 Ggyvédek s a jogszolgal-
tatdé birdsdgok épenugy, mint az allam térvényhozd, kézgaz-
daséagi, vagy nemzetkdzi hatalméat érdekiikben megmozgaté
politikusok. Ugyancsak a tarsadalom-hatalmi — bar ethikai
szempontbdl kétes, gyanis — természetli szolgalatok cso-
portjaba kell soroznunk azokat is, amelyeket a kulénféle ki-
jarok, protektorok, s ilyféle kdzvetiték nyujtanak.

A termelési koltségek analizisét felfogdsunk szerint, ak-
kor végezzik el a legjellemz6bben, hogyha a legjobban a mo-
dern gazdasagi élet, — mely egydttal allami keretben lejét-
sz0do6 vagyonjogi és tarsadalmi élet is — megfigyelésébdl in-
dulunk ki. A modern tarsadalomban a termelés koltséged
visel6 termel6 ugyanis vildgosan megkiilénbdztetheti azokat
a kiadastételeket, amelyeket a technikai értelemben vett ké-
szités, termelés, létrehozas processzusidban anyagokért, esz-
kdzokért és munkaért viselt, — azoktol a tételekt6l, amelye-
ket nem anyagokért és technikai munkakért, hanem hitel,
jogsegély, szdval immaterialis vagyonjogi javak, elényok és
helyzetekért kellett fizetnie. Egy harmadik kategdriaként
jarulnak ezekhez azok az 0sszegek, melyeket a'Kdz parancsa
folytan kénytelen allam- és polgari kotelesség gyanant fi-
zetni s amelyek a modern allamban szintén elvalaszthatatla-
nok a termeléstél.

A termelési koltségeknek az irodalomban szokasos fel-
osztasai eltérnek a fentiekt6l. Szerintem ezek a szokdasos
koltségfelsorolasok nincsenek kell6 tekintettel arra, hogy a
modern termelés csakis tarsadalmi, jogi és politikai keretek
és elbfeltételek kozott torténhetik. A modern termeldnek
tehat nemcsak a termeld technikai anyagait és munkajat kell
megfizetnie, hanem azoknak a tarsadalmi helyzeteknek és
kdrnyez6 feltételeknek megszerzéséért is dldozatot kell hoz-
nia, amelyek nélkil a termeléshez nem tud hozzafogni.

4, Termelési koltségek alatt az irodalomban kalénféle
kategoriakat értettnek. Igv a fiziokratdknal a termelési kolt-
ségek az elfogyasztott élelmiszerekbdl allanak.

A theoria tilnyomo nagy reszié a foldjaradék, munkabér
és a kamat, illetve nyereség elemeit kiilénbdzteti meg s a ha-
Tom termelési tényezd: a természet erbinek, a munkanak és



a tékének koltségeibbl osszetetteknek latja azokat. Ricardo
a maga er@szakos észjarasaval termelési koltségek alatt be-
fektetett munkat ért azon az alapon, hogy a jészag értéke a
munkanak ama viszonylagos mennyiségétél fligg, mely annak
eléallitasara sziikséges, nem pedig ama kisebb vagy nagyobb
szolgaltatashol, melyet a munkéaért adtakl).

Ricardo nyoméan egyre terjed a termelési koltségeknek
a fogalmak 0sszevegyitéséb6l szarmazdé emez alladspont. Rod-
bertus és Marx pedig mar a javak tarsadalmi termeléséhez
szlkséges és a munkaiddvel lemért munkamennyiség fogal-
maval mérik az érték,et és termelési koltséget egyarant.
Minthogy az érték és arelmélet ezeknél az Iréknal egybeol-
vad, a javak el6allitasa végett szikséges munka értéke, il-
letve mennyisége allapitana meg altalanossagban az aiat is™-).
A javak értéke ugyanis — ezeknek az iroknak felfogasa sze-
rint — termelési aldozatukon, kéltségeiken alapul. Erték alatt
pedig csereértéket értettek, mely egybeolvad naluk az ar fo-
galmaval.

Arelméletiik, tehat mondhatjuk azonos egy koéltségelmé-
letre épitett értéktheoridval, a termelési kdltség fogalma pe-
dig tdbbé-kevéshbé azonosul a befektetett, vagy szilikséges
munkamennyiség alig megmérhet§ fogalmaval. igy tehat a
Ricardo-Marx-féle ar- és értékmérd termelési koltség fogalma
circulus vitiosussa valik. Haladast jelent a Carey-féle allas-
pont annyiban, hogy a csereértéket és arat a reprodukcio
koltségeivel hozza 6sszefliggésbe, mert ez az alldspont mér
elhagyja azt a logikai bazist, hogy a javak értéke azok ter-
melési maltjdbol szarmazik.

A hatarértékelmélet ezzel szemben arra a néz6pontra
helyezkedett, hogy a termelt dolgok értéke nem a termelé-
siik végett felhasznalt termelési javak (természeti anyagok,
munka, téke) értékét6l fugg, hanem megforditva; s fogyasz-
tasi és hasznalati javak értékébdl és hasznabdl szarmazik a
termelési javak értéke. A termelési koltség tehat nem oka
az értéknek, hanem a kész javak nyujtotta haszon oka an~

) A fold ,,0rok és elpusztitlhatatlan erdiért fizetett” tétel ezzel szem-
ben mintegy kivaltsagos helyet foglal el a Ricardo-féle elméletben.

3) Jo! jegyezziik meg: nem a munka bére, (t. i. a munkaért fizetett bér),
hanem a munka mennyisége (mar t i. ezek szerint a felfogasok szerint).
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nak, hogy a termelésért dldozatot hozunk és hogy a termelési
javakat értékeljuk.

Gyakorlati szempontb6l sokkal nagyobb szolgalatokat
tettek a termelési koltségek artényezdi szerepének feltarasa
kéril azok az empirikus kutatdsok, melyek nem értékelmé-
leti szempontbol, hanem egyszer(ien, de annal kézzelfogha-
tobban torténeti és statisztikai alapon vizsgaltdk az arak és
termelési koltségek alakulasat.

Az Aartorténet és arstatisztika kutatasail) nyujthatjak
csak azoknak a szinte megszadmlélhatatlan sokasagl konkrét
tényeknek az ismeretét, melyek alapjan megallapithatjuk,
hogy az adott esetekben az egyes javak termelési koltségosz-
szegei és arai mily kozel, vagy mily tavol allottak egyméshoz
nagysadg tekintetében. Illymdédon lehet azutdn megtudni
ugyancsak egyes javakra és id6pontra vonatkozélag azt is,
hogy a termelési koltségek artényez8i szerepe mennyiben ér-
vényesilt és mily mas tényezOk is jatszottak még szerepet
az arszinvonal megallapitdsdban.

XIX. FEJEZET.
Tovabbi artényezdék a kinalat oldalan.

1 Kérdés, hogy a termelési, illetve vallalati koltségek
mily moédon hatnak az arra? Nagy altalanossagban azt
mondhatnok, hogy a tokéletes, szabad verseny feltételezése,
mellett: 1 valtozatlan termelési koltségek mellett a kereslet¥

* Nevezetesebb artérténeti, ill. arstatisztikai irok: a németeknél:
Inama-Sternegg, Lamprecht, HeLfferich, Zuckerkandl, Soetber, Nasse.
Neumann-Spallart, Bicher, Stieda, stb. stb. Sauerbeck, Griffen, az angol-
amerikaialknal: Rogers, Mulhall, Schénhoff, Bol'les, Jevons, Tooke, Crump,
«a francidknal és belgaknal: d'Avenei, Mantellier, Le Play, Ducpétiaux,
Cheysson, Toqué st'b. stb., ndlunk Fdéldes, Kovats Ferenc és még szamosan,
(megjegyzem, hogy ez a felsorolds nem rendszeres, hanem csak néhany
nevet akar Kiragadni).

A statisztikai adatok szempontjabdl a kilénboz6 hivatalos statiszti-
kai, kereskedelmi, kamarai kiadvanyokon Kkivill igen figyelemreméltok az
angol Economist indexszdmokkal kapcsolt évi rendszeres arattekintései.
Sok tanulsidgos aradatot tartalmaz a Conrad-iféle Jahrbicher fir National-
o6konomie und Statistik keretében megjelené Volkswirtschaftliche Chro-
nik, stb. stb.
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emelkedése noveli, a kindlat emelkedése pedig csokkenti az
arakat. 2. Emelked6 termelési koltségek valtozatlan kereslet
és kinalat mellett aremeld, csékkend koltségek arcsdkkentd
hatdsuak; 3. csokkend termelési koltségek esetében véaltozat-
lan kereslet és kinédlat mellett is csokkenidk kellene az arak-
nak stb. *

Figyelembe kell venniink azonban, hogy az artényezdék
hatasdt nem ugy Kkell elgondolnunk, mint valamely pontos
gépezetnek automatikus mikodését. Az arat emberek csinél-
jak s igyekeznek azt céljaiknak és érdekeiknek megfelelGen
csinalni. Ennélfogva a termelési koltsegek csokkenése csak
akkor jar egydttal arcsokkenéssel is, ha a versenyviszonyok
is az arcsdkkentésre kényszeritik a vallalkozdt. Egyébként
nem az arat csokkenti, hanem a vallalati nyereséget noveli
az inkébb.

A verseny, illetve a kereslet és kinalat eréviszonyai te-
hat a termelési koltségek artényez6 hatasat er@sithetik, vagy
ellensulyozhatjdk aszerint, amint azok a vallalkoz6 érdekeire
nézve kedvezden, vagy kedvez6tlenil alakulnak, mert a ter-
melési koltség nem az egyedili artényezdl).

A tapasztalat szerint azonban, ha nem is marél-hol-
napra, de hosszabb id6n at a termelési koltség valtozasai
mégis éreztetni szoktdk hatdsukat, mert a termelési koltség,
ha nem is egyedili, de mindenesetre igen fontos artényezé.

A szubjektiv vallalati koltséget a vallalati (piacra valo)
termelésnél ugy tekintjuk tehat, mint amely a véllalkozé
arszamitasanal és arajanlatanal a kiindulépontot, t. i. az ar-
minimumot nydjtja rendes korilmények kozott.

Legtdbbszdr azonban a mindenkori piaci ar a szubjektiv

J A Ricardo-Mill-téle elmélet szerint némely kuléndsen ritka és ter-
melési koltségtbl flggetlen joszagnak értékét a vevék fizetési képessége
allapitja meg. A csokkend termelési koltségek torvénye ald es6 jészagok
értékét s kinalatat (t. i. azokat a javakét, melyekbdl tobbet termelni csak
aranylag mingiig nagyobbod6 koltséggel és nehézségekkel lehet) a legkeri-
%zGtlenebb korilmények kozott termelt mennyiség termelési  koltsége
szabja meg. lde tartozonak féleg a fold termékeit mondottak. Végil azok-
nak a javaknak az értékét, melyeknek termelése tetszés szerint novelhetd,
vagj korlatozhatd, egyszer(ien a mindenkori termelési koltség hatarozza
meg. Erték alatt csereértéket értettek s a csereérték és ar fogalma nagyja-
bol egybeesett.
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koltségmennyiségen kivil még kilonbdzé tobbleteket tar-
talmaz. Ezek a tobbletek alkotjak a véallalkoz6 tiszta nye-
reségét, mely szerintiink jaradékszeru jovedelem. Ekként
tehat az ar = brutto vallalkoz6i nyereség = subj, vallalati
koltség + netto nyereség.

Az arnak a netto nyereséget kitevé eleme az, amelynek
minél nagyobbra novelésére torekszik a vallalkozd. Ezt ha-
romféle utdn érheti el: 1 a vallalati, illetve termelési kdltsé-
gek leszallitasaval, 2. a netto nyereség ratajanak ndvelésé-
vel, vagy 3. mind a kettével egydtt.

Ha a kinalat versenye igen erds, akkor a nyereség fo-
kozéasanak utja els6sorban a termelési kdltségek s ezéaltal a
vallalati koltségek leszallitasa. Egy ilyenféle koltségleszali-
tast a vallalkozo (amennyiben rajta kivil allé kedvezé kon-
junktardk nem jonnek segitségére) tobbnyire a termelési
technika javitadsaval, gazdasdgosabb gyartasi médok, gépek
alkalmazasaval kénytelen keresztulvinni. A verseny tehat
gazdasagtechnikai szempontbdl megfelel6bb termelési mo-
dokra kényszeriti a vallalkozot avégett, hogy arjévedelmé-
nek tiszta nyereségratajat a kdltségrata csdkkentése utjan,
tehat kozvetve ndvelje. Ez természetesen, mint altalaban
a technikai munka utjdn valé jovedelemharitas, kényelmet-
len dolog. Azért a vallalkozd, ha szerét ejtheti (s ha nem
hivatasbol, hanem nyereségszerzés vagyabol mikddteti val-
lalatat) nem termeléstechnikai, hanem pusztan jévedelem-
elosztdsi téren és uton igyekszik tiszta nyereségének rata-
jat novelni.) Vagyonjogi, illet6leg spekulativ ugyletek és
miiveletek ennek a mdédjai, tehat technikai, produktiv munka
nélkal valé eljards. Ez az utdbbi sokkal kényelmesebb és a
kapitalizmus rendjében a nyereségkihasitds esélyeinek ja-
vitdsara rendszerint kecsegtet6bb is.

2. A pusztan jovedelemeloszlasi utédn valé nyereség-
novelés modja a kindlati verseny lehet6 Kkizarasan, vagy

) A tarsadalom egészének érdekei szempontjabdél nagy a kilonbség a
jovedelem novelésének a két mddja kozdtt. Ott, ahol a jovedelem novelése
a vallalat technikai hozadékanak novelésével is jar, a tarsadalom technikai
javai, széval a tarsadalmi joészagikészlet is ndvekszik. A pusztan jovedelem-
eloszlasi uton valé jovedelemnagyobbitas ellenben a tarsadalom valtozat-
lan nagysagu technikai josizagkészletébdl hasit ki csupan nagyobb héanya-
dot az egyik el6nyére s a tobbiek hatranyara.
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csOkkentésén és igy a piacon kedvez6 kinalati és vagyonjogi
helyzetek megszerzésén alapul. Tehat a vallalkoz6 monopol
(egyedarusagi) helyzetekre torekszik azért, hogy nyereség-
ratdjat novelhesse. A cél ennélfogva a modern nagy vallal-
kozés jelentékeny részénél a monopolhelyzet elérése, mely-
nek modjai és eszkdzei ismét tobbfélék.

Artényez6kké valnak— még pedig fontos artényezékké
— ekként a versenyviszonyok a verseny korlatozasahol,
vagy kizarasabol, szarmaz6é monopolhelyzetekkel egyetem
ben. Ezeknek a versenyviszonyoknak és monopolhelyzetek-
nek az aralakulasra valé hatdsa a gazdasagi forgalom K-
16nbdz6 valtoztaiban sok kilonféle utén és mdédon nyilva-
nulhat meg természetesen. Egyik legjellegzetesebb Aaralaki-
tasi mod példaul a kézhatalmon alapuld (allami, kdzségi stb.)
egyedarusagok kozjogi paranccsal torténé armegallapitasa.
Vagy szerepet jatszanak a monopolhelyzetek és arak kikiiz-
désénél --.sajnos —a trustok és kartellek intim torténeté-
ben a korrupcio és er6szak eszkozei is. Mindezekt6l el-
tekintve azonban a versenyviszonyok s koéztuk a monopol-
helyzetek is a piacon keresett és kinalt arumennyiség coeffi-
ciensén keresztil érvényesiilnek leginkabb az &ralakitasba]..

igy, hogy akéar keres@, akar kinalé fél kedvezd helyzetet
talaljon a magara nézve kedvezd arak alakithatasara, — a
kozjogi monopolium esetétdl eltekintve —

a kinadléra nézve szikséges, hogy a kinalt arukat E mi-
nél tobben keressék és hogy 2. a keres6k kdzott minél erg-
sebb legyen e részben a verseny.

A keresletre (fogyasztdkra) kedvezd helyzet kellékei
pedig, hogy viszonylag 1 minél tébb &rut, 2 minél tébben,
vagyis minél nagyobb versennyel kinaljanak.

A versenyviszonyok artényez6i haltas\a arinal er8sebb
tehat, ha a piacin viszonylag minél tébben, minél tébb &rut
keresnek vagy kinalnak.

A kinalat akkor all viszonylag nagyobb kereslettel szem-
kozt, minél kevesebb vallalkoz6 minél kisebb arumennyisé-
get kinal viszonylag.

Ugyanugy a kereslet is akkor all viszonylag nagyobb kinélat-
tal szemkozt, minél kevesebb fogyasztdé, minél kisebb aru-
mennyiséget keres viszonylag.
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Minél er6sebben érvényesul az emlitett két helyzetnek
akar egyike, akar masika, annal inkadbb monopolhelyzetet

élvez — caeteris paribus — az 4ralakitasndl a vallalkozd,
illetve a fogyaszto.
3. Szociélis és gazdasagpolitikai szempontb6l nagyon

fontos kértilmény, hogy a piac abszollt és relativ értelemben
egyarant jol és kell6 mennyiségben el legyen latva javakkal,
mert ez a legrealisabb el6feltétele egyszérsmind annak,
hogy az aralakulas kozgazdasagi ér"“elembén — tehat a tar
sadalom széles rétegeinek szempontjabol, — kedvez6 alaku-
last vehessen.

Mig a monopolhelyzetek a jovedelemeloszlas tekinteré-
ben kedvezd oly egyéni osztalyérdek-érvényesilést jelente-
nek, mely nagyrészt az egyik fél viszonylagos elényével jar
a masik rovésara, addig a tdrsadalom egészének abszollt
joléti szempontjait csak a kell6 mennyiségli és minGségl
materidlis aru biztosithatja. Egy erre tdmaszkodd6 aralaku-
las lehet csak tarsadalmilag egészséges.

Hogy pedig a piac b&ségesen el legyen latva a sziikséges
arukkal, minekfolytan a kereslet egy relative erds kinalattal
taldlja magat szemben, erre nézve befolyést gyakorolnak az
illeté orszagnak természeti joszagforrdsai, anyagkészletei,
termeléstechnikai fejlettsége, munkas kezekben, gépekben,
eszkdzdkben valo bésége, lakosainak szorgalma és a terme-
Iési Uzemekben, foglalkozasokban val6 jartassaga, realitasa,
meghbizhatdésaga. A szallitasi eszkdzok: utak, vasutak, csator-
nak fejlett kiépitése, jokarban tartdsa, a megfelel6 vam- és
szallitdsi tarifapolitika, el;relaté gazdasagi kozigazgatas,
piaci rendészet, a fogyasztok kell6 szervezkedése, t6kékben,
felhalmozott készletekben vald b6ség, megfelelé igényekkel
bir6 fogyasztokdzonség, intelligens és hivatasat tisztességgel
mteljesité kereskedBosztaly, fejlett hitelszovetkezetek, stb..
iStb., mind kodzvetlen, vagy kodzvetett tényez6k arra, hogy a
piac kinalati oldala megfelel6 gazdagon legyen arukkal kép-
viselve. Mindezekhez a kiilénb6z6 természet(i tényez6khoz
fcizonban egy fontos negativ kellék is jarul, az t. i., hogy a val-
lalkoz6 monopoltérekvések és szervezetek ne organizéljak
a piaci kinalatot a vev6kozonség kihasznaldsara iranyuld
egyoldaltan egoisztikus tendenciaval akként, hogy a kinalati
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verseny elnyomasa kovetkeztében a kereslet ra legyen utal-
va s kartellek, trustdk és mas monopolhelyzet(i piaci hatal-
mak kinalta arukészlettel megelégedni ,s azok &rait elfogadni,

4. A ka&ros monopoliumok ellen irdnyul6 keresleti szer-
vezkedés (fogyasztasi szovetkezetek ,stb.), valamint tulka-
pasaik ellen valé térvényhozasi, kormanyzati, kdzigazgatasi
(kartelltorvények, piacrendészet stb.) szoval gazdasagpoli-
tikai védekezés ekként kozvetve szintén artényez6vé va-
lik el8bb-utébb, mégpedig szocidlis szempontb6l kedvezé
hatasi artényez8vé, amennyiben az arukinalati monopéliu-
mok ellen valo kiizdelem egylttal a monopol-arak ellen és
a kinalati verseny mellett valé kiizdelmet is jelenti.

A kinalt és keresett arumennyiség tdmege és egymas-
sal szemben valé aranya, valamint az azt befolyasolni alkal-
mas technikdi és kulturdlis el6zmények és berendezések,
szervezetek mellett a piacon egymassal szemben all6 keresd
és kinalo felek psychikai magatartasa is nagy befolyéassal
van az é&ralakuldsra. igy mas jelleget 6lt az aralakulas, ha
példaul a kereslet nem fogadja el kénnyen a kinalat arajan-
latait, hanem szivésan védekezik és tart6zkodo allaspontot
foglal el annak dragitasi térekvéseivel, vagy nem tetsz6 mi-
néségl arukinalataval szemben, ha példaul a fogyaszt6é in-
kabb hajlandé bizonyos nélkilézésre, mint a vallalkoz6 dik-
talta arak és arufajtak elfogadasara. Szoval a kereslet érdek-
védelmi szivéssdga és hagyomdanyos ragaszkodasa a meg-
szokott s méltanyosnak tekintett 4arszinvonalhoz szintén
nagyon figyelembe veendd artényezé.

Hasonléan psychikai artényez6nek mondhatjuk még a
piac hangulatat4) Néha nagy a vételkedv s az emberek
konnyen adjak meg az emelked§ &rakat, maskor félnek a
békczli vasarlastdl. .Mindez befolyasolja az ardsszegek
nagysagat.?

5. A kozvetit6 kereskedelem minden szerepében arté-
nyezd A termeld vallalkozd és a fogyaszté kdzott a pusztan

) Lasd ezekr6l: sulius wolf:,.i. m. 96. s.

-) I'gyancsak .1 Wolf figyelmeztet ra, hogy a legnagyobb id&szaki ar-
emelkedést azok az aruk mutatjak, amelyek a legnélkilézhetetlenebbek a
nagy tomegek haztartdsdban s a legnagyobb id6szaki aresést a gyorsan
romlandé &ruk szoktdk felmutatni.
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dének azt nevezhetjiuk féleg, aki nem kozvetlenil a terme-
16t61 a fogyasztohoz, hanem keresked6t6l juttatja az &rut
mas keresked6hoz, vagy a fogyasztéhoz.

Minden kereskedelmi kozvetités nyereségharitas; tulaj-
donképeni technikai termelés nélkil vald jovedelemelosz-
lasi mivelet. Célja a kozvetitd kereskedd részér6l a nyere-
ségszerzés. Ennek ellenében a fogyasztdnak és a termelés-
nek tett szolgalatai kulonféle természetliek lehetnek s ki-
jonféleképen itélheték meg. Olykor nélkilézhetetlenek,
olykor feleslegesek, s6t nem kivanatosak.

Minden kozvetitd kereskedelem dragitja a kozvetitett
joszagot, mert csak igy tehet szert nyereségre. Mar most
az a kérdés, hogy a kozvetité kereskedés folytan valo aru-
dradgulds megéri-e azt a szolgélatot, melyet az ily kereske-
delem a fogyasztonak tesz? Néha igen, néha nem.

A tllsadgosan sok kdzvetitd azonban mindeniitt beteg és
improduktiv jelenségnek tekintendé, mert a fogyasztas
nagyfokld megdrégitasat és sokaknak egyedil ebbdl valo
megeélhetései jelenti. A tultengett kozvetitd kereskedelem
tehat voltaképpen aruuzsora s a tulsék kdzvetité kereskedd
kdéros kozgazdasagi jelenség s igy a felesleges kozvetit
kereskedé improduktiv dragité elem.

Kilénosen karos és parasitikus jelenség az Ugynevezett
lanckereskedelem (Kettenhandel), mely kizarélag a dragitas-
bél él. Téarsadalmi szolgéalatot nem végez, de a tdrsadalom
tobb-kevesebb tagjadnak és rétegének neheziti a megélheté-
sét, vagy noveli Inségét, féleg akkor, ha fontos sziikségleti
cikkekre terjed az ki. A valsagos, rendkivili gazdasagi vi-
szonyok kozdétt szokta kilondsen feliitni fejét ez a vesze-
delmes parasitikus foglalkozas, mely minden mas inkdbb,
mint termelési 4g. A kdznek objektiv érdeke tehat ennek az
tldozése.

Gazdasagilag fejletlenebb népességnél a tultengett koz-
vetité kereskedelem néha annyira birtokbaveszi a piacot,
hogy ugyszélvan teljesen megakadalyozza azt, hogy a fo-
gyaszté a sok kozvetitd kozbeékel6désétél szabaduljon,
vagyis szinte er6szakosan kitartatja magat a fogyasztas
részerél.
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. Minthogy pedig a taltengett kdzvetit6 kereskedelem f6-
leg a kisebb jovedelm( és a munkasosztalyok fogyasztasa-
nal és életmadjanal érezteti karos artényezG6i hatasat, fontos
szocialpolitikai kotelesség visszaélései ellen a legnépesebb
tarsadalmi osztadlyok érdekében felvenni a kiizdelmet. A
népoktatastol, felvildgositd tarsadalmi akciéktél és az anti-
alkoholizmustél kezdve, a piac- és szOvetkezeti politikaig
szamtalan eszkdze van ennek. A fentiekbdl folydlag kozér-
dekl feladatnak tekintheté gyakran a kozvetité kereskede-
lemmel foglalkozé talnépes rétegek szadmbeli megritkitasa
féleg a nekik okozott s a fogyasztd érdekében alloé egészséges
verseny tamasztasaval (kozségi Uzemek, kereskedések, rak-
tarak, fogyasztasi szovetkezetek). A produktiv, féleg tech-
nikai és fizikai munkat végzd tobbség érdekét hangoztatnia
kell a szocidlpolitikdnak a nagy és a kis dragitéval szemben
egyarant. Az allamnak tehat oda kell hatnia, hogy a tarsa-
dalom legnehezebb technikai munkajat elvégz8 legszélesebb
.néprétegek ne legyenek kénytelenek egy, a produktiv nehe-
zebb munkat kikeril8 talnépesedett kdzvetitd kereskedelmet
kitartani, hanem ellenkezéleg: a tultengett kdzvetitésh6l él6
rétegek feleslege legyen kényszeritve a produktiv technikai
foglalkozésokra attérni. Az amugy is teng6d6 sok felesleges
torpekereskedd kényszeriljon hasznos iparossa, munkassa,
foldmivel6vé valni.

A tulsagosan sok koézbens6 nyereségratanak a legfonto-
sabb szlikségleti cikkek kis haztartasi arait felduzzaszt6 ha-
tdsa ellen val6 védekezésnél az alsé néposztalyok szocial
politikai tAmogatdsa mar azért is sziikséges, mert a technikai
munka faradalmaiba elmélyed6 ember agyveleje nem veheti
fel a versenyt csereforgalmi élelmesség tekintetében a nye-
reségcsinalas mlvészetét hivatasosan (iz6 ember agyveleié-
vel, bar az el6bbi kordntsem alacsionyabbrendii azért, mert
energidjat a termelés technikai eréfeszitése meriti ki.

Az armegallapitasi kiizdelemben tehat egyenl6tlen el-
lenfél ez a kett6. Az allamnak védenie kell ekként az ligyet
lenebb, de nélkildzhetetlenebb s igy hasznosabb elemet az
életmodba vagé aralakulas terén. Hogy azutan a nagy kar-
tellek és trustok talkapasai ellen valé védekezés is allami
feladatokat érint, — mondani is felesleges.
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XX. FEJEZET.
Keresleti artényezék.

1 A Kkereslet nagysaga t. i. a keresett arumennyiség épen
annyira fontos artényez6nek latszik altalanosan, mint a
kinalt &rumennyiség. A val6sagos piacon azonban az arkiz-
delem stratégidjdnak egyik legfontosabb megnyilvanulasa
abban a torekvésben nyilvanul, hogy dgy a keres6, mint a
kindlé fél lehet6leg olyan er6vel és mennyiséggel szerepel-
jen, melyet a részére kedvezd aralakulas kivan. A kereslet
érdeke a lehet6leg jutanyos (alacsony), a kinalaté pedig a
magas ar lévén, mondhatjuk, hogy a kereslet érdeke a kinélat
nagysagaval, a kinalaté pedig a kereslet nagy voltaval all
egyenes aranyban.

A viszonylag nagy kereslet tehat arnoveld, a kis keres-
let arcsokkend tényezd.

Nézziilk azonban a ,kereslet nagysaga“ fogalmat koze-
lebbrél.

Erthetjik alatta: 1 altalaban a szikségleti, 2. az egyéni-
leg, vagy tarsadalmilag igényelt, 3. a megvételre, megszer-
zésre keresett és 4. a kell6 fizetési képességgel tdmogatottal?
megvételre keresett joszagmennyiséget, joszagsokféleséget
és min@séget.

Az egyénileg szikségesnek vélt javak mennyisége, sok-
félesége &ltalaban véve még nem eléggé cseregazdasagi foga-
lom, inkébb fizioldgiai, szociografiai valami, mely ebben az
altalanossagban nagyon is hatarozatlan és egyéni véleménv
kérdésére tartozé. Hogy ki mennyi jészagot tart sziikséges-
nek, ez a kériilmény az élet gazdasagi részét csak akkor ér-
dekli mar kozelebbrél, hogyha az illetd jészagok megkiva-
nasa olyan er6s, hogy az azt kivanotdl energiat, aldozati
készséget valt ki.

A kereslet meginditoja tehat az igény s az igény teszi
a fizologiai szukségletet gazdasagiva, amennyiben bizonyos
javak megszerzését a gazdasagi életben a tarsadalmi, vagy
egyeni célok sordba iktatja.l)

I) A munkasosztaly igényeirél, mint a jobb megélhetésért val6 kiiz-
delem energi.dim'ak forrasarél lasd szerz6 A jovedelemeloszlas féagai c.
mkonyvének 62$—647. lapjain levé jegyzetet.
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Az igényelt joszagmennyiség még nem mindenkor a
megvételre, vagy megszerzésre keresett joszagmennyiség,
vagyis még nem okvetlentl meglevd, jelenlegi kereslet. Az
igényelt joszagmennyiségnek tehat meglevd, jelenlegi keres-
letté eiéhb — mintegy még be kell érnie.

Hogy az igényelt joszagmennyiség a piacon valosaggal
keresett jészagmennyiséggé érhessen be, ahoz megszerzési
s manapsag fizetési, vagy csereképesség sziikségesek.

Az igényelt joszagmennyiséget ekként keresleti, kvanti-
tativ forrasnak kell tekintenlnk, afféle nyers, de még nem
csereforgalmi keresletnek. Jelent6sége azonban tarsadalmi
szempontbél igen nagy, mert az igényelt joszdgmennyiség
szubjektiv egyéni és tarsadalmi fogalman keresztil jutunk
el, a piacon valdsaggal keresett jészagmennyiség cserefor-
galmi tényehez. A piacon valdsaggal fellépd kereslet az ar-
alakulas folyamataban azutdn két részre oszlik: a hata-
lyosra, amelyet a hatdrar (t. i. a legalacsonyabb, de még
vételképes ar) megadasara elegendd fizetési hatalom és ér-
tékitélet tamogat és a céljat el nem ér6, a kialakuld arat
megadni nem tudd, vagy akaré keresletre.

Az igényelt, a vételre keresett és a hatararat meghaladé
aron vételre keresett jészagmennyiség fogalma egyarant
keresletet jelent a maga szempontjabdl. A harom kategoria
nem eilenéte egyméasnak, hanem harom fejlédésbeli foko-
zata a keresletnek. A pusztan igényelt joszagmennyiséget
Ugy tekinthetjik tehat, mint még a piacra el nem jutott ke-
resletet, a piacon az aralakitdo tényez6ként szerepl6 meg-
levé kereslettel és ennek valdsaggal célt ér6 er8sebbik ré-
szével szemben.

2. Hogy a kereslet nagysaga milyen ardnyban -is er6vel
érvényesiil artényezdéként, az féleg attél fiigg, hogy a szabad
verseny feltételei az artényez6ként valo érvényesilésre
mennyiben vannak meg. Ha példaul egy bizonyos zart pia-
con allami monopolium van bizonyos cikkre, akkor a keres-
let nagysaga arnagyitd, vagy csokkenté hatasat nem fejt-
heti Kki.

Ha a draguldas megakadalyozasat célzé fels6bbségi ma-
ximalis armegallapitdsok vannak, akkor a ndvekv6é keres-
letnek aremeld, ha pedig a minimdlis arak vannak jogilag
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megszabva, akkor a csokkend keresletnek arleszallité ha-
tdsa van akadalyozva.

Az aremelésnek vagy a termel6re nézve elény6s armeg-
tartas végett létesitett maganvallalati monopolszervezetek-
nek (kartellek, trusztok) egyik legfontosabb célja abban All,
hogy a kereslet emelkedésének arndvel6 hatdsa minél jobban
kihasznalhaté legyen, csdkkenésének arleszallité kovetkez-
ménye ellenben minél jobban kikiuszébdl6djék a kinalati ol-
dalon vald versenymegsziintetés és egyéb megegyezések al-
tal. Viszont a keresleti oldalon létesitett monopolszerveze-
tek a kereslet nagysagvaltozatainak magukra a keres6kre
nézve karos alakitdo hatdsat igyekeznek elimindlni.

A most emlitett korlatolt versenybeli esetekben tehat a
kereslet nagysaganak artényez6i hatdsa meg van tdbbé-ke-
vébé bénitva.

A teljesen korlatolt és az idedlisan szabad verseny vég-
letei kdzOtt azonban szamos valtozatot ismer a val6sagos
élet, amelyek majd kozelebb, majd tavolabb allanak ezek-
hez a végletekhez. Az ilyen versenyesetekben természetesen
kilonb6z8 mértékben juthat kifejezésre a kereslet nagysa-
ganak artényezd hatasa, de valamely mértékben minden-
esetre kifejezésre jut az.

A versenyszabadsag éaltalanos mértékén kivil figye-
lembe veend6 korilmények ezenkivil természetesen a gaz-
dasagi élet kolcs6nhatasainak, Uzletmenetének gyors vagy
lassU volta, a piac terjedelme, szallitastechnikajanak fejlett-
sége, valamint a szemben all6 lzletfelek értelmisége.

Ha nem is talaljuk meg a gyakorlati életben azt az ideéa-
lis versenydallapotot, ahol a kereslet és kindlat minden Kis
részletvaltozdsa azonnal és mindenitt érezteti a hatdsat,
mindenesetre olyan a valdsdgos helyzetek legnagyobb, vagy
igen nagy része, hogy a kereslet és kinalat viszonyanak val-
tozasa bar zokkenésekkel és bar nem is azonnal és altala-
nosan, de eldbb-utobb mégis érezteti &rtényezdi hatasét.

A kereslet nagysaga alatt annak a kindlathoz viszonyt
tott nagysagat kell érteniink elsdsorban, ha artényezd&i hata-
sat vizsgaljuk.

A viszonylag nagyobbodd kereslet aremeld, s a viszony-
lag kisebbed6 pedig arcsokkent6 hatdst a nagy altalanos-
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salban. Hogy azutdn ez a hatds milyen pontosan, milyen
altalanosan és mennyi id6é alatt érvényesiil, vagy mennyiben
hidsul az meg, az a fentiekb6l folyélag a szabadverseny jaté-
kat elémozditd és akadalyozé konkrét kérilmények ossze-
talalkozasatdl figg. Mindenesetre ki kell azonban emelnink
itt is, hogy a kereslet viszonylagos nagysagat sohasem sza-
bad olyasvalaminek felfogni, mely automatikusan és mathe-
matikai ardnyossdggal hat. Nem szabad példaul azt hinniink
hogy a haromszoros Kkereslet automatikusan harmadara
csOkkenti az &rakat. Nem pedig azért, mert az arakat nem
az elvont ,kereslet” fogalma, vagy coefficiense, hanem a gaz-
dalkodé emberek emelik, vagy csokkentik. Még pedig eme-
lik vagy csdkkentik nem valamely mathematikai ardnyossag
szerint, vagy kedvéért, hanem sajat érdekeik védelmében
sajat beléatasuk, hangulataik szerint, az emberi érdekkizde-
lem pszicholdgidja, de nem a mathematikai aranyossag logi-
kadja értelmében. Azért azt a kifejezést, hogy ,a kereslet, a
kinalat cs6kkenti, vagy noveli az drakat“ nem szabad szdsze-
rint venni, hanem csak abban az értelemben, hogy pl. az
arut kinalo vallalkozék, ha latjak, hogy sokan keresik az
arut, tudomasul veszik a tényt és igyekeznek azt azutan a
sajat érdeklkben kihasznalni. E tény (keresletndvekedés)
kihasznalasanak lehetdsége pedig nem mathematikai szabé-
lyokon alapszik.

Igv teh&t nem az a kilonds, hogy példaul a gabonakina-
lat felére vald csdkkenése nem kétszeresre emeli az arakat,
hanem épen az volna a kilénés és a furcsa, hogyha a gabo-
naszikségletet érzé emberek (,kereslet*) nem sajat fiziold-
giai szukségleteik nyomasa alatt latolgatndk azt, hogy mi-
lyen aldozatot érdemes még meghozniok a gabonéért, ha-
nem egy teljesen elvont mathematikai ardnyossag kedvéért
egyszer(ien kijelentenék, hogy épen a kétszeres arig mennek
el és tovabb nem.

Epen azért az 0. n. Gregory King-féle ,torvény“1) sem-

) A King-féle ,,tén%ny* szerint, ha a termés a szokottnal 10 szaza-
lékkal rosszabb, az arak 30%c-al nének meg, a termésmennyiség 20% csok-
kenésénél az aremelkedés 80% 30% csokkenésnél 160% 40% csokkenésnél
280'v és 50" csokkenésnél 450% stb. (King a XVII. szdzadbeli angol
statisztikus).
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mit mast nem mond, mint azt, hogy az emberi sziikségletek
fiziologiai nyomésa nem hajlandé a piac arukészleteinek
mennyiségéhez egyenes aranyban igazodni.

3. A kereslet viszonylagos nagysaganak artényezdi
tasarol, még azt is meg kell emlitenlink, hogy ennél a , hatas-
nal“ nem csupan egy konkrét ard mennyiségében beallott
véltozds veendd figyelembe, hanem figyelembe veenddk a
hasonld szikséglet kielégitésre alkalmas egyéb javak meny-
nyiségei is (az 0. n. kiegészité, complementair javak)l. Hogy
példaul a buzatermés csokkenése mennyire szallitja le a
bazaéarakat egy bizonyos piacon, errenézve a rozskészletek
is befolyassal birnak. Buzalisztet ugyanis rozsliszttel is le-
het potolni. Ha példaul a vagomarhakinalat csokken a pia-
con, a marhahusarak alakulasara befolyéassal fog birni az is,
hogy milyen sertéshiskészletek allanak rendelkezésre. A ke-
reslet, vagyis a piacon aruk keresdiként fellépd emberek tu-
lajdonképen végsd célja a sziikségletkielégités és nem egy
konkrét ara vétele. A keresletnek mint &rtényezének bensd
ereje tehat bizonyos sziikséglet nyoméasaban all. A marhahus
iranti keresletnek hatd erejét a jobb taplalkozéas szikségleté-
nek nyomasa adja meg. Ha tehat azt a sziikségleti nyomast
a sertéshus is enyhitheti, az emberek nem lesznek hajlan-
dék megfeleld 'sertéshuskinalat esetén magaért a marhahus-
ért oly kétségbeesett arakat fizetni, mint kilénben. Szikség-
leteink nyoméasanak nagysagat latva, mérlegeljuk ugyanis a
marhahuls birtokahoz f(iz6dé érdekiink, hasznunk nagysa-
gat, nem pedig pusztdn egy konkrét joszagmennyiséghez.

Ha tehat a kereslet viszonylagos nagysagdnak &rténye-
z6i hatasat egyes meghatarozott javakra nézve kozelebbrdl
megérteni és vizsgalni akarjuk, akkor ehez az azonos szuk-
seégletek kielégitésére alkalmas egyéb javak technikai isme-
rete is szlikséges.

A legszokottabb szikségletkielégitési javakra vonatko-
z6lag erészben az egyes tarsadalmi osztadlyok életmédjanak

O A ‘'kiegészité (complementair) javak szerepét az értékelés és ennek
folytan az aralakitas .szempontjab6l a hatarhaszonelmdlet vizsgalta tudo-
méanyosan. Ersézben Menger, Bébm-'Bawerk, Wiesre muveire, vagy Smart-
nak és Heller Farkasnak a hatarhaszonelmélet rendszeresen ismertetd
munkaira utalhatunk. igy Smart: The Theory of Value VII. fejezet. Hel-
ler F.: A hatarhaszon elmélete 1904. IT. IIl.. V., VIII. fej.

ha-
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és szilikségleteinek részletes megfigyelése mond a legtébbet.
Pontos és lelkiismeretes haztartdsi statisztikdk alapjan ért-
hetjik meg egyes fogyasztasi javak szerepét bizonyos tar-
sadalmi rétegek életmddjaban. Ezt a fogyasztasi joszagot
potl6 egyes javaknak és az illetd tarsadalmi osztaly izlésé-
nek, gazdasagi helyzetének ismerete és figyelembevtéeie
magyardzza azutadn kozelebbrél, hogy az illet6 konkrét fo-
gyasztasi joszag kinalati készletében tortént mennyiségval-
tozads milyen mértékii er6feszitéseket valt ki a fogyasztok-
nal: mily kereslet- és arvaltozast okoz.

4, Artényez6 a fizetési képesség is nagyon sok esetben
Sokszor latjuk az életben, hogy vagyonosabb, elékel6bb em-
berekkel, akik el6kel6bb helyeken véséarolnak, tébbet fizet-
tetnek ugyanazokért az arukért, melyeket szerényebb sorsi
emberek olcs6bban szoktak venni. Vagy sokszor lényegtelen
min6ségi kilénbséget aranytalan arkilénbdzettel fizet meg
a ,finomabb* vevé.

Szamos Uzlet, vallalat van, kilondsen a legszemélyesebb
fogyasztasi és kényelmi cikkek kdrében, amely szamitasat a
nagyobb fizetési képességiekt6l szerezhet6 artobbletekre
alapitja. Ily artobbletek elérésére kitlin6 szolgalatot tesz a
fény(izés igényeinek felkeltése.

Sokszor az arfokozas azért is torténik, hogy ezzel biz-
tositsdk a nagyobb vagyonlak, vagy jovedelmiiek maguk
szamara az életmdd-exkluzivitdsnak bizonyos kényelmét.

A modern gazdag nemzetek életében a fénylzés, illetve
a magasabb comfort eszkdzeivel szdmos véllalat tesz szert
busas nyereségekre a fizetési képesség kihasznalasaval. Sok
iparag van erre berendezve. igy példaul a vendégld, szal-
lodaiparban, a ruhdzati, bator berendezési iparban sth. stb.
nem egy vallalat alapul a fizetési képesség nydjtotta na-
gyobb arak lehet6ségén.

Szocialis tekintetben azonban a fizetési képességnek,
mint artényezének még fontosabb szerepe van a nagy to-
megfogyasztasnal. A monopolarakra és artébbletekre valo
torek\'és kilénosen gyakran épit a fizetési képesseég kihasz-
naladsara. Azt mondhatjuk, hogy a modern vallalati monopé-
liumok célja nagyrészben a kdzdénség fizetési képességének
minél teljesebb kihasznaladsa, hogy ennekfolytdn az illet§

9



130

véllalatok &rjovedelme minél inkdbb megkdzelitse az &rnak
a fizetési képesség altal korlatolt fels6 hatarait.

Abszolut és viszonylagos értelemben vehetjik a fizeiési
képességet. Egy kétezer koronas évi jovedelm( ember fize-
tési képessége abszolite elegend6 arra példaul, hogy egy al-
kalommal egy hiszkoronas ebédet egyék. Viszonylag azon-
ban egy normélisan gondolkoddé kétezer koronas jévedelmdi
ember csak igen szerény ebédszamlak kifizetésére bir fize-
tési képességgel, mert jovedelmét egy esztendének kildn-
féle sziikségleteire kell, — ha csak lehetséges — beosztania.

Hogy kinek-kinek kérilbelil milyen nagy a viszonyla-
gos fizetési képessége bizonyos meghatarozott joszagcikkek-
kel szemben* azt legjobban joévedelmének és életmodjanak
figyelembevételével allapithatjuk meg a konkrét esetekben.

Igv. mondhatjuk pl., hogy £gy 3000 koronés évi jOve-
delm( csaladnak tehk évente a maga szerény életmddja
szerint taplalkozasra 1400, lakasra 500, ruhazatra 500 korona
Egyéb sziikségletekre jutna igy még 600 korona. Ha most
mar az élelmiszerdrak akként emelkednek, hogy abbdl
ugyanoly életmdd csak 1800 koronéval elégithetd ki, akkoi
az egyéb szikségletek kategoridja 200 koronara zsugorodik
0ssze. A taplalkozas els6rendl sziikséglet Iévén e szegény
csalad — minthogy abszolit fizetési képessége még fedezi
e 400 koronanyi artobbletet, — mas szikségletek kielégité-
seit fogja felaldozni azért, hogy megfelel6en taplalkozzék

Az angol-amerikai Irok azt a kilénbozeiét, mely a fo-
gyaszto fizetési képessége, illetve jovedelme és a fogyasz
td'si javak ara kézott van & nem épen szerencsésen — fo-
gyasztoi jaradéknak (consumer's rent) nevezik. A fogyasz-
tasi javak draguldsa mindenekel6tt ezt a fogyasztoi jaradé-
kot apasztja le. A dragulas folytadn tehat a fizetési képesség
és a fogyasztds ara kozott egyre kisebb lesz a kiilonbség,
mig végre a fogyasztas ara eléri a fizetési képesség abszolit
hatarat, vagyis az arnak a kereslet oldalarél valé legmaga-
sabb hatarat.

A fogyasztoi jaradekbol fedezett ,egyéb szikségletek®,
(melyek kozott tobbek kozt az életmdd kvalitativ emelésé-
nek szikségletei s altalaban a haladas és kultira szikséglet
kielégitése mozognak) kielégitése ekként a dragulds folytan



131

elmarad. Hogy szocidlis tekintetben mennyire karos az élet-
maddnak az ilyetén destrukcidja, azt nem is kell magyarézni.

A kinalati monopéliumok, (amikor t. i. a vallalkozék a
/piacon Kartell, trust, vagy egvedilallas folytan a kereslettel
szemben monipolhelyzetre tesznek szert) a fogyasztéasi ja-
vaknal tébbnyire a figyasztasi jaradéktol fosztjak meg a ko-
z0nség nagy részét annak folytan, hogy a fogyasztasi javak-
ért a tobbi szlkségletek kielégitésének rovasara nagyobb
drakat fizetnek. A trustdk és kartellek hatasa e részben
nyilvanul tarsadalmi szempontb6l karos maédon. A kinélat
nyereségndveld mivelete a fizetési képességnek, mint arté-
nyez6ének kiméletlen kihasznalasaban All.

A kartellek, trustdk, szoval a kinalati érdektabor a
maga kedvez§ helyzeténél és szervezettségénél fogva hasz-
nalhatja ki tehat a fogyasztoknak szervezetlen érdektéborat.

A modern tarsadalompolitikdnak egyik legégetébb és a
legtobb embert érdekl6 kérdése: a fogyasztas dragulasanak
probléméaja. Kedvez6tlen fejl6désmenete e jelenségnek ab-
ban rejlik, hogy bizonyos fogyasztasi javak arai gyorsabban
és nagyobb aranyban emelkednek, mint széles tarsadalmi
osztalyok jovedelmei. Tehat a nem ellenstlyozott aranyu
dragulasa a fogyasztasnak, ami viszont a masik oldalon
progressziv. monopol-tébbletjévedelmeket jelent, az az é&r-
nyalata a szocialis kérdésnek, mely a legtébb embert érint
manapsag. Szélesebb embertémegeket érint pedig a fogyasz-
tds progressziv dragulasanak a kérdése a munkaskérdésnél
is, mert (a fogyasztasi cikkek naturdlhozadékdban kozvet-
lenil nem részesed6) kisebb jovedelml fogyaszték tdbora
jelentékenyen tagabb tarsadalmi réteg az G. n. munkdasosz-
talynall). Itt természetesen az ipari fogyasztdsi termékeket
épugy érteni kell, mint a mez6gazdasagiakat.

J) Legf6bb ideje volna annak, hogy a modern allam intézményeseb-
ben foglalkozzék a fogyasztas kozérdekd kérdéseivel. A kozfogyasztas ér-
dekeinek védelmére sziikségesnek latszik: 1 a fogyasztok érdektaiboranak
altalanosabb Ontudatos szervezése; 2. a fogyasztasi szOvetkezeteken Kivil
fogyaszt6i érdekkodzpontok és rendszeres fogyasztéi érdekképviselet meg-
valésitasa; 3. egy allami arpolitikai kozponti hivatal létesitése, melynek
feladataban allana az objektiv anyaggy(jtést végezni, mely anyaggy(jtés
nemcsak a statisztikai adatokra vonatkoznék, hanem kiterjedne mindazok-
nak a technikai és gazdasagpolitikai segitd eszk6zoknek, modozatoknak Is

9*



B) A TOKE MIBENLETENEK MAGYARAZATA.

XXL FEJEZET.
Mi a toke?

1 A kodzgazdasdgtan elméletében nincs megegyezés a
téke mivolta dolgédban. Az egymasnak ellentmondé sokféle
felfogas is mutatja, hogy a t6ke mivoltdnak meghatarozasa
nem kénny( dolog)- Az eddigi kézgazdasagtan szdmos k-
16nb6z8, egymassal merdben ellentétes, de gyakran 6nma-
gukban is ellentmondasokat rejt6 értelmezését adta a téké-
nek. Az egyik csoport termelési kateg6riat lat a tékében
csupén, a masik abszurdumnak véli ezt a felfogést. Az egyik
rész csak azt véli t6kének, ami megfoghaté materialis ter-
melési joszag, vagy anyag, a masik tarsadalmi viszonyb ;li
kategdrianak mondja azt, mig a legtobben talan mind e két
kategoriahoz tartozo dolgokat sorol aldja.

A t6kefogalom hatalmasra nétt irodalmanak attekinté-
sét jelenlegi munkam szlkebb keretei kéz6tt nem nydjtha-
tom. A tékefogalom bdvebb kritikai ismertetését A jovede-
lemeloszlas f6agai a kapitalizmus kordban c. kényvem (Bu-
dapest, Eggenberger 1913. 656. 1) VII. fejezete nyujtja (243—
346. 1) Ugyané munkamban fejtettem ki terjedelmesebben
tékeelméletemet is2).

A tékefogalom irodalméra nézve ezlttal csak azt jegy-

javaslatoknak szemmeltartasara, melyek a problémat érintik; 4. a kozclel-
emezés és kozfogyasztas ligye a maga fontossaganal fogva az érdekdit al-
lamokban allandéan egy kulén minisztérium vagy hasonlo hivatal hatas-
kdrébe volna utalandé egv szocialis érdek( rendszeres ar-, kozfogyasztasi és
kartell ellenérzd politika megvalésithatasa végett; 5. a fogyasztasi kozigaz-
gatds a sziikséghez képest kodifikalt jogszabalyokkal, hivatali szervekkel
sth. lehet6leg ©nallé hataskorré és kozigazagtasi agga intézményesitendd;
6.. mindezeknek az intézményeknek a kiépitésénél természetesen fokozott
gondot kellene forditani arra, hogy az egész ily érdekvédelem iranyd ob-
jektiv és ethikai alapon nyugodjék s érdektelen, hivatasos szervek lassak
azt el, nem pedig abbdl maganizletet csindl6 elemek vagy szociélpolitikai
izgatok. |

1) S6t Jevons szerint nincs a ncimzetgazdaségtannak ennél nehezebb
s egyuttal fontosabb kérdése. L Theory of Poltii‘cal Economy. 4. kiad.
1911. Appendix Il. 294. 1

2 Kul. VI. fejezet.
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zeni meg, hogy a magam részér6l a t6keelméleteket mate-
ridlis, immaterialis és vegyes t6keelméletekre osztom fel,
aszerint, amint iroik a t6két fizikai joszagokbdl allé valami-
nek, avagy immaterialis tarsadalmi kategdrianak, illetve fi-
zikai és immateridlis javakbdl egyarant, vagy felvaltva all6
fogalomnak tartjak.

A materidlis tégefelfogds képvisel6i koziul ezuttal csu-
pan Turgot, Ricardo, Jevons, Knies, M. Block, H. George,
Malthus, Walras, Pareto, Boéhm-Bawerk, Carver és Sombart
neveire hivatkozom. Kiiléndsen a Bohm-Bawerk-féle elmélet
tekintélye esik kulénds sulylyal a mérlegbe.

A vegyes tékefelfogast kovet6k kozil Smith Adam, J.
B. Say, Hermann, Roscher, Hildebrand, Rodbertus, Marx,
Lexis, Wagner, Foldes Béla, Gide, Schumpeter, Landry,
Pesch, Carey, J. B. Clark, I. Fisher neveit ragadom ki a sok
kozul. Az immaterialis felfogas theoretikusai kozil pedig a
Mackdd, Basiiat és Komorzynski neveit emlitem meg.

Termelési kategdriaként hatdrozzdk meg és magyaraz-
zadk a t6két: Turgot, Smith, Marx, Rodbertus, Menger,
Schmoller, Marshall,  Kuhnast, Bohm-Bawerk, Foldes,
Pesch, Schumpeter és még sokan. Viszont termelési és fo-
gyasztasi fogalomnak egyarant: St. Mill, Hermann, Knies,

Walras, Wicksell, Fawcett, I. Fisher, Pareto, Jevons, H.
George, Guyot, Block stb.
2 Lassuk ezutdn a t6ke fogalmanak tlizetesebb megha-

tarozasat sajat felfogasunk értelmében.

A gyakorlati élet kdznapi felfogasa leggyakrabban és
altaldban véve ,t6ke* alatt pénzdsszeget ért. Ha tehat azt
mondjuk, hogy a t6ke pénzdsszeg, ezzel egyszer(ien megle-
het6s talaléoan, de meglehetés feliiletesen is ramutattunk

nem a téke lényegére ugyan, — hanem annak gyakorlati
megjelenési alakjara.

Erdekes dolog azonban méar az is, hogy az irodalomban
mennyire kilénb6z6 maddon talal feleletre az a kérdés is,
hogy mit értenek a kdznapi életben t6ke alatt. Minél kime-
rit6bben akarnak az egyes irok erre a kérdésre megfelelni,
annal kilonb6z6bb véleményekkel taldlkozunk.

Sz&mos idézetet lehetne kozolni abban a tekintetben,
hogy az egves iroknal a gyakorlati t6kefogalom visszaadasa
mennyire kilénb6zé.
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E jelenségnek okai szerintem — azonkivil, hogy a kiilén'
b6z6 foglalkozésu, értelmiségi! stb. tarsadalmi rétegek gon-
dolkodasa a toke mibenléte tekintetében is kilénb6z6 keil,
hogy legyen, — f6leg -az, hogy a legtobb ir6 (igy az emlitettek
is) nem a gyakorlati élet kdzvetlen és legaltalanosabb téke-
fogalmat adja vissza, hanem azokat a gyakorlati magyaraza-
tokat, melyeket egyes téarsadalmi, vagy foglalkozasbeli ré-
tegek sajat foglalkozasuknak, vagy uzletkériknek megfele-
16leg adnak szokasos t6kebefektetéseikrdl.

Ebb6l a szempontbdl sziikséges a fogalmak tisztazasa
végett a t6ke fogalmat elvalasztani a tékebefektetés fogal-
mabol, mint arra Jevons is figyelmeztet s akkor lehetetlen
Iéptennyomon ra nem hinniink arra, hogy a gyakorlati élet-
ben t6kének altalaban s tovabb nem kutatott és magyara-
zott, eredeti és &t nem vitt értelemben bizonyos pénzdssze-
get mondanak (még pedig rendszerint valakire nézve jelen-
tékenynek tartott pénzdsszeget).

Azt hiszem tehat, hogy a nem tudomanyos, a kdznapi
élet felfogasat a legaltalanosabban akként adjuk vissza, ha
azt mondjuk, hogy a mindennapi, nem theoretikus, gazdal-
kod6 ember nézete szerint a t6ke valamilyen pénzdsszeg.

A tékér6l valé kodznapi, gyakorlati felfogas is kilon-
b6z8 valtozatokat fog természetesen felmutatni, aszerint,
hogy micsoda hivatasu, foglalkozasheli és Uzleti kérb6l valo
embert6l kérdezzik meg, hogy mint vélekedik a tékérdl.
Mas nézete lesz példaul egy szatécsnak, mint egy nagy gya-
rosnak, egy parasztgazdanak, mint egy nagybirtokosnak,
egy kisebb hivatalnoknak, mint egy bankigazgaténak.

Véleményeik kdzépponti fogalma a t6ke megmagyara-
z4sdnél azonban valamennyi gyakorlati foglalkozasu egyén-
nek mégis valoszinlileg csak a pénzosszeg lesz.

Tudomanyos szempontbél azonban azt a Kkijelentést,
hogy a t6ke: pénz, mar épen nem fogadhatjuk el.

Ha egy pillantast vetlink a penzfizetés technikdjanak
mai allasara, latjuk, hogy hiszen korantsem fizetiink mindig
pénzdarabokkall)- S&6t. Sokszor és épen a nagy ,t6kék“-nél

1) Ebb6l a szempontbdl igen érdekesek Knapp kilénben egyoldala fej-
tegetései (Georg Friedrich Knapp: Staatliche Theorie das Goldes. Leipzig
1905).
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atutalasokkal, utalvanyokkal s a materialis pénzdarabok
funkciéjat atvevd immaterialis fizetési modokkal és eszko-
z6kkel 'dolgozunk.

A gyakorlati élet kapitalistaja is val6szinlileg ugy fog
gondolkodni a t6kér6l ennekfolytan, hogy az a pénzhez ko-
zel all6 valami, de egészen mégsem egy €s ugyanaz vele.
Latnia kell ugyanis, hogy a t6ke mikddése a kdznapi élet-
ben is ugyancsak messze tllterjed a pénzdarabok leolvasa-
san. Hiszen .nemcsak ott mikoddik a téke, ahol pénzdarabo-
kat adunk a munkas, vagy a zoldségarus kezébe, hanem ott
mikddik az a nagy bankok clearing- és csekkforgalmaban,
a milliés kovetelések keletkezésében, a nagy hitelosszegek
legkilonfélébb moédon valod folydsitasaban, amely mdvele-
tek nagy része pénzdarabok igénybevétele nélkil, tehat a
pénztél kilonboz6 tékeigazolvanyok és tOkeatviteli mddok
segitségével torténik. A fizetések nagy része immaterialiter,
kuls6 eszkoz nélkill megy végbe. A giro és clearingforgalom
melyek a legnagyobb tékemennyiségeket mozgatjak meg s
a legnagyobb fizetésmennyiséget bonyolitjak le a fejlett ka-
pitalizmus korszakaban ily modon torténik.

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor nemcsak azt 1at-
juk, hogy a pénz fogalma tobb és tdgabb, mint a nemesércé
kivert darabjaé, de latjuk azt is, hogy a téke és a pénz is
sem nem azonos, sem nem ugyanolyan tag korld fogalmak.

Gondoljunk erészben arra, hogy a modern fizetés alta-
laban pénzosszeggel torténik. Csak ,egyik ez ald tartozé
eset most mar az, amikor ez az egész pénzdsszeg bizonyos
pénzdarabban nyer Kkifejezést. Mert kifejezést nyerhet az
.papirpénztél“, ,bankjegy“-ektdl eltekintve, puszta feljegy-
zésben, elismerésben, atkdnyvelés! tényben sth.

Lathatjuk tehat, hogy elhagytuk a pénz és a materiélis
ércdarab kategoriajat, de azért még mindig benne vagyunk
a t6ke fogalmi korében. A téke tehat egyrészt tébb, mint
a pénz, masrészt mas is az, mint a pénz.

Mondani szoktak, hogy a tdéke immateridlis pénz. Ez
azonban helytelen. A pénz mindig materidlis dolog, bar-
mennyire kiterjesztjuk is annak értelmét. Ha példaul a bank-
jegyet pénznek mondom és nem pénzhelyettesitének, a
bankjegy-pénzdarab alatt a bankjegy materidlis darabjat
fogom érteni és nem az éaltala igazolt kdvetelést csak épen-
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agy, amint az aranypénz alatt egyszerlien a kivert arany ér-
medarabot értem és nem valamely az arany altal igazolt ve-
v@hatalmat.

Nézetklldénbség dolga csupéan, hogy hol végz6dik a pénz
és hol kezdddik a pénzhelyettesit6 eszkéz. De Ugy a pénz,
mint a pénzhelyettesité eszkézdk materidlis fizetési eszko-
z6k, melyek fizikailag megfoghatok, atadhatok, zsebretehe-
ték stb.

Avval sem érnénk célt a téke megmagyardzaséban, il-
let6leg annak bizonyitdsi prébajadban, hogy a t6ke nem maés,
mint a pénz, ha pl. a pénz fogalmat annyira ki akarnék ter-
jeszteni, hogy pénznek mondanék mindazokat a pénzhelyet-
tesitd eszkozoket, amelyekkel fizetni lehet. Hiszen a fizeté-
sek igen nagy része, mint az imént mondottuk, kiils§ eszkdz
igénybevétele nélkil, immaterialiter megy végbe.

A pénz fogalmat szerintem ennek folytdn a materialiter
megfoghatd érc- és papiros pénzdarabokra, tdgabb értelem-
ben pedig a pénzhelyettesit§, de materialis eszkozokre kell
korlatozni. Az elmélet kulénben sem szokott tdgabb kere-
tet adni ennél a pénz fogalmanak. Addig tart tehat a pénz
fogalma, ameddig azt kezeinkkel is meg tudjuk markolni.
Téagabb értelemben vett pénznek ekként csak azt a pénz-
helyettesitd eszkdzt lehet tekinteni, ameddig ez a pénzhe-
lyettesité min6ség az illet§ pénzhelyettesitd eszkdznek, akar
papirosbdl, akar masbol valé anyagadval van egybeforrva,
tehat addig, ameddig pénzbeli, illet6leg pénzhelyettesitd
sz.erepét ugyanoly materialis modon tolti az be, mint az érc-
pénzdarab. Vagyis csak azokat a pénzhelyettesitd eszkdzo-
ket tekinthetjuk és nevezhetjuk barmily tag érteleimben is
vett pénznek, amelyek nem csupan pénzdsszeget képvisel-
nek, hanem, amelyek aforgalomban kerek &sszeg(i készpénz
darabokként, vagy helyett is szerepelnek.

3 A pénz tehat fizetési eszkbz, de a fizetésnek nem
egyedili eszkéze és modjal) 2.

) Fizetés alatt altalaban véve pénzosszegatruhazast értek, vagyis t6ke-
atruhdzast. Ez a fizetésnek koznapi és szerintem leghelyesebb s legter-
mészetesebb értelme. Nem vehetem tehat a fizetés fogalmat valamely
sziikebb értelemben, mint 'pl. Heilfferich, aki bar elismeri, hogy a kdzénsé-
ges beszédben fizetés alatt értenek minden pénzatruhazést, mindazonaltal
egy mesterséges sz6kébb fogalom al6l kizarja a ,t6keatruhazésokat“. A
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Fizethetink pénzzel is (ez gyakoribb eset), de korant-
sem kell mindig pénzzel fizetniink, s6t még pénzhelyettesitd
materialis eszk6zzel sem. Pontosabban beszélve: fizetni le-
het pénznek, vagy pénzhelyettesité «eszkdznek materiélis
atadasa altal, ce lehet fizetni minden ,oly mas maddokon is,
amely modokon pénzértékben kifejezett vagyonjogokat &t
lehet ruhazni.

A pénzértékben kifejezett fizetési képességet tartalmazo
vagyonjog mennyiségét korantsem kell ugyanolyan mennyi-
ségli materialis pénzdarabnak képviselnie. Tulajdonosa le-
hetek pl. szdzezer koronanyi pénzdsszegnek olymédon, hogy
ebbdl a szdzezer koronab6l pénzdarabban (ércpénzben, vagy
bankjegyben) csak egy koronanyim is volna, Ggy hogy t. i
egyedil valamely realis bank fékonyvének ,kdvetel” rova-
taban van ez feltlintetve.

Ebben az esetben tehat tulajdonképen nem szazezer ko-
rona pénzem van, — bar kdzoénségesen igy szoktdk ezt mon-
dani a gyakorlati életben, minthogy kénny( modon szert
tehetek szazezer koronanyi fizetési eszkbzre, vagy épen
készpénzre is, — hanem van 100.000 koronadnyi készpénzre
iranyul6 kovetelésem a bankkal szemben. Amim van, az
egyel6re semmi méas, mint ~szazezer korona értékd alanyi ér-
telemben «vett vagyonjog, mely teljesen immaterialis va-
lami. E jog alapjan kdnnyén tehetek szert 100.000 koronanyi
materialis pénzdarabra is. Hogy azonban az a 100.000 koro-
nara irdnyuldé kovetelési jogom és ugyanannyi pénzdarab
mennyire két kilénbdz8 dolog, akkor tlnik ki, ha pl. a bank
megbukik és fizetésképtelenné valik.

Vilagos tehat ebib6l, hogy ha egy banknal pl. szazezer
koronanyi foly6szamlai kdvetelésem van, akkor nem széz-
ezer korondnyi pénzem van, hanem csupan jogom van szaz-

fizetés fogalménal tehat szerintem a pénzdsszegben kifejezett t6keatruhazas
a lényeges, nem pedig a pénz hasznalata, mert a pénz csak az egyik fize-
tési eszkdz. Egy bizonyos pénzdsszeget, t6két nem csupan pénzzel, t .
pénzdarabokkal! lehet kifizetni.

Helifferieh: Das Geld. 1 kiadéas. (236—241. 1)

A fizetés fogalmat a magam részérél a pénz hasznalatan tul terjedd
altalanos jelentésében veszem, értvén alatta minden pénzosszeg, illetve
tékeatruhdzast, akar pénz kozvetitésével torténik az. akar anélkil.
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ezer koronényi pénzt kovetelni a banktdl. Réviden nem pén-
zem, hanem kovetelési jogom van’).

Fizethetek-e azonban mar ‘ilyen kérilmények kozott
tehat pusztdn ezzel a jogommal, anélkiil, hogy a mondott
0sszegl materialis pénzdarabok birtokosa is volnék? Na-
gyon ternvészetesen. A gazdasagi és jogi élet gyakorlata s a
banktechnika, szamos mddot ad erre.

Tehat a jelzett esetben tudok fizetni szazezer korona
erejéig, dacéara annak, hogy (mindaddig, amig azt a szaz-
ezer koronat fel nem vettem) nem pénzem van, hanem csu-
pan kovetelésem van a bankkal szemben, vagyis puszta
jogom.

Pl. egyszer( .levélben utasitottam a bankot, hogy kény-
veljen at valakinek foly6szamléja javara 50.000 koronat.

Pénzzel fizéttem-e tehat ebben az esetben, illetéleg
pénzzel elégitettem-e ki valakit? Nem. Mivel fizettem te-
hat? Semmi massal, mint fizetési hatalmat rejt§, fizetési
hatalmat érvényesiteni tudd joggal. Ez -a fizetési hatalmait
rejté jog a téke, amelynek csupan egyik legmegszokottabb

— de nem egyedili — igazolvanya a pénz. ,A pénz tehéat a
kézbdnséges, de nem az egyedili t6keigazolvény.
4, Fizetés .alatt ennélfogva <a fizetési hasalom tovéabb-

adasat, atruhazasat kell érteni. Valamely fizetési hatalmat
rejté kovetelés tovabbadasa, atruhdzasa szintén fizetés te-
hat. llyen természetli egy folydszamlakdvetelés atruhazasa
pl. a giroforgalom utjan, mert tudok ezen az Gton fizetni és
fizettetni, anélkidl, hogy fizetési eszkdzt, pénzt Kkellene
igénybe venni, mert hiszen fizetési hatalmimat ezulttal
nemcsak materialis pénzdarabokkal, hanem més maodon is,
immaterial!tér is tudom igazolni. ,A modern elméletnek te-
hat szakitani kell végre<amaz elavult felfogasnak maradva-
nyaival is, mely fizetés alatt tobbé-kevéshé csak a pénz le-

0 Egyedil a jogi disztinkcio lehet itt helyes, a vagyonjogt6l annyira
elvalaszthatatlan a felhozott tipikus eset. Azért csak logikai zavart okoz-
hatna ily helytelen kifejezés, illetve széjaték, hogy ,,immaterialis ‘pénznem*
van. A jog t i. az alanyi vagyonjog ‘bizonyos esetekben s bizonyos meg-
jelenési alakban (pl. a pénzértékben kifejezett kdnyvkovetelés) teljesitheti
a pénz fizetési funkcidjat, de azért még ez nem mondhaté immaterialis
pénznek, legfeljebb az adott esetben egy immaterialis fizetési eszkdznek.
Amiért minden pénz fizetési eszkdz, azért nem minden fizetési eszkdz pénz.
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olvasasat (numeratio-pecuniae) hajland6 érteni. Erthetet-
len némely irén'ak elfogultsdga abban a tekintetben, hogy
csak a materialis fizetési eszkdzzel, vagy csak épen a pénz-
darabokkal és nem az immaterialis médon teljesitett fize-
tést is, hajlando fizetésnek elismerni, amikor a gyakorlati
élet fizetéseinek oly nagy része megy immaterialiter végbe,
és senkinek sem jut eszébe, hogy azokat fizetésnek ne
tartsa.

Mikor tehat a fenti példdban materialis pénzdarabok
nélkil fizettem ki az 50.000 koronat, azt t6kémmel és t&-
kémbdl fizettem, még pedig kozvetlenul tdkével fizettem
ki ezt a pénzdsszeget, anélkil, hogy a fizetés tényében a
pénzdarabok szerepét igénybe kellett volna vennem.

Mondhatjuk ennélfogva, hogy fizetésnek altalanos tar-
talma a tokével Valo'fizetés, t. i. a fizetési hatalomnak, a
tokének atruhézésa. A fizetés azonban, mely tékeatruhdzés-
ban all, tobbféle mddon és eszkdzzel torténhetik. Csupén
egyfk, — bar a legrégibb — fizetési mdéd a pénzzel yalo fi-
zetés. |A pénzzel vald fizetésen kivil a modern gazdasagi
élet rendelkezésére all ezenkivil a mas fizetési eszkdzzel,
vagy kdzvetlentl a (t6kének (fizetési eszkdz nélkil, tehat im-
materidlis jogi Uton valé atruhéazasa altal torténd 'fizetés is.

A pénzzel valé fizetés is t6kével valé fizetés egydlt-
tal, de nem azért, mintha a materidlis pénzdarabban Ilat-
nok a tékét, (hanem azért, mert a pénzdarabbal -valo fize-
tésnél is fizetéshatalm.at, t6két ruhdaznak &t masra és csupan
a téke, e fizotéshat'alom igazolvadnyaként szerepel ebben az
esetben pénz és nem -valamely masfajta t6keigazolvany,
vagy masfajta fizetési eszkdz.

Ha tehat t6kém van, tudok fizetni materidlis és imma-
teridlis médon: pénzzel és puszta jogatruhazassal egyarant
(foly6szamla-atruhazassal, atkényveléssel). Az utobb emli-
tett esetben tékével fizettem, de nem pénzzel.

5. Ismételten kiemeljik ezekutan azt a tdrgyunkra vonat-
kozélag oly fontos kulénboztetést, hogy a t6ke és *a pénz
két kulonboz6 dolog. rAz el6bbi immateridlis, az utébbi ma-
terialis v'alami. A téke vagyoni jog, vagy olyan tényleges al-
lapot. mely fizetési hatalmat ad, a pénz magaban véve pe-
dig fizetési eszkdz gyanant hasznalt materidlis joszag.
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Tehat nem az ércdarab, vagy pénzdarab ,a téke, ihianem
a jog, hatalom vagy tarsadalmi lehet6ség, kivaltsag, mely
engem ia fizetési eszkdzzel egybekdt és ezzel a szerzésre,
vételre, mas szolgélatainak igénybevételére képesit.

Hogy pedig nem 'a pénz a t6ke, nyilvanvald mar abbdl
is, hogy tébb t6kém lehet, mint amennyi pénzem van. Es
épen ebben all a modern kapitalizmus egyik jellemz6 sajat-
sdga: a tdrsadalom t6kéinek értéknagysdga sokszorosan
meghaladja ,a fizetési eszk6zok mennyiségét. A fizetési esz-
kozok /ugyanis kézrél-kézre adédnak. Ha pl. egy 20 koronas
pénzdarabbal .szazszor fizettek egy hét alatt, idkkor 2000
korona t6ékebdsszeget fizettek ki ugyanazzal a fizetési esz-
kdzzel. ,Ezek a kifizetett t6kedsszegek, mint pénzértékkel
lemért vagyoni jogok a gazdasagi forgalomban megfigyel-
hetetlen Valtozattal sz6v6dnek egymasba, olvadnak 0Ossze,
nének és fogynak, mint kdvetelés az egyik és tartozds a
masik részrél. .-

A t6ke tehat, mint mondottuk, vagyoni jog. Fizetési ha-
talmat ado6 jog, vagy “bizonyos pénzisszeg erejéig terjedé
fizetésre. N ,

Ebbél'azonban ne gondoljuk még, ihogv minden fizetési
jog, vagy minden kovetelés, még kévésbé minden vagyoni
jog, mar téke. |Ha ez igy volna, akkor a t6kéképzés egyedil
a jogalkotas, vagy joglétesités kérdése volna.

Mindjart kitlinik ez egy példabdl. Mondjuk, bogy széaz-
ezer koronanyi foly6szamlakovetélésem van. Ez a kdvetelés
minden kérilmények ko6zott jog, de nem 'minden korilmeé-
nyek kdzott t6ke. Téke fs*ak akkor, ha az a folydszamlakd-
vetelés tényleg,,jo“ is, ha azt felvennem, ha azzal fizetnem
sth. is lelhet.

Tehat csak iaz a fizetési jogositvany vagy pénzdsszegre,
pénzre stb. iranyuld jog téke, .amelyet valésaggal ,,pénzzé
is lehet tenni* a kell6 alkalomal, amellyel, vagy amelynek
részéivel nem csupan-jogunk van fizetni, hanem tudunk, bi-
runk, Hatalmunkban is all fizetni, 'még pedig akkor, mikor
sziikséges. %

Egy jogszerlien kiallitott ezer korondas .csekk, ha annak
jogszerinti birtokosa, illetve tulajdonosa vbgvok, minden
kérilmények koézott alanyi Vagyonjogot jelent szamomra.
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De t6ke csuk akkor lesz .a csekkbeli kdvetelésem, hogyha
az erre iran\ufé értékitélet jénak, érvényesithet6,nek tartja
azt. Csak ebben az esetben tudom a toke fizetéshatalmi
funkcidjat elvégezitetni ezzel a csekkel. Ugyanigy van ez
egyéb pénzosszeggel lemérhetd tartalmi kovetelésekkel, jo-
gokkal, értékpapirosokkal is, pl. foly6szamlakodveteléssel,
részvénynyel, zaloglevéllel.

De nincsen lényegileg masként azokkal a tulajdonké-
peni altalanos fizetési eszkézdkkel sem, amelyeket a gaz-
dasagi életben kozdénségesen pénznek iszoktunk tekinteni.
A bankjegy szintén igazolvany. lgazolvanya egy 'a bankkal
szemben fennall6 kovetelésnek. Ameddig a tarsadalom ér-
tékitélete Jendk tartja a bankjegyet, t6ke az. K'a ellenben
az értékitélet .annyira elfordul a bankjegytél, bogy a tartal-
mat alkot6 kdvetelést egyaltaldban nem tartja jénak, tehat
értékesnek tébbé, ez a bankjegy is megszlnik tékeigazol-
vany lenni. (A feltevés egyszer(sitése szempontjabdl itt el-
tekintiin'k attél a kérdést6l, hogy mily eszkdzokkel lehet
kényszerforgalomban tartani a bankjegyet, amely esetben
ermeészétesen fog az bizonyos (fizetési hatalmat jelenteni
a forgalmi kényszer folytan, mint papirpénz-'féle dolog,
csakhogy ebben az esetben az értékitélet is fogta honoralni
bizonyos mértékben ,a kényszerforgalmi bankjegynek azt
a részleges elényét, hogy fizetni lehet vele).

Kimondhatjuk tehat az eddig el6adottakbdl lathatélag
is, hogy nem minden pénzértékben kifejezett és fizetésre
felhatalmazé, alanyi jog, kévetelés t6ke. Még kevéshé mond-
hatjuk ,azt, hogy minden ilyenféle jog egyforman jé és biz-
tos téke. A jogi felhatnlmazjas csak akkor valik f6kévé, ha
a vele szembendllé gazdasagi korilmények, ia kilénboz6
konjunktarak olyanok, hogy a tarsadalom, illefve az illeté-
kes érdekelt korok értékitéltéie szankcionalja is azt.

Az arany birtoka pl. azért garantalja szdmunkra a leg-
biztosabb t6két, mert a tdrsadalom értékitélete a legbizto-
"abban és legvaltozatldnabbul tapad az arany fizetési esz-
ké/*hez. A tarsadalomban ekként a fizetési ,jog és képesség
legbiztosabb igazolvanyanak az aranyat mondhatjuk.

Az arany a legbiztosabb fizetési eszkéz, mert a tarsa-
dalom évezredes értékftélete szinte ellendllhatatlan erével
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fliz6dik hozza. Azonban ennek dacdra nem maga-az arany,
hanem az arany felett valé tényleges birtoklassal parosul6
jog a téke.

Az arany birtoka is csak addig ad gazdasagi Hatalmat,
ameddig a tarsadalom értékitélete tap'ad az aranyhoz. A
gazdasagi ha'talmat tehat nem az arany, ez a passziv anyag
rejti magéaban, hanem' ia tdrsadalom magatartdsa, Véleke-
dése, jogi rendje, értékitélete.

Tegyuk fel példaul, hogy valaki hajora szall szézezer
korona aranypénzzel, de hajétorést szenved és néhanyad-
mag'dval elhagyott szigetre vetddik aranyaival egyitt s ara-
ny'ait megérzi a szigeten is. Kétségtelen, hogy ezen az elha-
gyott szigeten, ahol semmit sem lehet venni és megfizetni,
az aranyhoz nem fog >a régi értékitélet tapadni tobbé és
hogy ezen iaszigeten nem is fog az t6ke gyanant, a fizetési
hatalom igazolvidnyaként szerepelni senkinek a szemében
tébbé, |ha feltessziik, (hogy hajotordttjeinknek minden re-
ményik megsz(int arra nézve, hogy meég Valaha elkeriljenek
err6l a szigetrdl.

Hajotorottunk szézezer koronényi tékéje tehat meg-
semmisiilt, dacdra annak, hogy aranya megmaradt'a gazda-
sagi forgalombdl kies6 szigeten.

Nem az arany semmisilt meg tehat, sem a felette valé
jog. Az arany tényleges birtokladsat sem zavarta meg senki.
De megvaltozott az ertékitélet, megsemmisiult az a véle-
mény, mely.értéket tulajdonitott az aranynak. Ezzel sem-
misllt meg hajotorottiink t6kéje, Vagyis az arany birtokla-
saval jar6 gazdasagi hatalom, ez az immaiérialis kategoéria
tehat, f toke és nem az arany fizikai anyaga.

Ekként a vagyonjog éis 4z értékitéletet szil6 megfeleld
konjunkturdk, — magangazdasagi és gazdasagpolitikai — il-
letve egyéni és tarsiadalmi kornyezetbeli tényezék, illetve
maga az értékitélet efmez dsbdzetlalalkozdsa egyuttesen adja
meg azt a specialis fizetési hatalmat, melyben a modvern t6-
kére ismeriink.

6. A t6ke funkcionéldsanak végs6é oka és szankcidja a
hozzéaja tapadd és redVonatkozo értékitélet. Ezt az érték-
itéletet természetesen szamos gazdasagi és tarsadalmi ko-
rilmény éls tényez6 alakitja ki, melyeket egyittvéve az il-
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leto értékitélet konjunktdrainak nevelhettiink, hogyha a
konjunktira fogalmét Kiterjesztjik.

Mindenesetre rendszerint az illetékes, érdekelt korok,
tehat sokak, vagy tobbek és nem egy két embernek izo-
lalt, vaLv kuldnleges értékitélete szokott irdnyadd lenni.

Szoval, ha a tékére, helyesebben a toke mivoltat lalkotd
fizetésre felhatalmaz6 jogra vonatkozo6lag megsziinik az ér-
tékitélet, megsemmisil a téke is. Ha egy bank fékdnyvei-
ben ja'vamr.a irt folydszam lakdvetelést, — mondjuk egy tel-
jesen megbukott banknal — az irdnyadd értékitélet semmi-
féle értékkel birénak sein tartjia tobbé, akkc'r teljesen meg-
semmisilt az a t6kém is, mely ebb6l a foly6szamlakovete-
1ésb6l &ll. A jogom és kovetelésem nem semmisiilt meg, az
fennall és megmaradt a tarsadalom rendje szerint. De meg-
semmisiilt a megfelel6 értékitélet, mert eloszlott az a vé-
lemény, méh' ezt a jogot, kdvetelést érvényesithetének, a
herre rejlé fizetési Hatalmat alkalmézhatdénak tartja. Kz
pedig doéntéen lényeges szentpont labban a tekintetben,
hogy mely fizetésre'felhatalmazo jogot tekintsink tékének,
mert csak az ériékkel bird jog, kdvetelés lehet tdke.

A téke tehat: fizetési hatalmat add olyan alanyi jog,
amelynek érvényesitése a gazdasagi értékitélet és konjunk-
taradk szerint lehetséges. Tehéat egyittesen jogi és érték-
itéletbeli kateg6ria. Nem materialis technikai, hanem jogi és
gazdasagpsycholégfai kategdria az ekként. Nem a materia-
lis-technikai termelés allitja azt el6, hanem jogi és
p,svcitologiai utén, tehat immalterialiter keletkezhetik az csu-
pan az 'emberi tdrsaoalomban. Keletkezését a mindenkori
jogrendszer teszi lehetségessé a gazdasagi élet vagyonjogi
gyakoriéiban. Modern szerepe f6leg abban 4&ll, hogy to-
vabbi uj kdtelmi jogviszonyok létesitésére kénnyen felhasz-
nalhat6é. hki t. i. fizetési ha'talmlait rejt6 jogokkal: t&kével
rendelkezik, kdnnyen megszerezheti mas olyan emberek
munkajat, arucikkeit és alkalomadtan eseltleg nagyobb el-
lenszolgéaltatasrol sz616 kotelezettségeit is, akik vasarléer6t,
fizetési hatalmait, modokat és eszkdzoket keresnek megél-
hetésuk, Uzletik vitele végett, vallalkozasaik céljara stb. A
murkarregosztas és a pénzértékre berendezett csereforga-
lom tarsadalmaban a legkdzvetlenebb szikséglet a felhasz-
naland6 javak megszerzésének céljabdl az, hogy el legylink
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latva fizetési hatalommal és az enne'k gyakorlasahoz sziik-
séges jogigazolvannyal, melynek legk6zdnségesebb alakja a
materialis pénzdarab.

A modern gazdasagi, vagyis vagyonjogi élet millardnyi
Ugyleteiben nyilvanul meg a fizetési hatalmat adé jogoknak
szénepe: ezek azok a lathatatlan széalak, melyekkel egyik
ember a masiknak szolgaltatasat, munkajat, jészagait a
maga maganjogi birodalméhoz kapcsolja. Az egyik ad, a
masik vesz, az egyik kovetel, a masik teljesit valamit, de
az egyik oldalon la legtdbbszor oltt szerepel szolgaltatas,
vagy ellenszolgaltatds gyanant egy bizonyos pénzodsszeg,
mint a fizetési hatalmat ad6 jogok értékének és nagysaga-
nak kifejezdje.

E kulonb6z8 szempontokbdl, kiilonb6z6 gazdasagi célu
egyének altal megjkotott milliardnyi joglgyletek folytan Ié-
tesitett jogok a fizetési hatalmat és ezzel a masok munkéja
és joszagai felett valdé rendelkezés lehet6ségét szamtalan
alakban, szamtalan helyre osztjak szét, majd vonjak 0Ossze
a tarsadalomban. Ez a t6ke szerepe.

A téke, mint vagyonjogi tartalommal baré kategoria,
rendes korilmények kozott vagyonjogi Utem ri6 vagy csok-
ken ennélfogva. Jogi utdon torténik szaporodédsa is ekként
t. i. a gazdasagi élet vagyonjogi forgalmaban és gyakorla-
tdban. Novefési mddjla 1ényegében igen egyszerli a benne
rejlé és a masik féllel szemben tdbbnyire kihasznalhato
fizetési hatalomnal fogva, t. i. mindig nagyobb fizetési ha-
talmat ismertetiink el visszatéritend6nek az adottnal. Az
atadott, vagy el6bb befektetett t6kénkét nagyobbra igyek-
szlink kiszabni, akar bizonyos kamat, akar bizonyos nye-
reség hozzaszamitasaval. Vagyis a modern kapitalisztikus
gazdasagi élet minden joglgyletében lehetéleg ,értéktdbb-
letet” igyekszink szerezni majd ebben, majd abban az
alakban. A fizetési hatalom folytonos Uzletszer(i gyakor-
lasa tehat e gyakorldsnak jaradékszerzés (kamat, nyereség),
céljaira valo allandé felhasznaldsa folytan, a fizetési ha-
talomnak megndvekedésével is jar. Mas széval: a t6ékével
valé gazdalkodas a tarsadalom t6kemennyiségeit is egyre
néveli a modern gazdasagi életben. E kovetkezetes néve
Iés alapjat és lehet6ségeit a gazdasagi élet vagyonjogi rendje
adja meg, melynek szabélyai szerint a pénzértékkel mérhet6
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it életbeli kategdria. Nem materialis-technikai, hanem jogi és
fizetési hatalmat add jogok tartalma gyakorlasuk alkalma-
val 'kdvetkezetesen névelhet.1)

Miben all most mar a fizetési hatalmat tartalmazé jo-
gok, vagyis t6kék ndvekedése? Abban, hogy e t6kék egyre
tobb pénzdsszegegységet tartalmaznak, vagyis, hogy egyre
nagyobb pénzosszeg szikséges a bennik rejlé fizetést hata-
lom mennyiségének leméréséhez.

XXII. FEJEZET.

A fizetési eszkozok viszonya a tdkéhez.

1 A t6két az értékitélet, illetve gazdasagi konjunktirak
altal szankcionalt fizetési hatdlmat ad6é jognak mondottuk.
Az a jog, mely a t6ke mivoltat eszerint alkotja s amely
fizetési hatalmat ad, dologi, vagy koételmi jog egyarant lelhet.
Az els6 esetben a t6ke materidlis fizetési eszkozok felett
valé kdzvetlen hatalom, az utdbbi esetben pedig a jogosult-
nak fizetési eszkdzoket és mddokat szolgaltaté kotelezett-
ségek felett Valé rendelkezés.

Ha a t6ke pénzdarabokra vonatkozé dologi jogokbdl
all is, — ebben az esetben sem az a pénzdarab, .hanem az
arra vonatkozé dologi jog a t6ke, mint az el6z8 fejezetben
rdmutattunk mar. A pénzdarab: fizetési eszkdz csupén,
megnyilvanuld eszkdze & t6ke altal tartalmazott fizetési
hatalomnak. Més szavakkal: ha a t6ke a materialis fizetési
eszkdzokre vonatkozo dologi jogokbol all, ez azt jelenti,
hogy a t6ketulajdonosnak a materidlis 'fizetési eszk6z0k is
kozvetlenil tulajdonaban és birtokaban vannak. Ha pld. bi-
zonyos mennyiségl aranypénzem van, akkor dologi joghol
allo tékével rendelkezem, mert fizet6hatalmamat egy olyan
jog tartalmazza, mely kozvetlenil k&t engem 06ssze a ne-
mesérch8l vald materialis fizetési eszkdzzel.

Abban az esetben, amikor a téke mivoltat alkot6 jog
nem materidlis pénzdarabokra iranyuld dologi jog, hanem

O B6vében lasd e targyrol A jovedelemeloszlas féagai a kapitalizimu'
kordban c. kdnyvemnek (Budapest, 1913. Eggenlberger) a kamatrél sz6l6
VIII. fejezetét.
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kotelmi jog, t. i. @jogosultnak fizetési eszkézdket és modo-
kat szolgaltatd kotelezettségek felett valo rendelkezés, ma-
sok vannak kotelezve arra, hogy materialis fizetési eszkdz6
két allitsanak annak rendelkezésére, kivel szemben kotele-
zettseglk fennall. Végs6 ily kotelezettekként az ércfedezetet
kezel6 bankok szerepelnek.

A tbke tartalméat alkot6 kdtelmi jogok tehat végered
ményben valutaris fizetési eszkozok felett valé dologi jo-
jogokra valthatdk be.

2. A fizetés eszerint a t6kében rejlé jogok atruhézasa,
tovabbadasa, ami legegyszer(ibben a t6keigazolvany (pénz.
csekk sth. stb.) atadasaval torténik, de torténhetik mas
modon is. Annyiféle modon lehet fizetni, amennyiféle moé-
don é&it lehet ruhazni a t6ke mi<voltht alkoté alanyi jogot.

A fizetési eszkdzzel, mint tékeigazolvannyal k fizetni
akardé, vagy a fizetési hatalomra jogot ig'ényl6 embernek,
vagy jogi személynek kell igazolnia magat, illet've meg-
bizéjat. Azt hozza ugyanis magaval a t6ke jogi jellege és
viszonyszeriisége, hogy nem gondolhaté el az masként, mint
valamely szeméhhez, illetéleg vagyonjogi alanyhoz tapadé
joghatalmi képesség gyanant. Nem kovalyoghat tehat gaz-
datlanul a tarsadalomban.

A materialis fizetési eszkdz, a pénzdarab ellenben, mint
Valdsédgos fizikai joszag gazdéatlanul és hasznavehetetlendl is
heverhet a tenger fenekén, vagy barhol mésutt.

A fizetési eszkdznek rendeltetése tulajdonképpen az,
hogy bizonyos személyt igazoljon abban a tekintetben,
hogy van-e annak fizetési 'hatalm'a, fizetési hatalomhoz valé
joga, vagy sem. — Jogot pedig nem is lehet madsmdédon iga-
zolni, mint (legvégs6é esetben az igazolvanyt elémutatd) bi-
zonyos személyhez, illet6leg jogalanyhoz koétve. A jog min-
dig bizonyos jogalanynak hatalmi tulajdonsadga lévén, nem
lebeghet gazdatlanul, mint valami elszabadult 1éggémb.

Minthogy tehat a fizetési eszkdznek a fizetd szeméh t,
a fizetésre jogositott, a fizetési hatalmait élvezd jogalanyt
kell igazolnia, kdnnyen megérthetd, miért van sziikség a
gazdasadgi forgalomban kilonb6z6 szigorusdgu fizetési esz-
kozokre: tékeigazolvidnyokra. Egy jol ismert banknak, vagy
banké&rnak véltdja, vagy csekkje minden kétséget kizardan
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igazolja az illetd bank vagy bankéar fizetési 'hatalmét. Ma-
soknak esetleg mar jotalléra van szikséguk.

A valtd, vagy csekk olyan fizietési eszk6z, mely nem
igazolja okvetlentl akarkinek a fizetési hatalmét, hanem
csak ismert egyénekét. A valtdn vagy csekken bizonyos
fokig ismert hitelld egyéneknek kell szerepelnilk, hogy az
illeté csekk, vagy valtd'a fizietési funkciét betdlthesse, vagyis
a fizetéshatalmi jogot, a tékét igazolhassa. A valutaris érc-
pénz ellenben olyan fizetési eszk6z, mely minden ataddja-
nak bizonyitja a fizet§ hatalmat. A tarsadalom mar évezre-
dek Ota hozzészokott, hogy az"arannyal barki igazolhatja a
fizetési hatalmat. Arannyal tehat mindig lehetett fizetni.
A modern gazdasagi élet is véltozatlanul meghagyta az
aranyhoz f(iz6d6 értékitéletet. Az arany utanozhatatlan
fizikai tulajdonsagaban, ritkasagaban — mint méar rdmutat-
tunk — olyan garanciakat 1at a tarsadalom, hogy szinte
6sid6ktél fogva a legbiztosabb fizetésileszkdznek tartja azt.
A modern gazdasagi élet is a maga sokféle fizetéshatalmi
igazolvényai k6z6tt nemcsak meghagyta az aranyéat, hanem
annak mintegy kilénleges helyet biztositott, mint olyannak,
amellyel a fizetéshatalmi jogot ma is a legbiztosabban és
kétséget leginkdbb kizardan lehet igazolni. Minthogy pedig
a tdrsadalom az aranyat évezredeken keresztil legbecsesebb
fizetéshatalom-igazolvanynak tekintette és megszokta, hogy
az arany atadasaval barkinek fizetési hatalma elismertes-
sék, ugy tlnik fel, mintha ez a fizetési hatalom az aranynak
valamely fizikai tulajdonsaga volna, nem pedig csupan egy
az arany birtokaban levé személyeket megilleté vagyonjogi
(fizetéshatalmi) helyzetben megnyilvanulé tarsadalmi vi-
szony-kategéria. Pedig az arany semmi egvébb ebben a re-
kintetben, mint egy olyan feltétlen elémutatora sz6l6 iga-
zolvany, mely rendszerint minden birtokosat igazolja egy
olyan pénzértékbeli terjedelm( fizetési hatalom gyakorlasa-
ban, amennyit az aranydarab joszagértéke, vagy az arany-
pénz valutaris pénzértéke képvisel.

Hogy azonban a fizetési hatalmat mégis a tarsadalom
jogi rendje adja meg és nem az aranydarab, épen egyes Ki-
vételes esetekbdl tlinik ki. igy a jogrend példaul 6vast emel
a lopott aranyakkal vald fizetés rosszhiszem( elfogadasa el
len s n*em ismeri el a tolvajnak még aranynyal igazolt a va-

16*
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sarl6 hatalméat sem, barmennyire szemet is huny ezzel szem-
ben gyakran a tadrsadalom nagyrésze. Vagy utalhatunk itten
is az eléz8 fejezetben felhozott példara, amikor az 'aranyhoz
f(iz6d6 értékitélet kelléke szlinik meg stb.

3. Fizetni lebet tehat materidlis fizetési eszkozokkel és
immaterialis médokon. Fizethetlink ércpénzzel, bankjegy-
gyei, csekkel, valtoval, atkényveléssel, engedménynyel stbh.
Valamennyi mdéd nem mas, mint jogatruhazas, melynek
miként a téke tartalmat 'alkoté alanyi jognak, — kildnféle
igazolvanyai lehetnek.

Ez az igazolvéany lehet azutdn olyan, hogy annak puszta
atadasa eszkozli mar magat a jogatruhazast is és az igazol-
vany puszta birlaldsia mar lehet6vé teszi a jog gyakorlasat,
elvesztése pedig megsemmisiiti a gyakorléas lehet6ségét. llyen
a valutaris pénz.

A pénz a fizetési jognak a legaltalanosabb s mondhatjuk
a legkdvetkezetesebb bemutatéra szélé és megbatarozott
személytdl eltekinté igazolvanya, ugy hogy a gyakorlati
élet készpénzforgalmaban nem nézink masra, mint a pénz-
darab atadaséara és atvételére. Minél inkabb ilyen termé-
szetl valamely maéas pénzhelyettesité fizetési esz'kdz, funk-
cionalasanak modja is annal kozelebb all a pénzéhez (pl. a
latra szé6ld cs'ekk).

izmikor 'a pénzdarab &taddsaval a fizetés hatalméat és
alanyi jogat, vagyis a tékgt is elvalaszthatatlanul atruhaz-
tuk, agy latszik, mintha az igazolvany volna a jog és hata-
lom, mintha maga a pénzdarab volna a téke. Ez 'azonban
csak latszat, még pedig a gazdasagi életnek évezredik adas-
vétel milliardjai folytdn automatikussa valt gyakorlatabol
vett latszat. A mai modern gazdasagi élet azonban a fizétés-
hatalomndk a pénzdarabban materializalt atruhdzasat nem
mindendtt, hanem — mondhatjuk — inkdbb csak az als6bb-
rend( fizetési gyakorlatban koveti kizarélagosan, ugy hogy
ma mar csak az alsdbbrend( gazdasagi életben (pl. a zdld-
ségpiacon, az automata buffetben stb.), — ahol a fizetés
csak a pénzdarabok kézrdl-kézre adasaval térténhetik, -
latszik csupén elvélaszthatatlannak a fizetési habalom (az
alanyi jog, a t6ke annak igazolvanyat6l) a materialis pénzda-
rabtél. A folyészamla-, giro-, clearingforgalom stbh. gyakor-
lataban, ellenben mar tisztan lathato, hogy materidlis fize-
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iési eszkézok, pénzdarabok nélkil is lehet fizetni és mint-
hogy itten mar a fizetési eszkdzoktdl kilon'valva lehet latni
a fizetési hatalmat megadd jogosultsadgot, 'ennélfogva a fize-
tési eszkdzoket sem tévesztik itt mar tébbé Ossze a fizetés
hatalmat megadd joggal, a t6kével. A modern gazdasagi
élet t6kéiben kifejezésre jutd fizetéshatalmi jogok igazolasa
a bankok, a clearinghouse kényveiben és szdmtalan értékpa-
pirban és okiratban talalhat6. Ennek az annyi milliardot Ki-
tevd tékéknek csak kis hanyadéat testesiti meg a nemesérs-
és pénzkészlet.

4, A fentiekbdl lathatélag a mai pénzgazdasagban a kis
tékék, a kozvetlen fogyasztasi t6kék tébbnyire a tdlnyo-
moban vagy kizardlag materidlis pénzdarabokkal igazolt, te-
hat dologi jogi tékék, a nagy tékék pedig tébbnyire kételmi
jogokbol allo t6kék.

A kis embernek tébbnyire, vagy gyakran csak annyi és
az a t6kéje van, amennyit és amit szamara a zsebében, vagy
ladafidban levé materialis pénzdarabok igazolnak. A vagyo-
nos ember, kiilénésen a nagytékés tékéinek ezzel szemben
csak csekély részét teszik ki a materidlis pénzdarabok altal
igazolt (kdznapi nyelven: készpénzben heverd) tékék, a tul-
nyomo résznél a t6kéhez, vagyis ia fizetési hatalomhoz Val6
jog igazoléasara a legkllonbdz6bb formaju egyéb tékeigazol-
vanyok: addslevelek, folycszamlakiVonatok, részvények,
kotvények stb. sth. szolgalnak.

Illymodon a modern gazdasagi Eletben ugyancsak nem
szlikséges tobbé, hogy a t6kének valamennyi része a mate-
ridlis fizetési eszkdzok darabjaihoz legyen hozzalancolva,
vagy mint hétkdznapi nyelven mondjak, nem szikséges,
hogy minden t6ke ,készpénz“ legyen. A fizetési eszkdzok
a tékének csak a fiz'etés céljaira szolgalo igazolvanyai 1éVén,
a fizetési eszk6zokbdl csupan annyira van sziikség, amenv-
nvit ta gazdasagi élet forgalma a tartalékokkal egyltt meg-
kivan.

A t6késre nézve ennek kovetkeztében nem sziikséges,
hogy minden t6kéje fizetési eszkdzben legyen megtestes-
sitve. El6tte csupan az a fontos, hogy annyi fizetési eszkoz
alljon rendelkezésére, amennyi szikséges, még pedig akkor,
amikor fizetnie kell. Arra kell tehat Ggyelnie, hogy akkor
legyen kell6 mennyiségl fizetési eszkdz a kezei k6zott, ami-



kor épen az & fizetéseinek jon meg az ideje és alkalma. A
modern t6késnek ekként nem az a gondja, hogy szekrényei-
ben minél tobb materidlis pénzdarab heverjen, méas szoval,
hogy min'él tobb dologi jogu t6kéje legyen, hanem az, hogy
minél tébb, minél nagyobb &sszegl fizetéseket eszkdzolni
alljon hatalméban. Ebb6l a célbdl tébbnyire arra tdrekszik,-
hogy fizetési kotelezettségeinek minél nagyobb részét im-
materialis médon bonyolitsa le és azoknak csak minél ki-
sebb hanyadaban hasznéaljon materialis fizetési eszkozt,
vagyis készpénzt.

A gazdasagi éhet fejl6désével és a joghiztonsag ndveke-
désével tehat a fizetésnek modjai is specializalédnak. Feles-
leges mdédon nem ‘'hasznalnak mindig aranyat fizetési esz-
kdznek. A megszaporodott fizetési mddozatok nem utaljak
arra az embereket, hogy tékéiknek alland6éan, a legszigo-
rabb igazolvényait tartsak kéznél, hogy mindig a ladafiaban
kihasznalatlanul &rizzék az aranyaikat. Nem kell tobbé t6-
kéjik minden egyes részecskéjének a materiadlis pénzdarab-
bal elvalaszthatatlanul egybeforrva lennie. Fizetéshatalmi
jogokat és kotelezettségeket, vagyis t6kéket létesitenek, te-
hat a materialis pénzdarabok kdzvetlen hasznalatanak meg-
kerulésével. A modern (zleti élet ugy rendezkedik be, hogy
a leginkabb materidlis tékeigazolvanyt, a nemes ércdarabot,
csak végs6 esetben, inkabb a fizetési hatalmi biztossag
szankcidjaként kelljen haszndlni. A rendszerinti esetekben
megelégszink az immaterialis, vagy a kulénféle papiros-
tékeigazolvanyokkal is, bar a kdzvélemény nem tartja is
azokat a fizetési hatalom ugyanolyan csalhatatlan biztos-
sagu igzolvanyainak, mint a nemes ércet. A nemesére tehat,
mint abszolute biztos tékeigazolvany, inkabb csak a hattér-
ben, biztonsagi fedezetként, vagy tartalékként szerepel
egyre inkabb. Kuléndsen a nagy 06sszegek forgalmanal sze-
retnek csak a végsd esetben nyulni hozzajuk. A fizetési
forgalom ilymodon nem azonos ma mar az %rcpénz forgal-
méaval, mint azel6tt volt, hanem egyre inkdbb eltekint az
ércpénz felmutatasdnak — mint végsé szankcionak — koto-
z0k lezettségét6l és egyre jobban az immaterialis fizetési
maddok és a pénzhelyettesitd papiros fizetési eszkdzok for-
galméavéa valik.

5. El&fordul néha, hogy maga az allam az, mely papiros
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fizetési eszkdzoket oktrojal — rendszerint pénzigyi kény-
szerb8l — a forgalomra. Minthogy a tokének és a t6ke tar-
talméat kitevd fizetéshatalomnak egyik alkotdja az értékité-
let, az allam Altal forgalombahozott papirpénz szerepére
nézve nem lehet kdzémbos a kdzonségnek azzal szemben
megnyilvanuld értékitélete. A belfoldi forgalomban elren-
delheti és el is rendeli természetesen az allam a maga papir-
pénzének kényszerforgalmat és elfogadasi kényszerét s igy
a belfoldi forgalomban a papirpénz hatdsa nem lesz oly
szembetlind, mint a nemzetkdzi forgalomban. Nemzetkdzi
f( rgalomképessége ugyanis a kozodnség értékitéletével nem
honoralt papirpénznek nem lesz, vagy csekély lesz. Emellett
diszazsidja megnyilvanulhat mindenttt, ahol a teljes név-
érték(én valo elfogadést kikényszeriteni nem lehet. A ko-
z6nség kell6 értékitéletével nem Kkisért papirpénz belféldén
\al6szinlleg a pénz csereértékének csdkkenésére fog hatni.
Ebbéli hatasdnak mértékét altalanossagban és el6re azonban
senki sem hatarozhatja meg.

A modern pénzforgalomban el6fordulhatnak ezenkivil
olyan dolgok is, amelyek kovetkeztében a k6zonség érték-
itélete hirtelen megrendil egyes papiros fizetési eszkdzok-
kel szemben. Szoval, pénzvalsagok allanak el6. E valsdgok
alkalméval ugyancsak drasztikus mdédon bizonyosodik be,
hogy a pénz és a fizetési eszkéz tékeigazolvany: igazolvanya
a tékében rejlé fizetési hatalomnak. Az értékitélet megren-
dilése egyes papiros fizetési eszkdzokkel (bankjegy, papir-
pénz, csekk) szemben azt eredményezi, hogy mindenki szi-
gorUbb igazolvanyt kér a fizetéshatalom bizonyitasara. A
hitelvesztett csekket, papirpénzt, bankjegyet pl. nem isme-
rik el tébbé megfelel§ igazolvanynak és igy nem ismerik el
az ily csekkel, papirpénzzel, bankjegygyei igazolt fizetésha-
talmat sem: nem lehet vagy csak rendkivili rafizeté-
sekkel lehet ezekkel a papiros fizetési eszkdzokkel va-
sarolni. A koézonség ilyenkor a rémulet, vagy az értékitélet
barmely méas okbol foly6 valsdganak hatasa alatt kételkedik
a kulénb6z6 pénzhelyettesité fizetési eszkdzOk josdgaban
és szigorl tdkeigazolvanyt: ércpénzt kovetel. A gazdasagi
élet fizetési forgalma ilyenkor egy darabig egy primitivebb
stddiumba zdokken vissza, épen gy, mint primitivebb vila-
gitdsi eszkdzoket kell hasznalnunk, ha a villanyvilagitas hir
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télén megszakad. E visszazokkenés abban nyilvanul f6leg,
hogy mindenkinek, aki fizetési hatalmat akar gyakorolni,
aki vasarolni akar tudni, lehetéleg valutaris ércbél valo t6ke-
igazolvanyokat, tehat ércpénzt kell k’eznél tartania, mert
mas fizetési eszkdzokkel és modokkal ilyenkor a bizalmu-
kat vesztett emberek el6tt fizetési hatalmat, vasarlo er6t
érvényesiteni, vagyis t6két funkcionaltatni nem lehet.

Az olyan pénzvalsagok tehat, amelyeknél a megrémilt
kdzbnség csak az ércpénzt ismeri el jénak, tanulsdgosan iga-
zoljak, hogy a t6ke oly fizetési hatalmat rejté6 jog, melyet
megfelel6 értékitélet szankcional. A valsag rémilete meg-
szlinteti az értékitéletet mindenutt, ahol érc fizetési eszkoz-
zel nem latja a t6kebeli fizetési hatalmat igazolva. Ezért
veszti el az illetd fizetési jog a valdésagos fizetési hatalmat,
képességet, vagyis tékejellegét. igy, ha. pl. foly6szadmlam
alapjan csekket adok ki bizonyos 6sszegre, ez a csekk addig
lesz t6'keigazolvanv, ameddig az értékitélet elismeri annak
josagat, azontul nem lesz az még akkor sem, ha a csekk-ki-
bocsat-asi jogom (tehat fizetési jogom) kétségbevonhatatlan
is, de pl. az a bank, melyre azt kibocsatottam, s melynél az
alapul szolgalé foly6szamlai kévetelésem van, nem fizetd-
képes tobhé.

6. A fizetési 0sszeg kuldonvalasztdsdnak lehet6sége a fi-
zetési eszkoztdl, vagyis a tékéne'k, a fizetési hatalomnak a
pénzdaraboktél, a modern pénzgazdasagban egy nagyon fon -
tos kdvetkezménnyel jart. Lehet6vé tette ugyanis, hogy az
tzleti vilag forgalmaban sokkal nagyobb &sszegli tékék
(pénzosszegek, fizetéshatalmi 6sszegek) keletkezzenek mint
amennyit a nemesére fizetési eszkdzok darabjainak érték
0sszege keépvisel.

Hogyha csupan nemesére fizetési eszkdzzel lehetne fi-
zetni, a tarsadalom n>ar akkor is sokkal tébb t6ke (penzdsz-
szeg) felett rendelkezhetnék az egy idépontban meglevd ére-
pénz értékdsszegénél, tehat, mint amennyi az ércpénzben
van megtestesiilve. Minden fizetést ekkor sem kellene
ugyanegv id6pontban teljesiteni. A t6ke fizetési szerepénél
a fizetési eszk6z mellett a teljesitési id§ is fontos tényezé.
A fizetési eszk0zok kézr6l-kézre adddnak, ugyanazokat a
pénzdarabokat tehat csak egy idépontban hasznalhatja egy
eszemély. A gazdasdgi forgalomban ekként a fizetési eszko-
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z0k kézrdl-kézreadasana'k lassibb, vagy gyorsabb volta azt
eredményezi, hogy ugyanazzal a fizetési eszkdz-mennyiség-
gel kisebb vagy nagyobb &sszegl fizetéseket lehet teljesi-
teni. Felismerték ezt mar a régi pénzértékelméletek is, ami-
kor a pénz forgasi sebességét a pénzmennyiség megsokszo-
roz6 faktoraul allitottdk oda valamely orszag 6sszes pénz-
beli vasarlderejének, arosszegeinek kifejezése végett. Ezen
az alapon allitottak fel azutdn a régi kvantitativ elméletek
is az okoskodasuk kiindulasi pontjaul szolgalo egyenleget
a pénz- és aruoldal kozott. A csere-, illet6leg fizetési forga-
lom a fizet®si eszkdzdk hasznélatdban tehat szdmbaveszi az
id6 elemét is a fizetési eszkdzok kihasznaldsdban. (Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az elgondolt forgasi sebes-
ségnek a pénzmennyiséggel val6 szorzatdbdl szarmazoé
egyenlegelemeket a legnagyobb Ovatossdggal ne fogadjuk).
Az idd elemének e kihasznaldsa a modern pénzgazdasagban
egyre Ontudatosabb, szabalyosabb lesz, Ggy hogy a gazda-
sagi forgalomban valé vagyonjogi teljesitések egyre szabéa-
lyozottabb id6rendiinkké, mondhatjuk egyre utemszerib-
bekké alakulnak ki.

Ha most mar a pusztan érchdl vald fizetési eszkdzok
korszakéaban is joval nagyobb tarsadalmi t6kemennyiséget
tudunk elgondolni a materialis fizetési eszkdzok értékdssze-
gei altal kifejezett mennyiségeknél, mennyivel inkdbb all ez
a szempont a modern kapitalizmus korszakara nézve, ami-
kor a fizetéshatalom érvényesitésére a nemesércen 'kivil
annyi papiros fizetési eszkdz és annyi immaterialis, pusztan
jogi Gton val6 fizetési mad all rendelkezésére a gazdalkodo
tarsadalomnak.

A modern tarsadalom t6kéiben rejlé oriasi fizetéshata-
lom mennyiségek megfelel6 funkcionalasat a rendelkezésre
allo érc és papiros fizetési eszkdzok is csak Ugy tudjak tobb-
nyire biztositani, ha nagy, vagy nagyobb részik &lland6an
forgalomban van. A mult id6k korszakaiban ezzel szemben
a fizetési eszkozok forgalma kevésbé volt gyors és folyto-
nos. Ugyanolyan mennyisegl fizetési eszkdz tehat atlag ke-
vesebb t6ke-hatalmat hozott kifejezésre aranylag is.

A modern tarsadalom t6kemennyiségeit és tékéjének
gazdasagi hatalmat a t6ke tartalmat alkoté vagyoni jogok
gyakorlatanak megvaltozott mddja ndvelte és sokszorozta
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meg. A tékék, illetve a bennlk rejlé fizetéshatalom néveke-
dése pedig egyre nagyobb emberi és technikai munkaer6t
allitott a kapitalizmus szolgéalatéba.

A t6ke tartalmat képezd 'vagyoni jogok, illetve fizetési
hatalom gyakorlasdnak megvaltozott modja pedig féleg ab-
ban allott, hogy a gazdasagi élet gyakorlata a t6kében fog-
lalt jogokat és azok érvényesitési és igazoldsi modjait is
egyre mozgékonyabbakka tette. Egyre immaterialisabbéa
tette a fizetési eszkOzoket és ezzel véaltozatosabba,
gyorsabba, rugalmasabba, a fizetési jogok és kote-
lezettségek keletkezését és kicserél6dését. A modern
gazdasagi élet egyre ontudatosabban és kdvetkezetesebben
el tudja valasztani a fizetéshatalmat tartalmaz6 jogok im-
materidlis tarsadalmi viszonykategoridjat a materidlis fize-
tési eszkdzokbdl, vagyis a tékét: a pénzdsszeget, a pénzda-
rabtél. A téke, az immaterialis pénzdsszeg egyre 6nallébban
tud érvényesiulni, mozogni a modern gazdasagi életben —
mintegy a maga laban jarni — materialis pénzbeli igazolva-
nya nélkil is. Mas szavakkal ugy is fejezhetjik ki azt, hogy
a modern gazdasagi életben a kdtelmi jogi t6kék mennyisége
egyre emelkedik a dologi jogi t6kék mennyiségeivel
szemben.

A fizetési eszkdzoknek a t6kéhez valé viszonyaban ek-
ként a modern kapitalizmus szintén valtozasokat idéz el6,
mely f6leg a tékének (pénzdsszegnek, fizetési hatalomnak)
a materialis fizetési eszkozt6l valé nagyobbod6, — de azért
teljessé nem valé6 — fliggetlenségében nyilvanul meg.

C) A PENZ CSEREERTEKALAKULASANAK
ELMELETE.

XXIIl. FEJEZET.
Fizetési eszkdz és fizetési 0sszeg.

Legyen szabad ezek utan sajat felfogasomat el6adnom
roviden a pénz csereértékének és kiléndsen ma tapasztal-
Lato csOkkend éuéktendencidjanak legfontosabb okairdl.
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Nézetem erészben t6keelméletem és a fizetési eszkdzokrol
vallott felfogasom alapjanl) a kdvetkezé:

1 A pénz értékokainak s ezek kozott els6sorban csere-
értéke, illetve vasarlé ereje okainak kutatdsanal szerintem
allandé zavarok és tévedések forrasa az, hogy megel6z6leg
nem hozzuk tisztdba ennél a problémaéanal, hogy voltaképen
minek. mily értelemben veend6 ,pénzének értékokait ke-
ressuk.

A kiindulas alapjat e probléma felvetésénél és vizsga-
latanal az arhullamzas jelensége adja meg. Latjuk, hogy a
kulonféle javak darai majd alacsonyabbak, majd magasab-
bak. A magasabb ar, az d&remelkedés azt jelenti, hogy bizo-
nyos joszagért nagyobb pénzésszeget, ,,tobb p'énzt* kell fi-
zetni, mib6l kovetkez6leg a pénznek, a pénzegységnek rela-
tiv értékbeli, vasarlderébeli csokkenésére kovetkeztetiink.
Ezzel szemben az aresés ugyanannak a joszdgnak Kkisebb
Osszegért, ,,kevesebb pénzért* valo megszerezhetését jelenti,
vagyis a vasarloer6 novekedését. Hogyha azutan pl. igen sok
arura vonatkozolag figyelhetjik meg az arak emelkedését,
vagy esesét, a ,pénz“ értékének 4&ltalanos emelkedésére,
vagy csOkkenésére kovetkeztethetlink stb.

A positive megfigyelhejd jelenség fighét a pénzérték
valtozasainak problémajandal 'az arhullamzds. Voltaképen
csak ezt van mddunkban megfigyelni és mast nem. Ebbdl
kell tehat kiindulnunk.

Mit jelent az &rhullamzés, arvaltozas, &resés, aremelke-
dés? Mindenekel6tt azt jelenti, hogy ugyanannak az artnak
valtozatlan mennyisége és mindsége (ugyanabban a pénz-
nemben kifejezett, de) valtozott arésszegeken fog cseré-
I6dni. Jelenti tehdt wugyanama pénznembeli pénzdsszeg
cserehatalom-, csereértékvéltozdsat. Roviden: az arhulldm-
z4s csereérték-, veételerd-, fizetési hatalomvaltozas. Azonos
pénzisszeg tehat nem azonos fizetéshatalmi, vételerdbeli,
csereértékbeli mennyiséget jelent kulonb6z6 korszakokban.

A legfontosabb megkllénbdztetés most mar szerintem

") Lasd ezekre vonatkozoélag is: A jovedelemelosztas féagai a kapitaliz-
mus Kkordban c. monogréfiamat. (Budapest, Eggenberger. 1913. — 656. 1).
Kiléndsen annak VI., VII. fejezetét, valamint a IV. fuggelék I. p. alatti
megjegyzeéseit.
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akoril forog, /hogy a fizetési eszkdznek, magdnak a sajat
anyag-, iparcikkek-, tehat aruértekét megkilénbdztessik az
elvont fizeféshatalmi 6sszegnek (mondhatjuk a vasarldé er6-
nek) értékétdl. E kett6 nem ugyanaz és a kettének értéke
nem azonosan valtozik. Az arhullamzdsban nem a fizetési
eszk6znek az aruértéke hullamzik, hanem a fizetési dsszeg-
nek, a vételer60sszegnek az érte becserélhetd arimennyisé-
gekben kifejezett'értéke. A fizetési eszk6znek magénak aru-
értékhullamzasa csak akkor esik egybe az &rhullamzassal,
ha maga A-alamelv fizetési eszk6z az az aru, melyet ugvan-
csdk valamely fizetési eszkdzzel, vagy fizetési modon vesz-
nekl). Még egy esetben jatszik bele az arhullamzasba a fi-
zetési eszk0z aruértékének hullamzasa, amikor agiorél, vagy
disagioérél van sz6, de ebben az esetben is évakodnunk kell
az arban a fizetési eszkdz értékét latnunk.

Ha az é&rhullamzés a fizetési eszkdz &rdértékének hul-
ldmzasa volna, akkor az &r sem lenne més a fizetési eszkdz-
nek aruban kifejez6d6 csereértékénél. Holott az ar ink&bb az
(artnak fizetési 6sszegben kifejezett és tobbnyire, vagy gyak-
ran fizetési eszkdzben realizalt csereértéke?).

Minthogy azonban a pénz, mint fizetési eszkdz, és a fi-
zetési hatalom, vagy Vételer6 nem ugyanaz és mert az ar-
hullamzasban a vételerd, vagy fizetési hatalom bizonyos
Osszegegységeinek a hulldmzésat és nem a fizetési eszkdz
araértéknéek hulldmzasat kell felfedezniink, ebbdl kdvetke-
zik, hogy az az ugynevezett pénzértékprobléma, vagy a
pénz csereértékének a problémdaja nem a materialis érte-
lemben vett és a fizetési eszkdzzel azonositott pénzdarab-
nak, vagy pénzanyagnak az értékprobléméja, hanem a
pénzdsszegben kifejezett és pénzosszeggel lemért elvont
fizetéshatalom-, vétéler6égységekmk az eriékproblémaja.
(Fizetni, vagyis arat megadni lehet materiadlis és immaterialis
maédon egyarant pl. csekkel, foly6szamlaval). Vagyis inkabb
és tdbbszor aralakulédsi, dragasagi probléma, mint puszta
valutaprobléma.

Felfogdsom szerint ez a pénzdsszeggel lemért vételerd,

1) Ha pl. kilfoldi pénzdarabokat veszek.
) Es semmiesetre sem az alkalmazott fizetési eszkdznek maganak a
csereértéke.
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vagy fizetési hatalom nem maéas, mint a tokel). A pénz fizi-
kai értelemben pedig a fizetési hatalom megnyilvanulasan ik
az eszkdze (még pedig nem kizardlagos eszkdze). A fizetési
hatalom gyakorlasa (vétel, a vételar megfizetése): t6kehasz-
nalat. Ebben az értelemben a pénz a t6kének, vagyis a fize-
tési hatalomnak hasznéalatara, igénybevételére (vétel at'jan
valé szerzésre) feljogositd igazolvany, roviden t6ékeigazol-
vany.

llymddon a pénz értékproblémajaban sikerilt egy alap-
vetd megkulénboztetéshez eljutnunk. Megkilonboztettik a
tékeigazolvanyt, vagyis a fizetési eszk6zt, a pénzdarabot a
t6kétol, illetve a téke tartalmat 'kitevd fizetési hatalomtol,
melyet a pénzdsszeg fogalméaban .hozunk kifejezésre és te-
sziink mérhetd mennyiséggé.

A pénzdarabokkal val6 k6zénséges fizetéseknél a pénz-
darab és pénzisszeg fogalma Osszevegyul, mert a kezeink-
ben levé pénzosszegek mintegy materialiter testesitik meg
a sz6banforgd pénzosszeget. Ellenben igen kénnyen megejt-
hetjlik a pénzdarab és pénzdsszeg kozott valdé kilénbodzte-
tést, amikor pl. foly6szdmlaatirdssal, csekkel stb. tehat im-
materialiter fizetlink, anélkil, hogy pénzdarabot kellene
haszndlnunk. Ebben az aldbbi esetben nagyon is lathatjuk,
hogy a pénzdsszeg nem pénzdarab és hogy minden pénz-
0sszegnek nem kell pénzdarabban megtestesitve lennie.

A pénz értékproblémaja az imm'ateridlis pépzésszeiginek
és nem a materidlis pénzdarabnak, tehat a fizetési hatalom
bizonyos egységmennyiségeinek, és nem a fizetési eszkoz-
nek az értékproblémdja. Felfogasunk szerint a téke fizetés-
hatalmi értékének és nem a t6keigazolvany aruértékének a
problémaja.

Az immaterialis pénzosszeg értékproblémajanak a ma-
teridlis pénzdarab értékproblémajatol valé éles megkilén-
boztetése, nyljtja ekként a kézonségesen pénzértékproblé-
manak nevezett fogalom megértéséhez a kulcsot.

A pénzérték mai modern probléméja nem az érc, vagy
az ércpénz értékkérdése tobbé elsdsorban. A pénzérték ala-
kuldsa az érctél kulonvalt szamolasi értéknek, (ez az, amit
kdzbnségesen pénzértéknek, t. i. a pénz csereértékénék nc-

® Lasd i Jovedelcmeloszlds c. munkdmnak ikil. a tékérdl sz6l6 fejezetét.
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vezink az altalanos Aaracsereforgalomban) a javak 4&raban
valé alakulasat mutatja. Rendszerint ez a szamolasi érték
valik azutan az ércpénzegységek csereértékévé is és nem az
aruforgalom szamolési pénzértékei alkalmazkodnak kovet-
kezmény gyandnt a materidlis nemesére értekéhez. A pénz
altalanos vételereje alakitja tehat az ércpénz csereértékét is
és nem megforditva.

2. Az aru csereértéke pénzosszegben, a pénzdsszegé pe-
dig aruban jut Kkifejezésre. A csereértéket kifejez6 konkrét
pénzdsszeg az ar.

Az ar és a pénzosszeg (tehat fizetési hatalom: t6ke) ér-
téke (vagy mondhatjuk ereje, hatdlyossaga) kozott ekként
kozvetlen okozati Osszefliggés van. Ha az ar emelkedik, ak-
kor a pénzdsszeg értéke csokken és megforditva.

Az ar és a fizetési eszk6z anyaganak értéke kozott ily
kozvetlen 0Osszefiiggés nincsen.

Az arak altalanos emelkedd tendenciajanak az immate-
ridlis pénzosszegegységek értékének altaldnos csdkkend ten-
denciaja az oka és megforditva: a pénzdsszegegységek csok-
kend értékének az arak emelkedése az oka.

Ezzel szemben a materidlis fizetési eszk6z — tehat
pénzdarabok és anyagok — csereértéekének csokkend ten-
dencidja nem oka az arak altalanos emelkedésének és az
arak altalanos «emelkedése nem oka a materialis fizetési esz-
kdzok csereértékbeli csokkenésének.

Mindez azért is van igy, mert az aruk csereegyenértéke
a gazdasagi életben az immaterialis fizetési ©sszegekben
mindig kifejezésre jut, ellenben a fizetési &sszegek, (melyek
az arak nagysagat féjezik ki) nem realizalédnak mindig ma-
terialis fizetési eszkO6zokben és teljesen kiszamithatatlan
dolog az, hogy egy bizonyos pénzdarab bizonyos id6 alatt
valé forgasadban, vagy fekvésében mily nagy fizetési er6t:
pénzdsszeget juttat érvényesilésre.

Mig minden uj ard csereegyenértékeként uj fizetésha-
talmi 0sszeg (pénzosszeg, helyesebben: t6kedsszeg) szere-
pelhet, addig minden uj arimennyiség csereegyenértékeként
korantsem szerepel uj (és még masutt nem hasznélt,) mate-
ridlis fizetési eszkoz.

Ha bevételeinket, vagy kiadasainkat 6sszegezzik, akkor
a nekiink, vagy a mi altalunk fizetett pénzosszegeket egy-
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szerllen 6sszeadjuk. Ugyanugy tesziink, ha arimennyisége-
ket dsszegeziink. A pénzodsszegek dsszeadasa azonban nem
jelenti egydttal a materialis fizetési eszkdzoknek materialis
darabokban valé &sszegezését is, mert egy pénzdarab tébb-
szOr is teljesiti a fizetés szolgalatat. Minden uj pénzosszeg-
nek tehat nem felel meg mindig uj pénzdarab, vagy valu-
taris fémanyag.

Az ara csereegyenértéke gyanant ekként a forgalomban
a pénzosszeget kell tekintenink és nem a pénzdarabokat,
vagy a pénzanyagot és ennélfogva a pénzdsszeget (téke-,
fizetéshatalmi mennyiség) kell tekintenink az ar tartalmé-
nak, nem pedig a materialis fizetési eszk6z (pénz)'anyagjat,
vagy darabjait. Mindez akkor tlnik jobban szembe, ha az
0sszes arlkat es a™ dsszes arakat egymassal szembeallitva
prébaljuk elgondolni. Akkor viladgosan 'kitlinik, hogy az osz-
szes aruk csereegyenértéke, vagyis ardsszege (barmint esz-
kézoljuk is az 6sszegezést) egy egyesitett, minden ara ar-
0sszegét magaban foglalo 6sszegben igen kénnyen elgondol-
hatd, és kifejelhet6, mert az arosszegek kifejezése és ossze-
gezése immateridlis mlvelet. Fizetési eszkdzok valutéris
anyagéban, vagy anyagi darabjaiban azonban az @sszes
aruk arosszege (barmily megszoritdsokkal, pl. csak az uj,
vagy el6szor eladott arukra, szolgalatokra stb. korlatozzuk
is azt) meg nem testesithetd, mert a) nem kell minden fize-
tési Osszeget, (arat) materialis fizetési eszkdzzel (valutéris
anyaggal, vagy darabbal) kifizetni, fizethetink mas maodon
isl) és mert b) ett6l eltekintve ugyanaz a materialis pénzda-
rab vagy pénzanyag tébbszor is teljesiti a fizetés szolgalatat.

Az aramennyiségeket ekként csak fizetési 6sszegekkel:
arakkal tudjuk pontosan lemérni, illetve az arakat csak fi
zetési-, penz , 0sszegekben pontosan kifejezni és dsszegezni.
Ennélfogva az arak és a 'fizetési, vagy imateridlis pénzossze-
gek kdlcsondsen fedik egymast és azonosak egymassal. Az
effektiv &r nem maés, mint az adasvételt teljesitd pénzosszeg
stb. Ha tehat egy, bizonyos arG adasvételéhez szikséges
ar —pénzosszeg aranylag nagy, akkor a pénz értéke ala-
csony és megforditva. A mennyiségi viszony ekként az ar
és pénzosszégérték kozott kdzvetlen és vilagos.

J (Gondoljunk eMak a clearinghouseokra, a giro-uzietekre.
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Ezzel szemben semmiféle kdzvetlen mennyiségi arényt
nem lehet altalanossagban felallitani, vagy kikeresni a pénz
értéke és a fizetési eszkdzok 'anyagi mennyisége kozott.

Teljesen kiszamithatatlan, altalanossdgban meg nem
hatarozhaté dolog, — mint mar jeleztiik is, — hogy egy bizo-
nyos mennyiségl materidlis pénzdarabbal, vagy pénzanyag-
gal milyen tomeg(d aruknak, mily magas arakon val6 adas-
vételét lehet eszkdzdlni. S6t azt mondhatjuk, hogy valto-
zatlan mennyiségl fizetési eszkdzkészlet mellett is a forga-
lom olyan tdmeg(l aruk, arak és pénzdsszegek, adasvételét
és kifizetését tudja elvégezni, amilyenekre mindenkor szuk-
sége van a forgalomnak. A materialis fizetési eszkdzok for-
gassak szinte "“tomatikus meggvorsulasa, vagy lassabbo-
dasa és az immaterialis fizetési eszk6zok es médok megalko-
tdsdnak a mindenkori sziikséghez mérhet6 lehet6sége
ugyanis teljesen meghatarozhatatlanna teszi azt, hogy bi-
zonyos materialis pénzdarab, vagy bizonyos mennyiségi va-
lutdris anyag mily méretli fizetési szolgalatot bir lebonyo
litani.

A fizetési eszkdz materialis mennyisége kozott egy-
részr6l és az &rak magassdga kozott méasrészrél altaldnos-
sdgban kozvetlen viszony nincsen. A fizetési eszk6zék ma-
terialis mennyisége, materiadlis anyaganak vagy darabjanak
arucsereértéke nem eleme, nem koefficiense az arnak. En-
nélfogva altaldnossadgban az arak szinvonala, vagyis a pénz
csereértéke nem flgg a fizetési eszkdz6k mennyiségétdl,
vagy a fizetési eszk6zdk anyagadnak (arany, ezlist) mennyi-
ségétdl és csereértékétol.

XXIV. FEJEZET.
Pénzérték és arosszeg.

1 Ezek utan azt a kérdést kell elddnteni, hogy a pénz
csereértékének a valtozasai mit6l fliggenek és hogy mi az
oka a modern pénzérték csokkend tendencidjanakO

Megallapithatjuk a mondottak alapjan, hogy a pénz
csereértékének valtozasa, a pénzanyagtol megkilénbozfe-
tendd pénzosszeg vasarlo erejének, vagy fizetési hatalma-
nak (felfogadsom szerint tehat: a t6kének) az arukkal szem-
ben valé valtozasaiban &ll. A pénzérték valtozasai az arak
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valtozasaiban nyilvanulnak meg, mégpedig ugy, hogy az-
ar nagysaga forditott viszonyban van a pénz értéknagysa-
gaval.

A pénz csereértékének valtozésai tehat altalaban véve
ugyanazoktol az okoktdl fiiggnek, amit6l az arak valtozasai..

A modern pénzérték csOkkenésének altalanos tenden-
cidja ennélfogva az arésszegeknek altalanossagban valé ko-
vetkezetes emelkedésében nyilatkozik meg és ennek az al-
talanossagban tapasztalhat6 aremelkedésnek (draguldsnak)
az okai a pénzérték csdkkend iranyzatanak is.

Az érak altaldanossagban emelked6 iranyzatdnak termé-
szetesen nem egy, hanem sokféle oka van. Ezeknek az okok-
nak a valtozatossagai jelentéségik kilonbozbségei, terileti
és id6beli hatdéerejik fokozatai szinte attekinthetetlen szo-
vevényességliek. Mindazonaltal szerintem az aremelkedés
altalanos iranyzatanak a kulcsat megad6 kdérilményt kény-
nyen megallapithatjuk, ha abbdl a tényb6l indulunk ki, hogy
iiz ar rendszerint kétoldali megéallapodas, megalkuvas ered-
ménye és hogy azt minden kérilmények kdz6tt emberek al-
lapitjak meg.

E kétoldalu megallapodéasnal s &ltalaban az armegalla-
pitasnal az egyik félnek a magas, a masik félnek az alacsony
ar all érdekében. Ha tehat az artendencia &ltaldban emel-
kedd, ez azt jelenti, hogy az ardsszegek milliardnyi valto-
zatl megallapitdsaindl, minden hullamzas és ingadozas da-
cara, az idék folyaman az ardsszegek novelésére iranyulo
érdekek kerekednek folil és mutatkozndk er6sebbeknek az
arosszegek csokkentésének érdekeivel szemben. A modern
kapitalizmus termelési és vagyoneloszlasi rendje pedig ku-
[6ndsen kedvez mindeddig és féleg most ennek a fejl6dési
irdnynak, annéalfogva, hogy az ardsszegek megallapitasanal
a modern vallalkoz6l) szerepe tekinthetd a legfontosabbnak.
A vallalkozénak, az arut eladénak jovedelme az ar. A kapi-
talizmus jévedelemeloszlasi rendjében az ardsszeg a bruttd
vallalkoz6i nyereséggel, tehat a vallalati jovedelemmel azo-
nos. Az armegéallapitdsndl a véllalkoz6 kovetkezetesen mi-

) A vdllalkoz6 fogalmat a legtagabb értelemben veszem s értem alatta
mindazt, aki a piacon elad, aki arGt pénzre cserél.

11
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iiél nagyobb tiszta nyereségre, tehat az ardsszegek kovetke-
zetes novelésére torekszikl).

Az arosszegek kovetkezetes novelésére valé torekvés a
véllalkoz6, az eladd részérél, tehat a kdvetkezetesen nyere-
ségre valé termelés, alkotja az arak emelésére iranyuld alta-
lanos irdnyzatot.

Ezzel szemben az ellenkez6, az arak lenyomasaban,
vagy nem emelkedésében &llé érdekek korei altalanossag-
ban nem bizonyulnak elég eréseknek az ellenkez6, az arnd-
vel6 tendencia lekiizdésére.

Megjegyzendd, hogy az arindveld és arcsokkentd érde-
kek a legvaltozatosabban keresztezik egymdast a gazdaséagi
életben. Alig van ember, akinek személyére vonatkozodlag
e két ellenkez6 irdnyd érdek ne taldlkoznék. Itt természe-
tesen figyelembe kell venni a munkabér és a fizetés emel-
kedésére vonatkoz6 érdekeket is. A munkas érdeke az, hogy
munkabére novekedjék, de fogyasztasi javainak ara csok-
kenjen. Az &rak novelésére, illetve csokkentésére iranyuld
érdekek kolcsdnhatasban és megnyilvanulasaik, mondhat-
juk, korforgasban &llanak a gazdasagi eletben. Mindazonal-
tal a tarsadalom egyik részének nagyobb érdeke f(iz6dik az
altalanos, vagy konkrét aremelkedéshez, mint csékkenéshez
Az arviszonyok altalanos fejl6dése arrol tesz tanlGsagot
hogy végeredményben ezek az &remel6 érdekek marad-
nak felll.

Ebben a korulményben talalhatjuk meg az arak emel-
kedd és a pénz arukkal szemben val6 vasarloerejében, tehat
csereértékében mutatkoz6 csokken6é Aaltaldnos tendencia
kulcsat. Hogy egy ilyen tendencia érvényesilhessen, ahoz
természetesen az arukinalatnak az arukereslethez viszonvi
tott bizonyos el6ny0ds, vagy nem kedvez6tlen helyzetére is
van altalanossdgban sziikség. Minthogy a pénz csereértékét
érdekléleg az arukinalat a termelés, a vallalkozdk, a keres-
let, a fogyasztas és fogyasztok oldalat jelenti, (barmennyire
OsszeszOvddik is azutdn e két oldal egyméssal annak foly-
tdn, hogy a minden termeld fogyaszt6 is és a legtobb fo-
gyasztdé termeld is), a csokken6é pénzérték tendencidja a fo-

") Lasd szerz6t6l: A jovedelemeloszlas f6agai a kapitalizmus koraban
Bpest, Eggenhergcr. 1913. Kid. = Nyereség c. fejezetet.
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.gyasztasi oldal gyongébb befolyasat is jelenti az aralaki-
tasra.

2. Némelyek <a pénzérték csokkend tendenciajat
utobbi évtizedek aranytermelésének ndvekedésével hozzéak
oly szoros osszefliggésbe, hogy a pénzérték mai csékkend
tendencidja egyszerli okozati kovetkezménye volna az
aranytermelés emelkedésénekl). Ez a felfogés téves szerin-
tink mar azért is, mert, mint kifejtettik, a fizetési eszkoz
anyaganak a csereértéke csak kdzvetve és kiilonds esetekben
eleme az &ruk ardnak, mely a pénz csereértéket kozvetlenil
méri. Az ar tartalma, mint emlitettiik, a pénz6sszeg. A pénz-
0sszeg (mint fizetéshatalom, t6ke) a kilonféle fizetési esz-
kozokben és modokban jut a gazdasdgi forgalomban kife-
jezésre. Ezeknek a fizetési eszkdzdknek és mddoknék csak
egy része a nemésércpénz, illetéleg aranypénz. A forgalom
ban levé pénzdsszegeknek az a része, mely nem aranypénz-
fizetési eszk6zzel van megtestesitve, kilonféle méas maédon:
papirpénz, csekk, foly6szamla, clearing stb. Gtjan teljesiti
fizetési, cserehatalmi funkcidjat.

A gazdasagi élet gyakorlata rendszerint megalkotja ma-
ganak a forgalomban lev6 pénzdsszegek céljaira és érvénye-
slilésére szikséges és elegendd fizetési eszkdzoket és modo-
kat. Ennélfogva rendszerint elegendd fizetési eszkozok és
modok allanak az 6sszes pénzdsszegek (t6kék) érvényesiil-
hetése végett rendelkezésre.

Ha mostmar pl. sok az arany fizetési eszkdz, akkor az
arany papiros fizetési eszkdzoket, vagy immaterialis fizetési
modokat fog kiszoritani és feleslegesekké tenni. Ott ellen-
ben, ahol ardnylag kevés az arany fizetési eszkdz, tobb im-
materialis, vagy papiros fizetési eszkdzt és modot fognak
igénybe venni. (Valsagos id6kben az aranyat, mint hizton-
sagi fizetési eszkodzt keresik2).

A gazdasagi életben a termelt arGmennyiségek adasvé-
telével, illetve piacravitelével egyidejlleg folyvast uj és uj
arosszegeket alkotnak az emberek. Ezek az arosszegek fi-
zetéshatalmi osszegek, t6kék, pénzdsszegek egyszersmind.

1) Lasd erre vonatkozdlag az ismertetett Gjabb kvantitativ elméleteket.
-) Léasd a fizetési biztonsagnak a ncmcsércnél valo értékelésére’)l: A jo-
\eiemeloszlas f6agai c. konyvem IV. flggelékének |. részét (609—621. 1)

s

az
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Minden termelt ardnak egy bizonyos ilyen 6sszeg felel meg
a gazdasagi élet csereforgalmaban.

Minthogy azonban az arliva teendd javak termelésének
technikai processzusa kulénallo és kilon termeészetld mdive-
let az armeghatarozas jovedelemeloszlasi, vagy vagyonjogi,
- tehat nem termeléstechnikai — processzusatél és mert a
kapitalisztikus gazdasagi élet rendje mellett lehetséges,
hogy olyan fizetéshatalmi 6sszegek is alakittassanak, ame-
lyekkel materialis termeléstechnikai javak nem allanak
szemben, a gazdasagi életben szerepld pénzdsszegek (t6kék,
fizetéshatalmi 6sszegek) szaporodasa gyakran, vagy rend-
szerint gyorsabb ardnyban torténik, mint a technikailag ter-
melt javak szaporodadsa. Az eredmény ebbdl foly6lag az
lesz, hogy egy kés6bbi id6pontban a tarsadalom materialis-
technikai joszag- illetve arimennyiségével szemben aranylag
is nagyobb pénzdsszegekkel (t6kékkel) fog a térsadalom
rendelkezni, mint egy el6bbi id6pontban. A késébbi id6-
pontban tehat a tarsadalmi ardmennyiség aranylag kisebb
lesz a tarsadalom rendelkezésére all6 pénzosszeg, (illetve ar-
0sszeg-) mennyiséggel szemben. Ennek az &llapotnak a ha-
tasa hovatovabb olyan iranyl lesz, hogy a pénzdsszeg-egy-
ségért aranylag Kisebb arumennyiséget szerezhetiink meg.
Vagyis a pénz csereértéke csdokken. Csdkken pedig a t6kék-
nek ajavaknal gyorsabb szaporodasa miatt. Az ellenkez8 fo-

lyamat, — t. i, ha a tarsadalmi joszagtermelés kinalataval
a tékeképzés nem tudna lépést tartani (ami ugyan alig valo-
szin(), — természetesen az ellenkez6 hatast, a pénzérték
ndvekedését valtana Kki.

3 A t6kék. — melyek egyuttal pénzosszegekl) igy —

tehat gyorsabban (vagy esetleg lassabban) szaporodhatnak,

) Itt eltekintink azoktdl a t6kebefektetésektdl, melyeket sokan ,ailé
t6kéknek neveznek. E szerintem helytelen fogalom sok zavart okozott
s azért kikuszébdlendd volna lehetbleg a kozgazdasagtan elméletébdl. A
befektetett, az elkoltott téke nem téke tobbé és fizetéshatalmi funkciot
nem teljesithet tébbé. A t6ke szerintem immaterialis tarsadalmi, illetve
vagyonjogi fogalom, tehat addig téke a téke, ameddig ,pénzdsszeg* az.
Az u. n. allo t6kék, mely alatt kilonféle gépeket, technikai dolgokat érteni
kilénben sem teljesithetnék vételi, csereforgalmi funkciét s igy a pénz-
értékelmélet szempontjabdl amugy is irrelevansak. Lasd a t6kér6l szolo
részt.
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mint ahogy a technikai javak a termelés reprodukcidja foly-
tdn szaporodnak. A tarsadalom tékéinek és materialis-tech-
nikai joszdgainak szaporodasa (esetleg csOkkenése) nem
torténik ekként egymaéssal egyenld ardnyban.

De nem kell a t6kékkel, vagyis fizetési 0Osszegekkel
egyenld ardnyban szaporodniok a fizetési eszkdzoknek sem.
A tékék, vagyis pénzosszegek ekként gyorsabban (vagy las-
sabban) szaporodhatnak a fizetési eszkdzoknél (s ezek ko-
z0tt els6sorban az ércpénznél). Szaporodhatnak (esetleg
csokkenhetnek) a t6kedsszegek a fizetési eszkdzdok mennyi-
ségének teljes valtozatlansdga mellett is.

Valtozatlan mennyiségl fizetési eszk6zék gazdasago-
sabb kihasznalas, gyorsabb cirkulacié mellett nagyobb pénz-
0sszegeket képviselhetnek és juttathatnak érvényre, mint
kuldnben.

Mit jelent azonban kozelebbrél az, hogy a tékék, illetve
pénzdsszegek gyorsabban szaporodnak a materialis ja-
vaknal?

Jelenti, hogy bizonyos arimennyiséggel szemben arany-
lag nagyobb vételar gyanant szerepeltethetd penzosszegek
allanak rendelkezésre, vagy roviden kifejezve az ardésszegek
aranya novekedik az ariumennyiséggel szemben.

Megejgyzend6, hogy a t6kék, illetve pénzdsszegek sza-
porodéasa torténhetik a csere-, illetve artforgalmon kivil pl.
papirpénzkibocsatas vagy cimletkrealds altal is. Minthogy
az ily modon keletkezett uj pénzdsszegek ugyanuigy szere-
pelhetnek vételarésszegek gyanant, ezeknek az utobbi
pénzdsszegszaporitasi médoknak a'hatdsuk is ugyanaz, hogy
t i. az arésszegek ardnyat ndvelik az ardmennyiséggel szem-
ben, vagyis a pénz csereértékét csdkkentik.

A vételarként szerepelhetd 0Osszegeknek, vagyis pénz-
0sszegeknek az arik mennyiségénél nagyobb ardnyu szapo-
roddsa ekként egyrészt a) az araknak (&résszegeknek) az
araknal gyorsabb ndévekedésébdl, masrészt pedig b) vétel-
arat eredetileg nem képez6 pénzosszegek, illetve pénzdsszeg
gyanant hasznalhato értékek, t6kék kreadlasabol jon létre.

Az els6 eset a kozvetlen dragulas. A masodik eset azon-
ban, — bar kdzvetve, — szintén dragitdé hatast fejt ki el6bb-
utébb a tarsadalomban, mert az eredetileg nem ardsszeget
alkoté t6kék egv része szintén ardsszeggé valik a gazdasagi
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életben. Az eredmény tehat a pénzisszegegység vételerejé-
nek, vagyis a pénz csereértékének a csdkkenése. Ugyanily
hatdsi a nagymennyiség(i t6kék aran termelt joszdgok im-
produktiv megsemmisiilése, amikor a materialis joszag;
ugyanis elvész, de tovabb cirkulal a tarsadalomban az a fize-
téshatalmi 6sszeg, amelyet eredetileg a megsemmisult javak
araként fizettek. Habordban kuléndsen sok ilyen t6ke kép-
z6dik.

4, A dragulas kozvetlenlil nagyobb arak kiszabasaban
all. Az arakat emberek hatdrozzak meg, tehat a dragulas
mint mas helven mar megjegyeztik is — mindig dragitas-
bol alll).

Miért szabnak azonban nagyobb &rakat? Nagyobb ara-
kat szabhatnak az emberek f6leg: a) természeteseknek
mondhatd koérilményekkel indokolt gazdasdgi okok miatt
pl. bizonyos joszag mennyisége fligg, abszollte ritkdbb lesz,
nehezebben termelhetd, vagy talalhaté stb. b) amiatt, hogy
bizonyos javak a nagyobb kereslet folytan valnak aranylag
ritkdbba és c) végil pusztadn azért, mert az aremelés jove-
delemndvelést jelent, tehat csupdn nyerészked6 gazdasagi
érdekbdl is emelik az arakat, amikor az elad6 erészben ked-
vez8d helyzete azt lehetségessé teszi.

Vonatkozasba hozva ezeket a szempontokat a pénz ér-
tékével, azt mondhatjuk, — minthogy a .pénzérték- és az ar
alakulas ugyanannak a jelenségnek két oldala — hogy idea-
lis piaci és aralakulasi viszonyok kozott, t. i. az idealisan to-
kéletes és szabad verseny és a sziikséglet mértéke altal idea-
lisan szabalyozott kereslet és kinalat allapotdban egyedil
az aruk ,természetes” kereslete és kinalata allapitand meg
az arat és igy a pénz csereértékét is. Az araknak tehat es-
nitk s a pénz értékének noénie kellene, ha bizonyos Aaruk
kinalata erésddnék a kereslettel szemben. igy tehat a ter-
meléstechnika javulasa, a termelés emelkedése, caeteris pa-
ribus areséshez és igy pénzértékemelkedéshez vezethetne

") Eimek hangstlyozasa fontos dolog, anndl is ink&bb, mert >a kdzgaz-
dasagtan, mely a draguldsrél mint az okoz6 emberekt6l kildnvalasztott
passziv jelenségrdl beszél, elmossa azt a szempontot, hogy a dragulas ezer-
nyi és ezernyi tudatosan, emberek &ltal csindlt, konkrét aremelésbél dssze-
tev6dd folyamat.
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az érdekelt ardesoportokban. Egy annyira &ltalanos csok-
ken6 ar- és emelked6 pénzértéktendenciat, amilyen Aaltala-
nos tendencia a gazdasagtorténet tantsaga szerint altalaban
a dragulds irdnyzata, ugyanolyan hosszl korszakokon Kke-
resztil és ugyanolyan altalanossagban elgondolni azonban
mar alig lehetséges.

Nehéz ugyanis elgondolni azt, hogy ne csak egyes aruk,
hanem a forgalomban lev6 javak nagyobb részének kinalata,
valamint a munka s a termeld és hasznos szolgalatoknak ki-
nalata hossz( korszakokon keresztil talstlyban legyen a ke-
reslettel szemben, anélkll, hogy a kereslet megndvekedése,
vagy a kinalat csokkentése idével ne ellenstlyozna azt. Az
ilyen ar- és pénzértéktendencia akkor valhatnék csak a gaz-
dasagi élet maradando6 jelenségévé, ha a termelési kdltségek
valamennyi fontos tényezdje egyre olcsobbodnék, a munka-
bérek s a nyersanyagok is egyre olcsdbbod6 tendenciat mu-
tatnanak. Hosszu korszakokon keresztiil egy ilyen alakulas
csak 0gy volna elgondolhaté, ha a sziikségletkielégitési ja-
vak egyre inkdbb a természet ajandékai volndnak s meg-
szerzésiik is egyre kisebb &ldozatot igényelne, még pedig
nemcsak egyes joszagcsoportoknal, hanem Aaltalanossagban
is a javak nagy tobbségénél.

Feltételezné azonban az alland6 ilyen &r- és pénzérték-
alaktilas, ezenkivil a vallalkozéi nyereség csékkend tenden-
cidjat is, mert a vallalkoz6i nyereség emelked6 iranyzata
elébb-utobb aremel6 tényezévé valik.

De az arcsOkkenésnek s igy a pénzérték ndvekedésnek
iranyzata mar csak azért sem véalhatik kizarolagossa és al-
landova, mert akkor végre is a termelés és kinalat tilnyomo
része az ingyenesség hatarahoz kozelednék. A pénzodssze-
geknek, illetve fizetési hatalmaknak tehat éssze kellene zsu-
Llorodniok, vagy feleslegessé valniok.

Az olcsObbodas, illet6leg a pénz csereértékének noveke-
dése tehat csak korlatolt tartalmu és tartamu jelenség lehet
a kapitalisztikus gazdasagi életben. Logikai szikségszer(-
seghdl kovetkezik ugyanis, hogy a pénzértékemelkedés, il-
letve aresés altalanos tendenciaja egy bizonyos ‘hatarnal
megalljon. A dragulas és aremelkedés tendencidja azonban
tem ilyen természet(i jelenség. A pénz csereértékbeli csok-
kenésének és az aremelkedésnek nem gondolhatok el a maxi-
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malis hatdrai oly modon, mint az aresés, illetve pénzérték-
ndvekedés tendencidjanak. A gazdasagtorténet tapaszta-
lata is azt mutatja erészben, hogy a pénzérték emelkedésé-
nek, illetve az arak cstkkenésének tendencidjat, mindig
dragulasi irdnyzatok valtottdk fel. A draguldsi tendencia
ezzel szemben oly alland6 irdanyzata gyanant tlnik fel a gaz-
dasagi életnek, melyet csak ideig-o6raig ellensilyozott kor-
szakonként az aresés és pénzértékemelkedés altalanosabb
korszaka. A dragulds, vagyis a pénzértékcsokkenés tenden-
cidja tehat gy6ztes maradt a gazdasagi életben.

Ennek a jelenségnek az az oka, hogy az aralakulas terén
nem idedlis statikai allapotok, tdkéletes érdekharmadnian
alapul6 keresleti és kinalati viszonyok vannak, hanem el-
lenkez6leg, dynamikai allapotok is. Az arakat az emberek
maguk csinaljak, alkudjak ki, allapitjdAk meg. Egyik érdek
legy6zi a masikat.

Természeti kdrilmények a fold javainak korlatolt meny
nyisége, az emberi tarsadalmi igények nem kissebbedd, ha-
nem emelked6 volta és még ezernyi koriilmény teszik lehe-
tetlenné azt az allapotot, hogy a magangazdasag kereseti és
kapitalistikus alapjain felépult termelési rendben az arak
folyton essenek, tehat, hogy a kapitalisztikus tarsadalom
termelése — a kapitalizmus lényegével és alaptermészetével
ellentétben, — az ingyenesség hatara felé haladjon egyrészt,
masrészt pedig ugyanekkor a pénz csereértéke korlatlanul
emelkedjék.

A pénzérték emelkedésének, illetve az aresés allandosa-
ganak elgondolédsa tehat logikai abszurdumhoz vezet.

Ebbd8l azonban épen nem kovetkezik, hogy az aremel-
kedés tendencidjanak s kulondsen az arak gyors felszokésé-
nek a tarsadalom nagy részére, vagy tébbségére nézve karos
hatdsai ne volndnak és hogy ennélfogva ne volna kivéanatos
a dragulds megakadalyozasa, vagy ellensilyozésa a tarsada-
lom tobbségének érdekében. Ellenkez6leg. A helyes tarsa-
dalmi és kozgazdasagi politikanak fontos feladatai kdzé tar-
tozik a koz, vagy a tdrsadalom tobbségének érdekeibe Ut-
kéz6 dragité tendencidkkal, — amelyek mogott emberek
rejlenek — felvenni a harcot és a korilményekhez képest
az arak visszaszoritasara, vagy stagnaltatdsara torekedni. A
jovo szocidlpolitikajaban nagy szerep fog kijutni ennek a
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feladatkérnek, mert a kapitalisztikus gyors aremelkedések
& tarsadalom tobbségének karara idéznek el zokkenéseket
;a jovedelemeldszlas rendjében. Kiléndsen a nagy tdmegek
életmddjaban fontos szerepet jatszé sziikségleti cikkek nye-
részkedé megdragitasa nem bizhaté egyediil a nyerészked6
kevesek kényére s a konjunktarak lzleti kihasznalhatosaga-
nak szeszélyére.

5. A jovedelemeloszlas terén az emberek mindig lehet6-
leg nagyobb jovedelemre torekednek. Ez a torekvés a legko-
vetkezetesebben nyilvanul meg a modern véllalkozonal, ki
alatt mindazt értjuk, aki arat ad el. A véllalkoz6 jévedelme
pedig arjovedelem, az aremelés tehat jovedelemndvelés, va-
gyonra valo torekvés. A modern vallalkoz6 ekként minden
hatalmaval jovedelemnovelésre tdrekedvén, amikor teheti,
igénybeveszi ennek legk6zvetlenebb t. i. az &aremelésben,
dragitasban all6 modjat.

Hogy azonban a véllalkozénak médjaban alljon az ara-
kat emelni, evégett szikséges, hogy az armegéllapitas kétol-
dall processzusédban 6 legyen az er@sebbik fél. Ez méas sza-
vakkal azt jelenti, hogy 6 legyen az er6sebb a modern jo-
vedelemharitas terén.

A kapitalizmus koradban, az erre nézve kedvezben ala-
kul6 mindenkori konjunktaraktél eltekintve, a modern val-
lalkozd kovetkezetes magatartassal igyekszik elérni azt,
hogy a jovedelemeloszlas terén 6 valjék az erBsebbik féllé.
Az er8sebbik osztozkodd fél gyanant valé szereplés a mo-
dern vallalkozé jellegzetes érdeke. Ennek az érdeknek a mi-
nél inkdbb valé elérése, vagy megkdzelitése végett célja az
arjovedelemre torekv6 vallalkozénak a monopolium, vagy
az ahoz minél kézelebb all6 arszabéasi lehet6ség. A monopo-
lium, vagy lehet6leg monopolisztikus armegallapitési hely-
zetek elérésének legjellemz6bb eszk6zei a sok kozil a szer-
vezkedés, vallalkozdi érdekszervezetek alakitasa, a kartell,
a trust stb.

A vallalkoz6é kedvez6bb hatalmi helyzete az armegalla-
pitas. illetve jovedelemeloszlas terén a masik féllel, a fo-
gyasztasi oldallal szemben els6sorban az, ami a dragulési
tendenciat el8idézi. E kedvez6bb helyzet nélkil minden va-
l6szin(iség szerint az ellenkez6, a csdkkend, vagy legalabb is
stagnal6 tendencia jutna az aralakulasban a termelési tech-
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nika haladdsanak koraban tulnyoméan kifejezésre. A dra-
guldsi tendencia a pénzegység csereértékét, vételerejét
nyomja le, minekfolytdn az azonos fizetési 6sszeget hirdetd
pénzosszeg id6vel kisebb fizetési hatalmat, ardkban kifeje-
zett csereértéket tartalmaz.

Minthogy pedig ez a csdkkend fizetési hatalmat jelentd
pénzodsszeg barmely fizetési eszkdzben juthat kifejezésre, a
pénzdsszegegység e csOkkend vételereje egyardnt tapasztal-
hatd, akar aranypénz, akar csekk, papirpénz az a fizetési
eszkdz, melynek alakjaban az illet6 vasarl6 pénzdsszeg a
piacon megjelenik. A kozvetlen jelenség mindenik esetben
az lesz, hogy a pénzegység csereértéke, fizetGereje az aruk-
kal szemben kisebbedik, akdrmilyen is az a pénzdarab,
amellyel fizetlnk.

A pénz csereértéke csokkenésének legaltalanosabb oka
gyanant tehat azt jeldlhetjik meg, hogy a tarsadalmi jove-
delemeloszlas proeessusaban az &rak emelésére irdnyuld ér-
dekek és torekvések hosszabb korszakok eredményeit te-
kintve, kdvetkezetesen tért nyernek, vagyis roviden: az ar-
noveld tendenciak kerekednek folil, aminek folytdn a pénz-
0sszegek egységeinek fizetési ereje csdkken, tekintet nélkil
a fizetési eszkozdok mennyiségére és mindségére. Ebben je-
I6lhetjiik meg a pénz altaldnos csééeértékvalfozasartak a
féokat.

XXV. FEJEZET.
A fizetési eszk6zék mennyiségben valtozadsanak hatasai.

1 Nézzilk most mar azt a kérdést, hogy a fizetési
k6zok mennyiségének valtozasa mily befolyast gyakorolhat
a pénz csereértékére, meg pedig féleg abbdl a szempontbdl,
hogy modern viszonyok kozodtt megallapithatjuk-e és mily
esetben, a fizetési eszkdzék mennyiségvaltozasanak donté
aranyu befolyéasat a pénz csereértékére. Vizsgaljuk erészben
a kovetkez6 legfontosabb eseteket: a) ha a fizetési eszkdzok
aranylag kevesbednek; b) ha megsokasodnak és c) ha a nem
érch6l valo fizetési eszkdzdk mennyisége taltengésbe jut.

Ha abbol indulunk ki, hogy a pénz csereértékének csok-
kenése nem mas, mint dragulas, vagyis a fizetési 0sszegegy-

esz-
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seg vételerejének csokkenése, akkor ez masszéval a fizetési
Osszegeknek megndvekedését is jelenti véltozatlan ard-
mennyiséggel szemben, illetve a fizetési 6sszegeknek (t6-
kéknek) az arGmennyiségeknél nagyobb ardnyban valé meg-
szaporodéasat.

Erthet6 ebbél, hogy a pénz csereértékének valtozasa a
penzdsszegl) csereértékének valtozasat jelenti.

Kérdés, hogy a fizetési eszkgzok mennyisége, mily
aranyban allhat a fizetési 6sszegek, vagyis a t6kék mennyi-
ségéhez? Abszolut szdmokban a konkrét viszonyokra nézve
statisztikailag megfelelni erre a kérdésre még hozzavetdleg
is alig lehetséges. Bizonyos azonban, hogy egy adott pilla-
natban a fizetési eszkdzok mennyisége sohasem képviselhet
nagyobb pénzosszeget (t6kedsszeget) az Osszes t6kék =
pénzdsszegek mennyiségénél.

Ha minden t6ke = pénzdsszeg csakis materialis pénz-
darab altal volna kifejezésre hozhatdé a tarsadalomban, ak-
kor a tarsadalom t6kéinek = pénzdsszegeinek mennyisége
ta csereforgalomnak egyugyanazon nyugv6 pillanataban
egyenlé volna a készpénzmennyiséggel.

Minthogy azonban nem minden fizetési 6sszeg van ma-
terialis készpénzben megtestesilve, bizonyos, hogy a pénz-
Osszegek = t6kék egy része mas mddon, mas fizetési esz-
kdzok utjan jon kifejezésre.

Elesen elvalasztandd tehat a fizetési eszk6zok fogalma-
ban a materiélis és valutaris nemesércpénz az egyéb fizetési
eszkdzoktol2).

Modern viszonyok k6zott az ércpénznek magéanak rit-
kasdga a pénz csereértékére altalanossagban és tartésan alig
gyakorolhat befolyast. A pénz csereértéke ugyanis a pénz-
Osszeg, illetve pénzdsszegegységld csereérteke = véasarlé-
ereje. Ha kevés az ércpénz, a vasarlé pénzosszegek = tékék
érvényrehozatalara, a modern gazdasagi élet nagyon kony-

) Vagyis a t6keegységek csereértékének valtozasat.

A A valutaris nemesércpénzzel legfeljebb csak az ilyennel teljesen fe-
dezett bankjegy vonhaté azonos tekintetek ala, mint annak puszta helyet-
tesit6je, abhol a szempontbdl, hogy a nemesércpénz mennyisége milv be-
folyast gyakorol annak csereértékére.

) Tékeegység.
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nyen segit magan az érc-pénzhelyettesitd, illetéleg papiros,
vagy immaterialis fizetési eszkézdok igénybevételével.

A nemes ércpénz ritkasadga, aranylag csekély mennyi-
sege tehat legfeljebb &giét adhat a nemesércpénzdarabnak.
de altaldban a pénzdsszegegység csereértékét Iényegesen
nem befolyasolja.

2. A nemesércpénznek aranylag nagy mennyisége — el-
vontan tekintve a dolgot — leszallithatnd a pénz altalanos
csereértékét, de a modern gazdasagi élet konkrét korilmé-
nyeit vizsgalva, azt kell megéallapitanunk, hogy a modern
gazdasagi életben meglevé nemesércpénz mennyisége tavol-
rél sem idézheti el6 ezt a hatast. Ennélfogva téves és elhiba-
zott nézetnek kell tekintenink azt, hogy a pénz csereérté-
kének modern csdkkenése, az altalanos dragulasi tendencia
a nemesércpénzmennyiség szaporodasanak, illetve az aéany-
termelés ndvekedésének volna okozata els6sorban.

A nemesércpénznek. s ma els6sorban az aranynak csak
egy olyan nagy mennyisége nyomhatd le a pénz csereérté-
ket, amelylyel a gazdasagi elet forgalma tultelit6édnék. Pri-
mitivebb viszonyok kozott sokkal inkdbb elgondolhaté ez
az eset, mint a modern gazdasagi életben. Egy olyan tarsa-
dalomban pl., ahol minden fizetési ©6sszeg materialis érc-
pénzben van megtestesilve, vagyis, ahol minden pénzdsszeg
ércpénzdarab is, ott aktualis ez az eset. Ily viszonyok ko-
z0O6tt ugyanis a pénzosszegek 0Osszes mennyisége egyenld a
pénzdarabok materialis 6sszes mennyiségével. Ha tehat ide
még uj materialis pénzdarabok jonnek be. akkor az aruk
azonos mennyiségével szemben megnagyobbodott mennyi-
ségli pénzosszegek fognak ar és keresletként allanil). Itt te-
hat el6allott a materialis fizetési eszkdzzel vald tultelités
allapota. Minthogy pedig a valutaris nemesércpénzdarabtdl
el nem valaszthaté az altala képviselt pénzdsszeg s igy a
pénzszaporodastol a fizetési Osszegek szaporodasa, elébb-
utdbb kézenfekv6 kovetkezményként kell, hogy el6alljon a
forgalomban — a pénzdsszegegység (t. i. a mindvégig mate-
ridlis ércpénzben megtestesitett pénzdsszegmennyiségek

") Mar hogyha t i. valtozatlan pénzforgasi sebességet tételeziink fel.
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egységének) csereértékének, vételerejének bizonyos csokke-
nése')e

Ehez a most elgondolt allapothoz meglehetésen hasonlé
vagy kozeladllé volt nagy altalanossagban Eurépa pénzgazda-
sdgi allapota az Ujkor elején. Az Amerikabdl betodulé nagy
nemesérctomegeknek tehat az akkori id6kre nézve sokkal
nagyobb val6szin(iséggel lehetett tulajdonitani azt a szere-
pet, hogy lenyomtdk a pénz csereértékét.

A mai gazdasagi élet viszonyai azonban erészben egé-
szen masok. A modern gazdasagi élet hatalmasan megndve-
kedett és egyre nagyobb aradnyban szaporodd t6kedsszegei
aranylag csak 6sszehasonlithatatlanul kisebb részben jutnak
nemesércfizetési eszkdzokben kifejezésre. A modern gazda-
sagi élet forgalmanak oriasi 0sszegeit javarészben papiros,
vagy imaterialis fizetési eszkdzok és eljarasok forgatjak és
hozzak kifejezésre. A modern forgalom rendes koriilmények
kozott korantsincsen a nemesérchdl valdi t6ke, illetve pénz-
0sszegigazolvanyokra rédszorulva. A nemesércpénz szaporo-
dasa, még akkor is, ha az gyorsabb aranyban térténnék Ugy
a modern tarsadalom t6kedsszegeinek, mint arimennyisé-
geinek novekedésénél, féleg csak abban nyilvanithatnd meg
hatdsat, hogy egy bizonyos mennyiségl papiros-, vagy im-
materidlis fizetési eszkdzt és eljarast tenne feleslegesseé.

A mai gazdasagi életben olyan nagy mennyiségl téke-
Osszegek vannak forgalomban és szerepelnek ardsszegek
gyanant, hogy a nemesére fizetési eszkdzok (ércpénz) jelen-
legi ardanyld megszaporodasa is, korantsem jelenti a gazda-
sagi életnek uj vevéosszegekkel vald tlltelitését, hanem csu-
pan az ércfizetési eszkdz6k bizonyos szaporodasat, amely-
ivei szemben azonban a papiros-, illetve immaterialis fizetési
eszkézok és modok mennyiségei is még mindig nem csok-
ken6ben, hanem szintén ndvekv6ében vannak.

A mai nemesércpénzszaporodds még messzir6l sem éri

# lly abszolute és kizarolag csak metalliszitikus fizetési eszkdzoket és
-modokat ismerd tarsadalomban természetesen az ércpénzmennyiség ecsok-
kenése (caeteris paribus t. i. azonos &rumennyiség is a pénz forgasanak
azonos gyorsasaga mellett), viszont a pénz csereértékének emelkedésére
kellene, hogy hasson.



el a modern tarsadalom t6ke-, illetve &résszegmennyiségei-
nek novekedését, nemhogy tultelithetné aztl).

A modern vasarlo t6kedsszegek, — egyuttal pénz- és ar-
0sszegek, — mennyiségének tapasztalt megndvekedése és en-
nekfolytan a pénzésszeg-egység csereértékének csokkenése-
egészen mas oknak tulajdonitand6,2) mint a nemesércfize-
tési eszkdzok megszaporodédsanak, vagy az azokkal valo tul-
telitésnek. Ez a taltelités csak egy olyan nagymérv(, a mo-
dern tékedsszegek mennyiségi aranyat felulmualo, ércpénz-
szaporulat mellett kévetkezhetnék be, amelyre az aranyter-
melésnek mai ndvekedése mellett sem lehet gondolni. Csak
abban az esetben lehetne szé arr6l, hogy az arany szaporo-
ddsa okozza a mai dragulést, illetve pénzértékcsdkkenést,
hogyha az arany fizetési eszk6zok oly nagyfoku megsokaso-
dasaval, a forgalomnak aranynyal valé oly nagyfoki telité-
sével allanank szemben, amelynél fogva az aranyfizetési
eszkdzok, nemcsak kiszoritottdk volna az egyéb fizetési esz-
koz-6ket,3 hanem azonfelll a tarsadalmi arimennyiségekhez
és arosszegekhez viszonyitva, folés mennyiségekben is cir-
kulalnanak a forgalomban, Ugyhogy nemcsak a forgalom
szamara szlikséges Osszes fizetési eszkdzok volnanak arany-
bol, hanem ezenfelil még .egy bizonyos tdlmennyiség, sur-
plus, is tolakodnék azokbdl az &ra- és arforgalomba. Csak
ennek az aranyfdalmennyiségnek (aranysurplusnak) lehetne
a pénzértéket altalanossagban lenyomé szerepe.

Ez az allapot masszéval azt jelentené, hogy nemcsak,
hogy csekkre, immaterialis fizetésekre, szoval aranykiméld
fizetésmodokra nem volna szikség, hanem, hogy a sziiksé-
ges fizetési eszkozokon felul valé aranyfizetési eszkdzok
volnanak a forgalomban. Masszdval a feltételezett esetben
nemcsak hogy nem volna sziilkség a papiros, illetve immafe-
ridlis fizetési eszkdzok = t6keigazolvanyok kreédlasara a mai

J Kulénosen a vilaghaborl pénzpolitikai eseményei igazoljdk azt, me-
lyek folytan oly mennyiségl papirosfizetési eszkdz és uj fizetéshatalmi
Osszeg (t6ke) krealddott, mint hasonlé id6 alatt még sohasem ezel6tt.

2 t. i. a nyereségtobbletek, mint ‘t6kedsszegek rendszeres létreho-
zasanak, vagyis a kapitalizmusnak, vagy elszigetelten némely orszagban a
talsagos papirpénz-, vagy bankjegy Kkibocsatasnak, haboris valsagoknak
sth. stb.

3 legfeljebb a teljesen aranynyal fedezett és pusztan aranyhelyette-
sit6 bankjegyeket véve Kki.
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gazdaisagi életben, hanem ellenkez8leg a tulsék aranytfke-
igazolvany féloslege gyakorolna az értékcsdkkentd hatast a
pénzre.

A mai gazdasagi élet egyéltaldban nem ilyen Aallapotd.
Ellenkez6leg. A mai gazdasagi életnek egyre nagyobb és na-
gyobb mértékben van sziiksége arra, hogy nem ‘nemesérchdl
valo, tehat papiros és immaterialis fizetési eszkdzoket kredl-
jon,)) ide nem értve a valdsagos jol fedezett bankjegyet. Ek-
ként nemcsak, hogy nem sok aranylag az arany fizetési esz-
k6z a modern gazdasagi élet forgalméban az ar- és t6kedsz-
szegekhez viszonyitva, hanem ellenkez6leg: a mai tarsada-
lomgazdasag ar- és t6kedsszegei oly nagyok és oly mérték-
ben szaporodnak, hogy azok fizetéshatalmi képviseletére
aranylag — az aranytermelés minden ndvekedése ellenére is
— egyre kisebb mértékben elegendé a rendelkezésre &lld
aranypénzkésziet. Ezért van tehat egyre tobb papiros, illetve
immateridlis fizetési eszkdzre (t6keigazolvanyra) szikségel
a mai gazdasagi életnek.

3 A gazdasagi élet t6kéinek, — tehat fizetési, illetve
vételhatalmi 6sszegeinek — &llandé szaporodasa, — mint
mar jeleztik is — nemcsak a termelés jészagmennyiségeinek
szaporodasabo6l szarmazik. Nemcsak azért nének tehat a
tarsadalmi tékék, a tarsadalom pénzdsszegei, mert egvre
nagyobbodik ezek ellenében a tarsadalmi arimennyiség is,
aminek egyre nagyobb 0sszegek felelnek meg. Az ar-, pénz-,
illetve t6kedsszegek nének pusztdn az 4&raknak emelése
(vallalkoz6i nyereségnagyobbitds) miatt is. A nagyobbodé

tarsadalmi ar-, t6ke-, illetve pénzdsszegek ekként egyre
gyérebben lehetnek arudkkal eUeriBilyozva, vagy fedezve.
Ezenkivul kredlhaték, — mint rdmutattunk, — éardkkal, ma-

teridlis javakkal mar nem fedezett, vagy nem ellensulyozott

U Irving Fisher szerint az Egyesilt Allamok fizetési eszkozeinek osz-
szege kb. 1016 milliard dollarra tehet6. Ebbdl 8% milliard jut a csekkforga-
lom Altal kozvetitett banhletotekre, 123 milliard a pénzre. De az utébbi 12/3
milliard pénzbdl is 1 milliard hitelpénz (féleg bankjegy) és csak 2i milliard
a valutaris ércpénz. Az Egyesult-Alfamok fizetési eszkdzei koziil is csak
Uis rész ezek szerint az aranypénz. L. Irving Fisher: Die Kaufkraft des
(leides. Berlin. Reiner 1916. 11. 1 (német forditas).

-) a viladghdbord folyamén fokozott mértékben igazolédott be ez.



pénzosszegek, t6kék is, melyek végeredményben szintén az
aranylag gyérebben valo fedezettség viszonyat terjesztik Kki.

A materialis &rdjavakkal nem fedezett fizetéshatalmi
jogok: t6kék kreédlasanak egyik esete az immaterialis, vagy
a papirosfizetési eszkdzoknek fedezetlenul, tehat hitelként
valé kibocsatésa is.

Legjellegzetesebben a papirpénz kibocsatdsanal s eset-
leg egyéb ilyenféle fizetési eszkdzként forgé cimletekkel
valé kozhitelm(veleteknél nyilvanul meg az ilyen materialis
javakkal nem fedezett t6keemisszi6.

A papiros fizetési eszk6zok egyuttal t6keigazolvanyok,
vételhatalmi o6sszegek is, melyek fizetés céljaira hasznalha-
ték s igy megszaporitjak az ardsszegek aranyat az arimeny-
nyiséggel szemben. Minthogy pedig egyes allamokban a pa-
pirpénzkibocsatas igen nagy aranyl lehet és szdmottevden
névelheti az illet§ orszag pénzoésszegmennyiségét és ara-
nyat ugyanannak az orszdgnak csereforgalméban levé aru-
mennyiségéhez viszonyitva, az ily nagymérvi{ papirpénzki-
bocsatas nemcsak az illet6 papirvaluta devalvacidjat idéz-
heti el6 az aranypénzzel s mas orszag valutdival szemben,
hanem a pénz csereértékének, tehat vételerejének az illetd
orszagra kiterjed6 elszigetelt csOkkenését isl).

4. osszefoglalva a fentieket, azt mondhatjuk ekként,
hogy a pénzérték megfigyelhetd csékkend tendencidjanak
altalanos oka féleg és elsésorban a kapitalizmus jovedelem-
eloszldsdnak lényegében rejlé koéralmény, t. i. egy bizonyos
nvereségi hanyadnak kovetkezetes belevitele az 4&rdssze-
gekbe, mely azutan folyton tovabbharitédik és egy korbe-
mend arndveld tendencidva er6sddik-)- Ezt mondhatjuk te-

ad Mig tehat az aranypénz .mennyiségének olyan tultengése a mai mo-
dern viszonyok kozott, illetve itt sem, képzelhetd el, hogy ennekfolytan
a pénz altalanos csereértékének csokkenése allhatna el6, addig egyes alla-
mokban elszigetelten a papirpénzre nézve igenis bekdvetkezhetik ez az
eset. iA papirpénz, ivagy a fedezetlen, illetve kelléen .nem fedezett bankje-
gyek mennyisége ugyanis szinte korlatlanul szaporithato.

2 mely folyamatban a kapitalizmus koraban az oroszlanrész ismét a
netté véllalkoz6i nyereségdsszegek felgyulemlésére esik. A tiszta vallalko-
z6i nyereségtobbletek ihigitjak fel tehat leginkabb a tarsadalom pénzdsz-
szegeinek VAsarld erejét.
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hat a pénzértékcsdkkenés legfontosabb &ltalanos kézgazda-
sagi okdnak. Az aremelkedés, vagyis a pénz csereértékcsok-
kenésének altaldnos tendencidja elsésorban tehat a tarsa-
dalom t6kéinek, vagyis pénzdsszegeinek (a pénzdsszegek-
beli nyereségre vald termelés folytan el6allo) a tarsadalom
arumennyiségeinél gyorsabb ardnyd szaporodasaban alll).
A termelési és hasznalati joszagértékekkel nem fedezett
fizetéshatalmi 0Osszegek (t6kék) szaporitdsa és kibocsatasa
csak fokozza a pénz csereértékcsdkkenési tendencidjat. Ez
utébbi természetli, — bar allamonként elszigetelt — pénzér-
tékcsokkent6 hatasa van az 'aranylag nagymérvi{“) papir-
pénzkibocsatasnak is:i). A kell6 fedezettel nem bird, irreélis

) A téarsadalmi t6kéknek (vasarlé erejd pénzosszegeknek) a tarsada-
lom arumennyiségeinél gyorsabb arany( szaporodasara igen nagy mér-
tekben kozrehat természetesen a termelt javaknak gazdasagilag improduk
tiv modon val6 megsemmisiilése, mire a habora szolgaltatja a legklassziku-
sabb példat. A haborus célokra termelt és beszerzett rengeteg jészag (hadi-
fclszerelés, municid, hadihajok, fegyverek és még szamtalan dolog) araban
oriasi pénzosszegek (t6kék) rejtenek, amelyekkel t i. azokat a haborus
célu javakat megfizették. E t6kék legnagyobbrésze kildnben is uj hitelmd-
veletekkel krealt fizetéshatalmi mennyiség: pénzosszeg. E rengeteg aron
beszerzett javak javarésze megsemmisul, vagy elhasznalédik az értik fi-
zetett arak, mint a hadiszallitoknak jutott pénzdsszegek, ellenben tovabb
is fennmaradnak, forgalomba jutnak és csak jobban szaporitjak a tarsa-
dalom fizetéshatlmi (vasarloerdbeli) 6sszegeinek arényat meglévd joészagai-
nak mennyiségeivel szemben. Ennek kovetkeztében a tarsadalom artimeny-
nviségével, mint joszagkinalattal szemben egyre nagyobb &sszegl pénz-
kindlat jelentkezik, ami a pénzegység vasarloerejét csak csokkentheti.

-) t i. a nem csupan a forgalom normalis fizetési eszkdz szlkség-
lete altal indokolt mérvii papirpénzkibocsatasnak.

9 Altalaban véve, ha abbél indulunk ki, hogy a fizetési eszkdzoknek
szaporodasa akkor csokkentheti a pénz csereértékét, ha a fiz. eszkozok
szaporodésa folytan egydttal olyfok( pénzdsszeg- (vasarléerd-, tbke-)
szaporulat is all be, hogy ennekfolytdn a t6keszaporodas felulmulja a ja-
vak (aruk) szaporodasat, azt mondhatjuk, hogy ez a korilmény:

a) az aranyra vonatkoztatva akkor &llhatna be, iha olymérvi arany-
tdmegek kertilnének ponzités ala, hogy nemcsak a papiros és immaterialis
fizetési eszkOzoket szoritanak ki, (Ugy, hogy legfeljebb arannyal teljesen
fedezett, kozvetlen aranyhelyettesit6k lehetnének ezekbdl kivételesen
forgalomban), hanem ezenfellil a cirkuldl6 fizetési 6sszegekhez viszonyitva
sok. illetve a szlikséghez képest aranylag egvre tobb aranypénz, mint pénz-
értékcsokkenté aranypénzszapororulat volna forgalomban. Ez az eset azon-

12
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bankjegykibocsatas nagyjaban ugyanilyen tekintet ala esik.
A most utébb jelzett korilményt tehat a pénzértékcsdkke-
nés Aallamhaztartasi (financpolitikai) kilonleges fkanak
mandhatjuk.

ban nem aktualis, mert a forgalmi &sszegek messze felilmuljdk az érvényre -
hozdsukhoz sziikséges aranypénz mennyiségét s igy az altalanos gazda-
sagi életnek aranypénzzel (mint aranyban megtestesitett tékével) valo tal-
telitesérdl eddig nem lehet szo.

b) A papirpénzre és immaterialis fizetési eszkoztkre, vagy tokeigazol-
vanyokra nézve azonban lehetséges ez az eset. Ha pl. a fizetési dsszegeket
(t6kéket) improduktiv célokra hasznaljak fel. és a kiilénboz6 t6keigazol-
vanyok (pl. papirpénz, fedezetlen bankjegy), tovabb eirkulalnak a forga-
lomban, el6éllhat az, hogy oly nagymennyiségd irreélis (ardarakkal nem
fedezett) fizetési 6sszegek is maradnak ennek folytan a forgalomban, hogy
azok a tobbi fizetési Osszegeknek a vasarloerejét is felhigitjak, tehat az
illetd orszagra nézve altalanossadgban csokkentik a pénz csereértékeét.



TARTALOMIJEGYZEK.

El&sz06.
ELSO RESZ:
Irodalmi attekintés.
oldal
I. fejezet: A pénz csereértékének KErdeése......cricinrsieiiinnnn, 5
Il. fejezet: A pénzértékelméletekrdl altalaban és a Smith Adam
el6tti elméletekrll oo 12
Il. fejezet: Smith, Riccado ésa currency-elmélet  .......ccooviivnviiienenne 19
IV. fejezet: A bankingprinciple, Tooke ésFullerton.............. 28
V. fejezet: A fellendllt nemesérctermelés hatdsa. Mono- és bime-
BATTIZIM U S i A
VI. fejezet:A hetvenes és nyolcvanas évek irodalma. Lexis. C 42
VII.  fejezet: Néhany iré a kilencvenes évekbdl.Llelfferich,Wicksell. 48
VI  fejezet: Wieser, Mises, HODSON........cccccvurvrininiircrcsas
IX fejezet; Irving Fisher quantitativ elmélete

X. fejezet: Néhany modern magyar ir6 nézete...

XI.
XIl.
X1
XIV.

XVI.
XVII.
XVIIL
XIX.
XX.

MASODIK RESZ:

A kérdés vizsgalata.

A) Az aralakulés.

fejezet 1Az ar fogalma ..o 7
fejezet: Az aralakulasi jelenség természetérdl altalaban . . . 8l
fejezet. Az aralakulasi irdanyok és a dragulds..........ccccee.... 85
fejezet: Az aralakitdss monopolhelyzetei és a kozérdek . . . 90
fejezet: Szabad versenybeli 4&ralakulds és a hatarhaszonelmélet
AIASPONTA it 9%5
fejezet: A valdsdgos gazdasagi élet artényez6i. A piac. . 100
fejezet :K6zérdek( Aralakitas......oiiinnnccnnicnnn, 104
fejezet: A termelési koltség, mint &rtényezé......cccoeennee. 109
fejezet: Tovabbi artényez6k a kinalat oldalan

fejezet: Keresleti ArtényezOK . ...cooovvvievvvncncrres



B) A téke mibenlétének magyarazata.

XX fejezet: Mi @ TOK € .o 132
XXII.  fejezet: A fizetési eszkozok viszonya a t6kéhez.......coen..... 145

C) A pénz csereértékalakulasanak elmélete.

XXIII. fejezet: Fizetési eszkoz és fizetési Osszeg . . e 154
XXIV. fejezet: PENzErték €s Ar0SSZeQ .........cccovveverrieieiesieiens 160
XXV. fejezet: A fizetési eszkdz6k mennyiségbeli valtozdsanak hatasal 170



	Előszó
	Első rész: Irodalmi áttekintés
	Második rész: A kérdés vizsgálata
	Tartalomjegyzék
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180


