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A KAPITALIZMUS JELLEGE, ELONYEI, KINOVESEI1

Megvallom, Ggy érzem magamat, mint valaki, aki-
vel valtdt iratnak ald, amelynek honoraldsa nagy nehéz-
ségekkel fog jarni, mert a rendelkezésemre allé id6 oly
révid, hogy a programmon levd nagy témat részletesen,
behatdéan targyalni és bemutatni alig lehetséges. En
ebbdl azonban legalabb arra nézve veszek magamnak
batorsagot, hogy minden bevezetés nélkil, egyenesen a
targyra, in medias res térjek, amelyet a szoczialis kurzus
szervez6-bizottsaga akként ir koril: ,,A kapitalizmus
jellege, el6nyei, kindvései.”

Ami a kapitalizmus fogalmat illeti, azt nem olyan
kénny(d meghatarozni s tényleg latjuk is, hogy a megha-
tarozas tekintetében jelentékeny eltérések léteznek. En
eltekintek a szoczialista irodalom fogalom meghataroza-
satol s azt a fogalmat adom, amely a tudomany igényei-
nek és allaspontjdnak minden tekintetben megfelel. A
kapitalizmus alatt azt a gazdasagi allapotot értem, amely
az utols6 két szazad gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fej-
I6dése kovetkeztében kialakult és amelynek jellegét
akképpen lehet meghatdrozni, hogy ebben a gazdasagi
rendszerben a t6ke az, amelyt6l az egész termelési rend-
szernek a szervezése fiigg. Az alatt, hogy a kapitalizmus
mellett a téke viszi a vezet6szerepet, — ami képlet —
azt értem, hogy a termelés a dolgok fejlédése kdvetkez-
tében Ggy van berendezve, hogy az elsésorban a t6ke ér-

1 Megjelent a Gazdaszévetség el6adasaiban 1909.
1*



elekéinek feleljen meg, ellenben a tobbi termelési ténye-
26k, kuléndsen a munka érdekei, létfoltételei el vannak
hanyagolva. Amint ez a rendszer kialakul, ennek sajat-
sdga abban van, — nem lehet azt révidebben és hataro-
zottabban megjel6Ini — hogy ilyen termelési allapot, or-
ganizaczio mellett, amilyet élink s amely a XIX. szdzad
mésodik felében alakult ki, a t6ke élettérvénye az, amely
a termelésre nézve iranyado.

Az ellentét mutatja legjobban azt, hogy mi az, ami
a kapitalisztikus rendszer sajatsagat jellemzi.

Ha visszamegylnk a kodzépkorba, azaz azon idére,
amelyet gazdasdgilag ko6zépkornak szoktunk nevezni,
arra a tapasztalatra jutunk, hogy a termelési eszk6zok-
nek, amelyeknek legkivalobbika a t6ke, miikddése sok
tekintetben korlatolva volt részint testiletek, tarsulatok,
részint torvényes intézkedések altal. Annak a t6kének,
mely a XIV—XV. szdzadban létezett, torvényei tulajdon-
képpen ugyanazok voltak, mint a XIX— XX. szdzadban;
azonban nem engedték meg, hogy az sajat természetének
megfeleléleg szabadon fejlédjék, mikodjék, érvényesil-
jon és bizonyos tekintetben garazdalkodjék, hanem a
tarsadalom és annak hivatott kdzegei allapitottak meg,
hogy milyen keretben szabad a t6kének érvényesilnie.

T6ke régebben is létezett; de nem létezett kapitaliz-
mus, mert a t6ke m(kodése szabalyok altal korlatolta-
tott és kilondsen nem létezett kapitalisztikus termelés,
mert nem létezett még nagyban vald termelés. A t6ke
elébb a kistermelést tonkreteszi, melyhez azelétt mint
uzsoratéke tapadt — mint Marx mondja — és csak a
kistermelés tonkretétele utdn kovetkezik be a kapitalisz-
tikus termelés, midén a t6ke a termelési eszk6zokt6l
megfosztott munkasokat maganak aldveti, maga korma-
nyozvan kozvetlenul a termelést, holott azel6tt csak koz-
vetve tributoriusava tette.

A téke, vagy a termelés terén tékeként jelentkez6
gazdasagi er6k természetesen minden idében léteztek.
Voltak munkasemberek, akiknek, mint a sors kegyelt-
jeinek, avagy munkdassaguk kovetkeztében sokkal na-



gyobb gazdasagi javakat, joszagokat, a vagyonnak joval
nagyobb tdmegét sikerilt 6sszehordaniok, mint amennyi
méas embernek jutott osztalyrészil. Ebben a vagyonban
természetesen meg van a torekvés az érvényesiilésre, ér-
vényesilni tud a fogyasztas terén, de tud és akar a ter-
melés utjan is. Ez a torekvés, ezen élettérekvés tehat
inhaerens, bennrejlé volt a tdéke természetében, amely
épplgy vezette Fuggert, mint Thurzot, Eszakmagyaror-
szagon, szdval mindenkinek a torekvése ide iranyult, de
a tarsadalom ennek hatart szabott, amidén meghata-
rozta, hogy pl. ki lehet mester, hdny munk&s s miképpen
alkalmazhatd stb. Az a Fugger, Bardi, Perozzi stb., akar-
milyen &ridsi vagyona volt, csupdn a tarsadalom Aaltal
szabott eme hataron belll tudta azt érvényesiteni s ha
ezzel nem akart megelégedni, voltak azon korszaknak
mas érvényesilési mddjai is, amelyek — fajdalom —
ma is léteznek: pl. a politika terén, ahol legjobban tudtdk
fruktifikalni azt, mint pl. a német csaszarvalasztasok
alkalmaval; a termelés terén azonban nem tudott érvé-
nyesilni.

Mar most a gazdasdgi fejl6dés kovetkeztében —
mint latni fogjuk — a természettudomanyok, a tarsada-
lom haladésa, a sziikségletek szaporodasa magaval hozta
azt, hogy a termelési berendezésnél a termelési koltség
lett az irdnyad6. Addig, inig a piaczok korlatoltak voltak,
inig a kassai iparosnak rendes kdrilmények kozott, a va-
sar idejétdl eltekintve, semmiféle idegen iparos versenyt
nem tamaszthatott, val6sagos monopoliumot élveztek
azok az iparosok, akik ott letelepedtek, Annak viszont
az volt a kovetkezménye, hogy azideig, ameddig a ter-
mel6re nézve a piacz biztositva volt, a termelési koltség
tulajdonképpen alérendelt szerepet jatszott. Az iparos
jol tudta, hogy ennyi meg ennyi fogyasztét elégit ki,
ezek kénytelenek az iparczikket téle megvenni s ha a
termelési koltség emelkedik, az iparczikk ara lesz dra-
gabb, amely nagyobb &rt a fogyaszté kénytelen megadni.
A termeld tehat bizonyos egyedarusaggal rendelkezik s
ez a korilmény — legalabb a czéhrendszer és kisipar



egészséges allapota mellett — azt is elémozditotta, hogy
a fogyasztokat jol elégitsék ki, mert a termelési koltség
folytonos csdkkenése természetesen azt is elémozditotta,
hogy a fogyasztokat jol elégitsék ki, mert a termelési
koltség folytonos csdkkenése természetesen azt is ered-
ményezheti, hogy olcson, de rosszul dolgoznak, ami,
fajdalom, igen gyakran tapasztalhat6. Az iparos nem
volt kénytelen az olcsésagra palyazni, hanem arra to-
rekedett, hogy megfelel6 munkat létesitsen, mint czipész,
lakatos, egyszoval mindenki a sajat tevékenységi koré-
ben és a piacznak monopolizalasa kdévetkeztében fol
volt szabaditva azon ny(ig aldl, hogy folytonosan azt
vizsgélja, mi mddon lehet olcs6bban termelni? Bedllott
azonban olyan vilagtorténeti atalakulas, mely részint
Amerika folfedezésével, részint egyéb jelenségekkel fligg
Ossze, roviden kifejezve bekovetkezett a piacz kiterjesz-
tése, a lokalis, helyi piacz megsz(inése. Minden piaczon
konkuralhatott mindenki tobbé-kevésbbé, ami a czéh-
szabalvok enyhitése kovetkeztében allott be s a gazda-
sagi szabadsag létesitése folytdn az egész vilag tulajdon-
képpen egy piacz lett, aminek az lett a kévetkezménye,
hogy egyetlen termeld sem érezhette magat teljes bizton-
sdgban, mert az a veszély allott el§, hogy pl. az az ame-
rikai czipész az 6 termelvényeivel, iparczikkeivel leveri
a magyar czipészt, ha az a versenyt kiéallani nem képes.
Ezzel a veszedelemmel szemben a termel6nek mas fegy-
vere nem volt, mint az, hogy a termelési koltségeket
deriire-borura le akarja szallitani s itt veszi kezdetét az
a beteges hajsza, mely azt hangoztatta, hogy olcsén kell
termelni, mert a termel6 maskép nem érzi magat bizton-
sdgban. Ha az iparos arra torekszik, hogy a lehetd leg-
olcs6bban termeljen, ha abban a tudatban van, hogy a
termelési kéltségeket nem lehet tovabb leszéllitani, johet
amerikai, angol, franczia vagy béarmilyen iparos, czélt
nem fog érni, tudatdban Iévén a mi iparosunk, hogy a
versenyt kiallani képes. El6all tehat a helyzet, hogy a
termelének mindenképen a termelési kdltségek leszalli-
tasdra kell térekednie.



Folmeril most az a kérdés, hogyan lehet a termelési
koltségeket leszallitani? Ez kilénbdz6 mddon érhetd el,
legfontosabb azonban a termelési eszk6zéknek, a terme-
lési szervezetnek atalakitasa. Ebben a tdrekvésben,
amely a XVII—XVIII. szdzadban érvényesil, segitségére
jon a t6kének, amely elsésorban van hivatva ezt a tokeé-
letesebb szervezést és a termelési koltségek leszallitasat
elémozditani, a teljes munkamegosztas, a gépek alkal-
mazdasa, nyersanyagok nagyban valé bevasarlasa, ami-
ket természetesen csak a nagytékés képes megtenni.
Mindez eszkdz arra, hogy a termelési kdltség jelentéke-
nyen leszéllittassék; a nagyban val6 bevasarlas, a valla-
latoknak nagyobb terjedelm( berendezése, ami az Ugy-
nevezett altaldnos koéltségek csOkkentéséhez vezet —
mert hisz, ha a vallalat nagyobbodik, ez a korilmény
egyéb tényez6k (helyiség stb.) hasonlé nagyobbodasat
nem vonja maga utan: mindezek kovetkeztében vala-
mennyi darab arura a termelési koltségeknek kisebb ré-
sze esik. A termelési koltségeknek ezen mintegy termé-
szetszer(i proczesszusa, amely azok leszallitasat vonja
maga utéan, taldlkozik egy mas mozgalommal, amely
végeredmeényképen azt idézte el6, hogy ilyen berende-
zésli gazdasagot, termelést csakis a t6ke segitségével
lehet keresztllvinni, itt taldlkozunk elsésorban azzal az
irAnynyal, amelyet a nemzetgazdasdgtan, szoczioldgia
individualizmusnak nevez.

Az individualizmus, amely alatt altalanossagban
véve azon irdny értendd, mely az egyén érvényesilésé-
nek elémozditadsat szolgalja, mindenesetre egyik ténye-
z6je volt a t6keuralom nagyra vald kiterjedésének. RO-
viden, a kdzépkorban az egyén érvényesiilnetése nem
volt lehetséges; ott az egyén gazdalkodasa, gondolko-
désa, gazdasagi tevékenysége tobbé-kevésbhé le volt
nyligbzve, egyaltalaban nem volt szabad. Az emlitett uj
torekvést korulbelll attél az id6t6l kezdve szamitjuk,
amisor Luther a k6zénség kezébe adta az 6 biblia-
forditasat. Mihelyt a vallds azt mondja az embernek:
»Te magad lehetsz biraldja azoknak a tételeknek,



amelyeket a vallas tanit*“: kifejlédik a vallas-, gondolat-
szabadsag, kritikai szellem, amikor az ember Ggy érzi
magat, mint szuverén, fliggetlen, teljes szabadsagaban
érvényesiilé egyén. Bizonyos tekintetben azt is mondhat-
juk, hogy az egyén helyébe 1ép az Isten fogalmanak,
valésaggal a fold istenévé valik, mihelyt erre az allas-
pontra helyezkedik.

Az individualizmus kdvetkezménye volt az is, hogy
az egyén természetesen gazdasagi tekintetben is érvénye-
stlni kivant, szabadulni akart azon békok aldl, amelye-
ket a k6zépkor rakott red a termelés, a kereskedelem kor-
latozasa Aaltal; teljes ipari szabadsdgot, a kereskedelem
szabad kifejlédését, az dllamnak az egyén dolgaiba lehe-
téleg csekély mértékben vald beavatkozasat, a rendsza-
balyozasok eltdrlését dhajtottdk. Az uj irdnynak az az
elénye is volt, hogy egyszer( tételbdl indult ki, a tapasz-
talat igazoldsa szerint az egyszer(i formuldk tetszet6seb-
bek s jobban kielégitik esztétikailag is az embert, mint
valamely komplikalt rendszer.

Ennek az individualizmusnak azutan segitségére
jon a nemzetgazdasagtan, amely e tekintetben részben
jO, részben azonban rossz szolgalatokat tett az emberi-
ségnek. A nemzetgazdasagtan abban a stddiumban, ami-
kor az altaldnos vilagnézet az individualizmus &llaspont-
jara helyezkedik, szintén elfogadja az individualizmust,
ami viszont a t6kének nagyon kedves dolog, mert ez id§-
ben, (a XVIII-ik szdzadban), a t6ke méar er6snek érzi ma-
gat és feleslegesnek tartott minden szabalyozast és be-
avatkozast. Mert minden szervezet addig, mig gyengének
érzi magat, szivesen fogadja el a gyamkodast, a dédelge-
tést. Mihelyt azonban a szervezet annyira meger6sodik,
hogy sajat fliggetlensége révén is meg tudja védeni érde-
keit, akkor visszautasit minden gyamkodast, minden
vezetést. Ez volt tulajdonképen a t6kének is — hogy ugy
mondjam — a dradmaja. Amig a tarsadalom részér6l a
téke a dédelgetésre redszorult, nem utasitotta azt vissza,
nem hangoztatta az individualizmust és teljes szabadsa-
got, a gazdasadgi tevékenység teljes szabadsagat; amikor



azonban megnéttek szarnyai, er6snek érezte magat, kéz-
zel-labbal azon iparkodott, hogy mindazon szabalyok
alél, amelyek nylgul, békoul voltak rearakva, lehet6leg
szabaduljon. Es e torekvésekben el8segitette a kapitaliz-
must a nemzetgazdasagtan is, amidén azt az allaspontot
foglalta el, hogy lehet6leg megszoritand6é az &llam be-
avatkozdsa, hogy az egyén teljesen szabadon érvényesul-
jon. Ezt fejezi ki a hires formula: laisser faire, laisser
aller!

Mindez tehat az individualizmus er6sitésére szolgalt
és hasznal a t6kének, annak a tékének, amely kilénben
is er6ssé valt azon 4talakulds kovetkeztében, amely ebben
az id6ben a természettudomany terén bekdvetkezett. A
természettudomanynak fontos szerep jut a kapitalizmus
torténetében, mert, hogy a termelés gazdasagi tekintetben
atalakithato legyen, az a gazdasagi ismeretekt6l flgg;
de, hogy a termelést technikailag lehessen atalakitani, az
a technikai ismeretek haladaséval van dsszefliggésben.

Nagy szellemek befolyadsa alatt az Gjkorban, kilo-
nosen a XVII. és XVIII-ik szdzadban a természettudo-
many, kilénésen a mechanika (Gallilei, Newton stb.)
nagy haladast tett s bekdvetkezett az az id6szak, amely
egészben véve 20—30 évig tartott, amikor a termelés
nagy foltalalok (Watt, Cerkwright, Crompton, Cart-
wright) mikodése folytdn nagy forradalmon megy ke-
resztil, a tdmegtermelés terén, kilondsen a szévé-fond
iparban valdsdgos forradalom &llt be. Ezek az uj termé-
szettudomanyi ismeretek szolgaltattdk a technikai eszko-
zOket arra, hogy a termelést jelentékenyen ki lehessen
terjeszteni, a mely tekintetben kilénben a gyapot beho-
zatala is nagy szerepet jatszik. A részletekbe azonban
nem bocsajtkozom s csupan végeredményként konsta-
talhatom, hogy a természettudomanyok kozremiikddése
nagyban elémozditotta azt, hogy a termelést nemcsak le-
het, de &t is kell alakitani.

Ezek voltak eléfoltételei annak, hogy beallott csak-
ugyan az a rendszer, a melyet kapitalizmusnak neveziink.
Tehat az individualizmus, egy altaldnos emberi eszme-
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mozgalom, a nemzetgazdasagtan haladasa és a természet-
tudoményok fejl6dése: ennek a harom tényezlnek segit-
ségével vette be a kapitalizmus a termelés erés varat, a
mely eddig inkabb at volt engedve a munkéanak.

Mar most a gy8ztes kapitalizmus erésédik és mond-
juk. elsé diadalai okozta ittassdgaban, nagyon sok me-
rényletet kovet el. Olyan &llapot &ll be, a mely nemcsak
gazdasagi, hanem moréalis tekintetben is és nemcsak mo-
ralis, hanem elsésorban fizikai szemponthdl is veszélyez-
teti a népesség fejlédesét, s6t végeredményében a népes-
ség teljes elsatnyulasara vezetett volna. Nagy kulturalis
értékek, az emberiség fizikai, szellemi, gazdasagi, erkolcsi
érdekei forogtak veszélyben, mert a t6ke ezeket nem te-
kintvén, csak gazdagodni, gyarapodni akart. Ezt lassan-
ként észre is vették a mélyebben gondolkodék.

Azonban a mit a kapitalizmus ellen félhoztak, kez-
detben csak egyéni panasz maradt, amelyet még a tarsa-
dalmi életnek kézpontjai sem igen honoraltak. Id6vel
azonban a tapasztalatok szaporodtak s végre bekdvetke-
zett az az id6, hogy mindenki, kinek szeme és szive volt, a
tarsadalom egészséges tovabbfejlédése tekintetében a tar-
sadalmat és allamot figyelmeztették azokra az allapo-
lokra, a melyek bekdvetkeztek és a vele jaré6 nagy veszé-
lyekre. Természetes, hogy a kapitalizmusnak voltak erés
szbvetségesei magaban az angol parlamentben is. Anglia-
ban koran szdlaltak fol egyes kivalé emberek, filantropok
és minden erejikkel kovetelték az Ugynevezett gyari tor-
vények élebteléptetését, a melyekkel kiiléndsen a gyer-
mekeknek. fiatal személyeknek és néknek a gyarakban
valo alkalmazasa szabalyozand6. Az els6 e tekintetben
életbeléptetett torvényes intézkedéseknek foganatja nem
igen volt s maguk a szegény szulék nyomorukban alltak
Utjaba azok érvényesiilhetésének. De végre is az a nagy
fajdalom, a mi az egész tarsadalmon atrezgett, kifejezést
nyert az az 1833-iki nagy ankéten, mely ankét levonta a
fatyolt azon visszaélésekrdl, a melyeket a kapitalizmus
elkdvetett minden tekintetben. Ez alkalommal csak ha-
rom iranyra, koérilményre kivanok ramutatni, annak
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megvilagitasara, milyen volt a munkéasoknak a hely-
zete, a kapitalizmus kovetkeztében fizikai, gazdasagi és
erkolcsi tekintetben.

Az 1833-iki nagy ankét mintegy protesticzid, heves
tiltakozas azon rendszer, jobban mondva rendszertelen-
ség és visszaélések ellen, a melyek a kapitalizmus kovet-
keztében bedllottak. Orvosok, filantropok, kivalo tagjai
a fels6 osztalyoknak egészen nyiltan bevallottdk, hogy
ezen az uton tovabb haladva, az angol népesség a legna-
gyobb veszélyeknek van kitéve. Arra vonatkozélag, hogy
fizikai tekintetben a kapitalizmus mennyire veszélyeztette
a népesség egészségi allapotat, s hogy annak korlatlan
mikddése kovetkeztében a népesség legszélesebb oszta-
lyai megfosztatnak az élet fizikai feltételeitdl, szamos pél-
dat hoztak fel ez ankéten. MEéIté panaszra adott okot,
hogy gyermekeket mar harmadik, negyedik életéviikben
a legkedvez6tlenebb korilmények kozott alkalmazzédk
kilonféle munkéakra (16— 18 6ra hosszat dolgoztak nagy
h6ség mellett, olyan korilmények kdzott, amelyek feltét-
lenll az emberi organizmusnak tonkretételét vonjak ma-
guk utan.) Az els6 térvények a munkaidét 12 oOraban
allapitoltdk meg s ezt nagy vivmanynak tekintették.

Az uj termelési modnak hatasa nemcsak fizikai te-
kintetben mutatkozott. Amellett, hogy a kedvez6tlen
munkaviszonyok, a munkas kedvezdtlen helyzete egész-
ségi allapotat felette veszélyeztette, veszedelemnek tette
ki egyuttal a népesség normalis és intellektudlis allapotat
is. Ami az intellektudlis érdekeket illeti, nagyon természe-
tes, hogy elhanyagoltak az illet6 nemzedék kell6 kimd-
velését s az eredményekre nézve az idézett ankéten a
legborzasztobb eseteket hoztdk fel. Igen nagy tdmege a
munkasoknak pl. abszolGte semmi ismerettel nem birt,
a legegyszer(bh, legprimitivebb szamoléasi m(veletek el-
végzésére keéptelen volt. Sajat nevét nem ismerte sok
egyén s a legtdbben arrél sem birtak fogalommal, hogy
az embernek a tarsadalomban neve szokott lenni. Atérsa-
dalmi viszonyokrdl, a tarsadalom berendezésének legis-
mertebb részeirdl a legcsekélyebb tudassal sem birtak.
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Volt sok olyan gyermek, akinek a vallasi ismeretei teljé-
sen hianyoztak. Szinte megddbbentd az a felhozott eset,
hogy egy gyermek azon kérdésre, hogy ki volt Krisztus,
ezt a feleletet adta: ,,Ugy emlékszem, Londonban kiraly
volt!“ Egy 11 éves leany, aki ugyan iskoldba jart, soha
nem hallott mennyorszagrél vagy tulvilagi életr6l. Egy
17 éves fil nem tudta, mennyi kett6 és kett6. Voltak, akik
Londonrél sohasem hallottak, a kirdlyné, Wellington,
Napoleon nevét soha nem hallottdk. Azonban azok, kik
Mozes, Szent Pal, bdlcs Salamon nevét soha nem hal-
lottdk, a hires rabldk, tolvajok torténetét igen jol ismer-
ték. Ezer és ezer gyermek nem tudta, mi a neve. Negy-
ven, Otven éves emberek egy szét sem tudtak a bibliabol
és nem tudtak a bérlket kiszamitani. Széval a legelemibb
oktatas is teljesen el volt ndluk hanyagolva, a legegvsze-
rilbb ismeretek, amelyek okvetlenil szikségesek az em-
ber boldoguldsadhoz, egészen hianyoztak.

Azt talan felesleges is mondanom, hogy moralis te-
kintetben is a lehetd legalacsonyabb szinvonalon allottak,
a moralrdl egyaltalan fogalmuk sem volt; erre vonatko-
z6lag is a legsulyosabb panaszok meriltek fel az 1833-iki
ankéten s a felhozott konkrét esetek amellett szoltak és
azt igazoltdk, hogy nagyon alacsony fokon A&llott a né-
pesség erkolcsisége. A gyarosok haremnek tekintették a
gyarakat. Egy tanu azt mondja, hogy a 14—20 éves mun-
kasleAnyok haromnegyedrésze bukott, egy masik tanu
pedig azt mondja, inkdbb 6hajtana leanyat az utczan
koldulni latni, mint a gyarban. Arra a kérdésre, mikor
mosakodott utoljara, egy munkas azt felete, mikor utol-
jara a borténben voltam. A lakasviszonyokrol is a leg-
iszonyubb allapotok keriiltek napfényre. Lak&sokat ta-
laltak, melyekbe az es6 beesik, se kalyha, se barmely
szilard targy, a padlon évek 6ta felhalmozott piszok, a
szoba soOtét, egészségtelen. Miihelyeket taldltak, melyek-
ben nyaron a héség harmincz fokkal magasabb volt, mint
kiinn. Az emberek eldjultak a héségtdl és a blizt6l. Talal-
tak héalohelyeket, melyekben egymas folott hét sorban
hét agy volt, minden agyban harom ember aludt és a la-
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baknal még egy fiu. Es daczara annak, hogy e térben
negyven ember halt, nem volt semmi nyilds a rossz le-
vegl eltavolitasara. Ily halohelyeken oly rossz a leveg6,
hogy egy tanU borzasztonak talalta, csak egy negyedorat
ott t6lteni, ehhez képest huszonnégyorai banyamunka —-
élvezet.

Gyermekek gyakran mar 4—5 éves korban 14— 16
Orai munkara kényszerittettek; szigord biintetések, iszo-
nylU kinzasok nem tartoztak a ritkasdgok kozé. Egy skot
gyaros egy megszOkétt munkast ldézvén, kényszeritette
a lovaval versenyt futni, mikdzben folytonosan ostorral
utlegelte.

Ami a gazdasagi helyzetet illeti, nagyon természetes,
hogy éppen ennek a rendszernek czélja az volt, hogy a
termelési koltségek leszallitdsa altal lehetdleg takarékos-
kodjanak és olcs6 termelményeket hozzanak a vilag-
piaczra. Ebben a tekintetben kuldnben azon vesztesé-
gekeért, amelyeket intellektudlis és szoczialis szempontbdl
szenvedett a népesség, az sem nyudjthat karpdtlast* ha
egyik-masik talan kedvez6bb anyagi helyzetbe jutott
volna.

Ezek voltak a tapasztalatok. Felléptek kival6 embe-
rek, akik azt kivantak, hogy a térvényhozas gondoskod-
jék és rendezze ezeket a viszonyokat. Meg is hoztdk az
u. n. gyari térvényeket, amelyek kozil az 1847-ben életbe
léptetett torvény volt a legfontosabb, legradikalisabb,
amelyben a normalmunkanapot mondtak ki s megallapi-
tottdk a munkaiddt féleg a népesség azon részére nézve,
amely az allam gyamkodasat kovetelheti. Az angol tor-
vényhozasnak ugyanis igen becses lélektani momen-
tuma, hogy nem szokott tébbet tenni, mint amennyi fol-
tétlenilil szlikséges, csak ott nyul bele a tarsadalom se-
bébe, ahol az operaczié elmaradhatatlan volt, minden te-
kintetben csak a szikségesre szoritkozik s nem koczkaz-
tat nagy alkotdsokat, mint azt mas orszag megteszi. Most
is a torvény gondoskodéasa joforman abbdl allott, hogy a
nék és gyermekek védelemben részesiljenek; a férfi —
igy vélekedik az angol térvényhozas — elég erés ahhoz,
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hogy a tarsadalom gyamkodasat és védelmét ne kelljen
igénybe vennie. Természetes azonban, hogy az egész
gyari termelés Ugy lévén berendezve, hogy egy egészet
képez, midén a gyermekek és ndék idejét szabalyoztak,
ez indirekt uton kihatott azokra is, akiknek 6k tulajdon-
képpen segédjeik voltak.

Ennek az alakulasnak egyik kdvetkezménye, amely
kilondsen kiemelend6, az volt, hogy — amint majdnem
klasszikus rovidséggel fejezték ki a kommunistak — a
kapitalizmus magéanak teremtette meg a sirds0jat az al-
tal, hogy csak a termelési kdltség csdkkentésével tudott
érvényesiilni. Ez a kérilmény a nagy organizmusokhoz,
gyarakhoz vezetett s el6allott az a helyzet, hogy mun-
kasok, akik eddig elszigetelve allottak, nagy tomegekké
egyesittettek, melyekben csakhamar kifejl6dott a tudat
sajat nagy tarsadalmi erejokrél, valamint arrél, hogy ér-
dekeik lényegesen kulénbdznek a tdbbi osztalyok érde-
keitdl.

Ezek utén rdviden érintenem kell, — amint ez kilén-
ben a térténelembdl és irodalombdl is ismeretes — hogy
mindig voltak toérekvések, mozgalmak, amelyek arra iréa-
nyultak, hogy a tarsadalmi rendszert javitsdk, mert a tar-
sadalom legtokéletesebb alakjat az emberiség még nem
taldlta meg. Vallasi apostolok, bolcsel6k, tudésok s al-
lamférfiak mindannyian a tarsadalmi rendszer javitadsan
faradoztak s ezen mozgalomnak kritikdjat talaljuk egye-
seknél, akik ebben az id6ben felléptek s kiilondsen a
30-as években diszes tarsasdgot képeztek Francziaor-
szdgban. Péris akkor nemcsak a mlveltség, hanem ezen
torekvések kozpontja is s ez alkalommal nagy szdmmal
voltak ott egyltt kivalo szellemek, akik azzal a probléma-
val foglalkoztak, mi a teend6je a tdrsadalomnak a kapi-
talizmussal szemben, amely az emberiség legdragabb kin-
cseit veszélyezteti?

Nagyobbara idealistdk voltak, idedlis szempont-
bél eszelték ki a legtokéletesebb rendszert, eszményi fo-
galmakbol, pl. az igazsdgossdg eszméjéb6l indulvan ki.
Hirdették, hogy az igazsagossag érdekében tlirhetetlen,
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hogy mig egyesek a legkedvez6tlenebb helyzetben van-
nak, addig masok d6zsdlnek s tanczot lejtenek az arany
borjua korul. A szoczializmusnak az az irdnya azonban
gyakorlatilag érvényesilni nem tudott, a tett kisérletek
eredménytelenek maradtak. Meg kellett talalni azt a
pontot, ahol az embereknek él6 tomege koveteli
ezeknek az eszméknek megvaldsuldsat. Ez a korilmény
a munkasok témaorilését vonta maga utan. Mikor lattak,
bogy kuldn osztalyt képeznek s hogy a tarsadalom réluk
egyaltaldban nem gondoskodik — pedig a minimum,
amit a tarsadalomt6l megkdvetelhetnek, hogy megélheté-
sliket biztositsa — az eléglletlenség Kkifejezésre jutott.
Ahhoz azonban, hogy ezt koveteljék, egy él6 oknak kel-
lett lennie, egy m({ik6d6, mechanikai oknak, amely bele-
viszi a munkassagot a szoczialisztikus irdnyba.

Azok azonban, akik figyelték, kutattak a tarsadalmi
életet, azt lattdk, hogy mindez tulajdonképpen idiologia,
amit megvaldsitani nem lehet. Nem is ezen az alapon kell
kiindulnia, mert végre talan nem is a foldi 1ét feladata
az igazsagot megvaldsitani, hanem igenis, amit lehet és
kell a szoczidlizmushél valdra valtani, arra itt van egy
témeg, amely kézvetlenul érdekl6dik, amely érintve érzi
magat, felkarolja az eszméket s igy keletkezett az a part,
amely magit kommunistdnak nevezte. Nem a mai érte-
lemben nevezték magukat ezek kommunistaknak, nem
azon irdny meghatarozasdra hasznaltdak e kifejezést,
amely teljesen egyenlé vagyonfelosztast kdvetel, teljes ko-
z0sséget a termelésbhen és fogyasztasban. A kommunista
a szoczializmus azon csoportjat alkotta, mely a munka-
sok segitségével akarja a tarsadalmat atalakitani. Szo-
czialistdk alatt pedig azokat értették, akik idealis 1égkor-
ben mozognak, a filantrépokat, akik terveik keresztiilvite-
lére a létez6 osztalyok hozzajarulasat kérték s akik e czél-
bdl még nagy pénzemberek (Rothschild sth.) tAmogatasa-
nak megnyerését is megkisérlették, ami természetesen re-
szUkr6l nagy naivsagra mutat. Azért vették fel a kommu-
nista nevet, mert a kommunista irdny alatt a szoczializ-
mus azon iranya értend6, amely a jov6 tdrsadalomnak
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felépitését a munkasok érdekének megfelel6en akarja ke-
resztulvinni; ez az osztaly az, amely leginkédbb érdekelve
van ma a szoczializmus tanai koril. Egyel6re éget6 szuk-
ség, hogy a tarsadalom legye meg mindazt, amit a kapita-
lizmus kovetel, hogy a gyari munkas a létnek magasabb
fokara emelkedjék és ne siilyedjen olyan pontra, ahol
még azt sem lehet mondani, hogy egézsséges allati életet
folytat, széval a kommunistdk azt hirdették, hogy nem
szabad masra tdmaszkodni, mint a munkéasra. Ezzel 8sz-
szefiigg, hogy a munkésosztalynak kiilén érdekei van-
nak, amely érdekeket csak ugy lehet keresztilvinni, ha a
leghevesebb és legkiméletlenebb harczba bocsajtkozik a
tobbi osztadlyokkal; kifejl6dott tehat az ugynevezett osz-
talyérdek és osztdlvharcz. Ebbdl folydlag természetsze-
rileg hirdették az osztadlyok kozotti harczot, s ebbdl az
eszmemozgalombdl keletkezett az a kialtvadny, amelyet
Marx és Engels szerkesztettek, amely megmagyarazza,
miképpen fejlédott a munkaskérdés, melyet magas torté-
nelmi, bolcseleti szempontb6l itéltek meg, s arra az ered-
ményre jutottak, hogy a munkasok ne szamitsanak senki
masra, s egyedil a munkésosztaly probalkozzék ennek a
kérdésnek a megoldasaval, még pedig azon az alapon,
hogy feltétlen kiizdelmet hirdet a mai tarsadalom ellen.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy minden osztalynak
meg kell szlinnie. Ha a munkasosztaly térekvése megvalé-
sul, akkor ez magéba szivja, feloldja a tobbi tarsadalmi
réteget, az osztalykilénbség lassankint megszilnik, vagy
amint mondjadk, 6nmagatol lassu halédllal mualik ki, el-
tlinik, maga az allam is, amely szerintik szintén csak osz-
talyérdekeket szolgal.

Ezzel kifejtettem, amit mai el6adasom utolsé pont-
jaul tlztem ki, a szoczidlista vilagnézetnek lényeges ele-
meit. Ha tovabb megyiink, akkor lathatjuk, hogy a szo-
czidlista vilagnézetnek jelszava a kapitalizmus elleni
harcz és pedig a kapitalizmus elleni harcz az egész vona-
lon, ami annyit jelent, hogy a t6ke mindenféle érvénye-
silését le kell térni. Es miutan meggy6z6désik és
felfogasuk az, hogy a t6ke csak megkezdte mi-
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kédését a gazdasag terén, de mas téren folytatta,
hogy ma az egész politikai, csaladi, szellemi élet
a kapitalizmus nylge alatt szenved, ennek kdvet-
keztében a jelszé: harcz a kapitalizmus ellen minden
téren. Ahol a kapitalizmus érvényesil, ott azt meg
kell sziintetni, amivel mint emlitettem, megszlnik maga
az allam is, de megsz(inik az egész mai gazdasagi szerve-
zet is. Hogy csak egyet ragadjak ki, azok, akik ezen pro-
gramm allaspontjan allanak, pl. meg akarjak sziintetni a
munkamegosztast is, amelyet — habar vannak kin6vései,
de megtamadni még sem lehet. Ha Engels szerint nem
szabad kiilombségnek lenni, példaul a kubikos és egy ki-
valé nagy eépitész kozott, akkor felvaltva a kubikos az
épitész, az épitész a kubikos munkéajat fogja végezni,
aminek a megvaldsitdsa alig képzelhetd.

A szoczidlista vildgnézetébdl annyira Kiri az osztaly-
barcz, hogy ezzel a tarsadalmi élet uralkodo6 csillagava
a gy(lolet valik. Ennek hatasa alatt a szoczialistdk a t6bbi
osztalyok érdekeit mindendaron letaposni készek. Mar pe-
dig abban a nézetben éltem eddig és élek tovabbra is,
hogy a gydloletnek soha sincsen igaza.

Elsé el6addsomban taldn sikerult némileg vazolni
azt a nagy torténeti proczesszust, amely bekoOvetkezett
annak folytan, hogy a t6ke nem tartotta be azon ész-
szeri hatdrokat, melyek megtartdsa a gazdasagi politika
érdekében all. Ennek kovetkezménye volt az, hogy utat
tért maganak egy irany, amely egyenesen tagadja a ka-
pitalizmus jogosultsagat és kivanja a tarsadalom atalaki-
tasat abban az irdnyban, hogy a kapitalizmus megsz(n-
jék. Ez a szoczializmus azon irdanya, melyet antikapitaliz-
musnak neveznek, amely el6szor all szemben a mualt sza-
zad negyvenes éveiben a kapitalizmussal. Daczara annak,
hogy a két irdnyzat ellentétes térekvéseket jelez, tulajdon-
képpen egyben mégis talalkozik, abban t. i.,, hogy mind

Féldes: Koézgazdasagi Ertekezések. Il. 2
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a két irany a tarsadalomnak igen fontos, s legtébb javait
veszélyezteti, ugv mint a tarsadalom fizikai, moralis és
intellektualis érdekeit. Ebb6l az kovetkezik, hogy egyik
irdny sem érvényesilhet anélkiil, hogy a tarsadalomnak
egészséges fejlédése veszélyeztetve ne volna. A helyes
irdny csak az lehet els6 sorban a kozeli jov6re nézve,
hogy a kapitalizmus gazdalkodasdnak hatart szabjunk,
mkodését ellendrizzik és szoritsuk észszer(i hatarok
k6zé. Hogyha vizsgaljuk ama térekvéseket, amelyek ezt
megvaldsitani akarjak, azt latjuk, hogy ezek harom
iranybél indulnak ki, vagy mondjuk: harom er6 és harom
szervezet az, amely a kapitalizmusnak ezen helyes Utha
valé szoritasat akarja elémozditani. Eme harom er6, eme
hadrom kozeg: az &llam, a tarsadalom és maga azon 0sz-
taly, melynek érdekei els6 sorban tekintetbe jonnek, t. i.
a munkasosztaly.

Roéviden fogom vézolni azon intézkedéseket, refor-
mokat és torekvéseket, melyek e harom iranynak megfe-
lelnek. Ha vizsgéaljuk, hogy az allam mit tett e téren, leg-
jobban tadjékozédunk akkor, ha megkérdezzik, mit
tehet az allam; mik a természetes hatarai az allami tevé-
kenységnek? RoOviden érintettem ezt mar mult el6ada-
somban; lattuk, hogy a nemzetgazdasagtanban a XVIII-ik
szazadban oly folfogas érvényesilt, amely az allami tevé-
kenységnek, a beavatkozasnak nem volt baratja. A tar-
sadalmi salyos bajok, melyek a XVIII. szazad végén és
a XIX. szazad elején fejlédtek a nagyipar terén, azon fol-
fogashoz vezettek, hogy az allam teljes tétlenségét, vagy
k6zombosségét nem lehetett tovabb helyeselni s hogy az
allamnak e téren is fontos foladatai vannak. A féladatok
korét a kovetkez6kben allapithatjuk meg: Az allam te-
vékenységére szikség van ott, ahol az egyéni fejlédés
foltételeit az egyén maganak meg nem adhatja, tehat
utdlva van az allami tevékenységre, melyet az helyette
végez. Sok oly intézmény folallitasa szikséges, amely az
egyéni er6t meghaladja s ott az allamnak kdzbe kell 1ép-
nie s létesiteni azon intézményeket, melyek az egyén ér-
dekeinek biztositadsara szolgélnak.
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Ez az egyik hatarvonal, amely meghatdrozza ne-
kiink az allami tevékenység iranyat és tartalmat, a ma-
sik hatart pedig ott latjuk, hol az egyéni érdekek egy-
massal 6sszelitkdznek; itt magasabb nivéra van szikség,
oly kozegre, elemre, intézményre, amely az ellentétes
érdekeket egy magasabb 6sszhangba 6sszeolvasztja, ki-
egyenliti; ezt se adhatja meg maganak az egyén,
hanem az allamtél varja ezen intézkedéseket. Ha ezt
a keretet meg akarjuk tolteni, azon intézkedéseket, melye-
ket az allam ezen két kdvetelmény teljesitésére tesz, ak-
kor elsésorban taldlkozunk azon intézkedésekkel, me-
lyek legsurgdsebbek voltak, t. i. azon térvényes intézke-
dések, melyeket 6sszefoglalunk a munkéasvédd, vagy ugy-
nevezett gyari torvények czime alatt.

Az allam ezen térvényhozéassal az egyéni kezdemé-
nyezést nem akarta korlatozni, csak védelmet akart
nydjtani azon rétegeknek és azon osztalyoknak, melyek
magokat meg nem védhetik. Kiilonésen harom Kkate-
goriara: a gyermekekre, fiatal személyekre és n6ékre vo-
natkoznak ezek a térvények.

A legfontosabb féladat volt a munkaidé meghataro-
z4sa, mert ezen a téren a kapitalizmus nagyon vétke-
zett s mert a kapitalizmustol kellett e téren félni, mivel
természete, vagya s mohosaga, azt kdveteli, — minthogy
a gépnek pihenésre alig van sziiksége — hogy az ember
O0rok kozrem(kodését biztositsa magéanak; lehetéleg éjjel-
nappal, hétk6znap és vasarnap egyarant. Ez pedig nagy
voszélylyel jar gazdasagi, kulturalis és intellektualis szem-
pontbél, mert a modern munkamegosztassal jar6 hatra-
nyokat lehet némileg ellenstlyozni akkor, hogyha az
egyént nem emészti fol teljesen termelési, gazdasagi te-
vékenysége, hanem id6 marad arra, hogy magasabb tar-
sadalmi érdekekkel: felekezeti, csaladi, kdzségi, allami
érdekeivel is fokozzak és els6 sorban mivel6dés &ltal
erre magat képessé tegye. A munkaidé megroviditése te-
hat nem pusztdn gazdasagi fontossaggal bir.

Ami a gyari torvényeket illeti, itt is megvalésul az
angolok érintett gyakorlati érzéke; uUgy kezdték a tor-

2*
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vényhozast, hogy els6sorban azon ponton segitettek, ahol
erre foltétlen sziikség volt s minthogy a kapitalizmus
a legrohamosabban megtamadta a textilipart, elsésorban
arra terjeszkedtek ki, azutdn a banya és fehérit6 és més
ipardgak munkaira, de nem hoztak altalanos térvényeket.
A sziikséghez képest aztdn e torvényeket kiterjesztették;
igy keletkeztek az extenziv torvények; végre 1847-ben
altalanos térvényben foglaltak 6ssze a gyérakra vonat-
koz6 torvényeket. A mihelv-tdrvénynyel 1857-ben foglal-
koztak. Mint a statisztika igazolja, itt talan még a nagy-
iparnal is nagyobb bajok voltak, kivalt itt volt nehéz a
térvénynek érvényt szerezni, mert a miihelyek meghu-
z6dnak egy-egy félreesd varosrészben s az ellenérzés a
kdzigazgatdsra volt bizva, amely arra képtelen volt
mig a gyarakra nézve kilén intézményt allitottak fél, az
ugynevezett gyari feligyel&ségeket.

Ezen munkésvédo torvényeknek legfontosabb intéz-
kedése a munkaid6vel fligg 6ssze, de nem szoritkozott
tisztdn csak erre, hanem bizonyos tekintetben a munka-
bérekre is vonatkozott. Ezeknek magassadgéba azonban az
allam nem mert beleavatkozni, hogy t. i. minimalis
munkabéreket allapitson meg. Ezt nem tette, az angol
torvényhozas ett6l tartozkodott. De igenis, megsziintetett
bizonyos visszaéléseket s ezen visszaélésekhez tartozott,
hogy nagyon elharapdzott a munkabérnek termékekben,
italokban és élelmi czikkekben valé kiszolgaltatasa. Itt
nagy visszaélések voltak, nemcsak azért, mert a gyaros
gyakran nyerészkedett s ennek folytan a munkabér meg-
rovidilt, hanem igen sokszor ezt a jogositvanyt bérbe-
adtdk. Mig az élelmiszer-ellatdas a munkaadod kezében
volt, mig 6 érdekelve volt abban, hogy a munkas jol tap-
lalkozzék, térekedett, hogy j6 anyagot, j6 élelmiszereket
szerezzen be, de midén harmadik embernek bérbe adta
a jogot, ez azt arra hasznélta ki, hogy kiszipolyozza a
munkast. Megtiltottak tehat ezt is, Ggyszintén a hitele-
zést: megtiltottdk, hogy a munkabért a korcsméakban
fizessék ki, mert a munkasnak ottan alkalma nyilik ke-
resete elkdltésére.
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Ez a lényeges tartalma ennek a térvényhozéasnak,
amely nagyobb haladast nem mutat, mert szigorian meg
voltak hatarozva a keretek, melyekben mozogni kellett.
Az allam azonban més téren is intézkedett, létesitette a
tarsadalmi igazgatéds talan legfontosabb &gat, a munkas-
biztositast. A munkasbiztositasnak ugyanis igen fontos
elvi oldala az. hogy ezaltal a munkasnak a szerepe a
mai tarsadalomban bizonyos mértékben megvaltozik;
gondoskodas torténik az aggkori, rokkantsagi, esetleg 6z-
vegyi biztositasrél, munkanélkiiliség esetére biztositjak a
munkasnak a minimdlis jovedelem kiszolgaltatasat. Tu-
lajdonképpen sokkal helyesebb volna nézetem szerint,
ha a viszonyok megengednék, a munkabér oly mérték-
ben valé fokozatos fdlemelése, hogy a munka
ara teljesen meg legyen fizetve; ugy kellene megallapi-
tani, hogy a munkéas sajatszerii helyzetének megfelel6leg
tudja kielégiteni minden szlikségletét. Azt meg kellene
kovetelni, hogy a munka teljes értékét meg kell fizetni.
Ha a jovedelmi forras természete az, hogy a munkas
60 éven tdl nem dolgozhat, akkor neki, inig dOigO'i
annyit kell keresnie, hogy 60 éves kordban is biztositva
legyen. Ez volna az észszer(i, moralis alakja a munka-
bérnek. De arr6l nem szélhatunk; mig a munkds nem
kapja meg ezt a munkabért,-6 nem képes a biztosito-tar-
sasaggal kotott szerz6dés alapjan magat biztositani, nem
kapvan meg a munka el6allitasi koltségeit, 6 joggal pa-
naszkodhatik, hogy ennek a munkénak, melyet a tarsa-
dalom megbizasabol teljesit, nem kapja meg a teljes ér-
tékét. Ha a munka természete az, hogy a munkas néha
beteg, kell, hogy arra az id6re ne szoruljon alamizsnara.
Ez ma nem lehetséges. Az allam is gondoskodik arrdl,
hogy biztositds utjan a munkas is hozzajaruljon. Itt leg-
foljebb azt lehet megjegyezni, hogy ez a folfogas kiegé-
szitést kovetel annyiban, hogy a munkas is hozzajarul,
de nem helyes, hogy a munkas hozzajaruldsat kovetel-
juk. mert a munkas hozzajaruldsa annyit jelent — amit
joggal panaszolnak — hogy tulajdonképen ez teheratha-
ritds a munkasra. A mai tarsadalomban nem vagyunk
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oly kegyetlenek, hogyha valaki nem kereshet, elpusztulni
hagyjuk, hanem a tarsadalom gondoskodik réla. Mar
most folvetem a kérdést: mi a moralisabb, ha munka-
bérben annyit adunk, hogy ne szoruljon alamizsnéra,
vagy kényszeritjuk ennek elfogadasara? Ethikai szem-
pontb6l az volna a helyes, hogy a munkas minden
esélyre 6nmagat biztosithassa.

Minden esetre fontos Iépés volt a munkashiztositas
létesitése. Részletekbe nem bocsatkozom, csak annyit
emlitek meg, hogy a munkasbiztositas egy szikséges Ki-
egészitése maganak a munkdasvédelemnek, illetve azon
intézkedéseknek, melyek a munkéasvédd tdrvényhozas
terén torténnek, mert a munkas biztositasa altal meg Ié-
vén nyugtatva, hogy a betegség esetére vagy munkanél-
kuliség esetére stb. biztositva lesz, ez kedvezd befolyéast
gyakorol a munkésra. Az allam ezirdnyu tevékenységére
szilikség is volt. Az allam tevékenysége természetesen nem
szoritkozik pusztan erre, az allamnak vannak egyéb fon-
tos intézkedései, egy igen fontos feladata a munkasosz-
taly intellektudlis helyzetének emelése, mert barmiképen
vélekedlink e targyrol, kétséget nem szenved, hogy az
értelmiség fejlesztésével a munka értékesebb lesz s ez is
egyik modja, hogy biztositsuk a kedvez6bb jovedelmi
esélyeket.

Ide tartoznak egyéb intézkedések, melyeket ilt csak
roviden érintek, igy a vasarnapi munkaszinet, amely
ugyancsak azon eszméb6l szarmazik, hogy a munkameg-
osztas hatranyai ellensiilyoztassanak azéaltal, hogy a
munkasnak alkalom nyujtatik szellemi és vallasi szuk-
ségletének kielégitésére. Mas kérdés természetesen az,
hogy mily mértékben hasznéalja f6l a munkasosztaly az
alkalmat erre.

Az allami tevékenység tekintetében nagy szerepet
jatszik a termelési, forgalmi eszkézok allamositasa, mely
a szoczidlizmus legfébb programmpontjat képezi és min-
denesetre a magankapitalizmus korlatolasat eredmé-
nyezi. E tekintetben is folytonos haladdas mutatkozik.
Allamositas ala keriiltek tébb &llamban vasutak, szén-



23

banyak, jegybankok; kézségi tulajdonba keriltek vizve-
zeték, légszeszvilagités, vizi erd, helyi kozlekedés sth. A
termelés igen fontos eszkdzei nagyobb és nagyobb mér-
tékben a tdrsadalom rendelkezése ala kerultek.

Attérek most a tarsadalmi mikodésre. Mi az, amit
a tarsadalom eddig tett és jov6ében mit tehet a munkas-
osztaly emelése érdekéhen? Itt elsésorban latjuk azt,
hogy az érdekelt osztdly is torekszik a tarsadalmi béke
bizlositasara azéltal, hogy lassanként az egyoldald és
osztalyérdekeket szolgald szervezetek mellett keletkez-
nek kozos szervezetek, mint az allianee-ok, amelyekben
a munkasok és munkaaddék egylttesen gondoskodnak
kozos érdekeik biztositasarol. Ennek az érintkezésnek
kialondsen egy oldalat és eredményét emlitem csak fol,
amely Ujabb idében nagy fontossaggal bir és kedvezé ki-
latdst nydjt a jov6re nézve a munkasviszonyoknak
helyes szabalyozésa tekintetében, t. i. a tarifa-szerz6dé-
seket. Ezek lényeglikben oly intézkedések, melyek a két
fél kozés mikodésébbl és egyetértésébdl szarmaznak,
amely nemcsak a munkabérre vonatkozdlag tesz intéz-
kedéseket, hanem szabélyozza altaldban a munka &sszes
kérilményeit. A tarifaszerz6dések fontos eszkozét képe-
zik a tarsadalmi békének, amennyiben hosszabb id6re
sztrajkok elkerilését biztositjak. A tarifa-szerzédés ma-
gaban foglalja az 6sszes munkafeltételeket, egyaltalan
mindent, ami a munka gyakorlasara vonatkozik. Ezek
oly jelent6séggel birnak, hogy az eredmények amellett
szblanak, miszerint hosszU id&re teszik lehetségessé, hogy
a tarsadalmi béke megzavarasa nélkil a mikoédés a mun-
kds és a munkaad6 kozott megtorténjék. Legnevezete-
sebb tarifa-szerz6dés eddig az ugynevezett Brookland
Agreement, amelyet a legjelentékenyebb iparagra, a
textiliparra vonatkozolag allapitottak meg Anglidban,
ahol agy tekintették, mint a munkaadd és munkéas ko-
z0tt kotott békeszerzddést; oly fontos okmanynak tart-
jdk, hogy az minden gyéaros asztalan diszkétéshen ta-
lalhato6.

A tarsadalmi mikodésre vonatkozdlag még a kovet-
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kez6ket emlitem fol: elészor azt, hogy egy igen fontos t6-
rekvés, amely Gjabban nagy mértékben érvényesil, az
ipar kitelepitése a vidékre. Ennek czélja az, hogy a hét-
ranyos, karos befolydsokat, melyek a varosokban mutat-
koznak, ellenstlyozza és a tulsagig vitt munkamegosztast
a mez6gazdasagi és ipari munka egyesitése altal korla-
tozza. Ennek az irdnynak is meg vannak az igen jelenté-
keny eredményei, melyek biztatoak.

A tarsadalom m(ik6déséhez tartozik a szdvetkezeti
ugy is. Mi volt kiindulasi pontja a szovetkezeti mozga-
lomnak? A szévetkezés nem az, amivé indult, mert a szo-
vetkezeti mozgalom a Kkit(izétt programmnak legfonto-
sabb részét csak csekély mértékben valdsitotta meg. Nem
azt akarom ezltal kifejezni, hogy a szovetkezetek nalunk
vagy masutt nem fejlédésképesek, de ami tulajdonképeni
kiindulasi pontja volt e mozgalomnak, amelyért a tarsa-
dalom legel6kel6bb tagjai: kolt6k, papok, lelkészek, tu-
désok tevékenykedtek, az volt, hogy 6k azon reményben
éltek, hogy a szOvetkezeti elv meg fogja valtoztatni a tar-
sadalom egész szervezetét. Arra szamitottak, hogy azt a
gazdasadgi rendszert, amely a szabad verseny alapjan
nyugszik, és azt az elvet, amelyet a nemzetgazdasagtan
is hirdetett, hogy az egymassal versenyzdk kozul az, aki
erds, aki megallja helyét, boldoguljon, a gyenge pedig
pusztuljon el, elejtik és ezzel szemben azt az evangélium-
bél vett elvet allitottak fol, hogy nem egymas ellen, ha-
nem egymassal kardltve igyekezzink a tarsadalmi fel-
adatokat megoldani.

Ez volt a torekvés lényege, amely a szdvetkezéshen
kifejezésre jutott.

Kétséget nem szenved, hogy ennek a térekvésnek a
megvalositdsa lényegesen enyhitette volna a bajokat,
amelyeket mai tarsadalmunkban latunk. A szdvetkezeti
eszmének is volt egy mozzanata, amely a munkésosztaly-
nak emelését leggydkeresebben akarta el6mozditani, t. i.
a termelési szovetkezés. Ezek a szdvetkezetek legkevésbhé
fejlédtek, mert nehéz a Iétik és boldogulasuknak a fol-
tétele. A termelési szovetkezet czélja, hogy a munkas és
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vedelemmel rendelkezzék, hogy 6 ne csak munkabért
kapjon, de a jovedelemnek azt a részét, amelyet t6keka-
matnak neveziink s azt is, amit vallalkoz6i nyereség-
nek neveziink. Ez lett volna ezen intézmény fdladata,
amelyért killon6ésen Lassalle harczolt, aki azt hitte, hogy
ezzel meg fogja oldani Németorszagban a munkaskér-
dést. Egyel6re azt tapasztaljuk, hogy a termelési szovet-
kezetek Angolorszdghan sem tudtak erd8sebb gydkeret
verni.

Ezzel kapcsolatban érintenem kell azt a térekvést is,
amely az uUgynevezett patriarchalizmusban, jobban pat-
ronageban jut kifejezésre. Ezért hasznalom az utébbi ki-
fejezést, mert a patriarchalizmus maéas értelemben s
hasznaltatik. A patronage alatt értem azt a rendszert,
hogy a munkés és munkaado6 kozotti viszony ne pusztan
pénztéari, gazdasagi, hanem emberi, tdrsadalmi viszony-
lat legyen. Egy nagy vallalat szervezését nemcsak terme-
lési feladatnak kell tekinteni, hanem tadrsadalmi feladat-
nak, s6t kulturalis feladatnak. Aki tobb ezer munkaést
egyesit, annak az illet6 munkasok kulturalis, tarsadalmi
viszonyainak szervezésével is kell foglalkozni. Marken,
Joubert és masok a patronage fényes mintdit allitottak
fol. Hogy miként oldjak meg ezt, erre mar igen szép pél-
dadk vannak.

Veégre a tarsadalmi mikoédésnek tulajdonitom azon
intézmény létesitését is, amelyet munkakamaraknak ne-
vezziik. Itt is az érdekeltek gondoskodtak az intézmény
létesitésérél. Mit értink munkaskamara alatt? Ujabban
torekednek munkaskamarak folallitasara, melyek czélja,
hogy abban a munkasok kulon képviseletet nyerjenek.
A munkakamara feladata pedig més. A munkékcinara
azon korban keletkezett, mikor a munkéasok szabad egye-
sulése (a koalicziokrol szolo térvény Angliaban) folytan
a shr@n el6forduld sztrajkok nagyon veszélyeztették a
tarsadalom békéjét; iparkodtak tehat mas, preventiv in-
tézkedéseket tenni; ezek kozé tartoznak a munkakama-
rak. amelyek békéltetési és egyeztetési intézmények. A
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munkakamara a munkéasok és munkaaddk kozétt fén
forg6 vitds lgyekben vagy békéltet, vagy mint valasztott
bir6sag itéletet mond. Tagjaik egyenlé részben munka-
sok és munkaadok. Az elndkséget folvaltva munkéas vagy
munkaado viseli, vagy egyik osztdlyhoz sem tartozé rész-
rehajlatlan egyén. Ez intézmény jelent6sége nem csak a
vitds lgyek békés, a sztrdjk elkerilésére valo elintézése,
hanem annak k&szdnheté, hogy a munkasok és munka-
addk kozti érintkezés kellemesebbé valt azaltal, hogy arra
fektettek sulyt, hogy kifejezésre jusson a teljes paritas a
munkasok és munkaadd osztaly kézott, a munkas ugyan-
azon jogokat gyakorolja, mint azon munkaadd, aki
50—60 ezer munkas folott rendelkezik s e szervezetben
mindenki egyenl6en érvényesiuljon. Elképzelhetd, hogy
mid6n ezt el6szor szervezték Nottingenben, a munkasok
lelkiiletére mily benyomassal volt, hogy fdlfogasukat
ugyanazon sulylyal fejezhették ki. Abban is meg van az
egyenjogulsag, hogy az elndkség folvaltva egy munkas és
egy munkaadé altal vitetik, mig a masik rendszer mellett
az elndkséget sem a munkéas, sem a munkaadd, hanem
Ugynevezett részrehajlatlan ember vezeti.

Ezen intézmény abban is nagy szerepet jatszott a
tarsadalmi béke biztositasara, hogy az érintkezés kovet-
keztében meglattdk, hogy nem nagy iir valasztja el a két
osztalyt, hogy van hely, ahol talalkoznak és kdlcsénods ér-
dekeikrdl felvildgositjdk egymast. Ez eredeti rendelteté-
sén azutan tulment abban is, hogy a kamara hatarozatai
joforman déntvény erejével birnak. Hatarozataiknak
nemcsak azon egy esetre volt jelent6ségik, hanem a jo-
vOre is kihatottak és kifejl6dott lassanként egy modern
tarsadalmi jog. A gyaros vagy munkas tudvan azt, hogy
a kamara el6z6 esetben mikép itélkezett, hasonld esetben
elére latta, hogyan fog ugye eld6Ini és ahhoz tartja
magat.

Végre a legfontosabb részhez jutok, annak ismerte-
téséhez, hogy a munkasosztalyok ezen munkéaban, amely
nem a gy(lldletet, osztadlvharczot hirdeti, hanem a mai tar-
sadalmi intézmények fontartasa mellett akarja a kapita-
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lizmus bajainak Kkiirtdsaval kiépiteni a tarsadalmat —
mire torekedtek.

Az itt fontossaggal bird intézmények fejlédésének
els6 talajat Anglidban talaljuk, ott merilt fol el6szér a
kérdés és ott szoktak megoldani hasonl6é kérdéseket. Mas
orszagok, mi is tébbnyire azon kellemes helyzetben va-
gyunk, hogy a kész dolgokat atveszszilk. Anglidban a
konzervativizmus, a ragaszkodds a hagyomanyhoz e té-
ren is érvényesilt.

Az a szervezet, amely a munkéasok koérében keletke-
zett, belekapcsolodik a régi intézményekbe, melyek a
czéh-rendszerrel 6sszefliggésben allanak. Ez képezi a tor-
ténelmi alapot; ott is gondoskodas volt a munkasok érde-
keinek kuldon kielégitésér6l. A munkasok, mihelyt a tor-
vény az egyesilést megengedte, létesitették a Trade
Union-1 és ezek képezik ezentdl a munkasok kuldn szer-
vezetét. A Trade Union foladata tisztdn csak arra szorit-
kozik, hogy a mai tarsadalmi rendszer és gazdasagi, féleg
termelési rendszer mellett biztositsak a munkasok jogos
érdekeinek kielégitését. Ennek megfelelleg a kovetkez6
okoskodas vezette 6ket. A Trade Union alapgondolata
az volt, hogy jé bért csak az érdemel, aki j6 munkat vé-
gez. Ebben sok az erkélcsi tartalom. Csak az szamithat
arra, hogy a tarsadalom 6t jutalmazza, hogy sziikségleteit
ki tudja elégiteni, csak az bir elég er6vel és hatgerincz-
czel, hogy jogos érdekeiért kiizdelembe mehessen.

Tudja, hogy 6t egykdénnyen helyettesiteni nem lehel.
Ezen tételt bizony mésok is megszivlelhetnék. Csak annak
van joga a tarsadalomtél méltanyos bért kovetelni, aki
joO munkat végez; ebbd6l kdvetkezik, hogy az Ugynevezett
tanulatlan munkas ki van zarva, a régi unionizmus abbdl
indul ki, hogy csak tanult munkasok érvényesiilhetnek.

A termelési viszonyok tanulmanyozasa folytan azon
eredményre jutottak, hogy a munkasra nem az a fontos,
hogy 6 magas bért kapjon id6rél-idére s ha bekdvetkez-
nek a valsagok, akkor lemegy a munkabér és csokken oly
pontig, amely a megélhetést lehetetlenné teszi. Miutan a
munkés kilon tartalékkal nem rendelkezik, red nézve
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fontos, hogy 6 megélhessen csaladjaval egyltt, amire
szlikséges, hogy jovedelme, habar szerényebb, de allandé
legyen. A Trade Union ezen torekvése kihat az egész ter-
melésre, mert foltétel az, hogy a termelés ne I6késszerlen
menjen, nagy hullamzasokkal, hanem rendes mederben
folyjon le.

A harmadik kovetelmény, hogy mivel a tanulatlan
munkéas kiképzése a tanult munkast terheli, ezt meg kell
hatarozni; ez egy régi czéh-szabély, hogy minden tanult
munkdas mellett hany tanulatlan munkast lehet alkal-
mazni. Egy tovabbi fontos torekvése a Trade Union-nek,
hogy a munkénak, mint arunak, a piaczat szabalyozni és
szervezni akarja.

Ez fontos atalakulas volt, mert arra eddig nem gon-
dolt senki, hogy a munka &rat ép ugy lehessen jegyezni,
a munka piaczat ép ugy lehessen szervezni, mint a blzaét
vagy mint a koronajaradékot. Ezt a Trade Union keresz-
tulvitte; szervezték a tudositast arra nézve, hogy miként
all a kereslet és kindlat az egész orszagban. A munkéasok
érdekében torekedtek a keresletre és kindlatra hatni,
hogy a munkdasra nézve el6nydsen alakuljon. Ha egy he-
lyen nagy munkakinalat volt, a munkasokat onnét el-
kildték, adtak nekik varakozasi, utazasi dijakat s nem
engedték, hogy ott, ahol a munkabér kedvez6tlen, versen-
gés tamadjon a munkabér leszoritasara; ellenben arra
torekedtek, hogy a munkésok azt a bért megkapjak, ami
6ket megilleti.

Volt a Trade Union-nek még egy terve, amely utolsé
fegyvernek mutatkozott. Szervezte a sztrdjkokat, a mun-
kdsok kuzdelmét a t6ke ellen. Azonban csak akkor enged-
ték a sztrajkot, ha a koérilmények ezt indokoltdk, ha a
munkasok kovetelései jogosak voltak és ha azok érvénye-
sitése reménynyel kecsegtetett. Ellenben nem engedték
meg a sztrajkot, ha a viszonyok olyanok voltak, hogy nem
lehetett kedvezd eredményre szdmitani. Ezt annal inkabb
tették, mert a sztrajk koltséggel jar; hiszen voltak Anglia-
ban sztrajkok, melyek kozel egy évig tartottak, melyek-
ben 100.000-nél tébb munkés vett részt.
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A Trade Unionnek messze kihatdsa volt a munkas-
osztaly helyzetére, gondolkozasara, tarsadalmi, gazdasagi
és politikai nevelésére.

Az ecsetelt harom iranyban torténik fé6kép a kapita-
lizmus megszoritdsa a mai tarsadalomban. Ennek meg-
felel6en szamithatunk arra, hogy e térekvések, melyek az
allam, a tarsadalom és munkdasosztaly koérében érvénye-
slilnek, ha azok czélt érnek, egyduttal végbe fog menni az
egészséges osztalymozgalom, a kivalo része a munkasosz-
talynak folemel&dik, nem mondjuk mas osztalyba, mert
az kivéanatos, hogy az osztaly-killénbségek lehetéleg el-
tiinjenek, de egy magasabb standard of life felé.

Visszaemlékezvén a szoczializmus programmjara és
azt 6sszehasonlitvan a bekovetkezett atalakuldsokkal, azt
lattuk, hogy az allamositas nagy lépésben halad el6re;
bizonyos vallalatokat ma mar nem is engedink &t mas-
nak, mint az allamnak, k6zségnek, vagy kdzhatdsagnak,
vagyis oly k6zegnek, amely képviseli az ¢sszes tarsadalmi
érdekeket. Azt, hogy a t6ke teljesen atmenjen koztulaj-
donba, azt maguk a szoczialistak sem tartjak a kozeli jo-
v@ben lehetségesnek.

Meg vannak gy6z6dve &6k is, hogy legaldbb is egy
hosszl atmenet lesz, amelyet 2—3 szaz évre szamitanak;
ezen belil még ha a szoczidlizmus kezébe keriilne is az
allamhatalom, akkor sem tudnanak egyebet tenni, mint
a mostani allapotot fontartani legaldbb nagyjdban.

Azonban nem is szabad a t6éke allamositdsanal meg-
allani. A téke atmehet az allam kezébe anélkil, hogy
abbdl a munkasoknak nagyobb haszna lenne. Tehat itt
még sziksegesek oly intézkedések, melyek a munkéasok
érdekeit biztositjdk. Minthogy pedig maga a szoczidliz-
mus csak messze jov6ben szamit gazdasagi rendszerének
megvaldsitasara: a legk6zelebbi jové keretét abban latom,
hogy a modern gazdalkodas terén annak karos kévetkez-
ményeit elharitsuk, biztositsuk azt, hogy a munkas a mai
tarsadalomban is az emberhez mélté életet folytathasson
és befejezhessen. A szoezialisztikus vilagnézet a t6ke ha-
talmat kivanja megtdrni olyképen, hogy sem gazdasagi,
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sem politikai téren ne érvényesiilhessen. De mas téren,
igy erkdlcsi téren sem, mert a szoczidlizmus materialisz-
tikus allaspontjanak megfelelvén, ma mindezek az intéz-
mények és életkdrok a kapitalizmus hatdsa alatt allanak.

Ezzel szemben tdrekedjlink méas vilagnézetet kon-
strualni. E vilagnézet kiindulasi pontjat abban latom,
hogy az emberi elme nagy haladéasa, amely az utolsé két
szdzadban bekdvetkezett, minden esetre arra irdnyit min-
ket, hogy més alapot a tarsadalom berendezésénél elfo-
gadni, mint a racziondlis alapot, amelyet tudoméanyosan
megvédeni lehet, teljesen lehetetlen.

Minden oly tényez&t tehat, amely ma még a tarsa-
dalom szervezésében mi(ikodik és mely az észszerliség
alapjan nem védhet6, minden babonat ki kell irtani, min-
den tévhitet, legyen az faji, nemzetiségi, foglalkozasi vagy
osztaly tévhit.

Ma a tarsadalom, az emberi élet oda fejléddtt, hogy
belatta, hogy ami nem raczionalis, lehetetlen azt fontar-
tani. Ez irdnyban okvetlenil minden konczessziot, még
ha a szoczialis tdborbol szarmazik is, el kell fogadnunk.

igy a tarsadalmi igazgatdsban mas jogczimet, mint a
képességet, el nem ismeriink.

Ami pedig a tarsadalom tovabbfejlesztésének prob-
Iémajat illeti, minthogy a legfontosabb térvény, melyet
modern ismereteink nyujtanak, & fejlédés torvénye, a
tarsadalom fejl6édésének kovetelményeit a tarsadalom
szervezetében meg kell valdsitani.

Uj osztaly alakulvan, a munkéas-osztaly, melybdl az
egyén csak ritkan léphet ki, nem dgy, mint a kézépkor-
ban, ahol a fliggd allapot csak atmeneti volt, szikséges,
tegye a tarsadalom lehetdévé, hogy ebben az uj helyzetben
a munkas is megelégedett életet élhessen, emberi félada-
tait és czéljait megvaldsithassa. Szabad utat kell engedni
a félmend osztadlymozgalomnak, mely mar ma a munkas-
osztaly javat a standard of life egy magasabb fokara viszi,
ellenben sokat, kik magokat még az Ugynevezett kézép-
osztaly tagjainak tekintik, mar letaszitja egy alsébb fokra.
Az élet altal nyuljtott elénydket és terheket helyesebben
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kell folosztani, els6 sorban pedig arra kell tore-
kedni, bogy lehet6leg csdkkentessenek a munka-
nélkili joévedelmek esetei és minden munkaképes
ember munkéra koteleztessék. Mennél nagyobb lesz e
tekintetben az emberek kozott az egyenl6ség, annél
nagyobb is lesz az egyetemlegesség, a szolidarizmus.
Valé igaz a szoczializmus az a folfogasa, hogy ter-
mészettbrvények szerint alakul a tarsadalmi élet is,
de a tarsadalmi élet természeti er6i kozé tartozik a sze-
retet is, mely az emberiség haladasanak legalabb is ép
gy tényez6je, mint a fizikai er6nek brutéalis kitérése,
Epen a kapitalizmus 6nzésének pathologiadja legjobb bi-
‘onyiték arra, hogy a tarsadalmat nem lehet egyedil az
onzésre alapitani; az 6nzés is egy hatalmas eszk6z a tér
mészet rendjében, de még hatalmasabb eszkéz az altru-
izmus.

Ezt kell hirdetnink nemcsak az evangélium alapjan,
hanem a tudoményos pozitivizmus megdonthetien igaz-
sdgaként.



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NEMZET-
GAZDASAGI BIZOTTSAGANAK JUBILEUMA.%

Mai felszélaldsom czélja nem az, hogy a divatos
jubileumok szd&maét szaporitsam. De ha oly fontos szerve
az Akadémidnak, mint a milyenek az alland6 bizottsa-
gok, oly hosszU utat jart be, mint azt az 6tvenéves cyklus
jeldli, nem art a gyorsan haladé id6 kerekét egy pilla-
natra megallitani és visszatekinteni. Ha e visszapillantas
azt mutatja, hogy eredményes, sikeres volt az ut, akkor
abbdl megnyugvast és megelégedést, ha nem volt az,
akkor is tanulsagokat meritlink a jovére, intelmeket és
figyelmeztetéseket.

A nemzetgazdasagi allandd bizottsdg — alapitdsanal
statisztikai bizottsag — 1860-ban allittatott fel. Az erre
vonatkozé jegyz6koényv kovetkez&kép szdl:

,Huszonegyedik Ulés majus 7-dikén 1860. A phylos.,
torv. és torténettudomanyi osztalyok részére Kubinyi Fe-
rencz tiszt, tag ur elndklete alatt. Jelen voltak az illet§
osztalyokbél: Erdy Janos, Pauler Tivadar, Podhraszky
Jozsef, Purgstaller Jozsef, Szalay L&szl6, Toth Ldérincz,
Wenczel Gusztav r. tagok, Bertha Sandor, Csathd Imre,
Greguss Agost, Hunfalvy Janos, Karvasy Agoston, Kének
Sandor, Nagy Marton, Récsy Emil 1 tagok. Egyéb oszta-
lyokbdl: Lukacs Méoricz t. tag, Czuczor Gergely, Foga-
rassy Janos, Gebhard Ferencz, Gy6ry Sandor, Hunfalvyl

1 Megjelent a ,,K6zgazdasdgi Szemlé“-ben 1910. decz-
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Pal, Kiss Kéroly, Nendtvich Karoly r. tagok, Gaal Jozsef,
Gonczy Pal, Kovacs S. Endre, Szabd Jozsef, Stoczek J6
zsef 1 tagok.

,,140. Csengery Antal rendes tag kiemelvén a torté-
nelmi bizoilsdg sikeres miikddését, dhajtasat fejezi ki,
hogy az Akadémia ne csak hazdnk multjdnak, hanem je-
len viszonyainak nyomozéasara is terjessze ki munkassa-
gat s oly stulypont is alakuljon ez intézetben, melyben ha-
zank népességi, ipar és gazdasagi muiveltségi viszonyait,
pénziigyi és egyéb intézeteit, egyesuleteit stb. illet6 ada-
tok is egybefolyjanak, rendeztessenek s kell§ biralat
utan kuldon fuzetekben kozrebocsattassanak. Nem tarta
szlikségesnek inditvanyoz6 b&vebben magyarazni, meny-
nyire fontos tudomany a statisztika altalaban, mint a po-
litika, k6zigazgatds és nemzetgazdasag nélkilozhetetlen
segédtudomaénya is: csak azon korilmeényre figyelmezteti
az Akadémiat, hogy a hazai statisztika egybeallitasat oly
kevéssé végezheti idegen kéz,1 mint hazai torténetink
megirasat. A szdmokkal még kénnyebb visszaélni, mint
az adatokkal s ha rosszakaratot nem tesziink is fel, a sza-
mok a helyi, hazai kérilmények részletes s alapos isme-
rete nélkil tébbnyire érthetetlenek, mer6ében félrevezetd
adatok. Idejét latja ez okbdl inditvanyozdé, hogy a m. tud.
Akadémia a honismertetés lgyét tlizetesebben karolja fel
s alland6 bizottsagai melle egv statisztikai bizottsagot is
allitson, mely a hazai viszonyokra vonatkoz6 adatokat
részint az Akadémia altal, részint a hazdban szerte lakéd
szakért6k altal gy(ijtéssé, az egyhazi és vilagi hatdsagok
s a hazai egyesililetek és intézetek hozzaszoélasat is fel-
kérve e czélra. Ezen esetre, ha az inditvany visszhangra
taldlna: egyszersmind egy valasztmany kinevezését kérte
inditvanyozd, a statisztikai bizottsag programmjanak ki-
dolgozésa végett.

,Kozhelyesléssel taldlkozvan ez inditvany, a kilén
statisztikai bizottsag felallitasa elvileg tustént elhataroz-
tatott, e bizottsag teenddinek fébb vonalakban meghata-1

1 Itt mindenesetre a bécsi ,,statistische Zentralkommission“-ra czélzott.
Foldes: Koézgazdasagi Ertekezések. TI. 3
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rozasa végett Korizmics LaszIld tiszteleti, Csengery Antal
rendes, Galgdczy Karoly, Kének Sandor és Lényay Meny-
hért 1 tagok kiildetvén ki oly utasitassal, hogy jelentési-
ket a foly6 méajus 21-én tartand6 osztalyllésre adjak be.
,Huszonharmadik (lés majus 21-dikén 1860. A
phylos., térvény- és torténettudomanyi osztaly részére,
mélt. baré Eotvos Jozsef mésodelndk ur elndklete alatt.
Jelen voltak. Az illeté osztalyokbdl: Erdy Janos, Podh-
raszky Jozsef, Szalay LA&szl6, Toth Lérincz, Wenczel
Gusztav rendes tagok, Bertha Sandor, Csathé Imre, Gre-
guss Agost, Hunfalvy Janos, Karvasy Agoston, Kének
Sandor, Lényay Menyhért, Nagy Marton, Récsy Emil 1
tagok. Egyéb osztadlyokbdl: Lukacs Méoricz t. tag
Ballagi Moéricz, Balogh Pal, Buzat Pal, Gebhard Ferencz,
Kiss Karoly, Nendtvich Karoly r. tagok, Egyed Antal,
Gaal Jdzsef, Gonczy PA&l, Torok Janos levelezd tagok.
,,159. Korizmics L&szlé6 mint elndke és Csengery An-
tal mint jegyz6je azon bizottsdgnak, mely a felallitando
statisztikai bizottsdg programmjanak koérvonalozasa vé-
gei! volt kikiildve, el6adtak, hogy a bizottsag ugy vélt leg-
czélszerlibben eljarni, ha munkéalatat egész altalanossag-
ban tartva, csupan a felallitandd bizottsag feladatat hata-
rozza meg, s az eszkézoket jelélje ki, melyek altal e czélt
a bizottsag elérni torekszik, magéara a bizottsagra hagyva
a mikodését illeté részletek szabalyozasat. Ebhez ké-
pest a statisztikai bizottsdg feladataul tekinti a kildott-
ség: gydjteni, rendezni, megbiralni s mas allamok adatai-
val is egybevetve feldolgozni mindennem( statisztikai
adatokat, melyek a magyar koronahoz tartozé orszagok
kézviszonyaira vonatkoznak, s az ekkép feldolgozott
adatok flizetenként k6zrebocsatasa altal el6késziteni Ma-
gyarorszagnak lehet6leg hi statisztikdjanak megira-
sat. A mi az adatok gy(jtését illeti, felhasznalja ugyan a
statisztikai bizottsag, kell6 birdlat mellett, a méas utakon
kdzzétett adatokat is: fOteend6jetl tekinti mindazéaltal, az
Akadeémia tekintélye altal tdmasztva, a m. kormany, az
egyhazi és vilagi hatdsagok, testiiletek, egyesiletek és in-
tézetek, ugyszintén maganosok s ha szukséges, a hely
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szinre tett kikildések utjan jutni ily adatok birtokdba. A
mennyiben pedig hazai viszonyainknak méas orszagok sta-
tisztikai adataival egybevetése is kivanatos, nem mu-
lasztja el a bizottsdg a tekintetes Akadémiat figyelmez-
tetni a kulféld rokon irdnyban mdkoédd statisztikai tar-
sulataira és intézeteire, melyekkel a kiaddsokra nézve a
csereviszonyt hasznosnak tartja. A bizottsdg munkalatai,
melyekben nem akadémiai tagok részér6l elfogadott érte-
kezések és kdzlemények is folvétetnek, az Ertesitd alakja-
ban, id6h6z nem kotott fliizetekben adatnanak ki. dnként
értet6dik végre, hogy az lgazgatétanacs meg lesz kérendd,
méltoztassék a Bizottsag el6leges kdltségvetése utdn bi-
zonyos évi dsszeget a statisztikai bizottsagnak rendelke-
zése ald bocsajtani, vagy a mélt. EIndkséget hatalmazza
fél, hogy a bizottsdg részérdl levelezésekre, irddijakra,
szerkesztésre slb. igényelt koltségeket, a mennyiben szik-
ségesnek talédlja, s az Akadémia egyéb koltségei engedik,
koronként utalvédnyozni.

A kilddttségi javaslat mindenben helyeseltetvén,
az alland¢ statisztikai bizottsag tagjaiul méltosagos grof
Dessewffy Emil ur elndklete s Korizmics Laszlo tiszt, tag
helyettes elndksége alatt, Csengery Antal rendes, s Gal-
goczy Karoly, Hunfalvy Janos, Kének Sandor és Ldnyay
Menyhért 1 tagok valasztattak meg. Egyszersmind a mélt.
Elnokség felkéretni hatd'roztatott, hogy a statisztikai bi-
zottsdg mikodése meginditdsara a szikséges koltségeket
addig is utalvanyozni mélt6ztassék, mig a tek. lgazgatdta-
nacs e tekintetben intézkedhetnék.”

fgy indult Gtnak a bizottsag, mely, mint latjuk, elsé
sorban a statisztika novelésével volt megbizva.

1874-ben a bizottsdg atalakul nemzetgazdasadgi bi-
zottsdgga. Ezt Ldnyay Menyhért, ki ezen id6t6l kezdve
haldldig a bizottsdg lelke volt, a ki a bizottsagot mindig
tevékenységre buzditotta és maga is nagy elfoglaltsaga
daczara a bizottsdg munkalkodasaban tevékeny részt
vett, kdvetkez6képp indokolta:l

.,Nem kételkedem abban, hogy ha a nemzet térvény-
hozdi és kormanyférfiai azon nagy igazsadgok alapos isme-

3*
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relével birnak, melyeket a nemzetgazdasag tana felalli-
tott, melyek szerint minden létesitendd intézmény halala
el6re megitélhetd, az elmalt hét év alatt sok méasképp in-
téztetett volna, de a kibontakozas a mostani sz(ikés hely-
zetre és csak ez igazsagok czélszerl, viszonyainkhoz mért
alkalmazéasa altal lehetséges, s ezért fektetek én oly nagy
sulyt ez ismeretek terjesztésére.

»A magyar tudoméanyos Akadémia is e meggy6z6-
dés altal vezéreltetett, mid6n legkdzelebb elhataroza a
nemzetgazdasag terén nagyobb tevékenységet kifejteni s
e fontos tudomanynak magyar nyelven is terjesztését
egyik feladatava tette. Ezért valtozott altal az el6bb sta-
tisztikai bizottsag nevezete alatt ismert bizottsag ,,nemzet-
gazdasagiva“.

1878-ban az Akadémia a bizottsdgok és osztalyok
egymashoz val6 viszonyat Ujbdl szabalyozvan, a bizottsag
akkor a ,,nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsag“ nevét
vette fel.

Miutdn a bizottsag alapitasardl és megindulasardl
ezeket, mint taldn kevésbhé ismert adatokat, el6rebocsa-
tottuk, attérink most mar a bizottsdg tevékenységének
rovid ismertetésére. Az Akadémia altal a nemzetgazda-
sdgiam és statisztikai irodalomnak tett szolgalatok k-
I6ndsen a kovetkez6 vallalatok utjan teljesittettek:

1. Tudoméanytar: az Akadémia régi folydirata, mely-
ben tobb fontos nemzetgazdasagi tanulmany jelent
meg.
2. Akadémiai Ertesit6, mely sok egyébként kiadasra
nem Kkerilt dolgozatot kozolt, kilonésen abban az id6-
ben, midén az akadémiai felolvasasok kozlésére egyéb
kézlemények nem Aallottak rendelkezésre.

3. Kozgazdasadgi Szemle, az Akadémianak tisztan
a k6zgazdasagtan szamara létesitett folyoirata.

4. Athenaeum, hasonldéképen az allamtudomanyok-
nak szant akadémiai folydirat, melyben szamos kézgaz-
dasagi tanulmény jelent meg.

5. Térténelmi Tar, melyben sok gazdasagtorténeti
tanulmany és anyag jelent meg.
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6. Gazdasagtorténeti Szemle, kilon szakkdzege a
gazdasagi torténetnek, melynek megsz(inését 6szintén
fajlaini kell.

7. Budapesti Szemle, melyben egész sora a kivald
tanulméanyoknak jelent meg.

8. Statisztikai (kés6bben Statisztikai és nemzetgaz-
dasagi kozlemények), a bizottsag els6é rendes kdzleménye.

9. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél,
melyek k&zott szdmos nagyfontossdgu tanulmany je-
lent meg.

10. Ertekezések a nemzetgazdasagtan és statisztika
korébél, melyekb&l azonban csak két évfolyam je-
lent meg.

11. Az Akadémia konyvkiado-vallalata, melyben
Ugy forditdsok, mint eredeti oly munk&k jelentek meg,
melyek a nemzetgazdasagi irodalomban kivalé helyet
foglalnak el.

12. Remekirok Tara, melyben a nemzetgazdasagtan
classicusai, Hume, Quesnay, Turgot, Smith, Sismondi
stb. munkai jelentek meg.

13. Magyar Remekirék Téara, eddig megjelent Ber-
zeviczy Gergely.

14. Statisztikai Evkonyv, mely tébb éven at meg-
jelent.

15. Péalyadijak és megbizas folytan irt dolgozatok,
melyek kozdtt azonban szamos munka nem az Akadé-
mia altal adatott ki és amennyiben nem nyertes dolgo-
zat. az a korilmény nem emlittetik, hogy az Akadémia
palyadija folytdn készilt.

10. Az Akadémia azzal is résztvett a nemzetgazda-
sagiam irodalom tamogatasaban, hogy egyes palyadijak
utélagos jutalmazasokra hasznéaltatnak fel.

17. Emlékbeszédekben méltatott nemzetgazdadk és
statisztikusok, mint Rau, Roscher, Kerkapoli, Lonyay,
Erkévy, Weninger, Korizmics, Kének, Keleti, Jekelfa-
lussv, Rath Bedéthy Leo stb.

18. Az Akadémia tobb Izben tamogatast nyujtott
jelesebb dolgozatok kiadasara.
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19. Az Akadémia Wahrmann-dija alkalmat nyujt
ugy elméleti, mint gyakorlati érdemek jutalmazéaséara.

20. El6adasok és vitatkozasok, melyek egy iddben
a bizottsag igen hasznos tevékenységét képezték.

Ezen szaraz rovid felsorolasbdl is az Akadémia nem-
zetgazdasagi bizottsagdnak sokiranyu tevékenységeének
kdrét felismerhetni, melynek fontosabb mozzanatairoél
most egy kissé részletesebben akarok megemlékezni.

e

i. Statisztikai Kdzlemények.

1861-t61 kezdve kiadta a statisztikai bizottsag a
»Statisztikai Kozlemények® czimii  folydiratot. Czélja e
kézleményeknek: a hazai allapotok ismeretének elémoz-
ditdsa. Megelégedéssel hivatkozhatunk arra, hogy hazank
egyike volt az els6 nemzeteknek, mely kilén szakfolyo-
irattal birt a statisztika mlvelésére. Persze ennek oka az
is volt, hogy hivatalos szerve a statisztikdnak akkor ha-
zankban nem volt és mint a fentebb kozolt jegyz6kdnyv-
b6l latszott, a bécsi statisztikai hivatalban kézpontositott
statisztika bizalmatlansagot keltett itthon. A folyoéiratbél
hal kotet jelent meg.

2. Statisztikai és Nemzetgazdasagi Koézlemények.

1865-ben a Statisztikai Kozlemények 4atalakulnak
»Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények*-ké. tekin-
tettel arra, hogy — mint az el6sz6 mondja — a statiszti-
kdnal tekintetbe kell venni a nemzetgazdasag elveit és
mivel ,,a nemzetgazdasag a maga tételeit statisztikai ada-
tokkal igazolja és tAmogatja“. Elhatarozta tovabba a bi-
zottsdg, hogy ezentll a nemzetgazdasag korébe vagd kér-
dések megvitatasaval tlizetesebben fog foglalkozni. A
folyoirat szerkesztése Hunfalvy Janosra bizatott, ki mar
a ,,Statisztikai Kézlemények* szerkeszt6je volt. A 6., 7. és
8. kotet mér Keleti Kéaroly szerkesztése mellett jelent
meg. A Statisztikai és Nemzetgazdasagi kozleményekbdl
nyolcz kotet jelent meg. Ezen és az elébbi Koézlemények
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igen gazdag tartalmuak, alapos czikkeinek egy része ma
sem vesztette el értékét. Itt jelentek meg Lényay Meny-
hért és Weninger Vincze kitliné dolgozatai a pénzlgyr6l
és bankigyrél. Azonkivil taldlunk itt tanulmanyokat
Hunfalvy Janostdl, Barsy Jozseft6l, Galgéczy Karolytdl,
Hunfalvv Janostdl, Barsy Jozseft6l, Galgéczy Karolytol,
Tormay Karolytdl, Kének Sandortél, Kautz Gyulatél, Fest
Vilmostél, Keleti Karolytél, Fényes Elektdl, Matlekovits
Sandortdl. Bedthy Leo6tol, Dobner Rudolftdl, stb.

3. Nemzetgazdasdgi Szemle.

A | Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kdézlemények*
utolsé kotete 1871-ben jelent meg Keleti K&roly szerkesz-
tése mellett, 1874-ben a bizottsdg ismét elhatarozta, hogy
a tudomany elémozditdsara folydiratot indit. Azonban a
folydirat révid megjelenése utan ismét megsz(inik és csak
1877-ben Lonyay Menyhért faradozésa és kitartasa foly-
tan éled fol ismét, most mar megszakitas nélkal a mai
napig, bar mindjart az els6 év utan és taldn nem egyszer
kés6bben is, az olvas6kdzonség csekélyebb érdekl&dése
a folyoirat létét veszélyeztette.

A Nemzetgazdasdgi Szemle egyik legfontosabb Ki-
advanya a nemzetgazdasagi bizottsdgnak. A Nemzetgaz-
dasdgi Szemle megteremtésével a nemzetgazdasagtan
nalunk is, mint kalféldon, egy havonként megjelené
szakkdzleményt nyeri, mely a kérdések tudoméanyos tar-
gyalasanak szolgal. E folydirat évfolyamaiban tudoma-
nyunk elsd neveivel taldlkozunk, melyek a Szemlét ma-
gas szinvonalra emelték. Ha a Nemzetgazdasagi Szemle
nem is éri utol a Conrad-féle ,,Jahrbicher®, a Schmoller
»Jahrbuch® és a tiibingai ,,Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft* ez. folyoiratokat, de azért a szak-
folydiratok sordban tisztességes helyet foglal el. Es inig a
német irodalomban mintegy tiz nagy szakfolydirat van,
melyet a k6zOnség tart fenn, addig ez az egy folydiratunk
csak az Akadémia tamogatasaval tarthatd fenn.

Nemzetgazdasdgi Szemle havi folydirat a nemzet-
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gazdasagtan, pénzigy, statisztika korébél. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Nemzetgazdasdgi Bizottsdganak
kozremikodésével szerkeszti Haldsz Imre. |. kotet 1874
jul.- -decz. Budapest, 1874. Az els6 ezikket Lonyay
Menyhért irja és jellemz6 a targy: A nemzetgazdasagi
tudoméany befolydsa a j6 kormanyzatra. ,,Soha se té-
veszszik szem el6tt, —mondja Lonyay e czikk végén
hogy a nemzetgazdasag allitja fel az igazsagokat, me-
lyekhez kell, hogy a népek joélétét elémozdit6 kormany-
zat alkalmazkodjék*“.

Nemzetgazdasagi Szemle. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizdsabol szerkeszti Gyérgy Endre. 1—IX.
évfolyam 1877— 1886. Dr. Heltai Ferenez. XI—XII. év-
folyam. 1887— 1888. Dr. Jekelfalussy Jozsef. XIII-
XVI. évfolyam 1889— 1892,

Kozgazdasadgi és Kozigazgatdsi Szemle. EIGbb Nem-
zetgazdasagi Szemle. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
megbizasabdl szerkeszti dr. Jekelfalussy Jozsef. XVII
XXI. évfolyam 1893— 1897.

Ko6zgazdasagi Szemle. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbiz&sabdl szerkeszti dr. Jekelfalussy Jo6zsef.
XXIH—XXIII. évfolyam 1898—1899. Kiadja a M. T.
Akadémia Nemzetgazdasagi Bizottsdga hozzajarulasaval
a Magyar Kozgazdasdgi Téarsasdg. Szerkesztik Heged(s
Lorant és Mandelld6 Gyula. XXIV—XXXIII. évfolyam
1900— 1909. (1900— 1909. éventi két kdtetben.)

1909-t61 fogva kilon melléklettel: TArsadalomgaz-
dasagtani Bibliographia I—IV. eévfolyam. 1906— 1909.

1909-t6l fogva szerkeszti Mandelld6 Gyula. XXXIV.
évfolyam. 1910.

Melléklet. Tarsadalomgazdasagtani Bibliographia.
V. évfolyam. 1910.

Egyideig a Nemzetgazdasagi Szemlén kivil a Nem-
zetgazdasadgi Bizottsdg arrél is gondoskodott, hogy a
Budapesti Szemle is kell6 figyelmet forditson a nemzet-
gazdasagi kérdések targyalasdra és legaldbb két ivet
szenteljen minden flizetben e kérdéseknek.
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A Nemzetgazdasagi irok Tara.

A nemzetgazdasdgi és statisztikai bizottsdg egyik
legfontosabb teenddjét abban latta, hogy a magyar ko-
zOnségre nézve a tudomany classicusainak tanulméanyo-
z4sét hazai nyelvinkon lehet6vé tegye. E czélbdl alapi-
totta a fenti vallalatot. E vallalatban megjelentek: Hunié,
Quesnay, Turgot, Smith, Malthus, Ricardo és Sismondi
alapveté munkai.

5. Magyar Kozgazdasagi Kényvtar.

Nagyszabasu véllalatot inditott a bizottsdg a Ma-
gyar Kozgazdasdgi Konyvtar létesitésével. Czélja: egy-
fel6l folytatni a kilféldi irodalom alapvet6 munkainak
kiadasat, de a mellett jeles eredeti munkak kiadasa altal
gyarapitani a magyar szakirodalmat. Mennyire felelt
meg e vallalat feladatanak, melyre kilénben csak igen
szerény anyagi erd all rendelkezésre, arra elég az eddig
megjelent munkéak sorozatat attekinteni.

I. kotet. Gaal Jend: Berzeviczy Gergely élete és

mivei, 1902,
. Lang Lajos: A vampolitika az utols6 100
évben, 1904.
m. Acsady Ignacz: A magyar jobbagysag tor-
ténete, 1906.
v. Pap Dezs6: A torlesztéses allamaddssagok
kilonféle nemei, el6nyei, hatranyai,
1906.
V. ., Fellner Frigyes: A nemzetk6zi fizetési mér-
leg és alakulasa Magyarorszagon, 1908.
\V/ Cairnes: Vezérelvek a kozgazdasagtan ko-
rébél, ajbol kifejtve, 1908, ford. Jonéas
Janos.
VII. " Toynbee: Anglia gazdasagi forradalma a
XVIIl. szazadban 1909, ford. Navratil
Akos.
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VI, Malthus: Tanulmany a népesedés térvényé-
rél, 1909, ford. Gydérgy Endre.
IxX. Foldes: Ko6zgazdasagi értekezések. Uj soro-
zat, 1. kotet, 1909.
X, Webb: Munk&s demokratia, |. kdtet, 1909,

ford. Gydrgy Endre.
" Webb: Munkas demokratia, Il. kotet, 1909,
ford. Gyoérgy Endre.

A koényvtar kiadasara kezdetben a Politzer-féle czég
vallalkozott, Gjabban atment az a Grill-féle kényvkiad6-
ezég kezébe. A kiadd is elismerést érdemel, mert anyagi
haszon csak nagyon szerény mértékben kinalkozik. Az
Akadeémia viseli az ir6i tiszteletdijakat és egy szerény
hozzajarulast a nyomdai koéltségekhez.

XI.

6. Ertekezések a nemzetgazdasagtan és statisztika
korébél.

1883-ban meginditotta a bizottsag az , Ertekezések
a nemzetgazdasagtan és statisztika kérébdl“ ezimii soro-

zatot. E kozleményb6l megjelent két kotet a kdvetkezd
dolgozatokkal:

I. kotet.

Foldes Béla: Adalékok a papirpénz torténetéhez és
statisztikdjahoz, 1882.

Kének Sandor: Banyaszatunk jelen allapota és teen-
déink annak sikeres kifejtésére, 1882.

Jekelfalussy Jozsef: Népilink hivatdsa és foglalko-
z4sa az 1880-ban végrehajtott szdmlalas szerint, 1882.

Tisza Istvdn: Az adOéathéaritds elmélete, 1882.

Jekelfalussy Jozsef: Hazank pénziigyi statisztikdja,
1873—80, 1883.

Ecseri Lajos: A munkasbiztositas kérdése, 1883.

Lang Lajos: Minimum és homestead, 1883.

Kautz Gyula: Az allamgazdasag eszméje és a socia-
listikus financia helyzetei, 1883.
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Fenvvessy Adolf: Az els6 magyar vasut torténete,
1883.

Jekelfalussy Jdozsef: A kozségi pénziigy fébb ered-
ményei hazdnkban, 1883.

Il. kotet.

Foldes Béla: Varosaink és a varosi lakossadg élet-
viszonyai az 1880-iki népszdmlélds alapjan, 1883.

Lang Lajos: Minimum és majoratus, 1883.

Fenyvessy Adolf: Addssagok konverzidja, 1884.

Kerpely Antal: A vasipar jovdje, 1884.

7. Nemzetgazdasagi és Statisztikai Evkonyv.

1882-ben Lényay Menyhért grof, a nemzetgazdasagi
és statisztikai bizottsdg elndke, azt az inditvanyt tette,
hogy a fejlettebb kozélet igényeinek kielégitésére sziiksé-
ges volna oly évkényv kiadasa, amilyen a franczia
Block-féle Annuaire, az angol Statesmen Yearbook stb.
A bizottsag az eszmét elfogadta és az elndkdt, Keleti Ka-
roly, Lukics Béla és Foldes Béla tagokat kikilldte a
munka tervének megallapitasara. A tandcskozas soran
kilonosen sulvt fektettek arra, hogy az Evkényv azt az
anyagot is dolgozza fel- és tegye megkozelithet6vé, mely a
sokféle hivatalos koézleményekben el van temetve. Az
Evkényv szerkesztése Foldes Bélara lett bizva; kés6bben
a statisztikai hivatalra. Minthogy azonban a nemzetkdzi
osszehasonlitdésok mindinkabb héattérbe szorultak és
nagvobbara csak az az anyag talalt helyet, mely a statisz-
tikai hivatal publicatidjaban ugvis feldolgoztatik, az Ev-
konyv kildn kiadasa feleslegessé valt.

8. Kereskedelmi Szétar.

A M. T. Akadémia altal kikildott szakbizottsag koz-
remikodésével szerkesztették Ballagi Mor és Gyorgy
Aladér, 1887.
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A Magyar Keresk. Csarnok felhivasara a M. T. Aka-
démia 1882-ben kereskedelmi m(isz6tar kiaddsat haté-
rozta el s a nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsag e
szOtar szerkesztése Ugyében dr. Kautz Gyula elndklete
alatt kilén bizottsdgot kuldott ki, melynek tagjai voltak
a bizottsdg részér6l: dr. Foldes Béla mint jegyz6, Ger-
loczy Gyula, Lukacs Antal és Lukacs Béla; az Akadémia
nyelvészeti osztalyabdl Joannovits Gyoérgy és Torok
Aurél; az Akadémia jogtudomanyi osztalyabol Apathy
Istvdn és Toth Lérincz. X\ munka elkészitésével Ballagi
Mért és Gydrgy Aladart bizta meg a bizottsdg. Ezen sz6-
tar hivatva volt a kereskedelem magyarositdsdnak nagy
szolgalatot tenni, amennyiben az idegen nyelv( kereske-
delmi miszavak és phraseologia magyar nyelvre attéte-
lIének feladatdt megoldotta.

9. Felolvasasok és értekezletek.

A nyilvanos értekezletek eszméje a bizottsag elndke,
grof Lonyay Menyhért altal megpendittetvén, a liizottsag
1876 febr. 6-&n tartott lésében elhatdrozta, hogy havon-
ként egyszer nyilvanos értekezletet tartand. Ezen hataro-
zat foganatba is vétetett, habar nem szdszerint, amennyi-
ben értekezletek mindannyiszor tartattak, valahdnyszor
el6adas bejelentetett. Az els6 nyilvadnos értekezletet tar-
totta a bizottsdg 1877 februér 26-4n, mely alkalommal
Keleti Karoly kovetkez6 elfadast tartott: A telepités lgye
Magyarorszagon. Aztan kovetkeztek a kovetkez6 el8-
adéasok:

1877 marez. 27.: Kautz Gyula, Néhany irodalomtorté-
neti adat a hazai telepités kérdésé-

hez.

Korosi Jozsef, Statisztikai irodalmi
szemle.

Kautz Gyula, Bevezetés a valuta-vi-
tahoz.

Apr. 28.: Luk&cs Béla, Birtok- és erd6rendezés.
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Decz. 6.: Korosi Jozsef, A lelenczhézakrél.
Kautz Gyula, Berzeviczy Gergely em-
lékezete.

1878 jan. 15.: Kének S&ndor, Tengeri kereskedelmink
érdekeir6l.

Apr. 4. Galgéezy Janos, Hitelviszonyaink és
takarékpénztaraink.

Decz. 13.: Kenessey Kalman, A culturmérndkék
intézményérol.

1879 jan. 29.: Galgo6ezy Karoly, X\ telepitési tgyr6l.

Apr. 2.: Lukacs Béla, A Magyarorszag és Hor-
vét-Szlavonorszag kozti pénzugyi
viszony eredményeir6l.

M3dj. 19.: Keleti Kéaroly, Az 1880-ra tervezett
népszamlalas, kiulonésen a nemze-
tiségek megszamlalasanak kérdé-
sérél.

1880 marcz. 9.. Gyodrgy Endre, A vidéki erdek( vas-
utakrél a térvényhozas szempont-
jabol.

1881 t'ebr. 12.: Kerkapoly Kaéaroly, Az allamjavak el-
adasa, kapcsolatban a telepités
kérdésével.

Dobner Rezs6, A valutardl.

1882 jan. 19.: Heged(is Séandor, A paérisi valuta-
conferentiéarol.

Febr. 23.: Foldes Béla, Egy votum az allam-
vasutak ellen.

Marcz. 26.: Kének Sandor, Banyaszatunk jelen
allaséarol s teend6inkrél annak sike-
res kifejtésére.

Apr. 27.: Keleti Karoly, Magyarorszag aruforgal-
manak statisztikajarol.

M4j. 4. Kének Séandor, Magyarorszag fekvé
birtokarol, annak évi forgalma és
meg[<jrheltetése szempontjabél.
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M4j.

Okt. 31.

Nov.

30.:

Galgoczv Karoly, A gazdasagi magtar-
egyletek rendszere s azok feladata
a magéan- és kdzgazdasag korul.

Korosi Jozsef, A f6varos nemzetiségi
allapotardl és magyarosodasaral.

Dobranszky Péter, Magyarorszag
forrdsai és &svényvizei.

Kautz Gyula, Az eurb6pai A&llamok
pénziigyi statisztikaja ©0sszehason-
lito atnézetben.

Fenyvessv Adolf, Budapest kodzségi
haztartasa.

Jekelfalussy Jozsef, Hazank blnlgyi
statisztikdja.

Keleti Karoly, A testi és szellemi fo-
gyatkozasokban szenveddkrol.

1883 jan. 25.: K&vary Léaszlé, Az 4&llami biztositas

Jan.

Nov.

1884 febr.

Marcz.

Apr.

Okt.

1885 marcz.

Maj.

1886 marcz.

Apr.

29.:

29.

12.:

27.:
24..

23.:

19.:

16.:

8.:

2.

rendszere.
Keleti Karoly, Tengerészetink és
Fiume jovdje.
Lukédcs Béla, Francziaorszdg 4&llam-
haztartasa és adodzasi viszonyai.
Foldes Béla és Heltai Ferencz, Az ipar-
térvény revizioja.

Kerpely Antal, A magyar vasipar jovéje.

Weisz Bernét Ferencz, Az iskolai taka-
rékpénztarak.

Fenyvessv Adolf, Az adéssagok con-
versioja.

Heltai Ferencz, A mez6gazdaséagi val-
sag és a gabonavamok.

Dobranszky Péter, Gazdahitel és hitel-
szovetkezetek.

Pdlya Jakab, A talajjavitdsi bank.

Weszelovszky Karoly, A kozegészségi
allapotainkrol.



10. Palyadijak.

A tudoméany miivelésének buzditasara kétségtelenul
a palyadijak kit(izése hasznos maédszer, kiléndsen fejlet-
lenebb irodalmi viszonyok k&zott. Mar abban is rejlik
egyik hasznos hatdsa, hogy a tudomany mdveldit figyel-
meztetik azon kérdésekre, melyek vagy actualitdsuknal
fogva kifejtésre szorulnak, vagy azért, mert e tekintet-
ben a hazai tudoméany hézagot mutat. Visszatekintvén a
nemzetgazdasdgi bizottsag Otven évi m(kodésére, azt
mondhatjuk, hogy a bizottsdg eljarasa teljesen helyes
iranyban haladt és jelentékeny eredményeket ért el.
Nem valasztott olyan kérdéseket, melyek nagyobb fon-
tossaggal nem birnak, hanem gy a gyakorlati, mint
az elméleti igényeket szem el6tt tartva, a tudomanyt md-
vel6ket helyes iranyba terelte. Tényleg latjuk is, hogy
igen jeles munké&k egyenesen az Akadémia buzditisara
keletkeztek. Igv pl. Kautznak jéforman minden nagyobb
munkdaja részt vett az Akadémia palyazatain.

Az Akadémianak a nemzetgazdasagtan buzditasara
a kovetkez6 alapitvanyok allanak rendelkezésére:

1. Az els6 m. biztositdtarsasag alapitvanya. Jelenleg
20.000 korona, 1860 maj. 26.

2. Dora Szilard alapitvanya, 4000 korona, 1867
maj. 27.

3. Egyesilt bp. févarosi takarékpénztar alapitva-
nya, 8000 korona, 1860 okt. 18.

4. Apesti hazai takarékpénztar-egyesilet Fay Andras
nevére lett alapitvdnya, 40.000 korona.

5. Kautz Gyula nevére Schreiber Ignacz alapitva-
nya, 10.000 korona, 1909 maj. 3.

6. Kautz Gyula alapitvanya, 4000 korona, 1909.
decz.

7. A pesti magyar kereskedelmi bank alapitvanya,
10.000 korona, 1892 apr. 7.

8. A keresk. csarnok Széchenyi-alapitvanya, 1000
magyar frank, 1880 méaj. 17.
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9. Kd&rosv Jozsef alapitvanya, 8000 korona, 1909
jun. 23.

10. Lévav Henrik alapitvanya, 20.000 korona, 1878
jun. 27.

11. Dr. Polldk Henrik alapitvanya, 12.000 korona,
1894 mérez. 17.

12. Tornyay-Schosberger Zsigmond alapitvanya,
20.000 korona, 1890. méarez. 10.

13. Semsev Andor alapitvdnya, 20.000 korona, 1889
okt. 7.

14. Ullmann Karoly alapitvanya, 6000 korona.

Azonkivil a nagy jutalmak, a Brody-jutalom, a
Sztrokay-jutalom is adott esetben a nemzetgazdasagtani
irodalom kitlintetésére fordithatdk.

Az el6bbiekbdl latjuk, hogy a m. tud. Akadémia a
nemzetgazdasagi bizottsag utjdn a nemzetgazdasagtan és
statisztika mdvelésére minden telhet§ moédon — termé-
szetesen anyagi eszkdzeihez mérten — minden eszkézzel
buzditott, hogy részt vett mindazon kérdések targyalasa-
ban, melyek idér6l-idére gyakorlati vagy elméleti szem-
pontbdl fontossaggal birtak, ugv hogy joggal mondhat-
juk, hogy alig van kérdés, melynek tisztazasat a bizottsag
munkalkodasaval el6 nem mozditotta volna. Lehetetlen
volna e kérdéseket mind felsorolni. Elég legyen csak né-
hany fontosabbrél emlitést‘tenni. llyen a valutapolitika,
vampolitika, ipartérvény, allamvasuti kérdés, kartellek,
progressiv add, tézsdeado, szdvetkezeti Ugy, agrarpoli-
tika, bank- és hiteliigy, kivandorlas, telepites, allamados-
sagiigv, az elméleti feladatok terén gazdasagtorténet,
hazai és kilféldi irodalomtorténet, értékproblema, a sta-
tisztika terén a népszamlalds, haland6ségi statisztika,
pénzigyi statisztika stb. A tudomany minden részében
felismerhet6 a nemzetgazdasagi bizottsag térekvése, hogy
a maga részér6l alkalmat és modot akar nydjtani, mi-
ként a problémdak tanulményoztassanak és tisztaztassa-
nak. Nem is sz0lva az Akadémia altal tAmogatott folyd-
iratokrdl, melyek egész repertoriuméat képezik az elmé-
leti és gyakorlati vizsgalédasoknak.
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Kétséget nem szenved, hogy a m. tud. Akadémianak
nagy része van a nemzetgazdasagi irodalom apolasaban.
A tudomanyos nemzetgazdasadgtan — bar er6s vonatko-
zésai vannak a gyakorlati élettel — osztja az elméleti
szakmak sorsat, bogy maga a szerény kereslet nem képes
annak er6teljes fejlédését biztositani. A kdzdénség szik-
ségletét azonkivil e téren a napilapok nagy mértékben
kielégitik. Ha mind a mellett Magyarorszag a nemzetgaz-
dasagi irodalom terén nem foglal el éppen rossz helyet,
az mindenesetre els6 sorban az Akadémia faradozasé-
nak, aldozatkészségének tulajdonitandd, mely viszont
leginkdbb arra vezethet§ vissza, hogy Magyarorszag
Ujjaszuletésének nagy vezéralakjai legnagyobb érdekl6-
dést mutattak ezen tudomany irant, valamint annak,
hogy az Akadémia szdmos joltevdje jelentékeny alapit-
vanyokat tett a nemzetgazdasagi tudoméany el6mozdi-
taséara.

Az a kérdés tamadhat, iranyt adott-e az Akadémia
a tudoméanynak? Azt hiszem, a kérdésre igennel felelhe-
tink. Iranyt adott az altal, hogy tevékenységének ily te-
kintélyes részét e tudomanynak szentelvén, kifejezésre
juttatta, hogy e tudomany mily fontos hazénkra nézve
és ebben egyenesen nagy alapitéjanak szellemében mi-
kddott. Iranyt adott az altal, hogy a nalunk nagyon elha-
rapddzott politizdlé hajlamokkal szemben kifejezésre
juttatta, hogy a problémaéakhoz csak teljes szaktudassal
és alapossaggal szabad hozzaszo6lani, hogy tovabba csak
oly munkak és dolgozatok kiadéasara vallalkozott, me-
lyek a tudoméanyossag kovetelményeinek megfelelnek,
pedig az 6 kapuit is sokszor dongették artalmas, néha
talan artatlan népboldogiték. Irdnyt adott az altal, hogy
a tudomany mdvel6it figyelmeztette azon problémakra,
melyek tisztdz4sat a kor sziikségletei kovetelik. Iradnyt
adoit végil az altal, hogy kivalasztvdn a nemzetkdzi iro-
dalom classicus miveit, azokat atiiltette és igy a magyar
kézdnségnek kezébe adta azokat a forrasmiliveket, me-
lyekbdl a tdrsadalmi gazdasagtanrdl a legtisztabb, a leg-
tudomanyosabb ismereteket merithetni.

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések. I1. 4
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Ha visszatekintiink az itt elmondottakra, latjuk,
hogy a nemzetgazdasagi bizottsdg és vele a M. Tud. Aka-
démia faradozdsa a nemzetgazdasagtan el6mozditasa
kérial nemcsak nyomot hagyott, hanem irodalmunk
nag} része egyenesen ezen mikodésre vezethetd vissza.
Nem mondjuk, hogy ez irodalmunk onfejlédési képessé-
gét egeészen jO vildgitasba helyezi, de mindenesetre az
Akadémia dicsérendd, hogy maga részérél mindent meg-
tett ezen onfejlédési képesség potlasara. Ha irodalmunk
méretei szerények is, de mégis egészben véve mondhat-
juk, hogy minden fontosabb elméleti és gyakorlati kér-
dés irant hazai irodalmunkban tajékozast talalhatni. E
mikodésben részt vettek kivétel nélkil mindazok, Kkik
tudomanyunk terén szamottevl jelent6séggel birnak. Az
Akadémia koran apolta a zsenge kezdeményezéseket és
lehet6vé tette oly munkak megteremtését, melyek kilon-
ben soha napvilagot nem lattak volna. igy aztan elére-
tett az, hogy ezen tudoméany allapota, akar ésszehason-
litva sajat mualtunkkal, akar &sszehasonlitva a kilféldi
tudomany altal elért szinvonallal, akdr méas tudomany-
adgaknak hazai allapotaval, nemcsak nem valik a nemzet
szégyenére, hanem ellenkez6leg igen becses tudomanyos
qualitasaira, term6képességére, tudomanyos vizsgalatai-
nak komolysagara és mélységére enged kovetkeztetni.
Ha egy angol torténetiré azt mondja, hogy valamely szo6-
nok nagysagat nem aszerint kell megitéIni, hogy 06sszes
beszédei mily magaslaton allanak, hanem hogy egy be-
széde a legnagyobb alkotdsok kozé emelkedik-e, Ugy a
hazai nemzetgazdasagtanrél azt mondhatjuk, hogy van-
nak alkotasai, mely kulféldén is elsé dijat kapnanak.
Hogy ez az Akadémia faradhatlan, kitarl6 m(kddése és
aldozatkészsége nélkil nem éretett volna el, azt nyugod-
tan allithatjuk.

Végil még egyet. Nem volna helyes a mai napon
kiilon meg nem emlékezni grof Lonyay Menyhértrél, ki
a bizottsdg elndke, iranyitdja, lelke volt és ki joforméan
utols6 Oréjaig a bizottsag ugyeivel foglalkozott.



AKADEMIAI KIADVANYOK, PALYAZATOK, MEG-
BiZASOK STB. NYOMAN MEGJELENT MUNKAK.*

Acsady Ignacz: A magyar jobbagynépesség szama
a mohécsi vész utan. (Ert. a tort. tud. kérébgl.) 1889.

Acsady Ignacz: A magyar nemesség és birtokviszo-
nyai a mohacsi vész utan. 1890.

Acsady Ignacz: Bégi magyar birtokviszonyok. 1894.

Acsady Ignacz: A jobbagy adézas 1577—97-ben.
(Ert. a tort. tud. korébsl.) 1896.

Acsady Ignéacz: A magyar ad6zas torténete 1498—
1604-ben. (Ert. a tort. tud. kérébdl.) 1906.

Acsady lIgnacz: Magyarorszag pénzugyei . Ferdi-
nand alatt. 1888.

Acsady Ignacz: A'magyar jobbagysag torténete. Ma-
gyar kdzgazdasagi kényvtar. 1908.

Ballagi Aladar: Colbert. 1887—90.

Ballagi Mor és Gyorgy Aladar; Kereskedelmi szotar.
1887.

Bamberger Béla: A t6ézsdeadd. 1895.

Baumgarten és Meszlény: Kartellek, trustok. Kitin-
tetett palyamunka. 1906.

* Ez a jegyzék meglehetfs attekintést nyujt az Akadémia kozrem(kddé-
sével keletkezett munkakrol, bar a dolog természeténél fogva teljességre nem
tarthat igényt és taldn egyik-méasik munka elnézésbél is kimaradt Minden koz-
lést, mely e jegyzékbdl kimaradt, oly munkakra figyelmeztet, amelyek akadé-
miai kiadvanyok, palydzatok s megbizdsok nyomén jelentek meg, kdszonettel
veszek és a hézagot pétolni fogom.
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Békefi Rémig: A rabszolgasdg Magyarorszagon az
Arpadok alatt. (Ert. a tort. tud. koréb6l.) 1901.

Bedthy Leo: A tarsadalom keletkezésérél. (Ert. a
tars. tud. korébdl.) 1878.

Bedthy Leo: A tarsadalmi fejlédés kezdetei. (Kdényv-
kiad6 vallalat.) 1882.

Bedthy Leo: A bankligy elmélete. Jutalmazott palya-
munka. 1885.

Berényi Pal: A foldbirtok hitellel valé megterhelése.
1903.

Bernat Istvan: Eszakamerikai kdzgazdasagi és tar-
sadalmi vazlatok. 1886.

Bodnar Péter: Bodrogkdz a kivadndorlds szempont-
jabol.) 1901.

Borovszky Samu: A nagylaki uradalom torténete.
1900.

Borovszky Samu: Egy alajbég telepitései. Adatok az
Alfold XVII. szazadi torténetéhez. (Ert. a tars. tud. koré-
bél.) 1901.

Deak Farkas: A kolozsvari Otveslegények strikeja
1573-ban és 1576-ban. (Ert. a tort. tud. korébdl.) 1886.

Ecseri Lajos: A munkéashiziositas kérdése. (Ert. a
nemzetgazdasagtan és statisztika korébdl.) 1883.

Fellner Frigyes: Adalék mez6gazdasagi hitelpoliti-
kdnkhoz. 1897.

Fellner Frigyes: A jaradékbirtokok rendszere és al-
kalmazasa Magyarorszagon. Az Akadémia altal jutalma-
zott munka. 1900.

Fellner Frigyes: A nemzetkdzi fizetési mérleg és ala-
kulasa Magyarorszdgon. A M. Tud. Akadémia meg-
bizdsdbd6l. Magyar kozgazdasdgi kdnyvtar. 1908.

Fellner Frigyes: A valuta rendezése Magyarorsza-
gon. Kulénds tekintettel a készpénzfizetések megkezdé-
sére. A M. Tud .Akadémia meghizdsabdl. 1910.

Fenyvessy Adolf: Az els6 magyar vasut térténete.
(Ert. a nemzetgazdasagtan és statisztika korébdl.) 1883.

Fenyvessy Adolf: Adossagok konversidja, kulénds
tekintettel a magyar aranyjaradék conversidjara. 1884.
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Ferenczi Imre: Strike és socialpolitika. 1907.

Foldes Béla: A nemzetgazdasagtan és maodszere.
(Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél.) 1880.

Foldes Béla: Ertekezések az angol és franczia nem-
zetgazdasagtan korébdl. Budapest, 1882.

Foldes Béla: Papirvaluta és agio. Koszoruzott palya-
m{. Budapest, 1883.

Foldes Béla: Adalékok a papirpénz torténetéhez és
statisztikajahoz. (Ertekezések a nemzetgazdasagtan és
statisztika korébdl. Szerk. Foldes Béla. Budapest, 1883.)

Foldes Béla: Nemzetgazdasagi és statisztikai év-
kéonyv. |. évfolyam. Budapest, 1883.

Foldes Béla: Nemzetgazdasagi és statisztikai év-
kényv. Il. évfolyam. Budapest, 1884.

Foldes Béla: Nemzetgazdasagi és statisztikai év-
konyv. Ill. évfolyam. Budapest, 1886.

Foldes Béla: A jegybankok nemesércz-politikaja.
(Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébdl.) 1895.

Foldes Béla: A tarsadalomerkélcsi problema. (Erte-
kezések a tarsadalmi tudomanyok korébdél.) 1903.

Foldes Béla: Statisztikai vizsgalddasok a XIX. széa-
zad gabonaérainak alakulasardl. (Ertekezések a tarsa-
dalmi tudoményok kérébdél.) 1905.

Foldes Béla: Kdzgazdasagi értekezések. Uj sorozat.
I. k. Magyar kdzgazdasagi konyvtar. 1909.

Foldes Béla: A socialismus. 2 kotet. 1910.

Gaal Jen6: Carlyle Tamaés tarsadalompolitikai rend-
szere. (Ert. a tars. tud. koréb6l.) 1897.

Gaal Jen6: Berzeviczv Gergely élete és mivei. Ma-
gyar kézgazdasagi konyvtar. 1902.

Gaal Jend: Gr. Széchenvi Istvdn nemzeti politikaja.
1903.

Gaal Jen6: Gr. Széchenyi Istvan és a pesti henger-
malom-tarsasag. (Ert. a tars. tud. koéréb6l.) 1909.

Galgoéczy Kéroly: Magyarorszag mez6gazdasagi sta-
tus korébd6l. 1909.

Gyorgy Aladar: 1 Ballagi Mor.

Gyorgy Endre: Keletre magyar! 1876.
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Gyorgy Endre: A kilénbozeti arszabalyok jogosult-
sdga és leirdsa. 1875.

Gyorgy Endre: Emlékbeszéd Gorove Istvan felett.
1892.

Gyorgy Endre: Emlékbeszéd Bedthy Le6 felett.
1892.

Gyorgy Endre: Emlékbeszéd baré Kemény Gabor
felett 1894,

Haldsz Sandor: A cheque-rendszer és fejlesztése.
Magyarorszagon. Kitlntetett palyamd. 1900.

Heged(is Lorant és Fellner Frigyes: A t6zsde meg-
adoztatdsa. 1895.

Heged(is Lorant: A socioldgia sarktétele. (Ert. a tars.
tud korébdl.) 1897.

Heged(is Sandor: A latin allamok pénzszévetsége
1805- 1885. 1885.

Heged(is Sandor: Az addeszmény. Tudomanyos és
gyakorlati szempontb6l. (Ert. a tars. tud. korébdl.) 1894.

Heller Farkas: A hatarhaszon elmélete. A Magyar
Tud. Akadémia altal az Ullmann-diiial jutalmazott péa-
lyam(. 1904.

Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedésj tdrténete
Magyarorszagon a IX. szazad elejéig. Torténeti palya-
munkak. 1842.

Jekelfalussy Jézsef: Néplink hivatasa és foglalko-
zésa az 1880-ban végrehajtott szamlalas szerint. (Erteke-
zések a nemzetgazdasagtan és statisztika korébél, szerk.
Foldes Béla. Budapest, 1883.)

Jekelfalussy Jézsef: Hazank blnugyi statisztikaja
1873— 1880. (Ertekezések a nemzetgazdasagtan és sta-
tisztika koréb6l. Szerk. Foldes Béla. 1883.)

Jekelfalussy Jozsef: A kozségi pénzigy f6bb ered-
ményei hazankban. Ertekezések a nemzetgazdasagtan és
statisztika kdréb6l. Szerk. Foldes Béla. Budapest, 1883.)

Jekelfalussy Jozsef és Vargha Gyula: Kdzgazdasagi
és statisztikai Evkényv. 1887, 1888, 1889/90.

Ugyanaz: 1891.

Ugyanaz: 1892—93.
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lllyefalvi Vitéz Géza: Sziiletési és termékenységi sta-
tisztika. 1906.

Katona Mor: A pénztartozasok. Sztrokay-dijjal ki-
tuntetett palyamunka. 1884.

Kautz Gyula: Nemzetgazdasagunk és a vampolitika.
A M. Tud. Akadémia 4&ltal koszoruzott palyamunka.
1866.

Kautz Gyula: Jogtudomany és nemzetgazdasagtan.
(Ert. a tars. tud. korébél.) 1868.

Kautz Gyula: A nemzetgazdasagi eszmék fejlddési
torténete és befolydsa a kdzviszonyokra Magyarorsza-
gon. A M. Tud. Akadémia &ltal a Fay-alapitvanybdl ko-
szoruzott palyamd. 1868.

Kautz Gyula: A tarsulasi intézmények a nemzetgaz-
dasagban. A Fay-dijjal koszoruzott palyamunka. 1871.

Kautz Gyula: Emlékbeszéd Rau Kaéaroly Henrik fe-
lett. (Ert. a tars. tud. kérébél.) 1873.

Kautz Gyula: Nemzetgazdasagi remekiroink. I. Bér
zeviczy Gergely. 1877.

Kautz Gyula: A fémpénz- és valutaligy a térvényho-
z4as és a tudomany jelen allasa szerint. 1877.

Kautz Gyula: A nemes érczek az emberiség torténe-
tében. 1877.

Kautz Gyula: Szabadkereskedés vagy védvam? Még
egyszer megokolva és megvilagitva. 1881.

Kautz Gyula: A fémvaluta kérdése a tudomany je-
len allasa szerint. Els6 rész. (Ert. a tars. tud. kérébél.)
1S80.

Kautz Gyula: Az eurdpai allamok pénziigyi statiszti-
kdja O0sszehasonlitdo atnézetben. 1882.

Kautz Gyula: Az allamgazdasdg eszméje és a so-
eialistikus financia képzetei. (Ert. a nemzetgazdasagtan
és statisztika korébd@l.) 1883.

Kautz Gyula: Smith Adam, mint a kézgazdasag tu-
doméanyos megalapitdéja. 1891.

Kautz Gyula: Roscher Vilmos és a torténelmi méd-
szer a kdzgazdasadgtudomanyban. 1896.

Kautz Gyula: Kerkapoli Karoly emlékezete. 1895.
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Kautz Gyula: Emlékbeszéd Kd&nek Sandor felett.
1886.

Keleti Karoly: A magyar mez6gazdasag. (Ertekezé-
sek a tarsadalmi tudomanyok koréb6él.) 1867.

Keleti Karoly: A statisztika hivatalos és tudoméanyos
mivelése. (Ertekezések a tarsadalmi tudoméanyok koré-
bél.) 1868.

Keleti Kéroly: Mezdgazdasagi statisztika a nemzet-
kozi congressusokon. 1874. (Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok koréh6l.)

Keleti Karoly: Quetelet emlékezete. (Ertekezések a
tarsadalmi tudoméanyok koéréb6l.) 1875.

Keleti Karoly: Visszapillantds kdzgazdasadgunk egy
negyedszazadara. (Ertekezések a tarsadalmi tudoma-
nyok kérébdl.) 1876.

Keleti Karoly: Fényes Elek emlékezete. (Erteke-
zések a tarsadalmi tudoményok korébdl.) 1877.

Keleti Kéaroly: Magyarorszag népességének szaporo-
désa és fogyasa orszagrészek és nemzetiségek szerint.
(Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél.) 1879.

Keleti Karoly: Magyarorszag népességének szapo-
roddsa és fogyasa orszagrészek és nemzetiségek szerint.
(Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél.) 1879.

Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyaror-
szagban az 1880. népszamlalasj alapjan. (Ertekezések a
tarsadalmi tudomanyok koréb6l.) 1882.

Kerpely Antal: A vasipar jovdje. 1884.

Kének Sandor: A nemzet szellemi élete a périsi ki-
allitason. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanvok koré-
bél.) 1868.

Kének Sandor: A magyar korona orszdgainak leg-
Ujabb népesedési mozgalmai. (Ertekezések a tarsadalmi
tudoméanyok korébél.) 1868.

Kének Séandor: Ujabb adataink Magyarorszag biin-
vadi statisztikajabol. (Ertekezések a tarsadalmi tudoma-
nyok korébél.) 1875.

Kének Sandor: Ot év Magyarorszag bilnvadi sta-
tisztikajabol. (Ertekezések a tars. tud. kéréb6él.) 1877.
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Kének Sandor: A statisztika és a nemzetgazdasag-
tan kozti viszony a mai korban. (Ertek, a tars. tud. koré-
bél.) 1875.

Kének Sandor: Magyarorszag és egyes térvényhato-
sagainak népmozgalma 1877—1879. (Ertekezések a
tars. tud. korébdél.) 1882.

Kének Sandor: Banyaszatunk jelen allapota és
teendéink annak sikeresebb kifejtésére. (Ertekezések a
nemzetgazdasagtan és statisztika korébdl. Szerk. Foldes
Béla. 1882.

Kossovich és Horvath: Az ipar és kereskedés torté-
nete Magyarorszagon a XVI. szazad elején. Torténelmi
palyamunkak. 1842.

Korosi Jozsef: Az emberi élettartam és a halando-
sag kiszamitasarol. (Ert. a tars. tud. korébgl.) 1874.

Korosi Jozsef: Demologiai tanulmanyok. (Ertekezé-
sek a tars. tud. koréb6l.) 1888.

Lang Lajos: Hazank értelmi és anyagi fejlédése
1870-t61 1880-ig. 1880.

Lang Lajos: A magyar és osztrak allamhaztartas
1868— 1877-ig. (Ert. a tars. tud. korébdél.) 1881.

Lang Lajos: Minimum és homestead. (Ert. a nem-
zetgazdasagtan és statisztika korébdl.) 1888.

Lang Lajos: Minimum és majoratus. 1883.

Lang Lajos: A népoktatds hazdnkban 1869— 1884.
(Ert. a tars. tud. korébdl.) 1885.

Lang Lajos: A kozépoktatds hazédnkban 1867—
1886. (Ert. a tars. tud. kéréb6l.) 1883.

Lang Lajos: Magyarorszdg népmozgalma 1880—
1885-ig. (Ert. a tars. tud. korébdl.) 1883.

Lang Lajos: A vampolitika az utols6 szaz évben.
Magyar kézgazdasagi konyvtar. 1904,

Lengyel Janos: Almaéssy Pal. Egy magyar nemzet-
gazda a XVIII. szazadban. 1903.

Lukacs Béla: Allamhaztartas és ad6zas Angliaban.
1884.

Lukécs Béla: Allamhaztartas és addzas Franczia-
orszagban. 1884.
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Mandello Gyula: A valutavaltoztatas jogi jelenségé-
rél. Felolv. a M. Tud. Akadémia Il. osztdlydban. 1890.

Mandello Gyula: Adalék a kozépkori munkabérek
torténetéhez. (Felolv. a M. Tud. Akadémia Il. osztalya-
ban.) 1902.

Matlekovits Sandor: A részvénytarsulati gy tor-
vényhozoi szempontb6l. (Ert. a tars. tud. kéréb6l.) 1873.

Matlekovics Sandor: A vasuti killénbdzeti viteldijak.
1875.

Matlekovits S&ndor: Bar6 Wiillerstorf és a szabad-
kereskedés meghonositasa az osztrak-magyar mon-
archiaban. (Ert. a tars. tud. koérébdl.) 1888.

Medveczky Frigyes: Tarsadalmi elméletek és esz-
mények. (Kényvkiado vallalat.) 1887.

MilhofTer: A mezei munkasviszonyok hazankban. A
M. Tud. Akadémia altal jutalmazott palyam{. 1898.

MilhofTer: Magyarorszag kézgazdasaga. Jutalmazott
palyamunka. 1904.

Nadas Laszlo: A kartellek és trustok kérdése. A M.
Tud. Akadémia &ltal dicsérettel kitlntetett pdlvanmnka.
1905 .

Pap Dezs6: A torlesztéses allamadossagok kiilonféle
nemei, el6nyei és hatranyai. A M. Tud. Akadémia altal
jutalmazott palyam(. Magvar kozgazdasagi konyvtar.
1906.

Pisztorv Mér: A nemzetgazdasagtan haladasa és
irAnya az utolso tizendt év alatt. 1888.

Pisztorv Mér: Az aranyvaluta behozatala Német-
orszagban. A M. T. Akadémia Lévav-alapjabél megjutal-
mazott palyamd. 1891.

Pélya Jakab: A mezdgazdasagi valsag kérdése.
1885.

Pdlya Jakab: Agrarpolitikai tanulmanyok. 1886.

Pélya Jakab: A gazdasagi valsag. 1890.

Pélya Jakab: A budapesti bankok tdrténete az
1867—94-diki években. A M. Tud. Akadémia &ltal a Beck
Miksa-dijjal koszoruzott palyamu. 1895.

Bajnik Béla: Az Ausztriatol valé kilénvalas nyoman
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varhaté alakulasok. Dicsérettel Kitlintetett palyamd.
1909.

Ratli Zoltan: Evtizediink egyenes addreformjarol.
(Ert. a tars. tud. koérébdl.) 1899.

Rath Zoltan: Népszaporodasunk kérdése a XX. sza-
zad kozepén. (Ert. a tort. tud. koréb6l.) 1897.

Szadeczky Lajos: A ezéhek torténetér6l Magyar-
orszagon. (Ert. a tort. tud. kéréb6l.) 1890.

Téglas Gabor: Tanulmanyok a rémaiak dacziai
aranybanyéaszatarol. (Ert. a tort. tud. kérébél.) 1889.

Téglas Gabor: Tanulmanyok a rémaiak déacziai
banyaszatardl. Az aranybanydaszat ethnographiai admi-
nistrationalis szervezete D&czidban. 1891.

Télfi Ivan: Solon adotorvényérdl. Pest, 1868.

Thirring Gusztav: Népesedésiink kutforrasai a mult
szazad elsd felében. (Ert. a tars. tud. kérébél.) 1897.

Tisza Istvan: Az ad6atharitas elmélete. (Ert. a nem-
zetgazdasagtan és statisztika korébGl.) 1883.

Tisza Istvan: Valutdnk rendezésérél. 1890.

Téth Karoly: A vasutkezelési rendszerek Magyar-
orszagon. Koszoruzott palyam{. 1879.

Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulméanyok.
1881.

Vajda Zoltan: A csekk- és girorendszer fejlédése és
ennek akadalyai Magyarorszagon. 1901.

Vargha Gyula: 1 Jekelfalussy Jézsef.

Vargha Gyula: A magyarsag félszdzados fejlédése.
1902.

Vécsey Tamas: A fogyasztéasi egyletek. (Ert. a tars.
tud. korébdél.) 1870.

Wenzel Gusztav: Nyitra varmegyének XV. szazad-
beli vdmhelyei. Tanulméany hazank kézlekedési viszo-
nyainak torténetéhez. 1872.

Wenzel Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak kri-
tikai torténete. 1880.

Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelent6sége Magyar-
orszag torténetében. (Ert. a tort. tud. korébdl.) 1882.

Wenzel Gusztav: Magyarorszag mezdégazdasaganak
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torténete. Kiadja a M. Tud. Akadémia térténelmi bizott-
sdga. 1887.

Weszelovszky Karoly: Statisztikai tanulmanyok ha-
zank kozegészségi allapota felett. (Ert. a tars. tud. koré-
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Smith Adam. Vizsgal6das a nemzeti vagyonossag
természetér6l és okairdl. Ford. Enyedi Lukacs és Polya
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EMLEKBESZED KAUTZ GYULA FOLOTT.*

Kautz Gyula emlékét tUnnepli ma a M. T. Akadé-
mia és nekem jutott a megtisztel§ feladat, egyéniségé-
nek maradand6é vonésait szemink elé Allitani. Régi
emlékek, szoros kotelékek fliztek engemet Kautz Gyula-
hoz. El6bb tanulni vagy6é hallgatdja, késébb kartarsa
voltam, végil utdédja lettem a tanszéken. Mint gymna-
sista ellatogatvan az akadémia uléseire, hazairt leve-
leim egyikében egy ulést ismertettem, melyen Kautz
Gyula lelkesen szoélalt fel az iparszabadsag mellett. Ev-
tizedeken &t élveztem rokonszenvét, baratsagat.

Es midén ma itt allok a m. tud. Akadémia szine
elétt, hogy elmondjam Kautz Gyula életpalyajat, a ma-
gyar tudomany és kozélet koril szerzett érdemeit, ér-
zem a nagy weimari kolt6-philosophus szavainak igaz-
sagat, mikép ha az életiink csak abbél allana, mit az
életrajz rendesen elmondhat, bizony kevés volna az!
Ha valaki a psalmista szerinti élethatart is meghaladé
kort élt végig, reggeltl estig joformé&n mindig munka-
ban, a kozélet legkulonbdz6bb terein, egy olyan ered-
ménydus szazadban, mint a lefolyt szazad, a magyar
torténelem oly nevezetes korszakédban, mely — az el-
hunyt tagtarsunk szerint is — a magyar nemzet torté-*

* Olvastatott a M. Tud- Akadémia 1911. évi éprilis hé 30-an tartott tnne-
pélyes kozgydlésen, megjelent Akadémiai Emlékbeszédek.
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nelmének legjelentékenyebb és legérdekesebb korszaka:
akkor alig sikertlhet az emlékbeszédnek ily termékeny
életképét tokéletesen megrajzolni, legfelebb csiak az,
nehany adattal bebizonyitani, hogy az élet gazdag tar-
talmd, nemes irdnyd volt, értékes volt a kézélet és a
tudoméany szempontjabdl és hogy a még teljes szel-
lemi er6ben levének letlinése pedig stlyos veszteség volt
a magyar tudomanyra nézve.

Egy siman lefoly6, a tudoméany és a kozélet ma-
gaslatdn mozg6é élet volt az, melyet Kautz Gyula élt.
Egv jol felhasznalt élet, a legnemesebb munkéanak
szentelve, a tudomanynak és a kozérdeknek. Elisme-
rési és jolét kisérte munkajat. Es bar nem vagyunk
még elég kulturnép, hogy a tudés neve kénnyen nép-
szerlivé valjék, de Kautz Gyula neve széles rétegekben
ismeretes és tisztelt volt.

A 60-as években és a 70-es évek elején a jog- és
adllamtudoméanyok terén Pauler és Kautz volt az a két
csillag, mely a magyar jog- és allamtudomany egén leg-
er6sebb fénynyel tindokolt. Kés6bben jott Kerkapoly
Kéaroly, Szildgyi Dezs6é és méasok. Pauler és Kautz,
mindegyik a maga tudomanyaban, a magyar tudasi
mertékét egyszerre kibOvitette és az egyetemi oktatast
eurdpai szinvonalra emelte. Mert bizony szegényes
volt a 48 el6tti id6ben a tudomanyos élet a pesti
egyetemen! Osszesen hét tanar mikodott a jog- és
adllamtudoményi karon. Harom évfolyambdél allott a
jogtanulas. Tizenkét el6adas volt hirdetve. Csak
8— 10-ig és 2—4-ig tartattak el6adasok. A kameralidkat
(scientiae politico-camerales) a masodik évben adtdk
el6, két féléven keresztil, hetenként 8—9-ig és 3—4-ig;
de a masodik félévben ehhez még a valté- és kereske-
delmi jog jarult. A targyat el6adtak ,secundum Son-
nenfels“. Tipula volt az ordinarius. Az el6adési nyelv a
latin volt. A statistikat el6adtdk az els6 évben mindkét
félévben 9—10-ig és délutan 3—4-ig, a nyari félévben
4—5-ig. El6add tanar Jurjevich. Els6 félévben: Statis-
tica theoretica, item Generalis imperii  Austriaci tum
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specialis regni Hungaridaé; masodik félév: Statistica
aliorum statuum Europaeorum: deinde jus metallicum,
igy olvassuk azt az 1837/8-iki tanrendbd6l. igy van ez
1848-ig, kivételével annak, hogy 1846 Ota az el6adas, a
kdozlemények magyar nyelven szdlanak. De az el6ada-
sok kerete, szdma valtozatlan .A statisztika ,,alladalom-
tan“, a kameralidk ,korméanytudoméany“. Még az
1847/48-ra sz616 tanrend szerint is ,Sonnenfels utin“
el6adja Tipula jogtudor, hites Ugyvéd, a kormanytani
tudoméanyok s valtéjog ny. r. tandra, Arad, Bacs &
Esztergom varmegyék tablabirdja.

Megvaltozik a kép az dnkényuralom idejében. igy
pl. az 1854/5-diki évben van kilencz rendes tanar, egy
rendkiviuli és két magantanéar, az el6adasok szdma emel-
kedik 32-re. A tanrend ismét latinul sz6l. Az el6adéasok
részint magyar, részint német és latin nyelven tartatnak.
Vizkeletv, Henfner német és latin nyelven adtak el6,
Wenczel, Karvasy német és magyar nyelven, kés6bben
csak magyar nyelven, Harum, Schuster német nyelven,
Récsi, Pauler magyar nyelven. Az 1855/6-diki tanévben
a nemzetgazdasagtan a pénziigytannal dnalléan szerepel
hetenként 6t 6raval. Most mar van a nemzetgazdasagtan-
nak egy magantanara isi, az els6 Bidermann Hermann,
el6adja hetenként 6t 6rdban a pénzigytant és egy special-
collegiumot a hitel- és bankigyrdél két 6raban. 1860-t6l
kezdve a tanrend ismét magyar nyelven szol. Egy-két
el6adas kivételével az Osszes el6adasok magyar nyelven
tartatnak.

llyen allapotok uralkodtak az egyetemi oktatas te-
rén, mikor Kautz megkezdte m(kodését: 1860-ban hir-
deti a budapesti egyetemen elsé el6adasait, még pedig:

Nyari félév. A pénz-, hitel- és bankiizlet kapcsolat-
ban az allamaddéssag elméletével, tekintettel fenforgo vi-
szonyainkra, magyar nyelven csutértokén 8—9-ig, dr.
Kautz Gyula miiegyetemi tanar és maganoktato altal.

A socialismus és communismus rendszerének torté-
nete és czafolata, kilénds tekintettel a politikai és nem-
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zetgazdaszati érdekekre, magyar nyelven csitértokdn
9— 10-ig.

A mez6gazdasagi politika tlizetes figyelemmel hazai
viszonyainkra és torvényhozasunkra; magyar nyelven
szombaton délutdn 3—4-ig.

Aztan jonnek el6adasok Széchenyir6l, a socialis kér-
désrél, 1863/4-ében mar mint rendes tanar magyar koz-
jogbol. 1867/68-ban el6szor szerepel a nemzetgazdasag-
tan fécollegiuma naponként, csiitdrtok kivételével dél-
utan 4—>5-ig.

Miel6tt méar most Kautz Gyula tudoményos munkaés-
sdgat és kozérdek( milkodését vizsgalnék, alljunk meg
egy kissé életének nevezetesebb mozzanatainal.

Kautz Gyula 1829 november 5-ikén szuletett Gyo6-
rétt, hol atyja, Kautz lIgnacz, gyogyszerész volt; anyja
Kletzar Alojzia, vagyonos poszt6- és gyapjukereskedd
lednya volt Gydrott. Neveltetése a szil6i héazban szi-
gord és vallasos iranyu volt. Mar kora gyermekségében
igen szorgalmas volt és jeles képességeket arult el. A
gymnasialis és jogi tanulmanyait Gydrétt végezte;
1850-ben tette le Pesten szigorlatait. Tanéri palyéra
Maar Bonifacz és Sztanka Leander benczés tanérok
buzditottak. Els6 szandéka az volt, hogy a torténelmet
valasztja targyaul. Atyja gyermekkordban gyo6gysze-
résznek, kés6bben hadbirdsdgra szanta. Az 1848/49-iki
szabadsagharczban részben ifjusdga, részben testalka-
tanak  gyengesége, részben eontemplativ iranyat
fogva, csak rovid ideig szolgalt, még pedig mint gydri
onkéntes nemzet6r és a parendorfi, mannswdrthi és
schwechati csatdkban részt vett. Méar 15 éves koréban
kezdett irodalmilag foglalkozni és egyel6re csak sajat
czéljaira torténeti munkakat bonczolgatni és kivona-
tolni. Els6é olvasmanyai voltak Jésika Miklds regényei,
Vorosmarty héskdlteményei, Schiller dramai, Sue és Bul-
wer regényei. Az 1850/51. tanév legnagyobb részét kil-
foldon toltotte, a berlini, heidelbergi és a lipcsei egyete-
meken. Lipcsében kilondsen Roscher Vilmost, a torté-
neti iskola nagyhiri mesterét hallgatta, Kkinek tanai

Féldes: Kozgazdasagi Ertekezések. II. 5
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legnagyobb hatast tettek ra és kodzgazdasagi gondolko-
zésat mindvégig legerésebben befolyasoltdk. Mar itt két
iranyban szilardul tudomanyos hitvalldsa, amennyiben
a Krause-féle idealis-realis vilagszemlélet és az erkdlcsi
vilagrendben valé hit tudoméanyos meggy6z6désének
alapjava valik.

1851-hen Lipcsében az egyetemet latogatvan, egy
izben a rend6rségi elndk altal a szasz kir. kormany
nevében felkéretett, hogy egy akkor Lipcsében megje-
lent magyar Hangok a multbdl ezimii kdélteménygyiij-
ményt, mely Pet6fi, Czuczor sth. s,zabadsdgverseit is
taitalmazta, a renddrfénokségnek forditsa németre,
hogy e kényvnek az osztrak kormany altal vald iiz6be-
véieit bir-e belsé indokoltsdggal? Kautz a felhivast in-
dignatioval visszautasitotta, s csak Roscher tanéarnak
t( lajdonitand6, hogy szigoru intézkedések Kautz ellen
nem alkalmaztattak, f6leg mert a lipcsei liberalis lapok
(a Deutsche Allgemeine Zeitung és masok) a dolgot
megtudvan. Kautzot a renddrséggel szemben fennen
dicsérték és jellemesi magyarként meéltattak.

Szorgalmas tanulds mellett is a kozviszonyok ko-
rdn vonjak magukra figyelmét. Széchenyi tevékenysége
nagy benyomast tett fiatal lelkére, de hodolt Kossuth
Lajos szellemi nagysdganak is. Tobb alkalommal talal-
kozik torténetiink ezen két nagy alakjaval.

Taldlkozédsarél Széchenyivel KkovetkezOket jegy-
zetté fel:

1843 vagy 1844-ben Balatonfiireden a kutnal ta-
lalkoztam Széchenyivel, ahol miutdn ivott és a poharat
a hajdinak visszaadta, én azt elkaptam a hajdd kezé-
b6l és kiittam. Ugyanakkor dregatydm (aki néha Szé-
chenyi gyapjat megvette), Kletzar nagykereskedd, neki
bemutatott, amire Széchenyi hallvan, hogy Kkitlind ta-
nuld vagyok, tovabbi buzgd tanuldsra felhivott.
1844-ben egy alkalommal atyam patikajaban Széchenyi
megfordulvan, latva, hogy 1842-iki akadémiai beszédét
forgatom, azt kérdé télem: értem-e a kdnyvet? Legne-
vezetesebb azonban a kdvetkezd feljegyzés: ,,1848 szép-
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temberben Gy6rott atszallittatvan Bécsbe (miutan Esz-
tergomnal a g6zhajorél a Dundba ugrott, de kimentetett
volt), Ujvarosban az atyam patikaja kozelében a Ba-
rany-vendéglében kisérdjével, Balogh orvossal megszal-
16it és ekkor a hoteleselédség, mely csitité orvossze-
rekért jott hozzank, de meg a hotelbirtokos (Marcher)
allitasa szerint is Széchenyi folyton &rileti rohamokat
szenvedett, Ggy hogy az agyhoz kellett egy ideig ko-
tézni.“

Gondosan jegyzi fel, hanyszor talalkozott Kossuth
Lajossal: 1844-ben Kossuth Gyd&rott, amint az iparkial-
litason lattam és figyeltem meg.

1848 szeptemberben Gyd6rott, amint a nemzetdro-
ket buzdité nagy szénoklatot tartott.

1848 oktdberben (gondolom 31-ikén) a schwechati
csata alkalmabdl kocsijan menekilni lattam a csata
vége felé, amelyhez kozvetlen kdzelében a csatalancz-
ban &llottam.

1849 nyaran lattam Laczhazan (Pest kd&zelében)
egy, gondolom Egressy nevl foldbirtokos baratja lato-
gatasanal.

Kilféldrél hazatérve, nemsokara kathedréara Iép,
mint a pozsonyi jogakadémia segédtanara 1851-ben.
1853 febr. 26-an kapja kinevezését a nagyvaradi jog-
akadémidra az osztrdk pénzigyi jog rendkivili tana-
rdva. A fizetés 900 forint conventidés pénzben és 50 forint
tanpénzatalany, A kinevezési okmanyhol érdekes a ko-
vetkez6 pasjsust kiemelni: Es gereicht mir zum Vergni-
gen, Sie von dieser allerhéchsten Entschliessung in
Kenntniss zu setzen und ich erwarte, dass Sie lhrem
neuen Lehrberufe mit Eifer und Hingebung sich wid-
men und zur Verbreitung und zum Verstdndniss der
Osterreichischen Gesetzgebung in Ungarn pflichtmassiig
beitragen werden. Utasittatik azonnal rendeltetési he-
lyére menni, az el6adasokat a nyari félévben megkez-
deni, még pedig legalabb 6t 6rat hetenként ,in magya-
rischer Sprache®, ,ein vollstindiges System der 0&ster-
reichischen Finanzgesetzgebung mit steter besonderer

5
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Berlicksichtigung der neuesten diesfalligen Gesetzge-
bung fir Ungarn“ ... ,Naeh dem Eintreffen in Gross-
wardein werden Sie sich der dortigen Distriktsregie-
rung zur vorsjchriftsméssigen Eidesablegung unterweilt
vorzustellen haben. Alairds: Thun. — 1856 julius 5-én
kapja a végleges kinevezést, mint rendes tanar. Most
mar targyaul megjeldltetik a politikai 6konémia és az
osztrak pénzugyi jog.

Nagyvaradon csak 1858-ig maradt. 1858-ban a
miegyetemre helyeztetett at és itt mkodott 1863-ig.
Akkor nevezték ki a budapesti egyetemre a magyar
kézjog és kbzigazgatds rendes tandrdva, mely tanszéket
1868-ban felcserélte a nemzetgazdasdg- és pénziigytan
tanszékével. Itt kezdddik életének legtermékenyebb,
legmaradand6bb emlékl mikodése, melyet a pesti egye-
temen nemzetgazdasagiam tanszékén kifejtett. Feltarta
hallgat6i el6tt az eurdpai tudomany gazdag kincseit,
élénk, meggy6z6 és a tudomany uj vivmanyait figye-
lemmel Kkisér6, formailag is el6kel6 el6adasaval felkel-
tette az érdekl6dést a ndlunk még elhanyagolt allamtu-
doméanyi s kilénoésien nemzetgazdasagi probleméak irant
és tanitvanyokat nevelt, kik kés6bben a tudomany és
kozélet legel6kel6bb helyein a nemzetgazdasagi haladéas-
nak elméletben és gyakorlatban apostolai lettek.

1864-ben Schmerling osztrdak allamministerelnék
és a kozoktatasi ministerium vezetésével megbizott mi-
nister Hasner Lipdtnak — a kés6bbi ministernek a pol-
garminisiteriumban, a pragai egyetemi tandrnak — Bécs-
ben a kdzoktatadsi tanacs elndkévé valé Kkineveztetése
utan, Kautzot Indernauer miniszteri tanacsos (vagy tit-
kar) altal felkérette, hajlandd volna-e a préagai egyete-
men Hasner meglresedett cathedradjat a szabalyszer(inél
magasabb fizetéssel elfogadni, kilatds nvujtatvan udvari
tanacsossagra valo el6léptetésre. Kautz e fényes ajanla-
tot, mely pesti sz6kébb anyagi viszonyai kdzott igazan
kecsegtet6 volt; udvariasan, de utalassal magyar honfiu-
sagara és hazaja iranti kotelességeire, megkdszonte és
visszautasitotta.
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Az 1865-diki valasztasok alkalmaval szll6féldjén
megindult a mozgalom, hogy Kautzot képvisel6ul va-
laszszak. Lényay Menyhért is egy levélben Kkifejezést
adott annak, hogy sulyt fektet arra, hogy Kautz manda-
tumot vallaljon. Némelyek megtdmadtak Kautzot, hogy
e levéllel korteskedett, mire Lonyay 1865 okt. 4-dikén
a ,Pesti Naplodban egy levelet tett k6zzé, melyb6l ne-
hany tételt idéziink:

n .« . Nekink is, kik oly szerencsések valank, mar
kozel negyedévszazadon at jo és balsors k6zott honfiaink
bizalma altal a térvényhozas terére allittatva, tehetsé-
glink szerint m@kdédni, nem kisebb kdételességiink honfi-
tarsaink kozul azokat, kik meggy6z6désiink szerint ve-
link vallvetve és kezet fogva a kdzérdeket el6mozdithat-
jak, a torvényhozésban vald részvételre felhivni.

.,Ne csodalkozzék tehat a ,,Hon* gydri tisztelt leve-
lez6je azon, hogy én, aki szerencsés voltam az 1843-diki
orszaggydlést6l fogva hazank nemzetgazdaszati érdekei-
ben kézremikodhetni s annyiszor érezvén annak sziksé-
gét, miszerint minél tobb képvisel6tdrsammal e nehéz
feladds terhét megosztva, egyesult erével ezen, eddig
annyira elhanyagolt érdekek mellett, kedves hazank
anyagi felvirdgozasaért is, minden t6link telhet6t meg-
tehessunk; kuléndsen tekintve azon sok teend6ket, me-
lyek most ha kozjogi.kérdéseink szerencsésen megol-
datnak — ezen irdnyban a jov6 orszaggylléseken rank
varnak, Dr. Kautz Gyulat egy magéanlevélben arra kér-
tem fel, miszerint ne utasitsa magatél el a bizalmat, ha
képviselének megvalasztani akarjak, sét Iépjen fel egye-
nesen és tegyen meg mindent megvalasztatasa érde-
kében.

n. . . Most érintett maganlevelemre — mely nem
a nyilvanossagnak volt szanva — a ,,Hon* gydri levele-
z6je a szept. 27-diki szdmban nyilvanosan hivatkozvan,
most a nyilvanossag el6tt is ezennel felkérem Dr. Kautz
Gyula urat azon fontos hazai érdekek nevében, melyeket
6 a tudomanyossag terén oly szép sikerrel képviselt: val-
lalja el a kévisel6séget. Ha sziil6varosa — mit alig merek
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hinni — nem valasztana e kiting ir6jat, fog talan talal-
kozni vélasztokerilet, mely megtisztelendi bizalmaval
hazank ezen egyik legtudomanyosabb férfiat, kinek nem-
zetgazddaszati és politikai munkéja a kilfoldi tudoma-
nyos viladg el6tt is kell6 méltanylasra talalt.

»A nemzetgazdaszat kifejlddésér6l 1860-ban két ko-
tetben megjelent nagy munkdajat Némethon els6é tekin-
télyei dicsérettel emlitik és hivatkoznak rea, mert val6-
ban ezen m{ az 6sszes nemzetgazdaszati irodalomban egy
hézagot potol. Hazai kdzdnségink el6tt eléggé ismerete-
sek lesznek tobbi mivei: Nemzetgazdasag és pénziigytan
két kotetben. — Statisztikdja az ausztriai birodalomnak.
— Jelentése az 1862-diki londoni vilagkiallitasrol ,,Erte-
kezései“ a Budapesti Szemlében.

»Az Orszagos magyar gazdasagi egyesilet kdzgazda-
szat! szakosztdlydnak tagjai tantsdgot tehetnek velem
egyltt azon fliggetlen és mindenkor a szabad el6haladas
eszméi mellett emelt alapos tudomanyu felszélalasairol,
melyeket nyiltan kimondott s a melyekben nem akada-
lyozta 6t — miként a gy6ri levélbdl latszanek — az, hogy
az egyetemnek tanara; emlékezni fogunk kdzelebb azon
emlékiratrol, melyet a kdzgazdéaszati szakosztaly megbi-
zasabol, az akkori kormany nézeteivel ellentétben, a sza-
bad kereskedés érdekében szerkesztett.

»Ne csodalkozzék a ,,Hon* gy6ri tisztelt levelezGje
azon, hogy ennyire melegen felszolalok Kautz Gyula ur
megvalasztatdsa mellett; tanulmanyaink egy szakba vag-
nak, munkait nagy élvezettel és sok tanulsdggal olvas-
tam; tobb éven at az orszagos magyar gazdasagi egyesi-
let kézgazdaszati szakosztalydban egyiitt mikodtink;
természetes tehat, midén Ohajtom, hogy a szerencsés
gondviselés végre megengedné, mikép a hazai torvény-
hozas az anyagilag is annyira elmaradt szegény hazank
érdekében nagy és ldvds mivet alkothasson, egyszers-
mind azt is 6hajtom, hogy Kautz Gyula ur is, mint sze-
rény napszamos, velink és tarsaink kozoétt e nagy mun-
kdban egyltt mikédhessék.

Kautz Gyula a politikai téren is gazdag tevékenysé-
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get fejtett ki. Tagja volt a kiegyezést el6készité bizottsag-
nak, elsé el6adodja volt a pénzigyi bizottsdgnak és ezzel
az elsé koltségvetésnek, el6addja a quoéta-bizottsdgnak;
tobb izben jegyzG6je volt a kdzoktatasligyi bizottsagnak,
sok izben el6addé. Parlamenti beszédjei tobbnyire pole-
mikus természetliek voltak. A kiegyezés nagy mivének
lIélrehozatala korul 6 is érdemeket szerzett. Komolyan
vette politikai tevékenységét és azért érdekes, milyennek
mindsiti az allamférfiu mivészetét.

Miben all az igazi allamférfim mivésziség? Abban,
hogy az orszdgos vezet6 emberek, éles megfigyelésével a
tényleges allapotoknak és az uralkod6 irdnyiatoknak fel-
ismerni és megitélni képesek: vajjon a fennalld intézmé-
nyek és életformak a tarsadalmi allapotok tartalméaval
és a koOzélet szukségeivel megegyez6k-e, valddi Kkifeje-
zése-e még a mindenkori iddi fejlédésfoknak!? Abban,
hogy a statusférfiui tapintattal, eszélyesség és gyakorlati
Osztonnel a kor szikségeit, eszméit és aspiratidit helyesen
fogja fel; és azt, ami ebbdl életreval6 és altalanosan érteit
és sziikségelt; a rendelkezésre levd segitd er6k megnye-
résével s minden eszkdznek és minden kinalkoz6 alkal-
maknak félhasznéldsival s a teend6k sorozatdnak czél-
tudatos megallapitasaval, az életbe atvinni és megvalosi-
tani tudja ... Az igazi nagy allamférfiak nagyok az 6
felfogasukban; nagyok az 6, a jovének el6készitésére
irdnyzott conceptidikban és perspectivdikban; nagyok az
altal, hogy erélylyel és batorsdggal a viszonyokat, sét még
a vonakodo er6ket és ellentétes iranyzatokat is a maguk
eszméinek szolgalataba hajtjak; s nagy czélok megvalo-
sitdsara nagy eszkodzdket, népdknek legjobb erbit moz-
gasba hozni képesek.*)

Annak a nemzedéknek, melyhez Kautz tartozott, a
kiegyezés egy messzirdl fényl6, de sotét felh6kt6l elbo-
ritott ezél volt, nem csoda, ha a czél elérése teljes megelé-
gedéssel toltotte el. A kdvetkezd nemzedék egy részének
a kiegyezés kiindulasi pont volt, melyrél kulénben id6-

* Kerkapoly Karoly emlékezete (Budapst, 1896.), 42. 1
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kézben kiderllt, hogy Bécsben nem teljes 6szinteséggel
akarjdk végrehajtani, ennek a nemzedéknek tehat tovabb
kellett kiizdeni. A mivel az 50-es években agyoncsigazoti
hazafisag megelégedett, és amit a viszonyok kényszeritd
hatdsa alatt Dedk ,,elérhetének” mondott, az a kiegyezés
véddszarnyai alatt felnétt nemzedéknek, az eré6ben és on-
érzetben meger6sodott, eléretérekv6 nemzetnek nem le-
hetett a végsé pont. Maskép kellett tehat a kiegyezésnek
festeni, annak, ki azt 1867 el6tti allaspontbdl nézi, tehat
akinek szemhatara el6tt fénylett, mint annak, ki arra
visszafelé tekintett, mint meghaladt alldspontra. Mert
hidba, a hogy id6ben, életben haladunk, a dolgok, mint a
hegyek, mint a tajkép, mindig més és mas benyomaést
tesznek. JoI mondja Goethe, hogy minden 6tven évben a
dolgok egészen méasképen néznek Kki.

Kautz kilénben soha sem hagyta figyelmen Kkivil,
hogy a kiegyezésnek egyik féfeltétele, hogy azt Ausztria
is komolyan vegye és respektalja.

»Magatdl értet6dik azonban, hogy arra a czélra,
hogy Dedk mive egész sikerrel érvényesiiljon, szlikséges,
hogy Ausztria is megemberelje magat; Magyarorszag jo-
gos erdekeit és torekveéseit tekintetbe vegye s mindent el-
kdvessen a maga részeérdl is arra nézve, hogy a nagy szer-
vezet minden irdnyban hibatlanul és eredményesen md-
kdédhessék*.*)

Behatéan tanulmanyozta a horvat kérdést is. A hor-
vatokkal vald kiegyezéssel szemben Kautznak az volt az
allaspontja, hogy az azoknak nyujtott engedmények tal-
sdgosak. Dedk Ferencz megtudvan, hogy a klubban a
targy megvitatdsdnal Kautz egy-két pont ellen szandéko-
zik felszélalni, Paulert kiildte hozza és kérette, hogy ne
csinaljon nehézségeket.

A Kkiegyezés alkalméval rendezend6 kérdések kozott
a kozgazdasagi és pénzigyi kérdések okoztdk a legna-
gyobb nehézségeket, igy f6leg a quota és az osztrak al-
lamado6ssaghoz vald hozzajarulds kérdése. Hiszen ezek

* Magyar Imperialismus és hegeménia (Bp. Szemle 1907.), 129 k. 185. 1
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a kérdések méar 1848-ban elhé&rithatatlan akadalyként
szerepeltek és a kés6bhi szomori fejlemények okai kdzott
elsé helyen allanak. Az allamaddssagi jarulék tekinteté-
ben Lényay, Deak azon az allasponton voltak, hogy Ma-
gyarorszag semmiesetre a tdkéb6l nem véllal, egyéb oko-
kat nem tekintve azért sem, mert ez elismerése volna a
két allam e tekintetben valé szolidaritasdnak. Ezzel
szemben az ellenzéken sokan voltak, elssorban Tisza,
Ghyczy, kik a t6ke megosztasat kivantak. Hogy a t6ke-
kamatnak az utols6 korszakban beéllott természetes
csOkkenése folytdn az allando jarulék a t6ke ndvekedését
jelentette és igy Magyarorszagra kedvez6tlen volt, azt ma
mar mindenki tudja. Kautz az allando jarulék mellett fog-
lalt &lldst. A hatvanhetes bizottsdgban azt mondta: , Az
allamaddssdgoknak téke szerint megoszIlasat el6szér nem
lehet keresztulvinni, a gyakorlati nehézségeknél fogva . . .
Maéasodszor a t6kemegoszlasi elv ellenkezik magaval a je-
len nemzetk6zi pénz- és jogviszonyok Aalldséval, ennél-
fogva az egységes és oszthatatlan allamhitel és allamadoés-
sagok természetével. Az 4llamaddéssag, valamint az 4llam-
iulel abstracte véve tagadhatatlan csak egy lehet: allam-
addssagot és allamhitelt ketté metszeni, szétdarabolni,
két. harom vagy tudja Isten hany részre osztani, szemben
azokkal a bel6le foly6 egyéb nehézségekkel is, én részem-
rél legaladbb alig tartanam keresztilvihetének. De tegylk
fel azt, hogy ez argumentum alaptalan, nverne-e Magyar-
orszag. ha a t6kék megosztatnanak? En részemrdl nem
hiszem: irigylem mindenki hitét s reményét e tekintet-
ben, de nem osztom.“ *) A képvisel6hazi targyalas alkal-
maval még a kovetkezd érvekkel harczol a t6kemegosz-
tasellen: l.ez szolidaritast jelentene; 2. nem képzelhet6 el,
hogy akadna egy osztrdk minister, aki merné a kamatot
redutalni; 3. a jarulék egy aversionalis 6sszegnek tekin-
tend6, melyet aldbbszallitani ugyan nem lehet, de feljebb
sem emelhetni.**) A bekOvetkezett tények Kautzot meg-
czafoltak.

* Hatvanhetes bizottsag targyalésai (V. bizottsagi tGlés 90. 1)
** Naplé V(, kotet 21 1
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A sizabadelvii-partban tekintélyes positidja volt és
tandcsat sokszor vették igénybe. BAardé Eotvos Jozsef
haldla utdn grof Andrassy Gyula ministerelndk Szlavy
Jozsef utjan Kautztol megkérdeztette, kit tartana Eot-
vOs utddlasara a nevesebb magyar tudosok (akadé-
mikusok, egyetemi tanarok) kozil leghivatottabbnak.
Paulerre wutalt. Ez helyesléssel taldlkozvan s Pauler
Andrassy altal felszélittatvan, Kautzot megkérdezte,
mit tenne &, ha felszolittatnék a tdrcza elvallaldsara?
Kautz azt felelte: 6 magat most még elégtelennek tar-
tana, de 6t kérve-kéri az orszadg érdekében, a felajan-
lott tdrcza elfogadéasara. Harom-négy nappal kés6bben
Pauler ki volt nevezve kultuszminisizterré.

1867-ben Lonyay pénzigyminiszter meghizasabol
kidolgozta amaz emlékiratot, melynek alapjan a do-
hany egyedarusag bérbeadasa, melyre egy nagy osztrak
konzortium jelentkezett, elutasittatott, mi altal a ma-
gyar allam sok milliét nyert.

Kineveztetett a Tisza-vasuthoz a kormany Kképvi-
sel6jének és e min6ségben késébben erdsen harczolt az
allamositds mellett.

Ez id6ben megkindlta Kautzot a kétes szerep(
Beke k6z06s pénzigyminister az allamtitkarsaggal, ill.
os,ztalyfénokséggel, melyet azonban el nem fogadott.

Erdekes adatot jegyzett fel Kautz a francia-
német haborit megel6z6 idéb6l Andréssy Gyulardl. Azt
irja: ,,Mi akkor nagyrészt franczia-parti felfogds mel-
lett voltunk. Ekkor Andrassy a kovetkez6 szavakat
monda hozzdm és még egy maéas képvisel6hdz, akinek
nevére azonban biztosan nem emlékszem, gondolom
Fest Imre allamtitkdrhoz: Ha a francziak valami nagy
hibat nem kovetnek el, a porosz hadsereg egy oriasi
vereséget fog szenvedni. Ez két nappal volt a worthi
meg a spichereni véres ltkdzetek el6tt, ahol a fran-
czidkat ratul megverték, — irja Kautz — és a német
hadsereg fényes diadalmenete Sedanig megindult.”

Ez adathoz megjegyezziik, hogy Andrassy nagyot
tévedett, de hasonld tévedésbe estek mas kivaldé allam-



férfiak is, igy az angol hadugyminister Cardwell, ki azt
mondta, hogy hat hét alatt a franczidk Berlinben
lesznek.*)

1867-ben a magyar korméany kikuldte (Wodianer-
rel, Weningerrel, Korizmicscsal egyiitt) a Bécsben tar-
tott érmeligyi értekezletre, ahol az osztrdkok szives el-
lenzése daczara diadalra jutott f6leg a magyar szak-
emberek erélyes fellépése mellett az aranyvaluta és a
frankrendszer alapjan egy nemzetkdzi pénzegység esz-
méje, melynek Kautz mindig kitartd harczosa volt. Az
1867-iki XVI. torvényczikk 12. §-a ezen vivméany szen-
tesitése.

Tobb okbol lényeges mozzanat volt ez Kautz éle-
tében. Akkor jutott — ezek Kautz sajat szavai — a ki-
valo magyar szarmazasu, de Bécsben lakozd nagy ban-
kérral és a jegybank egyik vezet6 emberével, bar6 Wo-
didner Moricz urral is 0sszekottetésbe s ez  1883-ban
az osztrak-magyar bank alkormanyzéjava egyhangu
megvalasztasat keresztilvitte. Masfel6l megismerkedett
Hock Karoly allamtanacsossal, az osztrdk pénzigyi tu-
domany egyik legalaposabb képvisel6jével, tovabba
Moser osztalyf6nokkel, kés6bbi bankkormanyzéval ési
el6djével.

1878-ban az Ausztriaval kotendd kereskedelmi és
vamszerz6dés megujitasanal, mint Kerkapoly és masok,
ellene szavazott a szerz6dés megujitdsanak, mert az
inauguralt protektionistikus ,vampolitikdt sem a mon-
archia jol felfogott kdzérdekével, sem theoretikus meg-
gy6z6désemmel megegyeztethetének nem tartom.“**)
Mindenesetre, mint a szabadkereskedelmi politika hive,
kovetkezetesebb volt, mint azok, kik szabadkereske-
delmi hitvallasukat a protekcionizmussal 0ssze tudtdk
egyeztetni.

Tanari m(kodését 1892-ig folytatta, mindig a leg-
nagyobb buzgosaggal és hallgatdinak szeretete altal Ki-
sérve, kik mar Kautz huszondt évi tanari mikdodése al-

*) Orszaggydlési Naplé XVI. k. 47 1
**) Mac Carthy, History of own times, 6. kot. 14. 1
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kalméaval ragaszkodasuknak, halajuknak, tiszteletliknek
Unnepélyes kifejezést adtak. 1892 elején a magyar és
osztrak kormany egyittes felterjesztésére a kiraly kine-
vezte az osztrdk-magyar bank fékormanyzéjava. Kiilo-
ndsen Steinbach osztrdk pénzigyminister, a kivalé jogéasz
ési nemzetgazda, kivanta kinevezését. Nagyon Orilt
Kautz annak, hogy Kossuth Lajos is egy képvisel§ el6tt
oda nyilatkozott, hogy helyes volt 6t kinevezni.

Lelépett tehat a tanari palyarél, melyre oly biszke
volt, melynél magasabb czimet nem ismert. Tanéari hi-
vatasa ezzel befejez6dott.

Hogy miért fogadta el a bankkormanyzdsagot, azt
kovetkez6kép indokolja: A kormanyzdsag elfogaddsanak
egyik oka: ,,quia practice collaborator volui esse in res-
tauratione rei nummariae et in regulatione valutae, qua
maximum scopum Oeconomiae nationalis Monarchiae®.

Mint az osiztrak-magvar bank kormanyzéja, Kautz
uj hatdskdrbe jutott, bar a bank ugyével mar mint al-
kormanyzd megismerkedett és elméletileg tobbszor be-
hatéan foglalkozott bank- és valutakérdésekkel. Talan
nem tulzék, ha azt mondom, hogy Kautz mégis ebbe a
hivatasba vitt bele legtobb erélvt és szivossagot. A
banknal kizdétt azon osztrak torekvés ellen, mely a
magyar hiteligényeket megszoritani akarta és tobbszor
utal a magyar kereskedelmi vildg teljes megbizhat6séa-
gara. A bankjegy magyar szovegének éj a magyar czi-
mernek alkalmazdsa az 6 érdeme; egy masodik ma-
gyar fétitkar alkalmazasa és a hirlapok részesedésének
eltorlése az 6 intézkedése volt. A magyar masodik f&tit-
kadr a magyar szempont er6sebb megvédésére volt hi-
vatva. Legfébb czéljanak tekintette, amennyire csak
lehet, Magyarorszag érdekeit megvédeni, a valutaren-
dezés biisjzke m(vét megszilarditani és a magyar kor-
many altal kovetelt paritast az osztrak érdekkorok, az
osztrak sajtd, az osztrak politikusok és publiczistak
elég szenvedélyes ellenzése és tdmadésai daczara Kke-
resztilvinni, mi a magyar kormany és Kkiléndsen az
akkori pénzligyminister szivdssaga mellett sikerilt is.



Eles harezok folytak a magyar allaspont elisme-
rése végett és a fesziltség a két kormany kozott néha
oly nagy volt, hogy p. gr. Thun Kautznak egy kihallga-
tasa alkalméaval azt mondotta: ,,Es wére beinahe zum
Schiessen gekommen“. Tovabba azt mondta Thun,
hogy minden jel arra mutat, hogy a magyarok a sepa-
ratio felé mennek és hogy Széli a chauvinistdknak talsé-
gosan engedett. Az U(jjaszervezés befejezésével, mint
valaki, aki hiven teljesitette kotelességét, a kormanyzoi
allast, a magyar pénzigyminister marasztalasa daczara,
letette és ett6lfogva visszatérve Budapestre, itt élt, ne-
mes otiumat a tudomany és a politikai élet k6zo6tt meg-
osztvan. Eletének ezen utolsé szakaban kiillénésen az
akadémia ugyei kototték le figyelmét és utolsd, halala
el6tti napon hozzam irt levelét is akadémiai Ugy iranti
érdeklédés sugalta.

Erdemeit a bank koril elismerte a kiraly is.

Az 1899 januéar 4-iki kihallgatason a tobbek kozott
ezt mondta Kautznak: Ich weiss Ubrigens, dass dieses
Resiultat hauptsdchlich Ihr Verdienst ist, wofilr ich
Ihnen volle Anerkennung zolle.

Kautz nagyszabasu tevékenysége elismerést talalt
minden kodrben, egészen a trénig.

1860-ban akadémiai levelezd tagga valasztatott. Szé-
ket foglalt értékes tanulmanyaval: Az allameszme torté-
neti fejlédésében.

1865-ben akadémiai rendes tagga valasztatott.
(Deak Ferencz és Pauler Tivadar ajanlatara.) Székfog-
lal6ja: az &llamado6ssagligy elmélete.

1873/74-ben az egyetem rektordva valasztatott.

1875-ben a Lipot-renddel diszittetett fel.

1885- ben a nemzetkdzi statisztikai intézet tiszteleti
tagjava valasztatott.
1886- ban az Gjonnan szervezett f6rendihdz tagjavé

neveztetett ki.

1893-ban val6sagos belsd titkos tanacsossa nevez-
tetett ki.
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1898-ban lett a Ferencz Jdzsef-rend nagykeresztese.

1904-ben a magyar tudomanyos akadémia masod-
elndkévé valasztatott.

Az akadémiadnak igazgatosagi tagja, a nemzetgazda-
sagi bizottsag elndke volt.

Az akadémia két kézzel osztotta Kautznak az elis-
merést. ,Vampolitika*“ czirnii munkéajanak adta az I. m.
bizt. tars. dijat; a Nemzetgazdasagi Eszmék fejlédési tor-
ténete* czimi munkéja és a ,Té&rsadalmi intézmények-
rél1“ sz6l6 munkéaja kapta a Fay-dijat, a ,,Politika*“ czimi
emunkaja kapta az akadémia nagy jutalméat és a ,Nem-
zetgazdasagtan“ czimi munkdaja a nagy jutalom Marczi-
banyi dijat.

Bar magas kort ért el, szives egészségét a kor alig
tdmadta meg; tébb nagyobb-kisebb munkan dolgozott,
jart, kelt és érdekl6dése a tudomany és kdzligy irant nem
hanyatlott. Haldla, mondom, vératlanul kévetkezett be.
A kritikus marezius ho csekély hiilését sulyos tid6égyulla-
déasséa fokozta, melynek néhany nap alatt aldozatul esett.
1909 marezius 29-ikén kisértilk 6t utolsé nyugvdéhelyére.

Nyolczvanadik szlletési napjat kartarsai, tanitva-
nyai, tisztel6i késziltek megfelel6 modon Unnepelni. Ezt
a napot, igaz, nem érte el, és ha ez talan hianyzik életé-
nek kils6 jellemzéséhez, némileg vigasztal az, hogy 6
tudta, miszerint e nap nem fog elmdulni anélkil, hogy ér-
demei megfeleleléen elismertessenek. Egyetemiink, az
akadémia, a nagyobb kézgazdasagi tarsulatok és intéze-
tek, ezek kozott els6 helyen a kdzgazdasagi tarsulat, az
osztrak-magyar bank, késziltek homloka korul a jol és
hasznosan betdltott élet koszorajat fonni. Haldla ez (in-
nepélyt gyasziinnepélylyé tette, mely hiveinek szikebb
csaladi korében folyt le. A Zala mester vés6jét dicséré
sikerilt plakett, mely neki atadando volt, hivei kdzott ki-
osztatott és megkildetett tobb kulfoldi egyetemnek; a
~Nemzetgazdasdgi eszmékrdl“ sz616 nagy munkéja, mely
mar régen elfogyott, uj kiadadsban fog megjelenni. Készil
végll nagyobb értekezéseinek gyljteménye is.

Nem mindig halt meg az, amit eltemetink. Es igy
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Kautz is tovabb fog élni munkdaiban, eszméiben, a tudo-
ményszeretet szép és f6leg nalunk ritka példajaban, me-
lyet 6 adott.

Kautz ritka boldog hdzassagban élt feleségével, szil.
Ozeehmeister Emiliaval, ki nemesszivi, gyengéd lényé-
vel hii élettarsa lett. A sors azonban atyai szivére sulyos
csapast mért, amennyiben mindkét leanya az élet tava-
sz&n siorvasztd kornak esett &ldozatul. E csapasért némi
karpotlast talalt egyetlen unokaja, Somssich Miklosné
csaladi korében, mely 6t szeretettel vette koril.

A tudomany fejlédése a szazad els6é felében nalunk
nagy akadalyokba Utk6zott. Tarsadalmi életiink, gazda-
sagi allapotaink és kozallapotaink erésen egy elavult
rendszer bélyegét viselték magukon. Mikor Francziaor-
szagban és Anglidban mar az ipari fejl6dés és a parla-
mentaris rendszer a nemzeti életnek uj structurat adott,
ndlunk még keservesen kizdottek a régi rendi vilag fen-
tartasaért. Minden ujitdstol, még a magyar nyelv beho-
zatalatol is, irtéztak, azt mondvan, azzal vége a magyar
alkotméanynak, s6t vége a vallasnak.*) Széval, Magyar-
orszag akkor oly mértékben tdvolodott el a nyugati vi-
lagtél, mint taldn ritk&n tdrténete menetében. Talén
azért is szUkség volt olyan rettenetes razkodtatasra, olyan
tilani harczra, oly h6sok és nagy férfiak fellépésére,
hogy a kapocs Europaval, az eur6pai civilisatiéval
megint helyreallittassék. Természetes, hogy egy holt
nyelven a tudomany mivelése majdnem eredménytelen
maradt, f6éleg oly tudomanyok terén, melyekre a holt
nyelvben a fogalmak és kifejezések is hianyoztak, mert
hiszen egészen uj jelenségekr6l volt sz6. Aztan ott volt a
censura, mely szintén kerékkot6je volt a tudoméanynak.
Ott volt tovabba az a kérlilmény, hogy felsébb helyr6l
befolyasoltdk a tanitdst és még a negyvenes években is

* Akadémiai Ertesit6 1910. okt. 1)09. 1
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Sonnenfels rendszerét kellett nalunk is a nemzetgazda-
sagtan tanitasanal kovetni. De azért lassanként enged a
nyomas, felocsddik a tudoméany a red mért stlyos csapa-
soktél. Széchenyi és Kossuth hatasa alatt a tudomany is
uj életre ébred. Es némi érdeme van a kivalé német nem-
zetgazda, List Frigyes eszméinek, melyek hamar atiltet-
tettek magyar nyelvre. Mert nincs tagadas benne a cosmo-
polita tanok Magyarorszagon soha nagyobb hatast nem
tudtak tenni, mert a nemzet még mindig sajat létéért volt
kénytelen kiizdeni. De List rendszere, mely a gazdasag
,hemzeti“ politikdjat hirdette, mely nem a csereértékek
aequivalentidjanak sziirke kosmopolitikus tanabdél indult
ki, hanem a nemzetek szunnyadozé termeld erdinek gyi-
molcsoztetésére figyelmeztetett, tévedései daczara hi-
vatva volt minden népnél mély hatdst tenni, ahol a nem-
zeti érzés erds; nalunk pedig e munka éppen egy hatal-
mas aram lattal taldlkozott, melynek célja volt a nemzetet
isméi uj életre szolitani és melynek ismert jelszava: Ma-
gyarorszag nem volt, hanem lesz. Igv tehat ezen harmas
csillag Széchenyi, Kossuth és List feltinése volt az, mely-
lyel a kbzgazdasadgi tudomény egv uj korszaka kezdddik.
Es mivel az igazi tudoméany nemcsak hazafias sdhajtas-
bél és tanacsokhol all, mivel a czéltudatos tevékenység
szlikségessé teszi, hogy el6szor tudomanyosan ismerjik
a dolgokat, mert csak azutan lehet redjuk hatni, azért
latjuk, hogy bar inkédbb gyakorlati vagy6dasok toltik el
az emberek kedélyét és gondolkozasat, mégis a komoly
mélyebb szandék a viszonyok tovabbfejlesztésére és egy
uj, boldogabb korszak létesitésére, az embereket komoly
tudomanyos tanulmanyokra is serkenti. 1841 decz. 6-an
olvassa fel Trefort Agoston a m. tud. akadémia kis gy(lé-
sében tanulmanyat a nemzeti gazdasagrol vagyis List
Frigyes rendszerér6l, melyben talalé vonasokkal ismer-
teti a nemzetgazdasagtan eddigi rendszereit, a mercanti-
lizmust, a physiokratismust, a Smithianismust és List
rendszerét és roviden érinti a socializmust is. A kdvetkez6
évben pedig megjelenik Karvassy , A politikai tudoma-
nyok rendszere“ czimi munkdaja, mely szintén mar az
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eurdopai irodalom elég szorgos kutatasat mutatja. De
nemsokara sOtét éj borul a hazara, az idegen hatalom a
magyar tudomany gyenge hajtasait eltiporja és az csak
titokban vagy kulfoldén tud életjelt adni. Az absolutiz-
mus csbdje végre is bekdvetkezett. EIénk nyilizsgés mutat-
kozik és ott latjuk els6 sorban allani Kautz Gyulat is, ki
a magyar kdzgazdasdgi tudomanyt ismét belekapcsolja
az eurdpai eszmemozgalomba, és a bekdvetkezé kedvezé
korilmények mellett az altala kifejtett nagy munkassag
folytan azt attél tobbé elszakitani nem lehet.

Kautz oly id6ben kezdte a nemzetgazdasagtan m-
velését, mid6én ezen uj tudomany mar igen nagy tekin-
télyre tett szert. A modern térvényhozéas nagyobb és na-
gyobb mértékben kdvette a tudomany utasitasait és élet-
beléptette ama nagy elveket, melyek e tudomany szerint
a modern tarsadalmakban iranyaddk. Elméleti, scienti-
fikus tekintélye is nagy volt, miutan az elszort egyes rész-
lettheoriakbdél egy nagy, logikai sziukségszerlségen felépi-
tett tudoméanyos egész valt, mit a tudomany féleg John
Stuart Millnek, a nagy nemzetgazdanak és még nagyobb
logikusnak készén. A nemzetgazdasagtan a nemzetek és
kormanyok legfébb tandcsaddja lett, tekintélye megta-
madhatatlan volt, aldasai kétségbevonhatlanok és mér-
hetetlenek.

Kétségtelen, hogy a tudomany ily elékel§ helyzete
nagy hatast tett Kautzra, kit torténeti tanulmanyai, idea-
lismusa, a nemzeti élet nehéz problémai is a gazdasagtan
nagy fontossagara figyelmeztettek. O azon rendszerhez
csatlakozott, mely az angol elméletet a torténeti, nemzeti
és ethikai kdvetelményekkel 6sszhangba akarta hozni, a
torténet-ethikai relativistikus rendszerhez, melynek é16
apostolat, Roschert, nagy ahitattal hallgatta. Es ha az élet
folyama alatt elméleti felfogdsanak szinjellege kissé ma-
dosult is, kétségtelen, hogy lényegében a mellett megma-
radt és az egyoldalt chrematistikus manchesterismusnak
soha hive nem volt. Ett6l 6t erkdlcsi életfelfogasa és ma-
gyar volta visszatartotta. Magyar volta, hangsulyozzuk,
mert a magyar tudomanyban soha a rideg utilitar felfo-

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések. II. 6
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gas apostolokra nem talalt. Hiszen mar a 30-as években
olvassuk egy Csatdé Pal nev(i k6zgazdasagi ird kovetkezd
szavait Sismondi ismertetése alkalméabol: ,,0 (Sismondi)
merte legelsd visszadllitani az erkdlcsi kézgazdasdg tor-
vényes uralkodasat a puszta anyagi kdzgazdasag felett . . .
Sismondi megrendité az angol iskolat egész alapjaig.“?*)

Az igazsag megismerésére tobb ut van; melyiken ju-
tott az emberiség tébb igazsaghoz, nehéz volna meghata-
rozni. Egyet talan mégis mondhatni, t. i. azt, hogy ko-
runkban a leghatalmasabb fegyvere a tudomanyos kuta-
tdsnak az inductiv mddszer. A tények hirdetik nekiink a
legnagyobb igazsdgokat, a természetben épp ugv, mint a
tarsadalomban. ,,Nemszikséges a tinemények mdgott ke-
resni — mondja Goethe ) — 6k maguk a tudomany*“.
Tényeket a tarsadalmi életre nézve nyljt az egyszerl ta-
pasztalat. Egy tény is hirdethet nekiink uj igazsagot. S6t
talan itt van a legtermékenyebb forrasa az igazsagnak.
Tulajdonképpen semmiféle mddszer, sem a deductiv,
sem az inductiv, nem vezet igazan uj ismerethez. Csak az
intuitio, annak pedig nem kell semmiféle médszer, annak
elég egy tény. Tényeket a tarsadalmi életre vonatkozdlag
nydjt a mindennapi élet, tehat az egyéni tapasztalat;
nvujt aztan a tények systematikus Osiszegyiijtése, igy a
torténelem és a statistika. Es itt meglepédve kell konsta-
talni, hogy bar Kautz hive volt a torténeti iskolanak, tani-
lotta a statistikat, az életben kilonb6z6 kdrokben mko-
dott, tanitasa mégis egészen elvont maradt, definitiék és a
rendszerb6l foly6 elvek koril mozgott. A tudomany jo-
forman redukalédik a tuddsok véleményeire, melyeket
persze kevés ember ismert oly teljességben mint 6.

Az Otvenes évek sok tekintetben kedveztek néalunk a
gazdasagi atalakuldsnak, a gazdasagi fejlédésnek. Maga
a nemzet itt olyan tért taldlt, mely politikailag a hatalom-
nal gyanut nem kelthet. S6t maga a hatalom az orszagot

* Csatd Pal: Egy pillanat a kozgazdasdg tudoményaira. (Tudoméany
Tar VII. kotet, 61 1)

** Wanderjahre, Betrachtungen im Sinne der Wandernden 258. lap
(Goethe's Werke VIII. k. (Leipzig), Bibliogr. Institut.)



az elvesztett politikai jogokért gazdasagi és culturalis té-
ren karpotolni torekszik. Nagyfontossagl modern intéz-
mények vitettek keresztil, ipar, kereskedelem, kodzleke-
dés lendiletet vett. A nagy atalakulas a foldbirtok terén,
azaz az egeész mez@gazdasag atalakulédsa, a hitellgy fejl6-
dése és fontossadganak ndvekedése a kozvélemény figyel-
mét a kdzgazdasagi problémak felé terelte. A vasuti halo-
zat kbdzelébb hozvan az eurdpai piaczokat, Magyarroszag
nyersterményeinek ara emelkedett és vele az anyagi
jolét is.

Kautz elsé tudomanyos értekezése ,,Smith Adam és
az Ujkori nemzetgazdasagtan“ czim alatt 1854/5-ben je-
lent meg Torok Janos ,,Kelet Népe“ czimi folydirataban.

1856-ban egy kisebb tankdnyvet adott ki: Az
Ausztriai birodalom statistikaja kilonési tekintettel Ma-
gyarorszagra.

1860/61-ben jelentek meg a Brockhaus-féle tekinté-
lyes folydiratban tanulmanyai Grof Széchenyi Istvanrol,
Dedk Ferenczrdl és grof Teleky Lészlordl. Ezek kdzul k-
[6ndsen a Széchenyirdl sz6l6 figyelmet Kkeltett. Ezek a
czikkek névtelenul jelentek meg s a szerzd neve csak ké-
s6bben, Szily Kalman fétitkar utadnjarasaval tuddédott ki.

A 60-as évek elején szamos kisebb értekezést és
czikket irt Kervei alnév alatt, mely alnevet sajat feljegy-
zéseiben élete végéig sokszor hasznalt.

Ezen kisebb dolgozatok utan csakhamar kdvetkez-
nek nagy munkai, melyek mind 1860— 70-ig, egy tizéves
korszak alatt megjelentek, igy kétkdtetes nagy német
munkdaja a nemzetgazdasagtan elméletérél és térténeté-
rél, két nagy tankonyve a politikarél és a nemzetgazda-
sagtan és penzigytanrol, a vampolitikardl, a nemzetgaz-
dasagi eszmék fejl6désér6l Magyarorszagon, a tarsulasi
intézményekrél. Nehéz elhinni, hogy ezt az 6riasi munka-
eredményt tiz év alatt lehetett elérni. Nézzik mar most
e munkakat kissé kozelebbrél.

Magyar kiadd hidnydban németiul jelent meg:
Theorie und Geschichte der Nationalokonomik. Propy-
luen zum Volks- und slaatswirtschaftlichen Studium. 1.

0~
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Theil. Die Nationalokonomie als Wissenschaft, Wien,
1858. Il. Theil. Literaturgeschichte der Nationalékono-
mik. Die geschichtliche Entwickelung der Nationaldko-
nomik und ihre Literatur. Wien 1860. Ez a masodik ko-
tet alapitotta meg Kautz tudomanyos hirnevét, bar az
els6 kotet is egy mély tudomanyossagra vallo feldolgo-
zésa a tudomanyos nemzetgazdasagtannak.

LA tudomany térténete — mondja Kautz az el6szé-
ban — lényének egy része, rendszerének alapja. Epen
szaz éve, hogy a systematikusi tudomanyos nemzetgaz-
dasdgtant a tizennyolczadik szdzad nagy gondolkoddi.
Galiani és Genovesi, Beccaria és Verry, Quesnay és Tur-
got, Hume és Tucker, Stewart és Adam Smith megala-
pitottdk és ezaltal a modern szellem uj sajatszerii fejlg-
déskore képzéséhez 16kést adtak, mely az Ujabb kor
minden nagy tényeivel és vivmanyaival legszorosabb
osszefliggésben all, az allami és tarsadalmi élet mene-
tére és alakulasara befolyast gyakorol és mégis eddig
sem eredete és kezdete, sem bels6é egysége és totalitasa
szerint kozelebb nem vizsgaltatott és méltattatott. A czél,
melyet kit(iztem, tehat az volt: ama nagy eszmemozga-
lom teljes képét adni, melyben minden id6k legna-
gyobb gondolkozéi és tarsadalmi bolcsel6i a gazdasagi
népélet igazsagait és térvényeit Kkeresték, az emberi
tudas birodalmat a legértékesebb és legtermékenyebb
felfedezésekkel gazdagitottdk, az anyagi jolét alapjait
és feltételeit kimutattdk és igy a nemzetgazdasagtannak,
mint az o6sszes tudomanyrendszer egyik legjelentéke-
nyebb aganak, onallo életet adtak.

,Czélom az volt, a nemzetgazdasagtan torténeti fej-
I6désében az Aaltalanos allami és kulturlgyi fejl6-
dés mozzanataira figyelmeztetni; az egyes rendsze-
rekben és iranyokban az &ltaldnos szellemi mozgalom
nagy vezet6 eszméit kimutatni; a nemzetgazdasagi elmé-
leteket, mint a tényleges, praktikusan fontos nép- és
koralakulas kifolyasat és kinyilatkoztatdsat, mint egy
nagy organikus eszmeprocessius mozzanatait és fokoza-
tait, dsszefiiggésben a korbeli tarsadalmi, politikai és
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ethikai doctrindkkal, kiilénésen pedig nemzeti és torté-
neti jogosultsdgukban és jelent6ségdkben bemutatni.”

Minden tudomanyos iranyra Kkiterjeszti figyelmét,
igy, hogy csak a legujabb korrél beszéljink, észreveszi
azokat az Ir6kat, kik Smithel szemben allast foglal-
nak, kik Ricardo tanait biraljak, kiléndsen pedig a
lassan kibontakoz6 szoczialpolitikai iskolat, melynek
fontossagat csak legljabban ismerték fel: Thompson,
Gray, Bray, Edmonds, Scrope, mindenekel6tt pedig John
Stuart Mill jelent6sége jut kifejezésre.

Nehéz, gorongyds uton jart itt Kautz. Az irodalom-
ban még nagyon kevés; elémunkéalatot talalt; a forrasok
tanulméanyozasa pedig nagy szakkdnyvtarakat tételezett
fel, amilyen akkoriban kiléndsen a hamburgi konnnerz-
kdnyvtar volt. Ennek haszndlatat Kautznak készségesen
rendelkezésre bocsatottdk és nem egy ilyen kincsekkel
tele lada tette meg az utat Hamburgbd6l Nagyvaradra és
vissza. Es ezen nehézségek daczara Kautz oly munkat
4d a majdnem 800 lapra terjed6 m(ivében, melyet & a
kisérlet kisérletének nevez, mely pedig messze megha-
ladja a létez6 irodalmat és nagy gazdagsaga folytdn maig
sem avult el. Sok érdekes jelenségre is figyelmeztet a
tudomany torténetében, kimutatja, hogy a rédmai csa-
szarsag idejében érvényrejutott mez6gazdasagi eszme-
aramlat egészen megfelel a XVIII. szdzadbeli physiokra-
tismusnak. Kimutatja, bogy a mercantilisms mellett
mindenitt antimercantilistikus felfogasok érvényesilnek.
Kiléndsen bizonyitja az anyaggy(jtés nagy szorgalmat
ama szamos munka, mely akkor alig részesult figyelem-
ben és melyek jelentéségét csak a kés6bbi kor ismerte
fel és, igy nem csoda, hogy Kautz munkajaval &sszeha-
sonlitva, a legtdébb irodalomtdrténeti munka szegényes-
nek mutatkozik. Kivételt képeznek csak egyes mono-
grafidk, mint Roscher, Hildebrand, Knies, Stein, Baum-
starck, Levasseur, Reybaud, Baudrillart, Daire, Ferrera
és mésok tanulmaényai.

oriasi nagy olvasottsdga daczara és bar a tudomaéany
torténetének ismertetése mintegy életczéljat képezi, s;ze-
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rényen elharitja magatél azt a feltevést, mintha itél6-
széket akarna tartani a nagy alkotok folott, melyeknek
birdlata feltételezné, hogy a birdldo a birdlat targyaval
szellemi nagysagban versenyezhessen. Es méltanyossa-
gat igazolja Kniestdl kolcsonzoétt kijelentése, hogy a Ki-
valé szellemi herosokat nem lehet dicséret nélkil gén-
csolni, sem gancs nélkul dicsérni *)

Kautz nagy olvasottsagat és éber figyelmét az iro-
dalmi jelenségek irant talan legjobban illustralja az a
tény, hogy nagy munkajidban, mely 1860 elején megje-
leni, mar targyalja Marxnak 1859-ben megjelent els6
nagy tanulmanyat: Kritik der politischen Okonomie.

Munk&ssdgdnak értékére taldn elég bizonviték az,
hogy az 6riésilag fejlédott tudoményos irodalom daczéra,
a munka becses voltat még ma is elismerik. igy Marshall
»Principles of Economics® cziinii munkéjaban (3. kiad.
54. 1), melyben Kautz munkéjat tébbszor idézi, azt Irja:
»may be referred to Kautz’s profound, just and sugges-
tive work.”

Ingram (History of political economy Edinburg
1888 VII. 1) azt irja Kautz e munkajarél: ,,a valuable
work, marked by philosophical breadth and exhibiting
the results of extensive research, but too declamatory
in style.”

Knies Karoly, a térténeti modszer mélytudomanya
mestere, azt irja e munkardél: **) , Aus der neuern Litte-
ratur ist zundchst eines umfassenden Werkes von Julius
Kautz zu gedenken: die Geschichtliche Entwicklung der
Nationalékonomie und ihrer Litteratur. Dieser Ungar
hat die Leistungen der franzdsischen Vorgdnger, A
Blanqui, Villeneuve-Bargemont, sowie der Engléander
Maculloch und Twiss, und der ltalidner L. Biancheri
und Trinchera weit Gberholt und allen Nachfolgern
eine sehr schétzbare Grundlage fir den Weiterbau ge-
geben. Kautz hat grundsatzlich die jeweils mit den auf-

* Die geschichtliche Entwickelung der Nationaldkonomie und ihrer Li-
teratur 514 lap. B
** Die politische Okonomie stb. 2. kiad. 1883. 522-, 524. 1
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tretenden Theorien gleichzeitigen Zustande und (mit sel-
tener Gelehrsamkeit) solche Litteraturwerke der Ge-
schichte und der Philosophie, u. s. w. besprochen, welche
Zusammenhang mit der Nationaloékonomie bezeugen
und erkennen lassen. Seine Ausfiihrungen erstrecken
sich auf alle Zeiten und Vdlker.”

Hat évvel kés6bben, mintegy kiegészitéskép az
eurépai tudomany fejlédésitdrténetéhez, megirja a nem-
zetgazdasagi eszmék torténetét Magyarorszagon. A kdnyv
czime: ,,A nemzetgazdasagi eszmék fejl6dési torténete
és befolyasa a kézviszonyokra Magyarorszagon“ (Pest,
1868). Alig hihet6, hogy egy ember hordta 0ssze ezt az
oriasi anyagot, melyben a legkisebb rdpirat is helyet ta-
lal. Minden elémunkalat nélkil, minden tdjékoztatd Gt-
mutatds nélkil, nekiindul e munkanak, mely mig egy-
fel6l torténetlinket egy nevezetes) oldalr6ol megvilagitja,
masfel6l a hazai tudomanyossdg egy fontos fejezetét
nyudjtja. Latjuk, ahogy lassan-lassan, nagy nehézségek-
kel kizdve, fejlédik egy tudoméanyag, egyfelél az euro-
pai tudomany szarnyain, de maéasfel6l a hazai légkort
soha el nem hagyva, latjuk a folytonos kdélcsénhatast
tudomany és kozélet kozott, mikép szolitja a kozélet
haladasa porondra az uj eszméket, az uj torekvéseket, de
viszont mikép termékenyitik az eszmék a kozéletet,
mely ez eszmék hatdsa alatt &lmé&bdl felocsudik, uj eré
pezsdiil ereiben, a kimulasra szant megizmosodik, meg-
birkozik nagy feladatokkal és lassanként utoléri az Gt
messze megeldzott nemzeteket. Es a kizd6k és serény
munkasok sordban megjelennek mindazok, kiket torte-
netiink feljegyzett a munkasok, az uttérék, a vezérek
.0rdban, mindnyajok élén Széchenyi Istvan és Kossuth
Lajos.

Ezen nagy munkdjdban Kautz, igen helyesen, nem
szoritkozik tisztdn csak a tudomanyos irodalom utjan
forgalomba keriil6 eszmék ismertetésére, hanem Kkiter-
jeszkedik a kozélet kiilonb6zd terein kifejezésre jutott
eszmedramlatokra. Milyen gondos atkutatdsa az orszag-
gydlési diariumoknak, aktdknak és egyéb kozlemények-



nek volt szikséges, hogy ily behatd, ily részletes képet
nyGjthasson a kdzélet eszmemozgalmair6l. Es milyen
nagy tanulsdgot nyujt azzal, mikor egyfel6l lathatjuk,
hogy sok fontost és nehéz kérdésben elédjeink mennyire
tiszta és egészséges nezeteket vallottak, bar minden-
es,etre elméletileg csekélyebb ismeretekkel rendelkeztek,
maésfelél pedig figyelmeztet azon veszedelmekre is, me-
lyek a kozélet helytelen irdnyitasabol szarmaznak. igy a
munka csakugyan teljesitheti kett6s rendeltetését, hogy
egyrészt tudomanyos torténetét adja a kozgazdasagi
eszmemozgalmaknak, masrészt még a laikust is, bevezeti
a napirenden lev6 nagy kérdések ismeretébe. A munka
nélkulézhetetlen mindenki részére, ki a hazai kdézgazda-
sag és kozgazdasagi elmélkedések és problémak koril
tajékozast keres, a historia magister igazsagat igazolja,
mert kiapadhatlan okuldst nydjt az allamférfiunak és
allambdlcselének. Amellett a mult feledékenységébdl ki-
ragadja azok neveit, kik e nehéz téren, géréngyds uton,
faraszto tanulmanyokkal, nagy felel§sséggel, utat mu-
tatlak e nemzetnek életének egyik legfontosabb sphaera-
jaban.

Kautz ezen munkaja messze meghaladja a magyar
tudomanyosisadg akkori szinvonaldt. 0 ugyan szerénysé-
gében ezen korrdl, azaz a 60-as évek elejérél Ugy beszél,
mint amelyben mar tobb kozgazdasagi Ironk eurdpai
szinvonalra emelkedik. De végre mégis azt latjuk, hogy
masokat nem igen emlithet, mint Loényayt, Weningert,
Karvassyt, de ezeknek munké&i barmilyen értékesek, tudo-
manyossag dolgdban messze elmaradnak Kautz nagy
tudasatél. Igen van allamtuddsaink, allambdlcseifink
kozott, aki megkdzelithetlen magassadgra emelkedett és
ez E6tvos Jozsef volt, de az 6 munkaja, bar a socialismus
és eommunismus kérdésére is Kiterjeszkedik, mégis tisz-
tan allamtudomanyi munka.

A magyar kozgazdasagi mult tanulmanyozasa ké-
sni)b is, foglalkoztatta Kautzot és egy egész sorozatban
Ohajtotta az uttoréket és remekirdkat ismertetni, igy
Berzeviczyt és Skerletzet. Ezen tanulmanyokbdl csak
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az els6 jelent meg és ha e munkat egy Ujabb kime-
rit6 tanulmany tulhaladta, mégis 6vé az érdem, hogy
ezen kivalé szellem, ki vilagossagot gyujt, mid6én kori-
I6tte még meglehetds sotétség uralkodott, nagy érdemeire
figyelmeztetett.

A magyar kdzgazdasag multjanak szentelte mun-
kdkban Kautz természetesen felfejti mualtink minden
szomorusagat, de elmaradottsdgunknak magyarazatat
is adja.

» ...Ha mindjart irodalmunk fejletlen és aranylag
szegény is, vannak tdérvényhozasunkban is kdzintézmé-
nyeinkben szadmosnal szdmosb bizonysdgok arra nézve,
hogy csakugyan bennink sem hidnyzik egészen a te-
remtd' ész és eredetiség, s hogy nem egy nagy politikai
és nemzetgazdasédgi elv vagy igazsag altalunk a mivelt-
segi f6 népekkel egészen egvkorulag, s6t azokat meg is
elézve derittetett fel s hozatott tiizetesen kifejezésre.“*)

,.Magyarorszag kdzgazdasagaban a kézépkor lénye-
gileg a XVIII. szdzadig tartott s nemzeti haztartdsunknak
naturalgazdasagi jelleme, minden hianyaval és félszeg-
ségével, az ipari élet mozdulatlansagaval és dermedtségé-
vel, a pénz, toke, meg hitellizlet fejletlensjégével, a keres-
kedés passivitasaval, az adozasi képesség hianyaval stb.
egészen a jelen szdzadig majdnem valtozatlanul fenma-
radt; ugy, hogy dsszehasonlitva hazankat méas orszagok-
kal, meg kell vallanunk, hogy egyes fényteli, de révid
idészakok kivételével, melyekben a nemzeti er6 produk-
tivebben m(koédott, — s kdzgazdasagunk egv-egy na-
gyobb lépést tén el6re — kevés allamot mutathatni fel,
melyben a nemzetgazdasagi haladas oly lassi és nehéz-
kes lelt volna, mint épp Magyarorszagon! Tekintve e je-
lenségnek okait § azon korilményeket, melyek hazénk
ipari kifejl6dését feltartdéztattak: egyfel6l kedvezétlen
geographiai helyzetiink, polgari és politikai alkotma-
nyunk, mésfel§l nemzeti jellemink és vilagnézetiink né-
mely tekintetbeni ferdesége, végre viszontagsagteljes tor-

Nemzetgazdasagi Eszmék 4. 1
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ténetlink annyi baleseményei vontak maguk utadn hatra-
maradasunkat.l)

Kautznak e munkaban béven nyilik alkalma a
Magyarorszag és Ausztria kozti gazdasagi viszony meg-
vilagitasara.

»Hazank a XVIII. szdzad masodik felében mindin-
kdbb érvényre jutott szorosb kapcsolat folytan a mon-
archia 0rokés tartomanyaival, lassankint mindazon
kdzgazdasdgi valsdgok, de fdéleg pénzigyi bonyodal-
makba is belekeveredett, melyek mar akkor tajban is az
osztrak birodalom politikai és allamgazdasagi életére oly
stulyosan nehezedtek, s mindinkdbb meggvokeredzve és
elmérgesedve par évtized alatt a monarchia égé sebeiként
a legvészesb razkddtatasok és krizisek forrdsaiva
valtak.*")

. « . Ausztriavali szorosb kapcsolatunknal fogva,
érdekeink a birodalmi korméany altal nem ritkan a mon-
archia tobbi tartomanyai érdekeinek utana helyeztettek,
hazank mint gyarmat és fligg6 koldnia tekintetett“. *)

Az 0sszes forgalmi, kozlekedési és varni politika
oly szellemben kezdett intéztetni, hogy hazank sok tekin-
tetben mar nem mint egvenjogu fél, hanem mint puszta
tartomany, nem akarjuk mondani gyarmat, szerepelt”.*)

»lgen helyes vala azon igyekezet, hogy hazank a fej-
lettebb s gazdagabb Németorszaggal minél kénnyebb és
bens6bb forgalmi 0sszekdttetésbe juthasson. Fajdalom,
ez irdnyban is akadalyok gdrdittettek honunk elé, a kis-
szer(i, onzést6l eltelt s féltékeny 6rokds tartomanyok al-
tal, Ugy, hogy nem egyszer keser(i panaszokra fakadt or-
szaggydlésiink, melyeknek azonban gyakorlati eredmé-
nye sohasem volt* . **)

Az 1802-iki orszaggydlés altal kikuldott bizottsag
munkalataban a rendek kérik, hogy ,,venné szivére a ki-2

1) Nemzetgazdasagi Eszmék. 15 1
2 U o 8«1

* Nemzetgazdasagi Eszmék. 85. 1
** U. o 9.1

**% U. 0. 98 1
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raly az elszegényedés oOrvénye felé rohand orszdg szo-
moru allapotat, engedje a magyar 6stermékeknek szabad
kivitelét a kulféldre, s lehetségesitse életbeléptét oly intéz-
kedéseknek, melyek a magyar fold és vasipar felviragza-
sara mar-mar nélkilozhetetleneknek bizonyulnak.“ LA
kiralyi valasz e felterjesztésre (mint oly sok masra) —
mondja Kautz — nem vala kedvez6, s6t mondhatni visz-
szautasitd. A helyett ugyanis, hogy a fennallé visszassa-
gok eltdvolitasara kilatds nyujtatott volna, kiemeltetik,
hogy a vamrendszer megvaltoztatdsa a birodalom masik
felének érdekébe Utkdznék*“.*)

Az 1807-diki orszaggy(lés valamivel kedvez6bb
vélaszt kap. Ez a megnyugtato irdnya a kormanypoliti-
kdnak sem tartds, sem igazan @szinte s eléggé hatarozott
inni vaial A kormany ugyanis csakhamar visszatért szo-
kott nemzetérdekellenes rendszerére*.**)

A kormdanyt azon hagyomanyos irdnyelv vezérié,
engedékeny hangon beszélni a nemzethez mindannyiszor,
amidén a birodalmat baj vagy veszély fenyegette s a nem
zet aldozatkészségére vala sziikség, de visszavonni min-
dent vagy legieljebb csak félig teljesiteni azt, a mi ara-
doz6 szép szavakban fogadtatott, de komolyan soha sem
értetett, mihelyt alkalom nyilott“.***)

,.Egy mindenesetre nagyfontossagu s 6sszes kdzgaz-
dasagi legislationkbdl diadalmasan kimutathaté vonasa
térvényhozéasunknak az, hogy sohasem mondott le nem-
zeti gazdasagunk orszagos onallésadga és filiggetlensége
vagy kozjogi elvér6l, s hogy, mint hazdnk bdlcse, Deak
Perenez gy6zedelmesen bebizonyitd, sohasem szlintek
meg orszaggyliléseink hatarozottan hangsllyozni s érvé-
nyesiteni azt, hogy Magyarorszag valamint politikai te-
kintetben, Ugy kdzgazdasagilag is egy 6nallé s magéaban
bevégzett egészet képez, egészet, melynek érdekei mas
orszagéinak ala nem rendeltethetnek, mely térvény- és
alkotmanybiztositotta azon jogat, hogy énnénilgyeirdl e

* Nemzetgazdasagi eszmék 173. 1
= U. o 174. 1
***)  Nemzetgazdasagi Eszmék 175. 1
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tekintetben is 6nmaga hatarozzon, gyakorlatat sohasem
adta fel, sohasem engedte kétségbe vonatni vagy szem
el6l tévesztetni . **)

Kautz munkai koézott kivald hely illeti ,,Politika“-jat.
Bar a rendszerre vonatkoz6lag a maga idején nagytekin-
télyl német Mohi Rébertét kdéveti, mégis munkdaja tobb
tekintetben magasabban all. Kautz munkéja nem rationa-
listikus eszélytan, hanem a torténelembe val6 elImélyedés-
nek, a kdzgazdasagi viszonyok behatd ismeretének leszu-
rédeése.

Elemz6 erejének mindenutt lathaték a nyomai az
egyes intézmények megitélésében s ha elemzésének vég-
kdvetkezményeit megvonni elmulasztja, ennek okat histo-
rismusaban, ismereteinek viszonylagos értékér6l valo fel-
fogéasaban és a sokat attekinté tudos tépel6désében kell
keresniink.

Az allamhatalmakat megallapité elmélete, a parla-
mentaris kormanyzat méltatdsa kivalé tudoméanyos alko-
tasok; &m e liistorismus és relationismus itt is, mint egész
életfelfogasdban és tudomanyossadgdban bizonyos juste
milieu felé hajlitja s elméletének elvi élességét elmossa.

Nagy irodalomtorténeti attekintései altal e téren is
a magyar tudomanyos buavarlat el6tt oly perspectivakat
nyitott, a min6ket kiilféldi iroknal ritkan talalunk s a me-
lyek a politikai tudoméany féllendilését hazdnkban ird-
nvitolag befolyasoltak.

1863-ban jelent meg Kautz rendszeres nagy tan-
kényve: ,Nemzetgazdasag- és pénzigytan, tekintettel a
gyakorlati iparéletre, a fensébb tanulmany sziikségeire,
meg az allamkorméanyzat és térvényhozas feladataira“.
Ez volt a k6ézgazdasagtannak els6 nagy, az eurdpai tu-
domany szinvonalan all6 rendszere magyar nyelven. Az
iré nagy irodalomtdrténeti tanulményai a kdnyv minden
lapjan megléatszanak. A kdzgazdasagi kérdések alapos tu-
domanyos targyalasat, tekintettel az eurépai irodalom
eszmeharczaira, el6szér ez a munka nydujtja, kiléndsen*

*U o 592. 1
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a német tudoménynak és szellemi nagysagainak
befolyasa er6sen érvényesil, egy Roscher, egy Hilde-
brand, egy Stein, egy Hermann mély hatasa az ir6ra két-
ségbevonhatlan. De a mellett még sem mondhatni, hogy
a munka csak szolgai utanzéds, nem egy pontnal Kautz
onallé felfogasat is precisirozza. Széles 1atkor, a politikai,
tarsadalmi és ethikai mozzanatok hangsilyozésa, az
egyes probléméknal a pro és contra gondos felsorolésa,
a munka maradandé sajatsagat képezik; amint Kautz
mondja: a ,,véd- és ellenokok kifejtésére“ nagy gondot
fordit. Az alapvet6 kérdések utjabol nemcsak nem tér ki,
hanem mindendtt mintegy 6rommel felkeresi, az egois-
mus, organismus, eausalitas és sok mas mélyen mend kér
dés targyaldasaba bocsatkozik, mi munkajanak erés scien-
tifikus jelleget nyujt.. A torténeti iskola hatidrozott befo-
lydsa mutatkozik abban, hogy a nemzetgazdasagtan leg-
flbb mddszerének az inductidt tekinti, a nemzetgazdasag-
tan torvényeinek pedig csak viszonylagos értéket tulajdo-
nit, amely felfogasat kés6bben Roscher Vilmosrol az aka-
démiaban tartott emlékbeszédében még hatarozottabban
kifejtette. Anémet tudomany befolyasa a fogalmak és de-
finitiék scrupulosus, néha scholastikus megvitatasaban és
megéallapitdsdban is mutatkozik, a mi oly tavol esik pl. az
angol tudomanytol, mint a hogy egy szellemes ir6 mondta,
hogy ha az angol ir a labtorésekr6l, akkor nem fog el6bb
azzal bajlodni, hogy a labtorés fogalmat meghatarozza.
A német nagy elmeéllel el6bb arra torekszik, hogy a lab-
torés definitiojat adja. Kautz ezen legelterjedtebb mun-
kdja tobb kiadast ért, a kés6bbi kiadasokban az anyag
harom kilon kotetben osztatik fel: |. kétet a nemzetgaz-
dasag altalanos része; Il. kotet a nemzetgazdasagtan ku-
16nds része; Il1l. kotet allamgazdasag- vagy pénziigytan.
Az akadémia kés6bben e munkat a Marczibanyi dijjal
tuntette Ki.

Két tankényvérdl: a nemzetgazdasagtanrol és politi-
karél Kautz a kovetkezOket irja: ,,Talan szabad kiemel-
nem, hogy mindezek az emlitett mlvek oly id6ben lattak
napvildgot, amikor hazai tudomanyos irodalmunk még
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meglehetésen fejletlen, kezdetleges allapotban volt; a
publicistica, a jog, meg a histoéria szakain kivid méas tudo-
manyokban, a tudomany és a szakirodalom egykori szin-
vonalan vagy épp magaslatan all6 rendszeres munkaink
nem léteztek, méasfelél azt, hogy mind e dolgozataim az
akkorbeli tudoményos szakirodalom legkivalobb termé-
keire sth. voltak alapitva s egyduttal a literatlrai egész
apparatussal (idézetekkel, utaldsokkal stb.) ellatva.“

Bamulatot kelt6 volt Kautz igazan hihetetlen olva-
sottsdga. Az egész eurdpai irodalom teljes attekintésével
birt és ez nem terjedt csak a nagysaguknal fogva is figyel-
met keltd nagyobb munkakra, hanem a legkisebb érteke-
zésekre is; mondhatni szeretettel emlékezett meg nem
egyszer — ugv munkaiban mint el6adasaiban — egy-egy
még kezdd irénak egy-egy sikerllt értekezésérél. Egy sze-
rény kis tanulmanyomat, mely az akkori Reformban
megjelent és melyben a Thinen-féle korok eszméjét
Pestre alkalmaztam, melegen ajanlotta hallgatoi figyel-
mébe és a folydiratokban megjelent jelentékenyebb dol-
gozatokra szamos utalas torténik munkéaiban. Es hogy
oriasi terjedelmd olvasmanyait milyen figyelemmel vé-
gezte, mutatja az a korilmény, hogy koényvei, sajat és
masoktdl kdlcsonzott konyvek, tele vannak megjegyzései-
vel, melyekre 6 kilén jeleket hasznalt. E jeleket tudtom-
mal nem igen magyarazta meg. Hogy7csak egy példaval
illustraljaru terjedelmes olvasottsagat, mely még aggko-
rdban sem csdkkent, hivatkozom arra, hogy a nem is oly
terjedelmes tanulmanyaban, melyet utols6 éveiben a
parlamentarismusrél irt, a kdnyvek egy egész arsenaljat
sorolja fol. tdbb mint szaz irét és ezek kdzo6tt nemcsak a
régieket, hanem a legeslegujabbakat, melyeknek mun-
kadin joforméan még a nyomdafesték szaga rajta van.

A kozgazdasdg gyakorlati kérdései kozul a pénz-,
valuta- és bankkérdések legnagyobb mértékben kototték
le figyelmét. Széles irodalmi tevékenységében, a vam- és
kereskedelmi Ugy, a pénzigy, a tarsulasi gy is nagy he-
lyet foglal el, de mégis legnagyobb érdeklddéssel fordult
ii bank- és valutakérdések felé. Mar mint fiatal ember
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részt vesz a périsi conferentian, ahol a nagy osztrak szak-
emberre], Hock Karolylyal ismerkedett meg és bliszkeség-
gel emliti, hogy 6 mar akkor az arany valuta mellett fog-
lalt helyet, mely az 1867: XVI. t.-czikkben elvileg és a 20
és 10 frankos érmedarabok veretése altal gyakorlatilag is
kifejezésre jut. T6bb nagyobb tanulméanyban, melyet a
m. tud. akadémiaban felolvasott és melyek a Budapesti
Szemlében napvilagot lattak, foglalkozik a 80-as években
a nemesérczek térténetével, statistikajaval és a valutakér-
déssel. Aztadn kovetkezik a belépése az osztrdk-magyar
bank vezetdségébe el6bb mint alkormanyzé, kés6bb mint
kormanyzd, még pedig azon nevezetes korszakban, mid6n
a valuta rendezése bekdvetkezett és els6sorban a bank-
nak volt feladata, az uj valutarendszert er6s alapra fek-
tetni. Hogy Kautz itt mig egyfel6l ismereteit értékesit-
hette, mésfelél a bankiigy titkaiba mély betekintést szer-
zett, kétséget nem szenved és csak egyet kell sajnélni,
hogy épp ezen a téren nem birunk t6le kézrebocsatott dol-
gozatot. Az elméleti és gyakorlati tudas egyestlése bizo-
nyara itt olyan munkat teremtett volna, mely a mellett,
hogy az irodalomnak hasznara és diszére valt volna, mas-
fel6l ezen nehéz kérdések iranti tdjékozast jelentékenyen
elémozditotta volna.

Kautz biiszkeséggel emlitette, hogy a magyarok — 6
és Weninger — hatarozott allasfoglaldsa az aranyvaluta
mellett a bécsi konferentidkon az azt ellenz6 osztrdkok fe-
lett gydzott. Voltak persze nélunk is hivei a kett6s valuta-
nak, igy kulénésen Kerkapoly és némileg Lényay.
Lonvay Kautznak a fémvalutat targyald tanulmanyarél
kdvetkez6kép nyilatkozott: *) ,,Osztom ugyan értelmez6-
nek azon nézetét, hogy a tudomany mai szempontjabol
tekintve, a legtdbb érv az egyes valuta mellett sz6l. Azon-
ban vannak kérdések, melyeknél a gyakorlati élet és az
adott viszonyok az elméletileg legjobbnak és legtokélete-
sebbnek létesitését meg nem engedik. Nézetem szerint
ezek kozé tartozik az érczvaluta kérdése is. Tekintve

* Kautz iratai kozott; a levél kelte: 1880. Szentlérincz, decz- 16.
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monarchidank adott viszonyait, én nagy merészségnek tar-
tandm, ha az aranyértéknek — mint egyes valutanak —
elve declaraltatvan, az a tudomany elmélete szerint min-
den kovetkezményével érvényesittetni rendeltetnék. Mert
ily eljaras messzemend karos megzavardsat eredmé
nyezné kozéletinknek — s jo darabig gatul szolgalna
nemzetgazdasagi fejlédésinknek.“

Kautz kisebb dolgozatai kézott figyelmet érdemel
statistikai tanulménya az eurdpai allamok pénzigyérdl.

Erdekes Ghvczy Kalman kovetkez6 megjegyzése,
melyre e dolgozat megkiildése alkalmat nyujt. A levél ke-
letje: Kis-lgmand 1883 jan. 16. ,,En felvilagositast talal-
tam miuvedben tobb kérdésre nézve, melyeknek megol-
désa eddig csak homalyosan lebegett el6ttem: kiiléndsen
megerdsittettem pedig altala azon meggy6z6désemben,
hogy allami haztartdsunknak, ha Magyarorszag allamisé-
gat fentartani akarjuk, okvetlenil helyreallitandé egyen-
sulya. A hdditasi vagynak, melyet a Monarchianak sem
alkata, sem ereje meg nem bir. megsziintetése mellett,
csak a te adataid szerint és eddig kell6leg fel nem hasznélt
indirect addk igénybevétele altal érettetik el; s minthogy
ezeknek kezelése Ausztridval levs, rednk nézve nézetem
szerint jotékony viszonyunk, kiléndsen vamszovetséglnk
miatt nehézséggel jar; minden aron maodot kell talalni
arra, hogy ezen viszonyunk fenntartdsa mellett is az indi-
rect addk forrdsa kell6képen kihasznéltathassak.”

Néhany szoval megemlékeziink Kantznak utolsé
éveib6l szarmazo néhéany, a szaktudomany korén kivil
allé dolgozatarél.

1905 decz. 1. kelettel a sulyos politikai helyzet nyo-
maszto hatasa alatt ir ,,Egy sz6 a kibontakozashoz* cimi
eszmefuttatast, melyrél tébbszor beszélgetéseiben is emli-
tést tesz. Vajjon e dolgozat megjelent-e, arrél tudomasom
nincs. Az eszme az 1848-iki legfontosabb IIl. térvény 19,
20. és 21. 88-okban contemplalt alladalmi tanacs felalli-
tasa. A fennforgd rendkivili viszonyokra valé tekintet-
b6l elevenittessék fel ezen alakilag még mindig létez6nek
tekinthetd intézmény, még pedig atmenetesen, egy bizo-
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nyos id6re, egy ad hoc, egy a kiraly altal Budapesten
0sszehivand6 nagy orszagos conferentia alakjaban. Jele-
sul olyképen, hogy abban az orszag els6rangu politikai
kitlinségei, (meg magas allasu méltésagviseldi) els6-
sorban az orszaggy(llés mindkét hdzabo6l szabadon meg-
valasztand¢ tagjai, a két haz elndkei, az életben lev6 volt
miniszterelndkok stb., a koronanak bizonyos szamu
megbizottjai talalnanak helyet; a conferentia jogi alla-
sara nézve ki lenne mondandd, hogy az csak vélemé-
nyez6 testiilet és hatarozathozatali joggal nem bir. A ki-
vitel nehézségeit latja és nem Kkicsinyli. Azon ellenvetésre,
hogy egy az orszaggy(lés mellett egy masodik orszag-
gyiilésféle etabliroztatnék, megjegyzi, hogy a féelem
ugv is a parlamentbdl kerilne ki, hogy a conferentia
csak szigoruan korilirt jogkérben mozoghatna ési nem
allandd jellegli volna. Tagjainak szama a 48-at meg nem
haladna. Az ill megejtendd nagy vitdk, a vélemények it-
kozése, az érveknek higgadt, szenvedélytelen és allam-
férfim magaslaton maradand6 mérk&zése igen sokat te-
hetne a fogalmak tisztazasahoz, a fligg6 sulyos kérdések
alapos megvilagitdsdhoz és a kozvéleménynek helyes
irainyban val6 vezetésiéhez, s6t taldn még ahhoz,
hogy a kiegyenlités vagy megoldas el6bbrevitelére nézve
uj szempontok is nverettetnének.

Ugyanezen évben az akadémia nagygy(ilésén szigord
kritikdt mond a magyar tudomanyossag allapotarél, mely
kétségtelenil sok helyen rossz vért szilt; bizonyara sok
jogosult érzékenységet sérteni latszott. Kautz maga e
tanulmanyarol a kovetkezdket jegyezte fel:

»A mi az oly sok port folvetett, részben félreértett s
félremagyardzott akadémiai masodelndki megnyitd be-
szédemet: (1905-ben) ,,Tudoméany és tudoméanyossag
Hazankban* illeti, erre nézve azt jegyzem meg, hogy a
,Beszéd"“ kordntsem volt (vagy akart lenni) kicsinyl§ le-
sz0ldsa hazank ezidGszerinti akér tudosainak, akar tudo-
manyos irodalmanak; hanem (altaldnossagbhan tartott)
osszefoglald kritikai jelzése: altalanos tudomanyos mi-
veltségi allapotunknak, rdmutatds arra, hogy 0sszeha-

Fiildes: Kozgazdasagi Ertekezések. II. 7
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sonlitva ezt a miveit nyugati nemzetek e részbeni tudo-
manyos allapotadval: magyar tudoméanyrél és tudoma-
nyossagrol, épplgy, mint igazi socialis culturar6l még
nem szo6lhatni és hogy fejlédésiink szinvonala és iranya
(valamint, fajdalom! altaldnos kozallapotainké is!) nem
félmeneteles, hanem lényegileg stagnalé s magasb kove-
teléseket ki nem elégit6. — Mihez még (egész szerény-
séggel) azt batorkodom csatolni, hogy ugyancsak a ,,Be-
széd“ veégén el6fordulé mintegy felhivé szavak (az aka-
démiai tagokhoz is intézve) oly (rovid ugyan, de behatd)
formulazasat tartalmazzak, Akadémiank (mint az or-
szag legfens6bb és legnemesb rendeltetésd intézménye)
nagy feladatainak és hivatdsanak, a mi hazai irodal-
munkban, tudtomra, eddigelé hianyzott“.

Eletének utolsé idejéb6l irodalmi szempontbdl
egyike a fontosabb tanulmanyoknak az, melyet a Parla-
mentarismus természete folott irt, kiterjeszkedvén arra a
kérdésre is, vajjon Magyarorszdgon a parlamentarismus-
nak térvényes és térténeti alapja van-e. Rendkivil nagy
olvasottsag, az idevago6 irodalom bamulatos ismerete itl
is meglepi az olvasét.

1906-ban jelent meg ezen terjedelmesebb tanulmany
a parlamentarismusirél. Czime: A Parlamentarismus és
kilénosen a parlamentaris kormanyaikat (el6bb megje-
lent a Budapesti Szemlében, késébb kilén lenyomatban).
Ezen, az egész modern politikai irodalmat felhasznald ta-
nulméany a parlamentaris kormanyzatnak akkoriban na-
gyon vitatott kérdését tdrgyalja, kilonds tekintettel hazai
viszonyainkra és torténetiinkre. Kautz arra az ered-
ményre jut, hogy Magyarorszdgon nincs parlamentaris
kormanyzat, nem is lehet. Ezzel az eredménynyel alig
all 6sszhangban kovetkezd két tétel: 1. A parlamentéaris
korméanyaikat oly eszményi rendszer, amelynek megvalé-
sitdsara tdrekedni Ontudatos; és politikai talentummal
biré nemzet legméltdbb feladatal) 2. A parlamentéris kor-*

* Parlamentarismus 22. 1
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manyt, mint jogi institulidt, torvényekkel és jogszaba-
lyokkal létrehozni nem lehet.*

Ezt a két tételt szem el6tt tartva, kevesebb jelent6-
sége van kétségkivul annak a bizonyitadsnak is, hogy ha-
zai ,tényies* viszonyaink stb. kéz6tt sem 1848-ban, sem
azéta** (gynevezett ,parlamentaris kormanyunk* nem
volt. Az els6 helyen emlitett elv szerint minden nemzet-
nek arra kell térekednie, mert kilénben a parlament
csak tanacsadd, egyébként csekély befolyassal bird tes-
tulet lesz, minek folytan mikodésének inkdbb csak aka-
démikus jellege lesz és nem gyakorolhatja vitdival, kiz-
delmeivel azt a hatast, melynek szolgalni hivatva van,
hogy t. i. a helyes politikai elvek gy6zelmét biztositsa.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy Kautz szerint is a parla-
mentaris kormanyforma nem a tételes tdérvényeknek,
hanem a tényleges m(ikddésnek eredménye; még Anglia-
ban is. Kautz az els6 helyen emlitett elvvel szemben azt
is bizonyitja, hogy Magyarorszagon teljes parlamentariz-
mus, a mely alatt 6 a parlamentaris kormanyzatot érti,
nem is lehetséges, nemzetiségi és partviszonyaink, de
kilonosen pedig Ausztridhoz valé viszonyunk miatt.
Némi kovetkezetlenségbe is esik, a mennyiben bar Kautz
szerint nalunk parlamentéaris kormanyzat nincs, de an-
nak hibait nalunk mégis felfedezi, a mi joggal arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy ha mar a parlamentaris kor-
manyzat hatranyait szenvedjik, hadd élvezziik legalabb
annak el6nyeit is. Ellenmondas van abban is, hogy mig
egyfel6l azt mondja, hogy a parlamentaris rendszer
minden egyéb torténetileg ismeretes és fennallé allam-
szervezetek ko6zott a legnemesebbik, legérdekesb, a né-
pek szabadsaganak, gy mint a rend, meg a sikeres hala-
das tekinteteinek legmegfelel6bb***, masfel6l a sok igaz-

* Parlamentarismus 43. 1

** Ez nem igen egyezik kivalébb allamférfiaink felfogasaval. Andrassy
Gyula az 1866-diki targyaldsok alkalméaval a kiegyezés feltételének mondja,
hogy a ministerium kizarélag a tobbséghdl veendd. Még fontosabb Deédk Fe-
rencz kévetkezd nyilatkozata: ,a parlamentaris kormany természeténél fogva
a (tdbbségi) part vezére a ministcrelnok®, (nem pedig 6). (Ferenczi, Deak Fe-
rencz I1l. kot. 178. és 401. 1)

*** Parlamentarismus 22. 1
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sagot tartalmazo 0t6dik fejezetben kimutatja a Parla-
mentarismus hanyatlasat, egyuttal Kossuth Lajosra valé
hivatkozassal, ki egy latogatéja el6tt oda nyilatkozott,
hogy nézete szerint a parlamentarisulus mar nagyon le-
jarta magéat.* Hivatkozik a kivald franczia allamtudésra
és képvisel6re, Benoist kovetkez6 szavaira: Minthogy
a parlamentdrismus, agy latszik, sehol sem vélt he az
eurdpai continensen, minthogy a helyett, hogy ott meg-
honosodott volna, inkdbb megromlott, talan helyén
volna a szomoru ajandékot Anglidnak ismét visszaadni
és egyaltaldban eltérolni az egész parlamentarizmust.
Tanulmanya eredményeként Kautz azt mondja: ,Ne-
kiink, magyaroknak, a parlamentaris korméanyrendszer
nem valo, vagy legalabb még nem valé. Az. a mi nekiink
valé: jél megalapitott, szabadelvii képviseleti s alkot-
manyi rendszer.”“**

Ezen értekezés nagy vihart tdmasztott és Kautz
miatta nagy tdmadasoknak volt kitéve, melyeket a ki-
lonlenyomat el6szavdban elpanaszol. Pedig a tdmada-
sok okat kevésbbé az képezhette, amit a tudos a kutatas
vilagitasandl mond, hanem inkdbb az, amit a gyakor-
lati, a napi péartkizdelmekben all6, szenvedélyes part-
ember, f6leg pedig oly id6pontban mondott, mikor az
orszag politikai javai nagy veszélyben forogtak. Nyugod-
tabb id6kben bizonyéara nyugodtabb elbiralasra talalt
volna a nagy tudoméanyos apparatussal készilt dolgozat.

Itt csakugyan allott volna az: Intra arma silent
Musae. De érdemileg is lehetetlen figyelmen Kivid
hagyni, hogy a parlamentaris kormanyzat sem a tor-
vényben, sem a szokasban nem gyokerezik, de gydkere-
zik a tények logikajaban, mert el6bb-utébb lehetetlen,
hogy a tdrvényhoz6 testiilet akarataval és szavazataval
szemben méas kormany allhassa meg helyét, mint
amely a tobbségi akarattal 6sszhangban all. Latjuk is az
utolsé években oly &llamokban, hol de jure nincs par-
lamentaris kormanyzat, 4 la durée nem maradhat meg

* Parlamentarismus 66. 1
** U o0 78 1

magva;
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oly kormany, mely éles ellentétben all a parlament
tobbségével. Viszont abban kétségkivil igaza van Kautz-
nak, hogy Magyarorszdgon a parlamentaris kormany-
zat rendszere szadmos akadalyba (tk6ézik és hogy Ma-
gyarorszagon kivanatos, hogy a korona nemcsak egy
szép mythos legyen, hanem valdsag, persze magatol ér-
lelédvén, hogy Magyarorszag allami és nemzeti érdekei-
vel magéat azonositja.

Utols6 éveinek dolgozatai ko6zott emlitendék végil
az nj Széchenyi-kiadashoz Irott bevezetései, melyek Szé-
chenyinek Hitel, Viladg, Staddium, Kelet Népe, politikai
programmtdredékek czimii munkait és azok hatasat
méltatjak.

Visszatekintvén Kautz Gyula irodalmi tevékeny-
ségére, mar most allapitsuk meg tudomanyos hitvalla-
sat. Vannak, akik Kautz Gyula tudomanyos jellegét Ugy
akarjdk feltiintetni, mintha 6 fiatal kordban a torténeti
iskolanak, kilonésen Roscher Vilmosnak hive lett volna,
hogy azonban kés6bben ezen ifjukori tévedésébdl kiab-
randul! volna és visszatért volna az angol deductiv, in-
dividualista chrematistikus iskola egyedil (idvozit ta-
naihoz. De ez tévesi és er6szakos felfogas. Kautz, tisz-
telve természetesen és nagyrabeesiilve az angol iskola
nagy érdemeit, elismerve a deductiv modszer fontos sze-
repét, maga részérél mindvégig hii maradt azon felfogas-
hoz, hogy a kdzgazdasagi élet ethikai természetld, mely-
ben nem az egyéni, hanem a magasabb tarsadalmi, nem-
zeti szempont irdnyado és e tudomany mivelés.e koril
kilondsen az induktiv mddszernek nagy fontossagat el-
ismerte. Hogy ez élete végéig tudomanyos hite volt, arra
elég bizonyiték két utolso irodalomtdrténeti tanulmanya
Smithrél (1891) és Roscherrél (1896), mely nagy gond-
dal, nagy apparatussal, nagy szorgalommal van kidol-
gozva. Néhany idézet e munkabdl meg fog gyézni arrol,
hogy Kautz az ethikai felfogashoz val6é ragaszkodasaban
nem valtozott, habar a torténeti iskola idejében még ez
irany nagy horderejét és e felfogasnak nagy gyakorlati
szerepéi nem is ismerhették fel, meri erre el6bb a kupi-
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talislikus gazdasagnak teljességében kellett kibonta-
koznia.

»A historiai moédszer ... azzal az elénynyel bir,
hogy targyilagos igazsadgot hoz létre, az elvontan gene-
ralisald s abstract kovetkeztetésekben mozg6d deductiv
maodszer helyébe a redlis életet alapul veszi s concret for-
mulédkat konstrudlé inductiv modszert Aallitja.“*
»Ez uj irany ... kimutatta implicite tarthatatlansagat
annak a (régi. részben ugynevezett klasszikus kézgazda-
sagi iskolai) felfogasnak, amely egynémely kevés, na-
gyon is egyszer(, s altaldnosnak vett tapasztalati tényb6l
kiindulva, puszta logikus kovetkeztetésekkel, majd csak
hypoihetikus jelleggel biré feltevések alapjan, a gazda-
sagi élet torvényeit megallapithatni vélte.“**

»Nem lesz nehéz belatni, hogy egy oly szinezetl
theoria, mely a verseny rideg mechanikajaban latja a
gazdasagi élet és forgalom egész processusat lejatszodni,
s amelyben az emberek csak mint egyesek, s csak mint
privat érdekeik és o6sztoneik szerint eljaré6 egyedek je-
lentkeznek. amelyben az azokon uralkodé egyéb psycho-
logiai tényez6k: a tarsulasi &sztdn, a kdzérzilet, a fele-
barati és emberiességi hajlamok, vallds, jog és erkdlcsi
elvek szamba nem vétetnek, s a fens6bb egész, a nép és
a tarsadalom egészen héattérbe szorul: a népek gazdasagi
alakzataiba és ezek concret tényezdi és foltételeibe belsé
betekintést, s a tudoméany rendeltetésének megfelel6
megismerést nem nyuUjthat, ez sem elméleti, sem gyakor-
lati tekintetben kielégitének nem lesz nevezhetd.

Ezzel a (mondjuk régi) felfogéssal lépett Roscher
és az altala alapitott iskola ellentétbe ... hangsulyozva
az egyoldald individualismustsal és cosmopolitismussal
szemben a szoczialis, a nemzeti meg a politikai momen-
tum nagy jelentGségét.”*>**

»A histdriai iskola rendkivili folénye a régi isko-
lak felett abban all, hogy nem elégszik meg azzal, hogy

* Roscher Vilmos emlékezete. 14. 1

** U. o0 17. 1
*** Roscher Vilmos emlékezete Itt, I
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a torténetnek egy bizonyos, sz6kébb id6i atlagat vagy
atmetszetét vegye vizsgalddasai és kovetkeztetései alap-
jaul, amint azt a régi iskola egyenes tulzdshan a nyugat-
eurépai gazdasagi allapotokra szoritkozva teszi: hanem
szabatosan arra tdrekszik, hogy a kdzgazdasag generell
lényegét és természetét nem egyoldaltan, egy megrégzi-
tett id6pontban, hanem az egész emberiség tarsadalmi
fejlédésmenetében és ennek minden phasisai- és minden
hvilvanulasaiban ismerje fel és értesse meg.“*

»A histériai iskola ... abbd6l az alapgondolatb6l in-
dul ki, hogy a kdzgazdasagtudomany mint ethikai és
kultdrai er6k és rugék altal el6hozott jelenségek theo-
ridja, cs,ak az utobb nevezett torvények kideritésével és
konstatadldsival foglalkozhatik.“**

»Mind altaldnosabbad kezd valni a meggy6z06dés,
hegy a gazdasagi er6knek korunkban — fajdalom! —
annyira érvényre emelkedé egyenl6tlensége elég hatal-
mas arra, hogy az individualis versenyszabadsagot mint
nem mindig és foltétlendl jé) hatdsut és aldasthoz6t tiin-
tesse fel; hogy a gazdasadgi kizdelmek és tusakodéasok
karossa is valhato izgalmai irdnydban, az allamhatalom,
egyél) fens6bb érdekek megovéasa tekintetébdl is, k6zdm-
b6s nem maradiad s bizonyos autoritativ rendszabalyo-
zas- és beavatkozastol el nem tilthatd; a meggy6z6dés,
hogy az ember és a tdrsadalom természetében nemcsak
a: individufdismus, hanem a kozlletiség (az ,,egészhezi“
vonzodas) is fontos psychicai tényez6 és igy praktikus
alkotdsainkban, valamint bdlcseleti okoskodasainkban
szambavehetd mozzanat, arra a végre, hogy a magan- és
kozélet egyarant igazan emberhez mélt6, s magas mi-
veltségi fejlempolczunknak megfelel6 ethikai egészszé
(Kautz altal alahtizva) emelkedhessél Mindjobban f6l
kezd ismertetni az, hogy a szabadsag (Kautz altal ala-
hizva) egymagaban és csak magara allva, a tarsadalmi
bajokbdl valo menekil bélésnek elvét vagy eszkdzét nem
képezheti, hogy az uj sziikségek és feladatok tekinteté-

* Roscher Vilmos emlékezete. 24, 1
** U.0. 34 L



104

b&i mellette és vele szoros kapcsolatban, egész soréara a
pozitiv rendszabalyoknak s aktiv intézkedéseknek van
szlikség; a mindent magarahagyas és az allandé semmit-
tevés elve mai napsag mar fenn nem tarthaté és hogy
sok tekintetben a tudoméanynak is uj &allaspontra kell
helyezkednie, az uj viszonyokkal meg kell alkudnia s tal
és tovabb menve a Smithianismuson, ontokélyesbhitésé-
rél kell gondoskodni.“*

E dolgozatokban tehat egészen ugyanaz a felfogas
tukrozédik vissza, melyet elsé nagy munkéajaban kovet-
kez6kép formulazott:

,Csak igv, az 0Osszes erkdlcsi és politikai, szellemi
és anyagi, elméleti és gyakorlati, toérténeti és eszményi
elvek és mozzanatok elismerésének széles alapjan valik
a nemzetgazdasagtan ama vizsgalati és targyalasi mad-
szerének iranya lehetségessé, melyet valéban harmo-
nikusnak és ethikai — torténeti — organikusnak neve-
zink és mely az egyedili, mely altal a nemzetgazdasag-
tan hivatdsanak megfelelhet.”“**

Hogy soha nem tartozott a fanatikus freetraderek
kozé, erre csak kovetkez6 két nyilatkozatat idézzik:

»,Nem lehet félreismerni azt sem, hogy az allamha-
talom teljes k6z6mbdossége, meg a laissez-faire és laissez-
passer elve még nem képezi a praktikus statusbdlcseség
és torvényhozas netovabbjat.«“***

»A szabadkereskedési irany hivei kozé tartozunk,
anélkil azonban, hogy az abszolit s mindenéron ,,free-
traderekhez* 6hajtanank soroltatni, miutdn erés meg-
gy6z6désiunk egyfel6l, hogy a szabadkereskedés rendsze-
rére valé atmenetei csak Ugy lehet igazan Gdvds és ered-
ményes, ha kell§ tapintattal és kimélettel, tehat fokoza-
tosan vétetik eszkozl6be; masfelél az, hogy a kereske-
dési szabadsag magaban véve még nem panacea, mely
minden bajt egyszerre elszintetni, s anyagilag fejletlen

* Smith Adam, mint a kézgazdasagtudomany megalapitéja, Bp. 1891.
LXVIII. 1 sk.

** Die geschichtliche Entwickelung st. 792. ¥

*** VVampolitika, 78. J
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orszagot er6teljes 4llamma valtoztatni képes, hanem hogy
mellette és kiville még egész rendszerére a kézgazdasagi,
iindnczpolitikai és kultarai reformok- és javuldsoknak
is van szilikség, ha az anyagi virdgzas, gazdagsag és jolét
magasabb polczara emelkedni akarunk.“

~Vannak tényleg esetek és (Nemzetgazdasagunk és
a vampolitika, bevezetés) korlilmények, amelyekben ré-
szint nagyfontossagu tarsadalmi, részint orszagos fen-
s6bb tekintetekb6l a szabadkereskedés megszoritasa, s
a védvamoknak alkalmazésa teljesen igazolhatd, jogos
és czélszerl intézkedést képez.“*

Visszatekintvén az itt ismertetett munkakra, kiala-
kul Kautz tudoméanyos tevékenységének irodalmi képe.
De még a képhez is, mely gazdag, faradhatlan tudoma-
nyos tevékenységet tiikréztet vissza, tartoznak egyes vo-
nasok, melyeket csak a jové fog nekiink nydjtani. Hatra-
hagyott feljegyzései kozo6tt ugyanis a kovetkezdket ol-
vassuk:

Kézirataim kozott kiléndsen harom terjedelmesebb
dolgozat kezdetei és materialeja léteznek u. m.:

ci) egy nagyobb munka a , Torténet bolcseleté”
czimmel;

b) a forradalmak a torténetphilosophia vilagaban;

c) az allamférfin (adalékul a kormanyzas elmélete
és praxiséhoz.) Ezenkivul értekezések:

a jegybankrél;
a tarsadalomrél;
a népsouverenitasrol;
a parinmentarismusrél;
. magyar kdézjoghol (t6bb fragmentum);

6 a socioldgia nevezet(i tudomany ellen kritikai ész-
revételek;

7. a kozgazdasagi helyzet.

Kiléndsen torténetbolcseleti munkajara tobbszor
tér vissza, beszélgetéseiben is tobbszor ratért és e mun-
kdban latta 6, mint sejtem, tudoméanyos faradozasainak
és buvarlatainak végsé eredményét.

* Vampolitika 70. 1
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.Mindig lehet6 magasbh szemponthol s fels6bb irany-
zatbol kiindulo6 tanulméanyaim egyik legkedveltebb, egész
tudomanyos és irodalmi, meg tanari palydmon, mond-
hatndm lelkesedéssel s hé buzgalommal kezelt targya: a
»TOrténet-Philosophia“ ez az Ugynevezett ,Scienza
Nuova“, altalam ,Historia sublimiornak®“ hivott koro-
ndja a tudomanyoknak volt. Ennek (természetesen szo-
ros kapcsolatban a vilagtorténettel) valé tanulméanyo-
z4sa, buvarldsa s ha lIsten erdt és tehetséget &d: rendsze-
res egészbefoglaldsa (a mi mindakkoréig a viladgiroda-
lomban, legalabb oly mdédon, mint én képzelem, sehol se
tértént még eddig), ez volt tudédsi, nehéz szellemmunkas-
sagi sth. térekvésemnek czélja, eszménye, éjjel-nappali
faradsagomnak legfébb gondja.”

Széchenyi méltatdsara irott tanulmanyaiban (Poli-
tikai progrannntéredékek XVI. 1) e munkardl azt irja:
Ezen és egyéb idevonatkozd nagy torténetbdlcseleti kér-
désekrél a jelen sorok Irdja nemsokara sajté ala adando
terjedelmes munkdajaban: a Td&rténetphilosophia alap-
vonalai-ban tlizetesebben szél.

Milyen érdekes volna Kautznak, kiben hatarozottan
torténeti és filozofiai szellem lakozott, térténethdlcseleti
dolgozatdt ismerni, melylyel a tudomény legkivalobb
szellemei felé kozeledik, mint Vico, Bodin, Bossuet, Vol-
taire, Turgot, Condorcet, Saint-Simon, Fourier, Buehez,
Comte, Cousin, Jeoffroy, Guizot, Tocqueville, Laurent,
Herder, Hegel, Buckle, Leckv, Draper és masok. Remél-
juk, hogy Kautz dolgozata, hatrahagyott kéziratainak
zarlatabol miel6bb a magyar tudoméany kozkincsévé
valik.

Es most foglaljuk 6ssze egy teljes képben a tuddst,
a tandart, a buavart, a politikust, a bankkormanyzét, de
kilondsen az embert, az egész embert, az embert viszony-
latiban magahoz, embertarsaihoz, az emberiséghez, a
mindenséghez!
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Mint ember szeretetremélté volt, nem minden ma-
litia nélkil, nagy elismeréssel az altala kivaldéaknak ta-
lalt emberek irdnt, egyszeri puritan életmodjaban, a
szliikségletek minimumaval, de azért nem cynikus, hanem
inkdbb ari hajlammal és el6kel6 modorral. Otthonét
legtobbre becsllvén, a tarsasdgot alig kereste, érintkezés-
ben szoritkozvan néhany régi, kiprébalt baratra és azok
csaladjara. Annyira nem lépett ki rendes koréb6l, hogy
tudtommal aranylag keveset utazott, alig jelent meg tu-
domanyos congressusokon, hol hasontdrekvésii szakem-
berekkel talalkozott volna, itthon is az Akadémian és a
kdzgazdasagi tarsulaton kivid nem igen fordult meg mas
helyen, hol az orszdg anyagi kérdéseivel gyakorlatilag
vagy elméletileg foglalkoztak. Szoval, inkdbb elszigetelte
magat és visszavonult.

ibiszke volt arra, hogy polgari szarmazasl, igazi
selfmade man volt, aki mindazt, amit elért, maganak ko-
szOnhette és soha semminem{ protectionak sem &rven-
dett vagy jart utana; sem sziletési elényben, sem klikkek
tdmogatasaban nem részesilt.

,,Sokat tartok arra, — Irja — hogy nevelésem, élet-
palyam, midveltségem és moradlom német, angol alapd,
jellegl. Az életkomolysdg (nem a franczia ledérség, vagy
az angol nehézkesség, sem az olasz felliletesség), real-
idealismusom stb. német gyokerd.*“

Az eszmei és lélekbeni egylttélés a vilag legna-
gyobb gondolkozéi, allamférfiai, socialbdlcsel6i (s némi-
leg kolt6iével is: utols6 életnapjaimat megédesitette.”
Kgész élete, mély irodalmi térekvése mutatja vagyat: az
emberiség nagy gondolkozoival egyitt lenni, egy nemes
bajiam, melyr6l Goethe mondja: A nagy eléddkkel vald
érintkezés sziiksége bizonyitja a magasabb természetet.*)

Soha kartya nem volt a kezében, soha sorsjaték-
széni dolgokban nem vett részt, soha bodrzelizelmekben
nem volt érdekelve.

| talta a strébereket, a nagyképili embereket, a nagy-
zasi hobortban leledz6ket és a népszer(iség-bolondokat.

" I'rkcrniann s Gesprache* mil Goethe. ITT. Qil. 1
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Blszke volt arra, hogy 6 az els6 jogtudor a forrada-
lom irtdn, az els6 egyetemi tanar, aki képvisel§ lett,
els6 magyar, ki bankkormanyzé lett. Az els§ koltség-
vetésnek, az elsé quota-bizottsdgnak 6 volt az el6adodja.
Biszke volt arra, hogy bankkorméanyzé lett, mint a jeles
hollandi egyetemi tanar és nemzetgazda Pierson, hogy
az akadémia mésodelndke lett, mint Széchenyi Istvan.

Conservativ irdnyu politikai eszmefejlédésére nagy
befolyassal voltak a szenvedélyes ellenzéki beszédek, me-
lyek fiatal kordban az orszaggy(llésen elhangzottak
Szentkiralyi, Bedthy, Klauzal és masok részérgl. , Egész
életemben — lirja — ennek hat4sa alatt allottam.* Ezen
benyomasok elészor 1844-ben a pozsonyi orszaggyd(lésen,
hova atyja elvitte, keletkeznek; az ott hallottak és latot-
tak nagy hatast tettek kedélyére.

A collegialis szeretetnek és tudomanyos targyilagos-
sagnak igen szép emléke a Kerkapolv folott tartott em-
lékbeszéd, mert ismeretes, hogy Kerkapolv nem nyilat-
kozott mindig nagyon tapintatosan Kautzrél. Mindamel-
lett Kautz egy nagy tanulmanyt szentelt Kerkdpolv emlé-
kének, melyben szellemi képességérél, allamférfim nagy
tehetségérdl, szonoki sikereirdl a legelismer6bben nyilat-
kozik és 6t az Gjkori magyar torténet nagy alakjai kozé
besorozza.

Mint szakembert els6sorban rendkivil sokoldalisaga
és nagy termékenysége jellemezte. El6adta a statistieat,
a pénziugyi jogot, a magyar kdzjogot, a politicat, a nem-
zetgazdasagtant és a pénzigytant. Es irodalmi tevékeny-
sége is joforman ezen targyak osszeségére terjed ki. A
magyar szakterminologia koril jelentékeny érdemei
vannak. Mert mikor 6 e tudomanyok ndvelését meg-
kezdte, a magyar tudoméanyos terminologia nem volt
még képes azokat az eszméket és fogalmakat kifejezni,
melyek az eurdépai tudomanyban mar szerepeltek. Ebben
persze nagy nehézségekre akadt és azért sokszor iralya
nagyon nehézkessé, tulterheltté valik, mit gancsképen
gyakran hangoztattak. Mert a magyar szellem e tekintet-
ben egészen olyan, mint a franezia; amit jo francziasag-
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gal nem lehel kifejezni, az a franczia kézdnségre nézve
nem lélezik. Persze ennek arnyoldala is van, mert ez eset-
leg korlatot szab a tudomanyok magasabb, elvontabb
targyaldsanak.

Tanitasaiban egyesilt a torténetbdlcseld a nemzet-
gazdaval, a tudds a hazafival, a kész mester a folyton ta-
nulni vagyé és ifju tlizzel a tudoméany irant érdekl6dé
adeptiissal.

El6adéasait élénkség és joforman rethorikus lendulet
lelte élvezetessé és az a hallgatékkal ko6zélt lelkesedés,
mely mutatta, hogy a tudomany mdivelése, el6adasa neki
nem hivatal, hanem hivatas, életczél. Szerette hallgatoit,
érintkezett vel6k, Gtbaigazitotta, batoritotta és buzditotta
Oket. Blszke volt kivalébb hallgatdira és feljegyzéseiben
tobbszor fordul el kilonb6z8 jeles tanitvanyainak név-
sora. Bar sokféle allast foglal el, mégis els6sorban magat
mindig tanarnak érezte és lakasa ajtajan soha se lattam
méas felirdst, mint Kautz professor.

Mint tanart jellemzi Kautzot nagy eurdpai mivelt-
segt tudasdnak erds torténeti és bolcseleti alapzata és
szakkorének irodalmaban valdé bamulatos tajékozott-
saga. Nem volt az a szerény rostocki egyetemi maganta-
nar, kinek dolgozatara irataiban, el6adéasaiban nem hivta
volna fel a figyelmet. A mellett erés polemikus, majdnem
szenvedélyes volt és elfoglalt allaspontjat minden fegy-
verre! védelmezte. Mind a mellett munkdiban ink&bb azt
a benyomast tette, mint a juste-milieu képviselGje, Ki
minden(tt latolgatja minden dolognak el6nyeit és hatra-
nyait.

Hogy mennyire szigortan ragaszkodott a tudds és
tanar jellegéhez, azt legjobban bizonyitja az, hogy midén
tiszteletbeli tagsdgra akartuk ajanlani, hozzam intézeti
hosszi levelben ezt magatdl elharitja, mert a tiszteleti
tagsag nem tudomanyos érdemek jutalmazésara vald.

Az irds mivészetével kevesebbet tor6dott. Munkai
nehézkes irdlyban vannak tartva és telve vannak annyi
meglehetésen erdszakos, a nyelv ruganyossdgaval ellen-
kez6 szoképzésekkel, hogy nagyon nehéz és faraszto ol-
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vasmanyi képeznek, melyek aesthetikai élvezetei csak
ritkan nydjtanak. Kétséget nem szenved, hogy munkai-
nak hatasa sokkal nagyobb lett volna és azzal a magyar
kdzonség elismerése és haldja, ha munkait nemcsak olya-
nok szdmara irta volna, akiknek ezeket hivatasuk miatt
okvetlenil olvasni kell, hanem ugy, hogy azok olvas-
manya élvezetet is nyudjtott volna. A mondatoknak mon-
datai, az attribitumoknak attribGtumokra valé halmo-
zasa, megszakitva azonfeliil folytonosan zarjeles monda-
tokkal és a sok idegenszeri, farasztd szoképzések, rend-
kivil artottak munkai népszerliségének és azzal tulajdon-
kép a tudomanyos eszmék elterjedésének.

Bolcsészeti hitvallasanak f6 tételét legjobban talalta
kifejezve Paulsen ,Kant“ czimii munkdajanak bevezetésé-
ben:* ,Sokkal jobban értek egyet a Kant-féle bdlcsészet
tartalmaval; ethikai-metafizikai idedlismusaval, a megis-
mer6é szakember a valésaghoz val6 viszonyanak felfoga-
saval, az ismeret és akaratnak az élet- és a vildgszemlélet
tekintetében jelentségének jellemzésével . . . Ohajta-
nam, hogy gyakorlati idealismusa, emberi méltdsagrol,
jogrdl és szabadsagrol valé6 magasztos eszméi, a ,realiz-
musnak®, a hatalomban és pénzben valé hit mai korsza-
kdban ismét életre kelnének.“

Hogy eklektikus volt, hogy tudoméanyos allaspontja-
ban sem hédolt be feltétlenul, mutatja legjobban az a ko-
rilmény, hogy ambar a térténeti iskola hivének vallotta
magat, mégis a gazdasagi tudas forrasanak a térténelem
mellett az erkdlcsgyakorlati emberi észt eszményeivel te-
kinti, mert a tudomany nemcsak egy képmas, hanem egy-
Gttal mintat is ny(jt. Roscher erre azt a megjegyzést teszi,
hogy 6 itt nem Iat ellentétet, mert nem tekintve azt, hogy
csak az erkdlcs-gyakorlati emberi ész érti a torténelmet,
minden korszaknak eszményei a torténelem legfontosabb
elemeit képezik. A térténeti nemzetgazda, mint olyan, te-
hat nem képtelen reformterveket késziteni. Csakhogy
azokat nem azzal fogja ajanlani, hogy absolut jobbak,
mint a létez6, hanem kimutatja, hogy tényleg egy sziik-

* El6sz6 VI—VIL.



séglet forog fenn, mely altaluk alkalmasint legjobban
lesz kielégitve.*

Habar nevezetes tételek nem f(iz6dnek nevéhez és
inkabb a nagy Gttér6k eszméinek tolmacsolasara téreke-
dett, megelégedett az ezzel jaré érdemmel.

Hivatkozik Stuart Millre, ki azt mondja: eredetiség:
az idegen munké&k ismerete.

Es mentSi jobban haladunk a korban és mentdi
jobban latjuk az egyéni er6lkddés korlatoltsagat, el kell
ismerni, hogy bar nagy érdem az emberiséget egy uj esz-
mével megajandékozni, de érdem az is, habar masoknak
eszméit a tudomanyos vilag tudataban ébren tartani.

J6l mondja Goethe: Végre is mindannyian collectiv
Iények vagyunk, akarmit teszink. Mily kevés az, a mir6l
tudunk és a mik vagyunk, amit a sz6 teljes értelmében
tulajdonunknak nevezhetiink. Mindnyéjan elfogadunk
és tanulunk, ugy azoktol, kik eléttiink voltak, mint azok-
tol. kik velink vannak. A legnagyobb langész semmire
sem menne, ha mindent sajat belsejének akarna ko-
szbnni . . . Es alapjaban véve egészen mindegy, vajjon
magamtdl kapom vagy masoktél; vajjon valaki maga al-
lal vagy masok &ltal hat; a f6 az, hogy legyen egy nagy
akarat és képesség és kitartds azt véghezvinni... Mirabeau
langesze, eredetisége éppen abban rejlett, hogy masokkal
és masok &ltal tudott hatni.**

Mint minden mély gondolkoz6 és nemesebben con-
strualt egyén vezértorekvése volt a tdrsadalomhoz, a vi-
laghoz vald viszonyéban tisztan latni. Ez irdnyban kilo-
nésen a kovetkezd igazsagokat hangoztatta:

Hazank még nem kulturaltam, mert 6énall6 szellemi
és miiveltségi productiora még kisebb mértékben képes,
csak politikai s k6zjogira. Még eddig csak agraréallam.

A szonoklat acrobatai nekem mindig ellenszenvesek
voltak, mert rendszerint sem komoly tanulmany és tu-
das, még megfeleld kdvetkezetesség sem rejlik bennik.

m Grundlagen der Nationalékonomie 7. kiad- (Stuttgart, 1868.) 51. 1
** Eckermann, Gesprache mit Goethe 111 k. 252. 1
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»Aki a koznek hasznalni akar, annak nem szabad
magara gondolnia.“ (Széchenyi.)

»I1 faut dix fois plus d’efforts pour détruire ime idée
fausse que pour en répandre ime juste.“

Elviil tartottam sehonnan sem totyakos kinézés és
allapotban visszalépni, sét inkabb az er6teljesség és szel-
lemi képesség egész mérv( birtokdban. Politikai életem-
ben is bar szerény, de nem egészen jelentéktelen szerep-
lésemben sohase voltam Ugynevezett mameluk, azaz ve-
zért és kormanyt tiskén-bokron at, vakon és meggondo-
las nélkil kovet6, mert sohasem szlintem meg a magam
eszével gondolkozni, Ggy mint a magam szivével érezni.

Politikai carriéremben is sohase tettem valamit ér-
dekbdl, elényre vagy éppen haszonra valé tekintetbdl.

Mikor Kautz Lényay Menyhért pénziigyminiszter
altal a tiszai vasul igazgatésagi tagjava kineveztetett, egy
bécsi képvisel6 és nagy ,macher* (ugv Irja Kautz)
Kautzot arra akarta megnyerni, hogy birja ra Lényayt
(ki tudvalevéleg Kautz szavara sokat adott), hogy adja el
egy bécsi nagy consortiumnak a magyar korméany birto-
kdban akkor méar létezett 26.500 darab tiszai vasutrész-
veényt. Kautz indignatidéval visszautasitotta gy az eszmét
magat, mint a kilatasba helyezett honorariumot, mely a
piszkos szolgalatért minden odaszavazandO igazgat6sagi
tagnak juthatott volna.

Eletfelfogasanak mélyébe betekintést nydjtanak
azok az dnvallomésok, melyeket leirt és aforismék. me-
lyeket bizonyéara azért jegyzett fel, nem ritkan tobbszor
is, mert kifejezést adtak sajat lelki vilagadnak is. Néha-
nyat ezekbdl ide jegyziink:

Ifjukori dgynevezett illusiokrdl aggkoromban le-
tenni nem kényszeriltem, mert olyanok sohase voltak.

Az életet mindig komolyan vettem, feladataimhoz
sohase nydltam a kénnyebb véglknél.

Nulli me mancipari, nullius nomen fero.

Unum sum secutus, recti amorem, nil avidus popu-
laris aurae.

Mit hasznal lenniink, ha homaly burkolja neviinket.



Otium sine litteris mors est, et hominis viri sepultura.

Weisst Du auch nicht woher Du kommst,

Und weisst Du nicht wohin Du geli’st,

Genug-genug, wenn Du nur weisst,

Dass Du am rechten Platze stellst.
(Goethe.)

Mily szamos éjt virraszton at,

Konyvekben mélyen elmeritv» riloll

Mig egyszer csak pihenét parancsolt a sotétség.
A lampa kialudt.

Es minden életkedvet s minden életerét
Od’adta szeretett tudomanyaért,
Most 6rék nyugvasra kivankozik.

A lampa kialudt.

Nil temere, nil timide; sed omnium virtute et con-
silio. (Dollinger jelmondata.)

Seu vetus, seu novum est; verum diligo.

Ne prorsus inutilis olim — vixisse hinc videar, pere-
amque in funere totus.

In necessariis veritas
In dubiis libertas
In omnibus caritas. i
(Szent Agoston.)

Vera laus est a laudatis laudari.

Discere a peritis, sequi optimos. (Tacitus, Agricola.
V. fej.)

Servanda patriae consumor.

Mély valldsos volt vakbuzgd6sdg nélkil, hii fia egyhé-
zénak telekezetieskedés nélkiil, benséséggel felkeresvén
.iz Isten hazat, mi neki igazi erkdlcsi sziikség volt.V

V.

Minden ember el6tt lebeg egy mintakép, egy vezér-
csillag, melyet kévetni 6hajt és minden emberre nézve
jellemz6, kit valaszt ilyentul. Kautz vezércsillaga szaktu-
doméanyaban Roscher volt, a politikdban Széchenyi
Istvan. A tudomanyban Roscher iranya volt az, mely az
uralkodé iranyok kozott legjobban felelt meg egyéni
meggy6z6désének. Ep gy Széchenyi Istvan felfogasa leg-

8
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jobban felelt meg politikai, nemzeti hitvalldsanak. Szé-
chenyi Istvan volt mindenesetre a legnagyobbak, az utan-
zasra és kovetésre legméltdbbak egyike. Kautz tanulma-
nyozza iratait, életbdlcseletét, viszonyat méas allamférfi-
akhoz, helyét a torténelemben. J6forméan kuldn kis iro-
dalmat képeznek tanulményai Széchenyir6l, kezdve els6
dolgozatatol, mely az dtvenes években Lipcsében Brock-
hausnal, mint a Lexicon folytatdsa megjelend ,Unsere
Zeit* ez. folydiratban napvilagot latott é&>elég lgyeimet
keltett. Utolsé irodalmi munkéassaga is Széchenyi mun-
kdinak eommentalasa volt és egy parhuzam Széchenyi és
Kossuth kodzott. Kedvencz irdnyeszméit és jeligéit is el6-
szeretettel Széchenyib6l veszi. Orommel jegyzi fol, hogy
Széchenyi is, ugv mint 6, masodelndke volt a magyar tu-
doméanyos akadémianak. A legtébb dolgozataban hivat-
kozés torténik Széchenyire. Gondosan feljegyzi talalko-
z4sait Széchenyivel. Bamulatat atviszi Széchenyi kivalé
kdvetbire: Lonyay Menyhértre, Dessewffy Emilre stb.
»Széchenyi Istvan tanitvanyanak (és epigonjanak) tekin-
tettem magamat”, irja jegyzetei kozott.

Kautz utolsé lehelletéig Széchenyi hagyomanyaihoz
Ihi maradt és gondolatai mindig visszatérnek hozza, mint
az életét vezetd nemt6hoz. Ezt magyardzza részben azon
altalanos nagy hatas, melyet Széchenyi korara és koran
ini minden hazafira mindenkoron gyakorolt. Bizonyara
az els6 nagy ifjusagi benyomas volt, melyet Kautz nyert,
hiszen éppen abba az id6be esik a dént6 benyomasokra
fogékony gyermek- és fiatal kora, mikor egész Magyar-
orszag visszhangzott Széchenyi dics6ségétél. Azonban
mindezekt8l eltekintve, e hii kovetésre kildnleges okai
is voltak, még pedig a kdvetkez6k:

1 Széchenyi egész politikajat jellemzi a széls6ségek
keriilése, az arany kozéput betartasa, a ,,helyes kdzéput“
mar Aristoteles &ltal hangoztatott elve. Ez a kdzépuli
elv nem jelent ugrandozast, hatarozatlansagot, elvtelen-
séget, hanem bdlcs mérsékletet; keriilni a zatonyokat és
szilieket, mint a hajo kormanyosa. Err6l a kozéputi
elvrél azt irja Kautz: A kdzéputi elviiség halatlan és ne-



héz, de egyedll megfelel6 alldspontjat mindig a legjobb-
nak s az ellentétek kibékitésére czélzo térekvést mindig
a legldvosebbnek tartottam. Grof Széchenyit kovetve:
A jézan ésj igazsagos kozéput az egyediili 6svénye a ne-
mesblelkiieknek.

2. Széchenyit egész tevékenységében iranyitotta az
a felfogds, — melyben, mellékesen megjegyezve, mar a
marxizmus felesillamlasat lathatni hogy a gazdasagi
és tarsadalmi atalakulas szili a politikai atalakuldst.

3. Széchenyi mindig az 06sszeg osztadlyok egyetem-
legességébdl indult ki és az als6bb rétegeket nem valasz-
totta el torekvéseiben a felsébb osztalyoktdl.

t. Széchenyi tanitasanak egyik foltétele az volt,
hogy nem kell mindent a kormanytdl varni.

Ezek az elvek jellemzik Széchenyi nagy reformatori
irdnyat — és ezek az elvek vonzottdk Kautzot. Hozza-
jarult. hogy érezte Széchenyi mély allambdlcsészetének
hatasat, melynek mélységei és magaslatai minden szem-
1él6re foltétlentl nagy benyomaést tesznek. Mint fény-
it ngerb6l, ugv arad Széchenyibdl az emberi mértéket jo-
forman meghaladé igazsadg és bolcseség. Hozzajarult
Széchenyi nagy erkodlcsi patkosa, mely Kautzra szintén
nagy benyomast tett, mert mindenekfolott és elsésorban
mély erkdlcsds és vallasos ember volt. Kautz csendes,
békés lelkiiletének Széchenyi békemive rokonszenvesebb
volt, mint a lazas agitatio, mely lényének jellemével
nem Aallott 6sszhangban. Benyomast tett rd Széchenyi
latnoki, a jovébe latds képessége, melyet Kemény Zsjg-
monddal egyutt fels6 sugallatnak, mély sejtelemnek és
a felizgatott idegrendszer clairvoyance-anak tulajdoni-
tol (, részint egv uralkodd, kifejlett és szigorian kodvetke-
zetes ész analvsisének, mely lélektani és politikai ponton
haladva mindig el6bbre, a tavoli eszményeket az alapok-
kal Osszekdtni és a tévedések természetébdl a nemesis
alakjat megismerni inkdbb volt alkalmas, mint a tébbi
kortadrsak Unnepelt bolcsesége.

Ezekben talalom annak a doént6, iranyité befolyas-
nak magyarazatat, melyet Széchenyi Kautzra gyakorolt,



nem tekintve azt, hogy Széchenyi munkai, tevékenysége,
politikdja, egész élettérekvése annak a tudoméanynak
dics6itése, annak a tudoméanynak folytonos el6térbe alli-
tasa, melyet Kautz mlvelt, a nemzetgazdasdgtannak. Vol-
tak Széchenyi el6tt is jeles magyar allamférfiak, kivald
hazafiak, akik a nemzetgazdasdgtan ési a nemzet gazda-
sagi haladasanak nagy fontossagat felismerték, de Szé-
chenyi valdsdgos kultuszsza emelte ezen tudomany iranti
nagy tiszteletét és a nemzet haladasat féleg gazdasagi
haladasanak functidjaként allitotta oda.

Kautz utols6é nagyobb tanulméanyét is Széchenyinek
szentelte. Kommentéalja a legnagyobb magyar alapvet6
munk@it, kiemeli élet- és vildgb6lcseségének Orok igaz-
sagait, védi tamaddival szemben, rajzolja az altala meg-
inditott nagy bels6 nemzeti forrongast, aztan a feltartoz-
tathatlan aradatot, mely abbol kiindult, mig végre feje
folott 6sszecsapnak a hullamok. Oly 4ahitattal szol itt
nagy mintaképérdl, hogy Széchenyi ,Hitelkének czimét
nem is ejti ki, hanem csak a ,,Koényv*“-nek nevezi és nagy
hetiikkel Irja.

A magyar nemzet élete, tArsadalma, allamszerkezete,
mveltsége a kelet ési nyugat taldlkozasanak eredménye.
Ennek koszoni felvételi képességét a nyugat nagy eszméi
irant, melyeket a keleti faj lelkesedésével és rajongasa-
val belelltet hazdja talajaba. Talan ez képezi a nemzet
élettérvényét, a milyennel, mint Treitschke mondja,
minden nemzet bir és minden nemzetnek Kkell,
hogy azt felismerje. Keleti melegséggel, lelkese-
déssel felvenni és felszivni a nyugati kultura
alkotasait, de olyképpen, hogy azok itt a magyar
genius; 6nallé nemzeti jellegét viseljék, ebben rejlik a
nemzet jov6jének is kulcsa. Ennek a szellemnek egyik
buzgé képvisel6je Kautz Gyula volt, ki maga is sajat leg-
nagyobb érdemét abban talalta, hogy az eur6pai tudo-
manyt bevezette hozzank. igy olvad bele Kautz Gyula
élete a nemzet magasabb élettérvényébe, igy valt § ma-
gasabb értelemben a nemzet fidva, a nemzet érdemekben
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gazdag és aldasos emlékd munkasava, kinek emléke a
magyar tudoméany tdrténetében soha nem mehet fele-
désbe. Remélte és. joggal remélhette: Non omnisi
moriar!
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AZ 1911-DIKI NAGY ANGOL STRIKE-OK.*

Az Angliaban augusztus hoban lefolyt strike-ok a
nagykdzonség figyelmét féleg az el6fordult utczai har-
czok, a tarsadalmi rend kdzegei és a nép kozott el6fordult
aggasztd 0Osszetlizéseknél fogva, melyek teljesen forra-
dalmi jellegliek voltak, izgattdk. Pedig, bar csak rovid
ideig tartottak, inkdbb azért nevezetesek, mert rendkivil
nagy, sulyos problémakat vetettek fel. Felhangzott a
vasutak allamositdsdanak kovetelménye a mindeddig
elég szivésan a non interference elvéhez ragaszkodd Al-
bumban. S6t mi tébb: felhangzott a termelés militariza-
lasdnak a kovetelménye, azaz az a kdvetelmény, hogy a
termelésnek strike altal val6 megzavarasat, legalabb a
hadsereg és a tengerészet érdekeit kozel érinté ipardgak-
ban. az allam a katonai erd rendelkezésre bocsatasaval
haritsa el. Felhangzott a békéltetd kamrak kotelez6 be-
hozatalanak s az &llam bir6i és békéltetd kézremikodé-
sének kovetelménye is;

De nevezetesek voltak e munkaszintetések a mun-
kasosztaly és a munkdsmozgalom szervezete és lélektana
szempontjabdl is. A charlismus lezajldsa lildn az angol
munkéasosztaly fészerve a Trade-Union, a szakszervezet,
melynek mintaképe az 1851-ben alapitott ,,Amalgamated
Society of engeneering”“ volt. A Trades-Unions egész
helyesen fogtak fel feladatukat. Nem utopistikus eszmék
megvaldsitdsara, hanem a bérrendszer tokéletesbitésére
torekedtek. El8sz6r konstatiltdk azt a tényt, hogy ma-

* Budapesti Szemle, 1911. oktdber.
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gasabb bérre csiak a qualifikaltabb munkasnak lehet igé-
nye, a tanult munkasnak (skilled labourer.) Azért egész
politikajukat a tanult munkésra alapitottak, mar azért
is, mert helyes érzékiik arra tanitotta 6ket, hogy a t6ke
és munka kdz6tti harczban csak a tanult munkésbdl allé
hadsereg nyerhet csatdkat, a tanulatlan munkas igen
hamar kénytelen derekat beadni, mert kdnnyen poétol-
hatd. A Trade-Union tehat bizonyos mértékben a munka-
sok arisitokratiajat foglalta magaban, melynek viszonyai
mar kozel allanak a kdzéposztaly alsébb rétegének viszo-
nyaihoz, itt-ott még jobbak. Tovéabba zsindrmértékul tar-
tattak azt, hogy a munkdasnak, kinek vagy nincsenek tar-
talékai, vagy csak kis mennyiségben, nem annyira bér-
emelésre kell térekedni, hanem egy alland6, Kielégitd,
minimdlis bérre. Ezen eszmék Aaltal vezérelve, a Trade-
Union mar most megallapitotta munkasiigyi politikajat,
melynek f6czélja a munkapiacz szabalyozasa d a keres-
let és kindlat olykép valé irdnyitasa, hogy az a munka-
sokra nézve lehet6leg kedvezéen alakuljon. Sziikség ese-
téhen a munkasziintetés is fegyverei kozé tartozott. A
Trade-Unionban val6 szervezés egyuttal megkdnnyitette
a téke és munka kozott felmerilt vitas kérdések elintézé-
sét, melyekre a munkakamardk alakultak. A Trade-
Union a bérmegallapitds tekintetében a véletlent6l és
egyéni  korilményekt6l befolyasolt bérszerzédések
helyébe a kollektiv bérszerz&dést allitotta, ami végil a ta-
rifa egyezményekhez vezetett, mintegy hosszabb id&re
kotott békeszerz6dések a t6ke és munka kozott, melyek-
nek egyik legnevezetesebbike a hires Brookland agree-
ment, mely Anglia legnagyobb iparagaban hossz( id6re
a munkamegszintetéseknek véget vetett.

Azonban a Trade-Union fénykora is mintha lejart
volna. A forradalom, az altaldnos munkasizintetés Iép
mindinkdbb el6térbe, a tanult munkasok mellett mind-
inkdbb a tanulatlan munkasok szerepelnek, a kivalo,
kiprobalt vezérek, kiknek oly nagy érdemeik voltak a
munkasosztaly irdnyitasa korul, elvesztették tekintélyu-
ket és a tdmegek maguk szabjak meg az osztalvharcz
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czéljait és eszkdzeit. A mualt évi congressuson mar Ki-
mondtak azt, hogy az dsszes tarifaszerz6déseknek egy
napon kell lejarniok és egyaltaldban mar elavult dolog-
nak tekintik a tarifaszerz6déseket is.

Egyéb bajok is érték a Trade-Unionokat. Az Ugyne-
vezett Taff Vale vaslt esetében a birdsag felelgssé tette a
Trade-Uniont a munka-szintetés altal okozott karokért,
ami majdnem halalos itéletként lebegett a Trade-Union
folott, inig az utolsdel6tti valasztdsokban nyujtott segit-
ség jutalmaul a liberalis korméany a Trade-Uniont a kar-
térités kotelezettsége alol felmentette. Még sulyosabb ha-
tassal volt az Osborne itélet, mely kimondta, hogy a
Trade-Union pénzét nem szabad politikai czélokra fordi-
tani, tehat sem valasztasi kiizdelemre, sem a tiszteletdijt
nem élvezd képvisel6k dijazésara.

A munkésoknak az Gjabb id6ben a politikai kiizde-
lemben valé er@s részvétele érintkezésbe hozta a munkés-
osztalyt a népesség azon rétegével, melyet maris az 6todik
rendnek lehet nevezni. Az utolsé évek nagy és mély raz-
kodtatasokkal jaro politikai kiizdelmei, melyek évszéaza-
dok intézményeit és felfogasait timadtak meg, a munkas-
osztaly lazas, izgalmas allapotdban kétségteleniil szintén
fontos szerepet jatszottak. Hozz4jarult a tlirhetetlen dra-
gasag nyomaszto hatédsa, talan még az idei rendkivili hé-
ségnek az idegekre gyakorolt karos befolyasa, végil az
osztalymozgalom korunkban mondhatni elemi kovetel-
ménye. Azonban nem szabad elfelejteni Tom Mann er6s
agitatiojat, ki a dockmunkésok 1889-iki nagy és gydzel-
mes strike-ja alkalmaval a munkasok egyik nagytekin-
télyld vezére volt és aki Gjabban attért a syndicalismusra.
Igv el6készitve latjuk a talajt azokra a megddbbentd 6sz-
szeiitkdzésiekre, melyek Anglia egyes helyein a tarsa-
dalmi rend teljes felbontasaval fenyegettek, ami az angol
munkasmozgalom eddigi, er6sen conservativ, mérsékelt,
a bérharez keretei kozott mozgd természetével teljes el-
lentétben allt.

Angliaban az utols6 korszakban a munkaharczok
szama csbkkent, habar a munkasok szamat tekintve, az



utolsd eévekben a harczok nagyobb terjedelmet mutatnak.
Altaldban volt munkaharcz:

1890 e, 1040
1895 e, 876
1900 e, 648
1905 i 358
1909 o, 436
Szintetd és kizart munkéas volt
1890 o, 393.245
1895 263.758
1900 e, 188.538
1905 e, 93.503
19210 e, 300.818

1905 46ta a munkaharczok szdma ismét emelkedik,
emelkedik a sziintet6 munkdsok szama és az elvesztett
munkaidé nagysdga. Mig 1904-ben az elvesztett munka-
id6 1,316.686 nap, addig 1908-ban 10,632.638, 1909-ben
ismét csak 2,560.425. Nagy ingadozasok mellett mégis
1905 o6ta ismét zavarosabb a helyzet, sliribbek és inten-
sivebbek a harczok.

A foly6 évben egyaltaldban a munkasok kozott laza-
sai)!) izgatottsdgot lehetett észrevenni. Mar az év els6 sza-
kdban a walesi banyakban egy jelenségeiben elég agga-
lyos mozgalom tort ki, mely a rend fenntartasa érdekében
igen komoly intézkedéseket kdvetelt. Utana kdvetkeztek
azok a tintetések, melyek a hajésok, aztan a kikot6i és
rakodé munkasok kozott kitdrtek. Elsék voltak a hajo-
sok, kik tébb kikotében besziintették a munkat és Ugy a
béremelés, mint a munkaidé megroviditése tekintetében
jelentékeny eredményeket érlek el. Utdnuk kovetkeztek
a dockmunkasok Londonban jalius végén, &llitolag
30.000, tehat jéval kevesebben, mint a hanyan a hires
1889-iki dockmunkés-strike-ban resztvettek. Azonnal
kdzbelépett a beligyminister és tényleg mar augusztus
7-ikén a munkasok javara jelentékeny elé6nydk biztosit-
tattak. Azonban a strike egyel6re még terjedt, mig végre
100.000 ember otthagyta a munkat. Londonnak a legfon-
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tosabb éleliniczikkekkel valé ellatasa veszélyeztetve volt:
hidnyzott a vaj, a tojas, a tej, a hus, a szén, a petréleum,
a jég, az arak gyorsan emelkedtek. Kisebb kihagéasok is
el6fordultak, a kormany jelentékeny katonai er6t tartott
készenlétben és kijelentette, hogy minden eszktzzel fenn
fogja tartani a kdzrendet. Ben Tillett, a nagytekintélyd
munkasvezér, intette a munkasokat nyugalomra. Végre
augusztus 11-én létrejott a megegyezés a munkasok egy
részével és nehdny napra rd a tébbiekkel.

Azonban még miel6tt ezen és tobb hasonlé munka-
sziintetés mas kikét6kben befejez6dott volna, kitért a
vasuti munkasok szintetése. Ezekben az els6 szerepet a
tanulatlan munkasok jatszottak, kik aztdn a Trade-
Enionban szervezett tanult munkasokra gyakoroltak
nyomast. Az egész északi és nyugati hal6zaton a viszo-
nyok hamar igen valsdgos képet mutatnak. Liverpoolban
augusztus 10-én és a kovetkez6 napokon veszélyes zavar-
gasok és utozai harezok tdortek ki a munkasok és rend-
Orok, illet6leg katondk kozdtt. Augusztus 13-an a harezok
ismét kitdérnek és éjjelig folynak. Augusztus 14-én Gjabb
csatak. Most a munkaadok 30.000 dockmunkast kizéar-
nak. Erre a strikevezet6ség kimondja az altalanos mun-
kabesziintetést és minthogy kdzben méas helyeken, igy
Manchesterben is stb., a vasuti munk&sok mozgalma ki-
hidl. az &ltaldnos munka-sziintetés veszélye csakugyan
mindinkabb kozeledett. Es mid6én a kormanynyal folyta-
toi | targyalasok eredményhez nem vezettek, Liverpool-
b6l 1500 tavirat ment szét augusztus 17-én, mely az alta-
lanos munkaszintetésre izgatott. Ennek a felsz6litdsnak
allitolag 200.000 munkas engedelmeskedett. Mindamel-
lett altaldnos strike nem volt. Korulbelil kétharmada a
vasiti munkdsoknak munk&ban maradt; délen és kele-
ten, Skéeziaban, Irhonban a forgalom akadélytalanul
fenntarlatott. De azért igy is stulyosan nehezedett a hely-
zet az egész kbzgazdasagra, az dsszes ipari vallalatokra,
a banyaszatra, a fémiparra, a szov@iparra. Amellett a
foldalatti és kdzuti vasutak személyzete is lazas tlineteket
mulatott.



Azonban a harcz nem tart soka. Az 0sszes érdekel-
tek, els6sorban a korméanynak, kilondésen a minister-
elndknek, a pénziigyministernek és kereskedelmi minis-
ternek s a munkéspart parlamenti képvisel6inek vallve-
tett mikodése, augusztus 19-én éjjel létesiti az egyezséget
a vasutak és a munkésok kozott.

A vasUti munkasok f6panasza, bizonyos béremelé-
sen és munkaid6-réviditésen kival, kilénésen az volt,
hogy amunkaaddk az 1907-ben létesitett békéltet6-bizott-
sagokban csak sajat munkasaik képvisel6it fogadtak el.
kizarvan a Trade-Uniont. Minthogy a munkasok mint
alarendeltek ebben jogos érdekeik erélyes képviselteté-
sének akadalyat lattak, kovetelték a Trade-Unionok
elismerését, mi persze ismét a nem szervezett munka-
sokra nézve hatranyos) és azokat a szervezetbe bekény-
szeriti. A békekotésben most kimondtak, hogy egy Ki-
ralyi vizsgalobizottsdg fog kikilldetni ezen és egyéb pa-
naszok megviszgaldsara. A bizottsdg tartozik munkait
mielébb befejezni. Viszont a vasutaknak a kormany igé-
retet tett olv toérvényjavaslatnak benyujtdsdra, mely az
emelkedett dnkoltségeknek megfeleléen, a viteldijak
felemelését megengedi.

A munkéasvezérek most mar kiadtdk az utasitast a
strike befejezésére és augusztus 20. és 21-ikén a rend
tényleg helyreallott. De még nem egészen; Liverpoolban
még nehany napig tartott az izgalom, mert a koézati val-
lalat nehdny szaz munkast nem akart visszafogadni,
mire Mann Tamas altalanos sziintetéssel fenyeget6dzott;
végre ez is sikerllt és augusztus 25-ikén végleg megsziint
a strike.

A kormany viselkedése a strike alkalméabol a parla-
mentben is szdva tétetett. Kulondsen kifogasoltdk a mun-
ké&spart képvisel6i a katonai er§ igénybevételét és a kor-
many kés6i kdzbelépését a béke érdekében. Churchill Kki-
fejtette, hogy a korméany kotelessége a kdzrend és az
élelmiszerrel vald ellatds érdekében esetleg még a kato-
nai er6t is felhasznélni. Kulénben 0sszeltkdzések mun-
kasokkal nem fordultak eld, csak a cs6cselékkel.
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A kormany beavatkozasa és erélyes fellépése meg-
Ovta az orszagot a strike olynemii elfajulasatol, mely
mar nagyon kozel all a részleges polgarhdborihoz. Az
erészakban és lazongdé magaviseletben a munkasoknak
és kiilondsen a szervezett munkasoknak kevesebb részik
volt, mint a nép legalsobb rétegének, mi mellett bizonyi-
tanak éppen a liverpooli sajnos események, mely véaros-
ban igen sok a csdcselék, melyet még erds vallasi ellen-
tétek is izgatnak és mely minden alkalommal nagyon
hajland6 czivodasait erészakkal elintézni.

Az utols6 forradalmi strikeokban mindenesetre a
szervezetlen munkasok nagy tdémege jatszotta a fészere-
pei: amellett azok a Trade-Unionok, melyek a régi con-
servativ modszert elhagyva, er6sen radicalis, s6t forra-
dalmi irdnyzatuak, azok a Trade-Unionok, melyek a
socialist]kus, eszméknek utat engedtek. Azonkivil nagy
befolyasi gyakorolt Tom Mann izgatdsa, ki a franczia
svndicalisinussal rokon, intransigens tanokat hirdet. Oly
mozgalom, mely nem forradalmi, hirdeti Mann, a mun-
kdsoknak nem hasznalhat.* Allitdsa szerint nincs Ame-
rikaban oly néger nép, mely oly alacsony standardon
élne, mint az angol munkéasok széles rétegei. Kétségtelen,
hogy nagyok a bajok, Rowntree szerint egy csalad fenn-
tartdsdnak koltsége csak oly standardon, melyet élelme-
zés tekintetében a szegényhdzak nydujtanak, heti 21 shil-
lingnél tobb és mégis, az angol munké&sok milliéi nem
keresnek tobbet, mint 14— 15 shillinget, 13— 14 0ras
munka mellett, de vannak, akik csak 9 shillinget keres-
nek egy egész héten at. A vas(ti munkéasok bérei az
utolsd tiz évben alig emelkedtek, ellenben emelkedett
rendkivil mddon az élelmiszerek &ra.

Egyelére a laz lecsillapodott. De azért a jovo
homalyos, részben soétét.** Valoszinl, hogy mar okté-
ber havdban foglalkozni fog a parlament Crook Kkép-
viseld azon tervével, mely kotelezdleg akarja kimondani

* Mami ellen blinfenyitd pert inditottak.
** Mar e sorok kozzététele el6tt Ujbol kitort a strike-mozgalom, féleg
tritonban.
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a békeltetést. Strike és lock-out el6tt az érdekeltek
kotelesek a valasztott birdsdgot igénybe venni. Csak
ha a békéltetés eredmény nélkil megkiséreltetett.
vagy a valasztott birgsag Itélete kimondatott, anélkiil,
hogy azt a felek hajlandok elfogadni, szabad a
sirikénak vagy a lock-outnak bekdvetkeznie. Hasonlé
torvény all fonn Francziaorszagban. Azonban sem
ez a torvény, s6t még a newzealandi torvény
sem, mely a feleket aldveti a birdsagi itéletnek,
nem volt képes a tdrsadalmi békét végleg biztositani.
Természetes is, mivel a tarsadalmi jog és egyaltalaban
a tarsadalom még nem nyugszik oly alapokon, melyek
az igazsagossagnak vagy a méltdnyossagnak megfelel-
nek. Anglia volt az, mely legkorabban hatadlyos mddon
karolta fel a békéltetés eszméjét és, annak gyakorlati ala-
kot adott a Mundella- és Kettle-féle kamarakban. Es ime
Ujbdl el6tte all a problema, Gjbol keresni kell az eszko-
z0ket a tarsadalmi rend fenntartdsara. Minthogy az on-
kormanyzatilag. kélcsénds egytértéssel létesitett szervek
gyengéknek bizonyultak, az &llamhoz fordulnak segit-
ségért, amint tényleg az utolsé években nem egyszer a
kormany okos, tapintatos és részrehajlatlan beavatko-
z&sa a nagyobb bajok és komplikacziok elhéaritéja volt:
az utolsé strikeban is. De az allam is csak akkor teljesit-
heti mikodését, ha a munkasok mar a szervezetekben
hozzaszoktak a nyers erd szabalyozésahoz és erejiuknek
szabalyszer(, a tarsadalmi békével megfér6 alkalmaza-
sahoz. E tekintetben még Angliaban sincs a szervezés
munkaja befejezve.

Vannak, akik még egyéb fontos valtozasokat jelez-
nek. A Nineteenth Century szerint Anglia egy oly moz-
galom elején A&ll, mely alapjdban megingatja mostani
termelési rendszerét. Angliaban a munkabéreket e sze-
rint az egész termelés terén emelni kell, mert a nagy
tomeg oly béreket kap, melyek a megélhetésre nem
elegend6k. De hogy ezeket a magasabb béreket fizethes-
sék és hogy a munkaid6t leszallithassak, minthogy ezzel
a termelési koltségek emelkednek, &t kell menni a véd-
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vamrendszerre. A szabadkereskedelmet — mondja —
nem kell sajnalni, mert lefokozta a nemzetet, aldasta n
nép egészségét és megengedte az oly tokéletlen termelési
eljardsokat, melyeket Eszakamerika régen eV. agvott.
Sok iparagban Angliaban harom ember vétetik igénybe
oly munkéra, melyet a tokéletesebb gépezettel Ameri-
kdaban egy ember végez. A magas bérek kényszeriteni
fogjak a termel6ket, tokéletesebb termelési eljarasokra
val6 attérésre. Szabad kereskedelem mellett a bérek eme-
lése az orszagot tonk szélére juttatnd. A jelen lazadas
mondja a Nineteenth Century — nem lazadas a t6ke
ellen, hanem lazadds a munka olcsésaga és kizsdkma-
nyolasa ellen szabadkereskedelem mellett ... Mann —
a munkaszinetelés nagy szész6ldja — anélkil, hogy
tudta volna, agyonitotte a szabadkereskedelmet. A
munkabéreket fel kellene emelni és ezzel a fogyasztas
és, a né]) nevelése érdekében tobb tortént, mint minden
mas eszkodzzel. Nem vizsgaljuk, nem lulzottak-e a tekin-
télyes la]) fejtegetései, de annyi bizonyos, hogy a nagy
gazdasagi problémak Gjbdél megoldast kdvetelnek.

Fontos gyakorlati tanulsdga az utolsé angol strike-
oknak tovabba az, hogy ilyen, az egész termelést és fo-
gyasztast veszélyeztetd és, erdszakos kitorésekhez vezet6
sirikénak lehet6leg gyorsan véget kell vetni és hogy e
tekintetben minden korméanynak siurg6s feladata a kez-
deményezést kezébe venni. *)

Az angol kbdzgazdasdg uj korszak el6tt all, melynek
nagy szoczialpolitikai alkotasok fogjak a jellegzetes vo-
nasal tenni. A nagy gazdasagi fellendulés utdn kovetke-
zik észszenileg annak helyes megosztdsa és igy Anglia
lovaul) is fontos tanulsagokat nyujté laboraléuiuma ma-
rad a tarsadalmi tudoméanynak.

* Kzl a ((‘telt Gjbél meger6sitenék az 1912-ben kitdrt nagy strikeok.



AZ UZSORA VALODI LENYEGE.*

Alig van fogalom, mely (gy a jogaszt, mint a tarsa-
dalmi gazdat egyarant érdekelné, mint az uzsora fogalma,
az uzsora elmélete és torténete. Ez elmélet kifejtéséhez
tényleg épugy hozzajarultak kivalo jogaszok, mint els6-
rendli nemzetgazdak. Egyuttal konstatalhatjuk azt is,
hogy alig van tarsadalmi jelenség, mely az évszazadok
hosszU lanczolatan keresztil majdnem mindig annyira
a torténelem tényez6je volt, mint az uzsora. Végil pedig
azt mondhatjuk, hogy az uzsora biinét kevés kivétellel a
valtoz6 korszakok elitélték, még olyan tarsadalmi bdlcse-
16k is, kik a repressiv jogi eszkdzokkel valo kiizdelemt6l
eredményt nem vartak; még ez utdbbiak is elismerték a
hajt, csak méas gyogykezelést ajanlottak. Hiszen még az
egyébként olyan liberalis Sonnenfels szomoruan konsta-
lalja a bajt, mondvan korarél; Az uzsorasok nagyok,
a nagyok uzsorasok lesznek.

Az uzsora lényegét, mint tudva van, nehezen tud-
tak felismerni. Kezdetben egyforman természetellenes-
nek, az isteni torvénnyel ellenkez6nek talaltak. Segiteni
Ugy véltek ellene, hogy egyszeriien eltiltottdk a kamat-
vételt, mert csak a kdélcsdnszerz6désnél fedezték fel. Ez
volt az egyhaz allaspontja is, bar a rdmai szentszék maga
gyakran kénytelen volt uzsoras kélcsondket felvenni, sét
egyes orszdgokban épen a pépai pénzbeszed6k honosi-
tottak meg az uzsoraligyleteket. Végiul maga is meggy6-

z6dott az altala az uzsora ellen felallitott monti di pieta-

Lr i
- Megjelent a ,,Jogallam* jubilans szamaban.
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ban, hogy a tilalomnak nincs ésszer(i alapja, de azért
erkdlcsi alapon a kamatvételnek ellensége volt. Egyes
esetekben a kamatvételt meg is engedték, bizonyos jogi
torméakba ontotték, de még tobbszdr kijatszottak. Las-
san kibontakozik egy maésik felfogds, mely a kamat tor-
vényes szabdalyozasat kovetelte. Végil pedig a gazdasagi
szabadsag er6s szele elfujta ezeket a torvényeket is. A
kamatvétel szabadsdga nyoman azonban sokféle koros
tinet mutatkozott, melyekbd8l azt a kovetkeztetést kel-
lett sziikségkép levezetni, hogy a térvényhozok a kamat-
vétel szabadsaganak feltételei tekintetében sokban té-
vedtek. Tévedtek abban, hogy mindent a szabad ver-
senyre akartak bizni, mert sok téren, igy kiléndsen a fo-
gyasztasi hitel terén, a szabad verseny kevésbbé miko-
ddit, maga a fogyasztasi hitel pedig nehezen szervez6-
dott. Tévedtek abban, mintha mai napsdg a hitel csak
termelési czélokra vétetnék fel. Tévedtek tehat abban is,
hogy csak termelési czélokra vétetvén fel, az igért kamat
mindig Kkisebb lesz, mint az elért haszon, mi kuldndsen
a mez6gazdasdg sokféle, egymaéassal szorosan &sszefliggé
termelési againal szerzett tapasztalatokban csattands és
lestjté czafolatot nyert.

Az Ujabb térvényhozasok tehat méas allaspontra he-
lyezkedtek. Mélyebben keresték az uzsora okat. Azt ta-
laltak, hogy annak igazi ismertetd jele az a korulmény,
hogy az ellenszolgaltatds jelentékenyen meghaladja a
szolgaltatast, az ardnytalansdg oka pedig az adds tudat-
lansdga, szorult helyzete, kdnnyelmisége. A magyar tor-
vény is (1883: XXV.) uzsorasnak tekinti: aki méasnak a
szorultsagat, koénnyelm(iségét vagy tapasztalatlansagat
felhasznalva, olyan kikotések mellett hitelez vagy ad
fizetési halasztast, melyek a neki vagy egy harmadiknak
engedett tllsdgos mérvi vagyoni elénydk altal az adds-
nak, vagy a kezesnek anyagi romlasat el6idézni vagy fo-
kozni alkalmasak, vagy oly mérviiek, hogy az eset koril-
ményeihez képest, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozt szembedtl6 aranytalansag mutatkozik sth. Kétség-

Fuldes: Kiizgazdasagi Ertekezések. II.



télén, hogy ez a meghatarozas sokkal mélyebben tekint
a dolog Iényegébe, de azért teljes megoldasnak nem fo-
gadom el. EIfogadom annyiban, amennyiben kétségtelen,
hogy a bir6t nem szabad megoldhatatlan vagy nehezen
megoldhaté rejtvények elé allitani, neki tobbé-kevésbbé
kézzelfoghaté tampontokat kell nyujtani, tisztan lélek-
buvarra nem tehetjik, mert akkor a magénjogi birasko-
da~ sorsa még problematikusabba valik, mint a bintetd-
jogi biraskodasé. Itt pedig az adott meghatarozasban kéz-
zel foghaté kilénodsen az, hogy a bird nézi, nagy-e az
aranytalansag a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott?
Ha nagy, akkor uzsora forog fenn. Ily esetben az allam
védelmet nyljt azoknak, kik bizonyos egyéni korilmé-
nyek folytdn olyanoknak tekinthet6k, mint akik az allam
gyamkodasara, a torvény oltalmara raszorulnak, mert
magukat megvédeni képtelenek. De mihelyt egy Iépéssel
tovabb megyink, mihelyt nem az igazsagszolgaltatasi
mechanizmus érdekei altal engedjik magunkat befolya-
soltatok azonnal észre kell venni, hogy az adott megha-
tarozds az uzsora lényegét nem ragadja meg, s6t maga-
val bizonyos mértékben ellentmondéasos. Mert amennyi-
ben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranytalansaga,
kilondsen az adds konnyelm(iségére és anyagi szorultsa-
gara vezethetdk vissza, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
ardnytalansdga meg van magyarazva, s6t meg van indo-
kolva. A szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranytalansaga
tehat csak latszélagos. Mert ha valaki egy kénnyelm( el-
addsodott katonatisztnek, ki csak nagyon keveés kilatast
nyujt arra, hogy fizetni fog, k6élcsént ad stlyosabb felté-
telek mellett, nem lehet sz6 arr6l, hogy itt ardnytalansag
van szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott, s6t csakis igv
van aranyossadg, ha a nagyon kétes ellenszolgéaltatas igen
magasra tétetik. Tehat mas megoldast keresni, mert még
ez a —-mindenesetre a régi, a torvényes maximum alap-
jan allo felfogasnal helyesebb felfogds nem talalja el a
dolog lényegét. A dolog lényege szerintem a kodvetkezd-
ben rejlik.

A mai tarsadalomnak és egyaltalaban a munkameg-
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osztasos tarsadalomnak természete magaval hozza, hogy
tobbé-kevéshbé az 6sszes javak forgalomba Kkeriilnek,
mindenki a forgalombdl szerzi be a red nézve sziikséges
javakat. A vevdre nézve a javak hasznélati értékkel bir-
nak, az eladdra nézve csereértékkel birnak. A vev6 azt
nézi, mennyi hasznot nyuljt neki az aru, az elad6 pedig
azt nézi, mennyi aldozattal, koltséggel termelte 6 azt az
arut. Mihelyt a tarsadalom hallgatag azt a szerz6dést ko-
totte, hogy mindenki a forgalom szamara dolgozik, mely
az 6sszes javak kozés medenczéjét képezi, azt az elvet is
proklamalja, hogy mindenki mintegy a tarsadalom meg-
bizottja, hivatalnoka, mindenki egy tisztség visel6je, mely
6t kotelezi a tdrsadalmi munké&nak bizonyos részét elval-
lalni. Egyduttal a tdrsadalom kotelez mindenkit, hogy a
forgalomban végbemend liquidatio alkalmaval a javak
arat sajat koltségei aranyaban, nem pedig a vevl altal
nekik a sziikségletkielégités szempontjabdl tulajdoni-
tandd hasznélati értéke ardnydban fogja megallapitani,
és ez aron atengedni. Ez hallgatag feltétele a forgalom-
nak. Aki ezt a feltételt nem tartja magara nézve kotelez6-
nek, aki ezt a tarsadalmi 6sszerz6dést megsérti, aki nem
az altala teljesitend6 szolgalatok elvallalasaval neki oko-
zott faradsag, életben, munkdaban t6le kivant 4aldozat
mennyisége szerint kivanja magat jutalmaztatni, hanem
a szerint, milyen fontos a vevére nézve az &ltala nyujtott
szolgélat, az lehetetlenné teszi a tarsadalmi kapocs fenn-
tartdsat, mert kényszeritené a tobbieket is, hogy ugyan-
arra az alladspontra helyezkedjenek. Ezzel a munkameg-
osztas a tdrsadalomra nézve lehetetlenné tétetnék.

Az uzsora tehat lazadast jelent a tarsadalom alap-
struktaraja, e struktdranak egyik leglényegesebb tor-
vénye ellen. Azért valdban b(in az uzsora. Es azért érez-
zik ma mindinkdbb, hogy az uzsora nem szoritkozik
csak a kolcsénszerz6désre, hanem joforman a forgalom
minden rétegében el6fordulhat. Azért érezzik ma, hogy
uzsords az az orvos, aki tanacsaeért és gyogykezeléséért
olyan dijat kdvetel, mely szolgalata teljes értékének felel

9
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meg; uzsords az az lgyvéd, aki hasonlokép szabja meg
dijanak magassagat. Uzsoras lehet a munkaadd a mun-
kassal szemben, uzsords lehet a gazda a cseléddel szem-
ben, uzsoras lehet a haztulajdonos a lakéval szemben,
uzsoras lehet a gabonakeresked6 a paraszttal szemben,
egyaltalaban minden adas-vétel lehet az uzsora rejtek-
helye. Hogy soka az uzsora tényét csakis a pénzkdlcson-
nél ismerték fel, annak kulénleges okai vannak, melyek-
nek fejtegetésébe ezuttal nem boesajtkozom. Elég a ko-
vetkez6 megjegyzés. A tarsadalom tlrte az uzsora bizo-
nyos megnyilvanuldsait, melyeken jogilag nem tudott
segiteni és csak ott Iépett kdzbe, ahol segiteni vélt. A tar-
sadalom az uzsoranak bizonyos nemeit kordbban ismerte
fel, mig masoknak felismerése csak a nemzetgazda éles
szemének sikerilt.

Az uzsora tehat egy altaldnos tarsadalmi tdérvény
sérelmét jelenti, annak a térvénynek sérelmét, mely er6s
biztositéka a tarsadalmi egyetemlegességnek, mely egy-
Uttal az 6nérdek kielégitésére iranyuld gazdasagi tevé-
kenységnek igen erés féke a kozérdek szempontjabol.
Mindenki faradsaga aranyaban jutalmaztatik; hogy mi-
lyen fontossaggal, milyen értékkel bir a szolgalat ember-
tarsainkra nézve, az k6z6mbds, hiszen az nem is a ter-
meld érdeme; nem az Ugyvéd érdeme a jogrend, nem az
6 érdeme, hogy vannak tarsadalmi intézmények, melyek
a jogot védik, az sem az érdeme, hogy a tudomany vila-
gossaga 6t a jog védelmére képesiti, s6t az sem az érdeme,
hogy tehetsége, tudasa 6t e funkciora képesiti; az ugyvéd
és minden termel6 érdeme csak a faradsaga, az, hogy
életének, idejének, javainak bizonyos részét masok ja-
vara rendelkezésre bocsatja. Kilonben mindenki ugv
jarna el, mint az a fogorvos, aki nekem elmondta, hogy
egy vidéki csalad lednytagja fogainak rendbehozataléért
1000 koronat szamitott, mert tudta, hogy a ledny igen jo
hazassagot készll kotni és igen fontos volt red nézve,
hogy szép fogsora legyen. Mi térténnék a tarsadalommal,
ha mindenki erre az uzsoras allaspontra helyezkednék?

Ezekben roviden kifejtettem, mit kell kézgazdasagi
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értelemben uzsora alatt érteni. Vajon ezt jogi forméaba is
lehet-e dnteni? Erre illetékesnek nem tartom magamat,
de tudom, hogy a rémai jogban tébb intézmény hasonlé
czélnak szolgal.

Az uzsora lényegérdl ez a kifejtett elmélet is jubi-
leumot dl. Harmincz éve, hogy tanitom, de néhany Kki-
valébb hallgatomon kivil tudtommal alig vettek rdla tu-
domast. Kivanom, hogy a Jogallam jubileuma kedvez6bb
mérleget tlintessen fel.



AZ ELLENTETEK TORVENYE.*

A tudomanyos megismerés két fokozatot mutat. Az
els6 fokozatot képezi a szabalyszerlségek, térvényszer(-
ségek felismerése. igy a statisztika szamos esetben megal-
lapit szabalyszeriiségeket, torvényszerliségeket, bizonyos
jelenségek alland6 ismétlédését. Megallapitja p. a fi- és
nénem( szlletések ardnyanak szabalyossagat. De ezzel
még nem ismertik meg e szabalyossdgok okéat. A tudo-
ményos megismerés masodik fokozata a szab&lyszer(sé-
gek okainak felfedezése, az oki 0Osszefliggés felfejtése.
Altalaban azt mondhatni, hogy az oki torvény megallapi-
tdsa a szabalyszer(iségek megallapitasa altal rendkivil
meg van kdnnyitve. Ezért a tudomany haladasa kdéveteli,
hogy a gazdasagi életben el6forduléd szabélyszer(iségek
tudomaéasara jussunk. Azért a gazdasagi jelenségek tudo-
manyos fenomenoldgiajat rendkivil hasznosnak tartjuk
a mélyebben fekv6 okok, vagy Machhal szdlva, a funk-
czi6k felismerésére.

A kovetkezOkben a gazdasdgi fanomenoldgia ne-
hany térvényét akarjuk magyardzni, melyek szerintiink
alkalmasak, hogy a gazdasagi jelenségek természetér6l
nekink tisztadbb ismeretet nydjtanak.

.I. Emerson a ,Kiegyenlitések* czimi szellemes
essay-jében a kovetkez6ket mondja: Az egész természe-
tet egy elkerilhetetlen dualismus metszi at, Ggy hogy
minden dolog csak az egyik felet képezi és kiegészitésé-

* Megjelent Jahrbicher f. No. u. Stat.” Jena  1911.



he/ egy masik dolgot tételez fel. Valamint a vilag, ugy
annak minden része is ezt a dualismust mutatja . . .
Ugyanezen dualismusnak hddol az ember természete.
Minden tulzas hianyt okoz és megforditva . . . Ahol a jo
van, ott a rossz is van; ahol rokonsag van, ott az idegen-
kedés is van, és ahol az er§ van, ott a korlat is van

Ellentétek végightuzddnak az egész természeten, a
szellemin és testin, és a népek fejlédési menetében a fej-
I6dési menet egyes korszakait képezik. Ezt lehetetlen ta-
gadni annak, aki az emlitett torvény hatdsat gazdasagi
téren figyelmes szemmel kiséri; ott, ahol a népek gazda-
sagi alakuldasaban és felfogasaban oly meglepd valtoza-
sokat alkalmunk van észrevenni. Elég néhany példat sze-
meink elé idézni.

A gazdasagi politika orthodox rendszerében ural-
kodé individualismusra kovetkezett napjainkban az
etatismus és kollektivismus a gazdasagi szervezet tarsa-
dalmi oldaldnak er@sebb elismerését kovetelve: a sza-
badkereskedelmi rendszer kozmopolitismusa helyet en-
gedett a nemzeti érvényesiilés, esetleg az egyes gazdasagi
tertletek elkuldnitése irdnti térekvésnek. A szabad ver-
seny rendszere kénytelen volt helyet engedni olyan gaz-
dasagi rendszernek, amelyben eddig nem ismert mdédon
és egészen uj forméakban a monopolistikus szervezkedés
érvényre jut. A be nem avatkozas elméletére hivatkozik
egy korszak, mely minden téren az allami beavatkozast
koveteli egészen azon hatarig, ahol a maganjog jéforman
kdzigazgatasi jogga valik. Az érdekek O6sszhangjanak ré-
gen hirdetett tanaval szemben az osztalyharcz elmélete
1ép, a merkantilismus-industrialismus helyébe az agra-
rismus; az egoismus elvével szemben hangsllyozzédk az
altruismus elvét.

Az els6 tekintetre ily alapos véaltozas mindenesetre
nagyon meglepé, mennyi szépet hallottunk annak idején
a szabadkereskedelemrdél, a szabad versenyrél, az egoiz-
mus Onszabalyozasarél, most pedig mas jelszavakat hal-
lunk, s6t ellenkez6 jelszavakat. Csak nehéany évtizeddel
el6bb senki sem hitt volna a gyakorlati, s6t a tudoma-
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nyos meggy6z8dések ily alapos megvaltozasaban. Mert a
régi tanok emberei elszigetelten allanak, amint nehany
évtized el6tt azokat félreértették, azokat nem hallgattak,
kik a ma elterjedt felfogasokat képviselték.

Barmennyire meglep6k ezek a jelenségek, még sem
nehéz azok szédméara kielégit6 magyarédzatot talalni. A
magyarazat ugyanis elsé sorban abban rejlik, hogy min-
den politikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszer bizonyos
ellentétes érdekek, bizonyos ellentétes vagy kiegésizit6
feladatok elhanyagolasat jelenti. Minden rendszerben,
minden elvben, a dolog természeténél fogva bizonyos
egyoldalusag, bizonyos szinvaksadg is rejlik. Bizonyos
rendszabalyok életbe lépnek, midén a viszonyok azok
hasznossagat, sziikségszerlségét eléggé kimutattak. lgyp.
az individualizmus életbe 1ép, midén megsjokaljak a
gyamkodast é, midén kiléndsen bizonyos érdekek elég
er6seknek érzik magukat, hogy sajat erejikbél felve-
gyék az érdekharczot. Amint ez kdvetkezménye az egyén
hosszantartd elnyomasanak, gy természetesen annak
felszabaditdsaval az egész erkdlcsi er6, mely ezekben
lappang, érvényre jut. Az individualizmus mindinkabb
gy6z és mindjobban diadalmaskodik. De mig ez végbe
megy, egy masik elv, a tarsadalmi, melynek feladata a
tarsadalom egyetemlegességének szolgalni, elhanyagol-
taik. kezdetben ezt persze észre sem veszik, hiszen oril-
nek, hogy.a beavatkozds elvétl szabadultak, mert ter-
mészetesen, a multban szenvedett bajok neki tulajdonit-
tatnak. Mindenutt csak az individualizmus dicsjéretét
hallani. De id6vel az individualizmus tallépi természet-
szabta hatarait, féktelen, szemérmetlen lesz, lassanként
felhalmozodnak a bajok, melyek egyoldald alkalmaza-
sanak nyomaban jarnak, mig az ellenkez6 elvet teljesen
elnémitottak. Ki nem venné észre, hogy nemsokara az
individualizmus 6raja itni fog? Es igy térténik az min-
den elvvel. Minden egyes elv alkalmazasa mas hasonl6an
fontos elv elhanyagolasat jelenti, melyek végre kove-
téleg fellépnek.

Ehhez jarul még az a lélektani mozzanat, hogy az
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emberi intézmények tokéletlensége folytdn minden rend
szer szlikSiégszeriileg azt az érzést ébreszti, hogy az el-
lenkezd rendszer megvalodsitasaval a jelenkor érzett
szenvedései és hidnyai meg fognak szlnni, amit nem is
lehet tagadni, csak azzal a hozzaadassal, hogy az uj
rendszerrel uj hidnyok, uj bajok, uj érdeksérelmek fog-
nak fellépni.

Az ellenkez8 elv &lland6 elhanyagoldsaban rejlik
ama jelenség oka, hogy a torténeti fejlédés menetében
mindig érvényesil az a torvény, melyet Wundt az el-
lentétek torvényének nevez. Mar Ranke utal ezen tor-
vényre, ama jelenség magyardzataul, mely szerint
ugyanazon kultarkérben ellentétes vilagnézetek, iranyok
és érdekek felvaltva egymast legyézik, ugy hogy majd
az egyik, majd a masik irdny uralkoddva valik és a kor
jellegét meghatarozza. Ezen elv legnagyobb jelentdsége
abban rejlik — mondja Wundt —, hogy mindazon torté-
neti valtozadsokon uralkodik, melyek nem bizonyos ira-
nyl tovabbfejlédéshen vagy tovabbhaladé differenczia-
I6dasban, hanem minéségileg uj jelenségek kiegészité-
sében allanak. Lélektani megokolasaban a térvény visz-
szavezet az érzelmi és akarati irdnyoknak ellentétokbe
valé atmenetében, az 6rémnek buba, a vagyodasnak az
ellenszenvbe, egy tulajdonsdag, mely nélkil semmi szel-
lemi fejlédés nem léteznék. Tovabba tdmaszkodik e tor-
vény a kontrast-erdsités elvére, amint ezt mar a régi
k6zmondas kifejezi: Contraria juxta se posita magis elu-
cescunt. Az ellentétek erésitik egymést és mennél er6-
sebben érvényesil valamely elv, annal er6sebben jelent-
kezik az ellentéte is.

Taldn szabad itt azon ingerre is figyelmeztetni,
melyet a valtozas el6idéz. Valamely gazdasagi rendszer-
nek alkalmazédsa mar azért is bizonyos idé mulva az el-
lenkez6 rendszer utani vagyat fogja ébreszteni, mivel a
régi rendszert meguntak és a valtozastol, az Gjtél, az
ismeretlentdl kilonds el6nydket remélnek, elényoket, me-
lyek az uralkodé rendszernél hidnyoznak. Egyaltaldban
annak, amit az uralkodo6 rendszer nyujt, kevesebb érté-
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két fognak tulajdonitani, mint az ellenkez6nek, mit nél-
kiiloznek. Talan ezt a veszélyt is legjobban fejezte ki
Goethe:

Ich sturze von Begierde zum Genuss
Und im Genuss verschmacht ich vor Begierde.

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kontrast-
jelenségek gyakran az akczid és reakczid természetének
felelnek meg. Igv Hillebrand azt mondja: a térténelem
16késhdl és ellenlokésbdl all. igy a XIX. szézad elején
Francziaorszaghdl indul ki.a 16kés, melyet a rationalis-
mus Németorszagbhan gyakorol és ott a régi rendszert ha-
lomra donti. Viszont .Németorszaghol kapja az ellen-
I6kést, melyet a torténeti fejlédés gyakorol. igy mutatja
a mi torténelmink, hogy a nem-magyarok altal (zott
iparunknak Ausztria részérél valé elnyomésa vezet a
a mez6gazdasag fellenduléséhez, mely f6leg a magyar faj
foglalkozasa, ami végil a magyar allameszme gy6zelmét
elésegiti. Ugyanazon pillanatban jéforman, hogy az az
absolut kiralysag keletkezik, az annak korlatozasara ira-
nyulé tevékenység is megindul. Hobbes el6hirndke
Rousseaunak. Alig keletkezik a szétszaggatott kdzépkori
allambol a centralizalt allamhatalom (XIV. Lajos) és
maris kovetelik a legszéls6bb decentralizacioit, a kom-
munet (d’Argenson, Turgot) és alig valésitja meg a forra-
dalom ezt az eszményt, napokra ismét helyébe teszi a
merev centralizaciot.*

A kontrast torvénye visszavezet az 6sszefliggés tor-
vényére; minthogy a vildgegyetemben és az emberi élet-
ben minden 6sszefligg, minden mindent tartalmaz, tehéat
ellentétét is tartalmazza: a szeretet a gy(ldletet, a vonzo-
das a taszitast, az altruismus az egoismust. Michelangelo
elfordul az élettél, elnyomja a szenvedélyeket, az életva-
gyat és épp azaltal meghosszabbitja életét. Azaltal, hogy
a javakat megvetem, nem hasznéalom, épp azaltal szapo-
ritom azokat.

A kontrast torvénye tulajdonkép nem uj. Lényegben
benne van mar Empedektos térvényében a cvelusokrdl.

* Geschichte Frankreichs (Gotha 1879.) II. rész 32. 1
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Ep gy Heraklitnal. Goethe azt mondja: a természetben
rejlik a valtozas nagy térvénye és ezen torvénytdl fligg az
egész élete és az élet minden éréme. Ugyanezt az eszmél
talaljuk Coleridgenél és Stuart Millnél. Gomperz (Grie-
chische Denker, Il. 394. 1) azt mondja: A természetet és
az emberi életet atfogo alaptorvény, hogy az ellentétek
egymast kiegészitik. Kulondsen torténetirok sokszor ju-
tottak abba a helyzetbe, hogy ezen térvény hatasat kon-
statdljak. igy Mac Carthy azt mondja (History of our
own Times, vol. IV. 45, 1.): We cannot study English po-
litics even in the most superficial way, without bineg
struck by the singular regularity with which they are go-
verned by the law of action and reaction. The success of
ebb and flow is not more regular and more certain. Bod-
nar Zsigmond az idealisnms és realismus véltakozésara
vezeti vissza a torténet lefolydsat. Marx szerint is a kon-
trast torvénye, a negacid negacidja, a torténelem dialek-
tikajanak alaptétele.

igy tehat a kdzgazdasagi elveknek gyakran szeszé-
lyesnek latsz6 valtozasat egy tarsadalom-lélektani tor-
vény szlikségszer( kdovetkezményének ismerjik fel, mely
a dolgok és elvek korlatoltsagdn és az ellentéteknek ebbdl
fakadd sziikségszer(iségén alapszik. A kozgazdasagi el-
mélet és gyakorlat, a kdzgazdasdgi politika sok okuléast
merithetnek, ha hajlanddk e térvényt szem el6tt tartani
és elismerni.

. A gazdasagi fanomenologia egy masik torvénye
a korrelativitds térvénye. A korrelativitas térvénye min-
denekel6tt azt jelenti, hogy a gazdasagi téren ugyanazon
viszonyok érvényesilnek, mint a tdrsadalmi élet szom-
szédos terein. Ha bizonyos korszakban a politikai élet in-
tézményében a gazdasag szelleme uralkodik, Ugy ez a
szellem a gazdasagi téren is uralkodova valik, a politikai
szabadsaghoz csatlakozik a gazdasagi szabadsdg. A po-
litikai szabadsdgot, a vallasszabadsagot, a letelepedési
szabadsagot sth. sziikségképpen koveti a gazdasagi tevé-
kenység szabadsaga. Nem is tekinthetni a gazdasagi sza-
badsagot teljesnek, ha a politikai, vallasi szabadsag is
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uralkodik, mert ha az egyén csak egyetlenegy ponton
szabadsdgdban korlatoltatik, a gazdasagi szabadsagot
sem tekinthetni teljesnek. Ha valamely nemzet géniusza
a kozigazgatasi téren a decentralizaczié elvének hadol,
akkor bizonyara a gazdaséagi téren sem fog a koncentra-
las helyet taldlni. Ha az irodalom, a mlvészet, az allami
intézmények terén az individualismus uralkodik, agy
bizonyara a gazdasadgi életnek is ugyanez a jellege lesz,
mig ellenkez6leg a tarsadalmi felfogés terjedése az em-
berek gondolkozasdban a- gazdasagi rendszerre ra-
nyomja bélyegét. Ugyanaz a szellem végightzodik min-
den téren és ezen korrelativitas meg nem figyelése csak
félsikert vonhat maga utan.

Tovabbad azt jelenti a Kkorrelativitds tdérvénye,
hogyha a gazdasagi élet valamely terén bizonyos elv
uralkodik, ez az elv a tobbi téren is érvényre fog jutni.
Ha a nemzetkdzi kereskedelem terén a szabadsag elve
elismertetik, Ggy az a bels6 gazdasagban is keresztil-
hat, mint iparsizabadsdg, munkaszabadsdg, kamatsza-
badsag stb. Ha ellenben a termelés terén a gyadmkodas
elve uralkodik, ugy az érvényre fog jutni nemsokéara a
forgalomban, a jovedelemelosztasban és a fogyasztasban.

Veégul érvényesul a korrelativitds torvénye minden
egyes gazdasagi kdéron beldl is. Ha p. az iparfejlesztés
érdekében elismerik a védelem elvét, (gy a védelem
nemcsak a védelemre szoruld ipardgaknak nyujtatik,
hanem lassanként Kkiterjed az 6sszes iparagakra, bar a
védelem altalanositasa annak hatdsat természetesen gyen-
giti. S6t a védelem nem fog az iparra szoritkozni. Idével
a termelés tobbi &agai is kovetelik a védelmet, a mezé6-
gazdasag, az allattenyésztés, a banyaszat stb. S6t bar-
milyen kiléndsen latszik, a védelem nem is fog az anyagi
termelés againal megallani, hanem lassanként a szellemi
termelés terén is — a maga maddja szerint — érvényesil.
Id6vel az allam kénytelen lesz mindent védelmezni, az
orvost, az ugyvédet (numerus clausus), a hivatalnokot,
széval mindenkit, hogy végre senkit se védelmezzen,
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mert senkinek nem nyujt elényt. Ennyire koveteli a
korrelativitas torvénye elismerését.

Tehat el6szOr az Osszes életkdrok korrelativitas,a,
azutan a gazdasagi életfunkcziok korrelativitasa, veégil
a gazdasadgi organizaczié minden egyes részén belul ér-
vényesil6 korrelativitds, megvaldsul ez az elv, mely bi-
zonyos értelemben az egyensulynak, a népélet egysiéges
jellegének kovetelése bizonyos korszakban. Nem sziksé-
ges megjegyezni, hogy ezen elv aldl vannak kivételek is,
kivételek, melyek viszont a kontrast-térvényre vezeten-
dék vissza, amely nemcsak az id6beli egymésutéanban,
hanem a térbeli egvmasmellettiségben is érvényesilni
torekszik.

1. A gazdasagi fanomenologia egy harmadik térvé-
nye a proportionalitds vagy szimmetria torvénye. Ha a
novény- vagy Aallattanra, az emberi testre vonatkozolag
kifejten6k, hogy minden szervezet egyes részeinek bizo-
nyos szimmetriaval kell birniok, 0gy ezt bizonyosan koz-
helynek tekintenék. Igen jdl tudjuk, hogy az emberi test
egyes szervei bizonyos szigorl aranyban allanak egymas
hoz, melyet magyaradzni nem szabad. Egy ember nem
élhet tulnagy vagy tulkis fejjel, tulnagy vagy tulkis tid6-
vel. A hatarok tallépése nem vonja mindig a halalt maga
utan, de az egyén beteg lesz, rokkant, idomtalan. Ugyan-
csak a szimmetria térvénye, mely a szervekre nézve All,
all a funkczidkra nézve is. Tulerds vagy tulgyenge funk-
czi6k zavarjak vagy megoOlik az életet. Az ember nem
élhet taplalék nélkil, de nem is szabad a taplalkozast tul-
hajtani; az ember nem vonhatja meg magatol teljesen
az almot, de nem is nihatik folytonosan.

A szimmetria ezen térvényét, melyet a ndvény- és
allatvilagra vonatkozélag olyan jol ismernek, kevés figye-
lemre méltatjdAk a gazdasagi vilagban. Az egyik gazda-
sdgpolitikus akarja az ipart, a mésik a kereskedelmet, a
harmadik a mez8gazdasagot végtelenig fejleszteni; az
egyik pénzplethorat kivan, a masok emberplethorat. Pe-
dig a gazdasagi élet alaptorvényei itt helyesen parhuza-
mosan haladnak a szerves vilag torvényeivel és ezért a
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proportionalitds, a szimmetria torvényét a socio-6kono-
mikus szervezetek alaptorvényének kell tekinteni. igy te-
hat el kell ismerni, hogy egy nép, egy térténeti korszak
gazdasagi egészsége ezen torvény kovetésétél figg. Ve-
szélyben forog egy nép gazdasadgi egészsége, ha a szervek
és funkeziok ezen térvény kovetelményeinek nem felel-
nek meg. Minden megsértése sulyos bajokat idéz fol. Ter-
melés, forgalom, jovedelemeloszlas, fogyasztas engedel-
mességgel tartoznak ezen tdrvény irant.

E térvény koveteli tovabba az észszer(i aranyt a ter-
melés egyes agai kozott,-a jovedelem egyes részei kozott,
az egyén, a tarsadalom, az allam tevékenysége kozott,
mualt, jelen és jov6 kozott, A&ldozat és el6ny kozott,
munka és nyugalom kozott, haladas és megallapodéas
kozott.

A viszonylagossag torvényének kovetelményei kozil
csak egy talalt méar régebben elismerést: a jovedelem-
megoszIlas ardnyossdga. Minden nagy nemzetgazda, &l-
lamférfi, .soeialpolitikus elismerte annak fontossagat és
tettek javaslatokat azon esetre, ha az ardnyossdg meg van
zavarva. S8t Aristoteles szerint ez az allam legfébb fel-
adata. Azonban mig a jovedelem ardnyossdganak kove-
telményeit felismerték, a proportionalitas egy masik ko-
vetelményét figyelmen kivid hagytdk. Nemzetgazdak és
allamférfiak gyakran végcélnak tekintik a gazdagsag ha-
tartalan felhalmozasat. Pedig ez is a proportionalitas tor-
vényét sérti meg. Ami fent az organikus funkciok hatésai-
rol megjegyeztetett, a gazdasagi életre is érvényes. A gaz-
dagsag csak relativ jelent6séggel bir, annak meg vannak
a maga hatdrai. Ha a gazdagsdg ezen hatart tallépi, el-
vesziti értékét, s6t minus értékké valik. A hypertrophia
éppoly noxum, mint az atrophia.*

Azt hiszem, az itt roviden ismertetett térvények se-
gitségével nem egy gazdasagi jelenség kénnyen megma-
gyarazhatd, mely kulénben érthetetlen és hogy altalaban
a jelenségek egész sordrdl, mely most csak talanyokat,
megmagyarazhatlan zlrzavart képez, a fatyol leesik.

* A proportionalitds fontossagat mar Malthus érinti. (Principles sect.
VIL. eh. 1)



A SZOCIALPOLITIKA.*

140 éve annak, hogy az a férfi sziletett, aki tulaj-
donképpeni uttér6je volt a szoczialpolitikanak: an-
gol ember. Owen Robert, aki a szoczialpolitika joforméan
minden téren dolgozott, annak jelent6ségét felfogta és
az angol tarsadalomban igen heves kiizdelmet folytatott
eszméiért. O volt az els6, aki azzal a kdveteléssel lépett
fel, hogy néket, fiatal gyermekeket csak korlatolt szam-
ban alkalmazzanak a gyarakban, és & volt az els6, aki
sajat gyaraban ezt keresztiil is vitte. O volt az, aki annak
a mozgalomnak allott az élén, amelynek eredménye az
angol szakszervezetek létesitése. O volt az elsd, aki sajat
gyaraban a joléti intézményeket meghonositotta. O volt
az, aki a szoczidlpolitika legnehezebb és mindeddig meg
nem oldott kérdésével, a munkanélkiliseg kérdésével leg-
el6szor foglalkozott, igen helyesen megjelélvén azt az
utat, amely a munkanélkiiliség megsziintetésére vezet és
ramutatvan arra, hogy annak megsziintetése egyduttal a
legbiztosabb mdd arra, hogy a tarsadalmat megszabadit-
suk mindenféle blintett6l. x\zt vallotta: ha minden ember
alkalmazast talalna és igv keresethez is jutna, akkor biin-
fclleket nem kovetnének el.

O voll az, aki ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban
megjeldlie azt az utat, amelyet a tarsadalomtudomany-
nak koévetni kell: ismerni kell els6sorban magat a tarsa-
dalmai, 6ssze kell gy(jteni az adatokat, meg kell allapi-

* Bevezet6 el6adas a ,,Népnevelési Tarsasag“ altal rendezett szocialpoli-
tikai tanfolyamon. (Megjelent a ,,Munkaslgyi Szemlé“-ben IIl. évf. 6. szam).
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tani a torvényszerliségeket és csak akkor lehet a gyogy-
kezelés irant tajékozddni.

Ez volt ennek a férfinak jelent6sége és kiulondsen
Anglia nagy héalaval tartozik neki, mert 6 e propaganda-
javal megmentette Angliat a tarsadalmi forradalomtél,
amely Francziaors,zigot feldulta.

Azért hivatkozom erre a férfilra, mert ennek torek-
véseiben latom képviselve azokat az iranyelveket, ame-
lyek ma a szoczialpolitika legfontosabb tételeit képezik.

Hogy a szoczialpolitikanak oly nagy fontossaga van,
az sok korilménynek tulajdonithaté. Elsé sorban egy
vilagtorténeti torvény hatdsanak. Ezt a vilagtorténeti tor-
vényt az ellentét torvényének nevezem. Ezen tdrvény
ugyanis azt mutatja, hogy a népek mindig valamely elv
megvalositdsidra vagyodnak és ha ennek érvényt szerez-
tek, bizonyos idé mulva éppen az ellenkezd elv érvénye-
sulésiére torekszenek.

Ilyen évszézadokon keresztil uralkodé elv volt az,
amely arra tanitotta a népeket, tdrsadalmakat, hogy e fol-
don az élvekr6l lemondva, vagyaikat lehet6leg korlatoz-
zak: a kereszténység Aaltal hirdetett asketismus elve.
Ebben a korban az emberek figyelme inkdbb a mennyei
életre irdnyult, a tulvilagi élett6l vartdk a foldi nélkuldzé-
sekért és csalédasokért a karpdtlast. Ez a felfogas Iénye-
ges valtozast szenved az Ujkor kezdetével. S6t méar el6bb
is latjuk a régi felfogasnak leszorulasat, még pedig épen
ott, ahol a kdzépkori felfogds gyupontja volt, Roémaban.
Hiszen Il. Gyula és X. Le6 rdmai papak felkaroltak a
vilagi mivészetet és az emberi élet 6romeinek és diszité-
sének fejlesztése érdekében igen sokat tettek.

Innen kezdve uj korszak bontakozik ki: az emberek
szivében az a vagy kezd belop6zni, hogy mar ezen a fol-
don is elémozdithassak sajat boldogsagukat és nem elég-
szenek meg a masvilagra kiallitott utalvannyal. Ennek
a felfogasnak igen mély hatdsa volt a tarsadalomra; az
emberek ezzel egyutt a foldi 1ét jelenségeit kezdik tanul-
méanyozni és ez el6feltétele minden haladasnak, minden
tudoméanynak. Szoéval a vilagfelfogds elfordul a trans-
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eedentalismustol, a féldi dolgokat keruld, lenézd, a fol-
dontali felfogastol és az emberek ezen a foldon keresik'
vagyaik teljesedését. Ennek az uj vilagnézetnek legtisz-
tdbb tikre a Faust-monda. Faust is megsokalja a féldon
tali élet kutatasat és a foldi élet 6romeit is akarja is-
merni. A foldi 6romdk utani vagynak pedig ama kor
mdas magyardzatot nem tud adni, mint az érddggel vald
szbvetkezés. Az akkori felfogas szerint csak az érddggel
valé6 cimboréaldsnak lehetett betudni, midén Faust azt
mondja: ,e foldb6l fakadnak 6romei*4 nenr torédvén
azzal, mi lesz vele a talvilagon.

Az uj vilagnézettel parhuzamosan és vele szoros
Osszefliggésben egy masik felfogas is kezd kibontakozni.
Az emberek egyénileg is akarnak érvényesilni, fligget-
lentl a tekintélyektdl, szabadulva a kozépkorban az
egyént korlatozé szamos bilincst6l. Ez els6 sorban val-
lasi téren nyilvanul meg és oda iranyul, hogy tekinté-
lyekt6l fliggetlenil magabdl a bibliabol keresik a hitel-
veket, Réma kozvetitése nélkil. Az emberi ész szabad-
sdgat azonban nemcsak ezen a téren kovetelik, nemcsak
ezen a téren kivanjak az ember sajat belatasanak, sajat
itéletének elismerését, hanem minden téren érvényre jut
az a felfogas, hogy az ember sajat akarata, sajat bela-
tasa, sajat felfogasa szerint akar boldogulni. Ez az irany,
amelyet individualizmusnak neveznek, lényeges befo-
lyast gyakorolt a tarsadalmi téren kialakulé eszmékre.

Egy tovabbi irdny, amely szorosan 0sszefiigg a szo-
czialpolitikaval és amely az individualizmushoz kapcso-
l6dik, azt hirdeti, hogy az ember tulajdonképen akkor
teljesiti legjobban kotelességét a tarsadalommal szem-
ben. ha sajat érdekeit kielégiti. Ez az egoizmus elmélete.
Ez az irany is befolyassal volt azokra a lassan fejlédé
eszmeékre, amelyek oda irdnyultak, hogy a tarsadalmi
berendezések Aatalakuljanak. Ennek az egoizmusnak
hive volt Goethe is, aki azt mondja, hogy alegtobb ember
tobbet hasznal a tarsadalomnak azzal, ha csak a sajat
dolgaval térédik és azokat tisztességesen elvégzi. Termé-

Fiildi's: KozgnzriiisAgi lirt. 1l. in
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szelesen csak olyan ember tesz szolgalatot a sajat érde-
keinek kielégitésével az allamnak, aki azt kell§ belatas-
sal, felvilagosodottsdggal teszi és tudja, hogy maganak
is csak Ggy hasznél, ha a tdrsadalomnak j6 szolgélatot
tesz.

Es most megint megfigyelhetjiik az ellentét torvé-
nyének hatasat, mert az el6bbi irdny utdn épen az ellen-
mekkora hatranynyal jar a tarsadalom fejlédésére a
rideg egoizmus érvényesitése. Carlyle elpanaszolja, hogy
az emberek mar nem olvassak a bibliat, hanem csak a
fokonyvvel torédnek. A tarsadalom egészséges fejlédését
abban latjdk, hogy az ember m(kddését a tarsadalom
Osszessége érdekében fejtse ki. Ezt a tarsadalmi irany-
zatot altruismusnak nevezzik.

Az emberiség az individualizmussal szemben las-
sankint ratér arra a felfogasra, hogy az egyéni egoizmust
fékezni, zabolazni kell és addig, mig erre mas szervek
nincsenek, az allamnak kell ezt teljesitenie. Ez az irany
a guvernementalizmus vagy etatizmus, amely az indivi-
dualizmus visszaforditasaval a tarsadalmi egyetemleges-
nek iparkodik érvényt szerezni, amely a gyengék védel-
mére vallalkozik és nem szolgéltatja ki azokat az egyéni
verseny kiméletlenségének.

Mindezek a tényez6k nagyban hozzajarultak az
eurdpai tarsadalom atalakuldsahoz. Mindezeknek a té-
nyezéknek 0Osszetaldlkozasa azt a felfogast teremtették
meg, hogy a gazdasagi érdekek Kkielégitésére kell tore-
kedni, arra kell térekedni, hogy az ember anyagi szlk-
ségleteit lehet6leg tokéletesen elégitse ki. Midén az
eurdpai tarsadalom ehhez a forduléponthoz eljutott,
akkor kezdi megismerni, milyen fontos a munka. A
munka fontossaganak folismerése pedig azért is nagy je-
lentdségli, mert most tobbé az emberi méltésagot senki-
t6l sem lehetett megtagadni, aki a tarsadalmat munka-
javal gazdagitja. A nemzetgazdasag is ehhez az elvhez
csatlakozott, a munka jelent6ségét elismerte, s6t azt a
tételt allitotta fel: ,,hogy minden értéket a munkara kell
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visszavezetni.4 A nemzetgazdasagtan azonban ebbél a
tételb6l nem vonta le a konkliuziét, mert egyrészt elis-
merte, hogy minden érték a munkabdl szarmazik, de
azért masrészt meégis inkabb a t6kével azonositotta
magat.

Ha n nemzeti javak legnagyobb része a munkabol
szarmazik, akkor nem lehet fentartani olyan intézmé-
nyeket, amelyek az emberi méltdsdggal ellentétben &lla-
nak. Nem lehet a rabszolgasdgot, jobbagysagot és ha-
sonlé intézményeket lentartani.”’Ha tehéat az emberiség
atmegy arra a felfogasra, hogy az egyén értéke az altala
a tarsadalom és a nemzet érdekében teljesitett munkén
alapszik, akkor az embert is emeli, mert anélkil az em-
beri méltdsdg nincs elismerve. Ez a felfogas kifejezésre
is jut a franczia forradalomban; két intézményt torol el,
amely ellenkezik a munka méltésagaval: a czéhrendszert
és a jobbagysagot. Ezek is akadalyai voltak az emberi
méltésag elismerésének. Mar most azt hihetnék, ha az
ember erre az alldspontra eljutott, akkor minden érdek-
I6dés és torekvés a munka helyes berendezésére fog ira-
nyulni. Nem ugy tortént.

A nemzetgazdasagtan a XVIIIl. szazad végén az in-
dividualizmus, a laisser-faire alldspontjan allott. Csak az
erdsre volt tekintettel és ennek érdekében hirdette a sza-
bad verseny elvét. A nemzetgazdasagtan ezen allasfogla-
lasa egyideig megakasztotta a tarsadalomnak a munka
érdekében valo berendezése felé megindult proczesszu-
sat. De hozzajarult a technikanak nagy haladasa, amely
f6leg a kovetkezd mddon vezetett a t6kének a munka
folotti tulsalyahoz. A nagy folfedezések koévetkeztében
az eddigi szlik, helyi piaczok lassanként hanyatlottak és
kialakul a vilagpiacz. Ez pedig a gazdasagi helyzetet tel-
jesen megvéltoztatta, els6é sorban azaltal, hogy az &ruk
kelend6sége jelentékenyen Kkiterjeszkedett és pedig a
tengeren tuli orszdgokra is. Ennek kovetkezménye az
volt. hogy a termelének féleg arra kellett sulyt fektetni,
hogy alacsony koltségekkel tudja termékeit el6allitani.
A termelés terén a termelési koltség alakuldsa valik

10*
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irinyadova. Azel6tt a termeld minden tdrekvése odaira-
nyult, hogy j6 munkat készitsen. 5zt elémozditotta az
egészséges czéhrendszer, amig el nem fajult; hiszen
Angliaban mindenkinek 7 évig kellett tanulni, és minden
eszkdzt megragadtak, hogy a mester kivalé ember le-
gyen. Ezért ma. is 6rommel nézzik a kézépkor alkota-
sait, amelyek talan nem felelnek meg mai fejlettebb Izlé-
siinknek, de latszik rajtuk, hogy a munka, amelylyel el&-
allitottak, becsiletes, j6 munka volt. Ez azért volt lehet-
séges, mert a termeld ismerte a piaczot, rendes korilmé-
nyek kodzott biztositottak, hogy oda idegen nem johet be,
tehat nincs, verseny, bizonyos mértékben monopéliuma
volt és igy nem kell a termelési koltségek csokkentésére
térekedni, mert hiszen egyedili elarusitok lévén, meg
kell adni a termelé altal megéallapitott &rat. Kassa. Te-
mesvar, Kolozsvar, Arad mindegyik kulén piacz volt.
ahova idegen csak vasar idején johetett arusitani.

Amerika felfedezése és a tokéletesebb kozlekedési
eszkozok feltalaldsa utdn maéar a legutolsd falusi mester-
nek is szdmitania kell a konkurrencziaval és arra kellett
térekednie, hogy olyan olcson tudja el6allitani termékeit,
mint mas. A termelés elve tehat az lett, hogy mentéi ol-
csObban termeljenek, a jésag az mellékes volt.

Ennek a torekvésnek segitségére jott a természet-
tudomany, kiilénésen a mechanika haladéasa is. A tech-
nika hatalmas gépei tdmogatjak a termelének a terme-
lési koltségek lenyomasara iranyuld térekvését. De arra,
hogy gépeket lehessen venni, hogy 2—3 munkés helyett
a munkdasok szazait lehessen alkalmazni, ahhoz nagy va-
gyoni er6 kellett: a téke. A téke pedig lassanként atala-
kitja az egész termelést sajat érdekének megfelelen, a
munka, vagy jobban mondva a munkds igényeit teljesen
elhanyagolta. Kifejlédik a kapitalizmus, amely mas tor-
vényt nem ismert el, mint a t6ke sajat korlatlan érdekét.

Amint lattuk, ezt az alakuldst az angol nemzetgaz-
dasdgtan szentesitette. Az 4llamnak a gyengék érdekében
kifejtend6 tevékenységét elitélte, az er6s szolgalataba Ié-
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peft, aZ er6s pedig a t6ke Volt, amelynek jogaban all a
gyengét eltiporni.

Addig, mig a t6ke gyengébb volt, persze jél esett
neki is az allam beavatkozéasa és tdmogatasa, de most,
hogy megerésodott, elfogadta a ifemzetgazdasagtan jel-
szavat, hogy minden korlatot térdljenek el, hogy szabad
verseny legyen. Ezekbdl az irdnyokbdl megerdsodik a
téke és a tarsadalom berendezésének kérdésénél déntd
sz6t nyer, a nemzetgazdasagtan ekkor a t6ke mellett fog-
lalt allast. Ezt kulénosen az akkori nemzetgazdasagtan
jovedelemelosztasi elmélete is mutatja. Eszerint a fold-
birtokos csak a létesitett nemzeti jovedelem egy részét
teszi magaéva; ami a munka@st illeti, az csak épen annyit
tud keresni, amennyi fentartasara kell. Az allami, az esz-
ményi feladatok teljesitését fleg a t6ke teszi lehet6ve,
a kozéposztaly és féleg az 6 mikodése eredniényeképen
jelentkezik a nemzeti vagyonosodas.

A kapitalizmus azonban csakhamar elfajult és a
tarsadalom fejlédését veszélyeztette. A munkas kizsak-
manyolasaval, éietigényeinek elhanyagolasaval, a nék és
gyermekek alkalmazésaval az egészséget veszélyeztette,
w csalddi koteléket felt»ontotta, a mdiveiellenség és er-
kolcstelenség melegagyait teremtette. A tdke tallépte
azokat a hatarokat, amelyeket a tadrsadalom érdeke, a
kultira és az emberiség haladasa neki szabnak. Ezeket
a tulkapasokat lassan észre is vették, slr(ibben és sirib-
ben felszélaltak kivalé emberek, mint Owen, Ashley,
akik figyelmeztették a tdrsadalmat, hogy a téke hatalmat
meg kell széritani. igy Carlyle Tamas is hadat l(zent a
toke kiméletlen garazdalkodasanak. Carlyle Tamas kii-
I16ndsen azt hirdette, mily szomord tudomaény ,dismal
science” a nemzetgazdasagtan; csak azt tudja mondani:
tessék egymasnak neki menni és tessék megnyugodni
abban, hogy a népesség legnagyobb része nyomorusagra
van itélve, mert hiszen a foldén agyis tobb ember sziletik
mindig, mint ahdnyat fenn lehet tartani.

Azonban lesujté tények nemsokéara a térvényhozas
figyelmét magukra vontadk. Az els6 nagy gyari ankéten



(1833.) kitlint, hogy mik torténnek a ,vidam*“, a gazdag
Albionban. Gyermekeket arnczikkekként &ruba bocséj-
tottak. Cs6dtémegekben gyermekek szerepeltek. Tortén-
tek oly eladasok, hogy vettek gyereket azzal a kikdtéssel,
hogy minden 20-ik hilye lehet. F8képen a kozségek
iparkodtak megszabadulni a gondjaikra bizott gyerme-
kektdl.

Az els6 munkasvédelmi térvény 1802-ben hozatott.
De akkor még nem tudtak, hogy ezek a viszonyok hova
fognak' fejlédni és inkdbb kézegészséglgyi és kozerkol-
esiségi szemponthdl hoztak ezt a torvényt, amely tor-
vény csakis a kozségek altal fentartott gyermekeket til-
totta el a gyari munkatol. Késébben az angol gyéri ipar
fejlédése folytan a gyari telepek a vélgyekbe huzoédtak,
ahol, minthogy a g6z erejét még nem alkalmaztak, olcso
vizi er6vel rendelkeztek és olcsé gyermek-munkaer6ket
vehettek. Azutdn a varosokba vonultak, ahol a szegény
varosrészekben kaptak elég gyermeket; ezekre a régi
térvények nem vonatkoztak.

Az angol térvényhozas sajatsdga, hogy mindig csak
azt a hajt igyekszik orvosolni, amelyet épen felismer és
ritkan alkot &ltalanos térvényeket. Minthogy az el6bb
emlitett torvény csak a kdzségi gyermekekre vonatkozott
a szUl6k sajat gyermekeiket tovabbra is eladtdk. Ennek
kdvetkezménye az volt, hogy a népesség testileg és szelle-
mileg elsatnyult. Kezdetben fokozta a bajt, hogy eleintén
gyari munkat nem a legjobb elemek vallaltak. A munka-
sok szellemi és erkdlcsi tekintetben nagyon alacsony fo-
kon allottak. Egy gyari munkastol pl. megkérdezték,
hogy tudja-e, ki volt Krisztus? Azt felelte r4, hogy bizto-
san nem tudja, de Ggy hallotta, hogy polgarmester volt
Londonban. Azt pl., hogy ki volt Nelson, Newton, Napo-
leon, egyik sem tudta. Nem tudtak, hogy a tdrsadalom-
ban az embernek neve van. Szamolni egyéaltaldban nem
tudtak s igy a gyarosok fizetésikkel megkarosithattak
O6ket. Egész erkdlcsi nevelésik elmaradt. Olvasni nem
tudtak, ellenben szerették a rablémeséket, azokrél tudtak



regélni. Lak&suk egészségtelen, tullakott, fulledt wvolt,
csaladi életiik elcsenevészedett.

Minthogy a kapitalizmus ilyen talkapasai folytan
nagy emberi érdekek voltak veszélyéztetve, lassankinf
kifejlédik az a tudat, hogy a t6két korladtozni kell. Amint
ez mar a kdzépkorban is volt. Akkor is volt téke, voltak
t6kések, de a termelési rendszer nem engedte kindvéseit.
Meg volt hatdrozva, hogy ki mikor, mennyit dolgozha-
lott, hdny munkéssal dolgozhatott és hogy mely piaczon
értékesithette termékeit. A nagy t6két igényld vallalkoza-
sokat, berendezéseket részint maguk a varosok lattak el.
igy felallitottak a varosok az arucsarnokokat, mérlegeket
sth. llyen nagy arucsarnok (Lauben) sok régi varosban
lathato.

Belattdk tehat, hogy a tarsadalom gazdasagi beren-
dezésén véaltoztatni kell és most mér az a kérdés nyomult
el6térbe, hogy mily irdnyban. Azokkal a gyoOkeres val-
tozdsokkal, amelyeken a tarsadalom at fog menni és
amelynek soran a ma fennallé intézmények egész sora,
mint pl. a tdlhajtott magéntulajdon, maodosulni fog, a
munkason segiteni akarnak, hogy ugy fejezzem ki ma-
gam, a munkdas életviszonyai és érdekei szerint akarjak
a munkaviszonyt és egyaltalan a tarsadalmat berendezni.
Eddig csak a téke jutott érvényre. At kell alakitani a lé-
tezd tarsadalmi intézményeket olykép, hogy a munka
érdeke épugv érvényesiljon, mint a téke érdeke. Erre
annal is inkabb térekedni kell, mert a munkas helyzete
a mai tarsadalomban egészen mas, mint volt a kisipar
idején, mint volt sz6kébb termelési viszonyok kozott.
Regente a czéhrendszer és kisipar idejében is kedvez6tlen
lehetett a munkdas helyzete, de tudta, idével 6 is mester
lesz. A kisiparban csak atmenetileg volt munkéas. A mun-
kas ugyanazon osztadlyhoz tartozott, mint a mester, csak
fiatalabb volt, még nem volt kiképezve. Tudta, hogy 0 is
idével a magasabb tarsadalmi osztalyhoz fog tartozni,
amint még ma is az lgyvédjel6lt tudja, hogy rendes ko-
rilmények koézott 6nallo ugyvéd lesz.

De a nagyipari, a gépipari termelés mellett lehetet-



len, hogy a munkés 6nallé vallalkoz6 legyen. Allanddan
munkas marad, tehat oly helyzetet kell szaméara terem-
teni, hogy mint munkéas is emberséges és emberhez
méltd életet élhessen, a tarsadalmi intézményeket tehat
Ugy kell atalakitani, hogy a munka életkdvetelniényei-
iaek is megfeleljenek.

Ezek alapjan a szoezialpolitika tartalmat agy hata-
rozhatjuk meg, hogy feladata a tarsadalmi viszonyok ta-
nulmanyozasa, a tények megismerése és ennek alapjan
annak megallapitasa, milyen iranyban kell a tarsadal-
mat atalakitani, hogy a munkasok is kulturalis emberhez
méltd életet élhessenek.

Ez Iévén a szocidalpolitika feladata, természetes, hogy
nemcsak a jovedelem igazsagos és aranyos eloszlasaval,
a termelés helyes berendezésével foglalkozik, hanem a
kdzigazgatds minden agaba kell behatolnia, a kbdzokla-
tassal, a kdzegészségiggyel szemben vannak kovetelései
sth. S6t hat a szoezialpolitika a mlvészetre is. Walter
Crane, aki nalunk is volt, kiadta a jelszét, hogy a m(vé-
szetnek is hozza kell jarulni a szoczialis kérdések megol-
dasahoz.

A szoczialpolitika csak akkor oldja meg feladatat,
ha meg tudja mutatni az irdnyt a tarsadalom &talakula-
sara. Arra kell torekedni, hogy a legkdzelebbi jov6ben a
tarsadalmi és gazdasagi intézmények neesak a t6kének,
hanem a munkésnak is megfeleljenek. Kiléndsen azért,
mert a munkasnak nem téliét reménye, hogy munka-
bérét annyira tudja emelni, hogy abbél minden szik-
ségletét kielégithesse. Igv példaul a tarsadalomnak a be-
teg és balesetet szenvedett, a rokkant és elaggott munka-
sokr6l sz46l6 gondoskodast is ki kell tliznie feladatéaul,
nehogy koldulni legyen kénytelen az a beteg vagy rok-
kant, vagy elaggott munkas. A munkast a tarsadalom hi-
vatalnokanak kell tekinteni, mert hisz 6 is hivatalt tolt
he és ezért Ugy kell rédla gondoskodni, mint mas hivatal-
nokrél. A munkdas a tarsadalom szolgalatdban munkal
végez és minden munka, minden hivatas kell. hogy em-



bérét megfelel6 modon ellassa az élethez szikséges
anyagi és kulturalis javakkal.

Hogy a szoezidlpolitika az iranyelveket megjeldl
hesse, arra elsé sorban sziikséges, hogy a tényeket is-
merje. Ebben a tekintetben pedig még igen nagy feladat
var rea. lgyekezniink kell el6bb megismerni a tarsadal-
mat, csak akkor lehet megjeldlni a mddokat, amelyekkel
eltiintetheték a tarsadalom félszegségei.

A szoezialpolitika helyébe lép annak a nagy esz-
ményi mozgalomnak, amely e harom jelsz6t irta zészla-
jara: szabadsag, egyenl6ség és testvériség, amelyeknek
teljes megvalosithatasa azonban alig remélheté, amelye-
ket csak megkdzeliteni lehet.

A mai allam az egyéni szabadsagot — beavatkozdasa
altal — sz&z ponton megszoritja, amelyek azel6tt az
egyéni elhatarozas korébe estek. Hogy nincs egyenl&ség
és hogy nem is lehet, nem is sziikséges bizonyitani. Test-
vériség sincs, bar talan lehetne és taldn lesz egy késé
adbrandozott jovében.

Tehat a hdrom eszmény egyikét sem lehetett elérni.
Azért a jelenkor egy uj eszményt allit fel. a gazdasagi flig-
getlenség eszményét. Arra tdrekszik, hogy a munkavi-
szony ne idézze el6 a munkas anyagi fligg6ségét, arra to-
rekszik, hogy a munkasviszony ne legyen uralmi viszony.

Végeredményben arra kell térekedni, hogy, amint
Kant mondta, egyik ember ne tekinthesse a mésikat esz-
kdznek. Hisz a tarsadalomban mindenkinek munkaja
Ugy jelentkezik, hogy ez &sszefliggésben van az 6sszes-
séggel.

A munkaszerz6désnek tehat oly tartalmat kell adni,
hogy azéaltal a munkas ne keriljon fliggd viszonyba, ha-
nem alkalmaztatasa koérilbelil olyan természetl legyen,
mint a hivatalnoké, vagy pedig arra kell térekedni, hogy
a munkasok a termeléshez sziikséges eszkdzoket szovet-
kezés utjan, vagy maskép szerezzék meg.

A szoezidlpolitika mindezek szerint tehat a munka-
viszony és a modern gazdasagi tarsadalom észszer(i szer-
vezésének a tudomanya.



INDIVIDUALIS LS KOLLEKTIV IRANI
A ZENEBEN.*

Az olvasé talan mosolyogni fog azon, hogy a zené-
ben is keresem ama nagy eszmedramlat hulldmait, mely-
nek kontrasztja az individualizmusban és kollektiviz-
musban mutatkozik a jelenkorban, még pedig f6leg gaz-
dasagi berendezkedéseinkben. Es mégis, a tarsadalmi
O0sszem(ikodés ezen alapformai megjelennek minden té-
ren, kimutathatok minden téren, elismerend6k minden
téren, még akkor is, ha nem vagyunk az 6kondémiai mo-
niznius vagy ugynevezett materialisztikus torténetfelfogas
talzé hivei. Minden téren latjuk, hogy a k6ézépkorban az
egyén ald van rendelve a tarsadalmi tagozatnak, a cso-
portnak, a rendnek, a czéhnek, melyhez tartozik. A leg-
egyénibb téren, a miivészet terén is nagy alkotasok jon-
nek létre, de a mestereket nem ismerjuk. Ezen bilincse-
ket az individualizmus végre attori, attéri a mivészet te-
rén, attéri a tarsadalmi szervezkedés terén, a vallas és
gondolkodas terén. Mindenki egyénileg akar boldogulni,
felszabaditva a tarsadalmi bilincsek nylige alol, felszaba-
ditva hagyoméanyok al6l; mindenki maga akarja keresni
a lét titkait, a vallas és tudomany igazsagat. Az egyéniség,
az egyéni szabadsag, a szabad verseny, az allami gyam-
kodastol valé iszonyat a kor jellemzé vonasa. E kor te-
remti a legkllondsebb kildnezdket még a trénon is, s6t
a trén birlaloi mintegy ezen individualizmus legfeltin6bb
képvisel6i.

Megjelent az ,,Uj Elet“-ben (1912. 1. két.)
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Ez a szellem érvényesiilt a mivészet terén is. Ervé-
nyesilt, mint latom, a zené terén. Az egyéni dal, az
egyéni orém és fajdaloitr kifejez6je, az akkori zene alap-
formdaja, kar és zenekar inkdbb kisér6i a meldodianak.
J6l mondja Kacs6h Pongracz az Uj Elet elsé szaméaban:
A renaissance egyénszabadité eszméi megjartak az utat
a filoz6fusok munkaitdl kezdve & gazdasdgi és politikai
életen &t az egyéb mivészetekig.

Valamint annak idején az individualizmus hatasat
lehetett érezni a zenében is, Ugy viszont a legUjabb kor
kollektivisztikus irdnya visszatikrézddik a zeneirodalom-
ban is. A zene alkotdsaban mindinkdbb elnémul az egyén
és uralkodik a zenét tokéleteshité kollektiv er6 megnyil-
véanulésa; "

A kollektiv iranyelv jellemzi korunk zenei alkota-
sait. Apponyi Albert a filharmonikusok oOtvenéves jubi-
leuma alkalmdaval mondott beszédében igen szépen kifej-
tette, hogy a filharmonikus zenének egyik fontos kovet-
kezménye, hogy az egyén magat az egésznek tanulja ala-
rendelni, az egészben érvényesilé individualizmusarol
lemond. Apponyi ezen megjegyzéssel helyesen jellemezte
korunk zenéjét és a zenének dsszefliggését korunk ural-
koddé eszméjével, agy allitvdn be a zenét nagy torekvé-
seink kozepébe, mint az taldn eddig oly vilagosan nem
tortént.

Kétségtelen, hogy korunk a tarsadalmi elv, a helyes
értelemben vett kollektivizmus kora, melylyel szemben
az egyéni elv, az individualizmus elve tlalzasai lassanként
eltlinnek. Hiaba Spencer, hidba Nietzsche! Ok a dolgok
egyik oldalat lattak csak, az emberi haladas csak egy
fontos elemét és felfogasuknak oly szint adtak, hogyha
6k maguk talan az emberiség haladasat iranyité elvet kel-
I6en felismerték is, de mindenesetre sok kovetdjiket és
tanitvanyukat tévedésbe ejtették. Ma mindenképp oda
kell hatni, hogy az egyén 0Osszefliggését a tarsadalommal
jobban ismerje fel, & kdlcsdnhatast helyesebben érezze.

Szoczialis torekvéseink ezen iranyat a zene hogyne
érezné, midén sehol eszme és anyag oly misztikus médon
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nem egyesul, midén a zene bedélyvilagunkkal valé szo-
ros osszefliggésénél fogva a leghatalmasabb eszkéz faj-
dalmaink és dromeink kifejezésére. Leger6sebben jut a
zene e tarsadalmi jellege a szimfoniaban érvényre, mely
mar nevével is tiltakozéast képez az egyéni elv egyoldali-
sdga ellen és talan szimbolikusnak tekinthetjik allas-
pontunkra nézve azt, hogy Bakunin, midén kimondja,
hogy a mostani individualizmuson alapul6 czivilizdezié
minden alkotasat meg kell semmisiteni, ezen itélet aldl
csak egyet akar kivenni: Beethoven kilenczedik szimfo-
niajat!

A tarsadalmi elv gy6zelmét a zene terén és azzal a
zenének Osszefliggését az emberiség legnagyobb torekvé-
seivel, mar sejtik a mult szadzad elején és ma talan mo-
soiylyal halljuk, hogy képviseljeként Heine Meyerbeert
udvozli, kit kilonben — mint tudjuk — ginyanak maré
(Tejével nem egyszer marczangolt. mint tébbé-kevésbbé
mindenkit. Heine azt irja: a harmonikus tdmegek 4rada-
tdban elhangzanak, s6t elmeriilnek a melddiak, mint az
egyes ember kilén érzelmei egy egész nép Osszérzileté-
ben és ezen harmonikus 4ramlatokban lelkiink szeret el-
merilni, midén az egész emberiség 6rome és bubénata
megragadja és allast foglal a tarsadalom nagy kérdésével
szemben. Meyerbeer zenéje inkabb tarsadalmi mint
egyéni; a halas jelenkor, mely belsé és kiilsé6 kizdelmeit,
zilalt kedélyéllapotat és akaratdnak viaskodéasat, nyomo-
rasdgat és reményét zenéjében megtalédlja, sajat szenve-
délyét és lelkesedését nnepli, midén a nagy Meyerbeer-
nek tapsol.*

Pedig hova jutottunk Meyerbeer 6ta! Wagner, Liszt.
Brahms, f6leg e harom névben fejezddik ki a tarsadalmi
elv gy6zelme az individualisztikus elv folott. A szimfonia
és a szimfonizalt opera, — ezekben kapituldlt az egyéni
elv a tarsadalmi elv el6tt. Wagner az, ki ezt tudomanyo-
san is formuldzza, midén a ,Die Kunst u. die Revolu-
tion“ és a ,Kunstwerk der Zukunft“ czimu értekezései
ben lélektanilag és etikailag indokolja a zene szoczialis

* Heine's s&mtl. Werke, X. kotet. Franzosische Zustéande 2,, 269. 1



jellegét. Egyenesen Kkijelenti, hogy 6 Carlyle és Feuer-
bach tanitvanya, kik az individualizmussal szembeszall-
tak. Kijelenti, hogy 6.a muivészet terén ugyanazt akarja
keresztiilvinni, amit Carlyle a politikai téren hirdet. Es
Feuerbochot is a zenére akarja alkalmazni. ,,Az egyes

nem szabad, csak a kézdsségben él6 szabad- . . . Vala-
mint a fizikai emberi élet foltételei az alarendelt termé-
szeti er6k egyesulésében rejlenek, . . . Ugy az ember

megértését, felszabaduladsat és kielégitését szintén csak
valami magasabban taladlja, a magasabb fok: az emberi
faj, az emberek koézossége . . . Szerelmi sziikségletének
kielégitését pedig az ember csak adas &ltal nyeri, még
pedig mas embereknek valé odaadas altal. Az abszobi-
egoistaban a borzasztdé az, hogy 6 mas emberben is csak
l1étének foltételeit latja, és azt — habéar kulénos barbar
kulturalis médon felfalja, mint a természet gyumol-
cseit és allatait.“ * ime a kollektiv elv formuldja, melyet
a modern zene technikailag tartozik megvaldsitani.

Az a nemzet, mely legmagasabbra vitte a kotelesség
elvét, melynek filozéfidja utolsé és végsé kovetkezmé-
nyeiben a kategorikus imperativus elvéhez jutott, mely-
nek modern allami élete ezen elv lassan ért gyimadlcse,
ez a nemzet szellemileg és erkdlcsileg prepardlva volt
arra, hogy a zenében is a kollektiv elvet juttassa gy&ze-
lemre és azzal tanitdja legyen a tobbi nemzeteknek. Ez
titka annak, miért héditott korunkban Wagner, miért
terjedt el az 6 zenéje az egész vildgon, legnehezebben
Francziaorszagban, mely sokaig a tudomanyban, a poli-
tikaban is végvara volt az individualizmusnak, melvlyel
szemben a tarsadalmat a laissez-faire atonisztikus elvére
utasitotta. Németorszagban a zene ezen kollektiv jellegé-
nek torténeti el6zményeit is legjobban lehet kimutatni,
mely a torténeti sziikségszerliség torvényét épugy doku-
mentéalja, mint torténeti fejl6édésében altaldban a tarsa-
dalmi elem er8sodését.

Azonban ezzel szemben még arra is kell figyelmez-

* Wagner, Gesammelte Schriften, I11. k., 83. és 84. 1
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tetiii, hogy ép a zene legjobban mutatja gy az egyéni,
mint a tarsadalmi elv, ha nem is kizarélagos, de viszony-
lagos fontossdgat, egymast kiegészité voltat, 6sszetartoza-
sat. A zenében nem kell tartani attél, hogy kizar6lag az
egyéni, vagy kizarolag a tarsadalmi elv fog alkalmazéast
talalni. A zenei hullamok kontinuitasa, a hangulatok
valtozatossadga, a szenvedély legmagasabb kitorésének,
az 6rom és bd legmagasabb skalajanak kifejezése kove-
teli az ember kettds természetét kifejezé két elv alkalma-
z4sat a zenében. Es ennek ismét egyik bizonyitékat a
vezérmotivumok szerepében Wagner operaiban lathat-
juk. Legtokéletesebb kifejezése pedig az individualizmust
és kollektivizmust 6sszefoglald szolidarizmusnak a fugas
zenemondat, melyben a hangszerek individudlis fellé-
pése utdn azok Osszeolvadasa kovetkezik. A zenének a
tarsadalmi elv altal valé athatasa a zenét igen fontos
nemzetpolitikai eszk6zzé teheti, f6leg oly nemzetnél,
mely napjainkban a legkilonb6z6bb torekvések befo-
lydsa alatt az 0sszetartozdsnak lazuldsat mutatja.

Mert az dsszekapcsolas ténye emeli a zenét a mivé-
szet legmagasabb fokara és kdveteli az egyént6l, hogy a
magasabb egésznek magat alarendelje. Es igy ép a zenei
érzék, a zenei nevelés terjesztése altal terjeszthetjik an-
nak tudatat, hogy a nemzet dntudatos Osszekapcsolasa
a magasabb nemzeti eszményekért a nemzetet is a lét
magasabb fokara emeli, hattérbe szoritja az 6nz6 egyéni
0sztonoket és belefoglalja az egyént az egésznek, a nem-
zetnek hatalmas, vilagraszélo szimfonidjaba. Amit a zene
kivan: az egyénnek beleolvadéasat az 0sszeségbe, az a
nevelés altal széthintve, a tarsadalom minden egyes tag-
jat arra fogja képessé tenni, hogy az &sszekapcsolas, az
0sszem(ikodés elvét a tarsadalmi, allami, nemzeti létben
is érvényesitse.

A zene legmeggy6z6bben tanitja, hogy indivi-
dualizmus és kollektivizmus nem két egymast kizard elv,
hanem két elv, mely 6sszekapcsoland6, mint két dssze-
fligg6 oldala a miivészetnek. Soha a zene nem volt tisz-
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tan individuélis, soha nem volt tisztdn polifon; kilén-
b6z6 korszakokban talsulyban volt az egyik vagy a ma-
sik irany, de kizarélagosan egy irany sem uralkodott. Es
ugyanezt latjuk a tarsadalmi életben. Teljesen kizart do-
log, hogy a tarsadalom csak az egyik elv alapjan épuljon
fel és a masikat teljesen kizarja. Individualizmus és kol-
lektivizmus egyitt alkotja a tarsadalom legegészségesebb
alapjat, épugv, mint a zene legtokéletesebb standard-
muiveit, amint azt oly hatalmasan a kilenczedik szimf4-
nia megvaldsitotta.



AZ IPARI BEKELTETESROL.

Az ipari békéltetés gyokerét visszakisérhetni el6bbi
szdzadokba. Francziaorszaghan a Conseil des Prud’hom-
mes |. Napoleon altal szervezve, gydkerét a régi czéh
szabalyokban taldlja. Anglidban a békéltetés szisztema-
tikus szervezése, tehat 1860 el6tt is, nem egy ipardgban
szokésos volt a békéltetés. Az agyagiparban példaul a
munkaszerz6dés a kovetkezd zaradékot tartalmazta: Ha
viszaly tdmad az arak vagy bérek irant, a vitas kérdés va-
lasztott birdsdg elé terjesztendd, mely hat tagbol all; ha-
rom mesterb8l, valasztva a mesterek altal, és harom
munkasbdl, valasztva a munkasok altal. Es ez iparagban
tényleg évtizedeken at nem fordult el6 sztrajk.

Kettle szerint a munkéasok és munkaadok kozotti vi-
szalyok harom okra vezetenddk vissza:

1. Személyi harczok, melyek tébbnyire egyik vagy
masik fél érzelmének, Onérzetének, stb. sérelmére veze-
tendék vissza. Ezek Anglidban leginkabb a békebird ha-
taskdrébe tartoznak.

2. Személyi harczok, melyek a munka-szerz&dés el-
tér6 magyardzatabdl szarmaznak. Ezek a rendes bird elé
tartoznak.

3. tulajdonképeni tarsadalmi osztaly-érdekharcok
munka és téke kozott, melyek a munkaszerz6dés jovo-
beli alakuldsara vonatkoznak. A fejlédésben levé jog
felkutatasa itt a feladat. Ezek képezik a békéltet6-bizott-
sadgok terrénumat.

Anglidban a békéltetés paritdsos keresztilvitelének

* Wright, Industrial conciliation and arbitration (Boston, 1881), 10. I



nyomai visszavezetnek a XIX. szazad, s6t részben a
XVIli. szdzadban fellép6 tarsadalmi harcokra, de dontd
esemény az 1860-ban Mundella nagygyaros altal Not-
linghamhan életbeléptetett békéltetd intézmény volt,
miutdn mar harom sztrajk pusztitott és egy negyedik Ki-
torése fenyegetett. A Mundella-féle munkakamraknak az
oszlalyharcz szempontjabol legfébb jelent6sége abban
rejlett, hogy a vallalkozok egyenrangu tényez6knek is-
merték el a munkasok képvisel6it. A kamréban egyenld
szamban foglaltak helyet munkaaddk és munkésok, az
elnoklést pedig felvaltva egy munkas és egy munkaadd
vitte. A bizottsdg csak békéltetésre volt hivatva és azzal
befejezte mikodését, akar sikerult az, akar nem. A Mun-
della-féle kamrdk sikere utdnzésra taldlt szdmos mas
iparagban.

Mas fejlédést vett a békéltetés Wolverhamptonban
Kettle grofsagi bird vezetése alatt, kinek kdzbenjarasat
egy hosszantarté sztrajk utan az épit6ipar terén igénybe
vették. Alvettle-féle kamara tulajdonképeni valasztott bi-
résag. A bir6 mindig egy részrehajlatlan (,,ampire®)
egyén, azaz olyan egyén, mely sem a munkasok, sem a
munkaaddk osztalydhoz nem tartozik. Az itélet végre-
hajthaté, amennyiben a felek mar el6zetesen a munka-
szerz6désben kijelentik, hogy a valasztott birdsag Itéle-
tébe belenyugszanak.

A Kettle-féle kamara is szdmos helyen utdnoztatott
és igy keletkezett az angol ipar két terén a békéltetés két
tvpiisa, a Mundella és a Kettle-féle kamara, mely két
typus egymashoz kézeledett is, amennyiben a Mundella
rendszer(i kamarak ott, hol abékéltetés nem sikerilt, Ité-
letet mondtak, viszont a Kettle-féle kamarak, miel6tt ité-
letet mondtak volna, megkisérelték a békéltetést.

Ezen szervezetektdl némileg eltér6k a készénbanya-
ipar terén Kuilondsen szervezett bizottsdgok (Standing
joint comittee) az 0Osszes vitas kérdések eldOntésére. Itt
is a f6 a békéltetés.

Mig ezen szervezetek iparagak szerint elkilonultek,
keletkeztek kés6bben olyan békélteté bizottsagok, me-

Féldes: Kozgazdasagi Ertekezések. n
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lyek az egy teriileten mi{ikdéd6 Osszes iparagakra terjesz-
tették ki mikddésiket. llyen p. a londoni kereskedelmi
kamra altal 1889-ben létesitett békélteté bizottsag, ké
s6bben Manchesterben, Birminghamban, Bristolban,
Ledsben stb.

A torvényhozés is elég kordn kezdett Anglidban a
békéltetés kérdésével foglalkozni. E tekintetben legfon-
tosabb volt az 1869-diki ugynevezett Leonards Act bé-
kéltet6 intézmények létesitésér6l, azonban az 0sszes e
tekintetben tett kisérletek, Ugy az 1889-diki tdrvény is
kevés eredményt nyudjtott, mert a torvények nem igen
alkalmazkodtak a tényleges viszonyokhoz, a gyakorlati
élet tényleges fejleményeihez. Ezen segitett az 1896-diki
Conciliation Act, melynek lényeges intézkedései a kdvet-
kez6k: A Board of Trade (kereskedelmi minisztérium)
ipari harczok fenyegetésekor a vitds kérdéseket vizs-
galja meg, térekedjék arra, hogy a két part egy kozo-
sen véalasztandd vagy a minisztérium Aaltal javaslatba
hozott egyén elndklete alatt a vitds kérdéseket beszélje
meg, egy part felszdlitdsara békéltetdét kuldjon ki vagy
egy békéltet-bizottsag alakitdsat mozditsa el6 vagy
mindkét part ajanlatara valasztott birdét nevezzen Kki.
Altaldban a Board of Trade feladatavéa tétetik, a békél-
tet6-bizottsagok szervezését az egész orszdgbhan elémoz-
ditani. Egyuttal a térvény elrendeli, hogy minden létez6
és létesitend6 békéltetd-hivatal lajstromoztassék, és je-
lentéseinek valamint targyalasi jegyz6konyveinek be-
kildésére koteleztessék, kilonds jogi hatdskorrel, mint
ahogy azt tobb oldalrdél éhajtottak, azonban nem ruhaz-
tad ak fel.

Angliaban a békéltetés szamos iparagban miko-
dik, ahol azonban &allandé szervek nem létesittettek. A
békéltets-bizottsagok itéletei, — még a Board of Trade
kdzvetitésével hozottak sem hajthatok végre kényszer-
eszkozokkel. Bar a registralt békéltet6-hivatalok szerz6-
déseiben el6fordulé zéaradék, hogy a legfels6bb férum
dontvényei véglegesek és Kkotelez6k mindkét partra
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nézve, maga a Board of Trade ezt nem er6szakolja, mert
a kényszervégrehajtastol eredményt nem remél.

Az angol békéltetés eredményeirél, melyeket sta-
tisztikai szamadatokban 6sszefoglalni igen nehéz, talan
legjobb képet nyudjt, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy
1895— 1904-ig sztrajk nélkal érte el a munkaviszonyok
javulasat 953.500, sztrajkkal 37.800 munkas.

A békéltetési tgynek egyik legfontosabb fazisa a
sz0v6-fono-ipar terén elért eredmény, mely a hires
,Brookland Agreement“-ben jutott kifejezésre, amely,
mint mondjak, a ,sztrdjk barbarsdganak® véget vetett,
talan a legfinomabb szerz6dés, mely munkaaddk és
munkasok kozott kottetett (possibly the finest treaty
ever concluded between employers and workingpeople),
mely minden brit fonégyaros Ir6asztalan finom borké-
lésben, arany metszéssel talalhat6.“ Mar a 80-as években
békésebb szellem kezd helyet foglalni, midta belattak,
hogy a Trades-Unionok titkari allasaira nem a leghar-
cziasabb, hanem a legokosabb embereket kell alkal-
mazni. Azo6ta a Trades-Unionok alapszabalyai mindin
kdhb hangsulyozzk, hogy a Trades-Unions f6feladata a
munkasok és munkaadok kozti egyetértés biztositasa és a
fennforgd vitdk elintézése sztrajkok nélkil (to endeavour
to settle disputes amicably without strikes). A hires;
Biool iand Agreement f6elvei a kdvetkez6k: Mindkét
part képviseldi kijelentik, hogy viszalyok és harczok
mindkét part érdekeivel ellenkeznek és azért intézkedé-
seket kivannak azoknak gyors és békés elintézésére és
sztrdjkok és lockouts elkeriilésére. Tiltatik a két part
kozott oly egyezség, mely a standardbért egy éven belul
5% -nal nagyobb mértékben megvaltoztatna. Minden in-
ditvdnyt béremelés vagy csdkkentés irdnt egy hdénappal
el6bb a két kotelék titkarai irasban k6zolnek egymassal.
Sem sztrajk, sem lockout el nem hatarozhatd, miel6tt
az eset az egyik titkar altal a masik kotelék titkaraval
kozoltetett volna, kik azt két napon belll lehetéleg elin-
tézik. Esetleg az gy a kozponti bizottsdg elé vitetik.
Ha egy gyar oly véltoztatdsokat tesz, melyek a munka-

ii*



bért kedvez6tleniil befolyasoljak, az ligy elintézése a tit-
karra bizatik és csak ha az nem sikeriilne, szabad a
munkasoknak a munkéat felmondani. Ezen egyezmény-
nek az volt a hatasa, hogy altalanos sztrajkok egyalta-
laban nem fordultak elé azo6ta, a kisebb sztrajkok is na-
gyon ritkultak.

A Brookland Agreement-nek felel meg a mindin-
kdbb terjedd szokads a tarifaszerz6désekben is egy bé-
kélteté ill. véalasztott birésagrol gondoskodni, mely hi-
vatva van a vitds kérdéseket egészen autoném alapon
elddonteni és melytdl esetleges felebbezések az uUgyneve-
zett tarifahivatalhoz intéztetnek. llyen szervezetek féleg
Németorszagban mikddtek, melyeknek mintaképét a
német kényvnyomdaszok tarifaszerz6dése nydujtja.

Francziaorszagban az 1892. decz. 27. térvény sza-
balyozza a békéltetési ligyet. Ezen torvény lényege ab-
ban &ll, hogy a békebird, ha egyik fél altal felszdlittatik,
hogy a békéltetést meginditsa, huszonnégy o6ra alatt
koteles a mésik felet értesiteni. Ha a békéltetés nem si-
keril, akkor a felek valasztanak egy birdt, avagy ilyen
a torvényszék altal kineveztetik, ki itéletet mond. Munka-
szlinetelés esetében a békebird hivatalbdl javasol egy
valasztott bir6sagot és a felek tartoznak harom nap alatt
kijelenteni, hogy azt elfogadjdk-e vagy nem.

Németorszagban az 1890. jul. 29-iki toérvény alapjan
a munkasok és munkaaddk kozotti vitas jogkérdések az
iparbir6sagok elé tartoznak. Az iparbirésag all négy tag-
bél és az elndkbbl. Két tag a munkaaddk, két tag a mun-
kdsok korébdl; az elndk sem munkaad6, sem munkas
nem lehet. Az iparbir6sag els6é kotelessége a felek békés
megegyezésére torekedni és csak ha ez nem sikeril,
akkor az gy itélet tdrgyava tetetik. Az ipari birésagon
kivlil azonban van még ipartestiileti és kdzségi birdsko-
das. Egészben véve Németorszagban ezen szervezet mi-
kodésével meg vannak elégedve. Az iparbirésagokrol
sz0l6 német torvény a birésdgokat békéltetéssel is meg-
bizta, amennyiben erre a felek altal felszolittatnak.
Azonban ez irant az eredmény meglehetésen csekély.
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Uj Dél-Walesban a régi térvény hatdlya megsz(int,
helyébe lépett az Industral Disputes Act. Ezen tdrvény
két rendbeli torvényszéket allit fel a vitds munkasiligyek
elintézésére: a Wages Boardot és az Industral Courtot.
Az Industrial Court Aall egy birébdl, kit a korményzé
kinevez. A Wages Boardok allanak elndkb&l és 2— 10
tagbdl, fele munkas, fele munkaadd. A tagokat az In-
dustrial Court javaslatdra a kormanyzo6 nevezi ki; csak
olyanok lehetnek, Kkik abban az ipardgban tevékenyek
vagy tevékenykedtek. A vitds ugy targyaldsa az érdekel-
tek inditvanydra vagy az Industrial Court javaslatara
torténik. A régi térvénynyel szemben uj kiléndsen az,
hogy a Wages Boardok ipardgak szerint szerveztetnek
és hogy a szakszervezet felel8s tagjaiért.

Eszakamerikaban tobb allam szervezett allami bé-
kéltetd hivatalokat, egészben véve azonban az eredmény
eddig csekély.

Kanadaban 1907-ben hoztak egy tdorvényt, marcz.
22., mely azaltal akarja a sztrajkot megel6zni a kézszik-
ségleti targyak el6allitasaval foglalkoz6 agakban, mint
banyészat, forgalom, légszesz-, viz- és erGellatasj (public
service utilities), hogy vitas kérdésekben mindegyik fél-
nek joga van a minisztert6l egy vizsgalati bizottsag kikul-
dését kérni. A bizottsdg harom tagbdl all; a bizottsag ugy
mkédik, mint egy felsébb birésag. Minden fél legfeljebb
harom taggal képviseltetheti magéat. A félnek ki kell je-
lenleni, hogy meggy6z6dése szerint a harcz elkertlhetlen,
ha megegyezés nem jon létre. Az eredményt kedvez6nek
mondjak. A bizottsdg puszta léte mar sokszor elharitja a
sztrajkot, mivel a felek mar a bizottsag igénybevételénél
megegyeznek, hogy nyilvanos targyalas ne legyen. Ha a
bizottsdg mikodése nyoman megegyezés nem jon létre,
Ugy a bizottsag a vita elintézésére vonatkozo6lag a minisz-
ternek javaslatot tesz, mely hivatalosan ko&zzététetik,
hogy a felek a kézvélemény nyomaéasat érezzék. A harcz-
czal valé fenyegetés vagy annak megkezdése a bizottsag
miikodésének befejezése el6tt szigoruan bilntettetik.
Csak ha megegyezés nem jon létre, megindithat6é a harcz.



VASUTI POLITIKANK KERDESEI.*

A magyar kozgazdasagi politikdnak kétségtelentl
egyik legfényesebb lapja a magyar allamvasutak megte-
remtése. Koran érvényre jutott az a felfogas, hogy a vasut
csak ugy teljesitheti nagy kézgazdasagi functiéjat zavar-
talanul, ha az allam veszi azt kezébe. Ennek a felfogas-
nak adtak kifejezést kivalé allamférfiak mindjart a vas-
ati kozlekedés kérdésének els6 targyaldsanal az orszag-
gyllésen. Az 1867-ben megalakult magyar kormanynak
elsé teenddi kozé tartozott nagyobb koélcsénnel biztosi-
tani a magyar allam befolyasat, illet6leg allamvasutvona-
lak létesitését. Szaktestiiletek, igy az 1869-ben tartott koz-
gazdasagi congressus siirgették a maganvasuti rendszer
helyébe az allamvasuti rendszer elfogadasat. Korabban,
mint a legtobb allam, tért at Magyarorszag az allamvasuti
rendszerre, mely az 6nall6 kdzgazdasdgi politikdnak
egyik legfontosabb biztositéka. Hogy a kdzgazdasagi fej-
I6dés, mely hazankban bekodvetkezett, az allamvasuti
rendszerben hatalmas emeltylre tamaszkodik, azt két-
séghevonni nem lehet. Mégis évek Ota e hatalmas szer-
vezet is szamos koros tiinetet mutat fel. Pénzilgyi, de
féleg kdzgazdasadgi tekintetben sok jogos panasz me-
ral fel, mely kiléndsen a forgalmi igények hianyos Ki-
elégitésében taladlja okat. A kozgazdasagi functionak
tokéletlensége okozza a pénziigyi eredmények sovany-
sagat, a pénzugyi bajok viszont el8idézik a for-
galom A&ltal kovetelt intézkedések hidnyossagat. A f6-
hiba pedig az, amit mar itt megjegyezhetiink, hogy
a vasut szoros kapcsolatat a gazdasagi élet alakula-
saival figyelmen kivul hagyvén, olyan mechanizmusnak
tekintették, mely minden ruganyossag nélkil, bizonyos
intézményekben és berendezésekben megmerevedik,
holott a forgalom természetes, s6t néha ugréasszer( fejlg-
désével a vasutnak is folytonos atalakuldasban, folytonos
ndvekedéshen, folytonos alkalmazkodasban kell lennie.
Valamint napjainkban még az annyira conservativ mez6-

Meg.jelent a Budapesti Szemlé-ben (1912. raarezius).
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gazdasadgban is kereskedelmi szellemnek kell uralkodnia,
folytonos alkalmazkodas sziikséges az lzleti conjunctu-
rdhoz, a piacz kivansagaihoz, valamint ugyanez szlksé-
ges az ipar terén, ép ugy a vasutnal a technikai, az admii-
nistrativ szellem folott kell lebegnie a kereskedelmi szel-
lemnek, mely ett6l a milliokaru apparatustol is alkalmaz-
kodast kovetel. A vasitnak nem szabad magat czélnak
tekinteni, az csak eszkdz, melynek természetét, terjedel-
mét, berendezését, alakuldsat a forgalom hatdrozza meg.
A forgalom legtdkéletesebb kielégitése a vasuti kdzleke-
dés élettdrvénye.

Ennek a szempontnak elhanyagoldsa az alapoka
azoknak a forgalmi zavaroknak és altaldban azon valsa-
gos helyzetnek, melybe vasuti kozlekedésiink kerult. Azt
olvassuk, hogy a magyar allamvasutak ellen milliokra
mend kartéritési porok indittattak. Pedig valéban a ba-
joknak legkisebb részét tarja ez szemiink elé, mert kisza-
mithatlan a rossz kozlekedésnek kéros visszahatasa.
Hogy csak egy mozzanatot emlitsek; a millioknal is
tébbre tesszik a kereskedelmi élet biztos lebonyolitasa-
nak hidnyabol és az ebbdl ered6 bizalmatlansaghdl, a
kedvez6 conjuncturdk elmulasztasabdl szarmazo kart. A
magyar mez&gazdasadgnak tudvalevéleg sok versenytar-
saval szemben egyik nagy el6nye, hogy terményeivel ne-
hany héttel el6bb jelenhet meg a vilagpiaczon. Ha ezen
elénytdl elesik, dridsi veszteség éri. A magyar gazdasag
Gjabban tébb romlékony aruval, igy gyumadlcscsel, keresi
fel a viladgpiaczot; a forgalmi zavarok ezt a forgalmat
tonkreteszik. De tonkreteszik f6leg a kilfold bizalmat és
elszakitnak dsszekottetéseket, melyek a magyar gazdasag
altalanos mérlegében és az orszag fizetési mérlegében
nagy tételeket alkotnak.

Fontos életérdekek kivanjak ezért, hogy minden er6-
vel torekedjink arra, hogy a magyar allamvasutak a ma-
gyar gazdasag jogos igényeit kielégitsék. Minthogy ez els6
sorban nagy pénzigyi aldozatokat kovetel, mindenek
eldtt sziikségesnek tartjuk, hogy a magyar allamvasutak
pénzigyi helyzetével foglalkozzunk.
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A magyar allamvasutak pénziigyi eredményei — az
1912. koltségvetés szerint — kovetkez6kép alakultak, a
tényleges eredményeket tartva szem el6tt:

Bevételek Kiadasok
millié korona

1904 153.1
1905 166.0
1906 179.4
1907 217-7
1908 2447
1909 270.0
1910 271.7

Latjuk e szamokbdl, hogy a magyar allamvasutak-
nal ezen években a bevételek és a kiadadsok egyarant je-
lentékenyen emelkedtek. Azonban az emelkedés rhyth-
musa igen kilénb6z6 volt; mig a bevételek ezen id6 alatt
52.7%-al emelkedtek, addig a kiadasoknal az emelkedés
81.3%. Ennek szikségszerli kovetkezménye, hogy az liz-
leti folosleg, melyb&l els6 sorban a befektetett t6ke ka-
matozasa teljesitend6, hasonlé aranyban csokkent. Tett
ugyanis az uzleti félosleg:

1904 . . L. 88.1 milli6 koronét
1905 ... . . . . . 913 "

1906 PR PR 104.7 "
1907 e ... . . 889

1908 o 1° K

1909 FR PR 64.9

1910 . 93.2

Megddbbent6 a siilyedés, mely az 1907—9-diki kor-
szakot jellemzi. Minthogy az allamvasutakba befektetett
tékének 4% -os kamatozasa, a szerint, amint a névleges
vagy tényleges t6két vesszik szamitasunk alapjaul, 96.4
illetleg 112.7 milliét vesz igénybe, az 1909-iki Gzleti f6-
losleg felhasznalasa mellett még 31.5 illet6leg 47.8 millié
hiany tadtong. Az arak emelkedése, els6 sorban azonban
a vasUti alkalmazottak fizetésrendezése, mely magdaban
véve mintegy 20 milliéval szerepel, ezen kedvezétlen
pénziigyi eredmények fébb okai.

Teljesen jogosult az a torekvés, hogy a vasut bevé-
telei legaldbb az 6nkdltségeket fedezzék, az onkoltségek-
hez pedig a befektetett tdke kamatjat is hozza kell szami-
tani. De a magyar allamvasutak jovedelmez8sége igv sem
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mondhaté egészen kedvez6tlennek. A kereskedelmi mi-
nisztérium koltségvetésének indokolasa szerint (131. 1)
az 1911. év végével a magyar kir. allamvasutak haléza-
taba befektetett tényleges téke, mely kereken 2410.6
milli6 koronaval vehetd szamba, 5.02% -ot, a névleges
téke pedig (kereken 2817.9 millié korona) 4.29%-al ka-
matozott. Ha mar rendes korlilmények kdzott az 5% -nvi
kamatozds — mert csak a tényleg befektetett t6két sza-
bad szamitani — kielégitének mondhatd, itt még a kovet-
kez6 mozzanatokat kell szem elétt tartani:

1. at6kének jelentékeny részét mar torleszteni kellett
volna, mert a korulbellil negyven év alatt természetesen
nagy értéekcsdkkenés kdvetkezett be a leltdrban, épitmé-
nyekben stb.; igya kimustralt kocsik stb. helyébe beszer-
zettek koltségét az tzemi szamla terhére kellene Irni,
s6t jol vezetett vasutaknal az Gjonnan beszerzett forgalmi
eszkdzok koltsége legaldbb részben ugyancsak az Uzemi
szamléra kerul;

2. vagy pedig a torlesztés helyett az Uzleti bevételek-
b6l kellett volna a hal6zatnak a természetes értékcsokke-
nés és elhasznalas folytan szikséges uj felszerelését, stb.
eszkdzdlni;

3. a befektetett t6ke kamatozdsanal tekintetbe Kkell
venni tovabbda, hogy egyes vasutaink talsagosan dragan
épultek, masok helytelen irdnyt nyertek (csaladi vas-
utak); ezeknél és a stratégiai vasutakndl teljes kamatra
szamitani nem szabad;

4. mint minden nagy allami érdekért, kozegészség-
Ugy, kézmivel6dés javaért, joggal kivanhatni, hogy a
kdzgazdasagi érdekért is az allam aldozatot hozzon.

Ha ezeket a korilményeket szem el6tt tartjuk, az
1911. évben elért 5%-ot * tobbé-kevéshbé Kielégitbnek
tarthatjuk.

Tett ugyanis a befektetett t6ke kamatja vagyis a
tékejaradék (1908):

* A 70-es évek elején a Pester Lloyd-ban ko6z6lt czikkeimben Kkiszamit-
van, hogy mikor érik el majd a magyar vasutak a rendes kamatozast, a hu-
szadik szazad elejét jeloltem meg ez id6pontul.
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Poroszorszagban
Badenben ...
Bajororszagban
Szaszorszagban
Wirttembergben
Ausztridban (1909)

E szdmok mutatjak, hogy a Magyarorszagon elért
eredményt csak kevés orszagban érik el.

A kedvezd@tlen pénziigyi eredmények kilondésen a
kilométernyi bevételeknél jutnak kifejezésre. Egy Uzleti
kilométerre* esik bevétel:

Badenben
Poroszorszagban
Szaszorszagban
Svéjczban ]
Olaszorszagban
Francziaorszagban
Wirtembergaban
Ausztriaban
Bajororszagban
Magyarorszagon

56-326 marka
54-973 marka
50.041 marka
44,735 fr.
33.846 lira
42-540 fr.
37.863 marka
34.479 kor.
33.319 marka

21.195 Kor. (1910:22,696)

Ezen kedvez6tlen alakuldsnak pedig f6oka a forga-
lomnak még elég szerény kifejlédése, amint ezt a kdvet-
kez6 szamok illusztraljak:

Egy kilométerre esik:

személy-
forgalom
Magyarorszag ... 7530**
Ausztria 8380
Poroszorszag 29107
Belgium 37067
Szaszorszag 29846

teher-
forgalom

4524 tonna
5633
8880

12522

10045

Forgalmunk fejletlenségét még jobban mutatjak a
kovetkez6 szamok: Jut egy lakosra:

szallitott
utas teher
Magyarorszag R 55 3-5 tonna
Ausztria . . . . L 81 5.5
Belgium ..o 23.2 77
Poroszorszag 30.2 10.4

* A kovetkez6kben kozolt nemzetkozi

adatok tdbbnyire

az 1909-iki

évre, itt-ott 1908-ra vonatkoznak, az dsszehasonlitds okabol azért nalunk is ez
évek adatait hasznalom, bar kozlom az 1910-iki adatokat is.

** 1910 : 8184 illet6leg 4684.
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A vasuti Gzem pénzigyi eredményeinek magyaraza-
tdra e szamok elég érthetd nyelven szoélanak.

A pénzigyi eredmények szempontjab6l igen fontos
a személy- és aruforgalom viszonylagos alakuldsa. Gaz-
dagorszdgokban a személyforgalom 4ltal nydjtott bevétel
nem marad el jelentékenyen az aruforgalom altal nyuj-
tott bevételtdl. igy esik az 6sszbevételbdl:

személy- teher-

forgalom forgalom
Nagybritannidban . . . . 429 % 49.7 %
Francziaorszdgban . . . . 448 ,, 534 ,,
Svajc/ban 465 ,, 48.8 .
W irttembergben L 348 ,, 56.4 ,,
Belgiumban . . . . . . 336 ,, 65.3
Szaszorszagban.......... 316 ,, 59.9 ,,
Poroszorszagban e 284 66.6 ,
Ausztria 234 70.0 ,,
Magyarorszag 249 ,, 713
Oroszorszag (1905) P 142 ,, 851 ,,

Latjuk ez adatokbdl, hogy Magyarorszdgon ma a
személyforgalom a bevételekben ugyan nagyobb tétellel
szerepel, mint Ausztridban, mégis fejl6désének még ala-
csony pontjan all.

Fontos korulmény a pénzigyi helyzet jovébeli ala-
kulasa szempontjabdl az a tény, hogy a forgalom Oriési
emelkedést tantsit. Magaban véve pedig a forgalom je-
lentékeny emelkedése elég biztatd jelenség, mely Ujabb
dijemelések nélkiil is remélhetéleg a pénzigyi helyzet
javitdsahoz vezet. Az emelkedést a kdvetkezd szamokbél
Itélhetjik meg, melyek az utolso év alakulasat tukroztetik
vissza:

Atlag zleti

Személy Személy kim  kim szernt
1905 - - 43-8 millié 2.0 ezer milli6 260.265
1909 . . . . . 607 27, 341.685
910 . . . . . 673 29 361.727
atlag

tonna tonna kil. km.-ként
1905 - - . . . 285 millio 4.8 ezer millié 608.369
99 . . . . . 378 6.0 ., 743.318
1910 389 6.6 795.175

Mig ez adatok szerint a személyforgalom ezen 6t év
alatt felével, a teherforgalom egy harmadaval emelkedett,
az Uzleti coeffieiens emelkedése 29%.
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Rendkivil fontos jelensége a vasuti pénziigynek az
ugynevezett Uzleti coefficiens alakuldsa. Mennél maga
sabb az uzleti coefficiens, annal kevesebb jut a vas-
Ginkba befektetett 6ridsi tOkék torlesztésére. Az Ulzleti
coefficiens alakulasara viszont egyik legfontosabb kihato
tényezd az alapt6ke helyes felhasznalasa, illetéleg aranya.
Mennél kevesebb a befektetés, mennél hidnyosabb a ha-
lI6zat, anndl nagyobb lesz az lzleti coefficiens. Mihelyt a
palyatest altal kovetelt befektetések megtétetnek, az liz-
leti coefficiens azonnal csdkken. Az lzleti coefficiens ala-
kuldsat a kovetkez6 szamokbol lathatjuk:

Svajcz .o 63.1
Olaszorszag 77.3
Poroszorszag 59.8
Nagybriiannia 61.7
Francziaorszag 56.2
Belgium . . 67.7
Norvégia 73.9
Magyarorszag 73.8 (1910:68.33)*

Megjegyzendd kilénben, hogy minden fontossaga
mellett sem szabad az Uzleti coefficiensre talsdgos sulyt
fektetni. Lehetséges, hogy az lzleti coefficiens emelkedik,
azaz rosszabbodik, de a mellett a bevételek is jelentéke-
nyen emelkednek és igy a téke altal szolgaltatott kamato-
z4s kedvezd. Kuldénben az Uzleti coefficiens nagy hullam-
zasokat mutat éskiléndsen az lizleti conjuncturak hatasa
alatt all. igy volt pl. Poroszorszagban az Uzleti coefficiens
1908: 71.29, 1903: 59.75, 1896: 54.17 stb.** Badenben
volt az lzleti coefficiens 1908: 84.96, 1904 : 67.32, Wiirt-
tembergben volt az lzleti coefficiens 1908 : 77.37, 1895 :
58.3 stb. Néalunk is az Uzleti coefficiens emelkedése rész-
ben az Uzleti konjuncturaval kapcsolatos, részben a fize-
tésrendezés, aremelkedés eredménye.

Az lzleti koltségek felosztasa tekintetében feltlin6bb

* A magyar allamvasutak Uzleti coefTiciensét a kereskedelmi ministe-
rium koltségvetése és a statisztikai évkonyv eltéréleg mutatja Ki. igy tesz e
koefficiens 1910-ben
a koltségvetés Szerint ... 74.89
a statisztikai évkdnyv szerint ... 68.33
** Lasd Teklenburg: Der Betriebskoelficient der Eisenbahnen (Archiv
f. Eisenbahnwesen 1911. 6 flzet 1408. 1)
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tineteket nem taldlunk. igy az tzleti kiadasok fébb tételei
a magyar és az osztrdk allamvasuti hal6zaton kovet-
kez6kép alakulnak:

altalanos igazgatas........ . om 404 1.62
palyafentartas és felugyelet . . . . . 19.65 20.82
forgalmi és vonatszolgélat . . . . . 36.54 37.70
vonatmozgosilas.....ne. .. 3710 39.80

Nagyobb eltérés az els6 és utols6 tételnél mutatko-
zik: ez utébbi azonban onnan szarmazik, hogy a mihely-
szolgalat Ausztridban ezen tételhez van szamitva, Ma-
gyarorszagon pedig kilén van elszamolva. Nagy kildnb-
ség mutatkozik az altaldnos igazgatas tételénél, mely na-
lunk igen magas.

Az allamvasutak kedvezétlen pénziigyi helyzetének
egyik okaként szerepel az allamvasutak kezelésében levd
helyiérdekl vasutak 0zletvitele korlil felmerilé koltsé-
geknek hianyos visszatéritése. Mig ugyanis ezen koltségek
az 1912-iki koltségvetésben 56.5 millio korondval szere-
pelnek, addig ebb6l csak 30.7 korona téril meg, tehat az
allamhéztartds terhére marad 25.8, illetve 25.0 millio,
amennyiben még 800,000 korona jarm(haszndlati dij
fejében befolyik.

Azonban itt tekintetbe kell venni, hogy az allamvasut
az atmeneti forgalom révén jelentékeny jovedelemhez
jut, melyet szakemberek 10 millié koronanal joval tébbre
becsiilnek és hogy kdzgazdasdgi szempontbol az Uzem
egyontetl kezeléséért is indokolt némi aldozat. Ezért az
allamvasutak mindenesetre némi aldozatot hozhatnak,
de a 25 millié teher egészen az allamvasutakra 4t nem ha-
rithatd. Itt okvetlendl térekedni kell az 4llamvasutak te-
hermentesitésére. A helyiérdek( vasutak izemének kolt-
ségeit csOkkenteni kell gazdasagosabb eljaras altal.

A kormény legUjabb elhatdrozédsa tudvalevéleg a
személy- és teher-tarifa emelésével az allamvasutak pénz-
Ugyi helyzetének javitasa. Majd aldbb kifejtjik a tarifa-
emelés aggalyos voltat forgalmi és kiilonésen kdzgazda-
sagi szempontbol. E helyen csak arra akarok utalni, hogy
pénziigyileg alig indokolt. A pénziigyminiszter 1911 okto-
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her 12-ikén tartott beszédében kijelentette: arra kell tore-
kedni, hogy az 1906-ki allapot éressék el (és ezenkiviil
arra, hogy az azota tértént befektetéseknek kamatai tor-
lesztessenek); akkor az tzleti felesleg 104.7 millié koronéat
tett. Ha méar most a tarifabizottsag elé terjesztett pénz-
lgyi tervezetet nézzik, azt latjuk, hogy ott a bevételek
természetes fejl6désébdl a személyszallitasnal 11.6 millié
tébbletbevételre lehet szamitani, az aruforgalomnal 13.6
milli6 koronéra, ez egyulttvéve tehat 25.2 millié koronéat
tesz. Ez hozz4 adva az 1910-iki 93.2 milliét tev6 Uzleti
felesleghez, 1912-ben tarifaemelés nélkil — batran mond-
hatjuk: minimumkép — 118.4 milli6 koronat eredmé-
nyez. Ez majdnem tizennégy millidval tdobbet tesz ki,
mint a pénzigyminiszter altal contemplalt 1906-iki &lla-
pot. Atermészetes ndvekedés magatdl vezet a kivant ered-
ményhez, tarifaemelés nélkil, kulénosen ha a haldzat
megfeleld reorganisatioja bekdvetkezik.

A magyar allamvasutak pénziigvi helyzetét tulajdon-
képen csak Ugy lehet helyesen megitélni, ha a magyar al-
lamvasutakrol tisztan Gzleti mérleg allittatik fel és na-
gyon kivanatos, hogy az miel6bb megtoérténjék. E mér-
legben ugyanis mindazon tételeket fel kellene a bevéte-
lek k6zé venni, melyekrdl az &llamvasutak magasabb Aal-
lami érdekbdl lemondanak, illetve amit ingyen teljesite-
nek. Ide tartozik els6sorban a postakincstar szamara
teljesitett szolgalat, mely milliokat tesz Kki. Ide tartozik
a hadugyi korméanyzat szaméara teljesitett szolgalat,
katonak olcsébb szallitdsa stb. Ide tartozik az ipar fej-
lesztése érdekében teljesitett szolgalat. lde tartoznak
végre a rengeteg szanni mérsékelt &ru és ingyen jegyek.
Ha mind ezen tételeket beszamitjuk, a magyar allam-
vasutak pénzlgyi képe jelentékenyen javul. S6t kérdés,
vajon nem kellene-e Poroszorszag példajat kévetni és az
allam kilénb6z6 agai szdmara teljesitett munkakat ezen
tgyagaknal teherként, a vasutnal bevételként elszdmol-
tatni?

Legyen szabad példakép csak arra utalni, hogy mig
nadlunk a dijmentes aruk az egész forgalomnak kozel
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egy Otddét teszik — 19.82% 1902-ben, Gjabb adattal nem
rendelkeziunk, de 1894-ben :39.38 (!) — addig a porosz
allamvasutakon a dijmentes aruk az egész teherforga-
lomnak csak 7.61%-4t teszik.

Pénziigyi tekintetben a magyar allamvasutaknak
legnagyobb hibdajat abban taldlom, hogy a bevételeknek
az Uzem érdekében valé felhasznalasidra, — a vasutakba
befektetett t6kének kamatozsara és torlesztésére, a vas-
utak karbantartasara, folytonos reconstructiéjara, a
szlikségessé valt befektetések, épitkezések megtételére —
megfelel6 berendezések, Ggynevezett intézményes bizto-
sitékok nincsenek. S6t bizonyos mértékben a vasuti be-
vételeket amolyan Csadky-szalméjdnak nézték, amennyi-
ben ezeket nagyon kétes természetli sziikségletek fedezé-
sére igénybe lehet venni. Elsé sorban itt kell siirg6sen
segiteni. Elv legyen, hogy a vasut bevételei csak a vasuti
tizemre fordittassanak. Még pedig megallapitand6 az is,
mennyi forditand6 évenként téketdrlesztésre, mennyi
befektetésekre, uj objectumok Ilétesitésére, a kocsipark
kiegészitésére stb.

Igen figyelemremélté az olasz allamvasutak koltség-
vetési rendszere, mely a rendes kiadasokon kivil megki-
I6nbozteti a kiegészitd, potld és rendkivili kiadasokat.™
A kiegészit6 kiaddsokhoz tartoznak: 1. rendkivili palya-
féntartas vis major kovetkeztében; évenként legaldbb
270 lira Uzleti kilométer szerint; 2. a felépitmény fém-
részeinek megujitasara és ujboli eléallitasara; atlag éven-
ként legaldbb 240 lira minden (zleti kilométer utan,
vagyis a forgalmi bevételek 0.8%-a; 3. a forgalmi eszko-
z6k kiegészitésére, 2.5% -a az 6sszes forgalmi bevételek-
nek. A pétlékiaddsokhoz (spese accessorie) tartoznak a
térlesztésre és kamatozasra, forgalmi eszkdzok kibérlé-
sére forditott kiadasok stb. A rendkivili kiadasok: kiadéa-
sok uj épitkezésekre, kettds vaganyokra, uj forgalmi pé-
lyakra stb. Ezen kiaddsok a forgalmi bevételek évi sza-
porodasanak otszordsével elGirdnyoztatnak.

A korméany — mint emlitettem — Ujabb el8terjesz-

* Archiv fur Eiseiibalinreform. 1911., 6. fuzet 1533. 1
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lIésében és intézkedéseiben arra a lépésre hatdrozta el
magat, hogy be nem varva a vasUti bevételek emelkedé-
sét, mely méar 1910-ben bekOvetkezett, részint a forga-
lom természetes fejl6dése, részint az 1910 januar 1-én
életbeléptetett tarifaemelés folytdn, Gjabb tarifaemelést
léptet életbe, még pedig a személy- és az aruforgalomnal
egyarant. A személyszallitasnal elérend6 bevétel, mely az
1911-iki koltségvetés szerint 83 millid koronat tett, fel-
emeltetik 106.0 milliéra, ami 27%-0s emelkedésnek felel
meg; ebbél esik a forgalom természetes ndvekedésére
11.6, a tarifa-emelésre 11.4 millio,*) a tarifaemelés tehat
13.7%-kai szerepel. Az aruforgalomndal az el6irdnyzott
bevétel 25.5 milliéval haladja meg az el6bbi év elGirany-
zatat, ami 10.8% -nv emelkedésnek felel meg. Ebbdl a
tarifafelemelésre esik 11.9 milli6 korona. Ennek eléré-
sére a gyorsaruk dijtétele 7, a kozdnséges teheraruké
5%-kai felemeltetnék. A korméany pénziligyi tervezete
23.3 milli6 korona uj terhet jelent. Ez az 6sszeg ko-
rilbelil a fele annak, ami 1910-ben az egész kereseti
adora el6 volt irdnyozva. Ez tehat épen nem csekély meg-
terhelése a forgalomnak.

Ami mindenekeldtt a személyviteldijak felemelését
illeti, azt aggalyosnak tartom azért, mert itt nagyobb
eredményt csak nagyon gyoOkeres eljarassal lehetne el-
érni, ami viszont sok fontos kdzgazdasagi érdeket sértene.
Ha ugyanis személyforgalmunk tagosuldsat vizsgaljuk,
a kovetkezOket taldljuk (1910:)

a szomszédos forgalom teszi az egész forgalomnak ... 52.06 %-at

az |1—V. zbna teszi az egész forgalomnak  ......iiiiiinnnns 37.30 %-ai
egyutt . 89.36 %.

Ezen majdnem Kilencztizedrésze a forgalomnak
azonban a bevételeknél csak 40.08%-al szerepel. Ellen-
ben a legtavolabbi négy zéna (XI111—XIV), mely az egész
forgalomnak csak 4.76%-aval szerepel, a bevételek
38.58%-at szolgaltatja.

* S6t tulajdonkép oly emelés terveztetik, mely 18 milliés tobbletet &cl

egész évre, bogy ekkép a tarifanak majus 1-én vald életbeléptetése a héatra-
levé évre 11.4 milliét eredményezzen.
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Ha a7 absolut szamokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
a szomszédos forgalom és az I—V. z6na utasainak szdma
58 6 milli6, az utanuk es6é bevétel 40.4 milli6 korona;
ellenben a X1U—XVI. z6na utasainak szama 3.1 millio,
az utanuk befolyé bevétel 38.9. E szadmokbhol vilagosan
latszik, hogy a viteldijak felemelése akkor vezetne na-
gyobi) eredményre, ha a szomszédos forgalom és az olcsé
z6nak, melyek a forgalom tulnyomo¢ részét adjak, tete-
mesen megdragulnak. Tényleg a tervezetben itt igen
nagy. 100%-ig felmend emelkedéseket talalunk, ami
azonban feltétlentl igen aggalyos, mert egyfelél dragitja
a varosok fogyasztasat és termelését, masfel6l megnehe-
ziti a varosi lakosok kitelepitését, egészségligyi, cultora-
lis, lakdasi sziikségleteik teljesebb kielégitését. Tekintettel
a szomszédos forgalomnak koltségemeld és a forgalmat
nagyon bonyolit6, zavard hatdsara, némi szerény feleme-
lése a viteldijaknak ezen relatiokban, tovabba az I. és II.
osztalynal, valamint altalaban a gyorsvonatoknal, elfo-
gadhato. Pénzugyi tekintetben kilénben mar a zéna-
tarifa hibainak kikliszobolése a dijak emelése nélkil is
kilatast nydjtana a helyzet javitasidra, mint azt kivald
szakemberek is constataljak.*

Ha egészben véve a tarifa felemelését indokoltnak
nem tartom, azzal nem akarnék elzarkézni a tapasztalat
altal javasolt reformok el6l. A ,végtelen” zéna felbontésa
indokolt, mert alig lehet sok érvet a mellett felhozni, hogy
egy bizonyos tavolsagon tul szdz meg szdz kilométernyi
ut ingyen tétessék meg. A vasltnak a tavolsdgot meg-
szlintet6 czélzata ezt nem koveteli, sem az utazasi kedv
fejlesztésének szempontja. Ellenben a szomszédos forga-
lom nagy kbdzgazdasagi és culturalis fontossaga, féleg a
varosi élet folytonos dragulasa mellett, teljes méltanylast
kovetel és munkasvonatok bedllitdésa nem nyujtana kar-
potlast a tarifa felemeléséért. Az 1. és Il. osztaly tarifaja
mérsékelt emelést engedne meg kilondsen a rovidebb vo-

* Lasd Szab6é Jend: Baross miveinek és rendszerének utéhatasai. (Buda-
pesti Szemle, 1912. januar.)

Foldes: Koézgazdasagi Ertekezések. 12



nalakon. ahol f6leg az I. osztaly hasznalata igazan fény-
(izés, mely néalunk tulsdgosan elharapo6dzott.

A tervezett kilometrikus rendszernek a zéna-rend-
szer helyébe valé elfogadasa kérdésével ez alkalommal
foglalkozni nem o6hajtok. Bizonyos, hogy a zénarendszer
mellett sok hibas alakulds fejl6doétt ki. Furcsa azonban a
kormany altal felhozott majdnem cynikus érv: a zéna-
rendszer fejlesztette az utazési kedvet, most ezt szépen
meg lehet addztatni: a mér megtette kdtelességét, a maor
mehet. Nem kifogasolom azt. ha oly médositasok tortén-
nek. melyek a nagyobb fizet6képességl utast jobban ter-
helik, azonban nagy bajnak tartandm, ha kell6 gond nem
fordittatnék arra, hogy a kevéshhé fizet6képes utasok to-
vabb is kell6 kiméletben részesiljenek, kiléndsen pedig,
hogy a munkésok szallitdisa minden megengedheté ked-
vezmenynyel megkdnnyittessék. Itt a kdzgazdasagi érde-
keken kivil még fontos culturélis és tarsadalmi érdekek
szabnak hatért a fiscalitas torekvéseinek.

A zonatarifa ellen hivatalos oldalrdl felhozott kifo-
gasok nem mind helytallék. Hogy a zdnatarifa mellett
megtdrténik az. hogy 99 kilométer tdvolsag mellett a dij
egy marad, az tulajdonkép csak részleges kdvetkezménye
a vasutat létesitd és nagy hatasat magyarazé elvnek, hogy
a tavolsidgokat mintegy eltliinteti. Ha azt a kdrulményt,
hogy az. aki 101 kilométernyi utat tesz, ugyanannyit fizet,
mint aki 200 kilométernyi utat tesz, absurdnak mond-
juk, abbol legfeljebb az kdévetkezik, hogy még egy foko-
zatot kell kozbe létesiteni. Mert hiszen a kilométer okvet-
lentl talsagosan kis egység és szigoruan keresztilvitt
kilometrikus tarifa hatarozottan absurdabb volna, mint
a zonatarifa. Ha aztan a kormany arra hivatkozik, hogy
a zo6natarifa alol 2000 kivételt kellett tenni, akkor talan
abban volt a hiba, hogy ezt a 2000-féle kivételt engedték.
Mert hisz a zdnatarifa rendszere épen azon alapszik,
amin, mint mondom, a vasuti kozlekedés egyaltalaban
alapszik, hogy a tavolsag hatasait lehet6leg reducaljuk
és régi dolog, hogy minden rendszert hibaival egyitt kell
elfogadni. Persze a zdnarendszernek is vannak hatérai.
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mint a kilomefrikus rendszernek és ha a tapasztalatok
arra vezetnek, hogy olyasvalamit kell létesiteni, a mi a
két jogos elvet valahogy Osszeegyezteti, az ellen kifogast
nem 6hajték tenni.

Arra nézve, hogy jogosult-e a tarifa felemelése, nem
érdektelen vizsgdlat targyava tenni a személy-kilométer-
nyi bevételeket. E tekintetben a kovetkez6 adatok érde-

melnek figyelmet. Tesz a beveétel:
személy-kilo-
méter szerint
SVAJCZ, CONT.civieiiiiicice et 4.28
Poroszorszag, fillér
Francziaorszag, cent. ...

Belgium, CeNt....ccviiiiiccc e 233
Hollandia, CEeNt.....cccieeiiiiiececee s 2.70
AUSZEFIA, FITTET i 2.79

Magyarorszag, fillé ...2.84
Oroszorszag (1905), KOP. v 1.90
Baden, fillér ..o ..2.52
Bajororszag, fillér. ...2.55
Széaszorszag, fillér ...2.65
Wirttemberg, fillbr .. 2.20

Latni, hogy csak néhany &allamban haladja meg a
személy-kilométerenként elért bevétel a magyarorszagi
szamokat.

A személyszallitas viteldijanak megallapitasanal két-
ségkivil nagyfontossagu azon koérilmény, vajjon az illetd
orszag slrlin vagy gyéren van-e lakva? A gyérebben la-
kott orszagokban — a milyen Magyarorszag — nagyobb
utak tétetnek meg, az utazds mar ezen kérilménynél
fogva, éjjelezés folytan stb., nagyobb koltséget okoz.
llyen orszagokban rendszerint a népesség szegényebb is.
A viteldijaknak ez okoknal fogva egység szerint alacso-
nyabbaknak kell lenni, mint gazdagabb és slr(ibben la-
kot orszdgokban, hol ardnylag rovidebb utak tétetnek
meg. E tekintetben a kovetkez6ket talaljuk. Az egy utas
altal atlagban megtett ut:

kilométer
Svajczban -----mm--emmmeeeeeeee 19.86
Poroszorszagban---------------------- — 23.19
Belgiumban 23.75
Hollandidban 28.8
Franciaorszagban--------- — — 322
Ausztridban : 4454

Magyarorszégon e . 45.35 (1910 4423)
12*



180

A legnagyobb utak tétetnek Magyarorszagon, a hol
a fontosabb gdczpontok egymastdl tavolabb fekiisznek,
miért is az ilyen utazasokkal jaro egyéb jelentékeny Kki-
adasok mellett a viteldijak mérséklése az utazas érdeké-
ben sziikséges.

Hogy nélunk az els6 osztdly aranylag nagyobb
aranyban kerestetik fel, az kétségtelen és kiléndsen itt
némi emelése a tarifdnak jogosult, kiillonésen a rovidebb
utakon, mert hosszabb Utra nem puszta fény(izés ez osz-
taly felkeresése. Mig Magyarorszagon az allamvasutak-
nal az els6 osztalya wutasok az dsszes utasok 1.21,
(1910 : 1.24) %-at teszik, addig

szazalék
Szészorszagban 0.14
Poroszorszagban 02-4
Ausztridban 0.30
Svajczban  — — --meeem— e 0.61
Belgiumban 0.88
Anglidban 2.65
Francziaorszagban-------------=snsemcmmnmeen 4-27

A harmadik osztalyon utaznak:

szazalék

Svajczban 64.23

Belgiumban = ------- R
Szaszorszagban (3. és 4.
Ausztridban — — ----meeee- -
Magyarorszagon--------— — ------m---

Latszik e szamokbdl, hogy Magyarorszagon csak-
ugyan az elsé osztaly igénybevétele igen nagy és az
ardnynak a viteldijak mérsékelt felemelése altal vald le-
nyomasa nem indokolatlan, kilénosen, ha szem el6tt
tartjuk, hogy féleg ez osztaly okoz a vasutnak nagy Ki-
adasokat és igy er6sen hozzajarul a személyforgalom
passivitasahoz.

Attérve az arGtarifa emelésére, ezt még sdlyosabb-
nak tartom. Nem tekintve azt, hogy az 1910-diki tarifa-
emelés alkalmaval a kormany megigérte, hogy tovabbi
emelések nem fognak bekodvetkezni, hogy tehat itt a ke-
reskedelmi, ipari és gazdasagi kérok nagy el6zékenysége
ratul viszonoztatik, a mai nehéz versenyviszonyok kdzott
az aruszallitas megdragitasa sulyos nehézséget jelenthet
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szamos Ulzletadgra. Mert hiszen tudva van, hogy a gazda-
sagi életben sokszor egy czikk versenyképessége az adott
korilmények kozott meg nagy nehezen fentarthatd, de
ha annak arat csak néhany fillérrel emelni kell, a ver-
senyképességnek vége. Mar most szem el6tt kell tartani,
hogy egy tarifaemelés sok arunéal tébbszérdsen érvénye-
sul, a nyersanyagnéal, a segédanyagoknal, fiit6-vilagitd
szereknél, gépeknél stb ,agy hogy az az 5% -os emelkedés
tébbszdr szerepei és lesz bel6le 5— 10—20%-0s megdra-
gulasa a szallitds koltségeinek. Azonkiviul olyan vallala-
toknal, melyek nagy tomegek szamdra veszik igénybe
a szallitast, a szallitasi dijak 6sszegének emelkedése is
samottevd tényez6, mely az egyes termelési agak egy-
méaskozti  viszonyat is megvaltoztatja. Az egyforma
5% -nyi emelkedés tehat nem jelent egyenl&séget, hanem
nagy egyenl6tlenséget idéz el6, kuléndsen a kivitel érde-
kei kdnnyen sérelmet szenvedhetnek.

Ezeket szem el6tt tartva, nagyon tudom mélta-
nyolni azon vasuti szakemberek allaspontjat, kik elegen-
dének tartanak a Kkezelési, be- és kirakési illetékek és
podgvasz dijtételek mérsékelt felemelését, mely korul-
belil 7 millié korona tobbletbevételt nydjtana.

Tekintetbe veend6 e kérdésnél az, hogy ép Ugy, mint
a személyforgalomnal, az aruforgalomnal is az a koril-
mény szerepel, hogy széllitasaink 4&tlag nagyobb utat
tesznek meg, tovabba, hogy nagy része az &ruknak keve-
sebb értékd is. Ezt szem el6tt tartva, forgalmunk maris
eléggé meg van terhelve, a mint azt a kdvetkez6 szdmok
mutatjak. A vasut bevétele tesz egy tonnakilométer utan:

Poroszorszagban 3.54 fillér
Ausztridban------ 3.89
Badenben e 3.98
Bajororszagban — 3.79
Hollandiaban 21 cent.
Francziaorszagban 437
Magyarorszagon 4.20 fillér.

E szamoknal még azonkivil tekintetbe kell venni,
hogy a kulfoldi araforgalom statisztikaja szerint tal-



nyomo6 nagy része a forgalomnak kivételes tarifak mel-
lett bonyolittatik le.

Nagyon kedvez6tlenll alakul ndlunk a gyorsarufor-
galom. Ezt a kovetkez6 szamokbol latjuk. Az aruforga-
lombol szdrmazd bevételbdl esik a gyorsarik utani be-
vételre:

_ . szazalék
Magyarorszagon 11910) ——— — 1.2
Ausztridban (1909) - ¢ R — 5-2:
Poroszorszagban (1908) — — — - 4.1,

A magyar allamvasutak forgalmi viszonyainak meg-
itélésénél a hazai vasutak kuldnleges jellegér6l nem sza-
bad megfeledkezni, -mely kuldnleges jelleg az orszag sa-
jatlagos gazdasagi viszonyaiban rejlik. A magyar allam-
vasutak az uUgynevezett leadasi vasutakhoz tartoznak,
azaz a kivitel sokkal nagyobb, mint a behozatal. Ennek
folyamanya, hogy kocsijai er6sen forognak idegen palya-
kon és nagy tavolsdgokban, minek kovetkeztében a ko-
csik visszatérése nagyon lassu. Ehhez jarul, hogy a ga-
bonaszallitds erésen fligg az arkdnjunkturaktél és igv 16-
késszer(i alakulast mutat, minek kdvetkezménye, hogy a
kocsipark bizonyos id6pontokban erésen igénvbevételik,
mar pedig a kocsiparkot még sem lehet ezen maximalis
igénybevétel szerint berendezni.

A forgalom nagy hatradnyéra Szolgal természetesen a
vizi utak versenyének hianya. Ha megfelel6 vizi uthalé-
zatunk volna, akkor a teherforgalom terén helyes munka-
megoszlas érvényesilne, amennyiben a kevésbbé értékes,
nagyobb salya és terjedelm( és ezért kevésbbé forgalom-
képes aruk, valamint mindazon széllitméanyok, melyek
kevésbbé gyors tovabbitast is tlirnek, a vizi utakat keres-
nék fel, mig most ezen aruknak nagy része val6sdgos
csapdassa valik a vasutakra nézve.

A kozlekedési nehézsegek megitélésénél nem szabad
figyelmen kivil hagyni a forgalom nagy fejl6dését. Milyen
hatalmas aranyokban fejléd6tt a magyar vasutforgalom,
azt legjobban a kdvetkez6 szamok mutatjak:
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a) Személytorqalom:

850 — 210.103
1860 — 1,947.896
1870 4,941.650
1880 9,660.563
1890 29,161.272 *
1900 64,412.447
1910 — mmemem — — e 140,002.000

b) Teherforgalom:

tonna

1850 - 629.987
1860 - 1.799.339
(0 —— 5,434:593
1880 10,981.453
172 — —_ 25,688.274
1900 — ’-—--37,512.109
1910 — e e mmmeeee 68,806.000-

Kilométerenként tett a forgalom:

személy aru (tonna
1850 — —ccmmmmmmeee — 933 283

FTSE () [y S 6783 3302
Kiléndsen néhany év O6ta a gazdasagi élet és ezzel a
forgalom rendkivili lendiletet vett. A magyar vasutakon

lett: * K e elew kN . .’
személyforgalom teherforgalom
1904 — -------- 78.4 millio 52.6 milli6 tonnat
1[0 [ J— 1242 66.8
1909  -------- — 1400 66.8

A személyforgalom tehat hat év alatt 78.5%-al emel-
kedett, a teherforgalom 30.8% -al emelkedett. Ugyanazt
latjuk mas allamokban is. A porosz allamvasutakon
1908-r6l 1909-re a személyforgalom 84 milliéval, vagyis
8.82% -al emelkedett, a személyforgalom 39 millié tobb-
letbevételt eredményezett. Az 4ruforgalomnél ugyanezen
id§ alatt, tehat egy év alatt, emelkedett a szallitott meny
nviség 21 millié tonnaval, vagyis 6.98%-al, a bevétel 76.2
milli6 méarkaval. Ausztridban 1911 deczember 1-én az
északi vasUton a rendes atlagon fellil 93 vonatot inditot-
tak. llyen korilmények mellett nem csodalhat6, ha az
oridsikig emelkedd forgalom lebonyolitasa riagjr nehézsé-
geket okoz s csak bamulni és irigyelni tudunk oly orsza-

J A zonatarifa elsé teljes éve.
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got, mint Poroszorszag, hol e hatalmasan ndéveked6 for
galom minden zavar nélkil bonyolittatik le.

Az 1911 végén bekovetkezett nagy zavarokat még
fokozta mindenesetre az a kériilmény, hogy a tarifaeme-
lések kozeledése folytan a szallitbk még az alacsonyabb
tarifakat akartdk élvezni és igv a szallitmanyok mennyi-
sége még emelkedett.

Ily allapotok mellett az, hogy a vasut a gyors szalli-
tds eszkdze, igazdn csak mesebeszéd, f6leg az évnek azon
szakdban* mikor ndlunk a szallitdsok 0Osszetorlodnak.
Illyen viszonyok kozO6tt a vasuti szallitas gyorsasaga csak
virtudlis, de nem tényleges. Mit hasznal a kereskeddnek,
a termeldnek az, hogy ha az aru berakatnék a vasuti ko-
csiba és az megindulna, akkor a szallitas gyorsan tortén-
nék, de nem rakjak be és nem inditjAk a kocsikat.
Eszinkbe jut Weber, a kival6é vasuti szakember mondasa,
aki azt mondotta, hogy ott, hol dszvérek is elegend6k a
forgalom szallitasara, ott a vasut felesleges. Nalunk néha
még a vasUton a forgalom tényleg Ugy bonyolittatik le.
mintha azt 6szvérek hatan eszkozolnék.

Ateherforgalom lebonyolitdsa szempontjabdl kétség-
teleniil legnagyobb fontossadgl a teherkocsik szama. E
tekintetben a kovetkez6 0Osszehasonlitdsok nyduGjtanak
némi felvilagositast. A teherkocsik szdma tesz:

azleti
kim. szerint

Irorszagban 17.495 3.81
Olaszorszaghan — 86.340 6.07
Ausztridban m-------——--- 83.057 533
Poroszorszaghan — — 405.900* 10.9
Nagvbritanniaban ? 20.83
Francziaorszagban 303.950 7-5
Belgiumban = — -----mmm- 81.506 18.86
Magyarorszagban 90.953** 4.46

Magyarorszag ellatdsa kocsikkal eléggé gyenge, Rh-
ii n6sen, ha szem el6tt tartjuk, hogy Magyarorszag for-
galménak nagy része hossz( utakat jar be és tilnyomdan
nagy térfogatd arukbdl all. Ausztria kocsikkal jobban el

* Szolgalati és numkakocsival egvtt.
** 1910 :93.080.
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van latva és mégis ott is nagy kocsihianyrél panaszkod-
nak. A f6 baj azonban a kocsik csekélyebb kihasznalasa,
igy jut allagban egy kocsira:

Magyarorszagban------------------- 54.000 tonna kilométer
Francziaorszagban = — ---------- 65.000
Ausztridban (allamvasutak) —  115.000*

Poroszorszagra nézve a megfelel6 adatokat nem tud-
tam megszerezni. Azonban itt viszont igen fontos utmu
latds rejlik abban a tényben, hogy az egész befektetési
tékének 25.69% -a a kocsiparkra esik.

A kocsihiany a tébbi kiaddsok fokozasat idézi el6.
A raktdrozé munkasok a rendes munkaidében esetleg
nincsenek elfoglalva, ha aztdn kocsi van, rendkivili
munkaerdt kell igénybe venni és megfelel6en fizetni, nem
szamitva az oriasi kartéritési dsszegeket.

Azonban természetes, hogy egyedil a kocsik szapo-
rodasa nem szilintetné meg a bajokat, sét addig, mig a
vaslt tokéletlen berendezései, kettés és rendez6 vaganyok
hidnya, szi(ik palyaudvarok és raktarak stb. megmarad-
nak, inkdbb még fokozhatja a bajokat. Az ires kocsik
gyors felhasznalasa f6leg helyes administrativ berendezé-
sekt6l fligg és a személyzet jutalmazasa altal elémozdit
hat6. Mozdonyok megfelel6 szdma is segithet. E tekintet-

ben sem Aallunk épen jol. Jut 100 (zleti kilométerre
mozdony:

Belgiumijan — — - — — - PN 83
Poroszorszagban — — ------- - —— 5]

Olaszorszagban — — 38
Ausztriaban------- _ V- —— — — — 30
Magyarorszaggon ——r — — ——— — — 10

Nincsen kizarva, hogy a vasuti szolgélat hidnyos el-
latdsa a személyzet kérdésével is kapcsolatos. Nem tartom
lehetetlennek, hogy mig a kdzpontban a személyzet tulsa-

" Itt a i'odgyéaszt elvalasztani nem tudtam, de ez lényegesen nem valtoz-
tatja az eredményt.



gosan nagy,* ami altaldnosan elismert tény, addig a tulaj-
donképem vasuti személyzet nem elegendd és igy nincsen
kizarva, hogy az alkalmazott személyzet tllterhelése a
bajoknak egyik oka. Tényleg azt latjuk, hogy Magyar-
orszag joforméan a legkisebb személyzettel dolgozik. igy
jut egy uzleti kilométerre személyzet:

frorszag - — . 88
Olaszorszag-—- 9.9
Ausztria-—--—--— — — — — — e 11.4

Belgium — — e 15.6
M agyarorszag------------ — — — —===memm — . 62
Poroszorszag L — 135
Baden-—--——-—- —-rreo— — — ¥ 16.0
Bajororszdg — — — —e— oo 85
Szaszorszdg — —

Wirttemberg —-----—---——----- — — 7---—--5- — 105

A személyzet megfelel§ szama mellett arra kell tore-
kedni, hogy az feladataira kell6en ki legyen képezve és
hogy munkakedve fokoztassék; e tekintetben sok kivanni
valé van. Jutalmak kivalébb munkaért, elért megtakari-
tasokért mindenesetre helyesek. De ez csak egyik eszkoz.
Az allamvasutaknal a munkassereg nagy eléglletlenségé-
nek és azzal munkateljesitésének oka mélyebben fekszik.
A palyafenntartasnél, a fit6hazakban és raktarakban al-
kalmazott munkasok részben nehéz, részhen felel6sségtel-
jes munkaja megfelel6 dijazast kovetel.

Avasuti forgalom gyors lebonyolitasa szempontjabol
szemigyre kellene venni a palya berendezésének minden
fontosabb targyat. Itt csak a kovetkez6ket akarjuk még
megemliteni. Kevésnek latszik a vasuti mihelyek szama,
mely &sszesen 177 (kdzte tiz 300-nal tobb munkassal.) A
porosz—hessen—bacleni vasutak, melyeknek hossza a
mellékvasutakkal egyiitt nem tébb mint 37,162.43 kim..
621 muhelylvel rendelkeznek, ezek kozott hetvenegy 300
és tobb munkéssal.

Szaporltanl kell az 4lloméasok sz&mét, megallo helye

' w1 P o lee - t fj 1

* Felotld az 1912-iki koltségvetésben (kereskedelmi tarcza 148. 11 egv
uj kiadasi tételének azon indokolasa, hogy 60.000-el tébb arczképes igazol-
vanyt kell kiallitani, tovdbbd mas kedvezményes jegyekét nagyobb!szamban
kiallitani. Az allamvasutaknak tehat nemcsak bevételei csokkennek, hanem a
mellett még kiadasai megnovekednek a kedvezmények Kiterjesztése él ei.



két, tovabba a rendezd vaganyokat, kiléndsen pedig a
raktarakat. Nalunk egy allomas (a megallohelyeket nemi
szamitva) jut 9.1 kilométerre, Ausztridban 6.7 kilémé-
[erre, Poroszorszaghan 5.7 kilométerre, az 6sszes német
allamvasutaknél 5.9 kilométerre, a szdsz allamvasutaknal
4.9 kilométerre, s6t a német maganvasutaknél 3.7 kilo-
méterre. 1mj»3

Sulyosan érezni, f6leg, a-nagy kiviteli vonalakon, a
kett6s vaganyok hidnyat. E tekintetben is vasuati haléza
link nagy hatrdnyban van, mint azt a kdvetkez6 szamok
mutatjak; kettds, illetve tobbes vaganynyal el volt latva

a halozatnak: , 4
Nagybrftannidban ~— --- 55.6 %-a .
Belgiumijan  4—--\H- — —_-===----- 473 , Tt .,
Hollandidban — — —— — 46.4 . *
Pofoszorszagban e 389 , - -
> Ausztrigban” — -— ——=------— 154 Yy ,.3*/
Magyarorszagon--------=--= ===--— — 56

Osszehasonlitas kedvéért végil még a kovetkez6
idatokat emlitjik (1910):

Cl.leti bdnydd —— ---—-—- -——- 68.3 59.6 73.2'
magyar déli kassa-oderbergl

illamvasut vasUt vasut

Kilométernyi bevé'el L 22.696 67.035 60-549
- személvi‘org. — 6.783 15.519 9.431

. arul'org. t . ——-=- 3.302 5.875 13.708

100 kil. mozdony---- _— 19 39.5 36.5
Egy Kkilom, teherkocsi-—-—--——-- — 4.69 8.08 11.3
Személyzeti GUzlet kil. — — s— 6.2 8.2 ?

E szamok szerint majdnem minden egyes mozzanat
kedvezdtlenebb a magyar allamVasutaknal, mint a két
k6z6s vasutnal.

Ha visszatekintink az itt kifejtettekre, lehetetlen
elzarkézni azon meggy6z6dés el6l, hogy allamvasutaink
nem felelnek meg a mai forgalom igényeinek. A gazda-
sagi élet intensivebbé alakuldsdval a forgalom a vasuttol
is intensivebb szolgalatot kovetel; a forgalmi egységek-
nek, a forgalmi szolgaltatdsoknak emelkedniok kell, ez
azonban csak ugy lehetséges, ha a vasuti halézat exten-
siv jellege megvaltozik. Ennek az atalakuldsnak igen sok
feltétele van technikai, gazdasagi szemponth6l. E dolgo-
zatban csak néhany mozzanatra akartam utalni, anélkdl,



hogy a kérdést egész complexumaban felfejtsem. Kétség-
telentl a vasuati forgalom és a vas(ti administratio de-
centralisation, pdalyaudvarok, raktarak, rendezd vaga-
nvok épitése nagy fontossaglak; az egész koesiadmi-
nistratio helyes berendezése, abbdl a ezélbdl, hogy a
kocsik rakodoképessége lehetéleg kihasznaltassék. hogy
a rendelkezésre &ll6 kocsipark lehet6leg gyorsan
felhasznéltassék. lgen fontos az, hogy a vasut a kdzoénség,
els6 sorban a nagyforgalom igényei irdnt lehet6leg koréan
tajékozva legyen és hogy minden eszk6zzel oda hasson,
hogy a vasitnak a termel6k altal valé nagy igénybevétele
idején, igy kulondsen 6szkor, méas szallitmanyokra (ke
zelési javak, hadgyakorlatok stb.) a wvasut lehet6leg
igénybe ne vétessék. Mindezen okokbol nagy fontossagu
az egész Uzemnek kereskedelmi alapra vald helyezése.
A bureaukratikus szellem helyébe a kereskedelmi szel-
lemnek kell bevonulnia. Mert habar ilyen nagyterjc
delmii véllalatok, mint amilyen a vasudt is, a bureaukra-
likus jellegtél egészen szabadulni nem tudnak, mégis az
intézkedés és vezetés fépontjan a kereskedelmi szellem-
nek kell uralkodnia. Hogy ez lehetséges, mutatjak a nagy
részvénytarsulati vallalatok, trosztok stb. A technikailag
és kereskedelmileg megfelel vasut képes lesz a kdzgaz-
dasagi élet igényeit kielégiteni, fontos tényez6jévé valik
a gazdasagi haladasnak, a nemzetnek életharczéaban
er6s fegyver lesz és pénziigyi tekintetben sem fog az al-
lamhéaztartas terhére lenni, s6t azt feleslegével téaplalni
fogja.



A KVOTAUGY NEGYVENEVES TORTENETENEK
FO MOZZANATAL

Az 1867. XII. tczikk 18. § és 19. §8-a a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza: kdlcsonds alku altal el6re
kell meghatarozni azon ardnyt, mely szerint a magyar
korona orszdgai s a sanctio pragmatica folytdn kdz6sok-
nek elismert ligyek terheit és kdltségeit viselendik. Ezen
alku s megallapitds oly modon torténik, hogy egyrészrél
a magyar korona orszdgainak gy(lése, mésfelél 6felsége
tohbi orszagainak gy(lése, mindenik a maga reé-
szér6l egy hasonlé szamu kildottséget valaszt. E
két kildottség, az illetd felel6s minisztériumok befolyaséa-
val részletes adatokkal tdmogatott javaslatot fog kidol-
gozni az emliteti: ardnyra nézve. A 21. §,, ill. 22. 88. to-
vabba igv intézkedik: Ha a két kiildottség a javaslatra
nézve nem tudna egymassal megegyezni, mindenik félnek
véleménye mind a két orszaggy(ilés elébe terjesztetik. Ha
pedig a két orszaggyllés nem tudna egymassal kiegyezni:
akkor a kérdést, az el6terjesztett adatok alapjan, 6 fel-
sége fogja eldonteni. Az aranyra kotendd egyezkedés csak
hatarozott id6re terjedhet; annak elteltével ismét ugyan-
azon maédon uj egyezkedésnek leend helye.

A quotaligy negyven éves multra tekint vissza.
1867-ben a kikulddtt orszagos bizottsagok abbdl indul-
tak Ki, hogy a quota megallapitdsanal a két allam teher-
viselési képességét kell alapul venni, ezt pedig legjobban
az allami bevételekben lehet felismerni, melyek akkor
mindkét allamban nagvobbéara egyforma adé- és allam-



haztartasi rendszeren alapultak. Az osztrak bizottsag ez
alap ellen is azzal az alig johiszem( kifogassal élt, — mert
hiszen kés6bben ismét a fogyasztasi adok netto bevételeit
tartotta megbizhato tiinetnek — hogy a fizetési képesség
kiszdmitasara csak az egyenes adok véalasztand6k. Elis-
merték azonban, hogy az egyenes addk kizarolagos te-
kintetbevételével Magyarorszag nagyobb terhet vallalna,
ezt azzal vélték ellenstlyozhatni, hogy bizonyos fogyasz-
tasi addk, valamint a vdmbevétel is, kdzds bevétellé tétes-
senek. Az osztrdk bizottsdg azért is tett nehézségeket,
mert nemcsak a koézos kiaddsok kulcsanak meghataro-
zasat akarta a bizottsag feladatanak korébe bevonni, ha-
nem egyuttal Magyarorszdg hozz4jaruldsi aranyat az
osztrak allamaddssaghoz megallapitani 6hajtotta. E ne-
hézségek legy6zése utan a targyalas a quota kiszamita-
sara szorittatott. A szamitas alapjaul szolgalt egy a leg-
fels6bb szamszék altal megallapitott és az allami zar-
szamadasokon nyugvo kimutatds, mely a két allamnal;
a kozponti kiaddsokhoz valé hozzdjarulasat az 1860-

65-diki korszakban feltlinteti. E kimutatas alapjan a
quota 25.052 : 74.948-ban szamittatott ki. A magyar
quotabizottsag — mely mindig az engedékenység eré-
nyében tindokdlt — késznek nyilatkozott e kimutatast
alapul venni, bar kétséget nem szenvedhetett, hogy azon
korszakban az absolut hatalom, az orszag tényleges fize-
tési képessegével nem tdr6dve, annak terheit a végs6ig
szaporitotta. Ezt mutatjdk a kodvetkezd tények. Behajtas
utjan folyt be (Lényav szerint 1859-ben) 31.7 millio,
ebb6l Magyarorszagra esik 20.6 millid. Abehajtasra alkal-
maztatott az egész monarchidban 147.640 katona, eb-
06l Magyarorszagon 120.A73. Addhatralék volt (1858)
az egész monarchiaban 8.3 millié, ebbdl Magyarorszagon
4.9 milli6. Dacara annak, hogy a kiszamitott quota te-
hat az emlitett koriilmények bizonyitéka szerint az or-
szag adoOzasi képességénél nagyobb volt, az osztrdk
guota-bizottsag az aranyt kovetkezdkép szamitotta Ki:
27.06A- : 72.936. Azonban az osztrak bizottsag ezt sem
tartotta elég nagy quotanak, hanem bizonyos fogyasztasi



191

adok kihagyasaval a quota-aranyt kovetkez6kép al-
lapitja meg: 31.0A:68.96, vagyis kerek 6sszegben 31:69.
A bizottsag csak a két kormany kozbelépése utan tudott
megegyezésre jutni, melynek javaslata 30 : 70 volt. Ezt
a magyar bizottsag végill elfogadja, csak bogy egy kozos
javaslat létrejohessen, bar, mint mondja, az orszag ez-
altal nagyobb terhet vallal, mint az volt, mely az eddigi
hozzajarulasbdl szarmazott. Hozzatétetik tovabba, hogy
a magyar quota-bizottsdg azt annak reményében leszi,
hogy a tiz év folyama alatt, melyre a quota megéllapitta-
iik, az orszag anyagi ereje és joléte a visszanyert dnkor-
manyzat kovetkeztében gyarapodni fog.

1877-ben a magyar orszagos bizottsag Magyaror-
szag aranysat 29.008% -al allapitotta meg az adobevételek
alapjan. Az osztrak orszagos bizottsdg ,,az adobevételek-
b6l kihagyvan mindazokat, — miként a hivatalos jelen-
iées mondja — melyek az ardnyt Ausztridra nézve ked
vezétlenné teszik*, 31.4%-al allapitja meg Magyarorszag
aranyat. A magijai- bizottsag hajlandé volt az eddigi
30% -ot fenntartani, ha a visszatéritésekb6l szarmazé
hatrang megszinik. Viszont az osztrdk bizottsag most
hajlandénak mutatkozik 30% -al megelégedni, ha ellen-
kez6leg a visszatéritések eddigi rendszere fentartatik.
Megegyezés nem is jott létre; a magyar orszagos bizott-
sag jelentésében az orszaggydlésnek a 29%-nyi quotat
ajanlja. A birodalmi tanacs a status quo fentartasat sza-
vazza meg, a magyar kormany altal benydjtott térvény-
javaslat, mely térvénynyé valt, szintén a status quo fen-
tartasdt mondja ki. Nem hagyhatjuk emlités nélkil Ker-
kapoli Kéarolv és tarsai allal benvujtott kilénvéleményt,
mely a 29% -0s quotat javasolja. A tObbiek kozdtt azt
mondjak: ,Nem szenved kétséget, hogy az adoképesség-
nek helyes meghatdrozédsa nehéz feladat. Nehéz megta-
lalni azokat az alapokat, melyek hiven feltintessék a két
allamnak addképességét egymashoz viszonyitva. Nem
biztosak azon alapok, melyeken ezen ad6képesség 1867-
ben, és azok sem, melyeken 1877-ben kiszadmittatott, s
melyek a quota-bizottsag javaslataban részletezve van-
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nak. Es mindaddig, mig az addképesség meghataroza-
sara egy biztosabb, pozitivebb kulcs nem talaltatik, a
kézosugyi koltségek fedezési ardnya egy nehezen meg-
oldhaté kérdés marad, mely a monarchia két allama
kozt a jovében is sok viszalyt és kellemetlenséget fog
okozni. — Nincs indokolva a 30%, mert még azon ada-
tokhoz is, melyek alapjan a 29% a magyar quota-bizott-
sag altal kiszdmittatott, igen sok alapos kifogés fér. Ezen
kiszamitds mar agyis szerfelett terhes Magyarorszagra
nézve, mert a kiszamitadsban alapul vétettek az egyenes
adok is, pedig ezek az addképesseg ismérveit csakis az
adoforrasoknak egyenldé alapokon valé kimunkéalasa és
egyenl6 adotételek mellett képezik. Nagysdguk a tor-
vényhozd tetszését6l fligg s az ezen alapon induld sza-
mitds azon képtelen eredményre kell hogy jusson, hogy
minél inkabb van megterhelve a fold, a t6ke és a kere-
set, annal nagyobb az illet6 allam addoképessége. Es
nem hagyhatjuk Ugyeimen kivil az orszagos poétlékok
kérdését sem, melyek a tartomanyi kiadasok fedezésére
kivettetnek. Midén sajdt minisztériumunk vette &t az
orszag kormanyzatat, a magyar korona orszagaiban ad-
dig létezett orszagos poétlékok 1868-ban egyesittettek az
allami adoval és a magyar allami koéltségvetéshe vétet-
lek fel. Ausztriaban ez nem tortént, ott az orszagos és tar-
toményi potlékok most is kiulon kezeltetnek és sem az
allami budgetben, sem a zarszamadasban kifejezést nem
nyernek. Ennek kovetkezménye az, hogy az orszagos
potlék benfoglaltatik Magyarorszagnak azon bevételei
kdzott, melyek alapjan a 29%-nyi teher kiszamittatott;
de az 0orokds tartomanyok bevételei kdzott ugyanezen
orszagos potlékok nem szerepelnek. Ezen kdérilmény is
kedvezGtlenebbé teszi az ardnyt Magyarorszagra nézve.
Mindezekbdl kitlinik, hogy azon szamitas, mely 29% -ot
hoz ki Magyarorszagra nézve, azon kulcs, melyet a ma-
gyar regnikolaris bizottsdg alapul vett, egyéltalan nem
kedvez6 Magyarorszagra nézve, s hogy Magyarorszag
méar akkor is nagy &ldozatokat hoz, midén ezen 29% -ot
elfogadja. Ezen tulmenni egyaltalan nem lenne indo-
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kélt, nemcsak azért, mert hidnyzik azon nagy érdek,
mely 1867-ben nagyobb teher elvallalasat indokolta, de
(izért is, mert az ugynevezett kdzgazdasagi kiegyezésnek
egyéb részei sem nyudjtanak Magyarorszagnak oly com-
penzatiét, hogy indokolnd a javasolt nagyobb quota el-
vallalasat (Iromanyok, 1875., XXV. kot. 226. 0.)“. — A
pénziigyi bizottsag is kimondja, hogy a nagyobb quota-
val Magyarorszag aldozatot hoz a monarchia kapcsola-
tanak, kuléndsen pedig rabirta a bizottsagot a 30% arany
elfogadasara, hogy az addvisszatérités igazsagos és mélta-
nyos megoldasi modjanak elfogadasara felkeltse a mélta-
nyossagi indokokat a monarchia masik felében is.”
(Ugyanott 224. 1)

1887-ben a magyar orszagos bizottsdg a praecipuum
elejtésével a 30%-nyi aranyt ajanlotta, pedig pontos sza-
mitdsok szerint az csak 28.6% lett volna. Az osztrédk bi-
zottsag a praecipuum fentartadsat és 34%-nyi aranyt koé-
vetelt, ami egyltt 352%-nak felel meg. A sz6beli targya-
las nyoman az osztrak bizottsdg hajlandé volt 32.5
%-ot elfogadni. Hajlando6 volt kés6bben 31.4%-ot is elfo-
gadni, lia Magyarorszag részér6l biztositékot nyerne, hogy
a 31.4% mindenkor minimuma@t fogja képezni annak, a
mivel a magyar korona orszagai a k6zosligyi koltségek-
hez hozzajarulnak. Mid6n fdltételeinek teljesitését lehe-
tetlennek latta, a praecipuummal egyutt 32.2% -ot ajan-
lott. Végll megegyezés jott létre a status quo fenntartisa
irant. A vita f6leg a praecipuum korul forgott, melynek
eltorlését a magyar bizottsag kdvetelte.

1.891-ben a magyar bizottsag szigorlan ragaszko-
dott a 31.4% -nyi quotdhoz és a targyaldsok eredménytele-
nul végzddtek. Az utolsé Ulésben baré Banffy Dezsé mi-
niszterelnék a bizottsdgnak kdsz6netét mond azon erély-
ért, melylyel Magyarorszag érdekeit védelmezte és kife-
jezést ad annak, hogy a kormany foltétlentl helyesli a
magyar bizottsdgnak az orszag érdekeinek megvédését
célz6 iranyzatat.

1898-ban sem jott létre egyezség. Egészen onkényes
szdmitasok, egyes allami jovedelmek tetszés szerinti folvé-

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések. Il. 13
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tele és kihagyasa segitségével az osztrak bizottsag praeci-
puum nélkil 38.579%-nyi quotat szamitott ki Magyar-
orszag részére. Az osztrak bizottsag egyaltaldban az al-
kalmazott kulcs ellen nyilatkozik. A magyar bizottsag
a 31 A helyett Gjabb szamitdsok alapjan 31-997%-ot
ajanl, ami ellen Horanszky Nandor kilénvéleményt
nyuUjtott be. A targyaldsok eredményhez nem vezettek.

1899-ben nagy fordulat all be. A bizottsag eredeti-
leg a 31.4% -nyi quota &llaspontjara helyezkedett, az
osztrak ajanlat 38 volt. Hogy a magyar bizottsag allas-
pontjat elhagyta, azzal indokolja, hogy 1887-ben az ak-
kori magyar orszdgos bizottsag részér6l a legnagyobb
részletességgel meg lett jeldlve oly szamitasi alap, mely a
magyar felfogds szerint ardnylag legjobban felelne
meg mindkét allam teherviselési képességének. Ezen
szamitasi alap akkoriban az osztrak bizottsag ré-
szér6l el nem fogadtatott ugyan, de el sem
vettetett, hogy ,minden részletes szamitastol elte-
kintve és a jovére nézve minden praejudicium nélkil a
legkdzelebbi tiz év tartamara a térvényesen fennallo al-
lapot fenntartandd.“ Ennek daczara a magyar bizottsag
sajat maga quotajat az osztrakok ellenére folfelé licitalta,
ezt azzal indokolvan, hogy a ,,magyar orszagos bizottsag-
nak el kellett készilve lenni arra, hogy az osztrak bi-
zottsdg ezen sza&mitdsi modra viszonyul* (1896—901.
iromanyok XXVI. 202. 1) Bizony gyenge érvelés, middn
az osztrakok az egész szamitasi alapot elvetették és
kilénben is minden quotabizottsag kijelentette, hogy az
altala tett ajanlatok praejudiciumot nem képeznek, sét
magat a bizottsdgot is csak az esetben kotik, ha az dsszes
javaslatok elfogadtatnak. Marmost a bizottsdg ez alapon
a quotat 33.84%-ra teszi, de az osztrdk bizottsdg ma-
kacssaga folytan felemeli tovabb 34.2%-ra; mmtnogv az
osztrak bizottsag 34.5% -on alul nem akart leszallani, a
targyalas sikertelenségét kellett konstatalni. Most a két
kormany lépett el6térbe, minek — mint a jelentés
mondja, — azon Orvendetes eredménye volt, hogy az
osztrak bizottsdg a targyaldsok fonalat ismét felvette.
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Veégul az osztrdk bizottsag ajanlja a 3A.A%-nyi quotat, a
magyar bizottsag ezt elfogadja. Grof Apponyi Albert és
Horanszky Nandor kiilénvéleményt jelentettek be.

1901-ben (lroméanyok, 1896— 1901. XXVI., 18. 1)
Zichy Janos gréf a kovetkezd kijelentését kéri jegyz6-
kényvbe vétetni:

A mennyiben a part, melyhez tartozom, 1899-ben
és 1900-ban is az 1896-iki quotabizottsag &lldspontjara
helyezkedett, mely azt mondta ki, hogy nemcsak az ak-
kori quotat tartja magasnak, de méltdnyos ardny még
az akkorinal is alacsonyabb volna és mivel azéta a vi-
szonyok lényegesen nem valtoztak, részemrdl még ma
is ezen alldsponton allok és mert nem taldlom helyesnek,
hogy a bizottsdg a mostani alapot elhagyja akkor, midén
még a mult évi quotabizottsdg is osztotta az osztrak bi-
zottsag azon 6hajtasat, hogy valahanyszor a quota Ujboli
megallapitasa szoba keril, utasittassék a két kormany,
hogy a kél parlament elé oly el6terjesztést tegyen, mely-
ben szabatosan meg vannak jel6lve azon adatok, melyek
a jévében a quota megallapitasanal iranyaddk legyenek,
végre, mivel az eddigi politikai és czélszeriiségi okokbél
tett koncessziok és engedmények azt, a mit céloztak,
hogy ugyanis a quota megallapitdsa parlamenti uton
térténhetnék, nem érték el és erre jelenleg még keve-
sebb a kilatas, azért fentartom a réri allaspontot és ké-
rem a tisztelt orszdgos bizottsdgot, hogy ezt tudomasul
venni méltoztassék.

Az Ugy igy lejtére jutott. 1902-ben a magyar orsza-
gos bizottsdg a 3A.A%-nyi quotat elfogadja, bar az 1899-
ben lett szamitasok csak 33.8A-et, 1900-ra az adatok nem
lévén el6terjesztheték, 1901-ben 33.73, 1902-ben
33.03% -ot, tehat folyton csokkend aranyt eredménvez-
hek. Megjegyzi azonban a magyar bizottsag, hogy ,tag-
jai még most is ugyan meg vannak gy6zédve arrol, hogy
a jelenleg érvényben all6 quota jelentékenyen tulha-
ladja a magyar korona orszagainak teherviselési képes,-
ségét” (1901—6. iromanyok. IV. kot. 126. 1) Az osztrak
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bizottsag azon kovetelése is teljesitetik, hogy az egyez-
Ség ne tiz évre, hanem csak 1909. végéig kottetik.

A pénzigyi bizottsdg jelentése pedig igy sz6l: (lro-
ményok, 1901—6., VI. két. 77. 1) ,,E zar6szdmadasok a
pénziigyi bizottsag meggy6z6dése szerint is teljességgel
igazoljak a quota-bizottsdg 1902. majus 31-ér6l kelt je-
lentésében foglalt azt a nyilatkozatot, mely szerint a je-
lenleg érvényben levd ardnyszam mar jelentékenyen tal-
haladja a magyar korona orszdgainak teherviselési ké-
pességét.”

1903-ban és 1904-ben a két bizottsdg a 34.4%-nvi
ardny alapjan megegyezésre jutott. Még az Ujabb szami-
tdsok alapjan ugyan Magyarorszag cjuotdja 1903-ban
csak 33.49, tehat majdnem egy szazalékkal kevesebb
lett volna, 1904-ben csak 33.25, azaz 1.15%-al kevesebb.
A bizottsag mar most 6vast sem tesz. Fatalismussal bele-
nyugszik a tulcsigazott quotdba. Csak egy platonikus
nyilatkozat torténik 1904-ben, az utolsé targyaldsok fo-
naldn. A magyar bizottsag kijelenti: (lromanyok 13. 1)
Azon szadmbeli adatok azonban, melyek a kormanyok
részérél jelenleg el6 lettek terjesztve, a helyzetnek oly
valtoz4sarol tesznek tanusdgot, mely voltaképen a ma-
gyar quota leszallitdsat igazolna. Ezzel szemben Bu-
zath Ferenc a régi quota fontartdsa mellett foglal allast
és kilonvéleményt ad.

Az 1906-ban lefolyt targyalasok ép ugv mint
az el6bbiek, nem vezettek eredményhez. Magyarorszag
viszonylagos allambevételei ismét némi csdkkenést mu-
tattak, mindamellett az osztrdk bizottsdg nemcsak ra-
gaszkodott a népességi kulcs elfogadasahoz, hanem a
vamjovedelemnek a behozatali ardny vagy a fogyasztas
szerinti megosztasat kovetelte és az egyezséget csak az
év végéig ohajtotta megkdtni. Ezzel szemben a magyar
orszagos bizottsag ragaszkodott régi alldspontjdhoz, sét
egy kisebbség a régi 30%-0s kvOtara dhajtott visszatérni.

1907-ben az allaspontok nem kozeledtek egymas-
hoz, az osztrdk bizottsdg csak annyiban engedékenyebb,
amennyiben a vadmjovedelem felosztdsara nézve addig,
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mig a vamigy kozossége fennall, a mai allapot fentarta-
sat nem ellenzi. A bizottsagok ismét nem tudtak meg-
egyezni.

1908-ban ismét nevezetes fordulat kovetkezett be.
A magyar hizottsdg ,politikai okokbdl“ ismét a quota
felemeléséhez hozzajarul, bar a 67-diki térvény szerint a
bizottsdg ,részletes adatokkal tAmogatott javaslat alap-
jan“ tesz el6terjesztést a qudtara vonatkozélag. A sta-
tisztikai adatok ellene szdltak a qudta felemelésének,
pa bizottsagra pedig a politikai okok nem tartoznak. A
korméany részer6l is 0gy latszott, hogy megnyugodtak
volna abban, ha a bizottsadg kijelenti, hogy az altala at-
vizsgalt adatokbol alapot a quota emlésére nem talalt, a
mennyiben pedig ezt politikai okok talan javaljak, ezt
megitélni nem a bizottsdg feladata. Mindamellett a bi-
zottsdg maga is a 36.4%-nyi quotaban megallapodott. A
qudta felemelésére csak egy képvisel6 tagja a bizottsag-
nak szavazott; a tobbi szavazat a bizottsag férendi tag-
jaibol kerilt ki. A bizottsag el6addja nem szavazta meg
a felemelt quotat és nem is vallalkozott annak a Héazban
valé el8terjesztésére. A Hazban a bizottsdg mas tagja
terjesztette el6 a javaslatot. A két bizottsdg egymassal
megegyezvén, ez alkalommal a kirdlyi doéntés sziiksége
elesett. A megegyezés tiz évre kottetett, 1917 deczember
17-dikéig.

Visszatekintvén azt latjuk, hogy a kvotaligy nehéz-
ségei nemcsak a kulcs megéallapitdsandl mutatkoztak,
hanem Ausztria méas tekintetben is mindig Gjabb kove-
telésekkel nehezitette meg a megkdtendd egyezséget. igy
az els6 targyaldsok alkalméaval csak az egyenes addkat
kivanta alapul vétetni és 6sszekdtni dhajtotta a quota-
iigyet az osztrak allamaddssag lgyével. Més alkalmakkor
pedig az igazsagtalan és Magyarorszagot karositd6 ado-
visszatéritési eljarast szabta az alku létrejottének feltéte-
lédl. Ismét mas alkalommal azt dhajtotta kikdtni, hogy a
vamok emelése esetére uj egyezkedésnek kell térténnie,
id6 tekintetében ellenezte a tiz évre vald megallapitast.
Ujabban pedig a vamjovedelem talnyomo részét sajat
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kincstara szdméra Ohajtja lefoglalni, elfelejtvén azt,
hogy a vam azt az orszagot illeti, hol az illet6 ezikk fo-
gyasztatik és még az itt leginkdbb tekintetbe veendd
czikknél, a kavéndal, Magyarorszag fogyasztasa sokkal
nagyobb, mint ezt az osztrakok rendesen allitjdk. De el-
felejtik azt, hogy a nagyobb vé&mjovedelem szorosan
Osszefligg az er6sen Kkiélesitett ipari védelemmel,
mely pedig az osztrdk ipar jovedelmét jelentéke-
nyen emeli a magyar fogyasztok terhére, egy, te-
her, mely csak egy czikknél, a sz6tt &rukndl, szdmos
milliét tesz ki.

Jelentékeny karosodast szenvedett az orszag a
praecipium révén is. A korméany altal annak idején el6-
terjesztett adatok szerint ugyanis tett 1872., 1873., 1874.
és 1875-ben a hatar6rvidék

egyenes adoja 8.823,911 frtot,
kdzvetett adoja 1.799,405 frtot,

0sszesen  10.623,316 frtot,
évi éatlag 2.655,829 frtot,

Tett ; Magyarorszag egyenes és koz-
vetett adoinak évi  bevétele
ugyanezenévekben e

ehhez Ausztria egyenes és kozvetett
addinak évi bevétele ugyanezen
években . . . .. .. . . 275.332,603 frtot

0sszesen 390.493,750 frtot

A 390.493,760 irtnak a hatar6rvidék bevétele csak

0.68%-al teszi és igy Magyarorszag quoétajat csak eny-
nyivel kellettvolnaemelni, minek kovetkeztében az

30.4, nem pedig 31.4%-ot tett volna. A magasra tett

praecipium kovetkeztében Magyarorszag a pénzigy-

minisztérium. legUjabb kimutatdsa szerint 1886. dta

18.2 szazalékkal tobbet fizetett a kozos koltségek fede-

zésére, mint joggal tehette volna.

112.502,318 frlot



KISEBB DOLGOZATOK.

A THUNEN-FELE KOROK ES PEST.*)

Xem egyszer lehet tapasztalni, hogy eszmék csak
lassan, gyakran évszazadok utan jutnak érvényre és ér-
tetnek meg teljes horderejlikben. Mondjak, hogy mar
Archimedes csinalt g6zhajét; de bizonyos, hogy mar
Papin a Rajnat g6zhajoval akarta bejarni és mégis csak
korunknak sikerilt ezen nagy taldlmanyt megvalosi-
tani. Mar a régi Goréghonban voltak val6szin(ileg vas-
utak és mégis csak annyi ezer év utan valt a vasdt a vi-
lagkereskedelemnek és a vildgforgalomnak olyan nagy-
szer(i eszk6zévé, olyan hatalmas vardzsvesszejévé a czi-
vilizaczionak. Es hogy még egy példaval éljunk, mar
Aristoteles monda, hogy csak akkor fog a rabszolgasag
intézménye megszlnni, ha az orsé 6nmagatdl mozog, s
mégis csak Arkwright a mualt szdzadban volt az, ki az
onmozgé orso foltaldlasaval a nagy go6rég bdlcs nagy-
szer(i sejtelmét teljesitette. Lassan kizd minden uj
eszme, lassan er@sodik, inig végre meglepetéssel latjuk,
hogy az, mi kezdetben jelentéktelen, kisszer( volt, nagy-
szer(i élet erejét rejti magadban és nagy valtozdsoknak
lesz forrdsava.

llyen eszmét fejtett ki a jeles nemzetgazda Thiinen,

Tdimen ugyanis vizsgélni dhajtotta, miképpen ala-
kulnak bizonyos gazdasagi viszonyok legegyszer(ibb fel-
tételek mellett és e czélb6l egy elszigetelt &llamot kép-
zelt maganak, melyben a talaj mindsége mindendtt

) Megjelent a ,,Reform*“-ban 1872.
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egyenld, melyben semmi vizi ut nincs, hanem minden
kozlekedés szekeérrel torténik és melyben csak egy véros,
mint a gazdasadgi termények vevdje és az ipari czikkek
gyartdja van és mely a teriiletnek kdzéppontjaban fek-
szik. Mell6zvén itten minden mast, csak annyit sziksé-
ges megemliteni, miszerint Thiinen azon eredményre ju-
tott, hogy ilyen allamban a gazdasagi termelés bizonyos
korok szerint fog alakulni; hogy a véaroshoz legkdze-
lebbi kdrben szikségképpen kerti ndvények fognak ter-
meltetni mint amelyek legkevésbbé birjak el a szallitas
koltségeit; hogy a mésodik korben az erdémivelés fog
sziikségképpen alkalmaztatni, hogy a harmadikban, ne-
gyedikben és 6todikben a szemes élet fog termeltetni és
végre a hatodikban a baromtenyésztés foglal helyet.
Thiinen éles észszel és szigorl mathematikai levezetés-
sel mutatja ennek kétségbevonhatlan igazsdgat. Termé-
szetes azonban, hogy ez csak elvont allapot; mert talan
sehol az emlitett foltételek nincsenek meg és igy a korok
helyett gorbe vonalakat fogunk nyerni, melyek az egyes
termelési agak valodi allashelyét fogjak megjeldlini.

Tudjuk, hogy ennek anal6gidja a foldrajzban is
tapasztalhat6 és hogy el&szér is ezt a nagy Humboldt
Sandor fejtette ki b6vebben. Mig tudniillik a fold és nap
kozti viszonybdél minden més tényez6 kizéardsaval az ko-
vetkeznék, hogy azon korék, melyek az egyenlé hdség-
gel bir6 helyeket 6sszekodtik, egyenes vonalak legyenek,
addig a leveg6, a viz, a hegyek, a vegetdczio és talan
mas még ismeretlenebb tényezdék befolydsdnal fogva
ezen vonalak gorbe vonalakka alakulnak és tobbnyire
nagyon is eltérnek a rendes egyenes vonaltél. Es ha
Humboldt ezeket az egyenlé hdséggel biré vonalakat
izotherméknak nevezte, akkor a Thunen-féle koroket
egyenlé gazdasagi agakat vagy allapotokat jelol6 vonala-
kat izOkonomikus vonalaknak, izOkonomdaknak lehetne
nevezni. Ha ezeket a vonalakat az egész foldgémbon
megjeldlve gondoljuk, elképzelhetjiik, hogy azok a gaz-
dasdgi élet egészen uj és mindenesetre alaposabb isme-
retéhez vezetnének.

MAGVif
niWMAKI0S AUDOU
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De kisebb gazdasagi rendszerekre is lehet a Thii-
nen-féle kordket alkalmazni. Nem fog senkit meglepni,
ha azt mondjuk, hogy nagy varosokban is a kildnféle
termelési agak és alakzatok bizonyos elv szerint csoporto-
sulnak. Es habar Pest leginkabb a Duna felé iranyitotta
gazdasagi életét, mégis kdnnyen lehet itt is hatdrozott
csoportosulast észrevenni. Es akkor a kdvetkez6 kép tii-
nik fel el6ttunk:

Valamint a Thiinen-féle allamban a kdzéppontban
a varos mint legnagyobb gazdasagi szervezet van, Ugy
Pesten, mely félkort képez, a k6zéppontban van a nagy-
szerli lanezhid. A lanezhid képezi gazdasagi 6ssz-szerve-
zetink legnagvobbszerli szervét, mely egész architektu-
rdjaban épp dgy képezi a gyupontot, mint Bécsben a
sz. Istvan tornya. De a lanezhid csakugyan liktet6 ere
is a févarosi kozlekedésnek és mintegy kiindulé pontja
az utolsé évtizedek gazdasagi torténetének. A lanezhid
alatt teril el kozlekedésiink nagy iitereje, a Duna, itt
jarnak hajoink, itt vannak a nagy rakpartok, itt lesz a
nagy 6sszekoté hid, mely a déli vaspalyat egyesiti tébbi
vaspalyainkkal, mely tehat az egész vasuti halézatun-
kat 6sszekoti. Ez képezi a févaros gazdasaganak tropikus
égaljat.

A lanczhiddal szemkdzt, de nem annyira kér, mint
ellipszis alakjaban van az els6 gazdasagi kor. Itt emel-
kednek a keresked6k nagy palotai, itt vannak a gazda-
sagnak legnagyobb intézetei, itt a nagykeresked6k, a
nagyipar, itt van a tézsde, a nagy bankok, — anglo-hun-
garian-bank, — itt lesz a nagy foldhitelbank, itten lat-
juk a nagy magyar biztosito-intézet palotajat, itt vannak
a nagy vasuti tarsulatok — az erdélyi, a tiszai, a keleti
vasul — palotdi és helyiségei, a Dunag8zhajézasi tarsa-
sag palotdja, itt van a kereskedelem és a tézsde hatal-
mas eszkdze, a tavirda, itt vannak a nagy szallodak, fé-
nyes kavéhazak, itt van — the last but not the least —
a kereskedelmi minisztérium, a gazdasagi életnek leg-
magasabb koézege, itt lesz elvégre az uj nagyszerl vam-
hivatal. Ez az els6 kor, magédban foglalvan az GUjkori gaz-
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dasag legmagasabb szerveit, leghatalmasabb kézegeit, ez
a gazdasag déli égaljat képviseli.

A maésodik kér, a Nador-utcizayal, Doroitya-uthza-
val és Vaczi-utczaval egész a Vaezi-utig, ez képezi f6-
varosunk gazdasaganak mérsékelt égaljat. Itt mar csak
ritkdAbban, mint exotikus noévények fordulnak el§ ilyen
nagyszerd tinemények, mint az els6 kdrben. De ebben
a korben mozog a tulajdonképpeni Uzleti élet. Itt van-
nak a nagy raktarak fényes kirakatokkal, a nagykeres-
ked6k és bankarok, itt jar-kel a nagy témeg, itt talaljuk
a provinczialis keresked6t, ki szikséges rendeléseket
tesz, itt a kulfoldi agensek seregét, kik gyakran kiallha-
tatlan tolakodassal végzik teenddiket, itt latjuk a nagy
szallité kocsikat nehéz lovaikkal, melyek a vasutrol hoz-
zak a kilonféle szallitmanyokat: itt a kis dzleti tali-
gékat, itt a hordarok témegét, széval itt a gazdasagiiméi
ugyan képviselve fényes intézetekkel, mint amelyek az
els6 korben el6fordulnak, de itt gyorsabb és kozvetle-
nebb a gazdasagi aramlat. Ebben a korben falatunk mar
itt-ott egyes alakzatokat, melyek inkdabb a harmadik
korbe valok, egyes kozintézetekkel, de a kor jellegét ké-
pezik a nagykeresked&k, szallitok, bizomanyosok, a fé-
nyes Uzletek, nagy kirakatok, melyek este tindéries
fénytengerben Usznak.

A Véezi-uton tul belépink a harmadik korbe. Itt
vannak a kis szatécsok, melyek mar a nagykereskedés
speczializalo hajlamaval ellentétben legkulénfélébb arul
arulnak, itt vannak a vegyes uzletek, melyek a posztd
és vaszon melleit még czukrot és kavét, s6t még némely-
kor lisztet és szeszes italt is &rulnak. Itt vannak tovabbé
a kézmuvek legkuldonfélébb dgazatainak telepjei; a kavé-
hdz helyett a demokratikusabb és olcsébb kdvemérésnall
a kozonség rendelkezésére, a szalloda helyett korcsma,
melyben az alsébb nép keresi kényelmét s élvezetét: itt
gyakrabban tlnik fol mar a paraszt szekér, mely a
korcsma udvaran alldogal, inig a kocsis a régi jo id6k
maddjara a kocsi hosszaban hasal és patriarchalis almat
aluszsza. Itt az utczdk mar sok helyutt nélkilozik a ko-
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vezetet, a hazak kisebbek, az udvarok nagyobbak lesz-
nek, a vizvezeték helyét még a régi kut foglalja el, itt
minden a gazdasag alsobb fokara mutat. Gyarak és na-
gyobb mdhelyek, melyek az els6 és mésodik korbdél ki
vannak tiltva, itten talaljak helyilket és fekete kémények
nyujtézkodnak ég felé, a palyaudvarok itten terjed-
nek el, hol nem annyira veszélyesek és akadalyt okozdk
és hol az extenzivebb gazdalkodasi mddnal fogva Olesé)
foldteriiletét is kaphatnak. Kilénben e kérben minden
arra mutat, hogy a gazdasdg nem legmagasabb pol-
czan Aall.

A kis piszkos bolt gyakran nélkilozi a szép légszesz-
vilagitast, a kis tanoncz még more patrio ezipeli a mester
vagy a princzipdlis legifjabb sarjadékat, a segéd el6zé-
kenységgel dleli az egy szal gyertyat vasarlé szomszédos
szobaleanyt, a nagy mazsa helyett kis tizedes méazsa, a
nagy Wertheimer helyett egy kis fiok, széval ezen har-
madik kor jellegét a Kis lizlet és kézmi, a kis tékének sa-
jatsagos mikoédése hatarozza meg.

Ezen koérbdél kilépve, mar mindinkdbb budcsut ve-
szlink a varosi élettdl, mert ezen kivil mar gyakran ta-
lalkozunk mez6gazdasagi foglalkozassal; itten kezddd-
nek a kertek, melyek a varos lakoéinak a zo6ldséget szol-
galtatjak, itt vannak kisebb tejgazdasdgok, melyek reg-
gelinkrél gondoskodnak és melyekkel a véaros végéig ju-
tottunk. Azontdl mez6, rét, liget, melyek nyaron Kkiran-
dulasok czélpontjai, azonban a varosi gazdalkodasnak
semmi nyomat sem mutatjak.

Ez nagyjaban févarosunk képe, ha azt a Thiinen-féle
korok példajara folosztjuk. Latjuk, hogy itt is hatarozott
fokozast lehet észrevenni a kiils6 majort6l egész a lancz-
hid remek épitményéig, mely hazank févarosa gazda-
sagi és architektonikus fénypontjat jogosan képezheti,,
hogy itt is a véletlenben a rendezd ész mikodését észre-
vehetjuk.



A JOTEKONYSAGUGY TORTENETEHEZ.*

A gazdasagi életnek egyetlen oldalat sem hanya-
golta el a nemzetgazdasagtan oly mértékben, mint a j6-
tékonysdg gyét. Pedig még a legmesszebbmené
egoizmus alapjara helyezkedd gazdasag szempontjabél
az nagyon fontos, minthogy minden tartés gazdasagi
szervezetnek kell. hogy a jotékonysag egyik alapelve le-
gyen. Egyikét képezi azon pontoknak, melyeken a gaz-
dasag belekapcsolédik az ethikaba és egyike azon teri-
leteknek, melyeken a gazdagsadg magasabb czélok szol-
galatdba keril. A jétékonysag elve altal félosleges va-
gyonkészletek levezettetvén, azoknak gazdasdgi ereje
fentartatik, mas taplaléknélkili terliletek megterméke-
nyittetnek és igy a gazdasdg szolgélatdnak megnyeret-
nek. Habar az Ujabb id6ben a jotékonysag gazdasagi je-
lent6ségének meéltatasa emelkedik, mégis csak a kezdet
kezdetén vagyunk. Es mar ezen elméleti szempontbdl
fontos, hogy a jotékonysag torténetével bdvebben fog-
lalkozzunk, mert ez szolgaltatja a legfontosabb anya-
got a karitativ elv elméletéhez. De talan tdgabb korok-
ben is érdekel a gazdasagtdrténet ez a része.

Ha eltekintiink a keleti vilagtol, mely az izlam tani-
tasdban kimerithetetlen 6sztdnt nyert a jétékonysagra,
Ugy az eurdpai kultira koérében kétségtelenil Italiaban
kell a kiterjedt jotékonysag gyakorlasanak legrégibb ha-
z4jat keresni. Itt, ahol a kereszténység legkorabban lete-

Meg.jelent ,,Das Ausland* czimii folyo6iratban (Stuttgart, 1876.).
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lepeded, itt talaljuk alegrégibb jétékony alapitvanyokat,
a legrégibb jétékonysagi intézeteket, a keresztény szel-
lem legnemesebb alkotdsait. A stoikus bélcseletnek a ré-
mai csadszarsdg utolsé szadzadaiban ndvekedd terjedése
0sszekottetésbe lépett az elsd sorban a szegények kozotti
propagandara utalt kereszténységgel, bogy a jottevés ama
szellemét terjeszsze, mely a korai kdzépkor egyik leg-
szebb jellemvonéasa volt. Tényleg a fiatal egyhaz joté-
kony intézetei a rémai corporationeshez kapcsolédnak,
melyek gazdasdgi feladataikon kivid a jotékonysagot és
kdlcsonds segélyt apoltak. Az egyhadz hatalmaval meg-
er6sodik a jotékonysag apolasa is; ama hitelv altal, hogy
minden bln, minden betegség, minden sorscsapas jélte-
vés és adomanyok altal kiengesztelheték, a jotékonysag
foldjére egy oOriasi pénzfolyam vezettetett, mely a leg-
kilonb6z6bb alakban fellép6 rengeteg sok nyomort eny-
hitett. igaz, masfel6l uj bajokat is felidézett. A szegényt
az Isten altal kedvelt lénynek tekintették, mely a
gazdag altal kiszolgalandé és sokan inkabb a jotékony-
sag Olébe vagyodtak, mint az izzadsaggal jar6 munka
utan.

A jotékonysag igen fontos funkczidja, amely azon-
ban eddig még kevés figyelembe részesiilt, annak ko6z-
igazgatas-rendészeti oldala. Ugyanis azt latjuk, hogy a
jotékonysag atveszi a legfontosabb kozigazgatasi funk-
cziokat, melyeknek azokban az id6kben szervok nem
volt. Ila valahol utat kellett vezetni, hidat kellett épiteni,
révet kellett féntartania, Ggy kéznél colt a zarda, aszerze-
tes, az alapitvany, ott taldljuk a kdzegészségugy terén, a
szellemi és szdmos gazdasdgi érdek igazgatasanal és ter-
mészetesen az egész szegénylgy korében. Ezt az id6t te-
hat annak a korszaknak tekinthetjik, melyben a nyil-
vanos igazgatas tulnyomdéan karitativ elveken nyugodott.

A karitativ elvnek itt kiemelt fontossaganal fogva
érdekes lesz tudomast venni egy munkardl, mely tud-
tommal a legterjedelmesebb, mely e targyr6l megjelent.
Igénytelen cime ,,Opere pie“, a nagy stilusban dolgozé
olasz statisztikai hivatal kézleménye. Tizenharom folio-
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kotetben targyalja a jotékony intézményeket egyes tar-
tomanyok szerint, Liguria és Rdma kivételével. Minden
kotet kezdddik egy torténeti bevezetéssel, mely a joté-
kony intézetek id6beli fejlédését mutatja, mig a gazdag
tablak minden egyes intézményr6l a leghévebb ada-
tokat tartalmazzak. Ha e munka be lesz fejezve, oly for-
rassal fogunk rendelkezni, mely nemcsak gazdagon p6-
tolja Cibrario ,,Delia economia politica del medio evo“
szegényes adatait, hanem amely bizonyéra a legterjedel-
mesebb monografia lesz, mely eddig gazdasagtorténeti
targynak szenteltetett. Bar, mint emlitettik, a Romara
és Liguriara vonatkozd adatok hidnyoznak, mégis ta-
nulsdgos a kozolt érdekes adatokat rdviden 0§ssze-
foglalni.

Jelenleg Olaszorszaghan 17,844 intézet és alapiivany
létezik. Az egyes korszakokra alapitdsuk szerint kdvet-
kez6képp oszolnak meg:

8- 900 K. u. 1 1500— 1600 832
900-1000 , , 2 1600—1700 1927
oo —Z oo 7 1700—1800 3328
1100-1200 , 30 1800—1815 665
1200—1300 ,, 80 1815-1841 2423
1300—1400 , , 140 1841-1868 933
1400-1500 , , 281 ismeretlen iddszakban 7195

Ez adatok csak azon intézetekre vonatkoznak, me-
lyek még jelenleg is fennéllanak sigy tehéat azokbol biztos
kovetkeztetést az egyes szdzadok alapitdsi tevékenysé-
gére nem vonhatunk. Csak éppen a legkevesebb testile-
tek, jogi és vagyoni személyek érnek el magas kort; sok
bizonyara az id6k folyama alatt elenyészett, sokat meg-
semmisitettek vagy elidegenitettek. De még ezen koril-
mény szemmeltartdsaval is talalunk nem kevesebb mint
1373 jotékony alapitvanyt, mely mar 1600 el6tt 1étezett.

Ezen alapitvdnyok czélja természetesei! igen Ki-
16nb6z6: ,,alla moltiplicita dei fini corrispendeva la va-
rietd déllé costituzioni“ mondja forrasunk, és tovabb
»in ogni modo le plebi derelitte trovano negli istituti
religiosum riparo“. A legrégibb intézetek foglalkoztak az
idegenek apolasaval (heudochidk), az aggapolassal (ge-



L07

rontocomidk), 4arvaugygyel (orfanotrofidk), szegény-
ugvgyel (ptocotrofidk), betegdpolassal (nosoeomiak),
szegény gyermekek &polasdval (brefotrofidk), rabszolgak
kiszabaditasaval stb. Késébben hozzajarultak a szulé-
hdzak (ospizi di maternitd), tébolyddk (manicomi),
siketnémak intézetei (istituti dei sordomuti), gyermek-
menhézak, iskolak és iskolai 6sztondijak, gabonapénz-
tarak (monti frumentari), zaloghazak (monti di pieta),
kihdzasitasi pénztarak (monti di marilaggi), ala-
mizsna-pénztarak (monti in danaro), soccorsi in
derrate, soccorsi agl’ infermi) sth. Legkorabban talaljuk
a kdrhéizakat. Igv Santo Spirito-Mompellieriben, az érde-
kes Bigallo Florenzben, ugyanott Santa Maria nuova
(alapitva Beatrice atyja altal), Pietro Orseolo dogé alapit-
vanya a San Marco templom régi kampanileje mellett
Velenczében. Valamivel kés6bben taldlkozunk tébolydak-
kal, bar mar régebben voltak osztdlyok elmebetegek
szamara a kdrhazakban. A legrégibb tébolyda ugylatszik
Feltreben volt, melynek keletkezését a tizenharmadik
sz4zadba teszik. Eszerint kiigazitand6 a k. porosz statisz-
tikai hivatal folydiratdban (1874. az elmebetegek a té-
bolydakban, bevezetés) foglalt allitdas, mely szerint az els6
tulajdonképpeni tébolyda Spanyolorszagban, Valencia-
ban 1409-ben Allittatott volna fel. 1410-ben mér Paduéa-
ban is talalunk egy casa de maniaci. Ugyancsak régibb
idékbe tartoznak a seuoli grandi e piccoli érdekes testlile-
téi Velenczében és a mindenutt elterjedt compagnie della
misericordia. Amazok kezdetben egyhéazi gyakorlatokkal
foglalkoztak, késébben azonban tagjaik segélyezésével is.
Némely scuola kényszeregyesilet volt, igy a San Nicolo-
féle, melybe minden matréznak be kellett iratkoznia. A
mistricordianusok azt a testiiletet képezték, melynek
tagjait ma is az idegen olyan gyakran lat Olaszorszag-
ban, fekete alarczczal, mely csak a két szem szadmara
nyilassal bir, hatul lelogé széles kalappal, akik szegény
halottakat temetnek és a szegényapolassal foglalkoz-
nak. A 14. szdzadban a jotékonysag mar minden ponton
taldlhat6, melyet altaldban elfoglalt. Ezen id6ben mér
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talalkozunk tizenkét monti di pietaval, melyek a tizen-
hatodik szézadig szdzhuszra szaporodtak. Ezen montik
tevékenysége féleg az elsé idében nagyon udvés volt.
Az alapszabalyok és az igazgatds gondoskodtak rendel-
tetésiik szigoru betartdsarol: a megszorultaknak csekély
kamat mellett pénzt kélcséndzni. Hogy e czélt minden
iranyban biztositsdk, csak csekély 6sszegeket volt sza-
bad ko6lcs6ndzni és azokat sem a kereskedelemre, sem
a jatékra nem volt szabad forditani. Kés6bben persze
itt is visszaélések fordultak eld, Ggy hogy a montik s
mindinkdbb a gazdagok és fejedelmek hitelintézetévé
véltak; igv a flérénczi monte addésai kozott szerepel II.
Ferdinand és mas uralkoddk; az igazgatasba is behatol-
tak visszaélések. Velenczében, ahol emiatt a sconsadorik
hat6sagat allitottdk fel a monti di pietA a természetes
dtmenetet képezik az énall6 bankizlet felé, amint a mi
forrasunk is mondja: dai depositi di robaai depositi
di danaro facile era il trapasso.

Sajatszeru jelenségét képezték a corpi di barrmelli
Sardinidban, egy 0&nbiztositasi egylet féle erdszakos
karok, mint rablas, lopas, valamint elemi karok ellen.
Mar igen koran fordulnak el6.

A jotékony alapitvanyok eloszlasa az egyes tarto-
manyok szerint igen kulénb6z6. Legsliriibbek Fels6- és
Ko6zép-Olaszorszagban, bizonyitékaul annak, hogy a jo-
tékonysag bizonyos 6sszefuiggésben all a vagyonossaggal.
Kevésbhé sirin fordulnak el6 Als6-Olaszorszagban —
Sicilia kivételével — tovéabbéa Sardinidban, mi ismét az
angol nemzetgazdasagtan altal elfogadott azon tétel alta-
lanossaga ellen szdl, hogy minden sziikséglet megteremti
a megfelel6 orgdnumot. Egy tovabbi féldrajzi kilénbség
abban mutathaté ki, hogy Fels6- és Kozép-Olaszorszag
a tulajdonképpeni jétékony, Als6-Olaszorszagban a val-
lasi alapitvanyok tulstlyban vannak. Milyen érdekes e
jelenség is az ethnologusra nézve!

Az alapitvanyok kezelése talnyomoban az egyhaz
kezében volt. mely esetleg az alapiték altal meghatarozott
szabalyokhoz volt kétve. Mindamellett kordn mutatkoz-
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lak bajok, visszaélések, melyek végre oly hangos pana-
szokhoz vezettek, hogy mar a vienne-i zsinatnak az ala-
pitvdnyok szabalyozéasaval kellett foglalkoznia. Kés6bb
is tobbszor allott a kérdés a zsinatok napirendjén, kilo-
nésen a tridenti zsinaton (Bulla ,,de reformatione*),
mely az alapitvanyokkal valo visszaélést egyhazi atokkal
sljtotta.

A torténeti tények egész sorozatanak befolyasara
vezetend6 vissza, hogy a jotékonysagiigy jelent6sége
napjainkban legaldbb viszonylag a gazdasdg mai szer-
vezési elveivel szemben csokkent. Amennyiben azonban
a causa efficiens, annak keletkezési oka, a foldi javak-
ban val6 részesedés egyenl6tlensége megmaradt, a ko-
zépkor jotékonysagi lgye mindig kilénos érdekkel fog
birni, mint egyike azon alakzatoknak, melyekkel egy
gazdasagilag fejletlen kor amaz egyenl6tlenség Kkien-
gesztelésére torekedett. Magaban véve pedig a kultartor-
ténet ezen része ama nagy bajjal bir, melylyel minden
eszményi aramlat ésminden a tulajdonén szi(ik kore folé
valé nemes emelkedés az emberi kedélyre nézve bir.

Féldes: Koézgazdasagi Ertekezések II. 14
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ARHULLAMZASOK.*)

Amint a légtenger valtozasai nagyobb-kisebb hul-
lamzasokat okoznak, Ugy a gazdasagi életnek minden
fontosabb &talakulasat kiséri az arak hullamzasa. A ter-
melés emelkedése és csokkenése, a fogyasztas emelke-
dése és csokkenése soha az &rakra nem marad befolyés
nélkil, hacsak ellenkez6 tényez6k nem gyakorolnak el-
lensulyt.

A gazdasagi szervezet nagyobb tokélye, szabalyos-
saga, egyenletessége, egyetemlegessége és kontinuitasa az
Ujabb id6ben azzal az eredménynyel jart, hogy az arak
biztosabb és pontosabb megallapitdsa, de egydttal sza-
balyosabb alakuldsa, legalabb igen sok esetben, beko-
vetkezett. A kereslet és kinéalat nagyobb 0sszhangja, az
Ujkor tokéletes kozlekedési eszkozeivel lehetévé valt na-
gyobb kénny(lisége a gazdasagi élet ezen két alapténye-
z6ben mutatkozo fesziiltség kiegyenlitésének, az arak na-
gyobb alland6sagaban is jutott kifejezésre.

barmennyire hajlandok vagyunk tehat ezt elis-
merni, mégis az utols6 években alkalmunk volt
észlelni, hogy az araknak ezen stabilitasa és kiegyenlitése
tulbecsiilhetett. Kilénb6z6 tényez6k jutottak korunkban
érvényre, melyeknek lénye éppenséggel nem az allando-
sag. Ama szamos tényez6vel szemben, mely gazdasa-
gunknak a nagyobb torvényszer(iség, szabalyossdg, on-
szabalyozas jellegét adja, masfel6l olyanok is érvénvesiil-

) Allgemeine Zeitung (Minchen, 1880. febr. 5) Handelsbeilage.
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tek, melyek e jelleget gyengitik. Uj, nagyszabasu talal-
méanyok mindmegannyi tényez6je Ugy az érték keletke-
zésének, mint megsemmisilésének. Féktelen (izérkedés
tébbszor okozott nagy éareltolédasokat és sok més moz-
zanat emeli egyéaltalaban a gazdasdgi lzem mozgé-
konysagat. Ha a gazdasagot, mint egészet, attekintjik,
bizonyara igazat adnak nekiink, ha mondjuk, hogy gaz-
dasadgi rendszerink mozgékonysdgban, valtozékonysag-
ban ndvekedett, nem csdkkent, az &ramlatok belsejében
nem csdkkentek, hanem legfeljebb jelleglikben valtoztak.
Ehhez jarul még kovetkez6 korulmény. Korunkban a
gazdasagi rendszer nagy kifejlédése, az anyagi érdekek
nagy fontossdga a gazdasagi viszonyok véaltozasa miatti
érzékenységet is novelte. Minthogy a gazdasagi érdekek
idegzete mélyen beledgazik a tarsadalmi élet egész
izomzataba, Ugy ez okbdl természetes érzékenysége is
sokkal nagyobb. Minthogy az 6sszes lélektani proczesz-
sznsokndl nem az abszolut kilénbség dént az inger
nagysaga tekintetében, hanem a relativ, ugy kell, hogy
oly korszakokban, melyekben altaldban az &rhulldmza-
sok kisebbek, az &arnak mar egy kisebb valtozasa
ugyanazt az ingert okozza, mint nagyobb arhullamza-
sokhoz szokott id6kben a nagyobb &rhullamzéasok.
Ezen tényez6kre vezetend6k vissza a napjainkban
el6forduléd arhullamzasoknak objektiv és subjektiv je-
lent6sége. Hogy nagyobb intenzitassal biré arhullamza-
sok napjainkban is el6fordulhatnak, azt sok& kétségbe
vontak, de az utols6 évek eseményei, melyek mindenutt
nagy arhulldmzésokat idéztek el6, ezt megczafoltak. Sok
vizsgalodas, mely e kérdéssel foglalkozott, Kkifejezésre
juttatta e tényt és minden oldalrél, igy Giffen, Crump,
Engel, konstataltdk, hogy révid négy év lefolydsa alatt
oly arhanyatlas kovetkezett be a legtdbb arunal, mely
azzal a feltevéssel, hogy napjainkban az arak mar csak
csekély ingadozasokat mutatnak, meg nem egyezik. F6-
leg az 1873. év utan bekdvetkezett nagy gazdasdgi ha-
nyatlds hozzajaruldsaval vagy éppen annak tartés be-
folyasa mellett, az arak oly mértékben cs6kkentek, mely
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az dlerjedt félelmet is tulszarnvalta. Ezt nehany példan
kimutatjuk.

A ,Report to the Board of Trade on the prices of ex-
ports of british and irish products in the years 1861—77*
cimii kézleményben kimutatja Giffen, az angol kereske-
delmi minisztérium statisztikajanak féndke, hogy az angol
kereskedelem f& czikkei, gyapot és vas 1861 Ota oly ar-
véltozast mutatnak, amely 1861-hez képest 100%-nyi
kilonbséget jelent. Igen nagyok azok az arkiilénbségek
is, melyeket 1873—77. kozott taldlunk. igy volt az ar:

1873: 1877:
Szén (tonna) 20.90 s. 10.93 s.
Cottonfonal (pound) 17.76 d. 12.85 d.
Nyersvas (tonna) 124.65 s. 57.34 s.
Sinek (tonna) J3.27 fstg 7.76 fstg

A ,,Times“ egy régibb szamaban olvassuk, hogy a
szén &ra tonnanként Durhamban 1873: 15 sh. 10 d,,
1878. végén: 4.7. A gabonara vonatkozélag pedig
Crump LA new departure in the domain of political
economy* cziml érdekes munkéajaban utal arra, hogy
az 4&rak még mindig nagy ingadozist mutatnak. Az 6
szamitasai szerint a legmagasabb és legalacsonyabb
arak kozotti kilénbség volt:

1870: 12 sh. 7 d. 1874: 19 sh. 2 d.
1871: 7 sh. 1d. 1875: 11 sh. 7d.
J8~2- 5 sh 5d. 1876: 6 sh. 9d.

1873: 9 sh. 4 d. 1877: 14 sh. 11d.

Poroszorszagra nézve Engel a porosz vasutakra vo-
natkozolag a kozszallitasok eredményeir6l igen érdekes
anyagot dolgozott fel, mely kifejezésre juttatja az utolsé
évek nagy arhanyatlasat. Hasonlét tudunk mas alla-
mokra vonatkozélag. Egy az ,,Allgemeiner Zeitungéban
(Die finanzielle Lage des schwedischen Staates 1879 ju-
nius 28.) kozolt czikkbdl tudjuk, hogy a fa ara volt Svéd-
orszagban 1877: 91 Ore, 1879: 55.

E szerint azt a tényt, hogy daczara tokéletesebb gaz-
dasdgi rendiinknek, nagy arhullamzasok ellen nem va-
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gylink megvédelmezve, kétségbe vonni nem lehet és
erre lehetne az utolsé napokbdl is érdekes adatokat fel-
hozni (igv Pesten e nydron a blza ara emelkedett 9 fo-
rintrol 12 forintra). Mennél nagyobb a kulénbség az ara-
kat befolyasold tényez6kben (termelés, fogyasztas, lizér-
kedés), annal nagyobbak lehetnek az arhullamzasok is
és minél nagyobb tért engednek bizonyos aruk (gabona,
t6zsdei értékek) ezen tényez&knek, annal nagyobbak az
eltérések az arakban. Tehdt ma sem lehet egy egészen
szabalyos, kevés hullamzast mutaté arképzdédést altala-
nosan érvényesilének tekinteni. Ehhez jarul azon Kkét-
ségbevonhatlan korilmény, hogy a mai gazdasagi gépe-
zet gyorsan véghemend forgdsédban kisebb arhullamza-
sok sokkal gyakrabban fordulnak el6, mint azel6tt. Ki-
I6nben ezek tények, melyekre mar egyébként is utaltak,
igy Schebeck, a pragai kereskedelmi kamara titkara, a
»Geschichte der Preise“ czimii munk@ajaban: ,,Bar a for-
galmi eszk6zok fejlédése, a vamsorompok lehullasa, és
a gabonakereskedelem fokozédd szabadsdga kétségte-
lenil mindmegannyi tényez6, melyek nivellald hatédsu-
kat a gabonaarakra el nem téveszthetik, dgy mégis,
amint lathatni, nem voltak elég er6sek arra, hogy azt
az allandésagot, mely el6bbi szazadokban az arviszo-
nyokra nézve altaldban létezett és mely daczéara a val-
toz6 termési viszonyoknak kevéshé kifejlett gazdasagi
allapotok mellett sziukségképpen mindig nagyobb befo-
lydsanak a gabonaéraknal sem hianyzott, legy&zze

egy jelenség, mely annal feltinébb, mert a régibb id6k-
ben a gabonaarak alaesonysaga mellett kisebb arkii-
I6nbségek is mar erds szazalékos eltérést okoznak. '

A gazdasadg szabalyszerl lefolydsa mellett az egyen-
letesebb &rképzd8dés irdnyzata uralkod6. Mindamellett uj
tényez8k, a kereskedelem és ipar valtozé irdnya sth.
hullamzo6 arképzddések uj okaiva véalnak.



ARANYTERMELES ES DRAGASAG.*)

A napjainkban fellépett nyomaszté dragasagot tobb
oldalrol els6 sorban az aranytermelésnek az utols6 évek-
ben beallott rendkivili emelkedésével hoztdk 6sszeflig-
géshe, mint amely az arany vételképességének csdkke-
nését eredményezte volna. Kuléndsen miniszteri székek-
b6l halljuk sdr(n e felfogas kifejtését. Hiszen kényelmes
dolog is ilyen altalanos elméleteket kéznél tartani, mivel
azokkal minden felel6sséget el lehet haritani, mert persze
vildggazdasagi okokkal szemben hiabavalé minden loka-
lis gyogykezelés.

Erre val6 tekintettel nem art az aranytermelés és a
dragasdg kozotti 0sszefliggésnek elméletét egyszer realis,
a jelenségekben kifejez6dd valosagi értékére vonatkozo-
lag vizsgéalat tArgyava tenni és a hypothesiseket a tények-
kel szembe &llitani. Ugyan mindenki el6tt eléggé isme-
retes, hogy gazdasagi és altaldban tarsadalmi jelenségek
oki ©sszefliggésének vizsgalata rendkivili nehézségek-
kel jar, mar a gazdasagi szovédmények rendkivili
bonyolultsdga miatt, tovabba a helytelenil koélcson-
hatdsnak nevezett azon tinemény miatt, hogy e téren
a hatdsok okokka valnak, minden jelenség! kdérnek ha-
tdsai okokként szerepelnek a kovetkezé jelenségi kdrben.
Amint hogy példaul tényleg azzal az elmélettel szemben,
hogy az arak magassaga a forgalmi eszk6z6k mennyisé-
gétdl fugg, viszont az az elmélet all, hogy a forgalmi esz-
kozok mennyisége viszont az 4rak magassagatol figg.

*i Neue Freie Presse 1912. marcz. 30.



Sok évvel ezel6tt, mas kutatoktol egészen eltekintve,
Michel Chevalier faradsagot vett maganak kimutatni,
hogy az arany is a mennyiség szaporodasabdl szarmazé
értékcsokkenés torvénye aldl nem menekilhet. Azoknak,
akik arra a korulményre utaltak, hogy az aranyterme-
lésnek 1848 Ota bekdvetkezett nagy emelkedése daczéra
annak értéke nem csdkkent, ,,La Monnaie“ czimii mun-
kajaban (a Cours d'économie politique Il1l. kotete, 1866)
azzal felelt, hogy semmi ok nincs, hogy az arany szaba-
duljon azon altalanos térvény al6l, mely szerint minden
aru, melyet emelkedd mennyiségben kinalnak a piaczon,
szikségkép az értékben, illetéleg arban csokkenni fog.
Azonban hozzatette, és ez killéndsen fontos: kivéve, ha a
kereslet is megfelel6 aranyban emelkedik. S6t maga
kénytelen arra utalni, hogy ugyanaz volt az eset Amerika
felfedezése utdn, mert kereskedelem, j6lét és népgazda-
sag nem sejtett lendiletet vett, ugv hogy a hatds csak
60— 70 év mulva kovetkezett be.

A problema helyes feltevése érdekében leghelye-
sebbnek tartom, magukat a tényeket vizsgalat targyava
tenni és kétségtelenil feltling, hogy ezt elmulasztottak
azok, kik annak megfejtésével probélkoztak. Elégnek
tartottdk odaallitani azt az axiomat, hogy névekedvén az
arany termelése, okvetlentl annak értékében csdkkenés-
nek keilend beéllani.

Anélkil, hogy itt elméleti fejtegetésekbe bocsatkoz-
nank, mégis a kdvetkez6ket kell kiemelni. Amennyiben
a nemesérezeket értéekmér6ul hasznaljuk, ez természete-
sen abban az értelemben torténik, hogy a nemesérczek
termelési koltségein alapuld csereértéke a nemesércznek
osszehasonlittatik a javak termelési koéltségeib6l szar-
mazo6 csereértékével- Ez azt jelenti, hogy nem mennyisé-
gek hasonlittatnak ©6ssze, hanem értékek. A joszagok
értéke a mennyiségi tényez6 befolydsa alatt is all, de
nem egyszerlen annak funkczidja. igy példaul valamely
joszagnak mennyisége szaporodhatik anélkiul, hogy ér-
téke csdkken, pl. abban az esetben, ha a szlikséglet is
megfeleld aranyban emelkedett. Ez all a nemesérczekrél



is. Az aranynak nagyobb mennyisége nem vezet feltétle-
nil az arany értékének csdkkenéséhez, akkor nem, ha az
arany iranti szikséglet parhuzamosan emelkedik. Ami
pedig éppen kiiléndsen az aranyat illeti, sokszor utaltak
arra a tudomaéany altal kelléen meg nem magyarazott je-
lenségre, hogy ezen nemesércz kilénb6z6 torténeti kor-
szakokban a termelés jelentékeny emelkedése daczara
értékben nem csdkkent és sokkal nagyobb értékallando-
sagot tanulsitott, mint az eziist, ami épp az aranyvaluta
egyik f6 elényének tekintetett.

Attérve mar most a tények ismertetésére, az ame-
rikai pénzverde igazgatéjanak elismert adatai alapjan
az aranytermelésre vonatkozdlag mindenekel&tt a kovet-
kezdket konstataljuk:

1860— 1890-ig, tehat harmincz éven at, a vilag
aranytermelése kevés ingadozast mutat; 4—6 millié
unczia kozoétt ingadozik. Ettdl kezdve a termelés emel-
kedik és 1897-ben tulhaladja a 10 milliét, mi megkdzeli-
téleg 100 szazalékos emelkedésnek felel meg. Most ko-
veikezik egy uj hatalmas emelkedés, ugy hogy a leg-
kozelebbi tizenkét év alatt a termelés ismét 100 sz4za-
lékkal emelkedik és 1909-ben eléri a 22 milli6 uncziat.
A részletes adatok a kdvetkezdket mutatjék:

1880: 5.1 millié unczia.

1890: 5.7
1897: 11.4
1901: 12.6
1905: 18.3
1909: 21.9

Ezzel szemben tesz az egész aranytermelés értéke:

1880: 106.4 millié dollart
1890: 118.4

1897: 236.0

1901: 260.9 ”

1905: 380.2 ”

1909: 454.4



Mit mutatnak ezek az adatok szemben a fentidézett,
a termelést visszatiikroztetd adatokkal? 1890 és 1897
kozott emelkedik a termelés kétszeresére, de az érték is
emelkedik kétszeresére. 1897-t6l 1907-ig emelkedik a
termelés ismét majdnem kétszeresére, de az érték is
emelkedik majdnem kétszeresére, 92.7 %-al.

Egészen méskép alakulnak a dolgok az ezlstnél.
1871-t61 1890-ig emelkedik az ezist termelése 63.3 millio
.uncziarél 126.8 milli6 uncziara, tehat kétszeresére, de
a termelt mennyiségek értéke emelkedik 83.9 milliéd dol-
larrél esak 131.9 millié dollarra. 1890— 1909-ig a termelt
ezlust mennyisége emelkedik 126.0 milli6 uncziarél
211.2 milli6 uncziara, tehat 67.6%-al, de a termelvény
értéke csokken 131.9 milli6 dollarrél 109.8 millié dol-
larra.

Még vilagosabban tiikr6z6dnek vissza ezen tények
a kovetkez6 szdmokban; az unczia arany jegyeztetett:

London: Newyork:
1897: 3 fstg 17 sh. 11.23 d. 18.9637 d.
1909: 3 fstg 17 sh. 9.18 d. 18.9224d.

Az aranytermelés nagy emelkedése daczara tehat a
jegyzés csak minimalis csdokkenést mutat.

Latjuk ez adatokbol, hogy egész 1909 végéig az
aranytermelés Oridsi emelkedése csak csekély meérték-
ben befolyésolta az arany csereértékét és ezért konsta-
talhatjuk, hogy az a feltevés, mintha a napjainkban jé-
forman az egész kulturemberiséget stjté6 dragasag fdéleg
és tulnyomoélag az aranytermelés d&ridasi emelkedésére
volna visszavezethet6, nem helytallo.

Nézetlink szerint mulasztas volt a fennforgd vitas
kérdéshen csak a termelés adatait vizsgalni, minthogy a
dént6 mozzanat természetesen a sarga fém értékének
alakulasa. Véajjon mik e fém nagy értékallandésdganak
okai és melyek a dragasdg tulajdonképpeni dontd té-
nyez8i, ezek a kérdések mai fejtegetésiink keretét tal-
haladjdk. Csak arra akarunk utalni, hogy tobb kutato,
bar az arany értékalakulasanak jelenségeit nem vizsgél-
tak, mégis egészben az aranytermelés emelkedésének



kevés jelent6séget tulajdonitottak. igy az angol nemzet-
gazda Ashley az Anglidban 1897— 1909-ig bekdvetke-
zett aremelkedést 18%-ra teszi, de szerinte abbol az
emelkedett aranytermelés hatdsara csak 5% esik.

A forgalmi eszkdézdék mennyiségének befolyasara
vonatkozé kérdésben tudvalevéleg megujul egy pro-
bléma, melynek megoldasan atudomaéany legkivalobb kép-
visel6i Huniétél Rieardoig, Mill, Tooke stb. faradoztak s
az annak megallapitasaval jaré nehézség, mi ok és oko-
zat, abban a tényben tikréz6dik vissza, hogy egy tekin-
télyes iskola, vezetve Tooke és Newmarch altal, abban a
nézetben volt, hogy a forgalmi eszk6z6k mennyiségének
szaporodasa nem oka az &ralakuldsnak, hanem okozata.
Akarmiképp déljon el ez a vitds kérdés, az el6ttiink
fekv6 esetben a felhozott adatok talan elegendék annak
kimutatasara, hogy az emelkedett aranytermelés eddig
az arany értéket alig észrevehet6 mértékben befolyéa-
solta.






MASODIK RESZ.






A PESTI LEGSZESZKERDES.*)

A ma el6ttink fekvd kérdés, amelynek megoldasa
a févarosra nézve le nem kiesinyelhetd fontossaggal bir,
mindenekel6tt megkdveteli, hogy egy pillantast ves-
slink a gazvilagitasi tarsulatnak varosunkhoz val6 vi-
szonyara, amint az részint a fennallo szerzédés folytan,
részint annak ellenére kialakult. Eszlelni fogjuk, hogy
konok ragaszkodas a kieszk6zolt okirat szdszerinti szo-

vegéhez — amennyiben jogokrdl van sz6 — és folyto-
nos iparkodas a maésik szerz6dd fél megroviditésére —
amennyiben kotelezettségrél van sz6, — s véglil a

kozhatésagnak és a kozvéleménynek meddd harca a
tarsulat szlikkebl( érdekei ellen hizédnak vords fonal-
ként 20 esztendd torténetén keresztil.

A szerz6dés, melyet Pest varosa a gaztarsulattal
kotott, 1855 mdajus ho 20-an kelt és az 1881. évben jar
le, az alabbi lényeges hatdrozmanyokat foglalja maga-
ban: A tarsulat kizarélagos jogot nyer Pest varosa nyil-
vanos utcainak és tereinek gazfénnyel val6é ellatasara
25 év tartamara. Egy fél éjjelen &t ég6 gazlang vila-
gitdsédért évi 2039 égési negyeddraval és dranként 5 kdb-
lab gézfogyasztassal Pest varosa kotelezi magat conven-
tionalis pénzladb szerint 30 frt 36 kr. évi 0sszeg fizeté-
sére, ami 3 frtnak conv. pénzlab szerint, illetve o. é. 3 frt
15 krajcarnak felel meg ezer k6bldbonként angol mér-
tékben és egy egész éjjelen at égé lang utadn évi 3782

) Megjelent Pester Lloyd 1874., 85—90. sz.
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negyeddrai égési tartammal 56 frt 42 kr. arat tesz Ki
conv. pénzlab szerint.

Ambar minden helyi lakosnak szabadsagaban all,
sajat hasznéalatara sajat gazt beszerezni és alkalmazni,
mégis a vallalkozoknak van fentartva a kizardlagos jog,
hogy maganosok részére gazfényt szolgaltassanak. A
vallalkozéknak a szerzddés id6tartamara kizarélagos
jog biztosittatik, hogy maganosokat gazzal ellathassa-
nak. A maganosoknak kiszolgaltatott gaz 4ara semmi
esetre sem lehet magasabb, mint négy és fél forint con-
vent. pénzladb szerint, illetve 5.771D kr. 1000 kd&blab
gazért angol mérték szerint. A vallalkozok nincsenek
jogositva sem ezen szerz6dést, sem a vallalatot, bele-
értve a hozzatartoz6 épuleteket, készilékeket, csdveket,
lampéasokat és egyéb szerelvényeket a varos hozzajaru-
lasa nélkil sem egészében, sem részben masnak aten-
gedni, sem masra barmi cimen atruhazni, sem az uze-
met albérletbe adni.

Ezenkiviil tartalmaz még a szerz6dés egyéb hata-
rozatokat a gazlangok mindsége s megvizsgalasa, a fol-
gyujtds id6pontja, az égési id6tartam, a gaz aranak a
készénérak sullyedése esetén valé mérséklése, jobb vila-
gitdsi maddszerek feltaldlasa és birsdgok tekintetében. A
budai és 6budai szerz6dések csekély eltéréssel ugyan-
ezen lényeges hatdrozatokat tartalmazzak.

Ezen szerz6dés jovahagyasa utdn, hozzéafogott a
tarsulat a gazmi épitéséhez s a vezeték lefektetéséhez
és igv 1856 december hd 23-4n a gazvilagitds meg is
nyilt. Amde csakhamar panaszok meriltek fol a gaznak
rossz minésége miatt. Az e targyban kik{ldott bizottsag
meg is allapitotta, hogy a gaz nem felel meg a szerzGdés
kikotésének. Kovetelték a minéség szigoru felilvizsga-
lasat és meghatarozasat. Ez ellen a gaztarsulat maka-
csul harcolt és eltartott négy évig, amig az 1861. évben
megallapitdst nyerhetett, hogy a gaztarsulat allanddan
olyan gazt koteles szolgaltatni, amelynek fényereje 5
koblab &rankénti fogyasztds mellett 10 londoni sper-
macetgyertya (melyb8l 6 darab 25 lat sulya) fényére-



jével egyenértékli. Egyszersmind szigorubb ellendrzést
is rendszeresitettek. Az 1869. évben Gjabb panaszok kel-
tek a gdz mindsége tekintetében. Megallapitast nyert,
hogy a gdaztarsulat Kkisebb fogyasztdsra berendezett
miveivel a jelen keresletet nem tudja tobbé Kkielégiteni
és ezért a gazmi kibdvitését kovetelték. A tarsulat kije-
lentette, hogy erre nem koteles, de kész a gazm( Kkib6-
vitését az esetben elvallalni, ha a szerz6désnek 10 évvel
vald meghosszabbitdsa engedélyeztetik. Léatjuk, hogy a
tarsulat, amely az egyre ndvekvl fogyasztds révén agyis
a legnagyobb el6nydkhoz jutott, minden alkalmat meg-
ragadott, hogy Ujabb engedményeket eszkdzo6ljon ki,
mert amig a varosnak a fenti valaszt adta, addig ugyan-
ezen évr6l sz6l6 Uzleti jelentésében ezeket kozli: Pest
varosanak gazfogyasztasa olyan d&ridsi mérvben foko-
zodott, hogy intézetliink termeld képességének emelése
végett tovabb mar nem halaszthattuk a kell§ el6készi-
letek megtételét, s minekutdna a tervezett gazmd felalli-
tdsara engedélyt nem nyertink (sicl), a meglévOnek
megnagyobbitdsdba kezdtiink.

Amde a varos tiirelme nagy. Késznek nyilatkozik
arra, hogy beleegyezik a szerz6dés meghosszabbitasaba,
amennyiben a tarsulat elvallalja uj utcdknak gazzal
valo ellatasat és amennyiben a gaznak ara maganosok
részére azonnal 5 irtra és fokozatosan 1881-ig 4 irtra
szallittatik le. A tarsulat erre kijelenti, hogy az arat
csupan 4 frt 50 krra szallithatja le, ellenesetben pedig
lemond a szerz6dés meghosszabbitasarél. A szerzédést
erre a joglgyi bizottsdghoz utaltdk, hogy az tanulmany
targyava tegye és deritse ki, hogy a szerz6dés pontoza-
sibol milyen elénydk volnanak a varos javara megalla-
pithatok. A bizottsdg erre egyesegyediil a szigortan ke-
zelend6 ellen6rzésre tudott utalni. Egy uj tarsulatnak
engedélyezését, amit némely oldalr6l O6hajtottak, a szer-
z6désszerien biztositott monopoliumra valo tekintettel
nem talalta megengedhet6nek.

Tekintélyes gazfogyasztok részérél benyljtott ké-
relem folytan a targyaldasokat csakhamar Gjb6l megkezd-

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések |II. 15
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ték, ezek azonban ismét meghilsultak a tarsulat ma-
kacssdga miatt, amely méar el6bb megszavazott enged-
ményeket is ismét visszavont. Minthogy az ezen alka-
lommal tervbe vett potegyezmény késébbi targyaldsok-
nak is kiindulo pontjaul szolgalt, annak fontosabb hata-
rozményait e belvt kiemelend6knek tartjuk: A szerz6-
dés 1891 december 31-ig meghosszabbittatik. A gaz-
tarsulat a varos fels6 részében fidkgazmdivet létesit s
kotelezi magéat, hogy a rakdvetkez6 harom év (1869
1871) folyamén a gdazvilagitast tovabbi 32 utcaba beve-
zeti és ezen 3 év elteltével évr6l-évre tovabbi utcédkat fog
0sszesen 1500 6l hosszban gazfénynyel ellatni. A gaznak
ara leend: 1869— 1873-ig 5 frt,

1874—1878-ig 4 frt 50 kr.,

1879—1891-ig 4 frt 30 kr.

A varos jogositva lesz a szerzddés lejartaval a tar-
sulat gdzmuveit becsértékben magéhoz véltani.

Gdézmalmok igazgatdsagai, kavéhaztulajdonosok és
nagyszamud mas gazfogyaszték altal benyuljtott kérelem
szolgaltatta az indit6 okot arra, hogy a mindegyre meg-
hiGsuld targyalasokat 1871 marcius havaban ismét
megkezdették. Az eljaré bizottsdg nagyjaban elfogadta
a fenti p6tegyezmény hatarozatait; fontosabb mddosi-
tasokat csak a kovetkez irdnyban eszkdzoltek: a tarsu-
lat a gaznak 5 frtnyi arabol évenként 10 krt engedjen
és 3 irtig szalljon le; a cs6készletek a szerz6dés lejarta-
val ingyenesen, a gyarberendezés pedig becsértékben
menjen &t a véaros tulajdonédba; avagy hosszabbittassék
meg a szerzddés tovabbi 10 évvel 1901-ig és akkor az
0sszes miivek ingyenesen szédnjanak &t a véaros tulajdo-
néba.

A tarsulat ezen ajanlatot is visszautasitja és Kkije-
lenti, hogy csupan 4 frtos arra szallhat le, mdveinek
ingyenes atadasaba pedig csak az esetben hajland6 bele-
egyezni, ha a szerz6dés 1911-ig nyer meghosszabbitast.
A bizottsdg erre lemondott a tovabbi targyalasokrol a
szerz8dés modositasa tekintetében és csupdn az ellen-
6rzés s a birsagok tekintetében kivant megfelelébb el-



jaradst megéllapitani, hogy ilyként legaldbb jomindségi
vilagitdbanyagot biztosithasson a fogyasztoknak. Csak
amikor e tekintetben sem tudott eredményre jutni, sza-
kitotta meg a targyalésokat.

Az lgy Ujabb stadiumba csak akkor jutott, amiddn
varosi tisztujitds utadn a targyaldsok ujrafelvételét java-
soltdk és a tarsulatot félhivtak, nyilatkozzék, milyen
feltételek mellett volna hajlandé 1. az akkoriban még
barom kiilon varost alkot6 Pest, Buda és Obuda szer-
z6déseinek egyesitésére; 2. miveinek ingyenes avagy
ellenérték melletti tulajdoni atruhéazésara; 3. a gazarak
leszallitdsara. A tarsulat erre részletes memorandumban
valaszolt, amelyet alabb ismertetink. Amde hogy
tiszta képet nyerhessiink ezen memorandumrdl, vala-
mint egyaltaldban az egész ugyr6l, szikséges, hogy a
gaztarsulat Uzleti eredményét behatobban szemigyre
vegylk.

A pesti gaztarsulat jovedelmez6sége és nyereségjaradéka.

El6z6 cikkiinkben megismertik a tarsulatnak a
kozérdek kovetelményeivel szemben tandsitott ma-
kacskodasat, amely a varossal s illetve a varosi ta-
naccsal évek hossz( soran Kkeresztil hiz6d6 téargya-
lasokban is megnyilvanult. Helyes itéletet azonban csak
akkor alkothatunk a tarsulat viselkedésér6l, ha egy
pillantast vetlink annak (zletkezelésébe és az eddig
lefolyt Uzleti id6észak eredményeire. Tagadhatatlan,
hogy napjainkban er6s d&ramlat mutatkozik az 4&rak
folytonos leszallitasara, s6t egy hatdrozott kommunisz-
tikus irdnyzat, amely az életsziikségleteknek akar az
allam, akar mas koziilet altal valé ingyenes szolgalta-
tasa felé tortet. Amde az olcs6 gaznak kovetelése mi-
nadlunk nem kovetkezménye ennek a meglehetsen
messzire terjed6 szocialisztikus szinezeti aramlat-
nak, amely nap-nap mellett oly valtozatos alakban,
mindig Ujbol és sokszor leplezve fdlbukkan. Az olcsd
gaznak kovetelése minalunk tisztara csak a gazdasagi

15*
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igazsagossagnak kérdése. Es hogy e tekintetben az egye-
dil helyes elvre helyezkedhessink, ne &taljuk az 0Ozleti
jelentések feldolgozasat, s hallgassuk meg mintegy
gazdasadgi gyontatészékben a térsulat dnvallomésat.

Ha a tarsulat rideg allaspontjat figyeljuk, elsd
percben azt hihetnék, hogy nyilvan a tarsulat helyzete
nem engedi az &raknak tovabbi leszallitasat. Ennek a
kifogasnak éppen Ugy meg volna a jogosultsaga, mint
a vasutaknal, amelyek elvégre is, amig a forgalmi
viszonyok annyira kedvez6tlenek, mint manapsag, bi-
zonyos fokon alul le nem szallhatnak. Amde a
tarsulat helyzete egész mas képet mutat. Az alabb ko-
vetkez6 tdblazatokban a tarsulatnak az utols6 10 év
folyaman mutatkoz6 Uzleti eredményeit tuntettik fel.
Ezek attekinthet6 képet nyuljtanak az Ulzletkezelés
eredményérdl.

Ha ezen tdbldzatok nyoméan a tarsulatnak 1856
végétll, vagy 17 évi lzemen keresztul folytatott Gzlet-
kezelését vizsgaljuk, kovetkez6 eredményekre jutunk:

Az els6 tiz év utan a tarsulat Pest-Buddn 26797
langgal szerepel; a fogyasztds 94 millid6 koblab gazra
rug. A tiszta nyereség kb. 10%-ot tehet ki. Tovabbi 7
esztendd elteltével a ldngok szama majdnem megkét-
szerez6dott, a fogyasztas és a tiszta nyereség a kétsze-
resnél magasabbra emelkedett, a t6kének gyiimdlcso-
zése 10%-rol 17%%-ra novekedett. A nyereség 1000
kébldbonként 1867-ben 1 frt 69 krt, 1873-ban 2 frt 25
krt tett ki. A tarsulat a részvényt6ke utdn, amelynek
értékét a pest-budai gazmid képviseli és atlag 2 millié
forintra rug, 7 éven keresztil 2,306.360 frt osztalékot
fizetett ki. A részvényesek tehat ezen 7 év leforgasa
alatt mar teljes tékéjuket visszakaptak és ezenfelll
megmarad javukra még tovabbi hét évre egy jaradék,
amely pedig legaldbb is hasonmérvii értéket fog kép-
viselni.

Nyilvanvalo tehat, hogy a tarsasagot éppenséggel
nem az Uzletkezelés viszonyai gatoljak meg abban, hogy
az arakat leszallitsa. Azonban lehetséges volna, hogy a
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tarsulat a fentjelzett magas nyereséget elérheti anél-
kal, hogy a kozdnséget magas arszabassal zaklatna; ez
esetben ezen nyereség nem szolgaltatna okot arra, hogy
az arak leszallittassanak. Hogy ezen tévhitet is eloszlas-
suk, alabb felsoroljuk egynéhadny varosnak és tarsulat-
nak &rszabasait, fokozatosan emelkedd sorrendben:

Bréma (varosi m() 2 frt 8 kr. o. é.; Berlin (vérosi
mivek) 1 tallér 15 gr.; Leipzig (véarosi mivek) 1 tallér
20 gr.; Konigsbherg (varosi mlvek) 1 tallér 27 gr.; Essen
(varosi mivek) 2 tallér; Breslau (varosi mivek) 2 tallér;
Stettin (véarosi mlvek) 2 tallér; Crefeld (tarsulat) 2 tallér;
Glasgow (tarsulat) 4 sh.; Lonfeld (tarsulat) 4 sh. 4 D,
Wien (tarsulat) 3 frt; Riga (varosi mdvek) 2 tallérld gr.;
Brandenburg (varosi m(vek) 2 tallér 15 gr.; Emden (véa-
rosi mivek) 2 tallér 15 gr.; Erfurt (tarsulat) 2 tallér 15
gr.; Braunschweig (varosi m(ivek) 3 tallér; Beuthen (tar-
sulat) 3tallér ; Stuttgart (tarsulat) 4 frt 30 kr.; Pest (tar-
sulat) 5 frt 77 kr.; Pozsony (tarsulat) 5 frt 77 kr.; Klagen-
furt (tarsulat) 6 frt.

A londoni tarsulatok géazarai: Gaslight and Coke
Company 3 shilling 9 pence; Imperial Gaslight-Company
3 sh. 2 p.; South Metropolitan Company 3 sh. 2 p.;
Commercial Company 4 sh.; Equitable Gaslight Com-
pany 3 sh. 9 p.; Independent Gas Company 3 sh. 4
p.; London Gaslight Company 3 sh. 9 p.; Phonix Gas-
light and Coke Company 4 sh. — 4 sh- 6 p.; Surrey
Consumers Gas Company 8 sh.

Latjuk, hogy ebben a lajstromban Pest az utolsé-
el6tti helyen szerepel. Kétségtelen tehat, hogy a tarsu-
latnak &rai méas varosok gazaraihoz viszonyitva réme-
sen magasak. Holott ezeknek &rai sem mondhaték fol-
tétlenil olcsoknak, ha tekintetbe veszsziik, hogy a gaz-
nak onkdltsége atlagban inkabb két frt 50 kr.-on alul
marad, mintsem ezen 0sszeget meghaladna. Igazolja
ezt a stuttgarti gazmdvek részére készitett Uzemi kolt-
ségel@irdanyzatnak Hack altal idézett része. 80 millio
kéblab eléallitasanal 68 milli6 angol koblab fogyasz-
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tdsra szant gaznak eléallitasi koltségei (12 milli6  kob-
lab gazveszteség levondsaval) 1000 angol kéblabanként
2 frt 43 krral lettek kiszamitva: ebb6l esik k&szénre
(levonva a kokszbdl és katrdnybdl megtériulé jovedel-
met) 57 kr., tisztvisel6i fizetésekre és munkabérekre
32 kr.. kamatra és t6ketorlesztésre 40 kr., épitési tékére
(tartalék) 18 kr., addzasra 8 kr., fenntartasi és tisz-
tantartasi koltségekre 8 kr., 6sszesen 2 frt 43 kr.

Felesleges megjegyezni, hogy nagyobb mennyiség
el6allitasanal a koltségek még lényegesen kevesbednek,
amint azt a berlini és leipzigi varosi gazm(veknél tény-
leg latni fogjuk.

Eszerint sem az Uzleti eredményekben, sem az
arakban nem leli igazolasat a tarsulat makacssaga. Csu-
pan ama ment6 indok marad tehat, hogy mas tarsu-
latok mas varosokkal szemben is ugyanigy jartak el.
Hogy tehat igazsadgosan banjunk a tarsulattal és el ne
hallgassunk semmi olyan mozzanatot, amely védelmére
szolgél, és végil, hogy tanujelét adjuk annak, hogy is-
meretes el6ttink az a tendencia, amely a gazvéllalatok
egész génuszat iranyitja, vazlatosan jellemezni Kkivan-
juk azt a gyongéd viszonyt, amely Bécs varosa és az
ottani gaztarsulat kozott fennall. Bécs varosa 1852-ben
az Osztrdk Gazvildgitasi Tarsulattal uj szerz6dést kotott
25 év tartamara, amely eszerint 1877 nov. 1-én jar le.
Minden egyéb részlettél eltekintve, megjegyezzik, hogy
a varos részére 3 frt 50 krban, magéanosok részére 4
frt 53 krban lett az 4r megallapitva. Mindennek dacéra
csakhamar panasz hangzott a fény homalyossaga, a
fogyasztds egyenl6tlensége és kilonésen a gaz 4&ranak
magassdga miatt. Minekutdna erre nézve 1864-ben mar
targyaldsokat folytattak volt, most az a Kkivansag
merilt fel, hogy ezen nagyfontossagu kérdésben szak-
érték hallgattassanak meg. Rendeztek is erre szakért6i
szemlét Hlasiwetz bécsi miiegyetemi tanarnak, Kiihnell
Rudolf, a trieszti varosi gazmivek vezetdjének, Schiele
és Schilling németorszagi géazvallalatok igazgatdinak
és masoknak kozremiikodésével. Ezek Bécs olcsd és
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megfelel6 gazzal valdé ellatdsanak legegyszer(ibb mod-
jaul azt tartottdk, hogy a létez6 tarsulattal lehetdleg
révid id6tartamra szO6l6 Gjabb szerz6dés kottessék. A
vilagitégaznak sajat lzemben gydartasat csak az esetre
ajanljak a varosnak, ha a meglévé miveknek megszer-
zése, — hozzészdmitva a szukséges atalakitasokat és
kib6vitést, — vagy pedig uj miveknek felallitasa 1
milli6 évenkint el6allitandé koblab gaz utdn 8000
irtnal kevesebbe keriilne. Az &nkdltséget a szakérték
1000 kobladbanként 2 frt 54 kr minimumban és 2 frt 92
kr. maximumban allapitottdak meg. Megemlitjik, hogy
az egyik szakért6 hatarozottan amellett foglalt allast,
hogy Bécs varosa a vilagitogdzt maga termelje. Egyéb-
ként arra vald tekintettel, hogy a szakért6 tanacs nem
alloit foltétlenul részrehajlatlan tagokbdél — amit Gjab-
ban Hirsch Gyula a ,,Presserben igazolt, — a szakvéle-
ménynek kulonos jelentéség nem tulajdonithaté. Hang-
stlyoznunk Kkell azt is, hogy ezen szakért6k is ajan-
lottdk a varosi gazmd feldllitasat egy feltétel mellett.
Hogy pedig ezen feltétel Bécsben tényleg fennall, azt
ugyancsak az el6bb emlitett szellemes és a gazkérdés
terén faradhatatlan 0(jsagiré és varosi bizottsagi tag
bizonyitotta be.

1869-ben az angol téarsulatnak megbizottja tett
javaslatot a kozvilagitasra szant géz arainak mérsék-
lése tekintetében. Eszerint a létez6 szerz6dés Iényegé-
ben érvényben maradna és a szerz8désnek 25 évvel vald
meghosszabbitdsa esetére Kkilatdsba helyezik, hogy
az ar egy egész éjjelen at ég6 lang utdn 63 irtrol 40
irtra, egv fél éjjelen at égé lang utan 26 irtra szallittatik
le, a szerz6désnek 20 évvel vald6 meghosszabbitasa
esetére pedig 45, illetve 29 frt 25 krra széll le az ar a
szerz6dés megkotésének napjatdl kezdédéleg. Ez 20
évi id6szakndal egy egész éjjelen &t égé lang utan 21 frt
16 krnak, egy fél éjjelen &t égé lang utdn 25 frt 49
krnak, — 25 évi iddszaknal pedig 23 frt 81 krnak, il-
letve 28 frt 88 krnak felel meg a gaz szaz kobladbaként.
Maganosok vilagitasanal, — minek 4&rat id6ko6zben
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100 kobldbanként 45A krrol 40 krra és utébb 35 krra
szallitottdk le, — a szerzddés meghosszabbitasa «seté-
ben az ar 1874 marc. 1-t6l kezddddleg 35 krrol 34 krra,
azaz egy krajcarral és igy tovdbb minden kovetkezd
év marc. 1-t6l kezd6d6leg 1878. marc. 1-ig tovabbi 1
krajcarral volt leszallitand6, 4gy hogy 1878-ban 100
kéblab gaz maganvilagitas céljaira 30 krba, tehat 1000
kdblab gaz 3 irtba keriilne. (A gaztarsulatnak 1870-ben
kozzétett hirdetménye folytdn a gézfogyasztéknak
még 1870 julius 1-én — tekintet nélkdl a varossal
folytatott targyaldsokra — 100 koblabanként 5 egymas-
utan kovetkezd évre évenkint 1—1 krajcar engedmény
lett megszavazva, ugv hogy a gaznak ara 1874 julius
1-t6] mar csak 30 krt fogna kitenni és ezen mérsékelt
adrakbol még tovabbi 10%-nyi levonas engedélyeztetett.)

Latjuk tehat, hogy Béeshen a tarsulat egyenesen
kedvez a maganosoknak, akiknek 10 év folyaman 100
kobldbanként 1513 kr., illetve 1000 kdblabankint 1.55
krnyi engedményt juttatott. Ezzel szemben a varos
ezid6szerint még magasabb arakat kénytelen fizetni,
mint a maganosok. Mindennek dacéara a varos vissza-
utasitotta a szerz6dés meghosszabbitdsara vonatkozo
ajanlatot és mivel a targyalasok folytatdsa kedvezd
eredménynyel nem kecsegtetett, a varosi tanacs kés6bb
azt hatdrozta, hogy Bécs varosadnak gazzal valé ellatdsa
végett palyazatot hirdet, anélkil azonban, hogy ez
praeiudiciumot képezzen a géaz varosi lzemben vald
eldallitasanak kérdésében. Ugy latszik, Gjabban hata-
rozottan javultak egy létesitendd varosi gazmd kilatasai
és nem lehetetlen, hogy Bécs, amelynek gazkérdése a
legkdzelebbi hetekben dontésre keril, e tekintetben
is megeléz bennlinket.

Ezen kis kitérés utan térjink vissza ismét a mi
gazkerdésiinki'e és annak jelenlegi legujabb sta-
diuméra.
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A géaztarsulat legUjabb javaslatai.

A gazkérdés legujabb stddiuma azzal az Ulgyirattal
kezd6dik, amelyben a tarsulat képvisel6je a hozza in-
tézett felszolitds folytdn a tarsulat &lldspontjat korvo-
nalozza és szinte megjeloli az a4ldozatokat (!), amelye-
ket a tarsulat meghozni hajlandd, ha lehetévé tessziik
neki ezen aldozatok kénny( elviselését, t. i. ha olyan
engedményeket teszliink, amelyek a netalan megadott
kedvezményeket messze tulhaladjak. Erthet is, ha a
tarsulat azt mondja, hogy a szerz6déssel teljesen meg
van elégedve, hogy nem érzi megvaltoztatasanak szik-
ségét, hogy szerzO6désébdl folydlag kitliné (lzleteket
csinal és a fogyasztas természetszerlileg fokoz6dé no-
vekedése mellett a jov6ben még jobb Uzleteket remél,
tovabba, hogy mint az 6sszes gazmuveknek a szerz6-
désben elismert tulajdonosa, a szerz6dés lejarta utan
is jo Uzleteket k6t majd a varossal, minthogy akkor
megszabadul attél a kotelezettségt6l, hogy a varosnak
olcs6 gézt szolgéltasson. Végil, hogy ezen jogéardl vald
lemondasa esetén kénytelen volna kell6en karpétolni
részvényeseit, akiknek kedvez& helyzete a részvények
magas arfolyamaban megnyilvdnul. Nem vagyunk jo-
tékonysagi intézet, sem pedig kozintézmény, mi Ulzlet-
emberek vagyunk és pedig olyanok, akik a legmaga-
sabb haszonra palydznak. Egyetlen célunk: lehetdleg
magas osztalék és zsiros tantiemek. Ez minden torek-
vésiink, ez a vagy lelkesit benniinket.

Hasonlé hangon és hasonlé kitételekkel rogziti meg
a tarsulat allaspontjdt memorandumaénak elsé oldalain.
Annak ismételt biztositdsa utdn, hogy csupdn a varos
érdekében fogadja el az eredeti szerz6dés maodositasat,
megadja valaszat a feltett négy kérdésre:

1 Milyen feltételek mellett egyezik bele a Pest,
Buda és Obuda részére kilon létez6 harom szerzGdés
maddositasaba, melyeknek elseje 1881 dec. 23-an, ma-
sodika 1898. szept. 14-én és harmadika 1904 dec. 31-én
jar le?
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2. Milyen feltételek mellett volna hajland6 a Pest-
Budan és Obudan létez6 gazmiiveket a varos tulajdo-
ndba atadni és pedig a) vétel utjan, b) ingyenesen a
szerz8dési iddtartam meghosszabbitasa ellenében?

3. Milyen feltételek mellett és milyen mérvben
szallitand le a jelenlegi szerz6désszer(i gazarakat az 1.
és 2. pont esetén?

A tarsulat — amint az egy észszerli kereskedd&t6l
varhaté — mindenre késznek nyilatkozik, amennyiben
megleli az Uzletnél nyereségét. Nézzik csak, minég
feltételeket és hatarozméanvokat szab.

A harom kilénb6z6 szerzédésnek megallapitasa
nincs koézelebbrél kdérvonalozva, a tarsulat csak azt ko-
veteli, hogy a harom szerz6dés anyagi hatdrozmanyai
érvényben maradjanak. A tobbi pontok tekintetében
kdvetkezéen nyilatkozik:

a) Veétel utjan valo tulajdonszerzés. A tarsulat ez
esetre a szerz6désnek 15 évre vald meghosszabbitasat
koveteli és illetve minthogy a budai és 6budai szerz&dés
kiilonb6z6 lejaratainak megroviditése az egyesitett szer-
z0dés 3 évének felel meg, a szerz6désnek 12 évre meg-
hosszabbitasat koveteli. Eszerint a szerz6dés 1896 dec.
3 ig lenne meghosszabbitand6. Ezen id§ elteltével Pest
varosa becsértékben atveszi a tarsulat tulajdonat képez6é
0sszes gazmiiveket minden flggelékkel és tartozékkal,
kivéve az anyagkészletet. A miivek értékét egy becsld-
bizottsdg allapitand meg, de azzal a feltétellel, hogy
ez az eredeti beszerzési arat meg nem haladhatja.
Mindez azonban csupan az 1881-ik év el6tt létesitett
mivekre vonatkozik, a kés6bb létesitett és befejezett
mivek beszerzési aron évi 2% torlesztés levonasaval veen-
dék fel.

b) Ingyenes tulajdonszerzés. Ha a varos ingyene-
sen akarja megszerezni a gazmiveket, — amelyeknek
értékét a memorandum ezid6szerint 4 milli6 forintra
becsuli, holott azok a tarsulat sajat kimutatdsai szerint
2,600.000 frtot sem érnek — Ugy a szerz6dést 35 évre
vagyis 1918 dec. 23-ig tartozik meghosszabbitani. Az
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egyéb hatdrozmanyok a fentebbieknek felelnek meg az-
zal a hozzéaadassal, hogy a tarsulat csupan az 1881 el6tt
létesitett mlveket engedné at dijtalanul, a kés6bbieket
ellenben beszerzési &ron évi 2%-os torlesztési kvota
levonasaval.

A fentebbi feltételek egyikének fennforgdsa esetén,
vagyis a szerzédésnek 15, illetéleg 37 évre sz6l6 meg-
hosszabbitdsa esetében hajland6 a tarsulat a szerz&dés-
szer(i arakat még a szerz6dés lejarta el6tt meérsékelni.
E tekintetben is kétféle javaslatot tesz: 1. Ha a varos
ezentul is kevesebbet fizet, mint a maganosok. Ez eset-
ben a vérosi vilagitds arai 1882 januar 1-én 3 frt 15
krrol 2 frt 10 krra mérsékelteinek 1000 kobl&bankint.
Maganosok részére a szerz6dés megkotését kovetbd
hémap elsejétél kezdddben a jelenlegi 5 frt 77~  krnyi
ar 5 frtra mérsékeltetik, a kovetkez6 években pedig 10
krjaval fokozatosan leszallittatik mindaddig, amig az
ar 4 frt 10 krra csokkent. 2. Ha a varos ugyanazt az
art hajlando fizetni, mint a maganosok, akkor az ar
azonnal 4 frt 75 krra szallittatik le és ezutdn évenkint
10 krral mérsékeltetik, amig 3 frt 75 krra csdkkent.

A tarsulat a veszteséget, amelyet a jelenlegi géaz-
arnak 4 frt 10 krig val6 leszallitaésa folytdn szenved,
kovetkezdként veszi szdmitasba:

160 millié évi maganosok részéréli gazfogyasztas
mellett kitesz a veszteseg az 1874-ik évre (kulénbdzet
60 kr.) = 96.000 frtot; 1875-ben (kilénbdzet 70 kr.) =
112.000 frtot; 1876-ban (kilonbozet 80 kr) = 128.000
frtot; 1877-ben (kulénbo6zet 90 kr.) = 144.000 frtot;
1878-ban (kllénbdzet 1 frt) = 160.000 frtot; 1879-ben
(kGlénbozet 1 frt 10 kr.) = 176.000 frtot; 1880-ban
(kGlénbozet 1 frt 20 kr.) 208.000 frtot, 0Osszesen
1.216.000 frtot. ,

Hasonl6kép mutatkozik a budai és 6budai gdzmd-
veknél 660.000 frt veszteség, az drak mérséklése folytan
el64ll6 veszteség eszerint 1,876.000 frtra rigna. Az ol-
vasd megismerkedett tehat a tarsulat szadmitasaival és
javaslataival, térjink tehat ezeknek kritikai megvilagi-
taséara.
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A géztarsulat legujabb javaslatai és azoknak biralata,,

A tarsulat képviseletében Stephani ur &ltal beter-
jesztett memorandumot Lewin wur, a Kkereskedelmi
akadémia igazgatdja behatd kritika targyava tette. A
szerz§ szives engedelmével a kdvetkezdket kdzdlhetjlk
bel6le:

Ami a harom szerz8dés egyesitését illeti, a tarsula-
tot teljesen kartalanitana, ha a jelenlegi szerz6dés 3
évre meghosszabbittatik, vagyis a kdétendd uj szerzddés
lejarata 1881 végére allapittatik meg. Mert amint az a
tarsulat kimutatasaibdl Kkivilaglik, Buda és Obuda fo-
gyasztasa Pest fogyasztasahoz Ggy aranylik, mint 1:71.
Eszerint a Pesten elért nyereség 2 év alatt ép akkora,
mint a Budan és Obudan 21 év alatt elért nyereség. Ez
a foltevés foltétlentul kedvez a tarsulatnak, mert hiszen
a fogyasztas Pesten bizonnyal nagyobb mérvben ndve-
kedik, mint a Duna jobbpartjan, tovabba, mert Pesten,
ahol a milvek nagyobb terjedelme kovetkeztében az
Uzemkoltségek csekélyebbek, a nyereség bizonydara na-
gyobb lesz, mint Budan és Obudéan. Minthogy azonban a
szerz6dés megroviditése Budat illetéleg csak 14, Obudat
illetéleg csak 21 évet tenne ki, a szerz6désnek tovabbi
3 évre vald meghosszabbitdsa a tarsulatra hatdrozottan
elényt jelent.

Ami a szerz6désnek 37 évre sz6lé6 meghosszabbita-
sat illeti, oly célbol, hogy a gazmi tulajdona ellenérték
nélkil megszereztessék, ez a megoldas nem kedvezd a
varosra. Mit is nyerne a varos 37 év letelte utan? A pest-
budai gazmiivek értéke 2,594.982 frtot tesz ki. Ezen
mivek értéke tehat 1881-ben semmi esetre sem fog
tébbet kitenni, mint 2,500.000 frtot. Minthogy azonban
a mlvek még tovabbi 37 éven at maradnak (zemben,
azoknak értéke a tarsulat altal elfogadott 2% évi tor-
lesztési szazalék mellett a jelen értéknek 26% -ara,
azaz 650.000 irtra redukalédik. Ez tehat a nyereség,
amelyet a varos a mlveknek dijtalan atengedése mellett
elérne. Ha meggondoljuk ezzel szemben, hogy a fo-



238

gvasztas, amely jelenleg 211 milli6 kéblabat tesz ki, az
1881. évig legaldbb is 300 milliéra fog emelkedni és ha
foltessziik, hogy ezen mérvnél meg fog allapodni, ak-
kor a tarsulat nyeresége a gaz aranak meérséklése mel-
lett is még mindig 4,000.000 irtra (s6t az én szamitdsom
szerint 7,326.000 irtra) fog rugni.

Amde ép oly kevés elényt biztosit a varosnak a
szerz6désnek 15 évre vald meghosszabbitdsa, ami altal
nem érhet6 el egyéb, mint a gdzmiivek megvaltdsanak
joga és az ar meérseklése. Mert a fent emlitett koriulmé-
nyek kozott a tarsulat még mindig 2,376.000 frt nyere-
séget érne el, amelvlyel szemben a tarsulat 1,876.000 frt
veszteséget mutat ki. S6t ezen veszteséget is csak olvkép
tudja a tarsulat kieszelni, hogy a jelenlegi fogyasztast
allandonak tételezi fel, holott nemcsak varosunknak
allandd novekedése s egész uj varosrészek keletkezése,
hanem f6varosunk fogyasztdsanak maéas nagyvarosok
joval magasabb fogyasztasaval valé egybevetése is teljes
joggal enged koOvetkeztetést a fogyasztds megkétszere-
z6désére.

Mindezek folytan tehat a tarsulat javaslatai elfogad-
hatatlanok. Lewin ezek utan kiszamitja annak esélyeit,
ha a varos elhatdrozna, hogy 1881-ben Pesten, 1898-ban
pedig Budan varosi gazmiveket létesit. Feltéve, hogy
Budapest varosa egy 6%-o0s, 30 év alatt torlesztend6 kol-
csont venne fel és a gaz arat olvként hataroznd meg,
hogy Kkiteljék a) a kamat- és t6ketdrlesztés; b) Kkar-
potlas a 8 éven keresztlil magasabb mérvben fizetett gaz-
arakeért; c) egy évi jaradék az 1898-ban felalltand6 budai
gazm{ épitésére, — a gaznak &ra az els6 15 esztend6
alatt mégsem emelkednék magasabbra, mint az 1000
koblabankénti 4 frtos ar, amelyre a tarsulat a gaz arat
leszAllitani hajland6. 15 év elteltével a varos anyagi
helyzete évi 106 ezer forinttal kedvez6bb volna, mint a
javaslatok elfogadasa esetén. Mert ebben az esetben
1896-ban a gazm{ megvétele céljabol a varosnak olyan
tékét kellene el6teremtenie, amelynek torlesztése a to-
vabbi 15 év folyaman kétszeres kvoétat igényelne. Har-
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mine év leteltével a t6ke torlesztve és a varos abban a
helyzetben van, hogy a gazt onkdltségen szolgaltathatja.

Helyénval6 lesz arra a kérdésre is valaszolnunk,
mennyire rugndnak egy pesti varosi gazm( berendezé-
sének koltségei? Ha els6é sorban azon osztrak varosokat
vizsgaljuk, amelyekben varosi gdzmuvek léteznek, azt
talaljuk, hogy Prdgdban a berendezés kdéltségei 1 millié
kébldbanként 7750 irtra ragtak. Praga az elmult évben
160 milli6 kéblabat termelt. Mas varosokra nézve a be-
rendezés koltségeit Hirsch a kdvetkez6kép szdmitotta Ki:

Péaris 3090 irt, London 6062 irt, Berlin 6150 irt,
Hamburg 5070 irt, Dresden 5910 irt, Frankfurt
5230 irt.

Becs tekintetében Hirsch a koltségeket 7000 irtra
teszi. A legmagasabb berendezési koltséget, 7500 irtot,
Konigsbergben talaljuk, olyan varosban, melynek fo-
gyasztasa joval csekélyebb, mint Budapesté. Még ezen
legkedvez6tlenebb szdmadat alapul vétele mellett is egy
budapesti gazm( berendezése 300 millid koblab fogyasz-
tas mellett — amelyet az 1881-ik évre vettink szami-
tdsba — csupan 2,250.000 frt t6két igényel, amelynek
kamata és torlesztése semmi esetre sem Kkerll évi
225.000 irtnéal tobbe. Ezzel szemben az armérséklés ré-
vén 600.000 frtnal tobbet lehetne megtakaritani, ha fol-
tesszik, hogy a pesti varosi gazm(l a gazt kezdetben
ugyanolyan arban szallithatna, mint a pragai!

Nyilvanvalé tehat, hogy a tarsulat igényeit hataro-
zottan tul-magasra szabta és azokat a varos el nem
fogadhatja. A tarsulat a jogossdgnak még a latszatat is
kiaknazza. Ez all példaul azon jogara vonatkozélag,
hogy a gazmivet 1881-ben a varosnak eladhatja. Azt
hihetn6k, a tarsulatnak csak el6nye, hogy gazmiveit el-
adhatja, minthogy egy Onkdltségen versenyz6 varosi
gazm(ivel szemben nem boldogulhatna.

A tarsulat javaslataival a megallapodas lehet6ségét
csak tovabb odazta, mert mar évekkel ezel6tt kovetelte
a varos, hogy a gazarak 3 irtra szallittassanak le, a
szerz6désnek 10 évre sz6l6 meghosszabbitasa ellenében



és kovetelte a miinek ingyenes atengedését a szerzé-
désnek 20 évre sz6l6 meghosszabbitasa ellenében. A tar-
sulat most azonban 37 évre sz6l6 meghosszabbi-
tast és 4 frt 10 krnvi art kivadn. Ide vonatkozo
ellenjavaslataiban pedig a tarsulat mar hajland6 volt az
art 4 irtra leszallitani és a gazmivet 30 évre sz6l6 meg-
hosszabbitas ellenében ingyenesen atengedni. Ugy lat-
szik, 0gy vagyunk ezekkel a szerz6désekkel, mint
Sybilla koényveivel, minél tovadbb véarakozunk, annal
dragabban kell 6ket megfizetnink.

Miként a sziintelen panaszok a gaz mindsége tekin-
tetében, s miként a varosnak a tarsulatra kimért jelen-
tékeny birsagai, ugy a fenti javaslat is azt bizonyitjak,
hogy a tarsulat csak uj aldozatokat kdvetel mas forma-
ban, ellenben nem akar tekintettel lenni a varosra és a
fogyaszté kozonségre, amelynek a fentebb kimutatott,
szdmottevl nyereségeket kdszdnheti. Ily korulmények
kozott a helyzet megvaltoztatasanak és javulasanak
csak egy modja van: egy varosi gazm{ annak idején valé
felallitasa. A kérdés eme részének szenteljink még egy
kis figyelmei.

A varosi gazmivek mikodése.

Az utcak vildgitdsa régtél fogva a kozség feladata,
a kozigazgatas kotelessége, amit a kdzbiztonsdg érdeke
ré6 red. Ebb8l még nem kovetkezik ugyan, hogy a varos
a vilagitéanyagot is maga tartozzék termelni, amde a
fejl6dés hozza magéval, hogy a véarosok arra térekesz-
nek, hogy lehetéleg olcsé vilagitast nyerjenek és hogy a
varos sajat Uzemben valé termeléshez fog, ha a
gaztarsulatok, illetve Uzleti vallalkozasok a vildgitéanya-
got tulzottan magas arban szolgéltatjdk. lde jutott el
jelestil  Németorszdg szoros kozségi szervezete és
jogosult lokalpatriotizmusa mellett. A gaztarsulato-
kat lassan-lassan vagy a szerz6dés lejartaval békés
uton, vagy hosszas elkeseredett harcok utan kikiiszébol-
ték. Ennek eredménye, hogy Németorszagban mar



1867-hen tébb mint 150 varosi gazmd taldlhaté. Nem
kivanjik e helyt valamennyi varost felsorolni, csak a
fontosabbakat emlitjik: Berlin, Leipzig, Dresden, Bre-
men, Libeck, Stettin, Biga, Danzig, Konigsberg, Mainz,
Osnabrick, Posen, Wirzburg, Gottingen, Diusseldorf
stb. Szembedtlik, hogy a régi Hanza-varosoknak majd-
nem mindegyike, vagyis a praktikus {Gzleti szellem(
varosok sajat varosi gazmivek birtokdban vannak.

Németorszag mellett féleg Svajcban taldlunk varosi
gazmiveket, els6 sorban Bernben. x\usztriaban Trieszt-
nek és Praganak vannak varosi gazmivei. Milyen mérv-
ben létesiiltek Anglidban és Franciaorszagban ilyen in-
tézmények, az nem ismeretes el6ttink. Glasgowrdl ellen-
ben tudjuk, hogy sajat varosi gazmive van. Ha a varosi
gadzmuvek helyzetét és prosperélasat vizsgaljuk, a kdvet-
kezdkben 0Osszegezhetjik az eredményeket. Kezdjuk
Berlinnel. A varosi gazmiivek 0sszes befektetett tékéje
1870—71-ben 7,034.219 tallér 12 gr.-t tett ki, amibdl
4,881.315 tallér 15 gr. a varos aktiv vagyonat ké-
pezi Ebben a habori altal kedvezétlenlil befolyasolt
esztend6ben a nyereség 557-556 tallér 25 gr.-re
ragott, a torlesztési kvdta és a befektetett t6kék
utdn fizetett kamatok levondsa utan. Ezek sze-
rint a mivek (Uzeme a Dbefektetett téke torlesz-
tésének, kamatoknak és nyereségnek céljaira egyittvéve
az 0sszes befektetett t6kének 14 88%-at eredményezte,
ami a varos aktiv vagyonaként a mi{ értékében benn-
foglalt Osszeg utadn, vagyis 4,881.315 tallér 15 gr. utéan
11'42% -nak felel meg. Az el6z6 évfolyamokban a vélla-
lat a kdvetkez6 eredményeket tiintette fol: 1865: 12 04%,
1866: 12-54%, 1867: 14*66%, 1868: 12*79%, 1869:
13*48%, 1870: 14*25%.

A termelés pedig 1855-t6l 1871-ig a kdvetkez6 mérv-
ben emelkedett:

i Nyilvanos Maganosok Termelt gazmennyi-
Ev langok langjainak ség
szama szama millié koblabakban
1855. 3.704 40.410 262

1871. 10.376 320.300 1.260

Foldes: Kozgazdasdgi Ertekezések II, 16
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Hozza kell fliznink, hogy ezen erdményeket nem a
fogyasztok rovasara érték el. A berlini gazfogyasztd
1000 koblab géazért csupan 45 gr.-t fizetett, vagyis 5
gr.-nal toébbet, mint amennyi az 0©0nkoltség, amely
1870-ben 39 gr. 9 44 fillérre, 1871-ben pedig 40 gr. 1 25
fillérre rugott. A berlini fogyaszté tehat ugyanazon az
aron, amelyet mi fizetliink, a gdzmennyiség kétszeresénél
is tobbet kap!

Minekutana a berlini varosi gazm( viszonyait rész-
letesen méltattuk, elegendd lesz, ha a tébbi varosi gaz-
vallalatnak csupan legfontosabb adataira szoritkozunk.
Leipzighan az 1869-iki Uuzemév folyaman az 06nkdltség
1000 koblabanként 1 tallér 1 gr. 6.01 fillérre rag,
beleértve a varosi vilagitas koltségeit. Ezen dsszeg kovet-
kezbleg oszlik meg:

Technikai kiadasok 22 gr. 9-4 f.; Ugykezelés 1 gr.
9 3 f.; véarosi vilagitas 1 gr. 8 2 f.. kamatok 4 gr. 8 3 f;
tékeleirds 0 9 f.; dsszesen 1 tallér 1 gr. 6T f.

Maganosok 1000 koblab utadn 1 tallér 20 gr.-t
fizettek, ami az ezist arfolyamat 110-ben szadmitva, 2 frt
75 krt tesz ki. Mindennek dacara a gazvallalat 85.428
tallér 1 gr. 9 f., vagyis 20.8% nyereséget mutat fel,
amib6l a tartalékalapra esé részesedés levonasa utan
tiszta nyereségtobbletként 44,900 tallér jut a varosi
pénztarnak.

Konigsbergben a varosi gaz eldallitasi koltsége 1
tallér 3 gr.-t tesz ki, maganosok 1 tallér 27 gr.-t fizet-
nek, Mainzban pedig 1 frt 77« kr.-t. Felsoroljuk még a
maganosok altal fizetett kdvetkez6 géazarakat: Bréma
2 frt 8 kr. o. é., Breslau 2 tallér, Stettin 2 tallér, Dresden
2 tallér.

Prdga 1862 nov. havaban elhatarozta, hogy kdzségi
gazmivet épit. Ezen hatarozatat fenntartotta, dacéara
annak, hogy a belga tarsulat G4gy az ar, mint a gz mi-
ndsége tekintetében olcs6bb ajanlatot tett és 25—30
év elteltével mdveinek ingyenes atengedését is biztosi-
totta a varosnak az esetre, ha a varos sajdt gazmivének



felépitésétél eladll. A varos mindenaron &t akarta torni
a monopdliumot, polgarainak olcsé és jo vilagitogazt
akart szerezni és a hasznot a varosnak biztositani. A
pragai varosi gazm( viszonyaira vonatkozélag a kovet-
kezd érdekes és rednk folotte tanulsagos részleteket ko-
z6lhetjuok: A véllalatnak, amely 1872—73-ban 160 milli6
kéblabat termelt, t6kebefektetése 1,240.000 frtot, illetd-
leg 1 milli6 kéblabankint 7750 frtot tett ki. A vallalat
ebben az évben a t6kének 61 %-os kamatoztatasa mel-
lett még 72.000 frt tiszta nyereséget tudott kimutatni s
ennek folytan maganosok részére a gaz 1000 koblabat
3 irtjaval szolgaltatni. A maganosok, akik a vallalat
létesitése el6tt 5 frt 75 kr.-t fizettek, a mlvek megnyi-
tasakor (1867 végén) a vildgitéanyagot azonnal 3 frt 50
kr.-ért és mar 2 év multan 3 irtért kaphattak. Az utcai
vilagitds koltségei 36 millié koblab utdn 68 ezer forintra
rugtak.

Végil még a trieszti varosi gazvallalatot emlitjuk
fol. A ,Resoconto virtuale nel triennio 1870— 1873*
tobbek kozott ezeket mondja: A varosi vilagitast
1864-ben csak 717 gazlang és 380 petrdleumléang szol-
galtatja. Ezeknek kdltségei 58.319 irtra rugtak. 1873-ban
1694 gaz és 16 petrdleumlang ég s koltséglik csupéan
61 ezer forintot, tehat csupan 3 ezer forinttal tdbbet
tesz ki, dacdra annak, hogy a gazldngok szama a két-
szeresnél is tobbre emelkedett és hogy az 6sszes langok
szama 600-zal szaporodott. A varosi véallalatnak el6nyei
azaltal, hogy egyrészt a fogyaszt6t a monopolizalt tar-
sulat keze aldl kiszabaditja, mésrészt meg a varosnak
iij jovedelmi forrast nvujt, annyira nyilvanvaldk, hogy
ezen intézmény legadazabb ellenz6i is, akik a varosi koz-
igazgatds hatranyaitél féltek, mind megtértek.

Egy trieszti levél a kovetkez6ket mondja: A varos
sajat Uzemében el6allitott gazvilagitds a polgarsag ré-
szére jobb vilagitéanyagot nyujt sokkal olcsébb 4ron,
a varosi hatésag részére pedig ezenfelil kitiné mérleget
teremt!

Végil megemlitjilk még Cdasgownak varosi gazmiu-

16*
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vét. A varos a gazmuivet 1869-ben vette 4t s azonnal
hozzafogott annak kétszerakkora fogyasztdsra valo
kib@vitéséhez. x\mikor a varos a muiveket atvette, az ar
4 sh. 7 d. volt; 1871-ben a varos 4 sh-re mérsékelte. Ezen-
felil minden 100 font sterlinget meghaladé szamlabol
5% jutalékot engednek; a cs6vezetéket is dijtalanul ad-
jdk kolcsdnbe. Hozza kell flznink, hogy a gazvilagitasra
vonatkozé kulénbdz6 skot Act-ok 18—20 spermacet-
gyertva fényer6sséget allapitanak meg.

A felsorolt példak bizonyara eléggé igazoljak a va-
rosi gazmiivek nagy el6hyeit és Pettenkofer Miksanak,
a varosi hygiena kivalé szakismergjének szavait: ,Vizet
és gazt a legcélszeriibb és legmegbizhatébb mddon a
varosok Uzemében lehet beszerezni.* Ezek utdn maér
csak az képezheti feladatunkat, hogy réviden d&sszefog-
laljuk, ami mindezekb6l mirednk és a mi specialis hely-
zetlinkre vonatkozik.

Hogyan lehetne a gazkérdést megoldani?

Elméletben és tudoméanyosan targyaltuk gazkérdé-
stinknek fébb pontjait. Kézolt szdmitdsaink kimutatjak
a tarsulat javaslatainak hatranyait. A fOsulyt azonban
a tényleges helyzetre fektetjik, amely jézan természe-
tes észszel kdnnyen elbiralhaté. A gazmonopo6lium koz-
gazdasagi elmélete, amelyre ehelyiitt részletesen Kkiter-
jeszkedni nem kivanunk, wugyancsak szlikségszer(ien
arrél fog meggy6zni benniinket, hogy a gazkérdés meg-
oldasa csak egy varosi gazmu létesitésével érhetd el. En-
nek célszer(iségét elegendben igazoltak el6ttiink a varosi
gadzmiivek torténetébdl meritett fent kozolt példak. A
varosi gazmivek javara Pettenkofernek tekintélyére
is joggal hivatkozhatunk, aminthogy Hack és a bécsi
gazkérdés korul nagy érdemeket szerzett Hirsch Gyula
is helyeslik és ajanljak ezen intézményt. Ugy hisszlk,
ezzel a bizonyitasi eljarast berekeszthetjuk és Buda-
pestre nézve is foltétlendl allast foglalhatunk egy varosi
gazgyar mellett.
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Ezzel 6sszefligg a tarsulat altal el6terjesztett javas-
latoknak elddntése is. A fentebb el6rebocsatottak foly-
tdn hatadrozottan vissza kell utasitanunk ezen javaslato-
kat. Nem a kés6bbi nemzedék érdekében valljuk ezt a
meggy6zdédést, sem pedig egy jov6é érdekében, amelyet
nagyrészt mindnyajan elérhetni remélink, hanem
egyesegyedtil abbdl a célbdl, hogy a létez§ terheket ne
tegyuk még elviselhetetlenebbekké. Minél intenzivebb
mddon emelkedik a gazfogyasztds, annal nyomasztébb a
gazado, amely ezid6szerint a tarsulat Onkdltségeinek
levonasa utdn legaldbb is 2 frtot tesz ki 1000 koblab
utan. Mar pedig, hogy a gazfogyasztas intenzive emel-
kedik, igazolja egyrészt az a korilmény, hogy varosunk
fogyasztasa évrél-évre 14— 16% progressziét mutat, mas-
részt azon tény, hogy a fogyasztas még nagyon fokoz-
hat6, amennyiben Pesten ezid@szerint egy személyre
700 koblab géz jut, Bécsben tobb mint 1000, Berlinben
1400, Londonban 3100 koblab. Es ezen gazadé még ara-
nyosan emelkednék egyrészt a fokoz6do kereslet miatt,
mésrészt a termelés olcsébboddsa miatt, amely a gyari
munka minden termékével, ahol a munka és téke té-
nyez8je fontos szerepet jatszik, — s igy jelestl a gaz-
gyaraknal — allandéan bekdvetkezik. Végul egy huza-
mosabb idén keresztlll szedett gdzad6 mar azért is nyo-
maszté lenne, mert a gaz, amely jelenleg még java-
részt kdzvetlen fogyasztasi cikk, kés6bb mint a termelés
segédeszkbze és mint a gazerdre berendezett gépek hajtd-
ereje fontos, s6t a kisiparra nézve szinte dént6 szerephez
fog jutni, s illetve mar jutott is. Az ipar terén mindegyre
sriibben szerepelnek a kulénb6z6 motorok és velik
egyltt a gépek és szerszamok egész sorozata, amelyek-
nek (zeme ezen motorokkal kapcsolatos. Mar pedig a
kisiparban eddig alkalmazott anyagok kozul legjobban
a gaz valik be ezen gépek hajtasara. A Kis- és nagyipar
er6s harcaban, azaz helyesebben a kisiparnak Ujabb ér-
vényesulésért valé kizdelmében  fontos szerepet
jatszik a gaz és épen az driasi moédon szaporodd pro-
letarsdggal bird nagyvarosok érthetnék meg ebbdl az
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intelmet, hogy a kisember sltlyos gazadéjan koénnvitse-
nek. E tekintetben ez a kérdés reank nézve is nagy szo-
cialis horder6vel bir és teljesen csatlakoznunk kell Hirsch
Gyula szavaihoz: , A technika mai allasa mellett nagy-
részt a gazkérdés megoldasaval fligg 0ssze a bécsi Kkis-
ipar jovendd sorsa.“ Ha a varos az elvben mar megsza-
vazott varosi gdzmiveket tényleg megvaldsitja, abban a
helyzetben lesz, hogy szdmos varosi gazmdvel biré né-
metorszagi varos példajat kovetve, az iparosoknak gép-
tizem céljara a gazt az onkoltséget csupan kicsiny ha-
szonnal meghalad6 arban szolgaltathassa és akkor Kkis-
iparunknak egyszerre olyan motor &ll majd rendelkezé-
sére, amelynél jobb és olcsdbb nem is kivanhatdé. Tobb
szaz németorszagi varosban, ahol varosi gazmd van,
a gaziuzem( gépek mar minden nagyobb mi(helyben
meghonosodtak. Harom forintot meghaladé gazar mel-
lett — amindt Béesben fizetink — ezen kivald és olcso
motort a kisipar nem vehette igénybe mindmaig. A va-
ros a kisiparosok sorsdn egy csapdasra lendithetne, ha
maédjaban allana nekik olcs6é gazt ajanlani. A berlini
varosi gazvallalat az utols6 évben egy félmillio tallér
tiszta nyereséget ért el. Mindamellett Berlinben a gaz
alig kerll tobbe a Béeshen fizetett &r felénél. Ha tehét
a kisipart komolyan meg akarjuk menteni a ténktdl
és komolyan kivanjuk, hogy a polgarsag ezen kozép-
osztalya ismét zoldagra vergddjék, akkor varosi gazmi-
vet kell felallitanunk, ami nagyon kevésbe keril és igen
sokat jovedelmez.*

Ezért ne hosszabbitsuk meg a jelenlegi szerz6dést.

Amde mit nydjthatunk ez esetben a kozdnségnek,
amely éppen most kivanja a gazad6 enyhitését.

Erre nézve kovetkez§d megjegyzéseink vannak:
1855-ben a gaznak ara maganosok részére 5 frt IIA
krban lett megéallapitva. Hosszabb id6re szél6 4armeg-
szabdsnak az a hatrdnya, hogy a folotte valtozé viszo-
nyok fixirozasanal az egyik vagy masik érdekelt féllel
szemben koénnyen igazsagtalan lesz. Ez az eset tényleg
beallott. Ebb6l okulhatunk, hogy hasonldé szerzé-
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elést ne kdssink, annal kevésbé hosszabbitsuk meg a
jellenlegit. Ellenben ugv hisszik, hogy a fogyasztoknak
hathatds eszkdz all rendelkezésikre, amellyel a tar-
sulatot a szerz6dés maddositasa nélkil is okosabb arpo-
litikara kényszerithetik. Ez pedig abban all, hogy az
esetre, ha a tarsulat a maganosok fogyasztdsa részére
az arat nem mérsékelné, elhataroznak, hogy a gaz helyett
a jelen viszonyok ko6zott sokkal olcs6bb petréleumot al-
kalmazzak. Mert ha p. o. Pesten a petr6leumnak a gaz-
hoz val6 viszonyéat kiszdmitjuk, a kovetkez6re jutunk:

15gy gyertyafény

Oréankénti Orénkénti Kényéiték tehat kerlil
fogyasztas koltség  gyértyakKan étankeért
Petréleum fontja 15 kr. 15 gr. 0'4 kr. 3 013 kr.
Gaz 1000 koblabja 5 irt 77 kr. 5 kéblab. 3,— kr. 10 0-3 kr.

Eszerint Pesten a gaz ara kozel 3-szor akkora, mint
a petréleumé. Amig azonban puszta szavaknal tovabb
nem jutunk, vagy legfeljebb csak kisérletet teszink,
hogy a magunk terhét az amugv is roskadozé addfizet
kispolgarra haritsuk at, addig a tarsulat teljes biztonsag-
ban érezheti magat.

Hasonld jelenségek légidszamra mutatkoznak a koz-
gazdasag torténetében. Példaként hivatkozunk a
SchaiTliausen kantonban 1872. 6szén Kkitért tejhaboru-
sagra, amelyben féleg a haziasszonyok nagyon hevesen
védelmezték allaspontjukat a talzott tejarak ellenében.
Tejfogyasztisellenes szovetséget alkottak (mért nem le-
hetne szintlgy gazfogyasztasellenes szdvetség?) és kor-
leveleket intéztek a haztartdsokhoz, amelyeknek az volt
az eredmeényik, hogy Schaffhausenben 1005 héaztartas
irasban arra kotelezte magat, hogy nem vesz tébbé tejet
a szallitoktol, ha 1872 nov. 1-t61 24 centimendl tobbet
kovetelnek maéasfél literért. Bohmert Viktor ezen jelen-
téséhez még hozzaflizi: ,A fenti svajci eset bizonyitja,
hogy az onsegélyhez és szovetkezeti fellépéshez szokott
kézénség nagyon is képes arra, hogy a fogyasztok egyet-
értése révén védekezzék a termel6k ellen és a tdlzott ara-
kat helyes mértékre szoritsa vissza.”



A szerz6dés lejarta el6tt nem varhatunk a varostél
kezdeményez§ lépést. Egynémely oldalrél ugyan azt
hangoztatjdk, hogy a varos a magéanosok javéra egyez-
zék bele sajat gazarainak emelésébe, de ezen Ghaj telje-
sedését pénzigyi viszonyaink sulyos helyzete bizonyéara
meg fogja gatolni.

Nincsen mas hozzaflizni valénk a mondottakhoz.
Befejezésiul csak azt éhajtjuk, hogy a gazkérdés a varos
fejlédésére legkedvez6bb mdédon nyerjen megoldast. Ez
pedig csakis egy varosi gazmi{ annak idején valé felalli-
tasaval allhat be és éppen ennek érdekében szd sem le-

het a gaztarsulattal kotott szerz6dés meghosszabbita-
sarol.

Még egyszer a gazkérdés.*)

Abban az id6ben, amikor maodositdsokat tervez-
tek a gazarak, Pest és Buda varosai szerz6déseinek
egyesitése és egyaltalaban a gaztarsulat jogai és koteles-
ségei tekintetében, a ,Pester Lloyd“ (1874. 85—90. sz.)
behatdan foglalkozott a f6varos gazkérdésével. Ugv hall-
juk, Ujabban Gjra megkezdddtek a targyalasok a tarsu-
lattal, és minthogy ilyen fontos kérdések megoldasa ma-
napsag a kulfold hasonlé viszonyainak és alakulatainak
figyelembevétele nélkiul nem lehetséges, azt hisszik,
fel kell hivnunk olvasoink figyelmét egynémely adatra,
amely a kozelmdultban az angol févaros géazvilagitasarol
kozzététetett. (Journal of statistical society. 1876.)

A koOzélet &ltalanos irdnyzatat kovetve, London
gazzal val6 ellatasat kezdetben a szabad versenyre biz-
tak. Ezzel az elvvel 6sszhangban magantarsulatoknak
egész sora nyert bejegyzést, az els6 1810-ben hosszi harc
utan, minthogy olyan tekintély is, mint Humphrey
Davy, a gézvilagitas ellen foglalt allast. *) Az els6 téarsa-
sagot, a Chartered Gaslight and coke Company! 1817-ben
a City of London Gas Company, 1821-ben az Imperial
Company és 1854 végéig tovabbi 10 tarsasag kovette.

*) Pester Lloyd. 1877. 90. sz.
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Mivel ezen 6sszesen 13 tarsulatnak nem volt kizarélagos
jogosultsdga, csakhamar kemény harc fejlédott kozot-
tuk, amelynek kovetkezményei (gy a vallalkoz6kra,
mint a fogyasztokra folotte karosak voltak. Bar mar
1822-ben egy parlamenti bizottsagra biztak az ugy ta-
nulméanyozésat, ennek eredménye egyel6re még sem volt
egyéb, mint a korlatlan verseny elismerése és a kdzon-
ségnek oOnsegélyre valo utasitasa. Ezen rendszer uralko-
dott 1857-ig. Egy és wugyanazon utcaban 3, s6t t6bb
tarsulatnak csovei voltak lefektetve, s6t az egyes tarsu-
latok cs6haldzatat sem lehetett egymastél megkilon-
boztetni. Ez folésleges t6kebefektetésekre, a cs6haldzat
elhanyagolasdra s gazomlések okozta nagy veszteségekre
vezetett és a teljes szervezetlenség természetszerlileg a
kozonségnek is hatranyara szolgalt. De amint minden
téren, ahol a termel6k megegyezése lehetséges, a verseny
egylttmikodésre, vagy legaldbb kombinéciora vezet,
Ggy itt is azt latjuk, hogy a géaztarsulatok 1857-ben
abbanhagvjak a ,mindenek harcat mindenek ellen“ és
kerliletek szerint osztozkodnak Londonnak gazzal val6 el-
latdsdban. A hatds jotékony volt és csakhamar a gazarak
mérséklése is beallott. Amde a kozonség ellenszenvét
ezen ,egyedarusag” ellen lekiizdeni nem sikerilt s igy
élénk agitacid keletkezett, amely végil az 1860-ban meg-
hozott ,Metropolis Gas Act“-térvényt eredményezte.
Ezen torvény a kerlletek szerinti elosztas helyes elvét
ismeri el, egyuttal azonban szigori ellen6érzés ala
helyezi a tarsulatokat a kovetkezd f6elvek szerint: A
tarsulatok kotelessége a kerililetek kell6 ellatasarél al-
landéan gondoskodni; a gaznak a maximalis ara 1000
angol koblabonként (10, majd 16 spermacet-gyertya
fényerével) 4 shilling 6 penceben (=2.30 ezlst forint)
allapittatik meg és csak kivételes esetekben és a beligyi
allamtitkar hozzajarulasaval emelhet6 fel 5 shilling 6
pence-re (=2.80 eziist forint); az évi lzleti jelentések
meghatdrozott minta szerint ko6zzéteend6k. Az osztalék
10%-ot meg nem haladhat; az ezt meghalad6 nyereség,
amelv ezen torvényes osztalék biztositasat célzé tartalék-
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t6ke megalkotasa utan még fonnmarad, az ar mérséklé-
senek céljara forditandé. A fogyasztdknak jogukban
all vizsgalatot tartaniok, ha a tarsulat a feltételek fenn-
forgasa dacadra az &rakat nem mérsékelné. Végil szi-
goru bintet6hatdrozatok vannak megallapitva ezen tor-
vényes intézkedések be nem tartdsa esetére.

Kevéssel ezen torvény megalkotdsa utan, amely a
ndistricting® elvének elismerése altal a tarsulatok hely-
zetén lényegesen javitott, UGjabb wveszély szarmazik
ezekre, amennyiben a londoni City testlileté¢, majd a
hozzéja csatlakoz6 Board of Works, harcra kelnek a tar-
sulatok ellen és azt kérelmezik a parlamentt6l, hogy a
magantarsulatokkal versenyzd sajat gazmuiveket allithas-
sanak fel, amilyenek Angolorszag szamos varosaban, je-
lesil Manchesterben sikeresen bevéaltak. Az 1874—75 iki
parlamenti (lésszakban ezen testiiletek allast is foglaltak
azon torvényjavaslatok mellett, amelyek szerint: 1
ezen testiiletek jogositva lesznek sajat (zemikben 10
milli6 font tékével gadzmuiveket létesiteni, 2. jogositva
lesznek a gaztarsulatokat miiveik &tadéasara kényszeri-
teni, 3. a févaros gazzal val6 ellatdsa torvényesen sza-
balyozandé.

Az (lésszak berekesztése miatt ezen tdrvényjavas-
lat nem volt elintézhetd. 1)e nem is val6szind, hogy elfo-
gadtdk volna, mert a szakbizottsag egy mozgd skalat
ajanlott és ezzel remélte a kdzdnség igényeit kielégiteni.
Az emlitett testiiletek azonban nem tértek el a magan-
tarsulatokkal valo altalanos elégedetlenség keltette elha-
tarozasuktol és ismételten a parlamenthez fordultak ha-
sonlé kérelemmel. Ha mindamellett a magantarsulatok
javara torténnék a dontés, Ugy ez elsésorban annak lesz
tulajdonitand6, hogy a févaros kdzigazgatasi testiiletének
teljes szervezetlensége mellett az egységes Ulzletvezetés
szinte lehetetlen volna.

Egyel6re mind el6bbre halad a vallalatok egyesitése
és i875-ben is 3 tarsulat olvadt ossze, aminek folytan
jelenleg London egész teriiletét 6 tarsulat latja el gazzal;
ezeknek tékéje 11 millié fontot tesz ki. fekv6 cs6héal6zatuk



1000 angol mértfold. A fogyasztds 1875-ben 13 milliard
angol koblabra rngott. Megemlitjik végul, hogy kétség-
kivil Londonban legolcs6bb a gaz, amit a kovetkez6
adatok igazolnak: 1000 k6bldb gaznak ara Londonban
3 shilling 9 pence, Parisban 6 shilling 7% pence, Amster-
damban 5 shilling, New-Yorkban 10 shilling, Berlinben.
4 shilling 6 pence.



A GABONAARAK BEFOLYASA A MUNKABEREKRE
ES NEMELY FONTOSABB ELELMI CZIKK ARARA.*)

Ha a statisztikai kutatasok bizonyitjak, hogy magas
és alacsony gabonadrak oly mély hatdst gyakorolnak-
hogy az még a haland6sagban is visszatlikrézédik,** ) ugy
kell, hogy annak hatdsa a gazdasagi élet fontosabb moz-
zanataiban is észrevehetd legyen. llyen mozzanatot képez-
nek a munkabérek. Deduktive ugyanis azon eredmény-
hez kell jutnunk, hogy a gabonadrak emelkedése
caeteris paribus — a munkabérek emelkedését is kell
maga utdn vonnia, minthogy annak meghatdroz6 ténye-
z0i kozott fontos szerepet jatszanak. lgaz, hogy a gazda-
sagi élet zavaros szOvevényeiben nem mindig azonos
el6zményekkel talalkozunk. Milyen kulénb6z&képp kell
a gabonaarak emelkedésének a munkabérekre hatni, a
szerint, amint az tényleges hidnybdl vagy talan a kulfold
nagy keresletébdl szarmazik, aszerint, amint az hanyatlé
vagy emelked6 gazdasagi irdnyzattal taldlkozik. A ga-
bonadrak emelkedése, mint a munkakinalat megdragi-
tasa. a munkabér emelkedését koveteli, még pedig
egyenlé ardnyban, ha a kereslet valtozatlan marad; de
még nagyobb lesz a bérek emelkedése, ha a kereslet is
emelkedik. Ellenben a munkabér valtozatlan maradhat
a gabonaarak emelkedése daezara, s6t csokkenhet, ha
egyidejlleg, talan az ipari tevékenység vagy a fogyaszto-
képesség csdkkenése miatt, a kereslet csokken.

*) Megjelent: Statistische Monatschrift tBécs) 1880.
**) Lasd: Der Einfluss von theueren u. billigen Zeiten auf die Sterb-

lichkeit (Jena 1880) cimii dolgozatomat.



Mar az a tény, melyet el6bbi dolgozataimban kimu-
tattam, hogy magas gabonaarak kdvetkeztében a hazas-
sagkodtések csdkkennek, a haladlesetek szaporodnak, kdz-
vetve Utmutatast nvujt a munkabérek irdnyzatara nézve.
Ha ugyanis a gabonaarak minden emelkedése a munka-
bérek emelkedését maga utdn Vonna, akkor egészben
véve a munkasok gazdasagi helyzete nem rosszabbodnék
és igy a magasabb haland6sadg nem volna érthet6. A ha-
landésag emelkedése magas gabonaarak kovetkeztében a
mellett szdl, hogy & munkabdl él6 als6bb osztalyok nem
képesek az emelked6 gabonaarakat a munkabérek emel-
kedése altal ellenstlyozni, tehat kénytelenek fogyaszta-
sukat megszoritani, amib&l a nagyobb halanddsagot el§-
idéz6 életer6 gyenglilése folyik. Persze az az eset is allhat
be, hogy a munkabér ugyan némileg emelkedik, de ennek
daczara a halanddsag emelkedik, ami akkép magyara-
zandd, hogy a munkabér nem kell6 mértékben emelke-
dett, hogy a nagyobb élelmiszerarakat ellenstlyozza.

Az Ujabb vizsgalédasok eredménye a tarsadalmi
jelenségek terén, hogy jobb betekintést szereztiink azok
természetébe és szovevényességébe. Oly jelenség, mint a
munkabéré, szamos kozelebbi és tavolabbi tényez6t6l, ha-
gyomanytol, politikai és tarsadalmi mozzanatoktél flgg-
vén, nem vezethet6 vissza a termelési koltségek egyszerd
képletére, mely!vei Ricardo az arak bonyolult jelenségeit
magyarazni akarja. A gyakorlati jelenségek magyaraza-
tdra az nagyon keveset mond, de keveset az alapjelensé-
gek elméletére nézve is. Korunk gazdasaganak egyik jel-
lemz6 vonésa kétségtelenill az, hogy a gazdasagi élet ala-
kulasara a forgalo megves mozzanatai: piac, Uzérkedés,
pénzforgalom, hitel rendkivil nagy befolydst nyertek.
Mindennemd{ &ruk &rara ezen tényez6k oly befolyast
nyertek, mely a termelési koltségekét jelentékenyen elho-
méalyosithatja. Ez all a munkabérrél is. Ehhez jarul még
valami. A munka, mint aru, egészen mas természet,
mint a legtdbb tulajdonképpeni értelemben vett aru.
Mindenekel6tt nem nagyon forgalomképes, forgalma
néni egyediul gazdasdgi szempontok szerint igazodik,



piacza nincs Ugy szervezve, mint az Aarupiacz. Ezért
az arképzdodés eltér6. Azonkivil tekintetbe veend6 a
munka jellege, mint jovedelemforrdas. Minthogy a leg-
tobb ember, kiléndsen a milveletlen ember, a mun-
kat tehernek tekinti, gyakran beall az az eset, hogy
olcs6 években csak Ugy kaphaték munkasok, ha igen
magas jutalmazésban részesil, mig szlikségévekben a
munka minden aron kinaltatik. Az a korilmény s
tekintetbe jon, hogy a legtobb esetben a munkasnak
csekély betekintése van a gazdasagi élet menetébe, hogy
a kedvez6 konjunktldrakat kiakndzza. Innét jon, hogy a
munkabér sokd hagyomény, szokés szerint alakul és csak
a termelési vagy fogyasztasi viszonyok gyoOkeres at-
alakulasa folytdn a tunyasag allapotdbdl kiragadtatik.
Tényleg mutat a munkabér oly alland6sadgot, melyet az
arak terén egyébként alig taldlunk. Ezt a kdvetkez6 ada-
tok mutatjak:

Az Annuaire de France (1879) szerint az atlagos
hetibér a kovetkez§ volt:

Parisban a vidéken (departements®
1873. 4 fr. 63 c. 1873 2 fr. 76 c.
1874. 4 ,, 62, 1874 2, b,
1875. 4 , 62, 1875 2, 86,
1876. 4 , 63,  1876. 2, 86,

Ausztridban hasonl6t észlelink. A statisztikai évr
kényv adatai szerint Szilézidban 1859— 1865-ig a
munkabér valtozatlanul 38 krajcar, Karintiaban 1860—
1868-ig 65— 77 krajcar -kozott ingadozott, Fels6-Ausz-
triaban 1861— 1865-ig 71 krajcart tett, Csehorszagban
1853— 1860-ig 46—49 krajcar kozott ingadozott, s igy
tovabb.

Ezen allando iranyzat mellett csupan a fejlédd kul-
tdra, a Standard of life, a nélkiilozhetetlen életsziikség-
letek, s pedig az élelmiszerek, ruhéazat, lakas néveked6
dragulasdnak hatasa alatt mutatkozik a munkabérek
hatdrozott emelkedése. Ez a munkabér-emelkedés a
gabonaarak felszallasaval esik egybe, ami a kultiraval
fligg Ossze, bar nem kizarélag ebbdél ered. Ehhez jarul
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GUjabban a fokozott termelés, a t6kének rendkiviili gya-
rapodasa, amelyek egyidejlleg hatottak a munkabérre
s az Ujabb és ama kor munkabérének kiilonbségét idéz-
ték el6, amikor még ismeretlen a g6zgép s nem vezették
be az iparszabadsagot. A munkabérek valtozdsaban na-
gyobb rugalmassag csak akkor varhatdé, ha a munka-
piacot szélesebb keretekben tokéletesebben szervezik.

Kisérletet kivanunk tenni annak a megfigyelése cél-
jabol, hogyan mutatkozik statisztikai szamsorban a
gabonaarak hatdsa a mai kor munkabérére. EI6bb
azonban red kell mutatni a tudoménynak e kérdésben
elfoglalt alldspontjara.

A munkabérnek a gabonaaraktdl valé fliggését mar
kordabban figyelemmel kisérték, s6t a két jelenség kap-
csolata tekintetében tébben hatarozott nézeteket vallot-
tak. Nézziik a legjelent6sebb irdkat, akik az elmélet ed-
digi alldsat fogjak megvildgitani. Smith arra a tényre
utal, hogy Angliaban a munkabérek a gabonaarak idé-
szakos ingadozésat nem kovetik. A kdvetkezéket mondja
(book I. chap. Vili): ,A munkabér Nagybrittanniaban
nem valtozik egyforméan az élelmiszerek araval. Ezek
évrél-évre, gyakran hoénaprél-honapra valtakoznak.
Ezzel szemben sok helyen a munkanak pénzértéke (a
munkabér) egyenléen ugyanaz marad, gyakran egy fél
évszazadon keresztiil. Az élelmiszerek magas arat az
utolsé tiz esztend6ben a kirdlysdg sok részében nem
kisérte a munkabér észrevehet§d emelkedése. (The wages
of labour do not in Great Britain fluctuate with the price
of provisions. These vary everywhere from year to year,
frequently from month to month. But in many places,
the money price of labour remains uniformly the same,
sometimes for half a century together. The high price of
provisions during these ten years past, has not, in many
parts of the kingdom, been accompanied with any sen-
sible rise in the money price of labour.”) Malthusnak is
az a nézete, hogy magas gabonaarak esetén a munka-
bérek nem mindig emelkednek; ennek dacara a gabona-
arak emelkedése, mert gyakran a gazdasagi fellendilés-
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sei kapcsolatos, ezekre elényfds, az arak esése pedig
ugyanebbél az okbél hatranyos lehet. Az Essay on popu-
lation (chap. XIV) a kodvetkez6ket mondja: ,Bizonyos
korilmények kozott, ha a termény és mindenfajta aru
ara nd, a munka pénzértéke nem szokott mindig ara-
nyosan emelkedni; a munkasosztaly e latszélagos hatra-
nyat fokozott mértékben kiegvenlitik a foglalkoztatas
gazdag alkalmai, a munka tdmege, amelyet el kell latni,
s a lehet6ség, hogy n6k és gyermekek a csalad jovedel-
mét jelentésen szaporitani tudjak. Ebben az esetben a
munkasosztalynak képessége, amellyel az életsziikség-
leteket el6teremti, joval nagyobb, mini amit a munka-
bérek foka kifejezésre juttat és a népességre aranylag
nagyobb hatdssal lehet. Ha azonban az arak esnek, gyak-
ran el6fordul, hogy a munkabér tétele nem esik ardnyo-
san. Ezt a latszolagos elényt is kiegyenliti, s6t talszar-
nyalja a foglalkoztatds hidnya és az a baj, hogy a mun-
kascsalad ama tagjai nem jutnak keresethez, akik mun-
kdra képesek és dolgozni szeretnének. Ez esetben a
munkasosztaly képessége, amellyel az életsziikségletek-
r6l gondoskodik, bizonyara kisebb, mint az a fok, amit
a munkabérek fejeznek Kki.

Még részletesebben és pontosabban nyilatkozik
Mill (Pol. Economy, book Il. chap. XI. 8 2): Egy masik
gyakran hangoztatott vélemény, hogy a munkabérek
(nevezetesen a pénzben kifejezett bérek) az élelmisze-
rek araval valtoznak s pedig emelkednek, ha az is né,
és esnek, ha az is csOkken. Ez a vélemény nézetem sze-
rint csak részben igaz; s amennyiben igaz, nem érinti a
munkabéreknek a t6kéhez és munkahoz val6 viszonya-
tol valé fliggését; az élelmezés ara ugyanis, amennyiben
egyaltalan befolyasolja a munkabéreket, a kovetkez6
térvény utjan teszi ezt: dragabb vagy olcsébb élelmezés,
amit az évfolyamok kiilonbsége idéz el§, az arakat nem
érinti (kivéve, ha torvény vagy jotékonysag utjan mes-
terségesen alkalmazkodnak az arak): illetve az élelme-
zés arédnak az a tendenciaja, hogy ellenkez6 irdnyban
befolyasolja a munkabéreket; ugyanis dragasag idején
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az emberek rendesen er6szakosan keresnek alkalmazast
és egymassal szemben sajat karukra nyomjak a munka-
piacot. Ha azonban az élelmezés dragulasa vagy olcsob-
bodéasa huzamos ideig tart s elére kiszamithatd, akkor
a munkabérekre befolyast gyakorolnak.

Smith, Malthus és Mill megegyeznek tehat abban,
hogy a munkabér a gabonaarak hulldmzasait nem min-
dig és rendesen csak a legsziikségesebb élelmiszerek
drdban bedll6 alland6é véltozdsokat kdveti. Wade, His-
tory of middle and working classes cimi mivében is
hasonlé eredményre jut: ,,Ha az élelmiszerek ara né,
a munkabéreknek is éppen ugy emelkedniok kellene,
hogy a munkasok helyzetének rosszabbodasat lehetet-
lenné tegye“. I)e nem mindig ez az eset; a munka és az
élelmiszerek &rainak parhuzamos valtozadsa helyett
gyakran észlelhetjik, hogy a munkabérek a lehet6 leg-
alacsonyabbak, amikor a gabonaarak a legmagasabban
allanak.

A német kbdzgazdasagi irodalomban Roscher szen-
telt ennek a kérdésnek nagyobb figyelmet s megfigyelé-
seit a kOvetkezd szavakban foglalta ¢ssze (Grundziige,
7. Auflage, §. 164): ,,Amiként az élelmiszerek olcsébbo-
dasa, ha a munkasosztaly szlikségleti kore megfelel6en
nem nagyobbodik, a munkabérek csOkkenését idézi el6,
éppen Ggy eredményezi az élelmiszereknek dréagulésa,
ha a munkabér oly alacsony volt, hogy csak a nélkiiléz-
hetetlen szlikségletek nyernek kielégitést, a munkabér
emelkedését. Az atmenet az els6 esetben éppen oly
kényelmes, amilyen szomoru véalsdgokkal jar a mésodik
esetben. Minél lassibb az élelmiszerek &remelkedése,
annal félébb, hogy a munkasok e baj ellen nem kivan-
dorlassal, a hazassagok csokkentésével védekeznek, ha-
nem életszikségleteik mértékét szallitjdk le, s rosszabb
élelmezéssel segitenek magukon. Egyébként mindez
csupan az élelmiszerek ardnak valtozasai esetén kovet-
kezik be, amit pl. a mez&gazdasdgi rossz termelés, az
adok idéznek el6. Futdlagos hullamzéasok, amit egyetlen
jo vagy rossz aratas okoz, nem jarhatnak ily eredmény-

Foldes: KiizgnzdiisiiKi Ertekezések II. 17
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nyel. A rossz aratdsnak egyik legrosszabb hatdsa az,
hogy a munkabért hatarozottan leszallitani igyekszik.
Az emberek nagy tomege, akik egyébként sok munkast
foglalkoztatndnak, az élelmezés drdgasdga miatt erre
képtelenek. A mésik oldalon n6 a kinalat. Sokan, akik
pénzért nem is dolgoztak eddig, erre kényszerilnek; az
eddigi munkasok a sziikség nyomasa alatt jobban meg-
erdltetik magukat. Kulonosen olcsé években természe-
tesen mindez forditva torténik“.

Vizsgaljuk mar most a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokat. A leggazdagabb anyag Awusztriara vonatkozik.
A statisztikai kdzponti bizottsdg Aaltal szerkesztett Sta-
tisztikai évkonyvek alapjan a munkabérek alakuldsat*
minden orszagrészben évrél-évre 25 éven at figyelhet-
juk meg. Féleg ezeket az adatokat elemezzik, csupan
azt jegyezzik meg, hogy egyes vidékeket az adatok hia-
nyossaga vagy egyenl8tlensége miatt figyelmen Kivid
kellett hagyni. Ezenkivul Salzburgra, Morvaorszagra és
Krajnara nézve hidnyzanak az 1860— 1861. évi adatok.

A szokasos (legkisebb) napszam (élelmezés nélkil)

az osztrak tartoméanyokban — a magas-, kozép- és ala-
csony bulzadrakra tekintettel — az utolsé 25 évben a
kovetkezd modon alakul:
Wien Als6-Ausztria
olcsp kozép draga olcsé kozép draga
évek évek
1851, 0.67  1860. 1— 1854, 0.70 1851. 0.53 ~ 1853. 0.62  1854. 061
1852. 0.70 1861. 1— 1855. 0.79 1852. 0.65 1856. 0.66 1855. 0.65
1853. 0.70 1866. 1— 1856. 0.79 1857. 0.67 1860. 0.78 1861. 0.77
1857. 0.79 1868. 1— 1871. 1— 1858. 0.66 1862. 0.75 1867. 0.85
1858. 0.79  1870. 1— 1872, 127 1859. 0.70 ~ 1866. 0.69 ~ 1871. 1.00
1859. 1— 1875. 1.30 1873. 1.30 1863. 0.73 1868. 0.79 1872. 1.18
1862, 1— 1874, 130 1864. 0.70  1869. 0.85  1873. 1.18
1863, 1— 1865. 0.70  1870. 0.87  1874. 117
1864. 1 — 1875. 1.10
1865. 1— atlag 0.66 0.78 0.94
1869. 1—
atlag 0.88 1.05 1.02

* A statisztikai évkdnyvben feltiintetett, a politikai hatésagok altal beszol-
galtatott ar- és mnnkabéradatokra nézve meg kell jegyezni, hogy ezek mint a
piaci forgalom atlagos arai, miként ezt a fent kozélt évsorok mutatjak, meg-
lehet6sen megbizhaték, de teljességiikben csak akkor értékesek, ha sikerll az
egyes piaci arak mellett a piaci forgalom terjedelmét is megallapitani.



olcsé

1851.

0.53

1852. 0.54
1858. 0.61

1859

. 0.62

1863. 0.60

1864

. 0.64

1865. 0.62

1869.

atlag

0.71

0.61

olcsé

1858.

1863.
1864.
1865.
1866.
1869.

atlag

0.61
0.66
0.66
0.64
0.65
0.70

0.65

olcso

1851.

1852.
1858.

1864.

1865.

1866.
1869.

atlag

0.60
0.56
0.63
0.66
0.63
0.59
0.60

0.61

Stajerorszag
kozép

évek

1853.
1857.
1860.
1861.

1862.
1866.

1867.
1868.

1870.

1871.
1875.

0.58
0.60
0.64
0.89
0.56
0.60
0.72
0.66
0.76
0.87
0.92

9.71

Karintia

kdzép
évek

1851.
1852.

1853.
1875.
1859.
1860.

1862.
1867.
1868.
1870.
1871.
1872.
1875.

0.56
0.54
0.61
0.63
0.56
0.67
0.66
0.66
0.66
0.70
0.81
0.89
0.94

0.68

Krajna

kozép
évek

1853.
1857.
1859.
1862.

1863.

1868.
1870.
1871.
1872.
1874.
1875.

0.61
0.63
0.61
0.62
0.61
0.64
0.70
0.77%
0.83
0.88
0.89

0.71

dréaga

1854.
1855.
1856.
1872.
1873.
1874.

0.58
0.60
0.54
1.09
0.80
0.93

0.76

draga

1854.
1855.
1856.
1861.
1873.
1874.

0.58
0.61
0.58
0.65
0.92
0.93

0.71

draga

1854.
1855.
1856.
1867.
1873.

0.58
0.61
0.63
0.59
0.86

0.65

olcso

1851.
1852.
1853.
1857.

1858.
1859.

1864.
1865.

1866.

atlag

0.46
0.63
0.63
0.63
0.58
0.63
0.71
0.71
0.72

0.63

olcsé

1851.
1857.
1858.
1859.
1863.

1864.
1865.
1866.

1875.

atlag

0.30
0.34
0.33
0.38
0.38
0.38
0.38
0.39
0.67

0.39

olcsé

1851.
1858.
1859.

1863.

1864.
1875.
1866.
1866.
1869.

1875.

atlag

0.63
0.63
0.63
0.81
0.82
0.80
0.76
0.76
0.79

1.12

0.76

Fels6-Ausztria

kozép

évek

1856.
1860.
1862.
1863.
1868.
1869.
1870.
1875.

0.63
0.66
071
071
0.73
0.72
0.72
1.06

0r74

Szilézia

kozép
évek

1852.
1853

1860.

1862.
1868.
1869.
1870.
1871.

0.32
0.33
0.39
0.41
0.50
0.54
0.60
0.67

0.47

Salzburg

kozép
évek

1852.
1856.
1857.
1862.
1867.
1868.
1870.
1870.
1871.

0.54
0.67
0.61
0.82
0.74
0.73
0.80
0.80
0.81%

0.72
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draga

1854. 0.79
1855. 0.63
1861. 0.71
1867. 0.73
1871. 0.83
1872. 0.87
1873. 0.90
1874. 0.78

0.78

dréaga

1854. ?
1855. 0.46
1856 0.34
1861. 0.38
1867. 0.42
1872. 0.76
1873. 0.72
1874. 0.70

0.54

draga

1853. 0.58
1854. 0.58
1855. 0.65
1872. 0.90%
1873. 0.96%
1874. 1.11

17*



olcsé

1851.
1857.
1858.
1859.
1863.
1864.
1865.

atlag

0.39
0.47
0.46
0.47
0.52
0.52
0.50

0.47

olcso

1851.
1853.
1857.
1858.
1859.
1863.
1864.
1865.

atlag

Wien

0.33
0.37
0.39
0.38
0.39
0.39
0.39
0.40

0.38

Cseh

orszag

kozép

évek

1852.

1853
1856
1860
1861
1862

1866.

1869
1870
1871
1875

Morvaorszag

0.42
. 0.46
. 0.46
. 0.49
. 052
. 0.49
0.66
. 0.56
. 0.62
. 0.95
. 097

0.60

kozép

évek

1852.
1862.
1868.
1869.

1870

1875.

0.35
0.38
0.46
0.52
0.57
0.61

0.48

draga

1854.
1855.
1867.
1868.
1872.
1873.
1879.

0.46
0.46
0.68
0.58
0.93
0.99
0.96

0.72

draga

1854.
1855.
1856.
1867.
1871.
1872.
1873.
1874.

0.39
0.40
0.40
0.42
0.61
0.64
0.67
0.63

0.52

Az atlagos munkabér tehat:
olcsé

Alsé-Ausztria
Fels6-Ausztria

Stajerorszag

Karintia
Krajna

0.88
0.66
0.63
0.61
0.65
0.61

kozepes

években
1.05
0.78
0.74
0.71
0.68
0.71

dréga

1.02
0.94
0.78
0.76
0.71
0.65

draga

1854.
1855.
1873.

0.72
0.68
1.21

draga

1856.
1866.
1867.
1868.
1871.
1872.
1873.
1874.

kozepes
években
0.60
0.48
0.47
0.72
0.87

Tirol és Vorarlberg
olcso kdzép
évek
1851. 0.58 1852. 0.72
1858. 0.68 1853. 0.72
1859. 0.58 1856. 0.68
1864. 0.88 1857. 0.70
1865. 0.88 1860. 0.83
1869. 0.80 1861. 0.80
1862. 0.84
1863. 0.88
1866. 0.87
1867. 0.83
1868. 0.76
1870. 0.90
1871. 0.87
1872. 0.95
1874. 1.25
1875. 1.30
atlag 0.73 0.87
Bukovina
olcso kozép
évek
1852. 0.44 1851. 0.35
1853. 0.37 1855. 0.42
1854. 0.39 1857. 0.42
1858. 0.45 1861. 0.50
1859. 0.45 1862. 0.47
1860. 0.47 1810. 0.64
1863. 0.46 1875. 0.63
1864. 0.47
1865. 0.41
1869. 0.51
atlag 0.44 0.49
olcso
Csehorszag 0.47
Morvaorszag 0.38
Szilézia 0.39
Salzburg 0.76
Tirol és Vorarlb. 0.73
Bukovina 0.44

A huszondt esztendds id6szakban, amely

0.49

0.42
0.35
0.38
0.48
0.57
0.71
0.64
0.66

0.52

draga

0.72
0.52
0.54
0.80
0.87
0.52

vizsgéla-
tunk targya, azok az évek, amikor magas a gabona ara.
kivétel nélkul a legmagasabb, amikor alacsony a gabona
ara, a legalacsonyabb munkabérekkel jelentkeznek. Abér-
kiulonbségek az als6 bértétel 50% -aig terjednek. Ha a
bértételt valamennyi koronaorszagra kiszdmitjuk, ame-
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lyekre nézve teljes adatok &llanak rendelkezésunkre,
akkor a kovetkez6 eredményre jutunk:

olcs6 évek . . 0.60
kdzepes évek . . 0.69
draga évek . . 0.73

Ezek a szamok meger@sitik el6bb hangoztatott, na-
gyobbara deduktiv uton megallapitott nézetiinket, amely
szerint a gazdasagi fejlédésben a terményarak emelke-
désével a munkabérek azonos emelkedése péarhuzamo-
san jar.

Ha mar most a méasodik kérdésre térink &t, arra
t. i., vajjon ez az 0Osszefiiggés kisebb id6szakokra érvé-
nyes-e, akkor bontsuk fel ezt a 25 éves id6szakot két
10 éves és pedig 1851— 1860. és 1861— 1870. korszakra.
A szamitds részleteire itten nincsen tobbé szikség. Az
eredményeket a kovetkez6 szdmok mutatjak:

a) 1851—1860.

olcsé kozepes draga olcs6 kozepes draga
években években

Wien 077 1— 0.76 Csehorszag 045 046 0.46
Alsd-Ausztria 0.63 0.67 0.63 Morvaorszag 0.37 0.35%) 0.40
Felsé-Ausztria 059 064 071 Szilézia 0.34 035 040
Stajerorszag 057 060 057 Salzburg 059 0.60 0.60
Karintia 061 059 059 Tirol és Vorarlb. 061 073 0.70
Krajna 059 061 060 Bukovina 0.43 040 0.42%)

Ha mar most ezeket az eredményeket a fentnyert
eredményekkel hasonlitjuk 6ssze, akkor megallapithat-
juk, hogy amig az egész 25 esztendds idészak Osszefog-
laldsanal magas terményarak éveiben a munkabér téte-
lei is Kkivétel nélkil magasak voltak, addig kisebb id6-
szak megfigyelésénél az élelmiszerek &ranak és a mun-
kabéreknek 0sszefiiggése méar nem ilyen hatarozott. Az
1851— 1860-iki tiz éves idészak harom esetet mutat,
amikor a magas terménydarak éveiben a munkabérek
alacsonyabbak voltak, mint az olcsé terményarak évei-
ben. Két esetben a munkabérek olcsé és draga években
egyenl6k voltak s végre harom esetben a munkabér a
draga években csupan egy krajcarral volt jnagasabb.
A tizenkét eset kozil csupan négy oly eset marad tehat,

*) A csillaKttal jelolt szdamok nem atlagok, mert erre a csoportra csupan
egyetlen szdm esett.
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amikor a terményérak és a bértételek nagyobb meg-
egyezése nyilvanvalé. Hasonlé az eredmény az
b) 1861— 1870-iki id6szakban

olcsd  kozepes draga olcs6 kozepes draga
években években

Wien 1— 1— _? Csehorszag 051 057 0.63
Als6-Ausztria 071 079 08 Morvaorszag 039 048 042
Fels6-Ausztria 071 071 0.72 Szilézia 038 051 0.40
Stajerorszag 064 069 __, Salzburg 079 077 _x
Karintia 0.66 0.67 065 Tirol és Vorarlb. 085 0.84

Krajna 062 064 059 Bukovina 046 053 0.40

Itt csupan nyolc eset all rendelkezéslinkre s k6zl-
16k csupa&n két olyan eset van, amikor magas termény-
draknak magas munkabérek felelnek meg. Harom eset-
ben magas terményarak esetén a bérek alacsonyabbak
voltak, egy esetben a kiilombség a dradga évek javara
csupan egy krajcart tesz s ez egyéb esztenddékben sem
volt sokkal jelent&sebb.

Ezek az eredmények megerdsitik tehat a masodik
megallapitast, illetve feltevést, hogy a munkabérek a
terményarak rovidebb id6kozdkben bekdvetkez6 emel-
kedését és esését nem kovetik szabdlyszerlien, s6t az
sem Kkivételes eset, hogy magas terményarak alacsony
munkabérekkel esnek egybe.

Ha végre a munkabérek és az arak hullamzésat
kovetjik évrdl-évre, akkor ugyanarra a jelenségre buk-
kanunk.

A veégeredmények 0Osszefoglaldsa a kovetkezd A4t-
tekintést nyujtja:

Wien 9 év alatt *), 8 arvaltozas, 5 ellentétes aralakulas
Als6-Ausztria 25, . 24 8

Fels6-Ausztria 25 ,, ., 24 13

Stajerorszag 25 ., . 24 9

Karintia 25 T 24 15

Krajna 23, . 14

Csehorszag 25, L, 24 10

Morvaorszag 23, .7 v 8 »
Szilézia 25 L e 24 9

Salzburg 3., .7 arm 9

Tirol és Vorarlberg 25 ,, 24 . 14

Bukovina 25 ,, ., 24 . 13

*) Ehbe a csoportba ennek az id6szaknak egyetlen évfolyama sem esik.
*) 1859—1871. a napszam kulonbség nélkul egy forinttal szerepel.
**) Az 1860—1861. évek hidnyzanak: ezért a sor megszakitasa folytan
csupan 21 arvaltozas szerepel.
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Ezek szerint 0sszesen 263 arvaltozas koziul csupan
136 esetben koveti a magas gabonaadrat magas munka-
bér, ellenben 127 A&rvaltozds esetén a munkabérek a
gabonaarak arvaltozasaval ellentétes irdnyt kdvetnek.
Az esetek tobbsége tehat a valtozds parhuzamossagara
vall, bar rendkivil sok kivétel mellett.

Ha méar most a fenti elemzés alapjaul szolgéalé anya-
got mas terliletek adataival kiegésziteni igyekeziink, ak-
kor az a nehézség tolul elénk, hogy a munkabérek pon-
tos, hosszl id6re visszamend adatai igen kevés orszagra
nézve allanak rendelkezésiinkre. Még Angliara nézve is
csak azok az adatok vannak meg, amelyeket Porter
Progress of Nations (456. old.) cimii munkajidban, a
greenwichi kérhdz kémiveseinek munkabérérél emlit.
Eszerint a munkabérek alakuldsa a kdvetkezd volt:

18 01—1810. 1811- -1820. 1821—1830.
olesd draga olcso draga olcsd draga
évek év e k évek

1802. 30.0 d. 1801.30.0 d. 1814. 31.6d. 1811. 34.6 d. 1821.30.0d.  1824.32.6 d.

1803. 30.0,, 1805. 30.6,, 1815. 31.6, 1812. 31.6, 1822.33.0,, 1825.32.6 ,,
1804. 30.0,, 1809. 34.0,, 1816. 31.6,, 1813. 31.6, 1823.33.0., 1829.31.6 ,,

1806. 31.6,  1810. 34.6,, 1819. 30.0,, 1817. 31.6,, 1830.31.6 ,,
1807. 34.6,, 1820. 30.0,,

1808. 34.6 ,,

atlag 31.8 d. 32Xd o6uag 30.9 d. 32.3 d. atlag 32.0 d. 32.1 d.

Az é&tlagok azt mutatjdk, hogy egy-egy évtized
draga évei tényleg valamivel magasabb munkabéreket
mutatnak, mint az olcs6 esztend6k. Azonban a tények-
nek ez az 0sszeesése is eltlinik, ha az egyes évek valto-
zasait figyeljik, ami abbdl is kideril, hogy amig a ga-
bonaadrak nagy hullamzasokat mutatnak, addig a mun-
kabérek nagy allandésdgnak a jelz6i. igy a munkabér

1801— 1804 valtozatlanul . . 300d
1807— 1811 . . 346 ,
1812— 1817 . . 316 ,
1818— 1821 . . 39.0 ,

1822— 1830 ingadozik 31.6—32.6 ,, kozott
A munkabérek 0sszehasonlitdésa a gabonadrakkal
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tényleg csekély dsszhangot mutat. Csupén a legfeltin6bb
adatokat emeljik Kki.

1801—1804. a munkabér allandéan 30.0 a gabonaarak valtoznak 62.3—119.6 koz.

1807—1811.,, " » 346 ,, " . 75.4—106.5

1812—1817.,, ” ” 316, ” ” 65.7—126.6 ,,
1818—1821.,, " . 30.0,, ” ” 56.1— 86.3 ,
1822—1830. ingadozik 31.6—32.6 kozott 44.7—68.6

Porter azt a nézetet vallja ezek alapjan, hogy a
munkabérek nem kovetik az élelmiszerek arhullamzé-
sait. Szavai a kovetkezO6k: Ha a kézmilives hetikereseté-
nek a legfontosabb élelmiszerek (bGza) arhullamzasaval
kapcsolatos valtozasait vizsgaljuk, észrevesszilk, hogy a
nyomor és az aranylag nagy felesleg mily nagy hullam-
zasa fenyegeti a munkasosztalyt.

Ugyanezt az eredményt kozli a Wages and Prices
cimd dolgozat, amely a Companion to the Almanac-ban
(1834) jelent meg. A munkabérek 50 évig, s6t azonfelul
is valtozatlanok maradnak. De a bekdvetkezd valtoza-
sok sem mindig parhuzamosak az élelmiszerek &arvalto-
z4saival. 1806-ban majdnem minden élelmiszer araban
nagy emelkedés van, a munkabérek azonban alig emel-
kedtek valamivel. Ugyanez térténik 1812-ben. Ebben az
esztend6ben a fondmunkasok bére a magas arak dacéara
csOkken. 1814-ben ellenkezd jelenség észlelhetd. Az
élelmiszerek ara jelentékenyen csdkken, a munkabérek
valtozatlanok, s6t egyes foglalkozasi agakban emel-
kednek.

Azok az adatok is, amelyeket Hanauer kitliné dol-
gozata: Etudes aconomicpies (Tome deuxiéme: Denrées
et salaires) kozol, lehet6vé teszik a gabonaarak és a
munkabérek viszonyanak tovabbi vizsgalatat. Ebbdl a
kovetkezd folyik:

1801—-1810., 1811-1820. 1821-1830.,
olcso | draga olcso | draga olcso | draga
évek évek évek

1809. 165 1802. 134 1813. 165 1812. 176 1824. 165 1827. 160
1806. 105 1814. 180 1816. 180 1825. 165 1828. 160

1815. 180 1817. 180 1829. 160
1819. 180 1830. 158
1820. 180

atlag 165 119 atlag 177 173 4tlag 165 159
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1831—1840. 1841—1850. 1851—1860.
olcsé draga olcsé draga olcsé draga
évek évek évek
1834. 160 1831. 159 1841. 158 1846. 170 1851. 170 1853. 180
1835. 170 1832. 165 1844. 167 1847. 155 1852. 180 1854. 190

1836. 154 1838. 165 1848. 155 1858. 190 1855. 150
1839. 161 1849. 161 1859. 234 1856. 200
1840. 155 1850 170
161 atlag 162 162 atlag
18 61-1 878.

olcso , draga
é vek

1864. 232 1861. 300
1865. 170 1867. 240
1868. 230

atlag 200 256

Ezek az eredmények is nagyon értékesek. Csupéan
egy esetben (az 1861— 1870-ig terjed6 évtizedben) par-
huzamos a magas gabonaar a magas munkabérekkel.
Harom esetben ellenben (az 1801— 1810, 1821— 1830,
1851— 1860-ig terjedd évtizedekben) az atlagos munka-
bérek magas és alacsony gabonaarak mellett egyenldk
vagy majdnem egyenlék voltak. ime, itt is rovidebb idé-
kdozokben a munkabérek és a gabonaarak kozott meg-
lehet6sen csekély a parhuzamossdg. Hasonldt észlellnk,
ha az egyes esztend6k adataira tériink 4. Ha a gabona-
arak szempontjabol legdragadbb esztenddket vesszik
szemiigyre: kitlinik, hogy Ggy 1811— 1812, mint 1846—
1847, végre 1853— 1856-ban, az évszadzad legdragéabb
éveiben ezek a drdgasagi évek a legalacsonyabb vagy
megkdzelitéen legalacsonyabb munkabérekkel esnek
0ssze, ellenben a legolcsébb évek nagyobbara a legma-
gasabb vagy megkodzelitéen legmagasabb munkabéreket
mutatjak.

Amit az el6z6 adatokban a jelenre vonatkozdan
megfigyellink, azt a statisztikai dolgozatok a korabbi
id6kre nézve is bebizonyitottak. igy mondja Keller (Zur
Geschichte der Preisbewegung in Deutschland wéhrend
der Jahre 1466— 1525; Jahrbiicher fir National6ko-
nomie und Statistik, Jena 1880, S. 206): ,,Nemcsak az
ipari munka az, amely az élelmiszerek dragulasaval 1é-
pést tartani nem volt képes, hanem a munkabéres mun-
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kdsok viszonyai is er6sen hanyatlé iranyt mutattak®.
Tooke, az induktiv arelmélet megteremtdje, nagyszabasu
artorténetében (l. 6. old.) ezt allitja: ,,A munkabér
semmiesetre sem emelkedik ugyanabban az aranyban,
mint az élelmiszerek &ara“.

Vizsgalodasunk eredményeire visszatekintve kiderdl
tehat, hogy a munkabér az id6k folyaman koveti ugyan
a gabonaarak valtozasait, azonban az arakban évrél-
évre bedlld hulldmzésok a munkabért nem befolyasoljak
feltétlenul.

A gabonaarak és egyéb élelmiszerek &rainak 6ssze-
fliggésérdl szolé kutatas akkor alapos, ha elébb vilagos
képet nyerink e javak osszefliggésének modjarél alta-
lAban — a fogyasztds szempontjdb6l. A gabonaarak
egyéb aruk arara csupan harom esetben gyakorolhatnak
bebizonyithatd befolyast. Az els§ eset oly aruknal kovet-
kezik be, amelyek természetiiknél fogva helyettesithetik
a terményeket a fogyasztasban. Ha a gabona ara emel-
kedik vagy esik, akkor a gabonat helyettesit6 arucikk
ara is emelkedni fog. A mésodik eset oly aruknél fordul
el6, amelyeknek termelése az egyik vagy masik termény-
fajtatol figg, mint pl. a szesz, sor, némely cukorfajta
stb. A harmadik eset végre azokat az arukat illeti, ame-
lyeket — minthogy kevéssé hasznaljak — kisebb meny-
nyiségben fogyasztanak, ha a jovedelem nagyobb részét
a nélkuldzhetetlen élelmiszerek megszerzésére kell for-
ditani. Ehhez a hadrom esethez flizhetjuk még azt a
jelenséget is, amikor bizonyos aruk termelését ugyan-
azok a tényez6k befolyasoljak, mint a gabona termelé-
sét, igy tehat azonos éaralakuldsnak kell mutatkoznia,
mint amott, anélkil, hogy ezzel okozati 6sszefliggéshen
lenne. Végre lehetséges, hogy e koriilmények koézil tobb
Osszeesik, ha pl. a has ara részben azért emelkedik, mert
mint tdplalék a gabonéval versenyre kel, részben azért
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is, mert a dragulas folytan az allatok hizlalasat elhanya-
goljak s ezaltal a has termelését csokkentik.

A kozgazdasagi elmélet és a torténeti kutatdsok
altaldban megerdsitették a fentieket. Roscher Korn-
handel und Theuerungspolitik c. értekezésében (62. old.)
kifejti: Ehelyltt meg kell kulénboztetnliink a szlkséges
és a felesleges javakat. Mindazok az élelmiszerek irant,
amelyek taplalé erejik és olcsosaguk folytdn a gabona
potlékai gyanant szerepelhetnek, természetesen folyton
nagyobbod6 a kereslet; igy pl. a burgonya ilyenkor ren-
desen éppen olyan draga lesz, mint a gabona.*) Ellenben
finomabb ételek, csemegék tekintetében masképpen aii a
dolog. Marcipant senki sem fog vasarolni, hogy kenyér-
hianyat megsziintesse; s6t a marcipan ara esni fog, mert
némelyek, akik egyéb korulmények kozott ezt fogyasz-
tottdk volna, keresletiiket a legszikségesebbre korlatoz-
zék. (Tooke artérténetében nagyon egyszerld megfigyelés
az, hogy a gyari és gyarmati cikkek ara emelkedik, ami-
kor a gabona ara esik, és forditva.) Amig pl. 1846-ban
a gabonaarak Németorszag sok vidékén Kkétszeresre
emelkedtek, a marhah(s ara csak 5—6 szazalékkal nétt.
Mennél egyenletesebb a nemzeti vagyon eloszladsa s men-
nél er6sebb a kbézéposztaly, annal kénnyebben valhatik
a has a kenyér pétlékadva. Ez okozza azt, hogy egyenlé
kérilmények mellett a rozs ara jobban ng, mint a blza-
ar, mert a buzakenyérr6l a rozskenyér fogyasztasara tér-
nek at, ami forditva nem esik meg. (A husarak bizonyos
emelkedése egyébként a legtobb dragasagi év alatt és
azutan is be szokott kovetkezni. A hizlalas ilyenkor
rendkivil nehéz; sok paraszt megvonja az allatoktol a
szlikséges taplalékot. Ekkor pusziit kénnyen a marha-
vész.) Végeredményben nincs feltétlen szikség a ruha-
darabokra, a haztartasi felszerelésre; ily szikségletek
kielégitése rendesen elhalaszthaté. Nagyon érthetd te-
hat, hogy dragasag idején ily aru kereslete csdkken s az
ar rendesen ennek megfeleléen leszallhat. Ha pedig
ugyanekkor a széllitdsi koltség jelentékenyen emelke-

) Lasd az alabbi adatokat Strassburgra nézve.
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dik, akkor a fenti tényt nem Kkell kilén magyarazni;
azonban sok kulféldi, kivalt tengerentali nyersanyag ara
is ebb6l az okbdl emelkedhetik.”

Hasonlot allit Wade History of middle classes c.
munkéajaban: ,Bread is not only the chief necessary of
life, but its price influences the price of meat and most
other articles of ordinary consumption“. A kenyér nem
csupan els6rendl életszikséglet, hanem ara a hdsnak és
a mindennapi fogyasztasra vald legtébb cikknek arat is
befolydsolja. Kisérletet tesziink mar most arra, hogy az
itt feltiintetett dsszefliggést pontosabban fejezzik Ki.

Nézziuk elsésorban az anyagot, amelyet a statisz-
tikai kdzponti bizottsag feljegyzései tartalmaznak, ame-
lyek az osztrak tartomanyokra vonatkoznak:*)

Wien Fels6-Ausztria
olcso kozép draga olcsé kozép draga
évek évek

1851. 0.21 1860. 0.22 1854. 0.23 1851. 0.14 1856. 0.18 1854. 0.21
1852. 0.21 1861. 0.26 1855. 0.25 1852. 0.18 1860. 0.20 1855. 0.18
1853. 0.21 1866. 0.23 1856. 0.26 1853. 0.18 1862. 0.22 1861. 0.22
1857. 0.23 1868. 0.30 1871. 0.34 1857. 0.18 1863. 0.22 1867. 0.24
1858. 0.21 1870. 0.33 1872. 0.35 1858. 0.18 1868. 0.25 1871. 0.29
1859. 0.23 1875. 0.32 1873. 0.34 1859. 0.20 1869. 0.26 1872. 0.31%

1862. 0.27 1874. 0.33 1864. 021 1870. 0.28 1873. 0.32
1863. 0.26 1865. 0.20 1875. 0.28 1874. 0.31
1864. 0.26 1866. 0.22
1865. 0.23 atlag 0.19 0.24 0.26
1869. 0.32
allag 0.24 0.27 0.30 Stajerorszag
olcsé kézép dréga
6 v 6 k
Also-Ausztria 1851. 0.18 1853 0.17  1854. 0.18
olcso kozép draga 1852. 0.17  1857. 0.19  1855. 0.19
évek 1858. 0.21  1860. 0.21  1856. 0.20

1851. 0.19 1853. 0.20 1854. 0.22 1859. 0.20% 1861. 0.21 1872. 0.29
1852. 0.19 1856. 0.23 1855. 0.24  1863. 0.23 1862. 0.24 1873. 0.32
1857. 0.22 1860. 0.22 1861. 0.25 1684. 0.22 1866. 0.20 1874. 0.29
1858. 0.21 1862. 0.25 1867. 0.26  1865. 0.18 1867. 0.23
1859. 0.22 1866. 0.23 1871. 0.32 1869. 0.24 1868. 0.25

1863. 0.24 1868. 0.28 1872. 0.33 1870. 0.27
1864. 0.23  1869. 0.29  1873. 0.34 1871. 0.28
1865. 0.20  1870. 0.31  1874. 0.33 1875. 0.26
1875. 0.31 atlag 0.20 0.23 0.25
atlag 0.21 0.25 0.28

*) Az anyag tekintetében ugyanaz az eljards, amelyet fent a munka-
béreknél emlitettunk.
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1858

1863.
1864.

1865
1866

csO

. 019
0.21
0.19
. 017
. 0.18

1869. 0.24

atlag 0.20

ol

1851.
1852.

1858.

1864.
1865.
1866.

1869

atlag

csO

0.16
0.14
0.16
0.18
0.16
0.16
0.20

0.17

olcso

1851. 0.17
1857. 0.18
1858. 0.18
1859. 0.19
1863. 0.21
1864. 0.21
1865. 0.20

atlag

0.19

olcs6

1851.
1853.
1857.
1858.
1859.
1863.

1864.
1865.

atlag

0.18
0.18
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19

Karintia
. kozép
évek

1851
1852

1853.

1857

1859.

. 0.16
. 014
0.15
. 0.16
0.19

1860. 0.20

1862
1867
1868
1870
1871
1872
1875,

. 0.22
. 022
. 0.23
. 0.25
. 0.25
. 0.27
. 0.24
0.21

Krajiia

é v
1853

kozé
pk

e
. 0.14

1857. 0.15

1859

. 017~

1862. 0.19
1863. 0.19
1868. 0.20

1870.
1871
1872
1874
1875,

0.22
. 021
. 0.22
. 0.25
. 0.22

0.19

Csehorszag

é v
1852.

e k
0.18

1853. 0.18

1856.
1860.

0.19
0.21

1861. 0.24
1862. 0.24
1866. 0.24

1869
1870
1871

1875.

. 0.28
. 0.29
. 031
0.31
0.24

Morvaorszag

kozé

é v

1852.
1862.

1868.
1869.
1870.
1875.

e P k
0.18
0.20
0.24
0.25
027
0.29

0.24

draga

1854,
1855.
1856.
1861.
1873.
1874.

0.16
0.16
0.16
0.21
0.29
0.26

draga

1854.
1855.
1856.
1867.
1873.

0.14
0.15
0.15
0.16
0.15

dréga

1854.
1855.
1867.
1868.
1872.
1873.
1874.

0.19
0.19
0.26
0.26
0.33
0.34
0.33

draga

1854.
1855.

1856.
1867.
1871.

1872.
1873.
1874.

0.19
0.21
0.21
0.22
0.28
0.30
0.31
0.30
0.25

Szilézia
olcsé . kozép draga
évek
1851. 0.17 1852. 0.17 1854. 0.19
1857. 0.19 1853. 0.17 1855. 0.23
1858. 0.18 1860. 0.18 1856. 0.30
1859. 0.19 1862. 0.21 1861. 0.19
1863. 0.20 1868. 0.23 1867. 0.22
1864. 0.20 1869. 0.24 1872. 0.28
1865. 0.19 1870. 0.26 1873. 0.29
1866. 0.19 1871. 0.27 1874. 0.27
1875. 0.25
atlag 0.20 0.22 0.23
Salzburg
olcso . kozép draga
évek
1851. 0.18 1852. 0.16 1853. 0.16
1858. 0.18 1856. 0.18 1854. 0.18
1859. 0.18 1857. 0.18 1855. 0.19
1863. 0.21 1862. 0.23 1872. OMK*
1864. 0.21 1867. 0.24 1873 0.34
1865. 0.20 1868. 0.25 1874. .0.34
1866. 0.22 1870. 0.27
1869. 0.25 1871. 0.29
1875. 0.30
atlag 0.21 0.23 0.25
. Tirol és Vorarlberg
olcsd . kozép draga
gvek
1851. 0.19 1852. 0.21 1854. 0.21
1858. 0.21 1853. 0.19 1855. 0.21
1859. 0.23 1856. 0.21 1873. 0.36Yt
1864. 0.26 1857. 0.21
1865. 0.25 1860. 0.26
1869. 0.31  1861. 0.27
1862. 0.27
1863. 0.26
1866. 0,27
1867. 0.28
1868. 0.27
1870. 0.30.
1871. 0.32
1872. 0.35
1874. 0.35
1875. 0.32
atlag 0.24 0.27 0.26
, Bukovina
olesé kozép draga
gvek
1852. 0.09 1851. 0.09 1856. 0.14
1853. 0.11 1855. 0.14 1866. 0.14
1854. 0.09 1857. 0.14 1867. 0.12
1858. 0.07 1861. 0.11 1868. 0.15
1859. 0.07 1862. 0.12 1871. 0.18
1860. 0.08 1870. 0.18 1872. 0.18
1863. 0.11 1875. 0.18 1873. 0.19"2
1864. 0.10 1874. 0.21
1865. 0.09
1869. 0.17
atlag 0.09 0.14 0.16
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Ezekb6l végeredményképen a kovetkezd atlagos
husarakat talaljuk:

Wien 0.24 027 0.30 Csehorszag 019 024 0.27
Alsé-Ausztria 021 025 0.28 Morvaorszag 019 024 025
Fels6-Ausztria 019 024 0.26 Szilézia 020 022 0.23
Stajerorszag 020 0.23 0.25 Salzburg 021 023 025
Karintia 020 021 0.22 Tirol és Vorarlb. 0.24 027 0.26
Krajna 017 019 0.17 Bukovina 0.09 014 0.16

Az itt felsorolt 0sszes esetekben Krajna kivéte-
lével — a hus ara azokban az esztend6kben, amikor a
blGza draga volt, szintén joval magasabb volt. A fentebbi
adatok egyduttal mutatjak, hogy az emelkedés a nagyobb
jolétnek drvend6 orszagrészekben,amilyen Also- és Fels6-
Ausztria, Stajerorszag, joval nagyobb volt, mint a szegé-
nyebb orszagrészekben, amilyen Karintia, Tirol. Ez
utébbiak ko6zul csupan Bukovina tesz kivételt, aminek
az oka abban keresend6, hogy ehelyitt a hus ara az
otvenes években még rendkiviil alacsony volt. Meg kell
még jegyezni, hogy az olcsé és draga évek kildnbsége
a husaraknak a magasabb buzaarak kovetkeztében be-
allo emelkedésére nézve azért nem szolgal zsin6rmérté-
kil, mert ez az emelkedés részben annak tulajdonithato,
hogy a hetvenes években, amelyek a jélét emelkedésével
a has utadn vald kereslet ndvekedését idézték eld, a leg-
tobb esztend6 magasabb blUzadrakat mutatott.

Eppen ezt a tényez6t kell kizarnunk, ha mas rész-
rél egy oly élelmiszert vizsgalunk, amelynek kereslete a
jolét emelkedésével kisebb lesz. Ez az élelmiszer a bur-
gonya. Kutassuk ennek &ralakuldsat valtoz6 gabonadrak
mellett. Az eredmények a kovetkezdk:




olcso

1851. 151
1852. 2.19
1853. 1.37
1857. 1.49
1858. 1.75
1859. 1.59
1862. 1.75
1863. 1.76
1864. 1.91
1865. 1.23
1869. 1.64

allag 1.65

1851. 1.59
1852. 1.59
1857. 1.30
1858. 1.22
1859. 1.29
1863. 1.55
1864. 1.23
1865. 0.95

atlag 1.34

1851. 2.10
1852. 1.96
1853. 1.45
1857. 1.49
1858. 1.38
1859. 1.57
1864. 1.34
1865. 1.20
1866. 1.49

atlag 1.55

1851. 1.96
1852. 2.15
1858.- 1.93
1859. 1.85
1863. 1.67
1864. 1.64
1865. 1.54
1869. 1.52

atlag 1.78

b) Burgonya.

Wien
kozé draga
g v epk 9

1860. 1.81 1854. 2.12
1861. 1.90 1855. 2.21
1866. 1.51 1856. 1.65
1868. 1.62 1871. 1.62
1870. 1.87 1872. 1.88
1875. 1.75 1873. 2.79

1874. 2.45

1.74 2.10

Als6-Ausztria

1853. 1.66 1854. 1.82
1856. 1.23 1855. 1.70
1860. 1.50 1861. 1.66
1862. 1.26 1867. 1.74
1866. 1.41 1871. 1.59
1868. 1.37 1872. 1.70
1869. 1.31 1873. 2.14
1870. 1.36 1874. 1.76
1875. 1.50

1.40 1.76

Fels6-Ausztria

1856. 1.86 1854. 2.07
1860. 1.47 1855. 2.03
1862. 149 1861. 1.92
1863. 1.29 1867. 1.88
1868. 141 1871. 1.67%
1869. 1.22 1872. 1.59
1870. 1.42 1873. 1.92
1875. 146 1874. 1.82

1.45 1.87

Stajerorszag

1853. 2.07 1854. 2.43
1857. 1.80 1855. 2.36
1860. 2.50 1856. 1.89
1861. 2.59 1872. 2.12
1862. 2.31 1873. 2.40
1866. 1.82 1874. 2.66
1867. 1.87
1868. 1.56
1870. 1.80
1871. 2.07
1875. 2.22

2.06 2.31

1858.
1863.
1864.
1865.
1866.
1869.

atlag

1851.
1852.
1858.
1864.
1865.
1866.
1869.

atlag

1851.
1857.

1858.
1859.
1863.
1864.

1865.

allag

1851.
1853.
1857.
1858.
1859.
1863.
1864.
1865.

atlag

Karintia

1.37 1851. 1.47
0.93 1852. 1.59
1.02 1853. 1.65
0.97 1857. 1.37
0.99 1859. 1.29
112 1860. 1.47
1862. 1.35

1867. 1.30

1868. 1.88

1870. 1.12
1871—1872. 1.28
1875. 1.37

1.07 1.36

Krajna

2.50 1853. 2.61
2.50 1857. 2.01
182  1859. 2.28
191 1862. 2.12
1.78 1863. 1.83
172 1868. 1.53
1.48 1870. 1.81
1871 —1872, 2.06%
1874, 2.44

1875. 1.76

1.96 2.05
Csehorszag

121 1852. 1.28
0.77 1853. 1.33
1.89 1856. 1.07
1.01 1860. 1.29
0.96 1861. 1.28
0.95 1862. 1—
0.81 1866. 1.09
1869. 1.23

1870. 1.08

1871. 1.22

1875. 1.13

0.80 1.18
Morvaorszag

1.02 1852. 1.52
133 1862. 0.95
0.98 1868. 1.30
0.95 1869. 1.15
1.07 1870. 1.16
0.98 1875. 1.85

133
0.83

1.06 1.32

1854.
1855.
1856.
1861.
1873.
1874,

1854.
1855.
1856.
1867.
1873.

1854.
1855.
1867.
1868.
1872.
1873.
1874.

1854.
1855.
1856.
1867.
1871.
1872.
1873.
1874.

271

2.01
161
1.33
153
1.46
1.64

1.60

2.99
2.80
2.07
1.60
2.03

2.29

1.93
161
1.49
1.44
132
1.55
1.59

1.94
1.93
1.40
1.45
1.10
1.25
1.56
1.47

151
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1851. 1.10
1857. 1.07
1858. 1.10
1859. 1.26
18(53. 1.02
1864. 1.37
1865. 0.87
1866. 1.—
1875. 1.03

atlag 1.09

1851. 1.98
1858. 1.66
1859. 1.81
1863. 1.91
1864. 1.83
1865. 1.59
1866. 1.68
1869. 1.50
1875. 2.10

atlag 1.77

Ezekb8l végeredményképen

Szi

1852.
1853.
1860.
1862.

1868

1869.

1870.
1871.

lézia

1.65
1.63
1.17
1.24
. 0.99
1.04
1.17
1.54

1.30

Salzburg

1852.
1856.
1857.
1862.
1867.
1868.
1870.
1871.

2.15
1.73
1.65
231
2.15
181
1.67
1.96

1.93

1854.
1855.
1856.
1861.
1867.
1872.

1873.

1874.

1853.
1854.
1855.
1872.
1873.
1874.

2.02
2.04
177
1.76
1.20
1.68

190
1.42

1.82

2.24
2.47
2.17
2.07
2.20
2.04

burgonyaarakat talaljuk:

Wien
Als6-Ausztria
Felsé-Ausztria
Stajerorszag
Karintia
Krajna

olcs6
1.65
1.34
1.55
1.78
1.07
1.69

kozép
1.74
1.40
1.45
2.06
1.36
2.05

dréga
2.10
1.76
1.87
231
1.60
2.29

Tirol és Vorarlberg

1851. 1.72
1858. 1.31
1859. 1.51
1864. 1.69
1865. 1.51
1869. 1.29

atlag 151

1852. 0.93
1853. 1.02
1854. 0.93
1858. 0.82
1859. 0.67
1860. 0.56
1863. 0.54
1864. 0.44
1865. 1.06
1869. 0.65

atlag 0.76

Csehorszag
Morvaorszag
Szilézia
Salzburg

1852.

1853.
1856.
1857.
1860.
1861.
1862.
1863.
1866.
1867.
1868.
1870.
1871.
1872.
1874.
1875.

1.63
1.87
1.56
1.52
1.70
2.01
1.83
1.61
1.69
179
1.49
1.75
1.35
174
2.04
1.87

172

Bukovina

1851.

1855

1857.
1861.

1862.
1870.
1875.

Tirol és Vorarlb.

Bukovina

0.82
131
1.36
0.81
0.77
0.71
0.69

0.92

a kovetkez6

olcso
0.80
1.06
1.09
1.77
151
0.76

1854.
1855.
1873.

1856.
1866.
1867.
1868.
1871.
1872.
1873.
1874.

2.05
2.07
1.94

2.02

1.35
133
1—
0.78
1.13
1.58
1.30
1.07

1.19

atlagos

kozép
1.18
1.32
1.30
1.93
1.72
0.92

draga
1.56
151
1.82
2.20
2.02
1.19

Azokban az években, amikor magas a blzaar, abur-
gonya ara is kivétel nélkil magas. Az is kideril, hogy a
jo és rossz évek kilénbsége sokkal nagyobb, mint a hus-
araknal. Ez abbol ered, hogy a burgonya és a gabona
egymassal versenyzd és egymast helyettesité élelmisze-
rek, azonban magas gabonadrak mellett a burgonya
kereslete nagyobb, mig ellenben forditva magas gabona-
arak mellett a his kereslete altaldban csokken.

Az alsé osztalyok joléti viszonyainak pontos képé-
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hez magas és alacsony gabonaarak éveiben nemcsak az
szlikséges, hogy a mar megkisérelt kutatdsokat végez-
zik a munkabér és egyes élelmicikkek ara tekintetében,
hanem az is, hogy minden fontos fogyasztasi cikk &r-
alakulasat is alaposan megvizsgéljuk. Ez azonban kil6-
nés nehézségeket okoz s igy megelégsziink azzal, hogy
még csak egy fontos fogyasztasi cikk aralakulasat vizs-
galjuk a buzaéarakkal Osszefliggésben. Ez a faarak ala-
kulasa.

Az eredmények a kovetkez6k. Egy ol fa ara a kovet-
kezs VoIt

Fa (puha)
Wien Stajerorszag
olcso kozép draga olcso kozép draga
években években

1851. 13.83 1860. 13.75 1854. 1355 1851. 520 1853. 4.90 1854. 4.99
1852. 14.88 1861. 13.87 1855. 12.86 1852. 453 1857. 5.86 1855. 5.13
1853. 13.27 1866. 12.56 1856. 13.84 1858. 572 1860. 6.94 1856. 5.36
1857. 14.96 1868. 12.98 1871. 16— 1859. 4.84 1861. 6.61 1872. 9.95
1858. 14.96 1870. 14.80 1872. 19.08 1863. 5.30 1862. 5.65 1873. 13.62
1859. 14.39 1875. 18.83 1873. 19.67 1864. 561 1866. 5.33 1S74. 10.05

1862. 14— 1874. 18.33 1865. 4.50 1867. 6.32
1863. 14— 1869. 7.39 1868. 7.34
1864. 13.30 1870. 8.05
1865. 13— 1871. 9.06
1869. 13.92 1875. 10.21
atlag 14.05 14.46 16.19 atlag 5.39 6.93 8.18

Als6-Ausztria

1851. 877 1853. 945 1854. 861

1852. 924 1856. 8.98 1855. 8.70

1857. 9.08 1860. 8.85 1861 8.94

I858. 914 1862, 899 1867. 9.99 -

1859. 892 1866. 7.07 1871. 10.43 Karinba*)

1863. 855 1868. 845 1872, 11.82 1858. 3.96 1851 3.48 1854. 4.20
1861. 821 1869. 8.76 1873, 11.76 1863. 3.60 1852. 3.90 1855. 3.6«
1865. 7.31 1870. 925 1874. 11.34 1864 351  1853. 401  1856. 3.76

1875 11.90 1%22 287  1857. 413 186l 3.89
. 1866. 2.64  1859. 4.04  1873. 3.37
atlag  8.65 9.08 1020 1eso. 273 1860, 505 1874, 3.05

Fels6-Ausztria 1862. 3.76 .

1851. 7.82 1856. 10.50 1854. 10.50 1867. 3.09
1852. 11.69 1860. 9.54 1855. 11.55 1868. 3.45
1853. 10.55 1862. 10.24 1861. 9.79 1870. 3.25
1857. 11.20 1863. 9.24 1867. 9.10 1871. 3.04
1858. 8.92 1868. 9— 1871, 10.55J4 1872. 3.15
1859. 9.19 1869. 9.10 1872. 10.97 1875. 3.02
1864. 9.— 1870. 9.45 1873.12.56  atlag 3.22 3.64 3.66
1863. 9.09 1875.13.97 1874.12.41
1866. 8.98
atlag 9.60 10.13 10.93 *) Tizenkétcollos.

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések |II. 18
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1851. 3.87
1852. 3.81
1858. 4.11
1864. 4.45 »
1865. 4.18
1866. 3.93
1869. 4.73

atlag 4.15

olcso

1851. 6.77
1857. 7.46
1858. 7.56
1859. 7.73
1863. 7.45
1864. 8.41
1865. 8.20

atlag 7.65

olcso

1851. 6.02
1853. 7.25
1857. 7.09
1858. 7.12
1859. 7.22
1863. 7.22
1864. 7.30
1865. 7.25

atlag 7.06

olcso

1851. 4.78
1857. 6.49
1858. 6.49
1859. 6.57
1863. 6.52
1864. 6.60
1865. 6.58
1866. 6.50
1875. 7.74

atlag 6.47

Krajna
1853. 4.03
1857. 4.31
1859. 4.17
1862. 4.37
1863. 4.38
1868. 464
1870. 4.84
1871. 5.00"
1872. 4.74K
1874. 5.06
1875. 5.19

4.61

Csehorszag
kozép
években
1852. 7.56
1853. 7.95
1856. 7.23
1860. 7.86
1861. 8.—
1862. 7.88
1866. 10.43
1869. 10.03
1870. 10.06
1871. 10.38
1875. 11.87

9.02

Morvaorszag
kdzép
években
1852. 7.25
1862. 7.12
1868. 7.76
1869. 8.19
1870. 8.46
1875. 10.23

8.17

Szilézia

kozép

években
1852. 5.43
1853. 5.81
1860. 6.54
1862. 6.52
1868. 6.38
1869. 6.45
1870. 6.85
1871. 7.30

6.41

1854. 3.87
1855. 3.99
1856. 4.10
1867. 2.78
1873. 4.97>4

3.94

dréaga

1854. 7.88
1855. 7.18
1867. 10.17
1868. 10.19
1872. 10.79
1873. 11.89
1874. 12.63

10.10

draga

1854. 7.33
1855. 7.12
1856. 7.09
1867. 6.80
1871. 8.87
1872. 9.69
1873. 10.27
1874. 10.12

8.41

draga

1854. 6.18
1855. 6.90
1856. 6.56
1861. 6.54
1867. 5.99
1872. 8.11
1873. 8.33
1874. 7.89

7.07

Salzburg
olcso kozép draga
években
1851. 4.29 1852. 490 1853. 4.83
1858. 4.50 1856. 4.59 1854. 4.50
1859. 4.67 1857. 4.27  1855. 4.46
1863. 7.63 1862. 7.73  1872. 8.2814
1864. 533 1867. 6.86 1873. 8.49
1805. 4.99 1868. 691  1874. 8.64
1866. 6.86 1870. 6.96
1869. 6.84 1871. 7.76"
1875. 8.79
atlag 5.99 6.25 6.53
Tirol és Vorarlberg
olcsé kozép dréga
években
1851. 5.88 1852. 6.25 1854. 6.93
1858. 7.77 1853. 6.32 1855. 6.39
1859. 8.40 1856. 7.05 1873. 9.9544
1864. 8.05 1857. 7.70
1865. 8.03 1860. 8.65
1869. 7.35 1861. 8.89
1862. 8.42
1863. 8.23
1866. 7.97
1867. 8.81
1868. 9.—
1870. 8.54
1871. 9.734a
1872.  9.204a
1874. 10.60
1875. 9.17
“atlag 7.58 8.41 7.76
Bukovina
olcso kozép draga
években
1852. 5.22 1851. 4.74 1856. 6.59
1853. ? 1855. 6.72  1866. 3.14
1854. 4.83 1857. 6.74 1867. 3.30
1858. 4.37 1861. 4.87 1868. 4.—
1859. 4.37 1862. 5.02 1871. 4.81
1860. 5.18 1870. 6.18 1872. 4.09
1863. 4.62 1875. 5.07 1873. 4.18
1864. 3.12 1874. 4.51
1865. 4.06
1869. 5.32
atlag 4.57 5.62 4.33
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Ezekb&l végeredményképpen a kdvetkezd atlagos
fadrakat taldljuk:

) olcs6 kozép draga olcsd  kozép draga
Wien 14.05 1446 16.19 Csehorszag 7.65 9.02 10.10
Alsé-Ausztria 8.65 9.08 10.20 Morvaorszag 706 817 841
Fels6-Ausztria 9.60 10.13 10.93 Szilézia 6.47 641 7.07
Stajerorszag 539 6.93 818 Salzburg 599 625 6.53
Karintia 322 364 366 Tirol és Vorarlb. 758 841 7.76
Krajna 415 461 394 Bukovina 457 562 433

Két eset kivételével tehat a fadrak a gabonaarakat
hiven kisérték, majd nagyobb, majd kisebb mértékben.

Ebb6l kovetkezik, hogy a gabonaarak hulldmzasai
a megfigyelt élelmiszerek — a huds, burgonya és a fa
arat befolyasoljak, leginkdbb a burgonya arat, a hus
arat f6éleg a jolétnek o6rvend6 tartomanyokban.

Abbdl a célbdl, hogy a vizsgalt dsszefliggés pontos
megéallapitasidra lehet6leg sok és valtozatos anyagot
nyerjunk, hasznaljuk fel Hanauer Etudes économiques
(Tome deuxiéme: Denrées et salaires) cimi miuivének
gazdag adatait. A Strassburgra vonatkozé arak feldol-
gozésa a kovetkez6 eredményeket mutatja:

a) Hus*)
18111820,
oleso, . kdraga | ,1821—183%.,
18011810 1813, 83 1812 85 U000, o (%R
olcso - Graga 1814, 100 1816, 102 1824. 80 1827. 86
1815. 95 1817 129 1825. 80 1828. 87
1809. 90 T 01802. 81 1819. 88 1829. 90
r 1806, 90 1820. 89 1830. 96
atlag 90 85.5 atlag  90.2 1053 atlag 80 89.7
1841—1850.
1831—1840. 1841. 110 1846. 122 1851—1860.
1833. 110 1831. 98 1844, 127 1847. 102 1851. 90 1853. 100
1834. 100 1832 108 1848. 102 1858. 115 1854. 113
1835. 106 1839. 118 1849. 104 1859. 118 1855. 122
1836. 110 _1850. 100 1856. 115
atlag 106.5 108 atlag 1080>~ 112 atlag 104.3 1125
1861—1870.

1864. 120 1861. 122
1865. 120 1867. 130
1868. 130

atlag 120 127.3

*) Csupén az olcsé és draga évek arainak kiszdmitasara szoritkozunk. A
kozepes éveket elhagyjuk.

18*



276

Ha ezeket az eredményeket 6sszedllitjuk, a kovet-
kez§ attekintést nyerjik:
olcsé dréaga olcso draga olcsé draga
évek évek évek

1801—1810. 90 85.5 1831—1840. 106.5 108 1851—1860. 104.3 1125
1811—1820. 90.2 1053 1841—1850. 108.6 1121861—1870. 120 1273
1821—1830. 80 89.7

Az els6 évtized kivételével, amelyben szélsdséges
évek alig voltak, kivétel nélkil pontos a megegyezés a
blza és a his arai ko6zott: ha magas a blza ara, magas
a has ara is; ha alacsonyak a buzaarak, alacsonyak a
hisarak is. Kisebb a megegyezés a faaraknal:

b) Fa.
Icsé dra les6  ~ olecsd6
o0 gyek R 010 avek évek
1801—1810. 1811—1820. 1821—1830.
1809. 1375  1802. 9.50 1813. 1450 1812, 12.60 1824. 1051  1827. 12551
1806. 11.90 1814. 12.50  1816. 1150 1825. 11—  1828. 11.81
1815. 1060  1817. 13.25 1829. 11.66
1819. 1151 1830, 12.90
1820 11.35
atlag 13 75 10.70 Atlag 12.09 12.48 atlag 10.75 12.22
Ics6 dré olcsé . draga olesé . draga
010 gyek Ol gvek évek %
1831—184Ck 1841—1850. 1851—1860.

1833. 11.31 1831. 11.94 1841. 13.60  1846. 12.62 1857. 9.70 1853. 10.14
1834. 11.28 1832. 10.90 1844. 12.60  1847. 12.40 1858. 12.66 1854. 10.58

1835. 1115  1839. 13.64 1849. 10.26 1855 10.85

1836. 12.49__ 1850. 10.— 1856. 12.20

atlag 11.56 9.12 atlag 11.61 1251 4tlag 11.78 10.94
1861—1870.

1864. 12.63  1861. 13.33
1865. 13.33  1867. 12.66
1868. 12.66

atlag 12.98 12.88

Ezek szerint ebben az évszazadban a fa ara a ko-
vetkez6:

1801—1810. 13.75 10.70 1831—1840. 1156 9.12 1851—1860. 11.78 10.94
1811—1820. 12.09 12.48 1841—1850. 11.61 1251 1861—1870. 12.98 12.88
1821—+1830.  10.75 12.22



c) Burgonya.

olcsé svek draga olcsé draga olcsé draga
\%
128 1--1810. 1811--1820. 1821--1830.
1809. 1802. 293 1813. 290  1812. 320 1824. 178  1827. 214
1806. 2.57 1814. 1.85  1816. 435 1825, 2X)  1828. 2.48
1815. 2.40  1817. 9.45 1829. 2.72
1819. 2.30 1830. 2.82
1820. 1.80
atlag 220 2.75 atlag 1.25 3.771) allag 1.9 2.54
olcsd draga olcsd draga olcsé dréga
vek
1831--1840. 1841--1850. 1851--1860.
1833. 245 1831, 3.50 1841. 175  1846. 5.33 1851. 430  1853. 6.30
1834. 178 1832, 455 1814. 236  1847. 6.40 1858. 3—  1854. 7.10
1835. 2.62  183l. 2.98 1849. 2.50 1859. 3.65  1855. 5.60
1836. 2.46 1850. 2.95 1856. 5.04
atlag  2.32 367 atlag  2.39 5.86 atlag  3.65 601
1861—1870.

1864. 451  1861. 547

1865. 4.12  1867. 6.35

1868._5.35

atlag 431 5.72

Ezek szerint ebben az évszdzadban a burgonya éara

a kovetkez6:

1801— 1810. 2.20  2.75 1831 — 1840. 2.32 3.67 1851 —1860. 3.65 6.01
1811— 1820. 1.25 3.77 1841 —1850. 2.39 5.86 1861 —1870. 431 572
1821— 1830. 1.99 2.54

A burgonya ara teh&t magas gabonadrakat mutato
években kivétel nélkil magasabb s pedig nagyobbara
jelentékenyen magasabb, mint azokban az években,
amikor olcs6 a gabona ara. Sokkal inkdbb, mint a hus,
amely dragasag idején a kevesebb kindalat folytdn még ar-
esést is mutat, a burgonya a legtdbb orszagban a szegé-
nyeknek és nyomorgdknak legfontosabb élelmiszere.
A burgonya ara keét oldalrol emelkedhetik, egyszer a
rossz aratds folytdn, majd azutdn a nagyobb Kkereslet
kovetkeztében, mert ily id6kben sok buza- és husfo-
gvaszté burgonyafogyasztova lesz.

Slrassburgra nézve még a kdvetkez6 harom éaru-
cikknek: a cukornak, vaszonnak, bérnek aralakulasat

Az atlagot az 1817. év elhagyasaval szdmitjuk ki, mert az ar hihetet-
lentil magas és talan sajtéhibaval van dolgunk.
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vizsgaltuk a gabonadrak szempontjdbdl, abbdél a fel-
tevésb6l indulva ki, hogy a fogyasztdsnak a magas
gabonaarak folytdn bekdvetkez6 korlatozasa talan mas
aruban is arvaltozast idéz el6. Csupan a f6eredménye-
ket kozoljuk:

a) Cukor.

olcso draga olcso draga olcso draga
évek évek évek

1811—1820. 491 5.61 1831—1840. 1.86 1.97 1851—1860. 167 1.68
1821—1830 3.05 247 1841—1850. 1.67 1.53 1861—1870. 135 1.40°

Hét kozul négy esetben a cukor aralakuldsa a ga-
bona araval pé&rhuzamos, anélkil, hogy ebbél a tény-
b6l Iényeges kOvetkeztetés volna vonhato.

b) Bér
olcso , draga olcso draga olcso draga
évek évek

1811—1820. 5.26 5.40 1831—1840. 4.40 4.86 1851— 1860. 497 479
1821—1830. 3.99 4.12 1841—1850. 4.13 440 1861—1870. 569 5.98

A bér arai tehat a gabonadrakkal ugyszélvan ki-
vétel nélkil parhuzamosak.

c) Vaszon.

olcso draga olcso draga
évek évek

1831—1840. 148 1.40 1851—1860. 165 148
1841—1850. 135 1.48 1861— 1870. 152 1.46

Azért emlitjik ezt az arut, hogy egy specialis ipari
terméket vizsgaljunk a gabonaarakkal vald &sszefliggés-
ben. A fenti szamok az aralakulas forditott iranyat iga-
zoljdk, ami taldn a kereslet csokkenésének a folyoma-
nya, mert az alsd osztalyok ezt az arut esetleg kevésbbé
fogyaszthatjdk. Ezt Roscher mar emlitett dolgozataban
valoszinlinek tartja. Hatdrozott kovetkeztetésekt6l tar-
tézkodunk, mert ezeknek a termelési agaknak koélcsdnds
kapcsolatait kevéssé ismerjiik.

ime a vizsgalt élelmi szerek ara tekintetében éppen
Ggy, mint a munkabér tekintetében, megéllapithatjuk a
gabonaarakkal valo 6sszefliggést, ami arra a nagy jelen-
téségre vall, amelyre a gabona az emberek haztartasa-
ban és gazdéalkodasdban szert tett.



A BUDAPESTI RESZVENYTARSULATOK RESZVE-
NYEINEK ARFOLYAMA ES OSZTALEKA, VALAMINT
EGYEB ERTEKPAPIROK ARFOLYAMA 1868— 1877.*)

Két koriilmény inditott benniinket a kévetkez6kben
kozolt statisztikai tanulmanyra. EI6sz6r az, hogy 1877
végével a pesti t6zsdén jegyzett részvényeknek nagy része
mar tiz év Ota szerepel a pénzpiacon és igy felte-
het6, hogy ezen tiz évi id6szak attekintése bennilinket
az arfolyamra hatdé elég oly tényezére fog figyelmez-
tetni, melyek alapjan némi &ltaldnos észrevételeket
nyerhetiink az értékpapirok arhullamzasara vonatko-
z6lag. Masrészt id6szer(inek tartjuk ezen vizsgalatot
azért is, mivel jelenleg a t6ke ismét nagyobb impulzus-
sal keresi fel a t6zsdét és igy taldn hdaladatos feladat a
t6zsde 10 évi jatékara némi vilagossagot terjeszteni.

E szerint a kdvetkez6 sorokban azzal akarunk fog-
lalkozni: milyen hullamzast mutattak &ltalaban a ma-
gyar értékpapirok az utolsé tiz év alatt, milyen hatarok
kézt mozogtak az 4&rak, mik voltak a fébb papi-
rok atlagos értékei az utolsé tiz évben.

Ismeretes dolog, hogy az aruk az arhulldmzas te-
kintetében kulénb6z6 természetet mutatnak. Vannak
oly aruk, melyek gyakori, de csak kis arhulldmzasoknak
vannak kitéve, masok ritkdbban, de nagyobbaknak, mint
a fold értéke. Az értékpapiroknal uUgy gyakran mint
ritkan igen nagy arhullamzésok fordulnak el§; gyakoriak
azért, mivel a t6zsdén a papir értéke a kereslet és kinalat
altal minden nap uj megbecslés ala vétetik, nagyok

o *) Megjelent a févarosi statisztikai hivatal ..Havi flizeteidben 1878
junius.
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azért, mivel a keresletre és kindlatra ezen papiroknal
igen sok idealis tényez0, igv az Uzérkedés hat, mely
gyakran igen szeszélyes és végletek felé hajlik. Ezen koril-
ményeknél fogva az értékpapirok arhullamzasa koril a
legérdekesebb, de természetesen a legkomplikaltabb
tineményeket lehet észrevenni. A mi az okokat illeti,
melyek az arhulldamzéast el6idézik, azok nem igen kilén-
boznek azoktél, melyek minden mas arunal el6fordul-
hatnak; lehetnek azok vagy altaldnos okok, mint a téke
b&sége vagy szegénysége, nagy vallalkozasi bizalom vagy
félelem, vagy kulénds okok, melyek csak egyes papi-
rokra hatnak, mint az illet§ vallalatok jo vagy rossz
mérlege, nagy vagy csekély jovedelmez6sége, nyeresé-
gek vagy veszteségek stb. Mindezekkel az adatok koze-
lebbi megtekintése fog bennliinket megismertetni.

Az |. szam( tdblan egymas mellé allitottuk azon
nagyobb részvényvallalatokat, melyek vagy tiz év el6tt
mar léteztek, vagy kés6bben keletkeztek és nagvobbara
jelenleg még fenndllanak. Ezen véllalatokra nézve ko-
z0ljuk az emlitett tAblan az utolsé tiz évre az arfolyamot,
a részvénybefizetés nagysagat és az osztalékot. Nehogy
azonban itt, hol ez adatokat mar bonczkés ald akarjuk
venni, a befizetés killénbdz6sége zavarjon benniinket, a
kovetkez6kben mindig az arfolyamot vonatkoztatva ad-
juk 100 frt tényleges befizetésre; a helyett, hogy tehat
azt mondanék, a Pesti Kereskedelmi Bank részvénye
1877 végén 500 frt befizetés mellett 518 Irton allott, azt
fogjuk mondani: a részvény arfolyama tett 100 befizetés
utan 103.60 frt, olykép, hogy az itt felhozott szadmok
szerint azt |latjuk, milyen értéke van 100 irtnak a
kulénb6z6 vallalatok részvényeibe befektetve?

Ha mar most a vallalatokat néhany nagyobb cso-
port szerint 0Osszedllitjuk, kovetkez6 eredményekhez
jutunk:

I. Bankok és takarékpénztarak. Befizetett szdz fo-
rintnak értékét a kovetkez6 intézeteknek részvényei
képviselték:



281

1868 1869 1870 1871 1872 5 évi

atlag
Pesti I. hazai tkp. 239.68 396.82 492-06 55555 801.58 497.14
Pesti keresk. bank 126.— 130.— 135— 136,— 205— 146.40
I. magyar iparbank 140— 185— 180,— 25250 370,— 225.50
Alt. magy. hitelbank 11562 100— 10250 15625 221.25 139.12
Angol-magyar bank 14593 108.75 98.12 12375 120.62 119.43
Pesti iparbank — — 36— 37— 10— 3650
Peslbudai kézmiivesb. - - - —- 116.50 116.50
Pesti kulvarosi tkp. — — 67-50 96.50 125— 9633
Egyesult févarosi tkp. — 118.— 156.— 218— 173.—
Magy. alt. foldhitel rt. —

— —m 17062 14125 155-93
— — —" 11562 11562

Municipalis hitelbank
Kisbirt. foldh.-intézete

11450 114.50

Orszagos kozponti tkp. — — —u —-
Budai keresk. bank 106.50 100.50 8250 96.50 135.— 104.20
1873 1874 1875 1876 1877 ot tiz

évi éatlag
Pesti J. hazai tkp. 236— 228— 24350 2li— 230— 229.90 363.42
Pesti keresk. bank 153— 13840 128— 111.— 103-60 126.80 136.60

1. magyar iparbank 20— 180— lo~- 55— 5750 12250 174.—
Alt. magy. hitelbank 160.62 275.— 236.87 125— 23343 206.18 172.65
Angol-magyar bank 3562 3125 3550 34— 36— 3447 76.95
Pesti iparbank 3%— 50— 42— 39— 37— 40.60 39.43
Pestbudai kézmuvesb. 65.— 59— 46,— 48— 50— 53.60 64.08
Pesti kulvarosi tkp. 52,— 4450 55— 3750 30— 43.80 63.50
Egyesult févarosi tkp. 172— 160— 124— 151— 162.— 153.80 162.33
Magy. alt. foldhitel rt. 60— 69— 55— 19.50 6.50 42— 74.55
Municipdlis hitelbank 08 3362 1312 925 1875 1912 35.20
Kisbirt. féldh.-int. 112.50 58.62 45— 45— 45— 6122 6122
Orszagos kozp. tkp. 62— 8525 76— 68— 77— 7325 8049
Budai keresk. bank 8250 82.50 7150 32.50 — 67.25  87.77

A fenlenditett bank- és takarékpénztari részvények
majdnem Kkivétel nélkiul az utols6 évtized elsé felében
értéklikben emelkedtek; csak az angol-magyar bank rész-
vényei mutatjdk a vizsgéalat ald vett korszak elején a
legmagasabb értéket és a foldhitel részvénytarsulat rész-
vénye is mar 1872-ben csdkkent; az emelkedés 1868-t6l
1872-ig toébbnyire 100 szazaléknal is magasabb, 1873
végéig azonban a részvények mind roppant értékvesz-
teséget szenvedtek; a legkisebb értékcsékkenés, az
1872-iki, az érték V5e volt, de egyes papirokndal e veszte-
ség M-ig emelkedik, s6t az angol-magyar banknal %-ig.
Azonban a legtdbb részvény még az 1873-dik éven tul is
folytonosan csdkken és a legtobb papirnal csak 1876
végén éri el a csokkenés a legmélyebb pontot. Mily
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rendkivili mérvben kovetkezett be az értékcsokkenés,
arra csak nehany példa: az I. m. iparbank részvényének
értéke volt 1873 végen 370 frt, 1876 végén 55 frt, az an-
gol-magyar banké 120.60 és 3A frt, a foldhiteltarsulaté
141.25 és 9.25 frt, a budai keresk. banké 135 és 32.50 frt.
1877-ben mar tobb papir ismét emelkedést mutat, leg-
jelentékenyebbet a m. hitelbank részvénye.

1. Malmok. Befizetett szaz forintnak értékét a ko-
vetkez6 vallalatok részvényei képviselték:

1868 1869 1870 1871 1872 5 évi

atlag
Hengermalom 254,— 185— 166.— 130— 147.— 176.40
P. m. és sut. g6zm. rt. 97— 80— 8350 7250 9350 85.30
I. budapesti rt. 139.— 82— 92— 90— 107— 102.—
Pannonia rt. 140.— 63,— 5650 48— 4350 70.20
Erzsébet rt. - 75— 60— 44— 48— 56.75
Victori rt. 93.33 66.66 70— 46.66 33.— 6193
Lujza rt. 12312  79.37 80— 59.37 76.87 83.73
Concordia rt. 128— 78— 90— 66.— 67— 85.80
1873 1874 1875 1876 1877 ot tiz

évi atlag
Hengermalom 146.— 134— 156.— 154— 122— 122.40 159.40
P. m. és sit. g6zm. rt. 94— 104— 13350 159.— 162.50 130.60 107.95
I. budapesti rt. 116.— 120— 136.— 172— 186,— 146,— 124—
Pannonia rt. 34— 3850 55— 93— 99— 6390 67.05
Erzsébet rt. 48— 56— 59— 9995 10250 73.09 59.24
Victoria 2933 2750 58— 89.66 100— 60.89 61.41
Lujza rt. 7750 59.68 6593 106-56 11250 84.43  84.09
Concordia rt. 48— 38— 3050 78— 76— 5410 69-95

A malompapirok értékének ingadozdsa a pénzinté-
zetekétdl jelentékeny eltérést mutat; emezek inkdbb a
piacz és kuléndsen a belfoldi Uzlet élénkségétdl, amaz
pedig a belféldi mez6gazdasagi termelés esélyeitdl és a
kulsé piac sziikségleteit6l, versenyképességétél fliggvén.
Innét van, hogy a malompapirok, legalabb az utolsé tiz
év elsé felében a fent dbrdzolt mozgalommal éppen ellen-
kez6 irdnyt mutatnak az arfolyam tekintetében. A papi-
rok értéke legnagyobb a kornak elején, 1868-ban &l pe-
dig oly mértékben, hogy az els6é évotod végén az el6bbi
érlék felét, s6t egyesek kétharmadat elvesztették. Ezen
a malomipar sajatlagos viszonyai altal okozott arcsok-
kenéshez hozzajarulvan a valsdg altal eldidézett altala-
nos kalamitas, a malompapirok nagyobb része tovabbi
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értékveszteséget szenved egészen 1874 végéig. Ezen csok-
kenés mérvét a fentebbi adatok teljes pontossaggal mu-
tatjak: igy csokken pl. a hengermalom részvénye 254
irtrél (1868) 754 frtrci (1874), a Panndnidé 140 frtrol
(1868) 54 frtra (1873), a Victoriaé 93 frt 55 krrdl (1868)
27.50 forintra (1874), a Concordiaé 128 frtrol (1768)
30.50 frtra (1875). A Concordia kivételével a papirok
1875 eleje O0ta emelkednek és ezen emelkedés még 1877
végén tul is tart, egy része a részvényeknek mar 1877
végén haladvan tual az 1868-diki magas arakat.

. Biztositd és kozlekedési intézetek. Befizetett
szdz forintnak értékét a kovetkez6 vallalatok részvényei
képviselték:

1868 1869 1870 1871 1872 5 évi

atlag

Els6 magy. bizt. int. 187-30 193.65 225.39 242.86 277.77 225.39
Hazai bizt. int. 140— 96-66 63.33 80.60 103.33  96.78
Pannonia bizt. int. 85— 106,— 95— 165— 130,— 116.20
Pesti bizt. int. 9166 7833 86— 7833 7833 8253
Unié bizt. int. - 76.66 80—  96.66 98— 87.83
Pesti  kozati vasp. 205.— 196.50 14250 162.— 187.— 178.60
Budai kozati vasp- — 87— 55— 44— 64— 6250
Budapesti alagut 8571 97.14 9143 109.52 11524  99.80
1873 1874 1875 1876 1877 ot tiz

évi atlag

Els6 magy. bizt. int. 28254 333-33 333.33 349.20 539.68 367.61 269.50
Hazai bizt. int. - 38— 65— 27— - - 76.74
Pannonia bizt. int. 126.66 118.33 115— 121.66 126.66 121.66 118.93
Pesti bizt. int. 62— 62— 4050 42— 69.— 5510 68.81
Unié bizt. int- 46,— 4266 36— 25— 46.66 39.26 60.85
Pesti kozuti vasp. 166,— 126.50 96.50 11.— 74— 108,— 143.30
Budai kozuti vasp. 40— 37.50 21.— 10— 6,— 2410 41.16
Budapesti alagut 90.47 67.62 4857 5524 56.19 6361 8171

A biztosito intézetek kozil az I. m. biztosité intézet
részvényei, a korszak kedvezétlen esélyeinek dacara,
kovetkezetesen emelkedtek és pedig oly ardnyban, hogy
1877 végén ezen intézet részvényei alakjaban 100 frt
kozel 54°) irtot ér, mig a magyar allam A&ltal kibocséa-
tott 5% vasuti k6lcsénben 100 irtért csak 82.30 frtot ad-
unk! A mi a tobbi intézeteket illeti, Ggy a Pannénidn ki-
vid a ,,Hazai* és a ,,Pesti“ részvényei még a kedvez6 els6
évotodben értékcsokkenést szenvedtek, az ,Unio“ még
ekkor emelked6ben volt, azonban 1873 6ta az is a tob-
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biek iranyat koveti. Ezen csoportban taldljuk a buda-
pesti értékpapirok leggyengébbjeit, melyek a legjelenté-
kenyebb arveszteséget szenvedték. 1877-ben ezen papi-
rok is élvezik az altalaban kedvez6bb hangulatot. — A
kozlekedési vallalatok kozul a pesti és budai vasutak a
kornak eleje 6ta csokkenést szenvednek; az alagut
1872-ig emelkedik, azontal szintén csdkken 1875-ig. A
kdzuati vaspalydk részvényei még 1877-ben sem érezték
a kedvezébb viszonyok befolyasat, a mely az els6re vo-
natkozélag azonban a folyé évben mar érvényesilt, mert
mig ezen intézet részvényei 1868 6ta, midén 205 frton
allottak, 1877-ig IU-re csdkkentek, addig most mar ko-
zel allanak a pari-arfolyamhoz. Roppant nagy a budai
vaspalya részvényeinek csdkkenése:  1869-ben 87,
1877-ben 6 frt.

V. Iparvéllalatok. Befizetett szdz forintnak értékét
a kovetkezd vallalatok képviselték:

1868 1869 1870 1871 1872 5 évi

atlag
Athenaeum 64— 87— 140— 97,—
Pesti részvénynyomda — - — - 134— 134, —
Ganz-féle vasontode - - 68— 51— 98— 7233
Schlick-féle vasont. — — 70— 70,— 140.—  93.33
I. m. szeszfinom. rt. 97— 60— 44,— - 45—  61.50
Gschwindt-féle rt. - 76,— 86.— 101.— 13250 98.87
I. m- serfézde rt 105 — 133— 115— 96— 108.80 111.56
Kébanyai téglagy. rt. — — — 61— 110.— 85.50
K6szén és tégla rt. - — 40— 119— 12475 94.58
1 m. gyapjumos6 rt. — — — — 46.50  46.50
Salgétarjani kosz. rt. 95— 103— 108.— 144— 158.— 121.60
1. m. spod- és csonti. — — — — 95— 95—
l. in. sertéshizlalé rt. — — 12350 110.— 104,— 112.50

1873 1874 1875 1876 1877 ot tiz
évi atlag

Athenaeum 121— 11750 119— 116— 126,— 119.90 11131
Pesti részvénynyomda 124— 112— 102— 100.— 103.— 108.20 112.50
Ganz-féle vasontode 72— 56— 32.60 30— 37.— 4552 55.59
Schlick-féle vasonté 79— 79— 58— 38— 35— 57.80 71.12
I. m. szeszfinom. rt. 30,— 28— 30— — 29.33 4771
Gschwindt-féle rt. 11750 104— 109,— 104— 11150 109.20 104.61
I. m. serf6z6 rt. 88.— 87.60 71— 54,— 41.40 68.40 89.98
Kébanyai tégylagy. rt. 65— 35— 20— 1850 28— 3330 4821
Készén és tégla - 8750 55— 2550 1950 1950 4140 61.34
I. m. gyapjam, rt. 40— 40— 6150 56— 7250 54—  53.30
Salgétarjani kosz. r- 100— 77— 67— 72— 81—  79.40 100.50
I. m. spod. és csonti. 7750 7750 8250 85— 100,— 8450 86.25

I m. sertéshizlalé6 rt. 80,— 79— 70— 60— 75— 7280 8731
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Az iparvallalatok nagyobb része is részt vett ,az
1808— 1872-diki id6szakot jellemzé emelkedd iranyban,
azonban 1872 utdn mind jelentékeny értékvesztesége-
ket szenvedtek. Ezen csdkkenés nagyobb részt 1876 vé-
geig tart, egyeseknél mar el6bb megéllapodott, mésok-
nal még 1877-ben is érvényesiilt. A legnagyobb veszte-
ségeket szenvedték a kovetkez8 papirok: Ganz-féle rész-
vények 98 frtrol (1872) 30 frtra (1876), Schlick-féle
reszvények 1W frtrol (1872), 35 frtra (1877), I. m. ser-
f6z6de 133 frtrél (1869), AL1.A0 frt (1877), ké6banyai
téglagyar 110 frtrol (1872) 18.50 frtra (1876), k&szén-
banya és téglagyar 87.50 frtrol (1873) 19.50 frtra (1876).
1877-ben ezen papiroknak nagyobb része ismét érték-
emelkedést mutat.

V. Zaloglevelek, allampapirok és az allam altal biz-
tositott vasuti részvények*). Szdz forintnak értékét a ko-
vetkezd intézeteknek részvényei képviselték:

1868 1869 1870 1871 1872 5 évi

atlag
M. foldh. % zal. 92— 91— 89— 83— 87-50 89.50
Keresk. b. 6% zal. 98— 9425 8825 91— 92— 9270
M. vasuti kdlcson 8354 8895 86— 91.86 8354 86.62
Sorsjegvkdlcson — — — 102-25 100.75 101.50
Foldteherm. kotv. 77.50 — 7750 79.75 7950 78.56
Sz6l6dézsma - - 73— 76— 7450  74-50
Pestvaros kolcsone — — — = 89.50  89.50
Tiszai vasp. részv. 89.25 125.75 111-87 129.— 121.— 115.37
Alfold-fiumei részv. 7562 86.50 84.12 92-25 8537 8477
Erdély-fiumei részv. 7475 84— 8225 8812 8750 83-32
Eszakkeleti részv. 69.62 8150 79.12 81— 7825  77.89
Kassa-oderb. részv. — 9333 9150 9425 91-25 9258
Tiszai vasp. els6bbs. — — — — — —
Alfold-fiam. els6bbs. 83.— 8810 88— 9215 90.20 88.29
Erdélyi elsébbs. 8350 8825 86.75 89-75 86.75 87.—
Eszakkeleti els6bbs. — — 83— 8675 8380 8452
Kassa-oderb. els6bbs- - 88.75 87,— 9225 91.75  89.94

*) A vasuti részvények arfolyama a bécsi t6zsde jegyzése szerln vétetett
fel, mivel a pesti t6zsdén nem szerepelnek.
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1873 1874 1875 1876 1877 ot tiz
évi atlag

M. foldh. bv2w zal. 8125 87— 8575 86.25 93.75 86.81 88-15
Keresk. b. 6% zal. 83— 8,50 89— 87— 91— 87.10 89.90
M. vasiti  kolcson 7779 8270 8479 8270 8230 80.24 84.61
Sorsjegykdlcson 76— 8250 7750 7050 7550 76.40 83.57
Foidteherm. kotv. 11— 7825 7975 74— 7850 7750 77.97
Sz6l6dézsma 69.75 73— 7475 7275 79— 7385 74.09
Pestvaros kolcsone 81—  88.75 90— 91— 90,— 88.15 88.37
Tiszai vasp. részv. 97.25  96.62 99— 78.50 85.25 91.32 103.34
Alfold-fium. részv. 7375 6925 6125 46— 54.62 6097 72.87
Erdély-fiumei részv. 70-50 6850 5650 37— 4850 56.20 69.76
Eszakkeleti részv. 4850 60.75 59.87 42775 52.25 52.82  65.36
Kassa-oderb.  részv. 6850 6850 61.75 4150 4750 5755 65.80
Tiszai vasp. els6bbs. — 84— 84— 7750 8050 8150 81.50
Alféld-fiumei els6bbs.  86-50 7850 71— 63— 67— 73.20 80.74
Erdélyi elsébbs. 84— 7725 69— 5550 6275 69.70 78.35
Eszakkeleti elsébbs. 69— 70.50 70— 59— 63— 66.30 73.12
Kassa-oderb. elsébbs. 85— 8510 7380 6475 68— 7533 8182

Ezen leginkabb a t6kebefektetésre alkalmas papi-
roknal, melyek vagy mint allami papirok, vagy mint az
allam altal biztositott és els6bbséggel felruhéazott érté-
kek, végre mint jelzalog alapjan kibocsatottak, kilénds
garanczidt nyujtanak a tulajdonosoknak, természetesen
az arfolyam nem mutathat fel oly nagy ingadozasokat,
mint az eddig ismertetett papirok. Tényleg latjuk, hogy
a zalogpapiroknal az egész tiz évi id6szak alatt az arfo-
lyamban valé kilénbség 15% koril volt; az allampapirok-
nal a legnagyobb ardifferencia a sorsjegykdlcsénnél ész-
lelhetd 30% koril, a legkisebb a foldtehermentesitésnél
7% korul. Sokkal nagyobbak az arkilonbségek a vasuti
els6bbségeknél, hol az erdélyieknél az emlitett arkulénb-
ség 38% -ra emelkedik, legnagyobb a vasuti részvények-
nél, mint példaul az alféldi vasutnal, hol 50, a kassa-
oderberginél, hol 56 és az erdélyinél, hol 58% -ra emel-
kednek. Ezen papirok koziul csak ketté volt azon szeren-
csés helyzetben, hogy legaldbb ideiglenesen, a pari folé
emelkedjék és pedig a sorsjegy-kélcsdn és a tiszai vasut
részvénye. A fentebbi sorozat vilagos kifejezést nydjt
azon téenykoérilményekrdl is, hogy ezen papirok eértéke
els6 sorban a megszilardult bizalomtél fligg, mert mig



287

a fentiekben azt lattuk, hogy szamos papir mar 1874-ben,
de kiilondsen 1875-ben ismét emelked6 iranyt kdvet, addig
ezen papirok, jéforman kivétel nélkil, 1876-ig csokken-
nek és csak 1877-ben, de most ismét altalanosan a ked-
vez6bb alakuldsok hatasat tiikroztetik vissza.

Ha az eddigi statisztikai elemzésre visszatekintink,
a kovetkez6 képben latjuk az utolsé évtized hatdsat az
arfolyamokra: a kedvez6 tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi atalakulds, mely 1867-ben beéllott, a tézsdeérté-
kekre is emelkeddleg hatott és az 1869-diki kisebb meg-
rdzkddtatas utan az értékek nagyobbédra emelkedtek
egészen 1872 végéig. Kivételt ez alol csak a malmok ké-
peznek, ami a kedvez6tlen lzleti viszonyokbdl szarma-
zott. Az 1873-diki nagy t6zsdei pusztulas az egész papir-
piaczot megtamadta és az értékeket el6re nem sejtett
ardnyokban redukalta, leger6sebben a bank- és iparval-
lalatok papirjait. Szamos intézet tonkre jutott és csak
igen kevés er@s szervezet( intézet tudott ezen rohamnak
ellentallani és papirjainak értékét az altalanos bomlas
kdzepette is fentartani. Nem voltak ily szerencsés hely-
zetben a zéloglevelek, allampapirok és az allam altal biz-
tositott papirok, azonban az értékcsdkkenés itt mégsem
ol1tott oly mérveket, mint a vallalatok papirjaindl. An-
nak megvilagitasara, mily ardnyokat mutat az aringado-
zas, talan a kovetkez6 szamitas is szolgalhat. Tegylk fel,
hogy valaki tulajdonaban birja az el6bbiekben felsorolt
értékpapirok egy-egy darabjat 1872 ota (tehat csak azok
johetnek tekintetbe, melyek 1872-ben maéar léteztek) és
nézziuk, mikép allott ezen vagyon mérlege 1872-ben, mi-
kép 1877-ben:

frtnak megfelel6 1872 1877

t6zsdéért végén végén
10 hank- és <akp. részv. hefiz. 1000 1749.24 77478 = — 974-46
4 biztositd int. részv. befiz. 400 584.10 722— — 4- 137.90
3 kozi. véllalat részv. befiz. 300 366.24 136.10 — 230.05
2 nyomda részv. befiz. 200 274,— 226,— = — 48—
2 vasontdde részv. befiz. 200 238.— 72— — — 166.—
2 zéloglevél részv. befiz. 200 179.50 184.75 = + 5-25
5 vasuti részv. befiz. 500 463.37 288.12 = .— 172.25
4 vasuli elsébbség befiz. 400 352-50 260.75 = — 9175
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Az 6sszes 3200 frtnyi befizetett részvényvagyon ér-
téke volt e szerint 1872 végén 4206.95 irt, 1877 végén
2664.59 frt; mig tehat a tulajdonos még 1872 végén a be-
fizetéshez képest 1006.95 frt vagyonszaporodassal birt,
addig 1877 végén 535.41 frt vagvonveszteséget tapasz-
talt. Mindamellett éppen ezen szamitas arrol is tanus-
kodik, hogy az utols6 évben a papirok nagy mértékben
kézeledtek méar a befizetett 0sszeg felé és az azzal szem-
ben érzett veszteség tetemesen leszallt.

Tekintettel kuléndsen azon kdrulményre, hogy az
utols6 évtized ugy kedvezd, mint kedvezdtlen korszakot
foglal magaban, de maskilonben az atlagszamitasok ter-
mészeténél fogva is gyakorlati értékkel bir az értékpapi-
rok tiz évi atlagértékének kiszdmitdsa, mint ezt fentebb
megtettik, a kdzolt adatokbol csak azokat akarjuk még
kiléndsen kiemelni, melyek benniinket a pénzpiacz fébb
értékei irdnt tdjékoztatnak. Az utolso tiz évi atlag szerinti
értéke (100 frt befizetéshez ardnvitva) volt:

A pesti |. hazai tkp. t. részv. 363.42 1. magy. biztosito-intézet 269.50
Pesti kereskedelmi bank 136.60 Pesti kozuti vaspalya 143.30
Magy. alt. hitelbank 172.65 Athenaeum 11131
Egyesult févarosi tkp. 162.33 Ganz-féle vasontode 55.59
Orszagos kozponti tkp- 80.49 Gschwindt-féle szeszgyar 104.61
Hengermalom 159.40 Magy. féldhitelint. zaloglev.  88.15
Pesti molnarok és sutok 107.95 Foldteherm. kotvény 77-97
I. budapesti g6zmalom 124— Tiszai vaspalya részvénye 103.34
Pannonia 67.95

Ez a legjelentékenyebb papirok atlagos arfolyama
100 frtnyi befizetéshez ardnvitva. Az 0sszes altalunk ko-
z6lt értékpapirokat tekintetbe véve azt taldljuk,
hogy a tiz évi atlag a bank- és takarékpénztari részvé-
nyek kozil 5-nél magasabb, 9-nél alacsonyabb a parinal,
a malomrészvények kozil 3-nal magasabb, 5-nél alacso-
nyabb a parinal, a biztositd és helybeli kozlekedési inté-
zetek k6zul 3-nal magasabb, 5-nél alacsonyobb a parinal,
az iparvallalatoknal 4-nél magasabb, 8-nal alacsonyabb
a parinal, az egyéb (allampapirok, zaloglevelek, vasuti
részvények stb.) 1-nél magasabb, 16-nal alacsonyabb a
parinal. Legkedvez6tlenebb tehat ez utébbiak arfo-
lyama.
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Végil fokozatos sorrendben dsszeallitjuk a felsorolt
értékpapirokbdl azokat, melyeknek t6zsdeédra a névleges
aron tuiemelkedett az 1877 végén jegyzett arak szerint:

névleges érték-
nek megfelelt

. magyar biztosité intézet részvényeiben 100 forint 539.68 forint
Altalanos magyar hitelbank részvényeiben 100 233.43
A pesti hazai takarékpénztar részvényeiben 100 230.—
I. budapesti gézmalom részvényeiben 00 186.—
Pesti molnarok és suték g6zm. részvényeiben 100 162.50
Egyesult fév. takarékp. részvényeiben 100 162.—
Pannonia biztosité-intézet részvényeiben 100 ,, 126.66
Athenauem részvényeiben 100 126.—
Hengermalom részvényeiben 100 ,, 122 —
Lujzamalom részvényeiben 100 112.50
Gschwindt-féle szeszgyar részvényeiben 100 ,, 111.50
Pesti kereskedelmi bar.k részvényeiben 100 103.60
Erzsébet részvényeiben 100 102.50

Osszesen e szerint csak 12 ilyen papir van — ezek
kdzt azonban egyetlenegy allami kotvény vagy az allam
altal biztositott papir sincs, melyet a tézsde a névleges
értéknél nagyobbra becsul, nehéany azzal egyenl6nek
tartatik, a nagyobb része pedig csekélyebbnek.

Arra nézve, hogy mik voltak az ezen két évotodben
észlelt egészen ellentétes armozgalmaknak haté okai,
talan nem szikséges b6vebb fejtegetésbe ereszkedni. A
gazdasagi lendiilet korszaka 1868— 1872-ig, a gazdasagi
bukéas 1873— 1877-ig sokkal hatdrozottabb és hatélyo-
sabb okok, semhogy azok mellett sziikséges volna még
némi masodrendld tényezékre, e tinemények megma-
gyardzasara reflektalni; azok megvilagitdsara ezen egy
ok is teljesen elég. A ki azonban mélyebben akar e targy
vizsgélatdba hatni, mit e helyen nem tehetiink, annak
szamara, azt hiszszik, igen becses anyagot nydujtottunk
az 1 szamu téblan koézolt adatokkal, melyek az intézetek
altal az utolso tiz évben fizetett osztalékokat tartal-
mazzék.

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések 1. 19
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Biztosité intézetek Kozlekedési int. Malmok

§ e S0 3 £ 85 § ¥
> N (=) — L= o= = C° =
=3 i} N> o> o HHEE S0 g8 a5
< b= g@® X8 S g §5 855 9E NE £
E § g -2 > 2925 B8 355,
0 s Z e £¢C o8 38 <=8 s Us 23
£ IS [ [ [ > =] >

w o a S a m m m

1868. Befizetés 315 200 300 200
,» Arfolyam 590 170 275 — 410
., Osztalék %*) 23.80 2.50 10.66 10,- 21.-
1869- Befizetés 315 300 300 300 200
,» Arfolyam 610 212 — 230 393
,» Osztalék % 16.50 11.50 3.66 10.- 30.-
1870. Befizetés 315 210 300 300 200
» Arfolyam 710 285 258 240 285
,, Osztalék % 38.73 20,— 11.66 12.66 14.50
1871. Befizetés 315 300 300 300 200
». Arfolyam 765 495 235 290 324
, Osztalék % 31.74 26.66 6.33 10,- 14.50
1872. Befizetés 315 300 300 300 200
. Arfolyam 875 390 235 294 374
, Osztalék % 1587 6.66 6.66 5.— 1750
1873. Befizetés 315 300 100 300 200
., Arfolyam 890 380 62 138 332

Osztalék % 42.22 1733 4.- 133 17.50

1874. Befizetés 315 300 100 300 200

Arfolyam 1050 335 62 128 251
Osztalék % 53.33 1433 6 — 1.33 11.50

Befizetés 315 300 100 300 200
Arfolyam 1050 34540.50 108 193
Osztalék % 3238 1533 0.- 0.- 9,—

Befizetés 315 300 100 300 200
Arfolyam 1100 365 42 75 154
Osztalék % 62.85 20.— 5— 3.66 8.-

Befizetés 800 300 100 300 200
Arfolyam 1700 380 69 140 148
Osztalék % 24,- 15— 9,— 5.- 7.50

12— —

200 100
110 88
0.— 833

200 100
88 —

részvénytarsulat

105 500 160 200
90640 — 197 194

866 13 — 1125 —

105500 — 160 200

102 390 150 127 180
1038 0 0.- 0— 5.-

105500 200 160 200
96 450 120 128 167
10,- 20 0.- 6.25 15—

105 500 200 160 200
115330 100 96 145

0— 0—1123 0 0.- 0.- 5—

200 100
128 —
0.- 0.-

200 100
80 50
0,- 0,-

200 100
7% 67

0— 5—

200 100
54 56
0,- 5—

200 100
20 50
0.- 5.-

200 100
12 53
0,— 5—

105 550 200 160 200
121335 96 123 187
1123 0 0.— 12.50 25—

105500 200 160 200
95240 96 124 188
952 5 5—11.2525.-

105 500 200 160 200
71 190 118 955 208
785 0 6.— 0,—20,-

105 500 200 160 200
51 151 118 1055 267
8.09 010,- 12.50 22.50

105500 200 160 200
58 390 199 170-5 318
7.- 615.—18-7520.—

105500 200 160 200
59380 205 180 325
6.09 1010,- 22.50 20.—

*) Megjegyzendd, hogy kevés kivételes esetben az osztalék egy érnél rovidebb idére vonatkozik .



1872.

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

Befizetes
Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

malom

Pesti henger-
Viktoria

Malmok

g6zmalom

Pannénia
g6zmalom
Bpesti
g6zmalom

részvénytarsulat

500
1270
44,—

500
925
10—

500
830
15—

500
650
10.-

500
735
25—

500
730
25—

500
670
20,-

500
780

300
280
8.-

300
200
1—

300
210

300
140

300
99
0,—

300
88
0,—

300
82-5
4 .-

300
174

20,- 10—

500
770

300
269

20- 2222

500
610

300
300

1000 500
1400 695
6.— 7.-

1000 500
630 410
0,- 0.-

1000 500
565 460
0,- 15—

1000 500
430 455
0.- 5.-

1000 500
435 535
0.- 20.-

1000 500
340 580
0,—25,-

1000 500
385 600
4.-20,-

1000 500
550 680
10.- 20.-

1000 500
930 860
15.—20.-

1000 500
990 930

Pesti konyv-
nyomda r.-t.

Athenaum

5— —

— 500
10.— 9.60

200 500
128 -
1250 9 -

200 500
174 400
15.- 12.-

200 500
280 670
17.50 14.-

200 500
242 620
17.50 14—

200 500
235 560
1750 14 .-

200 500
238 510
16,— 12.—

200 500
232 500
16,- 12,-

200 500
252 515

10,- 20,—20.—25.— 10.- 10.-

Egyéb iparvallalatok

© @
= 2

Ne 1

= 8 5o 55
8 'g;g £
N e 2N
c oE SO
< 20 G’E N
O mn § 0°
— — —1150
— — 600 200
— — — 152
8.- 4,— _ 1250
500 200500 200
340 140 - 172
6.4010.- _ 13.-
500 200 500 200
255 140 - 202
7.-10.- _ 1350

500 200 100 200
490 280 - 265
12 1250 _ 15.-

500 200 100 200
360 158 - 235
7.- 8— . 10,-

500 200 100 200
280 158 33 208
0.- 0.- _ 10—

500 200 100 200
163 116 33 218
0,- 6— —10—

400 200 100 200
120 76 25 208
4,- 3.-5—10-

400 200 100 200
148 70 70 223
5— 0.- 6—1250
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m sertés- .
és elég

Els6 magyar
hizl.

serf6z6de

500
525 -
22.- _

500 200
675 —
10.- 8,-

500 200
375 247
18.— 16.50

500 200
480 220
920 10.—

500 200
544 208
8.— 8.—

500 200
440 160
10.- 8,-

500 200
438 158
8,— 5.—

500 200
355 140
5.- 6—

500 200
270 120

500 200
207 150
3.— 7.50
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. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

. Befizetés

Arfolyam

Osztalék %

készén

Salgé-Tarjani
Soskdti

100

4.65

100
103
8.—

100
108
10.—

100
144
14—

100
158
12—

100
100
9—

100
7
6.—

100
67
6.—

10
72
7,-

100
81
7.—

Egyéb iparvallalatok

kébanya
. m. spodium

200
95

200
103

200
106

*00
136

200
155

200
114

200
70

200
80

200
80

200
35
0,—

és csonti.
Ujlaki tégla és

200
12.

200
12.

200
12.

200
12.

200
190
1u

200
155
11

200
155
10.

200
165
11.

200
170
11

200
200
11.

mészégetd

Kébéanyai

200
95

200
95

200
120

200
85

200
55

200
43

200
25

200
28
0.-

téglagyar

I. magyar

200
122

200
220

200
130

200
70

200
40

200
37

200
56
0.—

dyap-

biz
tarsulat
ar részv.

és |

S

jum
roszv.

Kdszénl
tégl
tarsul

— 15.62

200

9.—

200
80
3—

6,—

200 200
138
7 .-

6,-

200 200
93 249V2
4.— 1250

200 200
80 175
6,— 12.50

200
110
0,-

200
80
6 —

200
95
0,-

200
123
6,-

200
112
6.—

200
39
0.—

200 200
145 39
6— 0.-

hitelintézet

Alt. m. mun.

80
92172
11.25

80
163/4
0.-

80
27
0.—

80
101/2
0,-

80
7.40
0,—

80
15.-
3,-

Bankok
> R
= Ex @ TE
I ET 8% =7
> [ = C © © @
& o) = ey E o -
< < oL =
80 80
1163/4 921/2
12,- 1164 — —
80 80 60
87 80 46 —
9— 875 — —
80 80 80 _—
781/2 82 683/4 —
6.25 6.87 — —
80 80 80 80
98 125 951/4 13650
13.74 16.87 — —
80 80 100 80
961/2 177 99 113
15— 1125 — 11.36
80 160 200 100
281/2 128V2 88 60
0.- 562 — 5—
80 200 200 100
25 225 69 69
0.- 85 — 0,—
100 200 200 100
351/2 1891/2 30 55
0,- 5. — 0—
100 200 200 100
34 100 — 1912
0— 25 — 0,—
100 200 200 100
— 18634 — 6.50
0.— 105 0,—



1874,
1875.

1876.

9)

1877.

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék o

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék 94

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék o,

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék o5

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék o

. Befizetés

Arfolyam
Osztalék o

Befizetés
Arfolyam
Osztalék o

Befizetés
Arfolyam
Osztalék o

Befizetés
Arfolyam
Osztalék o

Befizetés
Arfolyam
Osztalék o

M jelzélog
hitelbank

Kisbirtokosok

f6 Idhiteiintézete

— —45 —

50 —

5 —

6.60 —

60

8.- —

60 _—
60 —
12,—2.50

60 80
66 90
5—258

60 80
— 47

5—
0 -

60 80
34 36
5—5—

60 80
— 36
5—0,-

60 80
— 36
l.-0,-

Bankok

Budapesti népbank
iparbank
Budai keresk.

Terézvarosi

50 100
29 —

60 100
29 36

bank
Pesti keresk.

200
213
9.60

200
201

10.30

200
165

— 19— 11.10

100 100
66 37

200
193

— 10.— 12.50

100 100

—12—17—17.-

— 100
- 35

200
270

200
165

bank

magyar

iparbank
Pest-budai

500 200
630 280
9.60 12.50

500 200
650 370
10.30 15.50

500 2C0
675 360
11.10 17.50

500 200
680 505
12.50 18—

500 200

293

Takarékpénztarak

kézmuivesb.
Orszagos
kdzponti
Pesti els6
hazai
Bpesti egy.
févarosi
Pesti kil-

63
— — 1510 —
— — 2160 —

63 10O
— — 2500 112
— — 2880 8.-

63 100
— — 3100 156
050 — 32.4012—

63 100
— _ 3500 201
150 — 36— 14 -

100 100 1000 100

1010 740 116-5 1145 5050 218

500 200
765 420

— 0—17.-17.- 15—

— 100
— 50

200
165

200
143

200
65

200

16,-

500 200
792 360

500 200
740 220

14,- 6.-

500 200
555 110
8- 5—

500 200
518 115
8.20 4.10

14,- 2250 7—36—17,-

100 100 1000 100
65 62 2360 172
750 7.50 18.— 17.—

100 100 1000 100
598525 2280 160

15— 6,— 8—20.- 12,-

100 100 1000 100
46 76 2435 124
5— 75020.- 10,-

100 100 1000 200
48 68 2110 302
6— 7—20,- 15.—

100 100 1000 200
50 77 2300 334
5.- 7.-20.- 15.-

VAarosi
Ujpesti

takarékpénztar
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Ha a papir értéke egyszerlien csak a fizetett oszta-
Iék eredménye volna, ugv a fentebbi tdbldban az oszta-
lék emelkedésével és csokkenésével az drakban is hason-
irinyu mozgalommal kellene taldlkozni. De a fentebbi
adatokban azt latjuk, hogy némely papirok gyakran
még kisebb osztalék mellett is megtartjdk a régi ara-
kat vagy talan még emelkednek, hogy mas papiroknal
az a&r mar csdkken, a mint az osztalék nem emelkedik
sat. Milyen kulcs szerint itéli meg a kézonség a papir ér-
tékét, azt legjobban lathatjuk, ha néhany fébb papir
tiz évi atlagos osztalékat a tiz évi atlagos &rral hasonlit-
juk Ossze:

I. magyar biztosité tarsulat 269.50 34.14
Koézati vasaplya 143.30 15.10
Altalanos magyar hitelbank 112.93 8.72
I. hazai takarékpénztar 363.42 25.28
Hengermalom 159.40 16.90
I. budapesti malom 124.— 15.70
Athenaeum 11131 13.90
Schlick-féle vasontéde 71.12 6.17
I. magyar serfézde 89.98 10.82

Ha ezen szamoknak 0sszatlagat vesszik, azt lat-
juk, hogy befizetett 100 forintnak értéke volt 10 évi at-
lag szerint 160.55 frt. 16.30%-nvi osztalékkal szemben,
azaz az osztaléknak éppen tizszerese, ami annyit jelent,
hogy a kozonség atlagban a papirokat az évi osztalék
tizszeresére becsili, avagy a papirokért csak oly art fizet,
hogy a befektetési t6ke 10% -ot hozzon.

Az egyes éveket tekintve azt latjuk, hogy egészben
és nagyban a legmagasabb osztalékok az 1872-ik évben
fizettettek, a mi a papiroknak akkori magas Aarat
eléggé magyardzza. Csak a malmok tettek kivételt, me-
lyek 1877-ben fizették a legmagasabb osztalékokat: az
elébbi évek kozil az 1868 volt a legjobb, midén min-
den malom fizetett osztalékot: 1869-ben volt: 5, 1870: 2,
1871. 6, 1872:. 4, 1873. 2, 1874. 2, 1875. 1, 1876: 1,
1877:0 malom, mely osztalékot nem fizetett.



AZ AGIO BEFOLYASA A KULKERESKEDELEMRE.*)

A statisztika egyik legfontosabb feladata azoknak a
kutatdsoknak elémozditasa, amelyek a tarsadalmi jelen-
ségek természetét és kapcsolatait hivatvak megvilagi-
tani. Némelyek a statisztika ez alkalmazdasat Uugy fogtak
fel, hogy alarendelt szerep jutott osztalyrészéul. Itt is
igaz azonban az a szép sz6, amit Kant hangoztatott a
logikarol: ha igaz az, hogy szolgai szerepet jatszik, akkor
ez a szolgélé az, aki vilagito faklyaval halad el6l. A sta-
tisztika adja a vilagité faklyat, s ha a tarsadalmi jelensé-
gek homdlyos, bonyolult z(rzavardban valamikor vila-
gossag lesz, akkor bizonyara a statisztika fényéhdl fog a
leggazdagabb sugarkéve fakadni. A tarsadalmi élet vizs-
galatanal a statisztika jelent6sége annal nagyobb, mert
a torténelem mellett az 6 hivatdsa a tdrsadalmi tudo-
many terileteit, amelyek siirii, ismeretlen &serdéhéz ha-
sonlitanak, felderiteni. Bar egyszer(i az a tétel, hogy a
tarsadalmi jelenségek sokoldalu ismerete sziikséges
ezeknek alapos felismeréséhez, mégis nagy azoknak a
tarsadalmi kutatéknak a szama, akik éppen ugy, mint
Rousseau, Ricardo, Bentham még az abstrakcio allas-
pontjan vannak. Barmennyire becsiljik is az intuitio
és a képzelet erejét, éppen a mi korunk mutatja
ezer és ezer ponton, hogy egyetlen, latszdlag jelentékte-
len tény gyakran fontosabb felvilagositast nyujt, mint
egész bodlcseleti rendszerek, s a tudomanyt jobban fej-

Statistische Monatschrift (Becs) 1878.
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leszti, mint elmélyed6 gondolkozék nemzedékei. Nem
érvényes-e mindez a tarsadalmi tudomanyokra is, ahol a
tudas féleg annak ismereteibél all, ami volt és van, s
ahol ritkan vet6dik fel a kérdés: hogyan van és hogyan
lesz? Elképzelheté-e, hogy a tarsadalmi élet mérhetet-
len teriletét a statisztika segitsége nélkul, énmagunkbol
megismerjuk és torvényeit feltdrjuk? A vélasz egyszer(.
Minél gazdagabb az aratas, amit a statisztika nyujt, mi-
nél gazdagabbak a jelenségek, amelyeket a statisztika
camera obscura-ja 6rokit meg, minél gazdagabbak a
tipusok, pontosabb a jelenségek témege, annal bizto-
sabb, hogy a tarsas emberr6l sz6l6 ismeretek tartalma-
sak és vildgosak lesznek. Ezzel nem azt allitjuk, hogy a
statisztika alkalmazésdnak nincsenek korlatjai. Nem
szabad a statisztikanak megtévesztd tekintéllyé fejléd-
nie, azonban el kell ismerni, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok és ezek lancolatdnak hii képét nélkile megfesteni
nem tudjuk.

A kdvetkez6kben azt a feladatot tiizziik ki, hogy a
statisztikat a jelzett modon a gazdasagi élet egyik fontos
jelenségének felderitésére, s annak a kimutatasara hasz-
naljuk fel, hogyan alakul ez a jelenség egy igen jelen-
tékeny tényezd befolydsa alatt. Vizsgalni akarjuk, mi-
képpen fejlédott az utolsé 25 esztendd alatt Ausztria-
Magyarorszdgban a kulkereskedelem az ebben az id6-
szakban uralkod6é magasabb eziist-agié hatasa alatt —
a forgalomban levé papirpénzzel szemben, melynek ér-
téke leszallott. E célbdl a kereskedelmi forgalmat min-
den oldalrdl megvilagitjuk, amennyire lehetséges, ele-
meire bontjuk, hogy a lehet6ség szerint az agié hatasa-
nak nyomara jojjunk és felismerjik, vajjon ez a hatas
hatarozott, jellemz6 vagy valtoz6, vajjon eléggé jelenté-
keny-e arra, hogy a kiilkereskedelemre haté szamos
tény dacara kifejezésre jusson, s el6térjon vagy pedig
oly gyenge, hogy egyéb tényez6k megfelel6en ellensi-
lyozzak? Mindez csak a statisztika segitségével ismer-
het6 fel. Az agio nagy fontossdgardl elterjedt meggy6-
z6dés megérdemli, hogy ebbd8l a célbol a statisztika se-
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gitségével lehetéleg alapos, targyilagos és induktiv vizs-
galédashoz fogjunk.*)

Egy értékében csokkent pénznek, kilondsen a pa-
pirpénznek bevezetése, amely természetesen tdrvényes
pénz erejével van felruhdzva, szamos jelenséget teremt,
amelyek részben ennek egyenes kdvetkezményei, rész-
ben indirekte keletkeznek, részben a viszonyok oly lan-
colatanak tulajdonithaték, amelyeknek elé kell allamok
a gazdasdgi fogalmak teljes zavarabol, ami az elér-
téktelenedett valuta természetes kisérdje. A kozvetlen
kdovetkezmény a fémpénz kiszoritdsa és ugyancsak a
fémpénz arfolyamanak keletkezése: az agio felbukka-
ndsa. Minden egyéb, ami a rendezetlen valuta, a legna-
gyobb gazdasdgi érdekeknek, egy értékében csdkkent
papirpénz kibocsatasa altal tortént megsértése folytan
beall, mindez indirekt hatas, amely éppen ezért nem
mindenltt kovetkezik be. E helyltt nem a papir-
valuta hatdsait akarjuk kifejteni, csupan érintjuk e kér-
dést ott, ahol targyunkkal &sszefliggéshen van. A rende-
zetlen valutanak legnagyobb hatranyai annak tulajdo-
nithatok, hogy a dolgok igaz felismerése helyett a kiilsé
szin utdn indulnak. igy nem feltétlenil sziikséges, hogy
a valuta a termelésre, a megoszlasra és a fogyasztasra
jelentés befolyassal legyen; a valdésdgban azt latjuk
azonban, hogy mindezek a funkciék rendesen
visszatliikroztetik az agio hatasat. A termelés nemcsak
latszélag, hanem gyakran tényleg dragabb, a fogyasztas
és a gazdasagi joszagok kezelése pazarld, a forgalom
is zavart, gyakran éppen artalmas és igazsagta-

*) Hertzka Tivadar derekas munkdaja (Wahrung und Handel, W ien,
1876.) az agio-ingadozas jelentdségérdl sz6l6 elméletet szamos pontban tisz-
tdzta. az agidnak a kereskedelmi forgalomra valé hatdsaval azonban alaposan
nem foglalkozott.
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lan*) lesz. A kilkereskedelem terjedelmére és val-
tozdsara az agio szintén jelentd6s befolyassal van, mely
részben természetes, részben azonban a koriulmények
téves felfogdsanak tulajdonithaté. Ugyanis a papirva-
luta bevezetése utan kozvetlenil a behozatalnak a leg-
tobb esetben emelkednie kell, mert a pénz kibocsatasa-
nak pillanatdban a pénzkészlet a szikségleten felil sza-
porodik, s az arak nemcsak latszélag, a valuta érték-
csokkenésének aranyaban, hanem az impulzus folytan
kénnyen val6saggal is emelkedni fognak. Ily orszagbhan
pillanatnyilag elé6ny6sen lehet eladni, de nem vasarolni.
Ez az &llapot azonban rovid ideig tart, s rovidesen az
ellenkezé végletbe csap. Ha a papirvaluta hosszabb ideig
tart, akkor kénnyen all be a termelés rosszabbodasa, ami
ismét nem marad hatds nélkiul a kils6 kereskedelem
alakulasira, amennyiben a behozatalt elémozditja s a
kivitelt akadalyozza. A kiilkereskedelem legjelent6sebb
ingadozasai azonban abbdl erednek, hogy a keresked6 a
belfolddn az agio emelkedését kedvezd alkalom gyanant
fogja fel az eladas céljaira, az agio esését pedig kedvezé
alkalomként ragadja meg a vasarlas eszkoOzlésére, ami
a teljes érték( fémpénznek magas vasarlo erejére tekin-
tettel a legtdbb esetben tényleg lehetséges, bar nem Kkell
mindig igy lennie. Ezzel fligg 6ssze, hogy forditott eset-
ben ilyen orszdg iparosai az emelkedést magukra nézve
kedvez8, a csOkkenést kedvezé6tlen alkalomnak veszik.
Ez az alkalom azonban a val6sagban csak akkor kovet-
kezik be, ha valamely konjunkturdbdél kifoly6lag az ellen-
kez6 eredményre spekuldlnak. Ha pl. egy adott pillanat-
ban a fém értéke emelkedik, igy példaul az eziist értéke
papirosban szamitva 100-r6l 200-ra szokik fel, akkor
természetesen minden arunak papirban kifejezett ér-
téke nd. Ha mar most valaki ebben a pillanatban a kul-
foldre ad el, akkor papirosban magasabb arat ér el, ott-

*) Bonamy Price: The harm inflicted by such a currency goes uninter-
ruptedly year after year; it never stops; it is always working fresh injury. It
goes on persecuting society at every turn. It poisons every sale as time rolls
on every exchange. The undulations of the disastrous fall of the stone in the
water spread in ever-widening circles.



300

hon azonban mindent ugyanilyen mértékben dragabban
kénytelen megfizetni. Csak akkor, ha abban a helyzet-
ben van, hogy eladasra a magas, vasarlasra az alacsony
agio idejét aknazza ki, tehet szert kiillén nyereségre. Kér-
dés azonban, vajjon kivéanatos-e, hogy a termelés félig-
meddig a spekulacié szédiletes forgatagaba keriljon?

ime a priori kitinik, hogy az agio ingadozasa nem
lehet hatds nélkil a kereskedelmi forgalomra. Itt sem
szabad azonban a kdvetkezéket figyelmen kivll hagyni.
A behozatalt és a kivitelt a szikséglet hozza létre; ez a
szlkséglet kdzvetlenul a fogyasztas céljait szolgélja vagy
indirekte a termelésen at. Amennyiben ez a szikséglet
tényleges sziikségen alapul, azaz a termelés és fogyasztas
céljaira szlikséges cikkeket ad, az agio ingadozasa az
arakra befolyast gyakorolhat, ezeket emelheti vagy csok-
kentheti, azonban a behozatal és a kivitel nagysagara nem
tud egykdnnyen hatast gyakarolni. Amennyiben a szlk-
séglet nem feltétlen, nem szikségszer(d, hanem ingadozo,
rugalmasabb, a behozatal és kivitel alakuldsa, sét meny-
nyisége is megvaltozhatik, koézben eltekintink attdl is,
hogy ebben az esetben is ezt a hatast mddosithatja, elha-
rithatja, megszlntetheti parhuzamosan haladd vagy el-
lentétes tényezO6knek hatasa.

Midén most tulajdonképpeni feladatunkra, az agio-
nak a kilkereskedelemre gyakorolt hatasanak vizsgala-
tara térink red, a kdvetkez6 jelenségeket fogjuk rdviden
szemigyre venni: az 0sszes kereskedelmet és ennek mér-
legéi, a kereskedelmet az egyes tarifaosztalyok s aruk
szerint, a behozatalra és kivitelre kertld aruin-*imyisé-
get, szintén tarifaosztalyok és egyenként a fébb aruk
szerint, a kikészitési aruforgalmat, a bizonytalan el-
adasra szant aruk forgalmat, a havi forgalmat, a nemes
érckildeményeket. Anyagul szolgdl az Osztrak-magyar
monarchia kereskedelmi forgalma az 1852— 1876. évek-
ben. Az aldbbi tanulméany egyuttal a monarchia utolsé
25 évi kiulsé kereskedelmére is visszapillantast vet.

1 Az 0Osszes kereskedelem. Az dsszes kereskedelem
az utolsd 25 évben a kovetkezd forgalmat mutatja:

*
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Evek magas azsioval Evek alacsony azsiéval

0sszes ke- Ezlst- Osszes ke- Ezist-

reskedelem azsio reskedelem azsio
1852. . . . . 405.1 19.7 1853 433.1 10.6
1854. e 433.3 27.7 1856. 518.4 5.4
1855. A 474.4 21.6 1857. 496.2 5.5
1859. 20.6 1858. 486.9 41
1860 323 1863 545.5 13.2
1861. 417  1865. ..601.3 8.4
1862. 28.1 1868. ..816.3 14.8
1864. 159 1872 ..1001.7 9.5
1866 20.0 1873. .. 1006.7 8.6
1867. 24.8 1874. .. 1026.6 5.2
1869. 21.3  1875. . 1057.0 3.4
1870. 22.2 1876. 1026.6 4.7
1871. 20.6

Ezeket az adatokat harom szempont szerint foglalhat-
juk 08ssze: elszor ugy, hogy az évek kronologikus rend-
jét valtozatlanul meghagyjuk, masodszor gy, hogy azo-
kat a fentebb eszk6zoélt mdédon a magasabb és alacso-
nyabb agio évei szerint csoportositjuk, végre Ggy, hogy
elébb a kereskedelem fejl6dését az 1852— 1866-ig terjedd
id6ben és ezenfelil még az 1852— 1876-ig terjedd egész
idékozben figyeljuk meg. A kovetkezékben az 1852—
1866. évek eredményeit fogjuk kilondsen kiemelni,
meri az 1852—1866. évi id&szak megfigyelésébél az
agio befolyasara joval biztosabb kovetkeztetést vonha-
tunk le. Ugyanis az 1867. évben, az uj kereskedelmi
szerz6dések megkotése, a politikai atalakulads, s az azt
nyomon kisér6 gazdasagi fellendilés, tovabba az eziist
aranak az utolsé esztendb6kben bekdvetkezett csokke-
nése folytan sok uj és zavaré tényez6 éreztette hatasat,
amelyek az agio befolydsanak éppenugy, mint a keres-
kedelemnek uj irdnyokat és impulzusokat adtak. Egé-
szen eltér6 az 1852—1866. évi idészak. Ez az id6szak
kdzgazdasagilag zart egész, amely gazdasagi jellegénél
fogva meglehetésen egyenletes. Ez a korszak az agio ha-
tdsanak kérdéséhez kozelebb visz, kénnyebben vilagitja
meg azt, mint a kés6bbi évek.

A kereskedelem kronologikus fejl6dését kovetve, ha
az 1852- -1875. korszakot harom egyenl6 id6szakra
osztjuk, a kovetkezd eredményeket talaljuk:
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az elsé nyolcéves id6szakban

1852— 1859-ig: az agio Aalldsa 14.4% 458.2 millid
forint 6sszforgalommal;

a masodik nyolcéves idészakban

1860— 1867-ig az agio alldsa 23% 562.4 millié
forint 6sszforgalommal;

a harmadik nyolcéves id6szakban

1868— 1875-ig az agio &llasa 13.2% 949 millio
forint dsszforgalommal.

A kereskedelem novekedése évrél-évre alland6. A
magas agio befolyasa a masodik korszakban rejtett.
Eszrevesszilk azonban, hogy a maéasodik korszakban a
magas agio mellett a kereskedelem gyarapodasa kisebb,
mint a harmadik korszakban, amit azonban minden-
esetre befolyasol a masodik korszak altaldnosan kedve-
z6tlen gazdasagi helyzete.

Ha az 1852— 1866. évi id6szakot az agio alldsa sze-
rint két sorban csoportositjuk, akkor az 6sszes forgalom
a kovetkez6 képet mutatja:

Magas agiot mutatd évek:
(1852., 1854., 1855., 1859. 1860., 1861., 1862,
1864., 1866., atlag 25.3%) 488.8 millio forint.

Alacsony agi6t mutatd évek:
(1853., 1856., 1857., 1858., 1863., 1865., atlag 7.8%)
508.6 millio forint.
A magas agiét mutatd esztend6kben az &sszes for-
galom kisebb, az alacsony agiéju években nagyobb.
Ha végre az 1852— 1876. egész idG6szakot figyeljik
meg, az dsszes forgalom a kdvetkez6képpen alnkul:

Magas agi6t mutatd évek:

(1852., 1854., 1855., 1859. 1860., 1861., 1862.,
1864., 1866., 1867., 1869., 1870., 1871., atlag 24.3%)
598.1 millié forint.

Alacsony agiét mutatd évek:
(1853., 1856., 1857., 1858., 1863., 1865., 1868.,
1872., 1873., 1874., 1875., 1876., atlag 7.8%) 748.1 mil-
lio forint.



Itt is a magas agioju éveknek kisebb dsszforgalom,
alacsony agioju éveknek nagyobb d@sszforgalom felel
meg. Ezek szerint ebb6l az elsé kisérleti sorbdl Kitlnik,
hogy a kilkereskedelem élénksége az agio allasaval
forditott ardnyban van.

2. Behozatali és kiviteli kereskedelem. Ebben a mé-
sodik kisérleti sorban vizsgélni fogjuk a behozatal és ki-
vitel alakuldsat az agio allasaval vald viszonyaban.

Magas agiot mutatd évek Alacsony agiét mutatd évek
Behozatal Kivitel Ezustagio Behozatal Kivitel Eziistagio
1852 194.7 210.4 19.7 1853 197.6 2355 10.6
1854 212.3 221 — 21.7 1856 262.8 255.6 5.4
1855 235.7 238.7 21.6 1857 263.9 232.3 55
1859 200.6 217.4 20.6 1858 257.2 229.7 4.1
1860 208.9 264.7 32.3 1863 254.2 291.2 13.2
1861 243.8 276.7 417 1865 256.7 344.5 8.4
1862 238.9 293.— 28.1 1868 387.4 428.9 14.8
1864 254.8 323.4 15.9 1872 613.7 388.— 9.5
1866 217.9 329.5 20.— 1873 583.1 423.6 8.6
1867 294.3 407.4 24.8 1874 568.7 449.3 52
1869 418.9 438.1 21.3 1875 552.5 504.5 34
1870 431.9 395.4 22.2 1876 518.— 508.6 4.7
1871 540.8 467.6 20.6

Ha ezeket a szdmokat nyolcévi idészakokban fog-
laljuk Ossze, a kovetkezd attekintést nyerjik:

Behozatal Kivitel Eziistagio
|. id6szak 1852— 1859 228.1 230.1 14.4%
1. » 1860— 1867 246.2 316.2 23.0%
1. » 1868—1875 512.1 424.4 13.2%

Eppen gy, mint az dsszes kereskedelemben, a be-
hozatalnal és a kivitelnél is id6szakrél-idészakra emel-
kedést latunk, ami a fejlédésnek indult k6zgazdasag jel-
legének teljesen megfelel. Azonban a szaporulat mérté-
kében lényeges kiilonbséget észleliink, ami az ezlstagio
hatdsdnak tudhatd be. A magas ezistagio korszakéaban
a behozatal nétt, azonban csak 7.9%-kai, ellenben a ki-
vitel szaporodésa 37.8%-ot mutat. Az alacsony ezlistagio
harmadik korszakdban a behozatal 51.9%-kai emelke-
dett, inig a Kivitel csupan 34.2% szaporoddst mutat. A
kivitel ezek szerint az eziistagio hulldmzasaval péarhuza-
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mos valtozast jelez, viszont a behozatal ennek fordi-
tottjat mutatja.

Ha a kronoldgiai csoportositast elhagyva, az agid
allasa szerint végezziik a csoportositast, akkor az
1852— 1866-ig terjedd korszak képe a kovetkezd:

Behozatal Kivitel
Magas agi6s évek (25.3%) 223.1 263.8 millio frt
Alacsony agiés évek (7.8%) 248.7 264.8 millié irt

Azokban az esztendékben, amikor alacsony az agio,
a behozatal jelentékenyen nétt, a kivitel azonban alig,
gy hogy majdnem valtozatlan maradt.

Korulbelil hasonlé az 1852— 1876. évig terjed6
korszaknak eredménye.

Behozatal Kivitel
Magas agi6és évek (24.3%) 284.1 314.1 millié frt
Alacsony agiés évek (7.8%) 392.9 357.6 millié frt

Mig tehat az alacsony agiés évek bhehozatali tobb-
lete 38.8% -ot mutat, addig a kivitel emelkedése csak
13.8%, oly eredmény, amely vilagosan megmondja, hogy
a magas agio a kivitelnek, az alacsony agio a behozatal-
nak kedvez.

3. Az altalanos arumérleg. Tovabbi kérdés az,
lyen az &rumérleg allasa az agiora valo tekintettel. Van-e
itt hatarozott, vilagos vagy val6szinl 0Osszefliggés vagy
nincsen? Erre a kérdésre a kovetkezd szadmok véla-
szolnak:

Magas agios évek. Alacsony agios évek.

Az arukereskedelem EZzUst- Az arukereskedelem  EZUst-

mérlege agio mérlege agio

1852 + 15.7 19.7 1853 + 37.9 10.6
1854 + 8.7 27.7 1856 . . . . — 7.2 5.4
1855 + 3.0 21.6 1857 . . . . — 31.6 5.5
1859 + 16.8 20.6 1858 — 27.5 4.1
1860 + 55.3 32.3 1863 + 37.1 13.2
1861 + 32.9 41.7 1865 + 87.8 8.4
1862 + 54.0 28.1 1868 + 41.5 14.8
1864 + 68.6 15.9 1872 — 225.7 9.5
1866 + 111.5 20.0 1873 — 159.5 8.6
1867 + 113.1 24.8 1874 . . . . — 119.4 5.2
1869 L. 19.2 21.3 1875 L. = 48.1 3.4
1870 36.5 22.2 1876 —_ 9.4 4.7

1871 S — 73.2 20.6



Kovessik itt is el6bb a kronologikus sorrendet. Az
eredmény a kovetkezd:

I. nyolcéves korszak:

1852—1859. az agio Alladsa: 14,4%, arumérleg:
+15.8 millié frt;

II. nyolcéves korszak:

1860—1867. az agio allasa: 23%, A&rumérleg:
—560.3 millié frt;

I1l. nyolcéves korszak:

1868—1875. az agio allasa: 13.2%, &rumérleg:
— 601.7 millio frt.

Az els6 korszak aranylag alacsony agioval ezek sze-
rint kis folosleget ad. A masodik korszakban, amikor
az agio jelent6sen emelkedik, a felesleg 560.3 milli6
frtra n6. A harmadik korszak, amely alacsony agiét mu-
tat, jelentds hiadnnyal, tehat behozatali tobblettel jar. A
parhuzamossag folytonos, bar a mérték kilénbdz6, ami
azt jelenti csupan, hogy a mérleg valtozasat, alakulasat
nem egyedil az agio hatdrozza meg.

Ha mar most az agio alldsa szerint végezzik el az
osztalyozast, akkor az eredmény az 1852— 1866. évekig
terjedd korszakra nézve a kdvetkezd:

Magas agios évek (25 3%) arumérlege: + 40 72 milli6 frt évi atlagban
Alacsony ,, . (78%) . + 161

Az arumérleg tehat az egész idészakban aktiv, ma-
gas agios években kétszer akkora, mint alacsony agiot
mutatd esztenddkben.

Ez a hatds még élesebben mutatkozik az 1852—
1876-ig terjed6 egész korszakban, nem feledkezvén meg
arrél, hogy az 1868. utadni korszak gazdasagi jellege tel-
jesen eltér az 1868. el6tti korszaktdl, olyannyira, hogy

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések II. 20



az igy nyert eredményekre csak akkor vetink sulyt, ha
az egyébként nyert eredményeknek megfelelnek.

Magas agids évek (24 3%) arumérlege: +29 9 milli6 frt évi atlagban
Alacsony ,, " (78%) " — 353

Az illetd id6szakra tehat a magas agiés korszak
aktiv, az alacsony agios korszak passziv arumérleget ad.

4, A kils6 kereskedelem az aruk csoportjai szerint.

Az agio hatasa annél vildgosabb kell hogy legyen, men-
nél hasonlébbak azok a jelenségek, amelyekre az agiot
vonatkoztatjuk. Mert természetes, hogy kiilénb6z6 aru-
csoportok az agio hatdsaval szemben kilonb6z6 madédon
viselkednek. Ezért elsésorban a gazdasagilag legfonto-
sabb csoportokat: élvezeti cikkeket, segédanyagokat,
gyartméanyokat vizsgaljuk, amint azt a hivatalos kimu-
tatdsok megkulénboztetik.

Magas agi6t mutatd évek:

Elvezeti cikk Segédanyagok Gyartmanyok

Behozatal Kivitel Behozatal ~Kivitel Behozatal Kivitel agio
1852 47.3 9.0 708 455 76.6 155.9 19.7
1854 52.0 10.2 74.3 48.1 86.0 162.7 21.7
1855 49.0 15.0 76.5 49.4 110.2 174.3 21.6
1859 37.0 17.1 66.4 62.9 97.2 137.4 20.6
1860 38.2 32.3 834 74.2 102.7 1453 32.3
1861 427 414 917 73.4 109.4 162.0 41.7
1862 40.9 37.6 82.1 98.8 116.0 156.6 28.1
1864 41.4 25.3 98.4 1053 115.0 192.8 15.9
1866 34.9 43.3 92.0 100.9 91.0 185.3 20.0
1867 41.9 78.4  109.0 96.7 143.4 232.3 24.8
1869 51.2 743 1153 91.2 254.1 272.6 21.3
1870 55.3 50.2 117.8 86.7 262.9 258.5 22.2
1871 63.2 60.4 1495 104.6 328.0 302.6 20.6

Alacsony agi6 t mutaté évek

1853 431 9.1 73.6 53.0 80.9 173.4 4.7
1856 412 233 822 56.9 139.3 1754 10.6
1857 35.6 202 826 52.4 145.7 159.7 5.4
1858 40.6 16.3 74.6 53.4 142.0 160.0 55
1863 410 242 918 1045 1214 162.5 4.1
1865 38.7 44.9 99.3 110.6 118.8 189.0 13.2
1868 524 941 1181 1044 216.9 2304 8.4
1872 97.8 28.8 145.0 94.1 375.4 265.1 14.8
1873 . 101.0 33.6 1395 1240 352.6 266.0 9.5
1874 106.7 39.1 1495 1081 312.6 302.1 8.6
1875 70.6 555 1451 1155 336.8 3335 5.2

1876 775 66.8 1455 1127 295.0 329.1 3.4



Kiséreljik meg ez adatok elemzését. A kronol6-
giai sorrendet kovetve, az eredmény a kovetkezd:

Elvezeti cikkek Segédanyagok Gyartmanyok Eziist-
Behoz. Kivitel Mérleg  Behoz. Kivitel Merleg Behoz.  Kivitel Mérleg  a=io
Millié forintok

I. Korszak 1852—1859.
3458 120-2 — 2256 601 4216 — 1794 877:9 12988 + 4209 14-4%

1. Korszak 1860—1867.
319-7 327-4 + 77 747-7 764-4 + 167 917-7 14258 + 508 1 23 0%

111. Korszak 1868—1875.
593-2 436 0 — 157 2 1069-8 828 6 —.241 22439 3 2230 8 — 208 5 13 2%

Az élvezeti cikkeknél és a segédanyagoknal azt ta-
laljuk, hogy az alacsony agiot mutatd két id6szak nagy
mérlegdeficitet ad, ellenben a magas agiét mutaté kor-
szakban az eredmény: mérlegfelesleg. Hasonlét jelez a
gyartmanyok rovata. A legalacsonyabb agiét jelz6 kor-
szak mérlegében deficit mutatkozik, a behozatal
emelkedése driasi, a legmagasabb agiot mutatd korszak-
ban a mérleg feleslege a legnagyobb, a kivitel a behoza-
talt jelentékenyen talhaladja. A gyartmanyok csoportja-
nal egyébként mar évrél-évre észlelhetd az agio ha-
tasa. A 24 esztendds id6szakon belll ugyanis csak 7 évet
talalunk, amikor az eziistagio valtozasa a behozatal ala-
kitasaval nincsen &sszhangban. A tobbi esetben az agio
csokkenésének a kivitel emelkedése felel meg és for-
ditva.

Még hatarozottabban mutatkozik ez az agio alap-
jdn eszkozolt kovetkezd csoportositasnal. Vegyik elsé
sorban az 1852— 1866-ig terjed6 korszakot:

Magas agiét mutaté évek (25'300)

Elvezeti cikkek Segédanyagok Gyartményok
Millié forintokban

Behozatal (éviatlagban) 42 6 81,-7 100-4
Kivitel » . 25-7 732 163-2
Mérleg — 169 — 85 + 62-8
Alacsony agiét mutaté évek (7'8°/o)
Behozatal (éviatlagban)........... 40 1 84:0 124:7
Kivitel " e 230 71/8 173-3

Meérleg . b e——— — 171 — 122 + 486
JE USSR - 20*
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Kitlinik ebbél, hogy élvezeti cikkeknél éppenugy,
mint segédanyagoknal és gyartmanyoknal az alacsony
agio folytdn az arumérleg rosszabbodott, amennyiben
amott a deficit csokkent, a gyartmanyoknéal pedig a fo-
losleg megcsappant. A gyartmanyoknal az alacsony
agio folytdn a kivitel is emelkedett, de a behozatal ennél
fokozottabb mértékben.

Végre itt adjuk még az 1852— 1876-ig terjed6 egész
korszak attekintését:

Magas agiot mutatd évek (24. 3°/o
Elvezetl mkkek Se?edanyagok Gyartmanyok
orintokban

Behozatal (évi atlagban]............ 458 94 4 145 5
Kivitel s " 380 79 8 195.2
Mérleg » p — 78 — 146 + 497
Alacsony agiét mutaté évek (7-8o/o)
Behozatal (évi atlagban] ...................... 61-7 111*4 2197
Kivitel " ” PR 379 90 8 228 8
Mérleg — 238 — 206 4- 9%

Az utols6 25 esztend6s id6szak alacsony agiot mu-
taté éveiben tehét az évi deficit az élvezeti cikkeknél és
a segédanyagoknal a magas agiot mutatd évekkel szem-
ben kétszeresére emelkedett. Ez a kiillonbség még jelen-
tésebb a gyartmanyok forgalmaban, amennyiben az
évi tobblet az alacsony agiot mutaté esztenddkben
majdnem négyotdddel csokkent.

5. A kilkereskedelem az egyes tarifaosztalyok-
ban. A fent észlelt és megallapitott tények a részletek
tanulményozasiban is megerdsitést nyernek. Itt is kilo-
nésen jellemz6é az 1852— 1866. évig terjedd id6szak
eredménye. Ami els6sorban a behozatalt illeti, kitlinik,
hogy a behozatal az alacsony agiot mutatdé id6szakban
minden tarifaosztalyban jelentésen emelkedett s pedig:

Magas agiot Alacsony agi6t
mutaté évek
Gyarmatéruk és déligyumolcsok . . . 229 millié forint 27:0 milli¢ forint
Dohany és dohanvgvartmanyok . . 67 190
Kerti és mezei gyimolesok . . . . . 174 v 28 6
ANALOK v . 16-7 191
Allati termékek........... Lo 13T 13*7
Zsirok és zsiros olajok ... . 134 17.3
Italok és ételeK ..o, 28 39

Epit6- és tlzelbfa ... 87 13-2
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Magas 4gio Alacsony agi6

Gyogy-, illatszerek- és festékaruk 19-5 millié forint 28-9 milli6 forint
Fémek, érc, nyers, félgydrtmanyok 12-4 . 16-3
Szovott- és kotott anyagok......ceene 601 " " 67-2
Fonalak v 23T, . 27-9
Szovitt- és kotott aruk . 211 . . 39-7
Szalma-, nemez- és kefearuk . . 1-6 2-8
BOr, bér- és szUcsaruK......evnn. 8-3 " " 11-4
Csont-, fa-, Uveg-, ké-, agyagaruk . 116 . . 16-7
FEMATUK oo 6-8 99
Szarazfoldi és vizi szallité ezskdzok . 0-8 21
Szerszamok, gépek, rovidaruk . . 100 15-8
Vegyi termékek, festék-, zsir-, gyujto-

AruK e 2-8 43
Irodalmi és muivészeti targyak . 7-4 10-6 ”
HUlad KoK .o 01 ” 0-3 .
Nemes fémek 29-6 27-3 .

Mindegyik tarifaosztdlyban a magas agi6t mutatd
évek nagyobb behozatalt mutatnak. Csupan a nemes fé-
mek tesznek kivételt, ami természetes, mert itt a beho-
zatal Kisebb.

Nem ily egybehangz6 a Kkivitel eredménye. A legjobb
tajékoztatast nyerjik itt is, ha a kivitel és behozatal mér-
legét figyeljuk meg. Az eredmények a kovetkezOk:

Magas agiot Alacsony agiot
mutatdo évek

1852—1866 1852-1876 1852—1866 1852-1879
millié forintban

Gyarmataruk és déligyimélesék . . . — 210 — 175 — 241 16-8
Dohéany és dohanygyartméanyok . . . — 42 — 47 — 71 — 16-3
Kerti- és mezei termékek + 109 + 27:11 + 86 + 133
AHatoK e, . 8-7 81 8-2 9-2
Allati termékek...... " — 60 — 6-3 56 — 31
Zsirok és olajok ... . — 103 - 87 —142 —14-2
Italok és élelmiszerek w7 01 + 17 — 02 + 18
Tdzi-, épllet- és munkafak . . . . + 12-8 4+ 125 + 109 + 154
Gyégy-, illat- és festékaruk . . . . 112 14 9 13 3 18-3
Fémek ércben, nyersen és félgyart-

MAaNYban ... + 09 — 69 — 44 —100
Szovott és kotott anyagok . . . . + 63 — 28 4+ 1777 — 125
Fonalak — 160 — 184 — 179 — 188
Szovottaruk... + 295 4+ 22-6 + 22T 4- 78
Szalma-, héncs-, sortearuk... + 32 + 42 4+ 29 4+ 48
B6r, bér- és szucsaruk + 62 + 4T + 11 11
Csont-, fa-, Uveg-, ké-, agyagaruk . + 96 + 99 4+ 74 + 100
FEMAIrUK e + 41 + 21 F 22 4+ 24
Szarazfoldi és vizi jaromuvek . + 31 4+ 31 4+ 10 4+ 32
Eszkozok, gépek, rovidaruk . + 227 4+ 260 4+ 104 4+ 240
Kémiai termékek, festék-, zsir- és

OYUJEOATUK oo + 14 4+ 18 + 06 + 11
Irodalmi és mdvészi termékek . - 30 - 37 37 - 51
HUullad KoK .o + 02 4+ 05 + 03 + 06
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Kevés kivétellel azt tapasztaljuk, hogy mindkét vizs-
galt id6szakban s minden tarifaosztalyban alacsony agio
mellett az &rumérleg rosszabodast mutatott.

6. A killkereskedelem az egyes arukban. Meg kell
vizsgalnunk, hogyan alakul az agio egyes fontosabb aruk
forgalméaban. E célbol azokat az arukat allitottuk 0Ossze,
amelyeknek forgalma 1876-ban akar a behozatalnal,
akar a kivitelnél 5 millié forintot meghaladott. Itt is az
az észlelés, hogy a behozatal az alacsony agio korszaka-
ban tekintélyesen nétt. Kutassuk a legfontosabb adato-

kat. 1852— 1876. évig terjed6 korszakban a behozatal a
kovetkezd:
Magas Alacsony Magas Alacsony
agiot agiot agiot  agiot
mutat6 években mutato években
millié forintban millié forintban
Pamut .. 320 34-3 Dohanygyartmany 19 90
Termények . . . . 93 15-7 Pamutfonal . . . . 3-3 64
KAVE e 14-3 17-4 VasaruK............ 4-7 8-3
Pamutfonal . . . . 9-7 12-3  Gépek 4-7 7-2
Vago6- és igdsmarha . 14-9 16-8 Legfinomabb  révid-

aruk 4:0 6:2

Az 1852— 1866-ki id6szak adatai kevéshhé egyez06k.
A Kivitelnél az ellenkezd jelenséget észleljik. A legtobb
aru a magas agiot jelz6 években nagyobb kivitelt mutat,
mint az 1852— 1866. korszak alacsony agiot jelz6 évei-
ben, amig viszont az 1852— 1876. korszak eltér6 eredmé-
nyekre vezet. Az 1852— 1866. korszakban még a kovet-
kezd adatokat emeljuk Ki:

Magas agiot Alacsony agiot
mutaté évek
milli6 forintokban

Vagomarhak..... .o 8:7 6:2
Révidaruk.... .o 23:7 21:9
GYaPJU e 32:2 31:4
GYaPJUATUK o .o 14:1 12:3
Pamutaruk ..o, - 4:0 2:9
Liszt és lisztermeékekK....ooovrirnnne . 6:5 4:9

Kétségtelen, hogy egyes aruk forgalménak vizsgéala-
tanal nem oly hatirozott a megegyezés, mint a nagy aru-
csoportokban, ahol méasodrend(i tényez6k befolyéasa, ame-
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lyek a részleteknél kirivék, elenyészik. Egyébként egyes
aruk forgalmanak évrél-évre megfigyelt valtozéasa is ta-
nulsagos. Ragadjunk ki néhény példat. A pamutfonalak
behozatala az 1852— 1866. korszak magas agiét mutatod
éveiben alig egy milli6 forintra rdgott, az alacsony agidt
mutatd években rendesen egy milli6 forintot meghalad
és maximuma 4 millié forinton is tal van. Finom vasaru-
kat 1852-ben 5*6 milli6 forint értékben hoznak be;
1853-ban emelkedik az agio, amikor a behozatal is 9*7
milliéra né. A kdvetkezd évben csdkken az agio, amikor
a behozatal csak 6.8 millidt tesz. 1856. és 1857-ben né
az agio és vele a behozatal 1859-ben csOkken az agio és
vele a behozatal is.

7. A kereskedelmi forgalom a forgalomba hozott
arumennyiségek figyelembevételével. Bar az eddigi fej-
tegetések az agio és a kiils6 kereskedelem &sszefliggését
feltartdk, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil a teljesség
kedveéért a forgalom vizsgalatdt a mennyiség szempont-
jdbdl. Az eddigiekben a forgalomban levé &ruk értékét
figyeltik, ami tévedésekre adhat alkalmat, mert hiszen
hivatalos becslésekrél s nem évrél-évre megujitott érték-
megallapitasokrél van sz6. Ez pedig az aruforgalom pon-
tos felismerését nem engedi. Az arak minden emelke-
dése és csbkkenése alkalmas arra, hogy az értékek alap-
jan szerkesztett kereskedelmi lajstromoknak, tablazatok-
nak hasznélatdt megnehezitse. Az értékek emelkedése
latsz6lagos szaporodasra, az értékek esése latszolagos
csOkkenésre enged kovetkeztetni. Ezek az okok késztet-
nek arra, hogy a mennyiség alapjan vizsgaljuk a forgal-
mat. Az adatok csupan 1869., illetve 1860. 6ta allanak
rendelkezésliinkre. A f6eredmények, amelyeket a keres-
kedelmi tdblazatok alapjan nyertiink, a kdvetkezék:

1860— 1866.*) az ezresek elhagydasaval.
*) A mérték altalaban a métermazsa, csupan az allatoknal a darab-

szam. A tlizifat elhagytuk, mert részben hosszmertékben, részben sulyban
mutattak ki.
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Behozatal Kivitel
megas  alacsony  magas alacsony
agiot agiot agiot  agiot

mutato évek

Gyarmataruk és déligyimoéles . . . . Mmazsa 405-6 4240 48-4  126-5
Dohany és dohanygyéartményok . . . 45-4  46-5 36 0 565
Kerti- és mezei termékek.....ccccovnenne " 1690-4 1679 0 4841-6 4663-5
ANatoK oo, ... Darab 644-4 671-5 560-2 546-5

Allati termékek............ Mmazsa 89-4 875 49-6 550
Zsirok és zsiros olajok " 251-2 335 82-4 655
Italok és élelmiszerek  .....ccoooveevreennee. 85-6 105-5 208-2 2550
Gyogy-, illat- és festékdruk . . . . 562-2 814-5 650-6 604-5
Fémek, ércben, nyersen, félgyartmany-

D 8 N oo seereseeeeee e g9 221-2 3710 181-6 1985
Sz6vé anyagok 5310 497-5 217-4 2640

Fonalak ..o 98-2 950 33-2 455
Szovott és Kotott Aruk ... 10-6  11-0 1050 108-5
Sortearuk, papir és papiraruk . . . 15-2 190 60-8 760
B6r, hor-, gummi-, szucsaruk . . . . 25-4 260 140 150

Csont-, fa-, lveg-, k6-
FEMATUK oo
Eszkozok, gépek, ruk . . . .
Kémiai termékek, festék-, zsir-. gyujto-

agyagaruk . . 70-8 750  207-8 225-5
I ¢ 320 320 850 755
" 64-6 790 47-6 475

AT UK e 280 300 63-2 660
Irodalmi és mdvészeti targyak . . . 11-4 135 5-6 6*5
HUuladéKoK ..o " 146 185 64-6 780

A behozatalndl a mennyiség szempontjabol is az
aruosztalyok tobbsége az alacsony agiét mutaté években
nagyobb behozatalt mutat. A Kkivitelnél azonban nem
kapjuk meg a vart eredményt, amennyiben a legtdbb
arucsoportban a kivitel is valamivel emelkedik az ala-
csony agidval. Meg kell jegyezniink, hogy a kivitelre fon-
tos csoportokban, amilyen a gabona és a mezei termé-
kek, az allatok, a magas agi6t mutatd években nagyobb
kivitelt mutatnak. Egyébként az eredmény megfelelébb,
ha a fenti szdmokbo6l a végodsszegeket vesszik. Aliiig
ugyanis a méterméazsakban kimutatott aruk a behozatal-
nal alacsony agiot mutatd korszakban 4252 8 ezer méter-
mazsarol 4795 5-re emelkednek, addig a kivitel 7002'6
métermazsardl csak 7033 O-re emelkedik. Nézzik még
az egész korszakot:

1860— 1876 (000 elhagyasaval).
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Behozatal Kivitel
magas alacsony magas alacsony
agiot mutaté években

GyarmatarukK ... Mmazsa 441-4 583-3 264-2 578-8
Dohany és dohanygyartmanyok . . . ” 581 147-7 67-1  69-7
Kerti- és mezei termékek....ccoonnnnn. " 1666 4 4517 2 7110 6 7312 3
ANatoK oo, . . . Darab 764 0 1015-7 631-7 667 1

Allati termékek oo, Mmézsa  116-6 132-5 585 154-8
Zsirok és zsiros olajok.. . 265-6 382-7 130-9 85-0
Italok és élelmiszerek " 97-6 150-3 332-4 448-3

Orvosi-, illat- és festékaruk . . . . " 841-6 1495-2 734-4 780-7
Fémek, ércben, nyersen, félgyartmany-
ban 1313-3 1396-3 180-3 456 0

Szév6 anyagok N 666-3 829-6 203-7 152-3

Fonalak ... . 122-3 1452 415 755
Szovott aruk » 410 80-3 112-6 125-6
Sortearuk, papir és papiraruk . . . » 24-2  47-2  72-5 110-6
Bér, bér-, gummi-, sziicsaruk . . . . " 411 590 18-2 221
Csont-, fa-, Uveg-, ké-, agyagaruk . . " 100-6 172-3 270-4 409-3
FEMATUK oo 112-3  139-3  93-2 112-7
Eszk6zok, gépek, rovidaruk - ” 1339 201-7 601  96-8
Kémiai termékek, festék-, zsir-, gyu.jto-

AT UK oo 300 44-4 756 860
Irodalmi és mdvészeti targyak . . . " 14-6 22-7 655 101

Hulladékok " 30-3 85-5 155-2 243-5

Ebben a korszakban is a behozatal ttmege minden
aruosztalyban nagyobb alacsony agio, mint magasabb
agio mellett. A kivitel is korulbelil hasonlé eredményt
mutat. Ha itt is a végosszeget vizsgaljuk, akkor az ala-
csony agiot mutaté évek behozatala 6117*2 ezer méter-
mézsarol 10,632:4-ezerre emelkedik, a Kivitel pedig
10,046:9-r61 11,330;1-re. Ebben az esetben is kedvez6t-
lenebb a mérleg alacsony agi6t mutaté években.

Ha az egyes arukat vizsgaljuk, akkor a legfonto-
sabb cikkekre nézve a kdvetkezdket észleljuk:

A behozatal kitett:

a magas agiés az alacsony agios

1859-1866 185e9-1\é768 1859-18%6 n1859-1876
KAVE oo . Mmazsa  363-4 220-7 216-3 277-7
Liszt és liszttermékek... . » 141-5 161-5 158-6 458-5
Sertés . . . Darab 4121 466-3 5530 759 1
Allati bérék, nyersen.. . Mmazsa 800 92-6 850 83-5

Bor . " 831 76-4  60-3 490
Vas, nyers, 6cska, torott . . . . . . 102-8 585-3 515-6 866-5
Pamut 320-6 375 1 286-6 426-8
Pamutfonal . W 556 690 69-3 89-3
PamutaruK ..., 1-8 3-7 30 9-7
LENArUK s 11 16-2 120 33-3
Faaruk.. 22-5 356 320 531
Gépek . p 280 415 380 645
RoOvidaru 616 123-7 930 190-7

Kémiai termékek és festékaruk . 19-t 21-4  22-6  40-7
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Kevés kivétellel mindkét korszakban a behozatal
alacsony agio mellett emelkedett. Ami a kivitelt illeti, a

legfontosabb aruknél a kodvetkez6k az eredmények:
a magas aglos azb alacsony &gidés

1859-1866 1859- 1876 1859 1866 1859-1876

LISZE e . Mmazsa 383-1 828-0 767-3 753-8
ST TES e . Darab 193-3 223-5 1450 188-7
Allati bér, nyersen . . Mmazsa 14-6 180 190 28-8
=1 104-6 121-2 1450 146-7
LRV Y LT 147.1 137-7 152-6 1320
Lenfonal s 22-5  30-7 35-3 635
PaMUEAT UK. ..ocooeveereeeeeeecreeeeecesssenes 120 114 96 128
LENArUK .o 44'5  50-2 56-3  65-3
FAAruK .o 680 90-9 93-3 1630
GBPEK ovveeeeeeeeeeeee s 221 254 186 62-8
ROVIAATUK oovvvvvvvoressiveiese 210 287 30-3 300
Kémiai termékek és festékaruk . 16-3  23-7 22-3  34-8

Ezek szerint tehat a felsorolt 4rukndl az alacsony
agiét mutatd idészakban a kivitel is rendesen jelentéke-
nyebb volt.

8. Kikészitési forgalom. Minthogy a kikészitési
galom a belfoldi, illet6leg a kulfoldi kikészité ipar fel-
hasznalasat jelenti, vilagos, hogy ez a forgalom is ugyan-
olyan, illetve hasonlé ingadozasnak van aldvetve, mint
az ipari termékek forgalma. Ezt a kovetkez6 adatok is
igazoljak.

Magas &gids évek Alacsony &giods évek
Behozatal  Kivitel Behozatal Kivitel
185211 . . . . . . . 57 26 18531 . 3-3
18541 . . . . . . . 47 3-2 1856 . 3*5
1855 . . . . . . . 714 18 1857 3-5
859 . . . . . . . 711 3-2 1858 37
80 . . . . . . . 82 3-6 1863 10-2
861 . . . . . . . 87 4-8 1865 7-2
1862 . . . . . . . 91 5-8 1868 101
864 . . . . . . . 107 10-9 1872 15-3
866 . . . . . . . 10-8 5-3 1873 15
867 . . . . . . . 95 7-6 1874 14-7
869 . . . . . . . 107 9 9 1875 15"6
1870 . . . . . . . 103 1-3 1876 131
1871 11-7 13
Vlzsgaljuk eIoszor a kronologikus sorrendet:
Behozatal Kivitel Ezlstagio
I. korszak 1852—1859. . . . 719 24-8 14-4
1. " 1860— 1867 . . . . 760 55-4 230
m. ., 1868—1875. . . . 1356 117-9 13-2

A cstkkenés a gabona szabad behozatala folytan kovetkezett be.
®» Es bizonytalan eladasra; ez azonban csekély.

for-
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A mar ismert jelenség megismétlédik. Az agio emel-
kedésével a kivitel tobb, mint kétszeresére né. Abehozatal
meglehetésen allandd. Kevéshbé megfeleld a forgalom a
harmadik korszakban.

Az agio magassdga szerinti csoportositds a kovet-
kez6 eredményeket mutatja az 1852— 1866. korszakban:

Behozatal Kivitel
Magas agids évek (atlag 25’3 % ) 80 4-6
Alacsony " " (atlag 78 % ). 110 52

Az alacsony agi6t mutatd években tehat a behozatal
jelentékenyen né, mig a kivitel nagyon kicsiny emelke-
dést eredményez.

Az 1852—1876. egész korszakot majdnem ugyanez
jellemzi.

Behozatal Kivitel
Magas agios években (Atlag 24 3 %0 ) s 88 6-4
Alacsony " " (atlag 78 % ) 141 96

A behozatal szaporodasa alacsony agio mellett joval
jelent6sebb, mint a kivitel névekedése.

9. Aruforgalom bizonytalan eladéas céljabol. Ez a
forgalom meglehet8sen csekély, a kedvezmény alacsony
vamok és szdmos mentesség folytdn kisjelent8ségii.
Mindazonaltal ezek az adatok is vilagot vetnek az agionak
a forgalomra gyakorolt befolydsadra. Az atmeneti

forgalom figyelmen kiviil maradhat, mert az agio alig
érinti.

Magas agios évek Alacsony agios évek
2,215.000 forint 1856 .......cccoeiiiiiiinnns 3,329.000 forint
2,662.000 ,, 1857 2,945.000
3,441.000 ,, 1858 2,838.000
1861 5.405.000 ,, 1863 3,596.000
1862 ..o 3,510.000 ,, 1865 3,829.000
1864 ... ... 3,207.000 ,, 1868 3,516.000
1866 3.479.000 1872 3,251.000
1867 4,320.000 ,, 1873 . . . . .. 3,322.000
1869 3,753.000 ,, 1874 3,809.000
1870 ... .. 3,362.000 ,, 1875 4,313.000
1871 e 3,5698.000 ,, 1876 5,208.000¥

*) Az 1852—1854. években a bizonytalan eladasra vonatkozé forga-
lom nincs kimutatva.
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Ami elsésorban az 1852— 1866. korszakot illeti, ez
a kovetkezd képet adja:

Magas agios évek (atlag 253%) . . . 3,417.000 irt évi allag

Alacsony &gi6s évek (atlag 78%) . . . 3.307.400

A bizonytalan eladasra vonatkozé forgalom magas
agio mellett valamivel jelent6sebb volt; a kilénbség al-
taldban nem nagy.

Ugyanez all az 1852—1876. egész korszakra nézve.

Magas agiés évek (atlag 24*3%) . . . . . . 3,723-000 forint
Alacsony agios évek (atlag 7-8 %6 ) .....cccccovvvrrrinnnee 3,632.000
10. Honaponkénti forgalom. Az évi agidnak az évi

forgalommal val6é 6sszehasonlitasa az egyenl6é egység fik-
ciojan alapul. Amde a val6sagban az esztendd kis id6-
egységekbdl allé egység, amelynek részei ugy a forgalom,
mint az agio szempontjabdl eltér6k. Amid6n tehat az at-
lagot vessziik, elmosodik az eredeti kép, amely kilén-
b6z6, részint egymast kiegészitd, részint egymast keresz-
tez6 vonalakbél all. Az agio hatdsat legjobban akkor lat-
juk, ha a forgalmat hénaprél-hdnapra ellenérizzik, f6-
leg azokban az években, amikor az agio nagy ugrasokat
tesz. Ez a priori helyes volna. Kérdéses azonban vajjon
a kereskedelem bonyolultsdga mellett ez a megfigyelés
az észlelt jelenségek péarhuzamossdganak felderitésére
vezet-e? Nem hisszik, mert a hdnaponkint valdo megfi-
gyelésnél Gjabb nehézségek tdmadnak. Ha ugyanis az
agio emelkedése vagy csdkkenése a keresked6 eljarasara
kétségtelen befolyast gyakorol is, viszont sok vasarlas az-
zal a spekulaciéval torténik, hogv az agio emelkedni
vagy csokkenni fog, végre eladasokat, melyek pl. csak
augusztus havéban realizaltatnak s behozatalra vagy Ki-
vitelre kerlilnek, két, harom, esetleg még tébb honappal
korabban kétnek meg. Nem varhatd tehat, hogy a héna-
ponként megfigyelt agiohulldmzéas vilagosabb képet ad az
eddiginél. Ennek dacara nem kiméltik a faradsagot,
hogy az ,Ausztria®“ két évfolyamabdl két évre kiszamit-
suk a forgalmat, oly két esztenddre, amikor az agio jelen-
tés ingadozast mutatott:
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1871 1872

eziistagié *) behozatal kivitel eziistagié behozatal kivitel
Januar .. 1215 34-8 295 Januar .. . 1135 429 31-6
Februar .. 1215 344 309 Februar . . . 111-5 458 26-9
Marcius .. 1275 47-6 445 Méarcius . . . 1089 491  37-2
Aprilis .1 1224 531 390 Aprilis . . 109-3 53-7 341
Méajus . . . . 122-5 499 423 Méajus . . . . 111-2 461 324
Junius . . . . 121-5 43-2 53-3 Junius . . . . 109-5 42-8 30-8
Julius . . . . 121-2 46-4 494 Julius . . . . 1087 541 34-6
Augusztus .. 1204 46-8 439 Augusztus . 1080 54-4 42-2
Szeptember . . 1189 44-8 331 Szeptember . . 1081 51-3 335
Oktéber .. 1177 39-8 466 Oktéber . . . 106-5 47-2 24-8
November .. 116-3 43-9 404 November . 1072 60-5 32-6
December . 1161 39-8 101 (?) December . 1079 445 2

Ezekb6l a kovetkezdket latjuk. 1871-ben a behoza-
tal aprilisban, majusban a legerésebb, miutdn az agio
valamivel csdkkent; ezekben a hdnapokban a Kkivitel is
csbkkenést mutat. Az év utolsé hénapjaiban, amikor az
agio Ujra csdkkenést mutat, a forgalom ismét csdkkenést
jelez. Erthetébb az 1872. év forgalma, amikor az agio
csokkenésével a behozatal emelkedd, a kivitel csékkend
irAnyzatot mutat.

Ha az egyes arucikkekre tériink rea, nem érdektelen
a behozatali forgalomban a pamut és kdvé forgalma, a
kiviteli forgalomban pedig a gyapju és roévidaru for-
galma, amely aruk a legjelentésebbek és igen jellemzék.
Az adatok 1872-re vonatkoznak és az ,,Austria“-bdl vet-
tuk azokat.

Eziistagio6 Pamut Kavé Gyapjd Rovidaru
ni. m. m. .

irt.
JanUAr oo AT 113-5 127 46 22 2
Februar ... 111-5 130 44 18 2-3
Marcius.... 108-9 110 48 17 4-9
Aprilis... 1093 110 40 10 36
M ajus e 111-2 86 45 11 3-5
Junius . . . . .. Lo 109-5 82 50 14 40
Julius.. 108-7 54 66 36 41
Augusztus T 1080 63 54 38 4-3
Szeptember . . . . . . .. 1081 60 51 52 3-7
Oktéber ..o A 106-5 86 53 ? 5-9
November... - 107-2 143 53 ? 3-6
December.. . o 107-9 64 53 ? ?

Nem meriink ez adatokbol kévetkeztetéseket vonni.
A tobbi jelentéktelen agidvaltozas befolydsa nem jellemzi
a helyzetet. A fenti adatok egyébként megmutatjak, hogy

) A legmagasabb és legalaesonyabb arfolyam atlaga.
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a rendes Ulzleti forgalomban az élénkebb és kevéshbé
élénk Uzleti id6szak hatasa iranyad6. A forgalom bizonyos
hénapokban megnd s a piac viszonyait és id6szakait egyes
arucikkekben ismerniink kellene, hogy az adatok tenge-
rében, részleteiben eligazodhassunk.

Erdekes volna az aruforgalom valtozasait két oly
orszag kozott is vizsgalni, melyeknek papirvalutajuk van
és igy disagiot mutatnak fel, p. Ausztria és Oroszorszag.
Ismerjik azonban e vizsgalddas nehézségeit egy gazda-
sagi terlileten is, éppen ezért eltekintiink ett6l a kisérlet-
t6l. Csupan az adatokat kozoljik:

Oroszorszaggal valo forgalmunk (nemesfémek nélkil).

Magas eziistagié évei Ausztridban Alacsony eziistagio évei Ausztridban
behozatal kivitel behozatal kivitel

Ausztridba Oroszorsz.-ba Ausztridba Oroszorsz.-ba
1852 . . . . . 96 101 1853 . . . . . 8-5 12 7
1854 . . . . . 1541) 61 1856 . . . . . 11-3 11-3
1855 . . . . . 13-51) 6 7 1857 . . . . . 98 10-4
1859 . . . B B 8-2 13-3 1858 . . . . . 81 110
1860 . . . . . 8-5 15-5 1863 . . . . . 89 15-6
1861 . . . . . 9-4 17-6 1865 . . . 8-9 16-5
1862 . . . . . 9-8 16-4 1868 . . . . . 11-8 21:7
1864 B . . . . 10-5 17-2 1872 . . . . . 12-6 260
1866 . . . . . 7-2 18-6 1873 . . . . . 16-9 270
1867 . . . . B 7-5 20-7 1874 B . . . . 275 340
1869 . . . . . 11-3 20-5 1875 . . . . . 12-5 44-4
1870 . . . . . 10-9 23-2 1876 . . . . . 10-4 31-9

1871 B . . . 9-5 241
11 A.nemesfém-forgalom. Még a nemesfém-forgalom

és az ezistagio Osszefiiggését kell vizsgalnunk. Kiindu-

lasul az 1855. évet vesszik, mert az el6z6 évek feljegy-
zései nem pontosak.

Nemesfém- E,ZUSlt- Nemesfém- EZUSt

forgalom agio forgalom 0ogio
1855 B . . . + 5-9 21-6 1866 L. — 23 6 200
1856 + 28-9 5-4 1867 S — 12-7 24-8
1857 . . B . + 16-6 5-5 1868 — 58 14-8
1858 + 5-8 41 1869 + 12-8 21-3
1859 —_ 5-7 20-6 1870 + 6-9 22-2
1860 . . . . — 21-7 32-3 1871 + 3-8 20-6
1861 . . . — 3-4 41-7 1872 L. — 29-6 9-5
1862 . . . — 8-4 281 1873 -f 9-7 8-6
1863 . . . + 0 09 13 2 1874 -f 0-9 5-2
1864 . . . — 101 15-9 1875 — 2-5 3-4
1865 L. e e 4 1-4 8-4 1876 + 4-4 a-7

*) 1854. és 1855-ben a gyapjubehozatal jelentékenyen nétt.
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A nemesfém-forgalom és az eziistagio 6sszefliggése
ezekb6l a szamokbhol vilagosan kitlinik. Az 1856., 1857.
és 1858. években a nemesfém behozatali t6bblete jelen-
t6s és a nemesfdm &ra majdnem paritdsra csokken. A
kdvetkezd években allandé nemesfém Kkiszivargas észlel-
hetd, az agio 20 6 és 41 7 kozott ingadozik. 1863-ban és
1865-ben nemesfémbdl kis behozatali tébblet wvan, s
mindkét esetben javul az agio. 1866— 1868-ig a kiszivar-
gés Ujra er6s6dik, s az agio n6, amit a habord és hdborus
hirek is fokoznak. 1869—1871-ig a nemesfémek beho-
zatala megint nagyobb, mint a kivitel. Az agio ennek da-
cara 20 folott marad, val6szinlileg a francia-német ha-
borinak hatasa. Az 1872. év is kivétel, mert er6s nemes-
fémkiszivargas dacara alacsony 4giét mutat. 1873 ota a
nemesfém behozatala és kivitele meglehetds egyensuly-
ban van. Az 4gio cs6kken, nagyobbrészt az ezlstfém de-
valvacidja folytan a vilagpiacon.

Nem érdektelen, hogy a nemesfém-forgalom de facto
nem felel meg az aruforgalomnak. Ezt a kdvetkez6 6ssze-
allitds mutatja:

Nemesfém- Aru- Nemesfém- Ary-

forgalom mérle forgalom mérleg
1855 + 5*9 behoz. tobbi, -j- 3*0 1866 . . — 23*6 + 111*5
1856 + 28-9 — 7% 1867 .. — 12¥7 + 113*1
1857 + 16-6 — 31*6 1868 . . — 58 +  41%5
1858 + 58 — 27*5 1869 ..o+ 128 - 19%2
1859 — 57 + 16*8 870 . . + 6% — 36%5
1860 — 21-7 + 55*3 1871 + 38 — 7132
1861 — 34 -f 32*%9 1872 . . — 29-6 — 225*7
1862 — 84 + 54*0 873 . . o+ 97 — 159-5
1863 — 009 + 37*1 1874 + 0% — 119*4
1864 — 101 + 68%6 1875 — 25 —  48*1
1865 Hh 1-4 + 878 1876 + 4% — 9%

Mire tanitanak ez adatok? 1855-ben az arumérleg
aktiv, a nemesfém-behozatal a kivitelt 5 9 millié forinttal
haladja meg. A koévetkezd 3 évben az drumérleg 66 3
millio forint deficitet mutat, a nemsfém-behozatali tébb-
let ennek dacara 51 3 millié forintot tesz. 1859— 1869-ig
az arumérleg szabélyszerlien jelentds felesleget mutat,
mindazondltal a nemesfémek Kkivitele er6sebb, mint be-
hozatala, ugy hogy az arumérleg feleslege 637-8 millié
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forintra, a nemesfém deficitje 58 1 millié forintra rag.
Ebb6l kovetkezik az is, hogy a nemesfém-forgalom
semmiesetre sem tekinthet6 az aruforgalom lebonyolita-
sanak, hanem ennek mas tényezdi vannak. Ebb6l azt a
fontos kovetkeztetést vonjuk le, hogy egy orszag nemes-
fém forgalma és valuta-viszonyai nem fliggnek egyene-
sen az arumérlegtdl.

Vessink egy tekintetet az eddigi vizsgalodasra,
Kitlnik kisérleteinkb6l, hogy az aruforgalmat az agio
befolyasolja. Ez a befolyas f6leg a behozatal és a kivitel
0sszeredménveiben tikrz6dik vissza; a részletekben el-
térések és ellentétek sem hianyoznak. Minthogy azonban
az agio alapjdban véve nem jelent egyebet, mint az orszag-
ban hasznalt értékmér6ben bedllé valtozast, s ez a véalto-
zasa az egész piacra egyenletesen kiterjed s igy az agio-
nak a forgalomra vald befolyasa el kell hogy tlinjék, vila-
gosan kévetkezik ebbdl, hogy az aruforgalomban az agio
altal bekovetkezett valtozas egy kilsé koriilménynek tud-
hato be. Ez a kdérlilmény a kdvetkezd: Az agio mindkét
oldalon, a vev6 és az elad6 orszag oldalan a spekulacio
tényezéje lesz, mert az agio gyors emelkedésére és csok-
kenésére s ezaltal kilén nyereségre szdmitanak, ami a
fémpénz nagyobb mennyiségl papirpénzzel vald kicseré-
lése altal nyerhetd, amely papirpénz értéke a spekulacié-
nak megfelel6leg emelkedik. Ez magyardzza meg azt,
hogy rendes Uzletmenet mellett az agio mddositdlag hat,
nem tekintve a termelésre, megoszlasra, fogyasztasra,
majd a kereskedelemre valo indirekt hatasat. Ez a kilén
nyereség a belfoldi kereskeddre, illetve termel6re nézve
akkor érhet6 el, ha magas agio mellett ad el, a kilféldi
keresked®re, illetve termel6re pedig akkor, ha alacsony
agio mellett elad. A belféldire nézve el6nydsebbnek lat-
szik az, ha alacsony agio mellett vasarol, a kulfoéldire
pedig magas agio mellett. Ez a szembeallitas mutatja,
hogyan jon létre a kilén nyereség. Magas agio mellett a
honi termeld szivesen ad el, mert a kulféldi fémért sok
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papirost kap. Ugyanebbdl az okbdl vasarol a kilféldi is
szivesen s minthogy ezaltal semmi vesztesége nincsen,
a belfoldi eladé csak azutdn érhet el kilon nyereséget.
Ez csak akkor all be, ha az agioban tovabbi valtozas ké-
vetkezik be, valamelyes valtozds a papir vagy a fém ja-
vara. Ha tényleg nyereséget érnek el, akkor téves ezt az
adruforgalomnak tulajdonitani, mert hiszen az nagyob-
bara a valutaval valo spekulacidbdél keletkezik. Ez a va-
luta ama tranzakciotél teljesen fuggetlen.

Az agio befolydsanak irdnyara és mértékére nézve
a fenti vizsgadlédasok a kovetkez6 eredményekre ve-
zetnek:

1. A megfigyelt id6szakban a kiils6 kereskedelem
fliggetlentl és az agio ingadozéasai daczara 4allanddan
emelkedik, mindazonéaltal a magas agios évek Kkisebb
osszkereskedelmet mutatnak, mint az alacsony agios
esztenddk.

2. A kereskedelem nagyobbodéasa Ggy a behozatalra,
mint a kivitelre terjed ki, még pedig ugy, hogy magas
agio mellett a kivitel, alacsony agio mellett a behozatal
novekedik.

3. Az arumérleg feleslege a legnagyobb a magas
agio korszakaban volt.

4. Ugyanezek az eredmények mutatkoznak az egyes
aruosztalyokban és arukban, barha kovetkezetlenségek
is észlelhet6k. Nevezetesen a Kivitel némi eltérést mutat,
ami talan részben a kiviteli listak kisebb pontossaganak
(ezek pontos vezetéséhez pénziugyi érdekek nem fliz6d-
nek), részben a kivitelnél els6sorban szereplé aruk jelle-
gének tulajdonithato.

5. A nemesfémek behozatala és az agio egymassal
forditott ardnyban van.

6. A nemesfém forgalma az arumérleggel nem par-
huzamos.

7. Az agio befolyasa a forgalomra méas, ha az a fém
pénzértékének valtozasabol, s mas, ha ez a papir pénzér-
tékének valtozasabol ered.

8. Mennél fejlettebb a kdzgazdasag és a gazdasagi

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések II. 21
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miveltség, anndl gyorsabban kovetik az arak az agio
ingadozéasait, annal kisebb tehat a hatasa a forgalomra.

9. Hatdrozott mértéket, amely szerint az agio a for-
galomra hat, adni lehetetlen.

10. Szémos eltérések, amelyeket a részletek mutat-
tak, igazoljak, hogy a forgalom valtozasaira szamos oly
tényez6 hat, amelyek az agiét jelent6ségében er6sen
felulmualjak. igy tehat az agio befolyasait a napi forga-
lomra alig lehet kdvetni.

Az agio emelkedését vagy csokkenését nem szokta
megfeleléen kovetni az aruforgalom valtozdsa s termé-
szetesen a valtozas mértéke sem felel meg az agio valto-
zasanak. Ebbdl kovetkezik, hogy gyakran a valtozas az
agio irdnyéval és hatdraval padrhuzamos, de joval erésebb
tényez6kt6l szarmazik. Ezt egy példa fogja megvildgitani,
amely egyrészt az agio emelkedésének és csokkenésének
mértékét mutatja be szadzalékokban, masrészt a gyart-
manyok csoportjanak mértékét.

o . . A fele leg, illetve a deficit ingadozasai a gyart-
Az eziistagi6 ingadozasai az el6z6 év °/o-aiban. manyok nel]gglzgtialléban az el6z6 Gy °/

@

0losleg folosleg 4-
szézalék szézalék deficit— deficit —
1853 . — 46 1865 . . — 47 183 . . + 16 1865 . — 97
1854 . + + 161 1866 . o + 138 1854 . . - 17 1866 . + 34
1855 . 22 1867 . o + 24 1855 . . — 16 1867 . — 57
1856 . . — 75 1868 . . — 40 186 . . - 44 1868 . — 84
1857 . . + 18 1869 . . + 43 1857 . - 61 1869 . + 37
1858 . 25 1870 . « + 4 1858 . + 28 1870 . — 124
1859 . . + 400 1871 . 7 1859 . . + 123 1871 . + 464
1860 . o + 57 1872 . . — 54 1860 . + 37 1872 . + 334
1861 . « + 29 1873 . . — 9 1861 . - 33 1873 . — 2
1862 . 32 1874 . . — 39 1862 . — 22 1874 . — 87
1863 . . — 51 1875 . . — 34 1863 . + 12 1875 . — 68
1864 . « + 20 1864 . + 89

Ezekb6l az adatokbo6l nemcsak azt latjuk, hogy sza-
mos esetben az agio emelkedésével a gyartmanyok Kivi-
telének csdokkenése all be, hanem azt is, hogy mind a két
valtozds mértéke nagyon egyenl6tlen. 1859-ben az eziist-
agio az el6z6 évvel szemben 400 sz4zalékkal né, a gyart-
manyok Kivitelének feleslege 123 szazalékkal n6, 1871.
évben az agio az el6z6 évhez képest csak 7 szazalékkal
csOkken, a gyartmanyok csoportjanak a deficit 464 sza-

zalékkal emelkedik. Az eziist értékének jelentds valtozasa
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folytan a kereskedelem egészen kicsiny valtozasa észlel-
het6, s forditva az eziistagionak nagy eltérése az arufor-
galomban kicsiny valtozast okoz. Mindkét jelenség a gya-
korlati életben nemcsak nem congruens, hanem nem is
aranyos.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az agio csupan
egyike azoknak a tényeknek, amelyek az aru forgalmara
hatnak. S ez a tényezd nem is erés. Ez a kronologikus
rendben végzett csoportositashdl is kitlinik. Az aruforga-
lom az agio ide-oda ingadozasa dacara az egyszer kove-
tett iranyzattdl nehezen tér el és a kereskedelem ndveke-
désének és csOkkenésének id6szakai az agio ellenkez6
hatdsainak erésen ellenalldnak. Ez természetes is, mert
minden orszag k6zgazdasagaban a termelés és a fogyasz-
tas allandd viszonyai fejlédnek ki, amelyek a kiils§ ke-
reskedelemmel szoros kapcsolatban vannak. Ezt csakis
hatalmas befolyasok valtoztathatjak meg. Oly orszagba,
amelynek fejlett szov@ipara van, kétségtelenll sok fona-
lat kell behozni, s ha ez a behozatal kedvezé&tlen feltéte-
lek kozott is torténik a gyarak azért nem fognak szline-
telni. Hasonl6 igaz a fogyasztasra nézve is. Csakis a té-
nyez6k tudjak ezek iranyat és mértékét megvaltoztatni.
E szerint a kiils6 kereskedelem mennyisége nem is fog
oly kénnyen valtozni. Ebben az esetben az &rak magas-
sagatol s hasonléktél egészen eltekintink.

Az volt a feladatunk, hogy a kiils6 kereskedelem le-
folyasat szigoru targyilagossaggal vizsgaljuk az agio inga-
dozasai alapjan. Ezzel nem az egyik vagy masik elmélet
javara akartunk bizonyitékot szolgéaltatni. Az volt csu-
pan a cél, hogy a statisztikai mddszerrel adjunk valaszt
arra a kérdésre, vajjon az agio gyakorol oly befolyast,
amely a kereskedelem gyakorlati eredményeiben tényleg
érezhetd befolyast gyakorol-e?

Az agio hatasa nemcsak a kereskedelem valtozasaira
szoritkozik. Kifejezést nyer még a valtéarfolyamban, az
arakban, az allamhitelben, a fogyasztashan, a termelési
koltségben. Ezeknek a tényez6knek egyike-mésikat Gjabb
kutatdsok vilagitottdk meg.

21+



John Stuart Mill és a Trades-Unions.=

Minden tudoméanynak vannak ellenségei, minden
igazsagnak vannak uldoz8i. Az anyagi érdek mind rafek-
szik a gazdasagi igazsagok fejlédésére és minden kedve-
z6tlen felfogast elvet. Ezt 1épésr6l-1épésre tapasztalja a
nemzetgazdasagtan és részben ez az oka, hogy oly lassan
fejlédik. Mindeniitt radakad az ©6nérdek molochjara,
amely visszavondsra akarja kényszeriteni. Mindamellett
folyton halad és az igazsagon at vezet joléthez.

Ezeket az eszméket ébresztette bennem egy, a
»Journal des Economistes” cimi folydiratban kozolt dol-
gozat: ,,De quelques opinions de M. John Stuart Mill sur
I'unionisme ouvrier.“ E dolgozatban Kkisérlet torténik
ezen logikus nemzetgazdanak a ,Fortnightly Review*-
ben legljabban kozolt nézeteinek céafolatara. Ugyanis
Mill, ki eddig nagyjaban a szigord dogmatikus iskola
hive volt és mint olyan, a nemzetgazdasagtannak ter-
mészettérvény jellegével felruhazott irdnyzatok kérlelhe-
tetlen szigorat védelmezte, ezen halala el6tt irt és igy
utolsé tanulméanyaban bevallja, hogy a munkasoknak a
Trades Unionsban valo egyesitése valoban a bérek eme-
lését keresztilviheti. Ez a nézet tudniillik ellentétben all
a Ricardo-féle iskolanak — mely iskolanak Mill is hive
volt — logikai spekulécidival, azzal a spekulacioval,
mely a manchesteriskolanak is legjobban tetszik. Most
ezek soraiban riadalom tdmad, miutan Old-England leg-
tekintélyesebb gondolkozo6ja és nemzetgazdaja roviden
kijelenti, hogy eddig tévedett, most pedig kétségtelennek
tartja, hogy a munkasok egyesilés altal béreiket félemel-
hetik.*

* sterreichischer Okonomist (1871.)



Az egyszer(i parasztészre nézve a dolog eléggé vila-
gos. Ha bizonyos foglalkozasi osztaly tudoésitasok
utjdn maganak tajékozast szerez a munkapiac allasarél
az orszag kulénbdz6 részeiben, tagjait mindig azokra
a helyekre kiildi, hol munkdajuk utan legnagyobb a ke-
reslet, ellenben megtiltja nekik, hogy olyan helyre men-
jenek vagy olyan helyen maradjanak, ahol a bérviszo-
nyok kedvezétlenek, kedvezd konjunktirdk esetében pe-
dig a munkasokat ezeknek el6nyeiben részesiteni torek-
szik (mikor a munkés kénytelen a kedvez6tlen konjunk-
tardk hatdsait elszenvedni) ha a foglalkozési aghél kon-
tarokat és rossz munkasokat kizarnak, hogy a silany, ér-
téktelen munka a béreket le ne nyomja, ha végre més osz-
talyokkal szemben dntudatos egészet akarnak képezni
sth., dgy mindenki ezt helyeselni fogja, mindenki ilyen
szervezetet jotékony dolognak fog tartani. Hogy termé-
szetesen addig, mig ilyen szervezetre nem talaltdk meg
a megfelel6 alakot, hibak térténnek, azon segiteni lehet,
de ezt a vildgtorténelem tanldsaga szerint elkerllni nem
lehet. Igazsag rejlik Hegel eszméjében, hogy a vilagszel-
lem dnndnmaga felett gondolkozik.

Ha Mill birdlojanak nézete, hogy a bhér felemelése
nem lehetséges, mivel a bér az iparra forditott t6ke
nagysagatol és a munkasok szamatol fugg, agy ez némi
maoédositasra szorul. Mindenekel6tt meg fogja engedni,
hogy az iparra forditott téke mennyisége nem annyira
fix, valtozatlan és a t6kés a vallalattol csak akkor fog
visszavonulni, ha mar nem nyujt neki elég alapot a bol-
dogulasra. Ezen fels6bb hatdr azonban még nincs elérve
és csak ezen vonalndl volna a bér tovabbi emelésére ira-
nyuld torekvés dngyilkossag!

Ha az értekezés szerz6je azt hiszi, hogy a bér feleme-
léese nem hasznalna semmit, mivel akkor a munkésok
szama azonnal emelkedik, ez sem felel meg teljesen az
igazsdgnak. ElG6sz0r azért, mert egészben véve a népes-
ség szaporodasa csak 20 év mulva gyakorolna nyo-
masi a bérekre, mert hiszen a magasabb bér azért csak
kevés mas rendhez tartozé embert birna arra, hogy
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munkas legyen; ahivatds valasztasanal végre mas indito6
okok is mikddnek, mint a gazdasagiak. Ellenben a bhé-
rek igazsadgos felemelése lehetévé tenné a munkasra
nézve, hogy gyermekeit mas palyédkra vezesse, kiulénben
pedig altaldban a férfikor eléréséig — amint az a kozép-
osztalyban is torténik, — a kereseti munkatoél visszatar-
tana, tehat a munkakinalatot inkdbb csdkkentené. A
gazdasagi életben végre sokféle lehet6séggel allunk
szemben. Semmi esetre sem fog a régen elavult nézet hi-
telre taldlni, hogy a munkabér emelése lehetetlen, mert
abban a pillanatban, amelyben az toérténnék, a munka-
sok szama is emelkednék, tehat a munkakinalat is.

Ha végil azt mondjak, hogy a nemzetgazdasagban
megddnthetetlen természettdrvények uralkodnak, ugy
az altaldnossagban véve igaz. Csakhogy viszont be kell
vallani, hogy még nem ismerjik teljesen ezeket a torvé-
nyeket. Amit gazdasagi torvényeknek neveziink, azok
tébbnyire gyakorlati esetekb&l levont tételek, részben
az emberi természeten alapulé és mint ilyenek, sziikség-
szer(i észleletek. A tulajdonképpeni természettdrvé-
nyek még csak felfedezendék. De ha mér tudndk is
azokat, azokkal még nem bizonyithattunk volna semmit.
Mert a val6 életben az emberek nemcsak gazdasagi mo-
tivumokbol cselekednek, igy tehat cselekedeteiknek iré-
nyat sem lehet tisztan gazdasagi okokbdl konstrudlni
és elére mondani. Ahogy a festészet csak optikai benyo-
mésokat nyudjt és mégis gyakran plastikai forméakkal
csal minket, mig meg nem tapintjuk a vasznat és igy a
csalodast konstataljuk, Ggy az élet kozelébe kell fér-
kéznunk, hogy lassuk, hogy a nemzetgazdasagtan ne-
kiink a dolgokat igaz oldalukrol, de mégis csak egy ol-
dalrél mutatja.

Ellentétben a francia folyoirat iréjaval, mi csak
Orvendetes jelenségnek tekintjik, hogy most méar Mill
is — mindenesetre a kor legzseniadlisabb nemzetgaz-
daja — végre levetette a dogmatikus tudomany, a dog-
matikus maédszer békéit, amit a tudomany haladasa ér-
dekében mar régen kivéanatosnak tartottunk. Ezzel Mill



elismerte elégtelenségét a spekulativ modszernek, mely-
nek 6 eddig hddolt.

De gyakorlati szempontbhdl is 6rvendetes Miit Gjabb
allasfoglaldsa. Mi is a Trades-Unionst oly szervezetnek
tekintjik, melyet csak helyes irdnyba kell terelni, hogy
aldasosan mikoddjék. Mert a Trades-Unions id6vel igazi
érdekeik irant fel fogjak vilagositani a munkasokat és
a felvildgositdsnak mindig csak j6 hatdsa volt. De hogy
ez a szervezet tulajdonképi céljat bet6ltse, sziukséges,
hogy az azokat megillet6 hataskdr nekik megnyittassék,
nehogy tilalmak, Uldézések, torvény és Kkorlatozasok
altal helytelen irdnyba tereitessenek. Akkor a Tra-
des-Unions az &llam fontos tagjainak igen hasznos ko-
teléke lesz, melyet a mi nagyiparunk nem is nélki-
6zhet.*

* Ezt a tébb mint negyven év el6tt felallitott tételemet a kés6bbi
fejlemények sz6 szerint igazoltak.



A SZOCZIALIS KERDESROL.

I *

A fa minden évben uj gylrliket képez, uj sejtcsopor-
tokat, és gyokeér és levél szigorl igazsagossaggal vezetnek
mindenfelé egyenld nedvmennyiségeket, egyenl6 taplalo-
anyagot. Nem gy az emberi életben. Az er6k fejlédése
sinli az 6rok harcot és minden idé uj szervezési alakza-
tokat létesit. Az O6rokds lenni képezi a tadrsadalmi alak-
zatok torvényét, ennek alapjat pedig az 6rokké valtozé
hatalmi viszonyok képezik.

ilyen hatalom rejlik a mai munkasosztalyban. AKki
nem vak, aki a tdrsadalmi kozmogoniadt megérti, aki
minden féldinek alaptérvényét ismeri, mely szerint min-
den erét kdveti a hatdsa, az el6tt vilagos, hogy a munkas-
kérdés itt van és hogy azt megoldasa felé kell vezetni. Ez
a megoldas nem allhat abban, mint amaz utdpista szo-
czidlistak 4lmodjék, hogy a tenger limonadévéa alakul &t,
a vilag paradicsomkertté; nem abban, hogy a munka-
sok kezeibe tétessék le a tadrsadalom napkocsijdnak
aranygyepl6je és hogy a t6kések a jogtalansdg pellengé-
rére allittassanak. De a tarsadalom lanczolatdba be fog
illeszteni egy uj gy(rdt, hogy a munkas megtalédlja a tar-
sadalomban megfeleld helyét és az annak megfelel§ ha-
talmat. Szikség van a munkas érdekeinek képviseletére
is, nem a munkéséra egyedil. Nehéz az élet gazdagsagat
hatalmas bels6 6sztoneivel és alland6 tovabbhalada-
saval rideg szavakba foglalni. Mindenki képes korunk
magvat megitélni, ama mozgalmakat becsilni, melyek-
kel céljainkhoz kodzelebb jutunk és tekintettel erre, kér-
dezzlik: melyek voltak az utolsé évben (1871) a legfon-
tosabb mozzanatok a munkaskérdés terén?

*i Neue Freie Presse 1872 febr. 13.
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A gyakorlati élet felé fordulunk és mindenekel6tt az
»Internationale!* vesszuk szemdigyre, mint ama “csu-
esot, melyben tobbé-kevéshbé formailag az &sszes mun-
kasszervezetek egyesiilnek. Az utols6 év viladgosan bizo-
nyitotta, hogy az Inieriiationalenek hatalmat Ggy, mint
czéljat részben félreismerték. Manapsag viladgos, hogy az
a félelmetes hatalom csak filiszterek agyrémeiben létezett,
hogy az Internationaleban is a kdzpontositott hatalom
tobb Irakczidra oszlik szét és hogy tavol van attél, hogy
mint fizikai hatalom, a mai tarsadalomra nézve életve-
szélyessé valhatnék. Masfel6l czéljai irdnt is jobban va-
gyunk tajékozva. Ha a minden egyesiiletben, tehat az
Internationalism is el6forduld legszels6bb elemeket Ki-
kiiszoboljik és a mérsékelt tobbség tendenczidit vizsgal-
juk, agy azt latjuk, hogy a szdvetség czélja nem a teljes
harcz az ember és a tdrsadalom természetében rejld vad
pusztilhatatlan er6k ellen, hanem egy a munkas érdekei
irant jéindulata allami és tarsadalmi rend, a tarsadalmi
csoportok tdgabb szervezése, az ipari élet emberségesebb
alakulasa, sokféle kindvéseinek irtdsa, az 4llam huménu-
sabb felfogdsa nem mint rideg jogintézmény, hanem
mint sokoldalt, nagyszerd  kultur-intézmény; sz4-
val korunk reformatori vagyai szerint teljesen jogosult
és a viszonyokbol kiindulé tovabbfejlesztése a politikai
és tarsadalmi életnek. Ezt a kilénben &llamilag tAmoga-
tott dnsegély elvével &sszeegyeztethetd felfogast az Inter-
nationale batran terjesztheti is.

Ez egyike azoknak a nagy tanulsagoknak, melye-
ket az elmult esztendének kdszénink. Amellett nem ke-
véshé fontos az a tapasztalat, hogy az ipari tarsadalom
egész terén a tarsadalmi kérdés hatalma mindinkabb
érezteti hatdsat. Mar nem Anglia a szinhely, hanem egész
Eurdpa, mar nem egyedil a munkés védi a negyedik
rend érdekeit, a tékés gyardban, a diplomata a zold
asztalnal, a tudds konyvei k6zo6tt, mindannyian érzik az
idé intelmét. Nem bocsatkozhatunk abba, hogy példakat
soroljunk fel, azonban csak at kell lapozni az utolsé év
hirlapjait és ezer és ezer kdzleménybdl kihallatszik ez az
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igazsdg. Nem kevésbhé bizonyos az a tény, hogy a mualt
évet tekinthetjuk azon évnek, amelyben az ,Onsegély“
mindinkabb 6sszhangba kerll az Gjabb allami felfogas
hatalmaval. Mindig mélyebbre hat az a meggy6z6dés,
hogy a tarsadalmi kérdés megoldasa oly7 kulturfeladat,
mely az &llam és az egész tadrsadalom tevékenységét is
igénybe veszi oly czélbdl, hogy az egyesiiletek autonom
iorek” est el6l minden akadaly eltavolittassék, hogy az
mindendtt buzdittassék és elémozdittassék, hogy a koali-
cziék és asszoczidezidk szabadsdga, a tarsadalmi har-
ezoknak megtartott szigord neutralitdsa a verseny korla-
tainak mell6zésére, tudas, oktatds altal csakugyan min-
den Onsegélyz6 el6tt a tevékenység mezeje megnyittas-
sék. Ezen és csak ezen az uton engesztel6dik ki az allam-
segély és onsegély hibasan kihegyezett ellentéte, a Lassal-
leban és Sehulze-Delitzsch személyében még hibasab-
ban személyesitett ellentét; ez uton éretik el a kozéput
igazsaga; ez uton éretik el a munkasosztalynak egyediil
természetes, azaz fokozatos, organikus érése.

Egyuattal a tudoméany is tébb fontos tényt hozott
napfényre. igy a Brentano altal bebizonyitott tényt,
hogy a szakszervezetek, a bourgeois ez a réme, semmi
egyebek, mint a most még atomizalt munkdasosztily
szlikséges organizdczidja. Mint olyan, a szakszervezet
alakja jogosult, ezélpontja természetes és csak kétségbe-
vonhatlan érdekek taldlnak benne képviseletet. Ami va-
lamikor a csaldd volt, az volt kés6ébb a gilda, a czéh. A
czéhet helyettesiti ma a szakszervezet, az ipari munkas-
osztaly természetes egyesllése mint dnkorméanyzati ér-
dekképviselet. Ugyanezen id6ben John Stuart Mill visz-
szavonta az eddig mereven fentartoit azon nézetét, hogy
a munkésok egyesiilése és a strikeok nem vezethetnek a
bérek emeléséhez. Ezzel rombad6l a régi dogmatikus
nemzetgazdasagtan egy jo darabja, mely a munkabér-
alap stabilitasdnak elvével vété volt a munkdésosztily
torekvései ellen. Az elmélet: egy Iépést haladt. Tudjuk,
hogy a bérek fizetésére szolgald, az angol dkonomistak
altal allandonak képzelt t6kealap nagyon is szaporit-



331

haté, csak a fogyasztasban talalja hatarat; hogy valto-
zatlan t6kealap mellett bekdvetkezd béremelkedés nem
jelenti a termelés megszoritasat, hanem csak cserét a fo-
gyasztok személyében, mialtal a munkasok abba a hely-
zetbe jutnak, hogy a felmend osztalymozgalomban részt-
vehelnek — oly eredmény, melyet bizonyara minden
tarsadalmi és allami politikus kivanni fog.

De i munkasoknak is jutott egy fontos tanulsag az
angol konzulok altal az utols6 évben kozzétett jelentés-
ben. Tudniillik az az észlelet, hogy a munkabérek ma-
gassaga, az 0sszes életsziikségleti targyak olcsésaga és
azzal a munkabérbdl él6 osztalyok magasabb fogyaszto-
képessége az ipar fejlédésével Iépést tart és ugyanazon
iranyban a munkasosztaly tarsadalmi helyzete s
emelkedik — mindaddig persze, mig tulsagos nagy nép-
szaporodas (mint p. Szilézidban) ezt a hatast nem para-
lizalja. igy tehéat ez irdnyban is az utolsé évben haladést
konstatalhatunk, a régi zavarossag helyett vilagossag és
igazsag, tobb egészséges realizmus, tébb valdsag a régi al-
modozésok helyett. Az elfogulatlan konstatalni fogja,
hogy féleg a tarsadalmi jelenségek és lefolyasuk egyes
stadiumanak j6zan észlelése, tehat az Ugynevezett termé-
szetiudomanyi maodszer az, mely ezen eredményekhez
vezetett. Azért az 0sszes ideoldgusoknak és bolcselked6k-
nek, korunk tuddés nemzetgazdainak ajanljuk, szan-
janak le magas tronjukrol az élet szinhelyére és nézzék
meg egy Kissé, mi van, nemcsak azt, hogy mi lehetne.

In.*

Alig van nagyobbszerii jelenség, tanulsdgosabb ész-
lelet, mint ha latjuk, hogy az egyedil igaz, a magasabb
eszmének egyedil megfelel6, ellenkez6 aramlatok,
személyes ellentétek daczara gy6zelmesen utat tor

* Pester Lloyd 1872 okt. 13. — Ezen kis tanulmanyt azért koézlém, mert
ha ma, 41 év. utan e Clkk tartalmara V|sszatek|ntek azt hlszem nem egeszen
Csak a Németorszagra vonatkozd prognosis egy részében tévedtem, aminek az az
oka, hogy ott a szocializmus all{i talalt hivékre, mikor annak f6bb iranya masutt
mar hanyatléban volt és a gy6zelmes haboru utan annak meggydkerezése vald-
szinlinek nem latszott.
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maganak. Alig van nagyobb és jelent6sebb tér, ahol ezen
tény hatalmdaval gyakrabban taldlkozunk, mint a tarsa
dalmi kérdés. Mennél tovabb vizsgaljuk ezt mindennapi
jelenségeiben, annal vilagosabb lesz el6ttink annak ter-
mészete és ha mar a jelen pillanatban nem is vagyunk
képesek a kérdést megoldani, ugy komoly kotelességiink
azt legaldbb megérteni, egyéaltaldban a kérdést helye-
sen felallitani. Ha egyszer magéat a kérdést jobban ért-
juk, dgy hamar egy lépéssel el6bbre jutunk.

A tarsadalmi kérdés az ezer alakban ismétl6dé
proteus, mely jogi, politikai, tdrsadalmi életiinket min-
den ponton megrdzkddtatja. Lassalle szerint a tdrsadalmi
kérdés a szerzett jogok megingatasa, Stein szerint a téke-
nélkili munka harcza t6kéért, St. Simonnal az uj Kke-
reszténység, az ,internationale* szerint a harcz a tarsa-
dalom ellen, Marx szerint a kisajatitok kisajatitasa. Atar-
sadalmi kérdés mindez ésmindez lehet is. Csak egy dolog
nem lehet és ne legyen és ez a haladds tagadasa, a harcz
a kultara ellen. Es ha a tarsadalmi kérdés torténetét
szem el6tt tartjuk, Ggy mindezt teljesen megerdsitve lat-
juk. A 18. szdzad végén tagadjak a tulajdonjogot —
Baboeuf r—; a 19. szdzad harminczas éveiben a t6két —
St. Simon és Fourier —; az Otvenes években a munka-
bérrendszert — Lassalle és Louis Blane —; napjainkban
pedig mindinkabb keresztiilhat ama nagy tény, hogy tu-
lajdonjog, t6ke, munkabér eltdériilhetlen gazdasagi kate-
goridk, hogy azonban azokat a tarsadalom és kézigazga-
tas tarsadalmi szelleme altal a munkaval d&sszhangba
kell helyezni. Mennyire igaz ez és mennyire tarthatat-
lanok az ezzel ellentétes 6sszes viszonylatok, azt két tény
mutatja, mely az utolsé héten tudomasunkra jutott és
melyet minden embernek tudomasul kell vennie. Mert
ne felejtsiik el soha, hogy egy aramlat veszélye soha nem
rejlik abban, vajjon bir-e igaz alapelvvel vagy sem,
hanem abban, hogy az ellenesek lomha témege nem ren-
delkezik a szellemi hatalommal, hogy az aramlat gyen-
geségét felfedezze.

Alig van korunkban félelmetesebb fantom, mint az
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internationale. A kis gyermekeket ijesztik a kémény-
seprével, a nagyokat az internationaleval. Es végre is
mi rejlik ezen tarsadalmi kéménysepré mogott, ha a
filiszterszerli rettegés kormat letéréljuk. Meg vagyunk
gy6z6dve, nem sok. Es ha széazezrekre menne az inter-
nationale tagjainak szama, egy hatalmas korlatot nem log
tulléphetni, mely egyenl6ségi térekvéseinek hatart szab:
ez a nemzeti jelleg. Az internationalenak soha nem fog
sikeriIni, hogy a gyakorlatilag gondolkoz6é j6zan angol
munkast pesszimisziikus szd@rszalhasogatasokra csabitsa,
ellenben sohasem sikeriilend neki a politikailag és tar-
sadalmilag félrevezetett franczia fanatikus toémegnek
a hegeli logika és a torténeti fejlédés jelent6ségét Marx
szerint megmagyarazni. Ezt a tények ellentallhatatlanul
bizonyitjak. Bizonyos, hogy az Internationale bar Lon-
donban székel, ott a népben legkevésbbé sem vert gyo-
keret, S6t, ahogy azt épp az utolsé postabol olvassuk,
még az ultrdk is Anglidban, kikhez kiilondsen Odgers tar-
tozik, az Internationaletol elpéartoltak és azt a meggy6z6-
dést merjik kifejezni, hogy amint a Trades-Unions torvé-
nyHeg el lesznek ismerve, az angol munkaskérdés a for-
radalmi torekvések stadium&bdl a békés reformatori te-
vékenység irdnyaban fog haladni. A Trades-Unions a
munka nagy szervezete, a jové céhe, mely a verseny dez-
organizalé hatdsanak 4aldozatul esett industridlizmust
egységes tarsadalmi szervezkedés felé fogja vezetni. Ami
pedig a francia szoczidlizmust illeti, annak az Internatio-
nalelioz semmi koze. Elszigetelten all mint maganjogi
kiizdelem politikai szabadsagért. Mig Anglidban és mas
orszagokban a politikai tevékenység a tarsadalmi lgy ér-
dekében folyik, addig a franczia szoczidlista ezt megfor-
ditja; tarsadalmi elemekkel kiizd politikai czélokért és
igy a tarsadalmi kérdést tulajdonképp kivetk&zteti saja-
tos természetébbl. A franczia szoczializmus épp azért ter-
mészetellenes; de egyuttal torténetellenes is, mert az
elvont elmélet, a rationalizmus alapjan all és ellenkezik
a torténeti fejlédés nagy térvényével. Ennek igazola-
sat is egy Ujabb mozzanatban taldljuk, az ,,Augsb. Alig.
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Zeitung“ egy czikkében, melyb6l a kovetkezd passzust
vesszik ki: ,Franciaorszag az Internationale! kényelmes
blinbaknak hasznélta fel, hogy sajat erkdélcsi zillését,
sajat rothadéasat és bomlasat idegen vallakra héaritsa. Az
Internationale nagyon artatlan volt a kommiin alapitasa-
ban. lgaz, t6két prébalt kovacsolni az uralkoddé anar-
chiabol. De még Assyra magéara a londoni fétaborban bi-
zalmatlansaggal tekintettek és csak kés6n lépett az egye-
sliletbe; Pyat és Blanqui meg éppen ellenségesen visel-
kedtek a Marx altal vezetett szovetségi tanacs zsenijeivel
szemben. Az Internationalistdk Francziaorszaghan soha
sem ismerték el a londoni él6hely tekintélyét!” Lathatni
ebb6l, hogy az egyforma ruha alatt kiilénbdz6 dolgok
rejt6zkodtek. Francziaorszagban az Internationale jo-
forman az ottani szoczialistdk egészen 6nallé szervezete,
Anglidban a trades-unions-mozgalom a radikalizmust
mindinkdbb hattérbe szoritja, Németorszagban pedig a
szoczializmus soha nem fog talajra talalni. Hivei elszi-
getelten és lenézve &llanak és meg vagyunk gy6zd6dve,
hogy éppugy mint Angliaban, itt is a tdrsadalmi kérdés
mihamarédbb gyakorlati kérdéssé fog valni.

Meddig fog ez tartani, azt ma senki el6re meg nem
mondhatja, de az az egy bizonyos, hogy a tarsadalom-
nak szocialis szellemmel vald athatdsa elé megylnk és
talan kevés évtized mualik el és az induslrializmus uj
Osvényen fog haladni. Ez nem fog egyszerre torténni, de
kovetkezetesen ki fog domborodni. Mindennap egy ho-
mokszemet visz az uj tarsadalmi épilethez. Anélkil,
hogy profétdk lennénk, megmondhatjuk, hogy itt kilo-
ndésen négy mozzanatnak kell hatalmasan érvényesuilini.
Mindenekel6tt sziikség van arra, hogy a munkdasokat egy
nagy és egészséges szervezet hassa at, mely érdekeiket
védi; aztdn szikséges, hogy a munkas magasabb mdvelt-
ség altal a felmend osztalymozgalomra képesittessék; to-
vabba szlikséges, hogy a térvényhozast és kdzigazgatast
a szoczialis igazsdgossdg sziikségének érzete 4athassa;
végll sziukséges, hogy atarsadalom uj, altruisztikus irany-
zatok altal nemesittessék. Az egoizmusnak fent, az
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irigységnek lent, az esztelen haborinak mindkét oldal-
rol véget kell vetni. Annak a felfogdsnak, mintha az
ember tisztdn gazdasagi gépezet volna, — melyet az
elvont nemzetgazdasagtan védett és terjesztett — meg
kell szlnnie; a gazdasagi joszagnak el kell foglalni ter-
mészetes helyét és nem foglalhatja le a legmagasabb
szellemi és erkolcsi javak helyét; ezeket a magasabb ja-
vakat ismét vissza kell helyezni természetes jogukba;
egyszoval, a tdrsadalmi életnek magasabb tartalmat, ne-
mesebb létet kell adni. Itt rejlik egyedil a tarsadalmi
kérdés megoldédsa, mert itt az emberi természet hatarta-
lan és a kielégitési forrasok is kimerithetetlenek. Ellen-
ben az anyagi javak korlatoltak és az ellenmondas szik-
séglet és kielégités kozott 6rokké megoldhatatlan.

Igaz, hogy a koOzvetlen feladat mindazon bajoknak
orvoslasa, melyek az ujkori indusztrializmushoz és kapi-
talizmushoz tapadnak és meg vagyunk gy6z6dve, hogy
annél gyorsabban fog ez térténni, mihelyt a francia szo-
cializmus elvont és utopisztikus iranyai lényegesen
megenyhilnek, inig Anglia és Németorszag azon elemek
helyes végvidékével rendelkeznek, melyek nélkil semmi
haladast el nem képzelhetni. Féleg Anglia volt az, mely-
nek tulajdonképp a tarsadalmi viszonyok minden re-
formja kdszénhetdé s azon erély mellett, melyet ott a va-
I6ban gyakorlati eszk6zok alkalmazasara forditanak,
nem lehet kételkedni, hogy Anglia tovabb is példaul fog
szolgalni a kontinensnek. A trades-unions legkdze-
lebb a parlament elé keriilnek. Erdeklédéssel kisérhet-
juk ezt, mert amint mar mondtuk, a trades-unions képe-
zik az indusztrializmus alapszervezetét és azt az intéz-
ményt, mely gazdasagi irdnyban a tarsadalmi kérdést
meg fogja oldani, amennyire az egyaltalaban lehetséges.



GLOSSAK AZ ARAKNAK A TERMELESI KOLTSE-
GEKTOL VALO FUGGESENEK ELMELETEHEZ.*

(A termelési koltségek befolyasanak hatarai.)

A nemzetgazdasagiam elmélet egyik legerdsebb
pontjat képezi az draknak a termelési koltségektél valé
fliggése. Ez egyike azon kevés eseteknek, melyekben tu-
domanyunkban bizonyos exakt torvényszeriiségrél, szi-
gort fligg6ségrél beszélhetiink. Es még sem szabad el-
felejteni, hogy ezen térvény is szdmos kivételt mutat. Az
arelmélet egyik hidnya, hogy amaz esetek nem taléltak
behatoi)!) targyalast, melyek az araknak a termelési
koltségektdl vald fliggése hatardn vannak. Hermann, Ki
»Staatwirtschaftliche Untersuchungen® cimi munkéajéa-
ban az arak elméletének kilon fejezetet szentel, mely
a régi német nemzetgazdasagtannak egyik legalapo-
sabb fejtegetése, ezen kérdést még nem érinti. Marshall
ugyan utal arra, hogy az a tan, mintha az ar a termelési
koltségeknek felelne meg, tobbrendbeli megszoritast
szenved, de & ezt csak azzal a koérilménnyel hozza &sz-
szefiiggésbe, hogy ez a folytonos valtozasok mai kora-
ban természetes. De ba az ember a piachak ezen
hullamzésaitdl eltekint, azt az altalanos szabalyt lehet
feladllitani, hogy mennél hosszabb a vizsgalt korszak,
annal nagyobb lesz a termelési koltségeknek befolyasa
az arakra.** Az egyedili theoretikus, aki a kérdéssel né-

* Jahrbucher f. Nationalékonomie u. Statistik (Jena 1906.)
** A német forditds itt tévesen ,érték“-r6l szél, ami kilénben a még
mindig ingadozé angol terminolégianak tulajdonitandé.
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mileg foglalkozik, Neumann (a Schdnberg-féle kézikényv-
ben). De vizsgalédasa hamis irdnyba terel6dik, mi Ujab-
ban mas ir6kkal is megtortént (igy Eberstadttal). Mert
nem abban kell a termelési kéltség befolyasanak haté-
rat keresni, hogy a termelési koltségek mellett més té-
nyez6k is, igy a haszndlati érték, nyernek befolyast az
arakra. Hisz ez magatdl értetédik, mert senki sem alli-
totta, hogy a termelési koltségek az egyedili &rmegha-
tarozo tényezdét képezik. Ha két joszagnak egyenlé a ter-
melési kdltsége, annak a jészagnak az ara, mely a szlk-
ségletet tokéletesebben elégiti ki, természetesen maga-
sabb lesz. A termelési koltségek befolydsanak igazi ha-
tarai ott keresendd6k, ahol kitlinik, hogy a termelési kolt-
ségek maguk nem irdnyadok (a fentebbi esetben pedig a
termelési koltségek irdanyadok, csak hogy a termelési
koltségek mellett mas tényezd is) vagy egyaltalaban pon-
tos megallapitast nem engednek meg. A kodvetkez6kben
néhany ide tartozé esettel éhajtunk foglalkozni.

El6bb azonban még egy megjegyzést. Termelési
koltségek alatt mindig a javakban hozott aldozatok 0Osz-
szességét értjiuk, mellyel valamely jészag termelése jar.
Ami a termelésben tulajdonképp végbemegy, az bizo-
nyos mindségli er6 atvaltozdsa mas min6ségl erbvé. Te-
hat a tényleges er6ben, a létezé javakban hozott aldo-
zat, az képezi a termelési koltségeket. Nem e javak
egyenértékld pénzben, hanem a tényleges er6ben vald
aldozat, mely er6 vagy az emberi munkéaban, vagy an-
nak javakban val6 megtestesitésében létezik. Tovéabbé
termelési koltségek alatt nem az egy termel6nél el6for-
dult termelési koltségeket értjik, hanem a tarsadalmi,
nemzeti termelési kdltségeket. igy Magyarorszagon egy
par cip6 termelési koltsége az a koltség, mely, Osszefog-
lalva az egész magyarorszagi cip&termelést, egy-egy par
cipdre esik. Ezen termelési koltségekbe példaul beszami-
tandok azoknak a koltsége is, kik bizonyos termelési ag-
ban tevékenykednek, de a célt el nem érik, mert aru-
jokra nincs kereslet, vagy rossz, vagy megromlott, to-
védbba azoknak a kdoltsége, kik az illet6 termelési &gra

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések II. 22
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késziiltek, tehat mar koltségeket tettek, de céljukat el
nem érték, példaul azért, mert tehetségtelenek, vagy el-
halnak vagy betegeskednek stb. Mert a nemzet szem-
pontjabol a termelésnél csak akkor nincs veszteség, ha
minden felmerilt, megtett koltség visszatéril, kilénben a
nemzet szempontjabél a termelés veszteséggel jarna, a fo-
gyasztok, vevdk pedig jogosulatlan el6nyhez jutnénak.
Ha a fentebbi példanal megmaradunk, alldspontunk he-
lyessége kovetkez6kbdl derll ki. Hogy a szlikséglet cipék
utan kielégittessék, minthogy mindig a termelék, illetéleg
a termelés egy része céljat el nem éri, kell, hogy tobben
foglalatoskodjanak, mint ahdnyan a célt elérik. Ha 10,000
cipész a szuksegletet cipdk utan kielégiti, minthogy min-
dig el6fordul az eset, hogy egyes cipészek m(ikddése si-
kertelen, kell, hogy tébb cipész dolgozzék, p. 10.500; ha
10,500 tevékenykedik, akkor tényleg 10,000 olyan mun-
kat fog szolgéaltatni, mellyel a sziikséglet Kkielégittetik.
Az 500 képezi mintegy a termelési &g holt terhét. Hozza-
jarul, hogy az illet6 termelési agra valdo el6készitéssel
olyanok is el vannak foglalva, kik az emlitett kiilénb&z6
okokbol a célt nem fogjak elérni, olyanok, kiknek arra
nincs tehetségik, olyanok, kik a vizsgaknal megbuknak,
olyanok, kik kordn elhalnak. Minthogy a nemzet mar
ezekért is bizonyos aldozatokat hozott, ezeket is a ter-
melési koltségekhez kell hozzdszadmitani, mert ezek el-
kerulhetetlenek. Hogy 100 orvos legyen, ki tényleg gya-
korlatot folytat, 105-nek kell arra a pélyara készulni,
kik kozul 5, akik mar koltségeket okoztak, elesik.

Ha az 4rak magyarazatara a termelési koltségek té-
nyezG6jét igénybe vesszik, természetesen jol tudjuk, hogy
a jelenségek aradatdban nem tudunk a végs6é okokra visz-
szanyulni. Mert mik tulajdonképpen a termelési koltsé-
gek? Természetes, hogy a termelési kdltségek a terme-
Iésnél felhasznalt javak, erék stb. arabol allanak. Tehat
tulajdonképpen egy circulus vitidsusban mozgunk. Arra
a kérdésre: mik az armeghatdrozé tényez6k? a felelet:
a termelési koltségek. Arra a kérdésre: mik a terme-
lési  koltségek? a felelet: a termelésnél felhasz-
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nalt javak &ra. Annyit tehat be kell vallani,
hogy az éaraknak a termelési koltségekre valé visz-
szavezetésével nem adunk a jelenségek lancolatanak els6
gy(lrdjére visszanydld6 magyarédzatot. De ez nem is szuk-
séges. Mi altalaban mindig csak egy jelenség-part magya-
gyardzunk, melynek tagjai ugy viszonylanak egymashoz,
mint ok és okozat. A jelenségek lancolatdban a manak
okozata a holnapnak oka és a méanak oka a tegnapnak
okozata. Az utolsé elemzés aztdn mint termelési koltsé-
geket azokat az 4ldozatokat tiinteti fel, melyek a termelés
altal elhasznalt termelési er6kben mutatkoznak.

Most néhany esettel akarunk foglalkozni, melyek-
ben a termelési kdltségeknek az &rakra gyakorolt befo-
lyasa korlatolt.

Itt els6 sorban tekintetbe jon, hogy a termelési kolt-
ségek csak egy része enged pontos szamitast; ezek a
kulénleges koltségek, tudniillik azok a kdltségek, melye-
ket minden egyes jészag kuldn-kiilon okoz. igy p. a zseb-
Ordk készitésénél minden 6ranak kell kilon fedél, kulon
szamlap, kilén mutaté stb. és valahany d&rat akarnak
gyartani, annyiszor meril fel az ezekkel jaré koltség. Ha
kétszerannyi oOrat akarunk gyartani, kétszerakkora
mennyiség kell az illet6 Oorarészekb6l. Ezzel szem-
ben vannak olyan termelési koltségek, melyek a
termelés 4&ltaldnos szervezésével o©sszefliggnek, me-
lyek nem tapadnak az egyes termelvényekhez
és melyek nem emelkednek és csokkennek parhuzamo-
san a termelés terjedelmével. llyen pl. a m(hely, a gyar
bére, a vilagitas, a fltés, az iroda, a berendezés, a vezetés,
az igazgatds koltsége sth. A termelés megndvekedhetik
vagy csOkkenhet — legalabb bizonyos pontig, — de az
illetd tételekre esd koltségek valtozatlanul maradnak;
azért nem valtozik az irodai személyzet, a bérkoltség, a
fltés, vilagitas koltsége, a konyvvezetés koltsége sth.
Ezen termelési koltségek felosztdsa az egyes termelvé-
nvekre adja csak az egyes termelvényt terhel6 koltséget,
ez tehat a termelés nagysagatol fligg. Ha a termelés na-
gyobb, akkor minden termelvényre a termelési koltség

22*



egy kisebb része esik, ha kisebb, nagyobb része. De a ter-
melés nagysdgat sok esetben csak utdlagosan lehet meg-
allapitani, akkor, mikor a termelvény rég forgalomba ke-
rilt; a termelvény aradnak megallapitasanal tehat a ter-
melési koltségek pontos megallapitdsa nem torténhetik.
Hogy mennyivel kell valamely aru arat emelni, hogy pl.
a hazbér koltsége fedezve legyen, az attél fligg, mennyi
termelvény adatott el, azt pedig csak utdlag lehet meg-
allapitani. Ez okbdl teh4t a termelési koltségek ezen ré-
szére vonatkozélag az arnak a termelési koltségek ara-
nyaban valé pontos megallapitasarél sz6 nem lehet. Es a
gyakorlati életben bizonyara nem hidnyoznak az ese-
tek, ahol valamely vallalat tonkrejutdsa az altalanos
koltségek helytelen szdmitasanak kovetkezménye.

Amit az 4altalanos koltségekre vonatkozdlag kifej-
lettink, azt altalanossagban lehet a termelési koltsé-
gekre vonatkozoélag allitani. A termelési koltségek nagy-
sdga egy foltételes mennyiség. Tulajdonképpen nem
mondhatjuk azt, hogy egy szeg el6allitdsi koltsége X,
mert a termelési koltségek kilénb6z6 nagysaguak, bizo-
nyos termelésnél lehetnek x., nagy termelésnél lehet
x/2., nagyon csekély termelésnél lehet 2/x. Tehét
mindig a termelés terjedelmét6l figg, amely ismét
kulonbozé tényez6ktél fligg. Tehat bizonyos adott
idépontban, adott helyen, adott termelési rendszer mel-
lett csak azok a termelési koltségek iranyadok, melyek
a termelés helyes mértékének felelnek meg. Azok a ter-
melési koltségek pedig, melyek ott merilnek fel, ahol a
termelés vagy tulsdgos nagy, vagy tulsagos sziik terjede-
lemben folytattatik, ezek iranyadd befolyast a termelési
koltségekre nem gyakorolhatnak.

Tovabb haladva azt észleljik, hogy szdmos terme-
lési &gban a termelési koltségek pontos szd&mitdsa azért
nem lehetséges, mivel kilonbdz6 javak termelése egy-
maéassal 6sszefliggésben van. Hanyféle termelvény allitta-
tik el6 egylttesen a mezdgazdasagi lzemekben, melyek
rendszerint &llattenyésztéssel és mez6gazdasagi iparral
vannak 0Osszekdtve, vagy vegyészeti gyarakban, vagy a
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banydaszatban, melyek tehat egyutt okozzak a termelési
koltségeket. S6t a legtobb termelési 4gban a termelés
elsé sorban bizonyos javak termelésére iranyul, mig a
tobbiek termelése mellékdgnak tekinthet6. A termelési
koltségeknek az egyes konnexitdsban termelt javakra
valo felosztdsa lehetetlen. A legtdbb esetben Ggy jarnak
el, hogy a f6termelvény ara fedezi megkdzelitéleg az
0sszes termelési koltségeket, a melléktermelvény pedig
azon az aron adatik el, melyen egyéaltalaban eladhato.
Ez tehat szintén nem felel meg az ar pontos meg-
allapitdsdnak a termelési koltségek szerint. Vagy pedig
a termel6 azt mondja, a fétermelvény kell hogy
korlilbelil fedezze a koltségeket, a melléktermel-
vény az adot, a lakbért, a reklam koltségét, stb. Tehat
itt sem torténik az arnak kiszamitdsa pontosan a terme-
lési koltségek szerint. Minthogy pedig az itt targyalt eset
igen gyakori, s6t taldn azt mondhatjuk, koérulbelil a sza-
baly, Ugy az a terilet, melyen az &r szigorlan a terme-
lési koltségek szerint allapittatik meg, nagyon meg-
sz0kok

Nagy nehézségekkel taldlkozunk tovabba az éarnak
a termelési koltségekre valé redukalasa tekintetében, ha
a termelés f§ erGit, a termelési er6ket szem el6tt tartjuk.
Lehet példaul szigortan a munka termelési kéltségeir6l
szolani? Annyiban igen, amennyiben bizonyos munkak
elvégzésére szerzend6 specialis képességek aldozatokat
kovetelnek a kiképzés szempontjabél. Ami pedig a puszta
testi munkaerdt illeti, hisz az sem egyéb, mint kdvetkez-
ménye bizonyos fizioldgiai allapotoknak, mondjuk a fizi-
kai jolétnek, melyrél életlink fentartasa érdeké-
ben gondoskodunk és nem munkaerd el&allitasa
érdekében. Hisz ugyanazok a koltségek folmerilnek ak-
kor is, ha nem dolgozunk és azoknal, kik nem dolgoz-
nak. Legfeljebb torténeti ténynek tekinthet, hogy sza-
mos ember meg van fosztva az élethez szlikséges jOsza-
goktol és azért azoktol, kiknek szdméra dolgoznak, ko-
vetelik, hogy legaldbb az élet fentartdsahoz sziikséges ja-
vakat bocséssdk rendelkezésre munkajuk fejében. Egyes
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munkateljesitményeknél nem is lehet azt megallapitani,
a munka termelési koltségeinek melyik része esik rdjuk.

Ezzel nem akarjuk igazolni azt a tényt, hogy a
munka a munkas életfentartasi koltségeinek megfelel6en
dijaztatik, hanem csak arra utalni, hogy még a termelés
legfontosabb tényez6jénél, a munkanal is, az &rak megha-
tarozésa a termelési koltségek szerint inkabb az elméleti
abstrakcid, mint a tarsadalmi tény jellegével bir.

Az araknak a termelési koltségek alapjan valé ma-
gyardzata mas nehézségekbe is Utkézhetik. A termelési
koltségek ugyanis az egyes termelvényekre kilonb6z6-
kép oszthatok fel. Egy termeld példaul aldozatokat hoz-
hat, de amelyeket egy nagy piac megszerzése céljabol
egyel6re csak részben szamit fel, hogy igy tébb vev6t
vonzzon magahoz. De a termel6 viszont ellenkez6 szel-
lemben is jarhat el és mindjart az elsé darabnal az 0sz-
szes koltségeket megtéritteti magénak (pld. a fényképész
egy példanynéal), mig a tébbi daraboknél csak a repro-
dukcid koltségeit szamitja fel. A termel§ bizonyos aldo-
zatokat egészen vagy részben ingyen teljesithet, hogy
mas teljesitményeknél magat teljesen karpotoltassa. (Vas-
ati tarifak az érték tekintetbe vételével.) Viszont lehet
fiktiv termelési koltségeket is felszamitani, torlesztést,
biztositast, melyeknek sziiksége talan fel sem meril. Sok-
szor a termelési koltségek azért nem talaljak az &arban
fedezetoket, mert a vallalat hanyatldban van.

Sok esetben tudvalevéleg az arak el6bb hataroztat-
nak meg, miel6tt még az aruk megvolnanak, a termelési
koltségek pontos ismerete tehat ki van zarva. Esetleg
léteznek mar az aruk, de kotések torténnek kés6bbi id6re,
kés6bbi évekre, amid6én hasonl6képpen kiilénbdz6 ténye-
z6k befolyédsa alatt a termelési vagy reprodukcionalis
kdltségekben eltolédas kovetkezhetik be. Igen sok eset-
ben tehat nem a tényleges, hanem csak a valdszin( ter-
melési koltségekkel van dolgunk.

Végiul még a kovetkezd esetekrél emlékezzink meg:
A termelési koltség szerinti szamolas természetesen telje-
sen ki van zarva azokban az esetekben, amelyekben a



termelés a jelenben mar nem lehetséges. Tovabbi eset
az, midén a termel6 a forgalom emelése érdekében egy
idére a termelési koltségek fedezetétél eltekint. Aztan
arrol sem szabad megfeledkezni, hogy olyan korszakok-
ban, amid6n a termelés nagy, gyors, gyakori valtozasok-
nak van aldvetve, az araknak pontos kiszamitasa a ter-
melési koltségek alapjan nem lehetséges. Hogy szadmos
esetben nem a termelési, hanem az (jbol valo termelési
kdltségek (reprodukciondlis koltségek) iranyaddk, — mire
mar Carey figyelmeztetett, — az tulajdonképpen nem Kki-
vétel a szabaly al6l, hanem csak annak némi modifika-
cidja a verseny vagy egyéb tényez6k befolyasa alatt. EI-
lenkez8 jelleggel birnak ama, kuléndsen az ipar terén
nem ritka esetek, amelyekben az arakban szigortan véve
a valédi termelési kdltségeknek csak egy része talal kifeje-
zést. Azokat az eseteket értem, ahol az els§ vallalkozé
tonkre megy — sajnos, gyakori esetek ezek — az utédja az
egész telepet potom &ron megkapja és aztdn a tulajdon-
kép csak részben felszamitott termelési koltségek alap-
jan elfogadhat6é arakat tud szabni. Arra talan nem is kell
figyelmeztetni, hogy a Ricardo-féle fokljaradéktérvény
is tulajdonképp egy kivétel a termelési koltségek elvének
szigoru alkalmazasa alél. Ezt Ricardo is igen jol tudta és
minthogy elméletére nézve atermelési kdltségek torvényét
alapvetének tekintette, a foldjaradék jelenségében anor-
malis, a gazdasag alaptérvényeivel ellenkez6t latott. Vé-
gl még azt is emlitem, hogy személyes szolgalatoknal,
legyenek azok magasabb vagy alacsonyabb termé-
szetliek, az draknak a termelési koltségek szerinti szigoru
megallapitasarél sz6 nem lehet.

Az itt letargyalt esetek mindenekel6tt arra tanita-
nak benninket, hogy a termelési koltségek térvénye —
barmilyen fontos és jelentds is — nem taléal altalanos al-
kalmazast és nem alkalmazhatd mechanikusan minden
arjelenségre. A gazdasagi jelenségek éppen nem fizikai,
hanem pszichikai jelenségek: a jelenségek szabalya mo-
gott mindenitt ott all az ember kimerithetetlen indité
okaival és szamtalan szikségleteivel. Ebb&l kovetkezik
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tovdbba, hogy a szocidlpolitika nem allhat meg annal,
hogy a legaltaldnosabb elveket megallapitja, hanem
a jelenségek részleteit, az eltéréseket és variansokat vizs-
gélja, azok természetét, jellegét, Iényét. A termelési kolt-
segek régi, &ltalanos elmélete mellett szikségink van a
termelési koltségeknek részleges elméletére.



KISEBB DOLGOZATOK.

A NEMZETGAZDASAGTAN VISZONYA A
TERMESZETTUDOMANYOKHOZ.*

Szézadunk 0Osztbne, egész jelenkori fejlédésiinknek
funkcidja odairanyul, hogy a tudomaéanyt és a tudoma-
nyos élet minden korét individualizaljuk, hogy a jelen-
ségek nagy tdmegét az dntudatlan egységhb6l a kilénbo-
z0ség, az organikus egészévé Osszefoglaljuk. Ahol azel6tt
a tények zavaros diszharménidja az 6nkényszerii hypo-
thezisek efemer alkotasaval dsszegabalyodott, ott korunk
amazokat a mindent athaté elvek lancolatdban 0&ssze-
flizte, fogalom és tartalom szerint egy tudomanyban.
Ez tortént kilondsen Laplace altal a csillagaszatban,
Humboldt altal a természettudomanyban, Buckle altal a
torténelemben, Quetelet altal a statisztikaban, Smith al-
tal a nemzetgazdasagtanban, ott a természet birodalma-
ban, itt az ember és az emberi tdrsadalom birodalméban.
Ismeretek helyébe lépett a felismerés, a tudomany tobbé
nem belsé ragasztéknélkuli konglomeratuma a tények-
nek, hanem egy szellemi légkdr hatdrozott egyéniséggel,
athatd elvekkel.

De éppen ezzel a fejlédéssel, az uj ismeretkdrok in-
dividualizalasanak és munkamegosztasos szervezésével
egy uj nagy ténynyel ismerkedtiink meg, melyet igy fe-
jezhetiink ki: A tudomény egy. Valamint az egész szer-
ves életet, szerveinek és mas folyamatainak sokféle és
rendkivil gazdag fejl6désével, az anyagcsere elvére
visszavezethetjik, Ugy az 6sszes tudoméanyok, legyenek
barmennyire kilonb6z6k, egy kozos tengely korul fo-
rognak, kozos torvények szerint alakulnak. Megjegyez-

* Der Oesterreichische Oekonomist 1870. dec. 17. és 24. Nr. 50—51.
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heljiik itt, hogy meggy6z&désiink szerint a nemzetgazda-
sadgtan abban a veszélyben forog, hogy elméleti alomhii-
velyezések fovenyében fog elszikkadni és csak akkor fog
uj korszakba lépni, ha a torténeti kutatas éltet6 elemé-
hez az indukczi6 gorcsdve jarul, ha a nemzetgazdasagtan
ki fog Iépni az életbe, s a rendszerek felallitdsa helyett in-
kdbb a kozgazdasagi jelenségek kutatdsat tizi ki felada-
taul. Valamint az Gjkori természettudomany teszi, a nem-
zetgazdaséagtannak is a tények vildgaba kell kilépni. Ko-
veteljuk ezért a természettudoméanyi mddszert. Ez épp
ugy fog termékenyitéleg a nemzetgazdasagtanra hatni,
valamint a vegytan arra szolgalt, hogy a csillagaszat a
csillagos ég legfontosabb tiineményeivel megismerked-
jék, valamint iandvényfdldrajz arra szolgalt, hogy a kul-
tartorténet legtitkosabb valtozatdval megismerkedjék,
valamint a filoldgia uj vilagitasba helyezte az 6kor torté-
netét. Es e példaknak nincs hossza-vége. Mindjart a
kdvetkez6 sorokban kisérletet teszink annak kimutata-
sara, hogy egy fontos természettérvény a gazdasagi élet-
ben is évezredek 6ta uralkodik, bar nem sejtve, mélyen
hatdé kdvetkezményekkel, jelentdségteljes tartalmaval.
Ertem az er6 megtartasanak torvényét.

A természettudomanyra nézve Kkevés torvény valt
olyan nagy horderejlivé, mint az er6 megtartasanak,
vagy mint némelyek szellemesen nevezték, halhatatlan-
saganak elve. Uj utakat nyitott az indukci6 elé, uj méd-
szereket teremtett. De bizonyos is, hogy kevés tdorvény
bir azzal a jelent6séggel, mint ez. A természet er8i pusz-
tithatlanul mdkdédnek évezredek 6ta, mindig valtozatla-
nul tartalmukban, csak funkcidikban, hatdsaikban valto-
z6k. De az emberi életben is, a gazdasdgi mikrokozmos
vilagdban is miikddik e térvény és az a tevékenység,
melynek feladata ugyanezt az emberi gazdasagban is ke-
resztilvinni, a termelés. Itt mindjart egy tévedés ellen
védekeznlink kell. Korantsem allitjuk, hogy a gazdasag
nem semmisit meg erdket, vagyis értékeket helytelentl.
Rengeteg sok érték pusztul el munkaerdnek, té6keer6nek,
gazdasagilag értékesitendd természeter6knek pusztuldsa,
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illet6leg fel nem hasznalasa altal. De a termelésnek éppen
az a feladata, az értékeket megtartani, azokat magasabb
funkcidk felé vezetni, amint ez mindig torténik is, ha a
kézgazdasdg magasabb Aallaspontjara helyezkediink. A
termeld er6k mindinkdbb kiaknaztatnak, gazdasagi érté-
kik emelkedik korszakrdl-korszakra és a torténelem
szerves folyama mellett észlelhetjik, ha nagyobb korsza-
kokat d&sszefoglalunk, hogy az értékek folyton szapo-
rodnak.

Ez irdnyban a termeléssel parhuzamosan hat egy
mas tényezd, mely eddig kevés figyelemben részesiilt,
mely pedig az emberi gazdasaghan nagy szerepet jatszik.
Ez a torlesztés elve (amortizacio). A torlesztés feladata
sem mas, mint az er6k megtartasdnak biztositdsa. Az a
funkcid, melynél fogva a vildggazdasdg folyamataban
minden joszadgot dndnmagat, vagyis jobbanmondva ér-
tékét gazdasdgi hozadékaban reprodukalja és mintegy
gazdasagi utdédjaiban fentartja a ,joszagvildg fajfentar-
tdsdnak“ is nevezhetndk.

Azonban menjink tovabb. Azt mondtuk, a termelés
feladata, hogy az er6k megtartdsanak térvényét az ember
gazdasagi vilagaban megvalositsa. Az a gazdasagi miifo-
lyamat az, mely a természet anyagcseréjének megfelel és
mely az értékben hasonldt mutat, mint a természet a
létkdruli harcban. A termelés tehat a gazdasagi szemé-
lyiség munkaja, melynek segitségével az uj értékeket te-
remt és a teremtetteket frissiti. Ha az egyesek életét vizs-
galjuk, ha besage santa o6rdogével bejarjuk az életet és
beletekintenénk az emberek gazdasdgaba, ahol az allam-
férfi okmanyai folott toprenkedik, a fuvaros gabondjat
viszi a legkdzelebbi varosba, az lgyvéd irodajaban a jo-
got keresi, a kereskedd &ruraktiraban tevékenykedik,
mindnyajan ugyanarra térekednek, mindnyajan tevé-
kenységikkel gazdasagi személyiségiiket sziikségleteik
kielégitése utjan akarjak fentartani, mindnyajan konzer-
valni akarjak az értékeket, mindnyajan az erémegtartas
torvényének hatasa alatt allanak.

Mindazonaltal nem csupan erre szoritkozik a termé-



szét és az emberi gazdalkodas. Hol volna haladés, ha
igaz volna az, hogy mindenki csak gazdasagi értékének
fentartdsara torekednék, s néni igyekeznék gazdasagi te-
vékenységét oly modon kifejteni, hogy nagyobb, értéke-
sebb termékeket hozzon létre? Egészen azonos folyamat
észlelhet6 a természetben. Tit is fejl6dés mutatkozik, itt
sem uralkodnak és miikddnek az er6k a kezdetleges
kaoszban, hanem a kaoszbol el6szor a szervezetlen, sok
évezred utdn pedig a szerves vilag, a névényi, allati, em-
beri természet fejlédott ki. Tehat ugyanazon erd, azon-
ban folytonosan fokoz6dé funkcidékban. A nyers Alpese-
ken, amelyek folott most a szélvész diihéng, s amelynek
kdvezetén még a szervetlen erd uralkodik, évek multan
gyongéd haraszt n6, megmutatva a magasabb, szerves
funkciot, mert él, mert organismus. Lassanként talaj
képz&dik rajta, azalékallatkak fejlédnek ki s ugyanazon
er6knek még kilénb funkcidi. igy hatnak ezek az erék
mind nagyszerlbb jelenségek alakjaban.

Ugyanezt latjuk a gazdasagi életben. Az élelem, amit
a munkas szerez, hasznos termékek el6allitdsara kell
hogy képessé tegye, melyek joval nagyobb értékeket kép-
viselnek. Az életbe vald egyszerl pillantas vilagossa teszi
ezt. A foldmvel6 kevés koltséggel joval nagyobb értéket
termel. Ezt a fiziokratak is észrevették. De a keresked®,
az iparos is magasabb funkciokba flizi a termel6 eleme-
ket; ezek értékek alakjdban és pedig az értéktdbbletben
jelentkeznek. Mindegyik termel6 tehat nem csupan sajat
erejét tartsa meg, nemcsak azt az értéket teremtse, amely
erejének tartalmat fentartja és amortizdlja, hanem az
er6knek magasabb gazdasagi funkciét kell adnia,
azaz nagyobb értéket kell termelnie, mint amennyit a
termelésbe fektetett. Epen gy kell az embernek szellemi
erejét fokoznia. A térténelem is azt mutatja, hogy a nyers
mechanikai munkanal, amelyhez hozzafogott, meg nem
allapodott; a mechanikai elemet a gépekre haritotta at
és erejének fenmaradt részével a szellemi termelést fo-
kozza. Az er6 fentartdsa és funkcidinak emelkedése min-
dig elére halad. Es az annal inkabb érvényesiill, mennél
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jobban tér rea az észlelésnek és indukcionak arra az
Gtjara, amelyet a természettudomanyok koévetnek. Koz-
tudatta lesz, hogy az altalanositdst nem lehet tovabb foly-
tatni, kilonben a kodzgazdasag lres elmélet lesz, amely
a val6sagos igazsagok helyett hamis kovetkeztetéseken
épul. A jelenségek vilagat szdmos alakulataban, végteler
teremtéseiben kell észlelni és megalapozni. A kereskede-
lem és forgalom, a mez6gazdasag és ipar torténeti és ter-
mészetes kifejlédésében adja majd a jév6 nemzetgazda-
sag tanat.



A MAGYAR MEZOGAZDASAG MAI ALLASA.*
1.

Magyarorszag egyik legaldasosabb vidékén valo
hosszabb tartozkodas adott alapot az irénak, aki az
orszag egyéb részeit is ismeri, a kovetkez6 fejtegetésekre.
E fejtegetések nem alkotnak rendszeres egészet s a mez6-
gazdanak sem mondanak njat. Csupan a magyar mezé-
gazdasagi Uzem fontosabb sajatsagait akarjuk a kézgazda
megfigyelése alapjan megvildgitani. A viszonyok pontos
ismer6je el6tt fel fog tlnni, hogy a magyar mezdgazda-
sagi termelés terén lényegileg ma sincs masképen, mint
évekkel ezel6tt, barha azdéta sok minden tortént. Leg-
aldbb az irénak ez a benyomaésa.

A mez6gazdasag mint rendszeresen (iz6tt foglalko-
zasi ag tudvalévéén zsenge korban van. Akkor kezdédik,
amikor a k6zépkori hlbéri terheket megsziuntették. Csak
amikor a fold szabadda lett, lehetett azt szigortan szamitd
gazdasag alapjava tenni. Amez6gazdasag tudomanya szii-
letett meg, amely az emberi tudas minden 4gabol hordotta
0ssze anyagat. E tudomanyos haladasnak nagy volt a
hatdsa, annal inkabb, mert a mez6gazdasag segédtudo-
manyai ismereteiket eddig ismeretlen erével fejlesztették.
Ehhez jarult a kdzgazdasagi ismeretek fejlédése és ter-
jedése, tovabba a gépipar, a kdzlekedési eszkdzok, a hitel-
szervezetek bamulatos fejl6édése, amelyek a mez6gazda-
sagot egészen atalakitottak s az egyszer(i mesterséget bo-
nyolult, valésdggal mi(ivészi lzemmé fejlesztették. Egy
pillantas Németorszagra és Anglidra vildgossa teszi ezt.

Vajjon a fejlédés ugyané folyamatat latjuk-e Ma-

* Der Oesterreichische Oekonomist 1870. december 17. és 24. Nr.
50—51.
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gyarorszagban? Sajnos, nem. Magyarorszag az utols6 év-
tizedig a korszellemt6l majdnem egészen elmaradt, a
civilizalt Eurdpa torténeti fejlédésén Kkivid esett, kor-
manyvaltozasoktol, haboruktol kimeriltén és elszegénye-
detten a ,lenni vagy nem lenni“ Iétkérdéséért kiizdott a
legutdébbi idékig. Hianyzott a pénz, a hitel, a munkaesz-
kdzok, a munkaer6 s taldn az igyekezet is. Ezért akkor,
amikor Magyarorszag o©nallosdgat ismét visszanyerte,
az orszdg az eurdpai allamok mogott messze el-
maradt. Az utols6 évek, évtizedek mulasztasait nem
tudtdk potolni. Magyarorszag mez6gazdasdga nagyjaban
ma is a fejl6édés azon kezddfokan van, amelyet Eurdpa
kulturnemzetei régen meghaladtak s amig ezek szerve-
zetliket er6sen kifejlesztik, mi még a nuces projicere kii-
szObén allunk. Itt-ott haladas észlelhetd ugyan, de altala-
ban ennek el6készitésérbl lehet csak szo.

A mez8gazdasagi fejl6désnek egyedili jelent6s moz-
zanatai 1848-ban a h(ibéri terhek megszintetése, a fold-
tehermentesités végrehajtasa, a foldhitelintézet alapitasa
és Ujabban a vasuUthaldzat kiépitése. Ezek mélyen bele-
nytlnak a magyar k6zgazdasdgba és uj kornak hajnaléat
jelentik. Azonban a vasuti hal6zat az utak javitdsa nél-
kul, amelyeket teljesen elhanyagoltak, a foldhitelintézet
uj és megfeleld jelzaloghitelintézetek nélkil, a foldteher-
mentesités az addék méltanyos megoszlasa nélkil kielé-
git6 eredményre nem fognak vezetni. E téren nagyon ke-
vés torténik. Vannak vidékek, ahol a féldaddé egymaga
50% -ot tesz. Ez a tény elég ok arra, hogy gazdasagunk-
nak az éghajlat altal el6idézett sanyaru helyzetében
rablégazdasagot (zzenek. A fdldhitelintézet nem tudja
kielégiteni a rendkivil megndétt hitelszliikségletet, hogy
jobb gazdalkodasra, gépek bevezetésére térhessenek at.
Mas jelzalogintézet pedig Ugyszolvan nincs is.

A magyar mez8gazdasag legslirg6sebb szilikséglete
a téke, a folyo téke, amely mez6gazdasagi orszaghan
ritkan gyl 6ssze, ndlunk azonban a politikai helyzet, az
1848 elbtti korszakban az ipar és kereskedelem rendszeres
elnyomasa, az allamhaztartas rendkivili szikségletei, a
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tulspekulacid altal az utols6 években okozott t6kepuszti-
tds folytan teljesen hianyzik. Hogyan lehetséges ily ko-
rilmények kozott javulas? Hogyan szerezzilk meg a gé-
peket, hogyan vezessiik be az okszer{i gazdalkodast, ho-
gyan fejlesszik a mez6gazdasagi ipart? A t6ke talsdgosan
drdga, a mez8gazdasag jovedelmezdésége pedig ingadozé.

Természetesen az okszer gazdalkodasra valo at-
menet mas okokbdl is nehéz. A munkabér is drdga, az
addék tulsdgosan sulyosak, az éghajlat nagyon valtozo,
ugy hogy a gazdalkodas valdsagos szerencsejatékka lesz,
amelyben magas tételekkel kell jatszani, hogy egy huzas-
sal szdz veszteséget fedezzink. igy jutnak el a buzanak
erGltetett termeléséhez, amelynél minden mozza-
natarablégazdalkodast mozditja el6. Afold kimerilésérdl
természetesen még sz6lni nem lehet, azonban mind koze-
lebb jutunk hozza, ha minden a régiben marad. Ehhez
jarul, hogy a folytonos valsag aldasta a bizalmat s a mez6-
gazdasagi népesség konzervativizmusat s minden javitast,
okszerl ujitdst megakadalyoz. Nem akarjuk ezzel sotétre
festeni a valésagot, mert hiszen a természet itt is megta-
lalja az ellenszert. Amig ugyanis gyakran éveken &t rossz
termés, addig nyugszik a fold s uj erét gylijt. Ez az oka
annak, hogy a tragya Magyarorszagon oly Kkis szerepet
jatszik. Eltekintve attdl, hogy a talaj gazdag, gyakran
évekig pihen. Ha aztdn az idgjaras kedvez6, a talaj elég
erét és elég anyagot nyert, Ugy, hogy a tragyat nélkiléz-
heti. Ez még egy kérilménnyel fligg 0ssze. Az allattenyész-
tés ugyanis, amelynek 1848 el6tt nagy jelentésége volt,
évek Ota hanyatldst mutat. Ebben nem Kis része van
annak, hogy nagyobb artertleteket szabalyoztak, amelye-
ket feltortek s most szant6féldekké lettek. Csupén a Tisza
szabalyozasara utalunk. A legel6teriilet s ezzel az allat-
allomany mind kisebb lesz. Az istalléban vald taplalas
ugyanis Magyarorszagon ritka. Hogy az allattenyésztés
hanyatldsa mily hatradnyos a mez&gazdasagi lUzemre, ezt
kbilén ki sem kell emelnink.
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Vizsgaljuk a magyar mez8gazdasag rendelkezésére
allo munkaerét. A nagyobb népesség hianya és a foldhoz
viszonyitott helyenként gyér megoszlasa, tehat a relativ
slr(iség csekélysége egyik f6jellemz6 vondas. E ténynél nem
akarunk tovabb megallani, csupan azt emeljik ki, hogy a
vasutak fejlédése, amelyek az emberi erd szallitasat is
végzik, kiszdmithatatlan el6nydkkel jar Magyarorszag
mezd6gazdasagi termelésére. Ehhez még a kdvetkezdket
flizzuk:

1. a magyar faj propogativ ardnya meglehet6sen
gyenge, a gyermekek halandésaga jelentés;

2. az éghajlat és ezzel a termés szabalytalansdga b6-
séget és nyomort okoz, mert szabalyos forgalomrdl nem
gondoskodtak, hiszen a gazdasagi élet szervesen nem is
fejlédott.

Ami a munkas mindségét illeti, meg kell jegyezni,
hogy a tot munkést gyengébb munkéaknal szivesen alkal-
mazzak, a magyar joval derekabb, de nagyobb igényekkel
Iép fel. N6ket is alkalmaznak a mez6gazdasdgi munkanal.
Altalaban a tot jobb napszam mellett, a magyar pedig a
felesgazdasagban. A féldtulajdonos és a munkas viszonya
egyébként szerz6désen alapul, amelyet rendesen majus-
ban kotnek meg, amikor a munkabért és a természeti
jaranddsagot allapitjak meg. Ezek a szerzédések ritkan
valésitjak meg a ,,Clara pacta, boni amici* elvét. Rossz
esztend6kben kiaknazza a foldesur a munkast, jo évek-
ben forditott az eset. Az igazsagszolgaltatasra vald hivat-
kozas rendesen hasztalan, mert minden alkalommal
azt tapasztaljuk, hogy egyik vagy masik fél kényszerhely*
zetben van.

A kiils6 munkésokon kivil minden nagyobb gazda-
sagban zsellérek taldlhaték, akik egy kis darab foldet
megm{(ivelés céljabdl, bizonyos természeti jarandosagot
és készpénzben 40—60 forintot kapnak évenként. A pa-
raszt természetesen egészen szabad, nincsen alattvaldi
viszonyban s csak a szerzddés koti, amely szolgalati ko-

Fiildes: Ko6zgazdasagi Ertekezések II. 23
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telességeit szabja meg. Csalddostul megél a munkabérbél,
ha a gazdéalkoddshoz ért, ami a magyarnak — legyen
paraszt vagy féur — igen kényelmetlen. Ha vasarnap
megjelenik a héazalo, szivesen adnak egy szakajto
buzat egy pohéar péalinkdért vagy valami haszontalan
édességért. Szorgalmat is csak oly mez6gazdasagi munka-
ban fejt ki, amely nézete szerint nemesebb foglalkozast
jelent. Ipari foglalkozast, ami pl. tél idején kisebb kere-
settel jarna, megvetéssel keril el. Ez az oka annak, hogy
a szov6szék, amelyet terjeszteni akartak, nem vezethet6
be vagy pedig csak nagy nehézséggel. Ezek akadalyozzak
a mezOgazdasagi ipar fejlédését.

De a foldesurak is messze elmaradnak a kor kdvetel-
ményeivel szemben. A tulajdonosok gondtalansaga péaro-
sul a bérlék lelkiismeretlenségével, amit a rovid bérleti
szerz6dés még fokoz is. Vannak itt-ott szakemberek, sé6t
olyanok is, akik a jovedelmez6séget, a gazdalkodas alap-
elvét, az okszeril gazdalkodas elvének felaldozzak. Egyéb-
ként a mez6gazdasagi gépek terjednek mar, féleg a
cséplé- és aratogépek. A falltetés is fejlédik és az Alfél-
don, ahol azel6tt napokig utazhattunk anélkil, hogy
egyetlen fat lattunk volna, mindenfelé failtetvényeket
taldlunk, nagyobb gazddkndl faiskoldkat és a pusztakat
ma mar él6 fak keritik be. F6leg az akacfak valtak be e
téren, amelyek a magyar siksagon virdgzasnak indultak.
Mindennek dacdra — béarha vannak gazdak, akik gyi-
molcsfak Ultetésével is kisérletet tettek — még a kezdet
kezdetén allunk, ami annal természetesebb, mert a fa-
gazdasag a legtobb vidéken fényiizésszamba megy, oly
alacsony a jovedelem a rendszerint kedvezd&tlen éghajlat
miatt.

Ezzel egyik legfontosabb mozzanat otlik sze-
minkbe: az éghajlat kérdése. HosszU tapasztalatok er6-
sitik meg azt a tényt, amelyet Dietz ismert munkéajaban
egyébként alaposan targyal, hogy Magyarorszag éghaj-
lata éppenugy, mint mezégazdasaganak szamos mas té-
nyez6je, szélsé ellentéteket mutat. Véget nem ér6 es6k
valtakoznak a legnagyobb szarazsdggal, amikor hiaba
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eped a fold néhany cseppért. Az évszakok atmenete sem
egyenletes. Nyaron valésagos fagy és hirtelen szarazsag,
6sszel forrosag és hirtelen hideg nem tartoznak a ritka-
sagok kozé. Gyakran hénapokig hianyzik az esd, akkor
azutan sotét felh6k jelentkeznek, de csak azért, hogy
gyorsan elvonulva, ismét a forr6 napsugarak égessék a
gybnge vetést. Mas esztendékben viszont, ami ritkabb,
mint az idei évis, majd minden masodik nap es6s. Aderilt
égbolt pillanatok alatt beborul s &radasokban zug az
es6viz, amit ismeét pillanatok alatt a forr6 napsutés valt
fel, hogy a ndévények hiivelyeit megpattantsa s a mag-
vakat elszorja. lgaz, hogy ez utébbi esetek ritkdbban for-
dulnak el8. A puszta, amagyar mez6gazdasdg gazdag for-
rdsa, altaldban pusztitdé szarazsagtél szenved, de olyan
szomoru esztend8, mint az idei, csak nagy ritkan tér vissza.
A puszta képe: egy eurdpai sivatag, amelynek nincsenek
oazisai. A talaj és a vetés megperzselédik, a kutak el-
szaradnak, hénapokig hiaba kereslink felfrisstilést. Ez a
magyar mez6gazdasag allandd baja, oly baj, amely talan
sohasem fog megszinni s létérdekét veszélyezteti. Ez a
baj okozza, hogy okszer(, szerves gazdalkodas nem fej-
I6dhetik, mert szab&lyszerl véltakoz6 gazdasdg ugyszdl-
van lehetetlen. Lehetetlen, mert a gazda, a kedvez6 évek-
ben a talajt teljesen igénybevenni kénytelen s nem teheti
azt, hogy, miutan blza- vagy egyéb gabona-termését el-
vesztette, takarmanyt termeljen. Ennek a bajnak a folyo-
manya az allattenyésztés elhanyagolasa, mert a fenti ok-
bél a legeldt fel kell tornie s szantéfold céljara felhasz-
nalnia. Ennek a bajnak a folyomanya a nagybirtok
keletkezése, mert er6s kézéposztaly a jovedelem bizony-
talansaga folytan nem virdgozhatik fel s a t6két sem
tudja el6teremteni, amely a gazdalkodashoz szikséges.

Ezekben az akadalyokban rejlik az alaphiba, amit
sem a talaj gazdagsadga, sem atermészeti el6feltételeknek
egyéb elényei nem ellenstlyozhatnak. Ezen csak egy ko-
vetkezetesen keresztllvitt dntdz6rendszer segithetne, amit
belatd mez6gazdadk is nélkuldozhetetlennek tartanak.
De ennek is hihetetlen akadalyai vannak. Ugy latszik,

23*



hogy az Alféld homokos altalaja — pedig az 6ntdzés els6-
sorban itt sziikséges — lehetetlenné teszi a viziépitéseket,
mert folytonos beomlasokra kell szdmitani. Az egész Al-
foldon hiadba kerestink egy folyamrendszert, patakokat
és egyeéb vizeket, amelyek e célra hasznalhatok volnéanak.
Lombardiaban, ahol ily vizépitkezések nagy fejlédést
tettek, ezek a vizmedencék folés mennyiségben meg-
vannak. Vajjon a Tisza, az AIlfold egyedili jelent6s
folyama, ellathatna-e egy kiterjedt dntéz6halézatot? Ne-
hezen, az alapvizek ugyanis oly mélységben huzdédnak
meg, hogy felhasznalasuk alig jovedelmezne.

Ezeket a korvonalakat megrajzolva, a magyar me-
z0gazdasdg helyzetét a kovetkez6kben &sszegezhetjiik:

A magyar mez6gazdasag ma egyetlenegy teljesen ép
tényez6n nyugszik: a talajon. S ezzel a magyar kdzgazda-
sagban valé szerepét is jellemeztiik, mert minden terme-
lés, tehat a mez6gazdasag is, inkabb a téke és munka ta-
mogatasatdl fliigg, mint a természeti tényez6ktdl. Magyar-
orszagon mindkettd hianyzik, de még ha e hianyokat
potoljak, akkor is hosszu idére és kitartd tevekenységre
lesz sziikség. Egyel6re a mez6gazdasagi mlveltség gyenge,
a gazdasagi rendszer a talaj kiaknazasabol all, az ad6zas
a foldtulajdon kizsdkmanyolasat jelenti s a f6baj az, hogy
az egész orszagot szarazsag gyengiti, amit a megfelel§ 6nto-
zéssel nem enyhitenek s talan nem is enyhithetnek. igy
tehat a magyar mez6gazdasdg képe nem drvendetes s e
téren is talan az egyetlen reményt Széchenyi szavai adjak:
Magyarorszag nem volt, hanem lesz.

Magyarorszag kezében van a lehetéség, hogy e sza-
vak annak idején testet dltsenek.



TERMESZETTUDOMANY
ES NEMZETGAZDASAGTAN.*

Korunk fejlédésében a tudomanyos haladas legélén-
kebb bizonyitéka a természeti és az emberi vilag mély fel-
ismerése. A novényfdldrajz a ndvényi szervezetek el-
helyezésének és megoszlasdnak tdrvényszerlségeivel, a
geoldgia a bolygdk ércbe és k6be vésett kronikajaval, ame-
lyet a fold sok ezer labnyi mélységéb6l varazsoltak ki,
szellemi és anyagi életiink fejlédése, az erkdlcsi és népes-
ségi statisztika mind azt a meggy6zd6dést kelti, hogy az
emberi szellem, amely Schiller rajza szerint csupan a
képzelet képeivel festette be a fliggonyt, amely a termé-
szet felismerését takarta el szemink el6l, ezt a fuggonyt
itt-ott fellebenté. Azonban még mindig a kezdet kezdetén
vagyunk s még annyira sem vagyunk, hogy Mozeshez
hasonléan lelki szemiinkkel beleldssunk az emberi élet
Kanaéanjaba.

Ahova tekintiink, mindenutt derekas munkat végez-
nek a napszamosok és a kirdlyok, hogy az elmult idék
hamujat eltavolitsak:

In der Beschéaftigung, die nie ermattet,
Die zu dem Bau der Ewigkeiten

Wohl Sandkorn nur um Sandkorn reiht,
Doch von der groRBen Schuld der Zeiten
Minuten, Stunden, Jahre streicht.

A vilag életének egysége, illetve ennek az egységnek
a felismerése évszdzadunk szellemi munkajanak legszebb
gyiimolcse. Athatva ettél a gondolattdl, vilagosan latjuk,
hogy a tarsadalomtudomanynak nemcsak politikai, ha-

* Der Oesterreichische Oekonomist. 1871. jan. 21. 3. szdma.
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nem fizikai, élettani jelenségekkel is dolga van. A termé-
szet a fizikai és mechanikai eréket, a szervetlen és szerves
anyagokat emberestiil belevetette abba a retortaba,
amelyb6l a mikrokosmusnak el6 kellett allania. Az emberi
tarsadalom a pyramis csucsat alkotja, amelynek alapja az
egész anyagi vilag a porszemt6l az emberi sziv veréséig,
a Sahara sivataghomokjatdl a tengeri bulldm soéatom-
jaig, a gépeket etet6 szénlianya-erd6kt6l a fold belsejében
az emberi agy gondolatalkotd foszforjaig. Az anyagi élet
e nagyszerl szovetébdl egy fonalat kiemelni, ez a kdvet-
kezd fejtegetések célja. Ez tudomasunk szerint az els
kisérlet arra, hogy természettudomanyi elveket a nemzet-
gazdasagtan egészére alkalmazzanak.

Véajjon valdban lehetséges-e a kdzgazdasag és a ter-
mészet egységét vagy legalabb 6sszhangjat kimutatni?
Az elvont tétel, amely szerint a k6zgazdasagon is valtoz-
hatatlan természeti térvények uralkodnak, a val6sdgnak
megfelel-e? Miel6tt mindkét kérdésre valaszt adnank, a
kozgazdasdg fogalmat tisztan ki kell hAmoznunk, s meg-
mondanunk, hogy az emberi szikséglet kielégitésének
nagy és sziikséges organizmusa az, amely a vilag egységét
térben és id6ben atoleli.

Ha a vilaggazdasdg elemeit Osszeflizziik, kett6t I4-
tunk: a természetet és az embert, oly két elemet, amely-
ben o6rdk, valtozatlan térvények uralkodnak, akéar me-
chanikai, kémiai vagy szerves moédon hatnak. Ezek a
gazdasdg elemein uralkodd térvények ez elemek tenden-
ciait jellemzik, legyen az a népesség szaporodasavagy csok-
kenése, a termelési eszk6zok korlatoltsaga vagy a szél és
idéjaras. Ha megfigyelésink eszkdzei valamikor tokéle-
tesednek, s az emberi vilag jelenségeit éppen ugy fogjuk
tanulméanyozni, mint az anatdémus az izomszalak széve-
tét, ha a statisztika a természet jelenségeit az emberi élet
tineményeivel parhuzamosan fogja &sszefoglalni, ami-
kor mindkét vildg causalitisa mint egy Veronese-kép
szinhatdsa otlik majd szeminkbe, akkor ez igazsdgok bi-
zonyitéka a mathematikai igazsdgok pontossagaval ren-
delkezésunkre fog allani.



Néhany természettudomanyi elvet akarunk Kira-
gadni, s a nemzetgazdasagra valé alkalmazasukat vizs-
galni. Vegyik szemigyre az erd megtartdsdnak elvét.
Hogyan hat ez a gazdasagra? Alapjaban minden érték
természeti er6k alakjaban jelentkezik, a kiilombség csu-
pan abban az idében van, amikor ezek az abszolut érté-
kek a gazdasdg konkrét tomegébe jutnak majd. A ter-
mészeti termékek, példaul az ércek, a talaj ereje, a me-
chanikai erd, a meleg stb. készen van, ez adja a kulcsot
ahhoz az eljardshoz, amelyet oly kdzgazdak is kévetnek,
mint Nebenius, aki nem idealista, hogy a nemzet va-
gyonai kozé soroljak a bizonyos fokig lekdtott, rejtett
er6ket is. A tdjékozas nem nehéz. Az emberi er6, a
munka, mar a termék el6tt, amelyben mint mindsitett
érték jelentkezik, megvan, s6t a hevelés koltsé-
geiben, az élelmi szerekben, mint elfogyasztott ér-
ték jelentkezik. Ez oldja meg elvileg a Marx altal ki-
pellengérezett jelenséget, hogy a t6kések az er6megtartas
térvényének homalyos sejtésével a munkanapot a fizikai
lehet6ség hataraig terjesztik ki, s6t gyakran ezt a hatart
atlépik. Tékéjuk ugyanis atétlenség folytan vészit er6ben
Felfogasuk hibaja az, hogy a legdragabb er6t, az emberi
erét pazarul fogyasztjak.

Az er6megtartas elvéhez a kézgazdasagtanban még a
kovetkezOket jegyezhetjik meg. Sajnos, meég kevéssé
megfigyelt tény az, hogy a termelés nagy része nem
egyéb er6megtartasnal, a mar meglevd, tevékeny er6
megd6rzésénél, s hogy minden termelés els6 sorban
az er6 megtartasat célozza. Marx felismeri ezt a mun-
kasok termékeire nézve. Kniesnek kdszonhetjik a ,rej-
tett termelés” kifejezését, ami alatt mindazt a foglalko-
z4st érti, amivel a mar létez6 gazdasdgi er6k megtartasat
akarjak biztositani. lde tartoznak a legel6kel6bb foglal
kozasok, pl. az orvosi foglalkozas éppen agy, mint a leg-
kilonbdz8bb kézi munkak, ha javitds cimén olyat teljesi-
tenek, ami csupan a fentartasra val6. Ez a célja a kémiai
termelés sok termékének, ha az a céljuk, hogy mas anya-
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gokkal @sszeolvadva, ezeknek tartéssagat fokozzak, pl.
a viziiveg.

Csak annyiban nem egyezik a gazdasag az er6meg-
tartds elvével, amennyiben a természeti er6k 0©sszege
mindig ugyanaz marad, a gazdasagi er6k 0sszege azon-
ban, az értékek végtelenlil szaporodhatnak. De éppen
ebben nyilatkozik meg a kilonb emberi természet, a
melynek nincsenek hatéarai, mert a szellem munkajanak
hatartalan készuléke ez. Ez az a magasabb fok, amelyet
az ember elfoglal, mert az er6k szaporodasanak korla-
toz6 torvényeit nem ismerve, szelleme az élettelen anyag
korlatéit keresztiltori.

Egy magasabb elvhez jutunk. A természetes létezés-
nek fokozatai, e fokozatok egymasutanja a természettu-
domény &ltal még fel nem ismert tény és még a gyer-
meki kedély sejtésein til nem vagyunk. Ennek dacéara
senki sem kételkedik e fokozatokban, s bizonyos, hogy a
névény magasabban all, mint a kristaly, az allat maga-
sabban. mint a névény és az ember mindenek folott all.
A geolé)gia elegend6 anyagot nyudjtott annak a felisme-
résére, hogyan alakult at a szervetlen anyag névényi és
allati organizmussa. Amint itt a kezdetleges funkcidk
emelkedését észleljuk, a kézgazdasagban is 6ntudatlanul,
de nem haszon nélkiil — ugyanez a folyamat megy
végbe. A gazdasagi termék nyersanyag alakjaban kor-
forgast tesz mindig azzal az igyekezettel, hogy magasabb
érték( organizmussa legyen s végre a legkiilonb alakban
szolgéljon az embereknek. A nyers pamut magasabb ér-
téket nyer a fonalban, a szévetben, a posztéban, a ruhéa-
ban — oly folyamat révén, amely szdz funkciora oszlik.
Mindezeknek az a tendenciaja, hogy magasabb értékd
organizacié legyen.

Kovessik mindkét jelenségalaknak csaladi hasonla-
tossadgat. Mindenki ismeri az er6-atvitel jelenségét. Ez a
jelenség sem ismeretlen a gazdasagi életben, a csere al-
arcaban jelentkezik. A tadrsadalom gazdaséagéara jellemzé,
hogy minden termék egy masik termékké lesz a terme-
I6re nézve, tehat minden er6 mas erdévé alakul at. Ez az
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életcélja. Ez az erBatvitel a joszdg physiognémidjaban is
kifejezést nyer, pl. azt mondjuk, hogy ez a kocsi annyi
kabatot, annyi kalapot, annyi cip6t, kenyeret ér. A kocsi
— vagy ennek gazdasagi ereje — arra tdrekszik, hogy
mas erdvé alakuljon at, s ez az atvitel, mindenutt, a gaz-
dasagi vildag minden pontjdn és minden id6ben helyt
foglal.

A létért vald klzdelmet a gazdasagi életben Lange,
a ,, Torténeti materializmus® (Geschichte des Materialis-
mus) szerzGje, az ,Arbeiterfrage* cimi mivében kifej-
tette mar. Kevesebb méltatashan részesilt a ,,természetes
kivalasztas“ elve, amely a gazdasagra nézve egyarant
fontos. A gazdasagi életben verseny és jaradék alakjaban
jelentkezik; az utobbi jelenségek elvét Schéaffle fejtege-
tései vilagitottdk meg, aki kilénben nem fogadja el termé-
szettudomanyi alldspontunkat.

Kevés hidnyzik képunk teljességéhez. Ne felejtkez-
zink meg arrdl, hogy az a két jelent6s osztén, amelyet
a természet allatba és emberbe oltott — az &nfentartas
és a fajfentartds — az emberi gazdasdg Osztonei is. Az
elébbit a gazdasagban biztositasnak és amortizacionak,
az utobbit reprodukcionak hivjak.

Ezen az uton az emberi gazdasagnak Ugyszolvan
egész korét befutjuk, kozte és a természet kdzott nagy-
szer(i 6sszhangot fedeziink fel.. A termelés és megtartas
természeti jelenségek alakjdban jelentkeznek. A fogyasz-
tast kirekesztjiik, s joggal, mert nem gazdasagi tény, de
amennyiben uj termelés csiraja, az er6 megtartas térvénye
uralkodik rajta. Uj képet nyeriink ezzel tudomanyunkrdl.
Ez a kép harmonikusan illeszkedik a Kosmos nagyszer
képéhez, s meseszép szinarnyalatokkal, oly jov6 latszata-
val kecsegtet, amelyet a kdzgazdasdgtanban hiaba ke-
restink.



A SKOT BANKOK ES A MEZOGAZDASAGI HITEL.*
l.

Az Ausztridban és Eszaknémetorszagban folyd vita,
amely ugyan kilonb6z6 sziikségletekbdl és igy kildn-
b6z6 célokbol indult meg, nagyon id6szer(ivé teszi Wo-
lowski francia szakembernek muvét (Die Banken von
Schottland von Wolowski. Aus dem Franzdésischen lber-
tragen von Jul. v. Holtzendorf, Berlin 1870). Taglaljuk
ezt a munkat kissé alaposabban s kd&zoljink beléle
mindenekel&tt egy részletet, amely a magyar bank-
ankét alkalmaval elhangzott nézetek megvilagitasara
kiléndsen alkalmas.

A bankjegyek értéke, irja a szerz6, amelyek egész
Skoétorszaghan forognak, rendesen csak 2 millié font
sterlinggel, azaz 50 milli6 frankkal haladjak meg a nemes
fémek teljes értékét, amelyek tartalékul szolgélnak, hogy
a jegyek bevaltdsara irdnyuld kovetelményeknek meg-
feleljenek.

A skét bankokra bizott letétek d6sszege — nem szélva
egyéb pénzintézetek kezéhez jutott értékekrél — 60 milli6
font sterlingre ragnak, ami 6ridsi 6sszeg. Kivilaglik ebbdl,
mily elenyész6 a jegykibocsatds eredménye ez Oriasi
mennyiséggel szemben. A skot bankok virdgzdsanak ez
a titka, stitka azoknak az elénydknek, amelyeket az orszag
harom alakban élvez. Ezek a kereskedelmi, az ipari és
a mez6gazdasagi hitel. Ténylegesen meglev6é tékékkel
dolgoznak itt, amelyeket a takarékossag halmozott fel.
Tehdt nem a jog teremti meg a csereeszkdzoket,

* Der Qesterreichische Oekonomist. 1871. jan. 21. 3. szama.



amelyeknek haszna korlatozott, s szigorldan megszabott
hatarok kézoétt mozog.

Az a haszon, amit a bankjegyek kibocsatasaval ér-
nek el, az osztalékok alakjdban kapott nyereségnek csu-
pan tizenkettedrészét, tehat igen kicsiny részét teszi. A
skot bankok szervezete és létezése kordntsem flggnek
ettél, hanem f6leg a megtakaritott t6kétél, amely felesle-
ges mennyiségben rendelkezésiukre all, amit a bizton-
sag fokoz, amely viszont a csereeszkdz0k szoliditadsan
nyugszik. A kibocsatds szabadsdga, amelyet némely
irok kivannak, Sko6torszagban nincsen meg. Csupan ti-
zenkét banknak van az a kivaltsaga, hogy bankjegyeket
bocséasson Ki.

A bankjegyek és a készpénz a civilizalt orszagok
vagyonanak aranylag igen kicsiny részét teszik. Erték-
telen és veszélyes a csereeszk0zok szerepét a t6ke funk-
cidival dsszetéveszteni s azt hinni, hogy a munka hatal-
mat fokozzuk, ha azokat a jeleket szaporitjuk, amelyek
segitségével az lzleti forgalom lebonyolddik.

Skotorszdg nem bizakodott egy szomord mechaniz-
musban, hanem az éltetd erdt keltette uj életre. Mire
szolgalndnak a hitelnek nyudjtott megkénnyitések, ha a
nép ezeket nem tudja kiakndzni? Ez hiédnyzik néalunk,
a vallalkozo6 és gyakorlati szellem, amely a skotokat jel-
lemzi, ez azoknak az eredményeknek a magyarazata ame-
lyek a megtakaritasok egyesitésének és a munkdara szant
eszkozok alkalmazésanak kdszdonhet6k. Ha ezeket a tu-
lajdonsdgokat magunkévd tessziik, akkor az intézetek
6nmaguktdl fognak szaporodni, mert megtalaljak majd
azt, ami létezésik éltetd eleme. Nem bankjegyek kelle-
nek, hiszen ebb6l nem sokra van szikség. Nem a hitel
intézetek versenye, ami ott nincsen meg s nem a ban-
kok tomege. Nem sok a bank Skétorszadgban, hiszen
meg kell kilénboztetni a bankot a sok fidkintézettdl.
Nem az alapté6kéknek el6legezés céljaira valé felhasz-
naldsa, amelyeket jaradékokba fektetnek, sem a ka-
matoknak pénziigyi mesterkéltséggel torténd leszori-
tdsdra van szikség, mert a kamatokat a normal
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kamatldb szerint fizetik; ezt a kamatlabat pedig a kinalt
t6kék blsége és a kereslet intenzitdsa hatarozza meg.
Mindezek a vardzseszktéz6k nem okoztdk Skotorszagban
a hitel kiterjedt szervezetét. A hitel fejlédése egyszer(ien
annak az eredménye, hogy két elemnek: a mindinkéabb
egyesild t6ke és az allanddan fejl6dé munka kodzeledésé-
nek értékét felismerték. Mihelyt ezt hasonlé mdédon a
tébbi eurdpai allamban is megértik, erék fecsérlése, zaj,
szinpadi jelenetek nélkil megjén az eredmény — az
egyéni kezdeményezés erételjes érvényesilése és az egyé-
nek segit6eszkdzeinek gyors felhalmozésa utjan. Ekkor a
mez6gazdasag a bankok mély medencéibdl végtelen se-
gitéeszkdzdket meritenek, anélkil, hogy oly papirpénz
veszélyes alkalmazéasara gondolniok kellene, amely min-
den készpénzalapot neélkiloz.

A skot bankok tevékenysége Wolowski szerint a
kovetkez6kben foglalhaté Ossze:

1. A 12 koézponti hitelintézet, amelyeket Sko6torszag
népessége szamara — Ausztria-Magyarorszag 76része —
alapitottak, oly mértékben veszitett jelent6ségébdl, amint
a fiokintézetek, amelyek minden Kkis varosra, falura ki-
terjesztették miikodéslik korét, jelent6ségben nyertek. X
hitel szervezeténél nem a centralizaciéra, hanem decent-
ralizdeidra, nem egyesitésre, hanem lokalizdlasra, nem
fliggésre, hanem kdélcsdéndsségre vetették a sulyt. igy az
Angol Hank pl., amely az egyesilt kirdlysag valamennyi
hitelintézetének természetes kdzpontja, a skot bankoktol
a sziukség pillanataiban a készpénz egy részét igénybe
vette, viszont a skot bankok az Angol Bank segitségével
egyenlitették ki a felmerilé hidnyokat.

2. Mindegyik specialis hitelszervezetnek, amely egy
bizonyos kereseti agra szoritkozik, nincsen létjogosult-
saga. A redlis hitel minden kereseti ag 0Osszefliggésén
alapszik, tehat lehetetlen kilén mez6gazdasagi, ipari
vagy kereskedelmi hitel. Csupan oly hitelalakzatokrol
lehet sz6, amelyek a kamatldb, a kdlcsbn mértéke és a



365

kdlcson hatarideje szempontjabdl térnek el egymastol,
pl. a kereskedelemnek nagyobb &sszegeket kivan rovid
hataridére, a foldtulajdonosnak azonlDan az & terme-
lésének megfelel6 hosszabb hatdridére van kdlcsénre
szliksége, amelynek hatdrat a rendelkezésre allé kezesség
szabja meg (cash accounts). A hitel megitélésénél f6leg
a hitelképességre kell sulyt vetni.

3. Nincsen hitel letét nélkil, a személy vagy a va-
gyon redlis biztositéka nélkiil. Az értékpapirok mennyi-
sége tehat sohasem haladja meg a tényleg meglev6 érték-
targyak hatarat, tehat a munkan és termelésen alapuld
személyi hitel a termel6képesség koréb6l soha ki nem
Iép s igy minden olyan t6kemozgalom, amely csupan
spekulaciéon és valtozo fogyasztason alapszik, a realis
hitel szervezetéb6l ki van zarva. Eszerint a bankjegvek
kibocsatasa csak oly mértékben megengedett, amennyi
szlikséges ahhoz, hogy a t6két gyorsan atruhazzéak, gyor-
san értékesitsék és mindenfelé elosszak. Itt szétfoszlik az
abrand, hogy a papir révén pénzt lehet teremteni s rea-
mutatnak a veszélyre, amely a csereeszk6z és a téke
funkcidinak 6sszetévesztésébbl szarmazik. A skt bankok
bankjegyforgalma kb. 5 millié font sterling, ennek leg-
alabb a fele értéke erejéig készpénzkészlettel rendelkez-
nek, azonban a benyujtott letétek értéke a bankjegyfor-
galmat tizszeresen meghaladja és kb. 60 millié font ster-
lingre rag. igy a skot bankok szabadsdga a jegykibocsa-
las terén Peel Robert 1844. évi reformtérvénye mellett
dnmagat tudta korlatozni.

4. A banklzlet terén nem talsdgosan szabad és nagy
a verseny. A skot bankok jegyeiket hetenként kétszer
kicserélik egymas kozott és az egyenleget kincstari je-
gyekben vagy az Angol Bankra szolo valtokkal egyen-
litik ki.

5. Az egyedili biztositék, amely mindig éber, a kétes
vallalkozasokat kizaré ellendérzést biztosit, a bankalapi-
toknak egész vagyonukkal helytallé, tehat korlatlan és
egyetemleges felel6ssége.

6. A bank résztvevlinek egész nyeresége az a kii-
I6nbség, amely a benyuUjtott letétek kamatozasa és a nyuj-



366

tott hitel kamatldba ko6zo6tt van. Az igazgatasi koltségeket
azoknak a bankjegyeknek a kamataib6l fedezik, ame-
lyeket kamatkotelezettség nélkil teremtenek. A kamat
megdallapitdsanél és vételénél mindenkor a tékepiachoz
alkalmazkodnak.

Ezen az egészséges alapon a bankok oly medencékké
lettek, ahova a kisemberek megtakaritott fillérei csdéppen-
ként folynak bele s ahova a termelés kiillémb6z8 csatornai
feleslegeiket levezetik. Ez a rendszer a vizlecsapolas és
az Ontdzés rendszeréhez hasonlit, amely mellett a feles-
leges t6két a jollakott talajtol elvonjak s oda vezetik, ahol
a munkat megtermékenyitik és a névényzetet szaporitjak.

A skot bankok a letétek rendszerét és a nyilt hitelt
szervezték, a letéteket kett6s alakban veszik at: a deposit
receipt, a nyugvo letét és az operating deposit account,
a mikod6 (dolgozo) letétszamla alakjaban. A cash credit
accounts-ban ellenben nyilt hitelt nyujtanak, amely
folott a hitelt élvez6é két vagy tobb kezes érvényes biztosi-
téka mellett, amelyet elfogadtak, a hitelnyitas pillanata-
ban rendelkezhetik 100— 1000 font sterling erejéig. Ezek
a nyilt hitelek, a pénztéari hitelszdmldk virdgzasuknak
féforrasai, mert minden mez6gazdanak évenként egyszer
feleslege, egyszer hianya van: Gzemi t6ke nélkil nem
boldogul s mindent egyszerre el nem fogyaszt. Ez az egész
eljaras egyszer( oka.

Ha ezeket az elveket egy rationdlisan megalapozott
bankrendszer alapjaul elfogadjuk és ezt kell tennink,
akkor a mi bankjaink alapelveivel 6sszehasonlitva észre-
vesszik, mily nagy tavolsag valaszt el benniinket azoktél
az alapelvektél. Csak az osztrdk nemzeti bank, az als6-
ausztriai leszamitolé bank, néhéany foldhitelintézetliink és
takarékpénztaraink kozelitik meg a skét bankrendszer
szervezetét és igazgatds elveit. Minden egyéb, hangos
programmal megindult bankunk csupan alapitasi ban-
kok (Grindungs-Bank), Credit-Mobilier intézetek, ame-
lyek kénnyelm(en alkalmazzédk a tékét, el6mozditjdk a
szenvedélyes t6zsdejatékot, vezetésdkben a komolysag és
tisztesség hianyzik.



ATERMESZETTUDOMANY ES A KOZGAZDASAGTAN
VISZONYAHOZ.*

Jédger a Cotta-féle Ausland 11. szdméaban egy kilo-
nés ,tanulmanyt* kézél, amelyben a kovetkez6 tételek
foglaltatnak:

»A legalacsonyabb emberi fajok, mint a tasinanok,
ausztraliai négerek még szigetlakok. Ahol a szervezkedés
kiilénb, ott a gyengébb faj a hegységet, az er6sebb, képe-
sebb faj a siksdgot és dombos vidéket foglalja el. igy
élnek a pirénei hegységhen a baszkok, viszont szigeten,
Anglidban élnek a valamikor az egész foldkerekségén el-
terjedt keltdk utolsé maradvanyai. A magas Alpokban
néhany régi néptéredék talalhaté még. A Kaukazus és a
Himaldja néptdredékek valosagos sereglete. A kontinen-
talis fajok folénye a sziget és félszigeti fajokkal szemben
a népek torténetében vilagosan kidomborodik; el&szor is
az 6-vildg emberfajainak folénye az amerikai voroshé-
rilekkel szemben, azutdn Eurdpa népeinek térténete is ezt
mutatja feltiné mddon. A régi kontinentéalis pelaszgok
elvesztették Gordgorszagot, a gérogoket legybzték késébb
a még inkdbb kontinentdlis maceddnok, akiket dtmeneti
sikerek utdn a még inkdbb kontinentalis torokok igaztak
le. Aromai torténet el6tti korrdl pontos adataink nincse-
nek ugyan,, tudjuk azonban, hogy a régi rdmaiak a kon-
tinentalis indogerménok &ga, akik a nem indogermén,
peninsularis etruszkokat leigaztdk. Mihelyt 6k 6néallé pe-
ninsularis fajként szerepeltek, a kontinentalis germénok
gy6zelmének 4aldozatai lettek, amig a peninsularis
baszkokat, akik valamikor egész Spanyolorszagban és*

* Der Oesterreichische Oekonomist. 1871. apr. 1., 13. szama.



Dél-Franciaorszagban terjedtek el, a kontinentalis keltak
gy6zték le, az utobbiakat pedig az azsiai indogermanok.
A politikai organizaciok is a kontinentalis és a peninsula-
ris ugyanilyen ellentétét mutatjak.

Itt is, mint oly gyakran tapasztaljuk, feliletes, szel-
lemesnek latsz6, azonban minden alapot nélkiléz6 el-
jarassal talalkozunk, ami a legfontosabb kulturkérdések
targyaldsanal észlelhet6, hogy természettudomanyi moz-
zanatokat a tarsadalmi és gazdasagi fejl6déssel hoznak
kapcsolatha abbol a célbdl, hogy a tarsadalmi jelensége-
ket természeti okokra vezessék visssza. llyen kdlcson-
hatds tényleg van, a népek és fajok kultdrajanak fejl6-
dése mai alakjaban nem véletlen, torténeti, hanem szlk-
ségszerli, természeti alapokon nyugszik. Ez természetes.
A kutatd nehéz, de jutalmazé munkaja éppen az, hogy
ezeket a véletlen és természetes mozzanatok kdlcsonds
hatasat minden egyes esetben észlelje és megallapitsa.
Egy faj egész fejl6dését csupan természeti, még pedig
egyetlen okra visszavezetni, legyen ez az ok akar a talaj
alakulasa, akar az éghajlat vagy egyéb alakulat, a feliile-
tes szellemeskedésnek netovabbja. Mily hamisak Jager
tanai, fejtegetései a jelen esetben, azt az ismert tények
igazoljak.

Kezdjik a régi torténeten. Az 6-kor egész miivel6-
dése a foldkdzi tenger medencéje koril 6sszpontosul:
Fonicia, Karthago, Roma, Gordgorszag. A kontinensek,
amelyek az emberi élet legszebb virdgzasanak tandi lesz-
nek, soOtétséghen voltak éjszaka borul redjuk. Minden
kisérlet, a mellyel Azsia belsejét a nagy népélethez akar-
tak csatolni, sikertelen maradt. Az egész torténet a part-
vidéken, a félszigeti orszagokban és a hegyes foldszegé-
lyeken jatszédott le.

A kozépkor torténetében nem Oroszorszagnak
nagy steppéje vagy Magyarorszag pusztdja jatszszak a f6-
szerepet, ami Jager szerint természetes volna, hanem a
tengerjaré normannok, akik a kontinentalis keltakat gyé-
zik le; a velenceiek, a lagunak gyermekei, Genua a
kontinentdlis bizantinusokon uralkodik, a tengerdvezte
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Hollandia, a német Hansavarosok; a kontinentélis
hunnokat és avarokat leigdzzak. Nagy foldteriiletek még
nem jatszanak szerepet, az egész kozépkori tdrténet fél-
szigetekre és tengerparti varosokra szoritkozik.

Hasonld érdekes példdkat mutat az djkor. A sziget-
lak6 angol a foldkerekség felén uralkodik. A félszigeti
amerikaiak hatalmas &llamot alkotnak, mig a félszigeti
Spanyolorszag, amely Angliaval szemben Amerika konti-
nentalis tdmegeit héditja meg, erkdlcsileg és politikailag
tonkremegy. A kontinentdlis Németorszag csak 1871-ben
jut politikai hatalomhoz, mig a kontinentéalis Ausztria
gyengul, s a kontinentalis Oroszorszdg még nem halad
a civilizacio élén.

Azt a csekélységet is feledte J&ger, hogy Europa,
melynek a legfejlettebb félszigeti alkata van, a vilagtor-
ténet szinpada, amelynek bolcséje a félszigeti Kis-Azsia-
ban volt, mig a kontinentéalis Afrika, a kontinentalis belsd
Azsia még mindig Jager elmélete ellen kiizd.

De elég! Jager ur figyelmét csupan Curtius Gorog-
orszag torténetének bevezetésére, Mommsen Romai tor-
ténetére akarjuk felhivni, Fraas: ,,Klima und Pflanzen-
welt“ cimi munkajara, akit ¢ is bizonyéra tekintélynek
fogad el s aki megtanitja arra, hogy kombinacidi tévesek.
A természet — sajnos — nem ad kénny( munkat, a fel-
ismerés nem oly egyszerd.

Végezetil még egy tekintélyre hivatkozunk, akit
Jéger ur bizonyara elismer, Humboldt Séandor, aki a
kovetkez6ket mondja:

»Minden, ami a bolyg6k felszinén, az emberi nem
lak6helyén, a formak valtozatossagat és a sokféle ala-
kulast el8idézi, alacsony, elkulonilt fensikrészeknek
és siksdgoknak keverékét, amit Nyugat- és Dél-Eurdpa
oly szerencsésen mutat és ami a meteoroldgiai folyama-
tokat és a novényvildg termékeit oly véaltozatossa
teszi, a népéletnek sajatsdgos jelleget ad; s minthogy
pedig minden fdldszallagnak, még ugyanazon szélességi
fok alatt is, mas-mas kultdra felel meg, szlikségleteket

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések II. 24



teremt, amelyeknek Kkielégitése a lakosokat tevékeny
munkéara sarkalja.”

A foldkozi tenger a legfontosabb vildgesemények-
nek kiindulé pontja volt, gyakran o6bo6lforméjara be-
hasitott, amihez a keleti kontinens kozelsége jarul, az
Aegei tenger szigetgazdagsdga, amely az atmeneti kul-
tdra hidja volt.”

L~Eurépanak Azsiaval szemben még mas elényei is
vannak. ldetartoznak a kicsiny és egyenl6tlen kontinen-
talis fejlédés észak iranyaban.“

»A kontinens alakuldsat kilsd tagolas befolyasolja
igy tobbsz6résen behasitott partszegélyek az éghajlatra,
a kereskedelemre és a kultdra fejlédésére jotékonyan
hatnak.*

Ritter: Foldisméje (Erdkunde) is érdekes tényeket
tartalmaz, amelyek Jager elméletének Urességét bizonyit-
jak. llyen elméleteket meg kell cafolni, mert az induktiv
modszer erejében vetett bizalmat alddssdk. Ez veszélyes
volna a tudoméanyra nézve, mert ennek kdszonhet6 sok
értékes tudoményos vivmany, amelynek sorat még le
nem zAartak.



A NEMZETGAZDASAGTAN ELMELETEHEZ.*

Gyakran hangoztattuk, hogy a természettudomany
Gjabb tényei, kiléndsen pedig az egyes jelenségek felé
haladé moédszer a nemzetgazdasagtant meg fogja ter-
mékenyiteni. Mily vildgossadgot vetettek a népek gaz-
dasagi életére Ritter Karoly, Pesehel Oszkar és Hum-
bold kutatisai. Az djkori tudoményos fejl6désben az
az orvendetes, hogy az 6sszes tudomanyok egymast tdmo-
gatjak, termékenyitik, fejlesztik. A foldrajz a fizikdnak,
a csillagaszattan a kémianak, a torténelem a nyelvészet-
nek nem egy kincset kdszdn. Aki a nemzetgazdaséagtan
Ujabb fejlédését ismeri, tudja, hogy Ujabban eltér a skoét
doktriner iranytél és a valo élet tanulmanyanak kdszdn-
heti viragzéasat. A specidlis, az észlelhet§ e tanulméanyo-
zésa a tudomany el6kel6inek neveivel fiigg 6ssze. Csu-
pan Thiinen-t, Tooke-ot, Roschert emlitjlk.

Kisérletet teszlink arra, hogy induktiv alapon vizs-
galjuk az értékelméletet, amellyel azutan egy a nemzet-
gazdasagtanban is fontos természettudomanyi elv alkal-
mazasat is 6sszekapcsoljuk.

Lla mindarra visszatekintiink, amit eddig az érték-
r6l mondottak, akkor Gothe-vel kell tartanunk:

Mir wird von Alle dem so dumm,
Als ging mir ein Mihlrad im Kopfe herum!

Smith szerint az érték a munkaban rejlik, amelyet
egy joszaggal véasarolunk meg. Ricardo szerint az érték
a munkaban rejlik, amelyért egy joszagot vasarolunk,
vagy a termelési koltségben. Say azt allitja, az érték a
hasznalhatésdgban van. Masok a hasznélati értékben
keresik, Carey azt mondja, hogy az érték a természetnek*

* Der Oesterreichisclie Oekonomist. 1871. majus 20., 20. szama.
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az emberrel szemben kifejtett ellenallasi mértéke. Ujab-
ban pedig az a hit: érték nem egyéb, mint nyert munka-
idd.

A dogmatika ily tobbé-kevéshbé érthet§ magyaradza-
tokkal szolgal. Ha azonban a kérdést a természethez, a
jozan élethez intézzik, a nehézségeken tul lesziink, ame-
lyeket az elmélet mesterségesen idézett el6. Ha az értéket
mindennapi megjelenésében vesszik szemigyre, amint
minden pillanatban elénk tarul a joszagok alarcaban, a
gazdasagban, az uzleti életben, a piacon, kdzelebb jutunk
az igazsaghoz. Az érték életre kel s élettdrténetét el-
mondja. Ekkor latni fogjuk, hogy az érték nem oly egy-
szer(l, amint azt az iskolai tudomanyossdg képzeli, ha-
nem bonyolult, mint minden, amit a természet alkot.
Néha csakugyan a termelési koltség képvisel6jéhez az
eset all be, ha a verseny egy arucikkre veti magat, kor-
latlan mennyiségben a piacra dobja, ahol a vev6 kdnnyen
jut hozza azon aron — pénzben kifejezett értékben
amely éppen a gyaros koltségeit fedezi. De az ellenkezd
eset is bekdvetkezhetik. A rossz aratds a gabona arat
emelheti, az &r oly magas lehet, hogy ennek a hatara csu-
pan a fogyasztd fizetési képessége. Mas is torténhetik:
az érték sem a termelési koltséghez, sem a fizetési képes-
seghez nem alkalmazkodik, hanem a pretium affectionis
esetével allunk szemben, amikor valamely arunak mi
valamely képzelt okbdl kilénds értéket tulajdonitunk.
A divatcikkek, ritka mitargyak és régiségek esete ez. Az
élet végre ezeknek az eseteknek néhanyat dsszekapcsol-
hatja, ami az érték alakuldsat djra méas mddon be-
folyasolja.

Csak azt mondhatjuk, hogy minden értékbecslésnek
oka a szikségletekben és abban a jelent6ségben rejlik,
amelyet a jészagoknak tulajdonitunk, de ez még nem
gazdasagi mérbeszkd6z, mert az élet, mint minden élg,
nem mérhetd vagy legaldbb is, mint minden ethikai, nem
objektiv és kils6leg nem mérhet6 meg. Az érték valdja-
ban éppen oly sokféle, mint a gazdasagi értékbecslés mo-
tivumai: sok gazdasagi er6 componense. A vald élet meg-
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figyelése mutatja ezt. Az érték sok tényezd terméke,
amelyek kozul a legjelent6sebbek: a termelési koltségek,
a kinalat és kereslet, a hasznalhatésag, az uUjratermelés
koltségei. Az egyik joészdgban tdlstulyban lesz a kdltség,
a masikban a hasznalhatésdg megbecsilése, a harmadik-
ban pedig az el6szeretet. A gazdasdgi életet folytonos
valtozasaival nem szabad a meghatarozasok sziik med-
rébe szoritani, hanem a gazdasagi élet valdsdgat kell
feltdrnunk.

Oly elv fejtegetését igértik meg, amely fontos a nem-
zetgazdasdgtanban, bé&r eddig csupdn a természetben
figyelték meg. Ez a helyettesités elve. Ak&rmilyen feles-
legesnek latszik az aldbbi analogia, mégis az a meggy6z6-
désiink, hogy ezeknek a tényeknek szigord megfigyelése
és vilagos felismerése kdzgazdasdgi szempontbdl fontos
gyakorlati eredményekkel fog jarni.

Ha az emberi testet vizsgaljuk, e hatalmas, fen-
tartdo elvnek nagyszerl érvényesilését latjuk. Egyik vese
pl. nem mikodik, de azért a hugyany, a hugysav, a kén-
savas sOk kivalasztasa tovabb folyhatik, mert a masik
vese annak munk@ajat is elvégzi, ugy hogy munkéjanak
fokozasahoz mérten meg is ndvekedik. Hasonld torténik
a tidénél, csakhogy itt az egyik miikédésben nem levé
részt gyakran a még épp tiidéholyagocskak helyettesitik,
amelyeknek kiterjedése azutdn a kiegészit§ lélekz6mun-
kat idézi el6. Sok eset van, amikor az organizmus pétolja
a hianyokat s kiegészitd berendezésekkel segit magan. A
beteg testnek életképessége attol az id6t6l fligg, amely a
kisegitd berendezések teljes kifejlédéséhez szlikséges.
Egy nagy véredény eldugul pl. de ha ez nem halalos
kimenetelli, akkor e véredény feladatat a mellékes edé-
nyek veszik at s a vérkeringés akadalytalanul folyik to-
vabb. Egy szivbillentyl pl. nem zéar rendesen, amiallal
nemcsak a vér aramlasa fordul meg részben, hanem
a rendesen folyé résznek nyomasa is csokken; ezzel
szemben a jol taplalt egyéneknél erésebb lesz a szivizom,
a gyengillt nyomads Gjra megerdsodik s a bajok, amelyek



a vérkeringés folyaman kezdetben jelentkeztek, eny-
hilnek.

Ezt tette a természet az ember javara, hogy életét
lehet6leg biztositsa. A kézgazdasagtanban sajnosan sok-
szor éppen az ellenkez6t tették, meri minden er6t egy
pontban egyesitettek, hogy a gazdasagi jolétet fokozzak,
de a vart eredmény helyett majd az egyik, majd a mésik
szerv tnltengését idézték eld. Ahelyett, hogy a gazdasagi
életet minden elemében fejlesszék s az egyes szerveket
szaporitsdk, miként ez a természetben torténik, a leg-
nagyobb eredmény elérése céljabol, a merkantilizmus
idején minden Ut6eret bekotdttek s minden gazdasagi
er6t egy pont felé irdnyitottak — a fémgazdagsag felé.
A fiziokratdk idején az @stermelés szerveit, Smith 6ta az
ipar szerveit fejlesztették tulsdgosan s sok kdzgazda van
még, akik a Smith-féle elv tulhajtasaval félreismerik azt,
hogy mindegyik szervet egyenl6en kell fejleszteni s a
nemzetk6zi munkamegosztas elvét nem alkalmazzak.
Szikséges, hogy a lehetd legnagyobb sokféleséget fejlesz-
szlink Ki, erre tanit a természet, amely ott a legtokélete-
sebb, ahol a leggazdagabb a szervezet munkéaja. Hamis
a gazdasagi er6k egyesitése egy pontra, nem is sikerilt
soha sehol ilyen koncentracié, bar sok elmében megfor-
dult e gondolat. igy pl. a Manchester-iskola Anglidban a
foldmivelést megvetette és idealjat abban latta, hogy a
gabona Anglidban csupan disznévényként forduljon elé.
Az abszolut szabad kereskedelmi elv époly kevéssé valik
be, mint mas szélsé elv. A sokoldall fejl6dés megkdveteli
a helyettesités elvét, hogy a gazdasagi életben is az egyik
vagy masik szerv helyi vagy id6beli baja ne jarjon a
gazdasagi test pusztulasdval, hanem hogy a részek egy-
mast helyettesitsék, timogassak, s ezzel a gazdasagi élet
legels6 kovetelménye: a continuitas biztosittassak.



A GAZDASAG MIKROSKOPIKUS ELETE.

A gazdasagnak van oly oldala, mely eddig legki-
sebb figyelemre sem méltattatott, és ez a festdi oldala. A
torténetnek van egy Macaulayja, egy Treitschkeje, a ter-
mészeltudomanynak egy Humboldtja, egy Sehleidenje,
a filolégidnak egy Miillerje, a jognak egy lheringje, az
orvostannak egy Kirchhoffja, egy Hyrtlje, anemzetgazda-
sdgtanban hiaba keressiik a tollat, mely nem annak
praktikus és chrematisztikus, hanem hogy Ggy mond-
juk, aeszthetikai, leird részével foglalkoznék. Mindenki
ezen sz, ,gazdasdg“ mellett mindjart bukott vagy
bukofélben lev6 részvénytarsulatokra, ravasz nemzeti
bank igazgatésdgra, poffeszked6 bdrzianerekre, vasuti
kalamitdsokra, feles szdmban lev6 nemzetgazdakra, ta-
lan még elégedetlen munkas tdmegekre gondol és ezzel
kirneritettnek véli a gazdasag nagy korét. Mintha hijjan
volna a gazdasidg olyan mozzanatoknak, olyan jelene-
teknek, olyan processzusoknak, melyek inkabb a szép-
nek. a miivészetinek, a koltdinek fogalma ald esnek.

Nem all rendelkezésinkre Humboldt tolla, sem
Ruysdael mesteri keze, nem Pouchet vagy Ehrenberg
buvarld szeme: mégis vessiink egy, pillantdst a gazdasagi
mikrokozmus korére.

A gazdasdg amaz egész életkort korulfogja, mely
az emberi szikségleteken és azok kielégitésén alapul. A
vad ember, ki a patak szélén a halra, mint egyedili tap-
lalékara leskel6dik, az anya, ki sotét éjjel konybe I&-
badt szemekkel varr vagy koét, pihenés nélkiil, hogy a
mellén csiing6 kis csecsemdének éltetd tdpanyagot nyujt-*

* Reform, 1872. augusztus 8.
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hasson, a pionier, ki az amerikai 6serd6ben az emberi
kultira minden fokozatat egymaga éli at, a vandorlegény,
ki munkat keresve falurél falura gyalogol, a hajés a
messze tengeren, ki félve latja a vihar kozeledését és
fajdalmasan emlékszik otthon lév6 csaladjara, a foid-
miveld, ki 6romittas arccal atkarolja gyermekeit és ne-
kik mindent igér, mi szép és jo, mert a nap aradozé
aranysugarai jo terméssel kecsegtetik, a buvar, ki le-
ereszkedik a tenger fenekére és ottan a kis biborkagyldt
és gyongyot keresi, egy idegen nagyszer( rejtélyes ten-
gervilagban, a keresked6, ki megtort szivvel olvassa a
bukést konyveibdl, a koldus, ki nélkulozésekkel kiizd, a
szegény varrdéledny, ki az els6 forintot viszi a takarék-
pénztarba: nem képezik-e ugyanannyi kolt6i fipusait a
gazdasagnak, ugyanannyi targyat érdekl&désiinknek,
részvétinknek, érzelmeinknek: nem képeznek-e ugyan-
annyi csoportot, épp ugy alkalmasak arra, hogy a leg-
meghatobb leirds targyai legyenek, mint Sandor hodito
seregei, mint Don Juan sybaritikus kalandjai, mint
Fauszt klzdelmei, Child Herald vilagfajdalma, mint az
Orinoko megrenditd zOgéasa, az amerikai 6serd6 buja
vegetacidja, mint a sz. Magdolna, vagy mint Jezaias
adlma, avagy a canai menyegz6?

Fs mi azért, hogy a gazdasag ezen oldala parlagon
hever, hogy ezen nagyszer( gazdag, kimerithetlen mikro-
kozmust alig sejtik, egyenesen a nemzetgazdakat vadol-
juk. Eddig mindent tettek, irtak, szoltak, vitattak, de
senkinek nem jutott eszébe figyelemmel észlelni, vizs-
galni mindent, nagyot és kicsinyt, jelentékenyt és jelen-
téktelent, mindent, eltekintve gyarlé emberi mértékink-
tél. igy tortént aztdn, hogy a nemzetgazdasagtan mar
azon veszélynek van Kkitéve, hogy kézhellyé fajuljon el,
mert nem taplaltatik és gazdagittatik a kis patakokbdl
és erekbdl, melyek minden egyes gazdasagi alanyban
erednek, mert nem veszi fol azon csillogd gyongyoket,
melyeket a mindennapi élet szinetlenil duzzaddé fo-
lyama magaval hord. Nem talalkozott senki, ki a gazda-
sagi monadokat akarta volna megismerni, ki a nagyot
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a kicsinyben keresné. Pouchet évekig vizsgalta a fecskék
fészkeit, Calame a zivatarban felment a hegyre, hogy
vizsgélja, milyen szinekben téri a k6 az es6vizcseppet.
Hol van a tudés, aki a gazdasadg terén ilyen speciélis vizs-
galédasokra gondolt volna/ Vagy az eszményi ethos,
mely a gazdasag férug6ja, nem-e olyan finom mikros-
kopikus valami, mint a természet akarmilyen jelenete,
melynek szubsztratuma mindig kilsé jelentkez6 targy,
anyag?

Akarmelyik oldalrdl tekintenék, nincsen igazolva,
hogy a gazdasagban mindig csak a makrokozmust tekint-
siik. A legkisebb élet és jelenetei, legyenek vidamak
vagy szomorlak, egyarant tanulsagosak. Es valamint
a térmészettudoméany csak Ugy tudta a tdmegeket at-
hatni, hogy leszalloit a spekulacié merev sziklajardl, le-
bocsatkozott a valdsaghoz, azt vizsgalta és a vizsgaltakat
melegen el6adta, Ugy a nemzetgazdasagtan csak akkor
valik majd népszerl tudomannya, és csak akkor (li
gy6zelmeit, ha majd kozeledik az élet sokoldalt alakza-
taihoz, vizsgalja annak érdekes és valtozatos mozgalmait,
ha majd azaltal, hogy az életet megérti, maga is megért-
het6bbé valik. Ez er6s meggy6z&désiink, ez erds hitunk,
és ha nem is érezzilk magunkat elég er6snek azt bebizo-
nyitani, de mutatvdnyt még is akarunk szolgaltatni a
gazdasagi élet mikrokozmusabol.

Asmodi levette a hazakrdl a tetéket és igy beletekin-
teni engedett az élet nagy végzetes regényébe. Gondolat-
ban mi is tehetjuk, és tan érdektelenebb volna azon vi-
lag, melyet mi taldlunk? A hazi élet, a csaladi 6rém és
hu, a siker és a bukas, a szerencse és a szerencsétlenség,
az Gnnep és hétkdznap: nem htzodik mindezen keresztil
a gazdasadgi aether rezgése? A jé vagy rossz nevelés, a
szorgalom vagy hanyagsag, a remeény és a kétségbeesés:
nem hangzik-e mindezeken keresztiil az a hang, melyet
mi gazdasagnak neveziink? Nem lesz-e abb6l egészen
mas ember, ki képes szellemi tehetségeit minden oldalrol
kiképezni, mint abbdl, aki mar gyenge koraban kény-
szeritve van minden nevelést nélkilézve a mindennapi



kenyér keserl keresetére? Avagy tekintsik mindazok so-
rat, kik a fol- és lemen6 osztdlymozgalomban barmily
esemény altal letaszittatnak, mint az arvak- és 6zvegye-
két, szerencsétlenségbe jutottakat, vagy azokat, akik egy-
szerre a gazdagsdg korébe folvitetnek. Mily kilénbdzden
fejlédik ama gyermek jelleme, kinek atyja hivatalnok,
avagy kereskedd, ki foldesur vagy munkas, ki varosban
vagy falun nevelkedik? Milyen lesz az élet ott, hol a kul-
tara el6rehaladottabb, ott, hol hatramaradt, hol az ég-
hajlat mérsékelt, hideg vagy forr6? Milyen kulonb6z6 az
élet, annak eredménye és processzusa, valahanyszor ezen
faktorok, ezen reagenczidk kozul az egyik vagy masik
valtozik?

Es menjink tovabb. Tekintsiik azokat a legkisebb
gazdasagi jeleneteket, melyek mindennap eléfordulnak;
ama munkas embert, ki mindennap reggel szamot vet
kiadasaval s kérdi, hogy mi lesz az 6§ mai kenyere; ama
munkas embert, ki naponta a reggeli 6rdkban a véasarra
megy szlUkségletei kielégitése végett és akik viszont be-
jonnek falurél s behozzak a szdzezreknek a tapléalékot;
a kulonféle iranyokat, melyekben az egyes emberek min-
dennap foglalkozasi helyeikre sielnek; nem véaltozatos-e
a kép? Es ha valaki elkésik, valaki nem talalja a forin-
tot, amely anyagi szlikségleteit fedezné és ha a piac nincs
ellatva mindazokkal és annyival, mi a fogyasztonak kell?
Nem-e ezer arnyalatd helyzete fejlédik itt ki a nép-
életnek?

Es midén mindenki el van latva, mit tesznek, hogy
dolgoznak? A kereskedd adas-vevési, az ligyvéd targya-
lasai, a mesterember munkaja, a né hazi gondja, a gya-
rak mifolyamai, nem nydjtanak annyi meg annyi érde-
kes mozzanatot? Tanulsagosak, érdekesek, meglepék az
emberi munka kilénféle nemei.

Gondoljunk aztan a szdmtalan gazdasagi mdiveletre,
melyet a villamos szikra kozvetit: az 4rukat mozgéasba
hozza, ezer meg ezer Kkezet foglalkoztat, mindennap
ugyanazon pillanatban az egész vilag értékeit tudatja,
emeli, nyomja és kiegyenliti. Gazdagokat és szegényeket



379

teremt és folytonos folyamot idéz el6 a gazdasagi érté-
kekben.

Mindez oly kicsiny, hogy a mindennapi életben alig
veszik észre. Es ki van-e meritve a jelenségek sorozata?
Korantsem. Vegylik csak a gazdasagi fogyasztast; hany
alakban szokott az fellépni, hany alarcot dlteni? Majd a
természet Iép fel mint fogyasztd, mint villam és szélvész
a magas hegyekrdl lecsapvan, megsemmisiti a bliszke tol-
gyet, megrontja az emberek vetését, majd mint vizcsepp
lassan-lassan atszivarogvan, hazakat bont, partokat mos,
gazdag hajokat emel, hord és eltemet. A porszemek latha-
tatlanul lerakodnak és lassan-lassan megallitjdk a legna-
gyobb toronydrakat, a legdragabb szovetet tonkreteszik.
Egy két fokkal tobb h&ség megérleli ezer és ezer ember
szamara az eleséget, egy-két fokkal kevesebb héség el-
rontja a sz6l6k borat és lefagyasztja a fak gyiméolcseit.
A provencei napsugar szépiti a lyoni selymet, az angol
kod, es6 és harmat dus legel6t biztosit a legszebb allat-
fajoknak.

Emlékezziink a kis hirlapi hirdetésrél, emlékezziink
a postaforgalomrdl, a kis levelez6laprol s el fogjuk is-
merni, hogy nagyot latunk a kicsinyben, egy mikrosko-
pikus makrokozmust.



SZERVEZETI ELVEK,

TORLESZTES, ANKET, FELUGYELET.*

Mindenitt, ahol valamely cél lebeg szemink el6tt,
ugy a jogi, mint a gazdasagi életben, a siker biztositasara
kell torekedni. Kiléndsen a gazdasagi tevékenység, mely
egy vallalat alapitasara térekszik, két irany felé tekint:
egyfel6l mindazokat a szempontokat akarja egyesiteni,
melyek a célzott eredményt biztositjdk, masfel6l mind-
azokat a szempontokat akarja mellézni, melyek az ered-
ményt meghiltsithatjdk, minden kart tavol akar tartani.
Amint tudjuk, ez utobbi kulonb6z6 modon torténik, a
szerint, amint a ké&r a kils6 természeti er6k miikodésé-
b6l, szomszédos targyak hatranyos behatdsabdl, a terme-
lési eszkdzok belsejében véghemend természeti procesz-
szusokbdl, elhasznéalasbol, hasztalan &ldozatokbdl és az
eszkdzOk zavard tevékenységébdl szarmazhatik; ezért
biztositunk, ezért alkalmazunk minden képzelhet6 tech-
nikai elévigyazatot. Mindennek dacéara azonban az ér-
tékek orokds konzervalasa lehetetlen. Nem vagyunk ké-
pesek a természeti er6k hatasat feltartéztatni. Az egye-
dili, ami részinkre fenmarad, az, hogy ezen szikség-
szerli korulmeényre tekintettel vagyunk és a kovér évek-
ben a jov6 sovany évekre gondoljunk, azaz termelésiink
eredményébdl id6kézénként valamit félretesziink, hogy
kés6bben a gazdasagi értékek megsemmistlése ne fosz-
szon meg az anyagi er6t6l. Az err6l valé gondoskodasnak
kétféle alakja van. Az elsé modszer egy kedvez6tlen eset
bekdvetkezésére vald biztositas, legyen az halal, tlz, jég-

Neue Freie Presse 1872,
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es6, aradas vagy maéas. A biztositds, a tulajdonképpeni
élet- és jaradékbiztositas kivételével, a véletlen nagy ter-
rénumaval foglalkozik, mértéke pedig a valészin(iség. De
a gazdasagi javak egy szabalyszer( elértéktelenedésnek
is aldozatai vagy legalabb annak ki vannak téve. Ezen el-
értéktelenedés ellen véd a torlesztés, amortizacio.

Az amortizacié kiindul abbél a meggy6z6déshél,
hogy az 6sszes gazdasagi er6forrasok id6vel elhasznaltat-
nak. Ha tehat valtozatlan és tartdés hatdsokat akarunk el-
érni, Ugy rendszeresen potlasrél, az elhasznalt javak,
er6k ujboli elallitasarol gondoskodnunk kell. Ez a rend-
szeres ujjateremtés, helyettesitése az enyészé joszagvi-
lagnak egy uj joszagvilaggal, képezi az amortizacio fel-
adatat.

Ezen feladata folytan nagy szerepet jatszik az amor-
tizacié a gazdasagi és kiléndsen az uzleti életben, mely
azonban még mindig nem eléggé méltanyoltatik. Onal-
l6an és Ontudatosan el&szér az angol ipar nagy korsza-
kdban 1ép fel, még pedig legérthet6bb szervezését a ke-
reseti tarsasadgokban taldlja, ami természetes is. A nagy
részvénytarsulatokban el6szor 1ép a téke az el6térbe, 6n-
alldan, tulnyomo jelentéséggel és hosszabb élethatéssal.
A t6ke jelent6ségét természetesen legel8szor ismerik fel
a gazdasagi életben, ellenben a személy értékét kevesen
sejtik, senki vildgosan fo6l nem ismeri, ezért csak azt a
t6két torlesztik, mely az embert6l elvalasztva, a terme-
lésnek szolgdl. Hozzajarul, hogy a téke elhasznalasat
kdnnyebben lehet kiszamitani, mint a személyi er6két,
melyeket bizonyara éppugy kellene torleszteni, mint
minden értéket. Némi k&rpotlast nyujtanak ugyan
az élet- és jaradekbiztositasok, kulonoésen pedig az ugy-
nevezett elhalasztott életjaradékok, amennyiben csak a
személyi munkaerének az aggkor folytdn bealld elhasz-
ndladsara azt tékével helyettesiteni akarjuk; azonban
rendszeres, ésszer(i torlesztésnek még nyoma sincs. Ta-
lan egykor elérjuk; egyelére kivanatos volna, hogy a
torlesztés legalabb mindenitt érvényesiljon, ahol téke
elfogyasztatik.



Sajnos, e targyrdl még keveset gondolkoztak és igy
megjegyzéseknél egyebet alig adhatni. Mig a gyakorlat
helyes dsztonével a torlesztést szdmitdsainal tekintetbe
veszi, addig az elmélet, mint sok méas dolognal, annak
jelent6ségét még nem ismerte fel. Sem torlesztési tabla-
kat egyes iparagakra nem allitottak fel, sem kell§ vila-
gitdsba nem helyezték a tdrlesztés fontossagat. Pedig itt
tdg mez6 nyilik a statisztika és alkalmazott nemzetgaz-
dasagtan szamara, melynek apoldsa hasznos, s6t fontos
volna. Vannak mar sok iranyban tapasztalati tételek az
alaptéke bizonyos gyakran eléforduld alakjainak elhasz-
nalasarél, igy a g6zgépek, mozdonyok, sinek, épuletek
hasznalhatésdganak tartamardl; azonban ez adatok nin-
csenek még tudomanyosan feldolgozva és a vallalkozok
kdézhaszndalatara bocsatva, mig gyakrabban egyaltalaban
sotétben tapogatédznak a tdrlesztés magassdga irant.

Az elmélet ezen vizsgalodasok elhanyagolasaval
arrdl is megfeledkezett, hogy egy torlesztett vallalat
helyzete egészen méas, mint egy nem torlesztetté. Minden
vallalat, mely torlesztve van, legy6zi nem térlesztett ver-
senytarsait, minden vallalat, mely altalaban nem torleszt,
el6bb-utébb tonkre fog menni. Batran Aallithatni, és a
védvampart erre sokszor hivatkozott, hogy Anglia ereje
a vilagpiacon nem kis mértékben azzal fligg 6ssze, hogy
szamos iparagban a befektetett t6két mar torlesztette, mi-
dén az eurdpai kontinensen az illetd ipardg még csak
keletkezGiéiben volt.

Ez okbo6l nem vonakodom allitani, hogy a térlesztés
épplgy a nagyjelent6ségli szervezeti elvek kozé tartozik,
mint a tarsulds, biztositds stb. S6t mélyebben belenyul a
gazdasagi életbe, mint a biztositds, melynek targya csak
a véletlen, mig a torlesztés az eréforrasok 4&llandé és
mindennapi pusztuldsaval szembe szall.

De a torlesztés napjainkban mas jelent6ségre is tett
szert, mely figyelmet érdemel. A tdrlesztés altal lehetsé-
gesse valik, hogy vallalatok, melyek kilénds fontossaggal
birnak és a nyilvanos igazgatas jellegét nyerik, id6ével az
allam tulajdonaba atmehetnek. Ezzel adva van egy esz-



koz, mellyel az &llam, mely a kulturfeladatok szaporo-
dasaval mindinkabb igénybe vétetik, idével azon szervek
birtokaba jut, melyek a nép jolétének fontos elemei; em-
lékeztetink csak a vasulakra és csatornakra. Ezen a té-
ren is a torlesztés sokszoros alkalmazéast talalhat és fon-
tos tényez6vé valhatik, és igy remélhetjuk, hogy nem vé-
geztink haladatlan feladatot, midén a tarsadalmi gazda-
sdg egy lassan, de hatasosan m(ikéd6é &gensére figyel-
meztettink.

Kevés jelenség van, mely az elme nagyszabasu ké-
pességét annyira mutatja, mint gazdasagi életiink sokol-
dalu szervezete. Ahové tekintink, uj elméletek, uj gya-
korlati eredmények, uj szervek, s6t uj emberek, uj mun-
kadk, uj gondolkozéasi és cselekvési iranyok. Kétségtelen,
szemben allunk itt egy kosmossal, mely varja Humboldt-
jat, mint a nagy vilagegyetem és ezen kosmos képe nem
volna kevésbbé nagyszer(i, kevésbbé meghat6, mint a
berlini természettudés halhatatlan alkotdsa. Van vilag-
gazdasagunk, vilagkereskedelmink, vilagforgalmunk, vi-
lagiparunk; van a viligmunka nagy organizmusa, mely
szuntelentl dolgozik és erejét folyton uj képz6dmények-
ben és alkotasokban megmutatja. Egy-egy gy(irQt a vi-
laggazdasagi jelenségek ezen nagy lancolatdban képez-
nék az ankét és a felligyelet, melyre itt kiiléndsen figyel-
meztetni akarok. Csak az szikséges, hogy ezen fontos
targyak és azoknak eminens gyakorlati jelent§ségik
irant a gondolkozast felébreszsziik, mert hisz az egyikkel
mindennap dolgunk lesz, a masikkal kés6bben folyton
dolgunk lesz.

A zseniélis angol szellem gyakorlati irdnyanak ko-
szOnhet6, hogy az ankét és a felligyelet napjainkban egy
16, hatalmas szervvé fejlédétt. Szigoruan aktiv gon-
dolkozasaval az angol gyorsan arra a meggy6zd6désre ju-
tott, hogy minden haladas a létezé allapotok ismeretével
kezd6dik. Ha egy reformot kell keresztilvinni a vasut-
ugy, a vdmuigy, az igazsaglgy terén, mindenekel6tt szik-
séges tudni, milyen kivansagok, panaszok, viszonyok



léteznek tényleg az illet§ téren. Ezen tények ismertetése
torténik ankét és felligyelet altal és pedig a dolog termé-
szeténél fogva a feladat két részre oszlik: a felligyelet fel-
adata a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek mindennapi
folyamat, szabalyszerli menetét abrazolni; az ankét csak
egyes fontos, siirgés problémak korul sziikséges; legsaja-
tosabb terét képezik az Ugynevezett napikérdések. Mas-
fel6l azonban ismét egyméasba nyulnak, mert pillanatnyi
bajok krdonikus betegségek kiinduldsi pontjai lehetnek és
a nagy problémék akut betegségek alakjaban léphetnek
fel. Mindketté tehat egyenléen sziikséges, fontos része a
kdzgazdasagi szervezetnek. Ankét és felligyelet szolgal-
tatjAk az anyagot tovabbi reformmunkalatokhoz; gyak-
ran l6kést adnak a legfontosabb intézmények Ilétesité-
sére, mint ahogy az angol munkasvédd térvényhozas is
a nagy gyari ankétekbdl indult ki.

Nem szenved kétséget, hogy a modern allam csak
a felligyeletnek az 0osszes kbdzigazgatasi agakra Kiter-
jed6 héaldzata altal képes udvos tevékenységet kifejteni.
Valamint &ltaldban az &llam hivatva van az emberi ké-
pességeket a legmagasabb tarsadalmi  kifejl6désre
emelni, igy a legmagasabb tarsadalmi dntudatot is kell
képviselnie, erre pedig a feligyelet sziikséges. Ehhez ja-
rul még a kovetkezd: korunkban nem O6hajtjuk, hogy
az allam egyenesen belenylljon a gazdasagi élethe, az
allam a magantevékenységet ne szoritsa Ki, csak az
egészseges fejlédés feltételeit biztositsa, ehhez pedig a
tarsadalmi jog rendszere sziikséges, mely a feliigyelet
kézegei altal megvédetik, s6t t6lik szarmazik. Kétséget
nem szenved, hogy el6bb-utébb ezen fontos intézményt
meg kell teremteni és meg fogjuk teremteni.

igy ankét és felligyelet, mint modern kdzgazdasa-
gunk fontos részei jelentkeznek. Mint sok méas, dntudat-
lanul keletkeznek, lassan-lassan behatolnak a gazdaséagi
épllet eresztékeibe és megtoltik azokat. Lépésrél-
Iépésre kisérik targyukat, megragadjdk annak minden
oldalat és a gyakorlati tevékenység szdmara kezinkbe
adjak az Ariadnefonalat. A gazdasagi szervezet fiziolo-
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giajat teremtik meg és a kdzgazda szaméra jelentik azt,
amit.a természettudés szadmara a megfigyelés, az orvos
szamara a diagndzis, a jogasz szamadara a tényalladék,
mint ilyenek feltétlentl sziikségesek és mindenitt van-
nak, habar sokszor kezdetleges, nyers alakban. Korunk-
nak nagy ankétéiben és az allami feligyelet rendszeré-
ben megtaldljak legtokéletesebb, legkifejlettebb alak-
jukat.

Foldes: Kozgazdasagi Ertekezések II. 25



A VAMTARIFA REFORMJAHOZ.*

A legfontosabb reformok egyike, amelyre a jelen-
legi vdmviszonyok mddositasadnal torekedniink kell, két-
ségtelentl a vamtarifa egyszeriisitése. Nem kell éppen
kézgazdasagilag idealis jov6 nemzedékhez tartoznunk,
hogy az osztadlyozashan és alosztalyozasban, az arufajok-
ban és arunemekben, kedvezményezett és nem kedvez-
ményezett arucikkekben s az egyes arucikkek leirdsaban
és korllirasdban a kozgazdasagi élet egyik legnagyobb
barbarizmusat felismerjik. Az akadalyok, amelyeket
ilyen tarifdk az &ruk forgalma elé gorditenek, a terme-
I6knek alland6 bizonytalansdga, a vamhivatalnokok &én-
kényeskedése szinte le sem irhatok, s ha statisztikdjukat
vizsgalhatnék, latnok, hogy Iépten-nyomon beleakasz-
kodnak a kozgazdasag szekerének kerékkillgibe és azt
cammog6 mozgésra karhoztatjak, sét olykor-olykor meg
is allitjAk. Emellett egy ennyire sallangos vamtarifa két
olyan mozanatot is rejt magaban, amelyek sohasem
maradhatnak megboszulatlanul, ha térvénybe vagy
szabalyrendeletbe kerilnek bele. E két mozzanat a lehe-
tetlenség és az erkdlcstelenség. A lehetetlenség abban all,
hogy a vamtarifa az aruforgalom gyorsan valtozo jelle-
gét rogziteni és sablonba er6szakolni akarja. Dacara an-
nak, hogy korunknak talalékony s elmés ipara nap-nap
mellett uj druegyedeket vet a piacra, a vamtarifa az aru-
kat szigortuan osztadlyokba és kasztokba akarja sorozni,
mint ahogyan valamikor az embereket osztalyoztak. Csu-
pan egyes arukat ismer el térvényeseknek, mig maso-
kat mintegy a folytonosan valtozatossagra tortet6 ipar

* Pester Lloyd 1875.
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térvénytelen sziulétteinek tekinti. A vamtarifa soha nem
lesz képes ezt a gyorsszarnyu termelést korlatozni és eb-
ben all a lehetetlenség momentuma. S mi a kdvetkez-
mény? Vita, veszekedés, kereskeddknek és tisztvisel6k-
nek kellemetlen szovaltasai, felebbezések, az ulgyiratok
szaporodasa — s a gyar ez alatt veszteg allhatna s aruit
raktdrakba témhetné. Az ilyen tarifdnak masik kovet-
kezménye az erkoOlcstelenség. Egy ilykép elpuskazott ta-
rifa valésaggal jutalmazédsa olyan A&ruk el@allitasanak,
amelyek latszélag olcsobb aruosztalyba tartoznak, avagy
egyikbe sem sorozhatok, ami a térvény kijatszdsara ve-
zet. De ezenfellil még az az erkdlcstelen hatadsa is meg-
van, hogy nagy teret enged a vamkezel§ tisztvisel6 6nké-
nyének és erdsen csabit vesztegetési kisérletekre. Mel-
16zni akarjuk azon kérilmény kiemelését, hogy a vam-
kezelésben engedett ezen latitude feltétlentl az aruk
egyenl6tlen kezelésére vezet, ami kiléndsen nalunk, ahol
a vam igazgatdsat két kilénb6z6 kormény iranyitja, sok
visszassagra vezet, amit a val6sag igazol. Amde manap-
sag, a money interest kordban a legnemesebb elvek és
eszmék sem &llhatnak helyt a pénziigyi szempont ellené-
ben. Egyetlen pillantas az angol vampolitika korszakal-
koté fejlédésére meggy6z benniinket arrdl, hogy Smith-
nek magasztos eszméi, Huskisson, Peel és'Cohden gyd-
nyodrd beszédei mind nem lettek volna képesek a vam-
tarifa egyszer(sitését keresztil vinni, ha Anglia vam-
tigye nem szolgaltatott volna kézenfekvd bizonyitékot
arra, hogy a brit kirdlysag egész vamjovedelme az aruk-
nak egész kicsiny csoportjara esik, hogy nevezetesen 17
arucikk az, (Peel kordban még 700-on felul volt) amely
a jovedelem tobb mint 90% -at szolgéltatja. Ez még az
angol lelkeket is, amelyek csak szazalékok irant fogéko-
nyak, meggy6zte a régi tarifa alkalmatlansagarol.
Ugyanennek bizonyitékat szolgaltatjdk a mi vam-
kimutatdsaink is. Vesslink egy pillantadst az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchianak 1873. évi kiilkereskedelmérdl sz6lo
kimutatasaira és adjuk at a szot a szamadatoknak. Hu-
szonkét osztalyban és nyolcvan alosztdlyban nem keve-

25’
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sebb, mint 1053 &rutételt, azaz helyesebben vamtételt ta-
lalunk. Valéban nem kis feladat a vamhivatal-
nokra, hogy az erdei gyapottol egészen az aréka-dioig,
a legdurvabb es durva Uvegtdl a finomig és legfinomab-
big, a szdz meg szaz arucikket mind pontosan ismerje!
Az ezerféle arufajok 6sszesen 26.000,077 frt vamjovedel-
met hoztak. Nézzik mar most miképp oszlik meg ez a
26 milli6 az egyes arucikkek kozott. Azt talaljuk, hogy

t. 741 tétel az Osszjovedelem egytized %-anal
(2600 frt) kevesebbet jovedelmezett.

2. Egylttvéve csak 110 tétel jovedelmezett 1%-nél
(26,000 frt) tobbet,

3. 23 cikkre, tehat az 6sszes tételek 2% -ara esik az
0sszes vamjovedelem tobb mint 60% -a.

E cikkek a kovetkezdk:

Nyers kavé 5.126,912 frt, mazsola 350,922 frt, ten-
geri 602,944 frt, hamozott rizs 220,019 frt, sertés
568,610 frt, okrok és bikdk 533,358 frt, diszno6- és liba-
zsir, szalonna 327,622 frt, petréleum 967,903 frt, nyers
vas 887,229 frt, vasuti sinek 1.309,804 frt, fekete vasba-
dog, vas- és acélrudak 251,120 frt, nyers gyapot
733,488 frt, tarka gyapotaruk 290,490 frt, k6zonséges
gyapjuarak *538,305 frt, kozépfinom gyapjuarak
1.127,140 frt, selyemaruk 371,120 frt, k6zdnséges bo6r-
aruk 200,205 frt, durva vasaruk 922,238 frt, vasuti ko-
csik 298,822 frt, gépek Ontdtt vasbol 541,375 frt, gépek
kovacsolt vasbol 285,826 frt.

E szamadatokhoz nincsen hozzafiizni valonk, olyan
tenyt képeznek, amely logikai kényszerlséggel koveteli
a vamtarifa egyszerdsitését. Nem kell kiemelnilink, hogy
ezen egyszer(sités a vamkezelés kdltségeit is sziikség-
szerlen csdkkenteni fogja.

Ujabb vilagitasban tiinik fel a kérdés, ha azt vizs-
galjuk, hogyan oszlik meg a vamjovedelem fejenkint a
lakossag kozolt, mert ezaltal biztos fokmér6ét kapunk
azon kérdés eldéntésére, hogy milyen mérvhen terhelik
a vamok a fogyasztast. Az eredmény a kovetkezd;
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A vam kitesz fejenkint Eszak-Amerikaban 8 frt
6 krt, Norvégidban 5.22 frt, Nagybrittdnidban 5 frt,
Spanyolorszagban 4.2 frt, Goérégorszagban 2.9 frt, Fran-
ciaorszagban 2.6 frt, Svajchan 2.2 frt, Szerbidban 2.2 frt,
Portugalidban 1.5 frt, Olaszorszagban 1.4 frt, Németal-
foldon 1.3 frt, Németorszagban 1.2 frt, Belgiumban
1.2 frt, Svédorszagban 1.2 frt, Oroszorszagban 1.1 frt,
Romaénidban 0.8 frt és Ausztria-Magyarorszagban
0.7 frtot osztrak értékben. Ha ezen ardnyszamokat a
fentebb kozlitekkel egybevetjik, érdekes tényadatokat
talalunk. Latjuk, hogy az amerikai Egyesilt-Allamok,
amelyeknek a vamok nagy jovedelmet hoznak, szintiagy
Norvégia Oriasi vamterhet rénak az egyes polgarokra.
Latjuk, hogy Svajc szabadelv(i médszerével, Francia-
orszaggal Osszehasonlitva tobb mint 4-szeres relativ
vamjovedelmet ér el s emellett polgarait mégis kisebb
mérvben terheli, mint Franciaorszag. Ugyanezt talaljuk,
ha Németorszagot Olaszorszaggal hasonlitjuk 6ssze. Né-
metorszag bevételeinek 20%-4t vdmokbdl nyeri, Olasz-
orszag csak 7% -at, s6t Olaszorszag még ezen csekély 0sz-
szeg elérése végett is kénytelen a belféldi fogyasztast su-
lyosabban megterhelni, mint Németorszag.

Ezzel kapcsolatban fontos lesz arrél is tudomast
szereznink, hogy a vamok beszedésének koltségei meny-
nyit tesznek ki. Nyilvanvald, hogy ez kilénb6z6képpen
alakul az egyes orszagok fekvése, kdrnyezete, gazdasagi
természete és nagysaga, a lakossag jellege, a vamok
mérve és egyéb koérilmeények szerint. Angolorszagban,
kedvez6 fekvése s szigetjellege dacara, ami tokéletes el-
zarasat és az egész vamkezelésnek kevésszamu Kkikot6-
ben valé dsszpontositisat teszi lehetéve, ezen koltségek a
nagy vamreformok keresztilvitele el6tt 16%-nal tobbet
tettek ki. Ki kell emelniink, hogy ezalatt kizar6lag
a tulajdonképpeni vambeszedési koltségek értenddk,
mig ellenben kuldén koltségvetése van a quarantaine-ke-
zelésnek és a statisztika céljabol eszk6zolt hatésagi érték-
kipuhatolasnak. Ausztridban egy kordbbi idészak-
ban ezen koltségek a bevételeknek 20%-ara, az 50-es
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években 37—38% -ra voltak eldiranyozva, mig pl. az
1875. évi osztrak koltségvetés szerint az osztrak hatar-
vamkezelésnek beszedési kdltségei a bevételeknek
37.8% -//a ragtak. Németorszagban ugyancsak egy ko-
rdbbi id6szakban ezen koltségek 16%-ra voltak el6ira-
nyozva, az 1874. évr6l sz6l6 zarszamadasok szerint csu-
pan 9.9%-ra rlagtak. Volt azonban eset arra is, hogy e
koltségek 40—50% kozott mozogtak.

Megkiséreltik, hogy a nemzetk6zi A&ruforgalmat
nehany igen fontos és gyakorlati kdzgazdasagi politikai
szempontbdl vizsgalat targyava tegyiik. Amde a szem-
pontok oly sokfélék és annyira fontosak, hogy a keres-
kedelmi statisztika beszédes szamadatait nem gy6zzik
eléggé az érdekl6d6 kozonség figyelmébe ajanlani. Ezek
mellett az egyes allamok vamszervezetének torténelmi
fejlédése lesz hivatva a kereskedelmi politika Gtjainak
és céljainak tekintetében Itél6képességiinket fokozni. A
kozel jov6ben, amely e téren fontos atalakuldasokat rejt
méhében, lesz még alkalmunk e kérdést egynémely
szempontbdél megvilagitani.



STEIN LORINC.*

Magyar hallgatok ezrei lltek az évtizedek folya-
méan labaindl; teljesen megérdemelte, hogy frissen han-
tolt sirjara mi is az emlékezés nehdny levélkéjét te-
gyuk le.

Kivilr6l-belllrél el6kel6 egyéniség volt Stein L6-
rinc. Magas alakja, finoman szelt profilja, vékony aj-
kai, hullamz6, habar ritkult 6sz haja kiléndsen emelték
megjelenésének el6kel6ségét. Ha suttogé hanggal el6-
addsat megkezdte, odavetve a hatalmas koncepciok
egész sorat, ugy csakhamar felemelkedtink a gondolko-
z4s liszta vilagaba, oda, ahol, mint mondani szokta ,a
vilagszellem énnénmaga felett gondolkozik*. Ki hallgat-
hatta mélyebb meghatottsag nélkil, ha joforman dramai
erével fejtegette a fel- és lemené osztdlymozgalom fazi-
sait, ha annak a tragédidnak festésébe belebocsatkozott,
mely minden az életstandard magasabb fokan all6 csa-
ladban bekdvetkezik, ha a keres6 csaladfét a halal csa-
ladjanak korébdl kiragadja? Milyen meghatéan va-
zolta a gyermekek torekvését a régi tarsadalmi allas
visszaszerzésére! Epoly lebilincsel6 és tanulsagos volt,
ha a szocialis forradalmak torténeti abrazolasaba, a jo-
szagvilag organikus életének felépitésébe, az allam sze-
mélyiségének konstrukcidéjaba belé bocsatkozott. EIG-
adasa is egyéni jelleggel birt; mar kiejtése is, melynek
tobb sajatossadga volt, igy ,szlstém“ systéma, ,kauft“
kauft, ,korz“ kurz helyett stb. Sajatszerii volt gyakran
az el6adas, mely nem ritkan a dialogus alakjat vette fel.

Pester Lloyd 1890. szept. 25.



Példaul. Az allam sz6l a bankhoz: adjal pénzt. A bank
valasza: Nincs. Az allam vélasza: De kell lenni. A bank
vélasza: Meég sincs. Az Aallam vélasza: Nyomassal
bankjegyeket. Gyakran, ha sietett, csak a jelszavakat
mondta, bocsanatot kérve, hogy az igéket Kkihagyja.
Gyakran hizelg6én aposztrofalta hallgatoit:  Onok,
uraim, mint leend6 képvisel6k! Néha a csipds megjegy-
zések sem hidnyoztak. A részvénytarsulati igazgatok fe-
lelGsségérdl szdlva, igy aposztrofalt minket: Onok,
uraim, mint ennyi és ennyi idére becsukhaté igazgato-
tanacsosok.

Egy magyar hallgatonak, ki el6adta, hogy valamit
meg nem értett, azt mondta: Akkor Onnek err6l kdnyvet
kell irni.

Stein tudomanyos jelentéségével és allasaval jelen-
leg b6vebben foglalkozni nem 6hajtok. Munkai felkarol-
jak az allamtudomanyok egész mezejét; minden sor at
van hatva attél a torekvést6l, a dolgok legbelsébb Iénye-
gét felismerni. Kevés ember tudta (gy, mint 6, minden
jelenséget a nagy vilagtorténeti processzusokkal 0Ossze-
kottetésbe hozni és a legkisebb dologban is felismerni azt,
ami azt az 6rok igazsaggal dsszekottetésbe hozza. Milyen
magasan valasztotta mindig allaspontjat, azt az a levél
mutatja, melyet t6le kaptam, midén mint mésodéves jo-
gasz hazatérve el6adéasairél, bévebben akartam a szocia-
lis kérdéssel foglalkozni. Stein egész gondolkozéasaban
torténetbdlcseld volt, kozel allott a kutatok ama fényes
sordhoz, mely a modern &llamtudoméanyok épuletét
emelte. A szocidlizmusrol és a tarsadalmi tudomanyrél
irt dolgozatdban nagyon megel6zte korat és igy kellGen
nem is méltanyoltdk. Azonban méar a mult szazad vége
felé valtozas allott be. Evrél-évre n6tt a nagysaga és im-
ponalé tudomanyos egyénisége minden taborban el van
ismerve. Szélesen ecsetelt concepcidinak egyikét-masi-
kat a torténeti kutatds taldn kiigazitja, a részletekben
egyes hibédkat is fognak kimutatni, de azért mindenki
kénytelen a gondolkozas nagysaga el6tt meghajolni,
mely sajatossagat képezi. A kozigazgatadstant megmen-
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tette az elcsontosodastél; Steinnal e tudoméany uj kor-
szakba lép: a pénziligytant magasabb értelemben tudo-
manny4 tette, a hadiigyet el6sz6r 6 merte az 4llamtudo-
méanyok soraba beiktatni és 6 egyike az els6knek,
aki a német tudomanyba a tarsadalmi eszmék kovaszat
belekeverte.

Stein Magyarorszag irant is mindig nagy érdekl6-
déssel viseltetett. Szamos magyar hallgatdéja tartozott
azon szikebb, kivaltsagos korhdz, mellyel kozelebbi
érintkezésbhen allott. Midén 1870-ben a kézigazgatastan-
rél szélé kitlin6 kézikdnyvét el6készitette, egy el6adas
utan felszolitott, hogy munkdajat a magyar anyaggal ki-
egészitve, magyarra forditsam. Azt mondta, nem egyszeri
forditasra gondol, ez haladatlan feladat; ,,de amit ketten
csinadlnak, az mindig jobb lesz“ és ilyen munkaval az 6sz-
szehasonlité kézigazgatastan sokat nyerne. En a mun-
kara vallalkoztam, mar a megjelenendd munka kefele-
vonatait is kaptam Cottatdél Steinnal egyiitt és készilt a
megegyezés Rathtal mint kiadéval. Akkor Kautz Gyula
ajanlkozvan, hogy testvére, Kautz Gusztav fogja lefor-
ditani, a munka e forditdsban jelent meg. Stein gyak-
ran kifejezte 6dhajat Magyarorszagot meglatogatni, a
nemzetkdzi statisztikai kongresszus 1876-ban erre alkal-
mat nyujtott és egyesek emlékezhetnek a szellemes be-
szélgetésre, melyben egy kis kér el6tt Tocquevillet ma-
gyarazta az ismerkedési estélyen. Tobbszor kifogdasolta,
hogy a magyar kdltségvetésben oly csekély dsszeggel van
a kdzoktatasiugy dotadlva. ,,Hat a magyarok a tengert so-
roskancs6kkal akarjak kimeriteni?“ — jegyezte meg
egyszer sarkastikusan.

A sorsnak nagy iréniajat vélték abban a ko-
rilményben felfedezni, hogy Stein, az Gjkor egyik legki-
valobb nemzetgazdaja, gazdasagi vaéallalataiban sze-
rencsétlenlll jart és cs6dbe jutott. Persze ezzel szemben
vannak szakemberek, akik tudasukat magdngazdasagi-
lag fényesen tudjak fruktifikdlni. Nincs itt helye Stein
gazdasagi tevékenységének sikertelenségével és annak
okaival foglalkozni. Csak egy érdekes vondast akarok az



6 gondolkozéasdban kiemelni, melynek némi socialisz-
tikns meliékize volt. Stein tdébbszor nyilatkozott a munka-
nélkili jovedelem ellen és vallalatainak is taldn részben
az a rendeltetése volt, hogy nem dhajtott munkanélkili
jovedelemre szert tenni, mint szelvény-tulajdonos. Stein-
tél tobbszor hallottam ugyanis azt a paradox Kijelentést:
nem akarok gyermekeimre vagyont hagyni. E Kkijelen-
tés értelme irant megkérdeztetvén, azt mondta: Nem
akarok gyermekeimnek munkanélkili vagyont hatra-
hagyni. Ezért fekteti vagyonat vallalatokba; ha gyerme-
kei szorgalmasok és tehetségesek lesznek, a vallalatok
gyumolcsézni fognak. Kilénben a vagyoni romlas va-
ratlanul johetett; alig egy héttel elébb nala voltam: tisz-
tan tudomanyos kérdésekrdl beszélt.

Stein gyakran ismételte a panaszt, hogy nem alapi-
tott iskolat. Ez a panasz csak részben volt jogosult, mert
a tudomany és a tudésok nagyrésze abban a mederben
mozog, melyet 6 asott, még olyanok is, akik maguknak
néha azt az artatlan mulatsagot megengedik, hogy ma-
gukat nalanal nagyobbnak képzelik és 6t lekiesinylik.
Hogy nem lehet egyenesen Stein-féle iskolarol beszélni,
az részint azzal fligg 0©ssze, hogy Németorszag nem
akarta az osztrdk tudomaéany vezet6 szerepét elismerni
és akkor inkdbb Gneist koril csoportosult. De mindazok
kdzott, akik ma, a tudomanyban és az életben az allam-
miivészettel foglalkoznak, alig van egy, kinek gondolatai
legaldbb részben nem tartoznanak Stein hagyatékahoz.
Még tévedéseiben is imponald, mindig egyike marad 6 a
legnagyobb gondolkoz6knak, kiket az 4llamtudomanyok
felmutathatnak.
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