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ELOSZzO.

A , Kozgazdasagi Ertekezések™ 1902-ben megjelent
két kotete némi erdeklddést keltvén, taldn menthetd,
hogy egy Ujabb kotet megjelen. A dolgozatokat tobb-
nyire blvitettem és kiegeszitettem; az elsét azonban,
mely 1870-ben, tehat harmincznyolcz év el6tt megjelent,
mint els6é nagyobb tanulméanyom, csak stilaris tekintet-
ben dolgoztam &t. Némi megnyugvasomra szolgél, hogy
ha a dolgozat egyes részeit természetesen az élet és tudo-
many tdlhaladta, de ezen nehéz, a XIX. szazad szfinxé-
nek nevezett probléma tekintetében elsé tandlményaim
alapjan korulirt programra korulbelil megfelel annak az
iranynak, mely a gyakorlati életben nagy jelentdségre
emelkedett.

A masodik értekezést féleg azért kdzoltem, hogy
mutassam, miszerint a természettudomanyi felfogas eg}7
magyar dolgozatban mar oly id6ben megszoélalt, midén
sem Schliffle, sem Lilienfeld munkéja még nem létezett
és a kovetkez6 két dolgozat figyelmes olvasdja is észre
fogja venni, hogy azok irdja er6sen a természettudo-
manyi gondolkozas iranyat kovette.

Az 6todik dolgozatot kilénosen Comte Agoston
elméletének bOvebb ismertetésével egészitettem Kki.

Azon reményben, hogy e kotet is némi érdeklédést
fog kelteni, atadom amaz olvasokdzonségnek, mely
engemet idaig szives volt kdvetni.

Budapest. 1908 végén.
Foldes Bela.






A SZOCZIAL1B KERDESROL.

NEMZETGAZDASAGI TANULMANYOK.1)

Bevezetés.

Két torveny az, mely a vilagokat kormanyozza,
mely a csillagokat egymashoz koéti, az ég tindérszeri
alkatat képezi és a bolygdk csodas korjarasat elészabja.
Ez a két torvény: a vonzddas és taszitas.

Es két torvény teremté az emberi tarsadalmat, s ez
tarsadalmi létiink két természettdrvénye. Ezek korma-
nyozzak az emberi természetet az egyesek mikrokosmu-
sdban és az allamok nagy, elenyészhetetlen egyetemé-
ben: vonzodas és taszitas az emberek kozott, vagyis:
kozosség és egyeniség. A kdzosseg az emberek iranti
szeret (Uben, az egyéniség az 6nndn maga iranti szeretet-
ben valosul. Ezeknek is egyensulyban kell lennitk:
kilénben 6sszed6lne tarsadalmunk remek alkata.

Eppen a tizenkilenczedik szazad sarjadékai kotele-
sek az emberi szeretetet kiterjeszteni mindnyéajokra, kik
ezélra nézve egy egészet képeznek: kiterjeszteni kilono-
sen azokra testvéreink kozul, kiket felemelni torekedtnk
nyomorusagos helyzetikbdl, kiket felemelniink kell szel-

) Megjelent 1870-ben (Pest, Aigner). Lugossy alnév alatt.



2 Bevezetés

lemileg, erkolcsileg és gazdasdgilag — a munkésokra.
Terjeszszuk ki a kdzosséget ezekre és mindnydjokra,,
mert ez kdvetelménye az emberi természetnek.

De az egyéniség torvényét is szem el6tt kell tarta-
nunk. Az ember nemcsak egy gy(rl a nagy lanczolat-
ban, nemcsak a résznek egy része, mint Faust mondja,
hanem egészet képez, melyet ki kell mivelni, ki kell fej-
leszteni. Mert az egységnek nem szabad egyoldalisagga,
a kozosségnek nem szabad kozombosséggé, az 0Ossz-
hangnak nem szabad egyhanggd, monotonidva valni.
Mert jaj azon tarsadalomnak, hol az emberek csak Ures
adoszamok, csak szdmtani egységek, nyomorék hanya-
dai a teljes egyenlOséget kovetel6 allamosztonak.

Tehat mindnyéjunk kozossége, kik egy czél utén
torekedlink — az emberiség fejl6dése utdn — kozosseg
fejedelmek és parasztok, t6kesek es munkésok kozott,
kozOsség és emberi szeretet mindenitt, hol természet-
ellenességekkel kell harczolnunk, de eltaszita,s, elkiloni-
tés, egyéniség és Onszeretet, hol azon feladat all el6t-
tunk: az emberi kebelben rejlé legkilonfélébb nemes
csirakat feléleszteni, kifejleszteni, a sokféle hajlamokat
és képességeket megérlelni. igy fejlédjék énnén maga-
ban a kis emberi vilag, a mikrokosmus és terjedjen ki
lassanként az emberiséget atkarolé makrokosmussa.

Ez azon &lladspont, melyb6l kiindulok a munkéaskér-
dés es annak megoldasara szikseges reformok megvizs-
galasanal.



A MUNKA

Minél magasabb a cultura, anndl tiszteleteméltobb
a munka, vad népek ellenben mint rabszolgahoz ill6t

megvetik.
Roscher.

Lépjunk ki a vilag nagy vasarterere és tekintsunk
koral! Nézzik az o6riasi mlveket, melyek szemeink
el6tt ki vannak tarva! Hatalmas épuleteket, melyeknek
lakoi ezerek utan szamittatnak gordiusi csomot, tomke-
legeket képeznek, melyek oraknyira terjeszkednek; a
zajos gyéarakat, melyekben szamtalan kéz, szdmtalan 6
m(kodik, melyekben 6riasi mozdonyok sziintelen szor-
galommal és legfinomabb pontossaggal a kemény vas-
lemezeket csinos alakokka idomitjak, kiralyok és koldu-
sok szaméra szOveteket készitenek; hajokat, melyek a
békés parthoz simulnak — in litore condunt; melyek
messze foldekrél aruczikkeket, fliszereket, a czukomad
édes nedvét és a kdvé joizu babjait hozzdk, melyek mint
az eleterek a vért, ugy foldrészrél foldrészre a folosleges
nedveket és anyagokat viszik és kicserélik: a sodronyt,
melyben a villanyossag szapora életereje levegén, foldon
és tengeren at a legmesszebb vidékekre ropul, mestersé-
ges idegrendszer madjara foldeket és népeket dsszekot-
vén, gondolatokat, nagyokat és magasztosakat kdzolvén
és az embert azon megszoritd hatarokon tul felemelvén,

i*



4 A munka csodai

melyeket térnek és idének neveziink; a horkold g6zlova-
kat, melyek a vilagkereskedelmet kodzvetitik, a polgari-
sodast elémozditjdk, a sivatagokat kertekké valtoztat-
jak at, vad és sllyedt népeket felemelnek; kinek kdszon-
juk mindezt?

Nézzik a miveszet és tudomany miveit! Amaz
disziti varosainkat, szépiti hazainkat, lakésainkat,
nemesinti életlinket; mert nemesbitve hat a mdvészet
rednk, anyagi és szellemi életiinkre, felemel benntnket
a csupa életszikségleteit kielégité allat fokardl az élvezet-
isteni polczara. Es atudomany? Ki kételkednék abban,
hogy fulladasunkat, hogy polgarisodasunkat csak altala
foganatosithatjuk, hogy a tudoméany képezi az emberi-
mindegyiklnk, a kézmiives és tudds, az allamférfi és
maganember a tudomany boldogitd forrasdbdol merit.
Es kinek koszonjiik a mlivészetet és tudomanyt?

Es vessiink végtére minmagunkra egy pillantast i
Miiy tavol all a tizenkilenczedik szdzad embere a kald-
zai! korszak 6semberétél, ki durva kovet hasznélt egye-
dili eszkdzéll és a jotékony tlizet nem ismerte; mily
tavol a lefolyt szazadok vad népeinek természetallapot-
jatol? ks kinek koszoni a tizenkilenczedik szdzad a
haladast szellemi, erkdlcsi és anyagi téren? Kinek
kdszoni élvezetteljesebb 1étét, kinek szabadsagat nyilva-
nos és maganéletben, kinek felvilagosodasat, mély bela-
tasat az 6t kornyezd kilvilag viszonyaiba, a természet
titkaiba, bolygonk és nemink rég letlint és elfeledt gyer-
mekéveibe; kinek a termeészet és torvényeinek felismeré-
sét, azon ismeretet, melylyel szazadok és ezredek mulva
torténend6 természeti eseményeket el6re mondhatunk,
melylyel egy Herschel a vildgegyetem végtelen tereit
tavcsovével athasitja, 0j vilagokat felfedezvén: melylyel



A munka hatalma

egy Laplace a csillagoknak Gtjukat elészabja, egy Kirch-
hoff a napot elemezi, egy Wahler a természet rejtélyeit
felfedezvén, a szerves anyagokat mesterséges uton el6-
allitja, egy Deinem Uj termeészettant teremt, melylyel egy
Licbig a talaj physioldgiajat, Humboldt és Schleiden a
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hidba kerestek a torténet legnagyobb férfiak Feleletem,
a munkéanak!

Talan azt fogjdk mondani: ez tdlbecsiilése a mun-
kanak, mely nem egyéb, mint eszkéz, csak mint ilyen
méltanyolhaté. De ez nem elég: mert valamint a nagy-
szer(i gép sokkal becsesebb azon szdvetnél, vagy azon
tlnél, melyet el6allit, gy a munka is magasabban all a
pillanatnyi, elmulé termékénél. Szépen mondja azért
Stein: A munka a szabad Onelhatarozasnak érvényesi-
tése a termeészetben és ennélfogva a személyi szabadsag
eleven megvalositasa. Ez altal forrasava lesz az emberi-
ség minden fejlédésének: mert 6rokké ugyanaz, mint az
emberek személyi lényege, de egyszersmind Orokkémj.
mint a szlikséglet és az anyag. Végtelenul gazdag és
sokféle, mert a természetnek egesz Iétét a személyiség
egész bels6 erejével meghdditani tanitja. Az ember
szabadsaganak valdsagos letesulése. s azert feltétlendl
szlikséges és ezen értelemben véve az emberiség a mun-
kara teremtetett. Onnan szarmazik, hogy a legjobb
emberek és a legjobb allapotok munka nélkil ténkre
jutnak.

1Ugyanezt mondja Amold is a kdvetkezd szavakban:
A munkénak gazdasagi jelent6sége nem a joszagok
mennyiségében all, melyeket termel, hanem mindenek-
el6tt abban, hogy a munka az embernek egyedili esz-
koze, hogy erkdlcsi feladatanak megfeleljen.



6 A munka jelent8sége

A munka az emberiség nevelési és polgarisodasi esz-
kdze. mely 6nmagaban és énmaga, altal jelentéséggel és
értekkel bir. A munkat tehat nem azért kell becsulniink,
mivel termékei mulékonv sziikségleteinknek szolgalnak,
hanem azért, mivel az embert szebb és nemesebb élet-
fokra emeli, mint ezt mar Helvetius oly szépen kifejez6.
Ez a munkénak ethikai jelent6sége. Az ember, ki reny-
heségében lesiilyednék és lealacsonyodnék, ki munka
nélkil az 6séallapot allati polczan megmaradt volna, a
munka altal emelkedett és el6rehaladt: a munka felélesz-
tette életszellemeit, tanitotta gondolni és gondoskodni,
latni és elGrelatni, a természetet és Gnmagat megismerni.
Ez a munkanak belsé értéke, melyet sokkal tébbre becsi-
link mulékony eredményeinél, s igy réla is azt mondhat-
juk, mit Lessing, a németek legnemesebb remekirdja az
igazsagrol mond: ha isten jobbkezében minden igazsa-
got elrejtve tartana, balkezében pedig az egyediili bens6
és eleven 0sztont az igazsagra, habar azon toldalékkal,
hogy oOrokké tévednem kell és mondand hozzam:
valassz! én aldzatossaggal balkezébe esnék és monda-
nam : atyam, add. a tiszta igazsag Ugyis csak neked valo !

A munké&nak ezen mélyebb felfogasdhoz korunk
szelleme vezet. A munka legnagyobb fontossaggal bir
egész fejlédésiinkre; az emberiség magasabb torekvései
és czéljai mind 6sszhangzasban allanak, s azért latjuk,
hogy a munka nemcsak a nemzetgazdak altal oly nagyra
becstltetik, hanem erkdlcstanarok is hirdetik nemesbitd
befolyéasat.

De a munkéanak ilynem( inéitanyolasat csak a
kereszténj*ség hlantropikus tanainak Aaltalanos elter-
jedése Ota talaljuk, mint Lecky mondja: Végtére meg-
mozdult ezen chaotikus tarsadalom felé a kereszténység
szelleme és bajait, melyek azt gorcsosen atjartak, nem-
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csak enyhitette, hanem ujja alakitotta azt teljesen U
alapon. Csak a kereszténységnek mély erkoélcsi szel-
leme, egyesitve a germanismus komoly természetével
tekintették a munkat ily allaspontbdl. Mert eltekintve
némely mélyebben laté gondolkodotdl, mint Plato. Aris-
toteles, Thukyelides és kiilondsen Seneca, — ki szellem-
dusan értelmezé a munka fontossagat, s igy a rabszolga-
sagot is rosszalta, ipart és gazdalkodast ajanlt — az
egész O-kor megvetéssel bélyegezte a munkat, mely a
szabad emberhez nem illett s mint ilyen a rabszolgéakra
bizatott. igy kdnnyen magyarazhatjuk meg azt, hogy
sens a romaiaknal, sem a gorogoknél a munka mikddé-
sének és kulonféle tényezOinek helyes felfogasat nem
talaljuk. Hasonlokeéppen az indusokndl, mint szemlé-
I6désre hajlo népnél, melynél az anyag utani esengeés
meg volt tiltva ; a zsidokndl, kiknél a kézmUvesek a leg-
alsobb néposztalyt képezték, a munkat pedig az elsd
blinesés bintetésének tekintették. Igaz &m, hogy a
romaiak késébb megismerkedtek a munka aldasaval, de
akkor is rabszolgakra biztak, s csak a foldmdvelést tekin-
tették szabad emberhez méltonak. A munkasnak szo-
cialis helyzete pedig nem lehetett elényds ott, hol a
munkat magat gyalazattal sujtottdk. Azon felfogas,
hogy a munkan alapszik népek és allamok joléte, altala-
nosan hidnyzott az 6-korban. A rabszolgdt — s ez
végezte nagyreészt az egész munkat — csak €l6 eszkdz-
nek tekintették, mely jogok targya volt, de legcsekélyebb
igényt sem tarthatott arra, hogy jogok alanyava is tétes-
sék. Es ezen korilményt nem lehet eléggé kiemelni,
mert ebben rejlik egy. a munka szerepét az 6-kori gaz-
dasdgban jellemzd fémozzanat. Ehhez jarul még az
0-kori naturalgazdasag korlatoltsaga, mely magéaval
hozta azt. hogy tulajdonképpen és f6képpen csak haszon-
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értékek termeltettek, a munkanak jelent6sége tehat a
magangazdasag szlik korére szoritkozott, ezen kordn
kivll pedig sok ideig még igen aldrendelt szerepet jat-
szott. S habar taldlkozunk Roma utolsé korszakaban
jobban kifejlett kdzlekedési és zleti élettel, s6t a Caesa-
rok alatt szervezett gazdasagi élettel, ezek csak a mam-
monismus és a caesarismus penzvagyanak és fenylizése-
nek kovetkezményei: a szabad munka nyoméara még
sehol sem akadunk.

A kodzépkorban is sajatsagos viszonyokat talalunk.
A fold — az akkori id6k legnevezetesebb t6kéjének kép-
visel6je — kotottsege a munka kotottségét is vonta
maga utan. igy a kozlekedés és termelés korlatozva
volt; a termelési modszerek még nem fejlédtek s a kbzép-
kornak csak egy érdemet, de annal nagyobb érdemet
tulajdonithatunk, hogy éppen a kdzépkor vivta ki azt a
helyet, melyet a munka, azota méltoan elfoglal. A kdzép-
kor testileti szellemének befolyasa alatt szervezkedett
a munka, fejlodott czéhben és kézmiben, ezeken pedig
alapszik a jolét és gazdagsag, melyet az ipart képviseld
kdzépkori varosokban latunk. A kézm(inek egyesitése
a czéhben rendszeres organizmusban a munka szervez-
kedését eszkdzolte, miéltal a termelés emelkedett, javult
és egyaltalaban czélszer(ivé valt. Mikor azutan a pénz-
gazdasag az eddigi naturalgazdasag helyébe lépett,
egyengettetett az Gt azon nagyszerd reformoknak,
melyek a gazdasag mai alkatat létrehozték.

Az Ujkor egészen mas iranyt adott a munkanak.
Az Uj vilagrészek felfedezése, a kereskedelemnek és koz-
lekedésnek ez &ltal valo Kiterjesztése, a nemes érczek
nagy témegei, melyek az europai piaczra folytak, a nagy-
fontossagu talalmanyok okoztak, hogy a munkanak sze-
repe egészen megvaltozott, s6t Ujkori gazdasagunkban
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féfontossaguva lett. A munka kepzellietetlen lenduletet
vett. a termelés végtelenbe nétt, a t6ke mozgékonysa-
gaban nyert és igy csak egy lépés hianyzott ahhoz, hogy
az ipari munka, a gyari Uzlet, a czéhi Uzletmdddal szem-
ben elGtérbe lépjen és talsulya biztosittassék. Ezen lépés
megtétetett a gépek feltaldldsaval; s igy itt allunk az
Ujkor kiisz6bén, hol a munka a nagyszeri termelési maéd-
szerek feltalalasaval és az azzal kapcsolatban allé mun-
kamegosztassal és niunkaegyesitéssel vilagtorténelmi
jelent6séget nyert, hol az ipar a gazdasag leghatalma-
sabb tényezO6jét képezi, s6t tobbé-kevésbé a joszageélet
nagy organizmusat szabalyozza.

Kezelebbrdl tekintvén azokat a mozzanatokat,
melyeknek befolyasa alatt ezen fejl6dés tortént, elsd pil-
lantasra azt latjuk, hogy kozottik legfontosabb: a
munkamegosztas, a munkaegyesités, a munkanak tamo-
gatasa és segélyezése nagyt6kék altal és a munkanak
szabadsaga.

Smith Ariam, az Gjkori nemzetgazdasagtan legna-
gyobb korifeusa, a munkamegosztas el6nyeit réviden a
kdvetkezOkbe foglalja dssze: 1 fokozott tigyesség, 2. id6-
beni takarékossag, 3. gépek és szerszamok feltalalasa,
melyek a munkat kénnyebbitik. A munkamegosztassal
Osszekottetésben all tovabba az egyesek képességeinek
ozelszeriibb felhasznélasa, tehdt a munkéanak szapori-
tasa. tehat a termelésnek emelése, mi aztan a jolétet eld-
mozditja. A munkamegosztas nem egyéb, mint a leg-
czelszeriibb mod az emberi erék legelénydsebb felhasz-
nalasara és egyesitésere.

A munkamegosztason alapul — mondja Roscher
— az emberiség minden kultaraja és Schaffte: Az er6-
héztartds egyetemes torvénye, melynek megtartasatol a
polgarosult életben, a legmagasabb mdveltség, a népes-
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ség legnagyobb szdma és legmagasabb hataly elérése,
quantitativ és qualitativ legmagasabb mudiveltség, a
népek legnagyobb és legmagasabb mdveltsége fligg, egy
torvény, mely éppen ezért épp oly magasrangu erkolcsi
elv, mint a tarsadalmi 6sszlét jogi elve, mely nélkil még
a theologiai eszméidnek, az isten tokéletes orszaganak
e foldoni eléréset egyaltalaban nem képzelhetni — ezen
torvény, a természeti kilvilag atvaltoztatdsara az
emberi kulturczélok eszkozi organizmuséava, koveteli a
munkamegosztast, a kulén termelési er6k szervezkedé-
sét egy Osszefligg6 rendszerben, a csalad, a toérzs, a nem-
zet, az egész emberiség tagjainak termelési 6sszemd(ko-
dését. A munkamegosztas egy tarsadalmi szervezkedés,
melyre bens6é okszer(iségénél fogva mér a kultdra elsd
kezdetével az ember kényszerittetett. A tudomany
Plutotél kezdve, ki az allami organizmust a munkameg-
osztasra alapitotta, egészen Smith Addmig csak elvileg
hozta dntudatara a régota létez6 munkamegosztast; nap-
jainkban a munkamegosztas el6nyei kdztudomassa val-
tak. A legéaltalanosabban kifejezve pedig a munkameg-
osztas az emberi termelés, mint szervezett k6zOsség,
gazdasagi oldala annak, mit az erkdlcstanarok erkolcsi
kdzOsségnek neveznek.

Igaz. hogy a munkamegosztas nem foganatosit-
haté mindenutt és minden iparagban: hogy fligg a fog-
lalkozas nemétdl, a tbéke nagysagatol, a piacz Kiterje-
désétél s mas fontosabb tényez6kt6l. Igaz. hogy a mun-
kamegosztas fejlédésével némi visszassagok kikerulhe-
tetlenek; hogy kuléndsen a munkasok szellemi és testi
er6inek egyoldalu kifejtése az atmenetet az egyik ipar-
agbol a méasikba, mint azt valsagok gyakran sziikségessée
teszik, neheziti; a testnek egyoldalu és gyakran karos
fejlédése, mely az egészségre és életre leghatranvosab-
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ban hat, tovabba valsagok, melyek a munkasok jolétet
Veszélyeztetik, a munkamegosztds kiséretében megje-
lenni szoktak. De mindebbdl nem kovetkeztetlink pesz-
szimistak modjara a munkamegosztas karos voltara,
mivel az egyoldalisag a miveltség fokozasaval, a nyilva-
nos életben val6 részvétel altal el fog tlinni, a munkas-
nak gazdasagi viszonyainak ingatagsaga pedig a mun-
kamegosztas altal elémozditott tékeszaporitassal meg-
szlinik. Es ezért csak helyeselhetjiik Mangoldt szavait:
A munkamegosztas tovabbi fejlédéseben kulonféle hat-
ranyok is el6térbe léptek. A munkésok kiképzése egyol-
daluabb lett, a foglalkozasok valtoztatdsa nehezebbe
vilit, mely koérilmények kovetkeztében a munkasok hely-
zete is némely viszonyban 0©nallésagabdl vesztett.
Tovabba a forgalom nagyobb bonyolultsaga, mely leg-
alabb részben a munkamegosztasra vezethetd vissza, a
termelés és fogyasztas kozti helyes viszonyt tobbszor
tallépni engedte és igy kereskedelmi valsdgokhoz veze-
tett. De barmily nehéz ezen hatranyokat tagadni, azok-
nak elharitdsa a munkamegosztas megszintetése altal
nem érhet6 el. de a munkamegosztassal 0sszekdtott min-
den el6ny megszlinnék. Azonban varhatjuk azon hatra-
nyok megszuntetését, mint természetes kdvetkezményet
az Osszes gazdasagi allapotok halado fejl6désének, mely
hosszabb sziinetek és jobb segédeszkdzok altal a hivatas
egyoldalusaganak kartékony befolyasait kiegyenlitem
engedi és a joszagforgalom feltételeibe vald6 mélyebb
belatassal a termelés tokéletesebb allanddsagat lehetsé-
gessé teszi. De éppen erre nézve a munkamegosztas
tovabbi kifejtése egyike a leglényegesebb feltételeknek
és mondhatni, hogy az emlitett hatrdnyok nem onnét
szarmaznak, mivel a munkamegosztas tul van hajtva,
hanem inkdbb onnét, hogy még nincsen eléggé kifejtve.
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A mi a mimkaegyesitéit illeti, ide szamitjuk a t6ke
és munkaer6 czélszerii egyesitését a vallalkozd kezében,
a legjobb termelési modszerek alkalmazasat, a legol-
csObb piaczok felkeresését, a t6kék olcsd6 megszerzését,
mely tényez6kt6l a véllalat virdgzo allapota fligg.

A munka emelésének fontos tényezd@ihez szamitjuk
tovabba a tékét, mely nélkul a nagy Uzlet, a draga gépek,
szerszamok és eplletek megszerzése, befektetések, a
nyers anyag nagy készlete, a munkabérek és méas czé-
lokra szlikséges pénzek bdsége lehetetlen, mind oly Gsz-
szegek, melyek a termelés folyamaban nélkul6zhetet-
lendil szikségesek és gyakran csak évek utan a vallalkozé
pénztaraba visszafolvnak.

A mi végre a munka szabadsagat illeti, elvitazhat-
lan tény, hogy valamint az Ujkorban elismert hivatés-
valasztas korlatlan szabadsaga, ugy a keresetek szabad
élvezete is a munkat tetemesen emelte. Ha mindenki
azon pélyara léphet, melyhez bensé hajlama van. min-
denesetre tobbet fog termelni, mintha kedv nélkil, nem
szabadon valasztott foglalkozasi nemben mikodik. 1la
mindenki szabadon élvezi munkdajanak eredményét,
gyimolcsét — nem Ugy, mint a rabszolga, ki. mit dol-
gozik. uranak dolgozik, ki legsziikebben él, mig ura
d6zsol — akkor a munkéahoz valo serkentés novekedik,
mert az élvezet reménye mindenkit szorgalomra buzdit.
Ilyen munkaszabadsdg mellett az atokteljes munka
helyébe a munkalkodas és tevékenység szabad kedve, az
emberi er6k onmegfeszitése 1ép. és ily alapon a szociélis
kérdés megoldasa gyorsabban fog térténhetni, mint azon
boldog kor el6varazsolasa altal, a melyben majd — az
utépidk szerint — a munka foloslegessé valik, mikor a
fold mindent fog teremteni, a nap 6rokké fog ragyogni
az északi sarknal, a tengerek czitromlévé fognak valni.



A munka jovéje 13

a czethal anticzethalla lesz, mely — mint most a hajok

az embereket orszaghdl orszagba, foldrészbdl fold-
részbe, tengerr6l tengerre fogja vinni, mikor az ember
az élvezet madmorabol soha fel nem ébred!

,.Mikor az ember — mondja Hangdlelt — a termé-
szeter6k meghoditasa altal egyszeri munkasbol mind-
inkdbb a természet urava lesz. az 6t illetd cselekveések-
ben egyszersmind nagyobb és nagyobb mérvben sajat
kiképezte!Gsének és belsd kielégitésének eszkozét talalja.
Hogy ez &ltalaban aldasavd valjék és mennyiben, ez
féleg az ethikai muveltség fokatol fligg és nem minden
konnyitése a munkanak agy tekinthet6, mint valodi nye-
reség. hanem csak az, mely egyszersmind az erkolcsi eré
és onkorlatolas megfelel6 emelésével jar kardltve. Mert
a hol a belsé 6szton, magat mindinkabb kiképeztetni.
hol az egyes tehetségek dsszhangz6 megvaldsitasara valo
kedv hianyzik, ott az erémegfeszitésre ezélzo kils6
kényszernek lazultsagdval nem okoztatik més, mint
henyeség és erkolcstelen élvezethajhaszat, ezaltal pedig
a tarsadalmi alkat alapjai alddsatnak, a polgariasodas
nem halad el6re, hanem hatramarad. A jelenkorra
nezve ebben egy surgds felszolitas rejlik, az itt kilono-
sen tekintetbe veend6 alsébb néposztalyok erkdlcsi eme-
Iéserdl gondoskodni, egy annal siirgetébb szézat, mennél
hatalmasabbak azon valtozasok, melyeket a termelés
viszonyai a felfedezett természettitkok gyakorlati érvé-
nyesitése 4altal -tapasztaltak és eldrelathatolag még
tapasztalni fognak: csak erkolcsileg edzett népek lesz-
nek képesek ezen véaltozasokbdl boldogabb allapotokat
megteremteni.*



MUNKABER ES TOKE

»Minden rendnek, mely egy jovedelemagat
képvisel, azon oOntudatban kell élnie, hogy az & ér-
deke az egész nemzetgazdasdg érdekével Osszeesik/’

Roscher.

Ha egy pillantast vetiink a munka fent el6adott fej-
I6dési menetére, konnyen a kodvetkezOket allapithatjuk
meg: Az 6-kor gazdasdganak alapja a rabszolgasag
intézménye volt. A munka és munkatermék egy birto-
kosé volt, de nem a termel6é, hanem a termeld uraé.
A kozépkorban a munkéra vald tulajdon egy 0ssz-tulaj-
don altal korlatozott jogga fejlédétt. A mai korban a
munka a munkas tulajdona, a ki gazdasagilag szabad is.
De mai nap sem képezi a munkatermék a termel6 mun-
kas tulajdonat, hanem a munkas, mint idegen anyagok
feldolgozoja, a joszagtermelésnél kdzremdkddven, jutal-
mat a termelés jovedelmének egy bizonyos osztalékaban
talélja.

Ebbdl Kivilaglik a munkabér természete, a mint az
iparunk viszonyaibdl és egész kulturéletiinkbdl foly.
A pénzgazdasdg meghonosuldséval az els6 tAmadas téte-
tett a jobbagysag rendszere ellen és a munkas, ki azel6tt
a gorongyhez kottetett és a natnralgazdasag korlatai
kozott minden o6nallosagat elvesztd, anyagilag szabadda
lett; és nem is torténhetett maskép, miutan a franczia
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forradalom a szabadsagot, mint az emberi jogok legele-
jét hirdette.

De a bérrendszer természetes jogosultsagat még
abban a koriilményben is birja, hogy téke, segédeszko-
z0k és fogyasztési torzs nélkil a munkas biztos jovede-
lemre szorul fentartdsa czéljabél. A munkas korsza-
kunk munkamegosztasos gazdasdgaban nem varhat a
termeleési  értékek likvidacziojara, mi gyakran csak
hosszU évek utan torténik. Fentartasa végett szilksége
van mindennapi bérre, hogy munkaerejét reprodukalja.
Ebben fekszik a bérrendszer gazdasagi jelent6sége és
szlikségessege.

Latjuk tehat, hogy a bérrendszer kulturiranyunk
szlikséges kovetkezménye; erkolcsileg, mivel Grotius
Ota a természetjog minden embernek személyiségét,
tehat egyenlé jogosultsagéat tanitja; politikailag, mivel
a mult szédzad vége felé kitort forradalom szabadsagot
és fliggetlenséget kovetelt; gazdasagilag, mivel a munka-
megosztasos iparunk a termékjovedelem ezen feloszta-
sat szlikségessé tette.

A munkabér természetének imént kifejezett mélyebb
felfogasanal tovabb Gjabb id6ben nem igen haladtunk.
Ezen értelmezést pedig legel6szér Tkimen jeles munka-
jaban ,.Der naturgemdsse Arbeitslohn adta. Még Smith
sem fejtette ki eléggé vilagosan ezen tant, Ricardo pedig
a munka ,,natural price“-ét a termelés koltségeit6l fiig-
gbnek mondta, melyet Malthus ,,more innatural price"-
nek mond; Thiinen az, ki legmélyebben fogta fel a mun-
kabér természetét és jelentGségét. O Ugy tekinti a mun-
kabért, mint egy kulon osztalynak, — a munkasosztaly-
nak jovedelmét; szerinte ezek szintén t6kés emberek, kik
t6kéjik hasznélatdért kamatot kapnak. Es ez caeteris
paribus a munka természetszeri ara. Mennyivel
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szebb ezen felfogas az angol nemzetgazdak chrematisti-
kai felfogasanal, kik a munkast él6 gépnek tekintik, mint
ezt még Smith sem tudta elkerlni.

Nézzik mar most roviden a munkabért meghata-
roz6 tényez6ket, minthogy ezen targy legnagyobb fon-
tossaggal bir.

A munkabér fugg mindenekel6tt a kinalattdl és
kereslettél. Ez a nemzetgazdasagtan egyik legneveze-
tesebb térvénye, melynél azonban, valamint észlele-
teinknél egyaltaldban, ne feledjik o azt. hogy tudoma-
nyunkban nem léteznek altalanos térvények; itt min-
den viszonylagos és csak a viszonylagossag altalanos,
mint Arnold mondja. Es ezt tennink kell kovetkezd
okokbdl: 1 nem szabad a munkapiaczot ugy tekinteni,
mint egy konszolidalt egészet, nem (gy. mintha itten
nagy todmegek egymassal szemkozt allaminak: 2. keres-
let és kinalat sohasem jelentkeznek egy az eddigi viszo-
nyok altal tébbé vagy kevésbbé hatarozott ar neélkil.
3. gyakran még a szokas, a korulmények befolyasa és
mas szamitasba nem vehet6 tényez6k ellenhatast gya-
korolnak ezen torvény ellen; 4. nagy hibdja a nemzet-
gazdaszoknak veégtére az. liogy eléggé nem kulonbozte-
tik meg a munkat a munkastol, mi azt jelenti: habar a
munkanak kereslete és kinalata egészben véve a munka-
nak arat meghatarozzdk, mégis a munka ara egyik
agban leszéllhat, habar a mésik agban munkasok keres-
tetnek, minthogy a munkésok nem helyezhet6k &t oly
kénnyen egy munkabol a masikba; a fon6 nem alkal-
mazhaté a sz6v6szék mellett, habar ez 4gban a munka-
kereslet foljebb rugtatta a bért.

fia tekintjuk azt az art, mely mellett a munka kiné-
lata lehetséges, azt talaljuk, hogy az els6sorban a munka
termelési koltségeitdl fugg. Ezen koltségek a munké-



A munkabér tényez6i 1

sok életmddja (standard of life) altal hatarozhatnak meg;
ezen koltségek nagyobbak mivelt népeknél (L az angol
munkésokat), kisebbek moveletleneknél. Nem eresz-
kedvén mélyebben ezen anyag fejtegetésébe, csak annyit
jegyezziink meg: miutan a termelési koltségek hataroz-
zak meg a munkabér minimumat, ennek magassaga
nagyrészt a munkasok altal hatdrozhatdé meg; egy sz6-
val a munkabér és a munkasok sziikebb vagy kényelme-
sebb életmddjuk, nagyobb vagy kisebb szlikségleteik oki
és okozati viszonyban allanak egymashoz.

Igaz azonban, hogy a munkabérben a legritkabb
esetekben fizettetnek meg a munka valdodi koltségei,
melyek a legkulonfélébb tényez6kbél alakulnak, hanem
fizettetik azon koltség, mely az egyes munkas életének
fentartasara okvetetlenll szlkséges.

A munkabér nagysaga kilénben még a foglalkozasi
nemt6l, valamint azon tokétdl fligg, mely a munkésok
fizetésére fordittatik; ebbdl egyszersmind vilagos az is,
bogy a bér magassaga nincsen 0sszekottetésben a tbke
nagysagaval, tehat nem is fligg annyira a szivtelen t6ké-
sektdl, mint azt a pesszimistak hiszik, hanem filigg az
ipar fejl6désétdl, nem annyira a téke abszol(t magas-
sagatdl, nagysagatol, mint annak gyors ndveke-
désétdl. Ezt mutatja kilondsen Amerika ipara; tovabba
fligg a népesedési viszonyoktol és az azzal jaré nagyobb
vagy kisebb munkakinalattal. De azért korantsem eski-
szlink Ricardo torvényére, minthogy éppenseggel nin-
csen bebizonyitva, hogy a jélét emelkedése leginkébb a
nép szaporitasara, a bérek csokkenése pedig a nép kevés-
bitésére serkentene, mert killonben az emberi haladas
iranti hitrél, mint agyrémrél le kellene mondanunk. S6t
bizonyos, hogy a munkabér emelkedése legtdbb esetben
a standard of life javitasara fordittatik és a mUveltség

J U 10 CS: Kézgazdasagi Ertekezések.
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elterjedesével fordithatni fog; csokkenése pedig nem
vezet minden esetben a népesség alabbszallitasara.
amint gyakran is lattunk oly munkastomegeket, melyek
nek szilkségletei az élelmezés természetszeri mértéke
ald nyomattak, a nélkil, hogy a népnek — Ricardo tor-
vényében feltételezett — kevéshitése és gyorsabb hala-
lozasa a bér emelését maga utan vonta volna; emlitjik
csak a sziléziai munkasokat és a koztik uralkodé nyo-
mort, tespedést. Egyszersmind azt is latjuk ebbdl, — s
ezt kilondsen hangsulyoznunk kell, — hogy a mun-
kabér minimalis hatara nem hataroztatok annyira fizikai,
természeti, hanem f6leg és leginkabb ethikai elemek
altal és igy ezeknek szaporitasa és er@sitése a munkas-
kérdes megoldasanal legnagyobb horderével bir. Egy
gyenge, nyomorék munkéasosztaly bekdvetkezendd val-
sagok idejeben a standard of life oly lenyomasat is tdiri,
mely természetellenes, egy erkodlcsileg edzett nép erkdlcsi
és szellemi sziikségletekkel, soha!

Taglaltuk ezen rovid vazlatban a munkabér termé-
szetét; lattuk, hogy a munkabér-rendszer ujkori munka-
megosztasos iparunk kovetelménye volt; hogy a munka-
bér leginkdbb a termelési koltségektdl fligg; hogy nem
szenved csorbat a téke szaporitasa altal, sem az ipar fej-
I6dese altal, s6t éppen ezekkel egyutt emelkedik, mint
ezt a tOkeképzd Amerika példaja mutatja; hogy a mun-
kabér minimalis hatara inkabb fugg ethikai. mint fizi-
kai okoktdl, hogy a munkasosztaly joléte ezen ethikai
elemek meggyokerezésétél fugg s igy ezen osztalynak
java és jaja sajat kezében fekszik. Atmegyiink most
olyan targyra, mely szikségképpen 6sszekapcsolandd
a munkabérrdl sz0l6 fejtegetésekkel, ezekkel szoros osz-
szefliggésben lévén.

A szoczialistdknak es szoczialdemokratdknak az Uj-
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kori ipari tarsadalom ellen ad6zott f6tamadasa abban
alt, bogy a téke tulhatalmaskodésat, melyet t&rsadal-
munkban lelnek, karhoztatjak, azon tékeét, mely atka
az emberiségnek, mely a munkast, ki egyedil bir min-
den joggal. elnyomja, a legkegyetlenebb zsarnoksag mar-
talékava. teszi, széval a tarsadalmat két ellenséges
tdborra osztja, mely el6bb-utdbb egymasra rohanvan,
romba dontetidi a tarsadalom aldasott alapzatat, ,,Eigen-
tinim ist Fremdthum* mondja Lassalle, Proudhon hires
mondatat — la propriété c’est le vol — forditvan. Es
daczara ennek, minden jozan embernek az a meggy6z6-
dése, hogy a t6ke szilkséges az emberek erkdlcsi és
anyagi emelkedésére, mint azt L.ecky jellemz&en monda
a kovetkez6 szavakban: a nemzetgazdasagtan bizo-
nyitja. hogy a munkabér oly sziksegképpen fligg egy
viszonytol, mely létezik a munkasok fizetésére fordi-
tott 0sszeg és azoknak szama kozt, kik abban osz-
tozkodnak. hogy a kormanyok mindennemd kozvet-
len torekvései a bérek tartds emelkedeésenek eszkozlé-
sére végtére éppen azon osztalyra nézve veszélyesek,
melyekért tétettek. Bizonyitja, hogy a munkéasosztaly
anyagi joléte a t6kéknek a népesedésnél szaporabb nove-
kedésétél flgg és ez csak akkor biztosithatd, ha egyfel6l
a munkas Onmagat oOnkorlatolas altal nagyon is gyors
szaporodastol megdvja, masfel6l pedig a termelés a leg-
nagyobb fokban batorittatik, a mi a téke tokéletes védel-
mét tételezi fel; mert, a ki nem bizhatik abba. hogy azt.
a mit szerzett, megtarthatja, vagy éppen soha sem fog
gydjteni, vagy improduktive rejti el vagyonat, Mas sza-
vakkal : a politikai gazdasagtan a kétség lehet6ségén felul
bizonyitja, hogy ha a gazdagok birtoka elkoboztatok és
a szegenyek kozt felosztatik, ezen rendszabaly végtére
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a iegromitbb katasztrofat idézné el6, mely ez utdbbia-
kat érhetné.”

A t6ke a kultdra legalsébb fokan is szikseges, mert
a legkisebb munka sem foganatosithatd t6ke nélkdil,
mely a gazdasdg primitiv allapotdban az élet fentarta-
sara szilkséges termesztmények készletébdl all. Miutan
a tbke nem egyéb, mint oly javak, melyek a termelés
folytatasara el vannak készitve, vagy mint Roscher
mondja, olyan termék, mely kés6bbi termelésre megta-
karittatik, a legels6 foldmivel6 sem mdvelhette foldjeit
toke nélkil, azaz elelmezési készletek, eszkdzok stb. nél-
kil. S6t mondhatjuk, hogy a t6ke nemcsak az anyagi
eletben sziikseges, hanem nélkuldzhetetlen még a szel-
lemi életben is, a szellemi termelésnél. Hol &llana az
emberiség, ha minden nemzedéknek a vizsgalodasok
a-b-c-jénél kellene kezdenie és nem hasznalhatna termé-
keny tékéll az elmult korszakok vivmanyait? Hol volna
a jogtudomany, ha a corpus juris nem nyujtané neki a
nagy romai nép jogi tékéjét csorbitatlanul tovabbi
hasznalatra? Hol a természettudoméany, ha neki a kul-
tura kezdetetdl egész napjainkig tett kisérletek és vizs®
galodéasok nem szolgéalnanak alapul a tudomany tovabbi
fejlesztésére? A vadsag legalsobb fokan visszatartva az
ember nem is ismerné az élet eszményét és gyengebb,
mint az allat, csak a természet okkupaczidjabdl élhetne.

Igaz, hogy a t6ke jelent6sége nagyon is ndvekedett
az ipar terjedésével; igaz. hogy nagyobb fliggetlenség-
gel, nagyobb szabadsaggal ruhdzza fel birtokosait,
nagyobb hatalmat ad nekik a kereslet és kinalat versenv-
harczaban, — ha Darwinnal szabad mondani — a lét
koruli harczban; — de ne feledjuk el azt, hogy a t6ke
is végelemzésben munka, jové hasznalatra megtakari-
tott munka; munka, mely nélkilozéssel és takarékossag-
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sal termékét felhalmozta. Es nem érdemel mar ezen
koralménynel fogva is a téke nagyobb jelentéséget, mint
a hosszu éveken at folyo és eredményeit gondosan 6riz6
és megtakaritd munka a szorosabb értelemben vett mun
kaval szemben, a pillanati munkaval szemben, mely
mint a német kzmondas mondja: ..von der Hand in den
Mund lebt“, mely tébbnyire csak a természeti erd folyo-
manya, csak mechanikai er6t fejt ki, mely 6nmagat meg-
semmisiti a sors altal szabott circulus vitiosusban: a
munka a szikséglet fedezését eszkozli, ez megint mun
kara képesit, mely ismét a folytatasara szikséges eleme-
ket, mondhatni tizel6anyagot allit el6 és igy vegtelenig.
Fontoljuk meg azt is. hogy Oriasi munkamegosztasos
iparunk, — melynek haladasunk nagy részét koszénhet-
juk — bonyolult szervezésében, szamtalan elémunkala
tok szilkségeben, a termelési értékek lassu ervényesitésé-
ben. mely gyakran csak évek utan torténik, a termelés
szétagazd folyamaban el6legezett és felhalmozott mun-
kat, tehat t6két igényel.

A szocialistaknak a tOke sziksége ellen intézett
tamadasai alaptalanok. De mit mondjunk azon vadra,
hogy a t6kének mai felosztasa igazsagtalan? Még én
sem vagyok vérmes optimista, én sem latom a tarsadal-
mat a tokely fokan és a szoczidlis viszonyokat r6zsaszin-
ben, nem tagadom a nagyt6kék és az azzal jaré pénz-
uralom — argyrokratia — ké&ros voltat, veszélyes befo-
lyasét, de daczara annak, véleményem az, — hogy szem-
ben az eddig tett javaslatokkal, melyek a téke és tulaj-
don megsemmisitésével az emberi természetet és az
abban rejl6 haladasi vagy isteni szikrajat elfojtani tore-
kednek, szemben a szoczialdemokratak félszeg javas-
lataival, melyek csak a kommunizmus gyenge maské-
pei. homdopathikus adagai. melyek az allamot minden-
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nek tulajdonosava akarjdk tenni. — mindaddig, mig
czélszertibb inditvanyok nem tétetnek, helyesebbnek
talaljuk a t6ke mostani felosztasat és mikodését: a tékeé-
nek mostani maganjellege a legtermészetesebb és azért
védjuk a mostani rendszert, mint a koordinaczié, az
Osszekapcsolas rendszerét, mely a szdmtalan vagyon-
egységeket a tarsadalom élvvagyonanak 0sszem(ikodo
el6allitasara legszorosabban &sszekdti. Csak ezen
rendszer teszi lehetségessé tovabba az allo tékék alkal-
mazasat. nagyobb javitdsokat, kiléndsen a mezOipar-
nal. melyek toébbnyire csak évtizedek utan gyumdlcsoz-
nek. Ezen rendszer eszkézli az emberiség szolidarita-
sat szazadokra és ezredévekre, ugy hogy késébbi nem-
zedékek nagy mivek létesitésére hozzajarulnak, melye-
ket 6k is elvezni fognak, igy hidak, vaspalydk, utak.
csatornak stb. elGallitasara. Csak ezen rendszer teszi
lehetségessé a munkasok bérének el6legezését, kik nem
varhatnak a termékek értékesitésére: az el6legezés
megsziinésével pedig a munkamegosztas nagy el6nyei-
rél is le kellene mondanunk. Helyesen mondja tehat
Schciffle: — — Szabad-e azt az intézményt, mely
annyi jelentékenyt eszkozol, kdnnyedén, mint a népgaz-
dasagi szervezet elhibazott, tulélt alakjat tekinteni,
szabad-e a t6kevagyont Ugy tekinteni, mint az Ugyneve-
zett Ojkori haramia-lovagok a megsemmisitésnek szen-
telend6 varat? Ez utdbbiaknak, a t6késeknek ellensé-
gei rendesen nagyon is felejtik, mily roppant er6megta-
karitas éretik el minden jutalmazasi igénynek egyszeri!
(6ke altal valo likvidacziojaval és muven nagyszeri
emelése az elénynek, a nemzeti munkanak, a vallalkozo6i
vagyon Altal valo leghathabosabb szervezésével és segé-
lyezésével. Ambar ama felosztds a kemény igazsagta-
lansagok szamos hatrdnyaban szenved, a szdmitasok és
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felvaltasok egyszer(isége, a mint azt a t6kevagyon esz-
kozli. majdnem tébbet nyom. mint amaz igazsagtalan-
sdg. Ha a nemzeti munkaer6nek a tékevagyon befo-
lydsa alatt véghezvitt jegeczesedése is még mindig a
tdmegek kifejezhetetlen és méltatlan szolgasagat okozza,
az egész nemzeti munkaerd hatasanak emelése, a mun-
kaer6nek a t6ke &ltal foganatositott leggazdasagosabb
szervezése és szerszdmokkal valé ellatdsa nagy jotéte-
mény. Kovetkezménye, hogy a termékek olcsdbbakka
lesznek, a nemzeti termelés minden tagjara nézve sok-
kal magasabb élvezeti mérv tétetik lehetségessé.

Felelni szandékozunk még csak roviden azon allita-
sokra is. melyek a munkasok és a tékések kozti ellensé-
geskedést. s6t egymas iranti gydloletet allitjak. Elte-
Kintve attol, hogy az ipar mindennem( emelése, tehat
a tokének gyarapodasa is a munkabér emelkedését
maga utan vonja, eltekintve attél, hogy éppen iparos-
orszagokban. mint példanak oké&ért Anglidban, magas
béreket taldlunk, eltekintve attdl, hogy elvitdzhatatlan
tény, miszerint a t6kék novekedésével a legujabb id6-
ben a némethoni munkéasok harminczharom szazalék-
kal tobbet fogyasztanak, az Ujabbkori fejlédés mutatja,
hogy a tbke legujabb korszakunkban sokat tett a mun-
kasok helyzetének javitdsara, hogy nagy mérvben aldo-
zatkészséget gyakorol, hogy egy korszak sem mutatja
a rendek kolcsonds feldldozasat ily nagy mértékben, a
gazdagabb osztalyoknak ily terjedelmes iilantropikus
torekvését az alsobb osztalyok érdekében, mint a miénk,
egv korszak sem az osztalyok egymasiranti ilyen tisz-
teletét. valamint egy korszak sem a kilsé tarsadalmi fel-
Iépés ilyen egyenlségét és tagadhatatlan, hogy mai nap
a munkas sokkal nagyobb szabadsagot, onallésagot és
kényelmet élvez, mint azel6tt. A téke tovabba azltal.
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hogy majdnem kivétel nélkil a termelésre fordittatik. a
munkabérek és igy a munkas jolétének emelésére is
befoly, mig még a kozépkorban a vagyon nagyrészt
unproduktive, igy példanak oké&ért fénylizésre hasznal-
tatvan. az (irt a birtokos- és nem birtokos-osztaly kdzt
csak tagitotta. A mi pedig azt a vadat illeti, hogy a toke
mostani uralma a versenyharczban a termelést jatékka
véltoztatd at, szerencsejatékkd, mi csak azt feleljik,
hogy ez téves felfogas és hogy azon valsagok éppen a
tokest legérzékenyebben sujtjak: igy kiszdmitottak a
vesztfaliai vashutdkrdl, hogy huszonnégy nagy rész-
vénytarsulat kozol, mely 6sszesen huszonkét millio tr.
alapt6kével birt, 6t tonkrejutott s 6t millio tallér elve-
szett: tizenegy ezen tarsulatok kdzott 1866—67. évben
semmi nyereséget nem adott és még a kamatokat sem
tudta fizetni. Mindossze pedig 1864—67. évben nég}F
szdzalékos kamatot fizettek.

Egészseéges viszonyok kozott munkas és tOkés
egyenl6 erdekkel birnak, mint azt mar jobban és jobban
kezdik belatni. A munkasnak ellensége nem a tékés,
hanem a tudatlansdg, az 6nallésag hianya, a viszonyok
félreismerése, egy bizonyos gondtalansag, a laisser faire,
laisser aller, tovabba egy aszkétikus lemondas minden
haladésrol és jobbulasrol, ezek az okok. melyek a mun-
kasok allasat lenyomjak. Ezeknek eltavolitasa, tovabba
a termelési viszonyokba mélyebb belatas, erkolcsi neve-
lés, takarékossag és eldrelatas azon gyokeres reformok,
melyek a munkasok Udvét elévardzsolni fogjak, sokkal
gyorsabban és biztosabban, mint barmilv ujitas, mely
létének fOtorzsét, a t6két, timadja meg.



A MUNKASKERDES

Valamint a tenger ©rokké hulldmzik &r és
apaly kozott, Ggy a népélet nyugalmas idék és val-
sagok kozott: nyugalmas id6k, hol az alak a tarta-
lomnak teljesen megfelel; valsdgok, hol a megvalto-
zott tartalom egy megvéltozott alakot torekszik léte-
siteni.

Roscher.

A munka, a munkabér és téke vizsgalata utan atme-
hetlilik most a munkéskérdésre, l1ényegének és természe-
tének fejtegetésere.

Minden térsadalomban talalunk egy nem szabad,
egy egyenl6tlen elemet. Az dkor két osztalyra osztja
a tarsadalmat: szabadokra és nemszabadokra, vagyis
rabszolgakra. Amazokban, kik az &llamban jogi allas-
sal birtak, minden jog pontosult Ossze; ki ezen tarsa-
dalomnak nem volt része, ki ,,czivis“ nem volt, nem
is volt jogi személyisége, nem volt szabad. A kdzépkor
Uj alakokat, 0j eszméket mutat fel nekink. Talalunk
iiten gorongyhez kotott jobbagyokat, szabad embereket
és nemeseket, kik hadi dics6ség és szarmazas altal mind-
nyajok folott tindokdlnek. A hiibéri eszmék mind
tdgabb tért foglalnak el, s teremtik a rendek tarsadal-
mat. Egyszerre megrendil az eurdpai tarsadalom sok-
tagu épllete; a franczia forradalom az (j tarsadalmi
épitmény kapujara felirja e szavakat: szabadsag és
egyenldség! és mindent lerombol, a mi nem a jog 6rok
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alapjan, az ember belsd, szellemi természetén nyugszik,
a mint ezt oly gyonyorien fejezé ki Lecky a kdvetkez6
szavakban: ..Annak a mozgalomnak a torténete az ir
mondaban el6forduld kathoz hasonlit, mely szazadokon
at egy pompas varos kozepében sotétségben el volt
rejtve, mig egyszer egy hanyag kéz az ajtajat nyitva
liagya és a reggeli nap fénye vizén tiindokolt. Tustént
emelkedett a viz az ég felé. atrepeszté a falakat, m'elyek
korilvették, elaraszté a varost, mely korulvéve és vad
zenebonaban ég felé rohanvan, ellenallhatatlan arjai a
multnak templomait és palotait elnyel6k.”

Ekkor egy nagyszer(, szerves fejl6dési folyamat
veszi kezdetét, mely a tarsadalmi élet minden fazisaiban
el6tlnik. Betolti a torténetet 1789 6ta. Minek utan tud-
niillik a szabadsag és egyenl6ség elvei a magan- és allam-
jog terén elismertettek, azoknak a gazdasagi életben is
iparkodtak érvényt szerezni. Itt azonban csakhamar
engesztelhetetleneknek latszé ellenmondésokra akadtak.

Téarsadalmi rendiink a szabad keresetnek rendje, s
az ipari kereseten alapszik amaz ellentét, melyet tarsa-
dalmunkban talalnak. Az iparnak o6riasi emelkedésével
a mult szazad végén a pénz nagyszerl szerepet nyert:
az ipar. rendkivili pénzsziukségletével, a nagy t6okék
0sszehalmozasat okozta, melyek egyesek kezeibe keril-
tek, kikt6l ma teljesen fugg az ipar. Ez &ltal a nemzet-
gazdasagi mozgalom sajatszeru jelleget Olt. A t6ke
uralkodova valik; mert nemcsak gazdasagi el6nyt
nydjt, de egyszersmind a gazdasagi fliggetlenségnek, a
haladasnak, a szabadsagnak és értelmiségnek eleme. Ha
ezek szerint a tarsadalom oly osztalyt szil. mely nem
bir tékével, nemszabad elemet tartalmaz. Ezzel kezd6-
dic a nem-t6kések, a munkasok harcza a tdéke ellen.
Minden jelenséget, mely ezen ellentétbdl ered. minden

iaifii
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megoldast, mely ennek Kkielégitésére iranyozott, 6ssze-
foglalunk ezen kifejezés alatt: munkaskérdés. A mun-
kaskérdés tehat dsszefoglalja az erdekek harczat az ipari
tarsadalomban.

De semmikép sem szabad hinnlink, mintha a téarsa-
dalmi elemek ellentétbe helyezése ezen felfogason ala-
pult és alakult volna. Korantsem! Ipari tarsadalmunk
nagy taborainak elvalasa, ellenkezéleg az Gjabb szoczia-
lis fejleményben beéllott nagyszerli események kovet-
kezménye, melyek a munkasok gazdasagi allapotat tébb
iranyban karositottdk, a munkat majdnem képtelenné
tettek a felemelkedésre s ezzel kezdddik egy Uj osztély-
nak képzodése, ez a munkasok osztalya. Mélyen mentd
fontossagu tovabba a munkéaskérdés jov6 alakulasara a
géperének nagymérvi alkalmazasa emberi erd helyébe a
mult szazad vége Ota.

Igaz. hogy kezdetben a gépek a vallalkozoknak
nagy nyereséget, s igy a munkasoknak is jo bért hoztak.
Falurdl, vidékrél varosokba csalogattdk: a kézmlvest,
kényszeritbk kézi szdvOszékeit elhagyni, s a gépnek
hodolni.  Mindenkit, ki mellettik s velik dolgozott,
elszoktattak a régi munkatol s kényszeritették, Iétét a
géphez koétni. Fzaltal nagy tdmege a munkéasoknak egv™
helyen 8sszegylijtetett s mindnyajait a bérre utaltak,
mely ismét leginkabb a gépipar gyartmanyainak elada-
satol fuggott. Kezdetben e bér jo volt s jé is maradha-
tott volna, mivel a gép az embernek nagyobb hatalmat
adott az 6t korlatozd természet folott. De a verseny,
mely. ha kétoldalt és természetellenes torvények altal
nem vezettetik tévatra, jotétemeny lett volna, az eg}ed-
ai'usag altal pedig, melyet a versenyg6 téke a munkas
ellen maganak biztositani tudott, a legveszedelmesebb
kdvetkezményeket, vonvan maga utan. annyira leszab
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litA a munka arat, a meddig csak lehetett, egészen azon
fokig, melyet a nem-szabad vagy gépbérnek szoktak
nevezni, mivel csak annyi, a mennyi a munkasok leg-
szlikségesebb sziikségleteire kivantatik. Minthogy pedig
a bér. azaz a személyes munkaer§ értéke a munkasok
egyeduli segédforrasa, ama versenygeéssel a t6kék harcza
mellett az a kor vette kezdetét, melyben a bérébdl elbs-
kdédé munkésosztaly teljesen meghaodittatik, sét gyak-
ran remény nélkil megtoretik a versenyg6é toékének
sajatszerii helyzete altal. El6szor allanak szembe
munka és téke s emez alaveti az els6t feltétel nélkiil.

..igy képz6dott — mondja Stein — mintegy Otven
évnyi idészak alatt az ipari tarsadalomnak két nagy
eleme, a munka, 6nallg, kulon renddé emelkedett, s
merev, nehezen eltérélhetd ellentétbe helyezé magat az
els6 elemmel, a tékével. Az iparososztaly, eddig
puszta elvont fogalom, sajat rendjét nyeré: a legéltala-
nosb fogalom, hogy minden tarsadalomban a birtokosok
a nem-birtokosokkal szemkdzt allanak, itt valosult meg
azon tényben, hogy t6ke és munka egymassal szeinbe-
szallanak.“

Szlkségesnek tartjuk, miel6tt nezeteinket a mai
ipar fejlédése s f6tényez6i, a munkaadok és munka-
vevOk folott alaposan kifejtenék, miel6tt megvizsgélnék
tarsadalmunknak a szoczialistdk szerint megoldhatlan
ellenmondasait s ellentéteit, éles vonasokban ugv festeni
eme fejl6dést, eme szoezialis folyamot, a mint a szoczia-
listdk theoridja s mindazok szerint mutatkozik, kik er6-
sen vitatjak az érdekek szlkseégképpeni harczat az ipari
tarsadalomban, kik er6sen hirdetik a dogmat a tékések
és munkasok ellentétérdl.

A mi mindenekel6tt a t6ke mdkddéset illeti, kovet-
kez6 fejl6dési menetet vélnek észrevehetni tarsadat-
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inunkban. A t6ke mindenekel6tt az altal tlnik ki,
hogy munka nélkil jovedelmez, s igy minden szerze-
ményt, mely munkén alapszik, alarendeltnek, fliggének
és nem-szabadnak tintet fel. Innen magyarazando azon
jelenség, miszerint mindazon foglalkozasok, melyek
t6két teremtenek, a nélkdl, hogy valéban termelnének,
azoknal el6bbre tétetnek, melyek csak a munka segit-'
ségével kinaljdk amaz eredményt. igy fejlédik az Uzér-
kedés, mely ezen korszakban kiszamithatlan, veszedel-
mes fontossagot nyert. Az Uzérkedés pedig, mint valo-
szinuségi szamitas ritkdn arat sikert, azutan koveti a
bukéds. Az utols6 kisérletek, pénzhez jutni, t6zsdejatek
és csalds. S itt kezdédik egy U0j korszak kovetkez6
jelenségekkel: 1. A téke uralma. Minden nemesebb és
szellemi vonzalom s hajlani elnyomatésa és a legvasta-
gabb materializmus. 2. A torlesztett t6kének s a téke
nélkuli vallalkozasoknak versenye, mi mindenekel6tt a
gyartmanyok rosszabbitdsahoz vezet, végre a munkabér
alabbszallitdsdhoz, tehat a munkanak kiaknazasahoz a
tOke altal. S ez azon szomoru eredmény, melyet min-
den tarsadalomban kell, hogy a téke uralma felmutas-
son, ez a circulus vitiosus, melybe sziikségképpen vezet
a termel6 eszkdzoknek egyenlétlen felosztasa. igy szo-
lanak a szoczialistak.

Sokkal fontosabb, mind magara az iparra, mind
egész tarsadalmi rendiinkre és a szoczialis kérdésre ama
folyamat, mely a munkasosztaly kozepette fejlédik,
itt is szoritkozunk ama tiinemények tomott el6adasara,
melyek befolydsanak és hatasanak tulajdonitjak a radi-
kalis szoczialistak — ezen sz6 altalanosb jelentéségében
— f6leg mai iparunk allapotjait.

Okoskodasuk a kovetkezd: az els6 elem, vagy job-
ban mondva az ujabb ipari fejlédésnek elsé mozzanata a
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pénzgazdasagnak behozatala volt a .természet-gazdasag
helyébe; a munkés &ltala dnallobb, fliggetlenebb, de egy-
szersmind gyar-uratol idegenkeddbb is 16n. Egyidejlileg
megjelentek a gépek. Az ipar emelkedik, vele egyiitt a
munka bére. Fontosabb kdvetkezménye pedig az volt.
hogy a gyaros, ki nem ugy, mint a kézm(nél a mester,
a munkéssal egyutt dolgozott, Uj, kevésbé bens6
viszonyba lépett a munkasosztalyhoz. Itt gyokerezik a
munkénak elvalasa a birtoktdl, s az elvalastol az ellen-
tétig csak egy lépés vala. A bér mindinkabb csokken,
mert a gép nem Kivan hosszu tanid6t. semmi kilonds
képességet vagy képzettséget, masrészrél nélkuldzhe-
tébbé teszi a férfimunkat s follépteti ellene az olcsébb
s gyakran alkalmazott n6i és gyermeki munkat, mint
versenyz6. Ennek kovetkeztében a munkas alacsony
gépbére miatt sohasem emelkedhetik a t6kés fokara, a
munka 0roklotté lesz. s ekként keletkezik egy Uj osztaly,
a munkésok osztalya. De tovabba az ipar viszonyaibdl
ama nagy tény kovetkezik, mely szerint a munkas, Ki
kénytelen naponta szakadatlanul dolgozni, hogy életét
fentartsa, daczara az elvileg elismert szabadsagnak
rabszolga. Ezen rabszolgasdg szl elégedetlenséget,
erkolcsi gyengulést, gylloletet a gyaros ellen, szoval
atkot.

De ezen szolgasdg nem allapodik itt meg: a munkas
tobbnyire anyagilag is fliggévé lesz, midén a gyaros,
hogy munkasainak olcsobb tapszereket szerezzen, azok-
nak nagy mennyisegét osszevasarolja és munkasainak
jobbat és olcs6bbat igér szolgaltatni, mint a szatdcs
(Trucksystem), mire aztdn a munka bére a természeti
bérnek (Naturallohn) fokara szall ala. Ezen tényezdkbdl
ered a tdmegnyomor, egy egész osztalynak legydz-
hetetlen insége; ily mddon lesz a munka 6nmaganak
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ellenségévé, mely dnmagat felemészti, megsemmisiti,
mert a rossz bér kovetkezménye rossz €lelmezés, az
egyénnek testi erdinek gyengiilése, az erkdlcsi er6
fogyasa az életnek nemesebb viszonyaiban, mint a gyer-
mekek és szll6k kozotti viszonyban, a haztartas feleli! -
lasa, ezzel erkoélcstelenség, gydlélet minden fennallo
ellen, s ez szili a proletariatust!

Ez valamennyi szocziélistanak nézete, ki kiindul-
van, az egyenl6ségnek — Ugy téarsadalmi, mint gaz-
dasagi egyenléségnek — elvébél, tanulmanyozza a mun-
kasosztaly allapotdt s ennek veégokait. Mindnyajan
azon eredményre jutnak, hogy jelenlegi ipari viszo-
nyaink folytdn a munkasnak mindenkor a téke aldoza-
tava kell esnie. Mint ezen beteg allapotoknak szomoru
forrasat a téke mellett a gépet atkozzak; a gépet s az
azzal és altala fejlesztett munkamegosztast, mint ezt
Cherbuliez-nél kifejtve talaljuk:

»La division du travail en augmentant la quantité des pro-
doits que lI’'on peut obtenir avec une mérne quantité de travail,
Augmente la quantité de matiéres premieres (nyers anyagok) et
d’instrument que cette quantité de travail met en oeuvre ou con-
somme. La proportion entre les divers éléinents du capital requis
pour fournir une quantité quelconque de produits sera done
changée; I'approvisionnement aura diminué relativernent aux
deux autres. — ,L’emploi des moteurs natureis produit un effet
tout semblable sur une plus grande échelle; car, d’un coté, il exige
un appareil considérable d’instruments ou des machines; de
Tautre, il multiplie la production, et par conséquant, la quantité
des matiéres premieres et des matiéres instrumentales mises en
oeuvre ou consommeées, dans une proportion infiniment plus forte.
Dans le cas de la division du travait le producteur se contentera
peut-étre de produire avec cing ouvriers ce qu’il produisait aupa-
ravenit avec dix; dans le cas de I'emploi d’un moteur naturéi, il
n’occupera qu’une seule machine et deux ouvriers. — Et notez
bien que toutes les chances a-peu-prés sont contre le travailleur:
Que les capitaux se perdent et diminuent le voila menace d’une
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diminution dans le prix du travail. Que les capitaux prosperent
et augmentent le voila encore menace du meine malheur. Etrange
resultat de I'application d'un principe dont la tendance primitive
était d’attribuer exclusivement les produits du travail a celui qui
les avait créés, d’attribuer le valeur résultant du travail & l'auteur

de ce travail.”

A kovetkez6 fejezetben feladatunk lesz ipari viszo-
nyaink tényleges és torténelmi fejlédését és a szoczialis-
tak fent elGadott nézeteit a tények prébakdvével meg-
vizsgalni; itten roviden csak a kdvetkezOt jegyezzik
meg, mi a munkaskérdés helyes felfogasara felette szik-
séges :

1 Igaz, hogy a munkéasok kulon osztalyt képeznek,
de szlikséges is. hogy azt képezni akarjdk: a munkasok-
nak kell, hogy kilon szervezetik legyen: kell. hogy ugy
érezzék magukat, mint kilén rendet sajat sziikségleteik-
kel és viszonyaikkal és ne higyjék, hogy mindaz, mivel
a gazdagok birnak, az 6 kezeikb6l ragadtatott ki; nem
szabad téves czélokat szem el6tt tartaniok, hanem az
6ket tarsadalmunkban illet§ és igazsagos allasuk javita-
saban jolétliket keresni. A legnagyobb baj az, hogy sok
ideolog agyrémei folytan a munkéasosztaly mint valami
alarendelt, megvetendd festetik és a munkas allasat
azért ellenszenvvel tekintik. Helyesen mondja Granier
de Cassagnac: ,,Szeretnek a munkasosztalynak megma-
gyarazni azt, hogy magéat senkin meg nem kell boszulni;
hogy feladata nem az: rablanczot széttérni, sem rabigat
lerazni, sem kényurakat megfenyiteni, hogy szolgasaguk
és elnyomatdsuk nem talalhaté masutt, mint melodra-
makban. vig operakban és bordalokban; hogy a torté-
net mutatja, miszerint a munkas osztalyok épp Ugy.
mint a tébbiek dnmagukbdl képzédtek, hogy nekik min-
den szazadon at, mint a tobbi tarsadalmi osztalyoknak,
J6 és balcsillagok, jé és rossz éveik voltak, hogy azonban
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helyzetik, mint mindnydjok helyzete, szazadrol-
szdzadi'a jot)lirafordult: hogy a kozépkorban képzel-
hette) ml  szerencsésebbek voltak, mint az 6-korban és
korunkban szerencsésebbek, mint a kozépkorban; vég-
tére-. mint mar mondva is volt, hogy a munkésok rendje
egy szabalyszerd, természetes, erkdlcsileg s jogilag meg-
szilardult ; egy rend. mely 6nmagabdl, fuiggetlenal, min-
den kényszerités nélkil, minden erdszakoltatas nélkil
ered: egy rend. mely a torténeten keresztil, sajatszeri
torvénvei szerint, melyeken nem ragad semmi durva,
kegyetlen, zsarnoki, fejlédott; egy rend, mely eredete,
tartama, a jelen tanusaga, a jové elGjelei szerint magat,
mint az emberi tarsadalmak altalanos rendszereinek
Iényeges alkatrészét mutatja, mint egy harmonikus
hangjegy a szikségletek, fajdalmak, 6romok és mind-
nyajok sorsuk nagy hangversenyében.*

Kilonben is ezen szervezése a munkasoknak és az
azzal egybekotott és az abbol ered6é rendi dntudat nem-
csak. hogy nem kérhoztatando, hanem igenis 6rvendetes,
kivanatos és szlikséges jelenség, melyet drommel kell
fogadni, mint ezen a kozépkori viszonyok felbomlasabol
el6allé atomisztikai témegnek folébredd szervezési és
képzbdési osztonét. De teljesen hamis azon felfogas,
mely a termeld tényez6k gazdasagi elkilonitésével kar-
Oltve jard rendi kilonszervezkedést, mely épp tgy. mine
amaz. egészben véve haladas, feltétlentl osztalygyuldlet-
tel Osszokotottnek gondolja. A nagyszer( 0Osszetartas,
inok a gyart a termeld tényez6k barmily elkilonitésé-
nek daczéara is jellemzi, a tarsadalmunkat, az ipari tar-
sadalmat eleveniti. Az Gjkori kultdraiét egészsége sehol
sem nyilvanul oly vilagosan, mint abban, hogy a gyari
élet fejl6dése nem volt képes a tarsadalomba egy kaszt-
széni étet verni. Valamint hamis azon allitds, Juk>v

F if lii e s : Kozgazdasdgi értekezések. >
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minden egyen|ds,'ti étik és az ipari tarsadalom rendi szer-
vezetébOl a tipus élessége hianyzik, épp oly igaztalan,
hogy kasztszeriien szétbomlik. Szemrehanyasok, mint
ama gyakori, hogy a kdzéposztaly a kevés gazdag és a
szegéinek tomegének mindinkabb tatongd oOrvénye kozt
szethasad, sem az egészséges emberi ész okoskodéasa,
sem a statisztika el6tt nem allhatnak meg.

2. Szikséges mindenekel6tt a munkasosztalyt a
proletariatustol szigoruan megkulonbdztetni. Valamint
felfelé, a gazdag osztalyokkal szemben a megkilonboz-
tetés jellege az. hogy a munkas munkajabdl él, nem ugy,
mint amazok birtokbol, mivel csekély birtoka csak
élvezeti, nem termel6 birtok, ugy lefelé a tarsadalom
legalsobb rétegeivel szemben az. hogy a proletariatus
éppen a nem-munkasokat, nem dolgozdkat foglalja
magaban, szarmazzanak azok most akar a gyari munka-
sok rendjébdl, akar a nemesek palotajabol, akar a szel-
lemi, arisztokraczia korébdl: a proletariatus tehat a tar-
sadalmi épllet kalonféle reszeir6l lemalld kévekbol kep-
z6dik és azért helyesen neveztetett veszélyes osztalynak
(classe périculeuse). Es habar igaz volna, hogy azon osz-
talynak legjelentékenyebb részét munkasok képezik,
mégis ezen osztalyt szigorian meg kell kulonb6ztetni a
dolgozd, munkajabdl €l6, tehat a tarsadalom szervezeté-
ben él6 osztalytol, mely egészen més szikségletekkel és
életfeltételekkel bir, mint amazok. Hogy a pauperizmus
veszétye korunkban, hol szabadsag és 6nallésag uralko-
dik, kilonosen gazdasagi téren, nagyobb, mint azel6tt,
mikor még a kdzépkor ezéhrendszere, a szabad koltdzko-
dés korlatozottsaga és a szil6helyhez val6 kotottség,
nagyobb erkdlcsiség, a csaladnak nagyobb 6Gsszetartdsa
és gondoskodasa, szigoru fellgyelet a csaladfék, ezéh-
mesterek részér6l, rendes lakasviszonyok, a termelési és
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fogyasztasi conjunkturdk szabalyszer(isége tovabba a
szegények apolasa gazdag kolostorok altal. — nagy Insé-
gek és veszélyes valsdgok bekovetkezését nehezitik,
nem lehet tagadni; de ez csak kdvetkezménye a meg
nem szokott szabadsagnak, a muveltség lassi haladasa-
nak, a gazdasagi viszonyok félreismerésének, nem pedig
az indusztrializmus bennrejlé és szikséges hibaja. Az
ipari irany korantsem hozza magaval a veszélynek és a
nyomor okat; s6t ellenkezéleg, kedvez a javulasnak;
de ha ez nem elegendd, akkor a bajnak oka leginkabb
a munkasosztaly felbomlasanak sziikségképpi kovetkez-
ményeiben fekszik, mely oly sokaig czélszeru ellenhatas
nélkdl maradt.

3. Mi a bért illeti, csak Roscherre akarunk hivat-
kozni. ki vilagosan mutatja, hogy az az ipar fejlédésével
emelkedett, mig masrészt a termelés kiterjesztésével és
konnyitésével, valamint a nagy vilag-gabonakereskede-
lem altal a munkasok szikségletei Kiterjedtek, olcséb-
ban fedeztettek és a munkéasok sokkal tobb élvezetben
részesittettek, mint valaha azel6tt.

4. A munkaskerdés vizsgalatanal szem el6tt keli
tartanunk tovabba azt a korulményt is, hogy a vallasi
érzelmek elfojtasaval, a mliveltség és értelmiség hidnya-
val, az erkolcsiség csokkent, mi természetesen a gazda-
sagi jolétre is hatranyosan befolyt. Egészen eltekintve
a rosszabb és legrosszabb b(inok és blintettekt6l, melyek
e téren el6fordulnak, kétségen kivid a rend, a takarékos-
S&g és tisztasag hidnya a gazdasagi nyomornak féoka a
munkasosztaly szamos egyenénél, még olyanoknal is,
kik jobbmoduak és kiknél munka és elegendd jovedelem
nem hidnyzik, hzen hidnyok okozzé&k a szellemi nehéz-
kesseget és renyheséget, azt a gondatlansagot, mely
annyira neheziti a munkasok helyzetének javitasat, a

3«



0i; Erkdlcsi mozzanatok

hatarozatlansagot akarmily pozitiv vagy negativ eszkdz-
hdz nyadlni, ha az az erkdlcsi vagy szellemi eréknek rend-
kivali, a szokott kerékvagast megzavard, er0ltetését
koveteli. Az egészen folosleges élvezeteknek (szesz,
dohany, mely mar 1847-ben hatvan milliot vett
igénybe az angol munkasok kodzott) mértektelensége,
mely oly gyakran f6oka a gazdasagi és erkdlcsi romlas-
nak. csak gondatlansagbo6l ered. Ugyanazt kell mon-
dani az ugynevezett konnyelmi hazassagokrél és min-
denr6l, a mi azokkal 6sszefligg.

Latjuk mar ebbél is. hogy a szoczialistdk févadjai
alaptalanok, hogy 6k, kik materialistak, kik szerint csak
az anyag bir valosaggal és értékkel, a legveszelyesebb
idealizmusnak hddolnak, nagyon hasonlitanak a Faust-
féle realistahoz:

Das Wesen is mir recht zur Qual,
Und muss mich bass verdriessen.,
Ich stehe hier zum erstenmal
Nicht fest auf meinen Fissen.

Hogy pedig kilondsen azon vad igazsagtalan,
miszerint az iparnak nagyszer( fejlédése minden nyo-
mornak oka és gyoOkere, azt a kovetkezd fejezetben
vélem bebizonyithatni.



AZ IPAR ES ANNAK TARSADALMI
JELENTOSEGE.

Alimlc*ll nagy gazdasagi valtozassal ok és oko-
zatként mindenféle politikai és socidlis atalakuldsok
0ssze vannak koétve, melyek majdnem soha gond és

baj nélkul folynak le.
Roscher.

Szabadsag, ipar és béke az Ujabb allamtarsadal-
méakban elvalaszthattam.!:! egyméssal 0©ssze vannak
kotve és végleges uralkodasuk oly mozgalomtdl fiigg,
n¥ Ivet halogatni igen. de feltartéztatni soha nem lehet.
(Lccky).

A munka alapja minden kultarai fejlédésnek; egy
tunya nép sinjédésbe esik, szellemileg, erkolcsileg, poli-
tikailag. gazdasagilag. Ezen emberi munka két részre
oszlik, két elemre, egy szellemire és egy gépies (mecha-
nikai, elemre. Amaz a czélmeghatarozas: az ember
azon anyagokba, melyeket munkassaganak alavet, sze-
mélyes ezéljait belefekteti: emez a ezélnak megvalosi-
tasa az anyagnak megfelel§ feldolgozasa és atvaltozta-
tasa altal. Minden elémenetel az ipar terén, vagy
inkdbb a termelés terén, ama két tényezd ilyetén atala-
kitasara iranyul, hogy gépies része tobbe-kevésbé az
emberr6l a természet vallaira vettessék. Szamtalan
példa mutatja ezt.
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A kultara als6bb fokéan az ember kénytelen gabo-
najat ket kd kozott sajatkezileg szétmorzsolni. Kés6bb
az ember a természetet vette szolgalatba, a szelet, majd
a vizet, s végtére a gbzt. A rokka, melynél az emberi
munkanak jutott a f6szerep, Arkwright, Crompton és
Cartwright taldlmanyai altal kiszorithatott és a draga
emberi munka helyett az ingyenes természeti er6k hasz-
naltattak fel. Az 6-korban és a kozépkor kezdetén
méasolok lattak el a vildgot kodnyvekkel: termeészetes,
hogy ezek nem lehettek szépek, daczara annak, hogy
dragak voltak s végtelen sok féaradsagba és id6be keril-
tek. A konyvnyomdaszattal pedig egy ember ketszaz
masolonak munkajat végezni képesittetett.

Az emberi munkanak osztalyrésze ezaltal roppantul
csokkent, a termelés olcsobba lett és a gazdasag kivald
lenduletet vett. A hadihajokon mostan 1400 léereji
gepeket alkalmaznak, a melyek oly hatalmasok, hogy
szlikség esetében 7000 l6er6t is képesek kifejteni.

Az iparnak a természeti erdk értékesitésével
bekdvetkezett tokélyesbedése a gépek feltalalasaval
nagyszer( iranyt vett. A gép a gyari lzlet teljes sajat-
sagat fejezi ki a munkaeszk6zokre vonatkozélag. A
gép az ember kézi munkajatol atvette a tiszta izomer6
elemét, elvalaszta és kulon alaldtd; a gép a gyari ter-
melés eszkoze, jellemzi azt. hogy a munka-paranyokat a
legnagyobb erével megragadja és magasabb jelenségei-
ben a gyari Uzlet sajatsagat a lehetdleg elvalt munka-
tényez6k nagyszer(i, szigortan rendezett 6sszefoglalasa
altal képezi.

A draga emberi munkanak helyettesitése az ingye-
nes természeti er6 altal, mely most a termelésnél kozre-
m(kodik, ez egyik legkivaldbb tulajdonsdga mai ipa-
runknak. A mint egyszersmind a termelvénvek is



Kézmii és gyar 39

olcsébbak lettek, ugyanazon okbol, mindig nagyobb és
nagyobb lett a fogyasztas, mi az Ujbdl vald termelésre
hatott és ezen egyszer( torvények szerint fejlédott ipa-
runk nagyszer( szervezete. 1d6zzink ennél par perczig.

Mindenekel6tt parhuzamot akarunk vonni az el6bbi
kézm({ és a mai gyar kozott. Itt azon kulonbség tlnik
szembe, hogy a kézmdinél a személyi munkaer6 all el6-
térben, a gyarnal a gép, tellat a t6ke. A gyar legna-
gyobb elénye tan az. hogy a munkamegosztast leghata-
lyosabban képes keresztulvinni: a munkamegosztas
pedig — tudjuk — a legkilonfélébb képességek alkal-
mazésaval és ezeknek kiképeztetésével jar; igy egy
munkas egy nap 14.000 tlire gombot tesz, egy ember
ezer kolni pipat vag. A gyari uzlet ilyformén termc-
I6bb is 1évén, a gyaros a kisebb nyereséggel is megelé-
gedhetik. Tovabba fontos az. hogy a gyar, nagyszabasu
uzletnemet képviselvén, nagyobb hitellel dolgozik; 6ssz-
pontositja a termelést: Angliaban egy pamutfonodara
szamittatik 11.000 ors6, Bimiinghamban egyetlen egy
gombgyéros, csak cselédruhas gombok szamara tizezer
tuczat aczelbélyegzével bir stb; a Barclay, Perkins és
Comp.-fele serf6zdében vau szazhdsz oriési hordo, mely
kozul tébb 3600 barrel-t tartalmaz, a serpeny6k egyiké-
ben egy huszondt szemelyre val6 asztalt lehet teriteni és
a termelés 357.000 barrel-re rag; egy évben pedig add
fejében 400.000 font sterlinget fizet. — A gyéari 0ssz-
pontositads természetes kovetkezménye az olcsobb ter-
melés; szakértOk allitasai szerint (1845) egy angol len-
fonodaban tizezer orsdval az alaptbke minden orséra
kiszamitva 25.6 tallér, hatvan darab fonalgombolyag, tiz
tallér, nyolcz gr.; 4000 orsonal pedig 27.6 tallér és hat-
van darab tizenegy tallér, ket gr. Tudjuk azt is, hogy
a gep munkéaja sokkal finomabb, egyenl6bb is. mint a



o Kézmii és gyar

kdzm(é. Szoczidlis tekintetben pedig a legnagyobb
kilonbséget a resztvevok allasaban latjuk; mert mig a
mesterségnél a munkas létalapra nézve a mesterrel
egyenld, és mester is lehet, ezzel egyiitt ék mintegy
csaladjahoz tartozik, addig a gyaros, mint joforman
idegen, mas tarsadalmi osztalyhoz tartozé uralkodo all
a munkassal szemben: a kézm( azelGtt a tarsadalomi
z6mét képezi, most nem: egyik eleme, a munkas
sllyedt. masik eleme, a mester, most gyaros, magasabb
tarsadalmi allasra emelkedett. Tparéletlinknek egyik
legnevezetesebb mozzanatat a roppant mnnkasnépesség
0sszehalmozasa képezi, oly munkéasnépségnek, mely azo-
nos érdekeket kovetvén, bensébb szdvetségge, egy
rend(ié alakult. A gép magahoz kototte és magatdl
fliggdvé tette ezeket. A gép az ipar kiterjedése kovet-
keztében a bért emelte, a hol ez a népességnek rendkivdili
nagyobbodasat nem vonta maga utdn. Ezzel karoltve
jart a természeti er6k altal 1étrehozott termékek aranak
leszallitdsa. Az angol pamutiparban 750 ember egy szaz
I6er6nyi gep segitségével annyit végzett, mint 200.000
kézfond. minek kovetkeztében is a negyvenes években
egy font pamut ara tizennyolcz pencerél négy pencere
széllott ald. De a termékek aranak ilyetén leszallitasa
a munkasosztaly jolétére jotékony befolyast gyako-
rolt, mert azok szamara is hozzaférhet6kké lettek oly
czikkek. melyek el6bb nagy dragasdguk miatt reajok
nézve elérhetetlenek valanak. Ebbdl kovetkezik a szik-
ségletek és a haladas élveinek fokozasa a legalsobb osz-
talyokig.

A termelés csodaszeri nagyobbodasa — Anglia
harom és fél millié font pamut helyett (1770) ezer milliot
gyart — ismét nagy munkaskeresletet szllt. Nem igaz.
mit altaldban allitanak, hogy a gép a munkasok szamat
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allandoan csokkenti, a mint azt legvilagosabban a népes-
ségnek rendkivili szaporodasa éppen Anglia gépkeri-
leteiben bizonyitja. Mig Anglidnak lakossaga az utolsd
harminoz évben korllbelul 6t sz&zalékkal gyarapodott,
azalatt Nottingham és Birmingham, még huszonét és
negyven szazaléknal nagyobb gyarapodast mutatnak
fel m Manchester és Glasgow pedig, melyek, tekintve a
lu sznait gépek szamat, nagysagat és jelent6ségét, elsé
helyet foglalnak el. ugyanazon id6szakban népességiiket
szazOtven és szadzhatvan szazalékkal lattak szaporodni.
liofichcr is kimutatja, hogy Lancaster lakossaganak
szama 1801 —11-ig 23 szazalékkal, 1811—21-ig 27 sz&-
zalékkal 1841—51.-ig 23.5 sz&zalékkal szaporodott; a
niellett a munkabér is emelkedett: a pamutfonok kéré-
site 1804-ben harminczkét és fél shilling volt, hetven-
négy munkadraban. 1850-ben negyven shilling hatvan
munkadraban. 1857-ig hlsz szazalékkal nagyobbodott;
egyszersmind ezen bérek dologi értéke is emelkedett:
ezen bérrel vasaroltak 1804-ben 117 font lisztet vagy
02 font hust. 1850-ben pedig 320 font lisztet vagy 85
font hust. Narmarch altal kozl6t! felvételek szerint a
munkabérek Angliaban atlagban tizenot-hGsz szézalék-
kal emelkedtek 1851—57-ig, ezalatt a munkaorak
szama hetenkint hetvenr6l hatvanra széllott alad min-
den mesterségben.

Ezen szamok a legjobb statisztikai feleletet adnak
azon be nem bizonyitott vadra, hogy a gép a munkésok
kenyerét kevesbiti. Mig a gépek szdma és ereje tobb
mint megketszeresedett. azalatt a munkéasok szdma is
majdnem megkétszeresedett és béreik is. mint statiszti-
kailag kimutattuk, nagyobbodtak, A skot fonodakban
jelenleg egy ember 1500—2000 orsoval dolgozvan, bar-
mincz6t shilling hetibért kap: més Uzletekben rosszabb
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gépekkel egy ember csak nyolczszaz orsoval dolgozik és
csak husz shillinget kap és harminczoét év eldtt szazotven
orsoval tizenkét shilling hetibért kapott. E tények vila-
gosabban szolanak. mint a filantropia siralmas énekei
a gépeknek a munkas jolétére gyakorolt befolyasarol.

De van kildnben is sok termelési ag. hol a gép nem
alkalmazhatd, mert el6szor nagy t6két, nagy piaczot. a
ermelésnek lehet6leg legnagyobb kiterjedését feltéte-
lezi, mely csak oly termelési agaknal czélszeriien foga-
natosithatd. melyeket legeslegegyszeriibb miveletekre
lehet felosztani, melyekhez nem a szellem szabad m(iko-
dése szikséges; vannak tovabba ipardgak, melyekben
a gép készitményei nem olyan jok, mint a kézzel készi-
tettek: emlékeztetiink csak arra, hogy a kovéacsolt sze-
gek sokkal jobbak, mint a géppel készitettek. Van
kilonben meg szamtalan mesterség, mely a gyarak és
gépek altal meég ki nem szorittatott és a ki azt, hiszi,
hogy Anglianak nagyobbara gyarmunkasai vannak,
annak szolgaljon felvilagositasul azon tény. hogy
1861-ben egy millio gyarmunkasra csak sitok, szabok,
lakatosok, Uvegesek és oOrasokban stb. 1.047.077 egyén
jott.  Végre szamtalan mesterség a gépek és munka-
megosztas altal nem is sejtett lendiletet vett: a mester-
ségek. mesterek és legények szdma majdnem minden
agban emelkedett; igy emlitjik példanak okéért csak
Poroszorszagot, hol a badogosmesterek szama 285 sza-
zalékkal. a legényeké 268 szazalékkal oregbedett. A
haziipar is nagy elterjedést nyert. Ama kis vallalatok
szama, melyekben a véllalkoz6 munkas és t6kés is egy-
szersmind. még mai nap is tulnyomé. A német vam-
egyesilet legujabb iparstatisztikaja 941.440 mesteri
956.612 segeddel és inassal mutat fel, holott a tulajdon-



A gép kéaros hatasa 43

képpeni nagyipar kortlbelil csak 500.000 gyari munkast
mutathat fel.

Nem igaz azon vad. hogy a gép a munkast szegény-
nyé teszi, mint ezt a legjelentékenyebb gép-keriilet,
Lancaster példaja mutatja. Itt leggyorsabban hozattak
be & gépek és daczéara annak Lancasternek szegénységi
addja oly csekély, hogy az a lakossag szamaval elosztva,
két harmadat teszi a tobbi grofsagokra esdé 6sszegeknek.
A valtozasok a termelés modszerében megfoszthatnak
idénkint néhany munkast keresetét6l; de altaldban
nem létezik harcz az ember és a gép kozott; ez nem-
csak a nemzeti vagyon nagyobbitasara szolgél, de egy-
szersmind alkalmat nyujt termel6 tevékenységre és esz-
koz jovedelemszerzésre.

De daczéra ezen felhozott okoknak és érveknek,
melyek a gépek hasznos és aldasos voltat bizonyitjak
vilagosan és minden kételyen felll, még sem szandéko-
zom a gépek feltétlen josagat vitatni, minthogy ez alta-
laban az ember gyarl6saganél fogva nem létezik. A gép
gyors elterjedése altal gyakran szamos napszamost
kenyerét6l megfosztott: a gyermekek és nék bevonasa
altal a bért leszallitotta. Anglidban a fonodiparban
a munkasok fele hisz éven aluli munkas, nem szerint
pedig harom tizede a munkasoknak né. 1835-ben pedig
szdz munkés kozott volt:

pamut- iryépjw, - . Leﬂl; - selyem -
né 543 475 68.8 66.8
férfi 457 525 312 332

s az (detkorra nézve:

12 éven alul 37 67 37 209
12—13 | 03 120 122 87
11. 18 . 298 298 361 308
18 é\ren tul 572 515 48.0 39.6
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A nbk és gyermekek gyari alkalmazasa kovetkezté-
ben bomlik a csalad. Az atya megsz(nik a csalad eltar-
téja lenni, az anya tobbé nem az apold gazdasszony. a
gyermekek szeret6 nevel6je: a gyermekek otthon kildn-
boz6 szerekkel (Laudanum-mal) altathatnak el. a gyarak-
ban ellenben munkaval talterheltem dohanynyal és egye-
bekkel er6szakosan tartatnak ébren: elhanyagolhatnak,
oktatas nelkul nének fel. elrontatnak. kuldnoésen ott. hol
éjjel is dolgoznak, vagy a ltol férfiak, nék és gyermekek,
mint a szénbanyakban meztelenil kénytelenek dolgozni.
A gyari élet tovabba elémozditja a konnyelm( hazassa-
gok szaporodasat és igy a munkasokét is, mialtal 6nma-
guknak teremtenek veszélyes versenyt. Minthogy a leé-
nyok a gyarban maguk szerzik élelmiket, fentartasukat.
a gyermekek is mar hat-hétéves korukban dolgoznak, egy-
haziartds megalapitdsdhoz jéforman nem kell egyéb,
mint egy alvohely. a munkas egész napon &t a gyarban
tartdzkodvan: mivel végtére az egyuttes élet. kiilonosen
pedig az éjjeli egyittdolgozas altal a szenvedelyek fel-
keltetnek. a gyarvasosokban pedig mindig a fiatalembe-
rek nagy, sokasaga todul ssze, ez konnyen értelmezhetd.
A munkas pedig, kinek otthon haztartasa, s6t talan széke
sincsen, korcsmaba megy és az erkdlcstelenseg drvényébe
siilyed. Ehhez jarul aztdn sok esetben a tehet6s oszta-
lyok karos példaja, melyek a fénylizésnek és lederség-
nek hodolnak, a munkésban a mindenfelé szort egven-
I6ségi elvek veszélyes szikrajat lobband langgé szitjak,
mely a tarsadalmi rend éplletén emésztéleg nyalogat és
azt szivesen romok kozé temetné.

A mellett hidnyzik a munkasok egyedili vezetdje
a szilkségben, a muveltseg; iskolaja nincs, mivel mar
gyermekéveiben kényszeritették dolgozni, s igy elvadul
gyakran a mivelt tarsadalom kozepette, mint azt a nyil-
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vanos vizsgalatok Anglidban még néhany év el6tt
mutattak.

De nem uralkodtak-e eme bajok mar el6bb is és
talan sokkal nagyobi) mérvben, mint ezt kiléndsen a
kozepkor torténelme mutatja; nem volt-e amaz id6k-
ben nagyobb a nyomés és nyomor, nagyobb a mdivelet-
lenség. az erkolcstelenség és neveletlenseg? Kétségen
kivi'd; ha tehat mai nap inkédbb feltlinnek, a figyelmet
inkabb foglalkoztatjak, legfdljebb azt mondhatjuk,
hogy a gép a bajt. a nyomort egyes helyeken 6sszponto-
sitja, de koréntsem szaporitja.

A mi meg azt a vadat illeti, hogy a gyar és a mun-
kastomegeknek altala el6idézett egyuttléte a testi kikep-
zés egyoldalUsagat és ferdeségeét, valamint az egészség-
ellenes foglalkozasokat elémozditja, igaz, hogy sok
tekintetben kartékony befolyast gyakorol. De sok eset-
ben el is vesz a gyar az embert6l egészségtelen foglalko-
zast. Mig a spanyol Amerikaban kénytelenek az india-
nusok a banyakban nehéz terheket ezer méternyi mely-
ségbe levinni, addig ez Anglia és Eszak-Amerika gépke-
rileteiben nem fordul el§ soha.

Kétségtelen, hogy a gépek és kereskedelmi valsa-
gok gyakran nagy nyomort hoztak és kilonosen az
elébbiek sok munkascsaladot kenyerétél megfosztottak,
i)e nem kdvetkezménye-e ez minden elémenetelnek?
Nem fosztotta-e meg a hid keresetétdl a hajost, a vas-
palya a fuvarost, nem vette el a kdnyvnyomda ezer
mésold kozul kileiiczszazkilenczvenhatnak a kenyerét?
Nem kovetkezménye-é ez minden talalmanynak, mely-
nek czélja mégis csak mindig a munkamegtakaritas és
lemondanank taldn azért minden el6menetelr6l, hogy
az egesz emberiséget sinl6édésben ténkre menni lassuk?

Egyébirant nagyon lassan halad a gépek terjedése.
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Szazbtven év el6tt feltaldlva, korilbelll csak negyven
év Ota tudott maganak tekintélyes tért kivivni. Meg
vagyunk azért gy6z6dve, hogy sem a gépek behozatala,
sem az iparnak altalanos fejlédése oka a munkasosztaly
rossz helyzetének. Azon véleményben vagyunk, hogy
a dolog maskép all, hogy a munkasok anyagi és erkdlcsi
nyomora nem miatta, hanem daczéra az ipari el6mene-
telnek létezik, oly okok miatt, melyek a gyarral és gép-
pel semmiféle dsszekottetésben nem allanak; a munkas
csak rossz torvényhozas, a miveltség hianya, tudatlan-
sag és elditéletek altal akadalyoztatik amaz el6nyok fel-
hasznalasaban, melyeket neki a gép sokkal nagyobb
mértékben nydjtana, mint a tékének.

Igen. biztossaggal allithatjuk, hogy ha a gép eddig-
eié a legtobb esetben az emberi nem terheit kevéssel
vagy semmivel sem konnyitette, Ugy az nem rejlik sem-
miképpen valami természetsziikségben, hanem csupan
csak az ember Ugyetlenségében. Sokkal inkdbb az alsé
osztalyok konnyelmlisége, mint a fels6 osztalyok
keményszivisége felett panaszkodhatni. [Roscher],



A MUNKASMOZGALMAK.,

a) Angliaban.

Valamint minden nagynak, Ugy a szakadatlan
reform elvének keresztilvitele is nehéz. Eire Kkettd
szilkséges: egy alkotmany, eléggé bolcsen ren-
dezve, hogy az elvonulé elavultnak és a bevonuld
Gjnak elég ajtot nyisson: egyszersmind azonban min-
den jelentékeny néposzl dlynak oly erkdlcsi o6nkor-
manyzata, bogy, ha kényelmetlenséggel, s6t aldozat-
tal is ossze volna kotve, csak ezen tdorvényes ajtokat
hasznaljak. 1ly moédon a személyiség- két legna-
gyobb és latszélag egyméasnak ellenmondd sziikség-
lete kielégittetik: a szakadatlan folytonossag és a

szabad fejlédés szukséglete.
Roscher.

A munkaskérdés legérdekesebb részéhez jutottunk:
A munkabosztaly Gjabb torténetéhez, mely a polgariaso-
dé« és felvilagosodas torténetének gyonyor( részét fog-
lalja magaban, eljutottunk kilénésen azon mozgalmak
vizsgélatahoz, melyek a munkéasok jolétének emelését
czéloztdk. Kezdjlik az angol munkéasok torténetével.

Anglia az ujabb iparnak klasszikai foldje. Mig az
egész kontinenst korulbelil hatvan év el6tt habordk
dultdk s a forradalom véres kovetkezményei folytan
nagy tarsadalmi atalakulas tortént, addig tal a ten-
geren csendben egy nagyszer(i aramlat folyt, mely
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hivatva volt atalakitani nemcsak Angliat, de az egész
mvelt vilagot. A nagy talalmanyok ideje megjott, egyik
gép héattérbe szorttd a maésikat, s az ipar eddig nem sej-
tett fontossagra emelkedett. .Milyen befolyast gyakorolt
ezen ipari forradalom Anglia munkéasosztalyaira s tar-
sadalmi allasukra ?

Angliaban a gépek fellépése (16tt csak ket osztaly
letezett; foldbirtokos és tokés: ezek koril csoporto-
sultak a kisebb emberek. A munkasosztalynak konszo-
iidaczidja ugyanazon viszonyok kozt létesult, mint azt
altalanossagban mar festettiik és mint 6nallé rendnek a
,.Chartismus* volt a programit)ja. A nem birtokos 0sz-
talyok nyilatkozatat az 1835-iki ..People's Charter"
tartalmazza. Ekkor valt el a munkésosztaly a boiir-
geoisietol, melylyel eddig épp ugy. mint Eranczia-
orszagban a restauraczié idejében, a reakczid ellen har-
czolt. Mikor azonban a gydzelem el volt érve. s a bour-
geoislenak a parlament megnyilt. elhagyta szOvetsége-
sét, mely azota a kiizdelmet sajat érdekében egyeddl
folytatja. De soha meg nem szabad feledkeznink az
angolok jogérziletérél, mely szabad és 6nszabta torveé-
nyein bel6l mindent tart elérhet6nek, s azért soha nem
esik szoczidlis és forradalmi &brandokba — kivéve tan
a csakhamar nyom nélkdl eltlnt s rég elfelejtett Owem-
must, — mint a franczia munkéasok.

Szazadunk elején az angol munkasok alldsa nagyon
kedvezétlen volt. Sehol sem volt a szabad verseny oly
hatalmas befolyassal, mint éppen Anglidban, mely az
egész vilag mlhelyévé akart lenni, megvaldsitando a
manchester-iskola talbuzgo tagjai azon eszmenyét, hogy
»Anglia csak ipart (izzén, gabona csak ugy, mint a virag
cserépben Ultettessék®. A versenyzOket legy6zni any-
nyival inkabb is sikerllt, mivel Anglia egész tokejét
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mar akkor torlesztette, midén mas orszagokban az ipar-
osak fejlédésnek indult. S mégis a vad versenyfutas
csakhamar azt eredményezte, hogy a munkasok bére az
Ggynevezett létminimumra lenyomatott. Ehhez jarult
azon nagy és veszélyes verseny, melyet az ir munkasok
az angolhoniaknak okoztak; szikségleteik a leg-
csekelyebbek lévén, hatranyara ezeknek, kik a polgéri--
sodas egy magasabb poiczan, s igy a szlikséglet-fokozat
egy magasabb fokan is allottak, a munkabért tetemesen
lejebb nyomtak. Végre ép Anglidban az ipar a leggyor-
sabban halad; mindennap Uj termelési modszerek, Uj
eszkdzok a munkasok nagy toémegét kiszoritottak, kik
aztan szomorl sorvadasnak estek &aldozatul.
A mozgalmak, reformok és kisérletek, melyek a
munkasosztalynak — melyet 1832-ig teljesen ignoréaltak
- javéra megindultak, azota a térvenyhozas figyelmét
is magukra vontak, ugy hogy az 6vé az érdem oroszlan-
része a munkasosztaly emelése koril. A képviseleti
allamban, mely nem egyéb, mint az 6sszes nemzet érde-
kelnek képviselete, a torvényhozas ilyetén el6segitd ira-
nyat. melyet a legjotékonyabb eredmények kovettek,
-kbnnyen megmagyarazhatjuk. Eltekintve a szegény-
ugy iranti gondos intézkedésekt6l — mi azonban nem
tartozik dolgozatunk targyahoz — legnevezetesebbek a
kovetkez6 torvények, melyek tobbnyire a legUjabb id6-
b6l szarmaznak és a parlamentnek a munkasok jolétérél
valé folytonos gondoskodasarol tanuskodnak. Rende-
sen megkulonboztettetnek: 1. oltalmaz6 térvények, me-
lyek kozul kiléndsen megemlitendék: Factory Acts. Act
to amend the laws relating to labour in facturies, Act to
regulate the labour of children, young Persons and
Women in Print Works, Act to limit the hours of labor,
Act for the extension of the Factory Acts, Act to prohi-

Fiilil os: Kozgazdasagi értekezések. 4
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bit the emplosrement of Women and girls, in mines and
collieries. Act for inspection of coalmines in Great Bri-
tain stb.: latjuk tehat ebbdl, hogy a parlament egész
torvénykonyvet alkotott a gyarak szdmara, tovabba
féfelugyel6k ald rendelte azokat, hogy a gyermekek és
ndk alkalmaztatasat, kilondsen szénbanyakban szaba-
lyozta, hogy a munkadrédk szamat rovidit6, s még szam-
talan mas tekintetben a munkéasokat oltalma ala vette.
2. Masodik helyen éllanak a kedvezményeket osztogatd
torvények és pedig részint olyanok, melyek a munkésok
bankoperaczidit konnyitik, részint olyanok, melyek
megtakaritasaikat és Q oly torvények, melyek a munka-
sok szellemi és testi fejl6dését elémozditak; e két utolsd
pontra vonatkozolag nevezetesen a kovetkez$ torvenye-
ket és intézkedéseket emlitjik: postatakarékpénztarak,
segélyegyletek — friendly societies, building societies -

engedélyezése, takarék-egyletek engedélyezése — indus-
trial and provident societies, — tovabba Act to grant
additional facilities for the purchase of small governe-
ment annuities and for assuring payments of money on
death — az allampapirok megszerzésének, valamint a

halalra valé biztositdsok konnyebbitésére, — Act for
the well ordering of common lodging houses — kdzos
lakasok felépitésér6l nyilvanos pénzalapokbol — Act

for the recreation grounds — mulato- és sétahelyekr6l.
- A mi az oktatast illeti, kilonésen megemlitend6: Act
for the education of children in the receipt of outdoor
relief (koldulé gyermekeket illet6k). Act of the industrial
schools, reformatory schools — javito iskoldk, — Act
for the education and maintenance of pauper children in
certain schools and institutions — szegény gyermekek
Kitartasat es oktatasat illet6k: — vannak tovabba hata-
rozatok. melyek a felserdlltek oktatadsat elémozditani
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dkiirjak: végre altalanos hasznu reudeletek: kdnnyité-
sek az adok. vamok. beéivegilletékek. porto-, Ujsag-,
nyugtatvany-bélveg aldl: torvények az egészseglgy
emelesére: Act to extend the practice of vaccination

a himl6oltas buzditadsara. — Act to encourage the
establishment of public baths and wahshouses — nyilva
nos flrd6k és mosohazakrol — Act for proventing the

adulteration of food or drink — a tapszerek hamisitasa
ellen: — tovabba torvények, az iskolaknak, muzeumok-
nak. rajztanodak- és feltalalasoknak buzditasara: tor-
vények. melyek a baleset folytan elhaltak csaladjait
segitik  végtére politikai torvények, a reform-bili
[8<7. és 1868-ban. — 186*2 6ta. mid6n az allam a gyer-
mekek nagymérvi gyari munkajat latta, azt szaba-
lyoztdk. az asszonyok és gyermekek munkait a banyak-
ban megtiltottdk, minden munkas szadméra, még a
kémeényseprok és matrozok szadmara is, torvényeket
alkottak, takarékpénztarakat, postatakarék-intézetekor
allitottak, az egészség tekintetében a lakéds- és élelme-
zési Ugyet felligyelet alad vették, a munkast is friss leve-
g6hoz. friss és tiszta vizhez, tiszta utczakhoz, sétaterek-
hez juttattdk, az oktatast, mely azel6tt el volt hanya-
golva. 700.000 font sterlinggel segélyezték, az ado terhét
konnyitették. Ezen torvényeknek eredménye volt: a
munkabér és vele a jolét ndvekedése, a takarékossag
Oridsi terjedése, a termelés emelkedése, az egészségi és
erkolcsi allapotok javulasa, nagyobb miliveltség, széval:
haladds minden téren.

Felette nagyobb jelent6séggel birnak azonban amaz
intézkedések a munkasosztaly emelésére, melyek az
onsegélyen alapulnak: az associatiok. Valamint egyal-
taldban ez elv egyik legtermékenyebb csira, az Ujabb pol-
garisodasnak egyik leghatalmasabb emelty(je, Ugy egy-

4*
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szersmind egyik legjotékonyabb és ieghathatdsabb szer
a munkasosztaly helyzetének javitasara, annal is inkébb,
mivel azt nemcsak anyagilag, de szellemileg és erkdlcsi-
leg is emeli, a buzditas és az alkalom ltal, melyet &d
sajat erGinek megfeszitésére és viszonyainak sajat tevé-
kenysege altal vald atalakitasara. Ezen elv erélyes és
helyes alkalmazasaval a tarsadalmi bajok nagy része, ha
nem is teljesen eltavolittatik, de jelentékenyen enyhit-
I6lik. Es ez associatio, ezen tarsadalmi 6nsegélyezés
nem gyakoroltatik sehol oly nagy mérvben, mint Anglié-
ban. Ez konnyen magyarazhat6. Anglia hazaja a
magas béreknek, melyek a munkasnak médot nyujtanak,
hogy a szbdvetkezetekbe belépjen és jarulékait fizethesse.
A német munkéas csodalkoznék annak hallatara, hogy
ugyanazon munkasok, kik Anglidban bizonyos id6kben
a nagy sztrajkokat szervezik, oly kedvezd bérviszony-
ban élnek, hogy Anglidnak 6sszes munkassaga 1.500.000
munkéascsaladdal évenkint 180 milli6 font sterlinget,
vagy minden csaladra atlagban 800 tallért keres; hogy
a staffordshire-i hutdkban egy hazaspar 400 font sterlin-
get. s6t 2000—4000 raliert kap, majdnem annyit, mint
egy miniszter a kis német Duodez-allamokban.

A legnevezetesebb szOvetkezet az ugynevezett
pionier-ek Rochdaleban, a pamut-ipar egyik fékozpont-
jaban. kozel Manchesterhez. Ez 1843-ban alakult; a
heti jarulék eleinte irét pence-re volt meghatarozva, de
nemsokara emelték, Ggy hogy 1844 deczember 22-én a
rochdali pionierek, huszonnyolez tag. tzletiiket kuszon-
nyolcz font sterlinggel megkezdhették. Ezen nagy baj-
jal Osszegydijtott Gzleti t6ke azutan egy bolt kibérlésére
és némi ardczikkek — liszt, vaj. ezukor és dara — beva-
sarlasara fordittatott. 1845-ben Kiterjesztetett theara és
dohényra, és ez év végén a pionierek. kik most hetven-



A szdvetkezetek 53

négy tagbdl allottak. 181 fontot mutathattak fel. 1849
vegén a téke mar 1193 fontot tett és a hetenkinti bevé-
tetek aruczikkekort 179 fontot. Az Otvenes évek oéta
a szbdvetkezet nagyobb és nagyobb el6menetelt tesz és
jelenleg a kovetkezd Uzletei vannak: Toad Laneban, hol
a kdzponti bizottsag és a konyvtar van. lzlet Gzlet mel-
lett vaii. A fiiszerkereskedés minden czikket tartalmaz,
mit egy ilyen csak tartalmazhat, a varos kilonféle részei-
ben nyolcz fidkraktar van. mely 6sszesen 800.000 tallér
forgalmat mutat fel. Van azutan egy gazdag Uzlet
mindenféle norinbergi czikkekkel. harom czipéraktar,
mely 1861-ben 21.000 tallér forgalmat ért el; egy ruha-
raktar a legfinomabb és legdivatosabb ruhakkal stb.
Toad Lane-ban van a tarsulatnak még egy szobaja, mely
egész délutan nyitva all, hol a legolvasottabb angol Ujsa-
gok talaltatnak, azutan sakkjatékok, billidrdasztalok,
egy Otezer kotetbdl all6 konyvtar; ez mind a tarsulat
vagyona. — Azonkivdl allitottak egy nagy rozsmalmot
Rochedaleban, mely kulén t6kével — 200.000 tallérral

bir és 1861-ben 64.000 tallér tiszta hasznot hajtott.
Végre egy fonoda, mely 494.700 tallérral bir és
1861-ben 37.000 tallért jovedelmezett. — A pionierek
tOkéje tizenhét év 6ta 1533-szor nagyobb lett és 475.000
tallért jovedelmezett.

Hogy ily bamulatos siker csak az intézkedések
czélszerlisége, mindenekel6tt pedig ritka képesség és
becsiileterzet mellett lehetseges, konnyen érthet6. A
tarsak anyagi elényei az &ru josdgan és olcsosagan kivid,
mely legalabb huszonot szazalékot tesz, a befizetések
elényds kamatozasaban all és a nagy osztalékokban.
De ez emberek erkdlcsi és szellemi szinvonala is emelke-
dett a kiképzés ezéijara forditott dsszegek altal. A roch-
dali pioneerek mindenesetre nemcsak anyagilag a leg-
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jelentékenyebb, de mas rekiiitetben is ti szOvetkezési lgy
legfigyelemréméltobb és legvonzobb jelensége Anglia-
ban. Darzéra annak nem all olyan elszigetelve és maga-
san masok felett. hogy tan kiveételes tineménynek tekin-
tessék és a tarsulati szovetkezeti elv javara oly kozel
fekvO kovetkeztetések visszantasittat hatnanak.

Az 0sszes Angliaban a pionierek példajara alakult
tarsulatok nyeresége hét és fél szazaléka az eladott czik-
keknek: s6t nemelyek tiz szazalékot is értek el. Azon
ban e tarsulatoknak ezélja nem a nagy nyereség, hanem
foiigyelem arra fordittatik. liogv egészséges és nem
hamisitott arat adjanak.

Jelenleg létezik Anglidban tobb mint 6tszaz fogyasz-
tasi egylet, mely 0sszesen szazezer tagnal tobbet szamlal,
masfél milliényi tallér évi nvereséget és harom-négy
millionyi tallér vagyont mutathat fel. Ezek kozil pedig
alig harminez vezethet6 vissza az 1856. évnél tovabb.

Minden tarsulatnak és tarsulasnak legmagasabb és
legutolsé ezélja a kdzdsen (izott termelés. A kozvéle-
mény ezeknek nem josolt j6 sikert. Hogyan vegyenek
részt azon munkasok, kik ma a gép mellett allanak, hol-
nap a nehéz miitani és kereskedelmi vezetésben? \ agy
béreljen-e a munkasok tdmege egy gépészt, egy kereske-
dét. mint mostanaban a gyaros a munkast? Hogyan
lehessen ellendrizni az zletvezet6ket, hogy- azok a nye-
reséget tulajdonukkd ne tegyék és a szOvetkezetei ne-
vezessék a munkasok karara? Mindezen kérdések gya-
korlati megoldast koveteltek és talaltak Anglidban;
mert 1860-ban mar harminezogv nagyobb gyar részint
m(kodott, részint keletkezett, mely a munkés szovetke-
zésének koszoné létét. Az alaptbke hét millio tallér
volt: abbdl a sajat részvénytéke négy milliot tett. A bizo-
nyiték. mit ezen gyarak szolgéltattak, teljes. Sokan
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szomoru id6kon és veszélyes valsdgokon mentek keresz-
til. A Bacup és Wardle-fondda. melynek tékéjet lassan-
kint 400.000 tallérra emelték, tagjainak tobbszér rend-
kivili osztalékot — negyvennégy és negyvennyolcz sza-

zalékot fizetett.

E targy legnagyobb figyelmunket érdemelvén, név-

szerint emlitem a gyéarakat:

uzleti

Bacup és Wardle Commercial

téke

10
20

10

10

20
20
20
10
10

(omp. 266.666 tall. —
Bacup és Wardle Additional . 133.333
Rossendale Industrial Comp. . 266.666
Rochdale Cooperative Manuf.

COMP.iiiiiiiie e 333.333
Walsdon Cooperative  Manuf.

("OMP.ice 51.333
Xew Church Spinning and Ma-

nnf. Comp. 266.666
Bury and Elton Comp. 266.666
Bury Cooperative Comp. . 266.666
Bury and lleape Comp. 200.000
Crumble Manuf. Comp. 133.333
Meywood Commercial Comp. 33.333
Heywood Spinning and Weawing

(OMP.iii 133.333

Middleton and Tonge Cotton Mill 133.333
Caillards Rochdale Manuf. Comp. 333.333

Manchester Cotton Mill 133.333
Bagslahe Manuf. Comp. 666.666
Lancashire and Yorkshire Comp. 666.666
Ruwtonstall Catton Mil 333.333

Rossendale Cooperative Comp. 333.333
Bacup Cotton M ill.......cccoeee. 133.333

10
10
10
10
20
20
10
10
10
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Uzleti toke
1aslingtan Cotton Mill 3313.333 tall. 10 sgr
Church Cotton Mill................... 333,333 ,, 10
East Lancashire Comp. 666.666 , 20
Bury Engineering Com]). . 133333 . 10
Atherthon  Cotton  Spinning

COMP.aiiiiiii 166.666 20
Oldham Spinning Comp. . 200.000 , —
Manchester and Salford Spin-

NING COMP..eoiiiieieie e 133333 ,, 10 ,,
Middleton Spinning Comp. 133333 ,. 10
Lanside Industrial Comp. 200.000 . —

Osszeg: 7.250 tall. 10 sgr.

Igen figyelemreméltok a ..Trades Unions“, melyek
az egész munkasosztaly egyesitését képviselik: ezek leg-
ink&dbb a Chartismus iskolai, de jogosultak, ha a torvény
hatarai kozott mozognak s nem vezetnek er6szakosko-
dasokhoz. mint ezt legujabban a vizsgalatok szomoru
maodon bizonyitottdk. Nem szabad tehat az allamnak
ezen trades-unions altal szervezett tdmeges munkaszi-
neteléseket megakadalyozni, és helyesen mondja Ro-
scher: ..hol kiki egyedil mondhat fel. ott nincs elegendé
jogalap, miért nem szabadna mindnyajoknak egyutt fel-
mondani és Ujra szerzdédni.

A trades-unoions f6czélja a munkabér emelése és a
munkadrak roviditése; tovabba ugyelnek arra. hogy ne
alkalmaztassdk aranytalanul sok inas a tanult segédek
helyett, feligyelik a munkast, hogy az ne rendelje'magat
minden feltételnek ald; végre kovetelik a technikai ki-
képezés segélyezését az allam részérdl, mint a manches-
teri Trades-1 nion-( bngressuson kimondott hatarozatok
mutatjdk. Ezen c-zél elérésére a legborzasztobb, legke-
gyetlenebb eszkozokhoz is nyulnak. De czéljukat csak
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a legritkabb esetekben érték el; ha sikerdlt is itt-ott a
munkabér emelése, de sokszor az volt az eredmény,
hogy mas munkasokat alkalmaztak, Ujabb, az emberi
munkaer6t helyettesitd geépek talaltattak fel, sokszor
beéllott az anyagi er6 hianyaban a harcz folytatasanak
lehetetlensége és az unionistsk kényszeritve voltak, ko-
veteléseiktdl elallni.

Nagy elterjedésben részesiltek Anglidban még az
ugynevezett Partnership-societies, a munkasok részve-
tele a nyereségben. Ezen rendszer jobban és jobban
elterjed: kétségtelen, hogy jogos, méltanyos és el6nyds
mindenutt, hol a munkéasnak szorgalmatol, (gyességeé-
t6l, becsuletérzetétdl sok fugg. kilondsen a verseny le-
gyOzése és a nyereség elérése tekintetében.

Végre emlitend6k még a munkasok kodzott keletke-
zett olvaso-egyletek — readingclubbok — 6nképz6 egy-
letek. segélyz6 egyletek — friendly societies — kulono-
sen pedig a building societies, melyeknek czélja: olcso és
egészséges, kellemes lakhazacskak épitése és azoknak
megszerzése az egyes munkas csaladok altal. Figye-
lemreméltdk még a zene-, testgyakorlé-egyletek munka-
sok szamara, csonakdak. s mas a jozan és férfias mulat-
sagnak szant egyestletek: ide szamitanddk végre még a
mérsékletességi egyletek, melyek nag}’ elterjedtséggel di-
csekedhetnek s igen nagy befolyéast gyakorolnak a mun-
kasok erkodlcsi emelésére és javitasara.

Ez nagyjaban a-munkasmozgalom torténete Anglia-
ban. Nem tagadhatni, hogy a munkadrdk szabalyozasa,
a gyermekek és nék gyéari alkalmazasanak megszoritasa
anyagilag és erkolcsileg meglehet6s eredményekkel van-
nak 0Osszekotve: hogy az allam nagyobb gondoskodasa
a munkahelyek egészsegugyeét illet6leg a munkasosztaly
javat elémozditotta: hogy népiskolak, ipariskolak, mu-
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zeuuiok. olvasokorok, takarékpénztarak és biztosito in-
tézetek felallitisa a munkésokat anyagi és szellemi te-
Kintetben emelte: hogy az associatio, a cooperative €s
distributiv associatio, a friendly societies, building so-
cieties. a mérsékletességi egyesuletek, a partnership
associations, tovabbd a trades-unions szamos el6nyt
hoztak: hogy végre a politikai emancipatio altal,
melyet majdnem teljesen megvalositott a ..reformact
de a Gladstone-Bright ministerium valoszinileg tokeé-
letesen fog keresztul vinni, a valasztéjog kiterjesz-
tése A&ltal az ipari tarsadalom egyr jogos kovete-
lése elégithetett ki. minthogy ezentdl a munkas is képvi-
selheti érdekeit, mint ezt kedvez6 sikerrel a Svéajczban
latjuk, s a mivellség terjedésével bizonynyal mindeniitt
elismertetni fog. a hogy Ludlov és Lloyd Jones jeles
muvében igen talaléan olvassuk: ..Hatalom, kizéarélago-
san a munkasok kezébe adva. kétségen Kivil visszaélést
szllné, mint az toértént is. valahanyszor annak birtoka-
ban voltak. De ha a munkasosztaly politikai emancipa-
tija Anglidban a nemzeti épulet bevégzése lesz. nem
pedig a korlatlan hatalom bitorlasa ezen osztaly részé-
rél. akkor ezen osztaly nem hozhat veszélyt, mely a haza-
lisdg egészséges érziilete és a nemzet hatalma altal nem
gyOzethetnék le. A nagy zaj. mely a miatt Kitort,
ugyanaz, mint mindig hallatszik, valahanyszor jelenté-
keny valtozasok az alkotmanyon vagy a hazai térvénye-
ken inditvanyozhatnak. Lattuk, mily oktalan volt a zaj
azon valtozasok miatt, melyek ezen szazad folya-
man bekovetkeztek: bizzunk abba. hogy a ..forradalom
zsilipéi”, melyek felnyitasaval mindig fenyegethettiink, ép
oly kevésse fognak kinyilni, mint eddig, hogv a tarsada-
lom alaposzlopai, melyek a kisebbségi politicusok néze-
tei szerint mindig azon ponton allottak, hogy aldasat-
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iiiik. a nép szeretatében legaldbb ép oly szilardan éalla-
nak. ép oly er6sen és mélyen meggyokereztek, mint nem-
zetlnk torténetének barmily idészakéaban.*

1) Francziaorszagban.

A koiniuunismus a demokratikus egyenl8ségi
elvnek logikailag nem kovetkezetlen talzasa. Em-
berek. kik folytonosan azt halljak, hogy 6k a sou-
verain nép, jolétuk  legfelsébb  allamtorvény
a sajat nyomoruk és méasok bésége kozt lévé kulénb-
séget még sulyosabban fogjak érezni.

Roscher.

Frain-ziaorszagban a munkasmozgalom Angliaétol
egészen eltérd iranyban haladt. Francziaorszag a socialis
utépiak és abrandképek foldje, hol a mai tarsadalom
bajairol szolé mar ismertetett alokoskodasok fejlodtek,
tanittattak és legmélyebb gyokeret vertek. A munka-
sok bajabol fakadt kérdés nemsokara az egész tar-
sadalmi kerdest Kkarolta fel és elvezetett azon elméle-
tekhez. melyek a mai tarsadalmat tarthatatlannak, igaz-
sagtalannak és czélcllénesnek mondjak s azon kulon-
fele szoezialista rendszerekhez vezettek, melyek sze-
rint az emberiségnek St. Simon nevében és tanai-
val. ki Jézus ' és MoOzes egy személyben, vagy
Fourier vezetésil mellett kell czéljainak elérése felé ha-
ladni. Franeziaorszagban a munkésosztaly szolgasaga
azon nézethez vezetett, miszerint tarsadalmunk alap-
baja a toke atkos mikddeésében keresendd, mely viszont
a merev személyi tulajdon jogan alapszik. A tulajdon
halhatatlansagot nyert, a szerz6 életén tdl terjedd, allam
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dositott létet; ez ismét a csaladon, a csaladjogon alap-
szik. Azért el minden tulajdonnal, el minden csaladdal!
El az 6rokosodési joggal! Ezek azon kovetkeztetések,
melyekhez a mai allapotok tagadasa vezet. S habar St.
Simon, a mennyire lehet, tavol tartja magat Fourier
abrandos agyrémeit6l, elmélete mégis tartalmazza a
kommunismus csirjat s azzal ezt magat. A kommunis-
musnak rendszere nincs, de az 6 torekvése is hid. tar-
sadalmi rendink teljes felforgatasat, legbens6bb alap-
Osztoneinek kiirtdsat ozélozza. Ezzel eleget mondtunk
a nemzetgazdasznak. eleget a gyakorlati embernek. K-
I6nben is egy mas fejezetben e targygyal behatébban
fogunk foglalkozni.

A munkasmozgalmak tényleges eredmenyeit vizs-
galva. azt talaljuk, hogy a mi els6 sorban a térvényho-
zast illeti, ez alland6t vagy épen nem. vagy' csak cseké-
lyebb fontossagut alkotott: emlitésremélté csak a gyari
felugyel6k kinevezése, kik kilondsen a gyermekmunka
szigoru felugyeletére vannak hivatva, — tehat hasonlo
hivatalnokok, mint az angol ..Factory inspectors®, kik
szintén a gyermekmunkara vonatkozé rendeletek szigoru
megtartdsa felett Ugyelnek. Ama felligyel6k kotelesek
a csaszarnak minden évben jelentést tenni. A masodik
fontosabb torvény az. mely az eddig fennallé rendszabalyt
a mlnkasegyesiiletek irant eltdrolte. Ezen térvény 1864-
b6l szd&rmazik és daczdra annak, hogy a franczia mun-
kasban nagyon gyenge a tarsulasi szellem, igen &ldasos
befolyassal lesz.

Ami az associatiot illeti, mely, mint lattuk Anglia-
ban oly szép gyumdlcsét hoz. az habar Francziaorszag-
ban nem oly nagy erélylyel Iépett fel, de ottan is utat
toért maganak. S6t az associatio Francziaorszagban
régota létezik és historiai malttal dicsekedhetik. Az
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egész XII. és XIIl. szazadban tudniillik létezett a
kozép- és tulajdonképeni Francziaorszagban sok ezer
foldmiveld tarsulat. S6t létezett egy id6, hol ez épen a
szabaly, a vidéki kozségek tulnyomo alakja volt. Jelen-
tékeny szamban, de messze elszérva maradtak fel ezen
tarsulatok a mult szdzad kozepéig, azutdn csak mint
régészeti nevezetesség, melyet a forradalom teljesen
eltordl; Ggy hogy az utolsd, mely a negyvenes években
feloszlott, csak csodas modon mentetett meg. 1848-ban
a franczia assemblée nationale tlizetesebben foglalko-
zott a munkasok szoczialis bajaival ¢ felallitotta a nem-
zeti mihelyek szervezetét. De ezen koltséges kisérlet ha-
jotorest szenvedett és akkor kezd Francziaorszag is az
assobiatié csendes vizébe evezni. Associatiok a legkilon-
bdz6bb &gakban létesiiltek. Kézmivesek, varréndk, sét
orvosok és gyogyszerészek tarsultak és az alkotmanyozé
gytilés 3 millié frkot szavazott ezek buzditaséara. Ezen al-
lamsegély a kérvények egész halmazat idézé el és 5—
GO0 tarsulat palyazott, de csak 5G vétetett tekintetbe. 30
ezek kozil Parisban volt és 800.000 fr. kapott, 26 pedig
a megyékben és ezek 1.700,000 fr. kaptak. Az eredetileg
alapitott tarsasagok kozul csak 60—70 létezik mai nap.
A tobbiek, tébbnyire a forradalom lazaban alapitva, a
virdgzasra szukséges létfoltételek hidnyaban, elvesztek.
Azoknal, melyek fenmaradtak, a fejlédés bamulatra-
méltd, a mint azt a kovetkez6 példak mutatjak:

Az association fraternelle des ouvriers en limes
(reszelémivesek) torténete rovid. 1848-ban 14 munkés
egyesilt kdzoés munkara és kozos nyereségre, 2280 fr.
eszkdzokben és 500 fr. készpénzben Osszetettek és kdzds
uzlettel birtak. 1849-ben a miikiallitason éremmel tin-
tettettek ki. Ez megalapita jo hirnevoket Parisban és a
departements-bam A franczia kormany tamogatta e tar-
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sulatot 10.000 ir.-nyi kolcsénnel. mi az Uzlet nagy-
szer kifejtésehez vezetett. Ennek kovetkeztében uj
résztvevok is talalkoztak, kiknek felvételénél nagyon
szigortian eljartak. Az uj tagok szama 1841) vegén 17
volt. azonkivil alkalmaztatott még 14 segéd. 1850-ben
még 6 uj tag vétetett fel. Ggy hogy 6sszesen *3 volt. ( sak
becslletes munkasok vétetnek fel: az erre vonatkozd
rendszabalyok felette szigorak. Minden egyesnek betéti
t6kéje 300 fr. készpénzben vagy szerszamban. A segéd-
munkasok a béren kivid az 6ssznyereség egy meghataro-
zott osztalékat kapjak szolgalati idejik ardnyaban.
A valddi tagok a tarsulati pénztarbdl nem kaptak tébbet
mint 45 fr.-ot minden masodik héten: a tobbi a pénztar-
ban marad. A darabmunka a szabaly, de megszabtak,
hogy két hétre 12 munkanap vagy 99 munkadra esik: a
mindennapi munkaidé minimuma 8. a maximum 11
Oréra lett megallapitva. A tarsasag tanonczokat is fogad,
de nem vesz tanpénzt. A tanoncz kapja a masodik évben
a fél. a harmadikban kétharmad munkabért s azonkivdl
osztalekot. Betegek | fr. 50 ct. betegpénzt kapnak. Ezek
a parisi reszelg-miivesek tarsulatdnak alapszabalyai:
fiokizletet is allitottak és 4 m(helyet. Mar 1862-ben lak-
bér fejében 1800 fr.. adok fejében 200 fr. és munkabér
fejében 40.000 fr. fizettek egy évben. Eladtak 60,000 fr.
értékd arut: a tiszta nyereség 14—15% volt. A legna-
gyobb rend uralkodik mdhelyeikben, hol verekedések és
mértéktelenség hallatlan dolgok és a legnagyobb biinte-
tésekkel fenyittetnek.

Az associatio terén a nevezetes jelenségekhez tar-
tozik az alapitojatol nevezett tarsulat Remquet Paris-
iién. Ezen férfi 1848-ban Ugyvezet6 volt a Renouard-féle
nyomdaban. Mid6n ez a forradalom kovetkezteben adds-
sagait lebonyolitani kényszerult, munkéasainak tana-



Munkastarsulatok <i3

sesolta. hogy egy tarsulatot alakitsanak és allamsegélye-
zés mellett a nyomdat atvegyék. Az allamsegély 800,000
ir.-kai engedélyeztetvén, az Uzletet 1849-ben 15 mun-
kds megkezdte. Az eredmény, azon sulyos feltételek
daczéara. melyek mellett a nyomdat atvették, fényes volt.
Az els6 9 év Osszes nyeresége 80,582 fr. volt. Minden
kotelezettség és adossdg — ideszamitva az allamsegélyt

kielégitése utdn 1859-ben 155.000 fr. osztatott ki
tiszta nyereségkép. Ugy. hogy minden tag atlagban 10—
11.000 fr.-ot kapott ; a legalacsonyabb osztalék 7000, a
legmagasabb 18.000 fr. volt.

A legjelentékenyebb tarsulatok koéze, melyek allam-
segély nélkul alapittattak. a kémivesek associatioja tar-
tozik. Ez létesllt 1848-ban 16 tarssal. A tarsulat alap-
szabalyaiban meg volt hatdrozva, hogy a tiszta nyere-
ség 40 szazaléka a tO6kének. 60 szadzaléka a munkanak
jusson. A munkasok nem osztozkodtak egyenlden,
hanem a munkanapok ardnya szerint. Azonkivil ko-
teles volt minden tag a tarsulatnal 1000 fr. letenni,
mely 0sszegnek kiegészitésére a munkabér 10 sz&zaléka
és az egész haszon visszatartatott. Kezdetben oly roszui
allott a tarsulat pénz és hitel tekintetében, hogy sokaig
nem talaltak helyiséget tanacskozasaikra. Végre 1852-
ben 101 dolgoz6 tars 10.000 fr.-kai jarult hozza. Most
gyorsan emelkedett; 1852-ben az épitkezések 45.530 fr.
tettek, a nyereség pedig 7000 fr.; 1854-ben 344,210 fr. a
nyereseg 20.000 fr.: 1855-ben 614.694 fr. a nyereség
46.000 fr.; 1856-ban 998.240 fr. és a nyereség 80.000 fr.;
1857-ben 1.330.000 fi-, a nyereség 100.000 fr.: 1858-ban
1.231.461 fr. és a nyereség 130.000 fi'.: 1859. végen a lel-
tar 365.000 fr.-nyi vagyont mutatott ki. mely 107 részt-
vev6é volt. ugy hogy atlag mindegyikre 3415 fr. jutott.
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Miutan az els6 évben a tarsulat vagyona csak 364 fr.-ot
tett. az nyoloz év alatt ezerszeresére szaporodott.

Baudrillart a francziakrdl azt mondja: on a dit des
Francais, qu' iis etaient le people le plus sociable du
monde. Oui. dans le sens d' une certaine facilité a se lier,
& traiter I’étranger en irére; mais non pe(t-étre sons le
point de vue de la facilité quotidienne de la vie. Daczara
annak mondom az associatio szép elterjedést nyert. Ha
ez igaz és tekintetbe vessziik a franczia Vvérmességet.
eszményi torekvését, akkor feltehetjik — ambar keve-
set olvasunk Ujsagokban és konyvekben, — hogy a
soczialista és communista egyletek, szdma is még nagy
lehet, hogy azok sotétben mikodnek, s varva egy nagy
politikai forradalmat, a soczialis agyrémeit is remélik
keresztulvihetni. A franczia nép. melynek kiképeztetése
oly annyira elhanyagoltatik. még nem eléggé érett prak-
tikus czélok megvaldsitasara; megszokvan a forradalom
viharat, azt inkabb szeretik, mint a béke csendes
reformjat.

Az oktatas terén a legborzasztobb viszonyok fejl6d-
tek Francziaorszagban. Itt. hol a kormany makddése oly
udvos tevékenységet fejthet ki. semmi sem torténik. De
magan uton is kevés a haladas: az dnsegélyezésnek tan
egyetlenegy nevezetesebb kozege a .digue de I'enseig-
nement”, mely, mint idérél id6re olvassuk, szép ered-
ményeket mutathat fel.

Emlitésre méltd, hogy Francziaorszagban is léte-
zik az industrial partnership-rendszer és hogy egyesek
igen szép sikerrel mikodtek. Fontos intézmény, mely
Anglidban is most létesithetik. a conseil des prud’hom-
mes. a munka nélkili munkasokat szolgalattal ellatja és
fébb teendbje a munkaaddk és munkavevék kozt fen-
forgd viszalyokat kiegyenliteni. Ffogy’ ez nagyon szép
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sikerrel miikodik, tobb izben olvastuk. Ennek daczara
a sztrajkok Parisban is igen gyakoriak.

Létesult egy tarsulati bank is par év el6tt Parisban,
melyhez a legvérmesebb reményeket kototték, mely
azonban az idén 1,050.000 ir. adossaggal fizetéseit fei-
fliggeszté. A bank az dsszes parisi munkasvilag, kulo-
ndsen pedig a szovetkezetek pénzintézete volt, s igy kép-
zelhetni, hogy ezen bukéas nagyon szomor( kévetkezmé-
nyekkel lesz egybekotve.

Figyelemreméltoknak talaljuk a franczia munkasok
torténetében azon tdrekvéseket, melyek legujabban a
néi munka, illet6leg gyari munka Kkorlatozasa vegett
megindultak. SOt tartattak gyllekezetek — reunions
publigues — Kkit(ind hazankfia, Horn elndklete alatt,
melyeknek czélja oda iranyul, hogy az e tekintetben fel-
merilt visszassagokat megszuntessék. Egyik gydlésen
a kovetkezd hatarozat hozatott: 1. Tout étre humain
posséde le droit d’exercer librement toutes ses facultés.
2. Lfexercice des professions liberales. 3. Le travail, que
tout et toutes doivent & la société n’est pas uniquement
Teffort salarié, I’effort gagne-pain. La femme qui con-
sacr.e son temps et ses forces & accomplir ses devoirs
d’épouse et de mere, cette femme travaille dans le sens
le plus noble etc. Ce serait la bonne division du travail.
La situation des femmes obligée au travail gagne-pain
est infinement plus mauvaix que celle des travailleurs
homines; c’est que condamnent les unes aux privations
les plus dures et poussent les autres a la dégradation;
affranchir la femme du travail de la fabrique! Premier
devoir: relever le niveau de I'instruction féminine.

Ama gyakorlati torekvések kozt, melyek a munka-
sok helyzetének javitasara irdnyulnak, jelentékeny szere-
pet jatszik a lakas-reform, melyet nagy buzgalommal

Foldes: Kozgazdasagi értekezések. 5
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meginditottak. Valamint Anglidban, Ggy belattadk itten
is, hogy egyike a legfontosabb tényez6knek a munkasok
erkolcsi és anyagi emelésére, tiszta, egészséges lakas,
melynek hianya erkdlcstelenséget, ledérséget és nyomort
okoz. Ezeért Angliaban a building societies, Francziaor-
szagban tébbnyire részvényes tarsulatok kezdtek a mdin-
kesok szamara hazakat épiteni. Itten két iranyt kovet-
tek. Vagy olyan héazakat épitettek, melyek csak meg-
felel6 bérért adattak ki és melyeknek tehat csak az a
czélja volt. a munkasoknak jobb és viszonyaiknak inkabb
megfelel6 lakasokat szerezni, vagy olyan hazak épittet-
tek, melyeknek tulajdonba szerzése a munkasoknak az
el6allitasi ar lassankénti lefizetése altal lehetsegessé téte-
tett. Ezen munkaéslakdsok — cités ouvriéres — lényeges
elényt nyujtanak, egy egészséges, szilard munkasosztaly
Kiképzésére és bizonynyal figyelemreméltd intézmény"
csakhogy befolyasuk a munkésosztaly viszonyaira mind-
addig jelentéktelen, mig csak itt-ott elszorva léptetnek
életbe. Mai napig inkdbb csak példa gyanant szolgal-
nak és azt az elényt nydjtjdk, hogy a vallalkozék az
ezéltal redjok haramlé haszonrol meggy6zédjenek.

Az elsd iranyt Parisban kovették, hol a Cité Napo-
léon részint részvényekre, részint a kormany jelentékeny
segélyezésevel alakult; kovették tobbnyire a laktanya-
rendszert. A masik irdnyt leginkabb az elzaszi gyarva-
rosok képviselik, hol Muhlhausenben, Belfortban és mas
fels6-rajnai varosokban nagyszer( alapitvanyok létesit-
tettek e czeélra.

Lattuk imént, hogy a praktikus torekvések is meg-
lehet6s sikert arattak, de korantsem olyant, mint Anglia-
ban, mi vagy onnan szarmazik, hogy kell6 erélylyel nem
kezdettek, vagy onnan, hogy Francziaorszagban oly
viszonyok léteznek, melyek a békés reformot lehetetlen!-
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tik. Mind a kettd igaz, s igy nem kell csodalnunk, ha
Uja.bb id6ben megint a szocializmus emeli fel fejét. Ezt
legtjabban Horn is bizonyita, kinek szavaival e fejezetet
bezarjuk: Tény az, hogy az 1848—51-iki szoczialiszti-
kai. s6t kommunisztikai mozgalmak nem végzddtek be.
hanem az allamcsiny altal csak elnyomattak; minden
amitast igy fentartottak és a tant a vértanusag fénysuga-
raban még meger0sitették; ezt legy6zhették, Kibékit-
hették volna, ha a szoczidlizmus er6szakos elnyomatasa
utan a felvildgosodas és vitatds korszaka kovetkezett
volna. A helyett Francziaorszag tizennyolcz éven at
teljes hallgatasra volt itélve e téren. Csoda-e, ha a szel-
lemekben és kedélyekben a legéretlenebb eszmék és
érzelmek tovabb is honoltak, vad és viharos beszédek-
ben tortek ki, mihelyt a gyilekezetekrél sz6ld rendelet
a szajkosarat levette? — Kilonben is a csaszarsag
maga sokat tett a szoczidlista torekvések fejlédéséhez.
A csaszar éromest jatsza a szoczialistat, s6t ham-i fog-
saga idejében az volt és tobb rendelete altal a polgari és
munkasrend kozti ellentétet nevelte. Semmi sem moz-
ditja elé annyira ezen ellentétet és valtoztatja at ellense-
geskedéssé, mint az a merev ellentét a nyomor és a
d6zs6l0 gazdagsag kozt. Ama gazdagsagok altal,
melyekkel kedvenczeit és a nagy hivatalnokokat elhal-
mozta, a milliok &ltal, melyeket a t6zsdejaték nagy hiva-
talos elémozditasa masoknak egyszerre nyujtott, a leg-
vastagabb tamogatas altal, melyben a demi-monde szem-
telen parazlasai részesiltek, —a mésodik csaszérsag tul-
sagig vitte az élvhajhaszatot és a fény(izést; a kajansag,
a gyulolet és elégiletlenség a tobbieknél egyenld arany-
ban novekedett és a tdémegek joggal vélekednek, misze-
rint tulajdonképpen csak 6k azok, kik, mint ad6zok vagy
maskép, ezen pazarlasokat fizetik. — Ez mind megannyi
-



08 Németorszag.

ok a nyugtalan kedélyek felingerlésére, a talzd szénokok
meghallgatasara és a polémia hangjanak élesitésere. De
mivel ezen korilmények éppen csak esetlegesek, csak
muland6 tartammal birhatnak és nem jogositanak fel
kovetkeztetésekre a nagy tobbség igazi hangulata irant.
En — ugy hiszem — ezt a hangulatot épp oly jol isme-
rem. mint akarki Francziaorszagban és minden larma
és tévedés daczara azon szilard meggy6z6desnél mara-
dok : a szoczialis forradalmi eszmék nem birnak komoly
alappal a franczia népességben. Csak akkor nyernék
azt, ha egy politikai helyzetnek folytatasa, mely oly
sulyosan nyom minden keresetre és mely a nemzet
erkolcsi érdekeit legmélyebben sértené, a reform utjat,
a munkas helyzetének békés javitasdhoz vezet§ utat
makacsul elzarnd.” A munkéaskérdés békés megoldasat
tehat Francziaorszagtol nem lehet varni.

c) Némethonban.

Nincs emberi irdny, mely legszélsébb !
vetkezményeit elbirna, hisz Ggyis majdnem min-
dig blnnnel van keverve, mindenesetre pedig véges

természet(.
Roscher.

Szépen és helyesen mondja Stein Ldrincz, a nagy
nemzetgazda, egy hozzam intézett levelében a mun-
kédskerdés megoldéasara vonatkozélag: ,,A nehézségek
gazdagsaga éppen ott fekszik, hol az életnek gazdagsaga
fekszik: a foldi lények azon nagyszerd hatalmaban,
ugyanazt kilonféle alakokban el6tiintetni.* Es igaza
van. Mig Anglidban a munkasok térekvése leginkabb az
associatiok, az dnsegélyz6-egyletek terjesztésere iranyul.



A fejlédés 1898-ig @

a torvényhozas pedig élénk részvéttel és oltalommal
jarul a szoczidiis bajok megszintetéséhez, mig Franczia-
orszagban a szuverén nép a szoczializmus és kommuniz-
mus eszményképeinek hodol, a harmadik csaszarsag
pedig nagyszer(i mivekkel foglalkoztatja a tomegeket,
eddig Némethon egészen Uj és kilonds jelenségeket
mutat nekink.

Némethonban csak lassan kezdett az ipar fejl6dni,
de daczara annak, hogy id6ével hatalmas mérveket nyert,
daczara annak, hogy a gyari ipar er6s lendiletet vett,
fenmaradt nagy serege az ©nall6 mesterembereknek,
Kiknek kétségbeesett kiizdelme a géppel nétton-nobtt.
Ezeknek joléte mindinkabb csokkent és mivel a gyéri
ipar a gyari munkasosztalyt is fejlesztette, ezeknek lét-
feltétele sok héatranyt mutatott fel. Némethonban is
talalunk mar 1848 el6tt egy eléguletlen tomeget, mely
reform utdn sévargott. A szoczidlisztikai és kommu-
nisztikai elvek is, melyek a Rajnan at Németorszagba
szivarogtak, nagy tetszésre talaltak ezen kérdkben, a nél-
kil azonban, hogy az életre kihatottak volna. A bdlcsé-
szek orszaga. Némethon ennek szereti magéat nevezni,
bolcseletekre is hallgatott, mar azért is, mivel messze
tavolsaghol, a franczia nép dicsd korébbl szarmaztak,
kiket a németek oly sokdig majmoltak. Praktikus kovet-
kezménye ennek nem wvolt. igy Aallottak a dolgok
1848-ig. Ez év felrdzza a németeket is szdzados almuk-
bol. a liberalis bourgeoisie szovetkezvén a forradalmi
munkasosztalylyal. par hét alatt legy6zte a birokra-
cziat. a kozépkori feudalizmus és rendi elkilonitések
utols6 hagyomanyait, kezébe ragada a gyepl6t és képes
is lett volna egy jobb jov6t alkotni. De a mi mindenitt
bekovetkezett és Angliaban a Chartismus alakulasat
vonta maga utdn, Francziaorszagban a reformistak ala-
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kulasat idézte el6, ez csakhamar Németorszagban is
bekbvetkezett: a bourgeoisie elfelejtette szdvetségeseét,
a munkasosztalyt és félvén az ellenhatastol, a hatalom-
mal frigyet kotott, mely a forradalom zsenge viragait
eltiporta. A munkasosztaly a forradalom altal, mely
nagyrészt az 6 milve és er6s szoczialis elemekkel
vegyitve volt, semmit sem nyert és ott allott, hol 1848
el6tt. A térvényhozas semmit sem tett az § érdekikben,
az egyleteket megtiltottak, a gyiilekezeteket feloszlattak,
a munkasosztaly az alkotmanyon Kkivil helyeztetett.
Csak az oktatas terén vehetni észre nagyobb haladést
és tevékenységet.

igy maradt ez az Otvenes évek kozepéig; akkor
megindult ismét a reform és pedig két egymassal ellenté-
tes irdnyban; az els§ az associatio volt; nézzik ezt
kozelebbrdl.

Az associatio a szamtalan laza és épp azért majd-
nem jelentéktelen erék organikus egyesilése egy az
egyesilésben jelentékeny munka-, pénz- és értelmiség-
erbvé. Gazdasagi sikerik azon feltéteknek 6sszekap-
csolasa és er@sitése, melyek a kist6kének a nagytdke
elényeit megszerzik. Ez a gazdaségi oldal. Az erkdlcsi
abban all. hogy ez az el6ny a szovetkezetben tarsadalmi
viszonyokat is fejleszt és az erkolcsi és értelmiségi er6k
emelését eredményezi.

A német associatiok atyja, a porosz képvisel6haz
derék tagja, Schuhe Delitzschben, Lipcse mellett: az
associationak kivalé hirdet6je pedig Huber tanar. Wer-
nigerodeben. Kilondsen az § szellem- és életdus. sajat
tapasztaldson nyugvé munkéinak és el6adasainak
kdszonhetni, hogy az associatio-mozgalmat Némethon-
ban mindinkabb felfogtak és annak tekintik, a mi: egy
nagyszer(, jelentékeny, gazdasagi és szoczialis jelenség-
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nek, egy mozgalomnak, mely tavol esik a politikatdl és
a politikai kérdésekkel és partokkal nem all dsszefig-
gésben.

A Schulze &ltal minden eszkdzzel terjesztett mozga-
lom haromfele alkotasra iranyul, dgymint: nyersanyag
és termelési szovetkezetek, fogyasztasi szovetkezetek és
végre el6legezési és hitelszovetkezetek létesitésére.

A mi a nyersanyag-szovetkezeteket illeti, mindenek-
el6tt szem el6tt kell tartani, mily nagy az aremelés,
melyet a Kisiparos a munkaanyagok kis mennyiségben
vald megszerzésénél fizet, a mi szerzeményének legna-
gyobb részét felemészti. Gyakran hasz, harmincz, sét
negyven szazalékkal tobbet kell fizetni és daczara annak,
még rosszabb mindségl nyersanyagot kap. mi Uzletére
a legnagyobb hatranynyal jar. Ezen égbekialtd viszas-
s&dg megszintetésére sziikséges volt mddot talalni, mely
a kisiparost képessé tette, a szatécs mell6zésével a nagy-
bani vasarlas el6nyeit biztositani. Ez csak a szOvetke-
zet, sokaknak egyesulése altal volt lehetséges.

Schulze-Delitzsch  tudésitdsai  szerint  1863-ban
koralbelll szazotven ilyen egyesilet létezett. Har-
minczkettbnek szadmadésai nyilvanossagra jutottak:
ezek 1527 tagbhdl allottak. 18.308 tr. sajat tékevel és
-17.176 tr. kolcson vett pénzekkel rendelkeztek, melylyei
198.335 tr.-ért nyersanyagokat vasaroltak és Kkisebb
részekben tagjaiknak eladtak. Ha tehat ezen harmincz-
ket egyesiileten kivul még szaz ilyen létezett, melyeknek
szamadasai ismeretlenek, Ggy a tagok szamat Osszesen
Otezerre, az egész lzletet pedig egy millio tr. lehet tenni.

A fogyasztasi egyletek fe]adata: egészséges, nem
hamisitott fogyasztasi czikkeket nagyban bevasarolni és
méltanyos haszonnal ismét eladni. llyképpen a részt-
vevl képes, az egyesilet Uzletében sziikségleteit még a
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legkisebb mennyiségekben is, olcsdbban és jobban kielé-
giteni, mint akarmely mas Gzletben. A mi ezeknek fel-
adatat konnyiti, az azon korilmény, hogy aranylag
nagyon Kkis lzleti t6ke elég. Ezek is szép eredményt
mutatnak és szdmuk 62-ben karminczra ragott.

A legfontosabb helyet Némethon gazdasagi mozgal-
maiban az el6legezési és hitel-egyesiletek foglaljak el.
Ezekben az 6nsegélyzés a kdvetkez6 mddon mikodik:

1. Az el6legezést keres6k maguk vezetdi a hitelsziik-
ségleteik Kkielégitésére iranyuld egyesuleteknek, tehat az
egyestiletnek tagjai, melyet éppen ezen czélbol alakitot-
tak. miért is kozosen viselnek minden veszélyt és nyere-
séget.

2. Az egyesiilet altal kozvetitett pénzizlet a bank-
Uzlet szabalyai szerint vezettetik.

3. A tagoknak folytonos kis jarulékaival az egyesu-
let pénztardban részvények gyuljtetnek dssze, melyekre
a nyereség kiosztatik.

4. Az azonkivil még Kkivant pénzosszegek kdlcson
Utjan kozos hitelre és kozos kezesség mellett vétetnek fel.

Az elsd el6legezési egylet 1850-ben Delitzschben
alspittatott és két év alatt hiressé tette Schulze nevét
az egész mvelt vilagban.

1862-ben 363 ilyen egyesulet létezett, melyek a leg-
szebb eredményeket mutattdk fel. mint azt a kdvetkez6
szamok tanusitjak:

1859 1861
Az egyesuletek szdma 80 188
Tagok szdma 18.676 48.760
El6legezések 4.131.436 16.876.009
TEleti t6ke 1,290.150  5,555.691
Tagok részvényei 246.001 799.375

Tartalékalap 30.845 107.238
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Kdlcson 501.795 1,983.441
Takarékbetétek 521.850 2,649.036
Vesztesegek 470 13.805

Az 1867-ben kozzétett kKimutatdsok szerint pedig
létezett 1900 egyesiilet 550.000-nel tobb taggal. A koz-
ponti irodaban beérkeztek tudositasok 1195 el6legezési-,
195 nyersanyag-, Uzleti- és termel6- es 315 fogyasztasi
egyestletrél; ezen 1707 szbvetkezet Uzletei szazdtven
millié tallérra ragtak: a tagoknak részvényeib6l allo
vagyona tizenegy millié tallér, a kdlcsonzott téke har-
minczot millio tallér volt.

Mar e rovid vazlatbol is lathatni, hogy az associatio
elve szép gyumolcsoket hozott Némethonban; kuléno-
sen a mesterembernek, kit a nagy gyari ipar versenyre
hivott, sok el6iryt nyajt. Ezt mindenditt elismerték és jo
ideig az onsegélyezésben lattak azon szert, mely a mun-
kososztalyok bajait gyogyitani, s igy a szoczialis kérdés
megoldasat konnyiteni fogja. Lattdk és elismerték,
hogy az associatio mind gazdasagi, mind erkdlcsi ered-
ményeiben nagyot mutatott fel, hogy a Kisiparos jolétét
nagyobbita, 1étét kdmryebbitette és nemesbitette és igy
annak lehet6 legnagyobb Kiterjesztése a szoczidlis viszo-
nyok javitasa czéljabol nagyon kivanatos volna.

De. hogy az Onsegelyezés mindennek daczara a
szoczialis kérdést meg nem oldhatja, hogy kilénosen a
tulajdonképpeni munkas emelésére elégtelen eszkdz, azt
Haber is bevallja s a tapasztalas is csakhamar megmu-
tatta. A fogyasztasi egyesuletek mindenekel6tt is csak
addig nydjtanak elényt, mig csak kevesen élvezik; alta-
lanosabb elterjedésével ez meg fog semmisilni. Azon-
kivil is az eredmény tulajdonképpen csekély; mert ha
Angliat vesszik, hol ezen fogyasztasi egyesiletek legin-
kabb terjedtek, akkor a méasfél milliényi haszon 100.000
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tagra felosztva, jut egyre évenkint korllbelil tizenot tal-
lér, a mi bizonyosan jolétének emelésére nem sok, de a
szoczialis kérdés megoldasara éppen nagyon is kevés
eredmény.

A mi az elblegezési egyesileteket illeti, Uugy azok
sem hasznalhatnak sokat a kis mesterembernek ott.
hol nagy gyari ipar fejlédik, mert ezzel semmi tekintet-
ben sem versenyezhet. A gépek hasznélata és a nagy
munkamegosztads altal a gyar végre mégis jobb és
olcsobb termékeket fog elballitani, a kézmivest pedig
kérlelhetetlentl legy6zi.

Ezen eszmék befolyasa alatt egy uj mozgalom kez-
dédott, mely mas péart alakuldsahoz vezetett; ezen pért
az onsegélyezés helyett az allamsegelyt valaszta jeligé-
jell, vezérevé pedig a lelkes és fanatikus Lassalle Ferdi-
nandot. O, ki addig szobajaban a gordg bolcsek elméle-
leteivel foglalkozott, egyszerre kiragadtatott a szoczialis
kiizdelem harczmezejére, mely 6t felfegyverezve a szel-
lem mély élével és a bolcsészet szigoru tanaival, de egy-
szersmind a fanatizmus lobbano tuzével talalta.

Lassalle agitator volt: ezt szem el6tt kell tarta-
nunk. O mindenekel6tt a politikai bajokat timadta, azo-
kat a satyra vilaganal kimutatta és azoknak tarthatat-
lansdgat bizonyitotta. Kiléndésen megtamadta az ural-
kodo6 rendet, a bourgeoisiet, s uralkodasanak igazsagta-
lansagat, a t6ke zsarnoksagat. Ezaltal neve ismeretes
lett a munkésok korében. igy tortént, hogy az &ltalanos
német munkéskongresszus 0sszehivasara Lipcseben ala-
kult kdzponti bizottsag altal Lipcsébe hivatott. Ottan
nézeteit egy nagy munkéaskdzonség jelenlétében el6adta
s ezen mozgalom élére allott. Nemsokara a német mun-
kéasegyesilet megalakult, melynek elndkévé 6t valasz-
tottak. Helyrél-helyre utazva, nagyszabasu beszédekben
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fejtette ki az uj munkasevangelium tantételeit és nagy
partot alakitott.

Lassalle rendszerével mindenekel6tt megtamadja
korunk nemzetgazdasagtanat; elemezi a munka, téke.
csere, érték és verseny fogalmait, gydildletes ellentétben
az eddigi értelmezesekkel: visszautasitja kilénésen azon
allitast, mintha a téke csak takarékossag altal szereztet-
nék, mintha a t6kekamat csak a nélkuldzes bére volna.
Kilonosen pedig koveteli a termel6 egyesiletek alakita-
sat, nehogy a vallalkozé tobbé a munkanak nyereséget
élvezze, hanem a munkas a munkéajanak béret és a val-
lalat nyereségét kapja. A termeld egyesuletek legyenek
az egyedlli alakjai a termelésnek, ezek pedig a t6ke
zsarnoksagat, a verseny igazsagtalansagat meg fogjak
semmisiteni.

Ezen termel6-egyesiletek azonban a gazdasag mos-
tani allapotjanal nem létesithet6k: a munkas nem bir
tékével, nem is szerezhet t6két, mert bére alig elegendd
életének fentartasara, s igy ezen egyesuleteket allamse-
gélylyel kell alakitani. Az allam hitelt adjon ezen mun-
kas-egyesuleteknek és az altaluk felvett kdlcsonokért jot
alljon. Ezen t6kékkel képes lesz azutan a munkasvilag a
termel6 egyesuleteket életbe léptetni, a téke versenyét
legy6zni.

De az allam, amint most létezik, nem lesz soha haj-
land6 — mondja Lassalle — ezen hitelt adni; az allam,
mely most a bourgeoisie altal kormanyoztatik, nem kép-
viseli a munkasok érdekeit, hanem az ugynevezett libe-
ralis osztalyok, a tékések és gyarosok érdekeit. Ezeknek
befolyasat a kozugyekre meg kell sziintetni; ez az alta-
lanos szavazati jog altal torténhetik. Minthogy a mun-
kasok az allam 89-ed részet teszik, a szavazati jog gya-
korlataval egy koztarsasag fog alakulni, melyben a mun-
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kasok fognak uralkodni, a tobbi osztalyok pedig hattérbe
szorittatnak. Akkor lesz elérve azon czél, hogy a mun-
kas. felszabaditva az Gjkori nemzetgazdasagtan ,,vas bér-
torvénye alol“, mint Lassalle mondta, a legnagyobb jolé-
tet fogja élvezhetni.

Ez a szoczidldemokraczia elmélete, mely Német-
orszagban sok hivére talalt. Az ember természetében rej-
lik. hogy inkabb hajlik eszményképekre és abrandoza-
sokra, mintsem gyakorlati Kkisérletekre és oOntevékeny-
ségre. S ez leginkabb Némethonban mutatkozik. Lassalle
elvei elterjedtek, s daczéara annak, hogy sok tétele csak
aligazsag, sofizma. vagy tan épen azért, a nagy tomegben
visszhangra talaltak. A nyugati Némethon ezen agita-
cziok legnevezetesebb szinhelye volt s onnan terjedtek
tovabb egészen az osztrdk tartoményokig, s6t Magyar-
orszagba is szivarogtak. Toébb egylet alakult, mely az
allamsegélyt lassallei értelemben zaszlajara irta s mind-
nyajuk kdzpontja a Lassalle altal életbe Iéptetett ,,alta-
lanos német munkasegylet” lett. Lassalle halala ota ezen
egyletek szinhelyei a legborzasztobb jeleneteknek, koz-
pontjai a legveszélyesebb politikai és szoczialis agita-
czidknak.

I)e ak&rmennyire is kivanjuk az allamsegélyt a mi
értelmiinkben, barmennyire kivanjuk a politikai jogok
Kiterjesztését jozan értelemben, a szoczidldemokraczia
meréen helytelen és veszétyes. Helytelen mar azért is.
mivel alapokoskodasa, hogy a munkas nem takarékos-
kadhatik. s igy okvetetlentl &llamsegélyre szorul, néni
igaz, mint ezt a nagy mértékben elterjedt legkilénfélébb
munkas-associatiok mutatjak. Helytelen azért is. mivel
a munkasosztalynak korlatlan s egyedili uralkodasa, a
maganvagyonnak felhasznalasa a munkasok jolétére és
az iparagak vezetésere a tarsadalom felbomlasat vonna
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maga utan. S mi torténjék azokkal, kik a tudomanynyak
a mivészettel stb. foglalkoznak? Erre a szoczialdemo-
kraczia nem felel. A szoczidldemokraczia a muveltebb
és magasabb osztalyok kizsdkmanyolasat és politikai
megsemmisitését vonna maga utan.

De az altalanos szavazati jog is, addig mig a mun-
kdsok nem birnak megfelel6 felvilagosodassal, elég
erélylyel, kilonésen pedig nem elég politikai 6nallésag-
gal. hogy a kozéposztalyokkal a kiizdelmet felvegyék,
eltéveszti czeljat. De feltéve is, hogy Ugyes agitatorok
képesek volndnak a tomeget annyira felizgatni, hogy
tettlegesen fegyverrel forduljanak a tdrsadalom mostam
rendje ellen — mit azonban kiléndsen Némethonra
nézve nem hiszink — akkor is ,kétes az Utkozetek
sorsa“; s attdl fog flggni, vajjon kinél lesz nagyobb erd
és erély. hathatdsabb eszkdz, s kinél az igazsag lang-
kardja? Igaz, hogy a szoczialdemokraczia semmi fegy-
vert nem kiméi, hogy el6képe: Marat., Robespierre, Dan-
ton, St. Just terrorizmusa, de kérdés: fogja-e a nemzet-
nek jozan része, a munkasok okosabb és gondolkodd
része ezen agitatorokat kodvetni, ha liarczra keril a sor?
M azt hiszszik, hogy: nem.

A szoczidldemokréczia szoczialis kovetkezmén}ni
nem igen kecsegtet6k. De gazdasagi tekintetben is hely-
telen. A termel6-egyesuletek az allam befolyasa alatt
tisztan allami intézetekké valnanak, a termelés,mely néni
egyéb, mint a teremtésnek az emberi czélokra valé atval-
toztatdsa, mely az életnek egyik féfeltétele, szenvedne,
mert nem vezettetnék tobbé a nemzetgazdasagtan ter-
mészettorvenyei. hanem vak onkény, politikai eszéty
altal. [Ez visszahatdst gyakorolna a munkésosztalyra,
melynek szabad fejlédése megsemmisittetnék.

Lassalle érdeme csak abban &ll, hogy 6 a szocziélis.
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kérdésnek jelent6ségét kimutatta, hogy nagyobb élénk-
séget ebresztett a munkasok torekvéseiben, hogy 6 sok
gazdasagi hibat is fedezett fel, de az 6 agitatioja s kove-
téinek mikddése karhoztatdé. Elmélete nagyszerd, gya-
korlata veszélyes, mert nem felel meg az altalanos szo-
czidlis, politikai és szellemi kdvetelményeknek.

Még egy elmélet tiint fel Némethonban, melyet Két-
telex mainzi érsek hirdetett. Ez a kereszténység allaspont-
jabol indulva ki, a munkéskérdést az evangélium tanté-
teleivel akarja megoldani. Helyeseljuk, amennyiben a
humanizmus és moral 6rokké igaz elveivel megegyez:
jelentéktelennek talaljuk, amennyiben a vallas, a feleke-
zet kizérolagossagat és tlrelmetlenségét valasztja allas-
pontjaul.*) Eltekintve attol, hogy szazadunk egyik leg-
fontosabb vivmanya az, hogy a vallas czéljait a politika
czéljaitol elvalaszta, mi altal a vallds nemességeé-
ben folotte sokat nyert: nem helyeselhetjik, mert az
ajanlott eszkozok elégtelenek a munkaskérdés megolda-
séra. Minden téren, minden ezskdzzel kell kizdeni. S6t.
amint a proféta a zsidokrol mondja, hogy az egyik kéz-
zel védték magukat az ellenségek ellen, a masik kézzel
épitették szentétyoket, ugy a munkésoknak is nemcsak
mértékleteseknek, erkolcsosoknek, istenféléknek keli
lennidk, hanem kell épiteni és rombolni, kizdeni az el-
lenséggel es épitkezni jolétik temploman!

*) Vagy helyeselné valaki Ketteler e szavait: ,,A poganysagban a munka
a rabszolgak dolga volt és az 6sszes munkasosztaly is kétségkivil ismét e hely-
zetbe jutna jovenddre, ha lehetséges volna a vildgot a liberalismus elvei szerint
.atalakitani“!?
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a) Az altalanos javaslatok biralata.

Ep oly kevéssé létezik a népeknek egy alta-
lanosan  érvényes gazdasdgi eszményképe, mint
minden egyénhez altalanosan ill6 ruhamérték. A
gyermeknek jéarszalaga, az aggastyannak man-
kéja tlrhetetlen békok volnanak a férfira nézve.

Roscher.

Mi eddig a munkénak, a munkéskérdésnek és mun-
kdsmozgalomnak fejl6dési menetét vettik vizsgalat al4;
attérink most a tarsadalmi reform érdekében tett k-
Ionféle kisérletekre.

Eszmények az emberiség Utmutatoi. Fejlédésink
torténete a legrégibb id6tél fogva tisztdn és érthetéen
mutatja ezt. Minden id6ben a tokély utan torekedtek, a
nélkdl, hogy azt valaha elérhették volna.

Tekintsik a koézépkort kabbalistikai vagyaival, a
bolcsek kovének Kkeresesével, astrologiai joslataival,
tekintsiik a rajongd felekezeteket a boldogsdg megvalé-
sitasdra az 0rok béke eszményét, 1V. Henrik allamkoz-
tarsasagat, Morus utopiajat, tekintsik végre a 18. sza-
zadot, mindent boldogité természetjogaval, Rousseauc
a természet-allapottal, végre Babeuf-et, St. Simont és
Fourier-1, nem hatja 6ket at egy gondolat, nem buzdui-
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nak-e egy eszmény, az egész emberiség boldogitasa
irant? Nem hirdetik-e valamennyien az 0rok béke. az
orok megelégedés evangéliumat?

Hs daczara annak mindnyajan megcsalatott csalok:
s a mily kevéssé kovetjik a bibliat, mely a paradicsomot
az Oskezdetbe teszi vissza, ep oly kevéssé hiszink a béke
és 0rom ezen abrdndozo6 apostolainak, kik a vilagot eg}
huj !-ra édenné akarjak varazsolni. Komolyan hiszink
abban, hogy elére haladunk, de nem birjuk hinni, hogy
czélunkat mar is elértik, s azért feladatunkat és az em-
beriség feladatat jol véljik felfogni, ha torekvésiinket,
oda irAmmzzuk: a természetellenes korlatokat elhari-
tani. melyek az altalanos jolétet akadalyozzak, a termé-
szetellenes egyenlGilenséget kiirtani, de szigortan tar-
tunk a természethez s az altala megallapitott egyenlét-
lenséghez. mert jol mondja a lelkes szabadsagapostol
Borne: ,.Freiheit und Gleichheit bestehen darin, dass
jeder einzelne Mensch in seiner Lebensphaere, sei nun
dieser Kreis so eng gezogen, als man wolle, Despot sein
darf; nicht aber darin, dass man alle diese Per-
sonlichkeiten zerstort, und daraus einen allgemeinen
Menschenteig knetet, den man Staat, Kirche, Gemeinde.
Volk nennt!

Minden kisérlet kozt, mely az anyagi életben n}il-
vanulé egyenlétlenséget megsziintetni és minden emberi
az élét javaiban egyenléen részesiteni akarja, tekintve
radikalizmusat és hatalméat koruk kedélye felett — leg-
jelentékenyebb a szoczializmus és kommunizmus. Nem
ereszkedlink ezen rendszerek kozelebbi vizsgalodaséba,
mert ez feladatunktdl messze esik; csak azon viszonyt
fogjuk szemigyre venni, melyben a munkéskérdés meg-
oldasahoz allanak, azaz becsuket az emberi tarsadalom
anyagi allapotainak javitasa szempontjabol.
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A mai kozjog elismeri az allamot mint az emberi
ség legmagasabb czéljat, mely minden egyéniség egysé-
get foglalja magaban. Egy ilyen allamdntudat, athatva
az egyenl6seg uralkodd eszméjétél, mindenesetre mas
jogositottat nem ismerhet el maga mellett. Azonban
masfel6l mégis csak az egyesek, mint jogosult személyek
tarsulatdnak tekintetik, kiknek szabad tért keli
engedni. Ezen két ellentétes nézetb6l tamado harczban
azon nézet lép fel, hogy az allam nemcsak megkozelit-
hetévé tegyen mindent mindenkinek, hanem valdsagban
is szerezzen. Ezen nézetbdl indul ki a St. Simonismus és
Fourierismus, valamint a kommunizmus is; az els6néi
az egyenl6ség az élvezetek egy jotallott minimaldsszege
altal létesittetik; ez azonban nem torténhetik kegyetlen
hierarchia nélkil, mely az egyéniség hataskorébe atnydl,
az emberi egyéniséget korlatozza. Azonkivil ezen allam
azon tobb mint koczkaztatott nézeten és feltevésen ala-
pul : hogy a tarsadalmi intézmények kigondolt 6sszhang-
jaban az emberek 0sszes 6szténei és szenvedelyei kielégi-
tést taldlnak a neélkil, hogy méasnak jogkorébe nyulna-
nak. A kommunizmus a legkOvetkezetesebb, miutan ez
az egyenldséget a legtagabb kiterjedésben egész a széls6
kovetkezményekig képviseli és mindenkit nemcsak
eg}'enléen jogosit, nemcsak egy minimalis 0sszeget biz-
tosit. hanem a tokéletesen egyenld részvétet akarja ke-
resztlvinni. Azonban a kommunizmus teljesen el6l min-
den egyéniséget; az ember mint olyan megsemmisitte-
tik. csak a polgar, jobban mondva, csak egy szam maradt
meg. Minden ember lemészaroltatik, aldozatul esik
azon borzasztd eszmének: van egy egyenl6ség, mely a
természet gunyjara az allamra tukmaltatik, mely a mun-
kahoz valé minden személyi 6sztdn hianyaban végkép
és bizonyosan nyomorban elvész.

Foldes: Kozgazdasagi értekezések. 6
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Ste'hi igy értelmezi ezen rendszereket: .Mig a sz0
czializmns a tarsadalmi kérdés felfogasanak tudomanyos
kifejezése eg}es embernek eszében, addig a kommuniz-
mus egy egész osztalynak felfogasa, egy allapotnak kife-
jezése. liehet tehat a kommunizmust egyes tanaibdl, ira-
tokbdl és jelensegekbdl megismerni kils6leg, de belsé
jelent6ség*1szerint nem gy ertetik mint a szoczializmus
egy hatarozott elvbdl, hanem egyedll az ipari tarsada-
lom elemeibdl és ellentétéb6l. Nem tan az. hanem egy
allapot. A kommunizmus a proletariatus dntudata hely-
zete és a szabadsag és egyenl6ség eszméi kozotti ellen-
mondasarol. mely semlegesen viseli magat vagyon és
csalad irant, mivel ezekben a szabadsdg és egyenldseg
feltétlen ellenségeit latja."

A szoczializmus és kommunizmus tehat azon esz-
méknek. iendszereknok, leieké/.eleknek és mozgalmai -
nak Osszefogtalata. melyek az egyéni egyenl6ség gondo
tatabdl kiindulva a munkéasoknak a biitokos osztéalyéi
kai teljesen egyenld jogosultsagat nemcsak kivanjak, de
vegrehajtani akarjak. De ez lehetetlen; mert ha a tulaj-
don nem semmisithetik meg teljesen, akkor el6all ismét
az elébbi egyenl6tlenség s azért a szoczializmus fél esz-
kodz. El6bb-utobb a kommunizmushoz vezet, ez pedig a
legnagyobb igazsagtalansag; ez kizsakmanyoléasa az er6-
soknek a gyengék &altal, tehat ismét csak egyenl6tlensé-
get szil: megsemmisiti a szabadsagot, miutdn a kom
munisztikus allamban minden a korméany altal intézte-
tik. Mindkett6 borzaszté diktaturahoz és a hatalomért
valé harezhoz vezet és el6 all a bellum ornmium contra
omnes Gsallapotja. A munkahoz val6 serkentés hianyzik,
mert az egyéniség megsemmisithetik. Helyesen mondja
azért Jules Simon: ..Cet honimé, qui était une passion
et une volonté. devenu par votre coup de baguette, un
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mécanisme. fut-il mieux nourri, mieux habillé, raieux
1696 qu’aujordhui, n’en sera pas moins le plus miserable
de tous les étres. La source de se misere sera en lui
merne, dans son amour de la liberté. Il n’est pas fait pom
étre un istrument passif dans la main d’un magistral,
li fant. qu’il hitte, qu’il travaille librement, qu’il souffre
mérne, pour pouvoir jouir!*

A szoczialis allam, minden személyisegnek az
egésznek akaratja alad valé feltétlen rendelésé-
vel megsemmisiti az allamot, hogy oly tarsadalmat
alkothasson, mely mindenkinek, tekintet nélkil tulaj-
donségaira. egyenl6en oszt ki, megoli a személyi-
séget és a téarsadalmat egy allamért, mely min
den tagjat a nyomor és szegénység egyenld fo-
kaira lenyomja. De ezen egyenléseg ellenkezik a termé-
szettel : a valodi egyenléség abban all, hogy minden bel
s6leg képesitett ember mindenhez juthasson, nem abban,
hogy senki a legnyomorusagosabb nyomor mindennapi
szinvonala felé emelkedjék.

A szoczializmus és kommunizmus rendszereinek
szép és alapos targyaldsat Kautz ily czim( értekezésé-
ben olvastuk: A kommunizmus és szoczializmus rend-
szerei.” Kimutatja sarkalatos tévedeseit, melyek kozil
roviden csak a kovetkezéket emlitjik: a szoczialistak és
kommunistak félreismerik az ember természetét és Ugy
fogjak fel. mint gépet; elfojtani akarjak teljesen az 6n-
érdeket, ezen .f6tényez6jét a haladasnak, holott csak
0sszhangzasba kell hozni a kozérzilettel, a szoczializ-
musnak se az egyéniség és emberi személyiség jelentd-
sége és méltdsaga, se az allamnak mint egy nagy organi-
kus és erkolcsi egésznek lényege és szervezete folott
tiszta fogalma nincsen; hogy ép ellentétben az 6nmaga
altal felallitott elvekkel és alapokkal, minden Iépten-
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nyomon neheziti s6t akadalyozza az egyeéni élet szabad
kifejlodését és onérvényesitését; a természetes s szerves
alakulas és fejl6dés helyébe, puszta kiilsGszer(i gépies és
csinalt szerkezetet teszen, melynek vasbilincsei kdzott
a lélek elfasul, a szellem szabad ropte gatoltatik, s az
egész tarsadalom rideg, holt és lelketlen formalizmussa
torpll; a tarsadalmat egy nagy gyarmdhelynek, az em-
bert tiszta gazdasagi tényezonek veszik (materializmus):
nem veszi tekintetbe a természet, miveltség altal okozta
kilonféieséget a nemzetek kozott. ,Ne tévesszik
soha szem el6l, hogy szabadsagunk épllete, mdavelt-
ségunk temploma a szabad munka, szellem, téke és szol -
galom szabad egyesulésén és dsszmiikddésén alapszik."

Mindama tdmadasok kozt, melyeket a szoczializ-
mus és kommunizmus mai tarsadalmunk ellen intéznek,
leghelytelenebb a tulajdon megszintetése. A tulajdon
févédeszkoze a szabadsagnak; az angolok err6l mar re-
gen meggy06z6dtek. Valamint a csaladi kotelék gyengi-
lése a tarsadalom kellemét, czéljat, s6t a polgarisodat
leghathatdsabb eszkdzét megsemmisiti, gy a tulajdont
sem lehet korlatozni a kdzponti hatalom taltengése nél-
kil. Minden igazaban liberalis bolcsészet els6 koteles-
sége tehat a tulajdon elvét egész fontossagaban és kiter-
jedéseben megerdsiteni es szikség eseteben megvédem.
A tulajdon eredetileg a szerzésen alapszik; amit én ke-
szitettem, azt t6lem senki igazsagosan el nem vonhatja,
még akkor sem, ha azt tokéletesen fel nem hasznaléul,
tehat takarékossag altal vagyont szerzek. Ha a tulajdon,
mint altalam teremtett, feltétlen jogot képez, akkor azt
masnak adomanyozhatom is; ha ez szabad — és ki kétel-
kednék abban — akkor ajandékozhatom halalesetére is,
és ezen esetben mindenesetre elényodsebb és igazsago-
sabb, valamint czélszer(ibb a vagyon egyenl6bb felosz-
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tasa vegett, a csalad orokosodési jogat elismerni. Latjuk
tehat, hogy a vagyon mindenekel6tt természeti tény: a
tulajdon — mondja Stein. a természeti lét feltétlen azon-
sdga en velem; és csak annyiban, a mennyiben a tulaj-
don védelmére nagyobb hatalom sziikséges, mint a mit
az egyes kifejthet, tarsadalmi tény.

Jules Simon e targy felett kovetkez6képen szol:
..Penser, vouloir et manifester sa pensée par un geste;
faisons un pas de plus, modifier par ce geste une sub-
stance externe: tout cela n’est en quelque sorte que I’ex-
pansion de la personnalité; cependant voil4 une sub-
stance differente de moi et qui est atteinte. Je frappe,
pour ainsi dire, @ mon empreinte, cette substance dans
laguelle et par laquelle ma volonté, ma pensée s’expri-
ment. Elle devient mon oeuvre, non dans sa matiére, car
ii n’y a que Dieu qui eréé; mais dans sa forme; eile
devient du mérne coup ma propriété. C’est la nature qui
veut cela: ma conscience erie; la 16i n’y peut rien. Qui-
congue me prendra cet oeuvre de ma pensée et demes
mains commettra une spoliation®.

Es Dihring: ..A tulajdon nem 6nkényes intézménye
az emberi tarsadalomnak, hanem ellenkez6leg ugy tekin-
tend6. mint szlikséges és torvényes kifolyasa és mintegy
Kiterjedése és folytatasa az egyénnek. Ha gondolhatd
volna az egyénnek elvalasztasa a tulajdontol és ennek
felbomlasa, a nélkil, hogy az egyénnek integritasat
érintené, akkor épen a mag nem volna megsemmisitve,
mert az egyén maradna és miutdn mar ez magaban véve
tulajdon, a személyi tulajdon 6nmagaban, bels6 torvé-
nyenek és szukségletének ezen alapvonasa szerint, ismét
tulajdont kellene létrehozni; a tulajdon, gy mint a
munka, az onség (Selbstheit) targyiasitasa. — A koztu-
lajdonra val6 hivatkozas, mint ez létezett és itt-ott még
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létezik, melyet a tulajdon megtamadoi a kozosség. -
mely azonban ismét vagyont allit, tudniillik aHamva-
gyont — igazolasara felhozni szoktak, épen a magantu-
lajdont. mint egy magasabb miveltségi fok alakjat tiin-
teti fel. Mindenutt a kéztulajdon csak kezd6 és atmeneti
[iont volt a magéntulajdonhoz és a népesség és életki-
Ionféleség nagyobbodéséaval, mely az anyagi és szellemi
birtok kodzolketését, mozgékonysagat, Kiterjesztését és
Kicserélését kovetelte, a kdzos tulajdon magéantulaj-
donné fejl6édott. Csak most jutott természetes kapcso-
latba a tulajdon az ember akaratjaval és képesithetett,
mint anyagi birtok, 6nérzilet, szabadsagerzilet és fara-
dalommal szerzett szlikséglet, egy er6s tarsadalmi szer-
vezetet létre hozni. A tulajdonnak megsziintetése egy-
altaldban azon hatast vonnd maga utan. hogy az embe-
rek, az anyagon Kkifejl6d6 mindennapi gyakorlattol ei-
szoktatva, mint a delejtd. mely a vasat nélkilozi, elvesz-
tenék feszerejlket, vagy hol az erély megmaradna, a tar-
sadalom kizsakmanyolasara hajlandokka valnanak.

A csalad az onfentartds legels6é Kkiterjesztését foglalja
magaban. N§ és tlizhely lanczoljdk az egyest az allam-
hoz és az Onzés a csaladi szeretekben kezd kiterjedni az
allam iranti ragaszkodassa: a csaladban rejlik az atve-
zet6 Ut a véges egyéntbl az 6rok fajhoz; azért a csalad-
tol flgg az allam, mely azt feltételezi.”

A szoczializmus és kommunizmus nem valdsitanak
az egyenléséget, ezt mar Roberpierre is belata: 1’égalité
des biens est ime chimére. A mellett a termelés pangana.
az egyesek kozti liarcz nem szlinnék meg és az anyagi
tért elhagyva, a hatalom koruli versen} folott folynék
és a kommunizmus a legnagyobb barbarsag rendszerévé
valnék.

A szoczializmushoz legkozelebb all a munkara vald
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jog (..(IrGit, -5 travail®). Ezzel hirdet6je, Blanc Lajos, a
munkahoz val6 jogot érté, azaz minden ember lattassak
« munkaval. Ez az allamnak kozvetitését tételezi fel,
Allami m(helyeknek -szervezését, hol a munkanélkili
munkasok dolgot és féleg j6 bért kapjanak. Eltekintve
«attdl, hogy ezen rendszer égbekidltd igazsagtalansagok-
hoz vezetne, a t6kések kizsakményolasahoz a munkasok
altal, az allamnak olyan tevékenységét és a munkanak
solyan -szervezetét koveteli, mely czélszerlien és igazsa-
gosan alig kivihet6. Azonkivil lehetetlen, hogy az allam
a termelésre befolyast gyakoroljon, mert ha 6 valsagok-
nal — és akkor kétségen kivid segélyezése legsziiksége-
sebb — oOnkényével a termelés viszonyait még inkabb
megzavarna, keresetnélkili aruk el6allitasa altal vagy
akar mily médon, akkor a tarsadalom a legnagyobb ve-
szélybe sodortatnék.

..Az ateliers nationaux eszméje — mondja Schaeffle

a torténet és a tudomany altal legy6zetett, ugy hogy
azon allaspontbdl, mint a helyesb6l indulhatunk Ki.
mely a gyari gazdasag kozvetlen allami szervezéset bar-
mily alakban is elveti.”

Hozzajarul még az is. hogy ezen rendszabalyok an-
nal veszélyesebbek, mennél inkdbb hagyjak el a tiszta
segélyezés utjat, a termel6 rendszert megtamadjak és
helytelen iranyba terelik. A mint ez torténik, a droit au
travail ellenallhatlanul a kommunisztikus allamhoz ve-
zet, mely kénytelen alattvaldinak szlkségleteirél gon-
doskodni, mely a szabad jogallamot megsemmisiti és a
tke megtamadasdhoz vezet. Emléksziink azon esetre,
midén a franczia munkésok egy idegen szantéfoldre
mentek, estig kilonféle munkakkal foglalkoztak s aztan
a fold tulajdonosdhoz menvén. téle bériket kdvetelték.
Ez a dreét au travail igazi vilagitasaban!
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Mint a munkasosztalyok emelésére szolgald eszkozt
ajanljak masok a bérminimumot. Ezt is helytelennek
talaljuk. A bér. agy mint minden ard, a kereslet és kina-
Bt kozti viszony altal hataroztatik meg. és ezen tor-
vénynek mikodését az dllamnak sem szabad gatolni. Ha
az allam magasabb bért rendelne, mint az iparos ad-
hatna. akkor megtadmadja az egész termeld rendszert,
melynek kovetkezménye a szoczialis bukés. Mivel pedig
bérminimum altal nemcsak az ipari czikkek. hanem az
élelmezési czikkek is dragabbak lesznek, altala a mun-
kas is mint fogyasztd, leginkabb sujtatik.

Emlitésrernéltd6 még azon mddus is. melyet mar
tobb oldalrol ajanltak, s melynek természete felett kétely
nem létezhetik: a czéhrendszer visszadllitdsa. Eltekintve
egészen megvaltozott termelési viszonyainktol, a munka
szabadsagatdl és korunk humanistikus vivmanyaitdl,
eltekintve végre a termelési modszerek oly gyors meg-
valtozasatol, a czéhek méar azért sem allithatok vissza,
mivel iparunk mozgékonysaganal, — mely a taldlmé-
nyok és gépek nagy szaporodasaval az atmenetet egyik
iparaghdl a mésikba gyakran sziikségessé teszi — ezen
korlatokat nem lehet tarni; tovabba azert sem. mivel a
czéh a versenyt, melynek az ipari haladas nagy részét
kdszonjuk, elnyomja; tobbet kdszonink a versenynek,
mint a mit a czéh terhes lanczai nyujtananak. Verseny
nélkil a fogyasztok a gyarosok altal kizsdkmanyoltat-
nanak; verseny nélkil a joészagok kiegyenlitése és szét-
torjesztése lehetetlen volna, a verseny tehat ez értelem-
ben egy kommunisztikus funkcziét visz vegbe; verseny
nélkil kevés gazda élvezné a termelvényeket és a nagy
tomeg azokat nélkilézné; verseny nélkul minden uj ta-
hiIméanynal raszedetnének a fogyasztok a feltalalok altal,
kiket most a verseny kenyszerit az arakat leszallitani;
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verseny nélkil a nemzeti vagyon csak lassan ndveked-
nék, mig a verseny a tevékenységet buzditja; verseny
nélkil a tarsadalomnak sziikséges foglalkozasok soha
czélszerlien nem osztatndnak fel, és batran mondhatjuk
ezen okoknal fogva, hogy a munkés-osztalyok is verseny
nélkil soha sem emelkedtek volna emberhez meélto Iétre,
mert a felsorolt korlilmények nagyon fontos szerepet
visznek a munkabér meghatarozasanal.

Emlitend6 még az a nézet is. mely a munkas-o0sz-
taly emelését a nyereségrészesedés altalanositasa altal
gondolja eszkdzolhetdbnek. Nem lehet tagadni, hog} ez
nagyon jo eszkdz a munkasok helyzetének javitasara,
hogy ez ajanlhatd és kdvetelhetdé mindenitt, hol a munka
jéségatdl, a szorgalomtol és becsiiletességtdl az anyagi
eredmények fliggnek, de nem oszthatjuk azt a véleményt,
hogy ezen részesedést kotelezOnek kell tenni, mert
ez altal a tOke a munkanak vettetik ala, a munka, mely
a veszteséget nem viselheti, el6nydsebb helyzetet nyer.
nem tekintve azt, hogy ez szamtalan sok visszassagot,
egyenetlenséget gyaros és munkas kozt szilne, az lzlet
vezetését nehezitené vagy illuzériussa tenné, a munka-
soknak okvetetlenil erre is befolyast engedne és igy
rendzavard kozosséghez vezetne.

Miutan a javaslatoknak nagyobb részét vizsgalddas
ala vettliik, a nélkil, hogy a munkasosztaly emelésére
szolgalo Aaltalanos gyogyszert taldltunk volna, még két
rendszert akarunk megvizsgalni, mely szintén a munkaés-
kérdés megoldasat czelozza és jelenleg a szoczialis kér-
dés folott mondhatni dominal. Csak az elvekkel fogunk
foglalkozni, miutan més helyen azoknak gyakorlati ered-
ményeit mar bévebben lattuk. Szélani fogunk tehat még
a Schulze-Delitzsch és Lassalle kozt folyo harczrol: az
onsegélyezés- és allamsegélyezésrél.
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Az Onsegely.ezés eszkzei ama tarsulatok, melyek a
munkast részint mint fogyasztét, részint mint termel6t
segiteni akarjak. Ezen tarsulatok dsszpontositjadk a mun-
kasok csekély anyagi er6it, hogy kozds miikodés altal
ezéljaikat kdnnyebben és biztosabban érhessék el. & an
nak egyletek a nyers anyag nagybani megszerzésére, Ugy
hogy a kisirninkas is a nagy t6ke elényeit élvezheti s ép
oly olcsé nyersanyagot szerezhet, mint amaz. A fo-
gyasztd egyletek feladata a munkéast jo és olcsd éleImi-
czikkekkel, ruhazattal stb. ellatni: holott azel6tt a mun-
kds a szatOcsra utalva, vagy drégan vett. vagy rossz
arat kapott, vagy rossz és draga araval lairt. Az el6lege-
zési egyletek hitelt adnak a munkasnak, el6legeznek
pénzt s igy szintén nagy fontossaggal birnak. A termeld-
tarsulatok. — melyek azonban még igen gyengeén terjed-
tek — a munkaésnak egyszersmind a vallalkozO szerepér.
adjak, hogy a bért és a vallalat nyereségét élvezze. Lat-
juk mar ezen vazlatbél, hogy ezen tarsulatok nagyon el6-
nyosok. sok szép eredménvt nydjtanak és a munkasok
anyagi es szellemi emelésere mindig nagy befolyassal
lesznek. Ezen tarsulatok &ltal sok baj fog enyhilni, sok
j6 fog létesiilni. De az associatibban mindennek daczéra
nem fekszik a nnmkasoszta ivok szamara egy egyetemes
gyogyszer. A szbvetkezés nem rejti magaban a szoczia-
lis kérdés megoldasat és tévednek azok. kik t6le minden
udvot varnak. A munkésoknak nyujtott alkalommal, kis
t6két gydljteni, vagy tapszereiket olcsobban bevasarolni,
a tulajdonképeni tényallas nem valtozott. Mai allapotunk
fébaja, a munkasok tarsadalmi helyzete, azaltal l1ényege-
sem nem valtozik, a munka és a tOke kozti viszony
ugyanaz marad. A munkasnak bére megmarad azon ha-
tarnal. melyet az élet fentartasa és a legeslegsziksége-
sebb sziikségletek fedezése szab.
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Az associationak f6jellemvonésai kozé tartozik
még az is. hogy azok tulajdonképpen csak a kis kéz-
mivest. ki a nagy ipari Uzlettel versenyezni akar.
segélyzi, tellat vagyonnal bird embert és nem terjeszke-
dik ki a tulajdonképpeni munkasokra és azoknak emelé-
sére. Ezeknek apostola lett Lassalle Ferdinand. O.
mint lattuk, zaszlajara e szavakat irta: altalanos szava-
zati jog. allamhitel és termel6tarsulat, s ebben vélte a
schibolethet birni. Kiindulvan a t6ke és a munka kozti
ellentétbdl, azt allitad, hogy a t6ke a munkat rabszolgava
teszi, ennek felsegélyezésére tehat nincs mas mod, mint-
hogy a munkas egyszersmind vallalkozd is legyen.
Miutan azonban a munkasnak hidnyzanak a tokék,
melyek ezen munkéasvallalatok — termel6 tarsulatok.
Produktivassociation) — vezetésére szikségesek, az
allamnak kell azokat el6legezni. Az allam pedig —
monda Lassalle — addig, mig benne a vagyonos oszta-
lyok, a bourgeoisie, uralkodik, erre nem lesz hajlandé:
azért ezt a hatalmat az altalanos szavazati joggal el keli
torolni, mi altal a hatalom a sokkal nagyobb tébbségei
képez6 munkasosztaly kezébe kerilend.

Termeld tarsulatok, altalanos szavazati jog és
allamsegély, ezek a jelszavak, melyekkel a foldet, a tar-
sadalmi vilagot sarkaibol kiforgatjak. A f6, hogy a mun-
kasosztaly sajat vallalkozdja legyen, mi altal a munka-
bér és a vallalkozd nyereség kozott eddig fentiirtott elva-
lasztd vonal elesik és helyébe a munka jovedelme Iép.
Az allam pedig a czélra az eszkdzOket nyujtsa; erre az
altaldnos szavazati jog altal kényszerittessék. Lassalle
agitaczidja tehat els6sorban politikai.

Lassalle javaslatai keresztilvilietet lenek, s daczéra
annak, hogy nagy elvi jelentdséggel birnak, jelenleg és
a kozeljoveben kevés hatasuk lehetne. EIGsz0r is az alta-
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lanos szavazati jog nem vezet feltétlendl olyan képvisel6-
hazhoz, mely Lassalle elveit valland; a nagy tdmeg
nem hir dnallésaggal: szép szavakkal amittatik mar el.
mennél konnyebben a t6ékés emberek pengd aranyai
altal. De ha gy6zne is végtére Lassalle princzipiuma.
képes-e a vegrehajt6 hatalom — feltéve joakaratat,
azoknak érvéit szerezni? Nem sodortatnék a legna-
gyobb veszélyekbe és valsdgokba, nem gatolna-e a ter-
melésnek szabad mikodését és kifejlését? Nem zsak-
manyoltafnék ki a téke. kényszerittetvén olyan valla-
latok segelyzésére. mely megsemmisiti, koldusbotra
juttatja, minthogy ezekkel a verseny lehetetlen lesz:

mi természetes, mert a munkasvallalatok, tamogatva
mindig az allamtdl, mintegy vaktaban fognak termel-
hetni; a munkasok tehetetlen, henye praetorius
cohorssa valnak, elhagyvan csendes mihelyeiket, agitato-
rok lesznek. Emlitsiik még azt is, hogy a gyari ipar nem
minden téren meghonosithat6: hogy a termel6 tarsula-
tok a tarsak nagy értelmiségét, mely ezen osztalynal
egyéaltaldban még hidnyzik, feltételezik, minthogy mas-
kép az Uzlet vezetése lehetetlenné valik ott, hol a hata-
rozatok tan szotobbseggel hozatnanak. A verseny
végre itt is fellépne és a termeld tarsulatok kozt a leg-
nagyobb keser(iséggel folytattatnék.

Nem csatlakozhatunk tehat Lassalle partjahoz. De
az allamsegély nagy fontossagat és sziiksegét mi is véd-
juk. A 19. szazad allama az érdekkozosséget képviseli,
s mint ilyen ne legyen kizarélagos bourgeoisie-4Ham, sem
kizarolagos munkéasallam. Az allam tordlje el mindazt,
mi a szabad fejl6dést gatolja, az &llam gondoskodjék
minden tagja jolétér6l, emelje az értelmiség legmaga-
sabb fokara mindazokat, kik a miveltség isteni joléteit
még nem élvezik, enyhitse azon karos befolyasokat.
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melyek az ipar fejl6édését kisérik, gondoskodjék a gyer-
mekek kiképeztetesérél, a munkas segelyezésér6l nagy
valsagok idejében, a személyiség teljes kifejtésérél, az
associatio terjesztésérdl, a teljes szabadsagroél; itt nagy
tér nyilik az allamsegélynek a munkasok gazdasagi és
erkolcsi allapotainak javitasara; és itt nélkilozhetetle-
nil szikséges is.

Latjuk ime, hogy nem létezik olyan altalanos gyogy-
szer, oly &ltalanos elv, melynek alkalmazésaval a téarsa-
dalmi bajokat gyogyitani lehetne. Nem mondhatjuk
Archimedessel: adjatok egy pontot és a vilagot sarkai-
bol fogjuk kiforgatni! Ez az emberi természet kulonféle-
ségével, a tarsadalmi alkatok gazdagsadgaval ellenkezik.
Ellenkez6leg azt mondjuk: Képezzétek ki az embernek
minden sajatsagait, fejlesszétek minden képességeit,
noveszszétek minden nemes, szép és jO szikségletét é&s.
bizton éritek el azt a czélt, mit St. Simon, Fourier, Cabet.
Babcu/, Buchez, Blanc, Owen, Schulze-Delitzsch és Las
séhe éltévesztének!

b) A nemzetgazdasagtan allaspontja a kérdéssel szemben.

Természettorvényeket torekszink megfejteni.,
melyeket az ember legfolebb felhasznalhat, de nem
iranyithat.

Roscher.
Az elébbi fejezetben a munkésosztalynak a nagy
ipari és tarsadalmi forradalmak befolyasa alatt végbe-
ment fejlédését lattuk, mely korszakot a gépek fellépése
és a franczia forradalom jelzett. Lattuk, hogyan torek-
szik a munkasosztdly — az iparnak sokféle, az uj kor-
szakban részint Ujonnan teremtett, részint csak megeré-
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sitett viszonyai altal kedvezGtlen anyagi helyzetbe szo-
ritva — kilonbdz6 utakon allapotjan javitani.

Miel6tt mar most, 06sszefoglalnék nezeteinket a
munkéaskérdés és annak megoldasa irant, még nehanv
pillanatig id6zziink néhéany hivatott nemzetgazda véle-
ménye és Itélete mellett, annal is inkabb, minthogy
ezek nem Ugy. mint masok a kérdést csak a munkas és
szoczialista allaspontjabol szemlélték, eltekintve mai
nemzetgazdasagi tarsadalmunktol, nagy iparatol és
életviszonyaitdl, hanem 6sszhangzasba torekedtek hozni,
az allamolcseség, az erkodlcs, a nemzetgazdasag, minde-
nekfolott az emberiség fejlédésenek nagy elveivel. Sok
egészséges magot fogunk itt felfedezni és az igaz tudo-
raaiyyos eszmék kincstaraban — menten az abrandoktol
egyfel6l, a pessimismustdl masfeldl gazdag anyagot
fogunk talalni a munkéskérdés kielégité megoldasara.

Kezdjik a jeles allamtuddssal és nemzetgazdasz-
szal. John Stuart MiJJ-lel: 6 kulénosen a t6kések és mun-
kasok kozti ardnyt vizsgalja, mert ett6l fiigg a munka-
bér magassaga. Ezért nagy sulyt fektet a népesedés kor-
latozésara. Minden allamsegély vagy a t6kének meg-
adOztatdasa roppant meérvben gyarapitana a munka
sokasodasat és a gyermeknemzést, mi altal az arany a
munkasok karara megzavartatnék. ..Senkinek sincs
jogaban é€l6 Iényeket nemzeni. kiket mésoknak kellene
eltartani. Képzelhetd, hogy az allam minden szul6ttnek
munkat és kell6 bért biztosit. Ha azt teszi, akkor az
onfentartas torvénye, kotelessége azon czél érdekében,
mely miatt a kormanyok léteznek, koteles volna arrél
gondoskodni, hogy senki sem szilettessék beleegyezése
nélkil. Csekély munkabér elleni gyogyszer nem hasznal,
hacsak a nép érzlletére és életmddjara nem hat. Mert
mig ezek érintetlenil maradnak, minden kisérlet, még
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ha sikerll is, az inségre jutottak helyzetén egy ideig
segiteni, csak arra vezethet, hogy a gatak, melyek eddig
a népesedést korlatozzak, letdressenek, s igy csak akkor
gyakorolhat alland6 hatést, ha a t6ke a mozgalom ser-
kenteése alatt kényszerittetik, egyenlé gyors Iéptekkel
kovetni. De lehetetlen, hogy ily fejlédés hossz( ideig
tartson. Mihelyt megallapodasra jut, azon helyzetbe
hozné az orszagot, hogy az egeészen szegények nagyobb
szamaval s kevesebb jomoduval birna. Vagy ha ily alla-
pot sokaig tartana, a jomoduak mind eltnnének, mert
a dolgok ezen alakulasdhoz végre minden tarsadalmi
rendelkezés vezetne, mely a népesedés természetes géat-
jait elmozditja és helyébe nem tesz mast.

Mac Culioch a miveltséget hangsulyozza kiléndsen
s azt mondja: Nem talzas az, ha allittatik, hogy a nyo-
mor és biin Vio része, mely a tdrsadalmat sudjtja és eltor-
zitja. a tudatlansagban leli forrasat, a szegények tudat-
lansdgaban azon korulmények irant, melyektdl allapot-
juk fligg. Sok fit a joléthez nyilik azok szdmara, kiknek
észbeli tehetségei gyakoroltatnak; az jobban latja, érde-
keit, nem keres pillanatnyi kielégitést késébbi banat
rovasara és nem zalogositja el jové eletenek munkajat
Kielégitd karpotlas nélkal.”

Roscher nem ismeri el a szoczialistak vadjait s a fel-
hozott bajokat inkdbb az emberek Ugyetlenseégenek,
mint az Gjkor nagyszer( termelési fejlédésének akarja
tulajdonitani. Mutatja, miként a gép semmikép sem oka
a munkasok rossz allapotanak, ..a legmagasabb hatar,
melyet a munkabér nem léphet, at. munkajatol figg,
mely a gép altal gyarapittatik. A munkéasok szamatol
fugg, vajjon a munkabér e hatarhoz kozeledik vagy téle
tavozik. Kilénben nagyon téved az, ki azt hiszi, hogy az
ipar bajai gép nélkil nem lehetségesek. Az dkorbol nagy-
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mérvi nyomort ismerlink az egyiptomi banyakban; ép
Ugy az el6bbi kézmivesség sem gatolta a lustasagot és
erkolcstelenséget; a gyermekek akkor sem neveltettek
jobban sat. Az eddig ajanlott segédszerek, mint szoczia-
lizmus, bérminimum, droit du travail és a kotelezd nye-
reség-részesedés igazsagtalanok; mindmegannyi kom-
munizmushoz vezetne. — SzemoOkre lobbantja a
munkasoknak csekély takarékossagukat; évenkint 50
milli6 font sterlinget adnak ki Anglidban italokra és do-
hanyra s a takarekpénztarak tobbnyire a kdzéposztalj
hlléreib6l telnek meg. Az allamsegélyt érintve igy szol

Az angolok helyesebb fogalommal birnak a szabadség-
rol és nem jajgatnak mindjart rend6ri segély utan. A sza-
badossag nem szabadsag! En kévetkezd elvet szeretném
felallitani: az allam koteles védelmez6é kozbenjarasra,
ott hol egy fontos érdek nem védelmezi Onmagat. -

Xem péartol semmiféle egyetemleges gyogyszert, meri
,mennél altalanosabb valamely terv, annal kevéshé
gyakorlati.“ — A termeld tarsulatokat sok esetben el6-
nyosoknek tartja, kilondsen ott, hol nehany derék mun-
kas egyesul; de aggodalmai a kévetkezék: 1) Miutan az
iparban a munkas csak keveset nyom s a munkasok csak
garasokat tehetnek félre, lehetetlen a verseny a nagy
tékével; mert kell 2) hogy a munkasok t6kéje fedezze
eltartdsuk koltségeit, 3) hogy nyereményt hozzon a téke
riagyobbitasara, 4) hogy fedezze az igazgatasi koltsége-
ket, 5) hogy dijalapot gyijtson a hitelez6knek netalani
hitelzavarok ellen valo biztositasara: ezek mindenesetre
nagyon bonyolult miveletek. Végre a vallalat vezetése
mindig veszélyes kezekben van, mid6n az egyenjogosul-
tak nagy tdmegében a hatarozatok tan tdbbség utjan
hozatnak, mert az lgyesebbek konnyen ragadhatnak
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magukhoz minden hatalmat s lenyomnak a gyengébbe-
ket ismét bérmunkasok szerepére.

Roscher az ipari viszonyok természetszer(, kedvez6
fejl6dését remeli, s a kdvetkezd szép szavakkal fordul a
pessimistak jajkialtasai felé: ..Ha egy nép a miliveltség
atmeneti pontjan all, 0Osszes viszonyai alulrdl felfelé
tekintve legtisztabb rozsaszinben mutatkoznak. Azon-
ban midén a magasabb fejlettségi fok el van érve. észre-
veszszik, hogy e foldon nem létezik zavartalan boldog-
s&dg. Nemsokara felejtjik a régi allapot terheit s a jelen-
kor sulyat mélyebben érezzik. Ekkor a rovidlatok és
kétségbeesettek azt tanécsoljak, rontsuk le a kultarét,
hogy vészes magvai gyokeresen kiirtassanak: oly tanacs
ez. melynek veszedelmessegét csak keresztllvihetetien-
sége mulja feldl.

A német nemzetgazdak kozll, kik tiizetesen foglal-
koztak a mnnkéskérdléssel. emliteni kell Schafftet.
Hogy 6 ment minden elGitélett6l s a mai ipar bajait jol
ismeri, mutatja e mondata: A kizdelem bér és nyereség,
munkas és vallalkozé kozt tettleg sulyos bajokat mutat
fel. Sok munkés éhezik itt, amott megfulladnak fény-
lizés és gazdagsagban: ezek még mindig kialtdé ellentét-
ben allanak egyméshoz. A modem iparossag és a sza-
bad verseny rendszere a fehér rabszolgasag és divo hi-
bériség egy nemét tartalmazzak oly mérvben, hogy ez
daczara minden emberi lét hianyossaganak és a gazda-
sagi fatiim végzetességének, kell, hogy emberi torekveés
altal korlatolhaté legyen. Es ezen javitast eszkdzli nem-
csak az egyes, mint szerencséjének kovécsa, de kell.
hogy a tarsadalom aldozataival is eszk6zoltessék.”

De Schaeffle ovakodik a szoczidldemokrécziatol.
A szoczidldemokrata vilagfelfordulasnak egészen mas
emberi természetet kellene teremteni. A fejlédés a rab-

Foldes: Kozgazdasagi értekezések.
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szolgasagtdl az ujkor tarsadalmi, politikai és gazdasagi
forgalman alapszik, piaczrél piaczra, tartomanyrdl tar-
tomanyra. oly tarsadalmi allapoton, melyben kotott
viszonyok nélkul a munkas és munkaadd kozt, amaz
mindenkoron remél munkat talalni, emez szolgalatot
szabad cserében. Csak ha egyrészr6l a munkaszerz6de-
sek a munkasokat sziksegkép mindig megroviditik: s
ha masrészrél Lassallc szoczidldemokrata javaslata ké-
pes volna a kdzos munka nyereségének igazsagos elosz-
tasanal kikerllhetetlen hatarhibat sziikebb ingadozo
hatarok kozé szoritani, csak akkor kellene a vallalkozo-
nyereseéget igazolé bourgeois nemzetgazdaszatnak a
munkasok nemzetgazdaszata el6tt meghdditani.
Schaeffle a Lassallc altal ajanlott allamhitelt mint
egészen czelszer(tlent elveti. igy szolvan: A tarsadalom
gondossdga é&ltalanosabb és behatobb népoktatas irant
jobban, mint minden egyéb altalanositja a vallalkozoi
képességet, s visszaszoritja a t6kenyereséget a szabad
verseny szabadelv( princzipiuma utjan természeti hata-
raba.” Helyesli a termel§ tarsulatok jotékony befolya-
sat, de nem ismeri el azok altalanos helyességét és szik-
ségét az ipar teljes atalakitdsa czéljabol. Ezeknek bal-
vanvozai ellen felhozza, hogy a termeld tarsulatok sem
sziintetik meg az oly nagyon karhoztatott versenyt, hog\
ezek kormanyat sziikséges korlatlan hatalomra bizni,
hogy a hitel miikddése felette nehezittetik. végre a mun-
kasok felvétele és elbocsatdsa, a munkamennyiségek
becslése jovedelm(k szerint sok hatranynyal és bajjal
jar. ,.A mennyiben emberi hatalom, dvatossag és szer-
vezés a gazdasagi fatum hatalméval szemben tekintetbc
johet, nem hiszszik. hogy a termel6-tarsulatok el6tt i
farumnak szlikebb korre kellene szoritkoznia.*



Schaffte az associatiorél 99

Kiemeli iparunk nagy elényeit, mely mar magas
tOkésitésé altal igen termékenyitd; kiemeli a tantiéme-
ndas elterjedt szokasat, a bérkonjurikturdkat, melyek
oly gyakran kedveznek a munkasoknak sat. A gyerme-
kek munkajardl kovetkezéképen szél: ,,az éretlen gyer-
mekmunka mell6zése a gyarakra nézve minden kéatrany
nélkil vitetett keresztil; a szaporitott és javitott gépek
altal valé helyettesités pedig nemcsak nem idézte el6 a
munkasok szdmanak csokkenését, de kulondsen az érett
munkasok megkétszerezését és ezzel egyidejlileg a mun-
kabérek tetemes emelkedését,mely egy 35 évi iddszak
alatt tagadhatatlanul a néveked6 gépmunka folytan
hekdvetkezett. Az éretlen munkaer6k teljes mell6zése
természetesen csak lassanként a gyaros és munkas-
szUl6k emelkedd erkolcsi és szellemi mveltsegetol var-
haté.“ — Nagyon dicséri az associatio elvét, mondvan:
..Az associatio, mely mint az ipari tarsadalom sajatos,
hatalmas tineménye mindenki altal elismertetik, de
kevesek altal alaposan ismertetik, a gyari tdrsadalom-
ban a szabad egyesulés elemét képezi, mely a tarsadalmi
egyéniség eleméhez jarul, valamint a gyarban az egyes
elemek kilon kiképzése és szabad egyesilése egymast
feltételezi. Mély értelemmel bir az a sz6, hogy az asso-
ciatio az ujkori ,testllet* (Corporation); az associatio
megkulonbdztetd jele a gazdasagi testilettdl, az okori
.merGsen elzart, nem az Ujkori, laza czéht6l épen abban
all. hogy az egyes tagokat, mint egyénileg 6nallokat fel-
veszi. fentartja személyisegoket, nem semmisiti azt meg
-a testileti élet kozonyodssége és feszessége altal, nem
zarkdzik el helyenként, nem absorbedalja az embert egész
tarsadalmi élete szerint, hanem egyfel6l czéljait sokszo-
rozza, masfel6l tagjait, minden osztaly-, hely- és foglal-
kozasi nembél 6sszegyd(jti; benne mindenitt az egyol-

7
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dallséag a sokoldalusaggal, az egyéni, tarsadalmi szabad-
sag és onfelel6sség a sokféle rendi kozvetitéség és el-
agazo kozos czél elérésével athatjak egymast. A lauda-
tores temporis acti megcsonkitott corporationak neve
zik; sokkal nagyobb igazsaggal pedig a kifejlédott érett
czehnek, a gyari korszak testlletének tekinthetjlk,
melynek gazdasagi sajatsagat, egyéniségét és szabad
egyesitését feltételeiben és valddi alakzatdban kép-
viseli.”

A kormanynak a gazdasagi viszonyokra gyakorolt
befolyasara nézve a kovetkez6t olvassuk Scha&fflc-né!:
A kormanyok teljesen keriilték ama szoczialisztikai szil-
iet, akar a legartatlanabb philantropikus alakban is, a
gyarosokat az aggkor-, betegség- és mas balesetekben
segélyz6 hozzajaruldsra kotelezni. A tapasztalat telje-
sen igazolta ezen politikat. Mig ilymodu kényszer min-
denesetre sok akadalyt gorditett volna a nemzeti ipar
kifejlédese elé, addig allanddé munkasok szamara
biztositd dijtartalékok (Praemienreserven) alakjaban,
tovabba onkénytes jarulékok &ltal a munkasok pénz-
tardba-, olcs6 és jO tapszerek- és ruhazatra iranyitott
gondossag altal a gyarosok részérél tobb tétetett, mini
torvények altal lehetett volna kier6szakolni. Ezen sza-
bad részvét ama tovabb és tovabb terjedd tapasztalatok-
bol és meggy6z6déshbl ered. hogy drdga, magasabb
anyagi, erkolcsi és szellemi szukségletmértéket ismerd
munkasok még* magangazd'asagilag is el6nyosebbek,
mint szegényes és olcsd béresek. Nincs a legujabb angol
nemzetga.zdasagtaii irodalomban jétékonyabb, mint
ezen tétel, mely kulénben csak Uj jelensége azon régoéta
fennall6 tapasztalatnak, hogy a rabszolga-munka ke-
vésbé elényds, mint a szabad munka.“ — Kuldnben Ki-
vanja. hogy az allam hathatos segelyezés altal mentse-
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meg munkavagyonat rendkivuli esetekben. Ily esetelv
1) sok munkas munkaképtelensége, 2) a nemzeti munka-
er6 gyengulése, midén egy j6 munkasrend vagy tonkre
jut vagy egeszen elenyészik.

Halljuk a hires Huber szavait is: Minden bG6vebb
leirds és minden tovabbi bizonyitas nélkil, a nagy polgéa-
rosult orszagok munkéasosztalyainak szoczialis nézetét,
hangulatat, véleményét és torekvését illetéleg, a pseudo-
«eonservativ pessimismus ellenében azon biztos allitast
nyilvanitjuk, melyet altaldnos benyomas utan veliink
«egyltt még tobb szakértd.oszt: ,,mint osztaly, és némi
egyéni kivételekkel akarjak helyzetiket kétségen Kiviii
javitani és kulénosen birtok altal, ha lehet foldbirtok
altal biztositani; de kdzonséges viszonyokban €és min-
dennapi hangulatukban korantsem akarjak azt méasok
jogai, érdekei és birtokai rovasara. A tarsadalmi forra-
dalom tehat korantsem torekvésik czélja, még keveshé
a politikai forradalom, melynek hasztalansagarol kiva-
nalmaikra nézve eléggé meggy6zGdtek. Amde, ha mar
az egyesek vagy az osztaly helyzetének ilyen emelését
és javitdsat kifejez6 Ohajt mint forradalmit elitélni
akarnak, ezzel eleget mondtak. De ezen itélet mas osz-
talyt ép ugy illet, mint a munkésosztalyt, csakhogy ez
utolsonal sokkal inkabb mint minden masnéal ezen torek-
Vés az egész életmdd viszonylagosan magasabb szinvo-
nala utan eis6 feltétele mar csak az alacsonyabbaknak
megtartasara ezelzd torekvésnek és onallo erdlkodés-
nek. Ha azonban azt kérdezik: mily uton és mily eszko-
zokkel gondoljak kdzdnséges viszonyok alatt tarsadalmi
Ozdijukat elérni? erre csak azt felelhetni: e felett egész-
be]! véve §é) oly kevéssé jottek tiszta és gyakorlatilag
sikeres meggy06z0déshez, mint azok, kik a magasabb
osztalyokbdl részint mint vezet6k és tanacsaddk ratol-
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iak magukat, vagy épen mint vadlok ellenok felléptek..
Mindenesetre azonban hajlandoknak mutatkoztak azon
kisérletekben, melyeket tettek, vagy melyek felett ta-
nacskoztak, olyan utakat valasztani, milyenek Hallcr-
fele doctrinairek altal ajanltattak, ep ugy mint akamiily
ismeretes vagy véleményok szerint kovethet6 utat. Ha
a szoczialistdk és kommunistak tanai futdlagosan tért
és tetszést talaltak, sikertelenségdék mindenutt egyenld
kdzonyosséget szilt. Ama tapasztalatok tehat nem
tantskodnak egy hatarozott valrokonsag mellett sem az
egyik, sem a masik oldal felé. Bizonyitjadk, hogy meg
teljes gyamoltalansag létezik, melyr6l méltan feltehetni,
hogy a segélynek, valddi Gdvos tanacsnak es elémozdito
tettnek akannily oldalrél, a part vagy tan akarmily jel-
szava mellett megkozelithetlen nem lesz. Ez azonban
nem zarja ki azt az eshetdséget, hogyha ilyen minden
osztaly kozulet érdekeivel és jogaival megférhetd segely
semmiféle oldalrél sem kinalkoznék, akkor a gyamoli-
tast szlikséglé osztalyok jov6ben is altalanos csabitas,
amitas és lazitas idejében készek lesznek a biindk és bai-
gatagsag poharat csordultig megtdlteni és rossz utakon
elnyerni azt, mi igazsagos Uton elérhetetlennek latszott.
Valamint minden osztalyban, Ugy ebben is van egy for-
radalmi elem. és ha ez az altalanos ingerultség altal elra-
gadva felpezseg és a tomeget, emeli, akkor természete-
sen a tarsadalmi forradalomhoz fordul, mely egyeddl
mutatja a megvetendd és illusorius utat ezen osztalyok
nagyon is jogosult czéljahoz.”

Idézem még egynéhany franczia nemzetgazda néze-
teit. Say, azok iegjelesbike, nem latta még a munkasmoz-
galmakat, de 6 is czafolja mar sikerrel azon balvéle-
ményt, mintha a munkasok a gép altal kenyeriket el-
vesztették volna: emliti, miként Gjabb id6ben épen oly
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orszagokban legszegényebbek a munkasok, hol még nem
alkalmaztatnak gépek sat. Ily értelemben Rossi is
vedi a gepet: ,,A gep behozatala fokozza a munka keres-
letét. igy rogton kimondva, paradoxonnak latszik; bé-
vebben kifejtve, ellenallhatlan igazsag. A gép Aaltal
olcsdbb lesz a termelés; az olcsdbb termelés mellett a
fogyasztas olcsébb. A fogyasztoknak ezen megtakarj-
tilsa, akarhogy hasznalva, mindenkor ndéveli a munka
keresletét. A gépek tehat emelik a munka keresletét, s
igy a bér emelkedését eszkozik.

Sismondi is osztja e véleményt. Azt tanécsolja,
hogy a gyarosok gondoskodjanak a munkasokrol aggkor
és betegség esetére. Korlatlanul nem oszthatjuk ezen
veleményt. A munkésnak ily esetben gazdajahoz kotve
kellene lennie, ez nem volna egyéb, mint a glebae adscrip-
tio az iparra alkalmazva, és akadalyozna a szabad szej\-
z6dtetest.

Emlitsik Wolowski szép szavait is, melyeket a
parisi nemzetgazdasagi egyletben mondott: ,Le vén-
table moyen de diminuer les heures de travail et de
rehausser les salaires, c’est d’augmenter et d’améliorer la
masse produite. Rien ne tdmbe du ciel, ni salaire, ni
ouvriers. ni loyer du capital, ni profit de Tentrepreneur.
Sous I’'empire de lois justes et égales pour tous, comme
celles qui sont appliquées dans la sociétdé moderne, une
repartition équitable se fait entre tous ceux qui contri-
buent & I'oeuvre .sGit par le commerce direct des bras,
soit par la pensée. qui prévoit et qui dirige, séit par les
réserves et les instruments mis en mouvement. Pour
augmenter le produit, il faut améliorer le travail offert
en développant I'instruction et Phabileté des ouvriers, il
faut accroitre le travail demandé en excitant I’esprit
dentreprise par la securité. et en multipliant Pappel au
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travail par I’extension du capital. La loi de I’offre et dc
la demande exercera toujours une influence souveraine
sin- le marché, mais eile n'est point une loi fataliste; si
rien ne peut modifier le résultat une fois que les deux
termes données se trouvent en presence, on peut agir
sur les deux termes, améliorer le travail offert, accroitre
le travail demandé, alors une autre resultante pennettra
de répondre aux désirs légitimes la liberté et Taccord
améneront ce que ne sauraient produire la contrainte et
J'antagonisme.

Baudrillart végre igy szol: ,,A des moyens en
aicieux. la science économique, sans avoir la pretention
cliimériqgue de détmire tons les maux. substitue des
remédes. mieux entendus, quoiqu'ils sont puisés dans la
connaissance de la nature bumaine et dans f étude appro-
iondie des phénoménes industriels, des remédes plus
certains parcequ'une expérience déjaétendue permet d’en
apprécier la valeur. Oes remédes,eile les tire du respect
mérne et du développement des besoins que Dieu a mis
dans Thonimé, des principes, dont il a doté sa pensée et
des verités qu’il lui a donné, d’apercevoir. de la liberte
dont il I'a doué. du sentiment de ses devoirs qui y prend
sa source, du sentiment de ses devoirs qui en est le
eontrepoid et la limite. Oes remédes. eile les résument
particuliérement dans un mot: liberté du régime indus-
triel. O'est cette liberté tant maudite sur la féi d’incon-
vénients accidentels et passagers dus eux-mémes le plus
souvent rrioins a rapplication de la liberté économique
gu'aux attentes qu'elle subit encore, c ost la concurrence
qui établit I'ordre dans la production industrielle, en
mérne temps qu’elle y fait circuler la vie et qu’elle en-
mu]tip lie la puissance. Cest eile qui attire le travail dans
les lieux et dans les carriéres oil il fait défaut et qui
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pousse les capifcaux a rechercher les industries ou ils
peuvent recevoir un emploi fructueux, bientét profi-
table & la masse. C'est eile qui limite les uns par les
autres les prétentions des capitalistes et qui régle les
taux de leur profits, uon d’aprés les exigences de leur
avidité, mais selon la masse et la quantité de leurs ser-
vices. C'est eile, 9ni en augmentant la somme des pro-
duits, augmente les debouches, multiplie les ventes
et les achats, associe les industriels non pas seu-
I'inent d'une province a ime province, dun royaume
& un royaume, mais d’un continent i\ Tautre. C’est eile
qui tend sans cesse et qui réussit davantage & travers
des obstacles, s'affaiblissant toujours et reculant sans
cntierement disparaitre, & la juste remuneration des ser-
vices, & T'exacte balance entre I’offre et la demande, & la
participation plus forte du travail, aux bénéfices a I’élé-
vat.ion du salaire néeessaire dans lequel se trouve comprise
de plus en plus la retribution exigée pour procurer an
travailleur les moyens de culture, qui en font un étre in-
telligent. comme les joies de familie. qui en font un étre
moral. Sous Fempire de (piels mobiles, de quels princi-
pes s'est operédé et s’opére cette pacifique revolution, due
a Faction continue du travail et du capital ? Sous Tempire
de ces mobiles et de ces principes de l'ordre intellectuel
et moral, president & la venue du morale de ZTindustrie*
et eux mémes aiors faibles et naissant & peine. C’est
grace a ces principes que le travail s'est perfectionrn’
dans ses moyens. accru dans ses effets. que le capital
s'est formé. augmenté, répandu et qu’il a jrermis par un
just(i retour ;i ces nobles principes, émancipés par la
propriété et par le loisir du joug de la matérie, a la fois
de s’éléver au niveau, et de se développer cliez un plus
grand nombre de nos semblables.
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A mesure que I’'homme continue a se développer
cornme individu animé de besoins énergiques et variés.
renfermés toutefois dans les limites de I’honnete. qui
n'est lui-méme qu’un de ces besoins sublimes de notre
nature, destiné & épurer et & modérer tons les autres, la
production suit une marche ascendante. A mésure qu'ii
se perfectionne comme étre sociable, c’est a dire & me:
sure que les haines de classe & classe et de peuple &
peuple s’effacent pour faire place & des sentiments plus
bienvaillants et plus justes, la distribution des produits
s'opére avec plus d’égalité comme avec plus d’abondance
entre les individus d’'une mérne nation et entre les
membre divers de la famille Immaine.

Zaradékul alljon itt egy idezés a ,,GegenwartI 1856.
évi ..die Lage der arbeitenden Classen'l czim( czikké-
bél, melyt6l nem tagadhatjuk meg a munkaskérdés mély
felfogasat: ,,A divd ipar elemei, az uj termeld erbket
hozta a tarsadalomba, s mihelyt ezen uj elem a régi
viszonyok kozt megtalalja egyensulyat, mihelyt a min-
kiscsoportok a legmagasabb fejlédést elérték, akkor
cége lesz a zavaroknak, akkor a munkésok és munka-
adok kozti antagonismus megszinik, akkor a termel6
az egyik ipardgban egyszersmind fogyaszté lesz a min-
den mas agakban készitett czikkeknek s kodzos erdekik
nem tobbé az egymas elleni harcz lesz, hanem kdzdsen
egyesilve a termelésnek a legmagasb fokra emelése.
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A ki a legjobb nemzetgazdasdg eszményképét
akarna kidolgozni, annak, hogy tokéletesen igaz
és egyszersmind gyakorlati is legyen, ép annyi
kulonféle eszményképet kellene egymés mellé alli-
tani, mint a hany kulonféle népsajatsag létezik; sit
ezekb6l is minden évben Gj kiadast kellene rendezni,
mivel a népek minden véaltozasaval és sziikségle-
teiknek valtozasaval az illet6 gazdasagi eszménykép

is valtozik.
Roscher.

Nincs oly tokéletes rendszer, sem oly jotékony
intézkedés, mely olykor hatrdnyos nem lenne eés minden
cselekedetlinket a tokéletlenség karhozata kiséri. Mi nem
vagyunk Ocséarloi az iparnak és még sem titkolhatjuk:,
hogy épen a mdipar szédelgé magassagaban, p. az angol
rndiparnal. mely reank oly nagyszer(i benyomast tesz és
val6ban nagyszer( bizonyitvanya az angol tetter6nek és
Kitartasnak, egyszersmind a legnagyobb veszély is fek-
szik Angliara nézve. A veszedelem a minden egyeber
elnyel6 nagyipar tulsulyaban, a varosokban arénytala-
nul &sszehalmozott népességben és a vidék mindinkabb
fokozodd elnéptelenedésében rejlik.  Némethon legfon-
tosabb iparagaiban nem a szamban is kevés magasabb
osztalylak a varos legjobb vev6i, hanem épen a falusi
népesség. Az angol mdiparnak pedig nincsen megfeleld
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mezei népessége; a 18. szdzad végén az ipari népesség
a ioldmivel6 népességhez Ggy viszonylott, mint 1:2,
most pedig tobb mint 1. 1 A kullféldi piaczokra utalva,
a legnagyobb bizonytalansagnak, s6t veszélynek van
kitéve. Minden kereskedelmi valsag milliokra hat vissza,
Kik az orso és szov6szek mellett Anglianak nagysagaeért
fonnak és sz6nek: tavol vilagrészekben tértén6é pangasa
a kereskedelemnek irt6zatos nyomort idézhet el az
angol munkasokra. A munkabérek a létminimumra csok-
kennek s ott maradnak, mig végre a t6ke nagyobboda-
saval a kereslet munkasok utan és vele kdzvetve a nap-
szam is magasabbra emelkedik. Azért is altaljdban azt
mondhatni, hogy mindenitt, hol a munkabér emelkedé-
sét kivanjak. mindenekel6tt a t6ke gyarapodasa szik-
séges : minden akadalyt el kell haritani, mely a szabad
kozlekedésnek és a termeld tevékenységnek korlatozasa
altal, ama gyarapodésnak utjat allja: ilyen a kézm(nek,
a szabad koltozkodésnek, a kereskedésnek, a hitelnek,
az egyesilési jognak barmilyen megszoritasa, tovébba
kozvetett adok, melyek lényegulket tekintve, nem egye-
bek. mint pénzbuntetések, melyek altal a legkilénfélébb
termelési tevékenységek megterheltetnek.

De a t6ke felhalmozésa és ezzel a termelésnek eme-
lése csak egyik oldal; a f6 az, hogy a termelési mdd altal
tobb allittassék el6. A kormanyok mind a két irdnyban
igen sokat tehetnek a munkasosztaly emelésére, egy
részrél, ha az ado altal nem von el roppant dsszegeket a
gazdasagtol, masrészrdl azon korlatok mell6zése altal,
melyek a termelési tevékenységet lépten-nyomon feltar-
toztatjdk. Az allamnak kdételessége gondoskodni, hogy
senkinek joga csorbat ne szenvedven, szabadon dolgoz-
hasson. Az ipar. a koltozkodés és kereskedés szabadsaga
azon feltételek, melyek a munkéas jogat nem sértik és a
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téinegnyomért, melynek a munkasok annyira ki vannak
téve, legkdnnyebben ellenstlyozzak. Hogy pedig a
munkaalkalomhoz a munkaer6 is jaruljon, kell6 nevelés-
rél kell gondoskodni, vagy jobban mondva el kell térolni
azon korlatokat, melyek eddig a jozan felvilagosodast
és nevelést akadalyozzak. ..L'ignorance est I'ennemi de
tout le monde“ mondja helyesen liatbie, s ezen ellensé-
get legy6zni csak az A&llam bdkez( segélyezésével fog
sikertilni. Miliveltség altal a munkasok gondosabbak,
ugyesebbek is lesznek; elmaradnak a kénnyelm( hazas-
sagkotések ; elére gondoskodnak és aldozatokat hoznak
a jov6 biztositdsa végett; a noveked6 erkdlcsi er6 edzi
az élet viszontagsagai ellen: mivel tovabba a miveit mun-
kasnak az atmenet az egyik ipardghdl a masikba kony-
nvebb lesz, nem art neki tébbé oly annyira egyik vagy
masik iparagnak pangasa, nem lesz tobbé ellensége a
termelést konnyitd taldlmanyoknak, gépeknek, nem
ellensége a haladasnak.

Az allam segélyzése szikseges tovabba még az
egészségugy terén; ezért a munkaorak roviditését, a
gyermek- és n6i munkanak korlatozasat kell eszkdzolni.
Fontos kuldnben e tekintetben a tiszta laké&sokrdl vald
gondoskodas, egyreszr6l az e czélra alakult részvény- és
mas tarsulatoknak kedvez6 feltételek alatt vald engedé-
lyezése. s6t ahol szikséges, allamgaranczia, masrészrol
szigoru fellgyelet a gyar és lakas tisztasdgara. — Az
allam mozditsa el§ az associatiok életbeléptetését, mi
kilondsen egy liberélis egyesuleti torvény altal tortén-
hetik, bizonyos esetekben még kényszert is hasznaljon
és kotelezze a munkéasokat jotékony egyletekhez csatla-
kozni. mint ez a banyamunkasoknal altalaban divatos:
a konnyelm( hazassagkotéseket is konnyd maodon
lehetne korlatozni, ha a helyett, hogy mint most a haza-
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sulé par koteles egy bizonyos vagyont felmutatni, azon-
tul koteles volna segélyz6 egyletekbe Iépni. Végre kote-
les az &llam nagy valsagok idejében, munka hidnyéban
ténylegesen segiteni, de csak muldlag és ugy, hogy a
munkas alkalmazas utan vagyodjék és ne essek allan-
dbéan az allamnak terhére; az pedig ugy éretik el, ha az
allam ily esetben is ingyen semmi segélyt nem ad, hanem
vsak munkéaért és akkor is csak a legalacsonyabb bért
szabja meg.

Latjuk, hogy az allamnak akkor is, ha az dnsegély-
zés teljes kifejtése sikerll, és azt sziikségesnek tartjuk,
nagy tér nyilik a munkasosztaly gazdasagi és erkdlcsi
helyzetének emelésére; hol ezen mikddése hianyzik, sok
hidnyzik. Az &llamsegély mellett az 6nsegély is jobban
és szebben fog virdlni, mert ez amazt feltételezi, hol p.
« szabad egyesilési jog és mindazon jogok, melyek az
associatiok és annak fejlodésével 6sszefliggesben allanak,
a torvény korlatozasanak ala vannak vetve, ezeket ei
kell tavolitani, legalabb a mennyiben a szOvetkezeti
egyesuleteket illeti. Mar az allamnak erkdlcsi tamoga-
tasa is nagy haszonnal lesz. Tehat csak akkor, ha.az
onsegély és allamsegély kardltve jarnak, lehetséges lesz
m munkaskérdés megoldésa. A tdrvényhozas lerombolta
a tarsadalmi oénalloésag féakadalyait, felszabaditd a mun-
kast és ezert kotelessége a térsadalmi viszonyokat is
atalakitani, melyekkel a munkasnak Uj helyzetében kiz-
,-deni Kkell.

De a nyilvanos életben vald résztvétel joga és kote-
lessége is — a Svajcban mar régota elismerve és Anglia-
ban is lassan-lassan bevezetve — adassék meg a mun-
kasnak. Eltekintve minden polgéar jogos igényét6l, a
munkasnak érdekl6dése a nyilvanos Ugyek irant, sok
serkolcsi elényt nyujtana. Akkor a nép jelentékeny része
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tobbé nem vész el a kenyér utani gond alatt, a politikai
és honfiui érzilet, a kdzség lgyeiben részvét nem fop
lebbé elenyészni, elnapszamosodni, elfonddni; nem fo
tatik el a kozélet minden nemesebb érzilete a gyarterem
fojtd leveg6jében, nem hal el az 6nallésag és becsilet
minden paranya az alarendelt munkahoz valé szokas
altal; az ember nem oletik meg a munkésban és ha mun-
kaja még oly csekély, nem sulyed le az allathoz, az emel-
tylihez. kerékhez vagy géphez.

Emlitettik mar és ismételjik, hogy a munkasosz-
taly emelése mindenekel6tt annak nagyobb mdveltségeé-
tol és erkolcsiségétdl fligy; ez a kettd a legjobb fegyver
a tdmegnyomor, a sorvadas ellen és ha szlkséges erre
példat felhozni, emlékeztetiink csak a quakerek szigoru
erkolcsi felekezetére, kik kozott szegény ember nem
lalaltatik. J6 népiskolak, 6nképz6 egyletek, czélszeri
népirodalom, ezek hatalmas tényez6k a szoczidlis ker-
dés megoldasanal. Ezeknek hataskort kell szerezni és
meg vagyunk gy6z6dve, hogy a munkéasok erkdlcsi eme-
li'se is sikerulni fog. Ide szdmitjuk a takarékossag ter-
jedését. mert helyesen monda Larochefoucauld: Il esi
beaucoup plus important pour le pauvre, de lui app-
tendre & dépenser moins, a faire quelques économies, que
de lui donner plus a dépenser.*

A kozéposztaly jotékonysaga es méltanyossaga, a
gyarosok j6 banasmodja, a fénylizésnek és ddzsolés
jézan megszoritasa is kozre fog miikddni a munkasosz-
taly emelésére. Tanuljanak azon egyszerd polgartdl,
ki 15 millié frtot forditott a szegények segitésére, mig
egy németorszagi fejedelem nag} kegyesen hisz tallért
adomanyoz vagy istalljabol két dogot ajandekoz u
memingeni szegények élelmezésére!

Ezen tényezdktol, az értelmiség haladasatol, a taka-
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itkossag nagyobbodasatol, az associatio uralkodd esz-
méjén alapulé egyletektdl, melyek a munkast mim
fogyasztét és termeldt, mint gazdasagi és erkolcsi lényt
emelik, fligg a jovoben a munkasok java és jaja.
Azonban még egy fontos gazdaséagi tényezét kell
kiemelni és ez: a munkaspiacz és konszolidaczidja. A
munkéaspiacz még nem fejlédott egészen. Csak ha ez
annyira lesz szervezve és rendezve, hogy az. a mi a mun-
k&sokat és a munkat egy kilénds iparagban megta-
madja, azonnal visszahatast gyakorol a munkasokra és
a munkara mas iparagakban, annyira, hogy Anglia vas-
és szénkerileteiben dolgozé gyermekeknek strike-je az
iskola érdekében, nem fog leveretni gyermekek altal,
Kiket a szll6k méas kerlletekbél atengednek, ha tehat a
feln6ttek munkaja nem veszélyeztetik tobbé sem a gyer-
mekek versenye, sem mas altal, akkor a munkabérek ked-
vez6bb allandésdga be fog kovetkezni és a munkabér
legaldbb a munkasok egymas kozti versenye altal tobbe
nem zavartatik. Eddig a munkapiacz versenyét Kkizaro-
lagosan a munkaaddé kormanyozta: a munkasok csak
egymas kozt versenyeznek, soha vagy csak egyes esetek-
ben és a munka szikségleteibe vald okszer( belatas nél-
kil — a munkaadoval is. Nagyon is tudatlanok, gya-
moltalanok. semhogy ezt tehetnék, lathataruk nem tér
jod a gyarvaros sorompdin tdal, nem tudnak semmit a
vilagpiacz viszonyair6l, azokat tehat fel sem hasznalhat-
jak és mig a kedvezd korilményeket észreveszik, tobb-
nyire mar késd. A gyaros tudja rendesen, mikor kell a
bért leszéllitani, mikor emelni: a munkas nem tudja, leg-
ritkdbb esetben taldlja azt a kedvezd pillanatot, mid6én
a bér emelése elérhetd, mivel a korilmények kedvez6k
és ugyanazon okokbol ellentall ismét a bér olyan leszal-
litasdnak. mely a kortilmények é&ltal parancsoltatik:
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ezen idGszer(tlen ellentallasban és ilyen idétlen semle-
gességben rejlik szomord helyzetének fooka. Adjatok
csak a munkasnak a kell6 mdveltséget, hogy helyzetér
és a munkaspiaoz korulmeényeit megértse, adjatok neki
olcsd kozlekedessel az eszkozt, azokat felhasznélni, azaz
i lehet6séget azon helyet elhagyni, hol munkéasokban
béség és tékében hiany van és oda vandorolni, hol munka
kerestetik es latni fogjatok, mily gyorsan fog a szazadok
6ta uralkodé nyomora a munkasoknak minden allam-
segély és szoczidlizmus nélkil mithussa valni, a két-
oldald verseny hatalma altal. A munkaaddé nem fogja
tobbé a kedvez6 korulményeket egyedil kiaknazni; a
munkas is fogja nyereségét venni és a veszteséget épp
oiy kdnnyen elviselni, mint a t6kés ember. A tbke és a
munka kozti viszony a haladé polgéarisodassal kedvezébb
lesz, mert a munkaeszk6zok szaporodasaval a t6ke is
tetemesen nagyobbodik. A kérdés csak az, hol talalni
az eszkozt, melylyel ezen t6kék meltanyos elosztasa
Kivihetd és ezen eszkdz a munkasok kimdvelése, mozgo-
sitasa és szabad versenye.

Es tényleg csak olyan valtozasok javithatjdk vaz
egész munkasosztaly helyzetét tartosan, melyek az
egesz népre nézve hasznosak: a nemzetgazdasagtan
emelkedd termékenysege, a tékek szaporodasa, a m-
ipari kdzéposztaly novekedese, magasabb miiveltség és
a munkasok munka- és jellemtehetsége. (Roscher).

Ezen reformok befolyéssal lesznek a standard of
lilere, a munkéas életsziikségleteinek szaporitdsara, mi
ismét helyzetlik javitasara a leghathatdsabb szereknek
egyike. Az életsziikségletek nagyobb bdésége els6 lépés
a civilizaczio felé. Ha valamely orszagnak lakosai azzal
(1égednek meg. mi életuk feritartasara okvetetlentl sz(k-
séges, akkor csak a legkevesebb munkat fogjak végezni,

Foldes: Kozgazdasagi értekezések. 8
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helyzetlik javitdsara folytonos és tartos erGltetéseket
nem tesznek, €s miutan szaporodasuknak kevés vagy
épen semmi gatat nem allitanak, szdmuk inkabb nove-
kedven. mint fontartasi eszkozei, a legborzasztébb nyo-
mor fog redjok bekovetkezni. Hogy ily nép vadsagaboi
kiemelkedjék, legels6 kovetelmény, 6t helyzetevel elé-
gedetlenné tenni. A mint aztan szlkségleteinek mérve
nagyobbodik és az ember odajut, hogy a kényelem bizo-
nyos fokat sziikségnek tekinti, fejlédnek a takarékossag
és onkorlatozas szokasai és az anyagi haladas kezdédik.
A kényelem lathatara mindinkabb tagul, minden kielé-
gitett kivansag masokat kelt és igy mindig uj és uj er6-
megfeszitések tétetnek s ezzel a tarsadalom fejlédése biz-
tositva van. Es ezen elv. mely a polgérisodast teremti, te-
remti a szabadsagot is. szabalyozza és apolja az erkélcso-
ket. A szegényebb osztalyok megsziinnek uraik eszkozei
lenni, miutan a nagyobb gazdagsag kovetkeztében a ke-
reslet munkajok utan nagyobbodik. A nemzetgazdasag-
tan altal karhoztatott rabszolgasag eltlinik. A munka-
sokra sitott bélyeg félre vettetik, a haborld mint eszte-
lenség és despotizmus eltlinik. A kodzods érdek érzilete
egyesiti a tarsadalom kilonféle rétegeit azon meggyo6-
z6désben. hogy minden népnek munkaerejét azon ter-
melési agra kell forditani, melyre a természet utasitotta.
Az ipari foglalkozasok befogasa alatt a szenvedélyek
elfojtatnak, a hadi szoké&sok elfelejtetnek, a torvény
iranti tisztelet, masok érdekeinek tekintetbe vétele, a
jellemnek kitartasa és elGrelatds meggyoOkereznek és a
tarsadalmi 6sszhang el6all. (Lecky.)



Teendbk 115

Vizsgalatunk végéhez érkeztink. Kerdezzik most
Oszintén: Talaltunk-e utat a munkéskérdés megoldasa-
hoz. talaltunk-e gydgyszert tarsadalmi bajaink javita-
sara?

Azt hiszszik, hogy kovetve az 0jkor komolyabb
buvarlatait, kdvetve a politikusok, bolcsészek és nemzet-
gazdak Oszinte, e munka folyamaban ismertetett torek-
Asseit, azt mondhatjuk: igen. Nem altalanos gyogyszer,
sem panacea az, mit talalunk, de természettdrvények,
melyek a tarsadalmi szervezetiink gyogyitasara sziiksé-
ges szerekre utalnak.

Miveltség emelése, szabadsag és egészséges Kifej-
tése a termelési modszereknek, allami segély ott, hol az
megyesnek gyenge ereje  visszassagok megsziintetésére
elégtelen, igy p. 6nsegélyzé egyletek és a szabad asso-
ciatio a legnagyobb mérvben vald alkalmazésa és életbe-
Iéptetése, ezzel karOltve a nemes csaladi kotelékek erd-
sitése, takarékossag és el6relatas, a munkasnak, kiléno-
sen a n6k és gyermekeknek felszabaditdsa a korlatlan
munka nyomaszté jarma aldl, tehat a munkadrak sza-
balyozasa. szigoru felligyelete a némi gyarakban létez6,
erkolcsot és egészséget rontd, viszonyoknak; a darab-
munka és nyereségrészesedés b0 alkalmazésa, kilono-
sen ott, hol a munkasok szorgalmatol, buzgosagatol és
becsuletességétdl fligg a gyartmany josadga s a verseny
legy6zése; magasabb miveltségi foknal a munkasok ré-
szesitése a politikai jogok élvezetében, hogy ez osztaly
no sillyedjen al& a mindennapi kenyér utani vadaszat
nyomaszté posvanyaba; minden iranyld egyletek utjan
egy nemesebb lét el6készitése, mint 6nképzd egyle-
tek. olvas6 egyletek, népszerl felolvasasok, vasarnapi
iskolak, ipari mazeumok, dalardak és testgyakordak stb.
A t6kések és gyarosok részérdl kivanjuk a szivélyes atyai
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bandsmodot, a munkasokat sértd és lealazd, felizgato
fénylizés korlatozasat, élénk részvétet es tdmogatast
minden a munkasok javat elémozditd tdrekvésben, szo-
val erkolcsi patronatust.

Az allam, a tbkeés eés a munkasok helyes akarata
altal ezen eszk6zok foganatositasba fognak vétetni, egy-
szerre és minden komolysaggal. Egyszerre — mondom
— mert mindezek szoros lanczolatot képeznek, mely ha
csak egy gydrd is kiesnék, felboomlik. Az iskola emelése-
nek s munkaid6 szabalyozasaval, a csaladi kotelékek
szilarditadsanak a lakasviszonyok javitasaval karoltve
kell jarnia, ily utakon fog a munkasosztaly egészséges
fejlédése létesiilni. Angliaban ez lassan és nesztelenil
véghez megy és onnan tovabbhaladva &tlépi a csa-tor
nat, Francziaorszagban és a tobbi iparos allamokban is
valésulni fog. Sem teljes atalakulds, mint a szoczia-
listdk és kommunistdk akartdk, sem az allamhatalom
onkénye és parancsszava nem lesz szikséges. A mivelt-
ség és az azzal emelked6 jolét hatalma, szabad egyesiles
es az abbol haraml6 erkdlcsi emelkedés, lesznek a meg-
erbsitett tarsadalmi alkat alaposzlopai, azok fogjak az
érdekek diszharmonidjat az ipari tarsadalomban a leg-
szebb 6sszhangga feloldani, a munkasnak része lesz az
értelmiségben, a t6kében és az ezeken alapuld politikai
flggetlenségben, ©nallésagban és az emberiség egyik
legszebb czélja el lesz érve.



ESZMEK A GAZDASAG ORGANIKUS
FELFOGASAHOZ¥*)

Rendszerek az igazsagnak csak felét adjak, a tudo-
manynak pedig az egész igazsag utan kell torekednie.
K szavakat, melyeket, ha nem tévedek. Bichner vala-
mely munkéajaban olvastam, minden tudoméanynak jel-
igejéll kellene valasztania. Mindenekel6tt azonban az
Ugynevezett nemzetgazdasagtan, vagy jobban mondva,
pozitiv gazdasagtannak. A merkantilizmus, a fiziokra-
(izmus, az indusztrializmus, az Gjkori szocializmus egy-
részt. a kapitalizmus masrészt bizonyitjak ezt élesen.
Kiindulasi pontjuk egyoldald, elért, felfedezett igazsa-
gaik féligazsagok. Mar a féelv maga. melybdl deduk-
ezidikat levezették, helytelen. Mill, azt mondja, a nem-
zetgazdasagtan azon tudomany, mely a vagyon kelet-
kezését és folosztasat hatarozd torvényeket, a mennyi-
ben az o6nérdektdl figgnek, elbéadja. A tudomany mai
allaspontja mellett ez elvet talhaladtnak tekintjik.
Helyette azt kell mondanunk, hogy a gazdasagtan azon
tudoméany, mely mindazon tineményeket magaban fog-
lalja. melyeknek jellegok: a legkisebb aldozattal a leg-

1 Megjelent a ,,Reform* ciinii napilapban (1872. jul. 3. és (>.).
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magasabb szlikseglet,-kielegitést elérni. Valamint a szé-
pészet a szépnek, Ugy a gazdasagnak a gazdasagos ész-
leletébdl kell kiindulnia. Szem el6tt tartva ezen elvet,
tudomanyunk nem fog-tébbeé olyan tarka képet mutatni
mint eddig, hol majd csak torténeti adomék halmazéban,
majd raathematikai képletek fejtegetésében, majd pedig
technikai részletek Osszeallitasaban téved el. De sok aj
anyag is fog ez altal keretébe bevétetni. Nem tagad-
hatni, hogy a jog, a technika, a természet is nydjt olyan
tineményeket, melyek gazdasagi jelleggel birnak, niert
mind a jog, mind a technika, mind a természet mikodik
amaz elv szerint, mely igy szol: a legnagyobb sziikséglet-
kielégitést a legkisebb aldozattal elérni.

Ezen pozitiv gazdasagtan a kovetkez0 részekbdl fog
allani, melyeknek csak 6sszege képes a gazdasagi vilag
teljes képmasat adni.

|. Bevezetés, a) A nemzetgazdasagtan kdnyvészeti:
b) mddszere: c) torténete; d) segédtudomanyok, u. m.:
statisztika, torténet, technika, tarsadalmi és allami tudo-
manyok, természetrajz, foldrajz, meteoroldgia és antro-
poldgia: €) a javak, szlkségletek és gazdasagi eszkdzok
morfologidja.

Il. A gazdasag mint természeti tinemény: a) Az
er6fontartas: b) a szervezkedés; c) a nemek keletkezése;
d) a kivalasztas (selection, rente): ej az atvéltozas
(Umsetzung); f) a képviselés (Stellvertretung); g) a foly-
tonossag; h) az idészakisag (Periodizitat ; i) a biztositas.

I11. A gazdasag elemei: a) Szikséglet; b) javak:
C) az érték; d) a csere; e) a kielégites.

IV. A javak szervezete: a) Természet, b) ember:
) anyag: d) munka; e) aru: f) forgalom: g) pénz.

V. A gazdasagi tunemények. Ezen rész targyalja a
gazdasagi élet dsszességét, a mint az id6ben és térben
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valtozik: kilénbozik tehat az eddig; eldsorolt részektdl,
melyek a gazdasadgtan valtozatlan kategoridit képezik,
fde tartoznak: a t6ke — bérmunka — véllalat — kamat
k&r — nyereség —tarsulas — hitel — kozlekedés -
rabszolgasag — gyarmat — ezéhrendszer — kdzm-
rendszer — iparrendszer — t6kerendszer — az 0-kor
gazdasagi élete és szervei — a kozépkor gazdasagi élete
és szervei — az Uj-kor gazdasagi élete és szervei.

V1. | gazdasagi foglalkozds nemei: a) értékszapo-
ritd: b) ertek fontarto.

VIl. A gazdasag ezéija és annak elérésére torek-
eések: a) Utilitarianizmus: b) szoczializmus; ej 6nsegely:
d) a gazdasagi jolét szerepe az emberi 6zéiok 0sszességé-
ben : €) a helyes irany.

VI1II. A gazdasag és az allami élet: a) A theokraczia;
b) az arisztokraczia: ej a demokraczia; d) a monarchia
gazdasagi kdvetkezmenyei.

IX. A gazdasag és a kozigazgatas.

X. .1 gazdasag és a jog.

XI. .1 gazdasag és a technika-.

XIl. A gazdasag, a korszellem és a nemzetiség.

XTTT. .1 gazdasag és befolyasa a tudomany kilon-
féle koreire. — Gazdasag és tarsadalom. — Gazdasag és
kidtara

Ezen osztadlyozds magaban foglalja mindazt, mit a
gazdasagtanban el6adni kell, ha azt akarjuk, hogy e
tudomany ne maradjon ©rokké toredékes, szakgatott.
Al IV, V, VL és VII. alatt nevezettek foglaljak
magukban azt. mit eddig k6zénségesen nemzetgazdasag-
tannak neveztek, a mely azonban messze volt attél, hogy
a gazdasagi tinemények 0Osszességét folderitette volna.
De a tobbi részek is nem kevesbé fontosak, a mint figyel-
mes atolvasasuk is mindenkivel meg fogja értetni. Csakis
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egy csoport lesz talan, melynek megértésere a feni adott
jelszavaknal tobbet kell elmondanunk: ez a szakasz
tudniillik a 11.. A gazdasadg mint természeti tlinemény.
Bens6kig meg vagyunk gy6z6dve, hogy ez a gazdasagtan
fontos részét képezi, olyannyira. liogy csak ennek alapos
megismerése utan fog tudomanyunk helyes alapra fek-
tethetni. Azonban ezen ismeretkor felderitése nem rovid
tanulméanyok eredménye: hozza folytonos buvéarkodas,
a jelenetek szorgos vizsgalata, és a mi 6. a természet-
tudoméanynak és gazdasagnak egyenl6 ismerete kell.

Aligha van az emberi tudas korében nehezebb foga-
lom. mint a térveny fogalma, és bizonyos, hogy mi eddig
csak kevés megdonthetien torvény ismeretéhez jutot-
tunk. A gazdasagi életben ismétl6dd természet-torvé-
nyek kozil kilonosen a kovetkezdk érdemelnek figyel-
met. llyen az erémegtartds térvénye. Mindenki tudja,
mit kelljen az alatt érteni: hogy er6 el nem enyészik.
Ila szorosabb vizsgalat ala veszszik ezt a torvényt, nem-
sokara annak nemely érdekes kovetkezniélteire jutunk.
gy mindenekel6tt arra. hogy az er6 minden hatésa
egyenldé magéaval az er6vel is. 11a ez nem volna igaz. ha
tehat a hatds nagyobb vagy kisebb volna, ugy er6
elenyésznék és akkor romba ddlne az erémegtartas elve.
lés ime. itt vagyunk a gazdasag fdéelvénél, a gazdasagi
princzipiumnal. hogy tudniillik, mindig az aldozat
egyenld legyen az elért haszonnal, a munka egyenld az
eléallitott eredménynyel. Ez a gazdasdg féelve. és mint
latjuk, nem egyéb, mint az er6megtartas kovetkez-
ménye. A gazdasag torekvése az erd fontartdsa. mely
egyszersmind sok foglalkozasi agnak foladata. De a mel-
lett minden termelés is elsGsorban erémegtartas.

Ha a gazdasagi elv nem egyéb, mint, az er6fontar-
tasi torvény modositasa, Ugy ez nem az egyedili tenné-
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szeli torvény, mely tudomanyunkban féllelhetd. Itt van
mindjart még két érdekes jelenség : Mindenki tudja, hogy
a termeszet minden orszagaban két tendenczia ural-
kodik : 1. minden egyed akarja magat fontartani. 2. mind-
egyik akarja magat a tébbiek kardra szaporitani. Ezen
fontartasi és szaporitasi torekvés az egész gazdasagban
ismétlédik és rendes orgdnumat taldlja a biztositasban
egyrészt, az amortizaczidban. és a reprodukczidban
masreészt,

A természettudomany egyik nagyszer( jelensége az
er6k atvaltozasa. (Umsetzung- der Kraft AMennyiben sze-
KPel ez a gazdasagban, azt mutatja a csere, mely nem
egyéb, mint az er6k atvaltozdsanak analogonja. A tar-
sadalmi gazdasdg egyik sajatsaga tudniillik az. hogy
minden joszag a termel6nél mas joszag végett allittatik
elé. a melyért csenlatjan ertékesitendd. Ezen atvaltozas
mar a joszag liziognomiajaban talal kifejezést, a mennyi-
hen masképp meg sem becsulhetjik, ha csak més joszag-
ban nem akarjuk kifejezni: ugy mondjuk tehat, hogy a
Labat annyi.ezustot, a kalap annyi czip6t, a bdza annyi
ezukrot ér sat. A targyaknak ezen atvaltozéasa természe-
tikben rejlik és minden id6ben, minden perczben a gaz-
dasagi vilag minden pontjan létesiil.

Bzek mellett az organizaczio elve képezi a tenné
szét egyik legnagyobbszerii jelenseget. Béar a természet-
tudomany eddig képes nem volt a k6. a novény és az
allat szoros megkilonbdzteté definicziojat adni. mégis
azt mondhatjuk, hogy ezek lényegesen kilonbdznek egy-
mastol élethatasuk szerint. A jegecz magasabban all az
asvanynal, a névény magasabban a jegeeznel és az allat
magasabban a novénynél. Ks ezen nagyszer(i organiza-
czio az emberi életben is nyilvanul. Egész gazdasagi
tevékenységunk csak abban all, hogy organizaczidkat
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létesitink. Ezeknek zsindrmértékeét adja az érték. Az
érték nem mas. mint kifejezése annak, milyen fokon all
valamely joszdg a gazdasadgi javak organizaczidjaban.
Az ember nem»képes gazdasagi javakat el6teremteni, ha
nem képes organizacziokat létesiteni, melyek magasabb
vagy tobb szlkségleteknek megfelelvén, magasabb érté-
kekben taldljak gazdasagi kifejezésiiket. Es ezen szem-
pont fejt meg sok gazdasagi jelenséget. igy mindenek
el6tt a kereskedelem produktivitdsa, melyet soha sem
akartak elismerni. A kereskedelem egyik f6féladata a
gazdasagi javak organizacziéja idében és térben oly-
képpen. hogy mennél toébb és mennél stirgésebb sziikség-
leteket elégithessen ki. igy Marx allitdsa, hogy a téke
nem produktiv, nem értéket teremt6, hianyos, mert a
tbke az organizaczio egyik fbGeszkoze és igy értéket is
allit el6. De a csere majdnem misztikus természete is
ezen elv altal folderittetik. Eddig azt mondtak, hogy a
cserénél az egyik a méasikat megroviditi, hogy a csere
harcz, melyben az egyik a masiktél mennél tobbek elra-
bolni akar. Mindez helytelen. A cserében nem miikodik
mas, mint az organizaczidé torvénye, és a targy, mely
A-t6i /1-hez megy at. 73-vel vald Osszekottetésében tob-
bet ér. mint azon targy, melylyel 5 az 6sszekottetést
meg akarja szakitani, s mely viszont .1-val val6 6ssze-
kottetésében tobb értéket fejt ki. — Es valamint az orga-
nizaczié a természetben a legnagyobb és legfontosabb
jelenséget idézi el, Ugy a gazdasagban is, melynek szin-
tén éltetd ere.

Ezen kevés megjegyzésh6l is taldn igazolva van a
fontossag, melyet mi a gazdasag természeti folfogasanak
tulajdonitunk. Azonban ezzel a nagy vizsgalati kor nin-
csen befejezve. Ehhez jarul még a gazdasag fuggésének
Kimutatdsa természeti foltételektdl, mint kilondsen
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foldrajzi faktoroktdl, melyeket egy kovetkez6 részben
szandékozunk el6adni.

Hogy a geogréafiai fekvés, a szarazfold és folydviz
eloszlasa, a levegd slrlsége és viztartalma, a h6ségi
fokok, a siksag és hegység valtozasa, a tenger szom-
szédsaga. a fold termékenysége stb. a népek mliveltségi
allapotujara nagy befolyassal birnak, mar régen elismer-
tetett. Nem szenved kétseget, hogy ezen fliggési viszonyt
mar egy Thukydides, egy Strabo sejtettéek. Az Ujkorban
féleg Buckle volt az, ki a torténetet nagyobbrészt ter-
mészeti befolyasokra akarta visszavezetni. Leginkabb
tortént ez azonban Ritter Karoly és iskolaja altal, habar
itt-ott tllozva, de egészben véve vilagos, tudomanyos
vizsgalatok alapjan. Ritter foldisméjében mindentt utal
azon viszonyra, mely a geogréfiai helyzet és a kultar-
aiét s kilonosen a gazdasagi alakzatok kozott van. Hum-
boldténak is kdszonhetlink nem eg}* szellemdus értelme-
zést s legujabban pedig Peschel és Kohl iparkodnak a
kulturélet ezen titkainak folderitésére. Ezek tanulma-
nyaibol keétségtelenul tlnik ki az. hogy a geografiai
fényez6k a gazdasagi életben nagy és donté befolyassal
birnak. Nincs tulzads benne, ha azt mondjuk, hogy
Besehet és Kohl munkai alapjan mar tobb kétségbe-
vonhatlan torvényt lehetne Kkifejteni, mely ezen oki
osszefliggésben mikodik, foy® latjuk, hogy Roscher egyik
munkajaban ezen anyaggal foglalkozvan, kimutatja a
nagy varosok foldrajzi életfeltételeit, valamint mar régeb-
ben Lnspeyres az ipar természeti allaspontjat fejtegette.
Irdnyadoul ezen még eddig meg nem szilardult észle-
letekbdl kdvetkezd elveket leltet megéllapitani:

Minden gazdasagi telep olyan vidéket keres, mely
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az emberi nem kovetkezd harom feltételének megfelel:
olyan anyagok léte, melyek alkalmasak a szukségletek
kielégitésére, tovabba mas emberekkel vald kozlekedés
lehetdsége és végre biztossag. Lehet, hogy a miiyel6dés
haladasaval, a munkaer6 sokszorozodasdval. a ték«k
gy(ljtésevel a gazdasagi telepedések fliggetlenebbekké
lesznek a nevezett tényezOkt6l. Sok varos, mely most
teljesen fliggetlen ezen természeti tényezd6ktél, hajdana-
ban azokban vert gydkeret. A természeti viszonyok befo-
lydsa legkdzvetlenebb a vadaszatnal, halaszatnal, fold-
eilvelésnél. Utana kovetkezik a kereskedelem, mely csak
annyiban fligg a természett6l, a mennyiben jo kozleke-
dési utakra van szilksége, tehat a legalsébb stadiumban
siksagok, kés6bben folyamok és tengerek. Legdnallobb
a nagy ipar. a mennyiben ez még a természeti utakat is
mesterséges utak és kozlekedési eszkozokkel potolja. De
6zen korszakban is a természetes kdzlekedési utak nagy
szerepet jatszanak: a vasut is mindenitt folyamtol
folyamhoz, tengert6l tengerhez terjeszkedik. Az ipar
mindig két sark korll forog: vagy felkeresi azon helye-
ket. a hol a szlkséges nyersanyagok talaltatnak, mint
pld. készénben és vasban gazdag vidékeket és készitme-
nyeit mesterséges kozlekedési uton szallitja a vilag-
piaczra: avagy ottan fejlodik, a hol a kozlekedés a leg-
élénkebb, a hol nagyobb emberi tarsulatok a keresletre
és kindlatra alkalmas piaczokat képeznek. igy a hely
szerint kétféle gazdasagi telepeket lehet megkiilonboz-
tetni: kozlekedési telepeket és termelési telepeket,
amazoknal a kozlekedési eldényok, emezeknél a terme-
lési elényok vannak talsalyban. Es itt keletkezik azutan
az a kérdés: melyek azok a helyek, a melyek a terme-
lésre, és a melyek a kozlekedésre legalkalmasabbak.

Mar fontebb mondtuk, hogy ezen geogréafiai fel-
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0sztds nem torvényt, hanem csak szabalyt képez, a mely
aldl elég kivétel lehetséges, az ember a mlvel6dés hala-
dasaval mindig fiuggetlenebb lesz a természeti ténye-
z6kt6l: masrészt lehetséges, hogy a legjobb geografiai
fekves sem fog gazdasagi életet elGidézni, hogy tovabbit,
kedvezdtlen fekvés daczara élénk gazdasagi tevékeny-
ség fejlédik. Eléfordul, hogy az ember czélszerii eszko-
z0kkel az éghajlatra és mas tényez6kre javitokig vagy
rontélag behat: hogy ugyanazon hely majd nagyszer
gazdasag szinhelye, majd nyomorasag tanyaja (Cam-
pagne). hogy egy ezel6tt puszta vidék a legfokozottabb
gazdasagi organizmussa valik (Britannia Caesar idejé-
ben és ma). Azért nem mondhatjuk, hogy a gazdasagi
élet csak a geografiai fekvés folyomanya, de hogy befo-
lyasolo tényezd kétséget nem szenved. Tisztan kifejtve
ennek eredménye tehat ez. A gazdasadgi korok két osz-
talyra osztanddk: olyanokra, melyek a geografiai viszo-
nyokkal 6sszhangzoan fejl6dtek és olyanokra, melyek
ezekkel ellentétesen, azok daczara alakultak. . Amazok
ismét vagy kozlekedeési, vagy termelési elényok altal jel-
zett korok, vagy mindkett6t egybefoglaljak. A kozleke-
dési korok ismét a szerint kilénboznek, a mint vizi. sza-
razfoldi, tengeri kozlekedessel birnak. A termelési cso-
portok kilonbdznek a szerint, a mint mez6gazdasagiak
vagy ipariak. Amazok kilénboznek a gazdasag extenziv
vagy intenziv volta szerint, tovabba a nyersanyagok
szerint, melyek vagy az animdlis. vagy a vegetabilis,
vagy az asvanyvilaghol valok.

Ha ezen kategoriak kitoltetnek, oly képet nyerlink,
mely nem egyéb, mint a gazdasagi foldrajz és mely ben-
ninket azon torvények megismertetésére vezetend.
melyek a gazdasag elosztasat a foldgdbmbon meghata-
rozzak. a mennyiben arra foldrajzi viszonyok befolynak.
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Aligha van korunkban tudomanyos tényezd, mely
oly nagy befolydst gyakorolt, mint a Darwinizmus.
Nemcsak az ismeretek, de a vallasi érzelmek, a bolcsé-
szeti nézetek kore is megvaltozott hatalmas befolyasa
alatt. A Darwinizmus alapjat pedig azon hipotézis ké-
pezi, hogy minden faj egy Oseredeti egyetlen sejtbél
alakult, hogy a kuloénb6z6 fajok természeti fejlédés
altal életképességre torekednek és hogy ezen torekvés-
nek eredménye folytonos harcz az élet korik melyben
a hatalmasb faj gy6z a gyenge folétt, amaz folytatvan
és er@shitvén, nemeshitvén nevét, ez gyengulvén, gyeé-
ralvén. pusztulvan. Nem azért, mintha valami nagy
igazsdgot akarnank kifejezni, hanem a végbdl, hogy
egy Uj szempontbdl tekintsik tudomanyunkat, a gazda-»
sagtant. iparkodtunk ezen Darwinizmust a gazdasagra
is alkalmazni. Megjegyezzik el6re, hogy mar el6ttink
is masok, mint Herrmann és Lange mi(ikddtek ez
iranyban és hogy csak a jaradéktedria darwinisztikus
felfogasa kivan itt aj lenni.

A mi a gazdasagot illeti, tudjuk, hogy itt is a leg-
régibb korban és a vad népeknél a gazdasagi targyak
legprimitivebbek. A kéz képezi az els6 gazdasédgi esz-
kozt. a gazdasag mintegy Gssejtjet. Abbdl szarmaznak
a tobbi fajok; el6szor a kés. a balta, a nyil, a halo, ezek
segitségével a tobbi; a jobb faj elpusztitja a 1ét kordli
harczban az alsobbat és igy mindig Uj meg Uj czélsze-
ribb eszkézok, gazdasagi organumok és organizacziok
keletkeznek, mint a hogy az Ujkor nagyszer(i gazdasagi
készlete mutatja. A nagy pacific-vasutak, az oriasi
vilagkiallitasi palotak, a hatalmas alagutak mind csak
abbol az 6s eredeti fajbdl alakultak és mindig keletkez-
nek Ujabbak és ujabbak, mindig foly a lét korlli harcz.
A fajok szaporodnak végtelenig, de a torvény fonnall és
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monmagéat folyton reprodukalja. Es az emberek élete, a
szilkségletek kielégitése mas-e, mint a Iét korili h'arcz?
Emlékezzink Malthusra, 6 el6hirndke volt Darwinnak:
6 mutatta el6szor az emberek 1ét kortli harczat, melyet
oly sokan eléggé kegyetlennek mondtak. Val6ban, az
igazsag kegyetlen, kérlelhetetlen. A 1ét korili liarczot
nem lehet tagadnunk, de elémozdithatjuk a természeti
tenyésztést, a natural selection-t, Ugy hogy mentil
tobb ember mentil hosszabb ideig legyen képes ezen
struggle of life-t vivni. A természeti valasztas is alkal-
mazast lel a gazdasadgban. A produktiv foglalkozas vekl
egyenérték( fogalom. Valamint ottan csak azon lény
folytathatja fajat, mely a kell§ tulajdonsagokkal fol van
ruhdzva, (gy a gazdasdgban is van természeti valasztas,
csak azon gazdasadg tarthatvan fonn magat, mely pro-
duktiv. mely elég er6vel bir a megsemmisulésnek elleni -
allani. Ezen képességnek mérvaddja a nyereség, mely
kilonos kortalmenyekneél fogva a gazdasagi l1ét korili
harczban keletkezik és legmagasabb életképességre
mutat. A jaradék a natural selection egy faja, annak leg-
erélyesebb képvisel6je.

Ebb6l pedig nagyon fontos elvet vezethetliink le.
Mert ha igaz, hogy a gazdasagban is nyilvanul a lét
korali harcz. agy arra kell térekedniink, hogy nemuinket
er6sitsik, mennél tébb egyént mennel tobb szlkseéglet
Kielégitésére alkalmassa tegyiink, legyen ezen szlikség-
let anyagi vagy szellemi. Ha a nem tobbsége elfajul,
akkor alkalmatlanna lesz a Iét korlli harczra és elpusz-
tul, legyen ezen nem ndveény, allat, ember, csaldd, nem-
zet vagy allam.

Rovideden jeleztik ezzel allaspontunkat, melyre
a gazdasagi jelenetek szorgalmas és figyelmes, kritikus
észlelete altal jutottunk. Felreértések kikerilése végett
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osszefoglaljuk az eredményt. Ugy gondol juk, nincs ko*
ség abban, bogy a gazdasag nem egyéb, mint a nagy
természet és erdinek egyik jelenési mddja. A gazdasag
alapja a természeti élet és bamulatos makrokozmusa
De azért egyszersmind meg vagyunk gy6zédve, hogy
az éppen csak alapja, hogy azonban a gazdasag megun-
niagaban és maganak oly sokféle tineményeket, a hata-
sok oly gazdag lanczolatat mutatja, miszerint ezeknek
vizsgalata, megismerése onall6 tudomanyagnak Kkiindu-
lasi pontja. Es abban kilonbozink azon tlzo irany ko-
vetditél. a kik a nemzetgazdaszatot egyenesen, mint
természettudomanyt akarjak targyalni, mi nagy téve-
dés. lgaz. hogy a torzs, hogy az agak és galyak, a leve-
lek és viragok, a gyimolcsok és a mag mind a gyokér-
bél erednek: de azért senki sem fogja tagadhatni, hogy
onall6 vizsgalatnak targyai és hogy botanikus ezeknek

,,,,,,,,

is. A gazdasag a természeten alapul: ennek sok tender

czidja. organizaiczidja megtalaltatik abban is: de a gaz-
dasag nem all meg itt. hanem egészen (j alakzatokat
hoz létre, Uj tiineményeket mutat és egy 0j ismeretkort
foglal magaban. Ezen ismeretkdr felderitése a nemzet-
gazdasagtannak feladata. Megjegyezziik azonban még
hogy a gazdasag és a természet altalunk kimutatott,
viszonya sok tekintetben magasabb torvenyek felfede-
zésére fog vezetni. Igy — hogy csak egyet emlitsiink -

bizonyos, hogy azéaltal a biztositdsnak, az amortizaczio-
nak és a reprédukczionak egészen mas és jelentéke-
nyebb hely fog adatni tudomanyunkban, mint milyet
eddig nyert.

Es ezekkel igazoltnak véljik a rendszeriinkbe fel
vett fejezetet, melyet ..gazdasag és természetérnek ezt-
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mezink. A tébbi vagy a mar mostan uralkodd sziszté-
méaknak része, vagy igazolasra nem szorul. Hogy a sta-
tisztika. a technika, a foldrajz, a torténet stb. sok vila-
gossagot deritenek tudomanyunkra, nem szikséges bizo-
nyitani. Nem talaljuk szikségesnek, hogy- a nemzetgaz-
daszat és a kilonféle allamalkatok kolcsonds hatésa, az
igazgatas teend6i a gazdasag érdekében, a gazdasadgnak
jelentdsége jogi intézmények iranyaban és azoknak
alakulasara befolyasa, a gazdasagnak befolyasa mas
életkdrokre, mint példaul az etikéra, itt részletes
vizsgalat targyava tétessenek. Ugyanezt allitjuk a
korszellemr6l és Osszefliggésérdl a nemzetgazdaszattal.
(énnek bizonyitasara még egynéhany szét. Mindenki
tudja, hogy korunk demokrécziai iranya a nyilvanossag
tendencziajaval elvalaszthatatlanul 0ssze van kotve. A
nyilvanossagot tehat a korszellem egyik tényez6jének
tekinthetjuk. A nyilvanossag pedig nagyszer( szerepet
jatszik korunk gazdasagi életében is. A nyilvanossag-
nak koszonjik a gazdasadgi élet nem egy intézményet;
a nyilvanossag letesit nagy gazdalkodasi torekvést, mert
mindenki iparkodik minden ismertté valt elényt felhasz
nalni. A nyilvanossag tette lehetségessé az értékek
nagyszerl és talantan helylyel-k6zzel tulsagos mozgo-
sitasat és azok nagy, élénk, gyors forgasat, miutan min-
denki minden gazdaségi vallalat és gazdasagi egyéniseg
mibenlétérdl szerezhet felvilagositast. Csak a nyilvanos-
sag mellett keletkezhetett korunk nagyszer( hitel-¢lete.
A nyilvanossag lehetseégessé tesz kdzds hasznos inteze-
teket. melyek nagy elényokkel vannak 6sszekotve:
Clearinghazak, bankok, tavirdak, levelezési lapok stb.
A nyilvanossag hamar ismertet meg termelési elényok-
kel és hamar fedez fel és itél el termelési hatranyokat.

Fi)ldrs: Kozgazdasagi rrfi'ki'zéspk. )}
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A nyilvanossadg kenyszeriti annyira-mennyire a vallal-
kozdkat egy minimalis nyereségi szazalékkal beérniok.

ime azon ismeretkdr, melyet a kézgazdaszainak
magaban kell foglalnia. Az eddig Ugynevezett nemzet-
gazdaszat daczara gazdag eszméinek, sok nagyszer( fel-
fedezéseknek fejletlen; fejletlen rendszerében, targya-
ban. eredményeiben. Azért minden jeles nemzetgazdasz
eddig monografist-a volt. Még Smithet is annak nevez-
hetni; kilonben éppen az angol iskolanak van leggyen-
gébb rendszere. Reméljiuk, hogy e rendszer meg fog
alkottatni mentil el6bb és hogy az itt kdzlott vazlat hova
hamarabb tulhaladt allaspont leszen.



ANEMZETGAZDASAGTAN LOGIKAJAHOZ*

A nemrég hosszi szenvedés utén elkoltozott, mély
eszmékben gazdag kutatd, a ki egy bucslztatdja szerint
leginkabb az elvont igazsag vékony szférajaban (..in tbc
thin air of abstract truth*) szeretett mozogni. Cainies:
The character and logical method of political economy
(London. 187b) czimii most masodik kiadasaban meg-
jelent munkajaban egy a nemzetgazdasagtan logikai
tovabbképzésére nagyon jelentékeny munkat hagyott
reank. Mint 6sszes munkai, ezt is még a szakemberek
kozll csak nagyon kevesen ismerik: mint minden mun’
tajaban, itt is az ir6 leginkabb oly kérdések teruletén
mozog, melyek a szellem szigoru iskolaztatidsa és az
agyvel6-munka Kitartasa irdnt nem csekély igényeket
tamasztanak. Az egyszer szOtt fonalat a rendszer utolsd
pontjaig vezetvén, azon nemzetgazdak soraba tartozik,
kik mint Ricardo, Thiinen, Bernhardi, Proudhon nehe-
zen érthet6k és azért ritkan olvastatnak. De éppen
az eléttunk fekvé munka azt a benyomast teszi, mintha
itt az eszmemenet vilagosabban volna napfényre
hozva, mintha az iré tekintettel a kérdésnek amugy is

') Zeitschrift fiur die gestimmte Staatswissenscimft (Tubingen, 18706.).
9*
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absztrakt voltara, az olvasét legaldbb attél a faradtsag-
tol 6hajtotta megkimélni, hogy az el6adas sz(ik medrén
at faradtsaggal jusson az érczet tartalmazo erekig. Az
eléadas vilagos, és konnyd lesz Cairnes alapeszmeéit
osszefoglalni.

Minden tudomanyra nézve kétségtelenill a mddszer
kérdése egyike a legfontosabbaknak. Mely uton juthat
el a tudomany sajatos igazsagaihoz és mely bizonyité-
kokat tud mellettiik felhozni, ez irdnt mindenki, ki egy
tudomanynyal foglalkozni akar. elsGsorban kell tajéko-
zast szerezni. Egyduttal ez az a kérdés, mely Plato és
Aristoteles, az egyméssal rendesen szembedllitott két
modszer els6é képvisel6i Ota, a tudomany tekintetében
altalaban, de még inkabb egyes tudoméanyszakokra vo-
natkozolag mindig Gjbol és ujbdl felallittatott. Bacon
Ota és még inkdbb a természettudomany nagyszeri viv-
manyai 6ta. melyek az emberi elme minden eddigi alko-
tasait talszarnyaljak, a modszer kérdése ismét rele-
vanssa valt. Descartes, Locke. Hume, Kant. Gjabb id6-
ben Mill foglalkoztak vele. Itt természetesen a kutatas
modszere csak annyiban érdekel minket, a mennyiben
az lgynevezett .,szellemi tudoméanyokkal“ 6sszefiugg. E
tekintetben a nézetek sokkal szétdgazobbak, mint a
természettudomanyok korében. Mig régibb id6ben
Bacon és Hinne, Ujabb id6ben a nemzetgazdak jéforman
kivétel nélkil az indukezi6 mellett foglaltak all&st.
Comte Agoston a megforditott dedukezid, Cairnes a
hipotétikai mddszer. Mill a dedukezié mellett foglal
allast. Nem rendelkeziink itt a terrel, hogy ezen mar gaz-
dag tartalommal dicsekvé kérdés irodalmi torténetét
rajzoljuk, habéar szivesen ismertetnék Comte Karoly
szellemes fejtegetéseit az induktiv mddszer mellett, a
nem keveéshbé figyelemremélto fejtegetéseit Newmarch-
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nah, Minghettinek, Dufaunak, Symenek, Lexisnak és az
ugyan filozofiaikig nem éppen mély Saynek; de nem mu-
laszthatjuk el, legalabb Mdi és Comte allaspontjat raj-
zolni. mert ez Cannes jobb megértéséhez szlikseges.

Ha a Comte altal ajanlott invers dedukczio ter-
mészetét vizsgaljuk, gy az az induktiv kovetkezte-
tésnek dedukczio, vagy ha agy tetszik, bels6 megfigye-
lés &ltal valo felilvizsgalataban all. Mig a természet-
tudomany az induktiv apparatussal talalt tényeket és
altalanositasokat arra hasznélja fel. hogy a deduktiv
aton nyert igazsagokat verifikalja, azokat megerdsiti
vagy megdonti, mig tehat itt az induktiv kdvetkeztetes
a megingathatlan és a dedukczi6 az ingadozo, a nem-
zetgazdasagtan megforditva cselekszik, a mennyiben az
emberben gyokerez6 kétségbevonhatlan altalanos elve-
ken az induktiv észlelet helyességét verifikalja. Azt
hissziik, hogy ezen nézet két ponton téves, a mit — Ugy-
latszik — Brentano, ki Comte-ot kdveti, észre nem vett.
El6sz6r nem tudjuk, mi czélja olyan indukcziénak, mely
az alapelveket nem valtoztathatja. Ha valdban igaz, —
mib6l Comte kiindul, — hogy a nemzetgazdasagtan
alapelvei az ember etikai természetében gyodkereznek
és kets'égbevonhatlanok, akkor mar nem szikséges azo-
kat verifikalni és nem marad egyéb feladat, mint az
analizis segitségével amaz elvek kdvetkezményeit lefej-
teni. Azonban hianyosnak talaljuk Comte felfogasat
azért is. mert Comte a legnehezebb pontot nem tar-
gyalja. vajjon egyaltalaban és ha igen, mely korilmé-
nyek kozott alkalmazhatdé az indukczi6 a tarsadalmi
vilag jelenségeire?

Mig tehat Comte Ugy az indukcziét, mint a deduk-
czio6t kivanja alkalmaztatni. Mill kizarélag az utdbbit
ajanlja. A nemzetgazdasagtannak, mint altalaban a tar-
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sadalmi tudomanyok induktiv apparatusanak hianyos-
saga. melynek folytdn e tudoméanyok az észleletre
vannak utalva és a kisérletet nem ismerik, az 0ssze
m(kodd okok bonyolultsaga ezen eletkdrokben, a nem-
zetgazdasagtan hasonlatossaga a geometridval, a meny-
nyiben mindkét tudoméany egy legfelsébb elvbdl indul
ki, ezek a fébb okok, melyek miatt ¢ a deduktiv mod-
szer mellett dont. Sokat lehet ezen felfogas ellen fel-
hozni: ki lehet mutatni, hogy a nemzetgazdasagtannak
nem kell oly teljesen a kisérletr6l lemondani, hogy a
tomeges észleletekben egv eszkdzzel rendelkezik az
ugynevezett disturbing causes — zavar0 tényezdk
kikliszobolésére, hogy tényleg igen fontos elvek a nem-
zetgazdasagtanban induktiv alapon talaltattak, hogy
tehat az indukczio legaldbb a dedukczidval egvenjogu-
nak tekintendd.

Ez lényegileg a két legfontosabb irany, mely leg-
alaposabban vizsgaltatott is. Ezek koril csoportosul
a legtébb ir6. tébbnyire az indukczidnak hodolvan, gyak-
ran felette tudomanytalan, fellletes és azért tirelmetlen
maodon. Lassuk mar most Cairnc* allaspontjat.

Minden tudomanv moddszerét — mondja (‘ainies,

- annak targya szabja meg, a nemzetgazdasagtan
targya a gazdagsag. Az 6sszes a gazdagsagra vonatkozd
jelenségeknek alapjat részint természeti, részint szel-
lemi tényezdk és torvények képezik. Ezért a nemzetgaz-
dasagtant sem egészen a természettudomanyok, sem
egeszen a szellemi tudoméanyok kérébe nem lehet he-
lyezni. Azonban rendszerének alaptételeit a két tudo-
manykorbdl veszi. A mennyiben ezen alaptételek induk-
tiv kutatds eredményet képezik, annyiban a nemzetgaz-
dasagtan is alapszik induktiv pozitiv alapon. Mindamel-
lett rendszere hipotétikus, mely a dedukczit alkalmazd-
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san alapszik. Ez kovetkezik ama jelenségek természeté-
bél. melyekkel a gazdasadg foglalkozik. Azok rend-
kivil szOvevényes természetliek, mindig mint egész
jelentkeznek, mely részeire és részokaira nem bonthatd
szét és a kisérletet nem engedik meg. Ha ez egyfeldl
a nemzetgazdasagtan gyengeségét kepezi, ugy masfeldl
ereje azon vegsd okoknak ismerete, melyekre az 0sszes
gazdasagi jelenségek visszavezetend6k. Mig a fizikus
teljes tudatlansagban all a fizikai vilag utolsé okaival
szemben, addig a nemzetgazda tudja, hogy minden gaz*
dasagi tevékenységnek utolsd oka az anyagi jolétre valo
torekvés. Azért kenytelen a fizikus a tineményekrol az
okokra kovetkeztetni, mig a nemzetgazda megforditva
az okokbol a tineményekre kdvetkeztet; azért a hipoté-
zisnek feladata amott az utolsé ok — causa finalis —
ismeretét potolni, itt pedig a tényleges jelenségek isme-
retét ; azért a nemzetgazdasagtan el6adasa csak hipo-
tétikus. nem pozitiv, csak iranyzatokat jelez. A nemzet-
gazdasagtan e szerint azon stddiumban van, melybe a
természettudomanyok csak kés6bben lépnek, egyes
részek azonban mar léptek, a hol tudniillik bizonyos
megallapitott elvb6l a dedlkczio segitségével amaz elv
kovetkezményei levezettetnek; ilyen uton talalta
Newton a Galilei-féle dinamikus térvénynek a vilag-
egyetemre valo alkalmazéasa altal a nehézkedés torve-
nyét. mintegy az altalanos nehézkedési torvénynek egy
speczialis esetét. llyen tagabb értelemben hasznaljak
gyakran tuddésok, mint Herschel, Whewell, Mill az
indukczidé fogalmat, a midén az a dedukcziét nem zérja
ki, s6t ellenkez6leg magaban foglalja, a hol tehat az
indukczié ellentéte nem is a dedikczid, hanem az
intuiczi6. A természettudomanyban is az indukczi6 a
dedukczionak csak el6készité stddiuma. Ha tehat a nem-
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zetgaédasagtanban a dedukczié a kisérlet hianya és ;i
gazdasagi élet utolsé okanak ismerete folytan indokoll.
Ugy a nemzetgazdasagtan mégis képes a kisérletet he-
lyettesiteni egy szellemi operaczié altal, melyet Cairnc*
»hipotétikai kisérletnek” nevez. Ez alatt érti 6 a deduk-
tiv kovetkeztetést tetszés szerint valasztott foltevések-
bol. Ilyen ..hipotétikai kisérlet” peldaul szerinte annak
a kérdesnek a vizsgalodasa: mikép valtozik a pénz ér-
téke. ha annak mennyisége szaporodik vagy csokken ?
Ilyen szellemben vezetett kisérletek utjan jutott volna
Ricardo a nemzeti jovedelem megosztasat magyarazé
fontos tanaihoz. llyen szellemi kisérletet lehet azutan a
tényleges viszonyokkal vald 0Osszehasonlitds Gtjan

kuldnosen a statisztika segitségével — verifikalni. Mind-
ezek utan hiba a természettudomanyok és kuléndsen a
fizika mddszerét a nemzetgazdasagtanra alkalmazni, egy
modszert, mely éppen a fizikai tuinemények sajatos ter-
mészetében és a kutatonak ezekkel szemben valo viszo-
nyaban talalja magyarazatat, hiba oly mddszert alkal-
mazni, mely anemzetgazdasagtanban keresztilvihetetlen.
ellenben més modszert elvetni, mely oly rendkivuli el6-
nyoket nyujt, s6t a melyen a nemzetgazgasagtan ereje
nyugszik. Eppen a természettudomanyok példaja tanitja
a nemzetgazdat, hogy féforrasa a dedukczié (What the
precedents of physical science, rightly understood, teach
the economist is to regard deduction, as his principal
resource) és hogy az észlelet és kisérlet tényei neki veri-
fik&czidra szolgélnak (The facts furnished by observa-
tion and experience being employed as the means of
verifying the conclusion thus obtained). Ilyen mddon
és csak ilyen médon alkalmazzdk még ama természet-
tudoményok is a tapasztalatot, melyek a deduktiv sta-
diumot mar elérték és melyek problémaik logikai tér-
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mészetében némi redlis analogiat mutatnak a nemzetga/;--
dasagtannal. (Tt is in this way, and in this way only,
that the appeal to experience is made in those physical
sciences which have reached the deductive stage — that
is to say, which in the logical character of their pro-
blems present any real analogy to economical science.)

Mar C(times eszméinek ezen rovid 0Osszefoglalésa,
mutatja, hogy itt a kdvetkeztetések egy szoros lanczo-
lataval allunk szemben, mely egy mély gondolaton!-
folyamat eredménye. Mindamellett azt hisszlk, hogy
("dimes nézeteit a modszerrél némely helyen megszori-
tani, mas helyen modositani, ismét egy mas helyen talan
visszautasitani kell. A vita indukczié és dedukczi6 ko-
z0tt régi és tulajdonkép, mint sok tudomanyos és egyéb
vita. egy félreértésen alapszik. Alapjdban az emberi
tudasra nézve csak egy alaptétel van, tudniillik a hala-
das az ismerthdl az ismeretlen fele. Mar most az ismert
lehet gyakran egy alaptorvény es akkor a haladas az
ismertb6l az ismeretlen felé torténik a dedukczid utjan;
ha azonban csak egyes tlineményeket ismerunk, akkor
ezekb6l indulunk, mint ismertb6l és hasznaljuk az in-
dukcziot. Ebbdl kdvetkezik, — a mit mar tobbszor kifej-
tettek. — hogy az indukczié tulajdonkép csak tokéletlen
kovetkeztetéseket nyujt. Vajjon pedig egy tudoméany
amaz alapelvbdl, avagy a részjelenségekbdl indul ki. az
mindig csak id6 kérdese, azaz fugg mindig a tudomany
allasatél. Miutan a természettudomany egyik legnehe-
zebb részét, a vulkanok jelenségét és mikodését Hum-
boldt megmagyarazta, kénny( volt ezen téren a deduk-
cziot alkalmazni: még inkdbb &ll az a mechanikéardl,
miota az erOmegtartas torvénye ismeretessé valt. Ellen-
ben a fény, a hang tanulmanyainak magyarazatanal
meg ma is tobbnyire az indukcziét kell hasznalni. Jsme-
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teljik, hogy egyik vagy masik modszer alkalmazésa jo-
részt id6 kérdése; mindkett6 vezethet czélhoz és sok.
a mit évezredek el6tt Demokritds és masok nem is
deduktive, hanem talan, azt lehet mondani, intuitive fel-
ismert, azt a mi korunk kénytelen volt a természetbdl
,,csavarral és fogdval*“ kierGszakolni. Valoszind, hogy
minden tudoméanjo melyet egy altalanos és egy kulonds
részre lehet felosztani, mindkét maddszert, kell hogy al-
kalmazza: ment6i jobban emelkedlink az egyes tényék-
t6l az altalanos felé. annal inkdbb fosztja ki a dedukczio
az indukcziot es megforditva, a realis tinemények széles
rétege mindig az indukczional fogja keresni a magya-
razatot.

Marad tehat meg azon allitasanak czafolasa. hogy a
szellemi tudoményokban az induktiv modszer egyéltala-
ban nem talélhat alkalmazést. Méas helyen e kérdest tar-
gyaltuk és azért itt a legsziikségesebbre szoritkozhatunk.
Mindenekel6tt azt a nagy tomegét az észleleteknek,
melyeket a statisztika neklink nyujt, teljes karpétlasnak
tekintjik a kisérletért. mely tébb iranyban nem alkal-
mazhatd. A fizikus nem képes minden anyagot magara
hatni engedni, mint azt foltételezik, nem képes az 0sszes
zavarO tényez6ket Kizarni, a mint azt szintén feltétele-
zik: eszkozei, hely és id6 sok tekintetben korlatot szab-
nak neki. Azok a tények pedig, melyek a szoczialpoli-
tikusra fontossaggal birnak, a legkilénbdzébb korilme-
nyek kozott jutnak érvényre, nagy szamban figyelhet6k
meg, épp azeért lehetségessé teszik a zavard tényezdktol
eltekinteni, amint azt még a csillagaszat is a bolygok
palydjanak kiszamitadsanal teszi. Tovabba nem helyes
azt allitani, hogy a m(kéd6é okok sokasaga mellett sta-
tisztikai adatokbol kovetkeztetések nem vonhatok. Mert
ha tekintetbe vesszik a tarsadalmi tudomanyok nagy
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haladasat, kuléndsen a mordl-statisztikat, ugy talan
nem kevésbé csodalkozhatunk nagy haladasa fel6l, mint
a természettudomanyokban, amint mar Sissmilch
mondja: Csodalkozni kell. hogy a régi természettudd-
sok nem vették észre a rendet, mely az emberek kozott
uralkodik, midén a rendet az égen és a matematika
mélységes tudomanyanak viszonyait felismerték. Tény-
leg a népességi mozgalom torvényeinek felismerése, az
akarati jelenségek mozgalmi torvényeinek felismerése,
amint amazt SU&smilch. emezt Quetelet a tdmeg-
észlelés alapjan felkutatta, a természet-tudoméany leg-
nagyobb haladasaval parhuzamba helyezhet6. A mellett
még meg kell jegyezni, hogy a statisztika altal szolgal-
tatott tomeges észleletek nem egyszerii észleletek: ezek
egyeni és kollektiv kisérletek Osszesége. melyek emberi
ezélok hatdsa alatt elGidéztetnek. A statisztika tehat
tulajdonkép a tomegeészlelés segitsegével a zavard koril-
ményektdl megtisztult, egyesek és egész tarsadalmak
altal elGidézett kisérleteket hozza tudomasunkra.

Pia végul az induktiv modszer megbizhatdsagat
azzal tamadjak — s ezt Cairnes is teszi. — hogy a tényle-
ges viszonyok észleletéb6l, mivel abba szamos tényez6
belejatszik, csak igen megbizhatatlan kovetkeztetések
vonhatdk, Ugy ez épp annyira all a dedukcziorol is;
mindkét esetben csak val6szinlségi értékekhez jutha-
tunk el. iranyzatokhoz: ott a hiba abbdl szarmazik,
hogy a tények talsok tényez6kbél alakulnak, itt. mert
tulkevés tényezdk vétetnek tekintetbe. S6t igen kdnnyen
megallapithat6é az is. melyik oldalon van a nagyobb hiba.
ha meggondoljuk, hogy minden cselekvesunk ilyen, fe-
lett* komplikalt ténysorokbdl levezetett induktiv kovet-
keztetéseken alapul, liogv ellenben a tudoméanyok leg-
nagyobb tévedései hamis dedukczidkra vezetend6k
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vissza. Maradjunk tehat ama mester Gtjan, aki az induk-
czidban talalta a mddszert a magyardzathoz, az utat a
torvenyek felismeréséhez és az Ut kovetését ajanlja nem-
csak a fizikdban, hanem az Gsszes tudoméanyokban. A
dedukcziénak mas a feladata és el6feltétele mindig az
indukczioe.

lia tehat mas nézeten is vagyunk, mint Cainies.
Ugy mégis legnagyobb tisztelet illeti gondolatmély és
tudos tanulméanyat. Még a kdnyv mas részeir6l is aka-
runk néhany megjegyzést tenni.

Cairnes azt a kérdést vizsgalja, miben all tulajdon-
képp egy kozgazdasagi probléma megoldasa és a pon-
tossag milyen fokat érheti el a megoldas. Azon ered-
ményhez jut. hogy a nemzetgazdasdgtan sohasem juthat
el térvényeinek matematikai pontossagaig. Ez abban a
korilményben rejlik, hogy a nemzetgazdasagtan alap-
tételei nem tdrik a szigord matematikai formulazast,
mire nézve egyes példakat felhoz. Nem is lehet abban
kételkedni, hogy ez altalanossagban igy van és abban
is feltétlentl igazat kell adni ("(limesnek, ha Jevonssai
szemben azt allitja, hogy az a korilmény, miszerint a
netmzetgazdasagtan mennyiségi viszonyokkai ioglalko-
zik. még nem sz6l a matematikai madszer lehet6sége és
szlikségessege mellett. Ha a gazdasag etikai alapelem-'
tiltakozik is a matematikai meghatarozas abszolutiz-
musa ellen, ugy nincs is szikseg arra. hogy az 0sszes
gazdasagi jelenségek magyarazatanal ama alapelemekre
visszanyuljunk; mindamellett a gazdasagi jelenségek
szamos Kkorei szoros mechanikai egészet képeznek,
melyben a jelenségek matematikai szigorral mennek
vegbe. igy alig lehet abban kételkedni, hogy az arelmélet
kivaloképp alkalmas arra, hogy a matematikai kalku-
lusnak alavettessek és annak segitségével kidolgoztas-
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sék. igy olyan kérdések, mint példaul: milyen kortlmé-
nyek kozott éri el a nemzeti jovedelem, a munkabér, a
t6kekamat maximumat, bizonyéra legjobban a diffe-
renczialis szamitas segitségével oldhatok meg. Hogy
ezeket a kérdéseket mas uton is lehet megoldani, az
nem valtoztat semmit; hiszen alig van oly probléma a
fizikaban, melyet nem lehet mas mddon is megoldani,
mint a matematika segelyével. A Cairnes altal példa-
kép felhozott Gregory King-féle szabaly nem bizonyit
semmit, mert végre itt a probléma csak bizonyos alla-
pot valtozasa, ha az inger valtozik, a midén nem annyira
a valtozas altalanos, mint annak relativ mértéke fontos-
saggal bir; a blza arképzOdésének torvénye folyton
csokkend termés mellett csak a TIVber-Fec/mer-féle
pszihologiai térvénynek x — log.}7 egy speczialis esete.
Ezért nézetlink az, — Cairnes ama torekvésének teljes
elismerése mellett, hogy tudomanyunk ne ruhaztassek
fel az exaktsag latszataval, mivel az nem bir, a miért is
ez tudomanyunkat csak diszkreditalna. - hogy vannak
a nemzetgazdasagtannak olyan részei, melyekben a
matematikat haszonnal lehet és kell alkalmazni.

alig tehat ez iranyban a nemzetgazdasagtan a ter-
meszettudomanytol kulonbozik, masfelél kozeledik
hozza problémainak megoldasa mddjaban, a mennyiben
mindkét iranyban a tudomany czélja eléretett, mihelyt
az egyes esetek a .tudomany altalanos elveire visszave-
zettettek. Ha ez megtortént, a tudomanyos mdvelet fel-
adata megoldatott. Itt a tudomany kétféle nehezséggel
taldlkozhatik, egyfel6l ama térvények nem tudasa,
melyek a tineményeket el6idézik, méasfel6l a kortilmé-
nyek pontos ismeretének hidnya, melyek kozott az
mikodesbe 1ép. Csak ha mindkét korilmény ismeretes,
lehet a magyarazat teljes. De ez a természettudomany-
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ban is sokszor el6fordul. igy példaul ismeretesek azok
a kortlmények, melyekt6l a harmatképz6dés fligg: de
a foltételek, a melyek kdzoétt e korilmények mikoédésbe
lépnek — a légkornek allapota, ama testek &llapota,
melyre az lerakodik, — ismeretlenek és azért ezen és
hasonlé problémak megoldasa mindig tokéletlen. Ha-
sonl6 természetliek a nemzetgazdasdgtan problémai, a
legritkdbb esetekben vagy talan soha sincsenek adva
mindazon foltételek, mindazon kozrem(ikodé okok.
melyek egy gazdasagi jelenséget elGidéznek, azért a
ko6zgazdasagtani térvények csak hipotetikusak, nem
pozitivek, érvényesek csak .,si vagy nisi“.

Latjuk ezekbdl, Cairnes mindjobban megszoritja a
kdzgazdasagi vizsgalodasok ertéket: egyik elemet a
masik utan kizar, szétbontja egyik fonalat a masik utan.
mely a gazdasagi kovetkeztetések helyességérél széld
meggydz6dést dsszetartotta: Miutdn a nemzetgazdasag-
tant az indukcziétél megfosztotta, miutan a dedukczi6-
bél, annak egyik leghatalmasabb eszkdzét, a matemati-
kat kizérja és tisztan csak a sillogizmusra utal, a mod-
szernek még egy tovabbi hianyossagat fedezi fel a
definiczidban. Sokat irtak mar e kérdésrél és sok téves
nézetet hoztak e tekintetben mar forgalomba. Kétségte-
len, hogy a deliniczidnak tulsagos fontossagot tulajdoni-
tottak és joggal mondja Cairnes Herschelel egyetért6-
leg, hogy a deiinicziok csak a tudomany allvanyait ké-
pezik, melyeket az épités minden haladasaval el kell ta-
volitani. Azért a nemzetgazdasagtan 0Osszes definiczioi
progresszivak. Xe is torekedjék a deiiniczidé soha tobbre,
mint a targy fontos jegyeinek megjelolésére (Mill), a mi
pedig legjobban a kdzonséges hasznalat lehet§ kovetésé-
vel torténik. A mit Cairnes e helyen mond, a legjobbhoz
tartozik, mit ezen nehéz kérdésben olvastunk.
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Ha a vegyi anyagcserében az atomok vegyulnek,
elkilonilnek és egymast helyettesitik, ugy az mindig
hatarozott mennyiségi aranyokban torténik. Ezeket az
aranyokat nevezzik egyenértékliknek. Bizonyos tekin-
tetben az ar sem egyéb, mint kifejezése azon aranynak,
melyben a gazdasagi javak egymast helyettesitik. Az
arban a javak mérhet6kké és dsszehasonlithatokka val-
nak, az arban az egesz gazdasdg szamtani problémava
valik. Az ar egydttal az els6 kézzelfoghatd alapeleme a
gazdasdgnak. Mig a javak és érték fogalma meg altala-
nos s elvont, transzczendentalis és mérhetetlen, addig az
ar a vald gazdasagi vilag egy jelensége, melyet minden-
nap megfigyelhetink.

Mar az arnak ezen reéalis természete indokolja, hogy
a nemzetgazdak arra kilonos figyelmet forditanak.
Ehhez jarul ujabb id6ben még egy méasik mozzanat. Ez
az ar rendkivili szoczicdpolitikai jelent6ségében fekszik,
Mig még Smith az art a jovedelem forrasanak tekintette,
magassaganak mértékét és bizonyos mértékben okat
latta benne, addig Ujabb id6ben a tételt megforditottak

’) Megjelent a Zeitschrift fir die gesaninite Staatswissenschaften czimu
foly6iratban 1876.).
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*S az art ugy tekintik, mint a jovedelemmegoszIlas ered-
ményét és kovetkezményét. Némelyik. igy Hirth. oly
messzire megy, hogy a jovedelemmegoszlas modjat az
ar ,,szuverén“ torvényének nevezi. Mindenesetre a kér-
désnek igen mély, — azt szeretnék mondani, a nélkul,
hogy hiperbolat mondjunk, — vilagtorténeti jelentsége
van. Vegylk Roma példajat. A gabona ingyenes oszto-
gatdsa a gabona arat a termelési koltségek alul nyomta,
le. Ennek kovetkezménye volt a kis romai foldbirtokosok
pusztulasa es a latifundiumok terjedése. Plinius harom
végzetteljes szoban irhatta meg Roma sorsat: Latifundia
perdidere Romam. Mindamellett azt hisszik, és ezr
itt ,legalabb roviden érintjuk, az &ar és a jovede-
lemmegoszlas viszonya konnyen tulozhatd, s6t talan
maris tul6ztatott.

Annyit akartunk megjegyezni, hogy oly id6ben,
mely a legmagasabb és legnehezebb problémakkal fog-
lalkozik. igazoljunk oly vizsgaldédast, mely igénytele-
nil az artunemény néhany eddig kevésbé méltanyolt
oldalait megvilagitani torekszik. Nem szandékozunk a
szdmos artérvény mellé vagy helyébe mast allitani; az
eddigi elméletek biralatatdl is tavol tartjuk magunkat.
Mill nézetehez csatlakozvan, hogy az uUgynevezett els6
elvek igazéban az utolsdk. Ink&bb azokhoz a vizsgalo-
dasokhoz akarunk csatlakozni, melyeket az arelmélet
egyes részletkérdései irant Hume, Smith. Ricardo. Her-
mann, kulonosen pedig Mill és Cairnes folytattak. Ily
vizsgalodasok nem vezetnek tirani konczepcziokhoz, de
Kicsinyben mutatjdk az egésznek nagysagat és végte-
len erejét; hasonlitanak a természettudos aprolékos
vizsgalddasaihoz, a ki a békaczomb rangatédzasat tanul-
manyvozza, de aki e rdngatodzéashban a gondolatvilag elek-
trikus fluidumat felfedezi.
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Nem tartjuk sziikségesnek, hogy egy definiczid kere-
sésével kezdjuk munkénkat. A puszta szOmagyarazatra
az eddigiek tobbé-kevésbé kielégitok, egy teljes és kime-
rit6 magyarazatot tartalmazo definicziét pedig megélla-
pithatbnak nem tartjuk. A megértés konnyebbségére
elegend6, ha szem el6tt tartjuk, hogy az ar az aruk egy-
méashoz valo viszonyait fejezi ki. a mint az érték a javak
egymashoz val6 viszonyat adja. Ezzel a fogalommal az
az elényunk, hogy vele az arelmélet onallésagat, szem-
ben az értékelmélettel, kifejezzik. Minden, a mit ily sza-
vakkal. mint kereslet és kinalat, fizetési képesség és
pénzerték kifejeziink, hogy az ar korét kdzelebbrél meg-
hatdrozzuk. tulajdonkép benfoglaltatik e széban: aru; az
a joszag az. mely belépett a forgalomba, ez altal szam-
talan befolydsnak elavettetik, melyek éppen a nagy
kilonbséget érték és aru kozott okozzak. Az ar (gy
viszonylik az értékhez, mint a kifejlédott névény a pro-
toplazmahoz. Az ar nem masféle kifejezés csak ugyan-
azon dologért, hanem magaban véve més. Ebbél egy
masodik, nem kevésbé fontos dolog kovetkezik. Az ér-
ték. mint eszményi, mintegy transzczendentalis, nem
képzelhet6 maskép, mint teljes egyenértéke a joszagnak:
az mér az abstrakczié természetébdl kovetkezik; az ar
pedig &ltaldban véve csak mint az egyenérték approxk
mativuma tekintend6. Mint minden gyakorlatinal, rajta
is az atlagossag atka fekszik. Taladn egyetlenegy egyéni
ar nem felel meg teljesen az értékmozzanatoknak és
csak ha az arak egész sorozatat vagy csoportjat tekint-
juk at. észrevehetjiik a szoros 6sszefliggést kozte és az
értek kozott.

A Kkérdések, melyek az arral 6sszefliggnek sokfélék
és épp oly szamosak, mint a targyak és a targyak kom-
binaczioi. melyek egymashoz viszonylatba léphetnek:

Fildes: Kozgazdasdgi értekezések. 10



épp oly szdmosak, mint azon eleinek, melyek az &rra ala-
kuldlag befolyast gyakorolhatnak, mint az allapotok,
melyeket az ar befolyasolhat. Az arak alakulasat tanul-
manyozhatjuk a kilénbdz6 aruk. hely és id6. tarsadalmi
viszonyok, jovedelem és kiadas, kelenddség és kozleke-
dés, gazdasagi szervezés és szervezetlenség szerint. Az
arak tanulmanyozasanak hatara csak ott fekszik, hoi
maganak a cseregazdasagnak a hatara. Es persze nem
olyan messze az. mint els6 tekintetre latszanék. Az ar-
gazdasag terllete nem foglalja magaban a szellemi és
kedélyi javak termelését, vagy csak részben, sem az élet-
ben nélkildzhetetlen ja,vak forgalmat egészen. Ez utobbi
esetben ugyanis a versenyszer(i armeghatarozas csak
addig marad a szabaly, a inig a szabad forgalom altala-
nos, a szukségletkielégitésnek megfelel: azontdl kozbe-
Iép a tarsadalom beavatkozasa. Csak a felesleges vagy
csak hasznos afuk engedheték at minden idében és fel-
tétlentl a szabad armeghatarozasnak. Jog és szokas és
erkdlcs az él6 gazdasagban folytonosan valtoztatjak az
artertlet hatarait; sok. a mi elébbi korszakokban csak
az esztétikai értékmegallapitds targya volt, ma gazda-
sagi ertékkel bir: az ellenkezd esetre csak kevés példat
lehetne felhozni. Azonban, hogy ez igy van, hogy jog és.
erkdlcs, a tarsadalmi 1ét ezen két alaposzlopa, az armeg-
hatarozas terén is nagy szerepet jatszanak, azt a nem-
zetgazdasagtan gyakran elfelejtette. Es mégis ezeknek
jelentékeny befolydsuk van nemcsak az arterilet nagy-
saganak meghatarozasara, hanem ezen bellil az arté-
nyezOk erejére, az armeghatarozas megjelenési madjara.
Jog és szokas &ltal befolyasolva az 4rak egyduttal az ar-
gazdasadg korében, a jog és szokads kdvetelményeinek
kielégitésére a legérzékenyebb mértékek.

Mindamellett nem az 0sszes javak és nem az 0sszes



Az armeghatéarozas alanyai 147

javak egyforman vannak a piaezi armeghatarozasnak aki-
vetve. A két sarkot jeldlik egyfel6l az ember szellemi es
kedélyi tulajdonsagai és javai, masfelél az alaki érték-
képvisel6k, az értékpapirok. Ezek kozott sorakoznak a
tobbi joszagok, a szerint, a mint jobban vagy gyengéi)
ben a gazdasag arképzé tényezbinek engedelmeskednek.
De hely és id6 tekintetében is nagy kilonbsegek ész-
lelheték. féleg tekintettel a javak egyik legfontosabbi-
kara. a foldre. Itt is csak a széls6 eseteket akarjuk Ki-
emelni. Ezeket képviselik egyfel6l Eszak-Amerika kon-
gresszusi foldjei, melyekb6l mindenki VX, dollarért egy
aeret kaphat, masfel6l olyan még ma is nagy szamban
talalhatd kozségek, melyekben a fold térvényes szabad-
sdga daczara az idegenek letelepedesi* még aldozatok
aran is megakadalyoz'atik. 11a léteznék egy nemzetkozi
Osszehasonlité statisztika a gazdasag harom legfonto-
sabb joszagaira. — foldre, pénzre és munkara — vonat-
kozblag. akkor a legérdekesebb megfigyeléseket tehet-
nék a javaknak a szabad armeghatarozédssal szemben
mutatkozé viselkedésére.

Az armeghatarozas alanyai rendszerint a cserel6k,
egyesek vagy a kereslet eés kinalat egész csoportjai. E
tekintetben kilondsen hangsulyozni kell, hogy az &rmeg-
hatarozasra elsdsorban iranyad6 a cserélék tajékozott-
sdga a piacz viszonyai irant és az aruk min@sége irant.
Masodsorban fontossaggal bir a cserélék vérmérséklete.,
valamint az. vajjon az illetbk ugyanazon vagy mas tar-
sadalmi osztalyokhoz tartoznak, vajjon kozvetlen vagy
kozvetve képvisel6k utjan érintkeznek. Mindezen moz-
zanatok tobbe-kevésbé visszatiikroz6dnek az arban. Azt
a korulményt is kell kiemelni, hogy vevék és eladok
nagyjaban aritéleteiket nem egyénileg alkotjak meg. A
fogyaszté felosztja jovedelmét a rendes szikséglet egész

10*
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mennyiségére és igy allapitja meg az art, melyet szik-
ségletének minden kvoétajaert hajlando adni; a termeld

is folosztja a termelési koltségek egy nagy részét, féleg

az altalanos koltségeket és a nyereséget egy hatarozott,

bizonyos id6ben eladandé mennyiségre. Ha ezen mennyi-
ség novekszik, vagy csokken, az arnak is csokkenni vag}T
novekedni kell. Az armeghatarozas alanyaira vonatko-
z0lag még megjegyezziik, hogy az d&rmeghatarozas egyes

esetekben egyoldahiiag a kereslet vagy a kinalat altal

torténik; némely esetekben pedig egy harmadik személy

altal (&llam, hatosdg); az el6bbi esetre arverések, az

utébbira féleg egyedarisagok nyujtanak példat. Korlat-
lan egyedarusagoknal, féleg allami egyedaruSagoknal, az

allam bevételi szlikséglete az ar mértéke.

Legnehezebb mindenesetre az ar tényezdit megha-
tarozni; s6t az egyéni arak tényez6inek megragadasat
egyéltalabai? lehetetlennek tartjuk. Csak ki kell Iépni
a gyakorlati eletbe es ott megfigyelni, gyakran ugyan-
azon aruknak kilonboz6 aralakulasat ugyanazon helyen,
ugyanazon idében, hogy err6l meggy6zodjink. A Ki-
csinyben m(kod6 tényezék koziul sokan eltlinnek, ha a
nagy gazdasagi aralakuldsi proczesszust megfigyel-
juk. De itt nem tartom egészen kielégitének az eddig
szambavett tényezOket. Nincs szandékom az egyes ele-
mek felsorolasat adni, mindenki kénnyen fog azokra
rajonni. Azért vélem az arképletnek, tekintettel az ar
tényezGire, kovetkezd altalanos képletet adhatni: Az ar
a csereviszonyba 1épd aruk osszes értéktényezbinek osz-
szegébdl szarmazd egyenlet. Mint olyan az é&r ered-
ménye oly egyenletnek, mely altal a cseregazdasag utjan
a cseregazdasag altal elkulonitett tevékenységek sza-
mara a legnagyobb el6ny elérése szandékoltatok. Mint-
hogy a csere Ugy tekintend6, mint a termelés visszaveze-
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tése a fogyasztasra, az &r megadja a mertékét annak,
mennyiben valdsitotta mindenki gazdasagi tevékenyseé-
gének értéket. Ha fentebb az artéenyezOk sokasaga iranti
meggy06z6désunket kifejeztiik, Ggy .tovabba sziikséges-
nek tartjuk ezen tényezOket els6dleges és masodlagos
tényezOk szerint megkulonboztetni. Elsédlegesek azok
a tényez6k, melyeket a Hermann-féle artoérvény tartal-
maz, masodlagosak azok, melyek ezekre hatnak. Itt
is szukséges ismét a jogi és erkdlcsi rendre és hatalmi
viszonyokra, mint az &rmeghatarozas fontos tényezdire
utalni. Fontosnak latszik nekilink tovabba waz arténye-
z6k megkulonboztetése allandokra és valtozokra; kulo-
ndsen fontos ez az arképzodés és jovedelemeloszlas kozti
viszony nagy kérdésere nézve.

Néhany megjegyzést teszink meg az éaralakulas
idejére és helyére nézve. A mi az els6t illeti, ugy a leg-
tobb joszagnak arképz6dése hatarozott periodiczi-
tast mutat, mely részint a termelési, részint a fogyasztasi
idészakokhoz simul. Legfontosabb az életre nélkiilozhe-
tetlen természeti anyagok termelésének id6szaka,,
miutan ez a legerdsebb és a gazdasagi terilet legszélsébb
hataraig terjed6 armozgalmat okozza. Altaldban az ar-
képzbdés ideje kilonb6z6 joszagoknal kilénb6z6; némely
joszagoknal az arképz6dés megujul mindennap, néme-
lyeknél ismét csak évek mulva. A mi az arképzOdés
helyét illeti, Ggy fontos megjegyezni, hogy a legtermé-
szetesebb arképzddés azon helyeken torténik, ahol keres-
let és kinélat tdmegesen taladlkoznak. Mennél kevésbé
valik be ez a kdvetelmény, annal inkabb fognak a piaczi
arak a természetes artdl eltérni. Kuldénben sok arunak
arképzodése egyes, kizarolagos helyeken torténik, t6zs-
déken. vasarokon stb. Gazdaséag-fiziologiai tekintetben
pedig megjegyzendd, hogy az aralakulas helyei, a kordl-
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menyek és id6szakok szerint, majd a termelés, majd a
fogyasztas, majd a nagy forgalom helyei. Tdmeges
arukndl az els6. a fény(izési ezikkeknél a masodik, gyar-
mataruknal a harmadik iranyado.

Az ecsetelt mozzanatok 6sszemikddesukben alkot-
jak azt. a mit armozgalomnak nevezink. Kulsd megje-
lenésben az kettés tineményt mutat: el6szor van az
alaknak egv allandd mozgalma, mely fel- és leszallva.
meglehet6sen a hullammozgas természetével bir: azutan
talalunk egy mozgast, melyet a kovetkezd egyenlettel
fejezhetnénk ki: y —ax + b. a hol x egy allanddan né-
veked6 mennyiség: ezzel ugyanis azt az d&rmozgalmat
értjik, mely az allanddan halad6 gazdasagi kultara ered-
ménye. Minden magaban lezart gazdasagi eziklus. mely
a harom korszakot, a fiatalsag, az érettség, a hanyatlas
korszakat magaban foglalja, egy allandé aremelkedését
mutélj»! azon javaknak, melyekben a két elem: termé-
szet és munka megtestesitve van. Ezen ket bizonyos
mértékben torténeti armozgalom mellett haladnak ma-
sok. melyek ezzel keresztezddnek, ezeket erdsitik, gyen-
gitik. megsemmisitik. Eszlelhetiink allandé és pilla-
natnyi armozgalmakat. ha ezek taldlkoznak, egy kom-
plikalt mozgéast idéznek el6. melyet legjobban a hullam-
zashan levé és a hullamzasi sikot valtoztatd har képé-
ben képzelhetjik magunknak. Vannak joszagok, melyek
ugyanazon arhulldmzasoknak vannak alavetve és olya-
nok. melyeknek arhullamzéasa ellentétes jelleget mutat:
olyanok, melyeknek mozgasa egymast el6idézi, mint az
egyenld hdrok egylttes zengése: vannak arhullamok,
melyek épp Ugy alig eszlelheték, mint a Helmholiz altal
felfedezett fels6hangok. Az armozgalom gyakran disz-
kontinualis. Képzeljik példaul, hogy a gabona é&ra
csokkend iranyzattal bir. Ggy ez addig fog tartani, mig
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a gabona példaul méas alkalmazast, teszem szeszégetésre
megenged. Ezen pont elérésével az ar soka valtozatlan
marad, esetleg a mennyiség szaporodasa daczara. Az ar-
csokkenés tehat megszakittatik. Az ellenkezd eset beall
az emelkedésnél. igy az arak hullamzésa tényleg egy
ellenttiHb anyagban yégbemend hullammozgas hi képét
nyUjtja. Hogy az arak mozgasa a hulldammozgas jelle-
gével bir és itt a nyert impulzusoknak nem lokésszer(i
kozlése, az egyszer nyert irdnynak feltartoztathatlan
folytatdsa all be. hanem a kozolt energia meggyengul,
tovabba az emelkedésre nemsokéra egy csokkenés ko-
vetkezik és megforditva, ez ama nagyszer(i 6nszabalyozo
elvnek tulajdonitandd, mely a gazdasag ezen részében,
valamint az egész gazdasagban érvényesul. El6fordul-
nak ugyan abnormis armozgalmak és azok tanulmanyo-
zasa rendkivili érdekkel bir. mégis csak e térnek patho-
I6giai jelenségeit képezik.

Mennél behatobban, mennél részletesebben tanul-
manyozzuk az arvaltozdsokat, annal érdekesebb ered-
ményeket nyertink Ggy elméleti, mint gyakorlati tekin-
tetben. Itt kdlondsen arra akarunk figyelmeztetni,
milyen kilonbdz6 egyes aruk armozgalma. Lapozzunk
egyszer egy nagyobb arstatisztikai munkaban, azt fog-
juk talalni, hogy az egyes aruk &rmozgalma, arhulldma
sajat-szér(ien alakul: méaskeppen alakul a nemes érczeke,
mint a munkaé; a gabona, egyes fontosabb élelmiczik-
kek. a hus. a gyapju, a czukor, a kavé nagyon kiilonb6z6
arjelenségeket mutatnak, melyeknek magyarédzata az
utat egyengeti az darak ismeretéhez, de a gyakor-
lati életnek is kivalo szolgalatot tesz egyes &ruknak az
aralakulas tekintetében mutatkoz6 sajatszeri viselkedé-
sének magyarazata altal.

Megkiséreljuk a kovetkezOkben egyes eredménye-
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két kozolni, melyekhez az &rmozgalmak statisztikai és
torténeti tanulmanyozédsa minket vezetett. Tudoma-
nyunk e tekintetben még szegényes és a kevés, a mi van.
nincs jol targyalva. Csak a kovetkezd megjegyzésekre
szoritkozunk. Gyakran allitottdk, hogy az arhulldmza-
sok korunkban és halado kultira mellett csekélyebbek,
mint régebben és alacsony kultira mellett. Ezt azonban
csak annyiban lehet elfogadni, a mennyiben igaz. hogy
az arhullamok tébbé nem emelkednek oly magasra, mint
régebben, viszonylag azonban napjainkban is igen jelen-
tékeny aringadozasokat konstatalhatunk. Es alapjaban
véve csak az utobbi iranyad6. Ha a kamatlab ma nem is
mutat oly ingadozasokat, mint haromszaz ev el6tt, de
az egy szazaléknyi emelkedés ma jobban éreztetik, mint
talan azel6tt egy Ot szazaléknyi emelkedés. A mi pedig
a kultara viszonyat az aremelkedéshez illeti, ugy talan
joggal allithatni, hogy a kulénb6zd aruk kilonbdzd
arjelleggel birnak. igy szdmos statisztikai adatbol azt a
kovetkeztetest veljuk levezethetni, hogy a pénz éppen
magas kulturfokon nagy ingadozasoknak van Kitéve,
ellenben a gabona inkdbb alacsonyabb kulturfok mellett.
Az itt mellékelt kis tdbla mutatja, mennyivel kisebb volt
a kamatlab ingadozésa tiz éven at Budapesten, .mint
Londonban. Egy masik abstrakczid. mely taldn kor-
rektarara szorul, az. hogy kulénb6z6 orszagokban az
arak csak a szallitasi koltsegek erejéig kilonbdzhetnek.
Mert van harom ard. még pedig az egész gazdasagi orga-
nizmusban ezek a legfontosabbak — fold. munka. toke.
— melyek sajatos .okokbol vagy altaldban nem. vagy
nehezen vihet6k hetyrél-helyre és a melyek arai épp
azért nagyon eltérhetnek. Mar pedig ezen harom joszag
ara ismet er6sen befolyasolja az 6sszes tobbi aruk arat.
Egy maésik abstrakczié szerint a fold termékeinek ara
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az id6 haladtaval folytonosan emelkedik, ellenben az
iparczikkeké csokken. De ennél is ismét szem el6tt tar-
tando6. hogy az dsszes javak, tehat az iparczikkek is, tar-
talmaznak nyersterményeket, tehat a foldjaradek mdko-
dése altal szintén befoly&sosainak. Tehat nem a nyers-
termények és iparczikkek kozotti kuldnbséget kell hang-
stlyozni. hanem azt a kilonbséget, melyet sok és kevés
foldjaradékot tartalmazd javak kozott tehetiink.

A statisztikai és torténeti adatokbdl vont kévetkez-
tetések kozul meg a kovetkez6ket akarjuk emliteni.

Az Osszes arhullamzéasok els6 oka azon jelenségek,
melyek a természeti javak (anyag és emberi erd) kelet-
kezésére és megszilinésére befolyast gyakorolnak, melyek
els6sorban a nyerstermények és munka, masodsorban a
tobbi javak ardban reflektalédnak.

A nyerstermények arai sajatszerii médon kisérik a
gazdasdg evoluczidjat. Alacsonyak alacsony kultura,
mellett, magasak er6sen Kifejlett gazdasagi élet mellett ;
addig emelkednek, mig magassaguk egyszeri(ibb gazda-
sdgi allapotokra valo visszamenetelre, a mezdgazdasag
nagyobb Kiterjedésére nem kényszeritenek.

Az é&rak emelkedését koveti a munkamegosztas ko-
vetkezetes Kiterjesztése, a foglalkozasi agak szaporo-
dasa. .Mésfelél a munkamegosztas sem marad hatas nél-
kil az arakra. igy példaul pontos és helyes armegalla-
pitas nagy meértékben fligg az artényezdk attekinthetd-
ségétdl és megiiatarozhatasatél; ezek azonban talsagig
vitt munkamegosztas kovetkeztében veszend6be mehet-
nek. Sajnos, itt is érezziik, mint sokszor tudomanyunk
ban, a hatarozott megoldas nehézségét, mivel tudo
Hianyunk még nagyon er6sen kénytelen ingadozo, bi-
zonytalan kifejezesekkel dolgozni, ellenben ritkan dol-
gozik matematikailag szabatos mennyiségekkel, mini
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a mennyire ez tudomanyunk ezen. de meg némely mas
részében nemcsak lehetséges, de feltétlenil sziikséges is.
Az arak emelkedése csak akkor allandban nyo-
masztd. ha az a javak hianyabdl szarmazik, ellenben azok
csokkenése csak akkor elényds, ha az a javak bOsége-
b6l szarmazik. Minden mas esetben az arhullamzasok
atharittatnak. Az arak emelkedése gyakran sziikség
esett-ben egy jotékony korlatja a fogyasztasnak, az arak
csokkenese pedig a fogyasztas dszténzése. ..Olcsd” vagy
..draga“ arak alatt gyakran nem a két cserejoszag ara-
nyat. hanem az aruk ardnyat a jovedelmi viszonyokhoz
értik. Magas arak és aremelkedések gyakran el vannak
rejtve, a mennyiben rosszabb min6ség szallitasaban
jutnak kifejezésre és az iparczikkeknek a nemzetgazdak
altal annyira dicsért arcsokkenése napjainkban, sok
esetben a minéség rosszabbodasara vezetend6 vissza.

« Az arhullamzasok a fogyasztas als6 szféradiban ke-
vesbednek. mivel itt a csekélyebb mennyiségek mellett
egyes értéktoredékek konnyebben elesnek és keveshé
éreztetnek, mint a nagybani cserénél és kereskedésnél.
SGt ezen szféraban kozelediink az araknak tobbé-kevésbé
mutatkoz6 allanddsaga felé. mely a magangazdasag jo-
vedelmének és kiadasanak kiszamitasara egy lényeges
el6feltételt képez.

Jovedelmi és birtokviszonyok kimutathaté befo-
lyast gyakorolnak az arak megallapitasara. igy a fold
aranak vizsgalodasanal Francziaorszagban azt talaltuk,
hogy azon departements-ban. melyekben a féldbirtoko-
sok atlagos birtoka tiz hektar alatt marad, a fold ara
hektaronként 3149 frank, ellenben azon departements-
ban. melyekben egy birtoknak atlagos terjedelme tiz
hektarnal nagyobb, a hasonldé minGsegl fold &ra 2849
frank. A lakasoknak altalanosan észlelt magasabb ara
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a nagyvarosok el6kel6bb varosrészeiben szintén részben
a jovedelem befolyasara vezetendd vissza. Ha ezt a tényt
kiemelni szikségesnek tartjuk, mégis a jovedelem és ar
Osszefliggésének szoczialpolitikai jelentésége irant tar-
tozkoddbb allaspontra helyezkedlink, — mint mér érin-
tettUk. — mint az. melyet Gjabban némelyek bizonyos
tnkassal elfoglalnak.

Az aralakulas torténeti vizsgalodasa négy megha-
tdrozasi modot mutat: hatalom, szokas, nyilvanos ar-
szabalyok. szabad forgalom, a mi megfelel a heroikus,
patriarchdlis, rendi és allampolgéri korszaknak.

Szamos arvaltozas természetesen az értékitéletek
valtozasara vezetendd vissza.

Megelégsziink ezen kevés, csak példaképpen felho-
zott indukczidkkal a gazdasagi é€let jelenségeit illetleg,
melyek lehetévé teszik, hogy az ar vizsgalddasara §j
szempontokat nyerjunk. A gyakorlati gazdasagi élet
egyetlen teriilete sem nydjt érdekesebb, tarkabb jelen-
ségeket. egyetlen része sem vezet meglepébb és gyakor-
latilag fontosabb eredményekhez, mint az ar. A mellett
napjainkban még azzal a nagy modszertani elénynyel
bir. hogy nagy és halas tertletet nydjt a még fiatal in-
duktiv kutatasnak.

Middn a fentebbi, id6 hianya miatt csak aforisztikus
kdzleményt lezarjuk, azon kellemes reményt taplaljuk,
hogy az arak kilonds tanainak kibOvitésére némi hasz-
nos anyagot szolgéltattunk és talan azt az enged6imet
is biztositottuk magunknak, hogy a kozlitekhez adott
alkalommal egy behatobb fejtegetést flizhessink az ar-
elmeletrdl. kalonosen pedig az arképz6édés masodlagos
jelenségeirdl.
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A TARSAD ALOMERKOLCSI PROBLEMA¥)

I. FEJEZET.

A TARSADALOM.

Az egyéni és tarsadalmi elv viszonya egymashoz a
tdrsadalmi tudoményra nézve alapvet6 jelent6séggel
bir. Az egyéni és tarsadalmi elv talan el6szor szallnak
egymaéssal szembe Sokratesnél,1 Platénal, Aristoteles-
nél és Zénonal egyfel6l. Hippodamosnal, Lykophronnal
és a cynikusoknal méasfel6l.2Xenophon is ink&bb védi az
egyéni elvet. A két elv kozott a kiizdelem 0jbol megindul
a kozépkorban az antik vilag Ujjaszuletésével. Vallasi,
mUvészeti, gazdasagi, erkolcsi mozzanatok er6sitik az
individualizmus védéit, kik kézott egy Petrarcat, késébb
ijja Boétiet talaljuk. A foldre lehozott Isten is joforman
csak az emberi egyén tokéletesebb kiadasa. A mivesz
eszménye :s az emberi egyén. A gazdasag terén is a fel-
szabaditas a kozépkor testlleti békéib6l a jelszd. Ezen
irdnyzattal szemben a tarsadalmi elv ereje egy ideig

* Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél. XII. kotet.

‘ Doring, Die Lehre des Socrates als sociales Reformsystem (Munchen
1895. 384. 1) : Die Lehre des Socrates ist ihrem Grundgedanken nach Social-
ethik, beruhend auf Socialeudamonie.

2 Lsd. Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus u. Socia-
lismus (Mdinchen, 1893).



158 Effvéni és tarsadalmi elv

gyenge. Kilondsen a tarsadalmi gazdasagtan helyezi
magat egészen az egyéni elv allaspontjara. Az egyén éi-
vényesulése, az egyén magara hagyasa, az egyén korlat-
lan 6nérdeke az energidk, melyekkel dolgoznak. A poli-
tikai élet felfogasa szerint a tarsadalom az egyéni aka-
ratbdl szarmazik, az egyének szdvetkezése, az egyének
szerzGdése.

Ezt tanitja Hobbes. Es ezen felfogas &tmegy az
életbe. A régi korlatok led6lnek és az egyén érvényesit-
heti souverain akaratat. De az egyéni akarat az erdsek-
ben monstrumma valik, 6nz6vé, igazsagtalanna, rom-
boléva. Egy-egy egyén érvényesiilése ezer meg ezer mas
egyen pusztulasat idézi el6. Az elv magamagat lerontja
és hazugsagga valik. Nagy érdekek veszélyeztetnek, a
megbizhatatlan 6rszemet fel kell valtani. A tarsadalmi
elvhez fordulnak. Ezen kuzdelem jelenlegi fazisaval aka
inuk a kovetkez6kben foglalkozni.

Az erkodlcsi eszme ma is éppugy foglalkoztatja a
gondolkozé embert, mint régente. Sokrates nem volt az
els6. ki azt kutatta, sem Nietzsche az utols6. Ha csak a
keresztény vilagot nézzik, azt latjuk, hogy az erkolcsi
eszmét el6bb az Isten akaratdban keresték. Az isteni
parancsok szerinti élet képezte az erkdlcs tartalmat.
Lassanként atalakul az emberi gondolkozas, az ember
a magahoz kozelebb fekvd forrasokbdl akarja azt az er-
kolcsi torvenyt felismerni, elsésorban az észb6l. Ez irany-
nak egyik hatarkovén Kant kathegorikus imperativusa
van bevésve, egy masikon Bentham utilitarismusa. A
természettudomanyok fejlédése vezet az evoluczioniz-
mus moralelvéhez. Végul a gazdasagi élet talajabol fa-
kad az erkolcsi elv materialisztikus, jobban mondva 6ko-
nomiai felfogasa, tulajdonképp az amoralismus. Nem
vizsgaljuk ezen rendszereket kilénbdz6 valfajaikkal, a
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materialisztikus felfogas régibb ésdjabb fazisat, az egyéni
és altalanos evolutionismust stb., mivel itt az erkolcsi
elvnek csak egy tinemeénye érdekel, annak érvényesilése
a tarsadalmi életben, mig az egyéni élet erkolcsi jelen-
ségei viszgalati kortinkodn kivul esik. Tehat nem keressuk
az ethikai elvet é&ltalaban, hanem csak tarsadalmi
alakjat.

Mit kell tehat tarsadalom-ethikai elv alatt érteni?
Némikép ez a kifejezés ,.tarsadalom-ethika“ olyan pleo-
nasmus-féle.1 Mert az ethikai elv szemben a tarsadalom-
ma! éppen abban rejlik, hogy mi a tarsadalom létét fel-
ismerjuk. annak valosagat elismerjik és annak megfele-
I6en levonjuk a kovetkeztetéseket, Az ethikai elv tehat
egyebet nem kdvetel, mint hogy magunkat az €l6 tarsa-
dalom élI6 részeinek tekintsuk és a szerint cselekedjlnk.”
Els6 sorban tehat arra kell felelnink:

Valdban €l Iény-e a tarsadalom?

Mihelyt az emberek kilépnek az elszigeteltséghdl,
egy vardzskor képzd6dik korulottik, mely Oket egyesiti,
egyiket a masikhoz koti. Az egyméashoz vonzodas okai
igen kilonbozok: a kozds szrmazas és kegyelet, a kdzos
vallas és nyelv, a kozOs gazdasagi érdek, a kozos szel-
lemi kulttra és egység stb. Végre képz6dik a kdzos jogi
és allami kapocs. Azonban az allami egység és a mas
életkorokben mutatkozd egység kozott egy nagy kii-
I6nbség mutatkozik: az allami létben az egyén szabad-
saganak egy részét felaldozza, mig a tébbi életkérokben
az egyén szabadsagat, illet6leg fliggetlenségét megdvija.

1 Isoulet, la cité moderne, 457. 1 ,,Moralité et socialite sont choses rigou-
reusement identiques.

- Natorp (Socialpadagogik 99. 1.): Eine sittliche Welt, eine eigene
Objektwelt des Willens existirt Uberhaupt nur fiur eine Gemeinschaft des
Willens. — Das Gute schlechthin ohne Einschrankung, kann gar nicht gedacht
werden als Aufgabe fur den isolirten Einzelnen. — 101. 1 Sittliches Bewusst-
sein ist als solches Gemeinschaftsbewusstsein.



Azzal a kilonbséggel talalkozunk, melyet némely Gjabb
jogi ir6 az uralmi és szovetkezeti viszony kuldnbségével
lejez ki. Amott az aldrendeltség, itt a szabadsag, amott
a hatalommal felruhazott jog, itt az érdek, amott az
egyenl6tlenség, omitt az egyenléség, amott a tekintély,
ornitt a kozos akarat képezik a jellemz6 vonéasokat.
A tarsadalmi 6sszeségben az egyén legkevesebbet aldoz
egyeniségébol, mert valamit itt is aldoz, az allami 6sz-
sleségben legtdbbet. Ezt a killdnbséget a tarsadalmi ku-
tatok koran felismerték, tudniillik azt, hogy a tarsada-
lomba lépett ember szabadsaganak egy részét az allam-
nak felaldozza, a tobbi részét pedig a tarsadalomban
érvényesiti. Hibat csak abban kovettek el, hogy a tar-
sadalomnak egyes alakjait — és itt az altalanos nyelv-
szokassal is ellentétbe helyezkedtek — tekintették a tar-
sadalomnak, a helyett hogy abban a tarsadalmi elv csak
egyes megnyilvanulasait lattak volna. E helyen néni
foglalkozom ennek bdvebb kifejtésével. De taldn méasok
is érezték a Mohi-Stein-féle és hasonl6 tarsadalom-foga-
lom olvasasanal, hogy itt a rész all az egész helyett, a
foglalkozas, a vallas, a nemzetiség all a tarsadalmi ko-
z0sség altalanos alakjaval szemben, mely egyszer(ien
abban all, hogy altalaban az emberi 1ényeg alapjan képe-
ziink tarsadalmat méasokkal. Mert emberek vagyunk mas
emberekkel szemben, els6é sorban ezért képezink vellk
egy tarsadalmat és e tarsadalom hatarai magukba fog-
laljdk az egész emberiseget. Azonkivil vannak, hogy
ugy mondjam, partialis, részleges tarsadalmi képletek,
vallas, foglalkozas, maveltség, stb. alapjan. Tarsadalom
tehat az Osszetartozok egysége, 0©sszetartoznak pedig
mindazok, kik egy id6ben élnek; a kortérsak képezik a
legtagabb értelemben véve a tarsadalmat, a Civitas Deit,
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a letlint nemzedékek nélkiil, melyek Szt.-Agoston sze-
rint szintén hozzatartoznanak.

Ha a tarsadalom lényege irant folytatott vizsgalo-
dasokat nézzik, azt latjuk, hogy azok két eltéré felfogas-
hoz vezettek. Az egyik felfogas szerint, melynek egyik
els6 hirdet6je Aristoteles, a tarsadalom a természet egy
sajatsagos terméke és mélyen gyokerezik az ember Ié-
nyében. Ugyanezt hirdeti Aquinoi Tamas, Franciscus
Patricius, a hires Mariana stb. Ezen felfogast hirdeti ké-
s6bben Spinoza, mig végre a szocziologia, Comte és Spen-
cer befolyasa alatt, e nézetet uralkoddva teszi. A masik
felfogas szerint a tarsadalom az emberi mlveészet szlle-
ménye, nem a termeészet alkotdsa, hanem az ember
mive. E nézetet képviselik Hobbes, Locke, Rousseau.
A német filozofia e téren is kdzvetité szerepre vallalko-
zik. Kant és kiiléndsen Hegel a tarsadalomban egyesitve
latjak a természeti és mivészeti elemet.

A tarsadalmi lét a I1ét oly altalanos alakja, mely a
természet joforman minden fokozatan ismétlédik, mint
ezt a biologia és kiloéndsen a zoologia Ujabb kutatdsai
kétségbevonhatlanul bizonyitjdk. Egyetlen él§ Iény.
mondja Espinas,1sem él egyedul ... A tarsadalmi élet
az allatvilagban nem a véletlen sziileménye, nemcsak
iti-ott, alkalmilag és mintegy szeszélyszeriileg lép fel.
nem is, mint gyakran hiszik, egyes az allatvilagban elszi-
getelve allo fajok el6joga, hanem ellenkez6leg, egy nor-
malis. &llando, altalanos tény ... A tarsulds az élet
fenntartasanak és megujitdsanak sziikséges feltétele. Ez
egy bioldgiai térvény. S6t mi tébb, az allatvilag legal-
sobb fokozataitdl kezdve fol a legmagasabbakig, a tar-
sadalmi szokasok fejl6désében, ha nem is egyenletes, de
folytonos haladas konstatalhato. Es ezen allati tarsadal-

1 Thierisehe Gesellschaften 4. 1

*Foldes: Kozgazdasagi értekezések. 1
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inakban — hadd legyen ez mindjart itt megjegyezve —
az erkolcsi elv is uralkodik, egy az 6nérdeken tal mend.
illetleg azt legy6z6, bizonyos fokig ontudatos, ha nem
is hosszU reflexion alapulé impulzus, mely nem alakui
kényszerré, hanem, habar csak kisebb mértékben, az
elkntallas lehet6ségével. egy a maga kedvéért gyakorolt
sympathia, mely a tiszta josdgga vagy lemondassa ne-
mesb6l.1

A tarsadalom 06nallé létét rendesen azon okbol
szoktak kétségbe vonni, mert benne egyebet nem akar-
nak latni, mint a tarsadalmat alkotdé egyes embereket.
Pedig a tarsadalom fogalméat nem alkotjdk azok az egyes
egyenek: ezek csak az egyéni elemet képezik. Azonkivdl
van a tarsadalomnak targyi eleme, azon intézmények,
melyek a tarsadalom szervezetét képezik, a csalad, az
iskola, a gazdasagi rendszer, a védelmi rendszer stb.
A tarsadalom mas mint annak egyes részei. A haz all
téglakbol és vakolatbol és fabol, de azert a hdz mégis
lényegileg mas mint ezek. és nem a tégla szabja meg a
stylnsat. hanem ez amazok valasztasat és elhelyezéset.
A sz(). a fogalom is egészen mas. mint az egyes betli. Az
egyes betl egyebet nem jelez, mint a hangot, de a sz6
fogalmat jelent, eszmét. Hogy a tarsadalmi 6sszefoglala-
sok tényleg 6nallo lettel birnak, azt még olyan laza egye-
stllések is mutatjdk, mint az egyeseknek 0Osszefoglalasa
példaul egy szinhadzi vagy templomi auditériumban, hol
az egyesek joforman egy egészszé forrnak dssze. Minden
szem egy irdnyba szegzddik. minden egy iranyban figyel;
egyutt érez az egész, egydtt sir. egyditt nevet, egyitt vesz
Iélegzetet egy szlnet alkalméaval, egyltt tapsol, egyditt
roszszal. még kohogni is egyutt kéhdg. Hogy a tarsada-
lom nem egyszerlien az egyesek Osszetétele, az abbdl

*U. 0. >36. 1
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is latszik, hogy ;i tarsadalom ellentétbe helyezi magat
az egyessel, kényszert alkalmazhat az egyessel szemben
és tuleli az egyest.

A tarsadalom el6bb létezik, mint az ember, az ember
belesziletik a tarsadalomba és az ranyomja bélyegét.
Még miel6tt egyén vagyok, mar is — legalabb virtualiter

vagyoiM

1 x allam polgara,
egyhaz tagja,
kdzség tagja,
nemzetiség tagja,

Kulturiillapot hordozéja.
politikai helyzet &ldozata és élvezdje.
X intézmények alanya stb.

Az illetd egyén még magarol nem is tud és mi, a
tarsadalom feln6tt tagjai, mi r6la mar mondhatjuk, ez
ilyen és ilyen adokat fog fizetni, ilyen és ilyen nyelvet
fog beszélni, ilyen meg ilyen iskoldkat fog latogatni,
ilyen jogokat fog gyakorolni stb.. még nézeteinek alaku-
lasa. hivatasanak valasztasa, sO6t még egészsége, élet-
kora stb.. a tarsadalom fliggvénye.1 Tehat a tarsadalom
szabja meg az egyén viszonyait, nem megforditva, vala-
mint a gobelinben nem a fonal szabja meg annak minta-
jat. hanem a minta szabja meg a fonal valasztasat és
elhelyezését.

A tarsadalmi létet tehat nem lehet olyannak tekin-
teni. mint egy a testemre szabott ruhat, az lénylnk egy
része, mely téle* elvalaszthatatlan. Az ember csak mint
tarsadalmi lény képzelhet6. ..L’homrne proprement dit

mondja Comte (Philosophie positive VI. kotet 590. 1)

- n’est au fond qu une abstraction, il nv a de reél que

X X X X

x

NS g~ w

1 Gumploviez némi tulzassal: Was im Menschen steckt, das ist gar
nicht er. sondern >eine soziale Gemeinschaft. (Grundriss der Sociologie 166. 1)

11~
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Fhumanité.“ En sociologie . . . ce serait une grande
hérésie, autant irrationelle quimmorale que de defimr
rhmnanité par Fhomrne, an lieu de rapporter Fhomme
,a I’humanité. (Cours de politique positive I. kotet 641. 1)
Ugyanazt fejezi ki Natorp kovetkezé allitasa: ,,Das Indi-
viduum ist so gut eine Fiction, wie das Atom* (idézve
Wolf. Sociale Ethik 42. h). Paulsen is igen jol fejezi ki
a tarsadalom természetét, azt mondvan:

»Ein Volk ist nicht ein fingierter Korper, dessen
fingierte  Glieder die Individuen sind, sondern es ist
wirklich ein einheitliches Wesen, zu dem sich die Indivi-
duen in der That wie die Glieder zum Leibe verhalten.
Wie die Glieder vom Ganzen hervorgebracht werden
und nur in ihm Leben haben, so werden die Individuen
vom Volke hervorgebracht und haben nur in ihm Leben
und Bethaetigung, sie figuriren als seine Glieder, sie
sprechen seine Sprache, sie denken seine Gedanken
etc.” (Ethik, 1. 349. 1)

Spencer és mindazok, kik a tarsadalom magyaraza-
tdban tovabb nem jutottak, mint hogy a tarsadalmat
.organizmusnak nevezték.1 azok a tarsadalom fogalmat
tokéletlentl formulazzak. Mert azzal, hogy az organis-
musok kozé helyezik a tarsadalmat, csak lefelé hatarol-
tak meg, tudniillik annyiban, a mennyiben a tarsadalom
természetesen nem tartozik az anorganikus 1ét korébe.
Kilénben még igy is a tarsadalom 6sszehasonlitasa az
organizmussal tulajdonkép oly nagyon keveset mondd
kép. Azonban nem-e kilénbdzik a tarsadalom a termé-
szet altal alkotott organizmusoktdl ? Hiszen ebben rejlik
éppen a sajatsaga; Spencer nem is ment odaig, mint né-
mely tulbuzgd hive az organikus elmeletnek, hogy a tar-

1 There are two great classes of aggregates with which the socia,l
aggregate may be compared: the inorganic and the organic. A society is an
organism (Princ. of sociology 1. 436. 1)
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sadalmi és természeti organizmusok kozott kulonbséget
nem talalt volna. Azonban mi a kulénbséget nagyobb-
nak talaljuk, mint 6. Nem bocsatkozvan e hetyen a kér-
dés részletes kifejtésebe, csak a kovetkezdkre utalunk.
Mindenesetre abban kulénbozik a tarsadalmi organiz-
mus mas organizmusoktél, hogy alkatrészei 6nallo orga-
nizmusok, a tarsadalmi organizmus tehat organizmusok
organizmusa, hatvanyozott organizmus, mondjuk synor-
ganizmus. A tarsadalmi organizmus tovabba abban K-
I6nbozik a tobbi organizmusokto6l, hogy az erkolcsi vilag
korébe tartozik, tehat egy ethikai természetd, egy erkol-
csi organizmus.1 Végil kuléndsen abban kilénbozik a
tdrsadalom a t6bbi organizmusoktdl, hogy nem egysze-
rdi n természeti produktum, hanem a termeszet és az
emberi ész alkotasa, természeti és miivészeti alkotds. Az
ember szervezi a tarsadalmat, tarsadalmi Iényének meg-
felelGen.

Stammler, miutadn ugy Spencer, mint masok felfo-
gasat visszautasitotta, arra az eredményre jut, hogy a
tarsadalom sajatsagat emberek egyuttléte, ezen egyutt-
letet iranyitd, emberekt6l szarmazd szabalyok mellett
képezi.2 Alig hissziik, hogy a kérdést kielégitéen oldotta
meg. A szabalyozas csak kdvetkezmény, méh7 mar a
Iényeget feltételezi, azt a Iényeget, mel} éppen a tarsa-
dalmat mast6l megkillénbozteti. Hiszen az egyéni élet-
nek is vannak szabéalyai és igy a szabalyozas nem képezi
a disztinkeziot. A tarsadalom igenis emberek egydittléte,
melynek a sajatsdga az. hogy ezen egyultlétben és abbol
szarmaz0 viszonyokban az egyén, mint a tarsadalom
ellentéte, 6nallosagat elvesziti és mint rész szerepel, mint

1 Costa-Rosetti is hasznalja e kifejezést: erkdlcsi organismus. Allgem.
firundlagen d. Nationalokonomie. Beitrag zu einem System der N.- im Geiste
der Scholastik, Freiburg iB. 1888. 26. 1

- Wirtschaft und Recht 85. 1
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a tarsadalom eleme. Ez nem a szabalyok altal éretik el.
mert a szabalyok csak kovetkezményei a tarsadalom
szervezetének, hanem az egyén alarendelése, ezen ala-
rendelés modjai kdvetkezménye a tarsadalmi kotelék
természetének. Az emberek egyuttélése bizonyos tarsa-
dalmat alkatot létesit és ezen alkatbdl folynak azon sza-
balyok. melyeknek az egyén magat alarendeli. A tarsa-
dalom sajatsaga, hogy az kiilon valik, részben ellentétbel
helyezkedik az egyénnel, s6t uralmat gyakorol az egyén
folott. A hol pedig tarsadalom van. ott van tarsadalmi
élet.

Il. FEJEZET.

AZ EGYENI ES TARSADALMI ELV.

Téarsadalmi és egyéni lét egymast atszovik, egymast,
kiegeszitik. Egyik a mésik el6feltétele, egyik a masik
biztositéka. A legteljesebb egyetemlegesseég elve érve-
nyesul a kettbnek egyméaskozti viszonyaban. A térsa-
dalmi elvnek megvannak a maga hatarai, épp ugy. mint
az egyeni elvnek. Azonban a tudomanyos kutatdsoknak
ellentétben mozgd haladdsa azt mutatja, hogy majd az
egyéni elv. majd a tarsadalmi elv kizar6lagos jogosult-
sagat vitattdk. Az egyéni elv. vagy az individualizmus,
a tarsadalmi elv. vagy az altalanos értelemben vett szo-
czializmus. torténetének fobb mozzanatai a kovetkezok.

Erintettiik mar, hogy az egyéni és tarsadalmi elv
tusdja mar az dkorban igen erds volt. Leger6sebb kifeje-
zést talal a tarsadalmi elv Platonal. 1aé azért éppen nem
hanyagolja el az egyéni elvet, s6t egyéni és tarsadalmi
elv kozott dsszhangot tételez fel: a jol felfogott egyéni
érdek 6sszhangban all az egész érdekével.1 Ez Arisfoti'

1 Lsd. kilénosen Péhlmaim i. in. 1. 371. 1: Die Koincidenz von Sociali--
mus ii. Individualismus im platonischen Staatsideal.
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los felfogésa is. A kozepkor vége felé, az ujkor (lejen
talsulyra vergédnek az egyéni elv hirdet6i.
zik.1 Az individualizmus tehat a protestantizmus move.
ban talaljuk. Pedig Spindza. épp Ugy, mint Hobbes,
egyenesen a tarsadalmi 1ét sziikségességét bizonyitja,
az pedig az individualizmus megszoritasa nélkil nem is
képzelhetd. HG6bben szerint az emberre nézve a tarsa-
dalmi 1ét .annyira szilkséges, hogy annak kedvéért ma-
gat a zsarnoksag karjaiba veti. Spinoza szerint az em-
ber —igaz — csak azt nézi. a mi neki hasznos, azaz, mi
életfentartasara hasznos. De Spinoza, szerint a hasznos-
sag jellegét az ész hatdrozza meg. nem pedig a vak 6sz-
tonok. Az ész torvényei szerint kell élni. Kobol kovet-
kezik. hogy az ember a neki a természetb6l juté jogokat
a mi pedig semmi egyéb, mint ereje, hatalma — a
tarsadalomra ruhazta at. igy kollektive hasznalva, na-
gyobb haszon éretik el. mintha a jogok egyénileg hasz-
naltatnanak.

Az erkolcsi elvet az észbdl vezeti le. Mindenki, ki
az ész parancsa szerint €él, azt a jot. mit maganak oOhajt,
masnak is kivanja.2 mert az a viddmsagat fokozza. K-
I6nben is szem el6tt tartandd, hogy Spinoza szerint a
tudomany feladata nem annak kutatasa, hogy mi legyen,
hanem az. mikép vannak a dolgok, mert csak ezen
targyra lehet az 6 szigord mathematikai modszerét al-
kalmazni, SG6t egy helyen3 a tuddsoknak épp azt a
szemrehanyast teszi, hogy az embereket nem ugy veszik
a hogy vannak, hanem a hogy lenniik kellene és azért a
gyakorlat terén nem véalnak be.

Spinoza individualizmusa mindamellett nem zarja
ki a tarsadalomerkélcsi elv elismerését. S6t a tarsada-

Ir. o 1 593 1
Ethik (IV. rés/. 205. 1) Kircliniann-féle kiadas.
Politische Abhandlung. (Kirelmiann-file kiadas, 51. 1)
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lomerkdlcsi elv talan legmagasabb képletét éppen Spino-
zandl talaljuk, ki azt az értelemre vezeti vissza. Az em-
ber igaz és o6rok elete, az ember legmagasabb java az
értelemben rejlik, csak az a jo, a mi szellemi életiinknek
j6, csak az rossz, a mi annak &rt. A gondolkozés egy val-
lasi és erkodlcsi aktus, a legmagasabb szabadsag és on-
megtagadds aktusa, a gondolatoknak és érzelmeknek
tisztulasa minden hiatél, minden negativtdl, minden
szubjektivtol, az énnek legtisztabb odaadéasa, lemon-
dasa .minden kilon érdekrdl és kulonosségekrdl, melyek
az embert az embert6l elvalasztjak, egyiket a masikkal
ellentétbe hozzak, mely elvalasztas és ellentétbe helye-
zés minden rossznak, minden erkdélcstelennek kutforrésa,
melyek azonban a lét gondolkozdsdban, mint bln, sem-
mis dolgok eltlinnek. Ez altal a gondolkozas egyduttal az
egyedli pozitiv és valddi, egyuttal érzelem, szeretet, a
legmagasabb erkolcsiség és vallasossag aktusa. Az ész
legmagasabb erénye az Isten megismerése és ezen erény
egyuttal maga a boldogsag. Az erényesnek legmagasabb
joszaga tehat az dsszes embereknek kozos és mindenki
egyforman élvezheti, mert az észben rejlik. Az emberek
legmagasabb jészaga tehat egyudttal minden emberg,
mert az észben gyoOkerezik és az ember nem is képzel-
het6 ama képesség nélkil, hogy e legmagasabb jot ma-
ganak megszerezhesse. Ez Spinoza felfogasa az erkdlcsi
elvr6l. A legmagasabb talan, melyet emberi ész megal-
kotott. csak egy7hibaja van, hogy egy Spinozat tételez
fol. hogy valdra valjék.1

Paulsen kovetkez6kép foglalja dssze Spinoza ethika-
jat (Geschichte der Ethik 499. h): Der sittliche Mensch
wird bestrebt sein die Menschen uber ihre wahre Inte-
ressen aufzuklaren, u. er wird bestrebt sein in seinem

Lasd Feuerbach sammtl. Werke. 1V. kétet.
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personlichen Verhalten alles zu vermeiden, was die Ein-
stimmigkeit mit den Menschen trében. ihre Leidenschaf-
ten erregen, ihre Gewaltthatigkeit reizen konnte. Der
sittliche Mensch wird alles begunstigen, was das mensch-
liche Zusammenleben u. seinen Frieden fordert.

Comte Agoston az individualizmus forrasat az
egyeni szabad biralat dogmajara, melyet a protestan-
tizmus felallitott, vezeti vissza. Ez képezi forrasat a ko-
vetkez0 szdzadok kritikai szellemének, — barmilyen
legyen a megjelenési modja — és a Comte altal ugyneve-
zett forradalmi metafizikanak. Mert a szabad egyéni
biralat a tarsadalmi rendszerre alkalmazva, vezet késébb
az emberek egyenl@ségének eszméjéhez. Az egyénnek
ezen erkodlcsi szuverenitdsa vezet azutan a témeg ural-
mahoz. A késébbi szdzadok torténete tehat az egyeni
szabad vélemény — liber arbitrium — elvében gyokere-
zik.2 Az individualizmus tehat a protestantizmus mudive.
de a protestantizmusban e szerint benne rejlik az indivi-
dualizmus orvossdga. A katholiczizmus ugyanis azon
perczt6l kezdve, hogy a lelki hatalom el6bbi politikai su-
lyét elvesztette, mindinkdbb alarendeli magéat a vilagi
hatalomnak és azok képviselGinek: a protestantizmus
ellenben az individualizmus nyoman eljut az egyenléség
és a népszuveranitas dogméajahoz és koveteli az dsszes
tarsadalmi hatalmak moralis alarendelését a kozérdek
ald. Kiulénben megjegyzend6, hogy Comte szerint az
individualizmus csirdja méar a katholikus egyhaz tanita-
séban is annyiban benne rejlik, hogy az egyéneknek a
foldon tal jutalmat igér és ezen individualisztikus erdvel
buzdit a becslletes életre.

A tarsadalmi és egyéni elv leger6sebb Gsszelitktzé-
sét Stirner és Feuerbach felfogasa képviseli. Igen jel-

1 Comte, Philosophie positive V. kotet, 44S. 1 és 402. 1
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Lemz6, hogy az individualizmusl 6rjongésig fajult hirde-
tése és az éntelenség dythyrambikus dicsditése ugyan-
azon lilozofiai rendszer talajabol fakadnak. \ izsgaljuk
kdzelebbrdl a két allaspontot. Legezélszerll)b lesz a két
feliogast Egjelleiiiz6bb nyilatkozésaiban megszolal-
tatni. Stirner allaspontjat féleg kovetkezd tetelek jellem-
zik, melyek ..Der Einzige u. sein Eigenthum® czimii
munkaj;ibdl2 meritvék.

Stirner fotételei:

Csak akkor, ha egyszer valésdggal megszerettik
magunkat és magunkban, Ugy a hogy vagyunk, 6romet,
talalunk, csak akkor van személyes, azaz egoisztikus
érdekunk. (21. 1)

Mit képzelsz te az egoista alatt? Oly ember az. ki a
helyett, hogy egy eszmének, vagy valami szelleminek
élne és ennek sajat elényét aldozza, ez utébbinak szol-
gai. (40. 1)

Te azért veted meg az egoistat, mert a szellemit
alarendeli a személyesnek és magara gondol, holott azt
Ohajtanad, hogy egy eszmének hodoljon. Abban kilon-
boztok, hogy te a szellemet, 6 azonban maga magat veszi
kozpontta. (41. 1.)

Az erkolcsiség durva keze nagyon kegyetlenil bé-
nik az egoizmus nemes lényével. (67. 1

Nagyon sokat vélnek azok mondani, kik az embere-
kei Onzetlenségre tanitjak. Mit értenek ez alatt? Talan
valamit, a mi hasonlit az énmegtagadasra. De ki az az
on. kit meg kell tagadni, hogv haszna ne legyen? Egy
latszik, tilmagad. Es kinek hasznéara ajanljak neked az
onmegtagadast? Megint a sajat hasznodra. Magadnak
hasznal j ugy, hogy hasznodat ne keresd, i74. I

Az Individualismus allaspontjanak igen er@s kifejezését mar el6bb is
talaljuk igy Godvvinnal, Enquiry concerning political justice. (London 17iHi.)
- ldézve a lleclam-féle kiadas utan.



Ivi az 6nfeladloz6? Teljesen mégis csak az, a Kki
egyre, egy czélra, egy akaratra, egy szenvedélyre min-
dent tesz. Es ezek az onfelaldozok nem oénz6k, nem
egoistak. (91. 1)

Minden cselekedetetek csak be nem vallott, titkos,
elrejtett egoizmus. Egoistak vagytok és nem vagytok,
mert tagadjatok. (194. 1)

Szabadsagomat a vilaggal szemben abban a mér-
tékben biztositom, a mint a viligot magaméva teszem,
barmely hatalommal. >195. 1)

Mivel a kereszténység képtelen volt az egyest mint
egyeduli! érvényesilni engedni, csak fligg6ségben tudta
képzelni, tehat tulajdonképp csak egy tarsadalmi elme-
let volt . . . azért minden 6nost kellett rossz hirbe hozni.
(199. 1)

Xekem. az egoistanak, ezen ..emberi tarsadalom™
joléte nem fekszik szivemen, nem aldozok neki semmit,
csak felhasznalom: de hogy helyesen felhasznaljam, tu-
lajdonomma teszem, teremtésemme, azaz megsemmisi-
tem és helyébe szervezem az egoistdk egyesuletét.
(210. 1)

lan a hangsulyt magamra teszem, nem arra. hogy
ember vagyok. Az ember is csak mint tulajdonsdgom
(tulajdonom) valami. (212. 1)

Az ember, ez az utolsd rossz szellem vagy babona.
(215.1)

Mint a gorogoknél, tgv akarnak az embert egy zoon
politikonna tenni, allampolgarra, a mint soka a menny-
orszag polgéra volt. De azzal, hogy a népet boldogga te-
szik. minket boldogtalanna tesznek. Xépboldogsag — az
az (& boldogtalansdgom. (271. 1.)

Tulajdonjog az az enyém! Tulajdonjog polgari érte-
lemben annyit jelent, mint szent tulajdont olykép, hogy
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a te tulajdonjogodat tisztelnem kell. Méaskep all a dolog
egoisztikus értelemben. A te és a ti tulajdonoktél nem
lépek vissza, hanem mindig a magaménak tekintem,
metyben semmit sem kell tisztelni. Tegyétek ugyanazt
azzal, mit én magam tulajdonanak nevezek. (289. 1)

Xe legyen él6 részvétem masnak személyén, az 6
orome, az 0 joléte ne fekldjék szivemen, ne érjen nekem
az élvezet, mit neki szerzek, tobbet, mint mas sajat élve-
zetem? Ellenkezdleg . ... Hiszen sajat éromomet, bol-
dogsagomat teszi, hogy az 6 6romének és boldogsaganak
orulok. De magamat, énénmagamat nem aldozom érte.
hanem egoista maradok és élvezem 6t. (341. 1)

En is szeretem az embereket, nem csak egyeseket.,
hanem minden egyest. De szeretem 6ket az egoizmus
tudataval. Szeretem Oket, mert a szeretet engemet bol-
dogoa tesz. Szeretek, mert az nekem természetem, mert
az nekem tetszik. Nem ismerem el a ,szeretet torvé-
iryét* . ... Ti szeretitek az embert, azért az egyest, az
egoistat kinozzatok: a ti emberszeretetek az ember-
kinzas. (340. 1)

Az egoista szeretete patakzik az egoizmushdl, foly-
dogél az egoizmus medrében és dmlik ismét az egoiz-
musba. (344. 1)

Kilénbség van véajjon egy tarsadalom altal csak a
szabadsagom, vagy az 6nosségem korlatoltatik. Ha csak
az elébbi torténik, akkor az egyesilés, egy szerzGdés,
egylet; de ha az dnosseg pusztul, akkor az egy hatalom
magaban, egy hatalom folottem. Az 6ndsseégre vonat-
koztatva, a kulonbség allam és egylet kozott igen nagy.
Amaz az 6nosség ellensége és gyilkosa, emez fia és an-
nak tarsa. (359. 1)

Az eddigi vilag méasra nem gondolt, mint az életet
megnyerni, csak az életre gondolt . ... A ki arra gon-
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ddl, liogy éljen, ezen gonci folott konnyen elfelejti az élet
élvezetét. De hogyan élvezziik az életet? Azzal, hogy el-
hasznéljuk, a mint a gyertyat elhasznaljuk azzal, hog)
égetjiik . ... Eletélvezet az az élet elhasznalasa . . . ,
Mit tett a vallasos vilag? Az életet kereste. Miben all az
igazi élet, a szent élet, sth.? Hogy lehet azt elérni? Mit
kell az embernek tenni, hogy igazan €él6 legyen? Hogyan
teljesiti hivatasat? Ezek és hasonld kérdések mutatjak,
hogy az ezt kérdez6k magukat keresték, magukat a tulaj-
donkepi értelemben. Ez a halandok feladata, kik halnak,
hogy feltdimadjanak, élnek, hogy haljanak, élnek, hogy
az igazi életet taldljak. Csak akkor, ha bizonyos vagyok
bennem, ha magamat tovabb nem keresem, akkor iga-
zan tulajdonom vagyok: magamé vagyok, azért haszna-
lom, élvezem magamat. De nem o&rvendhetek magam-
nak, a mig azt gondolom, az igazi életet még csak ke-
resni kell. hogy odaig kell jutnom, hogy nem én, hanem
Krisztus bennem éljen, vagy més. valami szellemi, kisér-
teties én, pl. az igazi ember, az ember lényege stb . . .
Az ember 6ndnmagat keresi, tehat még magat nem ta-
lalta, valami utan torekszik, a mi 6 meg nem, a minek
lennie kell . . . Vagyodasban él és évezredeken at abban
a reményben élt . . . Roviden élethivatasa van, életfel-
adata, élete altal valamit meg kell valositania, valamit,
mire életlink csak eszkdz, valamit, a mi toébbet ér, mint
az élet ...

Az embernek semmi hivatasa, semmi feladata
nincs, semmi rendeltetése, ép Ggy. mint a ndvénynek, az
allatnak nincs hivatasa . . . Valamint a rozsa kezdett6i
fogva igazi rozsa, a csalogany kezdett6l fogva igazi csa-
logany, Ugy én is igaz ember vagyok nemcsak akkor, ha
hivatdsomat teljesitem, rendeltetésemnek élek. hanem
kezdett6l fogva ..igazi ember” vagyok. Ha pedig az em-
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bér 6n vagyok, akkor minden igazi emberi az enyém.
(374—383. 1.)

lgaz az. a mi az enyém, nem igaz az. amié va-
gyok: igaz pl. az egylet, nem igaz az allam, a tarsada-
lom . . . Csak magammal tor6dém . . . Az igazsag Kri-
tériuma én vagyok. (416. 1)

41a a vallas azt a tételt allitotta lel. mi mindannyian
blnbdsok vagyunk, agy ezzel szemben én a masikat alli-
tom fel: mi mindannyian tokéletesek vagyunk, atért mi
minden perczben azok vagyunk, a mik lehetlink és nem
is kell. hogy tébb legyink . . . lda csak magamnak kell
megfelelnem, Ugy nem vagyok biinds. A mit a vallas
blndsnek nevez, azt a humanitas ..egoistanak” nevezi.
41a pedig nem szikséges, hogy masnak feleljek meg.
akkor nem ddreség az egoista elnevezés? -Mindannyian
tokéletesek vagyunk és az egész vilagon nincs egy em-
ber. a ki blinds volna ! . . . Nincs blnds és nincs blinds-
egoizmus . . . Azt mondom neked, soha sem lattal bd-
nost. csak almodtal. (420—422. 1

Mindig azt gondoltak, hogy a sajat énem Kivid fekvé
rendeltetést kell nekem adni. ugy. hogy végre azt kivan-
tak. hogy az emberinek feleljen meg. mivel én = ember.
Ez a keresztény blvos kor. Flehte énje is ugyanaz a lény
kivilem, mert mindenki egy én és ha csak ezen énnek
vannak jogai, Ugy ez ..az én“ nem én. De én nem vagyok
egy en més ének mellett, hanem én vagyok az egyedli
én: én egyedll vagyok. Es csak mint ezen egyedili én,
mindent elsajatitok, mint a hogy csak mint ezen én érve-
nyesitem és fejleszteni magamat. Nem. mint ember, és
nem az embert fejlesztem, hanem, mint én fejlesztem
én magamat. (423. 1)

A kereszténynek a vilagtorténelem a magasabb, mi-
vel Krisztus vagy ..az ember* tdrténete; az egoistanak
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csak sajat torténete bir értékkel, mivel csak sajat magat
akarja fejleszteni, nem az emberiségi eszmét, nem Isten
tervét, nem a gondviselés szandékait, nem a szabadsa-
got. stb. Nem tekinti magat az eszme eszkdzének, vagy
Isten edényének, nem ismer el semmi hivatast, nem gon-
dolja. hogy az emberiség haladasaert van itt és ahhoz
hozza kell jarulnia, hanem kiéli magat, nem tekintve azt.
hog\ az az emberiségnek jé’vagy rossz . . . Micsoda,
azert vagyok a vildgon, hogy eszméket valdsitsak meg?
Hogy polgarsagom altal hozza jaruljak az ..allam“ esz-
méjének megvaldsitasahoz, vagy a hazassag altal mint
férj és apa a csalad eszméjét megvaldsitsam? oli kézom
ilyen hivatashoz? Oly kevéssé élek egy hivatasnak, mini
a hogy a virag nem né és illatoz egy hivatads szerint
(428. 1)

Alig kell e felfogas jellemzésére bOvebben kitérni.
Oly tulzésa az egy egészségesnek elvnek, hogy egyene-
sen merem Aallitani, hogy a ..Der Einzige und sein Eigen-
thum® a legveszedelmesebb konyvek kozé tartozik,
melyek irodtak. Attériink most a Stinier ellenlabaséara.
Fciierbachra. Az 6 jellemzésére is egyszer(ien neki en-
gedjuk &t a szot.

Feuerbach fétételei:

Az ember Osszes cselekedeteit a szerétéib6l lehet
levezetni, minden tettében azt megtalalhatjuk és felis-
merhetjik. Lehetetlen, hogy az ember maganos legyen,
ha az Ures. tartalom 'nélkiili magabanlételt és magét elvi-
selhetné. akkor a legtiirhetetienebbet. a semmit eltlr-
hetné: egy mer6 magabanlétet a semmit6l nem tudnék
megkulonboztetni. Lenni annyit jelent, mint viszonyok-
ban dldsgazdagsadg, mint tartalomteljes Osszekottetés, a
legkllonfélébb Osszefluggések kimerithetetlen inéhe: a
mi van. szikségkép masokkal van. masokban van. ma-
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sokért van; lenni az kdzdsség, magaban lenni az elszige-
teltség, kozosségtelenség; de a semmi is a legkdzdsségte-
lenebb, legelszigeteltebb, legtarsastalanabb, a mi csak a
vilagon létezik, ha ugyan a semmi ugy létezhetnék, mint
a hogy a fak és halak léteznek. Az ember szeret és keli
hogy szeressen. De az ember szeretete igen kilonbozo,
és igazsaga és értéke a szeretetnek tartalméatdl és terje-
delmétdl fligg. Ment6i melyebb a tartalma, mely szeret6-
ienek targya, annal nagyobb a terjedelme is: és a szere-
tett targy ezen terjedelmebdl a szeretet értéket meg lehet
hatarozni; ment&i tobbet felaldozol sajat énedbdl, annal
nagyobb és igazabb a szereteted. Mert szeretni nem lehet
a nelkil, hogy az ember magat felaldozza; mert szeret-
vén, beleélem magamat egy masikba; nem magamba
helyezem magamat, lényemet, hanem azon targyba,
melyet szeretek; létemet odakdtdm masnak a létéhez;
csak a masikban, a masikkal, a masikért vagyok: nem
szeretvén magameért vagyok, szeretvén masikba helye-
zem magamat, nincs sajat m-agambalétem, a masiknak
léte az én létem. Az ember, ha nem szeret, csak maga-
ban van, csak egy természeti Iény, léte természetszer(ien
0néllé, nem kozvetitett; de az ember emberi, erkolcsi
Iénye éppen az, hogy a merd természeti 6nlétét feladja,
létenek okat talalja, mas altal legyen, méasnak a léteben
sajat léetének okat talalja.l

Az (j bolcsészet a szeretet igazsagara, az érzelem
igazsdgara tdmaszkodik. A szeretetben. az érzelemben
ismeri el minden ember az (j bolcsészet igazsagat. Az Uj
bolcsészet: az értelemmeé valt s.«v . . . Ha a régi bolcsé-
szet azt mondta, a mit nem gondoltunk, az nincs, Ugy az
Uj bolcsészet, a mit nem szerettiink, nem szerethettilink,
az nincs ... A hol nincs szeretet, ott nincs igazsag.

1 Sammtliehe Werke. Il11. kotet 13. 1
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Csak az valaki, a ki valamit nem szeret, nem szeretni és
nem létezni, az identikus.1

Az egyes ember nem birja az ember lényegét sem
mint erkoélcsi, sem mint gondolkoz6 lény. Az ember lé-
nyege csakis a kdzosségben van, az emberek egységében
az emberrel — egység, a mely csak az én és te kilonb-
ségenek a realitasaban rejlik. Az egyediliség az véges-
ség és korlatoltsag, a kdzosseég szabadsag és végtelenég.
Az ember magaban véve ember (k6zonséges értelemben),
az ember emberrel, az én és te egysége az Isten. Az ab-
szolnt bodlcsész mondta vagy gondolta legalabb
magarol, természetesen mint gondolkozorol, la verité
c’est moi. Az emberi bolcsész pedig: a gondolkozasban
is. mint bolcsész is ember vagyok emberekkel. A szent-
haromsag volt a legmagasabb misztérium, az abszollt
bolcsészet és a vallas kozpontja. De ennek titka ... a
kozos, tarsadalmi élet titka, a ,te* szlikségességének
titka az én szamara, az az igazsag, hogy egy lény sem.
legyen az ember vagy Isten, vagy lélek, vagy én, maga-
ban véve az igaz, tokeéletes, abszolut lény, hogy az igaz-
sag és tokely csak a hasonlényl lények 0Osszekottetése,
egysege. A bolcsészet legmagasabb és utolso elve tehat
az embernek egysége az emberrel.2

Egyénnek lenni ugyan mindenesetre annyit jelent,
mint egoista lenni, de egydttal és pedig nolens volens
annyit is jelent, mint kommunista lenni.3

Nemcsak erkolcsileg, hanem még érzékileg, id6beli-
leg és térbelileg korlatolva érezzilk magunkat . . . Hol
szabaduljunk ezen korlatoltsagi érzest6l, ha nem a kor-
latlan faj gondolataban, azaz mas emberek, mas helyek.

1 Sammtliche Werke 1. 324. 1 (Grundsédtze der Philosophie der
Zukunft).

2 Grundséatze der Philosophie der Zukunft I1. 344, 1

3 Sammtliche Werke |I. kotet 348. 1 (Uber das Wesen des Christenthums
in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigenthum*®).

Foldes: Kozgazdasagi értekezések. 12
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mas boldogabb id6k érzetében? A ki tehat nem a fajt
teszi az Istenség helyébe, az hézagot hagy az egyénben.
Csak a faj képes az Istenséget, a vallast megsziintetni és
egyuttal potolni. Valakinek nincs vallasa, az annyit je-
lent. mint csak magara gondolni; vallassal birni. annyit
jelent, mint masokra gondolni. Es ez a vallas az egyedill
maradandd, legalabb addig, mig nem csak az ember ét
a foldon: mert ha csak két ember van. férfi és n6, mar
vallasuk is van. Kettd, kulonbség, ez a vallas forrasa —
a te az én lIstene, mert az én nincsen a te nélkul: az én
flgg a tetdi: ha nincs til nincs én.1
Az ember tiz ember Istene?’

Nincs mas gyakorlati és szerves, a targyban magéa-
ban rejlé atmenet, az Isten birodalmabol az ember biro-
dalméba. mint a szeretet, mert a szeretet a gyakorlati
athe izmus.'1

Minden szeretet annyiban egoisztikus. mert nem
szerethetem azt, a mi nekem ellentétes: csak azt szeré-
téin. a mi engemet Kielégit, a mi boldogga tesz. azaz nem
szerethetek mast a nélkul, hogy egyuttal magamat sze-
ressem. Mindamellett van egy alapos kilonbség a ko-
zOtt. a mit 6nz6 eés a kozott, a mit Onzetlen szeretetnek
neveznek . .. Az 6nzd szeretedben feldldozom a maga-
sabbat az alacsonynak . .. Az 0Onzetlenben az alacso-
nyabbal a magasabbnak.3

Sem materialista, sem idealista, sem identitasi bol-
csész Feuerbach (mondja magarél). Hat mi? 0 gondo-
latban az. a mi tettben, lélekben az, a mi husban, Iényeg-
ben az. a mi érzékekben — ember: vagy inkabb, mint-

1U. o. 351. 1
0. 352. 1
0. 35(* 1

0. 357. 1

cccc

3
*
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hogy az ember lényegét a kozosségbe helyezi; — kozl-
leti ember (,,Gemeinmensch*), kommunista.1l

Hogy mi az elvem? Ego és alter Ego. ,,Egoizmus”
és ..Kommunizmus*, mert mind a kett§ olyan elvalaszt-
hatatlan. mint a fej és a sziv. Egoizmus nélkil nincs
lejed, kommunizmus nélkil nincs szived. Az els6 kote-
lességed. magadat boldoggé tenni. Ha te boldog vagy,
akkor masokat is boldogga fogsz tenni. A boldog csak
boldogokat lathat maga koril. Ha te az ,,egoizmust”
foltétlenal elitéled, akkor kovetkezetesen a maéasokhoz
valo szeretetet is el kell itélned. Szeretni annyit jelent,
méasoknak jot akarni, masokkal jot tenni, azaz méasok-
nak egoizmusat elismerni. De akkor miért akarnad
magadban megtagadni, a mit masoknal elismersz?2

Stimer és Feuerbach legjobban jellemzik az egyéni
és tarsadalmi elv legvégs6bb kdvetkezményeit. Azonban
egyuttal mutatjak azt is. hogy még 6k sem tudtak magu-
kai az ellentétes elv elismerése aldl teljesen kivonni.3

Az (jabb filoz6fusok allaspontjanak jellemzésére
csak még a kovetkez6krol legyen szabad megemlékezni.

Wundt a kérdést kdvetkez6kep intézi el:

Szerinte ma is az individualisztikus felfogas az ural-
kodd. mely féleg a XVII. és XVIII. szdzad raczionalisz-
tikus rendszereiben nyerte kifejezését. Bacotdl Kantig
egyetlen filozéfus-sem tudott téle szabadulni. Amaz
id6ében az individualizmus fontos missziét teljesitett. Oly
korban, melyben az egyének millioi egyesek altal kizsak-
rnanyoltattak, annak hirdetése, hogy az allam az egye-
sekért van. nem az egyesek az allamért, mentd tett volt.

1 U. o 358 1

3 Siimmtliche Werke 1L 413. 1 (Fragmente zur Charakteristik meines
philosophischen Curriculum vitae.)

3 Lasd még: Jodel: Feuerbach (Stuttgart 1904.) 112. 1 s. k.
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Az Osszakaratnak az antik vilag korlatolt humanitasan
is tulmend felfogasa csak az egyen felszabaditasa utan
foglalhatott helyet. Az dsszes irok végig tulajdonkép
csak az egyéni akaratnak tulajdonitottak valodisagot és
mindenféle hipotézisek alapjan abbol levezették a tarsa-
dalmi akaratot. Ezen felfogas hib&ja onnan ered. hogy
az egyént eredetileg elszigetelve képzelték, pedig az ilyen
elszigetelt ember sehol nincs és kétségtelenlil soha nem
letezett. Az embert csak mint tarsadalmi lényt ismer-
juk. mely egyformén az egyéni és Osszakaratnak enge-
delmeskedik, és semmi sem bizonyitja, hogy az 6sszaka-
rat csak az egyéni akaratbol fejlédott. SOt az egyeni
akarat Onéalldsitasa mar csak a kés6bbi fejlédés ered-
ménye, mint azt a gyermeknél észlelhetjik. Az ember
a tarsadalmi indifferenczia allapotabdl kiemelkedik
egyeéni létre. Valamint az egoisztikus cselekvés magya-
razatanal nem kell messzefekvO érveket keresni, Ugy a
kozérdek(i cselekvésnél sem. Az utdbbi elvesztené telje-
sen jellegét, ha az el6bbibél le kellene vezetni. Sajat-
ontudatunknak a kornyezetink is képezi elidegenithet-
len részét. Ezzel el van ismerve, hogy az altruisztikus
érzelmek épp oly eredetiek, mint az egoisztikusak és el
van ismerve speczifikus sajatsaguk, a mivel megsz(nik
minden torekvés arra, hogy egyiket a masikbdl levezes-
sik. Ha az altruizmus csak egy modositott egoizmus
volna, akkor mivel sem lehetne magyarazni, hogy az ere-
deti és erGsebb érzelem legy6zetik. A lélektani indivi-
dualizmus szikségkép az ethikai egoizmushoz vezetne.
Ujabban a leghatalmasabb képvisel6je tamadt az
individualizmusnak Nietzschében. Nala az individua-
lizmus, a nagy egyén, paroxizmussa fajul. Azonban ne
hagyjuk magunkat szavak altal tévatra vezettetni..

1 Ethik. 450. 1
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Miiyen irdnyt ad a cselekvésnek Nietzsche elékel6 mo-
ralja? ,.Az el6keld moral mellett el6térben all a gazdag-
s4g. a hatalom érzelme, mely talaradni akar, a nagy
feszlltség boldogsaga, a gazdagsag tudata, mely ajandé-
kozni. adomanyozni akar: az el6kelé ember is akar segi-
teni a szerencsétlenen, de nem szanalombol, hanem
inkabb amaz 6sztonb6l, melyet a hatalom bésége okoz.
Yz el6keld ember magéaban is becsili a hatalmast, azt is.
kinek hatalma van maga folott, a ki beszélni és hallgatni
is tud. a ki kéjjel gyakorol magaval szemben is szigort
és keménységet és tisztelettel viseltetik minden szigorral
és keményseggel szemben.“1 Tovabba: Az egoizmus
hozza tartozik az el6kel6 lények lenyéhez, értem azt a
megingathatlan hitet, hogy oly lénynek, mint , mi va-
gyunk*. mas lények a természetnél fogva alavetvék . . .
Bevallja maganak bizonyos kortilmények kozott, kezdet-
ben vonakodva, hogy vannak vele egyenjoguak; mihelyt
ezen rangkérdéssel tisztaban van. ezen egyenl6k és
egyenjoglak kozott a szemérem és gyengéed tisztei€i
ugyanazon biztonsagaval mozog, melyet a magaval valo
érintkezésben tanusit . . . Egoizmusanak ez ejf* Ujabb
része, ezen finomsag és onkorlatozas az egyenl6kkel valo
érintkezésben: magat becsili masokban és azon jogok-
ban. melyeket azoknak atenged.2

Ezek az el6kel6 természetek ellenségei az dnzetlen-
ségnek. de éppen _ezek értenek csak ahhoz, hogy maéaso-
kat becsiljenek, hogy masok irant halasak legyenek. Ez
tehat nem egy tarsadalomellenes elv, csakhogy a tarsa-
dalmi viselkedés forrdsdva a hatalom, a duzzado6 er6 és
egyeniség tétetik. Nietzsche ellensége a gyengenek, s
csak a gy6zelmes egyénekben latja az emberiség Udvét.

1Jenseits von Gut und Bdése (Nietzsche’s Werke I. Abth. VU. Bd. 240. 1
2U. o. 252.
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Azért a gyenge, a hitvany képviseli nala a rosszat, az erds
a jot. mig az aszketikus. zsidd-keresztény, vagy az altala
ugynevezett rabszolga moral szerint a jo. a gyenge, Kit6l
nem kell félni, a rossz az er6s. kitdl félni kell. Ezt a ha-
mis becslését az egyéni cselekedeteknek visszavezeti a
zsidokra, az altaluk eszkozolt rabszolgaldzadasra a mo
ralban, mely az erkolcsi értékek atértékelését okozta az
elnyomott, a gyenge, a beteg, a sirdnkozo értelmében
mely atértékelés azonban () atértékelést kovetel. A régi
aszketikus eszmény pedig Nietzsche- szerint azoknak a
talalméanya volt. a kik egy katonai, hési tarsadalomban,
katonai tulajdonsagok nélkil, szintén jogezimet akartak
szerezni a félelemre. Nietzsche nagy tévedése onnét szar-
mazik. hogy az erd jelének tekinti az egoizmust és a
gyengeség jelét latja a tarsadalmi érzékben, a szeretet-
ben masok irant, a részvétben, vagy akarhogy nevezzik.
Tehat gyengék voltak azok az emberek, kik magukat
méasokeért felaldoztak, kik a sajat egoizmusukon tul he-
lyezték magukat. Mily tévedés a tarsadalmat altalanos
elgyenguléstél, hogy ugy mondjam, asszonvi elpityergés-
t6l félteni, az alt-misztikus érzelmek terjedése esetére.
Veégul néhany széval meg kell emlékezniink Spen-
cer allaspontjarol.1 Mas helyen szélunk az egoizmus és
altruizmus viszonyara nézve kifejtett nézeteirdl, itt csak
individualizmusara vonatkoz6lag megjegyezzik azt.
hogy Spencer allaspontja a korunkban mutatkoz6 kor-
manyzati tultevékenységgel fligg 6ssze, mely az indivi-
dualizmust veszélyezteti. Tehat az 6 individualizmusa
nem abszoldt individualizmus, csak relativ individualiz-
mus. meg akarja menteni az individualizmus szamara
annak jogos teriletét, szemben a korméanyzati tevékeny-

1 Lasd kulénésen ,,The man versus the State” és Essays (f6leg Over-
legislation). mennyiben fuigg 0ssze felforgdsa egyéni jellemével, siit csaladi
tradicziokkal lasd autobiografiajat.
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ség tulterjeszkedésevel. Az allami tevékenység tulterjesz-
kedése elnyeli ez egyént, mert abbdl a téves tanbol in-
dulnak ki. hogy az &llam minden bajon segithet és min-
denkin tartozik segiteni. Pedig sem az egyik, sem a ma-
sik nem igaz. Az éllamnak nincsen hatalméaban, hogy
mindenkin segitsen, azutan nem is érdemli minden em-
ber. hogy rajta segitsenek, mert énokozta hibaja miatt
szenved. De az allam talterjeszkedése még ha egyik
tekintetben (dvos, méas tekintetben Uj bajokat szil. mit
észre nem akarnak venni. Abban is téves szerinte ez a
tan. hogy a tarsadalmat Ggy tekinti, mint oly anyagot,
melyet tetszés szerint lehet gydrni, holott a trsadalom
bizonyos szervezeti torvények szerint fejlodik, melyek-
nek hatasat megvaltoztatni nem lehet. Latjuk ebbdl,
hogy Spencert nem tekinthetjik olyannak, mint a ki
egyéltaldban a tarsadalmi elvet tagadja, csak fél annak
tulhajtasatél és az individualizmus egészségtelen Gssze-
szoritasatol.

Attériink néhany szocziologus nézetének ismerteté-
sére: a legkilonboz6bb allaspontokat latjuk képviselve.
Gumplovicz felfogasat a kdvetkezOkben foglalhatjuk
Ossze: Az egyes csoportjatol elvalaszthattam szellemi-
leg s tarsadalmilag csak mint csoportjanak alanya jon te-
kintet be és azért a szocziologidban mint 6nallo tényezd
semmi vagy elenyész6leg minimalis jelentéséggel bir.1
A tévedés, az egyénben az elsddlegest latni, az egész
moralfilozéiiai kutatdst a terméketlenseg atkaval ter-
helte eddig.” Minden korszakalkotd Jilozoiiai tett daczara
tanacstalanul allunk a tarsadalmi élet rejtélyei el6tt,
mert az egyénbdl kiindulva azt sohasem fogjuk megér-
teni." Talan még hatarozottabban hangsulyozza Ratzeu-

1 Sociologische Essays (Innsbruck 1899) (. 1
2U. o0 17. 1
3U.o0 18 1
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hofer a tarsadalmi elv els6dleges jellegét: az emberi
tarsadalom kezdetleges jelenségei irant nem vagyunk
tajékozva, azonban a hagyomény és etnogréfiai vizs-
galddasok alapjan foltételezhetjiik, hogy az emberi nem
kezdett6l fogva tarsadalmi természetének ala volt'vetve
és hogy csak a legkésdbbi fejlédés teremtett oly indivi-
dualizmust. mely tarsadalmi eredetétél szabadulni
akar.1 A szoczialis az eredeti, az egyéni az eredet kovet-
kezmeénye.2 Csak a tarsadalmi élet folyamata emelte az
egyént Ontudatilag az egeszb6l. Az ember eredetileg
tarsadalmi lenyenek ténye egyéni fejlédésétél meg nem
szuntethet6, csak annyiban mdédosul, a mennyiben az
egyén a hozzatartoz6 kotelékben Ontudatosan érvénye-
silt, Ggy, hogy a tarsadalmi élet mellett egy gazdagon
differenczialodott egyéni élet fejlédhetett. Bar a tarsa-
dalmi akarat keletkezését az egyéni akaratbol és kon-
gruencziabol magyardzzuk, mégis el kell ismerni, hogy
a tarsadalmi akarat az egyéni akarattél, valamint a tar-
sadalmi alkat a tarsaktdl, minden iranyban hatarozot
tan kuldnbozik.3A hogy az egyes embernek a tarsadalmi
életben egyéniséget tulajdonitunk, 0gy a tarsadalmi
alkat kulon egyéniséget kepez és egyéni fellépése altal
kifelé is egyéniség. Minthogy a tarsadalmi alkatok tar-
sadalmi akaratokkal mint egyéniségek kilon egyéni he-
lyet foglalnak el. agy kifelé, mint befelé tarsaikkal szem-
ben. Ggy konkrét megjelenést is kovetelnek.4

Az érdek differenczidlja az &ser6t egyéni-
séggé. ezen egyéniseg fentartdsa és fejlédése kor-
nyezetében. egy érdek tartalma és igy az 0sszes

akarat nyilvanulasat ezen érdek iranyitja. — Azt
1 Die sociologiselie Erkentnis.s (Lipcse 1898) 125. 1
2 U. o. 126.
3 U. o 287.
4 U. o. 290.
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talaljuk, hogy az egyes akarat akkor érzi magat sza-
badon. ha csak tehetségeitél fligg és érdekeinek élhet. Ha
az egyén sajat érdekeit mas egyéneknek és azok érdekei-
nek kénytelen aldozni, akkor nem érzi magéat szabadon.
Leglathatobban befolyasoltatok az egyes akarat, ha érvé-
nyesulése erdszakkal gatoltatok.1 A magasabb fejlédésit
egyén nem engedi rendszerint az er6szakos megakada-
lyozést kozeledni, hanem iparkodik oly akaratiranyban
mozogni, melynek sajat érdeke a tarsadalmi akarattal,
ha nem is Osszhangba, de legaldbb kompromisszumba
jut vagy elkerilheti (értelmes egoizmus). Abban a mér-
tikben, a mint az embernek fejlettebb érdekei vannak,
arra a tudatra jut, hogy sajat sziikségleteinek legbizto-
sabb kielégitése az altalanos sziikségletek biztositékaban,
tehat egy viszonylagos érdekosszhangban taldlhat6. Az
egyes akarat korlatoltatok és a tarsadalmi akarat alkotd
elemének érzi magat. Az inditd6 okok, melyek az egyest
akaratdban gatoljak, akkor nem abban, a térekvesben
gyokereznek, sajat akaratat gy&zelemre juttatni, hanem
a tarsadalmi akarat megvaldsuldsédban latni a sikert.2
Gidding3 az individualizmus és szoczializmus
kozti kulonbséget arra a sajatsagra vezeti vissza,
hogy a tarsadalmi szervezetben az individualizmus és
az allam egyformén végezhetik ugyanazon funkeziokar.
Sziikség esetében az allam is lathatja el példaul a gazda-
sagi vagy pénzigyi.feladatokat, viszont anarchia eseté-
ben magantevékenység utjan lehet gondoskodni az al-
lami feladatok teljesitésér6l. Csak ennek szemmel tar-
fasaval lehet Gidding szerint a két elvr6l itélni. Igazuk
van a szoczialistdknak, ha azt allitjak, hogy, ha kivana-
tos. az allam végezheti a tarsadalmi feladatokat, igazuk

1 Die sociologisclic Erkenntnis» 328. 1
2U. 0. 329. 1
3 Principles of sociology (New-York 1899), 194. és 399. 1
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van az individualistaknak, ha azt mondjak, hogy a tarsa-
dalom elérheti Ozdijait kormany nélkil. Azonban egyi-
kdknek sincs igazuk, ha azt hiszik, hogy normalis tarsa-
dalmi fejl6dés mellett az egyik vagy masik el6fordulhat.
A funkcziok felosztasa a magan- és nyilvanos kozegei;
kozott valtozik a viszonyokhoz képest, de e tekintetben
mikodik egy onkorlatozo elv. mely az egyensulyt védi.
és minden, a mi az egyensulyt megzavarasaval akar a
magan-, akar a koztevékenységet tulzasba viszi, veszé-
lyezteti a tarsadalmat. Azonban bizonyos korszakokban
tulnyomodan érvényesulhet az egyik vag} masik irany.
A tarsadalomerkolcsi eszme sikeres kifejezesere, az
egyéni és tarsadalmi elv kibékitésére az Ujabb id6ben
egy Uj irany keletkezett, mely tanait az eddigi kifejezé-
sek elhagyasaval a szolidarizmus, egyetemlegesség ne-
vével jellemzi.l A szolidarizmus. mint azt (‘wiser
mondja, csakugyan a modern kollektiv gondolkozés egy
uj alkotasa, melynek elénye irodalmikig is. hogy ujdon-
saga koOvetkeztében kifejezésteljes és a hasznalat altal
még nincs elkopva. Szlikségesse tette az U kifejezést
ama kettds torekvés : a kollektivitast az egyének helyébe
tenni, és annak szem el6tt tartdsa, hogy a tarsadalom
kilénbozik az egységektdl, melyekbdl dssze van allitva.
A szolidaritas, tiltakozas a tlsagig vitt individualizmus
ellen. Az egyetemlegesseg kifejezese — azt talaljak -
jobban is jellemzi azt. a mit az eddig hasznalt kifejeze-
sek akartak megértetni és lassanként e szoval 0sszeko-
tik mindazokat a kovetelményeket, melyek a tarsada-
lomerkoélcsi elv kdvetkezményei gyanant korunkban mu-
tatkoznak. A tarsadalmi egész iranti szolidarizmus
czélja az egyénnek jogait dsszhangba hozni az egyén ko-

1 Lasd a solidarisnius irant kulénoésen: C'roi&et ét Bourgois: Essai d'uiie
philosopbie de la solidarity (Paris 1902).
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telességeivel, a mit Bourgeois egy nézetiink szerint nem
szerencses, ele lassanként elterjedd kifejezéssel ..la (lette
sociale*-nak nevez. A tarsadalom iranti kotelességek ko-
vetkezményei a tarsadalom reszerdl élvezett jotétemé-
nyeknek. A tarsadalmi szolidarizmus és az ezen szolida-
rizmus kovetkeztében szerzett jotétemények képezik
alapjat annak, hogy mindenki koteles ezen tarsadalmi
egész érdekébem miikddni és iranta kotelességeit teljesi-
teni. Az egyetemlegesség Bourgeois szerint egy lesza-
molas-féle az egyén és a tarsadalom kozott: az egyén,
a mit a tarsadalmi Osszefliggésnek koszon, azt ismét a
tarsadalom javara forditja. A ..tarsadalmi lény* elne-
vezés csak akkor igaz. ha az egyén ezen kotelességét el-
ismeri. A szolidarizmus jelenti az emberek egyesiilését
szemben az emberek versenyével és jelenti az egyéni és
tarsadalmi élet helyes elvélasztasat, szemben a szoczia-
lizmussal és szemben az individualizmussal. Kulénben
megjegyzendd, hogy a szolidarizmus hirdetése a franczia
tudomanyban nem U0j: régi sibolethje ez a franczia
iroknak.

Ezen felfogashoz kdzel jar Fovrniered ki tagadja,
mintha egyén és tarsadalom kozott ellentét volna :
IYindividu est un produit social — la société est un pro-
duit des individus (passés et présents). Az individiulizmus
vegsO kovetkezménye az individualizmus megsemmisi-
tése. Szerinte az'egyéni élet a czél. a tarsadalmi élet az
eszkdz. A helyes szoczializmus czélja sem lehet mas
mint a tarsadalmi individualizmus, s6t csak is a szoczia-
lizmus képes azt megvalositani. A szolidarizmus érdekes
magyarazatat Ujabban Krapotkiu adta. A kdlcsonds se-
gitség torvénye szerinte épp Ugy természettorvény, s6t

1 Kssai sur l'individualisine (Paris IflO.Il.
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még inkabb, mint a kizdelem térvénye a fajokon belll.
(Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, Lipcse, 1904.i

Az individualizmus képvisel6i kdzé szamitjadk egyi-
két a legnagyobbaknak is. Goethei. Saint Simon tanai-
rol volt sz6, melyeket Eckermann a kovetkez6 tételben
foglal 6ssze, bogy mindenki az egesznek boldogsagaért
koteles faradni, ez altal sajat boldogsagat mozditja el®.
Erre Goethe azt mondja:1..Ich déachte, Jeder musse bei
sich selber anfangen u. zunéchst sein eigenes Glick ma-
chen, woraus dann zuletzt das Glick des Ganzen unfehl-
bar entstehen wird . . . Meine Hauptlehre ist aber vor-
laufig diese: ..Der Vater sorge fir sein Haus, der Hand-
werker fur seine Kunden, der Geistliche fiir gegenseitige
Liebe und die Polizei store die Freude nicht.” Bei sich
fange Jeder an und er wird viel zu thun finden. Er be-
nutze die friedliche Zeit, die uns gegdnnt ist, er schaffe
sich und den seinigen einen rechtméssigen Vortheil; so
wird er den Ganzen Vortheil bringen (Der Blrgergenera]
XI1V. jelenet).

Azonban masfel6l sokszor nydjt annak Kifejezést,
hogy az egyén magaban véve csekély, alkotasanak leg-
nagyobb részét masoknak kdszoni. ..Im Grunde aber
sind wir alle kollektive Wesen.“2 Epp gy individualiszti-
kus iranyzata nem fosztotta meg annak latasatdl, hogy
a termeszet alsdbb fokaitdl kezdve felfelé gondoskodva
van a gyengékrél. ..Da stehen wir allerdings vor etwas
Gottlichem, das mich in freudiges Erstaunen setzt. Ware
es wirklich, dass dieses Futtern eines Fremden als etwas
Allgemeingesetzliches durch die Natur ginge, so ware
damit manches Kathsel geldst.“3

Attekintvén az itt roviden vazolt felfogasokat, azt

5 Eekerinann’s Gespréache. I11. 230. 1
-U. o 252. ]
3 U.o IIl. 142, 1
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talaljuk, hogy egy teljesen kielégit6 kifejezése az egyéni
és tarsadalmi elv viszonyanak még hianyzik. A legtdbb
elmélet hajlandé az egyiket a masikbol levezetni, az
egyiket a masiknak alarendelni. A problema helyes for-
rnulazasanal e felfogast el nem fogadhatjuk. A bbal, kell
kiindulni, hogy egyéni és tarsadalmi elv Gselvek, Gsjelen-
segek, elsddlegesek; abbdl kell tovabba kiindulni, hogy
egyik elv sem alarendelt természet(i: mindegyik egyen-
jog, mindegyik az emberi lét egy fontos, még pedig
egyenl6en fontos oldalat tunteti fel. Mindegyik koveteli
tehat kielégitéseét.

Ks most, mondjuk meg, milyen viszonyt latunk mi
a ket elv kozott : Az egyeni és tarsadalmi elv nem ellen-
tét. hanem, aszervezett emberiség két egymast kiegészitd,
egymast feltételez6 elve. A legkezdettlegesebb allapotok-
tol eltekintve. sehol nem télcajuk az egyiket a masik nél-
kil. Mindkét elv mélyen gyokeredzik az ember természe-
téiben. Mindkéet elv konstitutiv eleme az emberi létnek>
melynek alakot és tartalmat ad. Azonban egy bizonyos,
tudniillik az, hogy a tarsadalmi elv kell6 érvenyesitésere
rendesen a tarsadalmi fejlédés bizonyos fokan tébb biz-
tositékot kovetel,1 mint a kozvetlenebbid jelentkez6
egyéni elv. A tarsadalmi elvet tagadni annyit jelenty
mint tagadni az ember tarsas lényét.

1 Az allami és .katonai fegyelmi eszkdzék egész serege mutatkozott
mindig szikségesnek, sét alig elegend6ének, hogy a tarsadalomellenes 0sz-
tonok lanczra flizessenek. Gondoljunk csak Spartara, a hol a lykurgi fegyelem,
hacsak legkisebb mértékben lazult, valamint azon téreken, melyeket egyene-
sen nem vont be korébe, e czélra elegendének nem bizonyult. Es az egész szen-
vedélyes hazaszeretet, a mint az a tagabb csaladias kozdsségbdl kifejlédd-
allamokban szukségszerlen jelentkezett, nem volt elegendd, hogy a szilévaros
elleni &rulast visszatartsa ott, a hol erre egy szokatlanul er6s kisértés a
polgar elé lépett. Nem maskép allott a dolog a birdk ritkdn legy6zétt meg-
vesztegethétésével, a partoknak a szélséségektdl sem visszariadé partdihével...
Az egyén teljesen szabad és gazdag kifejlédése és az embertarsai jolétét veszé-
lyeztetd 0sztonék megzabolazdsa — mindkett6t egyenld mértékben megvalé-
sitani, ez ugy latszik az emberi természetnek meg van tagadva. (Gomperz,
Griechische Denker 11. 330. 1)



1. FIv] KZ1ST.

EGOIZMUS ES ALTRUIZMUS.

Az egyeni és tarsadalmi elv kérdése a nemzetgazda-
sa4g tanban az egoizmus és altruizmus jogosultsaganak
kérdésében élesedett ki. Az egyéni elv merev képviselGi
az altruizmust teszik az emberi cselekedetek egyeduli
rugdjava. Nezzik e két elv jelentGségét kdzelebbrol.

Mar az Okorban egymaéssal szembe szall az egyéni
és tarsadalmi érdek s er6s dsszekoczczanéasokat, s6t vég-
pusztulast idéz el6. A gazdasagi élet fejlédésével, a va-
gyonok 6sszehahnozésaval, a tarsadalmi ellentétek kiéle-
sedésével. az egyesek kozott az 6ldoklé verseny Kitdré-
sével mar az 6korban hirdetik az egoizmus elméletének
foltétien helyességét, melyet az egyéni ezélok szuvere-
nitdsa igazol. Az allamban, a tarsadalomban csak egy
érdek ismertetik el: az egyén érdeke. Az allami és tar-
sadalmi eszme teljes negaczidban részesdl.

HosszU éj ereszkedik le az emberi kultarara. Uj
er6k alkotjdk meg a kdzépkori tarsadalmat. A védelem,
a vallas, még a kezdetleges gazdasagi elet is kotelékek
alkotdsédhoz, az egyén alarendeléséhez vezetnek. Késdb-
ben itt is a kdzépkornak az egyént gyakran feszélyez6
testiileti szellemével szemben a kultura haladasaval az
egyén jogait, az egyéniség eszméjét, az individualizmust
kezdték sdr(ibben hangoztatni. Az egyén feszélyezve,
békoba verve érezte magat a kdzépkori tarsadalmi szer-
vezetek altal. A haladast mindenesetre az individualiz-
mus vonalan kellett keresni. Lassanként ezt nemcsak
lényeges erének, hanem egyedil elegend6nek tekintet-
ték az egyeéni és a tarsadalmi feladatok teljesitésére, mely
nem kovet el semmi kiegészitést, semmi modositast. Nem
szlikséges, hogy mas er6 altal szabalyoztassék, s6t maga
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az 0sszes tobbi er6k szabalyozdja. Nem faradnak ki an-
nak dicsGitésében és a gondviselés egyik legbdlcsebb és
legjotékonyabb berendezésének tartjak. Engedjetek
neki szabad tért és a legnagyobb jolét lesz kdvetkez-
ménye. Mint tiz es6. ugy aldast hoz jdmborra és blndsre
egyarant. Az embernek csak vakon kell kovetnie sajat
érdekét és biztosan szolgal masoknak.1 Az egoista maga
ellenére az emberi nem legnagyobb jol-tevije.2

Az altruizmus nagy problémajat el6szor (‘omte
Agoston vetette fel. ki tudtunkkal el6szoér hasznalta e ki-
fejezést. is. () az altruizmus apostola és evangelistaja.
Szerinte egyéltaldban az emberi problema visszaveze-
tendé az egoizmusnak az altruizmus ala valé rendelése
altal. A két jelsz6, mely a pozitivizmust jellemzi, az
egyik politikailag és tudomanyosan, a masik erkdlcsileg
és esztétikailag, kovetkez6kép hangzanak: rend és hala-
dés. aztan: Elj mésokért4 Iliszen a pozitiv politikérdl
sz0l6 munkaja élén e szavak allanak: vivre poni' autrm.
orasokért élni. az individualitast a szoczialitdsnak alaren-
delni. mindig a legmagasabb jot és a legmagasabb kote-
lességet fogja képezni.5 Ez altruizmus teljes uralma, fa-

1 Méar a nyelv is az egoizmussal bizonyos elfajulast jelol. (L&sd
Umring. Zweck im liecht IT. 76. 1) Az egoizmus alatt itt mindig az
anyagi érdekeket értjuk. Ha az egoizmust azon értelemben veszsziilk, mint
[bering, hogy t. i. egyértelmld a megelégedéssel, akkor a vita természe-
tesen targytalan, mert az ember minden tettének megelégedést Kkell
szilnie, ez magatél értedédik. De a megelégedés eszkdze nemcsak az anyagi
elény.

- Syme, Industrial Science 32. I. ki egyuttal arra figyelmeztet, hogy ha
csakugyan a tarsadalomra nézve oly jotékony az onérdek, akkor minden mas
indok és elv foldsleges.

.Im considérant t'enseinble du probléine Immain, subordonner régoisme
& l'altrnisine* (Coins de politique positive, LV, p. 160). ,La systematisation
finale du régime humain doit done & tons égards, consister surtout dans le
den loppemeiit do Ilaltrni-me* (lbidem, V. p. 28!)).

* ..Les deux devis« - qui caractérisent le positivisme, l'une politique et

scientifique: ordre et progrés, l'autre morale et esthétique: Vivre pour autrui®

(Ibidem, L p. 388).
.Vivere pour autrui. subordonner la personnalité & la sociabilité, ne
ccsseraient pas de constituer jusqu’an bont le bien et le devoir snpréme“ (lbi-

dem, I. p. «>07).
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junk sajatsagéat képezi, de itt is hosszu el6késziilet szik-
séges.1 A elontd ujjasziletés pedig jogainknak a koteles-
ségek ala valo allandd rendelésében keresendd, hogy az
egyéniséget jobban rendeljik ald a szoczialitdsnak.~
Mindenkinek vannak kotelességei és mindenki irant, de
senkinek sincsen szorosan véve jogai.2

A pozitiv bolcsészet moralja a tarsadalmi érzésbél
indul Ki.4 A pozitiv bélcseszet szerint az emberi boldog-
sag a jo indulatit érzések lehet6leg legnagyobb kifejl6de-
sében all. metyek a legkellemesebb érzéseket ébresztik'
és melyek minden egyénnél egyenlG erdvel kifejlGdhet-
nek. Altaldban Comte Agoston szerint csak a pozitiv
bdlcsészet volt képes ezen moralt kifejteni, inig a meta-
fizikai bolcsészet sziikségkép individualisztikus volt, a
theologiai bolcsészet pedig csak keriild aton tudott hozza
jutni. Comte5 rosszalja azon felfogast, mely a szimpa-
thikus érzéseket azzal akarja ajanlani, hogy az abbdl
szarmazO cselekedetek az egyénre nézve is hasznosak,
holott a fejl6dés feladata éppen abban all. az indivi-
dualisztikus irdnyzatokat gyengiteni, a mit a pozitiv bol-
cselet tesz is, midén szabalyait mindig a szoczialis érzel-
mekre alapitja.

Comte szerint az altruisztikus érzelmek haromfélék
(itt Gall tanitasait koveti, melyeknek, fajdalom altalaban’
talsdgos jelent6séget tulajdonitott): A ragaszkodas, a
tisztelet és a josdg vagy az altalanos szeretet, melynek
theologiai alakja a keresztény jotékonysag volt. A ra-

1,Le régime complet de Faltruisme est particulier a notre race ol mérne
il exige d’abord une longue preparation® (Ibidem, I. 021. 1))

2 Cette régénération decisive consiste surtout a substituer toujours les
devoirs aux droits pour mieux subordonner la personnalit¢é a la sociability-
(Ibidem, 1. p. 361.)

" Chacun a des devoirs, et envers tons; mais peersonne n’a aucun droit
proprement dit (Ibidem).

* Cours de politique positive, 1. p. 93.

5 Ibidem, p. 97.
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gaszkodas csak két egyént kot dssze, neki elég a hazi. a
csaladi élet. A ragaszkodas az allatoknal is létezik, sét
gyakran még erdsebben, mint az embereknél. A tisztelet-
nek, kegyeletnek mar szélesebb kore van, de meég mindig
korlatolt; ismertetd jele az alarendeltség. Leginkabb
vezérek irant érvényesul, mig a ragaszkodas egyenldsé-
get tételez fel. Ezen nemes hajlam is talalhat6 az allatok-
nal. A mi az utolsé altruisztikus hajlamot illeti, az alta-
lanos szeretetek ez a legnagyobb fokot képezi és jellege a
kollektiv életfelfogas. Sok fokozata van a tribus iranti
szeretett6l az igazi hazafisagig, sOt az Osszes egyenld
lények iranti szeretetig. Az érzés természete nem valto-
zik. csak gyengil abban a mértékben, a mint tagul. Ez
képezi az emberi nem legfébb tulajdonsagat, habar az
allatoknél sem hianyzik egészen. A kifejezés csodélatos
kétértelm(sége (humanitas) jelenti egyidejlleg magat az
érzést és annak targyatl

Comte felfogasa szerint az individudlis érzések, a
melyek tobbé-kevésbé a fentartasi osztonnel parhuza-
mosan haladnak, termeészetes tulsulylyal birnak és a
nagy probléma abban all, a szoczialis érzéseket is ugyan-
azon erdvel felruhazni. Ez torténik a bioldgiai torvény
szerint, melynek megfeleléen szervek és funkczidk
allandé gyakorlat altal fejlédnek, inig a gyakorlat hia-
nyaval gyengilnek. Tarsadalmi életink pedig allandéan
provokalja g szimpatikus érzelmeket, mig az egyéni haj-
lamokat korlatolja. A szimpatikus érzelmek eredeti
gyengeségeét ellenstilyozza azoknak végtelen Kiterjesztd
képessége. Az egyeéni 0sztonok természetes ereje mind-
inkabb korlatoltatik.2 A fejl6édés torvénye az altruizmus
Kiterjesztése és az egoizmus Osszeszoritasa.3 A tiszta

1 Cours de politique positive 1. 701. 1
2 lbidem 1. 92. 1
3 Ibidem 111. 69. 1

Foldes: Kozgazdasadgi értekezések. 13
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egoizmus és a tiszta altruizmus kdzé ékeli Comte az em-
beri cselekvés azon teriiletét, melyen a tarsadalmi 0Osz-
ton tulajdonkép egyéni czéloknak szolgal.1

Miutan Comic szdmdra az emberi 1ét féproblémaja
az egoizmus alarendelése az altruizmus ala. Ggy a pro-
bléma megoldéasa a kollektiv életnek az egyénnel szem-
ben valo realizaczidjaban keresendd. Hogy ezt jobban
felismerjik. Comte abbdl a hipotézisbél indul ki. hogy
az egyén a harom élettevekenyseg (aktiv, intellektualis *
affektiv) egyike, az aktiv alél felszabadul, tudniillik azon
tevékenység aldl. melyet sziikségletének kielégitése okoz.
Az egyén ugyanis oly miliébe helyeztetik, mely minden
nehézség nélkil engedi a szikségletek kielégitését, a mi
tényleg be fog kdvetkezni, ha a tarsadalmi fejl6dés vég-
czéljat elérte, megfeleléen azon reformoknak, melyeket
Comte javasol. Kilénben a jolét ezen fokan allanak
mar jelenleg is a mivelt osztidlyok. Ezen feltevés alatt
ugyanis az emberiség nagy probléméaja kdnnyen lesz
megoldhaté. Daczara annak ugyanis, hogy agyvel6nk
szervezese az egyéni 0sztonoknek jelentékeny talsulyt
biztosit, mégis bizonyos, hogy ezek féleg az anyagi szik-
ségletekbdl taplalkoznak. Ha ezen stimulus megsz(nik,
ugv mindinkabb fognak fejlédni azon hajlamok, melyek
altalanosabb jelleggel birnak. igy gyakorlat altal a szim-
patikus érzelmek természeti gyengesége kompenzalddik.
A baj. melylvel ezen érzelmek birnak, csakhamar tul-
sulyra fogja juttatni amaz 6sztonok fole. melyeknek
szerves szuperioritasa tétlenségiikben ellenstlyt kap.
llyen tarsadalomban néhany nemzedék elegendd, hogy

1 Ibidem 1. 094. 1.: Elitre I'intérét direct, propre a l'individu isolé et
le vrai sentiment social, il existe un intléret indirect, qui. sans cesser
d’etre personnel, se rapporte & eeux liaisons de chacun avec les a-utres, pour
en tiier des satisfactions individuelles.
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az agy szervezete is megvaltozzék és az affektiv szervek
erosbod jenek.

11a ezzel szemben a valo életet szemugyre vesszilk,
azt talaljuk, hogy a szikségletek egyéni jellegének meg-
feleléen az egyén aktiv életének is kell, hogy egyeni
legyen. EDbbdl kovetkezik az egoisztikns dsztonok erds-
bodése és a szimpatikns 0sztondk gyengllése. Minthogy
a szimpatikus 6sztonok ezen czélnak meg nem felelnek,
nagyon kevés az erejuk arra, hogy elegendd impulzust
adjanak. Ezen allapot nemcsak sziviinket korrumpalja,
hanem esziinket is, mert tevékenységét egészen az
egyéni ezéloknak fogja rendelkezésére bocsatani, kulon-
ben is az egyén jelent6ségér6l és hatalmardl tulzott
fogaimat fog kelteni. Azonban ezen allapot csak addig
tarthat, mig a tisztan egyeni élet tart; mihelyt az élet a
szikséges kooperaczio kovetkeztében tarsadalmiva va-
lik. az egoisztikns jelleg atalakul. Ezen kooperaczid
két fontos torvénynyel fligg 6ssze: az egyik térveny
Iényege abban &ll, hogy az ember képes szlkségletén tul
termelni: a mésik, hogy képes munkéjanak termékeit
gydjteni és atruhdzni. Ezen torvények szilnek egy tar-
sadalmi iranyzatot, mert az egyes csak azért termei
szlikségletén felll, hogy a tobbletet masoknak juttassa,
tizen korilmény képezi egyudttal a munkamegosztas
alapjat. Az embertarsaink szlkségletének Kielégitésére
iranyitott tevékenység, mely szerint mindenki masokert
dolgozik, a jellem atalakuldsat idézi el6. mert tarsa-
dalmi iranyzatat erdsbiti.

Comte utal tovabba arra, hogy altaldban az egoiz-
musra egy altrlisztikus reakezid (reaction sympathique)l
kovetkezik és ezt az agy megfelel6 részei korresponden-

11bid. II. 162. 1

13*
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czidjanak tulajdonitja.1 Es habar altalaban a szimpa-
tikus érzelmek gyengébbek, mint az egyéniek, ennek
kdvetkezményeit még sem szabad tGlozni és az altruiz-
mus diadala az egoizmus fol6tt az egyéni 6sztonok koz-
vetett, tamogatasa mellett fog torténni.

Az egoizmus és altruizmus tananak bdlcseleti vizs-
galddasat Spencer2is feladatava tette. Hallgassuk okos
kodasat. Minthogy azon cselekedetek, melyek az egyes
egyének életének fentartasat czélozzak, minden egyéb
cselekedetnek el6foltételei, azért az egoizmus megel0zi
az altruizmust. A torténeti evoluczio torvenye is azt
hirdeti, hogy minden egyén annal tokéletesebben tolti
be életét, mentGi jobban alkalmazkodik a koriilmények-
hez és igy az alkalmazkodas, az adaptaczio is els6sorban
az egyén elonyére valik. Ez is a mellett szol. hogy az
egoizmus az altruizmust megel6zi. Ezt a korllmeénye
nem lehet karos hatasok nélkil megzavarni. Minden ren-
dezkedés, mely megakadalyozza, hogy a kivalo élvezze
kivalosagait és a fogyatékost megdvja hibainak kdvet-
kezmenyeit6l, minden rendezkedés, melynek hatdsa az.
hogy épp oly jo kivalonak vagy jelentéktelennek lenni,
ellenkeznék a haladéssal. Azért az egyéni boldogsag az
elsé foltétele az altalanos boldogsagnak. Egoizmust ko-
vetel az utddokra vald tekintet, mert csak az egészséges-
nek van egészséges progeniturdja. De az egoista, ki sajat
egészséget, életét elémozditja, a kornyezetnek is okoz
oromet és képes is lesz altruisztikus mikodésre, mig az.
ki dnmegtagadas altal magat sanyargatja, masok kedé-
lyére is nyomast gyakorol és kéjlelen lesz masok jolétét
elémozditani. Amannak boldogsaga épp oly ragados,
mint emennek szomorusaga. Példakkal megvilagitja,

1 Ibid. 163. 1 D'aprés cette correspondence naturelle entre la région
egoiste et la légion altruiste du cerveau etc.
2 The principles of ethics vol I. part 1. the data of ethics, 187. 1 s. k.
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hogy egy anya, ki teljesen megfeledkezik magardl, egy
apa, ki ugyanazt teszi, tulajdonkép mennyi bajt okoz,
beaz egoizmus tulhajtott alarendelése az altruizmus ala
épp az egoizmust szuli, mert a tulzott altruizmus masok-
ban épp az egoizmust fokozza, mint példaul a helytele-
nul (zott jotékonysdg. Az altal is csokkenti a talhajtott
altruizmus az altruizmust, mert az altruistak, a magukat
elhanyagolok el fognak pusztulni.

Azonban, ha egyfel6l az altruizmus fligg az egoiz-
mustdl. viszont az.egoizmus fligg az altruizmustdl. Ezt
mutatja els6sorban a fajfentartds. A legalacsonyabb
fokon az altruizmus csak automatikusan pszihikai. a
magasabb fokon valik ©ntudatossa. Az altruizmus
imperativ jellege tehat nem csekélyebb, mint az egoiz-
musé. Ha az egoizmus elhanyagoldsa, mint azt Spencer
fentebb mutatta, képtelenné tesz altruizmusra, viszont
az altruizmus elhanyagolésa sérti az egoizmust is, mert
a nem eléggé altruisztikus faj nem fogja magat fentar-
tani, elpusztul és igy hatranyara van az egoizmusnak. A
haladast az ontudatlan altruizmustol az ontudatos felé
koveti az ontudatos csaladi altruizmusé a téarsadalmi
altruizmus felé. Itt is sok esetben az egyeni jolét fiigg az
egész jolététdl, az egoisztikus hajlamok kielégitése az
altruisztikus kovetelmények kielégitésétdl. Mar a tar-
sadalmi egyduttlet legprimitivebb alakjanak foltétele,
hogy az egyén a mésokkal val6 egydittéléesben, tehét
méasok érdekeinek elismerésében tobb hasznot lasson
magara nézve is, mint az elszigetelt allapotban. A tar-
sadalmi allapotban ismét mentGi kevésbbé tamadja az
egyén masok érdekeit, tehat azokat elismeri, annal in-
kabb talalnak sajat érdekei is elismerést. Es igy tovabb
haladva az egyén eljut azon belatashoz, hogy az. a ki
mindig csak sajat érdekeivel foglalkozik, azoknak is
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arthat, mig, ha a kdzerdek elémozditasa korul faradozik,
sajat érdekeit is eldmozditja, mert a tarsadalom allapota
red is visszahat. Az altruisztikus viselkedésben az egyéni
boldogsag egy jelentékeny forrasa is rejlik.

Spencer ezek alapjan azon kdvetkeztetéshez jut.
hogy sem az nem lehet szabaly: élj magadnak, sem az.
élj masoknak. Hanem eg} kompromisszum szikseges a
két allaspont kozott. Ezt bizonyitja annak a vizsgéalata
alapjan, hova vezetne akar az egyik, akar a maésik elv.
ha kizarolag talalna alkalmazéast. A vizsgalat eredménye,
hogy egoizmus és altruizmus 6sszetartoznak, coexisten-
tialisak. Minthogy pedig az egyéni boldogsadg nem az
egoizmus Utjan éretik el. sem az Osszesség boldogsaga
az altruizmus atjan, ebb6l azon kovetkeztetés vezette-
tik le, hogy az egyéni boldogsagot részben az sszesség
boldogsaga utjan kell keresni, viszont az 0sszesség bol-
dogsagat az egyéni boldogsag utjan. Az emberiség hala-
dasa is mutatja, hogy az egyeéni boldogsag Kkifejl6dése
karoltve jar a tarsadalmi boldogsag emlekedésével. A
tarsadalom haladaséval a tarsadalmi osszefliggések sza-
porodnak. igy tehat az altruizmusra nagyobb szikség
lesz; minthogy pedig Spencer szerint minden sziikséges
funkczio betOltése 6romet, az ellenkez6 banatot okoz.
szlikségkép az altruizmus, tébb 6romet okozvan, meg
er6sbodik. Es ha ekkép az altruisztikus egyénekben az
altruizmus egoisztikus érzelmekkel jar. ezek lassanként
elnémulnak és az egyén tényleg tiszta altruizmusbol cse-
lekszik. azert, hogy masoknak hasznaljon, a nelkil hogy
magara gondolna. De a haladas kiséretében jar azon
eredmény is. hogy az altruizmusra kevesebb sziikség
lesz. mert kevesebb lesz a nyomor stb.. s6t a hilsagig
vitt altruizmus ellen az egyének védekezni fog-
nak. Az altruizmus fejlédésével az emberek kény-
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télének lesznek méasoknak az altmisztikus Oro-
meket atengedni, épp Ugy, mint atengedik ma az
egoisztikus 6rémoket; akkor masoknak altruisztikus
spkaerdjat ép ugy nem szabad megszoritani, mint ma az
egoisztikus sphaerajat. Az altruizmus kevesebb kdrben
fog ervenyesilni, de abbdl nem kdvetkezik, hogy egész-
ben kevesebb alkalmazast talal. Senki sem engedvén,
hogy valaki altruisztikus hatarat tullépje, mindenki érde-
keit kielégiti, a nélkul, hogy egoizmusaban tlLsagig
menjen.

Talan Spencer az. ki legmélyebben fogta fel az
egoizmus és altruizmus viszonyat. Spencer tana ellen
csak a kovetkezO fObb ellenvetéseket akarjuk tenni. EIG-
szOr azt. hogy szerinte is végre az altruizmus az egoiz-
musban gyokerezik, tehat tulajdonképpen csak mas meg-
nyilvanulasi modja az egoizmusnak. Tovabba nem csat-
lakozhatunk azon optimisztikus felfogashoz, hogy az
altruizmus valaha annyira elharapdédzhatik, hogy ellene
korlatokat kellene majd felallitani. Talan ott legjobban
kozeliti meg az igazsagot, a hol az egoizmust és altruiz-
must coexistencialisnak mondja.

Azok kozé. kik leghamarabb felismerték az egoiz-
mus jelent6ségére vonatkozd kerdés fontossagat. Valto-
zik Lange. A materializ