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X
Bevezetés.

Megszolitas és cimzés. Két egymassal szorosan Ossze-
fligg6 fogalom, a nyelvhasznalatban elvalaszthatatlan egy-
mastol, mégis a kutatdsnak csak rokon-, de nem azonos
terliletei. Megszolitdson a magyarban a tegezést és magazast
értjuk. A magazas mar az ebb6l a szempontbdl viszonylag
egyszer(i magyar nyelvben is tébb forméat foglal magaban
(Maga, 6n, Kegyed, Kend, stb.). A német Anrede még tobb,
egymastol értékben kiilonboz6 alakot tartalmaz. Nemcsak
Du és Sie tér el jelentésben egymastol, lhr, Er, Es is mas
és mas kapcsolatot fejez ki a tarsadalom tagjai kozott.
A teljes rangbéli elkiilonulést szolgaljak a kilonb6z6 cimek,
melyek tulajdonosuknak a tarsadalmi szerepét, ott elfoglalt
hivatalat egészen pontosan hataroljak kordl.

Ha a megszdlitassal és cimzéssel foglalkozunk, tulaj-
donképen harom targykodrrel talaljuk magunkat szemben.
A tarsadalom szerkezete, az egyes osztalyoknak, foglalko-
z&si agaknak a tarsadalmon belll elfoglalt helye az els6.
Mint latni fogjuk, a megszélitas és a cimzés fejl6dése Ossze-
fugg a kor tarsadalomtdrténetével. Nem érdektelen a kérdés
lélektani szempontbdl sem, ha azt kutatjuk, mi vezette az
embereket az egyszer(i és gyakorlatilag kénnyen hasznal-
hatd tegezést6l az Osszetett megszoélitasi és cimzési rend-
szerek felé. Szembentaldljuk itt magunkat az emberi hiG-
saggal, tortetéssel és a divat hatalmaval. Vizsgalhatjuk
azutan a kérdést tisztdn gyakorlati szempontbdl is: kinek
mi jar cimzésben és megszolitasban. Egyik targykér sem
hatarolhaté korll pontosan. A rangfokozatok Kkialakitasa-
ban hasonlé lélektani inditékok jatszottak kozre, mint ezek-
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nek szobeli kifejezésében. Rangéhség csak ott keletkezhetett,
ahol rangkllonbség, meégpedig sokrétli rangkildnbség volt.
Itt jutott azutdn szerephez az udvariassag, helyesebben az
udvariassagnak tulhajtott formja, az aldzatossdg, a szolga-
lelklség, mely egyre foljebb és foljebb helyezte a rang-
létran az egyes tarsadalmi rétegeket és igy Ujabb meg-
szolitdsokhoz és cimzésekhez kellett fordulnia. A mindennapi
életb6l ismeretes az a példa a fépincérekrél és szélloda-
portasokrol, akiknek szdkincsében csak fOszerkeszt6k, igaz-
gatd urak és méltdsagos asszonyok szerepelnek.

Dolgozatomban a fenti hdrom szempontot vettem ala-
pul. Legels6 feladatomnak az egyes megszolitasi és cimzési
alakok kuls6 és bels6 értékének meghatarozasat, az id6k
folyaman kialakult értékvaltozasok vizsgalatat tekintettem.
A mésodik Iépés ezeknek hasznéalata (a csalddban, hivatal-
ban, stb.). Kilén fejezetet szentelek a mai magyarorszagi
németseg szokasanyaganak.

Az anyagot a legrégibb id6kbdl csak a szépirodalom
szolgéltatja. A szépirodalmi anyagot bizonyos biralattal
kell fogadnunk. Biztosabb és hivebb képét kapjuk a szoka-
soknak a XIV—XV. szdzadban megindult levelezéshdl és a
gyakorlati célokat szolgalé levelez6kdnyvekbdl. A mai id6k
lehetbleg pontos képét kérdGivek atjan igyekeztem meg-
kapni.

A megszolitasok és cimzések mogott minden korban az
udvariassag rejtézik. A helyes mértékben alkalmazott ud-
variassag az egyetlen mod a tarsadalmi érintkezés zokkend
nélkili fenntartdsdra. Ertéke csak addig lehet, mig nem
valik szb6szaporitassa, Ures formahajszolassa. Egy 1895-ben
megjelent papi illemtan pl. a kovetkez6képen hatarozza
meg az udvariassagot: ,,Az udvariassag kilsd kifejezéje az
alazatos és joindulatd szandéknak, mellyel az ember a tob-
biek irant viseltetik.“1 Mar 1825-ben szigorl hatarokat von
az ifju holgyek tanacsaddja latszolagos és tényleges udva-
riassdg kozott: ,,lgaz kdzmondas az, hogy az udvariassag
sok mindenre képes és kevésbe keril. Mégis csak azt az
egyenes, nem kényszeredett udvariassagot értem, amely

1Krier, F.t Bern, Die Hoflichkeit, Freiburg i. Br. 18%5, 2. 1



tavol van minden alacsony hizelgéstdl és cslsz6-maszé szol-
galatkészségtdl. Ett6l mindenkit teljes szivembdl O6vok.
Van egy masik, tolakodé udvariassag is ...melyet nem
udvariassagnak, hanem az emberi tarsadalom atkanak lehet
nevezni.“2 A cimzések vizsgalatanal kilonosen szem el6tt
kell tartanunk az udvariassagnak, mint &lland6 lelki indi-
téknak kilonb6z6 megjelenési formait.

*Lehren und Erfahrungen fir junge Frauenzimmer zur Bil-
dung des Herzens, Pesth, 1825, 33 1
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Az egyes megszdlitdsok kialakulasa.

Die alten Romer sagten ,,Du“

Der Franzose bleibt bei seinem ,vous'k
Die Deutschen faseln hin uni her

Mit Du und lhr, mit Sie und Er.

(Német széldsmondas.)

A megszolitasok kialakuldsa mindig szorosan lépést
tartott a tarsadalmi élet fejlédésével. Az egyes osztalyok
elkilonllése és korulhataroldsa mindig Uj és 0j megkulon-
boztetést jelentett az egymassal valé érintkezésben is.
A nyelvhasznélat mutatja legtisztdbban az udvariassagi
szabalyok kozott ezt a folyamatot. A leghamarabb és leg-
konnyebben elsajatithaté udvariassdg a beszédben jutott
kifejezésre.

A Du bosszu ideig az egyedili megszdlitasi forma volt.
Vildgosan mutatja ezt a gyermek, a primitiv népek és a
népmesék nyelve. A gyermeknyelvben és a bennszilottek
nyelvében ugyan nem ez az els6 megszolitasi forma, hanem
a név és az ige harmadik személyének 0Osszekapcsolasa
(Otto trinkt).3 Ennek magyarazatat abban talalhatjuk, hogy
a gyermek beszéde észrevételeken alapszik és megallapita-
sokban jut kifejezésre, 6nmagardl is ilyen mondatokban
beszél. Ez a nyelvtanilag lehetetlen szo6f(izés megszlnik a

1V. 6. Grimm, Jakab: Uber den Personenwechsel in der Rede,
1855, (Kleinere Schriften, Berlin, 1866, 3, 241. 1): ,,Wir gewahren,
wenn in kindern sprechen und reden erwacht, dass sie gewdhnlich
nicht vor dem dritten jahre, selten schon im zweiten ein ich
herausbringen, erst aber ihren eigennamen daflir verwenden...
das verbum in dritter person; trinkt Otto, mide ist Otto*“...
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masodik, legkés6bben a harmadik életév betdltésével, hogy
a tegezésnek adja at helyét. A bennsziléttek hasonlé beszé-
dére barmelyik Utleiras példaul szolgél. Kiléndsen, ha nem
anyanyelviikon beszélnek, élnek a név és infinitivus, illetve
az egyesszam harmadik személyli ige 6sszekapcsolasaval.
A tegezés régen altalanos voltardl a népmesék tanuskodnak,
ahol koldus és kiraly, 6rdogok és angyalok az etikett sza-
balyait figyelmen kivil hagyva, kivétel nélkul tegezik egy-
méast. Az Okori népek nem ismertek mas megszolitast.
A németben is csak a kozépfelnémet szdkincsben talaljuk
nyomat annak, hogy megkulonbdztetést kivantak tenni
tegezés és magazas kozott, ezért a got grotjan, az 6felnémet
gruezen mellett megjelenik a duzen is a legkilonbdz6bb
alakokban.4

Miel6tt a tegezés tovabbi fejl6désér6l beszélhetnénk,
tisztaban kell lenniink kils6é és bels6 értékével. Kulsé érte-
ken értem azt az értéket, melyet az udvariassag irott sza-
balyai, illetve hagyoméanyai hataroznak meg. Ezeket figye-
lembe nem venni tudatlansag, faragatlansdg vagy tudatos
ellenkezés. A kilsd érték valtozo, vonala allanddan, minden
megszolitasnal és cimzésnél lefelé halad, amig eléri azt a
pontot, ahol mindenkit egyarant megillet és igy eredeti
megkilonboztetd jellegét elvesztve, az udvariassagi nyelv
szempontjabol teljesen elértéktelenedik. A megszolitdsok
bels§ értéke, annak ellenére, hogy talan tobb egyéni Ki-
fejezési lehet6séget nyujt, mégis sokkal allandébb jellegi.
Alapja, a hagyoméany mellett, amely a kulsé értéknek f6
alkoté eleme volt, az érzelem. Bels§ értékelés szempontjabdl
a tegezés mindig az Osszetartozas, a bizalom, a kozvetlenség
természetes kifejez6je, fuggetlentl attol, hogy felettem,
vagy alattam Aalléhoz szolok-e.5 Legkeézenfekvdbb bizonyit
téka ennek, hogy az ember az imadsagban, mely legbensébb,

‘ Ehrismann, Gusztav, Duzen und lhrzen im Ma-, Zs. f. dte.
Wortforschung, 5 (1905), 218. 1

6 Weise, Oszkar, Unsere Muttersprache, ihr Werden und ihr
Wesen. Leipzig. 1897, 45. 1: ,,... bei uns... ist die Anrede mit du
in allen Kreisen das &ussere Zeichen der Liebe und freundschaft™
liechen Gesinnung; wo zwei Menschen einander irgendwie néher
stehen, da erklingt das herzliche Du von ihren Lippen*“.
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legegyénibb élménye, Istent tegezi. A kolt6i nyelv is a tege-
zést hasznélja a legmélyebb érzelmek kifejezésére.

A tegezés tovabbi fejl6désenek vizsgalatdban két egy-
maéssal ellentétben all6 iranyt kell kovetniink. Elesen meg
kell kilonbdztetnink ugyanis egymastdl a tegezést és a tege-
z8dést. A magyar nyelv két kilon igével fejezi is ki a két
fogalmat, s6t a mindennapi nyelv még a letegezni igét is
hasznalja, ezzel is kiemelve a megszolitas egyoldall voltat.
A tegez6dés megtisztel6 értelmd, teljes kifejezéje az el6b-
biekben targyalt bels6é értéknek. A tegezés ezzel szemben
szigord forma, amely annak az embernek téarsadalmilag
alacsonyabbrend(i helyzetét, akivel szemben alkalmaztak,
nagyon is pontosan és hatdrozottan megszabja. Ha csak egy
pillantast is vetlnk fejlédésére, rogton szeminkbe tlnik,
hogy mindkét fontos viszonylatban, a rang- és korkilénb-
ségnél, a fiatalabbat, a gyengébbet, az alacsonyabbrenddit,
a legydzottet, a sajnalatraméltét tegezik. A torténelem
soran adodé példadk adnak azutan véalaszt arra, hogy a tar-
sadalom az id6k folyaman kiket tekintett alacsonyabb-
rendlinek. Kulon kell tehat targyalnunk a tegezést és tege-
z6dést, mert csak egymasmellé allitva adnak kett6sségik-
ben egységes képet a Du megszolitasi formarol.

A tegezés lekicsinyl8, bizonyos mértékben lealazo értel-
met nem kaphatott mindaddig, mig altalanos megszolitési
alak volt. Csak az etikett-szabalyok szigord megtartasa
emelhette ki a kllonbségeket. Egészen a X1—XII. szazadig
nem beszélhetlink tehat ilyen értelm({ tegezésr6l. Mar a
X. szdzadban megindul bizonyos elkllénitd folyamat. Béar
a tegez6dés altalanos, az alacsonyabbrend(i a magasabb-
rend(ih6z a tisztelet hangsulyozaséara herro szocskaval for-
dul.6 Egészen a levélirds megindulasaig pontos képet a tar-
sadalmi szokasokrol nem kaphatunk, miutan az illemszaba-
lyok kialakitasaban ellentétes erék &llnak egymaéssal szem-
ben. A XI. szézad udvari etikettje a kés6rémai, illetve a
bizanci csaszari udvar példajat koveti, a virdgjadban allo
lovagkor a francia szokasokat tartja kovetend6knek. Mind-
kettbnek ellenall, kilénosen az udvari élett6l tavolallé nem

*Ehrismann, i. m. 1, 142. 1
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nemesi rétegnél a ragaszkodas a régi német tegezéshez,
Eppen ezért a kor irodalma sem nyuljthat egységes képet,
marcsak azért sem, mert az akkori ir6k nem hasznaltak
még fel a pontos beszédformak visszaadasat korrajzfestésre.
Nem a szerepl6, hanem a kozonség izléséhez és szokésaihoz
alkalmazkodtak. Nem hagyhaté figyelmen Kkivil az egyhéazi
irodalom hatdsa sem, amely részint a Biblidhoz, részint a
latinnyelvl forrasokhoz alkalmazkodva, az udvar szokasai-
val szemben is sokdig megtartotta a megszolitds legegysze
ribb formajat. Mig példaul a papa és Nagy Karoly leveleik-
ben tobbesszamd megszolitast alkalmaztak, az irodalomban
a papanak, mint Krisztus foldi helytartdjanak, tegezés jar.
Mar a reg@s-koltészet a romai és német megszolitasi szoka-
sok egyesitésen faradozott. Minden valdszinliség szerint
ezzel a torekvésével a kor megszolitasi szokasaihoz alkal-
mazkodott. Mar a lovagi Nibelungenlied tovabbi [épést
jelent ebben az irdnyban, amennyiben az eposz végs6é for-
maba ontdje a francia hatasokat is figyelembe veszi. Az ud-
vari eposzok Kkolt6i megint eltdvolodnak a val6sagtol és
részben francia forrdsmunkaikra tdmaszkodva, teljesen az
idegen (francia) szokasoknak hodolnak be. Mint méar el6bb
emlitettem, a tegezés altalanos szabalya az, hogy magasabb-
rend( az alacsonyabbrend(t, helyesebben a magasabbrangu
az alacsonyabbrangut tegezi. A Du fejlédési vonala csak azt
mutathatja meg, hogy mikor kit tekintettek alacsonyabb-
rangunak. Minél inkdbb tért hoditottak a francia lovagsag
szabalyai, annal élesebb elklldnitést jelent a tegezés. A fel-
s6bbséget jelentd el6ny eleinte csak a sziletés. A nemes, f6-
és kdznemes egyarant letegezi a nemnemest. A nemesi tar-
sadalom terjeszkedésével a nép-kirdlynak uralkodéva valasa
és az udvari élet ezzel kapcsolatos kifejlédése hozza magé-
val a nemességen bellli rangkulonbséget. Nemcsak a sziile-
tés, a hiibéri viszony is fontos mar. Sajat és mas vazallusat
tegezi a hiibérar, a barmilyen aldrendelt helyzetben levd
nemest a nemesség tobbi része. A hibéri allamnak hivatali
allamma val6 éatalakuldsa az udvariassagi formakban is
Ujitast hoz. A nemes — nemnemes megkilonboztetés helyet
ad a hivatali méltésag megbecsiilésének. A rang megkozelit-
het6, érdemekkel elérhet§ valdsdggd valik. Aki valamely
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rangot elért, mar nem tegezhet6, még akkor sem, ha polgari
szarmazasu. A tegezés joga tehat mar a polgari réteget is
megilleti és csak a parasztsaggal szemben alkalmazhat6.
Lassan kialakul a falu rangsora is. A faluval érintkezd
hivatalnokokat nem tegezik, ennek megfeleléen a falubol
kiker(l6 tisztvisel6ket sem tegezi a nép. A sziletési, illetve
hivatali rangkulénbségre alapozott megsz4litds azzal is
veszit erejébdl és létjogosultsagabdl, hogy a tudomanyt, a
tudomanyos m(kddést is mindjobban elismerik. Doktorra
avatott fiat mar a XVII. szdzadban sem tegezheti az apa.
A jogi doktorokat még a fejedelmek is magazzadk, szarma-
zasukat figyelmen kivil hagyva. Nem jogosit tehat feltét-
lenll masok letegezésére sem a sziiletési, sem az elért rang.
Az éllando és 6rok felsébbségi jogot most mar csak az élet-
kor adja. Ez tartja magéat legszilardabban, a csaladi életben
éppugy, mint a falu életében, a polgarsag és az arisztokrata
korokben egyarant. Szétkildott kérd6iveimre beérkezett
valaszok tanUsaga szerint még ma is nagy azoknak a kozsé-
geknek a szama, ahol bizonyos koron tal az éregebbek min-
denkit tegezhetnek, az altalanos megszolitasi szokasokban
pedig szinte kivétel nélkil a korkuldnbség szab hatart.

lhr. A tdbbesszdm masodik személye, mint megszolitasi
alak latin eredet(. A németben a vos reverentiae-nek fordi-
tasa, utanzésa. A latinban az uralkodads tobb személyben
valé megoszlasa adott alapot a nyelvtanilag teljesen jogos
pluralis societatis alkalmazasara. A beszédforma azonban
tulélte a logikus alkalmazast és a pluralis societatis
pluralis maiestatis-k alakult. Ez azutdn mind a mai napig
fenntartotta magat az uralkoddk ajkan. Németben és ma-
gyarban egyarant megjelenik az egyesszam els6 személye
helyett a tdbhesszatn elsé személye. A pluralis reverentiae,
a pluralis maiestatis-ra valaszol6 tdbbesszam 2. személy(
megszA4litds mar nehezebben alakul ki. Eleinte csak a cséa-
szarhoz és a papadhoz fordulnak lhr-re\, majd a kirdlyok,
fejedelmek, kés6bb a nagyobb uraknak tekintett egyének-
nek is ez jar. Természetes, hogy a lovagkor szelleme a ndk
szaméra is ezt az udvarias és megtisztel6 megszolitast
valasztotta. Fejl6dési vonala mind lejjebb és lejjebb halad.
A XVI. szazadban méar mindenkit igy szélitanak. Ekkor el-



veszti tiszteletadd jellegét, s helyét Gjabb névmésnak (Er)
adja at. Miutan kuils6é értéke méar nincs a szonak, bels6 érté-
ket kell kapnia. Ez teljes egészében csak a Dw-val szembe-
helyezve nyilvanul meg. Itt a tegezddés és magazodas kozotti
kuldnbségre kell gondolnunk. Minél inkabb kifejez6je a Du
az Osszetartozasnak és baratsagnak, almai inkdbb eltavolitd
jelleget kap az Ihr. Jdlismert tiinet az, hogy mennél nyuga-
tabbra haladunk Eurdpaban, anndl inkéabb eltinik a tegez6-
dés. Magyarorszagon meg konnyebben tegezddnek, mint
Németorszagban, vagy Franciaorszagban, Anglidban telje-
sen az imadsagba szorult vissza az egyesszam masodik sze-
mélye, a skandinav népeknél pedig teljesen eltlint. Ugyan-
azt a bizonyosfokd tartdzkodast, elhidegulést latjuk, ha a
tarsadalmi osztalyokon haladunk végig. A német falu népe
még altalanossagban ismeri és hasznélja mind a tegezést,
mind a tegezOdést,7 tekintetbe véve a rang- és féleg a kor-
kilonbséget. A magyar polgari osztdly mar nagyobb sdlyt
helyez a rangra, mint a korra, arisztokrata korokben pedig,
az irodalom tanGsaga szerint is, még egymaskozott is ritka
a tegez6dés. Az Ihr — vagy a magazés egyéb formai tehéat
mindig ellentétét adjak a tegezés belsd ertékének. Mig az
Osszetartozast, bizalmat, baratsagot, szeretetet fejez ki, ez
tavoltartast, idegenkedést mutat. A mai német nép nyelve
élesen mutatja a kilonbséget a megtiszteld és a csak tavol-
tartd magazas kozott. A varosi embernek és a helybeli hiva-
talnoknak tobbnyire a mai irodalmi nyelvnek megfeleld,
legudvariasabb Sie jar, a mas falubeli idegennel szemben
inkabb Ihr, Er, vagy Es hasznalatos.8

Az lhr értékcsokkenésével mar a XVI. szazadban szik-
ségessé valt egy Ujabb udvarias megszélitas. igy jott létre
az egyesszdm harmadik személynek a kozvetlen beszédben
val6 hasznélata, az Er. Teljesen csak a XV1I. szdzadban ala-
kult ki és nem is igen élte tul ezt az évszazadot a polgéri
nyelvhasznélatban. Ellentétben az el6bbi magézasi alakkal,
ez a polgarsag alkotasa és ardnylag rovid élet utdn a nép-

7 L. Kérdgiv la—lb.

8L. Kérdgiv Il. 3, 4, 10; Grimm, i. m, 262. 1: ,,Ohne zweifel
lebt in der traulichen Volkssprache das du oder ihr noch viel
fester..
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nyelvbe megy at. Nyelvtanilag teljesen logikatlan. Grimm
Jakab er@sen ki is kel ellene.9Keletkezése szorosan dsszefligg
a Herr és Frau cimzés elterjedésével (L aldbb). A mondat
alanya egyesszamu f6név lévén, a névmas is csak harmadik
személy(i lehet. (Herr X. sei so gut; Er sei so gut.) Miutan
a Herr és Frau akkori értelmében csak szolgéatol uraknak
jart, kovetkezésképen az Er megszolitast is szolga alkalmazta
uraval szemben. Az altaldnos udvariassag és a kdlcsonos
Herr elterjedésekor kerilt azutdn az Er az egyenranguak
beszédebe, s6t ért el addig a pontig, hogy megtisztelésképen
fejedelmek is alkalmaztak kitlinteté értelemben alattvalGik-
kal szemben.10 Révidesen azonban ismét lefelé fordul ennek
a megszolitasi alaknak fejlédési vonala és a népnyelv veszi at.
Ki ne ismerné Lessing Minna von Barnhelm-jében Just hata-
rozottan goromba mondasat, ,Herr Wirt, Er ist doch ein
Grobian!“ A népnyelv azutan ezt a megszoélitast is bels6
tartalommal t6lti meg. Ha van kildonbség Ihr és Sie alkal-
mazasaban, Ugy még inkabb megtalaljuk az lhr, Sie és Er
kozotti kilonbséget. Utdbbit a mai népnyelv talnyomo rész-
ben csak egyméaskozott hasznélja — csak ott illet idegeneket,
ahol a falubeli megszolitads Ihr volt.1l

A rovidéletd Er utdn a tdbbesszdm harmadik személye,
a Sie jelenik meg mint legudvariasabb megszolitas. A tébbes-
szam hasznélata itt még annyira sem jogosult, mint az lhr-

9 Grimm, i. m. ,,Um appelativum und pronomen, die, wenn
mit ihnen angeredet wird oft in dritter person erscheinen, steht
es nehmlich anders. Es ist als ob der redende scheu empfinde vor
einem hoheren, ihn nicht wage zu duzen und nur als unnahbaren
dritten sich vergegenwartige. Es zeugt knechtischer Sinnesart
und erscheint wenig unter freieren Volkern. ,248. 1“... Kkeinen
ersatz gewahren fir die verlorene, naturgemasse einfachheit der
alten anrede. Es bleibt ein flecKen im gewand der deutschen
spréche, den wir nicht mehr auswaschen konnen.” 251 1

D Keiler, A., Die Fermen der Anrede im Frihneuhochdeut-
schen, zs. f. dte. Wortforschung, 6. (1904—5), 119. 1: ,,Als erster
brauchte Er der Diener zu seinem Herrn, dann jeder der von
einem anderen etwas wollte. Dann tritt es in den hoheren
Kreisen, besonders im galanten Verkehr hervor. Auch die Pirsten
brauchen das Er als Auszeichnung.*

UL Kérdéiv Il. 2—7.
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nél volt és a harmadik személy alkalmazédsa még jobban ki-
hangsulyozza a beszélének a megszoélitott irdnt érzett tisz-
teletét. Ez a megszolitasi forma tulajdonképen egyesitett
kihasznédldsa az eddig szokésos megszOlitdsoknak, miutan
atveszi az lhrzen fels6bbrend(iséget kifejez6 tobbesszamat
és egybekapcsolja az Erzen fogalomma emelé harmadik sze-
mélyével. Ennél tokéletesebb és udvariasabb megszdlitast
még a legaldzatosabb udvaronc agya sem talalhatott és igy
a Siezen végul is egyedll kertlt ki gy6ztesen végs6é ered-
ményként. a megszolitasok zlrzavarabol.

Miutan dolgozatom anyaga részben a mai magyarorszagi
németség udvariassagi nyelve is, meg kell emlitenem még
egy megszolitasi alakot, mely ugyan csak taji sajatsag, de
érdekesen fenntartotta magat a bajor nyelvjarasban és igy
egyes magyarorszagi kozségekben. Ez a megsz4litds az Es
(ez) és ennek dativusa és akkusativusa, az Enk, illet6leg
Eng.REz a got dualisnak fennmaradt alakja a bajoron ke-
resztll jutott a magyarorszagi nyelvjarasokba. Ertékét csak
kérdGiveim alapjan allapithattam meg, miutan masutt nem
talaltam ra példat. Csak az egyfalubeliek kozoétt hasznélatos,
az lhr-rel egyértékd. Tobb helyr6l irja a kérddiv kitdlt6je,
hogy lhr-1 hasznalnak, de Es-nek ejtik. Jdllehet ez laikus
megallapités, de helyesen mutatja a szonak hasznalati érté-
két. Es és Enk kozott nem tesznek kildnbséget, illetve van
kozség, ahol a nominativust, van, ahol az akkusativust alkal-
mazzak a megszolitasban.

Mint latjuk, a német nyelv meglehetésen gazdag meg-
szolitdsi formékban. A mindennapi nyelv azonban mindig

v Behaghel, Otto, Geschichte der deutschen Sprache, Berlin
und Leipzig, 1928, £38 1: ,,.Die Formen des Duals erleiden sehr
starke Einblsse. Im Altséchsischen sind dieselben noch fast voll-
standig belegt, im Mittelniederdeutschen sind die Formen der
ersten Persen untergegangen, diejenigen der zweiten Person
dagegen dauern auf Idn Grenzgebieten des Westfalischen und
Niederfrankischen bis heute fort. — Die Formen der zweiten Person
sind zwar im Althochdeutschen nicht belegt, muissen aber we-
nigstens im Bayerischen bestanden haben: Hier erscheinen Es
und Enk seit dem Ende des 13. Jahrhunderts und diese haben
heute die Pluralform im grossten Teile des Gebietes vollig ver-
drangt.”
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lehetBleg egyszer(iségre torekedett és a mar divatjamalt
megszolitdsokat Ugyszolvan teljesen kikilszobolte. A leg-
alsébb osztadly mar valamennyit befogadta, megérizte és
rendkivil finom formaérzékkel ma is valamennyit hasz-

nalja.B

B Ehrismann, i. m. 5 218 1: die Gesellschaftsform der
Anrede ist Modesache und wie die Kleidung, wenn die Herren
sie ablegen — wird von den Bauern als Nationaltracht weiter-
getragen. So dringt die feine Verkehrsart der Anrede langsam
von den hoheren Kreisen in die Niederen/’



A cimzések kialakulasa, fejlédése és értékvaltozésa.

A rang! minden udvari embernek
alomabrandja! Egy lépcsével a masik
elé vagni, egy lépcsével kozelebb jutni
a fent trénolo balvanyképhez.

(Rath-Vcgh Istvan.)

A cimek és cimzések nem a fejlettebb kultdra alkotasai.
Megtalaljuk azokat a legprimitivebb népeknél is, s6t ott
talan a legtdlzottabb formaban.}¥ Eurdpaba Azsiabdl szar-
mazott az uralkodonak istenit6 tisztelete, de az ott szok&sos
szoviraghalmazt és jogos, jogtalan cimek és érdemek tiltengé
felsorolasat soha nem érte el. Németorszagban teljesen logi-
kusan haladtak a cimek, a megszoélitasbol kiindulva, az egy-
szer(itdl az Osszetett és tulhalmozott felé, hogy azutdn a
barokk tulzasokat atvészelve és elvetve, egy aranylag at-
tekinthet6 és vilagos rendszert alkossanak. Azokat a tarsa-
dalmi és rangbeli kilonbségeket, melyeket a puszta meg-
szolitasi formak valtozatos hasznalatadval — legalabb is az
egyre finomodd és érzékenyebb udvariassagi szabalyok sze-
rint — mar nem lehetett kell6képen kifejezésre juttatni, a
kiilonbdzé cimek és cimzések voltak hivatva hangsilyozni.
Cim és cimzés kozott a kilonbséget talan legjobban ugy
lehetne meghatarozni, hogy az el6bbi kotétt fogalom, jelen-
tése vilagos és csak meghatarozott esetekben alkalmazhato,
az utdbbi megmerevedett forméakbol kialakult rugalmas ki-

*# Ealh-Végh Istvan, Az emberi butasag kult(rtorténete, Bp..
0. n, 67. 1 5

Tolnai Klara: A német megszdlitéiH ée cimzés.
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fejez6je az udvariassagnak, melyet a kor izlése és szokasa
tetszés szerint juttat a Kivalasztottaknak.B Eredeti jelenté-
sét teljesen elveszti és lélektelen, tartalomnélkili szévirdggé
valik. Ugyan ki is gondolna arra, hogy a Wohlgeborner Herr
vagy a Hochwohlgeborner Herr cimzéseket eredeti s szo0-
szerinti értelmében értse. Mindenki tudja, hogy ez tulajdon-
képen csak stilusfordulat. Grof vagy doktor, kamarés vagy
professzor, vagy akar mesterember sem lehet senki meg-
felelé kovetelmények nélkil, de a nagysagos Ur fogalma tag,
s6t egyre tagul6 iranyt mutat.

A cimzések feldolgozasaban ugyanazt az eljarast kdvetni,
mint a megszolitdsoknal tettem, lehetetlenség volna és mar
terjedelmében is tallépné dolgozatom hatarait. Két cimzést
szeretnék azonban mégis kiemelni — egyik a Herr, mint leg-
elterjedtebb cimzés, a masik pedig az Euer Gnaden, mint
olyan, amelyet legel6szor alkalmaztak a jelz6s szerkezet(
cimzések kozil. A tébbinél nagyrészt csak a felsorolasra kell
szoritkoznom. A csoportositasban az idérendi sorrendet tar-
tottam szem el6tt, mint legalkalmasabb vezet6fonalat a cim-
rendszerek z(irzavaraban.

A Herr és vele kapcsolatban a Frau tulajdonképen at-
menetet képez megszolitds és cimzés kozott. Mai értelmében
nem sorozhaté egyik kategdriaba sem. Eredetileg Herr és
Herrschaft — Gr és uralkodé azonos fogalom volt. Nem
maradhatott sokaig az uralkodd el6joga ennek a cimnek
hasznélata. Méar a XII. szdzadban papokat is megillet és
csakhamar az udvar nyelvében a Du bizalmassagat van
hivatva enyhiteni. Ekkor azonban még megvan Kitiintet6
jellege, amennyiben csak szolga, illetve alacsonyabbrendii
hasznélja felsébbrendlvel szemben — vagy egyenrangl
nagyurak az egymassal val6 beszédben és levelezésben. Hart-
mann von Aue megemliti, hogy az, ha valakit egy felettealld

5 Stegmann, von Protzwald, Kurt, Der Sinn einiger Grues-
formeln im Lichte kulturhistorischer Paralellen, Worter und
Sachen, 10, Heidelberg, 1927, 23. 1: ,,Formeln sind erstarrte, ihres
lebendigen Inhalts beraubte Formen, kurze zusammenfassende
Symbole eines geistigen Geschehens, die durch Sitte und Gebrauch
vorgeschrieben in bestimmten Féllen angewandt werden.”
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szOlit Herr-nek, nagy megtiszteltetés és nagy ritkasag.®6
Méar a XIV. szdzadban magatol értet6dd, hogy felsGbbren-
dlieket Herr-elszolitanak meg. A Frau cimzés még konnyeb-
ben és kordbban hdditott tért, a lovagkor kolt6i ,,Frowe
Minne“-r6l beszélnek, ezzel is kihangsulyozva érzelmeik
tiszta és magasztos voltat. Id6k folyaman mind szélesebb
rétegekre terjed a Herr hasznélata. A polgéari rétegbe mint
felilrdl kapott megtiszteltetés kerul. Valamelyik uralkodo
vagy fejedelem szélitja igy a varosi tanacsot, ez azutan
masoktdl még inkabb elvarja ezt a cimzést és egymaskozt is
béven osztogatjdk. A Herr azonban egyedil nem elég mar
a tisztelet teljes kifejezésére. Jelz6k kerulnek hozza. ,,Lieber
Herr, ehrbarer, ehrsamer Herr* stb. Valahogy mégis azt
kell hinnlink, hogy a sok jelzd felhigitotta a cimzés erejét és
ezt feltétlenll megérezték, mert abszolit uralkodékkal szem-
ben még mindig eredeti, jelz6nélkili alakjaban hasznaltak.7
,»Az Uru sokkal mélyebb értelm(, mint példaul a mai ,,Nagy-
sagos ur“. A XVI. szazadban méar a polgarsdg korében
is &ltalanosan hasznalt cimzés a Herr, illetve Frau. Las-
sanként a nép is elfogadja és urakkal szemben haszndlja.
E cimzésnek elterjedése adta egyebkent a nyelvtani alapot
a mér targyalt egyesszdm harmadik személy(i megszolitasra.
A XVII. szazaddal azutan teljesen elvész a Herr kitlintet6
és megtisztel§ jellege. Mint egy egykorl levelez6kdnyv irja,
most mar mindenki Ur akart lenni. Valamennyi rend hasz-
nalja, a parasztsagot és als6bbrend(i iparosokat kivéve, akik
szerényen megelégszenek a ,,Meister” cimzéssel. A tényleges
urakkal szemben megkett6zik a Herr szocskat.18 Az eredeti-

8 Ehrismann, i. m. 4, 131 1: ,,Herr* genannt zu werden von
einem Hoheren ist fur einen Niederen eine grosse Ehre, aber sic
ist zweideutig, denn sie kann kuhle, Vertraulichkeit aussehliessende
Bedeutung haben, umgekehrt aber auch die wirkliche, undzwar
die hochste Verehrung.“

T Steinhausen, Gyorgy, Geschichte des deutschen Briefes,
Berlin, 1839, I—-I., Koénig Wenzel schreibt im J. 1377: ,unser
herre und vater der keiser.” 1, 54. 1

Steinhausen, i. m. 2, 81. 1 ,,Das Wort Herr —sagt ein Brief-
steller — geht durch alle Stande, ausgenommen der Bauern und
schlechter Handwerker, welche letztere sich mit dem Wort ,,Meister*
begniigen... Bei Herrenstandes wird das Wort Herr verdoppelt.”

2*
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leg tartalmas cim igy valik lélektelen formulavd. A meg-
kett6zés szokasa egyébként még sokaig fennmaradt, a XIX.
szazad els§ felében és kdzepetajan irt pesti levelez6kdnyvek
legaldbb is megkivanjak. Ezek a levelez6kényvek azutan
pontosan meg is hatdrozzak, hogy ki hat az a nagydr, aki
nem elégedhetik meg egyszeri Herr cimzéssel. A két Herr
Ggy koveti egymast, hogy az egyik elé megtiszteld jelzét, s6t
lehetbleg jelz6k sorat irjak, a masodik utan pedig a cimzett
nevét. Az orvostudomany professzoranak igy ir a budai
1827-es Briefsteller: ,,An den Hochedelgeborenen, Hoch-
gelehrten Herrn, Herrn V., 6ffentlichen Lehrer der Arznev-
kunde.*

Téle fel- és lefelé, groftol a keresked6ig azutdn akkora
ur, hogy kétszer is megilleti a kitiintet§ cimzés.® A XIX.
szdzad vége és a XX. szdzad mar megelégszik a Herr
kevésbbé bbkezli hasznalataval, ezzel szemben rang- és kor-
kilonbség nélkil mindenkinek juttatja.

A népnyelv a Herr, illetve a Frau cimet mar a XVII.
szazadban elfogadta és azota is renduletlenil alkalmazza
minden driasabb kilsejd idegennel szemben. Az egymaskozti
beszédben nincs helye, még a koziuluk legmagasabb polcra
jutott bironak sem jar ki mindenutt. Figyelemremélté jelen-
ség a népnyelvvel kapcsolatban, hogy a nép még teljesen
tudomasul veszi ennek a szonak eredeti értékét, mert folos-
legesnek érzi barmilyen jelz6 hozzétételét. Herr — a falusi
intelligencia, még a szolgabird is. Gnadiger Herr-t csak egyet
ismer a falu udvariassagi nyelve, — a f6szolgabirot, esetleg
a képvisel6t. Az egyéb el6fordulé cimzések a falu nyelvében
alkalomrol alkalomra véaltoznak és a velik érintkez6k rangja

0 Az érdekes és hasznos konyvecske megérdemli, hogy ciméi
kozol~em: Neuverbesserter Briefsteller fiir das gemeine Leben,
worin nicht nur e>re grosse Anzahl von Geschéafts und Freund-
schaftsbriefen, sondern auch verschiedene andere, im menschlichen
Leben noihige Aufsatze, als: Bittschriften, Kontrakte, Hendlungs
und Wechselbriefe, Schuldbeschreibung, Quittungen, Testamente
usw. usw. erhalten sind Ofen, 1827. — Nemcsak ez, hanem valamennyi
levelez6konyv is hasonld alapos és kimeritd cimmel biszkélkedik.
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szerint kivllrél tanuljak meg kilén és veszik at a megfeleld
cimzést.D

Az Euer Gnaden — és az ebb6l kifejlédott ,,Gnadiger
Herr* gyokerei messzire nyulnak vissza. Eredetiiket az alt-
hochdeutsch ginada szoban kell keresnlink, amely a latin
misericordia forditdsa volt, tehat az egyhazi nyelv székin-
cséhez tartozott és vallasos érzelmek kifejez6je volt. Fenti
alakjaban tehat cimzésként a XV. szdzadban jelenik meg és
fejedelmeket illet. Szérvanyosan jelentkezik mar el6z6leg is,
dé csak ekkor szabja meg az udvari etikett, illetve az udvari
kancellaridk ekkor hatarozzak meg pontos szabalyait. Az
Euer Gnaden és Gnadiger Herr egymasmelleit szerepl6
alakjai mutatjdk a cimek és cimzések kialakuldsanak nyelvi
modozatait. A Herr cim mellé jelz6k kerultek és a jelz6bol
csindlt elvont fogalom lett azutan a cimzeés. Jelzd és absztrak-
tum mindig is egymast valtogatva szerepeltek, csak a Herr
altalanos elterjedésével adta at helyét a fénév a jelz6s szer-
kezetli cimzésnek. Albrecht Keller tébb cimzésnek a kiala-
kuldsat koveti. igy

vester Junker-b6i, Euer Festigkeit

gestrengter Ritter-b6l, Euer Gestrenger Ritterschaft
ehrbare Burger-b6l, Euer Ehrbarkeit

achtbarer Burger-bol, Euer Achtbarkeit lettek.2L

A cimek és cimzések hasznalatanak tanulméanyozasaban
figyelmen kivul hagyhatjuk az idegen, f6leg latin eredet(ie-
ket, melyek nemzetkdzi voltukn&l fogva nem segitenek a
specialisan német szokasok bévebb megismerésében.

Az eredeti német cimrendszer, melyet az 6felnémet iro-
dalom tiikroz vissza, viszonylag egyszer(i volt. Herr, Konig,
Bruder, Meister és Freund teljesen kielégitették az igénye-
ket. De még a XII—XIII., s6t a XIV. szdzad sem fektet
nagy sulyt az emberi kilonbségeknek cimekkel valé kihang-
sulyozéséara. Az udvari etikett nem lépi at az udvar hatérait,
s6t hatdsaiban sem érezhet§ a fejedelem kornyezetén kivil-

D Keller, Albrecht, Die Formen der Anrede im Frihneuhoch-
deutschen, Zs. fur deutsche Wortforschung’, 6, (1904—1905), 170. 1
2 Keller, i. m, 6, (1904—1905), 170. 1
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es6 korokben. A kdznemesség és polgérsag igényeit kielégitik
a megszolitas nyujtotta lehet6ségek. Mihelyt azonban a
nemesi tarsadalomnak polgéari, illetve hivatalnoki tarsada-
lomma val6 atalakuldsa megindul, a nemesség szikségét
érzi, hogy sziletésadta fels6bbrendlségét cimzésekkel kifeje-
zésre juttassa. A magasrangl hivatalnokot polgari szarma-
zasa ellenére is kénytelen megtisztel6én magazni, igy leg-
aldbb cime nyudjtson mddot a kuldnbségek leszégezésére és
allandd el6térben tartasara. igy jottek létre a Wohlgeboren
és Hochgeboren cimek. A meginditott folyamat azonban nem
allt meg, hanem tovabbment a polgéri, Kispolgari rétegre is,
csak a parasztsag jozansdgan tort meg. A cimzések gyors
iramban jartdk meg a fenti utat és igy a legfelul allé cim-
zéshez mindig Gjabb és Gjabb jelz6ket kellett ragasztani.
Tet6fokat a cimkdrsdg a XVII. szazadban érte el Német-
orszagban, amikor a harmincéves haborl révén érintkezésbe
keriiltek a francidkkal, akik barokk uralkoddik alatt az
udvariassag, helyesebben a hizelgés minden lehetdségét fel-
hasznaltdk és nyelvilkben kifejezésre is juttattak. Nem sza-
bad megfeledkezniink a cimzések targyaldsanal arrol a kor-
szellemrél, amely azokat elfogadta, még kevésbbé azokrdl az
emberekr6l, azokrol az udvaroncokrol, akik ezeket kitalaltak.
Az aladzatossag erényének felmagasztalasa a nagy uralkoddk
kornyezetébdl indult ki — meérlegelés nélkil vettéek ezt at
azutan a német fejedelmi udvarok. Bizonyos versengés ala-
kult ki a kilonb6z6 kancellaridk, udvarmesterek kdzott, hogy
melyik leleményesebb cimzések alkotasaban és alkalmazasa-
ban. A talteng6 aladzatossaghoz és szolgalelklséghez itt az
egyéni o6nzés motivumai is hozzajarultak. Versengtek a
dics6ségért, hogy ki szolgal nagyobb urat, vagy — a polgar-
sag korében — ki all nagyobb urral ismeretségben, vagj’
esetleg baratsagban. Az egyre szaporodd magasztald jelzék
illusztralasara szolgaljon a nemesi cimek az a tablazata,
melyet Baur Samuel goéttingai dékan allitott dssze, miutan
harom évszazadon keresztill kovette azok valtozésait.2

1446. Ehrbarer Junker,
1460. Gestrenger Herr,

2 R4th-Végh Istvan, i. m. 68 1



1569. Ehrenvester,

1577. Ehrenvest und ehrbar,

1590. Edler, ehrenvester und gestrenger Junker,

1600. Wohledler, gestrenger, grossgilinstiger Junker,
1624. Wohledler, gestrenger, vester und mannhafter,
grossgunstiger, Junker, méchtiger Forderer,

1676. Hochedelgeborener, wohlgeborener, gestrenger,
vester und mannhafter, gréssgiinstiger Junker,
mannhafter Forderer,

1706. Hochwohlgeborener, hochedelgeborener, wohlgebo-
rener, gestrenger, vester und mannhafter, gross-
glnstiger Junker, mannhafter Forderer,

1707. Hochwohlgeborener, gnédiger, hochedelgeborener,
wohlgeborener, gestrenger, vester und mannhafter,
grossgunstiger Junker, mannhafter Forderer.

A dagélyossadg nemcsak a nemesi cimzésekkel kapcsolatl
ban tinik fel. Megtalalhat6 az a tarsadalmi élet minden val-
tozataban, figyelmen kivil hagyva az udvari etikett szaba-
lyait, amelyek, mint mar emlitettem, nem jellemz&ek, sokkal
érdekesebb és érdemesebb azt megnézni, mi mindent tartot-
tak kil6nb6z6 korok annyira szépnek és fontosnak, hogy
embertarsaik neve elé biggyesztették azokat és cimzéseket
alkottak bel6lik. Legels6 érdem a sziletés, a vér adta el6-
jogok. Mar a XV. szdzadban Wohlgeboren minden grof, és
Hochgeboren minden fejedelem és herceg. A kett§ 0Ossze-
tétele, a Hochwohlgeboren kiilénosképen nem tébbet, hanem
kevesebbet jelent, a XV 1Il. szdzadban egyetemi tanart meg-
illeté cimzés. B

Kimerithetetlen azutan az erkdélcsi jotulajdonsagok ci-
mekben val6 felhasznaldsa. Itt tulajdonképen két csoportot
kilonboztethetlink meg. Az egyik szubjektiv, a megszolito-
nak a megszolitott iranti érzelmeit fejezi ki, mint a lieber
Herr, vagy teuerer Freund, vagy Bruder. Ezek kisebb érté-
klek, mint azok, amelyek a megszolitott abszolut jétulajdon-
sagait fejezik ki, illetve bels6 értékiik nagyobb lehet, ha a
beszél6 &szintén gondolja is, amit mond, de a tarsadalmi
ranglétran vajmi jelentéktelen helyet foglalnak el. A lieb-.

* Steinhousen, i. m. 2, 377. 1
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nek csak a bizalmas érintkezésben van helye. Méar a XV.
szazad végén megtiltja a Briefsteller irdja, hogy alacsonyabb-
rend(i magasabbrend(ihdz ezzel a cimzéssel forduljon.24 Ter-
mészetes, hogy a lieb éppen azért bizonyos lekicsinyl§ szine-
zetet kap. A Bruder még a XI. szdzadban megtisztel, 6ssze-
foglaloja a keresztény kozdsségnek, a lovagkor is felhasz-
nalja a barati Osszetartozas Kkifejezésére, bar itt helyét
hamarosan a geselle valtja fel. Lassan eltlinik az udvarias-
sagi nyelvb6l, még a nép nyelvébdl is, ahol hasonld értékben
a Vetter-1 hasznaljak. Ugyanitt emlitem meg a Base-1 is,
mint olyan cimzést, melyet a falu népe egyméaskdzott hasz-
nal. A Vetter-rel egyltt elvesztette mar eredeti jelentését,
tehat nem a rokoni kapcsolatot, hanem az 0Osszetartozasnak
egy lazdbb kapcsolatat, az egy falubol valé szarmazast
fejezi ki.BA Freund a XIV. szazadban altalanos és fécimzés.
A fejedelem a vérosi tanacshoz, a kilénbdzd varosok tana-
csai egymashoz igy irnak. Hozzateszik azonban a gut vagy
lieb jelz6t. A guter Freund azutan megmarad még a leg-
baréatsagtalanabb hangu levélben is, amely tartalmaval éppen
a cimzés ellenkezgjét bizonyitja. A XVI. szazadban mar
nem elegend6 a Freund, ha a polgar a varosi tanacshoz akar
fordulni, mellette még a glnstiger, vagy gnadiger Herr-1is
alkalmazza. A szdzad vége felé mar teljesen elveszti kilsd
értékét a cimzés, amennyiben a tarsadalom altalaban lenézett
és megvetett tagjait, akiket mindenki tegezhet, legfeljebb
mein Freund-dal lehet szdlitani.

A maésik csoport enged azutan szabad teret a hizelgésnek
és cslsz6-maszd tolakodasnak. Még azt, hogy a fejedelmek
és nagyurak kegyesek és josziviiek, a hétkdznapi gondolko-
das is elismerheti és semmi megutkézni valét nem talal az
Euer Gnaden, vagy Euer Liebden cimzésen, de mar nehe-

2 Steinhausen, i. m. 1, 45. 1 — ,,Ein Briefsteller aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts verbietet sogar den Gebrauch des Wértchens
Hlieb” wenn Leute aus unterem Stande an Ho6here schreiben.*

5L ,,Kérd6iv 111—L

BKeller, i. m. 133 I: ,jimmer geduzt werden alle von der
ganzen Gesellschaft verachtete Leute: der Henker, herumziehen-
des Volk, die Juden — hochstens ,,mein Freund‘ sollte man sie
anreden.”
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zebben fogadjuk el az istenit6 Durchlaucht-ot, vagy Aller-
durchlauchtigst Hocligeboren-t, amely pedig mar a XV. sza-
zadban megjelenik. A Grossmachtigst sem elvetendden talzo
cimzés a csaszarral, vagy kirallyal szemben, de mar ahhoz,
hogy az osztrak csaszérok allandd cimil Uniiberwindlichster-
nek nevezzék, legalabb is a XVII. szadzad udvaroncainak
elfogultsaga kellett. Mar a XV. szdzad levelei megemlékez-
nek ehrbar és ehrsam polgarokrol, a varosi tanacsot pedig
Euere Weisheit-nek tisztelik. A XVII. szazad mar konnyeb-
ben osztogatja a tudomanyt, mert ott minden egyetemi hall-
gatdé wchlgelelirt, a doktoroknak pedig hochgelehrt a cime.
A nemességnek kijaré cimzések pedig mar a XV. szazadtol
kezdve ehrenfest, vest, vagy gestreng. A papsagot a bodi-
es ehrwiirdig cimzések illetik. A n6ék cimzésében rendszerint
a férjeiknek, vagy apjuknak kijar6 cimzés a mérvadd, de
vannak teljesen Kkisajatitott cimzéseik is, mint az ehrbar,
anstandig és tugendhaft. Jellemz6 a cimkdrségra és a cim-
zesek tiszteletbentartasara, hogy még a paraszt és zsidd sem
maradhatott pl. a XVII. szdzadban cimzés nélkil, ha Euer
Bescheidenheit vagy egyszer(i bescheiden nem is volt tdlzot-
tan megtiszteld cimzés. Az itt felsorolt cimzések nagyrésze
mar a XV. szdzadban hasznéalatos volt és szabdlyai is kiala-
kultak, ugyhogy talzott alkalmazadsukra vagy Osszekeveré-
sikre nemigen kerilhetett sor. A XVII. szdzad dagalyos
szelleme azonban édeskeveset tor6dott a szabalyok betarta-
saval és szivesen tolt mindenkit néhany fokkal feljebb a
ranglétran. igy alakult ki az eredetileg legaldbb részben
logikus cimzések tokéletes zlrzavara. 1627-ben az egyik pol-
gar igy szolitja meg a varosi tanacsot:

»Ehrenveste, Achtbare, Hoch und Wohlgelahrte, Wohl-
weise, insonders gunstige (sic!) Herren.“Z

Az egyik polgar pedig igy ir rokonanak ugyancsak a
XVII. sz&zadban:

,Edler, Ehrenvester, Fursichtiger, Wohlweiser, inson-
ders Wohlgeneigter, geliebter Herr Vetter.“8

Z Steinhausen, i. in, 2, 36.
B Steinhausen, i. m, 2 4L
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Az csak természetes, hogy ezeknek a szorny( nyelvbéli
kicsapongasoknak reakcidja tamadt. Az irodalomnak a fran
cia hatasok ellen tiltakoz6 nagyjai ezek ellen a kilengések
ellen felemelték szavukat és az udvariassag tiszteletbentar-
tasaval maganlevelezésiikben és irodalmi munkaikban jé
példaval jartak el6l a természeteshez és normalishoz valo
visszatérésben. Hiszen a jobbérzésli emberek mar a XVII.
szazadban is kikeltek a rangéhség ilyenmértékd elfajulasa
ellen, gondoljunk csak Gryphius Andrds ,Herr Peter
Squenz“-ére, ahol a derék mesterembereknek adomanyozott
cimek tdémkelegével ostorozza kortarsai hilsagat. A nagy
cimzés-laz a klasszicizmus és romantika koraban lecsillapo-
dott, de a XVII. szdzad rajta hagyta nyomait a késébb ki
alakulé cimrendszereken, a tisztulds még mindig folyamat-
ban van, de a haladas megfigyelésére érdemes &sszevetni a
XIX. szazad levelez6kdnyveinek kovetelményeit a mai szo-
kasokkal: Az 1843-ban mar masodik kiadast megért ,Pesti
magyar-német levelez6konyv és Hazi Titoknok, Hiv Tanéacs-
ado ... A cimekrdl“ szol6 fejezetében az egész akkori tarsa-
dalom atvonul és legfelsébbt6l a legalsdig minden cimzéshez
felsorolja azokat, akiket az megillet, egydttal azt is meg-
mondja, hogy a levél belsejében hogy kell 6ket szélitanunk.
Tehat: Majestaten (Allerhéclistdieselben); Allerdurchlauch-
tigste, Grossmachtigste und Allergnadigste (csaszar és Ki-
raly), Hoheiten (Ho6chstdieselben) Durchlauchtigste und
Gnéadigste (kiralyi hercegek, nagyhercegek, f6hercegek és
véalasztofejedelmek); Durchlauchten (Hochstdieselben), ha
azonban nem uralkodok, akkor csak Hochdieselben, Durch-
lauchtigste und Gnéadigste (hercegek, fejedelmek, 6rgrofok,
tartomanygréfok); Firstliche Gnaden (Hochdieselben), Er-
lauchteste und Gnadigste (Magyarorszag primasa, herceg-
érsekek); Excellenzen (Hochdiesleben) Hochgeborene (gro-
fok, bardk, birodalmi bardk, féispanok és plspokok); Excel-
lenzen, Hochwohlgeborene, Hochgebietende, vagy csak Hoch-
zuverehrende (minden titkos tanacsos, miniszterek, tabor-
nagyok, helytartok, udvari kancellarok, magyar barok, kdve-
tek, a legfels6 udvari és allami hivatalok elntkei, a magyar-
orszagi érsekek, tabornokok, altdbornagyok tobbsége, ha
titkos tanécsosi cimik van); Hochgeboren (Hochdieselben),
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Hochgeborne und Gnéadige (gréfok, bardk, féispanok, plspo-
kok); Hochwohlgeboren (Sie), Hochwohlgeborene und Hoch-
verehrende (tényleges allami és udvari tanacsosok, a Hét-
személyes Téabla tagjai, a személyndk, cs. és kir. kamarasok,
altabornagyok); Hochwirden (Euer Hochwirden) (valasztott
puspokok); Wohlgeboren (Sie) (hivatalnokok, Ugyvédek,
professzorok, orvosok, kapitanyok, hadnagyok); Geehrte
Herren (Sie) (mindennemd als6bbrend( hivatalnok); Wohl-
erwirden (kaplanok); Herr N. N. (iparosok, katonak,
parasztok).

Ezekhez képest egyszerlinek tetszik a Meyers Konver-
sationslexikon 1924. évi kiadaséanak cimrendszere:

iSe(ine) Heiligkeit (a papa); Se. Majestat (csaszar,
kiralyok); Se. Hodiéit (az uralkodéhaz tagjai); Se. Durch-
laucht (hercegek); Se. Erlaucht (grofi féurak); Se. Magni-
fizenz (f6iskoldk rektorai); Se. Spektabilitat (fSiskolék de-
kéanai); Se. Eminenz (kardinalisok); Se. Excellenz (katolikus
érsek); Hochwirden (kat. papok); Hochwirdigste Excellenz
(kat. puspokok); Hochehrwiirden (ev. lelkész); Hochgeboren
(gréf); Hoch- und Wohlgeboren (bardk); Hochwohlgeboren
(nemesek, tisztek, magasabb hivatalnokok); Wohlgeboren
(minden egyéb tarsadalmi osztaly).



(\V2
Arangkulonbség a megszolitas és cimzés tikrében.

Nicht langer ihrzen sollt ihr mich
Batten wir doch einen Vater!

Wolfram v. Escl'enb ch, Parzival und
Titurel.

A megszolitdsok és cimzések kifejl6désében, mint azt
mar el6bb is lattuk, nagy szerepe volt a korkilénbségnek és
rangkildnbségnek. A rangkulonbség tobbféle lehet, sziletési,
hivatali, anyagi, vagy tudomanyos. Valamennyi megérdemli,
hogy megvizsgaljuk, mennyire hatottak az el6bbi fejezetek-
ben téargyalt formak Kkialakulasara. Az egyedili tényezd,
amelyet figyelmen kivil kell hagynunk, a vagyoni kulonbség,
mely ugyan nyilvanval6an fontos, de megfelel6 szam( adat
hianyaban erre egyel6re valaszt nem adhatunk. Hangsulyo-
zom azonban, hogy ez a megitélési szempont fennall és élén-
ken hat. KérdGiveim révén szerettem volna erre is valaszt
kapni, de kisérletem nem sikerilt, legaldbbis kdzvetlenil nem.
Arra a kérdésemre ugyanis, hogy tesznek-e kildénbseget gaz-
dagabb és szegényebb kozott a megszoélitdsban, vagy nem
kaptam vélaszt, vagy tagado feleletet adtak. A kevés ,,igen*
valasz sem kielégit6, mert latsz6lag, vagy ténylegesen nem
értve a kérdést, hivatali kuloénbseggel okoltdk meg a meg-
szolitasi alak véltozasat. Kozvetve azonban kitlinik a fenti
inditéok két masik kérdéssel kapcsolatban. Az egyik, hogy
varosi embernek mit mondanak, a masik, hogy kikkel szem-
ben hasznalatos a Herr megszolitas. Az itt kapott feleletek-
ben mar slrin szerepel az ,6riads kils6“, ,jobb ember” és
hasonl6 més ingadoz6 meghatarozas, ami mégis csak a gaz-
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dag-szegény megitélésérdl szold feltevésemet tamasztja ala.®
Ha az eleven anyagbdl ilyen nehezen lehet idevonatkozé ada-
tokat kihdmozni, még nehezebb, s6t lehetetlen ez az Ggyneve-
zett holtanyag vizsgalataban. igy ezt a feltétleniil érdekes
inditcokot, mely nélkil a tarsadalom képe nem teljes, el kell
hagynunk.

A .tobbi inditék, a szlletési, hivatali, vagy tudomanyos
rangkllonbség mar vildgosabban tarul elénk. Mig az els§
kett6 Osszefonddva jelentkezik, a harmadik elszigetelt jelen-
ség, de igen jellemz6 arra a szerepre, melyet a tudomanyok
tisztelete a kor életében betdltott.

Fellletes vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jut-
hatnank, hogy a hlibéri tarsadalomban pusztdn a sziletési
eléjogok szabnak hatart az udvariassagi nyelvhasznalatnak.
Ez azonban nsak annyiban igaz, hogy a nemes—nem-nemes
elhatérolas vélasztovonalként kettémetszi a tarsadalmat.
Nem szabad itt a papsagra gondolnunk, mely sajatos sza-
balyaival a tarsadalom toébbi osztalyatol teljesen elkuldnilt
egyseget alkot. Méar a katonai érdemek jutalmazasaban fon-
tos szerepe van a sziiletési felsébbség elismerésének, miutan
az arra érdemesek legnagyobb jutalma az, hogy nemessé
avatjak Oket, tehat, ha nem is személytikben, de csaladjukban
és utddaikban mar a kivalasztottak kozé tartozhatnak. A méar
emlitett nemes—nem-nemes alapon kettéosztott tarsadalom
nemesi rétegén belll azutan a bet6ltott hivatal szabja meg
a rangletran elfoglalt helyet. A betoltott hivatal alatt itt
tulajdonképen a fiiggd helyzetben levék és teljesen szabadok
kozotti kuldnbséget, tehat a vazallus és hlbérdr megitélésé-
ben nyilvanuld eltérést figyelhetjik meg. Ennek a tarsada-
lomnak hii képét adjak az eposzok — nép- és udvari koltészet
alkotasai egyarant. Természetes, hogy a fuggd viszony nem
egyedil az udvariassagi nyelvben nyilvanul meg. Az 6ltoz-
kddés, kilsd magatartds mind erre utal,® de minket kilonos-

B L. Kérd6iv I11—L; 111—3. és 15.

D Grchne, Ernst, Gruss und Gebéarden, Potsdam, 1936: ,,Mit
der urspriunglichen Unterscheidung zwischen Starkeren und
Schwaécheren verquickten sich dann im Laufe des Mittelalters die
standischen  Abstufungen zwischen Fursten, Adeligen, Freien
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képen az érdekel, hogy a kor milyen mértékben nyomta ra
bélyegét az udvariassagi nyelvre. Itt még csak a megszdlitast
vizsgalhatjuk, mert a cimzések még nem alakultak ki, a cimek
pedig nem varialhatok. A megsz6litas nyujtotta lehet6ségeket
azonban annél alaposabban kihasznaljak. A fejedelem, Kiraly,
csészar mindenki felett all, tehat mindenkit tegezhet. Ez
azonban csak elv, mert azoknak a nagyuraknak el6kelGségét,
akik nem sajat szolgalatdban allnak, még & is tiszteletben
tartja és az idegen vazallusokat Ihr-rel szélitja meg. A f6-
nemesek egymaskozott magazodnak (lhr), de mar az alacso-
nyabbrangl lovagokat tegezik. Azok is tegezednek egymas-
kozott. A szlletési és hivatali méltésag megitélésére érdekes
példa a Nibelungenlied Siegfriedje, akit a wormsi kiralyok
mind tegeznek, mint egyenranglt, Krimhilda, mint felette-
allé férjét magéazza, Brunhilda pedig, aki csak urdnak vazal-
lusat latja Siegfriedben, megvetden tegezi 6t. A nék meg-
szOlitdsa a lovagkor nétiszteletével aranyosan valtozik. Az
eredeti felfogas szerint férjével szemben alarendelt szerepe
van, férje még a legmagasabb osztalyokban is tegezi, kés6bb
azonban mar idegen és ismer@s egyardnt a megtiszteld Hir-
rel tlnteti ki. Az udvarias nétisztelet még a lirdba is bejut,
Walter von der Vogelweide is igen gyakran magazza szive
holgyét. A fejedelmek, grofok, barok felsébbrendlisegének
kiemelésére mar a XIV. szadzadban sem elegendé a puszta
megszolitas és igy kialakul az Euer Gnaden és Euer Liebden
cimzés. Ezek hasznalatdban eleinte finom megkilénbdztetest
latunk, az els6t alarendeltek mondjak felettikallénak, a ma-
sodikat egymaskozt hasznaljak a nagyurak. Altalaban a sor-
rend rendszerint az, hogy a rangban magasabban allok el6-
szOr alantasaiktdl kivanjak meg kivalésaguk tiszteletét és
csak fokozatosan vesznek tudomast arr6l, hogy a velik
egyenrangUaknak sajat, részikrél is megkulonboztetés jar.
A feudélis allam cimzéseiben még nem taladlunk utaldst a

und Unfreien. Der Niedergestellte musste vor dem Hoéheren stets
waffenlos erscheinen, und dem Unfreien stand Uberhaupt das
Waffentragen nicht zu. Sitzen galt auch als ein Vorrecht der
Macht.“ 317. 1
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szlletésre,3 csak a polgarsag emelkedése és a kultiirkorszak
atalakulasa teszi szlikségessé ezek létrehozatalat.

Mar a XV. szazadban megindul az a folyamat, mely a
nemességet, tehat a szlletési arisztokraciat egységbe foglalja
és minden méas elemtdl hidegen elkloniti. Ez legvildgosabban
a Du 0j megitélésében jut kifejezésre. A nemesség, amellett,
hogy a polgarsagtdl elvarja a neki kijar6 cimzéseket és az
Ihr-1, az utobbit belenyugodva viszonozza is, egymaskozott
visszatér a tegezddéshez, szigorGan ugyelve arra, hogy kit
tintet ki ezzel a bizalmas megsz6litassal. A sziletési el6kel6-
ség tisztelete a hivatalnokallamban is fennmarad. A polgér,
miutdn maga is emelkedett és tovabbra is emelkedhet a tar-
sadalmi ranglétran, szivesen elismeri a nemesség fels6bbse-
gét. Az a tudat, hogy a tarsadalomban neki is el6jogai van-
nak, csak fokozza benne a rang tiszteletét. A Hochgeboren,
mely a XV. szdzadban csak hercegeket illet, a XVII. szazad-
ban méar grofoknak is kijar. A XV. szazad grofi cimzése, a
Wohlgeboren, pedig a nemességre szall at. Az eredetileg
nemesi sziletést jelz6 Hochwohlgeboren pedig igy a sziletés
jelzésére feleslegessé vélva, a polgéari réteg tulajdona lesz.
Az edel jelz6, mely, mint az el6bbi fejezetben lattuk, a nemesi
szdrmazést mutatta, az erkdlcsi értékre tolddik at. 1642-ben
igy ir egy polgar egy jomodu polgartarsanak: Edell, Ehren-
vest-flrsichtig, hoch- und. woldweiser, insonders gunstiger,
hochgeehrter Herr.™

A nemesség kizar6lagos tarsadalmi fontossaganak vi-
szonylagos héttérbeszoruldsa nem jar azonban a szuletési
el6keldség csokkenésével. A XVIII. szdzad budai polgarsaga-
rol azt halljuk: ,,Polgarsagunk a varosokban egyutt élt a
magyar nemességgel___a hétkdznapnak szinte minden lépése
is elébe tarta ennek a nemességnek gondolkodasat, egész élet-

3 Ehrismann, i. m, 5 209, 1: Titulierungen: Firsten an
einander euer lieb, deiner lieb, deiner andacht, deiner firsich-
tigkeit, der Kaiser E. K. M,, (Euer Kaiserlich Majestét), Erzherzog
E. F. G. vagy ewer durchleuchtigkeit, Konig E. Ki. M., (Ewer
Kiniglich Majestat), First, der nicht Herzog ist Ewer Gnaden,
Papst Euere Heiligkeit, Legat, Kardinal Ewer hcchwirdigkeit,
niedere Geistliche Ewer beruempt geistlichkeit, vagy andachtigkeit.

* Steinhausen, i. m, 2, 3. 1
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stilusat. A tarsadalmi felemelkedés vagya ezt az életstilust
eszménnyé szépitette, ahitattal bamult mintaképpé emelte ...
A nemes Ur volt, mégpedig magyar Gr: ki ne szeretett volna
hat hozz4 hasonléva lenni?“8

A legmagasabb cimzések még mindig, a XIX. szazad
elején is a nemesi réteget illetik és a hivatali méltésagokkal
jaré cimzéseket is befolydsolja a nemesi szarmazés. Bar a
mar el6z6leg idézett Briefsteller szerint az Excellenz elég
szépszamU hivatali el6kelGségnek Kkijar, a velejar6 Hoch-
geboren még mindig csak gréfok és barék el6joga, a tobbi
excellencias Ur kénytelen beérni a sokkal szerényebb Hoch-
wohlgeboren, vagy Hochzuverehrende-vel Az 1830-as ,,M(-
velt Tarsalkodo* figyelmeztet, hogy ,,A’ ki tébb cimet visel,
a legnagyobbon szo6litjuk“.3t Meg is mondja mindjart, hogy
gréfnak lenni pl. nagyobb dics6ség, mint mondjuk miniszter
nek, noha az utébbibdl 1ényegesen kevesebb van. Egy masik,
magyar illemtan iréja pedig figyelmeztet, hogy ,bar a nék
rendesen férjik cimét viselik, a polgari egyén arisztokratikus
szarmazasl neje ,méltésagos‘, habar férje nem is az.“38
Batsanyi Gabriella igy ir Unger kiadd 6zvegyének: Wohl-
geborene Frau Professorin! (1805.)38

A sziiletési els6bbség elismerését a népnyelvben is meg-
taldljuk. A varosi ember feltétlendl ,,ur", csakugy, mint a
kdrnyék birtokosa is. Mint kérd6iveim mutatjak, a falusi nép
szinte feltétel nélkdl tunteti ki a varosi idegent a Herr
cimzéssel, anélkul, hogy annak pontosabb kilétér6l meg-
gy6z6dnék.¥

A hivatali méltésag cimzésekkel valo elismerésére mar
az el@bbiekben utaltam. Visszapillanthatunk azonban a
XIV—XV. szdzadnél régebbi idékre is, ott is megtalaljuk a
hivatali rang fontossagat. Ehrismann mar a Nibelungenliedet

3 Pukanszky Béla, Német polgarsag magyar foldén, Buda-
pest, €. n, 2L 1

3 A mivelt tarsalkodd, vagy avilagba 1épé ifjd, Pest, 1830, 12.1.

D Holgyek Titkara, vagyis Legujabb Levelez6konyv nék sza-
mara, Bp., 1861, 32. 1

¥ Zadanyi Eva, Batsanyi Janos és Johannes von Miiller Bp.,
1941, 49. 1

J L. Kérdéiv TI—3. ITT—3; 15—16.
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és Kudrunt targyalva is kimutatja, hogy a tarsadalmi élet-
ben jatszott szerep még a csaladban elfoglalt helyre is kihat.
Az apa, aki gyermekét tegezte, mihelyt atadja neki kiralysa-
gat, magazasba csap at (Nibelungen), a Kudrunban pedig
szUl6k és testvérek vellk egyenl6 rangra emelkedett gyer-
mekeiket, illetve testvéreiket kezdik egyszerre magazni. Azt
a fokot, ahol a gyermeket meg szilei részér6l is megilleti a
megtisztel§ lhr, ¢ XV. szazad illemszabalyai mar szigortan
eléirjak. B A poleari réteg el6retdrésével azutan minden hiva-
tali méltésag nemcsak cimmel, de cimzéssel is jar. Eleinte
csak a varos tanacsa, mint egység gnadig, majd egyes tagjai
gnadiger Herr-ek, lassan az egész polgarsagot megilleti a
cimzés. igy valik a hivatali cimzésbdl szuletési cimzés.
A Meijster cim sem elég mér kézm(vesek elismerésére, igy
kapcsolddik a mestervizsga letételéhez az ehrsam cimzés,
mely a XV. szazadt6l szintén minden kispolgar diszit6 jel-
z6je. A Herr és Frau is polgéri cimzés lesz és éppolyan
kevéssé hagyhatd el a maganlevelezésben, csaladi érintkezés-
ben, mint a hivatalos megszolitasban. Mar utaltunk arra,
hogy a XVII. szdzadban mindenki ,,0r*, vagy még inkabb,
a divat szokasainak hodolva, ,,Monsieur”, és ennek megfele-
I6en ,,Madame* és ,,Mademoiselle*. S6goranak a XVII. sza-
zad polgara ezt irja: ,,...des Herrn Schwagers mitleiden~
liches clagen .. ,“® Feleségének: ,,meine gar hertzallerliebste
Frau Gemahlin .. .“D

Az allami hivatalnokrendszer a legpontosabb ranglétrat
dolgozta ki, mely mind a mai napig fennmaradt. Egy Iép-
csényi el6rehaladas a hivatalban, cimzésekben is biztositotta
a feljebbjutast. A Hochwohlgeboren, vagy Wohlgeboren
varazsszavara — utobbit a XVIII. szdzadban méar a hivatali

MEhrisnuinn, i. m, 5, 208. 1: ,Besondere Verkehrsformen be
stehen zwischen Eltern und Kindern: Die Angehdrigem des
obersten Grades duzen ihre Séhne bis sie Bischofe, ihre Téchter
bis sie Abtissinnen werden. Die Herzogen jedoch duzen ihre Séhne
bis sie Kardinale werden. Bei den zwei anderen Graden muss der
Sohn auch eine relativ hohe Stelle einnehmen, bis er von seinen
Eltern geihrzt wird.”

3 Steinhausen, i. m, 2, 156. 1

it Steinhausen, i. m, 2, IQ |

Tolnai Klara: A német megszdlitas és cimzés. 3
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érdemekkel is meg lehetett szerezni — egycsapasra megnyil-
tak a kopogtatd el6tt a tarsasélet kapui. A polgarsag cim-
osztogatd kedve nem ismert hatart. Csak kuri6zumként emli-
tem meg, hogy a X1X. szazad els6 felenek hivatalos életeben
még a varosi Irnok (Stadtschreiber) is Hochwohlgeboren und
Rechtsgelehrter Herr volt.4 Ezt tudva, nem lepédink meg,
ha grof Széchenyi Ferenc igy ir Johannes von Miiller-nek:
,euer Excellenz! Hochwohlgeborener Herr Staats-Minister/*
(1808.)48Vagy grof Batthyany Vince ugyancsak neki: Euer
Excellenz! Hoch und Wohlgeborener Hochgeehrtester Herr
Staats Rath!*3 (1808.) A sziiletési cimzésekhez viszonyitva
kénnyebben megszerezhetd hivatali cimzések és ezeknek tul-
tengése azutan nagymértékd ,,cimkorsagot” idéz el6. A tul-
zott udvariassag mar a XV1I. szazadban boldog-boldogtalan-
nak juttatta a legkilonbdzdbb cimzéseket, s6t annak is szlk-
ségét érezte, hogy mindenkit legaldbb egy fokkal magasab-
ban cimezzen. A cimek tultengd és hamis csillogasa feltétle-
nil oda kellett, hogy vezessen, hogy a hivatalos nyelv és a
kereskedelmi élet lehet6leg kivesse magabdl a cimzéshalma-
zokat eés legalabb azt elérje, hogy mindenki egy cimzéssel
megelégedjék. A XX. szazad, bar bbkezlien az egykor oly
el6kel6 Wohlgeboren-i a legalacsonyabb fokra helyezte, mégis
megelégszik azzal, hogy a polgari tarsadalmat harom kate-
goridba sorozza: Hochgeboren, Hochwohlgeboren és Wohl-
geboren. A Hochwohlgéboren-1a mai nyelvhasznalat a Wohl-
geboren folé emeli. A cimzések hasznalataban sziletési és
hivatali el6kel6ség egyarant mérvado.

A ,,Caesar non supra grammaticos“ bizonyos mertékben
az udvariassagi nyelvben is érvényre jut, amennyiben a
tudas és tudomanyos milkddés mindig nagy tiszteletben
allott. A tudo6s atugorhatta, legaldbb is cimekben és cimzé-
sekben a szlletési és hivatali méltésagokat. Mar maga a
Wohlgelehrt, ivohlgelahrt, wohlweiser cimzések hasznélata is
mutatja a szellemi képességek elismerését. Igaz ugyan, hogy
wohlweiser barmelyik polgarmester is, wohlgelehrt minden

4 Neuverbesserter Briefsteller... Ofen, 1827, 67 t

£ Crouy-Chanel Katalin. Johannes v. Muller magyar baratai,
Bp., 1941, 50. 1

B1.m, 5. 1
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egyetemi hallgatd, de mindenesetre biztatd jel, ha ezeknek
a tulajdonsagoknak fontossagat kiemelik. Mar a hiibéri tar-
sadalomban is kivételes helyet foglalnak el a tuddsok, mert
Oket még az uralkodd is magazassal tlinteti ki. Megbecsulé-
stik tovabbra is fennmarad. A XV. szazad polgarcsaladjabol
Kikerlilt doktort a csaladi korben is megtisztel6 Ihr illeti
meg, masok pedig Ehrwiirdig hochgelehrt-tel szolitjak. 1679-
ben igy ir Hellwig professzornak a sogora: ,,WohZXdler,
Vester und Hochgelehrter, insonders hochgeehrter Herr
Doctor, Schwagerlicher, sehr wertlier Freund >

A XVIII. szdzad egyetemi tanara megkapja az eredeti-
leg nemeseknek jar6 Wohlgeboren-t, Gottschedet is igy sz6-
litja a neki szolo levél ir6ja. Egyéaltalaban a tuddsokat,
professzorokat, magisztereket és doktorokat mindig a magas
polgari érték( megszdlitdsokkal illeti. A XIX. szdzad elején
Johannes von Miiller ugyancsak Wohlgeborener Herr-nek
sz6litja a magyar Schedius Lajos professzort, hozzatéve még
a Hochgeehretester Herr Professor cimzést is (1803).%6
A XIX. szazad levelez6kdnyvei az udvari tanacsosokkal
helyezik egy szinvonalra a tuddsokat és a magyar ,mélto-
sagos“-nak megfeleld Hochwohlgeboren cimzést kapjak hiva-
talosan is.

A masik igen fontos tényez6 az emberek kozotti rang-
eltérések és cimzések megalkotasdban a korkilénbség. Béar
kétségkivil egyik leg6sibb szempont a tarsadalom tagjainak
megitélésében a kultaralt tarsadalom magasabb osztalyaiban
hattérbeszorult és ha a gyakorlati életben természetszer(ileg
érezteti is hatasat, az irodalomban, levélirodalomban, illem-
tanokban erre kielégit6 utalast nem talalunk. Miutan pedig
elenyész6 azoknak a leveleknek a szdma, ahol a levélird tar-
sadalmi hovatartozasan kivil még a cimzett koraval is tisz-
taban lennénk, kénytelen vagyok a korkilonbség kétségkivil
fontos kérdésének vizsgalataban kizardlag a mai magyar-
orszagi németség szokésaira tamaszkodni. Szerencsére éppen
a korkulénbség annyira iranyitdja a falu illemtananak, hogy

u Steinhausen, i. m, 2 22. 1
5 Steinhausen, i. m, 2, 376. 1
0 Crouy-Chanel, i. m, 62. 1
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igy kozvetve képet alkothatunk annak jelent6ségér6l mas
osztalyokban és mas korokban. A falutdl eltekintve, még a
csaladon belul érezhet6 a korkiilénbség hatasa. Miutan ott
annyira elvegyilt egyéb elemekkel, mint a csalad tébbi tag-
jainak az apaval szemben fennallé fliggé helyzete, az egyes
csaladtagok téarsadalmi helyzete, akar hivatal, akar hazas-
sag révén val6 el6rejutasa stb., hogy a korkilonbség sem
alapmotivumnak nem tekinthetd, sem pedig a sok oldalrdl
hat6 er6k kozil vilagosan ki nem emelhet6, szerepét a csaladi
életen belll figyelmen kivil kell hagynunk. A csaldd meg
szOlitasi szokésainak behatoébb vizsgélatara egyébként még
sor kerlll éppen a mai magyarorszagi németség udvariassagi
nyelvének targyalasaval kapcsolatban.



V.
A kérdGiv részletes feldolgozésa.

Miel6tt a kerd6iv egyes pontjainak részletes targyala-

saba kezdenék, alljon itt Utmutatéul egy példany.

A TelJegyz0 NEVE: ..o ¢ s

Lakossag megoszlasa: német magyar ..%, egyéb

J. Tegezddés.

1

(o8]

a) Csaladon beldl.

Tegez6dnek-e a hazastarsak? lgen, nem. Mi a formaja?
Du, valami méas? Micsoda?

Néven szélitjadk egymast? Igen, nem. Keresztnéven, méas-

hogyan? Hogyan?

Tegezi-e a férj az asszonyt? lgen, nem.

Tegezi-e az asszony a férjet? Igen, nem.

Tegezik-e a szllék gyermekeiket? Igen, nem. Meddig?

4—5 éves korig, bizonyos korhatarig, _ évig, hdzasoda-

sig, mindig.

Tegezik-e a gyermekek szileiket? Igen, nem. Meddig?

4—5 éves korukig, _ éves korig, férjhezmenésig, héaza-

sodasig, mindig.

Tegezik-e az unokék nagyszileiket? lgen, nem.

Tegezik-e a nagyszll6k unokaikat? Igen, nem.

Id6sebb testvér a fiatalabbat? Igen, nem......... év kor-

kilénbségig, mig az meg nem hazasodik, csak egynemdit,

csak a névért, csak a fivért, mindig, Mig.....ccoevrvirnnnes

diplomat nem szerez.
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10.

11.

12,
13.

O© 00N Ol

13.
14.

11.
. Tesznek-e kiilénbséget gazdagabb és szegényebb kozoétt a

Fiatalabb testvér az id&sebbet? Igen, nem......... év kor
kulonbségig, mig az meg nem hazasodik, csak az egy
nemdit, csak a névért, csak a fivért, mindig.

A behézasodott rokonségot tegezik-e? Igen, nem. Ha nem,
hogyan szélitjak?

Az asszony és férj szillei tegez6dnek-e? Igen, nem.
Koméak, komaasszonyok tegezddnek-e? lgen, nem.

b) Csaladon kivdil.

. Egynem(i fiatalok tegezik egymast? Igen, nem. Csak egy

kortiak, fiatalabb az id6sebbet _ év Kkorkiuldnbségig,
idésebb a fiatalabbat__ év korkulénbségig.

. Egynem( hazasembereket, asszonyokat is tegeznek-e a

fiatalok? Igen, nem.

. Leanyok tegezik-e a legényeket? Igen, nem......... éves
korukig, mindig.

. Legények a lednyokat? Igen, nem......... éves korukig,
mindig.

. Le&nyok asszonyokat? Igen, nem.

. Asszonyok lednyokat? lgen, nem.

. Legények hazasembert? lgen, nem.

. Hazasemberek legényeket? Igen, nem.
. Asszonyok egymast? Igen, nem.

10.
. Asszonyok mas férjét? Igen, nem.

Hazasemberek egymast? lgen, nem.

Férjek maés feleségét? Igen, nem.

Tegezik-e altalaban az 6regebbek a fiatalokat? Igen, nem.
Id6s emberek tegezhetnek-e mindenkit? Igen, nem. Koril
belil__ éves kortdl.

Magazas.

megszolitasban. Igen, nem. Milyet?

. Ha nem tegez6dnek, mi a beszéd formaja egymaskdzt?

Er, Es, Sie, Ihr, valami mas? Micsoda?

. Mas falubeli idegennek mit mondanak? Er, Es, Sie, Ihr,

valami mast? Mit?

. Vérosi idegennek mit mondanak? Er, Es, Sie, lhr, valami

mast? Mit?
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Betelepult mas falubelit hogyan szdlitjak! Er, Es, Sie,
Ihr, méskép! Hogyan?

Behéazasodott mas falubelit? Er, Es, Sie, lhr, maskép?
Hogyan?

Idegen németet tegeznek-e? Igen, nem. Magaznak 1 Ho
gyan? Er, Es, Sie, Ihr, maskép? Hogyan?

8 Idegen magyart tegeznek-e? Igen, nem.
9.
10,

Vérosi embert magaznak? Igen, nem.
A falubeli intelligenciat hogyan szolitjak? Er, Es. Sie,
Ihr, Du. Méskép? Hogyan?

111. Megszélités.
1 Hogyan szdlitjdAk meg egymast a falubeliek! Vezeték-

o 01 A~

EREBowmw~

14,
15.
16.
17.

18.

néven, keresztnéven, vezetéknéven és Vetter, Muhme,
vagy Base, keresztnév és Vetter, Muhme, Base (példaul
Vetter Johann, vagy Johann Vetter). Maskép? Hogyan?
Mas falubelit hogyan szélitanak? Sie, Er, Es. Maskép!
Hogyan?

Varosi embernek mit mondanak? Er, Es, Sie, Ihr, Herr,
gnadiger Herr. Mast? Mit?

Hogyan szélitjdk a katolikus papot?

Hogyan szélitjak a protestans papot? Feleségét?
Hogyan szoélitjak a tanitot (f6tanitd, osztalytanitd, igaz
gatd). Feleségét?

Hogyan szélitjak a jegyz6t, f6jegyz6t? Feleségét?
Hogyan szdlitjak a bir6t? Feleségét?

Hogyan szélitjak a taniton6t?

. Hogyan szélitjdk a postaskisasszonyt?

Hogyan szo6litjak az orvost?

Hogyan szolitjak a gyogyszerészt?

Hogyan szolitjak a fészolgabirot?

Hogyan szélitjak a szolgabirot?

Hasznalatos-e a ,,Herr* megszdlitas? Kikkel szemben?
Tesznek hozza jelz6t? lgen, nem. Gnéadiger Herr, lieber
Herr, wohlgeborener Herr. Méast? Mit?

A kornyéken lakd nagybirtokost, féldesurat hogyan szé-
litjak? Er, Sie, Ihr. Méaskép? Hogyan?

Milyen megszolitas illeti? Gnadiger Herr. Mas? Micsoda?
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19. Cselédet a sajat gazdaja! Tegezi, magazzal Hogyan sz6-
litja! Er, Es, lhr, Sie. Maskép! Hogyan!.........c.c.c.......
Vezetéknéven, keresztnéven szélitja. Maskép! Hogyan!

20. A cselédet méas 6nallé gazda hogyan szélitja! Er, Es, Sie,
Ihr, Du. Keresztnéven, vezetéknéven! Hogyan!

Megjegyzés.

#*#

Osszesen 335 darab kérd6ivet kildtem szét Baranya,
Bars, Hont, Béacs-Bodrog, Bihar, Csandd, Arad, Torontdi,
Fejér, Gyb6r, Moson, Sopron, Esztergom, Komarom, NAgréad,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Tolna, Veszprém, Vas és
Zala varmegyék németajku kozségeinek tanitoihoz, akik meg-
figyeléseik és a néppel valé allandd és kozvetlen érintkezé-
seik alapjan a leghivatottabbak a valaszadasra. Valamennyit
1941 szeptember havanak els§ felében kildtem el és novem-
ber negyedikéig 123 kérd6ivet kaptam vissza. Az anyag fel-
dolgozasat tehat 36 7%-nyi beérkezett kérd6iv alapjan kezd-
tem el.

A feldolgozasban a kovetkez6képen jartam el. Az 57 kér-
dés mindegyikét kilon megvizsgaltam, felirtam el6szor a
lehetséges valaszokat, azutdn a kozségeket a megfelel6 ro-
vatba jegyeztem. Az igy kapott tablazatos adatokat szazalék-
ban szamitottam ki, a teljesen eltérd kivételes eseteket, illetve
figyelemremélté megjegyzéseket a kdvetkeztetések levonasa-
nal vettem tekintetbe. A kovetkezékben ezeket az adatokat
fogom kozolni s a kérdéseket a fentemlitett kérdéscsoportok
szerint fogom egységesen targyalni.

Magéazas és tegezés.
I. a) A csalad.

l. a) 1 Tegez6dnek-e a hazastarsak? A hazastarsak tege-
zO0dese altalanos. A mutatkozo eltérések szorvanyosak, Ki-
zarblag helyi jelleguk lehet. Budadrs (Pest vm.) az egyetlen
kdzség, ahol hatarozottan magazodasrél szdmolnak be. Ezzel
kapcsolatban megjegyezhet6, hogy ott altaldban nehezebben
megy a tegezés, mint mas kozségekben. Formaja eis. A kérd6-

iv kitolt6je ezt az alakot az lhr-rel egyenértéklinek veszi.
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pedig ez semmi egyéb, mint es dudlis nydjtott kiejtésl alakja.
A maésik két kozségbdl kapott valaszok zavarosak. Az 1. a) 1
kérdésre nem-mel, a részletez6 1. a) 3—4. kérdésekre igen-nel
felelnek, igy feltételezhetd, hogy az elsé kérdést félreértették.
Ha ezeket is tekintetbe vesszilk, a valaszok megoszlasa: igen
(tegezddnek) 97'3%, nem 2'7%.

l. a) 2. Néven szolitjak egymastf A kozségek tulnyomo
részében keresztnéven szélitjdk egymast a hazastarsak. Az
egyéb lehetdségek kozott Vater, Mutter, vagy Du Alter, Du
Alti szerepel. Vezetéknéven szolitast csak két faluban tala-
lunk A sopronmegyei Agfalvan a vezetéknév és Du Mann is
eléfordul. Erdekessége az, hogy a tavolabballo falubelit szo-
litjdk vezetéknéven, kozelebballot mar nem és ez a ridegebb
megsz0litasi forma utat talalt a csaladba is, noha a hazas-
tarsak tegezik egyméast. A maésik kodzségben, a vasmegyei
Némesmedvesen, altalaban a vezetéknéven megszolitds hasz-
nalatos (Sie Schopfen), de magéazdshoz kapcsoljak. Az en
képz6t azonban a nem csalddtagokkal szemben elhagyjak.
A keresztnévt6l eltér6 megszolitasokban nem kereshetiink
egyes vidéken divo szokéast, mert az eltérd kdzségek vegyesen
helyezkednek el Vas, Sopron, Tolna és Pest varmegyékben.
A hézastarsnak az altalanostol eltéré szoélitdsa tehat helyi
szokads és eredetiket is kdlon-kilon kellene megkeresni.
Célunk azonban az Altalanos szok&sok megismerése, ezek
kozelebbi tanulményozasanak tehat itt nincs helye. Kereszt-
néven szblitja hazastarsat 94%, mashogyan 6%.

I. @) 3—4. Tegezi-e a férj az asszonyt? Tegezi-e az asszony
a férjet? E kérdések adatai teljesen fedik az els6 kérdésben
kapott adatokat. Férj és feleség kdlcsondsen tegezik egymast,
tehat a korabban talalhatd megkildnboztetésnek férj és fele-
ség viszonyaban (melyet egyrészt a feleség fliggé helyzete
indokolt) a Du”lhr, kés6bb Du”Sie, vagy pedig a nének ki-
jaré udvariassag alapjan allé magazésnak, vagy a kélcsonds
megbecsulésen alapuld kélcsonds magazodasnak nem talaljuk
nyomat. Miel6tt a szll6k és gyermekek viszonyat megallapi-
tanank, vessunk egy pillantast a hazastarsak kozotti udva-
riassagi formakra a multban. Férj és feleség egymassal vald
beszédére altalanos szabalyok nincsenek. A korszellem azon-
ban a csaladi életre is rAnyomja bélyegét. A kodzépkor fel-
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fogasanak megfeleléen a n6 magéazza férjét mint feljebbvalé-
jat. A kolcsonés megbecsilés, illetéleg a nétisztelet hozza
azutan a magazodast, sot a cimzések altalanos elterjedése, de
kilonosen a Herr és Frau a csaladba is bekertl. A XVI. sz&-
zadban Sachsen Janos Frigyes igy ir feleségének: ,,Freunt-
lich, herzallerlybste gemahl, Ich will Deiner Liebden .. .“4T
Ugyancsak Steinhausen idézi a XVI. szdzad nemesemberét,
aki feleségét levelében ,wohlgeborene Frau“-nak titulélja.®
A magazodas &ltalanos szokés marad és legalabbis irdsban
Herr és Frau-nak szolitjak egymast a polgari héazasfelek.
Még a mai id6kben is ingadozast latunk a bizalmas Du és a
tiszteletteljes Sie kozott. A keresztnév haszndlata polgari
korokben altalanos, a Vater, Mutter vagy Alter-nek csak a
bizalmas, kedveskedd beszédben van helye, vezetéknéven
pedig nem sz6litjadk egymast.

I. a) 5 Tegezik-e a szll6k gyermekeiketf 96'5% nem is-
mer semmi okot és jogcimet arra, hogy gyermekét ne tegezze.
Csak egyetlenegy kozség van, ahol a korhatar (20—25 év)
irdnyad6. Semmi mas — férjhezmenés, hazassag, diploma
megszerzése sth. —, ami a torténelem folyaman befolyésolta
szuld és gyermek kozott a viszonyt, nem mérvado. A szilbk
feltétlen folényiikben altaldban teljesen biztosak, mint ahogy
ez a megszolitasban kifejezésre is jut. A korkilénbség tisz-
telete is vildgosan mutatkozik itt, miutan feltétlenil kozre-
jatszik a szll6k fels6bbségi tudatanak kialakitasaban. A ki
vételek jéforman megmagyarazhatatlanok. Mar a testvérek
tegezednek, a nagysziil6k is tegezik unokaikat ezekben a
kdzségekben, csak éppen a szll6k magadzzak gyermekeiket.
Minden magyarézat tisztan feltevés. Lehet, hogy a cseléd és
sajat gyermekik kozott akarnak kuldnbséget tenni. De miért
nem tesznek kilonbséget a nagyszilék? Lehet el6kelGség
utanzasa, vagy ami a legkevesbbé valdszind, tiszteletadé jel-
lege miatt. Altalanos szabalyok levonasanal az elenyészé
szdzalék figyelmen kivil hagyhat6, de mint kilonlegesség
figyelemreméltd, mert megtalalhatd a nagyudri és felsébb
polgéri csaladokndl, ahol rendszerint a leanygyermekekkel

4 Steinhausen, i. m. 1 143 1
Bl.m, 2 5. 1
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szemben haszndlja az apa. Szdmomra meglepd volt, hogy a
gyermek ndvekedése, hdzassaga és iskolazottsaga nem hatnak
a megszolitasra. Mar a XIX. és XX. szazad polgarsadga sem
ismeri ezt a szokast, de a régebbi idékben, mint mar el6z6leg
utaltam r4, bizony hatért szabott a csaladban is a tarsadalmi
el6rejutas és feltételezhetd volt, hogy éppen a falu életében,
ahol a hézassag példaul annyira jelentds, megtalalhatjuk
nyomait. Hidnya mindenesetre a nép jozansagat és a csalad
épségbentartasdhoz annyira fontos hagyomanyszeretetét mu-
tatja. A feleletek megoszlasa: lgen (tegezi) 96'5%, nem 3'5%.

I. a) 6. Tegezik-e a gyermekek szuleiket? A gyermeknek
a szll6khoz intézett megszolitasa igen nagy mértékben tis?
tdetadd. A beérkezett valaszok fele feltétlen magazasrol
szamol be. A tegezés a gyermek részér6l mindenképen Uj-
keletld. Csak 5% azoknak a kozségeknek szdma, ahol mindig
alkalmazzak, de a megjegyzésekbdl itt is Kitlinik, hogy akkor
is csak néhany csaladnél, vagy pedig hozzaflizi az adatgydjt6,
hogy néhany csaladnal mar mindig, vagy Ujabban sok helyen
tegezik. Meglepd, hogy a bizalmas megszdlitds a gyermekek
koraval egyitt nem novekszik, hanem csokken. Leggyako-
ribb, hogy 4—5 éves kor utan a gyermek mar magazza sziileit,
tehat az iskolaskorhoz vald kozeledéssel szul§ és gyermek
kozott a viszony tagul. Ez a magyarazat jogosult akkor, ha.
tekintetbe vesszilk a valaszoknak azt a kb. 3%-at, mely a
férjhezmenést, illetve hazasodast szabja meg tegezddési ha-
tarnak. Az elsd kérdés vildgosan mutatta, hogy a szild nem
veszi tekintetbe a véaltozast gyermeke csaladi allapotaban,
tehat nem lehet a tegez6dés megsz(inését tiszteletado, egyenld
rangra helyez6 magéazasnak tekinteni. Mihelyt a gyermek
felnd, iskoldba kerul; ha 14—15. életévét betolti, vagy meg
hazasodik, kikertl a szorosabb csaladi korb6l: nem jogos méar
a bizalmas, kozvetlen beszéd. A kérdés érdekességét fokozza,
hogy ismerete nélkil azt gondolhatnank, hogy a gyermeknek
a tarsadalmi érintkezés A&ltalanos szokasa szerint bizonyos
kort kell betdltenie, valamely iskolat elvégeznie, mesterséget
kitanulnia stb., mindenképen érdemeket kell szereznie, mig
szlleit tegezheti.

A 45 éves korhatart még esetleg a gyermek értelmi
fejl6désével is magyarazhatjuk. Kiskoraban ugy beszél, aho-
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gyan hozza szdlnak. Ot tegezik, tehat 6 is tegez. 4—5 éves kor-
ban mar kilénbséget tud tenni egyenrangl és feljebbval6
kozott és igy az érzelmi tényez6, a szulékhéz valé ragaszko-
das hattérbe szorul az elsajatitott illem mogott. Fokozottab-
ban jogosult ez a magyardzat az 5—8 éves korban meg-
sz(ind tegezésnél, ahol a jozan belatdshoz és utdnzashoz még
az iskola tudatosan tiszteletadasra neveld hatasa is jarul.
A gyermek 14—15 éves kordban altaldban mar nem szorul
arra, hogy szeretetét és ragaszkodasat tegezéssel fejezze Ki,
mint a kisgyermek. Kulon figyelmet érdemel a homéarom-
megyei fels6gallaiaknak az a szokéasa, hogy mig élészéban
sohasem tegezi a gyermek szileit, irasban mégis igy fordul
hozzajuk. A feleletek megoszlasa: Soha nem tegezi szuleit
56%, 4—5 éves korig 252%, 5—8 éves korig 5%, 8—12 éves
korig 3'4%, 14—15 éves korig 2'6%, 2—3 éves korig 1%, férj-
hezmenésig 26%, mindig 4'2%. A fenti megfigyelésekhez
még csak azt szeretném hozzéafiizni, hogy ha gyermekeknek
szllleikhez valé viszonya, mint azt a megszolitas mutatja,
mindig tiszteletadd volt. A tegez6dés a tarsadalom egyéb
osztéalyaiban is Ujkeletdi, korllbelil a XIX. szdzad derekan
mutatkozik a polgarsagnal jelent6sebb mértékben. Eleinte
csak olyan formaban, hogy a lednygyermek anyjahoz, a fid-
gyermek pedig apjahoz fordul a bizalmas te szdcskaval.
A tdbbség azonban ragaszkodik a tiszteletadé magazashoz,
s6t, legaldbbis irdsban, a Herr Vater-1is megkoveteli.®

I. a) 7—8. Tegezik-e az unokdk nagysziileiket? Tegezik-e
a nagyszulék unokaikat? A nagysziil6k kivétel nélkil tegezik
unokaikat, ami a szll6knél mondottakbdl logikusan kovetke-
zik. Hogy az unoké&knak 22%-a mégis tegezi bizonyos korig
a nagyszul6ket, az el6bbiekben a kisgyermekekrdl és az isko-

s

lasokrol adott magyarazatot csak megerdsiti. Korhatar a

BTalan érdemes megjegyezni sajat idevonatkozd tapasztala-
tomat is, hogy a mi polgarsdgunknak még abban a rétegélLen is,
ahol a szllok és gyermekek kozotti tegez6dés altalanos, annak
tiszteletlen voltat mindenképen érzik. A legritkabb esetben fordul
el6, hogy legaldbb a koszonésben a gyermek ne fordulna ,kezeit
csokolom“-mai szileihez, mert a ,,szervusz* pokhendiségétél maga
is visszariad.
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tegezéseknél nincs megadva, de az adatgy(jt6k hozzéfiizik,
hogy ,.csak a kisgyermekek* s maximalisan a 10 éveseknél
allapitjak meg a hatart. Vildgosan latszik, milyen lassan
hodit tért az Gjkelet(i tegez6dés szokasa és, ha a szul6knél
csekeély szazalékban jelentkezik is, a nagyszil6kkel szemben
teljesen megsz(inik. Miut&n az el6bbi nemzedékben valdszin(i-
leg egyaltaldban nem volt szokéasban az, hogy a gyermek
szlileit mindig tegezze, a mai nemzedék a nagyszul6kkel
szemben csak a tiszteletadd magézast hallja és ehhez alkal-
mazkodik. A vélaszok szerint: Soha nem tegezi nagyszileit
78%, csak kiskoraban 22%.

I. a) 9—10. Id6sebb testvér a fiatalabbat? Fiatalabb test-
vér az idésebbetf A testvérek kdzott mar nagyrészt elmosdd-
nak a koradta jogok. Id6sebb testvér a fiatalabbat mindig
tegezi, ez az idésebbet a beérkezett valaszok 95%-aban. Soha-
sem tegezi a fiatalabb az id6sebbet két valasz szerint, a tobbi
esetben az id6sebb testvér hazassdga a hatarpont. Kiting
illusztralasa ez a néhany példa is annak, hogy a falu életében
milyen fontos a hazassag, és mennyire valtoztat az egyén
tarsadalmi helyzetén hazassdga. Erre egyébként teljesebb
képet nyujt az I. b) 5. és I. b) 7. kérdések véalaszainak vizs-
galata. Ezek szerint: Id6sebb testvér a fiatalabbat tegezi
100%-ban, fiatalabb az id&sebbet tegezi 95%-ban, fiatalabb
az id6sebbet nem tegezi 5%-ban.

Még miel6tt a behézasodott rokonsaggal valé kapcsola-
tokra attérnénk, vessink egy pillantast a nép sziikebb csaladi
életére, ahogyan ez az egymaéssal vald beszédbdl Kitlinik,
orommel allapithatjuk meg, hogy a csalad kotelékeinek meg-
lazuldsa, mely a véarosi kozéposztalynak sulyos és sokat tar-
gyalt kérdése, itt még nem fenyeget. Igaz, hogy a megszdli-
tasi forma esetleg egyesek szerint csak kilsé maz, csak fel-
szin és mélyebb kovetkeztetések levonasdra nem alkalmas,
mégis azt hiszem, nyugodtan allithatom, hogy mér az el6bbi
fejezetekbdl kivilaglottak az udvariassagi nyelv alakulasa-
nak mindig mély és logikus lelki rug6i. Az a tény, hogy a
csalddon bellli tegez6dés tiszteletlen formajat is elvetik,
vagy szlleikkel szemben csak szérvanyosan alkalmazzak,
maga is kell6képen bizonyitja, milyen vildgosan latjak a
megszalitasban rejlé értékelést és a kulonbdzé alakokat tuda-
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tosan, nem pedig Otletszerien, vagy divat szokasainak h&*
dolva hasznaljak fel.®

I. a) 11. A beh&zasodott rokonsagot tegezik-e? A behaza-
sodott rokonsaggal kapcsolatban ketts hatas nyilvanul meg.
Az egyik, nagyobb szazalék az, ahol teljes mértékben be-
fogadjdk és ugy kezelik mint testvérliket, a szul6k mint
gyermekeiket; tehat tegezik Oket. Behéazasodott rokonsagon
altaldban a vot, menyet, sogort, sdgorn6t értettem, miutan
a naszszll6k kozotti viszonyt a kdvetkez6 kerdés vilagitja
meg kozelebbrdl. A kisebb szazalék viszont semmi valtozast
6em tesz az eddig csak ismerds, most mar rokonnal vald
beszédben, hanem tovabbra is az eddig érvényben levé illem-
szabalyokhoz alkalmazkodik. Tehat n6tleneknél és hajado-
noknal a korkuldnbséget, nés embereknél pedig hazas voltat
veszik tekintetbe. Egészen sajatos helyzetet csak néhany
helyen teremt a rokoni kapcsolat. igy példaul abban a kevés-
szamu kozsegben, ahol bar altalaban szokasos a tegez6dés,
a behazasodott rokonokat soha nem tegezik. Teljesen egyedul-
allo a helyzet Nagykovéacsiban (Pest vm.), ahol sajat héazas,
vagy idBsebb testvériket nem magéazzdk a fiatalabbak, de
mér a hézastars idésebb testvérét igen. Itt Onkéntelendl
magyar hatasokra kell gondolnunk, miutdn a magyar nép
csaladi életének illemtana irja el6, hogy a feleség uranak
id6sebbik filtestvérét ,0regbik uram“-nak, az ifjabbat ,ki-
sebbik uram*“-nak titulalja és mindkett6t magazza.5L A német
kdzségben a cimzés elmarad, de a megszoélitasi udvariassag
mindkét hazasfélre kotelezd. A cimzés, illetve cim, amely a
behazasodott rokonsagot a tobbi falubelitél megkulonbdzteti,
Schwager és Schwagerin, csak a 100%-ig német lakossagu
Palé kozségben (Baranya vm., hegyhati jaras, nagyaranyban
németlakta vidék) jelentkezik magyar hatasra a béacsi, néni

P Réthei-Prikkel Marian, Az Urhatnamsag a magyar nyelv-
ben. A Magyarsdg Néprajza, Budapest, 1937. 4, 222. 1 A magyar
nép szokasaiban is hasonld a viszony a csaladi élet és megszélitas
kozott: ,.A csaladi viszony nagy hatassal van a csaladtagok egy-
indskczti megszélitasara. A gazda és gazdasszony minden csalad-
tagot tegez, 6ket azonban valamennyien magézzak, kendezik.*

1. m 22 1
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cim. A vélaszok szerint: Tegezddés van 795%-ban, magéazo-
das 6%-ban, az altalanos szabaly iranyad6 14'5%-ban.

I. @) 12. Az asszony és férj szilei tegez8dnek? Az el6bbi
kérdés nagyrészt fiatalabb embereket érintett, ahol a tege-
zést méltan tekinthettiik a befogadas biztos jelének. Ennél
a kérdésnél nem szabad megtévesztenie benniinket a tegezd-
dés feltlind visszaesésének. Ne feledjuk el, hogy itt hazas-
emberekkel van dolgunk, és a rokoni 0sszetartozas bizalmas
Du-janak a hazasembert illet6 nagyrabecsilt magazassal kell
megkiizdenie. Meg kell gondolnunk, hogy hazasembereket
altaldban nem igen tegeznek a szlikebb csalddon, vagy a
szoros barati koron kivil. Hogy mar most a hazassag meny-
nyire kapcsolja ossze az eddig tavolallokat, az esetenként
valtozik. A megkérdezett kdzségek mintegy egyharmadaban
teljes mértékben befogadjak az Gj rokont a csaladba, tegezik
Oket. A tobbieknél pedig ismét, mint altalanos irdnyelvet, a
korkilénbséget veszik alapul. Az iskola és a baratsag 6ssze-
kapcsold hatdsa itt is megmutatkozik, amennyiben tdbb
helyen kaptam azt a valaszt, hogy ,,nem tegezddnek, csak ha
iskolatarsak voltak®, illetdleg csak ,.ha mar azel6tt is ismer-
ték egymast”. A valaszok szerint: Tegez6dik 37'5%, magézo-
dik 52'5%, a korkulonbséget veszi alapul 10%.

A fenti két kérdés megmutatja, hogy a csalad a faluban
mennyire zart egység. Oda bekerilni és annak teljesrangu
tagjava lenni nehéz, sok esetben teljesen lehetetlen. Eppen
a megszélitds finom eszkdze az, amely a testvér és sogor,
sajat rokonsdg és naszszll6k kozotti kicsiny, de meglevd
kilonbséget aldhuzza. A megszolitas a behézasodott rokon-
saggal szemben lehet hangsulyozottan udvarias, de minden-
esetre tavoltarto, elkilonito jellege van.

I. a) 13. Komak, komaasszonyok tegezddnek-e? A koméak
és komaasszonyok nem tartoznak ugyan a rokonsaghoz, de
kapcsolatuk sokszor szorosabb. Az G. n. ,lelki rokonsag“
méltdsag, visel6je szaméra megtiszteltetés. Komolyan is ve-
szik, és minden egyéb ismeretség és baratsag folé emelik.
Az el6bbiekben a magazas elkulonitd jelentését figyelhettik
meg, itt mint tiszteletadas jelentkezik. Szdmos helyr6l kap-
juk azt a felvilagositast, hogy, ha az ismer6sdk eddig tege-
z8dtek is, mihelyt komasagba keriilnek, magazddasra térnek
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at. Az oregebbeknél teljesen ismeretlen a tegezés, s6t sértés-
szamba vennék. Vannak azutan olyan kozségek, ahol a fér-
fiak biszkébbek lelki rokoni mivoltukra és bar feleségeik
tegez6dhetnek, 6k nem engednek a méltdsagteljes és hivatalos
magazodasbol (Nagykovéacsi, Pest vm.). De szerepel ennek
forditottja is (Ujbarok, Fejér vm.). Ahol a tegezGdés utat tor,
ott nyilvanvaléan Gjabbkelet(i szokas, mert Udvaribol (Tolna
vm.) meg is jegyzik, hogy a fiatalabbak mar tegezik egymast,
ott is a falusi életben mindig hat6 korkilonbséget veszik
tekintetbe, semmiesetre sem vonjék be a lelki rokonokat az
egykortak csaladi érintkezésének lazabb, bizalmasabb érint-
kezési formai kozé. Jogcimet adhat, bar, mint az el6bbiekbdl
kitlinik, csak kis mértékben, a korabbi ismeretség alapjan
vald tegezOdés. Végeredményben: Tegez6dnek 35'7%-ban,
magézodnak 51%-ban, a korkulénbséget tekintik 10%-ban,
csak az egyik keresztsziil§ tegez6dik 3'3%-ban.

A csaladi kort elhagyva, kiléplink a falu tarsadalméaba.
A polgarihoz viszonyitva egyszer(i tarsadalom ez, melynek
egységes képét sziiletési és hivatali rang nem bontja meg —
csak a korkilonbség és a csaladi allapot alakitja ki a rang-
fokozatokat. A nép szdjan oly nagymértékben hasznélatos
Du gyokerei messzire nydlnak és régi hagyomanyokat 6riz-
nek. Mar a kezdet kezdetén ellenéll a parasztsag az idegen-
b6l jovE tobbesszamu megszolitasnak és szivosan ragaszkodik
a régi tegez6déshez, olyannyira, hogy még azt is nehezen
szokja meg, hogy uraival szemben is hasznalja. Idegenszer(
értelme mindig megmarad és bizonyos bizalmatlan mellékize
van. A XVII. szazadban még altalanos a nép korében.3 Csak
lassan teszi a nép magaéva az uraktol elvetett megszolitasi
szokasokat és alkalmazza sajat korén belil is. A felsébb
rétegek altal éppen divatosnak taléalt alakot pedig kizérélag
az ,,uraknak* tartja fenn.

Il. A falu tarsadalma.
I. b) 1 Egynemdi fiatalok tegezik egymastf Az egynemdi
fiatalok megszélitasaban a korkilénbség fontos szerepet jat-

B2 Keller, A, L m. 134 1 ,Die trinkenden Bauern duzen den
fremden Kriegsmann, ja auch den Bettclmdnch, vom tdlpischen
Bauern wird der Kaiser geduzt.”
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szik. Feltétlen tegezOdésre a valaszoknak mintegy felében
adddik példa. Kisebb mértékben a hazassag szerepel mint
hatarpont. Id6sebb a fiatalabbat sok esetben tegezheti, de
fiatalabb az id@sebbet vagy soha, vagy csak meghatarozott
korkllonbség, atlagban 5—10 év, esetén. Latjuk tehat, hogy
a kor, mely az id6sebb nemzedéket a fiatalabbtél még kilsé-
ségekben is élesen elvélasztja, mar a fiatalsag korében is
tért hodit. Erdekes kapcsolatat adja a két elemnek a Szomor
kozségben (Koméarom vm.) divé szokés, mely szerint ha két
ledny kozott van kb. 10 év korkilonbség, tegezik egymast,
ha az id6sebb férjhezmegy, a fiatalabb magazza, ha a fiata-
labb is férjhezmegy, a magazas tovabb tart. Ha a fiatalabb
megy el6bb férjhez, a tegezés megmarad. Méar ebben a kér-
désben, de altaldban a sokat emlegetett ,korkilénbséggel”
kapcsolatban szlikség lenne az egykorisdg fogalméanak pon-
tosabb koriilhatarolasara. Laza értelmével az adatgyfijték is
tisztdban voltak és megjegyzéseikben igyekeztek is a kifeje-
zést pontosabban megfogalmazni. Meghatarozasaik szerint
egykorunak tekinthetjik azokat, akik kozott atlagban 1—5
év, de esetleg még 10 év korkiilonbség is van. Az egykoruség
fogalmanak pontos korulirasa nemcsak a nép korében okoz
nehézségeket, gondoljunk csak arra, hogy sajat mindennapi
életinkben is mennyi nehézséget okoz az egykorusdg el-
dontése. A valaszok szerint: Mindig tegezddik 53%, 10 év
korkulonbségig 24%, id6sebb a fiatalabbat 20%, egykortak
H 5%, fiatal az id6sebbet nem 3'5%, fiatal az id6sebbet haza-
sodasig 3%%, fiatal az id6sebbet 10—15 év korkllonbsé-
gig 8%.

I. b) 2 Egynem( hazasembereket, asszonyokat is tegez-
nek a fiatalok? Mar az el6bbiekben utaltam arra, hogy a
tegez8désnek mennyire hatéart szab a hazassag. Vilagosabban
latjuk ezt most, amikor a kozségek 41%-aban nem tegezhetik
a fiatalok hazas ismerdseiket. Csak mellékes szerepe van itt
a korkulénbségnek. A modernebb felfogas, a baratsag, kozos
iskola, koz0s munka jobban hat a fiatalsag korében, ezzel
magyarazhat6 az 55%-nyi tovabbi tegez6dés. A hazassag el-
kilonitd, rangban emel§ szerepét huzza ald néhany megjegy-
zés, igy pl. Szendehelyrdl (NOgrad vm.) azt irjak: ,,Az emli-
tett korkilonbség — 8—10 év — az iranyado és a hazassag

Tolnai Klara: A német megsz6litas és cimzés. 4
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is.“ Még 35 éves nem hazast is tegeznek tizéves gyermekek,
ha férjhezmegy, vagy megndsul: magazzak. A véalaszok meg-
oszlasa: Tegezik 54'5%-ban, magazzak 41%-ban, a korkilonb-
séget tekintik 45%-ban.

I. b) 3.—b) 4. Lednyok tegezik-e a legényeketf Legények
a leanyokatf Az eddig tapasztaltakhoz viszonyitva meglepd
jelenséggel allunk itt szemben. A kulénnem( fiatalsag az
egymassal valo beszédben szinte kizarolag tegez6dik. Mind-
azok az akadalyok, melyek az egynemd fiatalsagnal akada-
lyokat gorditettek a bizalmas megszolitds hasznélata elé, itt
eltérpllnek; a masnemd id6sebb voltdt nem veszik tekin-
tetbe és hazassaga is az altalam ismert esetek kozil csak
kett6ben — Majs, Tolna vm. és Szigetbecse, Pest vm. — Iép
fel gatléan, amikor is a tegezdés nem a leany, hanem a
legény hézassagaval sz(inik meg. Ellentétben all ez nemcsak
az egyéb osztalyok szokasaival, ahol a fiatalemberek tiszte-
letteljes udvariassdga és a lednyok tartdzkodasa mindig is
elég nehezen &tléphetd hatéart vont a bizalmas tegez6dés elé,
de a magyar falu illemtandval is, ahol a legények ugyan
mindig tegezik a leanyokat, do azoktdl elvarjak, hogy avatas
utan mar tiszteletadébban forduljanak hozzajuk.3 Erre em-
lékeztet a bacsbodrogmegyei Vaskuton az az illemszabaly,
mely szerint lednyok legényeket csak 6—8 éves korukig
tegezhetnek, de azok 6ket mindig tegezik. A valaszok szerint:
lednyok tegezik a legényeket 973%-ban, leanyok nem tege-
zik a legényeket 2'7%-ban. Viszont legények a lednyokat

5 Szendrey Zsigmondi és Szendrey Akos: Szokasok, A Ma-
gyarsadg néprajza, Bp., 1937. IV., 177. 1 (Tegez8dés.) Az egy isko-
laba jaré legények és lednyok az avatésig tegezik egymast, de a
legényavatéstél kezdve a lednynak ez a joga megsz(inik s magu
zassa, kendezéssé, s6t néhol egyenesen urambatyamozassa illedel-
mesedik. Ha a leany a tegezést fenntartja, a legény vagy meg-
mondja neki ,,aperté”, hogy 6t most mar ne tegezze, vagy egy idé-
sebb rokonasszonnyal megiizenteti. Ha azonban a tegezést tovabbra
is fenn akarja tartani, ezt bejelenti a leanynak, s a leany anyja-
nak; ha a beleegyezést megkapja, par nap mulva egy liter borral
latogatoba megy és a leannyal pertut iszik. Igy van ez pl. Szat-
méarban; a visszautasitds nem sértés, nem ok haragra, de mégi*
annyit jelent, hogy a legényt, legaldbb egyelére nem kivanjak
latogatonak.*
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tegezik 95'5%-ban, legények a leanyokat nem tegezik
4'5%-ban.

I. b) 5 Leanyok asszonyokat? A kérdés tulajdonképen
az |. b) 2. kérdés részletezése. Ha az I. b) 7. kérdéssel Ossze-
vetjiuk, latjuk, hogy a tegezGdés férfiaknal tartésabb. A ha-
zassag adta elénydket és jogokat — ha ilyen aprdsagban
is — az asszonyok tartjak jobban szem el6tt. Nem tegezi az
asszonyokat a lednyok 42%-a, mindig tegezi 10%. A tobbi
48%-ban a kor szab hatért. Két Uj elemmel talalkozunk. Az
egyik, mely a korkuldénbség fontossagat mutatja a hazassag-
nal. Ofaluban (Baranya vm.) és Puspoklakon (Baranya vm.)
az id6sebb leany tegezheti a fiatalabb asszonyt. A masik
pedig, ahol a korkulénbség helyébe bizonyos korhatar Iép.
igy Fertérakoson (Sopron vm.) 35—40 éves, Kornyén (Koma-
rom vm.) pedig 30 éves kort el nem ért asszonyokat tegez-
hetnek a leanyok korkuldnbségre vald tekintet nélkul. A sta-
tisztikai kimutatast a legények és hazasemberek viszonya-
nak targyalasa utdn adom, miutan a kérdés féérdekessége az
adatok Oszsehasonlitasaban rejlik.

l. b) 7. Legények héazasembert? A lednyok asszonyokkal
valé tegez&déséhez viszonyitva szivélyesebb a viszony. Maga-
zast csak 34'5%-nal talalunk és a teljes tegez6dés aranyszama
nagyobb. A korabbi ismeretség is fontosabb. Ott elenyész6
aranyban szerepelt, itt 35%-ban az is irAnyad6. A korhatér
mint feltétel csak egy esetben szerepel, ugyanigy, mint a
lednyok és asszonyok viszonyaban. Végeredményben tehat:
Leanyok asszonyokat tegeznek 10%-ban, magaznak 42%-ban,
a korkllonbség szab hatart 48%-ban. Legények hazasembert
tegeznek 18%-ban, magéznak 35%-ban, a korkilonbség szab
hatart 44%-ban, kordbbi ismeretség szamit 3%-ban.

I. b) 6—b) 8 Asszonyok leanyokat (tegeznek-e)? Hézas-
emberek legényeket? Asszonyok leanyokat, hazasemberek
legényeket Ggyszolvan mindig tegezhetnek. Uj fogalomkeént
jelenik meg az ,.arileany*, akit természetesen udvariasabb
megszolitas illet. Utalast korra és iskolara csak egy-egy eset-
ben taldltam. Ez az egydntetliség megint csak a hdzasember
folényét mutatja a nem hazassal szemben.

I. b) 9—1. b) 10. Asszonyok egymést? Hazasemberek
egymast? Asszonyok és hazasemberek nagyobbrészt tegezik

4%
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egymast. A korkllénbség mintegy kétotddrészben szaba-
lyozza a megszolitasi alakot. Jelent6séggel bird tényezd még
a rokonsag és jobaratsag, amely 36%-ban el6feltétele a tege-
z8désnek. A korkildnbség itt is ugyanlgy nyilatkozik meg,
mint a fiatalok beszédmodordban. Tegezdclnek 56'4%-ban, a
korkiilonbség szabalyoz 40%-ban, rokonsag, jobaratsag sza-
mit 3'6%-ban.

l. b) 11—l. b) 12. Asszonyok méas férjét? Férjek mas
feleségét? Mig a kilénnemd fiatalsag szinte kivétel nélkil
tegez6dott, és még a korkllénbség is csak kismértékben be-
folyasolta ezt a viszonyt, hazasembereknél mar tobb példat
taldlunk az érintkezési médozatok megvaltoztatasara. Egy-
altalan nem tegezik egymast asszonyok és férjek 9%-ban.
Ujabb 9% csak a rokonséagon, illetve jobarati kordn beldl
tegezOdik. Feltétlen tegezést talalunk az esetek korulbelil
egyharmadaban. A tdbbi esetekben a korkilénbség mérvado.
A legtobb meghatarozas az egykorusagot szabja feltételnek
és a maximalisan megengedett korkiilonbség 10 év. Erdeke-
sek azok az esetek, ahol férfira és nére kulénbdzd szabalyok
érvényesek. llyen pl. Kakasdon (Tolna vm.), ahol az asszo-
nyok nem tegezhetik mas férjét, férjek viszont igen mas
feleségét. Ennek a forditottjat latjuk Keszohidegkuton
(Tolna vm.) és Szomoron (Komarom vm.). Eltérést a két
nemben a korkillénbséggel kapcsolatban a tolnamegyei Kis-
manyokon észlelhetlink, ahol asszonyok valamivel tovéabb
tegezhetik mas férjét, mint azok mas feleségét. A két fontos
irdnyitdé, a korkllonbség és hézassag itt egymés mellett
haladva mutatkozik. Tdlstulyban még mindig a korkilénbség
van, de a hazassag is korlatokat emel az altalanosan tege-
z6d6 fiatalsag elé. Tegezddnek 34%%-ban, magazédnak 9%-
ban, rokonsag, baratsag szamit 9%-ban, korkulénbség szabja
meg 47%%-ban.

l. b) 13—I. b) 14. Tegezik-e altalaban az 6regek a fiata-
lokat? Id6s emberek tegezhetnek-e mindenkit? Mintegy
Osszefoglalasa az el6bbi kérdéseknek az a kérdés, tegezik-e
altaldban az oregebbek a fiatalokat? Kivétel nélkul felallit-
haté ez, mint altalanos szabaly. A masik kérdésre, hogy
milyen kortdl kezdve tegezhetnek az éregek mindenkit, mar
nem kapunk olyan egységes valaszt. A korhatar igen széles
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skalaban ingadozik, 30—75 éves korig és sajnos, a legtdbb
helyen nem is adjak meg. Nyolc kdzségben nincs meg az
Oregembereknek ez a joga. Plspoklakon (Baranya vm.)
pedig tanult embereket nem tegezhetnek. Feltételezhetjik,
hogy ez a korlatozas masutt is érvényben van, csak nem emli-
tik meg mint kilonlegességet. Idésebbek &ltalaban tegezik
a fiatalokat 100%-ban, 6regember tegezhet mindenkit 93%-
ban, éregember nem tegezhet mindenkit 7%-ban.

Miel6tt egy lépéssel tovabb bdvitenénk vizsgalddasaink
teriletét, s a falu kapcsolatat idegenekkel és més osztalyok
tagjaival is tanulméanyaink targyava tennénk, foglaljuk
Ossze mégegyszer a masodik csoportbol levonhatd kovetkez-
tetéseket. A falu tarsadalmi életében is taladlunk rangszerdi
megoszlast. A valasztéfalakat a korkllonbség, kisebb mér-
tékben a korhatdr és a hazassag képezik. Ezek kildn-kilon,
vagy egyuttesen hatva tagoljdk a falu népét. Az elkilonités
azonban nem szigoru és nem egységes, a kivételeken keresz-
til érvényesiilnek a rokonsag, jobaratsag, tehat az érzelmi
momentumok idénként felilemelkednek az illemszabalyokon.
Egyik szabalyra sem mondhatjuk, hogy vidékhez lenne kotve,
még a kivételek is annyira szérvanyosan jelentkeznek, hogy
batran altalanosithatunk.

HL A falu és a falunkivili tarsadalom.

. 1 Tesznek-e kiilldnbséget gazdagabb és szegényebb
kozott a megszdlitasban? Hogy ez a kérdés tulajdonképen
még az el6bbi csoportba tartozik, az csak a feleletekbdl deril
ki. Mar a IV. fejezetben megprobéltam ugyan magyaréazatat
keresni annak, hogy miért nem jelentkezik ez a megkilon-
boztetés az udvariassagi beszédben is lathatd kildonbség
forméajaban. Most ismét azt kell mondanom, hogy a felszin
alatt egészen bizonyosan kozrejatszik a szokasok alakitasa-
ban, de, mint a tovabbiakbdl latni fogjuk és mar fentebb is
lattuk, az egyttélés, kozos szuléfold ereje legy6zi az anyagi
kulonLség kils6 hangsulyozésat. Nem tesznek kuldnbséget
az esetek 88%-aban. A tdbbieknél is nem annyira a vagyoni,
mint a kotott helyzet a mérvadd. Cselédeket tegeznek az
onallé gazdak. A gazdag-szegénykuldnbség csak nyolc eset-
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ben jut kifejezésre. Mas a helyzet hivatalnokokkal és tanult
emberekkel szemben. Az el6ljarésdg tagjai magdzzak egy
mast. Nagyvejkén (Tolna vm.) még kortarsai is magazéssal
tlntetik ki a birét. A vélaszok szerint: nem tesz kilonbséget
88%, gazdag-szegény kulonbséget tesz 7'3%, egyéb kildnb-
séget tesz 47%.

Il. 2 Ha nem tegezddnek, mi a beszéd formaja egymas
kozott? Miutan a falu magazodasaban valamennyi megszoli-
tasi alak egyméasmelleit szerepel, de legalabb kett6nek meg-
kiilonboztet6 hasznalata legtobb helyen feltlinik, itt mas
értéksorozatot kell felallitanunk, mint amilyet az els6 feje-
zetben targyaltunk. Legkevésbbé udvarias az es. A tegezés-
hez legk6zelebballonak tekintik, jelentése ,,ti“, de a nagyobb
tisztelet kihangsulyozasara nem elegendd, értéke nem fedi
az azonos jelentési ihr értékét, csak a falu népe hasznalja
sajat korén belll. Mar az er hasznalataban és értékelésében
ingadozast latunk. Sok helyen még megtartotta eredeti, igen
udvarias jelentését. Ha az értelmiséggel szemben csak Kis-
mértékben hasznéaljak is, mas falubeli idegenekre alkalmazva
megtisztel6 értelm(i. Az egymdskozotti magazddas legelter-
jedtebb alakja az ihr, az irasnyelv sie-je csak nagyon kevés
helyen szerepel, mint egymaskozotti magazodasi alak. Ugy-
nevezett ihr, es stb. vidékek nem allapithatok meg, miutan
tobb magéazodasi forma szerepel nemcsak ugyanazon vide-
ken, szomszédos kozségekben, de még ugyanazon kozségen
belil is. Ahol keveredés van, ott legtdbbszor az er, illetleg
es mellett ihr hasznalatos. Nem vet fel kilon kérdést az az
5'4%, melyben allitélag mind a négy alakkal élnek egymas-
kozott, mert valészinliségéhez er6s kétely fér. A szazalékos
kimutatast majd a vérosi, illetve mas falubeli viszonyokkal
egyutt fogom feltlintetni, mert igen érdekes, hogy az egyes
megszélitasi formak valtozasa mint fligg 6ssze a megszoli-
tott hovatartozasaval.

I1. 3. Mas falubeli idegenek mit mondanakf A mas falu-
beli idegenekkel szemben valtozik a megszolitas is. Az udva-
rias Ihr szama emelkedik, ugyancsak szaporodik a Sie meg-
szOlitds is. Az esetek 30%-aban latunk eltérést a falubeli és
az idegen megszolitasa kozott. A tegezést teljesen szamdizik
a beszédbdl, illetve csak egy helyen, a tolnamegyei Duna-
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jellegli lehet. Vagy tiszteletadas, mint azokban az esetekben,
ahol a tegezést sie vagy ihr valtja fel, vagy az egymaskozt
szokasos er vagy es-hez jarul. Eltavolitd, bizonyos mérték-
ben idegenkedd szinezetet kap a megszolitas ott, ahol sie
vagy ihr helyett er, illetbleg es szerepel. Hatarozott szaba-
lyokat nem latunk, a jelenség nem mindenitt egyformén
jelentkezik, de mindenesetre latjuk, hogy még a mas falubeli
ismeretleneket sem tekintik egyenrangunak. Még nagyobb
az elkulondlési iranyzat varosi idegenekkel szemben.

. 4. Varosi idegennek mit mondanak? A vérosi idege-
nekkel szemben hasznélt megszolitasokban még jobban érvé
nyesul az irott nyelv, illetve az iskolai nevelés hatésa.
44%-ban szerepel sie, egyedil 10%-ban ihr és 23%-ot tesz
ki azoknak a kozségeknek a szdma, ahol mas megszolitas
mellett szerepel még a sie vagy ihr is. es egyedil csak két
esetben, er csak négy esetben fordul el6. Ebbél is latszik,
hogy ez a két megszdlitds mennyire a nép sajatja, bels6 érte-
kében kozelall a bizalmas du-hoz. Bizonyos fokig tisztelet-
ien is. Nem hasznaljak ismeretlen szandékd idegennel szem-
ben. Hasonlitsuk 6ssze az egymaskozotti magazas maodjait az
idegenek két kategoriajaval.

Falubelieknek jar: Falusi idegennek: Varosi idegennek:

lhr 370%  Ihr 446%  |hr 10%
Sie 53%  Sie 6-0% Sie 54%
Er 12-0% Er 11-6% Er 3%
Es 120%  Es 8-0% Es 2%
Du 130% Du -

minden 54%  minden 40%

Sie és Ihr  62%  Sie és Ihr 70%  Sie és Ihr 25%
Er és lhr 35% Er és lThr 30%

Es és lhr 2-0%

Er és Es 20% Er és Es  30%

li. 5. Betelepult mas falubelit hogyan szélitanak$ Ezzel
és a kovetkez6 kérdéssel arra szerettem volna ravilagitani,
hogy a falu népe mennyire hajlandé befogadni azt, aki ide-
genbdl jott és a faluban megtelepedett. Kilon kérdést tettem
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fel a behazasodott mas falubeliekkel kapcsolatban, mert fel-
tételezhetd volt, hogy a hazassag, a rokoni kapcsolat révén
hamarabb taladl utat az idegen a falu zart tarsadalmaba.
A betelepllt més falubelit legtdbb helyen teljesen befogad-
jak és a megszélitdsban nem tesznek kilonbséget Gslakd és
jovevény kozott. Csak 30%-ot tesz ki azoknak a falvaknak
a szama, ahol ez a megkulonboztetés mégis megtalalhato.
Legtdbbszor csak idéleges a megszolitasi mod eltérése, késébb
mér teljesen beolvadnak. Formaja a tart6zkoddbb, udvaria-
sabb felé hajlik. Ahol a tegezés altalanos, ott sie jelenik meg
helyette. Az ilnrt is felvaltja a sie. A korkiildnbség szabta
szabalyok at-attoérnek, a fiatalabbakat csak rovid ideig ma-
gdzzak. Kalaznéban (Tolna vm.) még a betelepilt idegen
nemzetiségét is tekintetbe veszik és ,,Ungar®, ,,Deutscher”-
nek cimezik 6ket.

. 6. Behazasodott mas falubelit? Hazassag révén még
konnyebben lehet teljesen bekertilni a faluba, mint betelepi-
Iéssel. A nem azonositottak aranyszama itt csak 20%. A tel-
jes beolvadasra iranyuld térekvés itt még hatarozottabb, a
kulonbségek joval rovidebb idén belll tlnnek el teljesen,
mint az el8bbi esetben. 10%-ban tesznek kiilénbséget behaza-
sodottak és betelepiltek kozott. Az idegeneknek kijaré udva-
riassdgi forma rendszerint ihr.

. 7—8. ldegen németet tegeznek? ldegen magyart
tegeznek? Mint lattuk, idegeneket — legyen az falusi vagy
varosi — nem tegeznek és még a faluhoz kozelebb kerilt
idegenekkel szemben is tartdzkododak. A fenti altalanos kér-
dések vizsgalata nemzetiségi szempontbdl, feltétleniil a nem-
zetiségi Ontudat, a nemzetiségi Osszetartozas érzesének fokat
fogja mutatni. Azt tapasztaljuk, hogy mig idegen magyart
csak nagyon ritkan, kb. 10%-ban, akkor is bizonyos el6felté-
telek (hazassag, jobaratsag) mellett tegezik, mert mint Gra-
béc (Tolna vm.) tanitéja megjegyzi, ,kevesebb a bizalmas
viszony*; addig az idegen némettel hamarabb kertlnek olyan
bizalmas viszonyba, hogy tegez6dhetnek, illetve német vol-
tuk mar eleve feljogosit a tegez6désre. Feltétlenil tegez6d-
nek vellik az altalam ismert kdzségek 20%-ban. Természetes,
hogy a korkllonbség és uriasabb kiilsé befolyasolja a
viszonyt, de hallunk olyan véleményt is, hogy ,nalunk a
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német a maga fajtadjat, ha ismer6s, ha idegen, lehetbleg
tegezi, holott sokszor nagy koztik a korkulénbség* ( Jakab-
héza, Vas m.), vagy pedig, hogy falubeliek és idegen néme-
tek altaldban tegez6dnek (Vaskeresztes, .Vas vm.).

[1. 9. Varosi embert magéaznak? Varosi idegeneket 90%-
ban magaznak. Kivételt képeznek a kozeli ismerdsok, roko-
nok és nem urias kilsejd varosi emberek. A varosi embert
magazzak 90%-ban, tegezik 10%-ban.

I1. 10. A falubeli értelmiséget hogyan szdlitjak? A falu-
beli értelmiség helyzete egészen kiilonleges. Ok azok az urak,
akikkel a nép alland6 érintkezésben all, a veliik val6 beszéd-
ben tehat tulajdonképen két inditéknak kellene kozrejat-
szania, az ismertségnek és az urak, feljebbvalok, hivatalno-
kok iranti tiszteletnek. Azt latjuk, hogy — nem kis mérték-
ben az iskolai nevelés hatasa alatt — az utébbi van tulsaly-
ban. Vellik szemben is igen nagy szazalékban hasznélatos az
iskoldban tanult sie, vagy az eredetileg is udvariasabbnak
tartott ihr. 3'5%-ban magyarul szélitjadk meg Oket, de kony-
nyen csap at beszédik németbe: Tanité néni, seid ihr so gut
(Pilisborosjend, Pest vm.). Sok helyen a puszta megszdlitas
nem elég a tisztelet illusztralasara, ezért a Herr vagy Frau
cimzést haszndljak. lgy hasznalatos: Sie 60%-ban, Ihr 20%-
ban, magyar cimzés 3%5%-ban, Herr, Frau 23%-ban.

Ezzel tulajdonképen le is zartuk a megszolitas adta lehe-
téségek vizsgalatat. Az egyes alakok értékét eés megkuldn-
boztetését vilagosan lattuk, most olyan teriiletre Iépiink at,
ahol az udvariassagi nyelv nem elégedhetett meg a meg-
szblitasokkal, igy cimzéseket és cimeket kellett alkalmaznia,
illetve alkotnia. A nép ugyanis nem vehette at mas tarsa-
dalmi osztalyok cimzéseit. A Herr eredeti értelme annyira
inagaféléemeld és tiszteletadd, s6t aldzatos volt, hogy a nép
elegendének itélte mar a XVI. szdzadban a feljebbvaloival
szemben vald hasznélatra, a hozz4jové jelz6ket nem fogadta
el, igy a puszta Herr-1 nem alkalmazhatta sajat koérén beldl.
A Bruder és Freund, mint mar el6bb lattuk, nem maradt
fenn sokéig. A Vetter és Base analdgias képzések, ugyan-
csak a rokoni kapcsolatbdl indulnak ki, de késébb elvesztik
eredeti jelentésiiket.



Cimzés.

I1. 1. Hogyan szélitjdk egymast a falubeliekf Ennél a

kérdésnél meg kell kulonbdztetnink az egykordak, fiatalab
bak, fiatalok kozotti szokasokat az id6sebbekkel valo érint
kezésben hasznaltaktol. Bar arra a kérdésre, hogy vezeték
néven, vagy keresztnéven szolitjak-e egymast, aranylag
kevés valasz érkezett. Minthogy azonban valaszok szerint a
keresztnév hasznalata négyszeresen fellilmulja a vezeték
névét, megallapithatjuk, hogy altalanosabb szokas a kereszt-
név hasznélata. A kérdés masodik részében két kérdésre
kapunk valaszt. EI6sz0r a név és megszdlitas elhelyezkedése
mutatja a magyar hatdsok nagysagat. Vetter Johann néme
tes; Johann Vetter magyaros alak. 65%-ban a magyaros sz6-
rendet kovetik, Ujabb 26% az, ahol ingadozast latunk, tehat
mindkét mddozat el6fordul. Az esetek 9%-aban magyar meg-
sz0litds — bécsi, néni —, 5%-dban pedig a Vetter, Base,
Muhme név nélkil szerepel. A vezetéknév hasznalata itt is
eltérpul a keresztnév mellett. A Muhme ritkabban fordul
el6, mint a Base (9%—82%). EI6bbi inkabb a nyugatmagyar
orszagi részekben jelentkezik (Sopron, Moson és Vas Var-
megyék). A hasznalat megoszlasa: Fiatalokat szélitanak:
vezetéknéven 11%-ban, keresztnéven 35%-ban. ldésebbeket
szolitanak: veztéknéven + Vetter 9'5%-ban (ingadozés talal-
hatd 11%-ban), keresztnéven + Vetter 55%-ban, Vetter +
keresztnéven 79%-ban (ingadozas talalhaté 15%-ban), csak
Vetter, Base, Muhme 5%-ban, magyarul 9%-ban.

1. 2. Mas falubelit hogyan szélitanak? Kérdésemmel

arra szerettem volna feleletet kapni, hogy idegen falubelivel
szemben is alkalmazzdk-e a Vetter stb. cimzéseket, de az
adatgy(ijt6k azonosnak vették a kérdést Il1. 3.-kal és nem is
feleltek ra kilon.

. 3. Varosi embernek mit mondanak? A kérdés
felére mar az el6bbiek folyaméan kaptunk valaszt. Itt az a
kérdés maradt fenn, hogy wr-nak tekintik-e a varosi embert
és Herr-nek titulaljak-e? Latjuk, hogy nagy szazalékban
urazzék, s6t nagysagos urazzak Oket. Mindkett6t is szoktdk
hasznalni, ami arra vall, hogy mar helyenként kilonbséget
tesznek a varosi ember Kiléte szerint. Ez természetes is, mint

elsé



tobb megjegyzéshdl latjuk. A megkiuldnbodztetésre idegenek
nel a kils6 ad alapot.34 A kovetkezbket hasznaljak: Herr
58%-ban, gnadiger Herr 13%-ban, gnadiger Herr vagy Herr
20%-ban, egyiket sem hasznaljak 9%-ban. A falusi értelmi-
ség cimzésére vonatkozo kérdésekkel kapcsolatban mar el6-
z6leg lattuk, hogy a Herr-1 altalaban hasznaljak. Itt tulaj-
donképen az udvariassagi nyelvr6l mellékvaganyra térink,
ugyanis kulonésen a néknél alkalmazott cimzéseknél azt
fogjuk latni, mint alakitja &4t a népnyelv sajatos képz6k
hozzaragasztasaval, vagy régies kifejezések meg6rzésével az
irodalmi nyelvet.

1. 4. Hogyan szolitjak a katolikus papotf A katolikus
papot vagy Herr Pfarrer-nek, vagy Herr Geistlicher-nek,
esetleg geistlicher Herr-nek (tisztelend6 ar) szolitjak. Csak
kis ardnyszamban szerepel a Hochwirden vagy hochwiirdi-
ger Herr. 3%-ban magyarul szolitjak papjaikat. A megszoli-
tdsok megoszlasa a vdlaszok szerint: Herr Pfarrer 49%-
ban, Geistlicher 37%-ban, Hochwirdiger 10%-ban, magyar
3%-ban.

I1. 5. a) Hogyan szolitjak a protestans papotf Csak
harminc protestans, illetve vegyesvallasi kodzségb6l kaptam
valaszt. A megszdlitas csak egyes esetekben tér el a katolikus
papokétol: der Prédikator (Etyek, Fejér vm.); Herr N. N.
(Fert6hdz, Sopron vm.); Herr Senior (Agfalva, Sopron vm.);
Kalviner (Soroksar, Pest vm.). Tehat: Geistlicher 80%-ban,
Pfarrer 13%-ban, egyéb 7%-ban.

1. 5. b) Hogyan szélitjdk a protestans papok feleségétf
A protestans papok felesegének cimzése 25 esetben geistliche
Frau, de talalunk példakat Frau Pfarrerin (Szabadi, Somogy
vm.); Frau Prédikator, Kalvinerin, Pfarressen (Somogy-
dordcske, Somogy vm.); Paresin (Torvaj-Lullatelep, Somogy
vm.) és Frau N. N.-re is. Mar itt feltlinik a kés6bbiekben
megfigyelhetd -in képzd. A férj foglalkozdsahoz kapcsoljak
a feleseég megszoélitasat. Nem mint az az irodalmi nyelvben

MGerényes (Baranya vm.): ,,Az attol figg, mi dukdl, lehet
miniszter is, de lehet csirkefogdé is“, lvandarda (Baranya vm.):
»A varosi ember Kuilseje utdn szoktdk a megnevezést, illetve titu-
lust megadni.”
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szokasos, csak Frau eléjehelyezésével, hanem a nénemi -in
képz6 hozzatételével is. A geistliche Frau és Frau Geistliche
valtakozasa ismét a magyar nyelv hatasat mutatja.

. 6. a) Hogyan szélitjak a tanitét (fétanito, osztéaly-
tanitd, igazgatd)? A Herr Lehrer cimzés majdnem teljesen
kiszoritotta a régebbi Schulmeister-1, illetve Schullehrer-1
Magyarul arénylag kevés helyen szélitjak a tanit6sagot.
(Olyan iskolaknak irtam, ahol németnyelv( tanitast kellett
1941, nyarat6l bevezetni.) Az igazgato, ahol van: Herr Direk-
tor. Kilonds figyelmet a kivételek érdemelnek, ezek nagy-
részt a tanitd és fétanitd kozotti kulonbséget fejezik ki ere-
deti modon. Igy: groRer Herr Lehrer, kleiner Herr Lehrer
(Kesz6hidegkat, (Tolna vm.); Oberlehrer, Klassenlehrer
(Somberek, Baranya vm.); erster Lehrer, zweiter Lehrer
(Széarazd, Tolna vm. és Udvari, Tolna vm.); Oberlehrer,
Unterlehrer (Szentlaszl6, Somogy vm.); Herr N. N. (Vértes-
tolna, Komérom vm.). A valaszok szerint Herr Lehrer-t
hasznélnak 86%-ban, Schulmeister, Schullehrer-1 9%-ban,
magyar megszoélitast 5%-ban.

I11. 6. b) Hogyan szélitjdk a tanité feleségét? Az el6bbi
kérdésben mar taldlkoztunk az -in képz6vel. Itt az esetek
76%-&ban hasznéljak és csak 10% az irdsnyelv szerint is
helyes Frau Lehrer, 7%-ban szélitjak &ket gnadige Frau-nak
és el6fordul a ,,nagysdga“ és ,,nagysagos asszony“ is. Mint
latjuk, a nék jobban ragaszkodnak az el6kel6bbnek tartott
cimzéshez, mint férjeik. Oftt is, ahol a férjet nem szélitjak
néven, a feleséget Frau A.-nek titulaljak. Az érdekes képzés-
mod miatt érdemel figyelmet a Lehresin (Torvaj-Lullatelep,
Somogy vm.).% A Frau Leurin (Ofalu, Baranya vm.); Frau
Lehrin (Lehrer, Lehrin, Moragy, Tolna vm.) és a Lehrerfrau
(Kesz6hidegkat, Tolna vm.). A megszolitasok gyakorisaga
szazalékban: Frau Lehrerin 76%, Frau Lehrer 20%, Frau
N. 5%, egyéb 9%.

I11. 7. @) Hogyan szélitjak a jegyz6t, f6jegyz6tf Kivétel-
nélkuli cimzés Herr Notar vagy Obernotar (Notar, Notari
tajszolas szerint).

5 Egyetlen beérkezett adat s igy egyel6re tovabbi megallapi-
tasokra nem alkalmas.
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I11. 7. b) Hogyan szolitjak a jegyz6 feleségét? A tanitd-
nékhoz viszonyitva emelkedik az irasnyelv szerinti cimzés
szézaléka (Frau Notdr), viszont kevesebb a Frau Notarin.
Ennek magyarazata val6szin(ileg abban rejlik, hogy sok
helyen a tanitd felesége a tanitoné, azonkivil a taniténére
alkalmazott cimet kdnnyen viszik at a tanitonéra is. 6% a
magyar nagysagos asszony, 14% a gnadige Frau. Csak egy
helyen talaljuk (Szigeteséig, Pest vm.) a tulajdonképen jogos
tekintetes asszonyt. Teljesen elit6 cimek: Notari Frau
(Nagykovacsi, Pest vm.), Notarisen (Somogyclordcske, So-
mogy vm.); és Notar sein Weib (Soroksar, Pest vm.). A meg-
szélitasok gyakorisaga szézalékban: Frau Notar 40%, Frau
Notarin 35%, gnadige Frau 14%, nagysagos asszony 6%,
egyéb 5%.

I11. 8 a) Hogyan szélitjak a birét? A bir6 mar nem tar-
tozik az 0. n. urak kozé, jegyzd, tanitd, éppen ezért a Herr
cimzés sem feltétlentl jar neki. Vagy csak egyszerlien Rich-
ter vagy Richter Vetter, tehat kompromisszumos megoldas-
hoz jut a finoman megkilonbodztetd udvariassagi nyelv.
Magyarul a birét kevés helyen szolitjak, ugyanott a tdbbi
notabilitadst is magyarul szolitjadk, annak ellenére, hogy a
kozség szaz széazalékig, illetve talnyomo részben német anya-
nyelvld. Lapancsan (Baranya vm.) annyira nem tintetik ki
a birét, hogy, mint a tébbi falubelit, néven szélitjak. Szaza-
lékban: Herr Richter 685%, Richter 28%, Richter Vetter
6-5%.

[11. 8 b) Hogyan szolitjak a bird feleségét? A bird fele-
sége még kevésbbé kiilonbozik a tobbi falubelitél, mint férje.
10%-ban agy szélitjak, mint a tobbi asszonyt, 57%-ban pedig
csak Richter (Richters) cimet tesznek a Base elé. Frau Rich-
ter csak 21%, ami mutatja, hogy altaldban nem érzik fontos-
nak vele szemben az irdsnyelv, tehat a valogatott beszéd
hasznalatat. Magyarul ott szoélitjak, ahol a bir6t is. Ajka-
rendeken (Veszprém vm.-ben) nem a Richter-hez, hanem a
Vetter-hez teszik az in-1 (Richter Vetterin); Soroksaron
ugyanaz a cimzés, mint amit a jegyzénél lattunk (Richter
sein Weib); Somogyddrocskén pedig megint a -sen képzével
taldlkozunk (Richtersen). Szazalékban: Frau Richter 21%,
Frau Richterin 48\5%, mint méast 10%, Richter Base 5'7%.



1. 9. Hogyan szélitjdk a tanitonét? A tanitonéknek
aranylag nagy szazalékat szélitjAk magyarul. A tobbinél
vagy csak Fraulein vagy Frau, illetve Fraulein Lehrerin-t
latunk. Kivételek: Lehrerfrau, Lehrerfraulein (Fertérékos,
Sopron vm.); Lehresfraulein (Hegyhatmardc, Baranya vm.);
Frau Lehrer (Kismanyok, Tolna vm.); Schulfraulein (Sorok
sér, Pest vm.); Lehre néni, Lehre kisasszony ( Béataszek,
Baranya vm.). Ez utobbi érdekes keveredése németnek és
magyarnak, szinte teljesen fedve a lakossag szazalékaranyat.
A tobbi notabilitdsnal nem talaljuk meg ezt a vegyes cim-
zést. Szazalékban: Fraulein 16%, Frau v. Fraulein Lehrerin
65%, magyar 17%.

I11. 10. Hogyan szolitjak a postéskisasszonyt? A postas-
kisasszony cimzése Postfraulein (Postfrau). A régiesebb ki-
fejezés — Postmeister itt is kisebb ardnyban jelentkezik.
Mint ahogy a taniton6ket, Ggy Oket is tébb helyen csak Fréu-
lein-nek szolitjak, foglalkozasuk megjelélése nélkiil, jelezve
azt, hogy a faluban ,,kisasszony* cimzés senki méast nem illet-
het. Gnadige Frau és Gnadiges Fraulein csak egy-egy eset-
ben fordul el6. Egészen sajatos a Postmadl elnevezés a
somogymegyei Szentlaszlon. Széazalékban: Postfrau vagy
Postfraulein 50%, Postmeisterin 17%, Frau vagy Fraulein
15%, magyarul 10%, egyéb 8%.

I11. 11—12. Hogyan szdlitjdk az orvost? Hogyan szolit-
jék a gyogyszerészt? Az orvos és gyogyszerész — ha van is
a faluban — mar sokkal kevésbbé tartozik a nép életébe,
mint a pap, tanité vagy jegyzd. Szinte kivétel nélkul Herr
Doktor, illetve Herr Apotheker-nek szolitjak 6ket. Csak egy
kdzségben (Udvari, Tolna vm.) Gnadiger Herr mind a kettd,
Vértestolnan (Koméarom vm.) pedig teljesen elhagyjdk még
a doktori cimet is és egyszer(ien Herr A.-nel fordulnak hozza.
Egy hely van, ahol az orvosnak nem a cime, hanem a fog-
lalkozésa jut kifejezésre: Herr Arzt (Hetvehely, Baranya
vm.). Szazalékban: Herr Doktor 92%, magyarul 6%, egyéb
2%; Herr Apotheker 89%, magyarul 8%, egyéb 3%.

I11. 13. Hogyan szélitjak a fészolgabirdt? A fészolgabird
a legnagyobb ur, akivel a nép viszonylag élénk kapcsolatot
tart fenn. Ez meg is nyilvanul a megszdlitdsban, mert arany-
lag itt taldlunk a legtobb Gnédiger cimzést. Mar a szolga-



birét altalaban csak Herr Stuhlrichter-nek titulaljak. A koz-
ségek 8%-aban nem hasznaljdk a Herr Oherstuhlrichter
cimet. Feltételezhet6en azért, mert mar a Stuhlrichter-1 is
annyira magas titulusnak tartjak, hogy folésleges lenne azt
még fokozni. Két kodzséget talalunk, ahol a fészolgabird és
nagysagos ur fogalma annyira egy, hogy név vagy cim hozza-
tétele nélkdl pusztan gnadiger Herr-rel szoélitjadk &ket. Ott
azutan ez a cimzés nem is illet meg senki mast. Az mar gyak-
rabban el6fordul, hogy cime elé teszik a cimzést. Egészen
sajatos kivétel a gnadiger Herr Vater a veszprémmegyei
Ajkarendeken. Szazalékban: Herr Oberstuhlrichter 61%,
Herr Stuhlrichter 8%, Gnéadiger Herr Oberstuhlrichter 15%,
magyarul 7%, egyéb 8%.

I11. 14 Hogyan szélitjak a szolgabir6tf Felt(ing, hogy a
szolgabirdknak csak 5%-a a gnadiger Herr, szemben a f6-
szolgabirdk 15%-aval. A szokastdl eltér6 cimzést csak két
helyen talalunk: Herr Oberrichter — a f6szolgabiré volt a
Herr Stuhlrichter (Ujszentivan, Torontadl vm.); gnadiger
Herr Unterstuhlrichter — v. 6. Oberstuhlrichter (Puspoklak,
Baranya vm.). Herr Stuhlrichter 86'5%, gnadiger Herr
Stuhlrichter 5%, magyarul 8'4%, egyéb 2%.

I11. 15, Hasznalatos-e a ,,Herr* megszélitasi Kikkel
szemben? Mig a kérdés els6 részére mar tulajdonképen kap-
tunk valaszt, a masodik felére adott valaszokbol kitlinik, mik
azok a feltételek, amelyekhez a nép az ,ur* fogalmat kap-
csolja. Szazalékos tablazat felallitdsa a valaszok sokfélesége
miatt lehetetlen. Csupéan azt lehet mondani, hogy a valaszok
90%-ban hasznéljak a cimzést. Megjelennek itt a Herr meg-
hatarozasdban mindazok az inditékok, melyek a tarsadalom
magasabb rétegeiben cimzések kialakulasat befolyasoltak.
Tadlnyomd részben Ur minden tanult, s6t tanultnak latszé
ember, f6leg a tisztvisel6k. Latjuk a tudas, a képzettség érté-
kelését. De kapunk olyan vélaszt is, hogy a cimzés megillet
~-minden kabatos embert”, vagy egyszerlen ,urakat“. Itt
jelentkezik a szlletési megkilonbdztetés. Az anyagi kilénb-
ség jatszik kozre azoknal a feleleteknél, ahol a ,,jobbmdédua-
kat“, vagy ,,jobbruhgjat® tisztelik igy. A Herr megtisztel6
voltat mutatja, hogy néha a birét, vagy egyszer(ibb embere-
ket is igy szolitanak, ha valami tisztséguk van. EIKilonit6é
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jellegét pedig az mutatja, hogy van kdzség, ahol az idegenbdl
odaszakadt iparosokat, keresked6ket illeti meg a cimzeés,
masutt pedig foldmivesek hasznaljdk iparosokkal szemben
és viszont.

I11. 16. Tesznek hozza jelz6t? Egyaltalan nem tesznek a
Herr-hez jelz6t 60%-ban. Ha tesznek is, az talnyomé részben
gnadiger és mindig feltételhez van kotve. A feltétel rend-
szerint az, hogy az illet6 nagyobb ar legyen. Tébbnyire csak
a fészolgabirét, vagy képvisel6t tekintik annak. Lieber Herr,
ha el6fordul is, csak az el6bbi mellett talaljuk, 6nallé cimzés-
ként soha. A Wohlgeborener Herr csak két esetben fordul el6.
Ahol nincs megadva a magasabb allas, ott is megjegyzik,
hogy a jelz6s 6sszetétel csak néha hasznalatos. Bacsbokodon
(Bacs-Bodrog vm.) pedig csak irdsban hasznélatos. A hasz-
nalat szézalékos megoszlasa: nem tesznek jelz6t 58%-ban,
gnadiger Herr-1hasznaljak 37'7%-ban, lieber Herr-1 8%-ban,
wohlgeborener Herr-1 1'8%-ban.

1. 17—18. A kornyéken lakd nagybirtokost, foldesurat
hogyan sz6litjak? Milyen megszélitas illetif A kornyéki fold-
birtokossal valé kapcsolatrol csak 48 kozség szamol be. Az
Oket illet6 megszdlitds sie, a cimzések pedig mar tulajdon-
képen kivil esnek a falu szokasainak vizsgéalatdn, mert a
feleletekbdl Kitlinik, hogy teljesen a kivulrgl jott, felllrdl
rajuk kényszeritett és tudatosan eltanult cimzéseket hasznal-
jak (nagysagos ur, méltésagos ur, Herr Graf, Baron, Durch-
laucht, stb.). La&tjuk megint a magyar és német cimzések
keveredését a gnadiger herceg-hen (Kurd, Tolna vm.).

Cseléd és gazda viszonya.

I11. 19—20. Cselédet a sajat gazdaja hogyan szélitjaf
Cselédet mas 6nall6 gazda hogyan szélitja? A fuggd helyzet,
amelyben a cseléd gazdajaval szemben van, féleg a meg-
szolitasban jut kifejezésre, amennyiben sajat gazda 75%-ban,
idegen gazda pedig még nagyobb ardnyszamban tegezi a
cselédeket. Itt is sz6hoz jut a korkilénbség. Ez annyira fon-
tos, hogy a valaszok 14%-aban még sajat cselédjét sem tegezi
a gazda, ha az nalanal idésebb. Ha magazza, akkor Ugy sz6-
litja, mint a tobbi falubelit (Vetter, stb.). A cimzésben a
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puszta keresztnév a legtdbb. Mérvadé itt is a korkil6nbség,
mert id6sebbeket ink&bb szolitanak vezetéknéven és teszik
hozza a cimzést. Soroksaron (Pest vm.) a német cselédet
magazzak, a magyart tegezik. A megszoélitasban sajat és mas
gazda részer6l nincs nagy kulonbség. A cimzésben tobb a
keresztnév, kevesebb a vezetéknév, a korkildnbség is csak
kisebb aranyban enyhiti az alarendel§ letegezést. Elmarad
azonban a Vetter, vagy Base, amely nyilvanval6an a hazhoz,
csaladhoz tartozast fejezi Kki.

A kérdé6iv alapjan végigmenve a falun, megfigyelhetjik,
hogy a megszolitas és cimzés éppen olyan hi tiikrét adja a
nép rangbéli tagozddasanak, mint ahogyan azt a korabbiak-
ban a fels6bb tarsadalmi rétegeknél lattuk.

Toluai Klara: A nimet megHz0litaM <., cimzés.



V1.

A mai magyarorszagi németség megszolitasi és cimzeési
szokasainak osszefcglalé vizsgalata a kérddivek alapjan.

,,Duzen ist bauerisch/«
XVII. szazadbeli szalldige.

Miutan az idevonatkoz6 forrdsmunkakbdl kell6 tajéko-
z6dast nyertem a megszOlitads és cimzés kialakulasara, érté-
kére és szazadokon at valé fejl6désére vonatkozoan, termé-
szetesen érdekelt, melyek a ma érvényben levd szokésok.
Nem figyelhettem meg a harmadik birodalom ilyeniranyu
szokésait. A mai Németorszag atalakuléban levé tarsadalmé-
ban e szokasok még nem alakulhattak ki annyira, hogy alta-
lanosak és szabalyokba rogzithet6k lennének. Az a néhany
levél, amelyet Németorszaghdl kaptam, csak bizonytalan fel-
vilagositast adott kérdéseimre. Vagy a teljesen egyenrangu-
sit6 Du-ért lelkesedtek vagy pedig a szazad elején uralkodo
szokasokrol szamoltak be, mell6zve a monarchikus allam
katona-, nemes- és hivatalnoktiszteleiét, de azért ragaszkodva
a régi cimzésekhez.

Schwartz Elemér egyetemi tanar tanacséara és Utmuta-
tasai alapjan a magyarorszagi német kozségekbe kildtem
szet kérdGiveimet, hogy igy nyerjek képet a hazai németség
kérében ma divo szokasokrél. J6I meg kell gondolnunk azon-
ban, még miel6tt a kérddivek vizsgalataba kezdenénk, hogy
az eddig targyalt tarsadalmi rétegt6l teljesen eliité osztallyal
van dolgunk. A parasztsag megoérizte és felhasznélta a pol-
garsdg altal divatjamultnak nyilvanitott és elvetett meg-
szolitasi formakat. Uj cimzések helyett a régiek varialasaval
hangsulyozta ki a finom kuldonbségeket. Sziletési és hivatali
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rangkiilénbség itt nem jatszhatott szerepet. Ezt eleve kizarta
az, hogy minden egyén egy kozdsségnek, a falunak, nagyjabdl
egyenrangul, egyenld szarmazasu tagja s hogy e tagokbdl
magasabb hivatalnok csekély szamban kerll ki. Az egyetlen
falusi méltésag a birdi. Ezzel szemben, mint lattuk, kell6
tiszteletet tantsitanak. Ha a két elébbi indok jelentéktelenné
valt, annél inkabb el6térbe kerilt a korkilonbség.

Kérddiveim 0Osszedllitdsanal a kovetkezd szempontok
vezettek. Els@sorban szerettem volna betekintést nyerni a
nép csaladi helyzetébe. Erdekelt, hogy a csaladi élet szerve-
zete milyen mértékben jut kifejezésre a megszdlitasban, mi
a csaladtagok viszonya egymashoz; tisztelet és bizalom
milyen aranyban allanak egymaéssal. A behéazasodott rokon-
sagra vonatkozd kérdéseimmel pedig a csaladi kozosség és
egyenjoglsag Kkiterjedésére szerettem volna ravilagitani.
Nem hagyhattam figyelmen kivul a ,lelki rokonok*, komak,
komaasszonyok, kapcsolatat sem.

A kovetkez8 kérdéscsoport a falu belsd életében szokasos
megszolitasokra vonatkozott. Kivancsi voltam, mi szabé-
lyozza az egvmaskozotti érintkezés modozatait. Mar kérde-
seimben utaltam a korkilonbségre és héazassagra. Oszintén
sz6lva, nem is sejtettem, hogy a falusi tarsadalmi élet f6-
ereire tapintok.

Eddigi kérdéseim csak &ltaldban a tegezést-magazast
allitottdk szembe egyméssal, mert a magéazas forméajanak
azonnali részletes kozlésével nem akartam megzavarni az
amugy is szokatlan kérdések elé allitott adatgy(jt6t. Ezek-
nek azutdn kulon kérdéscsoportot szenteltem, mely egyben
hivatva volt megmutatni az 6slakok viszonyat a betelepdilt
és behazasodott jovevényekhez, a varosi, vagy mas falubeli
idegenekkel és a sajat falubeli értelmiséggel \al6 kapcsolat-
tal szemben. Mindezideig csak a megszélitassal foglalkoztam
s csak kérd6ivem harmadik, tulajdonképen negyedik részé-
ben tértem ra a cimzésekre. Ahol méas cimzést nem igen ismer-
nek, ott cimzésnek tekinthetjik elsésorban a llerr-t és ennek
gyéren el6fordulé jelz6s valtozatait, s6t az egymaskozott
hasznélatos Vetter, Base, Muhme-t is.

A kérdbivek ilyen részletes targyaldsanal a konny( at-
tekinthet6ség és a logikai csoportok lehetéség szerinti be

5*
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tartasa mellett még mas, gyakorlati szempont is vezetett.
Nem akartam a szorosan egymasutdn kovetkez6 kérdések
szemkéapraztatd tomkelegével elijeszteni a valaszaddkat.

A fenti beosztds altal adddé kép tulsdgosan szétesd és
igy a kérdések egyenkinti targyalasa utdn szeretném egy
egységes képbe foglalni a mai magyarorszagi német falvak
tarsadalmi tagozodasat, ahogyan ez az udvariassagi nyelv
tikrében mutatkozik. A legcélravezet6bbnek tartom az egyes
megszolitdsok és cimzések kulon-kulon vald targyalésat.

Az els6 és legelterjedtebb megszdlitasi forma a Du.
Tegezés és tegez6dés egyarant megjelenik a kérddivekben.
Nézzik meg el6szor, ki az, akit mindig tegeznek és mi ad
jogot a masok feltétlen tegezésére. Szil6k gyermekeiket,
nagyszilék unokaikat mindig tegezhetik. Ez a tekintélyen és
hatalmi kilonbségen alapulé rangsort mutatja. Ezzel szoros
kapcsolatban all a gazdanak cselédjéhez intézett tegez6
szava. lgen érdekes az, hogy a gazddk a sajat cselédeiknél
helyenként tekintetbe veszik ezek korat, az egyitt toltott
gyermekkort vagy mas érdemeket, és ilyenkor magézéssal
tintetik ki 6ket; a fliggetlen idegen gazda altaldban csak
tegezésre méltatja a cselédnépet. A korkildénbség hatasaiban
nem annyira a csaladban, mint ink&bb idegenek kozott jelent-
kezik. Az atlagos korkilonbség, melyen tal a fiatalabb mar
nem tegezheti vissza az id6sebbet, 4—10 év kozott ingadozik.
Kevés azoknak a kozségeknek a szdma, ahol a tegezddésnek
e helyett a bet6ltdtt évek szama szab hatart. Oftt is csak
hazasemberekkel szemben mutatkozik. Nagyon elterjedt szo-
kéds az is, hogy id6s emberek minden falubelit tegezhetnek.
Itt jegyzem meg, hogy a tegezés természetesen csak a falu-
beliekkel szemben hasznalatos, olyannyira, hogy a betelepe-
dett, vagy behazasodott mas falubelit vagy soha, vagy csak
hosszabb id§ utan tegezik. Varosi emberekhez, urakhoz soha
nem fordulnak ezzel a megszélitassal. A tegezés szokasanak
masik irdnyitdja a héazassadg. Legényember hazasembert,
lednyok asszonyokat nem igen tegezhetnek. A hazassag emel-
kedés rangban, valtozast kell hoznia tehat az egymassal valo
érintkezésben is. Ezzel kapcsolatos az a szokas is, hogy a
kilonnem( fiatalok tegez6désében még a korkilénbség sem
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von hatarokat, barmelyik fél hdzassaga azonban mar meg'
sziintetheti a bizalmas hangot.

Itt jutunk az Osszetartozast kifejez6 tegezddéshez. A csa-
lad egykor( vagy egyenrangu tagjai (férj, feleség, testvérek)
tegezik egymast, a behazasodott rokonsaggal szemben viszont
gyakran megérzik a tiszteletadd, de egyben tavoltartdé maga-
z0dast. A korabbi jo ismeretség, baratsag, kozos iskola eny-
hiti a hdzassagszabta korlatokat és ott is a tegezés vagy tege-
z6dés fenntartasara jogosit, ahol ennek hasznélata méasok
részér6l megsz(inik. Hatasaiban annyira megy, hogy a cseléd
visszategezheti gazdajat, ha egy iskoldba jartak, és egy-
kortnk. A vagyonkilonbségr6l méar a 1V. fejezetben szél-
tam és utaltam arra, hogy miért nem mutathaté ki. Az alta-
lam vizsgalt kdzségekben is nagyon ritka, hogy a gazdagabb
minden egyéb tarsadalmi jogalap nélkil tegezhetné a szegé-
nyebbet, elvétve mégis akad ra példa. Az 6sszetartozas érzése
indokolja azt a kiildnbséget, melyet idegen magyar és idegen
német kdzott tesznek. EIGbbit soha nem tegezik, utébbit mar
gyakrabban. Az adatgy(ijték utalnak arra is, hogy ,sajat-
fajtabéliekkel“ szivesebb a viszony, mint mas nemzetisé-
glekkel.

A magazas altalaban megkillonboztetés idegen és sajat
falubeliek kozott. Ezért ezt hasznaljak mas falubelivel, varosi
emberrel, s6t bizonyos ideig a befogadott (betelepdilt, be-
héazasodott) idegenekkel szemben is. Formaja mindenkivel
szemben méas és mas. Méas magazasi alak fejezi ki a kor-
kilénbséget, mint az idegenkedést, ismét mas a tiszteletet.
Szigortan két csoportot hatarolhatunk csak el. Az egyiket
azok képezik, akiket Sie illet. A Sie megszolitas még nem
ment at a népi nyelvhasznalatba, legaladbb is nem oly mérték-
ben, hogy a nép sajat osztalyaval kapcsolatban is alkalmazna.
Vérosi idegeneknek, a kornyék foldbirtokosanak, a falubeli
értelmiségnek jaré udvariassagi forma ez, amely mogil min-
dig kiérezzuk, hogy tudatosan, az iskola, az irodalmi nyelv
hatdsa alatt felvett szokds csupan és nem a nép leikébdl
fakad. Az lhr, s6t az Er at-att6rd hasznéalata arra vall, hogy
még érzi ezeknek a megszolitasi forméknak régi alazatossagat.
Ha nem tartoznék az udvariassaghoz az is, hogy az urakat
,Uri“ modon szélitsa meg, a falu népe sokkal inkabb ragasz
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kodnék az Ihr vagy Er udvarias hasznalatdhoz. A masik cso-
portba hdrom megszolitas tartozik: Er, Es, lhr. Itt mar nehe-
zebb hatdrvonalat hizni. Vannak olyan kdzségek, ahol mind
azokkal szemben, akiknek nem Sie jar, vagy egyiket vagy
mésikat hasznéaljak minden vonatkozasban. Van azonban
olyan kozség is, ahol a fenti harom megszolitas valtakozo
hasznalatat a finom kilonbségek hangsulyozasara gyakorol
jak. Itt megint Er, Es és Ihr all szemben egymassal. Er vagy
Es szolgal a korkilénbség, a csaladi allapot megkilonbozte
tésére, Ihr pedig a tavoltartasra. Az Er-1 ilyen értelemben
csak kevés helyen hasznaljak, éppen ezért kétséges, hogy el
tavolitod, vagy tiszteletadd értelme van-e. Az Es soha nem
lépi at a falu hatarat. Egészen kilénos értelmet kap a maga
z0das a komak és komaasszonyok viszonydban. A kereszt-
szUl6i méltésadg annyira fontos, hogy szinte kivétel nélkiil
megszunteti az addig fennall6 tegez6dést és magazddast kove-
tel. Ennek megszegése, kildndsen az idésebb korosztalynal,
sértésszamba menne. A behazasodott és betelepedett idegenek
a megszolitasnak harom fokozatdn mennek &t. Legel6szor
altalaban Ihr jar nekik, majd a faluban szokasos magazasi
forma és csak kés6bb olvadnak be annyira, hogy a kozség
szokasainak megfeleléen tegezni lehessen Oket, vagy tegez6d-
hetnek vellk.

A leggyakrabban el6fordulé cimzések Vetter', Base és
Muhme. Hasznélatukat a korkilénbség szabja meg. Minden
id6sebb embert megillet, annyira, hogy id6sebb cselédjét is
kitlintetheti vele olykor a gazda. Ugyanugy, mint ahogy
idGsebbeket esetleg magaz, vagy vezetéknéven szolit meg-
becsulésbdl. Vezetéknévhez, vagy keresztnévhez kapcsoljak.
Tobbnyire az utébbihoz. Csak kevés kozséget taldlunk, ahol
kizarolag a vezetéknevet haszndljadk. Ahol mindkett6 szere-
pel, ott a fiatalabbakat, vagy kozelebbi ismerdsoket szolitjak
keresztnéven, id6sebbeket és tavolabballokat pedig vezeték
néven. A névnek a cimzésben valé elhelyezkedésében magyar
hatasok nyilvanulnak meg. Mér elterjedtebb a magyar sz0
rendnek megfelel6 Johann Vetter, mint a németes Vetter
Johann-alak. A hazassag szerepét a Vetter, Base hasznalatu
ban nem tudom megallapitani, mert erre kilén kérdést nem
tettem fel, idevonatkozd utalast pedig nem kaptam. Feltété-
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lezhet6 azonban, hogy a korkulénbség mellett csak méasodla
gos szerepe van, miutan nem val6szin(, hogy id6sebb embert,
ha nem héazas is, egyszer(ien csak nevén szdlitandnak. Ez a
cimzés szintén csak a falu hatarain belll hasznélatos. Van
hely, ahol meghatarozott foglalkozasi dgakat sem Iép at, mert
foldmives az iparost, s az 6t viszont mar Herr-nek szdlitja.
A Herr-nek ilyen vonatkozast hasznalata azonban ritka.
Altalanos hasznalata szorosan Gsszefiigg az ,,ur* fogalmaval.
Ur pedig csak az lehet, aki a falu népének valamilyen érte-
lemben folétte all. A leggyakoribb értékmér6 a tudas. Az ,,ar*
meghatarozasa a legtobb adat szerint minden ,,intelligens®,
esetleg minden ,jintelligensnek latszé*“ ember. Fontos szerep-
hez jut azonban a szliletésadta kil6nbség is, mert a varosi
embert altaldban ,,Herr“-nek szélitjak. Nemcsak azért, mert
a fentiek szerint magasabb mi(veltséget tételeznek fel rdla,
hanem azért is, mert ,kabatos ember”, mert ,jobb ruhaja“.
Altaldban a kils6 megjelenés fontos alap az elbiralasnal.
Mint a valaszokban olvashatjuk, ,,az idegent, ha nem isme
rik, ruhdja (sic!) szerint szélitjdk meg“. A falusi értelmiséget
Herr-rel és foglalkozasa megjel6lésével cimezik, ami ismét
a Herr magas értékét mutatja. A notabilitdsok feleségei mar
jobban ragaszkodnak a gnadige Frau cimzéshez. Nagysagos
ar a falu életében csak egy szerepel, a f6szolgabiro, a szolga-
bir6t mar csak szorvanyosan illeti ez a cimzés, de gnadige
Frau lehet a tanito, a jegyz0 felesége, s6t némely helyen még
a lelkészé is. A Herr-nek magas értékét mutatja az is, hogy
a birdt, bar a falusiak altal elérhet§ legmagasabb tisztséget
viseli, nem mindenutt szoélitjdk Herr Richter-nek. Be kell
érnie a Richter Vetter-rel, de kitlintetésképen sok helyen még
kortarsai is magazzak, 6 pedig tegezheti 6ket. Felesége vagy
Frau Richterin vagy Richter Base, esetleg Richter Vetterin.
A n6k cimzését, ahol az nem magasabb, mint férjeiké, a férj
foglalkozasabol képezik, in képzd hozzaadasaval (Herr Lehrer,
Frau Lehrerin; Herr Notar, Frau Notéarin; Kalviner, Kalvi-
nerin, stb.). A papsagot, katolikus és protestanst egyarant,
Herr Pfarrer-nek, vagy Geistlicher Herr-nek szélitjak, csak
ritkan fordul el6 a Hochwirdig jelz6. A cimzés formdjanak
ingadozasa ismét magyar hatasokra vall: Geistlicher Herr a
Ltisztelendd ar“-ra emlékeztet, szemben a Herr Geistlicher
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rei. A Herr-rel egyenérték(i a Fraulein, annyira, hogy sok
helyen a tanitond, postaskisasszony cimzésénél sem nevet,
sem foglalkozast nem jel6lnek meg kildn, annyira nyilvan-
val6, hogy ez a cimzés a faluban csak Oket illetheti. Magyar
cimzésekkel, mint béacsi, néni, jegyz6 ar, stb. nemcsak vegyes-
lakosu kozségekben taldlkozunk, hanem olyan helyeken is,
ahol a lakossag szazszazalékig németajku.

A Herr jelzés alakjai kozul a lieber Herr ritkdbb és a
wohlgeborener Herr csak elvétve jelentkezik.

Mas cimzést nem ismer a falu. Azokon a helyeken, ahol
az a kulonleges helyzet all fenn, hogy kornyékikon herceg,
grof, vagy bar6 a foldbirtokos, atveszik azok kdrnyezetét6l
az 6t megilletd cimzést és azt hasznaljak. Ezt mar nem a nép
udvariassagi szabalyai hatarozzdk meg, hanem felllrél ka-
pott szokas.

Erdekes megfigyelni ezek utan azt is, hogy a tisztelet-
teljes viszony, amely a hiveknek az egyhdz képviselGihez
intézett megszdlitdsaiban domborodik ki, milyen kifejezést
nyer a lelki kozosség, a templomi egyuttlét, az istentisztelet
és a szentbeszéd alatt. Az a forma, amellyel a lelkipésztor
hiveit megszolitja, I1ényeges eltérést mutat a tobbivel szemben.

Itt nem a szlletési, vagyoni, kor-, vagy egyeb kulonb-
ségek az irdnyaddk, hanem a vallas szellemében a lelkiatya
sz0l gyermekeihez, a testvér testvérhez. Sehol mésutt, csak
a templomban maradhatott meg a megszolitdsnak ez az
Oszinte, sallangoktol, vilagi hivsagoktol mentes, patriarchalis
kifejezése.

Ebben a szellemben csendil fel a Meine lieben Pfarr-
kinder megszoélitds (Mosonszentpéter, Moson vm., Sopron),
vagy ami még kozvetlenebb, Meine geliebten Pfarrkinder.
Altaldban a katolikus papok hasznaljak, a katolikus hierar-
chia szellemében az apa és gyermek viszonyat emelve Ki.
Kar, hogy ez a megszolitds mindinkabb ritkul. A lieb mellett
megtalaljuk a geliebte(n) jelzét is (Geliebte in Christo, Meine
geliebten Christen), amely az egyhaz atyai szeretetét még
mélyebben tiikrdzi, mint az elébbi forma. Nemcsak a gydle-
kezet tagjainak kedvességét, mint jétulajdonsagot, hang-
sulyozza ez a megszolitds, hanem a lelkiatya hivei irant
érzett 8szinte szeretetének is kifejez6je. Sokkal gyakrabban
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megsz6litasa, amely, mint lattuk, eredetileg a nép korében is
hasznélatos volt a keresztényi 6sszetartozas jelzésére, de
kés6bb onnan eltlinve, az egyhaz korébe tért vissza. A pro-
testdns papok Geliebte in dem Herrn {Téf(i, Baranya vm.),
vagy in Christo geliebte Gemeinde (Kalazn6, Tolna vm.)
csakugy, mint a Meine in Christo geliebten Zuhorer meg-
szoOlitasok ugyanezt a patriarchalis szellemet tikrozik.

A papok ajkan taladlkozunk az andachtig jelz6 eredetével
(Mosonszolnok, Moson vm.). Hasznéalata ritkdbb, mint a
fentieké, mert sokkal keresettebb, erGltetettebb forma azok-
nal. Ertelme is egy arnyalattal megtisztel6id), rokonsagban
all azokkal a cimzésekkel, melyek annyira kihangsulyozzak
a cimzett erkdlcsi jotulajdonsagait, ezzel szemben nincs olyan
nagymértékben csaladias, bens6séges hangja. Bizonyos fokig
finomkod6, éppen ezért a nép nem fogadja szivesen.

Igyekeztem a fentiekben vazolni a mai magyarorszagi
német falu udvariassagi szabéalyait. Erdemes azonban min-
den egyes vonatkozast és kapcsolatot kodzelebbrél is meg-
vizsgalni. Ezt a célt szolgélta a kérd6iv aprélékos, pontrol-
pontra haladé részletezése.
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Mintakérdfiv. — A feldolgozds modja. — Els6 targykor. —
A csalad. — Visszapillantas a multba és 0sszevetés mas tar-
sadalmi osztalyok csaladon belili szokasaival. — Tagabb
értelemben vett csalad. — Lelki rokonok. — Masodik targy-
kér. — A falu tarsadalma. — Korkulonbség és hézassag
jelent6sége. —EIki16nilés nemek szerint.-——Harmadik targy-
koér. — A falu és a falun kivuli tarsadalom. — Falusi és
varosi idegen. —Betelepilt és bebazasodott idegen. —Magya



VI.

Lap
rok és németek. — Notabilitasok. — Negyedik targykoér. —
Cimzés. — Vetter, Base, Muhme eredete. — 0sszehasonlitas a
Bruder-rel és Freund-dal. — Utal&s a népnyelv sajatos sz6-
képzésére. — Magasabbrangu tisztvisel6k. — Herr. — Jelz8s
cimzések. — Otodik targykér. — Cseléd és gazda viszonya.

A mai magyarorszagi németség cimzési és megszoélitasi szo-
késainak vizsgalata kérdGivek alapjdn ... 66

A kérd6iv hasznalatdnak indokolasa. — Az eddig targyalt
és most sorrakerild anyag viszonya. — A rangkildnbség
megéllapitdsanak eltérd modja. — A kérd6iv felosztasa. —
A falu tarsadalmi képe az udvariassagi nyelv tikrében.
— A Du. szerepe. — Eltérések a kiilonbéz6 magazasi alakok
hasznélatdban.— Herr.— Ki az ,,ur*? — Fréulein.— Gnédi-
ger Herr. — Atvett cimzések.

— Befejezés.
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