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I. Az őshaza kérdésében folyt vita.
Midőn az erdélyi német nyelvkutatás mai állásáról akarok hű 

képet nyújtani és saját álláspontomat kifejteni, legcélszerűbbnek 
tartom, ha a Scheiner-Kisch-féle vitából indulok ki, mely ezekben 
a vezérszavakban csúcsosodott ki: m őse If r a nk  és r i pua r i .

Az erdélyi honismertető egylet * *) megbízásából az 1905. év 
nyarán S c h e i n  er  András és S c h u l l e r  us Adolf tanulmányutat 
tettek a mose l f r k .  vidékre és L u x e mb u r g b a .  Ennek a kuta­
tásnak az eredményét olvasta fel Scheiner az erdélyi honismertető 
egyletnek azon évi augusztus 25-én tartott közgyűlésén, amely nap 
a vita kiinduló pontjáúl tekinthető.

Marienburg2) óta (1845) már tudták, hogy az erdélyi szász 
nyelv egy nyugati középfrank tájszólás. Minthogy azonban Mar i en­
b u r g  a d é l e r d é l y i  szász nyelvből indult ki, a pa 1 a t a l  i zác i ó  
és g u 11 u r al i zác i ó (= velarizáció) következtében (p. zet't, zekt: 
rip. zek; íven, wen: rip. weq) a fősúlyt a ripuari tájszólásra helyezte. 
Mindazonáltal a területet mégis pontosan meghatározta Elberfeld, 
Krefeld, Aachen, Trier, Koblenz városok, továbbá a „Westerwald'4 és 
a „Siebengebirge4' által. A mslfrk. tájszólást beleszámítja, azonban 
kizárja a luxemburgit. Ez az erdélyi szász nyelvre nézve oly fontos 
„dat  w a sse r '4 t e r ü l e t .

Ezzel szemben Ki sch Gusztáv az é s z a k - e r d é l y i  nyelv­
járásból kiindulva alapvető értekezésében „Die Bi s t r i t zer  Mund­
ar t  v e r g l i c h e n  mi t  de r  M o s e I f r än k i sc h e n44 (PBB. XVII., 
347 — 411) a fősúlyt a mslfrk. nyelvjárásra helyezi s ugyanekkor 
először vonja bele a kutatásba a luxemburgi tájnyelvet is és utal 
világosan a besztercei tájszólással a luxemburgira, illetőleg a Sauer- 
tájszólásra.3)

*) Verein für siebenbürgische Landeskunde.
*) a) Über das Verhältnis der siebenbürgisch-sächsischen Sprache zu den 

niedersächsischen und niederrheinischen Dialekten. Archiv des Vereins für sieben- 
büigische Landeskunde. A. F. Ill, 45—70 (1845). — b) Über einige Eigentümlich­
keiten der siebenbürgisch-sächsischen Mundart. Trauschenfels, Magazin für Ge­
schichte, Literatur etc. N. F. IÍ, 39 — 60 (1860).

*) Megjegyzem, hogy már 30 évvel ezelő't Marienburg is rámutatott ugyan­
ezen ismertető jelekre, t. i. a dél-erdélyire nézve oly fontos jésitések ésgutturalizációk
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Csak midőn Scheiner következő értekezésében: „W r e d e s  
B e r i c h t e  ü b e r  G. We n k e r s  S p r a c h a t l a s  des  De u t s c h e n  
Re i c he s  und u n s e r e  Dialekt forsch u n s“1) megkísérelte szintén 
a dél-erdélyi tájszólásokat a msl f rk. -on belül elhelyezni, akkor 
közeledett Kisch is összehasonlító szótárának2) bevezetésében ezen 
állásponthoz, de azzal a megszorítással, hogy a délerdólyi tájszólásokat 
csak a besztercei kivándorlási területtől éjszakra fekvő vidéken lehet 
elhelyezni.3)

Annál inkább kell most már csodálkoznunk, hogy Scheiner 
és Schullerus, miután a mslfrk. lux-i tájszólásokat a helyszínen 
tanulmányozták, a mslfrk. álláspontot elejtik és csakis a lux-i állás­
pontra helyezkednek.

Scheiner megteszi ezt legelőször a fent említett utazási jelenté­
sében, Schullerus az újonnan megjelenő erdélyi szász szótár4) be­
vezetésében, miáltal nem csekély zavart okoznak az eddig elért 
eredményekben :

Mert először is a ripuari és mslfrk. helységnevek teljességgel 
ellentmondanak ennek a feltevésnek,

Másodszor lehetetlen az összes dél-erdélyi községeket a terü­
letileg végtelen kicsiny Ösling nevű tartományban elhelyezni, még 
hogyha a nyugati Eifelt hozzá vesszük is. Ép azért nyelvtörténetileg 
meg kell vizsgálnunk, hogy ez a terület a kivándorlás idejében nem
hiánya alapján a nyugat felé levő középfrauk tájszólásokkal való rokonságra. Ez 
azonban Kisch előtt ismeretlen maradt. Abban is megegyezik Kisch Marien­
burggal, hogy a ripuari területet nyitva hagyja a délerdélyi tájszólások számara. 
[Scheiner A.: Die Mundart der Siebenbürger Sachsen. Kirchhoff, Beiträge zur 
Siedelungs- und Volkskunde der Siebenbürger Sachsen 1895, 129, 130 1.].

') Archiv für siebenbürgische Landeskunde. 1898, p. 75—108.
2) Dr. Gustav Kisch: Vergleichendes Wörterbuch der Nösner (siebenbür­

gischen) und moselfränkisch-luxemburgischen Mundart etc. . . . (Forschungen zur 
Volkskunde der Deutschen in Siebenbürgen herausgegeben von A. Schullerus) 1905.

s) Bevezetés p. 6.
4) p. XXXIV—XXXV: „Die hierzulande gefundenen feineren Schattie­

rungen der Mundarten entsprechen nun so auffallend ähnlichen Übergäugen und 
Unterschieden der Einzelmundarten der Mosel und des Niederrheins, dass man 
sich des Gedankens nicht nur allgemein der Herkunft der Siebenbürger Sachsen 
aus jenen Gegenden, sondern geradezu der Lokalisierung einzelner sieben- 
bürgischer Mundarten in bestimmten Gegenden der Stammheimat nicht ent- 
schlagen kann. Ihrem ganzen Gepräge nach weisen so die nordsiebenbürgischen 
Mundarten auf die Täler der Sauer und der Mosel im südlicheren Luxemburg, 
während die südsiebenbürgischen Mundarten ins Ösling und in die Westeifel 
hinaufrücken, und die j-Gemeinden ihre nächstverwandten Muudarten an der 
j/g-Grenze bei Prüm finden,“
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nyúlt-e messze át a ripuari területbe ós hogy nem kell-e még a 
ripuarit is bevonni a kutatás körébe.

Harmadszor az erdélyi nyelvjárások általános luxemburgi jelle­
gének ellentmond a lux-i op (ujfn „auf“). Lehetetlen, hogy ez az 
„op“ az erdélyi nyelvjárásokban általában elenyészett volna, a mikor 
sok más ismertető jel megmaradt, amely inkább elenyészhetett volna.1)

Scheiner azonban 1910-ben csodálatosképpen az „opjof“ dacára 
„ Mo s e l f r ä n k i s c h  und S i e b e n b ü r g i s c h - S ä c h s i s c h 1' című 
értekezésében még ugyanazon állásponton van mint 1905-ben.2) * *)

*) Még egy keletközéimémetországi költözködő úton, vagy itteni huzamosabb 
tartózkodásban, a melyet Scheiner Me i t z e n  („Zur Agrargeschichte Ungarns und 
Siebenbürgens“ ' Kbl. des Vereins für siebenb. Landesk. XIX, 133 ff.) állítása alapján 
minden kritika nélkül elfogad, a bevándorló lux-i frankok ezt az értékes emléket 
sem veszthették el oly nyomtalanul. „Mert, hogyha számos keletközépnémet 
honol is Erdélyben“, mondja Bremer (Kbl. XXVIII, 1328, 135a), „ezek nyelvileg 
assimilálódtak. És mit tudunk nyelvileg az 1200-beli keletközépnémetről? Hisz 
ez ekkor még nem volt tájszólás, hanem beszéltek thuringaiul, keletfrankul stb.u 
(I. alább).

*) Scheiner az n-szó végi  h a n g t ö r v é n y t  (Auslautgesetz) emeli ki,amely 
a besztercei nyelvjárást a délerdélyi-től elválasztja. Már ez is nagyon pontat­
lanul van meghatározva, mert nem tudjuk, hogy melyik n-ről van szó: a főnévi 
igenév n-jéről, vagy a multidejű melléknévi igenév n-jéről, a jelenidő egyes vagy 
többes számú első személyének n-jéről, vagy a főnévi és melléknévi többes­
szám n-jéről, vagy pedig a többesszámú dativus n-ragjáról? A főnévi ige­
névnek már ki kell válnia, mert itt a déli nyelvjárásban is n van, szintúgy 
a mslfrk- és lux-i-nyelvjárásokban. Kivételt itt csak a ripuari nyelvjárás képezne, 
amennyiben a felsorolt esetek mindegyikében -a (és nem -on) ragja van: $t$rdvd, 
jejaha, i% du^3 ich tauge, mir kom  wir können, bqrd Bären, rävd Raben, gold3 
golden, met dq fqridrd mit den Fingern stb. (Ferd. Münch,  Gramm, der ripuar. 
fränk. Mundart, Bonn 1904, p. 5, 66, 132, lf>3, stb.). Itt csak ezek az egytagú 
igék: dón, jön, Sión, zen, kán tun, gehn, stehn, sein, haben tesznek kivételt.

Ezen pontatlan n-szóvégi hangtörvénye alapján Scheiner most már meg­
kísérel Luxemburgon belül a besztercei és délerdélyi nyelvjárásokra nézve szét­
választó vonalat felállítani, miután a délerdélyinek őshazáját Luxemburgon kívül 
nem találgatta fel (Kbl. XXXIII, 128). Eközben érvényesülni látja a délerdélyi 
szóvégi hangtörvényt, az -n kiveszését, kivéve d,t,h, m agán h a ngzó és szüne t  
előtt a következő tájszólásokbau: Mértért, Wallendorf, Viauden, Stolzenburg, 
Dasburg, Dahnen, Ulflingen, Merkholtz, Wiltz, Diekirch, Bekerich, Grevenmacher, 
Niederanwen, Röser, Schengen, Oberkontz (Kbl. XXIII, 129).

Eszerint tehát a monda t ban ,  az ö s s z e f ü g g ő  b e s z é d b e n  előforduló 
szóvégi -n-iől volna szó. De itt, amint Kisch — Scheiner-rel szemben — hang­
súlyozza: a besztercei elenyészett -n is újra előbukkan, még pedig szintén d, t, h, 
ma g á n h a n g z ó  és szünet előtt: pl. xön-iy sage ich, dán-iy tue ich, xd liun-dt sie 
haben es, kli: klinftjar, klein: kleiner, Re Regen; Rentyi dem., Spö: spentyi Span, 
Späuchcn; Xi» Inin dgt sie haben das, Xd kun Idar sie kommen her. Annak
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Ha ő, de különösen Schullerus abban, hogy Luxemburgot 
egymagában tételezték fel kivándorló területül, azzal vezettették félre

bizonyságául, hogy Dem inorganicus /7-ről van itt szó, Kisch ezeket a parancsoló 
módokat hozza fel: dá-at, zö-at, tue es, sag es, hol n soha sem fordul elő.

Kisch másodlagosnak tartja a besztercei -n élté ő viselkedését. E mellett 
szólanak szerinte a kettős alakok Passbusch-ban: tsaraan-tsam Zangen, hmzn- 
hmza Hasen, sw$mman-sicannn schwimmen, w^rfn-ic^rfa werfen stb. Besztercei 
bein baun, trän traun és ezekkel szemben a szász-régeni bä, trä (Passbusch 
„mai breidar“, de „main zastar, zain zanu, de „xai hgnt“) ily ismertető jelekül 
tűnnek fel előtte. Én nem merném ezt oly határozottan állítani. Szerintem ezen 
kettős alakok világosan tá j nye l v i  k e v e r e d é s r e  utalnak, még pedig mslfrk.- 
ripuarira. Mert éppen a szóvógi hangtörvényeknél kell szigorúbban eljárni. Meg­
dönthetetlen eredményeket szolgáltatnak és rendkívüli szívóssággal tartják magukat: 
-aj-an, amelyek nem kevésbbé fontosak mint dorpldorf az erdélyi szász nyelvben.

Hamis nyomon jár tehát ép-úgy Kisch mint Scheinen Két merőben ellen­
tétes álláspontot foglalnak el. Mig Scheiner ezen hangtörvény s i k e r e s  v o l t á r ó l  
meg van győződve, addig Kisch épenséggel tagadja és erősen hangsúlyozza: hogy 
ezzel tovább nem haladunk az erdélyi német tájszólásoknak a moselfrank nyelv- 
területen való általános elhelyezésénél: „ N ö s n e r l a n d “ (=  Besztercei vidék) 
inkább délfelé s „Niederland“ (délerdélyi tsz) inkább észak felé.

Se Scheiner-nek, se Kisch-nek nem lehet igaza. Mind a ketten nem nézték 
meg e tekintetben Wr e d e  jelentéseit Wenker térképéről.

Ebből kiviláglik, hogy szó se lehet egy dél-északi elrendezésről, mert ép 
úgy a moselfrk. vidéken vannak -d-területek a túlnyomó -d/z-nel szemben, mint 
ahogy vannak a ripuari vidéken -^«-területek az itt túlnyomó -3-vel szemben. 
S Wrede egész pontosan meghatározza: -n szóvégi hangzó a főnévi igenévben, 
a múlt idejű melléknévi igenévben, a jelen idő egyes és többesszám első szemé­
lyében stb. Hogyha tehát az erdélyi szász nyelv őshazájában félig-meddig rendezett 
viszonyok vannak és a feltételek mindenütt dogmatice ugyanazok, az erdélyi fel­
tételek összevisszasága csakis erdélyi -an és -a táj nyelvek keveredésén alapulhat, 
amint ez a mslfrk.-ripuari nyelvjárási térképből egészen vihágosan kivehető.

Még csak azt akarnám kimutatni, hogy Scheiner-nek iux-i megfigyeléseiben 
egyáltalán nincs igaza. Szerencsére előttünk van az ehhez szükséges E rű  hm 
Tamás: „Vergleichende Flexionslehre der Jaader und Moselfiänkischen Mundart“ 
(Tübingen 1907) cimű értekezése.

Az igék összes főnévi igenevoi mind a hat Ablautsoron át -an-re végződ­
nek. Szintúgy a múltidő melléknévi igeneveinek legtöbbje:

I. Ablautsor, í, i - a i - i - i :
Ruweri, Sauer, kel- és dél-lux-i:

De kelluxi és moselvölgy:

II. Ablautsor, io, iu -o u -u -o
Kelluxi (Mértért) ruweri:

De ruw. mslv. sau. kellux.:

s n i d a n : Snaedn-gaSn idn 
t r i b a n : draevan-gadrivan 
s l í f a n :  Haefn-gaslaf 
g r i f a n : graefn-gagraf.

f l i ogan:  fleian-gaflu^an 
1 i o g a n : háan-galu^an 

f r i o s a n : freiarn-gafrüar 
k r i o h h a n : krciyan -gakrox,



9

magukat, hogy Luxemburg északi részében, Öslingben (Canton, 
Wiltz, Clerf, Vianden) ugyanazok a velarizáeiók vannak meg, mint

III. Ablautsor, e, i-a-u-u, 0'
Ruw. sau. kellux.: s p i n n a n :  spenan-gaSpon

g i w i D n a n : gaven-gavon 
De t w i n g a n :  tsvcnan-gatsvoraav

Ez az Ablautsor a jáadi tájszólásban is gyakran felmutatja az -«- kiveszését.

IV. Ablautsor, e, i-a-á-0
északlux.:

kellux.: 
De

V. Ablautsor, e, i-a-á-é:
Kellux.: 

dóllux. (Wallendorf):

b i f é 1 h a n : bafiala-bafn°lan 
s té l au: $tialan-gastü°lan 

bafeln-bafoln 
Steln-gastol.

f i r gé z z a n :  fargésn-f'arges 
f r é z z a n : frésn-gafrés 

l i ggen:  laan-galé.

VI. Ablautsor, a -ó -ó -a :
Kellux.: wa b s a n :  wüasn-gavuas

1 a d a n : luadn-galuadn.

Már ebből látható, hogy a lux-i tájszólásban is megvan mind a két ismer­
tetőjel egymás mellett.

Ugyanazt mutatják a számnevek is: droetsen (kellux., moselv.), fia(r)tsen 
(ruw. sau.) stbb; még a mutató névmások is:’ den, dn, dixn den, diesen (ruw.. 
sauer, kellux., dóllux.). A blanen (blauen) hajlítási alakról Frühm (29 I.) azt 
mondja: hogy ma g á n h a n g z ó k  és d, t, ts, h mássalhangzók előtt használják, 
máshol pedig blans (1. Hoffmann,  Die Mundart von Oberham-Rheinprovinz 15§). 
A többesszámban -n szintén megmarad: kellux., északlux., dóllux.: m?ntsn, hpitsn 
(hentsche); ruw., dóleifl., kellux., déllux.: üasn Ochsen stbb. Sőt a kicsinyítő 
képző is: -al/xan ((-il[ckin]) a lux-i-ban úgyszólván általában -«-re végződik: 
déllux., kellux. bcí/altyan Büchlein, léyaltyan Löchlein, tscraaltyan Zünglein, mig 
például a jádi tájszólás csak -altya alakban mutatja ezt a jelenséget. (Frühm, 
26—28 1.). A besztercei (északerdélyi) tájszólásban pl. szintén métyi (métya) 
szemben a mslfrk. métyan és délerdólyi métSan-nel.

Tehát az -« szóvégi hangtörvény, amelynek segítségével Scheiner a dél­
erdélyit egymagában a Lux-ihoz akarta csatolni, mint elválasztó kritérium feltét­
lenül elesik, mivel az n-szóvégi hangtörvény a lux-i tájszólásban nincsen végre­
hajtva és a mai kutatások szerint ott ennek alapján elválasztó határokat nem 
lehet találni. Sokkal világosabbak az elválasztó határok a mslftk. és ripuari 
tájnyelvben, amint a nyelvi térkép is mutatja. De csak végső ese t ben ,  
mi nden  m á s  h a n g b e l i  i smer t e t ő  j e l  és  e l v á l a s z t ó  vonal  u t án 
j ö h e t n e k  szóba.

Ezen fejtegetések alapján a ripuari vidék is számításba jöhet a délerdólyi 
nyelvjárások eredetének megállapításánál.

Ez ellen azonban azt az ellenvetést tehetnék, mintha ezen fejtegetéseknek 
.az volna a céljuk, hogy a dél-erdélyieket Luxemburgból kiküszöböljék és ezt az
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a dél-erdélyiben, mig a délkelet (Echternach-Trier) világosan besz­
tercei alakokat mutat, úgy erre csak ezt lehet felelni:

Tévedés volt eddig, Luxemburgot mint egységes nyelvterületet 
felfogni, t. i. a politikai fogalom helyébe a nyelvit tenni.

Ösling vidéke velarizációival ép úgy a ripuarihoz csatlakozik, 
mint z Eifel, az északi mslfrk. vidéke. Másrészt Luxemburg déli 
és délkeleti része határozottan a moselfrkhoz tartozik.

Ebben rejlik a nehézség, mely az egész vitát létrehozta. És 
ebből most már világosan megmagyarázódik, hogy miért áll Luxem­
burgban is a félig ripuari, félig moselfrk. n-szóvégi hangtörvény. 
Ez egymagában bizonyítja, hogy már Luxemburgban voltak erős 
tájnyelvi keveredések, míg a többi hangjelenségek észrevétlenül el­
mosódtak. így megy át az egyik tájnyelv a másikba szinte észre­
vétlenül, Német- Lot har i ngiától kezdve egészen Német - Belgiumig, 
illetőleg a Havas-Eifel-(Sohnee-Eifel-)ig: Moselv.: d ű t  Tod, Sauerv. 
dutt, Urv. dukt. Hasonlóképpen Erdélyben: beszt. m et mein, szász- 
rég. men, délerdélyi men, mer), ahol Szász-Régen világosan mint 
északdéli tájnyelvkeveredék áll előttünk.

Úgy látszik tehát, mintha a Mslfrktól (Német Lotharingiától 
bezárólag) Luxemburgon át (Német Belgiumot bezárólag) ') a fejlődés 
köre minden nehézség nélkül befejeződnék, még pedig úgy, hogy 
ugyanazon tájnyelvek, amelyeket az egyik ismertető jel szétválaszt, 
rögtön a másik által összekapcsoltatnak. így pl. a lux-i f r e id i^ és 
fregde/^ Freitag, la n t  és lokt laut, wei(n) és wéto Luxemburgban 
szétválasztó elem az egész dat-wasser-területre és feltétlenül szét­
választja a moselfrankot a ripuaritól; de d ü t  és d u tt  (amely a 
következő d u t t, d u t / t  fokra mutat rá) és d u k t  újra helyre állítják 
az összekötő kapcsot.

Ez tehát az oka annak, hogy miért kell az erdélyi szász nyel­
vészetben a tájnyelvi keveredés és a fejlődés mozzanatát feltétlenül 
szem előtt tartanunk.

Előbb azonban tudnunk kell, hogy mit értsünk m o s e l f r a n k  
és r i p u a r i  tájnyelv alatt. Ezen vezérszó alatt felelt 1905. no-
országocskát egyedül a beszterceiek számára vegyék igéoybe, egy oly ellenvetés, 
mely ellen már Kisch is védekezett. (Kbl. XXVIII, 131.) Sőt ellenkezőleg, dél- 
erdélyi tájszólások ép úgy lehetnek luxi-ak, mint északerdélyiek és a beszterceiek. 
De már alux-i „op" miatt egymagában kötjük magunkat ahhoz, hogy a mslfrk. vidék 
a délerdélji tájnyelvektől el ne zárassék. Ép oly kevéssé történhetik ez a ripuari 
nyelvterülettel, mivel csak most akarjuk kimutatni az elválasztó elemeket a mslfrk. 
es rip. tájnyelv között egyfelől és a dél- és északerdélyi táj nyelvek közt más­
felől, abból a célból, hogy meghatározhassuk a területet.
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vemberéhen Kisch1) Scheiner támadásaira, melyek ugyanazon év 
októberében „ G e m e i n s ä c h s i s c h  u n d  N ö s n i s c h “ 2) címen 
jelentek meg.

A m őse If r ank  ban  és e r d é l y i  s z á s z b a n  hangsúlyos 
szótagban a szóközépi germ media a kettőztetés által (bb, gg, dd) 
tenuissá válik [p(p), h(k), t(t)J, a ripuariban azonban nem.

1. germ, r i b b e :  rip. rebbd ) mslfrk. és erdélyi szász reppan 
Rippen.

2. germ, b r ü g g e :  rip. brögge ) mslfrk. és erd. sz. brechen 
Brücken.

3. germ, mi d d e l :  rip. meddal ) mslfrk. és erd. sz. niettal 
(ófrank, már is mittul).3)

E szerint tehát a rip. tájnyelv a mai hangviszonyok alapján 
az erdélyi nyelvjárás számára egyáltalán nem jön tekintetbe. Az 
erdélyi szász nyelv őshazájának északi határvonala tehát az Eifel- 
hegység gerincének hosszában volna megjelölendő.

Sokkal világosabban kapcsolják ki azonban tökéletesen az rp \r f  
és //»///"-vonalak a rip. területet.4) * * 3 4 S

') Kisch: Kbl. Verein für siebenbürgische Landesk. XXVIII.  1 —1251.
J) Scheiner: Kbl. Verein für siebenbürgische Landesk. XXVIII,  137—1411.
3) Kisch: Kbl. Verein für sieben bűi gische Landesk. XXVIII,  121 125 1.
4) De óvatosaknak kell lennünk ítéletünkben, mivel az erdélyi nyelvben alább 

még határozottan ripuari ismertető jelekkel lesz dolgunk.
T. i. már az ófrankban észlelhetjük a IX-dik századig a kettőztetett médi­

ának tenuissá való válását. Azonban a keménnyé vált b helyett többnyire kettős 
bb-1 Írnak: pl. Otfrid és Tatian. Sőt a Wien - Mainzi oklevelekben (II, 21, 60) 
még mint véghangzó is előfordul a „b“ : scubfuorundun (Frank J.: Altfráuk. 
Gramm. 1910, § 60).

Szintúgy használják a keménnyé vált g helyett hol a kettős gg-1, hoi a 
cc, kk, cAr-t, de gyakran ezt is cg, gk- nak Írják. Ezeket az írásmódokat találjuk 
a felnémettől ( Braune ,  Althochd. Gramm. 149 §, 7) az ószász középalnémet, 
közópnómetalföldi és angol-szászig. Csak még a Würzburgi határiéit ásókban 
találunk egy luggi (Frank, Gr. 108 §) alakot is.

Csak a keménnyé v ált d -nél az írásmód rendesen tt, ritkán td. (Schatz, 
Altbair. Gr. 71 §). Ez most már annyiban fontos, amennyiben megtudjuk, hogy 
legalább az Írásmódban egyformán bántak el a kettőztetett médiákkal a korai 
középkorban, kezdve déltől egészen fel északig.

Csak az óbajor (aleman) képez kivételt azáltal, hogy az egyszerű y-vel is 
úgy bánik mint kettőztetett tenuissal: 1 i cce an t sie hegen és 1 uck i u lügnerisch: 
r u c c e  Rücken és p r  u c c u m  Brücke-vei szemben. Ez a jeleuség azonban 
amellett tanúskodik, hogy a hangértéke a mai g és k (ck) között volt.

S ezen okból kifolyólag épenséggel nem biztos, hogy az összes erdélyi 
tájnyelvek feltétlenül tenuist hoztak magukkal a germ, kettőztetett media helyett; 
ép oly kevéssé biztos, hogy a X. századbeli ripuar nyelvnek zöngétlen tenuis
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germ, hel pan:  rip. hchpd(n) > mslfrk. és erd. sz. helfd(n).
„ wer pan:  „ werpo(n) ) „ „ „ wlerfd(n).')

Ezeket a Toerpizoerf (vagy dorpjdorf) és /^//»/AeZ/’-vonalakat 
tehát az erdélyi szász nyelv őshazájának északi határául vehetjük.

Scheiner azonban az rp jr f-\onal használatában, melyet Nörren-  
berg-Behaghel-félének nevez, óvatosságra int, mivel az anyag 
hiányos és nem egészen kifogástalan. Igaz, hogyha az Eifel-vidéken, 
a Dólerdélyben is csak ritkán előforduló ripuar-alrajnai schdrp- 
scharp (eifl. scherp, délerd. scharp) „scharf“ megvan, ez oly alak, 
melynek a moselfrank területen belül nem kellene előfordulnia. 
De ép ez a körülmény, hogy ez itt is megvan, nekünk annyi­
val is inkább fontos, mert világosan rip.-mslfrk. keveredésre mutat 
az Eifel vidékén és nem kényszerít bennünket, a dél-erdélyi s c h a r p  
t á j n y e l v e k k e l  (Katzendorfban Kőhalom mellett: scharpen, 
Medgyesben pedig a családnév Scharp) feltétlenül a mslfrk. területet 
átlépni.

A dorp 'dorf vonalban tehát nyugodtan megbízhatunk; mert 
hogyha az erdélyi -drdf régi -drop-ra is megy vissza2) és az ok­
levélbeli írásmódok -trop, troph, -dorp, -dorplt, -clorf, -dorff közt 
ingadoznak, ez minket nem téveszthet meg. A prümi apátság arany 
könyveinek okleveleiben ugyan ezt a viszonyt találjuk: -torpf 
(762-804), -dorhf (863), -dorph (855, 970, 971) (a X,—XII. század­
ban). E szerint Ítélve az rp lr f  már a XI. században volt uralkodó.

Az rplrf- ha t á r  az e r d é l y i  táj  n y e l v e k e t  t e h á t  fel- * *)

(( germ, kettőztetett médiából) lett volna, s pedig azért, mivel a X a n t e n i  ok­
l eve l e k  és a Lacom bl et-féle U r k u n d e n b u c h  stb. a kettőztetett media 
helyett tenuist mutatnak. Egy nehány délerdélyi község azért mégis lehet ripuar 
eredetű. Mert a tenuist kettőztetett media helyébe Erdélyben is vehették föl, 
még pedig csak mslfrk. keveredés által, mely jelenség könnyen magyarázható 
meg, mivel a két hang annak idején nagyon közel állt egymáshoz.

*) Kisch valószínűleg azért választja a „ we r f e n “ példát „dor f “ helyett, 
mivel Scheiner szerint a mi tájnyelvünkbeli „dorp/dorf“ a „gsrnin“ szó mellett 
gyakrabban kölcsönszónak látszik. („Mundart der Siebenbürger Sachsen“ ; Kirch- 
hoffs Archiv 1895, 164 1.). De Scheinernek ebben nincs igaza; mert hogyha 
dorpldorf épúgy a mslfrk-lux-ban, mint a rip-ban is megvan, ez nem lehet 
más mint őshazai nyelvkincs. A „ w e r f e n “ szót azonban szintén kölcsönszónak 
tartja Scheiner a smeisn (sme'esn) szó mellett, ami teljességei helytelen, mert 
we r pan  mint frank szó még a franciába is behatolt, amint az ó-franciagucrpir  
szó alapján kimutattarh a „Korrespondenzblatt für siebenbürgische Landeskunde“ 
XXXIII. kötetében. (1900, 83—87: J. Tockert, „Romanische Lehnwörter in der 
Luxemburger Mundart1).

*) Scheiner, Ma. der Siebenbürger Sachsen (164 1.).
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t é t l e n ü l  ö s s z e k a p c s o l j a  a m o s e l f r a n k b a l  és nem csak 
k ü l ö n  a l u x e m b u r g i v a l .  A rip. scharp átnyúlása azért sem 
itt, sem ott nem tagadható el.

Ennek az rp jr f  változása után, de az Erdélybe való kivándorlás 
előtt kellett bekövetkeznie.

A korai középkori lovagok idejében tehát mslfrk.-rip. tájnyelv- 
és fajkeveredést kell feltételeznünk.

Ezt bizonyítja az Ip ß f  változása is.
Mert ámbár a heip jhelf vonal, mely valamivel északibb 

mint a dorp 'dorf vonal, a mslfrk. //-területet a rip. ^-területtől 
elválasztja és az erdélyi tájszólásokat az //-területre utalja, valamint 
az erdélyi úgy a mslfrk. tájszólások is Ip alakokat mutatnak, 
melyek vagy változatlanul megmaradtak, vagy rip. befolyásnak 
tulajdoníthatók. Ezek a következők: däalpn, säalpn, [stäHpn] , ') 
slurpn, tsurpn;* 2 *) mslfrk. dölkdn megoltani, chatt. delpdn a kezek­
kel nyomni, schelp, alföld, schulp, alném. schülpe, nass. scholpe 
rög, [ stelpdn feltörni/, slurpen schlürfen, szörpölni, tsurpmx < lat. 
sorbere, szörpölni.8)

Itt az előbbi eset foroghatna fenn. Mert miután a Lautver- 
schiebungot legújabban fajkeveredéssel magyarázzák meg4 *) — s ez 
a mi n é z e t ü n k  is — a mslfrk. hangváltozás azonban csak aleman 
befolyás által állhatott elő, érthető tehát, hogy miért maradtak meg 
épen ezek a szavak változatlanul: ezek t. i. mind eredeti frank és 
alnémet, de korántsem aleman szavak. így tehát valószínűleg különös 
jelentésük miatt maradtak fenn.

Hátra van most még, hogy az őshaza déli határait is meg­
állapítsuk.

Ez a bleiflbleib  vagy korfjkorb  vonallal történhetik.
A bleifjbleib  vonal a lotharingiai Bolchenen át, Saarlouis 

fölött halad el, Koblenznól átlépi a Rajnát és Siegen felé halad. A 
korfíkorb  vonal betartja a bleif/bleib vonalat s elválasztja a rajna- 
frank területet (korp és bleip) a mslfrk. területtől.6)

Az e r d é l y i  s zá s z  ő s h a z a  egész  b i z t o s  h a t á r ­
v o n a l a i d  t e h á t  a msl f rk.  l uxbi .  n y e l v j á r á s o k  ha t á r a i t  
v e h e t j ü k :

‘) 1. Kluge, Etym. Wörterb.4, 347 1.
*) Scheioer, Ma. d. Siebenb. Sachsen, 164 1.
») szörpölni: beszt. tsürpoln.
4) Feist, Die hochdeutsche Lautverschiebung . . . PBB. XXXVI.
*) R. Huss, Vergi. Lautlehre Ss. Mslfrk. Rip. . . .  18, 28 11.
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a dorpjdorf — help h e lf  v o n a l a k a t  e gyf e l ő l ,  és a 
k o r fjk o r b — bleifjbleib  v o n a l a k a t  m á sfe lő l.1)

’) Itt még csak az a körülmény veendő tekintetbe, hogy Saarlouis és 
Saarbrücken közt a bleifjbleib vonaltól egy bleiw/bleib vonal ágazik el, mely 
Ottvveiler, Baumholder és Kirchbergen át halad, hogy Castellaunnál újra egye­
süljön a bleif jbleib vonallal. Magában foglal tehát egy semleges ?r-területet 
(bleiw), amely f  és b között mint v (azaz mint zöngétlen labiodentális spirans 
lenis) közvetit (1. Huss Rieh., Vergi. Lautlehre des Siebenbürgisch-Moselfränkisch- 
Ripuarischen 18, 28 1.).

Ez a v, w az eredeti germ, ft, amely a gót-ban b, az ószászban bh az 
angolszászban és északi germánban / .

A germánban ugyanis magánhangzó közötti -b- nem létezik, amint Mackel 
helyesen hangsúlyozza. A felnémetben w-nát ó-vé lett, a mslfrk-ban a szó középén 
mint v megmaradt, a szóvégén f-ié lett. Hogyha tehát a középalföldiben crevit, 
crevétse (creeft) alak van, ez az ófelnémet krebiz francia-wallon fajkeveredés 
közvetített, miután a román hangváltozás által crevice, escrevice lett.

Hogyha tehát az ófelnémet gabala ,  lat g a ba l u s  a rip. javfdl, ész.-eifel 
gaffBl, lux. gáfdl, ész.-érd gqfsl, delerd. gafl, délmslfrk. gqwsl, hesz.-ül 
gawwdl-nzk hangzik, ez onnan van, hogy germán b(b) =  lat. b a labiodentális 
r-nek felelt meg, amiből a többi alakok könnyen megmagyarázhatók. Lehetséges, 
hogy ezt is román fajkeveredés okozta; mert a (román-)franciában minden magán- 
hangzóközötti b ) v lesz: habere ) avoir, sőt wall.-ul is aicf, hasonlókép mslfrk.- 
erdélyi hun és ész. - érd. - szász. ei% haun. A t a b a l a  (lat. t abul a )  szónak, 
a t w í f a l  (lat. dubius) stb.-nek ugyanolyan a fejlődése mint a gabala-nak. 
(Huss R., Vgl. Lautlehre . . .  26, 28 1.)

A gafsljgawBl vonal valamivel északibb a bleifjbleib vonalnál, de nagy­
jában megegyezik a bleifjbleib vonallal.

Ez a határ minden esetre a legdélibb, mely tekintetbe jöhet az erdélyi 
szász nyelv számára, mert a délmslfrk. gqw3l és a hesz. ^owwdf-nak feltétlenül 
ki kell válnia.

Hátra marad még a j/g nehézség elhárítása.
Ez a nehézség azonban csak mint szókezdő hangnál áll fenn.
Nyugati germán j  és g, t. i. szerepet cseréltek. Az erdélyi yés-községek- 

ben: Fületelke (Felldorf), Czikmántor (Zuckmantel), Kis-Szőllős (Klein-Alisch), 
Zágor (Rode), Szénaverős (Zendrisch), Szász-Magyaros (Manyersch), Prod (Prüden) 
és részben Szász-Nádos (Nadesch) is, a g mindenütt j, ép úgy mint a ripuari 
tájnyelvekben. Ellenben a dél-erdélyiben eredeti j  rendszerint g, északerdélyibeu 
pedig gyakran j  (kivéve Jád és Asszu-Beszterce). Csak sajátos jelentésű szavak­
ban van meg a ^-alak, de személynevekben is, pl. gahanas Johannes.

Ez azonban az északerdélyi nyelvnek az őshazában északra, a délerdélyinek 
délre való elhelyezését okozná, ha nem volnánk képesek, ezt a kérdést fejlődés- 
történetileg megfejteni.

A </-vel a dolog valószínűleg ép úgy van mint a ó-vel.
A rip. tájszólásban nagy valószínűséggel még ina is megvan az eredeti 

germán j  (=  g), melynek hangértéke akkor a g és j  között lehetett, miből a 
ripuariban j ,  a felnémetben pedig g vált, a m. a germ, /r-ből a rip. r és f, 
a felnémetben pedig b (pl. a bajor nyelvben a középkorban: 1. K. Weinhold,



S most már ezen területen belül kell elhelyeznünk az erdélyi 
szász nyelveket.
Mittelhochdeutsche Gramm. 159. §). Münch  (Ripnarische Grammatik) szintén 
ezt a nézetet vallja és én magam is hangsúlyoztam a „Vergl. Lautlehre“ című 
értekezésemben. Weinhold azt állítja, hogy már az ófelnémet - előtti időbea a 
j ) </-vé vált felnémet vidéken. „E sajátságot pl. a dobsinaiak máig megtartották.“ 
(Dr. Mráz Gusztáv, A Dobsinai német nyelvjárás 64 1.). Wilmanns, Deutsche 
Grammatik 71. § azonban azt mondja: „Es kann das Zeichen g (in gehan, gihu, 
aber iah, iahuu) nicht gewählt sein, weil j  mit g identisch war, sondern weil 
es von allen Zeichen des Alphabets am geeignetsten schien, den konsonantischen 
Klang, der sich aus dem Halbvokal i  entwickelte, zu bezeichnen. Erst in jüngeren 
Maa. rückten die Laute einander näher.“

Ez a j  ) g hangváltozás elhatott a mslfrk. vidék közepéig és itt a j/g 
területeket hozta létre, melyek világosan csak faj- és nyelvkeveredéssel magyaráz­
hatók meg.

Csak úgy jöhetett létre az az állapot, hogy y'/(/ a mslfrk. nyelvben bizonyos 
ideig egy fokon voltak. Ez ép a kivándorlás idejében volt: azaz a XlI-dik század­
ban (1. Huss R., Vergl. Lautlehre . . . .  150). A változás azonban már nagyon 
korán kezdődhetett, mert már a lX -dik század végén a Düsseldorf melletti 
Gorresheimet okiratokban „Jherichesheim“ és „Gerichesheim“-nak írják. Abban 
az időben csak g alakjaink vannak: gener, gérlich, gámerliche, gámern, lérgunge 
szemben a középnémetalföldi iet, néinetalf. jets stbbivel. Később újra palatálissá 
válik a g, minek jeléül gh-nak írják (XI1L—XIV. sz.) s végre beáll a palatálisnak 
spiránssá válása: a g ) y-vé lesz, miáltal ilyen alakok keletkeztek: mint jauch stb.

Hogy a rip. nyelvet mennyiben érintette ez a j  ) g és g ) clj ) j, változás, 
azt most nem tudom megmondani. Talán egyáltalán nem érintette és az ezen 
időből való ripuári (/-alakok csak az Írott nyelv sajátságai lehetnek anélkül, hogy 
valami közük volna a tájnyelvhez. Ebben az esetben a rip. nyelv nem is jönne 
számba a dél-erdélyire nézve. Ugyanis nagy fontosságú körülmény az, hogy az 
Eupen és Malmedy-féle nyelvhatárközi tájszólásokban j  helyett k van, mely csak 
g-n át fejlődhetett ki. (1. Huss R., Vergl. Lautlehre . . . 39.) A y )  (/-re való válto­
zásának oka a rip. nyelvben előttem teljesen érthetetlen, s már a román és germán­
román nyelvkeveredés alapján kétkedem abban, hogy a IX. — XI. században, 
(a keveredés idejében), a y ) g-vé válhatott.

Ellenben a mslfrk. nyelvben elismerem. Az ófelnémet előtti j  ) (/-re való 
változás tünete Felső-németországból indult ki, és pedig azon időben, mikor Bajor­
országban pl. a ív ) ö-be ment át. Innet van, hogy a mslfrk. vidéken, Luxem­
burgot bezárólag j  ) £-vé változott s továbbá az is, hogy egy ideig j  és g  egy- 
fokuak voltak és hogy egymás mellett használják: a jőmdr és gőmdr, j uagtl 
és g'áckn, gergndgx és Jorich szavakat. Az ilyesmi csak oly vidékeken lehet­
séges, hol a legnagyobb mértékű faj keveredés ment véghez és hol eredetileg 
ugyanazon jelentésű szavak nyelvjárási kiejtés által szétváltak s így bizonyos 
jelentéskülömbség állt be a kettő között.

Ezek után megint kétség kívül Luxemburgra és a nyugati Moselfrankra 
és nem csupán Luxemburgra kell gondolnunk, ha az erdélyi szász nyelv őshazáját 
meg akarjuk jelölni.

A rip. vidék tehát csak még a yés-községekre nézve marad nyílt terület.
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Mielőtt ezt azonban megtehetnék, ki kell selejteznünk minden 
idegen elemet, mely faj és tájszóláskeveredés által hatolt be s mely 
a kérdést oly bonyolulttá teszi.

Az erdélyi szász nyelvet tehát határozottan ms 1 f r a n k -1 ux-inak kell 
mondani s nem csak külön lux-inak. S evvel szerintem meghiúsultnak látszik 
Scheiner utolsó kísérlete, amely Luxemburgot egymagában jelöli ki az erdélyi 
szászok őshazájául, aminthogy ezt már főismertető jelei alapján megtettem 
(Korrespondenzbl. XXXIV. [1910] 85 — 86 1.):

t. i. 1. a Nörrenberg-Bremer féle határ: zöngés és zöngétlen mássalhangzók,
2. a Nörrenberg-Behaghel-féle: rp/rf  határ,
3. a Sievers-Meier-Behaghel-féle : rd/rt határ

alapján, amelyek vagy egészen hibásak, vagy Scheinertől hibásau 
vannak alkalmazva.

A lux-i ejtést szintén a zöngétlen hang jellemzi. Eredetileg azonban a 
mslfrk.-lux-i mássalhangzók ép úgy mint az erdélyiek zöngések voltak A zöngét- 
lenné válás csak az Erdélybe való kivándorlás utáni időben következett be. Az 
rp /rf vonalról, amely szintén a mslfrk. eredet mellett szól, már fentebb szóltunk 
(1. old. 11—14) s az rd/rt vonal ugyanazon okból kiválik mint az első (a Nörren- 
berg-Bremer-féle).

Az erdélyi szász nyelv alapeleme tehát sem lux-i, sem mslfrk. nyelvjárás 
külön, hanem ms l f r k . - l u x - i  együt t .



II. A fajkeveredés a moselfrank-luxembiirg-ripnari nyelv­
területen és a tájszóláskeveredés Erdélyben.

A fajkeveredós tényével első sorban az erdélyi szász nyelv 
őshazájában kell számolnunk; a nyelvjárás, illetve tájszóiás-keveredés 
pedig első sorban erdélyi jelenség, mert a bevándorolt keverékfaj itt 
tisztán maradt meg.

E miatt tájszólás-keveredésről lehet itt szó, még pedig belső 
telepítés által létre hozott keveredésről. Ez a kérdés azonban még 
annyira korai, hogy Scheiner első s egyetlen kísérlete egy erdélyi 
nyelvjárási földrajznak (Mundartengeographie) ’) megírására úgy­
szólván sikertelen volt. Legalább is Scheiner nem  sorolja fel azon 
ismertető jeleket, a melyek alapján következtetéseit levonta, úgy 
hogy ezek nem ellenőrizhetők. E miatt e kérdéssel most nem foglal­
kozunk és azért az őshazabeli fajkeveredés tárgyalásához fogunk.

Ez a fajkeveredósi kérdés az erdélyi német nyelvkutatásra 
nézve annál fontosabb, mert csak ennek segítségével állapíthatjuk 
meg a mslfrk. és rip. nyelvek, valamint az észak- és délerdélyi szász 
tájnyelvek közötti külömbségnek okait.

Mert ha a mslfrk. nyelvjárás a ripuáritól külömbözik és ez 
nem csak ethnikailag van megokolva, ennek bizonyára oka van. 
Hasonlókép oka van annak, hogy az észak- és délerdélyi nyelvjárások 
úgy viszonylanak egymáshoz, mint a mslfrk. a rip.-hoz, s alapjában 
mégis mslfrk. nyelvjárások.

Először Kisch érintette ezt a fajkeveredési kérdést azzal, hogy 
91 óromán kölcsönszót és egy keltát is mutatott ki.2) Mint faj- 
keveredést azonban nem tárgyalta, mert ez szótári álláspontból 
épenséggel lehetetlen. Scheiner is foglalkozott e kérdéssel több al­
kalommal, anélkül hogy összefoglaló értekezésben tárgyalná a faj­
keveredést.

Ezért „Az erdélyi-mslfrk.-rip. és moselfrancia-wallon tájnyelvek 
összehasonlító hangtana“ c. értekezésemben (Vergleichende Lautlehre

‘) Kbl. XXXII, 1—7 1. Zur siebenbürgisclxen Mundartengeographie.
») Kbl XXVII,  1 11. és Vereinsarchiv XXXIII 1 11.

2
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des Siebenbürgisch-Moselfränkisch-Ripuarischen mit den moselfran­
zösischen und wallonischen Mundarten 1908) és a We i s e  elleni 
vitámban (Zu den Palatalisierungserscheinungen in den [west] frän­
kischen Mundarten [Siebenbürgisch] 1910),1) mely a „nyugatközép- 
frank palatalizáciáról“ szól, én kíséreltem meg a kérdést megoldani.

Mindezen munkák a fajkeveredés elvén alapulnak, mely nyugat- 
középfrank területén történt.

Frank J. Ófrank grammatikájában ezen fajkeveredés valószínű­
ségéről következőképen nyilatkozik :

„(Die Chatten) galten als Stammesgenossen der Franken, waren 
aber, während andere in dem ersten Jahrzehnt an und über den 
Rhein wanderten, im Innern des Landes zurückgeblieben. Man nimmt 
jedoch an, dass sie nunmehr bei der Neubesetzung des mosel­
fränkischen Gebietes, auch an der Germanisierung seines links­
rheinischen Abschnittes stark beteiligt waren. Im rheinfiänk. und 
ostfränk. Gebiet liess die neue fränkische Herrschaft die frühere 
Bevölkerung sitzen, die dort alemannisch, hier, wie man annimmt 
aus alem. und thüring. Bestandteilen gemischt war. Ein alem. Ein­
schlag kommt wenigstens auch für Lothringen und die angrenzenden 
Moselmundarten in Betracht.“

Megelégedéssel állapíthatom meg, hogy az erdélyi német 
nyelvészet nagyjában ugyanezen álláspontot foglalja el és ón magam 
is ezen a nézeten vagyok.

A mslfrk. vidéken a kelta-román nép germanizálása későbben 
következett be, mint Ripuáriában. Itt a germán faj, úgy látszik, 
kiszorította a kelta-román fajt, anélkül hogy összekeveredett volna 
vele. Trierben és vidékén a kelta-román népfaj a X. évszázadig fenn­
tartotta magát.2) A mslfrk. vidéken faj keveredés nem történt és a 
trieri kelta-román népfaj nyelve a mslfrk. chatti népfaj nyelvébe csak 
akkor olvadt bele, miután évszázadokon keresztül kétnyelvű volt.

Ebből megmagyarázhatjuk azt, hogy a mslfrk. mássalhangzókat 
nem változtatta meg semmi római, illetve román befolyás.

*) Zeitschrift für deutsche Maa. 1910, 267 I.
2) Schiber: Die fränkischen und alemannischen Siedlungen in Gallien. 

Strassburg 1894, 32 1.
Witte: Deutsche und Keltoromanen in Lothringen. Strassburg 1891, 991.
Behaghel: Paul, Grundriss-ban I 2 6531.
Witte: Das deutsche Sprachgebiet Lothringens (Kirchhoff ForschungenVlIL 

1894) 478 1.
Scheiner: Siebenbürgischer Tonfall (Vereinsarchiv, Festgabe 1907) 2101.
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Máskép állott a dolog a rip. nyelvben, valamint a mslfrk.-ban is 
a chattok előtti bevándorláskor. Itt ment végbe legnagyobb mértékben 
a frank és római, illetve román fajkeveredés, amely folyamatban a 
frank győzött. Észak-Franciaországban ugyanevvel a tünettel van 
dolgunk, de itt a római elem győzött. Innét van, hogy a rip. nyelv 
hangtörténete és fejlődése annyira közel áll a franciához, illetve a 
wallonéhez. S ez a magyarázata annak, hogy hasonlókép megvan 
ez a délerdélyiben is.

Mert a dolgot következőképen kell elgondolnunk: Mára chattok 
előtti időben megtört a római hatalom a mslfrk. vidéken; még pedig 
valószínűleg rip. törzsek törték meg. S midőn a chattok bevándoroltak, 
könnyű szerrel hajtották végre a terület germanizálását. A románokkal 
erősen keveredett ripuárokat egészen kiszorították a mslfrk. területről 
s csak ennek északi részén, az Eifel és dél-Eifel (bezárólag Ösling) 
vidékén keveredtek össze velők. Ez az a terület, amelyet Kisch a 
mslfrk. és rip. közti átmeneti terület címén a fejtegetéseiben mellőz 
és azt mondja róla:

„Dasselbe weist alle wesentlichen Merkmale des Moselfränk. 
auf, lässt sich aber durch die weng- neng- Linie (Echternach — 
Sinzig a/Rhein) — Freudenberg b/Siegen) vom „eigen tlich“ oder 
„ r e i n “ Moselfränkischen abgrenzen, welches wei(n), nei(n)
sagt.“1)

De a mslfrk. területen később, a midőn a frankok 496 ban 
ez en  a v i déken ,  s nem amint máig hitték Zülpichnól az ale- 
mannokat legyőzték, chattuar-frank-aleman keveredés is ment végbe.

Ezen nagy történeti eseménnyel kezdődik az aleman elem 
jelentékeny részének a mslfrk. által való felszívása, ami megmagyarázza 
nekünk azon tüneteket, amelyek a mslfrk. nyelvet összekapcsolják 
a felnémettel és megmagyarázza az északerdélyinek azon elemért 
is, amelyeket felnémetnek tartottak, mielőtt még a mslfrk. őshazát 
ismerték.

Az alemannak a mslfrk.-ra való hatását Kisch mutatta ki elő­
ször; ő fedezte föl e frank-aleman keverékalakot: seif-seift (a parancsoló 
mód második egyes- és többesszámú személyét).

Ez a frank s$ (ujfn. sei) +  alem. wis (inf. wesen, wesan)-ből 
keletkezett, amidőn smris, síwi(s) az első szótagon való erősebb 
hangsúlyozás következtében megrövidült: siw(d); idővel egészen 
elenyészett a második szótag a- magánhangzója, s a siw  diftongizálás *)

*) Kisch, Kbl. XXXVIII, 138.

2*
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által s e i f  lett, mint bliw  ) bleif. A lotharingiai Püttlingenben még 
ma azt mondják: siwa r o i /!  (hallgass!)1)

») Fontos hogy a seif első alkatrésze frank s az f  csak az alem. toldalék szótag­
nak a maradványa, mert az aleman az az elem. mely felszívódott. Ily kettős alakok 
kifejlődése oly vidékeken lehetséges, ahol nagymértékű fajkeveredés ment végbe, 
vagy ahol az egyik tájnyelv a másikat felszívta. Hasonló módon jöttek létre 
a Snik3-Snuag3l (aln snigge, kfn. frank, s n é c k e  +  [liesz. snegol], aln. snagel, 
angsz. snaegel, ang. snail [óészak, snigell]) és fitSi-feil, msifrk. fit So feil (kfn. frank, 
vitzer -f- feil < (kfn. pfíl), kain. pil, lat. pilum, [miut f !ari% ( (kfn. pferrich), angsz. 
pearroc, nyugatgerm. parrak, pariik, középlat. parricus]) stb. alakok. Különösen 
nyelvhatárokon találjuk ezeket az elemismétlődésből kifejlődött alakokat, termé­
szetesen leginkább a mindakét nyelven beszélő egyéneknél: pl. Elzasz-ban ezt 
mondják ti lapostase ( (frz. la poche +  ném. tasche).

Holzträgernek tehát nincs igaza, mikor tagadja „Syntaktische Funktion der 
Wortformen im Nösnischen [Tübingen 1912]“ cinni értekezésében 164 1.), hogy a 
parancsolómód saf, saft, a frank si +  alem. ids  alakokból keletkezett. Elfelejti 
indokolásában azt, hogy a parancsolómód hqf és giof alakjaiban a labiális /"-hang a 
tőhöz tartozik (haf-jan, hab-au gib-an, géb-an), a sa/"-alakban pedig nem (sin, 
wesen, wesan). A gót optativ 1 sz. 1 sz. sijais, ófn. praes, conj. pedig sís. Ezekben 
labiális hang nem fordul elő. Holzträger tehát tévedésben van és vele együtt 
Weise is, aki a Zeitschrift für deutsche Mundarten-ban (1913) biiálta Holzträger- 
uek az értekezését és elfogadta Holzträgernek ezt az álláspontját. (I. W. Braune, 
Althochdeutsche Gramm. 378s § és Gotische Gramm. 204 §).



III. Az őshaza megállapítása és az erdélyi tájszólások el­
helyezése az őshazában.

(A palatalizáeió, velarizáció és nazalizáció mint fajkeveredési következmények és 
mint elhelyezési ismertető jegyek.)

A. A seif-szó,  ezen f r a n k - a l e m.  k e v e r ó k a l a k ,  csak 
L u x e m b u r g b a n  és a R a j n a - t a r t o m á n y ,  L o t h a r i n g i a  és 
Be l g i u m s z o ms z é d o s  k ö z s é g e i b e n  f o r du l  elő. (Kisch.) 
S ez nagyon fontos, mert ezáltal h a t á r o z o t t a n  s s z ü k s é g -  
s z e r ü k é p  k i v á l i k  a d é l e r d é l y i  n y e l v  a l ux- i  t e r ü l e t ­
ből. A s e if  parancsoló alak ugyanis csak a besztercei (Nösen-i), 
ószakerdélyi s nagyon csekély számú délerdélyi községeknek, — 
még a Szent-Ágota (Agnetheln) s Kőhalom (Reps) községeknek az 
ismertető jele:
Pl: Szász-Keresztúr (Deutsch-Kreuz): sáf 

Szt. Ágota (Agnetheln): sof
Bene (Meeburg): scquf  
Kőhalom (Reps): soaf  

Kaca (Katzendorf): saf 
Ugra (Galt): saf

s ezek az észak-erdélyi tájszólásokkal együtt:
Dedrád (Deutsch-Zepling): soaf  

Alsó-Idecs (Nieder-Eidisch): sqf 
Teke (Tekendorf): s q f  
Dipse (Dürrbach): s q f  

Jád (Jaad): sá f  
Beszterce (Bistritz-Nösen) észak-erd.: sqf 

[(Kivéve Aszú-Beszterce (Klein-Bistritz): sqiJ
feltétlenül a 1 uxembg- i - hoz  tartoznak.

Lux-i alakok: sacf, sá f sqf, sof, sief többsz. -ft.
I. Ezt a c s o p o r t o t  az észak-erdélyi lux-i se^-csoportnak 

nevezzük és megkülömböztetünk benne egy d é l e r d é l y i  p a l a t a- 
l i zá l ó  Os l i ngi  s e i/-c s o p o r to t  s egy  é s z a k - e r d é l y i  nasa-  
l i zá l ó t i s z t a  dó l - k e 1 et-1 ux- i  se*y-csoporto t.

B. Ehhez csatlakozik a mslfrk. sae (=  sei)-csoport.
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Ezen ismertető jel alapján itt aleman keveredés nem mutatható 
ki. A chattuáriok ősi faja legtisztábban tartotta fenn magát, s csak 
a rajnamenti frank vidékek felé eső területeken keveredett össze az 
aleman nyelvvel, mert délkeleten s a rajnai frank nyelvjárásban 
már kezdődnek az orrhangok, (úgy mint a Wester-Wald vidéken is).

Ezen az arányilag tiszta mslfrk. területen, de különösen az 
északi mslfrk. rip. keverék területen, hová a beható chattuárok 
szorították vissza az eredetileg itt lakó frank törzseket, ezen a vidéken 
helyezhető csak el a dél-erdélyi nyelv.

Ez is újra két csoportra oszlik: a sae (si) c s o p o r t r a  s 
a bis c s o p o r t r a .

II. A sae (si) csoporthoz a következő községek tartoznak:
pl. Rádos (Radeln): sae

Nagy-Csűr (Gross-Scheuern): sä® 
Kakasfalva (Hahnbach): sae 

Nagy-Disznód (Heltau), Brassó (Kronstadt): só* 
Szász-Újfalu (Neudorf): soc 

Alcina (Alzen): sua
Szász-Örményes (Irmesch), Medgyes (Mediasch), j 
Doborka (Dobring), Muzsina (Meschen), Kelnek : soa 

(Kelling), Segesvár (Schässburg)
Mártonhegy (Martinsberg), Domáld (Maldorf): sue 

Szénaverős (xZendresch): só6 
Zágor (xRode): san 

Rozsnyó (Rosenau): sq{ 
Volkány (Wolkendorf i/B.): sei1 

Szt. Péter (Petersberg i/B.), Földvár (Marienburg): sau*
Fületelke (xFelldorf): soij 

Nagy-Szeben (Hermannstadt), Rüzs (Reussen), j 
Szász-Orbó (Urwegen), Berve (Blutrot), Nagy-Sink <: sq 

(Gross-Schenk), Kis-Szőllős (Klein-Alisch) )
Aszú-Beszterce (Klein-Bistritz): Síf1

Nagy fontosságú, hogy a/ós-községek: Kis-Szőllős (Klein-Alisch), 
Szénaverős (Zendrisch), Zágor (Rode), Fületelke (Felldorf) szintén 
ehhez a csoporthoz tartoznak, s nem a bis-cső  po r thoz.  (Csupán 
a yés-község Segesd =  Schaas eszerint is ripuari jellegű.)

Ez a sae (sí) csoport a legnehezebb. De mindenesetre a mslfrk.- 
rip. keverékterülethez tartozik, amely még nem mutatja fel a rip. 
parancsóló módot: bis.
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Ezt délerdélyi-mslfrk.-rip.-átineneti sa^-csoportnak nevezzük.
Me g j e g y z é s :  Ebben a csoportban találkozunk leginkább 

erdélyi nyelvjáráskeveredéssel.’)
/-nélküli sa6, saet, alakot Frühm a Ru wer i -ben (t. i. Zerf és 

Schöndorf-ban) és a d é l - E i f e 1 i-ben talál.
Me g j e g y z é s :  Ezen csoport őshazáját közelebbről legnagyobb 

sajnálatomra nem határozhatom meg, mivel a nyelvi térkép s Wrede 
se ad számot róla.

III. A bis csoportnak az elhelyezése pedig ép oly biztos mint 
az első csoporté, a seif-csoporté.

Ehhez tartoznak a következő községek mint: Baráthely (Pretai), 
Szász-Szt.-László (Gross-Lassein), Berethalom (Birthälm), Segesd 
(Schaas). Lesses (Schönberg), Báránykút (Bekokten), Gerdály (Gürteln) 
bäs alakjukkal.

Ez a parancsoló alak tökéletesen megegyezik a rip. és észak- 
eifeli bes alakkal. Tehát kétség nem fér hozzá, hogy itt eifel-vidéki 
tájszólásokkal van dolgunk, még pedig észak-eifeli, tehát ripuári 
tájnyelvekkel.

Az eddig mondottakkal világosan kimutattuk, hogy a mslfrk. 
területnek melyik része bír leginkább aleman hatással. Kimutattuk, 
hogy emiatt a lux-i nyelvjárás külön fejlődésen ment át és hogy 
emiatt az észak-erdélyi tájszólások a lux-i seí/-területhez tartoznak.

Továbbá kimutattuk azt is, hogy a tulajdonképeni ms l f r k .  
és rip.  n y e l v e k  közt i  n agy k ü 1 ö m b ség a chattuárok későbbi 
bevándorlásával magyarázható meg, mert a chattuárok nem érezték 
annyira a román nyelv hatását, mint a ripuárok. Ez a k u l c s a  a 
msl f rk.  és rip. n y e l v  közt i  k i i l ö mb s é g n e k  és a s a j á t o s  
k e v e r é k t e r ü l e t n e k ,  me l y  a k e t t ő  közö t t  van  az Ei f e l  
vi déken.

S e keverékterület magyarázza meg a dél-erdélyi nyelv titkát:

') LIa azonban a fületelkei =  felldorfi so/y-alakból következtetve ezen 
csoport parancsoló módjainak vógbangzói megengedik azt a levezetést, hogy a 
szóvógi -w elenyészett, akkor itt is aleman. befolyással van dolgunk; ez azonban 
itt sokkal gyöngébb volt mint Luxemburgban, mert a mslfrk. úgyszólván nyom 
nélkül kiszorította.

V. össze pl. a nagy-sinki sy  és a besztercei s ^ f  alakot a 
kfn. müew(e) ) mslfrk. besztercei mái (fáradság),

„ frouvv(e) ) „ „ frá (nő),
alnémet dauw ) „ „ dá (harmat),
lat. cavea, alném. kouw ) „ „ ka (leveles szín a rigófogásra)

alakokkal.
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a p a l a t a l i z á c i ó t  és g u t t u r a l i z á c i ó t ,  vagy v e l a r i z á c i ó t  
mely a rip. nyelvben feljlődött ki legjobban.

A rip.-ban ez a tünemény r o má n  nyelvkeveredés következ­
ménye; az észak-erdély-lux-(mslfrk)-i nazalizáció azonban való­
színűleg megint aleman eredetű.

Mind e két tünemény összehasonlító hangtanomban még román, 
azaz moselfrancia, illetve wallon befolyásra vezettem vissza. A 
nazalizációkat illetve időközben azonban más lett a véleményem. 
Mert ezek csak a mslfrk., de főleg lux-i, az észak-erdélyi s nehány 
dél-erdélyi tájnyelvben, pl. Baránykútban (Bekokten) vannak meg, 
amelyek ép emiatt a palatalizáló, illetve velarizáló észak (mslfrk.-) 
lux-i nyelvhez tartoznak. De a tulajdonképeni mslfrk.- lux-i vidéken, 
amint már kimutattam, közvetlen román fajjal való vegyülés nem 
jött létre. Ezért nem keletkezhettek orrhangú magánhangzók oly- 
képen, amint ezt összehasonlító hangtanomban kimutatni igyekeztem, 
de ami a francia nyelvre feltétlenül áll, pl. somnium ) *soni(uin) 
> mslfranc. son, frc. songé (=  ső'z), vagy világosabban: rationem 
) * rat'ion ) x ras^n ) frc. raison (= rezö), cuneum ) xcon ) wall. 
kor.), kö. Az oláh még felmutatja a palatális középfokot, amelyen a 
franc, tájnyelvek és a franc, nyelv maga már túlmentek: lat. bene 
) dakorum. bins (bine) > franc, bie (bien).

De a kész orrbangú magánhangzókat se közvetítette a mosel­
francia nyelv a moselfrankkal, mert későbbi időkben nem volt semmi 
faj-, vagy nyelvkeveredés köztük.

Ezt a sajátságot tehát máskép kell megmagyaráznunk. Itt is 
csak az a l e ma n  b e f o l y á s  adhatja meg a helyes feleletet.

A mslfrk. vidéken, o tt  találjuk leginkább és legvilágosabban 
a nazalizációkat, ahol  az alem. befolyás a legnagyobb volt: azaz 
Luxemburgban (és megint a Westerwaldban és Rheinhessenben). A 
tulajdonképeni mslfrk. nyelvben e helyett magánhangzónyújtás van, 
mert nem közvetlen alem. befolyásúak az orrhangu magánhangzók 
hanem csak közvetlenül s oralis (=  szájbeli) n nélkül képzőttek a 
mslfrk. nyelven belül az uj artikuláció következtében. Ennek folytán 
a mslfrk. nyelvben denazalizáció fejlődött ki, amiről a hosszú magán­
hangzók még ma is tanúskodnak. Ilyen denazalizáció előfordul még 
a sváb-aleman nyelvjárásokban is.

Oly alakok jönnek itt tekintetbe, amelyekben az orrhang a követ­
kező s és f  előtt elenyészett.

Biztosnak vehető tehát, hogy a nazalizáció a lux-észak-erdélyi 
nyelvben aleman közvetítés. De akkor ennek az alemanban már 496
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előtt meg kellett lennie. Eddig azonban csak a XV. században s itt 
is csak a sváb nyelvben lett kimutatva. Bohnenberger1) állapítja meg 
az orrhangú magánhangzókat erre az időre. Kauffmann F. a nazali- 
záiókat ebben az időben nagyfokúaknak mondja és a következőt 
jegyzi meg: „Meine Beobachtungen haben dasselbe ergeben, was 
Storm (Engl. Philologie 38) über die franz. Nasalvokale sagt (von 
dem verschiedenen Vokaltimbre abgesehen).“ 2)

Tehát e n n e k  a nazalizációnak csak ugyanaz az oka lehet, 
mint a franciának: még pedig k e l t á v a l  való vegyülés. A nazalizáció 
kelta elemnek látszik; mert mindenütt, ahol kelták olvadtak be egy 
más nópfajban, az ejtés orrhangű.

A kelta orrhangokat tehát az alemanok vihettek bele a nyugat- 
(mslfrk.) lux-iba és az észak-erdélyivel kerültek ismét Erdélybe.

Ezen mai sváb alakok: u'bart ( wingarte, gämr < gán wir, 
lerak < krank, bőm, som (( bűm, süm), t. sz. bem, sem, mä < man, 
gäs < gans, däts < danz stbb. sokkal nagyobb fokú nazalizációt árulnak 
el a sváb-alem. nyelvben mint a mslfrk.-lux. észak-erdélyiben. 
És ez ép a befolyásra nézve nagyon fontos, mert ily tünetek 
fajkeveredés által mindig gyengülnek. Kézzel foghatóan bizonyítja 
azt F i s c h e r  H e r m a n n :  Geographie der schwäbischen Mundart 
című műve és a hozzá tartozó térképgyűjteménye (1895) :3 * 5 * * 8)

*) Dr. Karl Bohnen beiger: Zur Geschichte der schwäb. Mundart im 
XV. Jahrh. 1892.

*) Friedrich Kaufmann: Geschichte der schwäb. Mundait 1890. 
3) P: 4. lap.  g a n s  :

SZ 'Ijrnljs } v' k"1 hekence (Lechnitz): gűngds, Jád: ganges.

gas „ „ ges \
gds „ „ ges l
gas „ „ gls ( ész. erd. (beszt.) gqis, mslfrk. (lux.), gos, gos, gais, goes,
gans „ „ gais J Petres (Petersdorf): gö^s.

Aszú - Beszterce (Kl.-Bistr.): g&s.
Dipse (Dürrbach): goes.

5. l ap:
zins: xis, xings, xäls 
fünf: f i f , fd if  

Dienstag: destig, daistig

uns(er): ds, als, aus

8. lap:

erd. xgis, xois, xo^s stbb.
„ ß f ,  fqf, (alrajn. fof), ész.-erd. fof. 
„ désti%, dästiy_, eifei. lux. dästiy, 

dóstiy, deistiy.
ész. erd. ás, aus (aus), mslfrk. ds, eis, is, üs. 

„ „ gns(or) beszt. „ ons(dr).

gän: gong, gau, go, gö : ész. erd. go, délerd. gon, mslfrk. gőon.
stän: Stong, Stau, sto, Sto : „ „ Stó, „ St ön, „ Ston.
Ián: long (lossen) lau, lo, ló : „ lossn, mslfrk. losson.

hán: hong, háu, ho, hó : „ hu, „ eich hun nekem van.
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Az aleman és az észak-erdélv-(nyugatmslfrk.)-lux-i nazalizáeiók 
közötti hasonlóság a wreng/wei(n)  v o n a lig  megy.1)

6. lap : 
donnern: dongern. 

winter: wingter, unter, waiter. 
donerstag: donstig, dorstig.

9. l a p :
mane: mong,mang,md, mod,mod

jámer: jomer, jaűmer : ész. érd. (beszt.) jómar, nislfrk. jómar.

10. lap:
zwé: xive, xived, zwai, zwei.

12. la p :
s n i d e n : snlden, sndedan 

i 8 e n : ingsen, disen 
w in : wing, ici(n), wei(n) 

d ih s a la : disel, daisel
14. la p :

u iu n e : ning, niing 
n i u w e : nőd

18. lap :
n d ) n n :
f in d e n : finnen, fingen 

u n te n : unnen, ungen 

17. lap:
Az egész délkeleti terület denazalizációt mutat.

Ezek a sváb.-alem. nazalizáeiók tehát ugyanolyanak mint a mslfrk.-lux.- 
északerdélyi nyelvbeliek:

kiPst ( hengist, gids < gaus, dó3in  < dinzan, fd f ( fiaf, ds, dos ( uns, far- 
ndflft ( firnunft stbb.

Epúgy hangzanak ezek a inslfrk.-ban is, csak denazalizálva. A déllux-i 
nyelv azonban meg nazalizációt mutat: mens, jónk (épolyan régi szóvégi A'-val 
mint a sváb nyelvben), gdnts, land, krank, dronk stbb. (A Westerwaldban is 
megint aleman. alakok fordulnak elő: wae, gad, mae (min), Sd (scono) stbb.)

Nagy jelentőségű azonban, hogy a sváb-alem. nyelvben oly alakok is vannak, 
amelyek a rip-ban, a nislfrk. -rip. keverékterületén és Öslingben is fordulnak 
elő: wing mellett wei(n), ning mellett nei(n), dongern mellett donnern, 
wingter mellett witer stbb.

Kétségtelen, hogy ez a magánhangzók orrhanguakká válásának előfoka. Ez 
csak helybenhagyja összehasonlító hangtanomnak a feltevését, amelyben annyiban 
hibáztam, hogy a lux -nyugat-mslfrk.-északerdélyi nazalizációkat a rip.-délerdélyi 
palatalizáciok és velarizációk kifejlődésének tekintettem.

Annyi mindenesetre tény, hogy az észak-erdélyi és lux-i nazalizáeiók fedik 
egymást, míg a sváb aleman denazalizációk a nislfrk. (besztercei) denazalizációk- 
nak felelnek meg.

l) A wenglwei(n) vonal a Sauer melletti Ernzenen és a Prüm melletti 
Ober-Wreisen át, Bitburgtól délre, a Kyll melletti Hüttingen-től északra s ismét 
Badenen át a Salmerdő gerincének északi részén Gerolsteinig halad, innen észak­
kelet felé letér s Kelberg, Adenau és Königsbergen át körülbelül az Eifel gerin- 

—i KqIqHuü Battenbach-nál átlépi a Rajnát.

: ész. érd. snaidn, Lekence Sndedn.
: „ ., eixn, „ deka.
: „ „ ivei, wdi.
: „ „ tcisalt, Lekence tdeslt.

: délerd. neng, eifl. rip. ning.
: . „ nái fnoe).

: ész. erd. fänn, mslfrk. fenn, délerd. fdngdn, 
rip. frna.

: „ qnn, „ onne, onna, délerd.
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E vonaltól délre helyezendő el az észak-erdélyi nyelvjárás s 
attól északra a dél-erdélyi; fontos itt az a körülmény, hogy a lux-i 
nyelvterület újra két részre oszlik.

M eg jeg y zés. Kiváló szerepük van a progressiv és 
spontan nazalizációnak, amelyet a sváb nyelvjárásban ép 
oly mértékben találunk meg, mint az északerdélyiben és 
amelynek meg kellett lennie a mslfrk.-lux-i nyelvben is: 
esel ) esi, droesen ) drdes» „szuszogni“ (Balingen), vagy 
niuwihtes ) . . . . xniutes ) xnüts ) sváb. nents (Allgäu­
ban nem hajlított alakban mint mint, nünt)  stb., továbbá 
sc9, gse9, yucd ( =  „gewesen“), näs. — Legfontosabbak 
azonban a spontán nazalizációk: es ) es; esel ) esi; is, 
eis ) des mellett ings, isen, eisen ) desd mellett ingse, és 
ddcsl, desl < dihsala.

Scheiner1) ugyanezeket a spontán nazalizáciokat álla­
pítja meg az észak-erdélyi nyelvben, Lekencóben: üsd 
„enni“, masa „mérni“, tdeslt rúd, nüs nedves, desd vas 
s*b. Ide vág: Idüynz ( szláv Lachovice is.

Mindezután kétség nem férhet ahhoz, hogy kelta hatás nyil­
vánul meg a mslfrk.-déllux.-ószakerd. tájszólásokban, még pedig 
aleman közvetítéssel.

Hogyha egyéb adatunk nem is volna mint csupán az -f-alak 
a s e if-szóban és a felsorolt nazalizációi ismertető jelek, még a 496-ban 
lefolyt aleman ütközet ténye nélkül is, feltétlenül aleman hatásra 
kellene következtetnünk a mslfrk.-lux-északerdólyi nyelvben. S erre 
a befolyásra kell visszavezetnünk a mslfrk. és rip nyelvek külömb- 
ségét, mely külömbség a tájnyelvek második Lautverschiebungjában 
rejlik. (1. old. 7.)

Ebben a Ilik Lautverschiebungban a felnémet fajkeveredés a 
(mslfrk.)-lux-i nyelvnek egy kelta nyelvsajátságot közvetített.2)

‘) „Die Mundart der Siebenbürger Sachsen“ 174 1. 43. §.
s) Hogy a kelta nye'.v itt is csak közvetlenül jön tekintetbe, az bizonyítja, 

hogy e területen a kelta fajt a rómaiak már legnagyobb részt felszívták magukba, 
vagy pedig elnyomták. A délre eső hegyes vidékekre menekült, ahol fenntartotta 
magát mint az úgynevezett a lp e s i fa j, amíg a Chr. utáni Il-ik században az 
északról botóduló alemanok magukba nem olvasztották őket. Hogy ez a fajkeveredés 
a délnémetben (aleman nyelvben) eredmény nélkül nem maradhatott, magától 
értetődik. A kelták felvették az aleman nyelvet, de saját kiejtésüket használták, 
azaz kelta hangokkal és kelta hangsúlyozással beszéltek. így jött létre a II. Laut­
verschiebung, amint Feist az ő fejtegetésében: „Die hochdeutsche Lautverschiebung 
und ihre Ursachen“ (P. B. B. XXXVI. 330 kk.) kimutatta:

„Idg. p ist bereits im Urkeltischen im Anlaut, zwischen Vokalen und nach
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Természetes ugyanis, hogy ez a felnémet hangváltozás csak 
addig mehetett, a meddig a kelta faj lakott, és ez a hegyvidékes 
Felsőnémetország. Hogy a fejlődés még tovább ment, ami által létre­
jött a középnémet nyelv, ezt csak úgy magyarázhatjuk meg, hogy 
felsőnémet törzsek középnőmetekkel vegyültek, vagy hogy itt is — 
ha elszórtan is — szintén kelták laktak. A nyugati középfrank vidék 
déli részére nézve az előbbi eset ki van mutatva, még pedig a 496 ban 
lefolyt aleman ütközet által. Az itt maradt alemanok a felnémet 
hangváltozás tüneteit magukkal hozták. Ezen közvetlen hatás magya­
rázza a hangváltozás tökéletlenségét, amely annál tökéletlenebb a 
rip.-vidék felé, minél közvetlenebbül okozta további vegyiilés.

Ez most már a felelet arra, hogy miért van a mslfrk. lux- 
erd. szász nyelvben dorf, helfen, suer f  stb, épúgy mint a fel­
németben, hogy miért válik a szó közepén kettőztetett media 
tenuissá, szóval hogy min alapszik a mslfrk. és rip. közötti külömbség.

Megmagyarázhatlan azonban ezáltal mégis az erdélyi szász 
nyelvben a szó elején levő /, felnémet (alem.) p f  helyett.

f  van az összes erdélyi tájnyelvekben a következő szavakban: 
pflegen, Pfaffe, Pfand, Pfanne, Pfarrer, Pfeiler, Pfennig, Pfingsten, 
Pfund; ellenben csak az északi (besztercei) nyelvben ezekben: fedn 
„dinnye“, /W i/ „júhkosára,firzänk „őszi barack“,^'/ „párna“ (Pfedem, 
Pferch, Pfirsich, Pfühl) stb. Kettős alakja (p és f )  van az egész erdélyi 
szász nyelvben ezeknek: Pflanze, Pfeife. Hogy ezt is csak nyelv­
keveredéssel magyarázhatjuk meg, az első pillanatra világos. Scheiner 
itt a keletközópnémetre utal1) s úgy gondolja a dolgot, hogy a

r, l abgefallen (ore — lat. porcus, alul. farah), offenbar über die Mittelstufen 
/  und h (wie im Armenischen); vor t wird p über f t  zu cht im Altirischen 
(cacht =  lat captus, ahd. haft); anl. idg. b ist nach Thurneysens Vermutung 
(Verh. der 49. Versammlung deutscher Schulmänner und Philologen zu Basel 
1907, S. 152 f.) im absoluten Anlaut zu p geworden. Idg. t und k  sind nach 
Vokalen im Uririschen zu stimmlosen Spiranten P  (geschr. th ) und ch geworden 
(cath Kampf =  gall. Catu-rix, ahd. Hadu-brant), ebenso idg. d, dh in gleicher 
Stellung zur stimmhaften spirans (f (geschr. d  wie im Germ.). Dieselbe, dem 
Germ, ganz parallel gehende Entwicklung, nahmen idg. b, bh, d, dh bereits im 
Urkeltischen. Auch durch sogenannte Satzsandhi, d. h. im absoluten Wortanlaut 
nach einem auf Vokal ausgehenden Wort, werden im Uririschen t, c, b, d, g  
zu stimmlosen, bzw. stimmhaften Spiranten. Da einige der angeführten Er­
scheinungen bereits in die urkeltische Zeit fallen, so ist die Annahme gestattet, 
dass sie auch in den in Oberdeutschland gesprochenen keltischen Mundarten 
vertreten waren.‘‘

*) Kbl. XXXIII, 13/15.
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szászok ezt az f - 1, amelyet az aleinanból nem tudunk megmagya­
rázni, keletközépnémetországból hozták, mert M e itze n  (I. old. 7.) 
alapján feltételezi, hogy a bevándorlás előtt huzamosabb ideig Kelet- 
középnémetországban tartózkodtak. Ezt a feltevést sehogyse lehetett 
támogatni. S mégis keletközépnémet eredetűnek látszik ez az /  
mert lehetetlen ezt a felnémet p f-bői megmagyarázni.1) A sziléziai 
hegyvidéki tájnyelvekben példáúl /  van: fant „font“ (pfund) stb. 
Különösen fontos a f a a r t  „ló“ (pferd) szó, amely teljesen meg­
egyezik az erdélyi /« r /- ta l;  épúgy footdr „atya" (Vater),2 3) mgotor 
anya (Mutter) stb., amit Scheiner lux-i pap és mám-mai szemben 
kiemel; azonkívül még zalivor „maga“ (selbst), owzvor „de“ (aber), 
de az erdélyi fq r rd r  ( f uaro „pap“ Pfarrer) helyett pastor.*) Meg­
találjuk továbbá itt a kérdéses o f  (=  auf ujfn.)-ot is, s most már 
eloszlik ez a kétség is, mert a keletközépnémet feltevés nagy mérték­
ben az észak-erdélyi szász nyelvjárás számára is jön tekintetbe, ahol 
mindenek, előtt a lux-i op-ot kellett volna megtartani.4)

Scheiner tehát valószínűleg csak abban tévedt, hogy a mslfrk - 
lux-i bevándorlók huzamosabb tartózkodását tételezi fel Keletközép- 
németországban.

Helyesebb nyomon jár valószínűleg az a magyarázat, mely 
tekintetbe veszi a mslfrk.-lux-i előtti német bányamunkások tele­
pítéseit. Ezek Keletközépnémetországból valók és szászok voltak. Ok 
kapták először a S a x o n e s 5) nevet, mely azután átment a későbbi 
frankokra is. Mindenesetre legsűrűbben Északerdélyben telepítették 
le őket s innét van, hogy itt találunk leginkább keletközépnémet

*) Nehány északinagyarországi német nyelvjárásban (pl. Dobsina) fein, p f  
keleti középnémet szájban t f  lett.

J) Ebből keletkezhetett a lekencei fot%ar. A besztercei tájszolásban fqttar, 
.mqttar van mint a mslfrk.-chatt-ban, csak a falun: fbtw.

3) Zeitscbr. für deutsche Maa. 1912, 127—41 11: G ra e b ic h  Fr.: „Proben 
schlesischer Gebirgsmundarten.“

4) A feltevésnek azért is igaznak kell lennie, mert a keletközépnémet táj­
nyelvek sok oly l e ngye l  kölcsönszót mutatnak, amely nálunk is megvan, még 
nincsen közvetítve az oláh által a szlávból, mint pl. baba (baba) „vén nő“, v. h. 
Ho f f ma n n  H.: Fremd- und Lehnwörter polnischen Ursprungs in den schle­
sischen Mundarten, pl. lcqlytSn, erd. klőtS sütemény, lengy. kolaczek. pirts, erd. 
pirtsdl „nyeregfar a libánál“, lengy. pierze tollak stbb. A legfontosabb bizonyíték 
azonban itt az erdélyi räng-szó, mely egy városban lévő négyszögletes helynek 
a megjelölése. Ringk-nek nevezik az összes „Ostinark“-városokban a főteret, 
s ez nem egyéb mint a lengyel rynek szó, mely a város közepén levő négy- 
szögletes térnek az elnevezése.

s) Kbl. XXIV, 20—21 1.: Schullerus Ad. „Flandrenses-Saxones“,
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szókat és hangokat. Ó-Radna minden esetre ily szász bányamunkások 
telepítvénye volt.1)

E probléma megfejtése után hátra van még az, hogy behatóbban 
tárgyaljuk az észak- és délerdélyi nyelvjárásokat élesen szétválasztó 
második momentumot: a palatalizációt.

Már összehasonlító nyelvtanomban a palatalizációt római faj- 
keveredésre és román befolyásra vezettem vissza, amelyek a ripuár 
vidéken történtek meg.2)

A román fajjal való keveredés, mely a ripuár törzsben a közép­
korig eltarthatott, hol erősebben, hol gyengében nyilvánult.

A rip. nyelv hangjai a palatalizáció és velarizáeió által olyannyira 
elváltoztak, hogy más szempontból kell velük foglalkoznunk mint 
a mslfrk. hangokkal, mert a rip. nyelv körülbelül hasonlókép fejlődött 
mint a közlatin, amidőn belőle kifejlődtek a román nyelvek, illetve 
a francia nyelv, s különösen a mslfrancia és wallon nyelvjárások. 
A ripuari nyelv azonban megmaradt germánnak, de a közlatin új 
nyelvekké fejlődött.

E folyamatot szerintem csak a Sch e i n e r - féle hárniashang- 
súlytörvény3) magyarázhatja meg, amint erre már a „Zeitschrift 
für deutsche Mundartena-ban utaltam.4)

Ha valamely nép összekeveredik egy másikkal s a másiknak 
nyelvét saját (artikulációja) kiejtése szerint beszéli, mint ezt az aleman- 
kelta keveredésnél láttuk, hol Feist feltevése szerint a második Laut- 
verschiebungot és szerintünk a nazalizációkat is okozta, s ahol ennél * *)

') Noha ez a név is szláv eredetű mint Beszterce-Bistriea, Lekencze- 
Lechovice, Telcs-Teló, Szeretfalva-Sreda, Jád-Iadu, Budák-Budak, (Czernovitz- 
Cernovic-Morvaországban), mi arra utal, hogy itt azelőtt szlávok is laktak.

*) A mslfrank. vidék meg volt kiméivé attól, mert ott, amint már fönnt 
láttuk, nem volt ily nagyarányú fajkeveredés a római elemmel, t. i. a frank törzsek, 
melyek már összekeveredhettek, észak felé visszahúzódtak a behatoló chattuárok 
elől, vagy nagyrészt felszívódtak általuk. És későbbi román fajkeveredésről itt 
szó sem volt. Csak az Eifel északi részén történt ez meg még egyszer, amidőn 
a korai lovagkorban az Aa c he n  és Mai m ed y közti nagy kapun át francia 
lovagok hatoltak be s velük együtt francia szellem, francia kultúra és irodalom, 
a nagy lovageposzok anyaga, francia erkölcsök és francia nyelv. Ily kultura- 
javakat akkor nem a holt papiros közvetített, hanem emberek hozták. Ez az 
oka annak, hogy az ófrank nyelvnek a változása, mely itt a rip. vidéken már a 
rajnai rómaiak assimilálódásával kezdődött, a romanizáló nyugattal való folytonos 
érintkezése által ugyanabban az irányban haladt, mint pl. a wallon nyelv kifejlődése.

3) „Siebenbürgischer Tonfall“, Archiv des Vereins für siebenb. Laudesk. 
1907, 190-217 1.

4) Zu den Palatalisierungsersch. in den (west-) fränk. Maa. 1910.
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fogva csak lassú befolyásról lehet szó, úgy hogy az egyén hosszú 
ideig kétnyelvű, a folyamat teljesen másféle. Legjobban mutatják 
ezt a román nyelvek is:

1. Először is abban mutatkozik a befolyás, hogy a magán­
hangzók hangszínezete teljesebbé válik. Az egyes magánhangzókat, 
különösen a hangsúlyozott szótagokéit, saját s egyszersmind idegen 
artikulációval ejtik.

2. Ezáltal természetesen a magánhangzórendszer bonyolultabbá 
válik, különösen a magánhangzókapcsolatok által, míg ellenben oly 
nyelvek, amelyek hosszú ideig egymagukra voltak utalva, egyszerűbb 
magánhangzórendszerrel bírnak.

3. A magánhangzókapcsolatokban nagy szerepet játszanak a 
palatális hangok, amelyek komplikáltabb hangsúly jeleiként tűnnek fel.1)

Az ily szavaknak, mint pl. a z i t  szónak legfeljebb kettős hang­
súlya lehetett a magánhangzójában zi:t, még pedig a magashang 
és az elhangzó mélyhang. Máskép nem lehetett a hanglejtés a 
latinban: o:cto, pe: tra, a svédben kö: k konyha, e 'i .k  tölgyfa, 
a gótban hla’i.fs  kenyér stbb.

Más szavak azonban, amelyekben a magashangot zöngés mással­
hangzó előzi meg, már hármas hangsúllyal bírnak, mert a zöngés 
mássalhangzót (médiát vagy spiransot) szintén éneklik és pedig közép­
hangsúllyal: m i i. malom, b i ’r. körte, z-q’n. nap, g ce:te Goethe 
n e:t nem, brae:k  híd.

Ezt a hármas hanglejtést Scheiner nagyon hasonlónak'találta 
az erdélyi szász népdal alapdallamához, a d - d i s - g - hez, melyet 
Brandsch G. fejtett ki 1905-ben Nagyszebenben, midőn Bremer ott

Ez a hangsúlyozás teljesen megegyezik a rajnai hangsúlyozás­
sal, amelyet tudományosan először Nörrenberg fejtett ki.

Ugyanezt a hangsúlyozási törvényt találjuk meg még a román 
nyelvekben, s pedig a francia tájszólásokban is, hol a magashang 
és mélyhang közötti hangköz ugyan nem ép egy quart, hanem egy 
quint, vagy talán septim is lehet. Minden újra román keveredés 
mellett szól.

Ezek alapján a következő érdekes megfigyeléseket tehetjük: 
Ha’ a hármashangsúlyú szót mássalhangzó zárja be az elhangzó 
mélyhang középhanggá emelkedik a fajkeveredés által megélénkült 
hangszínezet következtében. A magashang ketté vált, cirkumflektálódott

‘) Ezek nem mell-, hanem fej hangú magánhangzók.

tartotta fonetikai tanfolyamát.



azáltal, hogy a magashang utáni elzárásnak megnyílása új magán­
hangzót hozott létre. így keletkeztek ily alakok: zít ) ze^.'t, brűt ) 
br uK't. Hasonlóképen a franciában is: pectus ) pe‘*.(cjt-r noctem ) 
n u * (ejt, octo ) (h)u- i (ejt stb.

Ezt az í-középhangot, amely a hangrés megnyílásával kelet­
kezett, a következő mássalhangzóhoz vették és most már ezt hang­
súlyozták az í-vel együtt. Ezáltal jöttek létre a francia nyelvben 
ily alakok: nwe"i '(t'), pi e“i '(t')tz, (h )u v '( tjt  stb.

Ezeknek felelnek meg a délerdélyiben ily alakok pl. zét't, let't, 
wet't, vagy zetx, letx, wet%netx „nem“ stb. Világosan kiérezzük, hogy 
itt a fejhang mássalhangzóvá válásával van dolgunk; ez a hangrés 
elzárása után keletkezett. A hang résmegnyilá-> többé nem következik 
be; ennek következtében mássalhangzóhoz .kapcsolódik a fejhang.

Ez a palatalizálás folyamata
Ezen a fokon találkoznak a román (francia) tájnyelvek s a 

(rip.)-eifel-délerdélyi nyelv. Amazok a palatalizációt folytatják a 
palatális hang teljes feloszlásáig, mig ezek a velarizációig mennek: 
ófranciában nueit ( n w e t )  nuit, pL e"1- tz (pectorina ) poetrine) stb.; 
délerdélyiben pedig brűt: bröet, bro% brojt; b) broHx ) brótx, brétj stb., 
vagy ecke: > atx, zit zctx, nit (( niu [wihjt) > netx stb.

Ez világosan mutatja, hogy ezekben a nyelvekben nem kölcsön­
zött hangrendről van szó, hanem teljesen újonnan kifejlett hang­
renddel van dolgunk, mely a két faj alapos összekeveredésével magya­
rázható meg.

Most már az is világos előttünk, hogy Scheinernek miért nem 
lehet igaza, ha azt mondja: ez a hangsúlyozás kelta vagy kelta­
román hangsúlyozási befolyásra mutat, mert ennek mindenütt így 
kell kifejlődnie, ahol hasonló feltételek mellett fajkeveredés áll be.

Ellenben abban Scheinernek mégis igaza van, hogy a cirkum- 
flektálás a lat. breve ) brie f, proba > fruezie  (frc. preuve) stb.-ben 
megfelel a mslfrk. nyelvbelinek: grtfvBii < graban, l iv e n  < leban, 
sőt nu?xt, kni°xt (nacht, knecht): az ófranc, nueit és p ie itz -nek 
felel meg. De azért mégis további tanulmányozásra szorul ez a 
dolog; mert ez a folyamat megvan az aleman-bajor tájszólásokban 
is: a helyett °a, u helyett ua. A középfelnémetben is muoter, huot, 
guot van, mi pedig így mondjuk: m(dtdr, hát, gát; kfn. liute, biute 
a mslfrk.-erdélyiben leit, peit-nek felel meg; kfn. b i e t e n  pedig 
bá{d n -nak. Ellenben sokkal gyanusabb a nagy-sinki oi ( e-ből, 
különösen mivel Nagy-Sink a palatalizáló nyelvhez tartozik: zéha  
(zéhe) zoi, s n é o  (sné) snoi; (breit), ószász bred, aln. breed: broit
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(beszt. brét) stb. a franciában reis (rex) > roi(s) ) roi, videre ) voir 
(kiejtve rwá, v°«r)-nak felel meg.

A fejhangnak középhangé elhangzásból mélyhangú mellhanggá 
való cirkumflektálása, ami a hangsúlyváltozással függ össze, egy 
más fejlődéshez vezet át: a velarizációhoz. Ez a francia nyelvben 
csak a magánhangzókat érinthette, mint pl. világosan mutatják: 
pectorina ) poitrine, tectum ) tóit, hol a palatális hangok már magán­
hangzókba olvadtak.

A rip. nyelvben ellenben a palatalizáció a velarizációig fejlődött. 
Ez a fejhangnak mellhanggá való cirkumtlektálásával függ össze: 
brut ) bruit, bruHx-broHx-vá lett, hol az o’ ) e°, eu-vé cirkumflektált, 
s ennek következtébe^ a palatális hang is velárissá lett: brok, bruk. 
Még rövidebb a seH -nek zek-Vb való válása. Itt a magánhangzó 
kiejtés megakasztása a hangrés elzárása után nem a lágy, hanem 
a kemény íny, valamint a gége felé történt meg. A velarizáció, 
vagy gutturalizáció tehát semmi más mint a mellhangnak mással­
hangzóvá válása.

Hogyha most már el akarjuk helyezni az erdélyi német nyelv­
járásokat, csakis azokat a nyelvjárásokat csatolhatjuk a rip. nyelvhez, 
amelyekben nincs t-végű palatalizáció és velarizáció, pl. bretx > brok, 
w etx  ) wek, se tx  > sek  stb. A -&/-végű tájnyelvek azonban a 
mslfrk.-rip. keverékterületbe valók, ahol még ma is vannak -^/-alakok, 
amelyek úgy keletkeztek, hogy a rip. if-nélküli -tx, -^-alakok a mslfrk. 
tiszta -/-alakokkal összeelegyedtek (weit, zeit, leit).

Látjuk tehát, hogy még ez a legnehezebb probléma sem mond 
ellent annak, amit az egész dolgozat folyamán minden más ismertető 
jel is bizonyított, t. i. azt, hogy első sorban az ószakerdélyi nyelv 
tartozik a dél-lux-ihez, a dólerdélyi ellenben nagyjában kiválóan a 
mslfrk.-rip. keverékterület nyugati részéhez, beleszámítva az Ösling 
vidéket is, még pedig ily módon,

hogy a é/s-csoport a nyugati Eifel-terület
a sae-csoport pedig az észak-nyugat-mslfrk. terület 

jellegét mutatja.

A nyelvkeveredési szemponttal is megegyezik ez az eredmény. 
A nyugatközépfrank vidéken kétféle nyelvkeveredóssel találkoztunk:

Luxemburg (Moselfrankban) főleg alemannal (fölnémettel), 
Ripuariában főleg románnal,
a kettő közötti határvidéken pedig az érintkezésükből 

kifejlődő új mslfrk. rip. keveréknyelvjárásokkal.
3
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És éppen ezen momentumok alapján sikerűit az erdélyi szász 
nyelvjárásoknak őshazájukban való pontosabb elhelyezésé.

így tűnnek fel előttünk az erdélyi nyelvkutatás eddigi ered­
ményei. Csak annak az óhajtásnak akarok még kifejezést adni, 
vajha a délerdélyi nyelvre nézve is megkezdődhetne ama részletes 
kutatás, amely az északerdélyi tájszólásokra nézve már javában 
folyik. Ezenkívül még az alaktan és a mondattan (szókötéstan) is, 
amelyeket Frühra Tamás és Holzträger Frigyes ugyan megkezdték, 
várják a behatóbb tanulmányozást.

A saját legközelebbi feladatom pedig az erdélyi nyelvjárások 
nyelvi térképének* 1) a kiadása lesz, amelyben az őshazabeli táj­
nyelvekkel való kapcsolatot pontosan ki akarom mutatni

') 1912-ben jelent meg Capesius  B e r n h a r d  „Die Vertreter des alten
i, ü, u im Siebenbürgiseh-Sächsischen“ című értékes berlini dissertációja, melynek 
éppen a térképre nézve nagy fontossága van.



IV. Nyelvjárási térkép az erdélyi német tájszólások moselfrank-luxemburg-
ripuari őshazájáról.

k  i 'yvuxntL

— .

»W redes Berichte über Wenkers Sprachatlas« alapján (Anzeiger für deutsches
■o-v-TN i--------n.. TTiica R i r> h aril





V. A moselfrank-luxemburg-ripuari terület nyelvjárási határ­
vonalai „Wredes Berichte über Wenkers Sprachatlas“ alapján.

(Anzeiger für deutsches Altertum etc. XVIII, XIX, XX, XXL)

1. Das, was (Ariz. XIX, 97 1.).
dat, trat Falkenberg, Bolchen, Busendorf, Saarlouis, 
das, was ' St. Avoid, Forbach, Saarbrücken,

St. Wendel, Oberstein, Gemünden. Kirchberg,
Kusel, Baumholder, Lauterecken, Meissenheim, Sobernheim,

Boppard,__________________________________
Simmein, Bacharach, Caub, Oberwesel, St. Goar,

Nassau, Diez, Limburg, Hadamar, Westerburg.
Nastätten, Runkel, Weilburg, Driedorf, Herborn, Dillenburg.

2. IVasser (Anz. XIX, 282 1).
water Eupen, Geilenkirchen, Erkelenz, Odenkirchen, 

wasser ' Aachen, Linnich, Grevenbroich, Neuss, Düsseldorf,

Kaiserswerth, Gerresheim, Merscheid, Höhscheid,
Leichlingen, Burscheid, Burg,
Remscheid, Hückeswagen, Wipperfürth, Gummersbach, 
Eckenhagen,

Neustadt, Drolshagen, Olpe.
Freudenberg, Hilchenbach.

8. a u f  (Anz. XXI, 158- 59 1.).
op Merzig, Eifelgerince, Daun, Adenau, Sinzig, Linz, 
of ' Niedfolyó, Trier, Mayen, Andernach, Altenkirchen,

Blankenberg, Freudenberg, Hilchenbach. Schmallenberg.
Siegen.

4. W ein  (Anz. XIX, 279).
wencf _ Montjoie, Comelimünster, Stolberg, Eschweiler, Aldenhoven, 

wei(n) ' Eupen, Burscheid, Aachen, Hünshoven, Geilenkirchen,

Linnich, Odenkirchen, Neuss.
Erkelenz, Rheydt, Gladbach, Crefeld, Ürdingeu,
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Kaiserswerth, Angermund, Kätingen, Gerresheim. 
Kettwig, Mettmann,

Leichlingen, Burg,______________________
Merscheid, Höhscheid, Dorp, Hückeswagen,

Eckenhagen, _____
Wipperfürth, Gummersbach, Neustadt, Drolshagen,

Waldbröl, Linz, Sinzig, Adenau, Prüm__________
Freudenberg, Altenkirchen, Breisig, Daun, Bitburg. 

Ez a vonal Belgium felé nyílt.

ivei Markirch i. E., Bergheim, Markolsheim, 
wein * St. l ’ilt, Schlettstadt,

Herbolzheim, Zell, Gengenbach, Oppenau, 
Ettenheim, Mahlberg, Offenburg, Keuchen,

Bühl, Rastatt, Bergzabern,__________
Achern, Steinbach, Seltz, Weissenburg,

Pirmasens, Kaiserslautern, Alsenz, 
Zweibrücken, Kusel, Meissenheim,

Geisenheim, f r , .  „  , , . t--------------- I  a Rajna Braubachig j Ems etc. 
Lahnstein etc.

5. H und  (Anz. XIX, 106 11.).
honk Kaldenkirchen, Kempen, Hüls, Crefeld, Ürdingen, 
hond ‘ Straelen, Mors, Duisburg,

Angermund, Kettwig, Velbert, Neviges, Elberfeld,
Mühlheim, Werden, Langenberg,
Barmen, Ronsdorf, Lüttringhausen, Lennep,
Schwelm, Rade v. Wald,

Hückeswagen, Wipperfürth, Eckenhagen, Waldbröl,
Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt,

Blankenberg, Siegburg, Rheidt. Bonn, Euskirchen,
Drolshagen, Freudenberg, Blankenberg,

Rheinbach. Münstereifel. Schleiden. Montjoie.
Blankenheim.

6. K in d  (Anz. XIX, 108 1.)
A ifm&-határvonal (a határterületeken Kengd) a ripuariban meg­
felel a honk- és zmKjtfar-határvonalaknak. De Eupenben és Gangéit, 
Waldfeucht, Heinsberg körül: Kend, Kenjd.

I. W in ter  (Anz. XIX, 108 1.).
wengldr _ Kaldenkirchen, Kempen, Hüls, Crefeld, Ürdingen, 
icentar ' Straelen, Mörs, Duisburg, "  ~'
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Angermund, Kettwig, Velbert, Neviges, Elberfeld,
Mühlheim, Werden, Langenberg,
Bannen, Ronsdorf, Lüttringbausen, Lennep. Hückeswagen, 
Schwelm, Rade v. Wald,
Wipperfürth, Eckenhagen. Waldbröl,__________________________
Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt, Drolshagen, Freudenberg.

Blankenberg, Siegburg, Rheidt, Euskirchen,
Bonn, Rheinbach,
Münstereifel, Schleiden, Montjoie.
Blankenheim. , y
Ez a vonal úgy mint a hunk/hund, weng/wein vonalak Belgium 

felé nyílt marad.

8. P fu n d  (Anz. XIX. 103—104 11.).
pund Saarburg, Pfalzburg, Lützelstein, Bitsch 
gfund ' Maursmünster, Zabern, Ingweiler, Reichshofen,

Bergzabern, Rheinzabern, Germersheim,
Wörth, Weissenburg, Lauterburg, Mühlburg, Philippsburg,

Wiesloch, Neckargemünd etc.
Waibstad, Mosbach etc.

pauk Kaldenkirchen, Kempen, Hüls, Crefeld, 
pund " Straelen, Mors

Ürdingen, Angermund, Kettwig, Velbert.
Duisburg, Mühlheim, Werden, Langenborg,

Neviges, Elberfeld, Barmen, Ronsdorf, Lüttringhausen,
Schwelm,
Lennep. Hückeswagen, Wipperfürth, Eckenhagen,
Rade v. Wald, Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt,

Waldbröl, Rheidt, Euskirchen,
Drolshagen, Frendenberg, Blankenberg, Siegburg, Bonn,

Schleiden, Montjoie.
Rheinbach, Münstereifel, Blankenheim.

9. Leute  (Anz. XX, 220 11.).
lürk, lock, _ Montjoie, Düren,

teil ' Eupen, Cornelimünster, Stolberg, Eschweiler, Aldenhoven.

Bergheim, Grevenbroich, Leichlingen,
Jülich, Odenkirchen, Gladbach, Neuss, Düsseldorf,

Burg ____________  ________ _____________
Höhscheid, Dorp, Remscheid, Hückeswagen, Wipperfürth,
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Blankenberg, Linz. Sinzig, Adenau, Gerolstein,
Gummersbach, Waldbröl, Altenkirchen, Breisig,

Schönecken, Bitburg, Neuerburg.
Virneburg, Kelberg, Daun, Kilburg.

10. tot (Anz. XIX, 350).
Trier-tői északfelé a Mosel és az 50-ik fok között magánhangzó- 
rövidítés van: dutt. Észak felé következik keskeny területen az 

országhatár mellett Bitburgtól St. Vithig: dukt (és duk is).

11. D o rf (Anz. XX, 324 11.).
dorp Münstereifel, Altenahr, Königswinter,______________
dotf ' St. Vith, Cronenburg, Blankenheim, Ahrweiler, Unkel,

Blankenberg, Waldbröl, Schmallenberg, Winterberg etc. 
Altenkirchen, Freudenberg, Hilchenbach, Berleburg etc.

12 Korb (Anz. XXI, 267 1).
korf Gr. Tännchen, Forbach, Saarlouis, St. Wendel,
korb ' Saaralben, Saargemünd, Saarbrücken, St. Ingbert, Ottweiler,

Berncastel, Trarbach, Zell, Boppard,
Baumholder, Birkenfeld, Kirchberg, Castellaun,

Lahnstein, Nassau, Montabaur, Westerburg.
St. Goar, Braubach, Ems, Holzappel, Hadamar, Driedorf,

Siegen, Hilchenbach etc.
Haiger etc.

13. bleib (parancsoló-mód 1 sz., 2 szem. — Anz. XXI, 281—82 11.).
bleif _ Saarlouis,
bleib ' Forbach, St. Ingbert, Ottweiler, St. Wendel,

Berncastel, Trarbach, Zell.
Baumholder, Birkenfeld, Kirchberg, Castellaun,

Boppard, Lahnstein, Montabaur,
St. Goar, Braubach, Ems, Nassau, Holzappel,

Siegen, Hilchenbach.
Hadamar, Westerburg, Driedorf, Haiger.

14 L u ft  (Anz. XIX, 277 1.).
lucht _ Diedenhofen, Merzig, Saarburg, 

luft '  Metz, Buseudorf, Sierk, ( l u x . Grevenmacher, Echternach?)

Bitburg, Prüm ( „  ) Blankenheim, Ahrweiler,
1 a\as ) Adenau, Unkel, ”
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Königswinter, Blankenberg, Eckenhngen, ___
Altenkirchen, Waldbröl, Drolshagen, Neustadt,

Burg, Remscheid, Honsdorf, Elberfeld,____________
Gummersbach, Wipperfürth, Lennep, Lüttringhausen,

Schwelm, Breckerfeld etc.
Barmen, Altena etc.

15 Gänse (Anz. XVIII, 405—7 11.).
gös, (/(ins Eupen, Geilenkirchen, Erkelenz, Dahlen, Gladbach,

~gitns ’ Aachen, Liunich, Odenkirchen, Rheydt, Neuss,

Kaiserswerth, Gerresheim, Höhscheid, Dorp, Hückeswagen,
Düsseldorf, Hittdorf, Opladen, Burscheid, Burg,

Wipperfürth, Gummersbach, Neustadt,
Eckenhagen,

Drolshagen, Olpe, Schmallenberg.
Freudenberg, Hilchenbach, Berleburg.

gangs (— yäm ) Aachen, Cornelimünster, Eschweiler, Aldenhoven körül. 
oänges (=yiir>3s) ' Grevenbroich, Odenkirchen, Neuss körül.

y é s  : a ,.Rheinprovinz“-ban Gladbachtól Erkelenzen át Geilenkircheuig. 
yios : Eupen körül.
yeis : a „Rheinprovinz“ kisebb területein.

15. sechs (Anz. XVIII, 411 11.).
ses Eupen, Cornelimünster, Stolberg, Hünshoven, Erkelenz, 

sex (= seksj ' Montjoie, Eschweiler, Aldenhoven, Linnich, Grevenbroich,

Odenkirchen, Gladbach, Urdingen, Angermund,
Neuss, Kaiserswerth, Ratingen,

Mettmann, Merscheid, Höhscheid, Burg, Hückeswagen, Wipperfürth. 
Gerresheim, Leichlingen, Opladen, Burscheid.

wachsen (Anz. XXI, 261 1.).
nässen m St. Avoid, Saarlouis,_______________________________

waxen (= naksen) ‘ Saaralben, Saargemünd, Forbach, Ottweiler, St. Wendel,

Oberstein,
Baumholder, Kirn, Gemünden, Kirchberg, Castellaun, Oberwesel, Boppard, 
Mayen, Runkel . . .
Andernach, Bendorf, Ems, Nassau, Holzappel. . .

17. Ochsen (Anz. XXI, 264 11.).
_____ össwi < (-S8- mellett -x- a Saar baloldalú partján a Moseltól a Nied-ig,

oxen (= oksen) ’ Trier,
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Schönecken. Prüm, Gerolstein, j Mayen
Bitburg, Daun, Ulmen, Lützerath, Cochem, \ Andernach,

_________________I ________________________
Beodorf, Ems, Nassau, / Runkel, Usingen, Ob. Rosbach etc.

18 trinken  (Anz. XXI, 293).
dr — 
tr —

St. Vith, ( rr „ , , ) Blankenheim, Münstereifel, Ahrweiler,------  Havas-Eifel —--------- ;------------------------------------ *Prum, l j Adenau, Sinzig,
Remagen, Unkel, Blankenberg, Olpe, Schmallenberg,
Altenkirchen, Freudenberg, Hilchenbach, Berleburg,

Winterberg etc.
Hallenberg etc.

19 E is  (Anz. XVIII, 409 1).
is Montjoie, Blankenheim, Münstereifel, Unkel, Linz, Blankenberg, 

eis ' St. Vith, Prüm, Adenau, Ahrweiler, Remagen, Sinzig, Altenkirchen,

Freudenberg, Siegen etc.
Haiger etc.

A Í
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