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I. Az Gshaza Kkérdéseben folyt vita.

Mid6n az erdélyi német nyelvkutatds mai allasardl akarok hi
képet nyuljtani és sajat allaspontomat kifejteni, legcélszer(ibbnek
tartom, ha a Scheiner-Kisch-féle vitabél indulok ki, mely ezekben
a vezérszavakban csucsosodott ki: md@se Ifrank és ripuari.

Az erdélyi honismertet§ egylet ® megbizasabdl az 1905. év
nyardn Schein er Andras és Schuller us Adolf tanulmanyutat
tettek a moselfrk. vidékre és Luxemburgba. Ennek a kuta-
tdsnak az eredményét olvasta fel Scheiner az erdélyi honismertet
egyletnek azon évi augusztus 25-én tartott kdzgydlésén, amely nap
a vita kiindulé pontjaul tekinthetd.

Marienburg? 6ta (1845) mar tudtdk, hogy az erdélyi szész
nyelv egy nyugati kdzépfrank tajszélas. Minthogy azonban Marien-
burg a délerdélyi szasz nyelvbdl indult ki, a pa latal izacié
és gulluralizaci6 (= velarizacio) kovetkeztében (p. zet't, zekt:
rip. zek; iven, wen: rip. weq) a fésdlyt a ripuari tajszélasra helyezte.
Mindazonaltal a teriiletet mégis pontosan meghatarozta Elberfeld,
Krefeld, Aachen, Trier, Koblenz varosok, tovabba a ,Westerwald'4 és
a ,,Siebengebirged altal. A mslfrk. tajszélast beleszamitja, azonban
kizarja a luxemburgit. Ez az erdélyi szasz nyelvre nézve oly fontos
».dat wasser'4d teriilet.

Ezzel szemben Kisch Gusztdv az észak-erdélyi nyelv-
jarasbol kiindulva alapvet6 értekezésében ,,.Die Bistritzer Mund-
art verglichen mit der Moselfrédn kisc hendt (PBB. XVII.,
347—411) a féstlyt a mslfrk. nyelvjarasra helyezi s ugyanekkor
el6szér vonja bele a kutatasha a luxemburgi tajnyelvet is és utal
vilagosan a besztercei tajszélassal a luxemburgira, illet6leg a Sauer-
tajszolasra.3

* Verein fiir siebenbirgische Landeskunde.

# a) Uber das Verhéltnis der siebenbirgisch-sachsischen Sprache zu den
niederséchsischen und niederrheinischen Dialekten. Arch_iv des Vereins fir sieben-
buigische Landeskunde. A F. 111, 45—70 (1845). — b) Uber einige Eigentimlich-
keiten der siebenburgisch-séchsischen Mundart. Trauschenfels, Magazin fur Ge-
schichte, Literatur etc. N. F. Il, 39—60 (1860).

%) Megjegyzem, hogy mar 30 évvel ezel§'t Marienburg is ramutatott ugyan-
ezen ismertetd jelekre, t. i. adél-erdélyire nézve oly fontos jésitések ésgutturalizaciok
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Csak midén Scheiner kovetkez6 értekezéseében: ,W redes
Berichte Uber G Wenkers Sprachatlas des Deutschen
Reiches und unsere Dialektforsch uns“) megkisérelte szintén
a dél-erdélyi tajszélasokat a mslfrk.-on belil elhelyezni, akkor
kozeledett Kisch is dsszehasonlito szotaranak? bevezetésében ezen
allasponthoz, de azzal a megszoritassal, hogy a délerddlyi tajsz6lasokat
csak a besztercei kivandorlasi teriilettl éjszakra fekvd vidéken lehet
elhelyezni.3

Annal inkdbb kell most mar csodalkoznunk, hogy Scheiner
és Schullerus, miutan a mslfrk. lux-i tajsz6lasokat a helyszinen
tanulményoztak, a mslfrk. &llaspontot elejtik és csakis a lux-i &llas-
pontra helyezkednek.

Scheiner megteszi ezt legel6szor a fent emlitett utazasi jelenté-
sében, Schullerus az djonnan megjelend erdélyi szész szétard) be-
vezetésében, mialtal nem csekély zavart okoznak az eddig elért
eredmeényekben :

Mert el6szor is a ripuari és mslfrk. helységnevek teljességgel
ellentmondanak ennek a feltevésnek,

Mésodszor lehetetlen az 6sszes dél-erdélyi kodzségeket a terii-
letileg végtelen kicsiny Osling nev(i tartomanyban elhelyezni, még
hogyha a nyugati Eifelt hozza vessziik is. Ep azért nyelvtorténetileg
meg kell vizsgalnunk, hogy ez a teriilet a kivandorlas idejében nem

hianya alapjan a nyugat felé levd kozépfrauk tajszolasokkal valé rokonsagra. Ez
azonban Kisch el6tt ismeretlen maradt. Abban is megegyezik Kisch Marien-
burggal, hogy a ripuari teriiletet nyitva hagyja a délerdélyi tajszélasok szamara.
[Scheiner A.: Die Mundart der Siebenbiirger Sachsen. Kirchhoff, Beitrdge zur
Siedelungs- und Volkskunde der Siebenbiirger Sachsen 1895, 129, 130 1].

") Archiv flr siebenburgische Landeskunde. 1898, p. 75—108.

2 Dr. Gustav Kisch: Vergleichendes Worterbuch der Nosner (siebenbiir-
gischen) und moselfrénkisch-luxemburgischen Mundart etc. . .. (Forschungen zur
Volkskunde der Deutschen in Siebenbiirgen herausgegeben von A. Schullerus) 1905.

s) Bevezetés p. 6.

P p. XXXIV—XXXV: ,Die hierzulande gefundenen feineren Schattie-
rungen der Mundarten entsprechen nun so auffallend &hnlichen Ubergaugen und
Unterschieden der Einzelmundarten der Mosel und des Niederrheins, dass man
sich des Gedankens nicht nur allgemein der Herkunft der Siebenburger Sachsen
aus jenen Gegenden, sondern geradezu der Lokalisierung einzelner sieben-
blrgischer Mundarten in bestimmten Gegenden der Stammheimat nicht ent-
schlagen kann. lhrem ganzen Geprage nach weisen so die nordsiebenbirgischen
Mundarten auf die Taler der Sauer und der Mosel im sudlicheren Luxemburg,
wahrend die siidsiebenbiirgischen Mundarten ins Osling und in die Westeifel

hinaufriicken, und die j-Gemeinden ihre nédchstverwandten Muudarten an der
jlg-Grenze bei Prim finden,”
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nyllt-e messze at a ripuari terlletbe 6és hogy nem kell-e még a
ripuarit is bevonni a kutatds kdrébe.

Harmadszor az erdélyi nyelvjarasok altalanos luxemburgi jelle-
gének ellentmond a lux-i op (ujfn ,,auf). Lehetetlen, hogy ez az
,op“ az erdélyi nyelvjarasokban altalaban elenyészett volna, a mikor
sok mas ismertetd jel megmaradt, amely inkabb elenyészhetett volna.)

Scheiner azonban 1910-ben csodalatosképpen az ,,opjof* dacara
»~Moselfrankisch und Siebenbilrgisch-Sachsischl ciml
értekezésében még ugyanazon allasponton van mint 1905-ben.2¥

# Még egy keletkdzéimémetorszagi koltézkodd uton, vagy itteni huzamosabb
tartézkodasban, a melyet Scheiner Meitzen (,,Zur Agrargeschichte Ungarns und
Siebenbiirgens*' Kbl. des Vereins fiir siebenb. Landesk. X1X, 133 ff.) allitasa alapjan
minden kritika nélkil elfogad, a bevandorl6 lux-i frankok ezt az értékes emléket
sem veszthették el oly nyomtalanul. ,Mert, hogyha szdmos keletkdzépnémet
honol is Erdélyben®, mondja Bremer (Kbl. XXVIII, 1328 135a), ,ezek nyelvileg
assimilalodtak. Es mit tudunk nyelvileg az 1200-beli keletkdzépnémetrél? Hisz
ez ekkor még nem volt tajszolas, hanem beszéltek thuringaiul, keletfrankul stb.u
(I. alabb).

*) Scheiner az n-sz6 végi hangtdrvényt (Auslautgesetz) emeli ki,amely
a besztercei nyelvjarast a délerdélyi-t6l elvalasztja. Mar ez is nagyon pontat-
lanul van meghatarozva, mert nem tudjuk, hogy melyik n-rél van sz6: a f6névi
igenév n-jérdl, vagy a multidejd melléknévi igenév n-jérdl, a jelenid6 egyes vagy
tobbes szdmu els6 személyének n-jérél, vagy a fénévi és melléknévi tobbes-
szdm n-jér6l, vagy pedig a tobbesszam( dativus n-ragjar6l? A fénévi ige-
névnek mar ki kell valnia, mert itt a déli nyelvjarasban is N van, szintigy
a mslfrk- és lux-i-nyelvjarasokban. Kivételt itt csak a ripuari nyelvjaras képezne,
amennyiben a felsorolt esetek mindegyikében -a (és nem -on) ragja van: $t$rdvd,
jejaha, % du”3 ich tauge, mir kom wir konnen, bgrd Béren, rdavd Raben, gold3
golden, met dq fgridrd mit den Fingern stb. (Ferd. Minch, Gramm, der ripuar.
frank. Mundart, Bonn 1904, p. 5, 66, 132, If>3, stb.). Itt csak ezek az egytagu
igék: dén, jon, Sion, zen, kan tun, gehn, stehn, sein, haben tesznek kivételt.

Ezen pontatlan n-sz6végi hangtdrvénye alapjan Scheiner most mar meg-
kisérel Luxemburgon belill a besztercei és délerdélyi nyelvjarasokra nézve szét-
vélaszté vonalat felallitani, miutan a délerdélyinek 6shazajat Luxemburgon kivil
nem taldlgatta fel (Kbl. XXXIII, 128). Ekozben érvényesilni latja a délerdélyi
szOvégi hangtérvényt, az -n kiveszését, kivéve d,t,h, magan hangzo és sziinet
el6tt a kovetkezd tajszolasokbau: Meértért, Wallendorf, Viauden, Stolzenburg,
Dasburg, Dahnen, Ulflingen, Merkholtz, Wiltz, Diekirch, Bekerich, Grevenmacher,
Niederanwen, Roser, Schengen, Oberkontz (Kbl. XXIII, 129).

Eszerint tehat a mondatban, az 6sszefliiggé beszédben el6fordul6
sz6végi -n-i6l volna sz6. De itt, amint Kisch — Scheiner-rel szemben — hang-
stlyozza: a besztercei elenyészett -n is Gjra elébukkan, még pedig szintén d, t, h,
magénhangzd és sziinet el6tt: pl. xén-iy sage ich, d&n-iy tue ich, xd liun-dt sie
haben es, kli: klinftjar, klein: kleiner, Re Regen; Rentyi dem., Spd: spentyi Span,
Spduchcn; X» Inin dgt sie haben das, Xd kun Idar sie kommen her. Annak
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Ha & de kiléndsen Schullerus abban, hogy Luxemburgot
egymagaban tételezték fel kivandorl6 teriletil, azzal vezettették félre

bizonysagéul, hogy Dem inorganicus /7-rél van itt sz6, Kisch ezeket a parancsold
maddokat hozza fel: da-at, zo-at, tue es, sag es, hol n soha sem fordul el6.

Kisch masodlagosnak tartja a besztercei -n élté 6 viselkedését. E mellett
sz6lanak szerinte a kettds alakok Passbusch-ban: tsaraan-tsam Zangen, hmzn-
hmza Hasen, sw$mman-sicannn schwimmen, w”rfn-ic”rfa werfen stb. Besztercei
bein baun, trédn traun és ezekkel szemben a szé&sz-régeni ba, tra (Passbusch
,»mai breidar, de ,main zastar, zain zanu, de ,,xai hgnt*) ily ismertet6 jelekil
tiinnek fel elétte. En nem merném ezt oly hatdrozottan allitani. Szerintem ezen
kettds alakok vildgosan taj nyelvi keveredésre utalnak, még pedig mslfrk.-
ripuarira. Mert éppen a szévogi hangtérvényeknél kell szigoribban eljarni. Meg-
donthetetlen eredményeket szolgaltatnak és rendkiviili szivossaggal tartjak magukat:
-aj-an, amelyek nem kevésbbé fontosak mint dorpldorfaz erdélyi szasz nyelvben.

Hamis nyomon jar tehat ép-tgy Kisch mint Scheinen Két merében ellen-
tétes allaspontot foglalnak el. Mig Scheiner ezen hangtérvény sikeres voltarol
meg van gy6z6dve, addig Kisch épenséggel tagadja és er6sen hangsulyozza: hogy
ezzel tovdbb nem haladunk az erdélyi német tajszolasoknak a moselfrank nyelv-
terileten valo é&ltalanos elhelyezésénél: ,Nésnerland*“ (= Besztercei vidék)
inkabb délfelé s ,Niederland“ (délerdélyi tsz) inkadbb észak felé.

Se Scheiner-nek, se Kisch-nek nem lehet igaza. Mind a ketten nem nézték
meg e tekintetben Wrede jelentéseit Wenker térképérol.

Ebbél kivilaglik, hogy sz6 se lehet egy dél-északi elrendezésrél, mert ép
Ggy a moselfrk. vidéken vannak -d-teriiletek a tdlnyomo -d/z-nel szemben, mint
ahogy vannak a ripuari vidéken -“«-teriiletek az itt tGlnyomé -3-vel szemben.
S Wrede egész pontosan meghatarozza: -n szOvégi hangzé a f6névi igenévben,
a mult idejd melléknévi igenévben, a jelen id6 egyes és tobbesszam elsé szemé-
lyében stb. Hogyha tehat az erdélyi sz&sz nyelv Gshazajaban félig-meddig rendezett
viszonyok vannak és a feltételek mindenitt dogmatice ugyanazok, az erdélyi fel-
tételek Osszevisszasaga csakis erdélyi -an és -a tajnyelvek keveredésén alapulhat,
amint ez a mslfrk.-ripuari nyelvjarasi térképbdl egészen vihagosan kivehet6.

Még csak azt akarndm kimutatni, hogy Scheiner-nek iux-i megfigyeléseiben
egyaltalan nincs igaza. Szerencsére el6ttink van az ehhez szikséges Er(i hm
Tamaés: ,Vergleichende Flexionslehre der Jaader und Moselfidnkischen Mundart*
(Tbingen 1907) cim(i értekezése.

Az igék Osszes fénévi igenevoi mind a hat Ablautsoron &t -an-re végz&d-
nek. Szintigy a multid6 melléknévi igeneveinek legtdbbje:

I. Ablautsor, i, i-ai-i-i:
Ruweri, Sauer, kel- és dél-lux-i: snidan: Snaedn_gaSnidn
triban: draevan-gadrivan
De kelluxi és moselvélgy: slifan: Haefn-gaslaf
L rifan: graefn-gagraf.
1. Ablautsor, io, iu-ou-u-o g g 9
Kelluxi (Mértért) ruweri: fliogan: fleian-gaflutan
liogan: haan-galu“an
De ruw. mslv. sau. kellux.: friosan: freiarn-gafriar

kriohhan: krciyan-gakrox,
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magukat, hogy Luxemburg északi részében, Oslingben (Canton,
Wiltz, Clerf, Vianden) ugyanazok a velarizaeiok vannak meg, mint

I11. Ablautsor, €, i-a-u-u, 0'
Ruw. sau. kellux.: spinnan: spenan-gaSpon
giwiDnan: gaven-gavon
De twingan: tsvcnan-gatsvoraav

Ez az Ablautsor a jaadi tajszdlasban is gyakran felmutatja az -«- kiveszését.

IV. Ablautsor, €, i-a-a-0
északlux.: bifélhan: bafiala-bafn’lan
stélau: $tialan-gasti°lan
kellux.: bafeln-bafoln
De Steln-gastol.
V. Ablautsor, €, i-a-a-€:
Kellux.: firgézzan: fargésn-farges
frézzan: frésn-gafrés
déllux. (Wallendorf): liggen: laan-galé.

VI. Ablautsor, a-6-6-a:
Kellux.: wabsan: wiasn-gavuas
ladan: luadn-galuadn.

Mar ebbdl lathatd, hogy a lux-i tajsz6lasban is megvan mind a két ismer-
tet6jel egymas mellett.

Ugyanazt mutatjdk a szamnevek is: droetsen (kellux., moselv.), fia(r)tsen
(ruw. sau.) stbb; még a mutatdé névmasok is:* den, dn, dixn den, diesen (ruw..
sauer, kellux., déllux.). Ablanen (blauen) hajlitasi alakrol Frihm (29 1) azt
mondja: hogy magénhangzék és d, t, ts, h massalhangzok elétt hasznaljék,
méashol pedig blans (L Hoffmann, Die Mundart von Oberham-Rheinprovinz 158).
A tdbbesszdmban -n szintén megmarad: kellux., északlux., dollux.: m?ntsn, hpitsn
(hentsche); ruw., déleifl., kellux., déllux.: iasn Ochsen stbh. S6t a kicsinyit6
képz6 is: -al/xan ((-il[ckin]) a lux-i-ban Ugyszdlvan Aaltaldban -«-re végzddik:
déllux., kellux. bci/altyan Biichlein, léyaltyan Ld&chlein, tscraaltyan Ziinglein, mig
példaul a jadi tajszélas csak -altya alakban mutatja ezt a jelenséget. (Frihm,
26—28 1). A besztercei (északerdélyi) tajszélasban pl. szintén métyi (métya)
szemben a mslfrk. métyan és délerdolyi métSan-nel.

Tehat az -« szovégi hangtorvény, amelynek segitségével Scheiner a dél-
erdélyit egymagéaban a Lux-ihoz akarta csatolni, mint elvéalasztd kritérium feltét-
lentl elesik, mivel az n-szdvégi hangtorvény a lux-i tajszélasban nincsen végre-
hajtva és a mai kutatdsok szerint ott ennek alapjan elvalasztd hatarokat nem
lehet taldlni. Sokkal vilagosabbak az elvalaszté hatdrok a mslftk. és ripuari
tajnyelvben, amint a nyelvi térkép is mutatja. De csak végs6 esetben,
minden méas hangbeli ismerteté jel és elvalaszté vonal utén
johetnek szoéba.

Ezen fejtegetések alapjan a ripuari vidék is szdmitasba johet a délerddlyi
nyelvjarasok eredetének megallapitasanal.

Ez ellen azonban azt az ellenvetést tehetnék, mintha ezen fejtegetéseknek
az volna a céljuk, hogy a dél-erdélyieket Luxemburgbdl kikuszoboljék és ezt az
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a dél-erdélyiben, mig a délkelet (Echternach-Trier) vildgosan besz-
tercei alakokat mutat, ugy erre csak ezt lehet felelni:

Tévedés volt eddig, Luxemburgot mint egységes nyelvteriiletet
felfogni, t. i. a politikai fogalom helyébe a nyelvit tenni.

Osling vidéke velarizacidival ép Ggy a ripuarihoz csatlakozik,
mint z Eifel, az északi mslfrk. vidéke. Masrészt Luxemburg déli
és délkeleti része hatarozottan a moselfrkhoz tartozik.

Ebben rejlik a nehézség, mely az egész vitat létrehozta. Es
ebb8l most mar vilagosan megmagyarazodik, hogy miért all Luxem-
burgban is a félig ripuari, félig moselfrk. n-szévégi hangtdrvény.
Ez egymagaban bizonyitja, hogy mar Luxemburgban voltak erds
tajnyelvi keveredések, mig a tobbi hangjelenségek észrevétlenil el-
mosodtak. igy megy &t az egyik tajnyelv a maésikba szinte észre-
vétlenil, Német- Lotharingiatél kezdve egészen Német - Belgiumig,
illet6leg a Havas-Eifel-(Sohnee-Eifel-)ig: Moselv.: d{t Tod, Sauerv.
dutt, Urv. dukt. Hasonloképpen Erdélyben: beszt. met mein, szasz-
rég. men, délerdélyi men, mer), ahol Szész-Régen vilagosan mint
északdéli tajnyelvkeveredék all el6ttink.

Ugy latszik tehat, mintha a Mslfrktol (Német Lotharingiatol
bezardlag) Luxemburgon at (Német Belgiumot bezardlag) ") a fejlédés
kére minden nehézség nélkil befejez6dnék, még pedig gy, hogy
ugyanazon tajnyelvek, amelyeket az egyik ismertet§ jel szétvalaszt,
rogton a masik altal osszekapcsoltatnak. igy pl. a lux-i freidi” és
fregde/” Freitag, lant és lokt laut, wei(n) és wéto Luxemburgban
szétvalasztd elem az egész dat-wasser-teriiletre és feltétlenll szét-
valasztia a moselfrankot a ripuaritol; de dit és dutt (amely a
kovetkezd dutt, dut/t fokra mutat rd) és dukt Ujra helyre allitjak
az Osszekotd kapcsot.

Ez tehat az oka annak, hogy miért kell az erdélyi szasz nyel-
vészetben a tajnyelvi keveredés és a fejl6dés mozzanatat feltétlendl
szem el6tt tartanunk.

Elébb azonban tudnunk kell, hogy mit értsink moselfrank
és ripuari tajnyelv alatt. Ezen vezérsz0 alatt felelt 1905. no-

orszagocskat egyedll a beszterceiek szaméra vegyék igéoybe, egy oly ellenvetés,
mely ellen mar Kisch is védekezett. (Kbl. XXVIII, 131) S6t ellenkez6leg, dél-
erdélyi tajszdlasok ép ugy lehetnek luxi-ak, mint északerdélyiek és a beszterceiek.
De mér alux-i ,,0p" miatt egymagaban kétjik magunkat ahhoz, hogy a mslfrk. vidék
a délerdélji tajnyelvektsl el ne zarassék. Ep oly kevéssé torténhetik ez a ripuari
nyelvteriilettel, mivel csak most akarjuk kimutatni az elvalaszté elemeket a mslfrk.
es rip. tajnyelv kozott egyfel6l és a dél- és északerdélyi tajnyelvek kozt mas-
fel6l, abbdl a célbdl, hogy meghatarozhassuk a teriletet.
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vemberéhen Kischl) Scheiner tdmadasaira, melyek ugyanazon év
oktéberében ,,Gemeinsdchsisch und N&snisch“2 cimen
jelentek meg.

A mdse Ifrank ban és erdélyi szészban hangsulyos
szOtagban a szokdzépi germ media a kett6ztetés altal (bb, gg, dd)
tenuissa valik [p(p), h(k), t(t)J, a ripuariban azonban nem.

1 germ, ribbe: rip. rebbd ) mslfrk. és erdélyi szasz reppan
Rippen.

2. germ, brugge: rip. brogge ) mslfrk. és erd. sz. brechen
Briicken.

3. germ, middel: rip. meddal ) msifrk. és erd. sz. niettal
(6frank, mar is mittul).3

E szerint tehat a rip. tjnyelv a mai hangviszonyok alapjan
az erdélyi nyelvjards szamara egyaltalan nem jon tekintetbe. Az
erdélyi szasz nyelv 6shazajanak északi hatarvonala tehat az Eifel-
hegység gerincének hosszédban volna megjelélendd.

Sokkal vilagosabban kapcsoljak ki azonban tokéletesen az rp\rf
és II»/l["-vonalak a rip. teriletet.48

") Kisch: Kbl. Verein fir siebenbirgische Landesk. XXVIII. 1 —1251.

J) Scheiner: Kbl. Verein fir siebenbirgische Landesk. XXVIII, 137—1411.

3 Kisch: Kbl. Verein fir siebenbdigische Landesk. XXVIII, 121 1251

4 De Ovatosaknak kell lenniink itéletinkben, mivel az erdélyi nyelvben alabb
még hatarozottan ripuari ismertet6 jelekkel lesz dolgunk.

T. i. méar az 6frankban észlelhetjiik a IX-dik szdzadig a kettéztetett médi-
anak tenuissa valo valasat. Azonban a keménnyé valt b helyett tobbnyire kettds
bb-1 irnak: pl. Otfrid és Tatian. S6t a Wien - Mainzi oklevelekben (l1, 21, 60)
még mint véghangzo is el6fordul a ,b“: scubfuorundun (Frank J.: Altfrauk.
Gramm. 1910, § 60).

Szintigy hasznaljak a keménnyé vélt g helyett hol a kettés gg-1, hoi a
cc, kk, cArt, de gyakran ezt is cg, gk- nak irjak. Ezeket az frasmddokat talaljuk
a felnémett6l (Braune, Althochd. Gramm. 149 § 7) az Oszész kozépalnémet,
kozépnometalfoldi és angol-szészig. Csak még a Wirzburgi hatériéitasokban
talalunk egy luggi (Frank, Gr. 108 §) alakot is.

Csak a keménnyé vélt d-nél az irdsmo6d rendesen tt, ritkdn td. (Schatz,
Altbair. Gr. 71 8§). Ez most mar annyiban fontos, amennyiben megtudjuk, hogy
legaldbb az Irdsmodban egyforman béntak el a kett6ztetett médidkkal a korai
kozépkorban, kezdve délt6l egészen fel északig.

Csak az Obajor (aleman) képez kivételt azéltal, hogy az egyszer(i y-vel is
Ugy banik mint kett6ztetett tenuissal: licce an t sie hegen és luck iu lugnerisch:
rucce Ricken és pruccum Briicke-vei szemben. Ez a jeleuség azonban
amellett tandskodik, hogy a hangértéke a mai g és k (ck) kozott volt.

S ezen okbdl kifoly6lag épenséggel nem biztos, hogy az Osszes erdélyi
tajnyelvek feltétlenil tenuist hoztak magukkal a germ, kett6ztetett media helyett;
ép oly kevéssé biztos, hogy a X. szazadbeli ripuar nyelvnek zdngétlen tenuis



germ, hel pan: rip. hchpd(n) > mslfrk. és erd. sz. helfd(n).

» Wwerpan: , werpo(n) ) o ,» wlerfd(n).")

Ezeket a Toerpizoerf (vagy dorpjdorf) és //»/AeZ/-vonalakat
tehat az erdélyi szasz nyelv 8shazajanak északi hataraul vehetjik.

Scheiner azonban az rpjrf-\onal hasznalataban, melyet Nérren-
berg-Behaghel-félének nevez, OGvatossagra int, mivel az anyag
hianyos és nem egészen kifogastalan. lgaz, hogyha az Eifel-vidéken,
a Dolerdélyben is csak ritkan el6forduld ripuar-alrajnai schdrp-
scharp (eifl. scherp, délerd. scharp) ,scharf“ megvan, ez oly alak,
melynek a moselfrank terlileten belil nem kellene el6fordulnia.
De ép ez a korulmény, hogy ez itt is megvan, nekink annyi-
val is inkabb fontos, mert vilagosan rip.-mslfrk. keveredésre mutat
az Eifel vidékén és nem kényszerit benniinket, a dél-erdélyi scharp
tajnyelvekkel (Katzendorfban Kb&halom mellett: scharpen,
Medgyesben pedig a csaladnév Scharp) feltétlenul a mslfrk. teriletet
atlépni.

A dorp'dorf vonalban tehat nyugodtan megbizhatunk; mert
hogyha az erdélyi -drdf régi -drop-ra is megy visszad és az ok-
levélbeli irdsmddok -trop, troph, -dorp, -dorplt, -clorf, -dorff kozt
ingadoznak, ez minket nem téveszthet meg. A priimi apatsdg arany
konyveinek okleveleiben ugyan ezt a viszonyt talaljuk: -torpf
(762-804), -dorhf (863), -dorph (855, 970, 971) (a X,—XII. szazad-
ban). E szerint itélve az rplrf mar a Xl. szazadban volt uralkodd.

Az rplrf-hatar az erdélyi taj nyelveket tehat fel-¥

(( germ, kettéztetett médiabol) lett volna, s pedig azért, mivel a Xanteni ok-
levelek és a Lacom bl et-féle Urkundenbuch sth. a kett6ztetett media
helyett tenuist mutatnak. Egy nehany délerdélyi kozség azért mégis lehet ripuar
eredeti. Mert a tenuist kettéztetett media helyébe Erdélyben is vehették fol,
még pedig csak mslfrk. keveredés altal, mely jelenség kénnyen magyarazhat6
meg, mivel a két hang annak idején nagyon kozel allt egymashoz.

# Kisch valészinlileg azért valasztja a ,,werfen* példat ,dorf“ helyett,
mivel Scheiner szerint a mi tajnyelviinkbeli ,,dorp/dorf* a ,,gsrnin* sz6 mellett
gyakrabban kolcsonszénak latszik. (,Mundart der Siebenbiirger Sachsen“; Kirch-
hoffs Archiv 1895, 164 1). De Scheinernek ebben nincs igaza; mert hogyha
dorpldorf épligy a mslfrk-lux-ban, mint a rip-ban is megvan, ez nem lehet
mas mint 6shazai nyelvkincs. A ,,werfen* szét azonban szintén kolcsonszonak
tartja Scheiner a smeisn (sme'esn) sz6 mellett, ami teljességei helytelen, mert
werpan mint frank sz6 még a francidba is behatolt, amint az 6-franciagucrpir
sz6 alapjan kimutattarh a ,,Korrespondenzblatt fiir siebenbiirgische Landeskunde*
XXXIII. kotetében. (1900, 83—87: J. Tockert, ,,Romanische Lehnworter in der
Luxemburger Mundartl).

* Scheiner, Ma. der Siebenbiurger Sachsen (164 1).
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tétlenll o0sszekapcsolja a moselfrankbal és nem csak
kilon a luxemburgival. A rip. scharp atnyulasa azért sem
itt, sem ott nem tagadhat6 el.

Ennek az rpjrf valtozasa utan, de az Erdélybe val6 kivandorlas
el6tt kellett bekdvetkeznie.

A Kkorai kozépkori lovagok idejében tehat mslfrk.-rip. tajnyelv-
és fajkeveredést kell feltételeznilink.

Ezt bizonyitja az IpRf valtozésa is.

Mert ambar a heipjhelf wvonal, mely valamivel északibb
mint a dorp'dorf vonal, a mslfrk. //-teruletet a rip. "-terilett6l
elvalasztja és az erdélyi tajszolasokat az //-terliletre utalja, valamint
az erdélyi agy a mslfrk. tajszolasok is Ip alakokat mutatnak,
melyek vagy valtozatlanul megmaradtak, vagy rip. befolyasnak
tulajdonithatok. Ezek a kovetkez6k: dadpn, sadpn, [staHpn],")
slurpn, tsurpn;? mslfrk. dolkdn megoltani, chatt. delpdn a kezek-
kel nyomni, schelp, alféld, schulp, alném. schilpe, nass. scholpe
rog, [stelpdn feltérni/, slurpen schlirfen, szorpdlni, tsurpmx < lat.
sorbere, szorpdini.g

Itt az el6bbi eset foroghatna fenn. Mert miutdn a Lautver-
schiebungot legUjabban fajkeveredéssel magyarazzak meg4f — s ez
a mi nézetink is — a mslfrk. hangvaltozds azonban csak aleman
befolyas &ltal allhatott el6, érthetd tehat, hogy miért maradtak meg
épen ezek a szavak valtozatlanul: ezek t i. mind eredeti frank és
alnémet, de korantsem aleman szavak. igy tehat valésziniileg kilénds
jelentésiik miatt maradtak fenn.

Hatra van most még, hogy az Oshaza déli hatarait is meg-
allapitsuk.

Ez a bleiflbleib vagy korfjkorb vonallal torténhetik.

A bleifjbleib wvonal a lotharingiai Bolchenen at, Saarlouis
folott halad el, Koblenzndl atlépi a Rajnat és Siegen felé halad. A
korfikorb vonal betartja a bleif/bleib vonalat s elvalasztja a rajna-
frank terliletet (korp és bleip) a mslfrk. teriilett6l.6

Az erdélyi szdsz G6shaza egész biztos hatar-
vonalaid tehat a mslfrk. luxbi. nyelvjarasok hatéarait
vehetjik:

) 1 Kluge, Etym. Worterb.4, 347 1

* Scheioer, Ma. d. Siebenb. Sachsen, 164 1

» szOrp0lni: beszt. tsurpoln.

4 Feist, Die hochdeutsche Lautverschiebung . . . PBB. XXXVI.
* R. Huss, Vergi. Lautlehre Ss. Mslfrk. Rip. ... 18,28 11
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a dorpjdorf — help helf vonalakat egyfel8l, és a
korfjkorb— bleifjbleib vonalakat masfel6l.])

) Itt még csak az a korllmény veendd tekintetbe, hogy Saarlouis és
Saarbriicken kézt a bleifjbleib vonaltdl egy bleiw/bleib vonal agazik el, mely
Ottvveiler, Baumholder és Kirchbergen at halad, hogy Castellaunnal djra egye-
siilion a bleifjbleib vonallal. Magéban foglal tehat egy semleges ?r-teriiletet
(bleiw), amely f és b koézott mint vV (azaz mint zongétlen labiodentalis spirans
lenis) kozvetit (L Huss Rieh., Vergi. Lautlehre des Siebenbiirgisch-Moselfrankisch-
Ripuarischen 18, 28 1).

Ez a V, W az eredeti germ, ft, amely a got-ban b, az 6szaszban bh az
angolszészban és északi germéanban /.

A germéanban ugyanis maganhangz6 kozotti -b- nem létezik, amint Mackel
helyesen hangstlyozza. A felnémetben w-nét 6-vé lett, a mslfrk-ban a szd kdzépén
mint v megmaradt, a szovégén f-ié lett. Hogyha tehat a kézépalfoldiben crevit,
crevétse (creeft) alak van, ez az 6felnémet krebiz francia-wallon fajkeveredés
kozvetitett, miutan a roman hangvaltozas éltal Crevice, escrevice lett.

Hogyha tehéat az 6felnémet gabala, lat gabalus a rip. javfdl, ész.-eifel
gaffBl, lux. géfdl, ész-érd gqfsl, delerd. gafl, déimsifrk. gqwsl, hesz.-il
gawwdl-nzk hangzik, ez onnan van, hogy german b(b) = lat. b a labiodentalis
r-nek felelt meg, amibdl a tébbi alakok kénnyen megmagyarazhaték. Lehetséges,
hogy ezt is romén fajkeveredés okozta; mert a (roméan-)francidban minden magén-
hangzokozotti b ) v lesz: habere ) avoir, sét wall.-ul is aicf, hasonlokép mslfrk.-
erdélyi hun és ész. -érd. -szész. €% haun. A tabala (lat. tabula) szénak,
atwifal (lat. dubius) stb.-nek ugyanolyan a fejlédése mint a gabala-nak.
(Huss R., Vgl. Lautlehre ... 26, 28 1)

A gafsljgawBl vonal valamivel északibb a bleifjbleib vonalnal, de nagy-
jaban megegyezik a bleifjbleib vonallal.

Ez a hatdr minden esetre a legdélibb, mely tekintetbe johet az erdélyi
szész nyelv szamara, mert a délmslfrk. gqw3l és a hesz. “owwdf-nak feltétlenil
ki kell valnia.

Hatra marad még a j/g nehézség elharitsa.

Ez a nehézség azonban csak mint székezd6 hangnal &ll fenn.

Nyugati german j és g, t. i. szerepet cseréltek. Az erdélyi yés-kozségek-
ben: Filetelke (Felldorf), Czikméntor (Zuckmantel), Kis-Sz6ll6s (Klein-Alisch),
Zagor (Rode), Szénaver6s (Zendrisch), Szasz-Magyaros (Manyersch), Prod (Priden)
és részben Szasz-Nados (Nadesch) is, a g mindenitt j, ép Ggy mint a ripuari
tajnyelvekben. Ellenben a dél-erdélyiben eredeti j rendszerint g, északerdélyibeu
pedig gyakran j (kivéve Jad és Asszu-Beszterce). Csak sajatos jelentés(i szavak-
ban van meg a "-alak, de személynevekben is, pl. gahanas Johannes.

Ez azonban az északerdélyi nyelvnek az 6shazaban északra, a délerdélyinek
délre vald elhelyezését okozna, ha nem volnank képesek, ezt a kérdést fejl6dés-
torténetileg megfejteni.

A <-vel a dolog val6szin(ileg ép Ugy van mint a 6-vel.

A rip. tdjszolasban nagy val6szinliséggel még ina is megvan az eredeti
german j (= g), melynek hangértéke akkor a g és j kozott lehetett, mibdl a
ripuariban j, a felnémetben pedig g valt, a m. a germ, /r-b6l a rip. r és f,
a felnémetben pedig b (pl. a bajor nyelvben a kézépkorban: 1 K Weinhold,



S most mar ezen teriileten belll kell elhelyezniink az erdélyi
szész nyelveket.

Mittelhochdeutsche Gramm. 159. §). Minch (Ripnarische Grammatik) szintén
ezt a nézetet vallja és én magam is hangsulyoztam a ,Vergl. Lautlehre* cim(
értekezésemben. Weinhold azt allitja, hogy mar az &felnémet - el6tti idSbea a
j ) </-vé vélt felnémet vidéken. ,,E sajatsagot pl. a dobsinaiak maig megtartottak.”
(Dr. Mraz Gusztdv, A Dobsinai német nyelvjards 64 1). Wilmanns, Deutsche
Grammatik 71. § azonban azt mondja: ,,Es kann das Zeichen g (in gehan, gihu,
aber iah, iahuu) nicht gewahlt sein, weil j mit g identisch war, sondern weil
es von allen Zeichen des Alphabets am geeignetsten schien, den konsonantischen
Klang, der sich aus dem Halbvokal i entwickelte, zu bezeichnen. Erst in jingeren
Maa. rickten die Laute einander néher.”

Ez aj ) g hangvaltozas elhatott a mslfrk. vidék kozepéig és itt a j/g
teriileteket hozta létre, melyek viladgosan csak faj- és nyelvkeveredéssel magyaraz-
hatok meg.

Csak gy johetett létre az az allapot, hogy y/(/ a mslfrk. nyelvben bizonyos
ideig egy fokon voltak. Ez ép a kivandorlas idejében volt: azaz a XII-dik szazad-
ban (L Huss R., Vergl. Lautlehre . ... 150). A véltozds azonban mar nagyon
koradn kezd6dhetett, mert mar a IX-dik szdzad végén a Disseldorf melletti
Gorresheimet okiratokban ,,Jherichesheim® és ,Gerichesheim“-nak irjak. Abban
az id6ben csak g alakjaink vannak: gener, gérlich, gamerliche, gamern, lérgunge
szemben a kozépnémetalfoldi iet, néinetalf. jets stbbivel. Kés6bb Ujra palatalissa
valik a g, minek jeléll gh-nak irjak (X11L—XIV. sz.) s végre beall a palatalisnak
spiranssa valasa: ag )y-vé lesz, mialtal ilyen alakok keletkeztek: mint jauch stb.

Hogy a rip. nyelvet mennyiben érintette ez aj ) g és g ) dj) j, valtozas,
azt most nem tudom megmondani. Talan egyaltaldn nem érintette és az ezen
id6bél val6 ripuari (/-alakok csak az Irott nyelv sajatsagai lehetnek anélkiil, hogy
valami koziik volna a tajnyelvhez. Ebben az esetben a rip. nyelv nem is jonne
szamba a dél-erdélyire nézve. Ugyanis nagy fontossagu korlilmény az, hogy az
Eupen és Malmedy-féle nyelvhatarkozi tajszolasokban j helyett k van, mely csak
g-n at fejlédhetett ki. (L Huss R., Vergl. Lautlehre .. .39.) Ay) (/-re val6 valto-
zasanak oka a rip. nyelvben el6ttem teljesen érthetetlen, s mar a roman és german-
roman nyelvkeveredés alapjan kétkedem abban, hogy a IX.—XI. sz&zadban,
(a keveredés idejében), ay ) g-vé valhatott.

Ellenben a mslfrk. nyelvben elismerem. Az 6felnémet el6tti j ) (/-re valo
valtozés tiinete Felsd-németorszaghol indult ki, és pedig azon id6ben, mikor Bajor-
orszagban pl. a iv ) 6-be ment &t. Innet van, hogy a mslfrk. vidéken, Luxem-
burgot bezardlag j ) £-vé valtozott s tovabba az is, hogy egy ideig j és g egy-
fokuak voltak és hogy egyméas mellett hasznaljak: a jémdr és gémdr, juagtl
és g'ackn, gergndgx és Jorich szavakat. Az ilyesmi csak oly vidékeken lehet-
séges, hol a legnagyobb mérték(i fajkeveredés ment véghez és hol eredetileg
ugyanazon jelentési szavak nyelvjarasi kiejtés &ltal szétvaltak s igy bizonyos
jelentéskildmbség allt be a kettd kozott.

Ezek utan megint kétség kivill Luxemburgra és a nyugati Moselfrankra
és nem csupan Luxemburgra kell gondolnunk, ha az erdélyi szasz nyelv 6shazajat
meg akarjuk jeldini.

A rip. vidék tehat csak még a yés-kozségekre nézve marad nyilt teriilet.
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Miel6tt ezt azonban megtehetnék, ki kell selejtezniink minden
idegen elemet, mely faj és tajszolaskeveredés altal hatolt be s mely
a kérdést oly bonyolultta teszi.

Az erdélyi szasz nyelvet tehat hatdrozottan ms 1frank-lux-inak kell
mondani s nem csak kiilén lux-inak. S evvel szerintem meghiGsultnak latszik
Scheiner utols6 kisérlete, amely Luxemburgot egymagaban jeloli ki az erdélyi
szészok 6shazdjaul, aminthogy ezt méar f6ismertetd jelei alapjan megtettem
(Korrespondenzbl. XXXIV. [1910] 85—86 1):

t.i. 1 a Norrenberg-Bremer féle hatar: zongés és zongétlen massalhangzok,

2. a Norrenberg-Behaghel-féle: rp/rf hatér,

3. a Sievers-Meier-Behaghel-féle : rd/rt hatar
alapjan, amelyek vagy egészen hibasak, vagy Scheinertél hibasau
vannak alkalmazva.

A lux-i ejtést szintén a zOngétlen hang jellemzi. Eredetileg azonban a
mslfrk.-lux-i méssalhangzok ép Ggy mint az erdélyiek zongések voltak A zongét-
lenné valas csak az Erdélybe vald kivandorlas utani idében kovetkezett be. Az
rp/rf vonalrél, amely szintén a mslfrk. eredet mellett sz6l, mar fentebb szdltunk
(L old. 11—14) s az rd/rt vonal ugyanazon okbdl kivalik mint az els6 (a Ndrren-
berg-Bremer-féle).

Az erdélyi szasz nyelv alapeleme tehat sem lux-i, sem mslfrk. nyelvjaras
kilon, hanem mslfrk.-lux-i egyutt.



Il. A fajkeveredes a moselfrank-luxembiirg-ripnari nyelv-
teruleten és a tajszolaskeveredés Erdélyben.

A fajkeveredds tényével els6 sorban az erdélyi szész nyelv
6shazajaban kell szamolnunk; a nyelvjaras, illetve tajszbias-keveredés
pedig els6 sorban erdélyi jelenség, mert a bevandorolt keverékfaj itt
tisztan maradt meg.

E miatt t4jszolas-keveredésrdl lehet itt sz0, még pedig belsé
telepités Altal létre hozott keveredésrdl. Ez a kérdés azonban még
annyira korai, hogy Scheiner els6 s egyetlen kisérlete egy erdélyi
nyelvjarasi foldrajznak (Mundartengeographie) °) megirdsara ugy-
sz6lvan sikertelen volt. Legalabb is Scheiner nem sorolja fel azon
ismertet6 jeleket, a melyek alapjan kdvetkeztetéseit levonta, Ugy
hogy ezek nem ellendrizhet6k. E miatt e kérdéssel most nem foglal-
kozunk és azért az 6shazabeli fajkeveredés targyaldsahoz fogunk.

Ez a fajkevereddsi kérdés az erdélyi német nyelvkutatasra
nézve anndl fontosabb, mert csak ennek segitségével allapithatjuk
meg a mslfrk. és rip. nyelvek, valamint az észak- és délerdélyi szasz
tajnyelvek kozotti kulémbségnek okait.

Mert ha a mslfrk. nyelvjaras a ripuaritol kilombozik és ez
nem csak ethnikailag van megokolva, ennek bizonydra oka van.
Hasonl6kép oka van annak, hogy az észak- és délerdélyi nyelvjarasok
Ugy viszonylanak egyméshoz, mint a mslfrk. a rip.-hoz, s alapjaban
meégis mslfrk. nyelvjarasok.

El6szor Kisch érintette ezt a fajkeveredési kérdést azzal, hogy
91 o6roman kolcsonszot és egy keltdt is mutatott ki.d Mint faj-
keveredést azonban nem targyalta, mert ez szétari allasponthol
épenséggel lehetetlen. Scheiner is foglalkozott e kérdéssel tobb al-
kalommal, anélkil hogy osszefoglalé értekezésben targyalnd a faj-
keveredést.

Ezért ,,Az erdélyi-mslfrk.-rip. és moselfrancia-wallon tajnyelvek
Osszehasonlitd hangtana“ c. értekezésemben (Vergleichende Lautlehre

) Kbl. XXXII, 1—7 1 Zur siebenbiirgisclxen Mundartengeographie.
» Kbl XXVII, 1 1 és Vereinsarchiv XXXIIl 1 1L
2
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des Siebenburgisch-Moselfrankisch-Ripuarischen mit den moselfran-
zosischen und wallonischen Mundarten 1908) és a Weise elleni
vitamban (Zu den Palatalisierungserscheinungen in den [west] fran-
kischen Mundarten [Siebenbiirgisch] 1910),) mely a ,,nyugatkdzép-
frank palatalizaciardl” szol, én kiséreltem meg a kérdést megoldani.

Mindezen munkak a fajkeveredés elvén alapulnak, mely nyugat-
kdzépfrank teriletén tortént.

Frank J. Ofrank grammatikéjaban ezen fajkeveredés valdszinG-
ségérél kovetkezéképen nyilatkozik :

»(Die Chatten) galten als Stammesgenossen der Franken, waren
aber, wahrend andere in dem ersten Jahrzehnt an und Uber den
Rhein wanderten, im Innern des Landes zuriickgeblieben. Man nimmt
jedoch an, dass sie nunmehr bei der Neubesetzung des mosel-
frénkischen Gebietes, auch an der Germanisierung seines links-
rheinischen Abschnittes stark beteiligt waren. Im rheinfidank. und
ostfrank. Gebiet liess die neue frankische Herrschaft die friihere
Bevolkerung sitzen, die dort alemannisch, hier, wie man annimmt
aus alem. und thiring. Bestandteilen gemischt war. Ein alem. Ein-
schlag kommt wenigstens auch fiir Lothringen und die angrenzenden
Moselmundarten in Betracht.”

Megelégedéssel Aallapithatom meg, hogy az erdélyi német
nyelvészet nagyjaban ugyanezen éllaspontot foglalja el és 6n magam
is ezen a nézeten vagyok.

A mslfrk. vidéken a kelta-roman nép germanizalasa kés6bben
kovetkezett be, mint Ripuaridban. Itt a german faj, Ggy latszik,
kiszoritotta a kelta-roman fajt, anélkil hogy ©Osszekeveredett volna
vele. Trierben és vidékén a kelta-roman népfaj a X. évszazadig fenn-
tartotta magat.d A mslfrk. vidéken fajkeveredés nem tortént és a
trieri kelta-roman népfaj nyelve a mslfrk. chatti népfaj nyelvébe csak
akkor olvadt bele, miutan évszazadokon keresztil kétnyelvi volt.

Ebb6l megmagyardzhatjuk azt, hogy a mslfrk. massalhangzdkat
nem valtoztatta meg semmi rémai, illetve roman befolyas.

* Zeitschrift fur deutsche Maa. 1910, 267 I.

2 Schiber: Die frankischen und alemannischen Siedlungen in Gallien.
Strasshurg 1894, 321

Witte: Deutsche und Keltoromanen in Lothringen. Strassburg 1891, 991.
Behaghel: Paul, Grundriss-ban |2 6531.

Witte: Das deutsche Sprachgebiet Lothringens (Kirchhoff ForschungenVIIL
1894) 478 1

Scheiner: Siebenblrgischer Tonfall (Vereinsarchiv, Festgabe 1907) 2101.
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Maskeép allott a dolog a rip. nyelvben, valamint a mslfrk.-ban is
a chattok el6tti bevandorlaskor. Itt ment végbe legnagyobb mértékben
a frank és rémai, illetve roman fajkeveredés, amely folyamatban a
frank gy6zott. Eszak-Franciaorszagban ugyanevvel a tiinettel van
dolgunk, de itt a rémai elem gy6zott. Innét van, hogy a rip. nyelv
hangtorténete és fejlédése annyira kozel all a francidhoz, illetve a
wallonéhez. S ez a magyarazata annak, hogy hasonl6kép megvan
ez a délerdélyiben is.

Mert a dolgot kdvetkezdképen kell elgondolnunk: Mara chattok
el6tti id6ben megtort a romai hatalom a mslfrk. vidéken; még pedig
val6szindileg rip. térzsek torték meg. S mid6n a chattok bevandoroltak,
konny( szerrel hajtottak végre a terlilet germanizalasat. A romanokkal
er@sen keveredett ripudrokat egészen Kiszoritottak a mslfrk. tertletrél
s csak ennek északi részén, az Eifel és dél-Eifel (bezardlag Osling)
vidékén keveredtek Ossze vel6k. Ez az a terillet, amelyet Kisch a
mslfrk. és rip. kozti atmeneti teriilet cimén a fejtegetéseiben mell6z
és azt mondja rola:

»Dasselbe weist alle wesentlichen Merkmale des Moselfrank.
auf, lasst sich aber durch die weng- neng- Linie (Echternach—
Sinzig a/Rhein) — Freudenberg b/Siegen) vom ,eigentlich* oder
»rein®“ Moselfrankischen abgrenzen, welches wei(n), nei(n)
sagt.“]

De a mslfrk. terileten kés6bb, a mid6én a frankok 496 ban
ezen a vidéken, s nem amint maig hitték Zilpichnol az ale-
mannokat legy6zték, chattuar-frank-aleman keveredés is ment végbe.

Ezen nagy torténeti eseménnyel kezd6dik az aleman elem
jelentékeny részének a mslfrk. altal valé felszivasa, ami megmagyardzza
nekiink azon tlineteket, amelyek a mslfrk. nyelvet 6sszekapcsoljak
a felnémettel és megmagyarazza az északerdélyinek azon elemért
is, amelyeket felnémetnek tartottak, miel6tt még a mslfrk. Gshazat
ismerték.

Az alemannak a mslfrk.-ra valé hatdsat Kisch mutatta ki el6-
szor; 6 fedezte fol e frank-aleman keverékalakot: seif-seift (a parancsold
mod masodik egyes- és tobbesszaml személyét).

Ez a frank s$ (ujfn. sei) + alem. wis (inf. wesen, wesan)-bdl
keletkezett, amidén smris, siwi(s) az els6 szétagon valo er6sebb
hangsulyozéas kovetkeztében megrovidilt: siw(d); id6vel egészen
elenyészett a masodik szotag a maganhangzoéja, s a siw diftongizalasy

# Kisch, Kbl. XXXVIII, 138.
2*



altal seif lett, mint bliw ) bleif. A lotharingiai Puttlingenben még
ma azt mondjak: siwa roi/! (hallgass!))

» Fontos hogy a seifelsd alkatrésze frank s az f csak az alem. toldalék szdtag-
nak a maradvéanya, mert az aleman az az elem. mely felszivédott. Ily kett6s alakok
kifejlédése oly vidékeken lehetséges, ahol nagymérték(i fajkeveredés ment végbe,
vagy ahol az egyik tajnyelv a maésikat felszivta. Hasonlé modon jottek létre
a Snik3-Snuag3l (aln snigge, kfn. frank, snécke + [liesz. snegol], aln. snagel,
angsz. snaegel, ang. snail [6észak, snigell]) és fitSi-feil, msifrk. fitSofeil (kfn. frank,
vitzer -f- feil <(kfn. pfil), kain. pil, lat. pilum, [miutf tari% ( (kfn. pferrich), angsz.
pearroc, nyugatgerm. parrak, pariik, kozéplat. parricus]) stb. alakok. Kuléndsen
nyelvhatarokon talaljuk ezeket az elemismétl6édésbdl kifejl6dott alakokat, termé-
szetesen leginkdbb a mindakét nyelven beszél6 egyéneknél: pl. Elzasz-ban ezt
mondjék ti lapostase ( (frz. la poche + ném. tasche).

Holztragernek tehat nincs igaza, mikor tagadja ,,Syntaktische Funktion der
Wortformen im Nosnischen [Tibingen 1912]“ cinni értekezésében 164 1), hogy a
parancsoldmod saf, saft, a frank si + alem. ids alakokbdl keletkezett. Elfelejti
indokolasdban azt, hogy a parancsolomdd hqf és giof alakjaiban a labidlis /"-hang a
t6héz tartozik (haf-jan, hab-au gib-an, géb-an), a sa/*-alakban pedig nem (sin,
wesen, wesan). A got optativ 1sz. 1sz. sijais, 6fn. praes, conj. pedig sis. Ezekben
labidlis hang nem fordul el6. Holztrager tehat tévedésben van és vele egyditt
Weise is, aki a Zeitschrift fiir deutsche Mundarten-ban (1913) biialta Holztrager-
uek az értekezését és elfogadta Holztragernek ezt az allaspontjat. (I. W. Braune,
Althochdeutsche Gramm. 378s § és Gotische Gramm. 204 §).



Ill. Az Gshaza megéllapitasa és az erdélyi tajszolasok el-
helyezése az Gshazaban.

(A palatalizéeio, velarizacid és nazalizacié mint fajkeveredési kdvetkezmények és
mint elhelyezési ismertet§ jegyek.)

A. A seif-sz6, ezen frank-alem. keverdkalak, csak
Luxemburgban és a Rajna-tartomény, Lotharingia és
Belgium szomszédos kozségeiben fordul el6. (Kisch.)
S ez nagyon fontos, mert ezéltal hatdrozottan s szlkség-
szerikép kivalik a délerdélyi nyelv a lux-i terilet-
b6l. A seif parancsolé alak ugyanis csak a besztercei (Nosen-i),
6szakerdélyi s nagyon csekély sz&mua délerdélyi kdzségeknek, —
még a Szent-Agota (Agnetheln) s Kéhalom (Reps) kozségeknek az
ismertetd jele:

Pl: Szasz-Keresztir (Deutsch-Kreuz): saf
Szt. Agota (Agnetheln): sof

Bene (Meeburg): squf

Kéhalom (Reps): sod

Kaca (Katzendorf): saf

Ugra (Galt): saf

s ezek az észak-erdélyi tajszélasokkal egyditt:

Dedrad (Deutsch-Zepling): sod
Also6-ldecs (Nieder-Eidisch): sqf
Teke (Tekendorf): sqf
Dipse (Dirrbach): sqf
Jad (Jaad): saf
Beszterce (Bistritz-Nosen) észak-erd.: sqf
[(Kivéve AszU-Beszterce (Klein-Bistritz): sqiJ
feltétlendl a luxembg-i-hoz tartoznak.
Lux-i alakok: sacf, saf sqf, sof, sief tdbbsz. -ft.

I Ezt a csoportot az észak-erdélyi lux-i se”-csoportnak

nevezzilk és megkilomboztetink benne egy délerdélyi palata-
lizdlé Oslingi sei/-csoportot s egy észak-erdélyi nasa-
lizdlé tiszta dol-kelet-1ux-i se*y-csoportot.

B. Ehhez csatlakozik a mslfrk. sae (= sei)-csoport.
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Ezen ismertetd jel alapjan itt aleman keveredés nem mutathatd
ki. A chattuariok Gsi faja legtisztabban tartotta fenn magét, s csak
a rajnamenti frank vidékek felé es6 terlleteken keveredett 6ssze az
aleman nyelvvel, mert délkeleten s a rajnai frank nyelvjarasban
mar kezd6dnek az orrhangok, (Ugy mint a Wester-Wald vidéken is).

Ezen az aranyilag tiszta mslfrk. terlleten, de kiléndsen az
északi mslfrk. rip. keverék teriileten, hova a behatd chattuarok
szoritottak vissza az eredetileg itt lako frank torzseket, ezen a vidéken
helyezhet§ csak el a dél-erdélyi nyelv.

Ez is Gjra két csoportra oszlik: a sae (si) csoportra s
a bis csoportra.

Il. A sae (si) csoporthoz a kovetkezd kozségek tartoznak:

a
)

pl. Réados (Radeln): sae
Nagy-Cs(r (Gross-Scheuern): sa®
Kakasfalva (Hahnbach): sae
Nagy-Disznod (Heltau), Brassé (Kronstadt): s&*
Szasz-Ujfalu (Neudorf): soc
Alcina (Alzen): sua

Szasz-Orményes (Irmesch), Medgyes (Mediasch), j
Doborka (Dobring), Muzsina (Meschen), Kelnek : soa

(Kelling), Segesvar (Schassburg)

Méartonhegy (Martinsberg), Domald (Maldorf): sue
Szénaverds (xZendresch): so6

Zagor (xRode): san

Rozsnyd (Rosenau): sof

Volkany (Wolkendorf i/B.); sl

Szt. Péter (Petersberg i/B.), Foldvar (Marienburg): sau*
Fuletelke (xFelldorf): soij

Nagy-Szeben (Hermannstadt), Rizs (Reussen), j
Szasz-Orb6 (Urwegen), Berve (Blutrot), Nagy-Sink < sq
(Gross-Schenk), Kis-Sz6ll6s (Klein-Alisch) )

Asz(-Beszterce (Klein-Bistritz): Sifl

Nagy fontossagu, hogy a/6s-kdzségek: Kis-Sz6ll6s (Klein-Alisch),
Szénaver8s (Zendrisch), Zagor (Rode), Fuletelke (Felldorf) szintén
ehhez a csoporthoz tartoznak, s nem a bis-csé por thoz. (Csupéan
a yés-kozség Segesd = Schaas eszerint is ripuari jellegd.)

Ez a sae (si) csoport a legnehezebb. De mindenesetre a mslfrk.-
rip. keverékteriilethez tartozik, amely még nem mutatja fel a rip.
parancs6l6 madot: bis.

Mindezek koziil csak Fuletelke (Felldorf) gyands a maga

soij alakjaval, mert a sz6végij az aleman w palatalizacioj
lehet. De ez nem bhiztos, (cf. g6t tdjai optativ-imperativ.



Ezt délerdélyi-mslfrk.-rip.-atineneti sa”-csoportnak nevezzik.

Megjegyzés: Ebben a csoportban taldlkozunk leginkabb
erdélyi nyelvjaraskeveredéssel.”)

/-nélkili saf sad, alakot Frihm a Ru weri-ben (t. i. Zerf és
Schondorf-ban) és a dél-Eifeli-ben talal.

Megjegyzés: Ezen csoport Gshazdjat kozelebbrdl legnagyobb
sajndlatomra nem hatarozhatom meg, mivel a nyelvi térkép s Wrede
se ad szamot rdla.

1l. A bis csoportnak az elhelyezése pedig ép oly biztos mint
az els6 csoporté, a seif-csoporté.

Ehhez tartoznak a kdvetkezd kozségek mint: Barathely (Pretai),
Sz&sz-Szt.-L&szl6 (Gross-Lassein), Berethalom (Birthdlm), Segesd
(Schaas). Lesses (Schonberg), Baranykut (Bekokten), Gerdaly (Gdrteln)
bés alakjukkal.

Ez a parancsol6 alak tokéletesen megegyezik a rip. és észak-
eifeli bes alakkal. Tehat kétség nem fér hozza, hogy itt eifel-vidéki
tajszolasokkal van dolgunk, még pedig észak-eifeli, tehat ripuéri
tajnyelvekkel.

Az eddig mondottakkal vilagosan kimutattuk, hogy a mslfrk.
teriiletnek melyik része bir leginkabb aleman hatassal. Kimutattuk,
hogy emiatt a lux-i nyelvjaras kiilon fejlédésen ment at és hogy
emiatt az észak-erdélyi tajszolasok a lux-i sei/-teriilethez tartoznak.

Tovébba kimutattuk azt is, hogy a tulajdonképeni mslfrk.
és rip. nyelvek kozti nagy kiulombség a chattuarok késébbi
bevéandorldsaval magyardzhaté meg, mert a chattuarok nem érezték
annyira a roman nyelv hatasat, mint a ripuarok. Ez a kulcsa a
mslfrk. és rip. nyelv kdézti kiilémbségnek és a sajatos
keverékteruletnek, mely a kett6 kozott van az Eifel
vidéken.

S e keverékteriilet magyarazza meg a dél-erdélyi nyelv titkat:

") Ua azonban a fiiletelkei = felldorfi so/y-alakbol kévetkeztetve ezen
csoport parancsolé mddjainak vogbangzéi megengedik azt a levezetést, hogy a
szovogi -w elenyészett, akkor itt is aleman. befolyassal van dolgunk; ez azonban
itt sokkal gyongébb volt mint Luxemburgban, mert a mslfrk. dgyszélvan nyom
nélkul kiszoritotta.

V. ossze pl. a nagy-sinki sy és a besztercei s”f alakot a

kfn. miew(e) ) mslfrk. besztercei mai (faradsag),
frouwv(e) ) » » fra (nd),
alnémet dauw ) N " da (harmat),

lat. cavea, alném. kouw ) " » ka (leveles szin a rigofogasra)

alakokkal.
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a palatalizacidét és gutturalizdciot, vagy velarizaciot
mely a rip. nyelvben feljl6détt ki legjobban.

A rip.-ban ez a tlinemény roman nyelvkeveredés kovetkez-
ménye; az észak-erdély-lux-(mslfrk)-i nazalizaci6 azonban valé-
szinlileg megint aleman eredetd.

Mind e két tlinemény &sszehasonlité hangtanomban még roman,
azaz moselfrancia, illetve wallon befolydsra vezettem vissza. A
nazalizaciokat illetve id6kozben azonban mas lett a véleményem.
Mert ezek csak a mslfrk., de f6leg lux-i, az észak-erdélyi s nehany
dél-erdélyi tajnyelvben, pl. Baranykatban (Bekokten) vannak meg,
amelyek ép emiatt a palatalizalo, illetve velarizalé észak (mslfrk.-)
lux-i nyelvhez tartoznak. De a tulajdonképeni mslfrk.- lux-i vidéken,
amint mar kimutattam, kdzvetlen roman fajjal valé vegyiilés nem
jott létre. Ezért nem keletkezhettek orrhangd maganhangzdék oly-
képen, amint ezt dsszehasonlitd hangtanomban kimutatni igyekeztem,
de ami a francia nyelvre feltétlendl all, pl. somnium ) *soni(uin)
> mslfranc. son, frc. songé (= s6'z), vagy vilagosabban: rationem
) *rat'ion ) xras™n ) frc. raison (= rezd), cuneum ) xcon ) wall.
kor), k6. Az oldh még felmutatja a palatlis kozépfokot, amelyen a
franc, tjnyelvek és a franc, nyelv maga mér tdlmentek: lat. bene
) dakorum. bins (bine) > franc, bie (bien).

De a kész orrbangl magadnhangzokat se kozvetitette a mosel-
francia nyelv a moselfrankkal, mert késdbbi id6kben nem volt semmi
faj-, vagy nyelvkeveredés koztik.

Ezt a sajatsagot tehat maskép kell megmagyaraznunk. Itt is
csak az aleman befolyas adhatja meg a helyes feleletet.

A mslfrk. vidéken, ott tal&ljuk leginkabb és legvildgosabban
a nazalizaciokat, ahol az alem. befolyas a legnagyobb volt: azaz
Luxemburgban (és megint a Westerwaldban és Rheinhessenben). A
tulajdonképeni mslfrk. nyelvben e helyett maganhangzényujtas van,
mert nem kozvetlen alem. befolydstak az orrhangu maganhangzok
hanem csak kozvetlenil s oralis (= szajbeli) n nélkil képzéttek a
mslfrk. nyelven belil az uj artikulacio kovetkeztében. Ennek folytan
a mslfrk. nyelvben denazalizacié fejl6dott ki, amirél a hossz(i magan-
hangz6k még ma is taniskodnak. llyen denazalizacié eléfordul még
a svab-aleman nyelvjarasokban is.

Oly alakok jonnek itt tekintetbe, amelyekben az orrhang a kévet-
kez6 s ésf el6tt elenyészett.

Biztosnak vehet§ tehat, hogy a nazalizaci6 a lux-észak-erdélyi
nyelvben aleman kozvetités. De akkor ennek az alemanban mar 496



el6tt meg kellett lennie. Eddig azonban csak a XV. szazadban s itt
is csak a svab nyelvben lett kimutatva. Bohnenbergerl) allapitja meg
az orrhangll maganhangzdkat erre az idére. Kauffmann F. a nazali-
zaiokat ebben az id6ben nagyfoklaknak mondja és a kovetkez6t
jegyzi meg: ,Meine Beobachtungen haben dasselbe ergeben, was
Storm (Engl. Philologie 38) uber die franz. Nasalvokale sagt (von
dem verschiedenen Vokaltimbre abgesehen).” 2

Tehat ennek a nazalizacionak csak ugyanaz az oka lehet,
mint a francidnak: még pedig keltaval vald vegyilés. A nazalizacio
kelta elemnek latszik; mert mindenitt, ahol keltdk olvadtak be egy
més népfajban, az ejtés orrhangd.

A kelta orrhangokat tehat az alemanok vihettek bele a nyugat-
(mslfrk.) lux-iba és az észak-erdélyivel keriltek ismét Erdélybe.

Ezen mai svdb alakok: wu'bart ( wingarte, gdmr <gan wir,
lerak < krank, bém, som (( bdm, siim), t. sz. bem, sem, mad < man,
gas <gans, dats <danz stbb. sokkal nagyobb fokl nazalizaciét arulnak
el a svab-alem. nyelvben mint a mslfrk.-lux. észak-erdélyiben.
Es ez ép a befolyasra nézve nagyon fontos, mert ily tiinetek
fajkeveredés &ltal mindig gyengilnek. Kézzel foghatdan bizonyitja
azt Fischer Hermann: Geographie der schwabischen Mundart
ciml mive és a hozza tartoz6 térképgydjteménye (1895) :3

# Dr. Karl Bohnenbeiger: Zur Geschichte der schwédb. Mundart im
XV. Jahrh. 1892.

# Friedrich Kaufmann: Geschichte der schwab. Mundait 1890.

3 P: 4. lap. gans:

< ‘ljmljs }v' k"1 hekence (Lechnitz): glingds, Jad: ganges.

gas » o ges o\

gds » o ges |

gas » w gls Sész. erd. (beszt.) gqis, mslfrk. (lux.), gos, gos, gais, goes,
gans ,, ,, gais Petres (Petersdorf): g&’s.

Asz( - Beszterce (KI.-Bistr.): g&s.
Dipse (Durrbach): goes.

5. lap:
zins: xis, xings, xals erd. xgis, xois, xo"s stbb.
funf: fif, fdif . BT, fqf, (alrajn. fof), ész.-erd. fof.
Dienstag: destig, daistig , Oésti%, dastiy , eifei. lux. dastiy,
dostiy, deistiy.
uns(er): ds, als, aus ész. erd. &s, aus (aus), mslfrk. ds, eis, is, Us.
» » gns(or) beszt. ,  ons(dr).
8 lap:
gan: gong, gau, go, go : ész. erd. go, délerd. gon, mslfrk. g6on.
stan: Stong, Stau, sto, Sto o . Sto, , Ston, ,,  Ston.
lan: long (lossen) lau, lo, 16 : . lossn,mslfrk. losson.

han: hong, hau, ho, hé : , hu, ,.eich hun nekem van.
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Az aleman és az észak-erdélv-(nyugatmslfrk.)-lux-i nazalizaeiok
kozotti hasonl6sdg a wreng/wei(n) vonalig megy.])

6. lap:
donnern: dongern. )
winter: wingter, unter, waiter.
donerstag: donstig, dorstig.

9. lap:
mane: mong mang,md, mod, mod
jamer: jomer, jaimer ész. érd. (beszt.) jomar, nislfrk. jémar.
10. lap:
zwé: xive, xived, zwai, zwei.
12. lap:
sniden: snlden, sndedan : ész. érd. snaidn, Lekence Sndedn.
i8en: ingsen, disen .. eixn, o, deka
win: wing, ici(n), wei(n) o ivei, wdi
dihsala: disel, daisel © ., , fcisalt, Lekence tdeslt.
14. lap:
uiune: ning, niing : délerd. neng, eifl. rip. ning.
niuwe: néd oL, nai fnoe).
18. lap:
nd) nn:
finden: finnen, fingen : ész. erd. fann, mslfrk. fenn, délerd. fdngdn,
rip. frna.
unten: unnen, ungen B gnn, ,, onne, onna, délerd.
17. lap:

Az egész délkeleti teriilet denazalizaci6t mutat.

Ezek a svéb.-alem. nazalizéeiok tehat ugyanolyanak mint a mslfrk.-lux.-
északerdélyi nyelvbeliek:

kiPst ( hengist, gids <gaus, d6édn <dinzan, fdf ( fiaf, ds, dos ( uns, far-
ndflft ( firnunft stbb.

Eplgy hangzanak ezek a inslfrk.-ban is, csak denazalizalva. A déllux-i
nyelv azonban meg nazalizci6t mutat: mens, jonk (épolyan régi szovégi A-val
mint a svab nyelvben), gdnts, land, krank, dronk stbb. (A Westerwaldban is
megint aleman. alakok fordulnak el6: wae, gad, mae (min), Sd (scono) stbb.)

Nagy jelentdségli azonban, hogy a svab-alem. nyelvben oly alakok is vannak,
amelyek a rip-ban, a nislfrk. -rip. keverékteriletén és Oslingben is fordulnak
el6: wing mellett wei(n), ning mellett nei(n), dongern mellett donnern,
wingter mellett witer stbb.

Kétségtelen, hogy ez a maganhangzok orrhanguakka valasanak el6foka. Ez
csak helybenhagyja dsszehasonlité hangtanomnak a feltevését, amelyben annyiban
hibaztam, hogy a lux -nyugat-mslfrk.-északerdélyi nazalizacidkat a rip.-délerdélyi
palataliziciok és velarizaciok kifejl6désének tekintettem.

Annyi mindenesetre tény, hogy az észak-erdélyi és lux-i nazalizaeidk fedik
egymast, mig a svab aleman denazalizaciék a nislfrk. (besztercei) denazaliz&cidk-
nak felelnek meg.

1) A wenglwei(n) vonal a Sauer melletti Ernzenen és a Prim melletti
Ober-Wreisen at, Bitburgtol délre, a Kyll melletti Hittingen-t6l északra s ismét
Badenen &t a Salmerdd gerincének északi részén Gerolsteinig halad, innen észak-
kelet felé letér s Kelberg, Adenau és Konigsbergen at korilbelll az Eifel gerin-

—i KoldHui Battenbach-nal atlépi a Rajnat.
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E vonaltol délre helyezendd el az észak-erdélyi nyelvjaras s
attol északra a dél-erdélyi; fontos itt az a korilmény, hogy a lux-i
nyelvteriilet Gjra két részre oszlik.

Megjegyzés. Kivalo szerepik van a progressiv és
spontan nazalizaciénak, amelyet a svab nyelvjarasban ép
oly mértékben taldlunk meg, mint az északerdélyiben és
amelynek meg kellett lennie a mslfrk.-lux-i nyelvben is:
esel ) esi, droesen ) drdes» ,szuszogni“ (Balingen), vagy
niuwihtes ) . ... xniutes ) xnits ) svab. nents (Allgau-
ban nem hajlitott alakban mint mint, nint) stb., tovabba
sc9, gse9, yucd (= ,,gewesen”), nds. — Legfontosabbak
azonban a spontan nazalizacidk: es ) es; esel ) esi; is,
eis ) des mellett ings, isen, eisen ) desd mellett ingse, és
ddcsl, desl < dihsala.

Scheiner]) ugyanezeket a spontan nazaliziciokat &lla-
pitia meg az észak-erdélyi nyelvben, Lekencoben: Usd
»enni“, masa ,mérni*, tdeslt rdd, nis nedves, desd vas
s*b. Ide véag: Idiynz ( szlav Lachovice is.

Mindezutadn kétség nem férhet ahhoz, hogy kelta hatds nyil-
vanul meg a mslfrk.-déllux.-6szakerd. téjsz6ladsokban, még pedig
aleman kozvetitéssel.

Hogyha egyéb adatunk nem is volna mint csupan az -f-alak
aseif-széban és a felsorolt nazalizacioi ismertetd jelek, még a 496-ban
lefolyt aleman (tkozet ténye nélkdl is, feltétlenil aleman hatasra
kellene kovetkeztetniink a mslfrk.-lux-északerddlyi nyelvben. S erre
a befolyasra kell visszavezetnink a mslfrk. és rip nyelvek kilémb-
ségét, mely kulémbség a tajnyelvek masodik Lautverschiebungjaban
rejlik. (L old. 7)

Ebben a Ilik Lautverschiebungban a felnémet fajkeveredés a
(mslfrk.)-lux-i nyelvnek egy kelta nyelvsajatsagot kozvetitett.9

‘) ,.Die Mundart der Siebenbiirger Sachsen* 174 1 43. &

s) Hogy a kelta nye'v itt is csak kozvetlenul jon tekintetbe, az bizonyitja,
hogy e terilleten a kelta fajt a rémaiak mar legnagyobb részt felszivtdk magukba,
vagy pedig elnyomtédk. A délre esé hegyes vidékekre menekilt, ahol fenntartotta
magat mint az Ggynevezett alpesi faj, amig a Chr. utani Il-ik szazadban az
északrol botddul6 alemanok magukba nem olvasztottak 6ket. Hogy ez a fajkeveredés
a délnémetben (aleman nyelvben) eredmény nélkil nem maradhatott, magétol
értetdik. A keltédk felvették az aleman nyelvet, de sajat kiejtésuket hasznaltak,
azaz kelta hangokkal és kelta hangsulyozassal beszéltek. igy jott létre a II. Laut-
verschiebung, amint Feist az & fejtegetésében: ,,Die hochdeutsche Lautverschiebung
und ihre Ursachen* (P. B. B. XXXVI. 330 kk.) kimutatta:

,ldg. p ist bereits im Urkeltischen im Anlaut, zwischen Vokalen und nach
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Természetes ugyanis, hogy ez a felnémet hangvaltozds csak
addig mehetett, a meddig a kelta faj lakott, és ez a hegyvidékes
Fels6németorszag. Hogy a fejlédés még tovabb ment, ami altal létre-
jott a kozépnémet nyelv, ezt csak Ugy magyarazhatjuk meg, hogy
felsénémet torzsek kozépnémetekkel vegyiltek, vagy hogy itt is —
ha elszortan is — szintén keltdk laktak. A nyugati kdzépfrank vidék
deli részére nézve az el6bbi eset ki van mutatva, még pedig a 496 ban
lefolyt aleman 0tkozet altal. Az itt maradt alemanok a felnémet
hangvaltozas tlineteit magukkal hoztédk. Ezen kozvetlen hatas magya-
razza a hangvaltozas tokéletlenségét, amely annal tokéletlenebb a
rip.-vidék felé, minél kdzvetlenebbiil okozta tovabbi vegyiilés.

Ez most mar a felelet arra, hogy miért van a mslfrk. lux-
erd. szédsz nyelvben dorf, helfen, suerf stb, épugy mint a fel-
németben, hogy miért valik a sz kozepén kett6ztetett media
tenuissa, szoval hogy min alapszik a mslfrk. és rip. kozotti kiilombség.

Megmagyarazhatlan azonban ezaltal mégis az erdélyi szasz
nyelvben a sz6 elején lev6 /, felnémet (alem.) pf helyett.

f van az Osszes erdélyi tajnyelvekben a kovetkez6 szavakban:
pflegen, Pfaffe, Pfand, Pfanne, Pfarrer, Pfeiler, Pfennig, Pfingsten,
Pfund; ellenben csak az északi (besztercei) nyelvben ezekben: fedn
Ldinnye®*, /W i/ ,johkoséara,firzank ,,6szi barack“,”'/ ,,parna* (Pfedem,
Pferch, Pfirsich, Pfuhl) stb. Kett6s alakja (p és f) van az egész erdélyi
szész nyelvben ezeknek: Pflanze, Pfeife. Hogy ezt is csak nyelv-
keveredéssel magyardzhatjuk meg, az els6 pillanatra vilagos. Scheiner
itt a keletkdzépnémetre utal) s Ggy gondolja a dolgot, hogy a

r, | abgefallen (ore — lat. porcus, alul. farah), offenbar Uber die Mittelstufen
/ und h (wie im Armenischen); vor t wird p Gber ft zu cht im Altirischen
(cacht = lat captus, ahd. haft); anl. idg. b ist nach Thurneysens Vermutung
(Verh. der 49. Versammlung deutscher Schulménner und Philologen zu Basel
1907, S. 152f.) im absoluten Anlaut zu p geworden. Idg. t und k sind nach
Vokalen im Uririschen zu stimmlosen Spiranten P (geschr. th) und ch geworden
(cath Kampf = gall. Catu-rix, ahd. Hadu-brant), ebenso idg. d, dh in gleicher
Stellung zur stimmhaften spirans (f (geschr. d wie im Germ.). Dieselbe, dem
Germ, ganz parallel gehende Entwicklung, nahmen idg. b, bh, d, dh bereits im
Urkeltischen. Auch durch sogenannte Satzsandhi, d. h. im absoluten Wortanlaut
nach einem auf Vokal ausgehenden Wort, werden im Uririschen t, ¢, b, d, g
zu stimmlosen, bzw. stimmhaften Spiranten. Da einige der angefihrten Er-
scheinungen bereits in die urkeltische Zeit fallen, so ist die Annahme gestattet,

dass sie auch in den in Oberdeutschland gesprochenen keltischen Mundarten
vertreten waren.**

# Kbl. XXXIII, 13/15.



szaszok ezt az f-1 amelyet az aleinanbdl nem tudunk megmagya-
razni, keletkdzépnémetorszaghol hoztak, mert Meitzen (. old. 7.)
alapjan feltételezi, hogy a bevéndorlas el6tt huzamosabb ideig Kelet-
kozépnémetorszagban tartdzkodtak. Ezt a feltevést sehogyse lehetett
tamogatni. S mégis keletk6zépnémet eredetlinek latszik ez az /
mert lehetetlen ezt a felnémet pf-b6i megmagyardzni.l) A sziléziai
hegyvidéki tajnyelvekben példaal / van: fant ,font“ (pfund) sth.
Kiléngsen fontos a faart ,l6* (pferd) sz6, amely teljesen meg-
egyezik az erdélyi /«r/-tal; épagy footdr ,atya" (Vater),23 mgotor
anya (Mutter) stb., amit Scheiner lux-i pap és mam-mai szemben
kiemel; azonkivil még zalivor ,maga“ (selbst), owzvor ,,de* (aber),
de az erdélyi fqrrdr (fuaro ,pap“ Pfarrer) helyett pastor.*) Meg-
taldljuk tovabba itt a kérdéses of (= auf ujfn.)-ot is, s most mar
eloszlik ez a kétség is, mert a keletkdzépnémet feltevés nagy mérték-
ben az észak-erdélyi szasz nyelvjards szamara is jon tekintetbe, ahol
mindenek, el6tt a lux-i op-ot kellett volna megtartani.4)

Scheiner tehat valészinlileg csak abban tévedt, hogy a mslfrk -
lux-i bevandorlék huzamosabb tartézkodasat tételezi fel Keletkdzép-
németorszéagban.

Helyesebb nyomon jar valészinlileg az a magyarazat, mely
tekintetbe veszi a mslfrk.-lux-i el6tti német banyamunkasok tele-
pitéseit. Ezek Keletkdzépnémetorszaghol valok és szaszok voltak. Ok
kaptdk el6szor aSaxonesH nevet, mely azutdn atment a kés6bbi
frankokra is. Mindenesetre legsiiribben Eszakerdélyben telepitették
le 6ket s innét van, hogy itt taldlunk leginkdbb keletkdzépnémet

* Nehéany északinagyarorszagi német nyelvjarasban (pl. Dobsina) fein, pf
keleti kdzépnémet szajban tf lett.

J) Ebbdl keletkezhetett a lekencei fot%ar. A besztercei tajszolasban fqttar,
.mqttar van mint a mslfrk.-chatt-ban, csak a falun: fbtw.

3 Zeitscbr. fir deutsche Maa. 1912, 127—41 11: Graebich Fr.: ,Proben
schlesischer Gebirgsmundarten.*

4 A feltevésnek azért is igaznak kell lennie, mert a keletkdzépnémet taj-
nyelvek sok oly lengyel kdlcsonsz6t mutatnak, amely nalunk is megvan, még
nincsen kozvetitve az oldh altal a szlavbol, mint pl. baba (baba) ,,vén né“, v. h.
Hoffmann H.: Fremd- und Lehnwdrter polnischen Ursprungs in den schle-
sischen Mundarten, pl. IcglytSn, erd. kI6tS sitemény, lengy. kolaczek. pirts, erd.
pirtsdl ,,nyeregfar a libanal“, lengy. pierze tollak stbb. A legfontosabb bizonyiték
azonban itt az erdélyi rang-sz6, mely egy varosban Iév6 négyszdgletes helynek
a megjeldlése. Ringk-nek nevezik az osszes ,Ostinark“-varosokban a f6teret,
s ez nem egyéb mint a lengyel rynek sz6, mely a véaros kozepén levé négy-
szogletes térnek az elnevezése.

s) Kbl. XXIV, 20—21 1: Schullerus Ad. ,,Flandrenses-Saxones“,



szokat és hangokat. O-Radna minden esetre ily szasz banyamunkéasok
telepitvénye volt.)

E probléma megfejtése utan hatra van még az, hogy behatdbban
targyaljuk az észak- és délerdélyi nyelvjarasokat élesen szétvalasztd
masodik momentumot; a palatalizaciét.

Mar 6sszehasonlité nyelvtanomban a palatalizaciét romai faj-
keveredésre és roman befolyasra vezettem vissza, amelyek a ripuar
vidéken torténtek meg.d

A roman fajjal val6 keveredés, mely a ripuar torzshen a kozép-
korig eltarthatott, hol er6sebben, hol gyengében nyilvanult.

Acrip. nyelv hangjai a palatalizacio és velarizaei6 altal olyannyira
elvaltoztak, hogy mas szempontbdl kell velliik foglalkoznunk mint
a mslfrk. hangokkal, mert a rip. nyelv korilbelil hasonlékép fejlédott
mint a kozlatin, amid6n belle kifejlédtek a romén nyelvek, illetve
a francia nyelv, s kilénésen a mslfrancia és wallon nyelvjarasok.
A ripuari nyelv azonban megmaradt germannak, de a kozlatin Uj
nyelvekké fejlédott.

E folyamatot szerintem csak a Sch einer-féle harniashang-
sulytérvény3d magyarazhatja meg, amint erre mar a ,Zeitschrift
fur deutsche Mundartena-ban utaltam.4

Ha valamely nép 0Osszekeveredik egy masikkal s a masiknak
nyelvét sajat (artikulacioja) kiejtése szerint beszéli, mint ezt az aleman-
kelta keveredésnél lattuk, hol Feist feltevése szerint a mésodik Laut-
verschiebungot és szerintlink a nazalizicidkat is okozta, s ahol ennél¥

) Noha ez a név is szlav eredetii mint Beszterce-Bistriea, Lekencze-
Lechovice, Telcs-Tel6, Szeretfalva-Sreda, Jad-ladu, Budéak-Budak, (Czernovitz-
Cernovic-Morvaorszagban), mi arra utal, hogy itt azel6tt szlavok is laktak.

% A mslfrank. vidék meg volt kiméivé attél, mert ott, amint mar fonnt
lattuk, nem volt ily nagyarany( fajkeveredés a romai elemmel, t. i. a frank torzsek,
melyek mér dsszekeveredhettek, észak felé visszahUzodtak a behatolé chattuarok
eldl, vagy nagyrészt felszivodtak altaluk. Es késbbi roman fajkeveredésrdl itt
sz6 sem volt. Csak az Eifel északi részén tortént ez meg még egyszer, amiddn
a korai lovagkorban az Aachen és Maimedy kozti nagy kapun &t francia
lovagok hatoltak be s veliik egyutt francia szellem, francia kultdra és irodalom,
a nagy lovageposzok anyaga, francia erkélcsok és francia nyelv. Ily kultura-
javakat akkor nem a holt papiros kozvetitett, hanem emberek hoztdk. Ez az
oka annak, hogy az 6frank nyelvnek a véltozasa, mely itt a rip. vidéken mar a
rajnai romaiak assimilalédasaval kezddddtt, a romanizalé nyugattal valé folytonos
érintkezése altal ugyanabban az irdanyban haladt, mint pl. a wallon nyelv kifejl6dése.

3 ,,Siebenbiirgischer Tonfall“, Archiv des Vereins fiir siebenb. Laudesk.
1907, 190-217 1

4 Zu den Palatalisierungsersch. in den (west-) frank. Maa. 1910.
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fogva csak lassu befolydsrol lehet sz, Ggy hogy az egyén hosszU
ideig kétnyelv(i, a folyamat teljesen masféle. Legjobban mutatjak
ezt a roman nyelvek is:

1 El6szér is abban mutatkozik a befolyds, hogy a magan-
hangzék hangszinezete teljesebbé valik. Az egyes maganhangzokat,
kiilénosen a hangsulyozott szétagokéit, sajat s egyszersmind idegen
artikulacioval ejtik.

2. Ezaltal természetesen a maganhangzérendszer bonyolultabba
valik, kuléndsen a maganhangzokapcsolatok altal, mig ellenben oly
nyelvek, amelyek hosszl ideig egymagukra voltak utalva, egyszeriibb
maganhangzérendszerrel birnak.

3. A maganhangzdkapcsolatokban nagy szerepet jatszanak a
palatélis hangok, amelyek komplikaltabb hangsuly jeleiként tlinnek fel.)

Az ily szavaknak, mint pl. a zit szénak legfeljebb kettés hang-
sulya lehetett a maganhangzéjaban zi:t, még pedig a magashang
és az elhangz6 mélyhang. Maskép nem lehetett a hanglejtés a
latinban: o:cto, pe:tra, a svédben ko:k konyha, e'i.k tolgyfa,
a gotban hla’i.fs kenyér stbb.

Més szavak azonban, amelyekben a magashangot zongés massal-
hangz6 el6zi meg, mar harmas hangsullyal birnak, mert a zongés
maéssalhangzdt (médiat vagy spiransot) szintén éneklik és pedig kozép-
hangsuallyal: m i i. malom, bi’r. korte, z-q’n. nap, g ce:te Goethe
ne:t nem, brae:k hid.

Ezt a harmas hanglejtést Scheiner nagyon hasonlénak'talalta
az erdélyi szasz népdal alapdallamdhoz, a d-dis-g-hez, melyet
Brandsch G. fejtett ki 1905-ben Nagyszebenben, mid6én Bremer ott
tartotta fonetikai tanfolyamat.

Ez a hangsulyozas teljesen megegyezik a rajnai hangsllyozas-
sal, amelyet tudoméanyosan el6sz6r Norrenberg fejtett ki.

Ugyanezt a hangsuUlyozasi torvényt talaljuk meg még a roman
nyelvekben, s pedig a francia tajsz6lasokban is, hol a magashang
és mélyhang kozotti hangkdz ugyan nem ép egy quart, hanem egy
quint, vagy talan septim is lehet. Minden Ujra roman keveredés
mellett szol.

Ezek alapjan a kovetkez8 érdekes megfigyeléseket tehetjik:
Ha’ a harmashangsulyl szét massalhangz6 zarja be az elhangzd
mélyhang kozéphanggd emelkedik a fajkeveredés altal megélénkilt
hangszinezet kdvetkeztében. Amagashang ketté valt, cirkumflektalodott

) Ezek nem mell-, hanem fejhangi maganhangzok.
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azéltal, hogy a magashang utani elzardsnak megnyilasa 0j magan-
hangzét hozott létre. igy keletkeztek ily alakok: zit ) ze™.'t, br(t )
br uK't. Hasonldképen a francidban is: pectus ) pe“*.(cjt-r noctem )
n u *(ejt, octo ) (h)u-i(ejt sth.

Ezt az i-kdzéphangot, amely a hangrés megnyilasaval kelet-
kezett, a kovetkez6 massalhangzéhoz vették és most mar ezt hang-
stlyoztdk az i-vel egyutt. Ezaltal jottek létre a francia nyelvben
ily alakok: nwe"i'(t"), pie‘i'(t)tz, (h)uv'(tjt stb.

Ezeknek felelnek meg a délerdélyiben ily alakok pl. zét't, lett,
wet't, vagy zetx, letx, wet%netx ,,nem* sth. Vilagosan kiérezzik, hogy
itt a fejhang maéssalhangzdva valasaval van dolgunk; ez a hangrés
elzérdsa utan keletkezett. A hang résmegnyila->tdbbé nem kovetkezik
be; ennek kovetkeztében méssalhangzéhoz .kapcsolddik a fejhang.

Ez a palatalizalas folyamata

Ezen a fokon talalkoznak a roméan (francia) tjnyelvek s a
(rip.)-eifel-délerdélyi nyelv. Amazok a palatalizaciét folytatjak a
palatdlis hang teljes feloszlasdig, mig ezek a velarizacidig mennek:
ofrancidban nueit (nwet) nuit, pLe"ktz (pectorina ) poetrine) stb.;
délerdélyiben pedig br(it: brod, bro% brojt; b) broHx ) brétx, brétj stb.,
vagy ecke: >atx, zit zctx, nit (( niu [wihjt) >netx stb.

Ez vilagosan mutatja, hogy ezekben a nyelvekben nem koélcson-
zOtt hangrendr6l van sz6, hanem teljesen Gjonnan kifejlett hang-
renddel van dolgunk, mely a két faj alapos dsszekeveredésével magya-
razhatd meg.

Most mar az is vilagos el6ttiink, hogy Scheinernek miért nem
lehet igaza, ha azt mondja: ez a hangsulyozds kelta vagy kelta-
roman hangsulyozasi befolyasra mutat, mert ennek mindenitt igy
kell kifejlédnie, ahol hasonlé feltételek mellett fajkeveredés all be.

Ellenben abban Scheinernek mégis igaza van, hogy a cirkum-
flektalas a lat. breve ) brief, proba >fruezie (frc. preuve) stb.-ben
megfelel a mslfrk. nyelvbelinek: grtfvBii < graban, liven <leban,
s6t nu?xt, kni°xt (nacht, knecht): az 6franc, nueit és pieitz-nek
felel meg. De azért mégis tovabbi tanulméanyozasra szorul ez a
dolog; mert ez a folyamat megvan az aleman-bajor tajszolasokban
is: a helyett °a, u helyett ua. A kdzépfelnémetben is muoter, huot,
guot van, mi pedig igy mondjuk: m@tdr, hat, gat; kfn. liute, biute
a mslfrk.-erdélyiben leit, peit-nek felel meg; kfn. bieten pedig
baf{dn-nak. Ellenben sokkal gyanusabb a nagy-sinki oi ( e-bdl,
kiilénésen mivel Nagy-Sink a palatalizalé nyelvhez tartozik: zéha
(zéhe) zoi, snéo (sné) snoi; (breit), 6szasz bred, aln. breed: broit



(beszt. brét) stb. a franciaban reis (rex) >roi(s) ) roi, videre ) voir
(kiejtve rvéd, ve«r)-nak felel meg.

A fejhangnak kozéphangé elhangzashol mélyhangi mellhangga
valo cirkumflektalasa, ami a hangsulyvaltozassal fiigg 0Ossze, egy
mas fejl6déshez vezet at: a velarizacibhoz. Ez a francia nyelvben
csak a magéanhangzokat érinthette, mint pl. vilagosan mutatjak:
pectorina ) poitrine, tectum ) téit, hol a palatalis hangok mar magan-
hangzokba olvadtak.

A rip. nyelvben ellenben a palatalizaci6 a velarizacidig fejlédott.
Ez a fejhangnak mellhangga valé cirkumtlektaldsaval fligg ossze:
brut ) bruit, bruHx-broHx-va lett, hol az 0’ ) e°, eu-vé cirkumflektalt,
s ennek kovetkeztébe” a palatélis hang is velarissa lett: brok, bruk.
Még rovidebb a seH-nek zek-Vb val6 vélésa. Itt a maganhangzé
kiejtés megakasztasa a hangrés elzardsa utdn nem a lagy, hanem
a kemény iny, valamint a gége felé tortént meg. A velarizacio,
vagy gutturalizacié tehat semmi mas mint a mellhangnak massal-
hangzéva vélésa.

Hogyha most mar el akarjuk helyezni az erdélyi német nyelv-
jarasokat, csakis azokat a nyelvjarasokat csatolhatjuk a rip. nyelvhez,
amelyekben nincs t-végl palatalizaci6 és velarizacio, pl. bretx >brok,
wetx ) wek, setx >sek sth. A -&/-végl tajnyelvek azonban a
mslfrk.-rip. keverékteriiletbe valok, ahol még ma is vannak -"/-alakok,
amelyek gy keletkeztek, hogy a rip. if-nélkili -tx, -*-alakok a mslfrk.
tiszta -/-alakokkal Gsszeelegyedtek (weit, zeit, leit).

Latjuk tehat, hogy még ez a legnehezebb probléma sem mond
ellent annak, amit az egész dolgozat folyamdn minden mas ismertetd
jel is bizonyitott, t. i. azt, hogy els6é sorban az Oszakerdélyi nyelv
tartozik a dél-lux-ihez, a dolerdélyi ellenben nagyjaban kivaléan a
mslfrk.-rip. keverékteriilet nyugati részéhez, beleszamitva az Osling
vidéket is, még pedig ily maodon,

hogy a é/s-csoport a nyugati Eifel-tertlet
a sae-csoport pedig az észak-nyugat-mslfrk. tertlet
jellegét mutatja.

A nyelvkeveredési szemponttal is megegyezik ez az eredmény.
A nyugatkdzépfrank vidéken kétféle nyelvkeveredossel taldlkoztunk:

Luxemburg (Moselfrankban) féleg alemannal (félnémettel),
Ripuariaban féleg romannal,
a kettd kozotti hatarvidéeken pedig az érintkezésiikbdl

kifejl6dé Gj mslfrk. rip. keveréknyelvjarasokkal.
3
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Es éppen ezen momentumok alapjan siker(it az erdélyi szasz
nyelvjarasoknak 6shazajukban vald pontosabb elhelyezésé.

igy tlnnek fel el6ttink az erdélyi nyelvkutatas eddigi ered-
ményei. Csak annak az oOhajtdsnak akarok még kifejezést adni,
vajha a délerdélyi nyelvre nézve is megkezd6dhetne ama részletes
kutatds, amely az északerdélyi tajszolasokra nézve mar javaban
folyik. Ezenkivil még az alaktan és a mondattan (szokotéstan) is,
amelyeket Friihra Tamas és Holztrdger Frigyes ugyan megkezdték,
vérjdk a behatébb tanulményozast.

A sajat legkozelebbi feladatom pedig az erdélyi nyelvjarasok
nyelvi térképénekd a kiadasa lesz, amelyben az Gshazabeli t4j-
nyelvekkel val6 kapcsolatot pontosan ki akarom mutatni

") 1912-ben jelent meg Capesius Bernhard ,Die Vertreter des alten
i, U, u im Siebenblrgiseh-Sachsischen* cim( értékes berlini dissertaciéja, melynek
éppen a térképre nézve nagy fontossaga van.



IV. Nyelvjarési térkép az erdelyi német tajszolasok moselfrank-luxemburg-
ripuari Gshazajardl.

K i'yvuxntL

»Wredes Berichte Uber Wenkers Sprachatlas« alapjan (Anzeiger fir deutsches
mo-v-TN n.. TTiica Richaril







V. A moselfrank-luxemburg-ripuari tertlet nyelvjarési hatar-

vonalai ,,Wredes Berichte Uber Wenkers Sprachatlas* alapjan.
(Anzeiger fir deutsches Altertum etc. XVIII, XIX, XX, XXL)

1 Das, was (Ariz. XIX, 97 1)

dat, trat  Falkenberg, Bolchen, Busendorf, Saarlouis,
das, was ' St. Avoid, Forbach, Saarbriicken,
St. Wendel, Oberstein, Gemiinden. Kirchberg,
Kusel, Baumholder, Lauterecken, Meissenheim, Sobernheim,

Boppard,
Simmein, Bacharach, Caub, Oberwesel, St. Goar,

Nassau, Diez, Limburg, Hadamar, Westerburg.
Nastatten, Runkel, Weilburg, Driedorf, Herborn, Dillenburg.

2. IVasser (Anz. XIX, 282 1)

water  Eupen, Geilenkirchen, Erkelenz, Odenkirchen,
wasser ' Aachen, Linnich, Grevenbroich, Neuss, Disseldorf,

Kaiserswerth, Gerresheim, Merscheid, Hohscheid,
Leichlingen, Burscheid, Burg,

Remscheid, Hiickeswagen, Wipperfiirth, Gummersbach,
Eckenhagen,

Neustadt, Drolshagen, Olpe.
Freudenberg, Hilchenbach.

8 auf (Anz. XXI, 158-59 1)

op Merzig, Eifelgerince, Daun, Adenau, Sinzig, Linz,
of ' Niedfoly6, Trier, Mayen, Andernach, Altenkirchen,

Blankenberg, Freudenberg, Hilchenbach. Schmallenberg.
Siegen.

4. Wein (Anz. XIX, 279).

wencf _ Montjoie, Comeliminster, Stolberg, Eschweiler, Aldenhoven,
wei(n) ' Eupen, Burscheid, Aachen, Hunshoven, Geilenkirchen,

Linnich, Odenkirchen, Neuss.
Erkelenz, Rheydt, Gladbach, Crefeld, Urdingeu,
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Kaiserswerth, Angermund, Katingen, Gerresheim.
Kettwig, Mettmann,

Leichlingen, Burg,
Merscheid, Hohscheid, Dorp, Huckeswagen,

Eckenhagen,
Wipperflrth, Gummersbach, Neustadt, Drolshagen,

Waldbrél, Linz, Sinzig, Adenau, Prim
Freudenberg, Altenkirchen, Breisig, Daun, Bitburg.
Ez a vonal Belgium felé nyilt.

ivei Markirch i. E., Bergheim, Markolsheim,
wein *St. I'ilt, Schlettstadt,

Herbolzheim, Zell, Gengenbach, Oppenau,
Ettenheim, Mahlberg, Offenburg, Keuchen,

Buhl, Rastatt, Bergzabern,
Achern, Steinbach, Seltz, Weissenburg,

Pirmasens, Kaiserslautern, Alsenz,
Zweibriicken, Kusel, Meissenheim,

Geisenheim, fr _.. .t Ems etc.
--------------- a Rajna Braubachig J | oot e

5 Hund (Anz. XIX, 106 1)

honk  Kaldenkirchen, Kempen, Hils, Crefeld, Urdingen,
hond * Straelen, Mors, Duisburg,

Angermund, Kettwig, Velbert, Neviges, Elberfeld,
Muhlheim, Werden, Langenberg,

Barmen, Ronsdorf, Littringhausen, Lennep,
Schwelm, Rade v. Wald,

Hickeswagen, Wipperfurth, Eckenhagen, Waldbrol,
Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt,

Blankenberg, Siegburg, Rheidt. Bonn, Euskirchen,
Drolshagen, Freudenberg, Blankenberg,

Rheinbach. Minstereifel. Schleiden. Montjoie.
Blankenheim.

6. Kind (Anz. XIX, 108 1)

A ifm&-hatarvonal (a hatérterlileteken Kengd) a ripuariban meg-
felel a honk- és zmKjtfar-hatarvonalaknak. De Eupenben és Gangéit,
Waldfeucht, Heinsberg korll: Kend, Kenjd.

I. Winter (Anz. XIX, 108 1).

wengldr _ Kaldenkirchen, Kempen, Hils, Crefeld, Urdingen,
icentar ' Straelen, Mdrs, Duisburg, " ~'
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Angermund, Kettwig, Velbert, Neviges, Elberfeld,
Muhlheim, Werden, Langenberg,

Bannen, Ronsdorf, Luttringbausen, Lennep. Hickeswagen,
Schwelm, Rade v. Wald,

Wipperfirth, Eckenhagen. Waldbrol,
Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt, Drolshagen, Freudenberg.

Blankenberg, Siegburg, Rheidt, Euskirchen,
Bonn, Rheinbach,

Miinstereifel, Schleiden, Montjoie.
Blankenheim. Y

Ez a vonal Ggy mint a hunk/hund, weng/wein vonalak Belgium
felé nyilt marad.

8 Pfund (Anz. XIX. 103—104 11).

pund Saarburg, Pfalzburg, Litzelstein, Bitsch
gfund ' Maursmunster, Zabern, Ingweiler, Reichshofen,

Bergzabern, Rheinzabern, Germersheim,
Waorth, Weissenburg, Lauterburg, Mihlburg, Philippsburg,

Wiesloch, Neckargemiind etc.
Waibstad, Mosbach etc.

pauk  Kaldenkirchen, Kempen, Hils, Crefeld,
pund " Straelen, Mors

Urdingen, Angermund, Kettwig, Velbert.
Duisburg, Muhlheim, Werden, Langenborg,

Neviges, Elberfeld, Barmen, Ronsdorf, Littringhausen,

Schwelm,

Lennep. Hiickeswagen, Wipperfirth, Eckenhagen,
Rade v. Wald, Meinertshagen, Gummersbach, Neustadt,

Waldbrél, Rheidt, Euskirchen,
Drolshagen, Frendenberg, Blankenberg, Siegburg, Bonn,

Schleiden, Montjoie.
Rheinbach, Miinstereifel, Blankenheim.

9. Leute (Anz. XX, 220 11).
lurk, lock, _ Montjoie, Diren,
teil ' Eupen, Cornelimiinster, Stolberg, Eschweiler, Aldenhoven.

Bergheim, Grevenbroich, Leichlingen,
Jilich, Odenkirchen, Gladbach, Neuss, Disseldorf,

Burg
Hohscheid, Dorp, Remscheid, Huckeswagen, Wipperfirth,
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Blankenberg, Linz. Sinzig, Adenau, Gerolstein,
Gummersbach, Waldbrél, Altenkirchen, Breisig,

Schonecken, Bitburg, Neuerburg.
Virneburg, Kelberg, Daun, Kilburg.

10. tot (Anz. XIX, 350).

11. Dorf (Anz.

dorp
dotf

12 Korb (Anz.

korf
korb

Trier-t6i északfelé a Mosel és az 50-ik fok kozott maganhangzo-
révidités van: dutt. Eszak felé kovetkezik keskeny terilleten az
orszaghatar mellett Bitburgtol St. Vithig: dukt (és duk is).

XX, 324 11).

Miinstereifel, Altenahr, Konigswinter,
St. Vith, Cronenburg, Blankenheim, Ahrweiler, Unkel,

Blankenberg, Waldbrél, Schmallenberg, Winterberg etc.
Altenkirchen, Freudenberg, Hilchenbach, Berleburg etc.

XXI1, 267 1)

Gr. Tannchen, Forbach, Saarlouis, St. Wendel,
Saaralben, Saargemiind, Saarbriicken, St. Ingbert, Ottweiler,

Berncastel, Trarbach, Zell, Boppard,
Baumbholder, Birkenfeld, Kirchberg, Castellaun,

Lahnstein, Nassau, Montabaur, Westerburg.
St. Goar, Braubach, Ems, Holzappel, Hadamar, Driedorf,

Siegen, Hilchenbach etc.
Haiger etc.

13. bleib (parancsol6-méd 1 sz, 2 szem. — Anz. XXI, 281—82 11).

bleif _ Saarlouis,
bleib

Forbach, St. Ingbert, Ottweiler, St. Wendel,

Berncastel, Trarbach, Zell.
Baumbholder, Birkenfeld, Kirchberg, Castellaun,

Boppard, Lahnstein, Montabaur,
St. Goar, Braubach, Ems, Nassau, Holzappel,

Siegen, Hilchenbach.
Hadamar, Westerburg, Driedorf, Haiger.

14 Luft (Anz. XIX, 277 1).
lucht _ Diedenhofen, Merzig, Saarburg,

luft -

Metz, Buseudorf, Sierk, (1ux. Grevenmacher, Echternach?)

Bitburg, Prim ( ,, ) Blankenheim, Ahrweiler,
1 a\as ) Adenau, Unkel, ”



15 Génse (Anz.

gos, (/(ins
~gitns ’

gangs (—yam)
oanges (=yiir>3s) '
yés

yios :

yeis

15. sechs (Anz.
ses
sex (= seksj

— 4
Konigswinter, Blankenberg, Eckenhngen, _
Altenkirchen, Waldbrél, Drolshagen, Neustadt,

Burg, Remscheid, Honsdorf, Elberfeld,
Gummersbach, Wipperfirth, Lennep, Littringhausen,

Schwelm, Breckerfeld etc.
Barmen, Altena etc.

XVIII, 405—7 1)

Eupen, Geilenkirchen, Erkelenz, Dahlen, Gladbach,
Aachen, Liunich, Odenkirchen, Rheydt, Neuss,

Kaiserswerth, Gerresheim, Hohscheid, Dorp, Hiickeswagen,
Diusseldorf, Hittdorf, Opladen, Burscheid, Burg,

Wipperfirth, Gummersbach, Neustadt,
Eckenhagen,

Drolshagen, Olpe, Schmallenberg.
Freudenberg, Hilchenbach, Berleburg.

Aachen, Corneliminster, Eschweiler, Aldenhoven koril.
Grevenbroich, Odenkirchen, Neuss kordl.

. a ,.Rheinprovinz“-ban Gladbacht6l Erkelenzen &t Geilenkircheuig.

Eupen kortl.

. a ,,Rheinprovinz* kisebb teriletein.

XVIII, 411 1)

Eupen, Cornelimiinster, Stolberg, Hunshoven, Erkelenz,

' Montjoie, Eschweiler, Aldenhoven, Linnich, Grevenbroich,

Odenkirchen, Gladbach, Urdingen, Angermund,
Neuss, Kaiserswerth, Ratingen,

Mettmann, Merscheid, Hohscheid, Burg, Hickeswagen, Wipperfurth.
Gerresheim, Leichlingen, Opladen, Burscheid.

wachsen (Anz. XXI, 261 1).

néssen m
waxen (= naksen) *

St. Avoid, Saarlouis,

Saaralben, Saargemiind, Forbach, Ottweiler, St. Wendel,

Oberstein,

Baumholder, Kirn, Gemiinden, Kirchberg, Castellaun, Oberwesel, Boppard,
Mayen, Runkel ...

Andernach, Bendorf, Ems, Nassau, Holzappel...

17. Ochsen (Anz. XXI, 264 11)

Osswi <
oxen (=oksen) ’

(-S8- mellett -x- a Saar baloldal partjan a Moseltél a Nied-ig,
Trier,
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Schonecken. Prim, Gerolstein, j Mayen
Bitburg, Daun, Ulmen, Lutzerath, Cochem, \ Andernach,

Beodorf, Ems, Nassau, / Runkel, Usingen, Ob. Rosbach etc.

18 trinken (Anz. XXI, 293).

dr —
tr —

Prum, | j Adenau, Sinzig,

St. Vith, ( ﬁavas-l’:’ifel’? Blankenheim, Munstereifel, Ahrweiler,

Remagen, Unkel, Blankenberg, Olpe, Schmallenberg,
Altenkirchen, Freudenberg, Hilchenbach, Berleburg,

Winterberg etc.
Hallenberg etc.

19 Eis (Anz. XVIII, 409 1)

is
eis

Montjoie, Blankenheim, Minstereifel, Unkel, Linz, Blankenberg,

' St. Vith, Prim, Adenau, Ahrweiler, Remagen, Sinzig, Altenkirchen,

Freudenberg, Siegen etc.
Haiger etc.

Al
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