A KULTURA VALSAGA

KORNIS GYULA






A SZELLEMI MUNKA VALSAGA.

A mennyiség és mindség kiizdelme a modem kultdraban. — 1. A fizikai és szel-
lemi munka természete és értékelése. —= I1. A szellemi munkasok helye és sze-
repe a tarsadalom szervezetében. — I1l. A szellemi munkésok jogi helyzete és
szervezkedési képessége. —IV. A szellemi palyak talzsifoltsdga vilagszerte. A f6-
iskolai ifjusag lelkisége. — V. EIméleti és gyakorlati eszkézok a szellemi mun-
késok sorsanak javitdsara — VI. A szellemi munkasok szelekci6janak modjai.

Az emberi szellem Gjkori fejlédésében mély tragikum lappang.
A szellem egyik f6tényezdje, az ész, a modern természettudomany
és technika megsziletésével az anyag folott sohasem sejtett, csoda-
latos diadalt aratott. Ugyanekkor azonban fokozatosan az anyag
rabsagaba jutott. A modern technikai s vele a mai gazdasagi kultdra
badmulatos fejl6désének kiindulépontja a Bacon szava: natura
parendo vincitur — ki kell kutatnunk a természet térvényeit, ezeknek
engedelmeskedniink kell, vagyis alkalmaznunk 6ket s mienk a diadal
a természet erdi folott. Ma azonban Bacon szellemes barokk meta-
forajanak mar val6sagos jelentése van : a természetnek, az anyagnak
maga a szellem is engedelmes rabszolgaja lett. Ugyanis mar nemcsak
a természetet bontja szét elemeire, hanem az egyéni és tarsadalmi
életet is, s azt gondolja, hogy az elemek puszta mechanikus 6sszege a
szellem teriiletén is él6 egész. Az ész racionalizalva-mechanizalva a
szellemi vildgot is — megdli az é16t, a friss személyes életet, kiszivja
bel6le a lelket. A modern gyaripar racionalizalt modszerei (a Taylor-,
Ford-, Bedaux- stb. rendszer), a «tudomanyos tzemvezetés» (scientific
management) az emberi munkat a leggazdasagosabba teszik ugyan, de
ugyanekkor lelketlen géprésszé, el6re kikalkulalt energiaforrassa
személytelenitik az embert, aki mégis csak lelkes lény, személyes
egész, mely pusztan eszkdzszerli quantumma mégsem fokozhato le.
Az ész az emberi tarsadalmat természettudomanyi-anyagi kate-
goriak alapjan mar nem személyes pszichofizikai egyéniségek szerves
egészének, hanem szilard elemek halmazanak nézi s keresi az exakt
torvényeket, amelyek szerint ezeket az elemeket célszer(ien kever-
heti, forgathatja, mintha az emberek is egyforma, egyéniség nélkili
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quantumok volnadnak, ahogyan a fizikai testek atomjai, melyekre
az ész a szadmok térvényeit oly sikerrel alkalmazhatja. Ez a szocialis
fizika s gazdasagos alkalmazéasa, a szocidlis technika (sokszor «tarsa-
dalmi politikdnak» nevezik) az egyéniségétél megfosztott atomember
munkajat egyhanguva, egyoldaliva, gépiessé szaritja, természetes
alkoté 6rométél és magasabb rendeltetéstudatatél megfosztja, kivdjja,
elernyeszti és ellapositja. Nem a szellem parancsol tobbé a targynak,
hanem a targy a szellemnek. Az anyag diadalmaskodik a szellem ter-
mészetes szukségletei folott: az anyag produkcidja oncélla emelkedik.

Ennek megfelel6en a szellem értéktadblaja Osszetérik. Egyetlen
Onérték marad, mellyel szemben a szellem is csak eszkozértékké
slllyed: a gazdasagi érték. Az értékhierarchidban a hasznossagi érték
monopdliumra tesz szert, melynek ald van rendelve minden vallasi,
mivészi, erk6lcsi és tudomanyos érték, minden szellemi értékterme-
lés és alkotds. Ha értekekr6l beszélink, ma mar csak arakat értiink
rajtuk (Nietzsche). A szellem, mely legylrte az anyagot s minden
izében racionalizélta a fizikai munkéat, most maga is ennek fogsagaba
kerllt; a maga sajatszerli munkajat, a szellemi munkéat is mindjob-
ban mechanizalni iparkodik; pszichotechnikai modszereket agyai ki,
hogy a szellemi tevékenységet is lehetéleg quantifikdlhassa s el6re
kiszdmitva egyes fazisait, a gépmunka hasonldsagara racionalizalhassa.

Korunk nagyrandtt technikai-anyagi kultdrdja, barmily csoda-
latos is kiils6 csillogéasa, lényegében a szellem uralma helyébe az anyag
primatusat allitotta. Oriasi méretli kiizdelem indult meg a qualitas
és quantitds kategdridja kozott; ma mar, agy latszik, hogy a szellemet
képviseld sokszinli quahtast egyel6re legylirte a tOmegtermelés, a
standardizalds, az uniformizalds. Az intellektualizmus folott, fékep
a vildghaboru 6ta, diadalt Gl a manualizmus. A fizikai munka értéke
és tekintélye emelkedett, a szellemi munk&é lefokozddott. A fizikai
munkéssag kepvisel6i, a munkaspéartok jutva Eurépa szamos orszaga-
ban politikai uralomra, természetes, hogy a fizikai munkanak nagyobb
értékét a gazdasagi termelésben s nagyobb jelent6ségét a tarsadalom-
ban hangoztattdk, s iparkodtak ezt az értékfelfogast érvényesiteni
korményzati intézkedéseikben is, holott az anyagotis mindenkor csak
a szellem mozgathatja s formalhatja.

A szellemi munka vilagszerte valsdgba jutott. Hogy ennek a
valsdgnak mélyére tekinthessiink, vegyik szemigyre a fizikai és a
szellemi munka kuloénbségét: mi ennek a kulénbségnek kovetkez-
ménye vilagnézeti-etikai, szocialis és jogi szempontbdl egyrészt a fizikai,
masrészt a szellemi munk&soknal? Mik az okai a szellemi munkasok
névekv6é nyomordnak és munkanélkiliségének szerte a vildgon?
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Vegul milyen eszkézok allhatnak a szellemi munk&sok rendelkezésére
sorsuk javitdsara? Milyen szelekcios eszkdzokkel lehet aggasztéan
névekvé szdmukat csdkkenteni?

Mi a munka? A test vagy a szellem erékifejtése valamely érték
megvaldsitasara. A munka tehat az értékek egész hierarchijara
kiterjed: megvaldsithat vallasi értéket (istentiszteletet), erkdlcsi
értéket (karitativ tevékenység, nevelés-oktatéas), igazsagértéket (tudo-
ményos kutatads), szépségertéket (a milivész alkotdsa), életérteket
(az orvos gyogyité miikodése), gazdasagi értéket (a mérndk munkaja,
az életsziikségleteket kielégit§ targyak eldallitasa, a sokféle fizikai
munka), szocidlis értéket (kdzigazgatas, a sokfajta allami és kdzségi
hivatali tevékenység) stb. Mi a kulonbség testi és szellemi munka
kdzott? A kettd hatarvonala szétfolyd. Nincsen ugyanis testi munka
a szellem valamelyes kdzremi(kddése nélkil s viszont szellemi munka
sincsen a test igénybevétele, azaz faradtsadg nélkil. A testi munka
azonban kozvetlenlil hasznalja az emberi szervezetet, a szellemi
munka pedig csak kdzvetve az idegrendszer Gtjan. A fizikai munka-
nak is van mindig szellemi oldala, mely a mindségben, a célszer(iség-
ben, a gazdasagossadgban nyilvdnul meg. Minél tébbszor kell valtoz-
tatni a fizikai munka kézben a célhoz mért eszkdzoket és mozgésokat,
annél jobban athatja a szellemi munka, a gondolkodas a testi mun-
kat. Végs6 elemzésben a testi munka iranyitoja is a szellem. A jaték
vagy a szérakozas is a testet vagy a szellemet igénybevevé erdkifej-
tés, mégsem tekintjik szorosan munké&nak, mert kézvetlen erkélcsi
célja nem valamely érték megvaldsitasa.

A munkéanak erkélcsi szankcidjat ugyanis a kultira adja meg.
A kultira az értékek rendszere, melyeknek megvaldsitdsa kotelessé-
gliink. Az értékmegvaldsitdss munka utjan megy végbe. Csak annak
a munkéanak van erkdlcsi jelentésége, amely valamely kultdrértéket
kdzvetlenlil vagy kodzvetve megvaldsit. A csatornatisztito munkas
tevékenysége is komoly erkolcsi jelentéségl, mert kdzvetve bizonyos
kulturértékek védelmének szolgéalatdban all. A fizikai munkahivata-
sok étoszdnak és értekelésének erre a magaslatdra még a rabszolga-
tarté 6kornak tadrsadalma nem emelkedett. A fizikai munkéat lenézte,
a szenvedéssel (labor) azonositotta. A szabad- vagy nemesemberhez
az 6kortél kezdve az ujabb id6kig csak a szellemi munka volt ill6.
Aristoteles a Szellemi, tisztdn a gondolkodasnak szentelt életet, a
bios theoretikos-t tartja a legmagasabbrend( életforménak, az emberi
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kultdra csltcspontjanak, mely «legkdzelebb all az isteni élethez».
A szellemi munka, az igazsag kutatdsa, a gondolkodas a szabad-
embernek a rabszolgaval és kézmiivessel szemben nemcsak kivalt-
saga, de egyenest erkolcsi kotelessége, mert az embert az &llattél
éppen eszes volta kulonbdzteti meg. A szellem tevékenységében kell
tehat az embernek keresnie sajatos tokéletességét és boldogsagat.
A fizikai munka értékelése mar a kereszténység befolyasa alatt
(az emberi lelek méltdsaga és egyenld értéklisége; szerzetesek munkaja,
céhrendszer) er6sen fokoz6dott. M orus Tamas Utopidjadban mér min-
denkinek fizikai munkat kell végeznie, serre a foldmivelésre vald
nevelés készit el§. A foldmivelés mintegy a miveltség propedeutikdja,
az «altalanos miveltség», amely aztan specializalhaté.

A fizikai munkasoknak majdnem egy szézad Ota folyd sikeres
szervezkedése és politikai-gazdasagi ereje az utobbi maéasfél évtized-
ben egyenest azonos érték(inek minGsitette a testi-ipari munkat a
szellemi munkaval. A vilaghaborat kévetd tarsadalmi forradalom
mindenitt kiélezte a «kézimunkads» és a «fejmunkas» ellentétét s
devalvéalni iparkodott a szellemi munka félényét. S6t az egyenl6ségi
diuh a qualifikalt, tanult vezetd szakmunkast is, akinek munkaereje
maér szellemi t6két képviselt, uniformizalni térekedett a tébbi tucat-
munkassal. Ez a mozgalom megfeledkezik arrol, hogy a szellemi
munkat targyanak értéke avatja magasabbrend(ivé : csakis a szellem
formélja az anyagot, irdnyitja a testi munkat; csakis a szellemi
munka az els§ és éltet6 forrasa a kultira és gazdasagi-technikai élet
haladdsadnak. A testi munka csak azt hajtja végre, amit a szellem
kitalalt, és Ggy hajtja végre sikerrel, ahogyan a szellem a legalkal-
masabb mddot megallapitja. A testi és szellemi munka az emberi
tevékenységnek csak két oldala: a testi munkanak sziksége van
szellemre, mely irdnyitja, sa szellemnek sziiksége van testi munkara,
hogy gondolatat megvaldsitsa. Az anyag forméatlan marad gondolat
nélkil; s a gondolat Gires marad az anyagban val6 kidolgozas nélkul.
Az emberi kultdra haladdsa nem a testi és szellemi munka ellentétén,
hanem éppen valhatatlan egységen, ©sszhangjan és egyensulyan
épul fel. Mindkett6 értékes és szilkseges a maga nemében: a szel-
lemi munké&nak els6sége és vezetl ereje azonban soha, mig emberi
kultara és er6kifejtés van, el nem homalyosulhat. E ponton a plato-
nizmus 6rokérvényl marad: a szellem, a nous teremti meg a modellt,
az idedt, melyet a fizikai er6 csak megvaldsit és sokszoroz.

A munkéanak tobbfajta lelki inditéka van. Az egyik az élet fenn-
tartdsdnak és kifejtésének, a megélhetésnek motivuma. A fizikai
munkéanak legtobbszér ez a forrasa: a testi munka tébbnyire bér-
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munka. A szellemi munkat az antik vilag egészen nobile officium-
nak tekintette; mélyen megvetette azt a szellemi munkat, mely
kereset forrasa. Ezért nézték le a pénzért tanitdo szofista rétorokat,
mint eszmekeresked6ket, gondolatliandlékat. Sokrates nemes alakja
messze kimagaslott erkdlcsileg a szofistak kozil, mert nem fogadott
el pénzt tanitdsaért. Amikor az Gjkorban a szellemi munka is kenyér-
keres6 hivatassa valik, akkor is megmarad az antik felfogds cs6ké-
vénye a szellemi munka ellenértékét jelentd honorarium (tiszteletdij)
szoban a fizikai munkat megfizet§ 6eVrel szemben. A platoni vagy
aristotelesi etikaval szemben ma egészen természetes, hogy a szellemi
munkas is munkaja jovedelmébdl él.

A munka masik nagy &sztonszer( inditéka az ember velesziletett
tevékenységi vagya. Minden igazi munka értéktargyakat teremt,
tehat mar eleve bizonyos értékek igenléséb6l, megvaldsitasuk vagya-
bél fakad. A teremt6 szellemi munka legf6bb forrasa az alkotas
vagya, a targy szeretete, s6t szerelme, a platoni Eros. A tudés az
igazsadg, a mlvész a szépség, az erkdlcsi vagy szocialis reformétor a
josag értékét iparkodik megragadni s lathat6 formaba onteni, mig a
vallasos géniusz az isteninek sugarait torekszik felfogni s életében
megvaldsitani. Egy-egy korszak dekadencidjanak, idealizmusa meg-
csokkenésének jele, ha megfogyatkozik benne az alkotds vagya, a
targyszerelem, a munka érome. A vilagtérténetnek a nagy haborut
kovetd mai periddusdban éppen az egyik legtragikusabb vonas, hogy
mind a fizikai, mind a szellemi munkasokban erdsen megbénult a hit
a munka erkolcsi értékében és 6romében. Az egyre fokozéd6 munka-
nélkiliség nemcsak a testet, de a lelket, a munka odaadd szeretetét,
értékigenlését, a szellemnek targyban valé Onzetlen elmeriilését is
mind nagyobb tdmegekben meggyilkolja.

Mikép becsiilte meg koronként a tarsadalom és az allam az
alkoto szellemi munkat? A gorég biiszke arra, hogy neki tudésai és
mivészei vannak s ezt tekinti a barbarokkal szemben a hellén géniusz
sajatszerl ismertetd jegyének. Perikles hires beszéde a gordg kultdra
jogos dntudatadnak, de egyben a szellemi munka legnagyobb meg-
becsiilésének tanusadga: arra biszke, hogy a gorog szereti a szépséget
és igazsagot, mlivészkedik és filozofal. Az sem véletlen, hogy P 1aton
a tudoméany embereit akarja az allam vezet8ive tenni. A hodité romai
mar inkdbb a katonat, a politikust, a tarsadalmi és gazdasagi élet
szervezOit becsuli nagyra. A szellemi kultirdnak magas foka kell
ahhoz, hogy a hadi, politikai s gazdasagi érdemekkel egyenl6 értéke-
lésben részesiiljenek a tudomany, az irodalom és a m(vészet alkotasai.
Az allam ugyanis els6sorban hatalmi szervezet, tehat fékép azt
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becsili, aki hatalméat szemmel lathat6an védi, s6t ndveli: a katonét,
a politikust, a gazdasagi embert. De a modern allam mindinkabb
kultaradllamma alakul at, mely érzi, hogy politikai és gazdasagi hatal-
manak egyik legfébb alapja a fejlett kultira, a szervezett ész ereje.
Nemcsak hatalom 4altal lehet kultarat teremteni, de még sokkalta
nagyobb mértékben kultira altal hatalmat. Hogy mily lassan tort
utat ez a belatads, melybdl a sajatos szellemi munka fokozottabb meg-
becsilése folyik, arra jellemzd, hogy amikor a XVI. szdzad elején
VIIl. Henrik angol kirdly az udvari szertartdsoknal a felvonulas
rendjét megallapitotta s 160 rangbeli fokot kilénbdztetett meg, a
tuddsokat és mivészeket a legutols6 csoportba sorozta be, de még itt
is az angol merkantilizmus szellemében a keresked@ket elébiik helyezte.
(Some merchants, men of science, artists.) S milyen cimen koévetelik
kés6bb maguk a szellemi munkasok a nagyobb tarsadalmi megbecsii-
16st? Nem a szellemi munka magasabbrendlségének, kultirateremtd
erejének jogcimén, hanem azért, mert hasznosak a tarsadalomnak.
EI6bb Bacon a «Salamon intézetérél» val6 akadémiai almaban, majd
Leibniz a berlini akadémia tervezetében csakis az utilitarizmus
jegyében tudjak igazolni a tuddsok, mint szellemi munkasok jelentd-
ségét. Leibniz az akadémikusokra akarja bizni a nagy nemzeti koz-
munkdak vezetését, pl. az eléntdtt banyadknak a fegyencek munkaja-
val valé kitisztitasat, 4j banyak nyitdsat, olyan kisérletek és félfede-
zések iranyitadsat, melyek az iparban hasznossa teheték. A tuddsok
célja nem lehet a curiosa, hanem csak az utilia kutatdsa: az utébbi
kdlcsdéndz nekik a tarsadalomban jelentéséget, értéket és diszt. Csak
a XVIII. szdzad francia felvilagosodasi mozgalma, a culte de la raison
tudta Kivivni igazan a szellemi munka tekintélyét és magasabb tar-
sadalmi értékelését. Minden egyénnek és tarsadalmi rétegnek az adja
meg a maga jelent6ségét és presztizsét, hogy mennyi esze van s hogy
ez az ész mennyire van kicsiszolva, mekkora a mlveltsége. A parizsi
szalonokban, ezekben a bureau d’esprit-kben, mar Voltaire, Diderot,
D 'Atlembert s a Szellemi élet munkésainak az als6bb néposztalybol
sarjadt egész serege mint egyenrangu vitatkozik az ész birtokanak
teljes dnérzetében a hercegekkel és marquis-kkal. A szellemi munka-
sok, a szofokracia ezutan gyorsan eléretdr s a legmagasabb hivatalok-
ban s méltésdgokban fokozatosan elfoglalja a sziiletési arisztokracia
helyét. A francia forradalom polgari egyenl6ség-eszméje egyben a
személyes szellemi munka korlatlan érvényesilését is jelenti az
allami és tarsadalmi élet minden rangfokan. A racionalizmusnak az
ész megvalté erejébe vetett hite emelte fél a szellemi munkat az 6t
joggal megilletd tarsadalmi polcra.
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Hogyan illeszkedik bele a szellemi munkasok rétege a tarsadalom
sokrétli szervezetébe?

A tarsadalomnak egynemd munkat végz& tagjai hivatasuk
alapjan szorosabb-lazdbb ko6zosséget alkotnak, a fizikai munkasok
épplgy, mint a szellemi munkasok. Ezek a hivatas és munka szerinti
rétegek a tarsadalom szervezetében egyméas mellé és folé rendelve
foglalnak helyet. Az egyén megtartja egyéniségét, de azért egy-egy
hivataskdz6sség, azaz munkak6zosség tagja. Minél egyszer(ibb és
homogénebb a hivatds, annél jobban olvadhat fel az egyén a maga
tarsadalmi rétegének kozosségében, annal kdénnyebben érvényesil-
het az egyformasag és szolidaritds 6szténds érzése. Ebbd6l érthetd,
hogy a fizikai munkassdg orszagosan, s6t nemzetkdzileg szilard egy-
séges szervezetbe tdmorilt, mig az annyira kiillonnem( és differencialt
lelk{ szellemi munkdasok, akiknek egyénisége és hivataskére sokkalta
gazdagabb, egységes és komolyabb ut6erejd kozOsséget, masszivabb
tarsadalmi témbot mindezideig nem tudtak alkotni. A fizikai mun-
kdsnak van biztos osztadlydntudata, a szellemi munkasnak igazdban
nincsen.

Mert melyik tarsadalmi osztadlyhoz tartozik a szellemi munkas: a
biro, igyvéd, hivatalnok, tanité, tanéar, pap, orvos,mérndk, miivész sth. ?
Ha a tdrsadalom piramisat nézzik, a szellemi munkasok tilnyomé
részét a kozépsé réteghen, az 0. n. kdzéposztalyban talaljuk meg. A szel-
lemi munkasok szocialis kérdése lényegében a kdzéposztaly kérdése.

Gazdasagi szemponthol a szellemi munkasok a legutobbi idékig,
mig jékora tdmeguk el nem proletarizalédott, a tdrsadalom létrajan
a nagyt6ke képvisel6i és a szervezett fizikai munkassag kozott a
kdzéps6 fokokat tartottak megszallva. S amig a kapitalizmus és az
ipari munkassag majdnem egy szazad 6ta vivta mar a maga nagy
gazdasagi harcat, a jorészt szellemi munkasokbél all6 kdzéposztaly
atlag kdzonydsen nézte ezt a kiizdelmet, nem ébredt komolyan a maga
gazdasagi-tarsadalmi érdekeinek és szolidaritasanak olyan er6s tuda-
tdra, mely a nagytéke és a munkassag szervezett osztalyharcaban
hasonld szervezkedésre és érdekvédelemre serkenthette volna. Csak
negyedszazaddal ezel6tt indult meg félénken a koézéposztdlymozga-
lom. Liége-ben 1005-ben mar nemzetkdzi kozéposztaly-kongresszus
Ulésezik. A vilaghaboru a legtragikusabban a kdzéposztalyt sujtotta
Eurdpa-szerte, ezért alakul meg a kozéposztaly anyagi és szellemi
érdekeinek védelmére a Nemzetkézi Kozéposztaly-unié 1923-ban
Bernben.



Azonosithato-e a szellemi munkdasok tarsadalmi rétege a kbzép-
osztallyal? Ha az «osztadly» fogalmat itt nem a maga zart logikai
merevségében fogjuk fel, hanem voltaképpen a rugalmasabb tarsa-
dalmi tipust értjik rajta, akkor a szellemi munkéasokat tipikusan
a kozéposztalyba tartozoknak kell minésiteniink. Atmeneti formak
természetesen nagy szammal vannak: az alsé rétegh6l allandoan
sokan emelkednek fel szellemi munkajukkal a k6zépsé rétegbe, innen
szamosan a vagyonosabb felsé rétegbe, s viszont nem ritka a kdzép-
osztalybdl valo visszabukds az alsébb tarsadalmi rétegekbe.

Bar a kozéposztadlyhoz valé tartozosagnak kétségkivil egyik
atlagos ismertet6jegye a kozepes vagyon vagy jovedelem, mégis az.
ami a mai kézéposztalyt legsajatosabban jellemzi az als6bb osztaly-
lyal szemben, a fejlettebb szellemi habitus, a magasabb mdveltség. Ez az
a fonal, mely egymagdaban a szellemi munkasokat az 0. n. kézéposztaly-
hoz flzi. A kdzéposztaly a kat’ exochén mivelt értelmiségi réteg, egy
nemzet szellemi energidinak legf6bb forrdsa. Szellemi kezdeményezd
erd, tudomanyos és miivészi tevékenység, felfedezés és feltalalés, a
munka szervezése és iranyitdsa, koOzigazgatas, az ehhez sziikséges
elhatarozdképesség és személyi felel6sség els6sorban (persze tavolrdl
sem kizarolagosan) a kozéposztaly tipikus sajatsdga. A Féldén nem
az északi sark eszkimdja, sem a tropikus tdjak szerecsene épitette
fol az emberiség mai kulturdjanak hatalmas ddmjat: éppigy a tarsa-
dalom rétegei kodzil is sem az egészen nincstelenek hideg és sivar
vildga, sem a nagyon gazdagok elpuhit6 b&sége teremti meg a kulta-
rat, hanem a ketté kozé esd kdzéprendnek miveltségi dve, melyben
a szellemi értékek kultusza hagyomanyszerld s az Uj nemzedékeknek
folyton tovabbosztonzd inditékul szolgal. A kd6zéposztaly éppen azért,
mert f6kép szellemi munkasokbdl all, a haladast nem keresi egyedil
az anyagi jélét fokozasaban, mint ahogyan a szervezett fizikai mun-
kassag torténelmi materializmusanak marxi dogmatikaja vagy a
plutokracia midasi életbdlcsesége, hanem a szellemi-erkélcsi értékek
lehet6 megvaldsitasaban. (L. Mi a kdzéposztaly? c. tanulmanyomat:
Kultdra és Politika 1927. 183. 1) A szellemi munkas, mert szellemi
munkas, a tarsadalom ideélis szellemi javainak hordozoja, védel-
mez6je és fejlesztéje. EbbGI folyik vilagnézeti és nemzeti jelent6sége.

Az ipari proletariatusnak &sztébnos agitacioval tudatossa is
emelt vilagfelfogasa a marxi ideoldgia alapjan a metafizikdban a
materializmus: csak anyag van, a szellem ennek jelentéktelen flgg-
vénye ; az etikdban egyoldal( utilitarizmus: legfébb érték a gazda-
sagi érték, a hasznossag; torténetfilozéfiaja is ezen épul fel: az em-
beriség egész élete csak a gazdasagi érték koril forgé kiizdelem,
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melyben a szellemi javak (vallas, erkdlcs, miivészet) csak a gazdasagi
viszonyok reflexei. Ebb6l a vilagfelfogashol radikalis tarsadalmi érték-
felfogas és forradalmi politika koévetkezik: ki kell forditani a tarsa-
dalmat térténeti sarkaibdél, egészen Uj vilagot kell teremteni a prole-
tariatus egyeduralmaval. Ennek a vilagfelfogasnak megvaldsitasi
kisérletét a vilagtorténelem nagy laboratériumaban mar majdnem
masfél évtized dta Szovjet-Oroszorszag példaja tragikus plaszticitas-
sal szemlélteti.

Ezzel szemben a szellemi munkasok vildgszemlélete, bar a szét-
kilénlltebb ésegyénibb lelkiségnek megfeleléen tavolrél sem homogén
s a radikalis gondolatirdnyoknak is tag teret enged, altalaban mégis
tipikusan konzervativ-torténeti tartalmid. A szellemi munkés tevé-
kenysége természeténél fogva inkdbb hajlik az idealizmusra: a meta-
fizika terén altalaban hisz a szellem 6nallésdgaban és fels6bbrendi-
ségében; az értékelméleti szubjektivizmussal szemben mélyen meg
van gy6z6dve az igaz, jO, szép és isteni orok értékeinek kotelezd
erejérél, mint az emberi kultara és torténeti haladas normativ alap-
jairdl; tipikus politikai értékfelfogasa, gondolkodasmédja és érzilete
viszonylag konzervativ: a mérsékelt haladas hive, aki még az 0j
kdvetelményeket is a torténeti fejl6dés folytonossdgaba iparkodik
bedgyazni s nem l6késszer(ien, a multtal gydkeresen szakitva, tlizzel-
vassal megvalositani. Kézéphelyet foglal el az arisztokracianak me-
rev maradisdga és a proletariatusnak minden eddigi életformat szét-
z0z6 nihilizmusa kozott.

Mind a nagyt6ke, mind a fizikai munkassag nemzetkdziségre
és vilagpolgarsagra hajlik: amint a nagykapitalizmusnak megvan a
maga arany-internacionaléja, épplgy a proletaridtusnak a maga
munkas-internacionaléja: a nemzeti gondolat és érzés vagy egy-
altalan hianyzik bel6luk, vagy legaldbb is mélyen megfogyatkozott.
Ellenben a szellemi munkasok altalaban szivésan ragaszkodnak a
nemzeti eszméhez s az ebbdl foly6 térténeti hagyomanyokhoz és aspi-
raciokhoz. A nemzet térténeti dntudatdnak a szellemi munkdasok a leg-
hivebb letéteményesei. Miért? Mert mély dsszefliggés van a nemzet és
a szellem bens6 Iényege kdzo6tt. Az, ami a nemzetet nemzetté avatja,
ma mar elsésorban nem a faji-biologiai kozos eredet (hisz a legtébb
kultirnemzet egészen kevertvéri), hanem a tdrténetileg kialakult
lelki kozosség, egyforma szellemi habitus és életforma, kézos értékfelfogas
és vilaglatas, a gondolkodasnak és érzésnek, a kultiranak nagyjaban
azonos lelki struktaraja. A nemzet szellemi principium. A szellem mun-
kasai els6sorban a nemzeti kultira munkésai. A sajatszerld nemzeti
lélek, mely a tobbi nemzet kollektiv leikétél megkiilonbozteti, a nyel-
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ven kivil a jogrendszerben, alkotmanyban, irodalomban, m(ivészet-
ben, iskolarendszerben, szokadsokban, a vallas kilon szinezetében, a
torténeti tudatban nyilvanul meg. A szellemi munkasok pedig tul-
nyoméan éppen ezeknek a lelki képz6dményeknek 6rei, formal6i vagy
tovabbfejleszt6i a folytonossadgban haté torténeti erdk iranyaban.
S éppen ebben all déntd jelent6ségik a nemzet organizmusaban. Az a
nemzet, amelynek jogaszai és tisztvisel6i nemzetk6zi jogi fantomok
utan futnak s a kozmopolitizmusért rajonganak a maguk nemzetének
érdekei ellen; amelynek tanitdi-tanarai a nemzet hagyomanyait
kiginyolva és megvetve alakitjak a felserdiild6 nemzedék lelkét;
amelynek kd&lt6i, ir6i és mlvészei a nemzet multjaval, térténetileg
kikristalyosodott értékérzésével és eszményeivel szakitva egyoldalGan
az egyetemes emberi légnem(i idedljanak kultuszat Gzik: az a nem-
zet megszlnik mint kiGlén nemzet élni, 6nmaga 4ssa meg sirjat.
Lehet orszag, de mar nem nemzet. A szellemi munkasok talnyomo
serege minden izében a nemzeti kultirdhoz s a nemzet politikai 6nallo-
sadgahoz van koétve: e nélkul munkajanak is végeszakad, vele él vagy hal.
Addig van munkéaja, mig a nemzeti kultira épiletén dolgozhatok.
Amikor orszagunk terlilete majdnem egynegyedére csonkult, az el-
szakitott s idegen nemzeti kultlra jarmaba kényszerilt teriileteken
a magyar szellemi munkdasok ezrei egyszerre kenyér nélkil maradtak,
mert az anyanemzetnek elszakitott tagjai leszaradtak. A magyar koz-
igazgatas és allami lzemek (posta, vasut) tisztvisel8it ellizték; a
magyar birak és tanitok-tanarok foldonfutokka lettek; az lgyvéd,
ha nem tudta az Gj orszag nyelvét, becsukhatta irodajat; az Gjsagird
sutbavethette tollat; a szinész kezébe vehette a vandorbotot; a
magantisztvisel6, minthogy a pénzintézeteket, gyarakat s egyéb
gazdasagi szervezeteket az (j hatalom egyszerre vagy fokozatosan
nacionalizalta, kenyér nélkil maradt. Ez a szomorlu kép szemlélteti
a legkézzelfoghatébban, hogyan fligg &ssze a szellemi munkasok sorsa
és érdeke a nacionalizmussal. Els6sorban a szellem munkasainak cseng-
het fulébe a koIt szava: <dtt élned vagy halnod kell». Bar a fizikai
munkas sorsa is tulnyomoéan a hazai fold régéhez van kotve, mégis
munkajanak természete sokkal nagyobb lehet6séget ad arra, hogy
idegen vilagban, az anyanemzett6l tavol vagy elszakitva is meg-
keresse a kenyerét: az eke, a gép. a kalapéacs, a flirész, a banya lénye-
gében mindenitt ugyanaz. A fizikai munka nemzetk6zibb termé-
szetli, mint a szellemi munka legtébb faja. A fizikai munka bizonyos
mértékig megengedi a kivandorlast vagy legalabb is a «fecskerend-
szert» : ha a sarvari selyemgyar gépei nem kattognak, magyar mun-
kasai szazszamra Lyonba vandorolnak s az ottani selyemgyarakban
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ugyanolyan tipusl gépeken dolgoznak. De lehet-e hasonldan expor-
tadlni birdkat, Ugyvédeket, tanitdkat, szolgabirdkat, miniszteri tana-
csosokat, vasuti vagy postatisztvisel6ket, szinészeket? Legfeljebb a
tudoméany, a miivészet és a technika bizonyos 4gainak emberei van-
dorolhatnak. mint a fecskék melegebb tdjakra, ahol még ezek a
hivatdsok nincsenek telitve szellemi munkéasokkal. De akkor is leg-
tobbjuk lelkében elpattan valami: nemzeti érzésiik, a hazai tradiciok
ereje haza sdvarogtatja 6ket. Az a szellemi munkas is, akinek hivatas-
tartalma nemzetkdzi, az idegen talajban gyodkértelennek érzi magat.

A nemzet torténeti hivatdsérzése és misszidtudata elsdsorban
szellemi munkasaiban él: ezekben csapddik le és s(r(isodik 6ssze az
egyes nemzedékeken keresztiil a nemzet szellemi-erkélcsi hagyomany-
tékéje és onallé politikai életakarata. Hogy ez val6ban igy van, azt
legjobban azon a negativ képen szemlélhetjik, melyet a hazank-
tol elszakitott teriiletek tarsadalmi allapota tar elénk. Az 0j hatalmak
a magyarsagot els6sorban megmaradt és jovend6 szellemi munkasai-
tél, az értelmiségtdl, a kozéposztalytdl, ennek szellemi kultdréjatol
térekszenek minden eszkdzzel megfosztani, mert jol tudjak, hogy
ebben él a leghatékonyabban a torténeti Magyarorszagnak tudata,
érzése és akardsa. A szellemi munkéasok alkotjak ugyanis egy nemzet
idegrendszerét, agyvelejét, vezet6 rétegét, tudatos hatderejét; bennik
liktet és feszlil a nemzet sajatos étosza, szellemi ereje és soha le nem
mond6 tudatos torténeti aspiracioja.

Szemugyre vettik mar a fizikai és a szellemi munka természeté-
nek tipikus vilagnézeti és szocialis kiilonbségeit. Még szembeszdkébb
a kétféle munka szakadéka, ha jogi helyzetiket vizsgaljuk.

Az embernek joga van az életre, s hogy ezt fenntarthassa, s&t
lehet6leg kifejthesse, joga van a munkara is. Ebb&l negative kdvet-
kezik, hogy az embert senki sem gatolhatja joggal munkajaban;
masrészt pozitive folyik, hogy a k6z0sség, vagyis az allam vagy kozség
gazdasagi politikajaval koteles odahatni, hogy lehetéleg mindenkinek
munkaalkalma legyen. Ezt a szocialpolitikai kotelességet a tulnépe-
sedett 4llamok méar a békében tobbé-kevésbbé érezték, mert a tdme-
ges munkanélkiiliség a tadrsadalomra nézve a legnagyobb gazdasagi,
erkolcsi és politikai veszedelem. A X1X. szazad individualista libera-
lizmusa még csak az 6nsegélyt, az egyéneknek maguknak védekezését
ismerte a munkanélkiliség orvosszeréil. Maguknak az egyes munka-
soknak ereje azonban erre a célra jelentéktelen akkor, ha a munka-
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nélkuliek szama szazezrekre, s6t milliékra rag. A vilaghaborut kévet6
demobilizalas, amikor a leszerelt katona-munkasok szazezrei kenyér
nélkil maradtak, kiléndsen kiélezte az allamnak és kbzségnek azt a
feladatat, hogy munkalehet6ségekr6l gondoskodjék. Az ilyen irany0
szocialpolitikanak hirtelen fejl6dését kiilondsen siettette az allando-
sult gazdasagi valsag és az a politikai helyzet, hogy szamos vezér-
allamban, pl. Németorszagban, Anglidban, Franciaorszdgban munkas-
parti vagy szocialista kormanyok alakultak, melyeknek régi programm-
pontja a munkara valé jog érvényesitése. Nagy kozmunkaknak,
mint szikségmunkaknak elrendelése, a hivatalos munkaskdzvetités és
munkéashiztositas kiépitése, mas munkadgakra valé ingyenes atképzés,
fokép a munkanélkihek pénzsegélye azok az eszkdzok, amelyekkel az
allamok avildghaboratol megbillentett gazdasagi élet karos kdvetkez-
ményeit a fizikai munkassagra nézve vilagszerte enyhiteni iparkodnak.

Igen jellemz6 a fizikai munkéara valdé jognak egyoldalt védel-
mére az 1919-i német birodalmi alkotmany, mely hiven tikrozi a
fizikai, f6kép ipari munkanak a vilaghabord utan vald tulbecstlését.
A 163. § kimondja, «hogy minden német szamara meg kell adni a
lehet6séget arra, hogy gazdasagi munkaja altal kenyerét megkeres-
hesse. Ha megfelel6 munkaalkalom nem adhaté szamaéra, sziikséges
életfenntartasarol gondoskodni kell». A weimari alkotmanynak gondja
van még a koOzéposztadlynak gazdasagi foglalkozasl tagjaira is:
«Az 6nallé kdzéprend érdekeit a mez8gazdasag, ipar.és kereskedelem
terén elémozditani kell a térvényhozéasbhan és kézigazgatasban és meg
kell védeni a tulsagos megterhelés ellen.» (164. 8) Tlzetesen intéz-
kedik a térvény a munkaaddk és munkasok viszonyardl, a munkas-
tanacsokrdl (Bezirksarbeiterrdate, Reichsarbeiterrat), a fizikai munka-
sokra vonatkozd szociélpolitikai alapelvekrél, de egy arva szt sem
sz6l a szellemi munkéasok érdekeinek védelmérdl, munkara s eltarta-
sukra vald jogarol.

Milyen orvosszert alkalmaz az eurdpai szocidlpolitika a szellemi
munkdasok bajaira? Hogyan csokkenti ezek munkanélkiliségét? Mind
az allami-kozségi, mind a magangazdalkodas Eurdpa-szerte Iényegesen
apasztja szellemi munkasainak, tisztvisel6inek szadmat. Szandlés,
B -lista, haldlozas vagy nyugdijazas esetére tervszer(i létszamcsokken-
tés, takarékos racionalizalas — ezek a munkanélkiliséget csak fokoz6
«orvosszerek». Az elbocsatasok vagy korai nyugdijazasok megdélték
az apakat; a tovabbi létszamapasztas, a megiresedett allasok sorom-
poinak lezarasa most meggyilkolja tanulmanyaikat elvégzett fiaikat
is. Az allamnak és a kozségeknek, mint legnagyobb szellemi munka-
adoknak. pénzigyi helyzete olyan, hogy a tisztvisel6k szamat a
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minimumra zsugoritani kényszerllnek. A gazdasagi krizis ugyanerre
az eljarasra kényszeriti a szellemi munkaer6ket alkalmazé magan-
vallalatokat is. Rémesen amputalt orszdgunkban fokozza a bajt az
elcsatolt tertiletekrél ided6zonlott szellemi munkasoknak nagy tartalék-
serege. A kozhivatalok ajtai az intelligencia el6tt bezarultak. A sza-
bad palyak is telitve vannak: az lgyvédek lgyndkdskddnek, az
orvosok nagy tdmege hiaba varja a beteget, a végzett mérndk sokszor
villamos kalauznak szegd6dik; a festd, szobrdsz, épitész hidba sévarog
allami vagy magan megrendelés utan, a szin- és zenem(ivészek hiaba
ostromoljak az igazgatdkat allasért, az irék jérésze hidba irja konyveit
vagy cikkeit. A fizikai munkanélkiliség mellett ott sotétlik a szellemi
munka aggasztd valsdga. Ezt a valsagot intézményszerlien iparkodik
némileg enyhiteni a szikségmunka, a munkanélkili segély, a munka-
nélkiliség esetére valo biztositds s hasonld intézkedés. A népek lelki-
ismeretében a munkara valé jog — ugy latszik — egyel6re csak a
fizikai munkasok kivaltsdga. A szellemi munkéanak ez a véalsaga az
értelmiségi réteg, a nemzet életére annyira sorsdéntd kozéposztaly
pusztuldsadnak biztos Gtja. Szovjet-Oroszorszag ezt a pusztulast erd-
szakkal siettette, amikor az orosz nemzeti-térténeti tudatot hordozd
kdzéposztalyt kiirtotta; Eurépa szamos orszagdban ezt a munkat a
gazdasagi viszonyok természetes folyamata a térténetnek lassabban
vajo-mard erejével végzi.

A munkasoknak is, mint minden polgarnak, megvan a szervez-
kedési joga. Az ipari forradalmat természetszerlien nyomon kdvette
a munkasmozgalom, mint az Ujkori tdrténet egyik legnagyobb tarsa-
dalmi megmozduldsa. Az ipari munkéassdg orszagosan, majd nemzet-
kézileg szervezkedett. A szervezkedésnek, a munkasszolidaritasnak
nagy eredménye a munkassdg anyagi érdekeinek a kapitalizmussal
szemben valé hatékony védelme, masrészt a szilard falankszba tomo-
rilt munkassag vilagszerte egyre fokozédé politikai Ut6ereje és ha-
talma. A munkasosztaly az osztalyharc alapjara helyezkedve fokoza-
tosan onallésitotta magat. Munkdas és munkaadé egyenl6 jogu szerz6d6
fél. Ha a munkaadd szerz6dést szeg vagy a szerz6dés tartalma mar
nem felel meg a megvaltozott gazdasagi feltételeknek, a munkdassag-
nak joga van a munkat megszintetni, sztrajkba Iépni s ezzel 0j szer-
z6dést kikényszeriteni. Arra, hogy a fizikai munkassag szolidaritasa
micsoda erds varat épitett ki a maga érdekeinek védelmére a tarsa-
dalom jogrendszerében, elég csak a munkéasvédelmi és munkasbizto-
sitasi torvényekre, az zemi munkasbizottsagok, s6t munkastanacsok
felallitasara, a kollektiv munkasszerz6désekre, a munkassag tébb-
iranyu 6nkormaéanyzatara hivatkoznunk. Ahogy a nagytéke nemzet-
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kozileg mindjobban koncentralédik, épplgy ezzel parhuzamosan az
ipari munkéssag is mindjobban kiépiti a maga nemzetk6zi szerve-
zeteit. S6t vilagmunkdsjog .van kialakuléban, amidéta a Nemzetek
Szovetsége Genfben feldllitotta a Nemzetkdézi Munkaligyi Hivatalt.
(Bureau Internationale du Travail.)

Milyen szdnalmas ezzel szemben a szellemi munkésok tilnyomo
témegének jogi helyzete. Osztadlydntudatuk minimadlis; szervezke-
dési képességik jelentéktelen. Az egyes szellemi hivatdsagazatok
érdekei gyakran ellentétesek; a szellemi munkads magat annyira kilén
individualitasnak érzi, hogy a személyes 6ntudat nem engedi meg
szamaéra az egyéniséget elmosd, homogén lelkiséget feltételezd, fegyel-
mezett tdmegmozgalomba vald bekapcsoldédast. Hogyan tudnédnak a
szellem munkéasai olyan egységes lelki szakszervezetekbe témorilni,
mint a fizikai munkasok ? Hogyan tudndak biztositani az egyes szellemi
hivatdsok szakszervezeteinek fels6bb szintézisét, egyetlen hatalmas
gazdasagi, erkdlcsi és politikai egységgé vald tomorilését, mint
ahogyan a szervezett ipari munkéassag? A szellemi munkasok maga-
sabb kultaraja, differencialt egyénisége, tudomanyos képzettségen
alapul6 kritikai szelleme eleve gatja annak, hogy az § emberanyagukat
is magaval ragadja a tomegmozgalom mamorité sugalma és ritmusa,
a rage de nombre rohamozé modora. Vasszolidaritds hijan a sztrajk
is gyenge fegyver érdekeik védelmére. A krénika naprél-napra meg-
orokiti ezrek, s6t szazezrek sztrajkjat a fizikai munkasok korébdl;
a szellemi munkésok sztrajkjarél csak egyszer olvastam, amikor a
francia tandrok Parizsban par évvel ezel6tt megtagadtdk a csekély
dijazas fejében a bakkalaureatusi dolgozatok kijavitasat. A szellemi
munkas mint ultima ratio-t is erk6lcsileg magahoz méltatlannak tartja
a munkanak tdbb illetményért vagy jogért valé er6szakos abba-
hagyasat. Elkeseredettsége megelégszik a ius murmurandi-ved.

V.

Koézben a szellemi munkéasok serege szinte geometriai aranyban
névekszik. Egyre nagyobb a kézépfokl iskolat s egyetemet vagy mas
féiskolat végzettek szdma. Malthus mar szaz évvel ezel6tt féltette
az emberiséget a tulszaporodastol s a sziuletéseknek észszerli szamra
valo korlatozasat, mai széval: racionalizalasat ajanlotta a baj pre-
ventiv gyoégyszeréil. Azdota a tudomany és a technika fejlédése az
emberi megélhetés és munka forrasait megsokszorozta s a tarsadalom
szerkezete mégis megbhillent: a fizikai proletaridtus mellett a szellemi
proletaridtus oriasi tomegének réme sulyosodik az emberiségre.
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Az emberiség fejl6dése elsésorban az emberi szellem korlatlan
kibontakozésa. A kultira haladasa abban all, bogy mind tébb ember,
mind nagyobb mértékben fejleszti ki a benne rejlé szellemi energia-
kat. A kultaranak ezzel az etikai eszményével 6sszhangban van a
demokracianak jogi és politikai elve: minden egyénnek — tekintet
nélkil arra a tarsadalmi rétegre, melyben sziiletett — egyformén
meg kell adni a lehetdséget a benne szunnyadd tehetségek kibonta-
koztatasara, minél teljesebb kim(velésére, hogy a tarsadalom szer-
vezetében azt a helyet télthesse be, amely képességeinél fogva joggal
megilleti. A politikai demokracianak erkolcsi alapja a kulturalis
demokracia, mely mindenki szdmdara a miUvel6désben potencialis
egyenjogusagot biztosit, mégpedig ma mar nemcsak az elemi, hanem
a magasabbfok( ismeretek és készségek terén is. Ahol a demokréacia
elve igazan és mélyen megvaldsult (mint pl. az Egyesiilt Allamok-
ban), ott a kdzépfoku oktatas is mar ingyenes.

Valamennyi allam, f6kép a vildghabor(d 6ta, nagy er6feszitést
tesz a miveltség és a demokracia egybehangzé kultGrpolitikai kéve-
telményének Kkielégitésére. A legtobb mivelt allam a 16— 18. élet-
évig terjeszti ki a népiskolai kotelezettség korhatarat, az Gj nép-
iskoladk ezreit allitja fel, az uj taner6k nagy szamat alkalmazza, az
oktatds maddszerét mindeniutt gondosan javitja, az analfabetizmus
ellen komoly stratégidval vonul fel. A népoktatasiigynek ez az inten-
ziv fejlesztése egymagdaban is sok olyan ember szdméara nyitja meg
a szellemi palydk kapujat, akik el6tt ez a lehet6ség régebben elemi
miveltség hijan mind6rokre zarva maradt.

Azonban az ut6bbi évtizedekben a kozépiskolak és kodzépfoku
szakiskolak szdma s tanuldinak serege is a leggyorsabb Gtemben
emelkedik. Angliaban az 1902-i térvény o6ta hatalmas lendiletet
vett a bejaré kozépiskolak (Day-Schools) fejlédése, mert ez a térvény
az allami segélyt ahhoz koéti, hogy a tanulok 25 %-a tandijmentes
legyen. A vilaghabord 6ta megsokszorozédott a Day-Schoolok és
tanuléik szdma. 1904-ben Anglidban még csak 575 ilyen fil- és leany-
kézépiskola volt 97,698 tanuléval, 1924—25-ben, tehat két évtized
mulva, méar 1301 bejaré kozépiskola volt 367,564 tanuldval, kiknek
szdma ma 400,000 koril jar. A kozépiskolat végzd lanyok szdma

ezen id6 alatt éppen a négyszeresére emelkedett. — Franciaorszagbhan
1880-ban a kozépiskolai tanulék szdma 86,808, 1910-ben 126,481,
1920-ban 146,204, 1931-ben 201,766. — Olaszorszaghan 1910-ben

150,110 kdzépfokl iskolaba jaro tanuld volt, 1920-ban mar 179,212,
— Belgiumban 1900-ban 31,300, 1931-ben 46,900 kodzépiskolai tanulé
van. — Finnorszagban 1900-ban ez a szdm 8500, 1931-ben 39,941. —
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Hollandiaban 1900-ban 9996, 1925-ben 25,539. — Svajcbhan 1900-ban
9800, 1922-ben 27,300. — Amerikdban az Egyesiilt Allamok oriési
ingyenes. S az amerikai ifjusag valdban él is a magasabb m(vel6dés
jogaval; a kozépiskoldba jarok szdma 1890-t6l 1926-ig megtizendt-
sz6roz6dott. Az 1900-i évben 695,900 volt, 1932-ben 4.799,867.
A vildghaborat befejezéd 1918. évt6l 1926-ig, tehat nyolc esztendd
alatt, majdnem kétszeresére emelkedett a kdzépiskolai tanuldék szama.
E rovid id6 alatt 5400 Gj nyilvanos High-School alakult. 1918-ban a
15— 18 év kozti amerikai filknak éslednyoknak csak 28 %-a, 1922-ben
mar 41 %-a, 1926-ban 53 %-a, ma pedig korilbelul 65 %-a, tehat
joval tobb mint a fele kozépiskolat végez. Az Unio 1918-ban kozép-
iskolakra még csak 162 milli6 dollart kéltott, 1926-ban mar majd-
nem 700 milliét. Az el6retdrés Japanban is hasonl6képpen meglepé:
1900-ban 83,100 tanulé jart kdzépiskolaba, 1927-ben mar 559,000. —
A habor( el8tti Poroszorszag kézépiskolait (kdzépfoka szakiskolak
nélkal) 1914-ben 251,573 tanuld latogatta, 1922-ben mar 272,984,
jollehet kdzben az orszag erésen megcsonkult. Az egész Némethiro-
dalomban 1912-ben a fil- és lednykodzépiskoldkban 662,105 tanulé
volt s ez a szdm 1927-ben 821,286-ra szdkott fel. 1900-ban a legalséd
osztalyba (Sexta) lépett tanulok szama 10,000 élveszulétthéz viszo-
nyitva 497 volt, 1927-ben mar 1164-re emelkedett. — Ausztridban
1920-ban 40,256 kozépiskolai tanidé volt, 1928-ban mar 49,197. —
Magyarorszagon még szembedtl6bb az emelkedés. Nagy-Magyar-
orszagon 1910-ben 75,409 a ko6zépiskolas tanuldék szama (tehat a
polgéari iskoldkat és kozépfokl szakiskoldkat nem szamitva); és a
lakossaganak kétharmadatol, teriiletének majdnem haromnegyedétdl
megfosztott Csonka-Magyarorszagon 1932-ben 65,128 kozépiskolai
tanulé volt. 1920-ban Magyarorszagon 136,000 olyan lakos volt, aki
kozépiskolat végzett; 1930-ban, tehat tiz év mulva 190,000, tehat
Csonka-Magyarorszagon, amidta megcsonkult, 30 %-kal szdékkent fel
a kozépiskolat végzettek szadma.

Valamennyi allam iskolarendszere, mint ebbdl a hidnyos statisz-
tikai ¢sszeallitasbdl is lathatd, a teljes demokratizalédas utjan halad.
Angliaban minden negyedik kézépiskolai tanulé tandijmentes. Fran-
ciaorszag 1930-ban iktatta torvénybe a kozépiskolai oktatds (lycée)
ingyenességét.

A kozépiskola vilagszerte demokratizalédik: mind nagyobb
tdmegek szalljdk meg, mert a kozépiskolai miveltség belépbjegy a
tarsadalom értelmiségi osztadlydba, melynek a munkdassag el6tt is
megvan a maga Ontudatlan presztizse, masrészt a kozépiskolan at
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vezet az (Ut az egyetemre és a tobbi féiskolakra, ahol a szellemi pa-
lyakra vald fels6bb tanulmanyok végezhet6k. A egyetemi-fdiskolai
tanulék szdma parhuzamosan emelkedik a kozépiskolai tanulok sza-
maval: a kdzépiskolak demokratizalédasat nyomon koveti az egye-
temek demokratizal6déasa. Franciaorszagban 1909-ben 40,767, 1923-ban
00,906, 1931-ben 78,674 a féiskolai tanuldk szama. — Olaszorszagbhan
1910-ben 23,189, ellenben 1927-ben mar 37,175. — Csehszlovakidban
1932-ben az egyetemi és technikai f6iskolai hallgatok szdma 30,599,
— Lengyelorszagban 1930-ban 37,166. — Romaniaban 1931-ben 29,978.
— Jugoszlaviaban 1929-ben 12,008.

Még jobban kidomborodik a szellemi pélydkra vald tédulas
Németorszag fdiskolai tanuldinak statisztikajabol. A XIX. szazad
elején, a német egyetemeknek Aatszervezése és harom U0j egyetem
alapitdsa utan, az 1815. évet kdvet6 évtizedben a hallgatok szdma
hirtelen 5000-r6l 15,000-re sz6ko6tt fel. Azonban 1870-ig atlag ezen a
szinvonalon maradt. A vildghabora kitdérésének évében 80,000 volt
a német féiskolai hallgatok szama, tehat otszérésen tébb, mint fél-
szazaddal azel6tt. A habord utani nagy torl6dast nem szamitva,
1925-ben 89,000 a német akadémikusok szdma. Ekkor hirtelen emel-
kedés all be évrél évre, igyhogy 1931-ben mar 138,000 német studens
van, amihez még kb. 10,000 kilféldon tanulé német fiskolai tanul6
jarul. 1900-ban 100,000 lakosra 87 féiskolai hallgatd jutott, 1930-ban
mar 203. (L. az idevagé statisztikai adatokat tiizetesen:R. Schairer :
Die akademische Berufsnot. 1932. 14—A47. W)

Hazankban a szellemi palyakra valé gyorsitem( irdanyuléast csak
néhany adattal vilagitom meg. El6szor azért, hogy a kozépiskola
és az egyetem (féiskola) parhuzamos quantitativ fejlédése elénk
taruljon, az érettségizettek szamadatait bocsatom el6re. Nagy-
Magyarorszagon 1901-ben 4540 tanuld tett érettségi vizsgalatot,
1910-ben mar 7381 tanuld. Csonka-Magyarorszagon 1928-ban majd-
nem ugyanennyi: 7196. Az egyetemi tanul6k szama ugyanilyen aranyt
mutat. 1910-ben Nagy-Magyarorszagon 13,814 egyetemi-féiskolai hall-
gaté iratkozott be, hisz évvel késébb (1931) a mai Csonka-Magyar-
orszagon valamivel mar tébb is: 14,400.

Az egyetemi-fdiskolai hallgatok szdméanak ez a rendkivih fel-
szOkkenése mélyen dsszefligg a magyar tarsadalom szerkezetében valé
rétegeltolédasokkal. A szazadfordul6ig az egyetemi hallgatoknak tébb
mint kétharmada a régi értelmiség (koztisztvisel6, tanar, tanito,
lelkész, orvos, Ugyvéd, mérndk sth.) és a nagy- és kdzépbirtokosok
fiaibdl kerult ki. Ez a réteg allandéan bdvilt. Az, aki a féldmives- vagy
iparosrétegh6l az értelmiségbe emelkedett, gyermekét mar koteles-
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ségének tartotta végigiskolaztatni az egyetemig. Szazadunk elején
megindul a kozéposztadlyon aluli rétegeknek rohama az egyetem
ellen. Mér a haborid kitdrésének évében az egyetemi-f6iskolai hallga-
toknak 10 %-a kisgazdanak, 10%-a kisiparosnak s 6%-a kiskereskedd-
nek, 4%-a munkdasnak a fia. Az egyetem rohamosan demokratizal6-
dik, de nem mindig a tehetség jogan. A kispolgarsag nagyobb szdmban
behatol az egyetemre, aminek az az eredménye, hogy a szellemi
munkapiacon a kinalat végzetesen nagyobb lett, mint a kereslet. A har
bora alatt és kozvetlenll utdna a tanulméanyoknak és vizsgalatok-
nak laza és karitativ kezelése is sok ifjut csabit az egyetemre: 1918—
1919-ben a budapesti egyetemnek és mlegyetemnek 19,000 tanuldja
van. Azoknak fiai is, akik 6nallé gazdasagi palyan vannak, soha nem
latott mértékben tdrekednek az egyetemre, hogy lateinerek, biztos
fizetésli koztisztvisel6k lehessenek, ami megfelel népink drhatnam
természetének is : a letlint huszas években az egyetemi hallgatok-
nak majdnem 16 %-a a kereskedelmi és hitelélet kdrében m(kodd
apak gyermekei, tébb mint 11 %-uk iparosokéi. A fdlfelé t6r6 osztaly-
mozgalomnak, a szinte kéros emelkedésvagynak, a tarsadalmi aszcen-
dizmusnak hangos jele ez a statisztika: mintha a gazdasagi életnek,
az anyagi kultiranak emberei meg akarnak hdditani a szellemi
palyakat is, amelyeknek a magyar glébuson mindig nagyobb a tekin-
télye. Persze nem a tudomany tisztelete, a belé elmélyilé ahitat, a
magasabb szellemi Onkiegésziilés bels6 sziikséglete ésa tudas szomja
vonzza ily tdmegben az ifjakat az egyetemre: itt kifejtett munkajuk
tdlnyomoéan csak a diplomaszerzés formalizmusa, a vizsgéalatoknak
kiils@szer( letevése a belsd szellemi gazdagodas és magasabb hivatas-
étosz igénye nélkil. S még most is, a szorny(i gazdasagi valsag sotét
temetd hangulatdban is, szamuk viszonylag egyre n6: semmi sem
riasztja vissza 6ket az egyetemtdl, bar latva latjak a jovo elhelyezkedés
reménytelenségét. Az ésszeomlas utan hangos jelsz6 volt: a magyar
ifjisdg menjen gazdasagi palyakra s ne legyen jogasz! S val6ban, el
is 6zonlottek az ifjak a kdzgazdasagtudomanyi kart s mélyen lecsok-
kent a jogaszok szdma. De csak par esztend6re. Aztan minden a régi
mederbe folyt vissza. S llnek driasi tomegben az élet nagy vardter-
mében adiplomas ifjak, lesik a folyton késé snagyrésztelmaradd vona-
tokat. Ha egy-egy mégis megérkezik, csak néhany kocsibdl allé szegé-
nyes vicindhs, amelyre csak egynéhany ifja tud felkapaszkodni.
Csodalatos szerte a vilagon a szellemi palyakra vald folfelétorés,
a kultur-aszcendizmus hajtoereje! A fiatalsagnak tébb mint a felére
az egyetemen a kett6s hivatas tragikuma var: tanulmanyait kell
végeznie semellett életének fenntartasat is biztositania. Jellemzé pl.,
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bogy 1923-ban a német egyetemeken a tanulok 52-8 %-a, a technikai
féiskoldakon 67-4 %-a, egyéb fdiskoldkon 71'5 %-a kénytelen tanul-
ményai mellett kenyerét munkaval megkeresni.l Mégpedig milyen
munkaval!l Csak egy toredékiik kap olyan munkéat, mely szellemi
hivataskdrébe vag. Legtobbjik egyetemi szaktanulmanyatol teljesen
kalonnem{d munkakodrben: ipari, kereskedelmi vallalatoknal, pénz-
intézeteknél, kulonféle koziizemekben kénytelen kenyerét megkeresni.
S8t nem jelentéktelen részik a fizikai munkatél sem riad vissza,
fOkép ha ez az esti vagy éjjeli drakra esik, amikor az egyetemi tanul-
manyt kdzvetlenil nem zavarja. EImennek lampagyujtogatéknak,
villamoskalauzoknak, cipé@tisztitknak, hdsepr6knek stb. Sokan a
nagy szlnid6ben keresnek mint gydari vagy mez6gazdasagi munkasok
annyit, hogy évkdzben tanulmanyaikat végezhetik. Ez a rettenetes
1étért valo kiizdelem egyben a szellemi munka lehet6ségéért is vivott
harc: az ifjakor magas h6fokd idealizmusanak tantsaga. Ez a kal-
varialt azonban mégis csak a tanulmanyok szinvonalanak és mély-
ségének, a hivatadsétosznak megcsdkkentésére vezet. A diploma meg-
szerzeése, a qualifikacio onceélla valik az dnzetlen szellemi kultdra és
elmélyiilés, a gazdagabb lelki tartalom rovasara. A tanul6k szama
az egyetemeken gyors tempdéban emelkedik, de a quantitdas megdli
a qualitast, a nyomorgo tdmeg leslllyeszti a szinvonalat. A szellemi
munka is a tomegtermelés, a lelketlen elindusztrializalédas képét
mutatja. A tiszta elméleti tudomanyszakok vilagszerte nem kapnak
adeptusokat. Még a viszonylag gazdag Franciaorszag professzorai is
panaszkodnak, hogy az ifjusaghol alig akad valaki, aki anatémiara,
fizioldgiara, elméleti kémiara sth. szentelné magat. Csak olyan szakok
érdeklik hovatovabb az ifjakat, amelyek minél el6bb megélhetést,
keresetet biztositanak.2

Bonyolitja a helyzetet az utdbbi évtizedekben, fékép a vilag-
habord 6ta, hogy a keres6 szellemi palyakra mend n6k szama gyorsan
emelkedik, az egyetemeket és féiskolakat mind nagyobb rajban szall-
jak meg, s minthogy olcsébb és kisebb igényl munkaerdk, a csalad-
alapito férfiak kenyerét veszélyeztetik. Joguk van hozza, mert &8k is
éIni akarnak. Németorszaghan 1911-ben 2547, 1931-ben 22,084 volt

1Maetna Eva Pbochownik : Diewirtschaftliche Lage der geistigen Arbei-
ter Deutschlands. Berlin, 1925. 20. L. — Georg Schreiber : Die Not der deut-
schen Wissenschaft und der geistigen Arbeiter. Leipzig, 1923. 51. 1

2L4sd ezeket a nyilatkozatokatJ. Luchaire : La crise de la science pure.
1922. 10—15. 11 Observations sur quelques problémes de l’organisation intel-
lectuelle internationale. 1923. 18. 1. (Mindkét flizet a Nemzetek Szovetségétdl
kiadott sorozatban : Enquete sur les conditions du travail intellectuel.)
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a f6iskolai n6hallgatok szama. Nalunk 1929-ben 1532, de mér 1932-ben
1729. Szembeszoké adat, bogy amig Nagy-Magyarorszagon ezer keresd
kozul 37 férfivolt tisztviseld, Csonka-Magyarorszagon mar 57 ; ellenben
a n6tisztvisel6k szama ugyanekkor 31-rél 62-re emelkedett (ezer keresd
kdzil). Amegcsonkitott orszagban 10,000-rel tébb az értelmiséghez tar-
tozé kereséd né, mint Nagy-Magyarorszagon volt. Budapesten tébb mint
kétszerakkora lett a szdmuk: 17,435-r6l 37,660-ra szokott fel.1

A szellemi munka valsagat, a szellemi munkasok elhelyezkedésé-
nek nehézségét még csak fokozza a géptechnika tokéletesedése.
A fizikai munkasok driasi tomege azért munkanélkili, mert a gépek
kitarjdk helyikbél: ha valamikor bizonyos termeléshez 100 munkas
volt sziikséges, ma, amikor a munkat jorészt a gép végzi, egy-két
munkas is elegendd hozzd. Megriadtam, amikor a Niagara-vizesés
erejét villamos energiava atalakitd oOridsi miveket (Power Station)
meglatogattam s a vezet6 mérndk arra volt biiszke, hogy ez a gigan-
tikus m( csak hat munkast vesz igénybe, akik olajozzdk a gépeket.
A fizikai termelést a géptechnika gazdasdgossa tette ugyan, de az
emberek millidinak kenyerét rabolta el. Ez a gépszellem most mar
attérte a szellemi munka falatis: a gép szamlaz, kényvel, késziti a
napi kimutatast, a bérlistdt, a folydészamlakivonatokat, cimeket ir
és sokszorosit, felveszi a diktalt szoveget s mindjart le is irja. Az
irodai Uzemek is agyonracionalizadlédnak és mechanizalédnak — s
foloslegessé teszik az embert, nyomorba dontik az als6bbrend( szellemi
munkasok hatalmas seregét. A szellem kitalalta 6ket s most 6k gyil-
koljak a szellemet.

A szellemi munkasoknak végzetes szaporodasa természetszeriien
fejleszti ki a szellemi &rupiacon a versenyt, lenyomja és devalvalja
az atlagos szellemi munka értékét. A szellemi munkéasok fizetése
mindenitt a vilagon viszonylag csdkken, szinte abban az aranyban,
ahogy szamuk noévekedik. EImosodik a hatar a fizikai és a szellemi
munka honoraldsa kozott. Ezt a mi gazdasagi elesettségiinkben sok
példadn szemléltethetn6k. Azonban a gazdag Franciaorszag kultdr-
politikusa is arrél sopankodik, hogy «az utcasepr6 jobban van fizetve,
mint a fiatal fizikus a parizsi egyetem laboratériumaban; a liceum
portdsa annyi fizetést kap, mint a filozofia tanéara; a képes folyo-
iratok GUzemfénoke hadromszorosan tébb fizetést hiz, mint az egyetem
legtuddsabb professzora». (J. Luchaire i. m. 28. 1)

A kozépiskolakba, egyetemekre és f@iskolakra valé progressziv
tédulas vilagszerte a kultdra és demokracia eszménye szempontja-

1 Zentay Dezs6 : A munkanélkiliség alakuldsa a szellemi palyédk koré-
ben. Budapest, 1930. 39., 76. 1 (Statisztikai Kdzlemények.)
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bél kétségkivil drvendetes. Mind tobb embernek van meg a lehetd-
sége, hogy kifejlessze szellemi energidit, s igy az emberiség haladasat
szolgalja. igy mind kevesebb szellemi nyersanyag marad kiaknéazat-
lanul. A kultura teljes demokratizaldsa, a szellemi javak lehetdleg
egyenl6 szétosztasa, az emberiségnek szellemi kultaraval valé maxi-
malis telitettsége az emberiség legmagasabb erkdélcsi eszménye, tor-
ténetfilozofiai szempontbdl legszebb ratio-vitae-je. Ebben éli ki a
homo sapiens, mint eszes lény, a maga sajatos mivoltat a puszta allati
élettel szemben. Az emberi kultira ezen eszménye mélyén azonban
sulyos tragikum rejtézik. Ha ugyanis mindenki megkdzeliteni ipar-
kodik ezt az eszményt, kifejti a benne szunnyad6 szellemi eréket s
magas milveltségre tesz szert (amire' megvan, mint lattuk, vilag-
szerte a térekvés), akkor a legfels6bb mdveltségi foka intelligencia-
nak oly oriasi tdmege zsufolédik fel a fdéldtekén, hogy megfeleld
szellemi munkaalkalomhoz és megélhetéshez nem jutva szétfesziti
az emberi tarsadalom edényének falat, a tarsadalmi szerkezet egyen-
sulyat teljesen kibillenti. Mar ma is 6ridsi szami magas miveltség(
ember nem tud a szellemi palyakon olyan poziciora szert tenni, mely
legaldbbis Iétminimumat biztositsa, jollehet, éppen mert szellemi
munkas, mdiveltségének megfeleléen a létminimum folé emelkedd
igényei vannak az élettel szemben. Ez a sikitd diszharmonia a szellemi
igényt jelenté mdveltség és a nyomorult élettengés kozott a kultar-
proletariatusnak egyik legszomoribb vonasa s legveszedelmesebb
tarsadalmi feszit6ereje. A tarsadalom mind szélesebb rétege végez
kdzépiskolat és egyetemet, a magas kultira mindjobban demokrati-
zalodik, de ezzel parhuzamosan a megélhetésért valo életkiizdelem
és kiméletlen verseny harci ereje is csak fokozédik. A folosleges,
diplomas, de munkanélkili szellemi munkéasoknak egyre szapo-
rodd hatalmas serege egyel6re reményteleniil, a tehetetlenség le-
sUjté érzésével, all a sotét jovo kapuja el6tt. Szellemi t6kéje kama-
tozatlanul hever; ami értelmi energia és tudas felhalmozodott benne,
improduktiv mddon elpusztul. Az egyetemre jaro ifju eleve gy
érzi magat, hogy a jovend6é munkanélkiliek belathatatlan seregéhez
tartozik: elére nyomja lelkét a jové reménytelensége. Ezt a gatlo
érzést az el6z8 nemzedékek nem ismerték. Amikor a diploméat sok
kiizdelem utan az ifju megszerzi, méasfajta munkat kénytelen vallalni,
hogy kenyerét megkeresse, olyant, amilyent éppen kap, hol ezt, hol
azt, messze tavolsagban attél a hivatasbeli tevékenységt6l, amelyre
sok éven &t készilt. Ez a leikétdl idegen, puszta kenyérmunka, vagy
a tétlenség megtorpantja hivatastudatat, lassankint elparologtatja
szaktudasat. A diplomas ifju Ggy érzi, hogy sohasem keriil az Elet
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centrumaba, hanem élte fogytaig csak az Elet perifériadjan tengdédik,
ahol nem bontakoztathatja ki a benne szunnyado6 képességeket, pedig
ebben rejlik az emberi boldogsag. Rettenetes érzés fogja el: nincs
rdm szikség, felesleges ember vagyok a kdzdsségben, nincs létemnek
sajatszer(i célja; eddig hiaba dolgoztam; ha nem vagyok, akkor is
ugyanigy forog a vilag kereke.

Az a tarsadalom- és kultdrpolitika, amely ezt a munkanélkali
diplomas embertdmeget kitermelni engedi, Ugy latszik, a készletre-
raktarra dolgoz6 gazdasdgi format tartja szem el6tt. Itt azonban
az aru nem holt anyag, hanem eleven ember, aki él, fejlédik, kdvetel,
s raktaron penészedve kozben elveszti értékét, képességeiben meg-
csokken, elfasul, hasznavehetetlenné valik. Az ifjasagra nem dobha-
tunk kovet azért, hogy ilyen témegben tanul és tdér az egyetemi
képzettséget kivano szellemi palyadkra. Hisz ezt csak annak a tarsa-
dalom- és kultarpolitikai ideoldgianak értelmében cselekszi, amelyet
az idésebb nemzedékt6l 6rékolt: az egyén és a nemzet csak akkor
boldogul, ha minél tébb mdvelt és tanult fia van. Az az expanziv
miivel6déspolitika, amely egészen johiszem(ien az utolsé félszazad-
ban a kodzépiskoldk rohamos szaporitasaban élte ki magat s boldog-
boldogtalant szellemi habitusara vald tekintet nélkil bocsatott be a
kozépiskoldk kapujan s eresztett ki mélyen leszallitott igény( érett-
ségi bizonyitvannyal, most termi meg férges gyiimolcseit.

igy langol fel most a kilonb6z6 korrétegeknek, az 6regeknek és
a fiataloknak, a beérkezetteknek és a pitvar el6tt alloknak nagy kiz-
delme : a diploméas kenyértelen fiatalabb nemzedék belehajszolddik
az el6z6 nemzedékekkel vald sdlyos harcba. Kiméletlenil kiizd az
ellen a vilagfelfogas és életszemlélet ellen is, amelyet az dregek kép-
viselnek. Az ifjabb nemzedék azt latja, hogy az 6regebbek nem vise-
lik szivilkon érdekeit és képesek 6t Onzéslknek Kain modjara fel-
aldozni. Ezért az ifjusag egyik része, rendszerint az erésebb, a kiizde-
lemre hajlo, radikalizalédik, forradalmi hangulatba héviil; a masik
része, a gyengébb, nyomordban a blindzés Gtjara tér, vagy szélsd
esetben kiiktatja magat a vilaghol.

igy a nemzetekre s az egész emberiségre nézve a szellemi munka-
sok tdltermelése nagy tdrsadalmi valsdg veszedelmévé tarajosodik,
az emberi boldogsagot nem fokozza, hanem csokkenti. A nagyobb
miiveltség nem jelent szamara tobb szenvedéskapacitast, tobb elbird-
képességet a fajdalmak irant. A tarsadalmi eudaimonizmus szem-
pontjabdl Gjra a rousseaui és tolsztoji kultarfilozofia s6tét problémai
merednek az emberiségre: a tébb kultira kevesebb boldogsag kut-
feje. A kultara fejl6désének Gtja az emberiség nagy via dolorosa-ja.
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V.

Milyen eszkézokkel iparkodnak a szellemi munkésok sorsukon
javitani? Ezek az eszkdzOk részint elméletiek, részint gyakorlatiak.

Az elméleti eszk6zok egyelbre csak seregszemlék, s mint ilyenek
alig hatékonyak. Az egyes allamok, kdzségek, s6t tarsadalmi egyesi-
letek (pl. a Deutsche Gesellschaft zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit) statisztikdkat, helyzetjelentéseket allitanak 0Ossze a szellemi
munkdasok eloszlasarél, munkanélkiliségérdl és egyre fokoz6dd nyo-
morar6l. Mindez nem egyéb, mint az Ugyis érzett bajnak szamszer(
megallapitasa. Szikséges diagnosztikai elémunkalat, de még nem
segités. A fizikai munkasokrél mar régdta készultek ilyen statisztikak.
S6t a fizikai munka és munkas természetének vizsgalatdra mar (j
tudomanyag is alakult: az Arbeiiswissenschaft. Miben all a fizikai
munka folyamata? Hogyan bonthat6é részekre, hogyan mechanizal-
hat6? Mik a dolgoz6 emberre nézve a mechanizalasnak, a munkaeko-
ndémia elvének fizioldgiai, pszicholdgiai, gazdaséagi és tarsadalmi kdvet-
kezményei? A «tudoméanyos munkaizem» amerikai gondolata tiizetes
vizsgalat targydva avatta az ipari munka pszichofizikajat, a farad-
sag és pihenés, a murikasegészségligy és munkdasterdpia problémait.
Az egyes munkanemekre valé alkalmassag pszichotechnikai kutatasa
két évtized alatt kilén tudoméanyagga szélesedett. A fizikai munka-
nak e nagyardnyu és sokoldali vizsgalataval szemben a szellemi
munka kutatdsa csak az altalanos pszichologidnak a figyelemrél
sz6lo fejezetére és a differencialis pszicholégianak a tehetségfajokra
vonatkoz6 agazatdra szoritkozik. De allanak-e a szellemi munka
szociologiai és gazdasagi vonatkozasaira nézve is olyan behaté kuta-
tdsok rendelkezésiinkre, mint a fizikai munka és munkas kérdéseire
nézve ?Hol kullog a kultarpolitika elmélete, mely a szellemi munkasok
sorsanak velejébe vag, a régdta nagyra fejl6ddtt gazdasagpolitika
mogott, melynek reliefjét egyoldalian mindig csak az anyagi termelés
és a fizikai munkas problémai adtdk meg? Azzal eleve tisztdban
vagyunk, hogy a szellemi munka tudomanya sohasem allapithat
meg olyan exakt oksagi térvényeket, mint a fizikai munkaé, mert a
szellem lényegében sohasem mechanizalhaté és uniformizalhato.
A szellem személyes teremt6ereje s mer6ben egyéni szinezete soha-
sem szorithaté szirke altalanos fogalmak haldjaba.1 A falanszter-
rendszer lelketlen mechanikdja még a fizikai munka vilagaban is

1 Talzott igényl J. LITICHAIKE-nek programmja : «Il faut arriver 4 con-
naitre les lois de I’économie intellectuelle aussi bien que F'on commence & con-

naitre celles de I’economie agricole, industrielle, commerciale.» I. m. 32. 1
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végul cs6dét mond, a szellem orszagaban pedig egyenest mindenkorra
értelmetlen és utdpisztikus marad.

A szellemi munkéasok sorsan egyel6re még keveset segitenek a
tobbszor ajanlott gyakorlati eszkdzdk is. Ilyen a szellemi munkéasok
szdmara munkakozvetitd hivatalok felallitdsa. De mit kdzvetit ez a
hivatal, ha nincsenek 0j szellemi munkaalkalmak, sét a meglevék is
aggaszté modon apasztatnak ? A németeknek szellemi munkakdzve-
tit6 szervei sikertelenek maradtak. (L. Prochownik i. m. 83. 1)
A masik eszkdz pszichotechnikai természetii: a képességvizsgalat. A szel-
lemi magasabbrend( képességek vizsgalata azonban tavolr6l sem lehet
exakt: a tehetség kisérletileg megallapithat6 lélekelemekbdl mozaik-
szerien 6ssze nem rakhatd; itt az egész tébb, mint az elszigetelten
vizsgalhato részek puszta dsszege. Csakis a mechanikusabb természet(
szakképesség allapithaté meg kisérleti Gton, de nem a lélek-egész,
pedig csak az eleven egész ember egyedil az alkot6 géniusz. A szub-
jektiv kedv valamely palyara mindig a legfontosabb feltétel marad.
A pélyavalasztasi tanacsadds mindenesetre igen jelentékeny tényez6
lehet az egyes péalyakra vonatkozd statisztikai adatok alapjan az
ifjusagnak oly hivataskorokre vald terelése szempontjabél, melyek
még viszonylag nem tdltomottek. Azonban hovatovabb minden
szellemi palya maximalis telitettségl lesz s igy a hivatasnak kulsé
irdnyitdsa is mind nehezebbé fog valni. A puszta tandcsadas még
nem teremt (j allasokat, csak bizonyos mértékig sikeresen iranyit-
hatja a szellemi munkasok megoszlasanak ekondmidjat. Az élet
nagy egyenletébe sokszor csak X -t ir Y helyébe, s azt hiszi, hogy a kér-
dést megoldotta. A tovabbi orvosszerek, mint pl. az allashalmozésok
korlatozasa, a férjes n6k allasmegvonasa, a szellemi sziikségmunkak
sth. legfeljebb a baj némi funkcidzavarat szintetik meg, de nem
segitenek organikusan a szellemi munkéasoknak a jévében még csak
egyre fokozoddé valsdgan. Ennek csak egy gydkeres orvosszere van:
a szellemi munkaalkalmak novelése, a régi allasoknak nem apasztasa,
hanem szaporitasa, a szellemi munka nagyobb megbecsiilése. Mindez
csak az emberiségnek Uj gazdasagi fellendulését6l varhat6. A jomo-
dibb emberiségnek egyszerre nagyobb a fogyasztasa a szellemi erék-
ben és termékekben is, a kenyérkeres6 tarsadalmi rétegek tobb szel-
lemi munkast, tébb intelligenciat tudnak eltartani. A gazdasagi és
szellemi élet mély koélcsonhatasban allnak egymassal. A gazdasagi
helyzet fellendilése a szellemi élet virdgzasanak is forrasa; viszont a
szellem felfokozott ereje Uj gazdasagi forrasokat nyit meg. A go6rog
kultura, filozéfia és mlvészet eredetileg a gazdag gyarmatvilagban
fejl6dott ki, csak innen jutott a sovanyfoldd anyaorszagba; a renais-
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sancé kultiraja érthetetlen az olasz keresked6- és iparosvarosok meg-
vagyonosodasa nélkil; Amerika szellemi energiajanak hirtelen kibon-
takozéasa az utébbi évtizedekben a gazdasagi 'prosperity nyomaban
jar. Viszont a felserkent szellemi munka bizonyos hatarig csak fel-
fokozza itt is a gazdasagi lehet6ségek kiaknazasat.

A szellemi munkasok is, amikor helyzetik a vilaghaborld 6ta
mind sanyarGbba valt s a kultdrproletarok egész kolosszusa emelke-
dett ki a munkatlan emberiség tengerébél, végre szervezkedni kezde-
nek érdekeik megvédésére orszagosan is, meg nemzetkozileg is.

El6szor 1919 6szén Svajcban indul meg a mozgalom. Megalakul
a Schweizerischer Bund geistig Schaffender s kilén folyoiratot is indit
meg Geistesarbeiter cimen. Kidltvanyukat a szellemi munka magas
erkdlcsi értékelése hatja at: «A szellemi munka helyzetét ma lényegé-
ben az hatadrozza meg, hogy a materialisztikus civilizaci6 koraban
élink. Az igazi kultira korszakaiban a szellemi munka a tarsadalmi
értékbecslés el6tt a legmagasabban all. Sajatszerd mivolta nemcsak
elismerést viv ki, hanem meghatdrozza a nép munkajanak egészét is.
Még a haszonértéket termel6 munkara is a minden hasznossag felett
allé magasztos szellemiségnek bélyege van raiitve. Minden munka az
igazi kultira kordban végs6 elemzésben szellemi munka. Mi nem ilyen
boldog korban éliink. Az értékek tarsadalmi rangsoraban ma legel6i
a hasznossag all. Korunk legjellemzébb jegye a gazdasagilag hasznos
munka patosza ... A szellemi munka ma alapjdban mint fény(zés
vagy mint a gazdasagilag hasznot hajté munka Udilési eszkdze elér-
téktelenedett és ellényegtelenedett. A névekvé mechanizalas és orga-
nizalas a szellemi alkotéast quantité négligeaUe-hi siillyesztette. Mindez
a szellemi munkdasok tarsadalmi létének veszedelmét jelenti s Oket
kélcsbnds segitésre és jogaik szolidaris megvédésére kényszeriti.»
(Geistesarbeiter 1923. 51. 1)

Ez a pesszimista, de az emberi kultdra pusztulasdért mély
idealizmussal aggo6dé felhivas jellemz6 a szellemi munkasok szervez-
kedésére valamennyi orszdgban. Teoretizalas, sopankodas, javito
eszkdzokon vald fejtorés, bizottsadgi tervezkedés — és jelentéktelen
vagy semmi eredmény. Sokkal er6sebb a szellemi munkas személyes
kultaraja és egyéni dntudata, sokkalta mdveltebb, az élett6l idege-
nebb és arisztokratabb a lelke, nagyobb benne a tdmeggel szemben
«a tavolsag patosza», semhogy a tudos, a m(ivész, a tanar, az igyvéd,
az orvos sth., levetk6zve egyéniségét, a tdmeg nyajszer( szellemében
fel tudna olddédni a szolidaritasnak abban a tdmegerejében és érték-
szuggesztidjaban, amely a fizikai munkasok millidit vasegységgé
kovacsolja 6ssze. Ennek az egységnek mar eleve akadalya a szellemi
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munkanak egyénibb, személyesebb, szétkiiloniltebb s kritikai termé-
szete. Az alkotd szellemi munka erkdélcsi természete alig engedi meg
a szilirke «szakszervezetbe» valé tomorilést, valamely szellemi katasz-
terbe vald belajstromozast. A Gewerkschaft deutscher Geistesarbeiter
éppugy tiszaviragszer( életet élt, mint a vilaghaborut kévetd forra-
dalmi esztendének mas orszagokban is létrejott hasonld mesterkélt
alakulatai.

Az eredetileg francia szovetségnek indult, de csakhamar (1903)
nemzetkOzivé szélesedett Confederation Internationale des Travailleurs
Intellectuels tobb kongresszust tartott, de a szervezkedés kiilsé papiros-
formain, egy sereg medd8 szénoklaton kivil semmi egyéb gyumdélcse
nincsen. A szellemi munkasok francia szovetsége 1923-ban tartott
parizsi kongresszusan azt kivanta, hogy Parizs Gj épileteiben bizonyos
szam(U miitermet kell a miivészek rendelkezésére ingyen bocsatani;
egy allami pénzintézetet kell feldllitani, mely nekik hitelt és segélyt
nyljt a szépmilivészetek muzeuméanak felugyelete alatt. A kon-
gresszus a szellemi munkasok napi hivatalos munkaidejének maxi-
mumat két-harom o6rdban kivanta megallapittatni, hogy idejik ma-
radjon tanulmanyaik alland6 folytatasara. A szellemi munkasoknak,
akik maganalkalmazédsban vannak, nyugdijat kdvetelt. A szellemi
tulajdonnak, a természettudomanyi folfedezéseknek és talalmanyok-
nak védelmét surgette. Jellemz6, hogy az idegen miivészektél tisz-
teletdijuk tiz szazalékat francia miivészjdléti célokra kivanta lefog-
lalni.ligy fest tehat a valésagban a szellemi munkanak a nemzetkdzi
szolidaritas jegyében val6 szervezkedése. A kongresszusnak természe-
tesen gyakorlati eredménye nem volt. Ugyanigy terméketlennek
bizonyult Iényegében a Confederazione Italiana dei Lavoro Intellectuale
(1923), tovabba a mindig ugyis csak szavakba fulo Interparlamentaris
Unidnak és a Confédération Internationale des Etudiants-nak idevago
értekezletei.

A Nemzetek Szovetsége az emberiség legmagasabb nemzetkdzi
férumanak igényével indult 1920-ban vilagtérténeti Gtjara. Mivel
legf6bb célja, a vildghéke megteremtése, csak a szellem Utjain, az
egyetemes emberiség kialakitdsaval érhetd el, természetes, hogy a
Szovetség kezdettdl fogva célba vette a szellemi munka és munkasok
nemzetkdzi szervezését. «A Nemzetek Szdévetsége — mondotta L ¢on
Bourgeois — a kdlcsonds nemzetkdzi megértés szelleme nélkil nem
tud élni.» Evégh6l mar els6 tGlésén megalkotta a Commission de Coopé-

1 G. Schreiber: Geistesarbeiter und Finanzpolitik. Kultur-und Steuer-
gesetzgebung c. kotetben. Freiburg, 1926. 138. 1
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ration Intellectuelle-t. Ez latva a szellemi munka és munk&sok szomorit
helyzetét, amely szerte a vilagon a kultira haladasat veszélyezteti,
el6szor a helyzet alapos megvizsgalasat tlizte ki céljaul, hogy aztan
a segiteszkozokrdl gondoskodhassék. A kiilonb6z6 orszagokra vonat-
kozélag e tekintetben egy enquéte générale-t inditott meg. Megkérdezte
az egyes orszagokat, vajjon melyek ott a szellemi életet irdnyitd
adminisztrativ szervek! 1913 6ta mekkora koltségvetés all ezek ren-
delkezésére? micsoda torvények (torvénytervezetek) s f6bb rendele-
tek szabalyozzadk a tudomany, az irodalom, a mdlvészetek, a szellemi
mozgalmak életét altalaban? milyenek a statisztikai adatok a koz-
oktatdsra, a nyomdatermékekre, a szellemi munkéasok dijazasara
vonatkoz6an? melyek a f6bb tudomanyos irodalmi és miivészeti
intézmények (konyvtarak, muazeumok, laboratériumok, obszerva-
tdriumok stb.)? mekkordk az dsztondijak és alapitvanyok a szellemi
munka serkentésére? milyenek a szellemi kapcsolatok méas orsza-
gokkal ?

E kérdésekre adott vdalaszokbdl hatalmas anyagot gydjtott
egybe a bizottsag; szamosat k6zzé is tett Enquéte sur les conditions
Jn travail intellectuel cim(i sorozataban, mely kétségkivil tanulsdgos
anyag a szellemi munka valsagara (la crise de la vie intellectuelle)
nézve.

A bajok megallapitdsanal a bizottsdg azonban alig tudott tovabb
haladni. Gyakorlati eredményei lényegében jelentéktelenek: nemzet-
kézi konyvcsere, tanar- és diakcsere, a nemzetkdzi kongresszusok-
nak nyilvantartdsa, nemzetkdzi 6sztondijakcié stb. Ami komoly
segitséget az egyes tudoméanyos intézeteknek s egyetemeknek koz-
vetitett, azt a Cahnegie- 65 a RocKFELLER-féle alapitvanyok ad-
tdk. Munkéassaganak egyedili értéke inkdbb propagandajellegli: sok
kuls6 mozgolédasa és papirhalmaza belekalapalni iparkodott a vilag
kdzvéleményébe a szellemi munka jelent6ségét. ErdeklGdése inkabb
csak a tudomany, a kutatas, a féiskolak, a kényvtarak tgyére korla-
tozdédott, semmint a szellemi munkasok nehéz helyzetére, bar a meg-
induldskor az utdbbi kérdés Aallott elétérben. A szellemi munkésok
szomorl anyagi helyzete javitasdnak aggasztd problémajat egyszeriien
rdbizta a Nemzetek Szovetsége a fizikai munkasok nemzetk6zi védel-
mére alapitott masik szervére, a Bureau Internationale du Travail-vu.
(Nemzetkdzi Munkaugyi Hivatal.) Ennek az intézménynek kulén
bizottsaga alakult a szellemi munkasok lgye szamara. A szellemi
munka valsadganak problémajat is Ggy oldotta meg tehat a Nemzetek
Szovetsége, mint az emberiségnek annyi mas sarkalatos kérdését:
egy tanulmanyoz6 bizottsdg jotékony homadlyaba temette el. De ez
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a bizottsag is csak flggeléke a fizikai munkasok sorsat segiteni
hivatott intézménynek.

A szellemi munkasok eddigi nemzetkdzi szervezkedésének bal-
sikere egészen természetesnek tlinik fel, ha Gjra emlékezetiinkbe idéz-
zik mindazt, amit fonnebb a szellemi munka és munkés természe-
tére és a nemzeti élethez val6 viszonyara nézve kifejtettem. A szellemi
munkdas hivatdsa s munkakdre annyira szorosan egybeforr egy-egy
orszag nemzeti életével, hogy a szellemi munkdsmozgalom sohasem
lehet oly értelemben nemzetkdzi, mint a fizikai munkassagnak vagy
a nagytékének szervezete. A nemzetkdzi szellemi munkasmozgalom —
a tudomanyos egyuttmdikoédést nem szdmitva, mely az észnek «intéz-
ményesen» biztositott, logikai, tehat egyetemes rendszerén nyug-
szik — mindenditt talnyomdan a szellemi munkasok anyagi sorsanak
javitasat veszi célba, tehat gazdasagi jellegl : mint ilyen gazdasagi
mozgalom, a fizikai munkassag és a nagyt6ke nemzetkdzi szervezeti
sikereinek szuggeszti6ja alatt, szintén a nemzetk6zi organizaltsagtél
var a szellemi élet munkasai szaméara hatékonyabb eredményeket.
Mihelyt azonban ez a nemzetkdzi szellemi munkdsmozgalom az elvont
elvi magaslatok ritkabb leveg6jébdl az egyes nemzetek szellemi
munkésainak bels6 konkrét problémaihoz ereszkedik ala, a tovabbi
érdekkdzosségnek mar Gtjaban all a sajatos nemzeti értékfelfogas és
érdek: itt mar pl. a magyar szellemi munkasoknak, fékép tisztvisel6k-
nek nem lehet az az érdeke, ami a cseheké, oldhoké vagy a szerbeké.
Az utdbbiak rendkivil felgyarapodott munkaalkalmanak és virag-
zasanak alapja éppen a magyar szellemi munkasok munkanélkilisége
és pusztuldsa. E ponton mar vége a nemzetkdziségnek: itt a nacio-
nalizmus érzelme diktalja a verbum regens-1. Marpedig a nacionaliz-
mus a szellemi munkasok tiulnyomé részének a lelke, lényege, érdeke,
kenyéraddja, munkabiztositéja. A nemzet nem is egyéb, mint sajat-
szerl kultara és szellem s ennek kifejtett hatalma. Amig a kilometritis
betegsége uralkodik a nemzetkdzi patologiaban (tébbnyire «<nemzetkdzi
politikdnak» nevezik), addig a szellemi munkasok érdeke (de a fizikai
munkasoké is) igazaban alig hozhat6 kozds nemzetkdzi nevezére.
A szellemi munka valsaga tipikus vilagjelenség, de minden nemzet
keretén belll belsd problematikajanak mas és mas a szinezete s tobbé-
kevésbbé kilonb6z6 a megoldasi modja. Minthogy azonban ez a krizis
mégis mindenitt fontos tarsadalmi baj, a s(irli nemzetk6zi targyalasa-
nak megvan az a haszna, hogy a figyelem vilagszerte nagyobb erével
fordul feléje s az egyes nemzeteket a maguk idevag6 kérdéseinek
megoldasara sarkalja.
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VI.

Milyen eszkézOok kinadlkoznak még az emlitetteken kivil a szel-
lemi munka valsaganak ha nem is megsziintetésére, de legaldbb
enyhitésére, a diplomas ifjusag elhelyezésére?

Gyakran felhangzik a sz6: menjenek az egyetemi képzettségl
fiatalemberek képzettségiiknél alacsonyabb munkakérbe! Ezt sokan
kénytelenséghdl meg is teszik. Azonban ez a devalvalt palyacsere
letdri a becsvagyat, megbénitja a munkakedvet. Az ilyen «lecsiszott»
ember a szellemi szinvonalanal és tanultsdganal alacsonyabbrendi
foglalkozast primitivnek érzi: ad maiora natus sum. Az egyetemet
végzett emberben magasabb altalanos és szakmdiveltsége eleve na-
gyobb életigényt tdmaszt és jelentésebb szerepkdrt kdvetel. Mindez
csak elégedetlenség és boldogtalansdg forrasa: olyan munkéat kell
végeznie, amihez nincs kedve, amihez hianyzik az ambicidja. Ez nem
lehet értelmes és a tdrsadalomra hasznos szellemi emberoekondmia.

De ugyancsak jarhatatlan at a szellemi munkasok szaméanak
csOkkentésére a qualifikacio folemelése, a tanulmanyok és vizsgalatok
anyaganak novelése. Ez az eljaras gatat emelhet ugyan a diplomak
megszerzésének, de az egyes palyakhoz sziikséges képzettségnél joval
magasabb szinvonal megszerzése a szellemi mandarinizmushoz jut-
tatna benniinket. Mar most is az el6z6 évtizedekhez képest Ggyszdl-
van minden egyetemi fakultdson és f6iskolan a tanulmanyi id§ meg
van hosszabbitva. Az agyontanultsdg, a talsdgosan sok szellemi
poggyasz cipelése koravén faradtsagot, kimertlést, elfasulast okoz,
kiszaritja a szellem frisseségét, meghénitja a kezdeményez8 er6t és
akarati energiat. Az agyontanult, a sok vizsgalattol megkinzott elme
mar nem tudja latni a fatél az erdét.

Jogosulatlan és kivihetetlen az a terv is, hogy a nemzetkdzi
értékd tanulmanyokat végzett diplomasok (orvosok, mérnokok, gaz-
daszok) kulfoldon keressenek alkalmazast. Azonban ennek az értelmi-
ségi exportnak értelme nincsen: az eddigi kisérletek is nagyrészt
cs6d6t mondtak. A tobbi orszagokban is hasonlé a szellemi palyak
talzsufoltsaga. Minden orszag nemcsak gazdasagi, de szellemi autar-
kiara is torekszik s az idegent nem alkalmazza. De aggodalmas ez a
«megoldas» nemzetgazdasagi szempontbol is. Egy kdzépiskolai tanulé
iskolai képzése.évenkint az orszagnak atlag 250 peng6jébe keril;
egy egyetemi hallgatéra az allam atlag 1200 pengét kdlt évenkint,
s6t van olyan egyetemi kar is, ahol egy hallgatora es6é allami koltség
3000 pengd. Azért nevelje ki az anyagilag teljesen tonkrement ma-
gyar allam a maga ifjait, hogy aztan szellemileg és anyagilag idegen
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nemzetnek kamatozzanak, jémaga pedig oOrokre elveszitse &ket?
Csakis nevére méltatlan kultirpolitika tehetné meg, hogy «a diploma-
hoz mindjart a vandorbotot is mellékelje».

Alig jarhato Gt a szellemi diplomasok szamdanak csokkentésére
a sokat hanytorgatott telepités is. A magas, egyetemi képzettségl és
oklevelli szellemi munkasoknak a mez6gazdasdgi munkéara valé
fogasa, «paraszttd» val6 transziiguraci6ja az egész lelki habitusnak
olyan hirtelen és gyokeres atcserél6dését tételezi fel, amelyet csak
papiroselméletek agyalhatnak ki, de a valdsagos lélek ismerete azon-
nal megcéafol. Ilyesmi lehet egyes tolsztoji lelkeknek szdrvanyos esete,
de a magas szellemi képzettségli egyének nagyobb témegére ez a
pszichotechnikai romantika sikerrel alig alkalmazhaté. Kénnyelmi
és naiv optimizmus annak a hite, hogy az egyetemi diplomat szerzett
egyén allandéan és végleg le tud mondani a szellemi élet magasabb
igényeir6l, a mdiveltség fensébb kellékeir6l, s bele tud nyugodni
egész életére paraszti sorsdba, a kornyez6 primitiv viszonyokba.
De kilénben is — nem tekintve a komoly telepitésnek driasi anyagi
terheit —e mennyivel jobban tudja a mez6gazdasdgi valsagnak, az
agrartermelésnek deficites korszakdban kenyerét megkeresni a fold-
bél a szellemi munkas, ha nagy aldozattal fizikai munkéssa vedlik at?

A szellemi palyédk tulzsufoltsdga kérdésének az sem megnyug-
tatdé megoldasa, hogy az egyes palydk sorompoéjat ideiglenesen elzar-
juk az egyébként qualifikaltak el6tt. Példaul: megszabjuk az orszag
Ugyvédeinek szamat, vagy kijelentjik, hogy 6t esztendeig senki sem
jegyezhet6 be az ligyvédi kamarakba azért, hogy a mar Ggyis megélni
alig tud6 lGgyvédek szama kell6 aranyra csdkkenjen. Az ilyen eljaras
pusztan gazdasdgi szempontbdl igazoltnak latszik, de nyilvanvaléan
egy-egy szellemi munkasrétegnek egoizmusa és onvédelme. Vajjon
erkodlcsi szempontbél nem mer6ben igazsagtalan-e sok tehetséges
fiatal jogaszt eleve kizarni az lgyvédi gyakorlathol csak azért, hogy
szamos, sokkal kevéshbé értékes lgyvédnek ne csinaljanak konkur-
renciat? Vajjon nem erkdlcsdsebb-e tovabbra is fenntartani a szabad
versenynek rendszerét?

Az ifjabb szellemi munkéasok elhelyezésére helyes és erkolcsileg
jogosult eszk6z a kevésbbé értékes id@sebb tisztvisel6knek iddeldtti
nyugdijazdsa. Az oregebbeknek meg kell osztaniok kenyeriiket a
fiatalabbakkal, hogy ezek el ne pusztuljanak. Ha ki van is ma akasztva
az élet kocsijdn a tragikus «Megtelt» tabla, a megfelel§ nyugdijazés
még mindig szorit ki lehetéséget arra, hogy rugalmasabb labd fiatal-
emberek felugorhassanak a kocsira. A kettds allasoknak, s6t allas-
halmozasoknak megsziintetése természetes és a tarsadalmi igazsagos-
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sdg szempontjabdl leghelyesebb eszkdz a szellemi munkapiacon a
kinalat enyhitésére. Persze sok fonak tulzas is él e téren a kézhangu-
latban : vannak olyan ikeréallasok, amelyek eleve egyiittjarnak s
tapasztalatlan fiatalokkal be nem téltheték.

A szellemi munka valsaganak legfé6bb forrdsa az egyetemi-
féiskolai hallgatéknak évrél-évre névekv6 szdma. Ha ezt a szamot
sikerul leszoritani, akkor az allastalan diplomésok szama is parhuza-
mosan cs6kkenni fog. Micsoda jogos és igazolhato eszkdzok allhatnak
e tekintetben rendelkezésiinkre!

A németek sokat varnak a munkaévnek, a Werkjahrnak beveze-
tésétél. Minden érettségi vizsgalatot tett tanuld, ha valamely egye-
temre vagy féiskolara be akar iratkozni, el6bb nagy munkataborban
egy esztendeig fizikai munkat kell végeznie. A kézi munkéaval valo
szolgalat a szellemi munkaval val6é szolgalat elélépcs6je. A munka-
tdborban szigoru fegyelem uralkodik. Délel6tt 6t éra hosszat az ifjak
fizikai munkat végeznek (pl. vizlecsapolasi, Utépitési, telepitési mun-
kat). Délutdn testgyakorlatokban vesznek részt, este pedig el6-
adasokat hallgatnak, vitatkoznak; zene, ének, szinhdz szorakoztatja
6ket. Mindez harom honapig tart. A tébbi kilenc hénapban valamely
ipari munkat tanulnak, hogy egyoldald értelmi képzettséguket ki-
egészitsék; a mérnoki palyara menbéknek ez a gyakorlati év. Keres-
ményil szolgal ellatasukra. A jovend6 egyetemi hallgatonék héaz-
tartdsi munkaban vesznek részt. A munkaév utan az ifjak segédi
bizonyitvanyt kapnak, amely nélkil nem vehet6k fel az egyetemre
vagy a féiskolakra.

Ezzel a munkaévvel egy évjarat (kb. 30,000 német ifja), amely
az egyetemekre akar menni, kiesik, tehat az egyetemi hallgaték
szdma egy esetben ennyivel csokken. A munkaévt6l a német nemzeti
szocialistdk igen jelentékeny szocidlis hasznot is varnak: az akadé-
mikus ifjusag érintkezésbe jut a féldmives- és iparosréteggel, ezek
munkajat jobban meg tudja becsilni; a tarsadalmi rétegek kozott
tatongo Grt a mivelt emberek fizikai munkaja ki fogja tolteni. A testi
és a szellemi munka egylittese R ousseau, Frobel €S Pestalozzi
szellemében harmonikusabb lelk{i egyéneket fog nevelni. Annak az
ifjanak, aki valamely kézi munkadhoz is ért, meglesz a biztonsagi
érzése, hogy a szellemi munkanélkiiliség katasztr6faja kozepett is
meg tudja keresni kenyerét. (L. tizetesebben: R. Schairer: Die
akademische Berufsnot. 1932. 96— 112.)

Németorszag 1933 6szén ezt a tervet meg is val6sitotta. Nem
hiszem azonban, hogy ez az utopia, amely szinte MoRUSnak S Campa-
NELLAnak allamregényére emlékeztet, gyakorlatilag valoban sikerrel
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keresztiilvihetd lenne. Az Oridsi munkatdborok felallitdsdnak kolt-
ségeit nem tekintve, a Werkjahr megszakitja a szellemi munka foly-
tonossagat; sok gyenge testalkatd ifji nem is alkalmas a fizikai
munkéara; voltaképpen ez a rendszer csak egyetlen évjaratot egy-
szer kapcsol ki az egyetemre torekvd abituriensek oriasi seregébdl;
egyébként igy a tanulmanyi idé komoly ok nélkiil meghosszabbodik.
Egyel6re még kevés tapasztalat all a megitélés szempontjabdl rendel-
kezésre. Poroszorszagban az 1933/4. tanév elsé felében 10,500 «Werk-
abiturient» volt. «Ezek kozil sokan — mondja egyik rendeletében
Ebick beligyminiszter (Zentralblatt fiir die gesamte Unterrichts-
Verwaltung in Preussen. 1933. 316.1.) — lemondtak arrdl a szandékuk-
rél, hogy a féiskoldkra beiratkozzanak. Ebben a munkaévnek, illetd-
leg az 6nkénytes munkaszolgalatnak értékes hatasat latom.» Ugy lat-
szik, a munkaévben szép szdmmal lemaradnak az ifjak az egyetem
Parthenonja felé vezet6 meredek Gton. Egyébként egy Ujabb rendelet
radikalisan 15,000-ben allapitotta meg az elsééves egyetemi hall-
gaték szamat, tehat az eddigi szam felében; ebbél csak 10 % lehet
néhallgato.

A munkaévnek német gondolata a szellemi szelekcionak sajat-
szer(i eszkdzévé és kritériumava a fizikai munkat teszi meg. Ezen az
Gton alig haladhatunk. A szelekcié kérdését gyokeresen, komolyan és
igazsagosan csak a kdzépiskolaban lehet megfognunk (L 1933. majus
30-an a képvisel6hazban tartott beszédemet. Napl6. 360. s kév. 11).
Ha a kozépiskolaban igen er8s szelekciot eszk6zliink, aminek médo-
zatait mindjart kifejtem, akkor ennek a kdvetkezd el6nyei van-
nak. El6szor: a szellemileg talsagosan lazavd demokratizalédott
kozépiskolat, a «Gelehrtenschule»-t, visszaadjuk eredeti rendeltetésé-
nek és szinvonaldnak. Méasodszor: megszabaditjuk az egyetemeket
az oda nem val6 tehetségtelen, szellemileg selejtes elemekt6l. Har-
madszor : megszabaditjuk az orszédgot a felesleges diploméasoknak
tarsadalombontd nagy szamatdl és az egészségesebb tarsadalmi szer-
vezet fejlédésének Utjat egyengetjik. Negyedszer: mivel csak a
jelesebb elmék juthatnak az egyetemekre és fdiskoldkra s innen
viszont a hivatalokba és a szabad szellemi palyakra, remény van
arra, hogy a szellemi elite lesz a vezet6 tarsadalmi réteg ebben az
orszagban.

A kozépiskolanak egész nyolcéves folyaman, f6kép a negyedik
osztaly végén szigoribb osztalyzas és valogatas sziikséges. Az érett-
ségi vizsgalat sorompdjan pedig csak olyan ifjak bocsathaték 4t az
egyetemre, akiknek értelmi fejlettsége és egész szellemi-erkdlcsi
habitusa biztositék az egyetemi tanulmanyok komoly és sikeres el-
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végzésére. Ez a szigorUbb szelekci6 egészen 06sszhangban van az
érettségi vizsgalatok eredetével. A poroszok azért vezették be a XV 111.
szazad végén az érettségi vizsgalatot, mert a centralizalt allami hata-
lomnak mind tébb hivatalnokra volt sziiksége, a nemességnek mar
nem volt meg a monopdliuma a hivatalokra, a polgarsdg is kezdett
folemelkedni a tarsadalmi kapillaritds erejénél fogva s igy mind
tobben tédultak az egyetemre. Szigoribb szelekciét kellett tehat a
gimnazium utolsé osztadlyaban eszkézélni. Ezt a célt szolgélta az
érettségi vizsgalat. A monarchidba 1849-ben porosz ember vezette
be, a Berlinb8l Bécsbe hivott kitliné pedagogus és filozéfus, H. B onitz,
aki a Thun LEOt6l az abszolutizmusnak mindjart elsé hénapjaiban
rank kényszeritett kivalé kozépiskolai kddexnek, az Organisations-
entwurf-nak egyik szerkeszt6je volt. Erettségi szabéalyzatunk Iényege
ma is innen vald.

Hogyan lehetne az érettségi vizsgalatot a szigoribb valogatas-
nak, tehat az egyetemi hallgatok apasztasanak szolgalataba allitani?
Javaslatom els6 pillanatban keményen hangzik, szinte egy szellemi
mechanika zord szava hallatszik ki beldle: az ifjusdgot az érettségi
vizsgalaton meg kell felezni. Kétféle érettségi bizonyitvanyt Kkell
kiadni. Az érettségizettek 6tven szdzalékdnak, a jobbik félnek bizo-
nyitvdnyéan ez a zaradék lenne: egyetemre, féiskolara folléphet. A
masik, rosszabbik félnek érettségi bizonyitvanyarol ez a zaradék
hidnyoznék.

Kegyetlennek és igazsadgtalannak latszé intézkedés. De ha a
kovetkez6kben gondoldra vessziik a kivitel modozatait és szétele-
mezzik az ellenvetéseket, mindjart kevésbbé ridegnek latszik a ter-
vezet, st kitlinik, hogy a tarsadalmi igazsagossag eszményét a
rendelkezésre allé eszkdzdk k6zott viszonylag a legjobban kézeliti meg.

Az egyetemi és fliskolai Palyavélasztasi Tajékoztatd Intézet éve-
ken keresztlil az érettségi eldtt allo ifjakhoz intézett korkérdései
alapjan megallapitja, hogy az érettségiz6knek 35—40 %-a tavasszal
még nem tudja, hogy szeptemberben teologus lesz-e, vagy allatorvos.
Ez tehat nyilvdn azt mutatja, hogy nem a mélyen érzett hivatas-
tudat vezeti az ifjakat az egyetemre, hanem nagyrészt csupan a
kulsé qualifikaci6 mechanikus elnyerésének kivansadga, nem a hiva-
tds sugallata hajtja 6ket, hanem tobbnyire csak a magasabb tarsa-
dalmi pozicié elérésének vagya.

Az els6 ellenvetés a fénnebbi javaslat ellen pszicholdgiai termé-
szetli: az érettségin folyé osztadlyozasnak nincsen egységes szellemi
mértéke sem a tudas min6sége, sem a tudas terjedelme szempontja-
bol; vajjon az emlékezet vagy a tehetség, a szorgalom vagy az
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6nallé gondolkodas legyen-e a megitélés kritériuma? Az egyik tanéar
az egyikre, a masik tanar a masikra veti a sulyt. Kétségkivil min-
den ilyen osztdlyozasnak van bizonyos alanyi koefficiense. A meg-
itélésnek szubjektiv kiilonbségeit nehéz kikiiszobdlni, az elbiralast
lehetetlen orszdgosan kdzés nevezbre hozni. Az egyes iskolak oszta-
lyozasi szinvonala és hagyomdanya mindig nagy kilénbséget mutat.
Azonban ez a kilénbség mégsem nagyobb igazsagtalansag forrasa.
Meglepd ugyanis, hogy milyen 6sszhangban vannak atlag az egye-
temi vizsgalatok eredményei a kdzépiskolai érettségi vizsgalatok ered-
ményeivel. A vizsgalatok statisztikaja azt mutatja, hogy azok, akik
jo tanuldk voltak a kdzépiskoldban, koérilbelll kilencven percentben
sikeresen végzik egyetemi tanulmanyaikat is; viszont azokbél, akik
a kozépiskolan nagynehezen tengddtek at, keril ki az a 35 %, amely
mindjart az els6 egyetemi vizsgalaton bukdacsol. Egyébként a
pszichotechnikdnak tudomanyos intelligencia-vizsgélatai is atlag meg-
erdsitik az iskola tanarainak a gyakorlati lIélekismeret alapjan esz-
kozolt osztalyozasat. A pszichotechnikai prébakd is igazolja a hagyo-
manyos osztalyozasi rendszert.

A masodik ellenvetés: az iskola egészen masképpen szelektal,
mint az élet; sokszor az, aki az iskolaban jo tanul6 volt, az élet
nagy iskoldjaban az utolsé padba keril s elkallédik; az pedig, aki
az iskolai légkdrben gyenge eredményt mutatott fel, az életben nagy-
szerlen bevalik. Kétségtelen, hogy ilyen esetek is vannak. Az élet
kivalogaté mddja azonban sokkal irracionalisabb és gyakran igazsag-
talanabb, mint az iskoldé. A lelkiismeretlen élelmesség, a meg-
patkolt kdnyok, a kell§ 6sszekottetés, a szarmazasi presztizs igen sok
embert az életben masok, az értékesebbek folé emel. Altalaban azon-
ban az élet jelesei az iskoldban és az egyetemen is jelesek voltak.

A harmadik kifogas, amely a tervezettel szemben emelhetd:
talsdgosan mechanikus; azok a jelesek és jok, akiknek agyveleje
laposra van esztergalyozva, azaz minden tanulmany irdnyaban egy-
forma hajlammal rendelkeznek, vagyis — hogy Lavater elavult
nyelvén széljak — nincsen agyvelejiknek semmiféle specialis dudora,
nagy elényben részesilnek azokkal szemben, akiknek valamelyik
tdrgy irant kilonds képességiik van, de a tdbbi tanulmanyokban a
kézepesen alul maradnak. Ezek a géniuszok eleve el lennének itve
attdl a lehet6ségtdl, hogy az egyetemre jutva sajatszerl képességiiket
kibontakoztathassak nemcsak maguk, de a koz javara is. Ezen a
ponton azonban a kompenzacié elvét kellene érvényesiteni: ha akad
egy-egy kivalé matematikai vagy feltind természetmegfigyel6 vagy
rajzolo tehetség, amely azonban egy-két mas targybdl gyengébb ered-
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ményt mutat fel, akkor az érettségi bizottsag gondoskodik arrdl,
hogy ne vagja el az egyiranyld kilénos tehetségnek Gtjat az egye-
temre vagy fdéiskolara.

Szadmos eddigi hasonld rendelkezés is bizonyitja, hogy javasla-
tom nem igazsagtalan és visszataszit6. A polgari- és kozépiskolak
negyedik osztalyabdl az allam mar régdta csak a jeles végzettségle-
ket veszi fel az allami tanito- és taniton6képzdékbe. Ezekbdl viszont
csak a jeles okleveliiek juthatnak a polgari iskolai tanarképzd&intézetbe.
Innen meg csak a jeles diplomajuak kerllhetnek a tanitoképz6i
tanérjeldltek intézetébe, az Apponyi-kollégiumba. Az allamot ezekre
az intézkedésekre egyrészt a jelentkez6k Oridsi szdma, masrészt a
taniték, a polgari- és tanitoképzéintézeti tandrok kivalésaganak biz-
tositdsa inditotta. Eleinte a tdrsadalom berzenkedett a szelekci6
ellen : a protektoroknak nem fért a fejébe, hogy elégséges polgari
iskolai bizonyitvdnnyal miért nem juthat valaki allami tanitéképzé-
intézetbe. Kérdem azonban: ki Utkézik ma meg ezen? Nem ter-
mészetesnek tartja-e ma mindenki ezt az intézkedést? Miért? Mert
erkolcsileg lehetetlen, hogy amikor annyi szaz jeles tanulé folyamodik
felvételért, ezek az elégségesek mogé szoruljanak. A tarsadalom mar
megszokta ezt a rendszert, belétdéré6ddtt: igy hozzaszoknék az érett-
ségin vizsgazék megfelezéséhez is az egyetemi folvétel szempontjabol.

De mit nyernének az egyetemek és fdiskolak az 0j rendszer
alapjan? Felemennyiség(i, de annal jobb min6ségi tanuldsereg lépné
at az egyetem kiszobét. Az egyetemeken a statisztika szerint mind-
jart az els6 vizsgalaton 30—35 % bukik meg. Kozismert tapasztalat,
hogy nincsen olyan ifju, aki nem végzi el az egyetemet s nem szerez
oklevelet, ha szivés, ha sokszor nekirugaszkodik a vizsgalatoknak.
A tanar szive helyén sincsen szamologép: puszta humanitasbol,
sokszor jobb lelkiismerete ellenére, a harmadik-negyedik prébalkozas-
nal végre atereszti a jeloltet. Az egyetemekrél-féiskolakrél évenkint
kikeruld 2800—3000 fényi ifjusadg felének Ggyszélvan karitativ diplo-
maja van. Ennek a szomoru allapotnak eleve (tjat szegné javasla-
tom életbeléptetése. Nem a legfelhaboritébb igazsdgtalansag-e, hogy
az, aki ma pusztan a szanalom alapjan ilyen karitativ diplomat szerez,
holnap mar 0sszekottetései Gtjan &llasba keril, ellenben annak, aki
kitin6en végezte az egyetemet, tehetsége évekig parlagon hever, sét
kelld szellemi munkakér hidnyadban, fokozatosan elkallédik? Javas-
latom ebb6l a szempontbdl is az értékesek védelme az értéktelenek
ellen.

Az (] szelekciés rendszer az egyetemet is visszaadna eredeti
rendeltetésének. Ma az egyetem tobbé-kevésbbé mechanikus szellemi
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nagylizem, diplomagyar, amelyben nincsen meg a tanarnak és a
tanulénak bensd személyes érintkezése, mélyebb lelki kapcsolata. Az
egyetemi oktatdsnak a XI1X. szazad eleji német idealizmus korabol
megmaradt egy elvi illGzidja: Ggy tesz, mintha még mindig 6nallo
tudomanyos kutatasra nevelne; els6sorban nem kész ismerettdmeget
akar adni, hanem az egyes tudomanyagak elmegerjeszt6 problema-
tikajat. Pedig e cél és a tanulok szikséglete k6zott régesrégen fazis-
eltolodas allott be: a tanuldk 95 %-a nem a szoros értelemben vett
tudomanyos kutatd szellemért megy az egyetemre, hanem a puszta
kenyérkeres6 oklevél megszerzéséért. Régebben, a hallgaték kis Iét-
szama mellett, az egyetemi tanér a szellem arisztokratdja volt: ma
egy-egy tudomany lzemének a szakmunkésa. A legtdbb szakon a
kutatas és tanitas munkajan kivul a végnélkili vizsgalatok, szigor-
latok, kollokviumok, az intézeti adminisztracié, a szamban egyre
fokoz6do ulések agyonterhelik. A modern igazi egyetemi élet sark-
kdve a szeminariumi és laboratériumi munka, nem pedig az akroama-
tikus, tébbnyire még mindig tnnepélyes hangulatd el6adas. A szemi-
nariumokban és laboratoriumokban valik a passziv «hallgaté» igaza-
ban cselekvé gondolkodova; itt serkennek életre a benne szunnyadé
alkotd szellemi energidk az ismereteknek puszta reprodukcidjaval
szemben. A modern pedagogia féelve: az Ontevékenység principiuma
az igazi egyetemi szellem sdlypontjat a szeminariumi-laboratériumi
munkaba helyezi at. igy valik az egyetem is val6ban «munkaiskolavéa».
Sajnos, a tanuldéknak dridsi mértékben felszaporodott szama lényegé-
ben ellenkezik a legtébb szakon a szeminariumokban s laboratériu-
mokban folyéd személyes munkaval, amely viszonylag csak kisebb
tanuléseregre korlatozédhatik. igy a legtdbb tanar és tanul6 idegen
marad egymassal szemben. Minthogy azonban a hallgatéknak tal-
nyomé tdmege nem a tudomanyos kutatds maodszereinek és szellemé-
nek elsajatitdsaért, hanem csak a kulsé qualifikacioért todul az
egyetemre, ez a korilmény a tragikus dilemmat a mai helyzetben
mégis megoldja : a szeminariumi komoly munkara viszonylag kevesen
jelentkeznek. Ez azonban fondk, az egyetemi tanulméanyozas felada-
tdval ellentétes allapot. Mert voltaképpen kételezdvé kellene a szemi-
nariumi munkat minden tanuldra nézve tenni, ha az egyetem eredeti
céljdhoz ragaszkodnék. E ponton mutatkozik legjobban az egyetemi
gondolatnak eredeti sikjardl val6 lecstszasa az egyes fakultdsokon:
az egyetem inkabb csak kulséleg qualifikal, a nélkil, hogy az egyén
szellemi fejlédésébe mélyebben belenyllna, az egész személyiséget
bels6leg formalna. igy a nagy tomegek miatt az egyetemnek szemé-
lyiséget neveld erkdlcsi ereje megcsdkken, a puszta értelmi ismeretek
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ataddsanak, az egyoldalt intellektualizmusnak lapalyain mozog,
mélyebb hivatas-étosz kialakitasara kevésbbé alkalmas: a professzor
és a tanulék nagy tdmege ko6zott nincs meg a feltétlentl sziikséges
személyes kapcsolat. A javasolt (j szelekciés rendszer alapjan az
ifjak személyes fejl6désébe, egész szellemi mivoltuk formalasaba sok-
kal jobban belenyllhatna az egyetem; a bel6le kikeriult ifjak sokkal
inkdbb tudnanak eleget tenni annak a felelgsségteljes feladatnak,
amely redjuk, mint az orszag vezetd tarsadalmi rétegére, mintegy
szofokraciajara var.

Mas haszna is volna azonban a szigorubb kivalogatasnak. Riaszto
hatdssal lenne lefelé a kdzépiskolai tanulékra, illet6leg ezek szileire,
akiket nem gyermekeik tehetsége, hanem pusztan a magasabb tarsa-
dalmi pozicié elérésének vagya hajt kéros aszcendizmussal a kdzép-
iskolak felé. igy eleve mar magatol lecsékkenne a kdzépiskolai tanuldk
szama.

Egyesek az érettségi vizsgalat helyett a kivadlogatast az egyetemre
akarjak bizni a felvételi vizsgalat formajaban. A kérdés azonban ez:
ki tudja jobban megitélni az ifjinak egész szellemi habitusat, értelmi
és erkolcsi arravaldsagat, az a k6zépiskolai tanari testiilet-e, amelynek
szeme el6tt nyolc éven at a gyermek ifjava fejlédott, vagy pedig az az
egyetemi tanar, aki az ifjat el6szor latva, dont sorsa felett? Egyéb-
ként az egyetemi felvételi vizsgalat pusztan az értelmi képességek Ki-
puhatolasara korlatozddnék, a merd intellektualizmus sikjan mozogna
s nem az egész szellemi-erkoélcsi alkat megitélésére tamaszkodnék.

Franciaorszag a szelekci6 kérdését az egyetemi felvételi vizs-
galaton kivul a diplomaknak csak a legkivalobbak szdmara valo
kiadasaval oldja meg. Minden évben megallapitjdk, hogy egy-egy
palyan hany Uj szellemi munkasra van az orszagnak sziksége. A Ki-
valésdg sorrendjében a versenyvizsgalat alapjan annyi oklevelet
adnak ki, amennyi allas Uresedésben van. Ha pl. 70 kdzépiskolai (j
tanarra van szikség évenkint (mint pl. nalunk), akkor ennyi legjobb
jeldlt kap tanari diplomat. Mi azonban évenként kb. 450-et adunk ki.
A francia eljardsmdd mindenesetre igazsagos abbd6l a szemponthdl,
hogy a legértékesebb elemek érvényesiilését biztositja. De mit csi-
naljanak azok, akik nagy szellemi és anyagi befektetéssel az egyete-
met elvégezték, az élettel szemben igényeik tanulmanyaik alapjan
felfokozddtak s éppen tanulmanyi palyajuk végén zarul le el6ttik az
érvényesilés sorompodja? Nem helyesebb-e &ket még az egyetemi
tanulményok el6tt a magasabb szellemi palydkra valé induléds lehe-
t6ségébdl kikapcsolni? Nalunk a francia versenyrendszernek aligha
vannak meg a pszicholégiai és tarsadalmi feltételei
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Mindezen okok alapjan a legtdbb ember beldtdsa helyesli és
szlikségesnek tartja tarsadalom-, gazdasag- és kulturpolitikai szem-
pontbdl az érettségi vizsgalaton tervezett kivalogatasi intézkedést.
Mihelyt azonban a sajat fiardl lesz sz6, atkozni fogja e tervezet
kigondol6jat. Azonban semmiféle Uj szelekcidés eljaras nem lehet
népszerd, mert rostdjan egy sereg embernek at kell hullania. Vér
és kénny nélkil semmiféle Gj politikat, tarsadalmi reformot nem
lehet végrehajtani: még kultdrpolitikat sem.

Természetszerien kanyarog elénk ennek a problémanak kérdg-
jele: mi lesz a sorsa az érettségizett ifjak azon felének, amelynek
bizonyitvanyan ez a zéaradék hidnyzik: egyetemre-fiskolara fol-
léphet?

El6szor is modositani kell a kialénben is régen elavult, egészen
mas tarsadalmi és gazdasagi feltételekre szabott, még viszonylag fej-
letlen iskolarendszerhez igazodd mind@sitési térvényt, az 1883:1. tor-
vénycikket. Olyan kisebb, segédhivatali s egyéb hasonlé allasokra,
amelyek elnyerésére eddig mar a kozépiskolai vagy polgari iskolai
négy osztaly elvégzése mindsitett, ezentll érettségi vizsgalat qualifi-
kadljon. Ha az érettségizettek fele nem mehet az egyetemre, akkor
természetszeriien lefelé nyomja azokat, akik eddig négyosztalyu
polgari vagy kozépiskolai végzettséggel juthattak mar hivatalba.
Ezek helyét a nem-zaradékos érettségizettek foglalhatjak el.

Ezeknek egy masik része a gazdasagi viszonyok nyomaéasa alatt
kénytelen lesz a mezdgazdasag, ipar s kereskedelem koérében elhe-
lyezkedni. Minden hiperkultirabdl a gorégdktdl és romaiaktdl kezdve,
a torténet tanlsaga szerint, az emberek visszamenekiilni kénytelenek
az anyafold &lébe: a fény(izd talfejlett kultira kénytelen helyét
atengedni Gjra a bukolikus kultdranak. Az agrarjellegd Magyar-
orszag adjon helyet fiainak 6vatos telepitési politikaval és megfelel6
mezdgazdasagi szakneveléssel az agrargazdasag korében, mégpedig
olyan életkorban, amikor még a test és lélek hajlékonyabb, (j
életfeladat szamara plasztikusabb. Tragikus kérdésiink veleje ez:
vajjon mi kisebb igazsagtalansag, az-e, ha az egyetemi tanul-
manyokra nem valé ifja el6tt mar tizennyolc éves koraban lezar-
juk a magasabb szellemi péalydk sorompdjat, tehat akkor, ami-
kor még az élettel szemben nem taplal képzettsége alapjan foko-
zott igényt? —vagy az-e, ha boldog-boldogtalant, a kell§ tehetség
nélkiul szlikélkod6k oriasi tomegét bebocsatjuk az egyetemekre és
féiskolakra, ahol kinlédva és bukdacsolva a magas életigényt jelentd
oklevelet maganak kiizzadja, amelyet azonban hiaba szerez meg s
amelynek allas hianydban hasznat nem veszi s csak a szellemi prole-
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taridtust aggasztd6 modon szaporitja? Nem jobban ndveljuk-e a
boldogtalansagot, ha latva el6re a jovendd&t, engedjik az ifjusag
nagy tobmegét vesztébe rohanni?

Hallom az ellenvetést: az egyetem szamaéra zarGjelbe tett ifjak
kozott mégis jelentékeny szamban maradnak tehetségesek, akiknek
igazsagtalanul és erkdlcstelenil, puszta hatalmi széval szegjuk Gtjat
képességeiknek magasabb szellemi koérben valé kibontakoztatasara.
De szembe szegezem a kérdést: vajjon nincs-e sziikségiink az élet
egyéb koreiben is okos, tehetséges emberekre ? Ha az iskolai szelekcid
elkerilhetetlendl hibat ejt, az élet még mindig helyreltheti, mert az
igazi tehetség egyetem nélkil is az élet nagy versenyében megtalal-
hatja a maga utjat. Az élet szempontjabdl sokszor hajlandék vagyunk
talbecstlni az iskolai és tudomanyos mdiveltség értékét. Barki igen
kivalé és a nemzet életében nagyjelentdségl személyiséggé fejléd-
hetik az egyetemi oklevél pecsétje hijan is.

A szellemi munka valsaga a mai kultira valsaga is. Igen bonyolult,
bokros probléma: sokféle kérdés slirlin &sszedgazik benne. Mert a
modern tarsadalomnak szerkezetében ez a baj nem valami kis mole-
kularis valtozas, hanem egyik legnagyobb bels6é rétegeltolodas. Itt
csak néhéany fészempontot fejtegettem a tények irdnt kotelez6 lojali-
tassal, nem szépitve, nem stilizdlva a valdsdgot. Talan politikabdl
az optimizmus ver6fényesebb szineit alkalmazhattam s a jévére
nézve kedvez6bb stilusi tarsadalmi légvéarat épithettem volna, hisz
a szellemi légvaraknak is megvan a maguk vonzé architektiraja.
Engem azonban a rideg valésag massziv tdmbje érdekelt, amely a
puszta eszmék emeléradjaival oly nehezen mozdithaté meg. Osztonos
életer6nk azonban azt sugja: higyjink benne, hogy akaratunkkal
végre mégis megmozditjuk!
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IFJUSAG ES POLITIKA.

A vilaghabora elétti korszakban a nemzetek lelkét egyre fokozodé
nacionalizmus fesziti; a népiskolai és kézépfoku iskolai ifjisag poli-
tikai nevelése azonban nem Iépi tal az altalanos nemzeti iranya allam-
polgéri nevelés keretét. A vilaghdbord nagy szellemi foldrengése itt
is nagy eltol6édast okozott: a tarsadalmi és politikai forradalmaknak
dramai forr6sagaban ég6 feln6ttek a serdiletlen és serdil6 ifjusagot is
belehajtjdk az aktiv politikdba. A tarsadalmi és politikai szenvedé-
lyekt6l izz6 légkor sugalmazo ereje a rage de nombre ellenéllhatatlan
erejével sokszor dnkéntelenil is magaval ragadja a gyermeksereget is.

Ebbé6l a témegpszicholdgidabdl késtolot adott nekiink az 1919-es
vords uralom, amely az iskolédkat is kihajtotta reklammal és kény-
szeritéssel OsszecsOditett md-linnepélyeire. Hanyszor Iépkedett a
bécsi ringen a vords zaszldk utdn a szocidldemokrata uralom paran-
csara az iskolas gyermektdmeg! A moszkvai Vords Téren majus elsején
a fidknak és lednyoknak, a «pioniroknak» dériasi serege egy lUtemre
kialtja a kommunista jelszavakat: kulon egyenruhéaik, jelvényeik
és dalaik vannak. A balillakba szervezett olasz iskolasgyermekek
kis torka gyonydrrel kialtozza az «Eja, Eja Alalala»-t, a német horog-
keresztes aprosadgok pedig a «Heil Hitler»-t. De Kelet sem marad
Nyugat mdgott a gyermekek elpolitizalasdban. Japéan alséfoku iskolai
is militarizalédnak: az iskolas gyermekek uniformisban és kis puska-
val kezikben nagy versenyfelvonulasokat rendeznek egetostromlo
«banzaj» kialtdssal. A Gandhi-mozgalom sodra magaval ragadja az
indiai kisfidkat és lednyokat is: Bombay utcain a nagyvarosi zajt
talharsogja csatakiadltasuk: Boycott British Goods (bojkottaljuk az
angol arukat!). Ezeket az apr6 gyerekekb6l all6 s angolellenes gydldlet-
t6l hevitett gyermektdémegeket az angolok monkey-army-nak (majom-
seregnek) gunyoljak. Az arab tanul6ifjusdg gyakran rendez utcai
demonstraciét Jeruzsdlemben a cionistdk ellen s «szelam»-ot kialt az
arabpart vezetdire.

A vilaghabori 6Ota a szélsé politikai partok (szocidldemokratak,
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kommunistadk, fasisztdk, nemzeti szocialistak), kiléndésen ha hata-
lomra jutnak, mar a serdiletlen ifjusagot is iparkodnak belevonni a
politikdba: a maguk politikai értékfelfogasat, tarsadalmi eszményét
sugalljak belé, mert igy akarjdk biztositani nemzedékeken keresztiil
a jov6ben is partjuk és hatalmuk torténeti folytonossdgat, eszméik
megvaldsitasat. A serdulé kornak erjedd lelki allapota kuléndsen
alkalmas talaj a politikai suggesztiéra: a kamaszléleknek bizalmat-
lansaga, tekintélybe vetett hitének megrendilése, a meglév6 renddel
elégedetlen radikalizmusa, tipikus szabadsagvagya és filozofalé haj-
lama, nagyralatasa és hatalomra tér§ akarata, a tapasztalatot nem
potl6 fiirge fantaziaja kilondsen diszponalja széls6 politikai dbran-
dok szoévogetésére. A kommunista szervezd kozpontok vezet6i jé
pszicholégusok, amikor haléjukat az «ifjamunkésokra» s a kozépiskolai
tanuldkra vetik Ki.

Az egyetemi-féiskolai ifjusagnak régota szinte természetes kivalt-
sdga a politizalas: az élet kapujaban all, hevesebb temperamentu-
manak megfeleléen mar allast foglal a politikai iranyokkal szemben.
Alighogy megteremti a német idealizmus a XIX. szadzad elején a
modern egyetemet, a mindjobban er6re kapé nacionalizmus a leg-
hevesebben az egyetemi ifjusagban liktet. A nagynémet egység esz-
ménye el6szér a Burschenschaftokbol pattan ki. Az Unita Italia meg-
teremtésének is nem csekély tényez6je az olasz diaksag. S az 1848.
évi magyar szabadsagharc, majd a rankszakad6 abszolutizmus alatt
és utan a nemzeti fliggetlenségi vagy leghevesebben az egyetemi ifji-
sag keblét fesziti, mely gyakorta zendiilésekben robban ki. A vilag-
hdboru utdn az egyetemi ifjisdg nemzeti és nemzetkdzi érzuletd
szarnya Eurdpaszerte sokszor vad harcokat viv, amelyeket a tarsa-
dalminyomor és léthiztonytalansdg csak még hevesebbé fokoz. A vilag-
nézeti killonbségbe beleszévddik a faji szempont is: Berlintél Varsoig,
Innsbrucktél Bukarestig, idénként antiszemita diadklazadasok vihar-
zanak. A szellemi munka sulyos valsaga, az elhelyezkedés remény-
telensége, az Oridsi értelmiségi proletariatus felszaporodasa vilag-
szerte idegesebbé és ingerlékenyebbé, egyben politizdlasra hajla-
mosabbéa teszi az ifjusagot. A mai akadémikus ifjisag sajatszer(ien
politikai nemzedék, amelynek lelkében a politika kilénésen mély
élmény targya: bizonytalan jov8je egyenest belehajtja abba, hogy
kora torténetének formalasaban részt akarjon venni. Ugy érzi, hogy
a politika az 6 sorsat is jelenti: ha nem vesz részt benne, sorsa banja.

Milyen legyen az ifjusag politikai nevelése? Hogyan gondoskod-
jék err8l a céltudatos és tervszer( kultarpolitika? Politikai nevelésen
semmi esetre sem a gyermekeknek partpolitikara, politizalasra valé
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el6készitését és sugalmazasat értem. A politikai nevelés célja, hogy
a jovend6 Aallampolgdr magat a nemzeti-torténeti kozdsség felel6s
tagjanak érezze, aki fel van szerelve mindazokkal az ismeretekkel,
amelyek hazajanak torténeti, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére s a
nagyvilaghoz val6é viszonyara vonatkoznak; akinek érziletét nem
az egyéni 6nzés, hanem a nemzeti kdzosség érdeke hatja at; s akinek
akarata telitve van energidval, hogy ezért az érdekért mindenét fol-
aldozza.

Az iskolak mivel8dési anyagédban a tlizetes és mindenoldald hon-
ismeretnek kell elfoglalnia a kézéppontot. Ezt kell tovabb tagitani
a vilaghan valo tdjékozodas széles latohatarava: mit jelentiink mi
magyarok a szomszédos és tdvolabbi nemzetek szamara? s mit jelen-
tenek 6k a szamunkra ? mit varhatunk t6lik ? miben kézdsek és elutdk
érdekeink a torténeti aspirdciok s a gazdasagi és mivel6dési kapcso-
latok szempontjabél? Kik a barataink s kik az ellenségeink? A nem-
zetnek Onismeretre, reményeinek és veszedelmeinek tudatara valo
nevelése elsésorban a politikai nevelés. Orszagunk nemzetkézi viszony-
latainak ismerete, amely ma a mlvelt vezetd magyar tarsadalmi réteg-
ben is oly csekély, készitheti el6 a szilardabb kulpolitikai kdzvéle-
mény kialakulasat, most, amikor Ausztria gydmsaga aldl felszaba-
dulva, magunk intézzilk a magunk sorsat. Az ifjusag politikai nevelé-
sének ma els6sorban kilpolitikai irdnytnak kell lennie: micsoda
helyet foglal el ma a magyar nemzet a glébuson? hogyan kell visel-
kednie, hogy a nemzetek csaladjaban visszaszerezhesse elvesztett
hatalmat, jolétét és tekintélyét? A politikai nevelés célja a hazdnak
s a kornyezd vildgnak alapos ismerete és az akaratnak a kozdsseg
érdekében valé fegyelemre szoktatasa.

Az angol nemzet, amelynek rugalmas kilpolitikai érzéke és tuda-
tossdga a foldnek majdnem egyharmadat a brit impérium ala gydirte,
mar egy évszazaddal ezel6tt kozépiskoldiban és egyetemein meg-
teremtette a debating-society-t, amely mint politikai 6nképz6kor az
angol nemzet vezet6 rétegének ifjusdgat a serdilés koratdl kezdve
belenevelte a brit kilpolitika problémaiba és technikajaba. Nalunk
nemrégiben a cserkészet inditotta meg a Fiatal Magyarsag Politikai
Szeminariumat hasonld célbol. Ilyen intézmények alkalmasak a kil-
politikai érdekl6dés és tudatossag kifejlesztésére.

A mai németségnek ezen a téren is radikalis tervei vannak.
A német egyetemeknek X1X. szdzad eleji nagy idealista Ujjaszervezdi
a filozéfidban lattdk az egyetem kilénbdz6 karainak nagy 6sszekdtd-
kapcsat; a filozéfia adja meg minden egyetemi ifjunak, barmely kar-
hoz tartozzék is, a vilag és az élet egyetemes, elvi kategoriak sz6gé-
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béi valo latdsanak képességét. Most a nemzeti szocializmus egyetemi
tedretikusai a filozdéfianak ezt az egyetemes szerepét attoljak a poli-
tikara: az elvi nemzetpolitikai allasfoglalas és értékelés kapcsolja
0ssze ezentul az egész ifjisagot. Minden egyetemi hallgaté szamara az
els6 félév «politikai szemészten legyen, amelyben valamennyi hallgato
koteles bizonyos, tervszer(ien megallapitott politikai el6adasokat hall-
gatni. Ezek célja: a politikai héroszok nagysaga irant valo térténeti
fogékonysag fejlesztése; a politikai torténés dinamikdjanak latasa-
ban vald iskolazas; Németorszag helyzetének ismerete, az idevagd
tényékbe valdé alapos elmélyedés, amely alapul szolgal a modern
vilagpolitika megértésére. igy az egyetemi hallgaté nemcsak a palyaja-
hoz szikséges szakképzettségben részesiil, hanem megerdsodik hivatas-
étoszaban is, mert a maga szakhivatasat mindjart gyakorlatilag is be
tudja allitani a nemzeti politika és felel6sség tavlataba.

Az utébbi id6k diakzendilései, amelyek kétségkiviil nem jelen-
téktelen kilpolitikai kdrokat is okoztak a magyar nemzetnek, meg-
érlelhetnék azt a tanulsdgot, hogy az ifjisag mélyebb kulpolitikai
nevelésével is jéval tébbet torédjunk; tiizes, de amorf hazafisagat
céljaiban tudatosabba és eszkdzeiben tervszer(ibbé avassuk.
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EUROPA ES AMERIKA KULTURPOLITIKAJA.

Az eurdpai és az amerikai kultdrpolitika fejlédése. — 1. Demokracia a kultdr-

politikdban. — Il. Individualizmus a kultarpolitikaban. — I11. Utilitarizmus

a kultarpolitikdban. — 1Y. énkorméanyzat a kultarpolitikdban. — V. Naciona-

lizmus a kultarpolitikdban. — V1. Népmidvelés és kultdrpolitika. — V II. Gazda-

sagi valsadg és kultarpolitika. Az eurépai és amerikai kultdra fejl6désének
iranyvonala.

Amiota Amerikat félfedezték, az 6éreg Eurépa fiai Ujvilagnak
nevezik. Ma, majdnem négy és félszaz esztend6 utén, az eurépai még
mindig joggal mondja Amerikat aj vilagnak. Ha valaha, akkor most,
az utolsé félszdzad hihetetlen ardnyd és gyorsitemd fejlédése nyo-
man, Amerika még inkdbb tarthat szdmot az Gj jelz6re. A vilagtorte-
neti fejlédés sulypontja a vilaghabord utan egyid6re atcsuszik az
Egyesilt Allamok féldjére, mely egyébként az amerikai kontinens
tobbi részét is gazdasagilag hegemdnidja alatt tartja. A féldgolydbis
igen nagy részére kiterjedd gazdasagi hatalmat nyomon koveti poli-
tikai vilagbefolydsanak hirtelen megndvekedése is. Az amerikai
altalanos jolét és gazdasdg emelkedése természetesen magatol meg-
teremtette, ahogy a torténet tan(saga szerint mindenkor és min-
denutt, a szellemi er6rekapast, a kulturalis expanziot is: a tudomany,
a miivészet és irodalom bizonyos follendilését s a kdzmiveltség
altalanos szinvonalanak gyors emelkedését. A vilagtorténet péarat-
lanul érdekfeszitd latvanya: mikép olvadnak 6ssze a vilag legkilon-
félébb nemzeteinek fiai egy 0j, er6teljes, egészséges, magabizd, nem-
zeti energiairdl tudatos, hatalmas néppé, melynek gazdasagi és poli-
tikai ereje- a foldgébmb jelentékeny részét, ha nem is kozvetlenil,
régimédi imperializmussal, de kozvetve, lehetdleg gazdasagi eszko-
zOkkel igaja ala hajtja.

Minden nemzet lelkének lényege és életformdaja kultdrajaban
tukrozédik, illetéleg abban a mdédban, ahogyan ezt a kultdrat tuda-
tosan iranyitja és formalja, azaz tagabb értelemben kultarpolitikaja-
ban. Az 6- és Gjvilag szellemének kiilonbségét plasztikusan Ggy szem-
lélhetjik, ha d&sszehasonlitjuk kultarpolitikajukat: vajjon milyen
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mvelddési eszmények, a szellemnek milyen életforméai lebegnek
szemik el6tt? s milyen eszkdzokkel iparkodnak ezeket megvaldsitani ?

Az 06- és az ujvilag kultarpolitikajanak jellemvonéasait egybe-
vetve, természetesen elsdsorban iskolarendszereiknek és ezek szellemé-
nek kulénbségei lebegnek eldttiink, mert a kultdra tudatos atszar-
maztatasanak és fejlesztésének mégis csak a killonb6z6 fokl és iranyu
iskoldk a legf6bb és legjellemzébb eszkdzei, bar jél tudjuk, hogy a
kultarpolitika korét tavolrdl sem meritik ki. Kérdésiink természetét
és megoldasi form4ajat er6sen bonyolitja az a tény, hogy az amerikai
iskolaiigy nem valami elméletnek, észszerlien kiokoskodott tervnek,
hanem a tarsadalmi er6k szabad térténeti jatékanak és kiélésének
eredménye, amelyben az amerikai nép szelleme, térténeti fejlédése
és életfeltételei tikroz6dnek. Nem az allam kdzponti hatalma, hanem
kezdettél fogva a nép maga, a kis tarsadalmi kdzosségek, falvak és
varosok gondoskodtak az iskolakrdl s szabtak meg ezek szellemét és
miveltségi anyagat: a koznép szellemi igényei és sziikségletei voltak
a kozoktatasiigynek egyedil dont6 tényezdi. Az Egyesilt-Allamok-
ban tehat a legujabb idékig alig lehet sz6 céltudatos, az egész koz-
nevelést atfogd elvek szerint rendez6 és iranyité kultarpolitikarol,
mint ahogyan Eurdpaban, ahol a XV III. szazad végétél a kdzponti
allami hatalom mindjobban és tervszerlibben szab irdnyt a mive-
I6dés szervezetének. Eurépaban a kultdrpolitikai fejlédés irdnyai
egyes kezdeményez6 és rendelkezd személyiségek nevéhez kothetdk:
Amerikaban ellenben Ggysz6lvan tegnapig a kdzm(vel6dés ligyének
ontudatlan fordulatai legfdéljebb csak azokbdl a névtelen torténeti
valtozasokbdl desztillalhatok, amelyek az amerikai népnek élet-
felfogasaban, vilagnézetében, gazdasagi-tarsadalmi helyzetében végbe-
mentek. Ezektdl fuggott egyedil az iskolarendszer fokozatos alaku-
lasa. igy a XI1X. szdzad kozepéig az agrartarsadalomnak, a farmer-
vilagnak igényei és sziikségletei hataroztak meg az iskolak rendszerét és
szellemét. Amult szdzad kézepétdl kezdve pedig az ipar(iz6 tarsadalom
lelki szerkezete, mechanizalé m(vel6dési eszménye, az (j varosi tdmao-
rilés és munkamegosztas, az j géptechnikaju kozlekedés és kereskede-
lem rendszere, az indusztrializmus életének felfokozott ereje és gyors
titeme formalta a kdzoktatds igyét a maga képére és hasonldsagara.

Nagy kulénbségek tdtonganak az Unidonak oriasi, 48 allamot
atéleld, majdnem egész Eurdpaval felérd terliletén a gazdasagi szer-
kezet, a tadrsadalmi-politikai 6sszetétel s a miveltség szinvonala
szempontjabdl. Kelet és Nyugat: New England és California, Eszak
és Dél: Illinois és Florida tavolrdl sincsenek kozds anyagi és szellemi
nevez6n. Mégis az American Spirit kozossége magasabb lelki egy-
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seégbe zarja 6ket, épplgy, ahogy akdrmilyen kulénb6z6, s6t ellentétes
az angol, francia, olasz és német nemzeti kultira Eurépaban, szamos
olyan lelki vonas fogja &ket 0ssze, a kisebb nemzetekkel egyiitt,
felsébb szintézisbe, amelyeknek kozdssége alapjan joggal beszélhe-
tink eurodpai kultararél és szellemrél. Az amerikai géniusznak a nagy
valtozatossag ellenére altalaban megegyez6 korvonalai: rendithetet-
len hit a demokracidban, nagyralatod hit a nevelés erejében, a gyakor-
latias szellem s ebbdl foly6é technikai miivel6dési eszmény, véaltozat-
lan meggy6z6dés a helyi korméanyzat és kezdeményezés helyességeé-
ben a kézponti hatalommal szemben.

I. Az amerikai lélek struktirajanak alapvet6 vonasa, amelybdl
mint magbhdl a tobbi jellemzd lelki jegy kibontakozik: a demokracia-

nak egyedil Gdvézitd hite. 11. Ezzel mélyen Osszefiigg az er6s indi-
vidualizmus: a nép barmely fia, akdrmilyen tarsadalmi réteghdl
kerul is ki, szabadon fejthesse ki a benne szunnyadé eréket. I11. De a

népuralom természetébdl kovetkezik az értékel§ életfelfogasnak
roghozkotottsége, a vilagnézetnek egyoldaltan utilitarisztikus, az
értékek hierarchidjanak csltcsdra a gazdasagi-hasznossagi értéket
helyez6 meggy6z6dése, a miivel6dés eszményét csakis gazdasagi-
technikai kategdriakban kimeritd felfogasa. 1V. Mivel a nép kdzvet-
lenil a maga kozségében-varosaban gyakorolja a hatalmat s ira-
nyitja a kozigazgatast, erds a demokracianak hajlama arra, hogy
akaratat decentralizéltan, 6nkormanyzati alapon, hajtsa végre s
idegenkedjék mindig az erds kézponti hatalomtél a mdvel6dés lgyei-
ben is. V. A demokréacianak tipikus hasznossagi értékelése arra 0sz-
ténzi a lelkeket, hogy a koérnyez6 gazdasagi és tarsadalmi rendhez
minél gyorsabban alkalmazkodjék, hogy annéal jobban és hamarabb
érvényesiljenek. Az Uni6 torzslakossdga angolszasz: az &stelepek
angol nyelve és szelleme nyomta ra bélyegét a kilénféle egyéb nem-
zetiségli bevandorlékra: ezek siettek alkalmazkodni és beolvadni,
hogy boldoguljanak. A vilaghabora nagy lélekriandsa k6zepett azon-
ban kitlint, hogy a bevandorl6k jelentékeny tomegeinek lelke mélyén
még ott parazslik az eredeti nemzetiségiikhdoz valdé ragaszkodas
tudata. Erre az Unidban is addig ismeretlen lendulettel fellangol a
nacionalizmus, a sajatszer(i amerikai nemzeti tudatossag, amely
csakhamar a kultarpolitikan keresztil, az iskolak s a feln6ttek okta-
tdsa dtjan, iparkodik térvényes intézkedésekkel a beolvadas folyama-
tat meggyorsitani. VI. A demokracianak természetes szellemi expan-
zidja, hogy a tanitasrol valé gondoskodast necsak a gyermekekre kor-
latozza, hanem a felnGttekre is kiterjessze: a népoktatast az iskolan-
kivili népmiveléssel is kiegészitse. Sehol sincs annyira megszervezve
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a felnéttek oktatasa, mint az Unidban. Sajatszer( kultarpolitikai
paradoxon: a népoktatds a helyi dnkormdanyzat lgye, a felnéttek
oktatdsa az allamtol igazgatott kdzlgy. VII. Az 1929 6szén megindult
gazdasagi valsag a vilaghabor( utan csodalatos lendiiletre kapott és
oridsi osszegekbe kertld amerikai kultarpolitikat is gydkereiben razta
meg. Hogyan védekezik a maga iskolarendszerére, mint az igazi
demokracia alapjara annyira bliszke Uni6 kdzoktatadstigyének ossze-
omlasa ellen? Milyen eszkézdket alkalmaz, hogy a gazdasagi valsag
az amerikai kultira valsagava ne fajuljon?

l.
Demokracia a kultdrpolitikaban.

Az Eur6pabol kirajz6 amerikai telepesek nem a nemesi vagy
arisztokrata rend tagjai voltak, hanem az als6bb néposztalyok fiai,
akik a vallasuldozések el6l vagy a munkaalkalom hidnya miatt, vagy
kalandvagybol, esetleg a meggazdagodas szomjabol torték at magu-
kat az Eurdpat Amerikatél elvalasztd atlanti arkon s kerestek (j
hazat. Itt kezdett6l fogva mindenki egyforméanak érezte magat:
egyforméanak jogait és kotelességeit. Nem kisérte 6ket ide még arnyék-
képpen sem az eurdpai tarsadalom feudalis rendje, Gr- és jobbagy-
rendszere, annal kevésbbé, mert a telepesek jorésze Eszak-Amerikéa-
ban annak az angol nemzetnek fiai voltak, amely el6sz6r vezette be
Eurdopaban a jogegyenl6ség parlamenti demokracidjat. A kolonizacio
idejében, mely igazaban a XIX. szazad kozepéig, a Csendes Ocean
partvidékének, Californidnak megszerzéséig tart, a telepeseknek
magukra hagyatva kellett legy(irniok a természetet saz 6slakoé indianok
ellenallasat, a maguk erején kellett a hatart folyton tovabb és tovabb
nyugatra kitolniok. Mindez 6riasi munka, személyes eréfeszités ered-
ménye. Innen, a pioneerok vilagabol, érthetd az amerikai lélek vala-
mennyi jellemz6, torténetileg megszilardult vondasa: a nyugtalan
tetter6s energia, a szellem rugalmassaga és alkalmazkoddképessége,
a gyors iniciativa és az egyéni felel6sségérzés, a lelket 6rokkdn ker-
getd vallalkoz6 kedv és sikerszomj, a gyakorlatias és utilitarius szel-
lem, a magabiz6 er6tudat és nem ernyed6 optimizmus. De ugyancsak
a maguk erején nagy faradsaggal hontfoglalé 6sdknek lelkisége teszi
érthet6vé kezdett6l fogva a személyes szabadsagnak erds kultuszat,
azt a demokraciat, melyet a XVIII. szadzad francia politikai eszméi
avatnak naluk teljesen tudatossa s formulaztatnak meg velik a
mindmaig szinte vallasos ahitattal tisztelt 1787-i alkotméanyban.
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A kultarpolitika sikjan ademokracia alapelve: minden egyénnek
egyforman meg kell adni a lehet8séget a benne rejlé tehetségek ki-
fejlesztésére, minél teljesebb kim{velésére, hogy a tarsadalomban
azt a helyet foglalhassa el, amelyre tehetségei képesitik. Az equality
of opportunity az amerikai demokratikus tarsadalmi szervezet leg-
fébb erkoélcsi alapja. A politikai demokracia lényege és forrasa a
kultaralis demokracia: mindenki szamdara ugyanazt a mi(vel6dési
lehet8séget biztositani (to secure equal chances). Minden gyermek,
fil és ledny, a kisdedovatol a kdzépiskola legfels6bb osztalyaig, 19 éves
korig teljesen ingyen fényesen fdlszerelt iskoldkban tanulhat, meg-
szerezheti a magasabbrend(i tudast, mely az életben szamara boldo-
gulast, folfeléjutast, hatalmat jelent. A demokracia kultarpolitikai
kdvetelménye itt nem szoritkozik a puszta elemi ismeretek meg-
szerzésére, mint Eur6paban, hanem Kkiterjed a magasabb mivelt-
ségre is, mely az egyénben rejl6 miivel6dési energidk teljes kibonta-
koztatasdnak biztositéka. A magasabb miiveltséghen valé ingyenes
részesedés mindenesetre az egyén szamadra a potencialis jogegyenlé-
ségnek legnagyobb tamasztéka.

Az amerikai nép, barmennyire parvenlinek tartsdk is az euro-
paiak, teljesen at van hatva az iskolaban szerezhet6 mdiveltség dént6
jelent6ségének tudatatol. Az iskolaban elsésorban a gyermeket az
életre hasznos ismeretekkel felszerel6 intézményt latnak, mely Kki-
fejleszti a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol értékes ligyessége-
ket és készségeket. Kevéssé ismerik Eurdpanak a gorogokt6l oro-
kolt o6nzetlen mdvel6dési eszményét. Az amerikai iskoladkat kez-
dettdl fogva a kozségek allitottdk fel azoknak a gyakorlati életszik-
ségleteknek megfeleléen, amelyeket tarsadalmi-gazdasagi kdérnye-
zetik s viszonyaik megkdveteltek. Az iskola kdzvetlenll a kodzség
polgéarainak pénzén épult s tartatott fenn, mindig az 6 iskolajuk volt,
amely felett maguk rendelkeztek s amelynek szellemét a maguk
tarsadalmi érdekei szabtdk meg, nem pedig egy kozponti allami
hatalom kényszerit§ és uniformizalé parancsa.

Ezért eurépai szempontb6l hihetetlen nagy az az 6sszeg, ame-
lyet a kdzségek-varosok az iskolakra, de egyéb kézmdvel&dési intéz-
ményekre is forditanak. Tipikus tény, hogy a kozségek 0Osszes jove-
delmilk 40—50 % -4t az iskolaugyre forditjak. Miért? Mert ezt tekin-
tik a jov6é nemzedék szempontjabdl a leghasznosabb befektetésnek,
melyre 6ket a demokracia alapelve is kdtelezi: mindenkinek egyforma
lehet6séget adni erdi kifejtésére. A kollektiv bliszkeség folemeld
érzése fogja el a varosokat, amikor abban versenyeznek, melyik emel
minél tébb és fényesebb iskolat. A varosok Uj tisztikardnak meg-
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valasztasdt megel6z6 harcban a régi rezsim tisztvisel6inek legf6bb
érve Gjra valé megvalasztasukat kér6 beszédeikben, bogy hany s
miné 0j iskolat épitettek. Az 1929 &szén lezajlott newyorki valasztasi
hadjarat kdzepett, melyet magam lattam, a varos terein felallitott
mozivasznakon megjelentek a szdnokok mozgoképei s messzehallhato
hangon hallatszottak beszédeik. A legfontosabb kortesérviik volt a
régi polgarmester és tarsai megvalasztasa mellett, hogy négy esztendd
alatt 1450j, hatalmas iskolat épitettek. Ezeknek az iskolaknak képei
sorban meg is jelentek a vasznon, mint a leghatékonyabb szuggesztiv
eszkdzok alkotéik Gjra valé megvalasztasara.

A varosok iskolai rendkiviil nagyardnyu, fényes épiletek, gyak-
ran 6—8000 tanulé befogadasara. Felszerelésiik és berendezésiik
europai szemmel nézve sokszor bamulatba ejt6. Hatalmas diszterem
(auditorium), vilagos nagy tantermek (25—30 tanulé szamara),
konyvtarterem a tanulék szaméara (ez az iskola «szive»), orvosi és fog-
orvosi rendeldszoba, pihendszobak, varr6- és ir6géptermek, pompas
tornacsarnokok, a leanyok szamara egy-egy baromszobas mintalakas,
konyha, éléskamra, fiirdészobak, a kereskedelmi oktatds szdmara
egy miniatlr-bankintézet, driasi ebédl6 (a tanulok ebédjiket itt
fogyasztjdk el), Kkitlin6en felszerelt laboratériumok és szertarak,
aquarium, terrarium, nagy mihelyek az asztalossdg, lakatossag,
villanyszerel6 munka, kényvnyomas szamadara: mindez minden jobb
kozépiskolanak itt nélkilézhetetlen kelléke. De mi minden van még
az oriasi éplletek souterrainjében: hatalmas géphaz, amelyb6l a
flit6- s szell6ztet6késziilékek egész sora szallitja egy gomb megnyo-
masara a nedves vagy szaraz leveg6t. Amerika nemcsak pénzének, de
technikai leleményességének javat is belesiritette ezekbe a kulturabs
nagytuzemekbe. Azt sem mondhatjuk, hogy ezek az oOriasi «ember-
neveld gyarak» ridegek vagy elriasztok. Egész berendezésiik, csinos
batorzatuk, a mindenfelé lathaté sok virag, kép és szobor otthonos
és vonzd hangulatot teremt. Kedves, bizalmas hang uralkodik tanar
és tanulo kdzott. Az amerikai gyermek nagyon szeret iskolaba jarni:
hisz jobb dolga van a fényes iskolaban, ennek nagyszerld kényvtar-
termében vagy jatszdterén, mint otthon.

Néhany statisztikai adat jél megvilagitja azt az 6riasi munkat,
melyet az amerikai kozoktatas végez, egyszersmind fényt derit
ennek a szazharmincmilliés birodalomnak tervszerl és céltudatos
kultarpolitikdjara.l Az 1929/30-i iskolaévben, amely a gazdasagi

1 Az adatokra nézve 1 a washingtoni Department of the Interior hivatal
(beligyminisztérium) Office of Education-jenek jelentésében : Bienniel Survey
of Education. 1928—30. Il. kot. 1—12. Ik.
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virdgzas utolsé esztendeje volt, a Kkisdedévéba és elemi iskolaba
23.588,479 gyermek jart, akik kézil 11.981,902 G és 11.606,577 leany
volt. A nyilvanos és magan kozépiskolai tanulék szama 4.799,867,
mégpedig ezek kdézil 2.308,155 fid s 2.491,712 leany (tehat tobb
ledny jar kozépiskolaba, mint fil). Az egyetemeket, collegeket s
egyéb féiskoldkat 1.085,799 hallgaté latogatta, akik kézil 613,123 fil
és 472,676 ledny. Gydgypedag6giai, javitointézeti stb. iskoldba jart
179,756. Az Egyesilt-Allamoknak eszerint 1930-ban majdnem har-
mincmillié tanuléja volt.

Ennek az driasi tanulészamnak megfelel6leg az iskoldk fenn-
tartdsdra forditott koltség is hatalmas 0Osszeg: 3,234.638,567 dollar,
amelyb6l a kisdeddévdkra, elemi és kozépiskoldkra 2,540,243,023
dollar, az egyetemekre, college-ekre és egyéb féiskoldkra 563.547,070
dollar, tanité-tanarképzésre 50.240,578 dollar jutott. A héarom-
milliardot jéval meghaladdé ko6zoktatasiigyi kiadash6l az Unid a
nagyrészt rezervacidés teriileteken é16 indidn gyermekek oktatédsara
8.727,827 dollart koltott. Még az alaszkabeli bennszilottek iskolaira
is jutott majdnem félmillié dollar.

Az amerikai lélekben sokkal mélyebb a tarsadalmi kotelezettség
tudata, az 4aldozatkész szocialis lelkiismeret, a mecénas-hangulat,
mint Eurdpaban. A legtébb egyetemiik, kutatdintézetik, kdnyv-
tdruk, muazeumuk stb. valamely adomdanyozdnak koszoni létét.
Nevelésligyi intézményekre 1871 és 1926 ko6zt 1,033.592,633 dollart
adtak az amerikai mecénasok, akiket athat annak tudata, hogy az
igazi demokréacia sarkkéve a nevelés. Csak az 1926-ik évben
126,873,032 dollar a maganosoknak iskoldkra adott &sszege.

Az eurOpai és az amerikai kultdrpolitika szembed&tl6 kilonbsége
nem a népoktatdsra vonatkozik, mert hisz a mindennapi népoktatas
Eurépa legtébb allamaban 14— 15 éves korig egyetemesen kotelez6.
Az igazi kilénbség a kozépiskolaban rejlik, mert ez Amerikdban
ingyenes. Ebben domborodik ki az amerikai kultirpolitikanak az a
demokratikus vondasa, amely barmely ifjunak ingyen a magasabb
miiveltség forrdsait is megnyitja s amelyre az amerikai demokracia
a legbiiszkébb. Az amerikai ifjasag valoban él is a magasabb miive-
I6dés jogaval: a kodzépiskolaba jarék szama 1890-t6l 1930-ig meg-
haszszoroz6dott. A haborl befejezése utdn 1920-t6l 1930-ig, tehat
rovid tiz év alatt, a kézépiskolai tanul6k szdma joval tobbre, mint
kétszeresre rugott fel, 8000 Gj nyilvdnos kozépiskola (high school)
alakult. Ma a 15—18 év kozti amerikai fidk és leAnyok 65 %-a, tehat
joval tobb, mint a fele, kdzépiskolat végez: 1918-ban még csak
28 %-a, 1922-ben mar 41 %-a, 1926-ban pedig 53 %-a. Az 1933. évben
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még erésebb temben ndtt a kozépiskolai tanuldk szama, mert az (j
elnokt6l, RooSEVELT-t6l kinevezett National Industrial Becovery-
bizottsdg a 16 éven aluli gyermekeket eltiltotta az ipari munkatél.
A kozépiskolakra 1918-ban még csak 162 millié dollart koltottek,
1926-ban mar majdnem 700 milliét. Az amerikai m(ivel6désnek ez a
hirtelen fejlédési lteme az emberi kultira torténetének valéban pa-
ratlan jelensége. Ennek a fontos ténynek jellemzésére itt kozlom az
Egyesilt Allamok nyilvanos kozépiskolainak (tehat a nagyszamu
maganiskolakat nem szamitva) fejl6dési statisztikajat:

1890 1900 1920 1926 1930
A kozépiskoldk szdma.... 2,526 6,005 14,326 17,100 22,237
A kozépisk. tanarok szama 9,120 20,372 97,654 163,555 213,306

A kozépisk. tanulok szdma 202,963 519,251 1.857,155 3.065,009 4.145,669

Ha az amerikai tarsadalmiszervezet mélyére tekintiink, a demo-
kracia lényegének szempontjabo6l sokféle biralé észrevételt tehetiink,
fékép azt, hogy az eurdpai tdrténeti arisztokracia helyébe itt a tar-
sadalmi életet hasonldkép iranyité plutokracia lépett, nem ugyan a
szlletés jogan, de a szerencse, a gazdasagi konjunktlira és a meg-
feszitett munka nyomén. De barhogyan biraljuk is az amerikai
demokraciat, egyet mindenkor &szinte tisztelettel el kell ismernink:
a kultarpolitika terén ez a demokracia atlag a legtisztabb forméaban
érvényesiil. Ebb6l azonban az amerikai pedagégusok és kulturpoli-
tikusok szinte t6két kovacsolnak Eurdpa ellen. Az dvilag torténeti
fejlédési feltételeit és szomoru gazdasdgi viszonyait (amelyek egye-
nest dsszehasonlithatatlanok az 1930 el6tti Amerikaéval) figyelmen
kivul hagyva, az antidemokratikus mivel&déspolitika vadjat hegye-
zik ki ellene. Eurépdban — mondjak — minden nemzet elméletileg
a demokraciat tartja tarsadalmi eszményének, de mast értenek
demokracian gyakorlatilag, mint az amerikaiak. Eur6pa nagy nem-
zetei s a legtobb kis nemzete is tarsadalmilag a kasztrendszeren
(caste system) épiuilnek fel s nevelési rendszeriikkel ezt perpetudljak.1
A chicag6i egyetem temperamentumos tanara, Ch. H. Judd egyenest
kijelenti, hogy «az élet feltételei Eur6pdban annyira meg vannak
merevitve, hogy az egyén csak nagyon kis mértékben vagy egyalta-
lan nem tud menekiilni abbdl a tarsadalmi osztalybdl, amelyet szi-
letése szamara megszabott. A parasztisorban sziletett fiinak Eurdpa
barmely orszagaban parasztnak kell maradnia élte napjaig. Az iparos

1 Stephan B. Duggan : The Attitude of Americans towards European
Education. University of Pennsylvania Bulletin. School of Education. Fifteenth
Annual Schoolmen’s Week Proceedings. 1928. 187. lap.
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fiaolyan ipart tanul, amilyentaz apja (z. Ellenben nincsen jellemz&bb
vonasa az amerikainak, mint az a meggy&zd8dése, hogy olyan palyan
kell szerencsét probalnia, amelyet semmiféle 6se sem (izétt. A van-
dorlas lehet6sége a birodalom 0j részeibe, Uj iparagak hirtelen kifej-
I6dése, Uj hivatdsok egész seregének megnyilasa olyan mozgalmassa-
got fejlesztett ki ezen a kontinensen és a prébalkozéasok olyan sok-
féleségét teremtette meg a személyes alkalmazkodas terén, aminek
nincsen péarja a régebbi civilizalt vilag koérében. Eurépanak tarsa-
dalmi kasztjai vannak. Az eurdpai nevelésugy felulrél lefelé fejlédott.
Az eurdpai kozépiskolak a multban, de nagyrészt a jelenben is az
arisztokracia otthonai, csak az elite-nek hozzéférhet6k. Ellenben az.
amerikai kozoktatas alulrol folfelé n6tt. Az amerikai kdzépiskola a
népneveld iskolarendszer egyik része».1

Ez az eurdpai tarsadalmi szerkezetr6l és kultdrpolitikarél festett
amerikai kép, enyhén szolva, tals6tét szinezet(i és torzitott tavlatd.
Az eur6pai mivel6dési rendszer képét egyaltalan nem helyesen
tlikrdzi vissza. El6szor is tulzott a vad, hogy az eurdpai tarsadalom
egészen a kasztrendszer alapjan van ma is szervezve: a filnak az apa
foglalkozasat kell kdvetnie s alig van méd arra, hogy felilemelked-
jék azon a tarsadalmi osztalyon, amelybe belesziiletett, mert az
iskolarendszer nem adja meg neki a feljebbtéré mivel6dés lehetdségét.
Az, aki ismeri Eur6pa mdvelt allamait (s nem csupdn mint idegen
utazgatott benniik), jol tudja, hogy mindenki barmely iskolafajba
jarhat szarmazéasara vald tekintet nélkil. Sehol senki sem akada-
lyozza meg, hogy a nép alsébb rétege az iskolaban magasabb mdivelt-
ségre tegyen szert. S6t, ha az egyes nemzetek vezet8elemeit, szofokra-
ciajat: tudodsait, mlvészeit, kdzéleti nagysagait szemugyre vesszik,
tdlnyomd6 részikrél meg kell allapitanunk, hogy vagy jomaguk,
vagy az els6 nemzedék soran éppen a nemzet alsoébb rétegeib6l tdrtek
el6. A nép ifju energidja, az ismeretlen homo novus-ok géniusza alul-
rol frissitette fol mindig Eurdpa kultarajat s dvta meg a kasztszer(,
arisztokratikus elvénhedést6l. A virdg Eurdpéban is a gyodkérbdl
fakad s itt sem a virdag hozza létre a gydkeret. Eurépaban is minden
Uj élet a népbdl, ebbdl a kdzds nagy embertalajbol tor el6. Az eurdpai
kozépiskolak és f6iskoldk tanuldinak igen jelentékeny része az alsébb
néposztalybol keral ki: a kisiparosok, munkéasok és kisgazdak (pa-
rasztok) fiaibdl s igy ezekben a magasabb miiveltséget nyGjté s
vezet6allasokra képesitd iskolakban a tdrsadalom minden rétege,
nemcsak «az arisztokréacia, az elite» van képviselve; bennik barmely

1 Charles Hubbard Judd : The] Unique Character of American Se-
condary Education. Cambridge Havard University Press. 1928. 13., 15., 18. Ik.
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talentum érvényesiilhet, s6t dsztdndijak, segélyek, tandijmentesség
altal még tdmogatast is nyer.1

Az amerikai kritikus szemét azonban megzavarja az eurépai jogi
és tarsadalmi rendnek az a vonésa, hogy az értelmiségi hivatasok
Eurépadban jogositdshoz vannak kotve, olyan oklevelekhez, amelyek
eléfeltétele a magasabb iskolak elvégzése. Amerikaban a legtébb
kdzigazgatasi allas barkivel (jogi végzettség nélkul) betdlthetd; a
legujabb id6ékig rendkivil alacsonyan volt megszabva az orvosi és
tanitoi-tanari el6képzettség is. Azonban Amerikdban is manapsag
mind erdsebb a torekvés, hogy a kell§ szakképzettséget igazolé ok-
levélhez, mint jogositvanyhoz kottessék az allasok betdltése. igy az
amerikai tarsadalom is eurdpai utakra térul. Sok tekintetben Eurdpa
antidemokratikus «kasztrendszere» abbd6l az optikai csalédashél
tdmad, hogy itt a vezet6 tarsadalmi rétegbe csak azok juthatnak be,
akiknek magasabb képzettségen alapulé diplomajuk van. Azonban
az mar igazan ragalomszadmba megy, hogy ezt a tarsadalmi emelke-
dést biztositd diplomat csak a fels6bb tarsadalmi kaszt tagjai szerez-
hetik meg, tehat, hogy a feljebbjutas Gtja a foldmivel8, az iparos, a
kereskedd fiai szamara eleve el van zarva. Igaz, hogy a kozépiskolai
oktatds nem ingyenes, mint Amerikaban; de ott sem ingyenes a
college és az egyetem, s6t sokszorosan dragdbb, nagyobb tandijat
kdveteld, mint Eurépaban. Kuldnben is az eurdpai kdzépiskolak tan-
dija viszonylag oly csekély, hogy ez egyaltaldban nem lehet akadalya
a kozépiskoladba lépésnek. Ezt legjobban igazolja a kdzépiskolai és
egyetemi tanuldék szdmdanak Eurdpaszerte Oridsi gyors tempoban

Teljesen hihetetlen Judd-nek egyik adata, mellyel az eurépai kaszt-
rendszert jellemzi. Hamburgban meglatogatott egy magéankdzépiskolat,
melybe f6kép keresked6k fiai jartak. «A szil6k meg tudtak Gzetni fiaik iskola-
z4asat s 6ket a gimnaziumba kuldték abban a reményben, hogy majd ezen az
Gton fel tudnak emelkedni a tdrsadalom uralkodé osztalydba abbdl a rendbél,
melybe beleszilettek. A fitk azonban nem jutottak be a gimnaziumba és igy
el lettek vagva a magasabb tarsadalmi osztadlyba valé el6haladastol, mivel az
értelmiségi péalydhoz és a tarsadalmi emelkedéshez vezet6 kapuk csak azok
szamara vannak nyitva, akik a gimnaziumot elvégzik. Tobbszdér hallottam,
hogy a fiuk eléggé megfelel6k voltak értelmi szempontbdl, azonban a gimna-
zium tanérai onkényesen elzartdk 6ket a tovabbi tanulméanyok lehet6ségétdl,
mivel a palyak talzstfoltak s nem kivanatos el6ttik, hogy a kereskeddosztaly
keresztiltorje azokat a tarsadalmi valaszfalakat, amelyeket az arisztokratikus
exkluzivitds emelt». (Idézett munka 8. lap.) Aki ismeri a német tdrsadalmi és
iskolai viszonyokat, az mosolyoghat ezen a naiv mesén, ha szinterét a csaszar-
sdg korédba is helyezik, vagy bosszankodhatik azon, hogy el6kel6 amerikai
professzorok demokratikus laza ily igazsagtalanul feketiti be Eurdopa egyik
legnagyobb kultdrnemzetét.
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valé emelkedése az utobbi évtizedekben. (Lasd «A szellemi munka
valsaga» 17—20. 1)

Amilyen drvendetes és folemel6 az eurdpai népeknek ez a mive-
I6dési szomja és aszcendizmusa, éppoly nagy tragikus tarsadalmi
bajok forrasa. Eurdpaszerte oriasi intellektualis proletariatus fejlédott
ki, az allastalan diploméasok hatalmas tdmege, amely nem tudvan
magas muaveltsége ellenére sem elhelyezkedni, forradalmi elemmé
valik, a tomegek élére all s radikalis demagdgidjaval a nemzeteket a
végs6 pusztulds utjara sodorja. A tarsadalom Eurépa legtdébb orszaga-
ban maris a top-heavy-nek nevezett amerikai jatékfigurahoz hasonlo,
amely — 6lombdl Iévén a feje — tllnehéz az also rész teherbir6képes-
ségéhez képest a fels6 részében s minduntalan felfordul. Amikor azt
hissziik, hogy mar szilardan all, ismét csak eld(l, feje lehlzza, labai
az égnek allnak. Az eurépai tarsadalmi organizmusnak maris arany-
talanul nagy a feje,, tilnehézzé ndvekedett s allanddan kdzel van a
veszedelem, hogy a tarsadalom egész szervezetét félfordulasba rantja.
A fizikai munkanélkiliség réménél, amely a tdlnépesedett Eurdpara
maris mint sotét és elizhetetlen arnyék nehezedik, nem kisebb vesze-
delem a szellemi munkanélkiliség, amely egyre fokozodik, mert hir-
telen n6 Europadban azok szama, akik kozép- és felsd tanulmanyokat
végeznek s aztdn nem tudnak megélni. Ezt a tarsadalmi bajt a ke-
vésbbé népes Amerika is mar erdsen érzi. Egyetemet végzett fiainak
ezrei és tizezrei diploméaval a héonuk alatt l1ézengenek a nagyvarosok
felh6karcoldinak arnyékaban. Az Unid egyetemeirél és college-eibdl
évenkint korulbeltl 100,000 diplomaés ifja és leany kerdl ki, de a leg-
tobbjuk nem tud allashoz jutni. A 12 millié fizikai munkanélkiliek
seregét most még az oriasi szellemi proletariatus szaporitja. Az elhe-
lyezkedés reménytelensége 1933-ban méar mélyen lecsdkkentette az
egyetemekre tédulok szamat. (L. I. K. Nobton : The influence of
the Economic Crisis on Education in the United States. International
Education Review, 1933/4. 198. 1)

E problémabdl az emberi kultdra mélyén rejlé tragikum tor el6,
amelyben a kultGra és a humanitas eszményi kévetelménye, masrészt
a tarsadalmi élet rideg valésaga Utkdzik o6ssze. Amaz megkoveteli,
hogy minden embernek meglegyen a joga a benne rejlé szellemi ener-
giak kifejtésére. De ha ezt mindenki megteszi, a magasmiiveltségl
intelligencidanak oly témege nd fel, mely a tarsadalmi struktdra élet-
korlatait szétfesziti s a tarsadalmi egyensulyt kibillenti. A kultara
teljes demokratizalasa, az emberiség szellemi kincseiben valé egy-
forma potencialis részesedés egyik legmagasabb emberi eszmény.
Amde, ha az emberiség ennek az idealnak eleget tesz s a tarsadalmi
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kapillarizacié torvénye értelmében ériasi témegek elérik a legmaga-
sabb kulturalis szinvonalat: akkor lassankint mind kevesebb ember
marad azoknak a fizikai munkaknak elvégzésére, amelyek nélkil a
tarsadalom fenn nem allhat, masrészt a rengeteg magasmiveltségi
embernek nem nyilik a tarsadalomban hivatadsa és pozicidéja, mely
eltartsa; minden szellemi palya hihetetlenil talzsufolt lesz s a maxi-
malis telit6édés miatt Ujabb szellemi hivatdsnak nem nyilik majd lehe-
tésége. A szellemi palydknak maris beéallott tultelitettségére jellemzd
Eurdopaban a szellemi munkéanak mély devalvacioja a vildghaboru
Ota a fizikai munkaval szemben. Annyi mar Eur6péban a formailag
magasképzettségl, diplomas ember, hogy konkurrenciajuk a szellemi
munka dijazasat mélyen a békebeli értékelés alda nyomta. A szerve-
zetlen szellemi proletéaridtussal szemben viszont a szervezett fizikai
munkasok bére viszonylag a békebeli szinvonalon maradt, sét egyes
tertleteken folébe emelkedett. Ha a magasabb kultara teljesen demo-
kratizalodik s a tdrsadalom mind szélesebb rétege kozépiskolat és
egyetemet végez, a megélhetésért valo kegyetlen életkiizdelem ereje
és vadsaga még csak fokozodni fog. A magasmiveltségl ember élet-
igényei egyre ndvekednek, kielégitésiik lehetésége pedig csokken. Ez a
kultlra eszményének és a zord valdsdgnak megrazé antinémiaja, mely-
nek megoldasaval szemben a kultarpolitika tehetetlentl all: el&tte
a minél mdveltebb nemzet eszménye csillog.

Mindebbdl kitlinik, hogy az eurdpai kultdrpolitikat nem vadol-
hatjak teljes joggal az amerikaiak a demokracia hianyarél. Eurépa
maris akkora szellemi proletariatust fejlesztett ki, a folosleges szellemi
munkasoknak oly 6ridsi hadat, hogy a legsététebb jovének néz elébe.
De az amerikai kritikusok, amikor Eurépatdl kévetelik a kdzépiskolak
ingyenességét, megfeledkeznek arrél, hogy az eurdpai kdzépiskolak-
nak részben mas a célkitlizése és a szelleme: ezek ugyanis tudds kozép-
iskoldk (Gelehrtenschulen), céljuk viszonylag megvalogatott tanulék
szaméara az altaldnos miiveltség megadasa, mely alapul szolgal az
egyetemi tanulmanyokra. Az amerikai High School ellenben inkabb
praktikus életiskola, mely tanitasi anyagaban és szellemében nem
keveseket az egyetemekre készit el§, hanem témegeket elsGsorban
az életre. Az amerikai iskola mintegy a tdomegek altalanos szinvonala-
nak emelésére, egy Ujfajta «felvilagosodasra» térekszik, mig az eurdpai
kézépiskola szelektiv természete a tarsadalmi vezetdréteg lelki for-
malasat veszi célba. Az amerikai iskolanak is egyik Ujabb feladata a
«vezetbk» kinevelése, de ez nem egy tarsadalmi rétegre, hanem a
bizonyos iranyban tehetséges egyénre vonatkozik, a koran specializalt
szakemberre (training for leadership).
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Az amerikai kozépiskola tanitadsi anyagdat tdlnyomoéan az élet
praktikus igényei szabjak meg, nem pedig az 6nzetlen miivel6dés
eszménye. Az amerikai kdzépiskoldknak ebbdl az életre kdzvetlenul
felszerel6 jellegébdl kovetkezik ingyenességiik is. Azért felelhet meg
a demokracia kovetelményének jobban az amerikai kozépiskola,
mert a nagy tomegeknek valé hasznos ismereteket és készségeket
nyudjt, tehat a szorosabb értelemben vett népnevelésnek egyik része.
A sok idedlis értékd latin és gorog tanulmannyal megterhelt eurdpai
kdzépiskoldk viszont nem praktikus életiskoldk, hanem teorétikus
mveltséget ado intézetek, melyek a tudoményos késziiltséget igényl6
fels6bb tanulmanyokra képesitenek. S jellemz8, hogy minél jobban
demokratizalédik Eurépa, annéal inkabb kénytelen engedni k&zép-
iskoldinak teorétikus, doktrinér jellegébdl. Miota a kézépiskolak nem
csupan a tarsadalom élitejének iskolai, hanem az alsébb tarsadalmi
rétegek fiai is mind nagyobb témegben szalljak meg, az eurdpai kdzép-
iskola is mindjobban kozeledik az élet praktikus igényeihez, a nagy
tdmegek kozvetlen szellemi sziikségleteihez, vagyis az amerikai élet-
iskola tipusahoz. Legjellemz6bb bizonyiték erre a latin-gérég tanul-
manyoknak Eurépaszerte az iskolak tanitdsi anyagaban val6 hat-
térbeszoruldsa. Amilyen mértékben telit6édtek meg az alsébb tarsa-
dalmi osztalyok fiaival az eurdpai kdzépiskolak, a demokratizalddas-
sal parhuzamosan ugyanebben a mértékben kénytelenek az antik
klasszikus vildg muzsai menekilni. A tedria Appolléja helyét Eurdpa-
szerte az életértékek Dionysosa foglalja el. Az eurdpai iskolarend-
szerek fejlédésének szembesz6k6 vondasa, hogy az élet keril mind-
inkabb centrumukba a maga hasznossagi igényeivel. A modern nyel-
vek tanitasanak gyors térhdditasa is a klasszikus nyelvek rovésara
nem abbol érthetd elsésorban, mintha a modern irodalmak esztétikai
és neveld értéke nagyobb volna a klasszikusokénal, hanem abbodl,
hogy a modern nyelvi tudasnak rendkivil nagy gyakorlati haszna van.

Az eurdpai kozépiskolak teorétikusan elékészit6 jellegébdél kdvet-
kozik, hogy a tanuldk szelekcidjaval kell dolgoznia. Ez amerikai szem-
mel nézve gy tlnik fel, mintha antidemokratikus, az eurépai tar-
sadalom kasztszer( szervezetének volna a kdvetelménye. Igazi oka
azonban az emberi tehetségek kilonbdzdségében rejlik. Nem minden
tanul6 alkalmas arra a szellemi munkara, melyet az amerikainal sok-
kalta nagyobb igényl, tanulmanyi szempontbdl &sszehasonlithatat-
lanul magasabb szinvonall eurépai kozépiskola megkovetel. Kell
lennie tehat egy rostdnak, amelyen a kdzépiskolaba nem val6 elemek
kihullanak. Ezek szamadara Eurdépa egy sereg praktikus iskolatipust
szervezett: a mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi iskoldknak, mint
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szakiskolaknak egész sorozatat, amelyekben a tanulék a magulc tehet-
ségének megfelel6 kiképzésben részesiilnek. Eurépa és Amerika k6zott
a kilénbség csak az, hogy Eurdpa kilon kozépfoki szakiskoldkat
allitott fel s atlag megdrizte a kdzépiskolanak altalanos mdaveltséget
nyujto, teorétikus jellegét, mig Amerika a maga mammut-iskolaiban,.
melyeket kozépiskolaknak (High School) nevez, rendszerint egybe-
fogta a szakjellegl iskolakat is. A szelekciotrészben Amerika is elvégzi,
csakhogy egy épiiletben érvényesiti: a tanulét ugyanannak az iskola-
nak masik agazataba kildi, vagy a tanulénak megadja a lehet6séget,
hogy gyakorlati jellegli tanulmanyokat (targyakat) valasszon. Eur6pa
tehat a szelekcié szempontjab6l sem vadolhaté antidemokraciaval..
Csak eleget tesz ennek a természetes kultirpolitikai alapelvnek:
mindenki a maga tehetségének megfelel6 iskolaban fejthesse ki
er6it. Ez nem az eurdpai kozépiskola arisztokratikus jellegének meg-
Orzése (hisz sok benne a tehetséges, de szegénysorsi gyermek), hanem
csupdn a tehetségek helyes oekondmidja. Pestalozzi, aki amerikai
értelemben is telivér demokrata volt, mert egész életét és vagyonat
a népnevelésnek aldozta, igy szél: «Ha az allatok nevelésre szorulna-
nak, nem lehetne a farkast és a bardnyt, a rékat és a nyulat ugyan-
abba az iskoldba kiildeni, nem tehetnénk a tigrisnek valé taplalékot
az elefant elé s az elefantnak valo taplalékot a tigris elé, nem etethet-
nénk a verebeket hangyatojassal safiilemilét bldzaszemekkel. J6 volna
megjegyeznink, hogy a tehén a borjat nem akarja reptlni tanitani s
hogy az o6reg szamar fiat tirelemre és elégedettségre szoktatja s 6va
inti a konny(labu 6zike ugrandozasaitél». Semmiféle demokracia sem
tudja kiiktatni a vilaghol azt a tényt, hogy a természet igen kuldn-
b6z6knek sziili az embereket: az egyiket okosnak, a méasikat butanak,
az egyiket elméleti, a masikat gyakorlati hajland6sagunak, az egyiket
egészségesnek, a masikat betegesnek, az egyiket kitlind hallénak, a
masikat botfullinek, az egyiket Ugyesnek, a masikat lgyetlennek.
A természet mutatja meg tehat mar az Gtat arra, hogy az iskola-
kat kilonféle tipusokba szét kell kiléniteni. Az eurdpai kozép-
iskola nem tesz egyebet, mint azt, hogy aki nem odavalo, mas
iskoldba kildi.

Ezt teszi egyébként Amerika is, s6t még nagyobb gonddal, mint
Eurdpa, anélkil, hogy az antidemokracia blinébe esnék. Sehol sincs
annyi gazdagon felszerelt intézet szervezve a gyermekek tehetségbeli
kiilonbségeinek vizsgalatara, mint Amerikaban. Minden jobb iskola
szinte pszichotechnikai laboratérium, mely versenyzik a masikkal
Gjabb és Gjabb lelki test-ek kitalalasdban a gyermeki lélek sajatos
vonasainak kifiirkészésére s a gyakorlatban val6é alkalmazasara. Sza-
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mos Uj iskolatipus, vagy legaldbb is a homogén lelkialkatd gyerme-
keknek egy osztalyba valo témoritése kdszéni ennek a lazas pszicho-
l6giai vizsgalatnak 1étét. Uj, hatékonyabb tanitasi mdodszerek tamad-
nak ezen iskolai témegkisérletek nyoman. Mindebbdl Eurépa sokat
tanulhat s Gj 6sztonzést nyerhet az iskoldk szellemének modern &t-
alakitasara. Azonban az elvi alapgondolat lényegében az eurdpai
kézépiskolak régi eljardsa: a szelekcid, vagyis kirekesztése olyan
tanulénak, aki gyengébb tehetsége miatt nem odavald, illet6leg a
tehetségének megfelel§ iskolatipusba valé utalasa.

Astatisztika vilaigdnal mar megmutattam, hogy az eurépai kdzép-
iskoldkban a szelekcié és a tandij dacéara is, driasitomegek todulnak
(1.17. sk. lapokat). Anglia, melynek k6zépiskolai a Public School-ok for-
majaban legtovdbb 6rizte meg exkluziv arisztokratikus jellegét, a
szazad eleje 6ta a sok Day-School felallitdsaval egészen a magasabb
miveltség demokratizadlasanak Gtjara tért. Figyelembe kell venniink,
hogy Anghanak ezeken kiviil méas, kisebb igényld kézépfoku iskola-
tipusai is vannak, fékép Central School elnevezéssel. Franciaorszag
meg egyenest eleget tett az amerikai kultarpolitikai modelnek akkor,
amidén nemrégiben, 1930 elején, torvénybe iktatta a kozépiskolai
oktatas (lycée) ingyenességét. Az ingyenesség 1930. oktéber 1-t6l
kezdddott az els6 osztalyban s igy hat év alatt a kd6zépiskoldk vala-
mennyi osztalyabdl eltlinik a tandij. Igaz, hogy a francia kamaraban
a konzervativek hevesen tdmadtak a javaslatot, de csak azért, mert a
tandijbdl él6 katolikus magéaniskolak ellen valé tdmadast lattak benne
s féltették a kozépiskola és az egyetem szinvonaldt az oda nem valo
elemek betorésétél. Félnek attdl, hogy olyanok lepik el majd az egye-
temeket, akik inkabb ipari vagy kereskedelmi palyakra valdk s csak
az Ugyis egészségtelenil szaporodd intelligencidnak allastalan tomegét
s ennek nyomorat fogjak novelni. Ezért 1933 nyardn a demokratikus
ingyenesség ellenstlyaul De Monzie kdznevelési miniszter a lycéek
els6 osztalyaba vald belépést felvételi vizsgalathoz kotdtte. Német-
orszag és Ausztria iskolarendszere is a vilaghabor( 6ta a teljes demo-
kratizalédas utjan van. Ennek legszembeszokébb jele az Aufbau-
schule kozépiskolai tipus felallitisa. Ennek az a célja, hogy olyan
tanulék, akik csak az elemi iskola nyolc osztalyat végezték el, meg-
roviditett tanfolyamon szerezhessék meg a kdzépiskolai miiveltséget
és az érettségi bizonyitvanyt, amely az egyetemre vald felvétel fel-
tétele. igy a munkdasosztaly gyermekei, akiknek a sors, f6kép vidé-
ken, nem engedte meg a kozépiskolaba jarast, utélag is hozzajut-
hatnak a magasabbrendld mi(veltséghez. Egyébként régi idd ota
Eurdpa valamennyi orszdgadban a kilénbodzeti vizsgalatok mindig
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lehet6vé tették az alsdbbrend(i iskolat végzett tehetséges tanuldk-
nak a kozépiskoladba val6 jutast.

Eurdpa, f6kép a vilaghdbori 6ta gyors Utemben kdzeledik a
kultdrdemokréacia eszménye felé. Eppen ez a folemel, — s ezt a vadas-
kod6 amerikaiak kulénosen kotelesek mérlegelni — hogy az eurdpai
kdzoktatds akkor demokratizalodott fokozottabb mértékben s hozott
legnagyobb aldozatot a népkultira szdmaéara, amikor a vildghaboru
utan teljesen elszegényedett s a legkétségbeejtébb gazdasagi valsagba
jutott. Valamennyi eurdpai allam a nagy katasztr6fa Ota kiterjesz-
teni iparkodott a népiskolai kotelezettség korhatarat, ami az Gj nép-
iskolak ezreinek felallitasat s az 0j taner6k Oriasi szamanak alkal-
mazasat kdvetelte; az iskoldk rendszerét és tanterveit valamennyi
orszag Uj kddexszel szabalyozta s lehet6leg az élethez, a lakossag
mvel&dési és gazdasagi szukségleteihez kozelebb hozta; az iskolak
nevelési és maodszertani szelleme mindenitt gyorsan javul, mert a
kozoktatasi kormanyoknak Eurdpaszerte egyik legf6bb gondjuk a
tanit6- és tanarképzés ujjaalakitasa; nagyszamdu Uj egyetem s tudo-
manyos kutatd intézet alakult, mert hisz a kultdra sugarai mindig
felllr6l lefelé aradnak. Kézoktatasi reformoktol hangzik vissza Eurdpa
minden orszaga. Versenyeznek egymassal, hogy a kultlira terén egy-
mast legy6zzék, egyik a masikkal szemben kultarfélényre tegyen
szert. S mindezt a gazdasadgilag egészen lez(illott, piacaitdl jorészt
megfosztott Eurépa a legnagyobb anyagi megeréltetése aran viszi
végbe.

Ha azt a demokraciat, amelyre az eurépai emberrel szemben a
Homo Americanus annyira biiszke, tiizetesebben szemiigyre vessziik,
a kultarpolitika szempontjabol szdmos tatongé rést talalunk benne.
El6szor is igen nagy szdmmal vannak magdaniskolak, a jobbmaédua
tarsadalmi rétegeknek Kkivaltsdgos, nagy tandiju intézményei. Az
elemi iskolai tanuléknak kb. tiz szazaléka draga s exkluziv magan-
iskolaba jar. A collegek és egyetemek tanuldinak fele maganjelleg(
ban a plutokracia vette at. Az amerikai kozélet folott igazaban a
demoplutokracia uralkodik, anélkil azonban, hogy kifejlédott volna
az osztalyszellem és osztalygyd(ldlet gy, ahogy Eurdpa tarsadalma-
ban. Ma, amikor a lakossag tiz szazaléka munkanélkili, amikor a
foldmivel6 és ipari munké&sréteg helyzete teljesen vigasztalan, még-
sem Gti fel komolyan fejét a forradalmi szellem. Jellemz8, hogy egy
évvel ezeldtt, tehat a legsltlyosabb gazdasdgi valsag idején, csak
900,000 polgéar szavazott a szocialista és 100,000 a kommunista elndk-
jeloltre.
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Az amerikai demokracidnak negativ vonasa, hogy csak a fehér
fajra korlatozédik. Az Unié déli allamaiban ma is kilén iskolak van-
nak a fehérek és a négerek szamara; az utébbiak iskolait a kozpénzek-
bél tavolrél sem tdmogatjak annyira, mint a fehérekét. A Csendes-
Ocean partvidékein, kiléndsen Kaliforniaban a japanok és kinaiak
vannak korlatozva a miivelddés lehetdségében. Maguk az amerikaiakis
beismerik a zsidoknak a m(ivelédés bizonyos intézményeib6l val6 kiza-
rdsat, vagy legaldbb megszoritasat. «Szdmos maganiskoldban —mondja
George S. Counts (The American Road to Culture. 1930. 83. 1) —
olyanokban is, amelyek progressziv szellemiiek, a zsidok beiratkozasa
bizonyos szazalékra van korlatozva. Legujabban a legrégibb és leg-
hatalmasabb egyetem nyilvanosan vitatkozott a korldtozas (numerus
clausus) elvének kérdésérél. Ez a faji megkilénbodztetés eddig csak
a maganiskolakra vonatkozott; de a korlatok ilyen megvonasanak
gyakorlata bizonyos fajokra nézve egyes iskolakban egyaltalaban
nem ismeretlen az amerikai varosokban». A Harvard-egyetem Ujabb
szabalyzata szerint «csak a személyiség és a jellem alapjan» veszi fel
az Uj hallgatékat, a freshman-eket, aminek éle a zsidék ellen irdnyul.
A Yale-egyetem csak olyan ifjat enged falai kdzé, aki kell6 jovedelem
felett rendelkezik tanulmanyainak teljes elvégzésére. Miben kildn-
bézik tehat a demokrata Amerikdnak Harvard- és Yale-egyeteme
Eurépanak Oxfordjatol és Cambridge-ét61?

Olyan allamban, mint az Unid, ahol az 6riasi gazdagsag feneket-
len nyomorral valtakozik, lehetetlen, hogy a miivel6dési lehet6ségek
valdban teljesen azonosak legyenek mindenki szaméara. Az Egyesilt
Allamok kétségkiviil driasi 1épéseket tettek a kultirdemokracia Gtjan:
hisz a fiaiknak és leanyaiknak jéval tobb, mint a fele ingyenes kézép-
iskoldba jar. A demokréacia, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek nivellalasa
azonban cséd6t mond a college-ekben és az egyetemeken. Jussanak
eszlinkbe a Greek letter fraternities: ezek a teljesen ekszkluziv, csak
meghivott hallgatdkbdl allé bajtarsi egyesiletek, amelyeknek titkos
jellegét egy-egy gorég betli szimbolizalja. S mi ezekben a meghivas
alapja? Sokszor a csaladi szarmazas rangossaga vagy a vagyoni hely-
zet ereje. Egy-egy ilyen fraternity éppen nem demokratikus intézmény:
inkabb a tarsadalmi sznobsag fészke.
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n.

Individualizmus a kulturpolitikaban.

Az egyén er6ibe vetett optimista hit az amerikai léleknek, de
egyben az amerikai nevelési rendszernek is alapvetd vonéasa. Ez a
telepiilések XVII. és XVIII. szdzadbeli héskoranak természetes ha-
gyomanya. Mindenkib&l minden lehet: barki a legalacsonyabb sors-
b6l a gazdasagi-tarsadalmi élet leghatalmasabb iranyitéjava, az
allam legmagasabb és legfelelésebb hatalmi képvisel§jévé emelked-
hetik. Az Uni6 népének sajatszer( torténete voltaképpen ebben all:
mire képes az alacsony sorsban szilletett emberek tehetsége, akarat-
ereje és jelleme. Linco1n, a kdzénséges munkas, majd az Uni6 elndke,
az amerikai egyéni feltérekvés és érvényesiilés szimbdluma. Ezért
maig a legnépszerlibb elndk, akinek alakjat szinte misztikus torténeti
vardzs oOvezi.

Az angolszasz individualizmusnak ebbdél a népiélekbe beivodott
orokletes hagyomanyabol és mély atélésébdl természetszeriien kdvet-
kezik ez az dntudatlan kultdrpolitikai térekvés és norma: egyforma
chance-ot kell adni a nép minden fidnak az iskola Gtjan a mdveld-
désre, egyéni erbinek lehetéleg teljes kibontakoztatasara. Az iskola
arra vald, hogy az egyének energiainak szabad kifejl6dését lehetévé
téve, az emberek tarsadalmi kiulénbségeinek kikiiszébdlését hathatdsan
elémozditsa. igy a nevelés a legnagyobb aldas az egyénre és a tar-
sadalomra: a nevelés megvaltd erejébe vetett mélységes hit az ame-
rikai kultarpolitikdnak legfé6bb hajtdereje. Az amerikai néplélek azon-
ban a nevelés hatalmat els6sorban az iskoladhoz koti: az iskolai m-
velddésnek szinte magikus er6t tulajdonit az egyén sorsanak alaki-
tdsaban. Tulsékat var az iskolatdl: szemében nevelés és iskola ugy-
sz6lvan azonos, pedig az iskola a nevelésnek csak egyik eszkdze.

Az egész amerikai egyéni és tarsadalmi életnek legfébb formalé
elve az egyéni siker. Egyedil azt tartjak a helyes és egészséges tarsa-
dalmi rendnek, ahol az egyén szabadon kibontakoztathatja a benne
szunnyaddé erbket s igy folébe emelkedhetik annak a tarsadalmi
helyzetnek, amelybe belesziiletett. Az egész vilag és élet nem egyéb,
mint nagy versenytér. S a telivér amerikai bliszke arra, hogy az
Gjvilag az egész emberi torténet folyaman a fdéldgoly6bison a leg-
szabadabb s legszebb versenytér volt, ahol az egyén tarsadalmi kor-
latozas nélkil kifejthette a maga er@it. Igaz, hogy ezt a teljesen
szabad egyéni onkifejtést és sikert az amerikai mindig az anyagi
elérehaladas és felemelkedés kategdridiban gondolja.
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Valamennyi amerikai pedagogiai és kultarpolitikai elmélked6
szemében az egyéni sikert, az individualizmus elvének maradék-
nélkuli érvényesilését az amerikai kdzoktatdsi rendszernek egyenes-
vonald, toretlen folytonossdga biztositja: az egyetlen nevelési létra
(single educational ladder), amelyen minden fiatal amerikai a nép-
iskolatol az egyetemig egyforman felkiszhat ingyenesen minden tar-
sadalmi, szarmazasbeli vagy vagyoni cenzus nélkil, ellentétben
Eur6pa dualisztikus iskolarendszerével, amelyben vannak iskolak a
nagy néptdémegek, s vannak a fels6bb tarsadalmi rétegek szadmara.
Az amerikai mélyen meg van gy6z6dve arr6l, hogy ez az egyéni
eréket szabadon érvényesitd iskolarendszer biztos csodaszer a tarsa-
dalmi rétegek megkovesedése ellen. Az alsé tarsadalmi osztaly fiai
is felnyomulhatnak a fels6bb rétegekbe: innen van, hogy az utolsé
évtizedekben meghlszszorozodott a kozépiskolai tanuldk szama,
aminek megfeleléen n6tt a college-ek és egyetemek tanuléserege is.
S mi ennek a példatlan miivel6dési kapillarizaciénak lelki forrasa?
Taldn a tudas utan valé szomjasag, a szellemi d6nkiegésziilés eszményi
hajtéereje? Tavolrél sem. Igazaban az egyéni siker, az elémenetel
vagya, amelynek a miveltség, a tudas csak puszta eszkdze. AKi
fizikai munkas, az fiat mar szellemi munkéssa akarja nevelni, aminek
eszkdze a magasabb iskoldban szerezhetd tudads. Az amerikai ember
is, akarcsak az eurépai, lehet6leg szabadulni iparkodik a fizikai
munka Gtjan val6 kenyérkeresett6l. «Erdekes tény, hogy az Egyesiilt
Allamok népe &llandéan a munka méltosagarol beszél s szoval azt
vallja, hogy a munkéanak valamennyi formaja egyforman értékes;
mégis menekil a fizikai munkatol, amilyen gyorsan és teljesen csak
lehetséges». (Geobge S. Counts i. m. 1930. 67. 1)

Az individualizmus szelleme tor el6 a kdzépiskolak tarka miivelt-
ségi anyagabdl s tanuldnak abbol a jogdbol, hogy a sokféle tantargy
kézal mar igen koran, 13— 14 éves korban, egyéniségéhez mérten
szabadon valogathat és elspecializalédhatik. A kdzépiskola voltakép
a kulénbdz6 szakiskoldak aggregatuma. Oly sokféle az elméleti és
gyakorlati targy, hogy mindenki hite szerint a maga képességeinek
megfeleld anyagot valaszthatja a latintdl az ipari-technikai tar-
gyakig. A nyelvi, irodalmi, torténeti és természettudomanyi targya-
kon kivil a kozépiskola f6zést, varrast, haziadllattenyésztést, asztalos-
sagot, Ujsagirast, nyomdaszatot, kdnyvvitelt, kereskedelmi levele-
zést stb. is tanit. Mindenfajta tanulé egyitt van, barmely palyara
koraban: az, aki valamely ipari palyara készil, ugyanabban az isko-
laba jar azzal az ifjaval, aki keresked6 akar lenni, vagy aki elméleti
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tudomanyos késziiltséget kivané palyara indul. Valamennyi egyutt
ir, olvas, tanul, sportol a comprehensive high school-ban.

A kozépiskolai tanulé6 maga allapitja meg tanulmanyi anyaga-
nak egy részét vélt képességei, érdekl6désének irdnya, egyéniségének
természete szerint. Nem véletlen tehat, hogy a Dalton-Plan éppen
Amerikaban sziiletett meg. Amit Montessori az individualizmus
nevében a kisgyermekek vildgaba bevezetett: a szabad tevékenység
elvét, ugyanezt valésitja meg a kozépfoku iskoldkban a Dalton-féle
rendszer, amely mindjobban tért hddit Amerikdban. Természetes,
hogy a targyak nagy valtozatossaga és egyéni szeszély szerint vald
valogatasa az alapossag rovasara megy, amit a kivalébb, eurépai
iskolat latott amerikai nevel6k is elismernek. Hidanyzik itt a szellemi
javakba vald teljes és mélyrehaté elmélyedés, az allanddsag és foly-
tonossag, amelyet a szellemi kontemplacié megkdvetel. De hisz
éppen ez az amerikai szellem egyik févonéasa: az érokds nyugtalansag,
a valtozatos és friss impressziok gyorsan alkalmazkoddé kiaknézasa.

Az amerikai iskolaban az egyéni sikernek és becsvagynak egyik
f6 serkenté ereje a nagyon gyakori osztdlyozas, érdemjegyosztas:
ez nagyban 0sztokéli a tanulét munkéara hétrél-hétre, hdnaprol-
hénapra, félévrél-félévre egész iskolai palyafutdsan keresztil. Az iskola
mindig résen van, hogy az egyént munkajaért folyton jutalmazza
vagy bintesse. A rendkivil fellendilt iskolai pszichotechnika, a képes-
ségeket sokféle iranyban puhatolé probakisérlet (test) is a tanulét
folytonos erékifejtésre és versenyre serkenti. Altalaban az egyéni ver-
seny uralkodik mind a szellem, mind a test nevelése terén és sokkal
kevésbbé a kollektiv verseny. Az iskolak egymassal versenyeznek,
de nem annyira testuletileg, mint inkabb az iskolat képvisel§ egyé-
nek Utjan: a Horatiusok és a Curiatiusok szelleme lebeg a tdmegek
folott. Ez felel meg az amerikai rekordéhségnek: egyéni versengés
folyik a sportpalyakon és a tantermekben éppen gy, ahogyan a
nagy életben.

Ez a szabad egyéni életverseny a lelki kulcsa azon probléma meg-
oldasanak, vajjon miért nincsen osztalyszellem, sét osztalygy(ldlet
Amerikaban, Ggy, ahogy az eurdpai tarsadalomban, noha az emberek
vagyoni kiilonbségei még szemetszdrdbbak, mint az évildgban? Euro6-
padban az egyén a maga személyi sikertelenségéért a felel6sséget
nem dnmagara, hanem a tarsadalomra, f6kép ennek fels6bb, vagyo-
nosabb osztalyara haritja. Ellenben az amerikait a tarsadalmi élet
és az iskola kiskoratdl fogva Ggy neveli, hogy a sikertelenség, a
boldogulni nem tudas okat 6nmagaban keresse, magat érezze sorsaért
felelsnek. igy nem jut eszébe nyomorisaga okat masra, a magasabb
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tarsadalmi rétegre, a plutokracidra haritani, s6t ezt, mint ahogy az
eurdpai szocialista és kommunista, egyenest gy(lélni, csak azért,
mert 6 nem tud a plutokracidba emelkedni. Az Ut, igy érzi az amerikai,
nyitva all el6tte: feszitse meg erdit, versenyezzen, s ha nem gy6z,
magara vessen. Ervényesiilésre torekvésében barmely munkaformat
valaszthat: az az egyetemi hallgatd, aki nyaron soffér a Yellowstone-
parkban, vagy este pincér egy étteremben;az az egyetemi hallgaténd,
aki kozben szobalany is, hogy megkeresse kenyerét és tandijat, azért
gentleman- és lady-szamba megy: senkinek eszedgaban sincs 6t le-
nézni vagy rajta szanakozni.

De barmily |6k6er6vel él is az individualizmus szelleme az
amerikai lélekben és életben, a nagy ipari atalakulasnak, a felfokozott
indusztrializmusnak szellemi éghajlata természetszer(ien egyforma-
sitja, mindjobban k6zds nevezdére hozza, standardizalja a lelkeket.
A régi farmervilagnak agrartarsadalmi rendjét, amely az egyént
meghagyta a maga elszigetelt mivoltaban és természetes adottsaga-
ban, a radikalis ipari atvaltozds megdontotte. A gyors kozlekedés, a
tavolsag megszlnése, a technika taldlméanyai alkalmasak voltak a
témegember kifejlesztésére. Fokozatosan kialakult a témegaruforga-
lom, az egyéni kézmiveskészitmények helyét elfoglalta a mindenki
szamara egyforma standard-aru. Az élet elmechanizalodott és leegy-
szer(is6doétt : mindenki ugyanolyan ruhdban jar, ugyanolyan a lakésa,
batora, mindenkinek egyformak a hazi eszkdzei, mindenki ugyanazt
eszi, ugyanaz a szOrakozasa, ugyanazt a regényt olvassa, ugyanazt
az éneket dalolja, ugyanazt a zenét hallgatja, ugyanazt a dramat
nézi a moziban, ugyanazon a tréfan nevet, ugyanazt gondolja és
mondja. A legtébb embernek ugyanaz az izlése, értékitélete és kriti-
kdja. A tomeglélek egy modell utdn formalddik. Innen a csodalatos
ellentét: Amerika az egyéni szabadsagnak, a meg nem kotott hala-
dasnak, a korlatlan lehet6ségeknek hazaja ma az elmechanizalt k6z-
véleménynek, a kényszernek orszaga, ahol mindenki fél mas véleményt
kockdaztatni, mint amilyen a public opinion. A lelkek uniformizaléd-
nak: a témegember az altaldnos tipus, aki mint allampolgar és mint
szakember normalizdlva van. Az, aki régi individualista médra a
kdzvéleménytbl eltéré nézetéért sikra mer szallni és egyéni erfit a
témegszkématol, az altalanos lélekklisét6l elitéleg meri mutogatni,
elavult kalénc, holmi old-timer szamba megy, aki nem a jelen vilag
fia, nem up-to-date-ember.

A lelkeknek ezt az egyformasulasat, egy kaptafara szegz&dését,
a témegember kitenyésztését részben elémozditja az amerikai iskola
is, mert nincsen a vildgon taniigyi intézmény, amely rugalmasabban
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alkalmazkodnék az élethez, ennek tadrsadalmi formdalé er6ihez és
igényeikhez, mint éppen az amerikai iskola. Itt az iskola val6ban a
jelen tarsadalom tikre; minthogy pedig a tarsadalom elmechaniza-
l6dik, az iskola is ezt a folyamatot tikrézi, maga is alkalmazkodik a
tomegléleknek szinte molekularis irdnyvaltozasaihoz. Az iskolak a
maguk sokezer tanuldjaval szinte mlvel6dési nagytzemek, amelyek-
nek szelleme és igazgatasa el6tt a racionalizalas, azaz elmechanizalas
jegyében a nagy gyaéripari vallalatoknak tylorizmusa, fordizmusa
lebeg. Erre jellemzd, hogy par évvel ezel6tt milyen feltlinést keltett
s eUsmerést aratott egy ohidi taniténak az irégéphez hasonlé talal-
manya: a teaching machine. Ez a tanitdgép a tanitd szerepét jatssza:
automatikusan kérdéseket ad fel, a hibékat jelzi és bonbon form4ja-
ban a j6 feleletet jutalmazza. Egy-egy kérdésre, amelyet a gép fol-
vet, mindjart kilonbdz8 lehetd feleleteket is ad, amelyek koézil a
tanuld az 6 gondolkodasa szerint helyeset egy gomb megnyomasaval
jelzi. Ha eltaldlta a helyes valaszt, a kovetkezd kérdés ugrik eld.
Ezt a puszta kuriézumot, amelynek semmi kéze az igazi, mindig
csak személyesen végbevihetd tanitasnak lelki aktusdhoz, az amerikai
nevelésiigyi folydiratok igen tlizetesen s nagy dicsérettel targyaltak.
Ezzel mintegy elarultdk, hogy az amerikai szellem el6tt még a tani-
tasnak, ennek a legszemélyesebb lelki rahatasnak és formalasnak is
merében gépies és személytelen eszménye lebeg. Elismerésik f6-
inditéka: a munkamegtakaritas, a szellem dkondmiaja. Az amerikai
lélek hajlamos a hitre, hogy a didaktikanak is megvan a maga szel-
lemi fordizmusa.

Amerika a technikénak igazi hazéaja: a természeti er6k gyors
kiakndzasanak, a lokomotivnak, az automobilnak, a telefonnak és
a repll6gépnek mesés orszdga. Ennek az egyetemes mechanikai
szellemnek kultusza tor el6 az iskoldban is. A teljesit6képesség gaz-
dasagos kifejtése a nevelés eszménye is. Az iskola driasi tizem, mive-
I6dési nagyvallalat: a 6—7000 tanulds iskola éppen nem ritka. A kul-
tara terén is Amerika valéban a dimenzidék hazaja: ennek azonban
a nevelés karat vallja, mert elmechanizalodik, a lelket kultirgépnek
nézi. A scientific management (tudomanyos (zemvezetés) szelleme
atsugarzik az iskolara is: ez az iparbél kdlcsénzott kategdria azonban
sziikségképpen csédott mond a szellem vildgaban. Az amerikai
kdénnyen abban a hitben ringatja magat, hogy amint a gyari munka-
folyamat elemzése nagymértékben gazdasdgossa tette az ember
fizikai tevékenységét és teljesitményét, a tanitas és tanulas lelki-
folyamatanak pszichotechnikai szétbontasa is hasonlé fényes ered-
ményhez juttat a kultdra atszarmaztatasanak, a nevelésnek-oktatas-
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nak terén is. A Ford-rendszer kiiktatja az ipari munkabél a félosleges
mozdulatot, a szukségtelen erdkifejtést: igy a tanité és tanuld is
redukalhatja, takarékosabba, gazdasagosabba teheti a szellemi mun-
kat. Ebbél a szempontb6l az amerikai nevel6k néhany nem érdek-
telen eredményre jutottak, de ezek mind csak az oktatdsnak kilsé-
ségeire, pusztan gépies mozzanataira vonatkoznak. Mer6ben téves
a kiindulopont: az ipari Uzem fizikai tevékenységének és az iskola
szellemi munkajanak analdgidja. Az igazi teremtd lelket novel6 szel-
lemi tevékenység sohasem mechanikus, egyforman leperg6é munka,
hanem szerves, egyéni, fokozatosan gazdagodd, személyes erékifejtés.

Az indusztrializmus egyetemes lelki klimajanak az amerikai
neveléspolitikara valé hatdsara éles vildgot vet a newyorki Columbia-
egyetem egyik kivalé professzora: «Ha az amerikai nép hazajanak
mvel6dési allapotairdl beszél, rendszerint a tanul6k szamat, a koz-
oktatasigyre koltétt osszegeket, az iskolaépiletek nagysagat, az
iskolai atlétikai eredményeket emlegeti inkabb, mint a nevelés miné-
ségét s az oktatds kivaldsagat. Készsége arra, hogy a pénzt iskolai
éplletekre és felszerelésre kdnnyedén adja és viszont vonakodasa,
hogy a taner6k csekély illetményeit emelje, egy lelki forrasbhdl fakad.
Figyelmét inkabb a kiils6 formakra és gépies mozzanatokra forditja,
semmint a nevelés Iényegére». (G. S. Counts i. m. 154.1.) Az amerikai
kultarpolitikdnak legf6bb arnyékoldala: a quantitds diadalmaskodik
a qualitas, a mechanika az egyéniség, az anyag a szellem, a kiils6
dimenzié a belsd kultara folott.

Az amerikai individualizmus kérdésének korébe vag a filk és a
lednyok egyittnevelése a népiskola fokéan tal, a serdiilés kordban.
Amerikdban viragzik legjobban a koedukacio, amelytél a nemek
egyéniségének letompitasat és nivellalodasat varjak. Az a hitik,
hogy a koedukacié a kozépiskolaban (dvds hatassal van mindkét
nembeli ifjusdgra: a lednyok mozgékonyabbak és élelmesebbek lesz-
nek afitk befolyéasa alatt, viszont a fiak finomabbakka, kevésbbé dur-
vakka valnak, ha egyiutt tanulnak-jatszanak a leanyokkal. A kézép-
iskola igy természetes folytatdja a csaladnak, ahol fidk és leAnyok
egyittélnek. A fidk és leanyok megszokjak egymast s igy sokkal
kisebb erejli a nemi inger. A tapasztalat ezt a felfogast nem egészen
igazolja. A leanyok elfidsodnak, érdesebbé valnak ugyan, de a filk
lelki alkata valtozatlan marad. Csak az er68sebb nem sugarozza at a
gyengébbre a maga hatdsat. Lindsay bir6 kdnyve negativ értelem-
ben donti el azt a felfogast is, mintha a koedukéci6 a szekszualitas
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ecsdkkentésére vezetne: az éhes ember nem szokja meg az éhsé-
get; ha ételeket tesziink elé, mégis csak enni akar. A nemi 0sz-
ton éhsége sem csillapodik, ha s6vargdsanak targya folyton szeme
eldtt van.

A koedukaciondl is mélyebb jelent6ségli kérdés az amerikai
kultara elemzése terén a ndi taner6le tilnyomoésdga. Az amerikai
szellemi vilag, a magasabb kultira a n6k kezében van. Ez torténeti-
leg jol érthetd. A n6 természetszeriien privilégiumot élvez ott, ahol
kevesebb, mint a férfi. Az amerikai gyarmatositas a férfiak munkéja
volt; viszonylag sokkal kevesebb né mert nekivagni az Ujvilagnak,
mint férfi. Ezért a telepliléseken a n6 nagy értéket képviselt: a férfiak
versenyre szélltak értik. A ndéhidny a ndk nagyobb megbecsilését
és kultuszat fejlesztette ki. A férfi az anyagi dolgokkal térédott,
keresett, a szellemieket a nére hagyta. igy a finomabb szellemi
kultira fokozatosan a nék kezébe kerult: valdsagos kultdrfeminizmus
fejlédott ki. Az amerikai kultdraban aranytalanul tébb a néi ird,
m{vész, zeneszerz6 és virtu6z, mint Eurdpaban. Az amerikai n6k
kultdrimperializmusanak egyik alapja, hogy a nép- és kdzépiskola-
ban valé tanitast majdnem monopohzaltdk. A népiskola Ugyszdlvan
egészen a tanitonék kezében van, a kdzépiskola kétharmadrészben.
1890-ben az Uni6 nyilvanos elemi iskolaiban 121,877 férfi és 232,925 ng
tanitott; ellenben 1930-ban az arany: 67,239 férfi és 573,718 nd;a
magan elemi iskolakban 1890-ben 6807 férfi és 15,199 né, 1930-ban
1466 férfi és 60,101 nd oktatott. A nyilvanos kézépiskolak férfitanarai-
nak szama 1890-ben 3648, a n6tanaroké 5472, ellenben 1930-ban az
elébbiek szama 74,532, az utdbbiaké 138,774. Ennek az eurdpai
szemmel nagy aranytalansadgnak nézett ténynek részben az az oka,
hogy az Egyesiilt Allamokban a taner6k fizetése viszonylag igen
csekély: ez a keres§ férfit kevésbbé vonzza. A taniténd, ha férjhez
megy, elveszti allasat. Ez ismét az eurdpai szemében nagyon meg-
lepé jelenség. A nagy amerikai feminizmus, néemancipacié kilseje
alatt tehat ott pislog mégis a konzervativ néideal: a férjhez ment
nének otthon a helye. Ha anya, akkor mar nem tanithat. igy viszont
az a fondk helyzet tdmad, hogy a kis tanul6k nevelése csakis olyan
nék kezében lehet, akik nem anyak.

A kozépiskoldk tanarainak tobb, mint a fele (a maganiskolakat
is szamitva) n6. Ez az oka részben annak, hogy az amerikai szellem-
ben a konkrét gondolkodas uralkodik az absztrakt helyett ott is,
ahol erre lenne szlikség. A nének a konkrétra, a gyakorlatira irdnyuld
plasztikus szelleme akadalya az er6s intellektudlis élet kifejl6désének.
Teremtd szellemi munka helyett bizonyos medd6ség uralkodik az
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amerikai vilag magasabb értelmi régidiban: a férfit is az iskolaban
nd tanitja, aki a férfi-észt feminizalja. A szellem matriarchatusa ural-
kodik: ilyen lelki éghajlat alatt kevésbbé bontakozhatik ki a férfias
szellemi alkotéer6. A gyermek és ifja a legfogékonyabb korban a
nétanitotdl sajatitja el a miveltséget, az élet- és vilagfelfogast, ter-
mészetesen ndi értékelés és lelki struktira alapjan: innen az amerikai
magasabb kultiranak szdmos feminin vonasa.

1.
Utilitarizmus a kultdrpolitikaban.

Az allam végsé alapja és eszkdze a hatalom. Viszont a jog az a
norma, amely a hatalom alkalmazésat szabalyozza. A kultdra pedig
az a végsd cél, amelyet a hatalomnak a jogtél szabalyozott alkalma-
zasa szolgalni koteles.

Miképpen értékeli az amerikai nép az allamnak ezt a harom alap-
vetd mozzanatdt%Szdzadok Ota az amerikai értékérzés szerint a
hatalomnak a nép kezében kell lennie: mindenkinek egyforma be-
folydsa legyen az allami kozakarat kialakitasara, teljes demokracia
uralkodjék. Ne legyenek mesterséges tarsadalmi kilonbségek, ame-
lyek az embereket az allami hatalomban valé részesedésben egymas-
tol szétvélasszak. A demokratikus amerikai szellem az iskola elé azt
a feladatot tlzi ki, hogy a demokracia eszményét az ifjusagba bele-
csepegtesse, lelkét politikailag a népuralom iranyaban formalja.
A demokracia volt a legfébb sibboleth, amellyel WiLSONnak, mint
az Ujvilag Messiasanak vezérlete alatt Amerika a vilaghaborua tiiz-
vészébe belerohant: a porosz autokratizmussal szemben erkélcsi
kotelességének érezte, hogy az egész emberiség szamadra biztositsa a
hite szerint vilagmegvalté demokraciat.

Az amerikai értékérzés szerint a hatalom alkalmazésat szaba-
lyozd jognak mindig tiszteletben kell tartania az egyénnek szabad-
sagat, er6inek merev korlatoktol meg nem kotott kibontakozéasat.
Ez az individualizmus a talzé allami-hatalmi beavatkozéssal szemben
a demokracianak igazi biztositéka. A kulturpolitika sikjan ez azt
jelenti, hogy a felndvekvd nemzedék minden egyes tagjanak egyfor-
man alkalmat adjon a k6z6sség a maga iskoladiban a szabad mdve-
I6désre. «<Ha kotelességlink — mondja H. H oover — arra térekedni,
hogy haladé civilizacionk s egységes szocialis allamunk legyen; ha
kotelességliink a miivel6dési lehet6ség egyformasagat (equality of
opportunity) mindenkinek megadni az Egyesiilt Allamokban, akkor
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egyszersmind egyetemes, mindenkire Kkiterjedd kozoktatasunknak
(universal education) kell lennix».

De mit ért Hoover s vele az amerikai szellem «haladé civili-
zacién», vagy a mi nyelviinkén: kultdran, ami megadja az allami
életnek erkolcsi jelent6ségét és végsd értelmét? A «halado civilizacio»
az amerikai ember szemében elsdsorban a fokozodd jolét, az anyagi
boldogulds, a kényelmesebb élet. Korunk a the comfortable age, a
régebbi korokkal szemben a fejl6dés csicspontja: mert a haladas
éppen a kényelmes életformak és eszkdzok kialakitasaban all, ami-
lyenek : az autd, a radié, a telefon, a grammofon, a jégszekrény, a
kézponti fiités. Csakis amerikai kolt6t tud a vasati mozdony ilyen
rajongé himnuszra sugalmazni:

Te a modern élet példaja, — jelképe a mozgésnak s er6nek — szarazféld ttere,
Téged dalol az egyszer muzsam, versekben énekel, ahogy lat

Birkézva az 6lel6 szélrohamokkal és hofavassal,

Amint nappal fittyentve rohansz tovabb,

Ejjel pedig néma lampaid lengeted.

Tlztorkl szépség,

Duborogj végig az énekemen garaboncids muzsikaddal, lobogé éji lampaéaiddal,
Orilten vihorasz6 kacajoddal, visszhangzé és mindent megingaté féldrengés-

szer( rohajoddal,
Te 6nmagad torvénye, mindig tulajdon nyomodat 6rzé

(A kdnnyes harfa s a nyafka zongora beteg érzékenysége nem a tiéd),
Rémault trilldidat a sziklaknal s a dombok fordul6inél

Ropitsd a puszta vidékre, a puszta tavakra,

A nagy szabad égbe béatran, viddman és er@sen.

Walt Whitman: Téli mozdony. (Kosztolanyi D. ford.)

Az utilitarisztikus életeszmény hatarozza meg nemcsak az amerikai
allaméletnek, hanem az amerikai iskolarendszernek szellemét is. Az
a jo iskola, amely er6s, gyakorlati érzékre, a kézzelfoghaté eredmény
szeretetére, a kdérnyezethez valé sikeres alkalmazkodéasra, a talpra-
esett és hasznos cselekvésre nevel. Az amerikai nevelési szellem
hasznossagi értékelésének egyoldalisaga torténetileg jol érthetd:
Eurépanak nem kifinomult, m(velt rétegei, hanem alacsonysorsq,
kultdralatlan tomegei vandoroltak Amerikaba, amelyeknek tevé-
kenysége mindig az élettel valé kiizdelem, gyakorlati céli cselekvés
volt: el6szor az indianokkal valo érékds harc, erddirtds, a szlztalaj
feltorése, kés6bb banyak nyitasa, gyarak emelése, a kdzlekedés esz-
kdzeinek megteremtése, a kereskedelem. Ez az 6rokds anyagi-gyakor-
lati érdekl6dés alakitotta ki a nevelésnek tulnyomoéan gyakorlati
szellemét is. Az iskoldkat a kdzségek-varosok gyakorlati emberei
alapitottdk s kormanyozzédk ma is. Az iskolaligy valamikor a far-

71



merek, ma az ipari, kereskedelmi és pénzigyi rétegek kezében van,
akik a varosok életét iranyitjak. Ezek az iskolak szellemének s mive-
I6dési iranyanak diktatorai a képviselGtestiletekben. A homo oecono-
micus nyomja ra a maga bélyegét az iskolakra is.

Mivel egyoldaltan a praktikus emberek a varosok-kdzségek koz-
oktatdsligyének irdnyadd hatésdgai, akik el6tt a gyakorlati hasznos-
sag, az életben vald alkalmazhatésag szempontja a dént6, természe-
tes, hogy az iskoldk mdvel6dési anyagaban az alkalmazott tudoma-
nyok, gyakorlati ismeretek uralkodnak, ellenben a tiszta tudomanyok,
az elméleti ismeretek, amelyeknek nincsen azonnal kézzelfoghat6
hasznuk, el vannak hanyagolva. A miiveltségnek ez a felfogasa egé-
szen 0sszhangban van az amerikai életfelfogas embereszményével:
az az igazi nagy ember, aki tehetségét a technika, ipar vagy keres-
kedelem fejlesztésének szentelve, az anyagi javakat elémozditva,
hatalmas sikert ér el. Miel6tt CooLiDGE-ot az Uni6 elndkévé vélasz-
tottak, baratai eldtt folelevenitette gyermekalmait: mi szeretett
volna akkor lenni? A kis yankee fantdzidaja nem arr6l dlmodozott,
hogy majd nagy hadver6 hés, egy Morgan kapitany, Napdleon vagy
Wellington lesz, mint ahogy egy eurdpai gyermek romantikus kép-
zelete kifesti a jov6t, hanem, mint megjegyezte, az volt akkor elér-
hetetlennek latszé vagya, hogy a varos féutcajanak legélénkebb
forgalmu sarkan egy uzlet boldog birtokosa legyen. Ez a kis anek-
dotdja nagy népszerliséget szerzett neki a valasztadsok elétt. Ki tudja,
hany szazezer valasztot vesztett volna el elére, ha azt talalja mon-
dani, hogy mint gyermek nagy filoz6fus, nagy klasszikus filoldgus,
nagy regényird vagy zeneszerz6 szeretett volna lenni. Telivér ame-
rikai lelke azonban mar a gyermekkorba azt az embertipust, a sikeres
business man alakjat vetitette vissza eszményil, amely népének
életfelfogasaban az emberértékek piramisdnak csucsan all.

Itt az anyagi kultdranak van elsésorban vonz6 és verbuvalé
ereje a tarsadalom lelkére. Viszont a tarsadalomnak ezt az utilita-
risztikus szellemét immanens mddon szivja fel az amerikai iskola.
Amint a tarsadalom reprezentativ embere a business man, akkép a
nevelésnek is legfébb idealja. Az Uzleti siker embere az igazi ember,
a superman: az elméletnek, az idealis szellemi értékeknek, a puszta
igazsagnak kutatoja eltorpil mellette. A tudésok koéziil is csak az
alkalmazott tudomanyoknak, a technikanak képvisel6je az 6szinte
becsllés targya. Eszményilik E dison, a self-made man supramecha-
nikus, akinek csodalatos talalmanyai nem a tiszta tudomanyos be-
latdson alapultak, hanem azon a titokzatos képességén, hogy bele
tudta magat élni a természet er6ibe: az anyag térvényszeri(iségét
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nem ismerte, de megérezte, hogyan kell az anyagnak parancsolnia;
nem a logika, hanem az intuici6 vezette.

A téarsadalmi kdrnyezet sziikségletei irant az amerikai nevelési
rendszernek rendkivil nagy az érzékenysége. Ezért az eurdpai kdzép-
iskolakban uralkod6 klasszikus nyelveket mar régen szamf(izte vagy
a minimumra fokozta le, hogy helyikbe «hasznosabb», az élet jelen
szlikségleteihez mértebb ismereteket vezethessen be. Nalunk alig
elképzelheté gyorsasdggal tornek be az amerikai kdzépiskolak tan-
tervébe az 0j tdrgyak s szoritjak ki a régieket, amelyeknek kisebb a
hasznossagi indexiik. De ugyanez a folyamat megy végbe az egyete-
meken is. Ezért az eurdpai tuddés az amerikai egyetemek jorészét
nem hajlandé egyetemnek elismerni. Még a newyorki Columbia-
egyetemnek is van Gjsagird fakultasa.

Az amerikai nevelés-oktatas els6sorban eszkdzszer(: e szerint a
pedagdgiai insztrumentalizmus szerint a nevelés az egyeén sikeres életé-
nek céljahoz mért puszta kils6 eszkdz, amelynek feladata csak a
jolét javitdsa az élet valamely iranyaban. Ez a felfogds a tipikus
amerikai vilagnézetnek, a pragmatizmusnak a nevelés terén valé
lecsap6dasa. Az angol gyakorlati géniusznak finomabban hangzé
«célszer(isége» itt a vaskosabb «hasznossag» kategdriajaban jelentkezik.
A pedag6giai pragmatizmus szerint a mdivel6dési javaknak csak
annyiban van értékik, amennyiben sikeres cselekvésre, pragmaéra
inditanak; amennyiben az egyént segiteni tudjak abban, hogy visel-
kedésmaédja jobban alkalmazkodjék, sikeresebb legyen, nagyobb
hasznot hajtson. Az olyan kultarjavak, amelyekt6l nem vezet koz-
vetlenil vagy kozvetve Ut a cselekvéshez, amelyek csak tanulni, de
nem tennivaldkat kdvetelnek, medddék, s mint haszonnélkiliek nem
az iskoldba valok.

Ebb6l a pragmatisztikus nevelési szellemb6l, amelynek legf6bb
amerikai teorétikusa J. Dewey, viragzik ki az a hit, hogy az iskolaba-
jarasnak nagy gazdasagi értéke van. Nagyszamu és széleskor(i ankét-
vizsgalat iparkodott a statisztikai adatok tomegével kimutatni, hogy
minden, a kdzépiskolaban eltdltdtt nap mennyi dollarral vagy centtel
néveli az életben az egyén jovedelmét. Ez a vizsgalat oly egyének-
nek adatain alapult, akik az iskolakba kiilénb6z6, rovidebb-hosszabb
ideig jartak. Azok, akik legtovabb tanultak az iskolaban, tettek szert
kés6bb a legtobb jovedelemre: eszerint egyenes arany van az isko-
lazas id6hossza és a keres6képesség kozott. Ez az okoskodas azonban
nem veszi figyelembe, hogy mar eleve szelekcié érvényesilt azoknal,
akik veluksziletett képességiik, tarsadalmi helyzetik s becsvagyuk
alapjan a fels6 iskolakba is felemelkedtek. A fonnebbi vizsgalatbol
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az amerikai szellemi fejl6dés egyik érdekes paradoxonanak kérdgjele
gorbul elénk: a tanulatlan, de oriasi siker(i self-made man-ek hazaja
ma a minél tobb és intenzivebb tanulédst koveteli.

Az amerikai lélek a mostani dridasi szamu gazdasagi bukasnak,
egzisztencia-pusztulasnak okat is abban keresi, hogy a gazdasagi élet
emberei nem voltak eléggé iskolazottak. A washingtoni nevelésigyi
hivatal vezet6je, az Unié kozoktatadstigyi minisztere, W. J. Cooper
egyenest a kell§ tanultsag hianyara vezeti vissza a gazdasagi valsag
elmélyulését. «<A mai amerikai gazdasagi élet egyik legfébb baja, hogy
talsokan vesznek részt benne olyanok, akik koradn kimaradtak az
iskolabol, mieldtt elég miiveltségre tettek volna szert, hogy értelmesen
szembenézhessenek az élet problémaival s képesek legyenek arra a
gondolkodasra, amely a szolid gazdasdgi biztonsdghoz sziikséges».
(School Life. 1933. 130. 1.). A washingtoni kereskedelmi minisztérium
(Commerce Department) ebbdl a szempontb6l egy évvel ezeldtt 570
kereskedelmi bukast vizsgalt meg. A vizsgalat eredménye: az 570
bukott kereskedének 40%-a nem fejezte be az elemiiskolat; 50%-a nem
jart kozépiskoldba; 10 %-nal kevesebb végezte tanulméanyat college-
ben. Nem engedjiuk, — panaszkodik a jelentés — hogy valaki orvos
legyen, ha legaldbb 18 évig nem tanult; de semmiféle mdveltségi
kovetelményt nem allitunk fel a bankdarral szemben, akire vagyo-
nunkat bizzuk. Egy leanynak &sszesen legalabb 15 évig kell tanulnia,
amig hivatasos apolénak alkalmazzak, de egy fil nagyhatalmua Gzlet-
ember lehet, ha mindjart csak néhany elemi osztalyl végzettsége
van. Egy masik tanulmany kimutatja, hogy az amerikai gazdasagi
élet vezetéembereinek egynegyede csak nyolc elemi iskolat jart. igy
tanulatlan emberek llnek az amerikai tarsadalom életbevago pozicioi-
ban. Pedig, ha a gazdasagi élet embereinek csekély a kultlraja, gyenge
az itél6képessége és szlik a szellemi latéhatara, akkor emiatt az egész
nemzetnek szenvednie kell.

Milyen szeges ellentétben allanak ezzel az Gjabb eurépai pana-
szok: az élet emberei is tdltanultak, agyoniskolazottak, szirke
elmélettel megterheltek. Mire a hossz( iskolazasbdl kikerllnek, mar
faradtak, elvesztették szellemi rugalmassagukat és lendiletiket; a
kezdeményez6 er6, a friss latas, cselekvési kedv és élénk felelésség-
érzés megbénult bennilk; a tals6k tanultsag nemhogy hasznukra
lenne, de inkabb handicapeli 6ket. Véget kell vetni annak az eurdpai
iskolarendszernek, amely veszedelmesen koézeledik a kinai manda-
rinizmushoz !

Az utilitarisztikus nevelési szellemben természetszerlien meg-
van a hajlam arra, hogy a felnévekv6 nemzedéket méar koran szak-
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mdveltségben részesitse, elspecializdlja, mieldtt még altaldnos tajé-
kozottsagra tenne szert az emberi miiveltség javaiban. Valamikor,
amidén még a természet kiaknazatlan kincsei egészen szabad zsak-
manyok voltak, az iskolazatlan self-made man-ek csodéalatosan sikeres
palyat futhattak meg. Ez a tipus mar egészen kivesz6ben van. Ma a
szakszer(i ismeretekben kiképzett, elspecializalt szakember az esz-
mény, ha mindjart az amerikai jomaga is néha the one track mind-
nek (egyvaganyu embernek) ganyolja is. Az erre valé hajlamot, amely
Amerikaban gyis erds, csak fokozta az amerikai 'pszichotechnikai
tudoméany Uujabb nagylendiletld fejl6édése. Ennek eredménye: az
igazi tanulds val6ban csak szakiranyu, bizonyos élethivatasra el6-
készitd lehet. Mindenkinek sajatszer(i, egyéni képességei vannak:
ezeknek minél el6bb valo begyakorlasa lehet elsésorban a tanitas fel-
adata. Az «altalanos miveltség», az elmének «formai képzése», csak
europai pedagogusok babonéja. Nincsen igazédban 0. n. «metodikus
miiveltség», vagyis az elmének olyan formai Kkicsiszolasa, hogy aztan
barmely ismeretkérben otthonos tudjon lenn. Minden tanulas valami-
féle anyagon valé tanulds, amelynek meg kell felelnie az egyén belsd
lelki hajlamainak, sajatszer( képességeinek.

llyen pszichotechnikai elmélet kdvetkeztében Amerikaban vég-
leg 6sszeomlik az az alap, amelyen az eur6pai klasszikus iskolarend-
szer felépilt: a matematika, a latin-gérog grammatikai képzés alta-
laban ugy fejleszti-csiszolja az észt, hogy ennek gondolkodési ereje,
logikai iskolazottsdga kénnyen eligazodik mindenfajta ismeret terii-
letén. Az amerikai nevel6 szemében puszta illizié ez az egyetemes
eurdpai észpallérozas: az egyik szakban val6é elmetréning nem moz-
ditja el6 a masik fajta tdrgyban valdé gyorsabb észmozgast. A cél
csak egy lehet: a fiatal elmét valamely élethivatasra el6késziteni,
szakmdiveltséghen részesiteni Ugy, hogy csakis ebben gyakoroljuk,
igy nevelhetjik bele alaposan jévendd életpalydjanak technikdjaba.
Ehhez sziikséges a tehetségek kulonféle fajainak diagnozisa: mire
van az ifjunak kilénos lelki képessége? A lelki tehetségek és tulaj-
donsagok mechanizmusanak vizsgalata a pszichotechnika. Ennek
fejlédési lendilete szinte divatszeriien fogta el az iskoldkat: a nevel6k
versenyeznek egymassal Gjabb és Gjabb tesztek kitalalasaban. Ugy-
sz6lvan minden iskola igazgatéjanak, amikor iskolajat meglatogat-
tam, els6 dolga volt bemutatni intézetének tesztrendszerét és ide-
vagdé kartotékajat.

Mindez a tiszteletremélté torekvés azonban nem egyéb, mint a
fejlett indusztrializmusnak atsugarzasa a nevelésre (66. 1.). Az ame-
rikai nevelés teoretikusai tilnyomoéan csak a tények irant érdekldéd-
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nek, ezeket oOriasi tomegbe hordjak, csak matter of /aci-latasuk van,
de a nevelés végs6 céljairdl mar kevésbbé elmélkednek, ezek eltlinnek
szemeik el6l. A nevelés embereszményét, vagyis hogy mivé faragjuk
a gyermeket, egyoldaldan csak a tényekbd6l akarjak megallapitani.
A nevelés feladatat dsszetévesztik a nevelés eszkdzeivel, az utat a
céllal, az értéket a valdsaggal, az eszmeényt a ténnyel. Azt hiszik, hogy
a végsd cél kitlizhet6 a puszta tények vizsgalata alapjan, holott a
tényeknek csak a célok szolgalatdban van értékik: csakis a végsé
célok, mint értékek idedlis vilagadbdl ver6dnek értéksugarak a maguk-
ban teljesen kézémbhos tényekre. Az amerikai pedagégusok minden-
aron ismerni akarjak az eszkdzoket, holott a célt még nem tlzték Ki.
A naiv amerikai pozitivizmus szam(zni akarja a filozéfiat, mint értek-
elméletet a nevelés koréb6l és minden id6k mezitlabokoskoddinak
jelszavat kialtja: kezdjik a tényekkel! Azonban, ha kérdjiuk: mely
tényekkel? miért éppen ezekkel? miért éppen ezek a tények fontosak,
azaz értékesek szamunkra ? — akkor azt kénytelen felelni, hogy segit-
séglikkel ezt és ezt a célt eléri. De miért éppen ezt a célt? Miért érté-
kesebb nekiink a tobbinél ez a cél? Mikor az amerikai felelni akar ezekre
a kérdésekre, akkor mar elhagyja a puszta ténykultusz talajat, akkor
mar 6 is kénytelen az értékekrdl filozofalni. S csakis akkor, ha tiszta-
ban van az értékekkel s igy a nevelés kitlizendd értékes céljaival,
foghatja a tényeket céljainak szempontjai ald s hasznalhatja fol a
lelki-testi élet tényeit mint eszk6zoket az értékek szolgalataban.

Az amerikai nevel8 szellemnek alapvonasa a merd hitetlenség a
spekulativ gondolkodasba és viharos hit az exakt tényékbe: el6tte a
nevelés pszichologiaja, még inkabb pszichotechnikaja teljesen pdtolja
a nevelés filozdfiajat. Eredmény: a kultdranak fenékig valo6 eltechni-
zalodasa, az idealizmusnak sivar megcsdkkenése, a szilard elvek meg-
ddbbentd hianya. Sohasem volt az emberiség kultdraja annyira val-
tozasra hajlo, metabolikus, mint ma — mondja az amerikai. Nem
szabad tehat a gyermek fejét megtdlteni szilard meggy6z6désekkel,
abszolut érvényre jogot tartd norméakkal, mert ezek megakadalyoz-
zék abban, hogy a kils6 viladg valtozdsaihoz gyorsan és sikeresen tud-
jon alkalmazkodni, finom érzékenysége legyen a valtozasok irant,
ami az egyéni siker titka. Mar pedig ezt kdveteli t8le az emberi tor-
ténetnek ez a legdinamikusabb korszaka.

Az alkalmazkodéasnak ez a mimikri nevel§ szelleme, ez a pedagdgiai
darwinizmus, amely a nevelést kizardlag a mindenkori tarsadalom
funkcidjanak és tikdrképének akarja elvileg tekinteni s nem ipar-
kodik folibe emelkedni, az iskolat egyoldaltan a keresévagy, a szerzé-
képesség puszta apparatusadnak nézi. S mégis ez az Amerika, amely-
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nek elvi vilagfelfogdsa a pragmatizmus dollarfilozéfidja s amelyben
semmi fogékonysag sincs az dnzetlen humanisztikus mdvel6dési esz-
ményre, el van telve a maga vildgmisszidjatél: hite szerint az amerikai
demokracia a vilag legjobb allami berendezése, az amerikai allam-
polgar a legtokéletesebb polgar, az amerikai intézmények a leghelye-
sebbek és legnemesebbek. Az Egyesiilt-Allamoknak egyetemes emberi
kotelességik ezeket az egész vilagon elterjeszteni: ezt érezte Wilson
is a maga profétai hivatasanak.

V.
Onkormanyzat a kulturpolitikaban.

A kozoktatds igazgatadsa rendszerint oly &llamban centralizalt,
ahol valamikor a fejedelem a maga kdzponti hatalmaval orszagosan
szervezte vagy rendezte a tanigyet. A felvilagosult abszolutizmus
képviselinek (Nagy Frigyes, Maria Terézia, Il. Jbézsef, Katalin
carné) legf6bb becsvagyuk volt a k6zoktatas kdzponti megszervezése
és kormanyzasa, hogy orszagukban engedelmes és hasznos alatt-
valdékat neveljenek. Ennek nyoméan a torténeti fejl6dés iranya
tovéabbra is, amikor mar a nemzetek demokratizalédtak, a kdzoktatas
centralis szervezete maradt, AngUa kivételével, Eur6paban. A XIX.
szazadban uralkodé liberalis politika, noha az er6k szabad kibonta-
kozésanak elvi alldspontjan allott, mégis — fékép a nemzeti impe-
rializmus jegyében — allamositani iparkodott az iskolakat. Bar
Eurdopaban a kozségek és felekezetek is igen nagyszamu iskolat tar-
tanak fenn, azonban ez iskoldk szervezetét és tantervét altaldban az
allam allapitja meg.

Ezzel szemben az amerikai kozoktatasligy kezdett6l fogva
decentralizalt. Ez a térténeti fejl6déshdl jol érthet6. Az elsd iskolakat
a kolonizacié koraban a felekezetek vagy a kozségek allitottak fel s
tartottak fenn, szervezetiiket és tanterviiket is természetesen a maguk
tarsadalmi sziikségleteinek megfeleléen szabtak meg. igy ahany koz-
ség, annyiféle iskola keletkezett. Ez&rt nincsen ma sem egységes koz-
oktatasi rendszer az Unidban. Az 1787-i alkotmany nem érinti a kdz-
nevelés gyét. Ezért mind a 48 allam maig teljes kdzoktatasi auto-
nomiat élvez, s6t az egyes allamokon beliil minden k6zség helyileg
szabalyozza a maga kozoktatasiigyét. Amerikai felfogas szerint az
allam a nemzet igyeit csak szabalyozza, de nem szervezi és adminisz-
tralja. Ezért az amerikai iskola-rendszer nincsen logikus tervszer(iség
szerint felépitve. Az amerikai tarsadalom a maga irracionalis térténeti
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erbire bizza a fejl6dést és nem racionalisan kiagyalt tervekre. A tar-
sadalom intézményei maguktél, mintegy vadon n&ttek s nem terv-
szer( iranyitds alapjan. Mivel pedig az iskola minden izében a tar-
sadalmi alakulas szeszélyes dinamikajat koveti, neki sincs szilard
rendszere s eleve szabalyozott programmja. A tarsadalom irracionalis
er6i a kdzségekben a kozponti allamhatalom komolyabb ellen6rzése
nélkil kozvetlentl folynak be az iskoladk iranyitasara, az iskolak
szervezete és tantervei tehat folyton valtoznak, szellemik o6rékosen
maédosul. Csak egy allandd benniik: a folytonos véltozds. Mivel az
iskolatigy a helyi hatésagok dolga, a nagy orszagos politikai szer-
vezetek : a demokrata és a republikanus partok nem sokat térédnek
vele: a széleskord iskolai 6nkormanyzat miatt nincsen az Unidban egy-
séges atfogd kultarpolitika.

Hogyan miikoédik a kdzségek iskolaligyi autondmiaja? Régebben
az agrarkorszakban a varosok Board of Education-ja a pap és a far-
merek kezében volt, ma rendszerint a gyarosok, kereskeddk, nagy-
iparosok, orvosok, ligyvédek viszik benne a szét, s mutatéba a demo-
kracia latszata miatt néhany fizikai munkas. A kozségek kdzoktatas-
ugye folott az allam gyakorol elég korlatolt feligyeletet. Tdbbszor
felmerilt az eszme, hogy a kézoktatasligy egységes irdnyitdsa a szo-
vetségi kormany kezében dsszpontosuljon. De még sem biztak a koz-
oktatasugy centralizaldsat Washingtonra, mert ez szdmaéra tllsagosan
nagy hatalom lett volna s féltek attdl, hogy a kdzpontositds akadalya
lesz a helyi iskolaiugy fejlédésének. A szOvetségi korméany szamara
csak oly tertletek oktatasiigyének vezetése maradt, amelyek Kkivil
esnek az egyes allamok jogkdrén (mint pl. az indian rezervécioké, az
alaszkaiaké stb.); tovdbba az egész szOvetségi birodalomra vonat-
koz6 adatok, statisztikdk gy(ijtése és kiadasa. (L. Federal Relations
to Education. Report of the National Advisory Committee in Edu-
cation, 1. 1931. 10. 1.). igy a 48 allam 48 kozoktatasi rendszert jelent,
amelyek sok tekintetben Iényegesen eliitnek egymastdl: egyik allam
iskolaligye nagyot fejlédik, a mésiké elmarad. Califorméban viszony-
lag négyszer annyi tanuld jar kodzépiskoldba, mint Arkansas- vagy
Mississippi-allamban. Ennek egyik oka az egyes allamok anyagi erejé-
nek kilénbsége. Nagy tarsadalmi igazsagtalansagnak tartjak az
amerikaiak a demokracia szempontjabél, hogy nincsen egyforma
mivel6dési lehetdsége, chance-a az egyes allamok fiainak. De az
egyes kozségek nevelési intézményeinek szinvonala kézdétt is hasonlé
nagy kuldnbség tadtong, amibél egy allam keretén belul is a mivel8-
dési alkalom igen nagy egyenl&tlensége tamad. Az dnkormanyzatnak
viszont j6 oldala a nagy verseny az egyes kdzségek-varosok kozott,
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hogy minél szebb iskolakra, m(veltebb és kivalobb tanitékra s jobb
tanugyi kozigazgatasra tegyenek szert. A kozség az iskolat a maga
iskoldjanak, a nép a maga alkotasanak érzi. Ezérttorédik vele, mintegy
kollektiv biszkeséggel tekint rea.

Viszont az iskola igen érzékeny a tarsadalom sziikségletei irant:
val6ban életiskola, amely a témeglélek sziikségleteihez gyorsan alkal-
mazkodik. A kozség iskolaligyi demokratikus énkormdanyzatanak
azonban kétségkiviil karos oldala, hogy gyakran kézdnséges emberek
dontenek a kényes, kell6 miveltséget feltételezd iskolai kérdésekben,
olyanok, akiknek a tanligyi kérdésekbe valo beleszdlasra az a jog-
cimik sincsen, hogy a megfelel6 iskolaba jartak. Ez az egyik oka a
tanterv, a mivel6dési anyag, az iskolai szellem és fegyelem sokszor
alacsony szinvonaldnak, pusztan anyagias és kulsészerl célkitlizései-
nek. Az iskolai feltigyelet is kdzvetleniil a népnek felel6s, mert rend-
szerint a polgarsag kozvetleniil maga valasztja meg a city superin-
tendent-et s a supervisee-eket. Ezek a kozoktatasi felugyel6k csakis
a kozségtél fliggnek s nem az allamtél, tehat hivatasukat a helyi
érdekeltségeknek kedvében jarva gyakoroljak.

A kozségeknek iskolai dnkormanyzatuk Iévén, ennek kdrében a
tdmegszenvedélyek is gyorsabban érvényesiilhetnek. Amikor Amerika
belépett a vilaghaboruba, szinte viharszer( tomegmozgalom szaguldott
végig a kozségeken, hogy a német nyelv tanitdsa a kozépiskolakbél
toroltessék; az egyetemeken is, amelyeknek nagyrésze autonémiaval
bir6 maganegyetem, a német nyelvi és irodalmi tanszékek szamat
azonnal redukaltak, a német tanarokat elbocsatottak. Chicago isko-
laibol a habord idején az er6s angloiil mozgalom hatdsa alatt egyszeri-
ben kisopdrték a régebbi térténelmi tankdnyveket, amelyek a hosszu
szazadok amerikai érziiletének megfelel6en ellenszenvvel irtak az
angolokrdl, mint az Ujvilag XV 111. szazadi zsarnokairdl. Néhany, a
miveltségben hatramaradt &allamban péar évvel ezel6tt a hirhedt
majompor kapcsan térvényt hoztak, hogy a Darwin-féle fejl6dés-
elmélet az iskoldkban nem tanithat6, s ha a tanar mégis sz6bahozza,
elveszti allasat. Eurdpaban ilyesmi alig lehetséges: a demokracianak
ilyen ara van, ha a kultarpolitikdt maga a témeg iranyitja.

A kultarpolitika amerikai decentralizaciéjanak az is héatranya,
hogy alapvetd és egyetemesen atfogod iskolai reform nem eszkdzol-
het6, mert ezt csak egy kdzponti kozoktatasiigyi hatalom tudna végre-
hajtani. De a helyi iskolai 6nkormanyzatnak még mas arnyékoldala
is van. Az amerikai lakossagnak nagy a mobilitasa: folyton vandorol
egyik kozségh6l a masikba, a falukb6l a varosokba, egyik allam-
bél a masikba. Ezek iskolai pedig szervezetiikben, tantervikben és
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szinvonalukban nagyon elitnek egymastdl: nincsen kozds rend-
szerlk és mértékik, ami a tanuloknak sok nehézséget okoz.

Eurdpa orszdgaiban a tanterveket is a k6zponti kormany szabja
meg: szilardan megallapitott s atlag ritka idékdzokben modositott
miveltségi kddexekkel, mint szabalyrendeletekkel allunk szemben.
Még Angliaban is, ahol a k6zoktatasiigy igazgatdsa az énkorméanyzat
elvén épil fel, az Entrance Examination-nak, a felvételi vizsgalatnak
hivatalos bevezetése kertil§ Gton nagyjaban mégis megszabja a tan-
terv kereteit. Az eurédpaikdzpontositott, merev rendszerrel szemben
az amerikai tanterveket a legtarkdbb valtozatossag, rugalmassag, az
életnek aktualis szikségleteihez valé simulas jellemzi. Amig Amerika
a tarsadalmi és gazdasagi élet terén elsablonizalddik, mert az ipar-
cikkek gazdasdgos gyari el6allitisa minden kozszikségleti targyat
uniformizal (jelsz6 : to standardize), addig a szellemi élet m(helyei-
ben, az iskoldkban minden allami uniformistél, egyetemes szabdlyo-
zastdl 6vakodik. Minden jobb amerikai iskola ma egy-egy pedagogiai
laboratérium, ahol az igazgaté és a tanar kisérletezik. Nincs eleve
megszabott tanterv: ennek megallapitasat a kdzségek rendszerint az
iskolak igazgatoira és tanartestiiletére bizzdk. Az amerikai kozép-
iskolak mivel&dési anyagadnak kézéppontjdban az életértékek allnak:
ezért nagy teret és behatd foglalkozast biztositanak az egészségtan,
a tarsadalomtan, a kézimunka és a testnevelés szdmara. Nincs sehol
a vilagon oly kozel az iskola a gyermek koril zajlé élethez, mint
Amerikaban. Sehol sem tér6dnek annyit, mint itt, az él6 tarsadalmi
kdrnyezet tudatossa tételével, azoknak a tarsadalmi intézmények-
nek és problémaknak megismertetésével, amelynek leveg6jében nd
fel az Uj nemzedék. A tarsadalmi tanulmanyok el6térbe allitdsa az
amerikai demokracianak természetes kévetkezménye. Az iskola Gtjan
akarja képessé tenni a népet az amerikai politikai eszmény: a go-
vernment of the people, by the people, and for the people biztos keresztil-
vitelére. Minthogy az iskolak a kozségek kezében vannak, az énkor-
manyzat vigyaz arra, hogy minden oktaté munkat teljesen a gyakor-
lati szempont hasson at. Az ismereteknek begyakorlasa és cselek-
vésbe valo atvitele, a szervezetbe mintegy beleorganizalt viselkedés-
mod itt sokkal fontosabb, mint Eurdpéban.

Mivel nincsen egyetemesen elrendelt tantervi kanon és utasitas,
természetesen nincsen kotelez6 mddszer sem, valami standard method,,
A modszer szempontjabdl is az amerikai iskola a teljes valtozatos-
sag, a kisérletezés képét mutatja. Legérdekesebb latvany az eurdpai
pedagdgusra: hanyféle moddon tanitjdk példaul azt a tantdrgyat,
amelynek jellemz& cime: Problems of American Democracy. Az ame-
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rikai iskola szellemében a f6cél, amely minden tanit6-neveld tevékeny-
séget és mddszert tudatosan athat: az dénbizalom, a kezdeményezd
erd, a hirtelen alkalmazkod6 képesség, az er6tudat, a felelsségérzés,
a tarsas egyittm(kodés és a versenyszellem Kkifejlesztése. A sikeres
munka, az egyéni er8tudat eszményéért felaldozzdk a tekintély-
tiszteletet, az engedelmesség és szerénység kovetelményeit is. A cél
nem az elmének engedelmes reproduktiv tevékenysége, a leckének
«felmondésa», a passziv magatartds. A tanulé folyton kérdéseket kap,
hogy torje rajtuk a fejét, szenvedjen gondolatfajasban, kezdeményez-
zen jomaga. Ezért a tanulonak megvan a joga barmikor a spontan
kérdezésre. Az amerikai metodikai szellem nem a memorizalds, a kész-
ismereteknek atadasa s a kikérdezésnél bumerangszer( visszakapasa,
hanem a kitalaltatds, az elméletnek mindjart cselekvésbe, «viselke-
désbe» vald transzformaélésa.

Barmily nagy is a helyi hatésdgok tanligyi énkormanyzata s a
kdzoktatési igazgatds decentralizacidja, mégis a kdzoktatasigy fejlé-
dése a modern tarsadalmi élet torvényszeriisége szerint dnkénytelenil
a kiegyenlités, az integracid, az egységesilés felé halad. A nagyvarosok
maris fokozatosan kézés kultarpolitikai nevezére jutnak. De maés-
részt az egyes allamok térvényhozasa is mind nagyobb befolyast kezd
nyerni az iskolaligyre azzal, hogy mind toébb segélyt ad az iskoldk
fenntartasara, masrészt megallapitja a helyi iskolafenntartasi hozza-
jaruldsok minimumat a kozségek szdméara. 1930-ban atlagosan a
washingtoni szovetségi kormany 1%-kal, az egyes allamok 17 %-kal,
a megyék 7%-kal s a kozségek 54%-kal jarultak a k6zoktatas kdlt-
ségeihez. A maradék 21% alapitvanyokbdl, adomanyokbhdl s egyéb
forrasokbdl folyik be. Az dsszes iskolai kiadasok oroszlanrészét eszerint
a kozségek viselik. Az amerikai ember erre a célra az adot viszonylag
szivesen viseli, mert fiain keresztil kdzvetlenil érzi az iskola hasznat.
Innen érthetd, hogy viszont az iskola is alkalmazkodni iparkodik az
ad6z6 polgarok mivel6dési szikségleteihez: valoban életre neveld
iskola akar lenni. Ha azonban jobban szemigyre vesszik ezt az
amerikai rendszert, amely szerint a polgarok igen jelentékeny helyi
iskolai adot fizetnek, folmeriil a kérdés, vajjon nem kdnnyl és egy-
szer(i médja-e ez a kozépiskolak ingyenességi kérdése megoldasa-
nak? Az eurdpai allamok is megtehetnék, hogy nagy adokat vetnének
ki a kdzépiskolak tandijrendszerének megszilintetésére. Ezt azonban
nem engedi meg az eurdpai adézé polgarok vagyoni helyzete a gazda-
sagilag annyira viragz6 Amerikaval szemben. Mi a kiilénbség e tekin-
tetben az amerikai és az eurdpai polgar kézott? Az egyik ad6 cimén,
a masik tandij cimén fizeti meg gyermekének kozépiskolai oktatasat.
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Széaz évvel ezel6tt kezdte meg nagy lelkesedéssel és batorsaggal
Amerikdnak els6 kultarpolitikusa, Horace Mann, Massachusetts-
allamban a mozgalmat, hogy kilén allami kdzponti nevelésiigyi
hivatal (Sate board of Education) allittassdk fel, s hogy az iskolai
nevelés koltségei az egyes szil6kr6l a kdzségre harittassék. vagyis a
kdzoktatas kozpénztarbdl nyerjen fedezetet a megfeleld iskolai addk
Gtjan. Most mar — mint W. J. Cooper, a washingtoni nevelésiigyi
hivatal vezet6je kifejti (School Life, 1933. 126. 1) — elérkezett az
ideje annak, hogy az iskolak koltsége a kdzségrél az allamra, az egész
nemzetre héarittassék. Mégpedig nem esetleges allami segély vagy
szeretetadomany (charity) formajaban, hanem a tdrvény erejénél
fogva. A puszta vagyonadd, amely eddig szolgalt az iskolak fenn-
tartasara, egyaltalaban nem elegend6. A gazdasagi valsadg beltése
Ota a vagyon értéke egészen bizonytalan. Agrarvidéken a mez6gazda-
sagi cikkek aranak hihetetlen esése kovetkeztében a lakossdg nem
tudja az addt megfizetni s igy az iskoldak fenntartasa lehetetlen.
Az 1930. évi statisztika azt mutatja, hogy 511 megyében az irni nem
tudok szdma nem csokkent, hanem névekedett. Arkansas-allamnak
200 kerlletében az iskolakat csak két hénapig tartjak nyitva, mert
nem tudjak tovabb a tanitdékat fizetni. Alabama allamban az iskolak
egy részének bezardsa miatt 5000 tanitd6 maradt kenyér nélkil s
kerilt a munkanélkiiliek lajstromara s ugyanekkor 200,000 iskolaba
nem jar6 gyermek ténfereg az utcakon. A f6kép mezdgazdasagi jel-
legl allamokban a kozségi iskolai ad6zas rendszere cs6d6t mondott.
Most az a terv merilt fel, hogy az egész birodalom valamennyi alla-
maban az élelmi és ruhazati cikkeken kivil minden egyéb Aarut,
fokép kényelmi és fénylzési cikket forgalmiadéval stjtsanak. Az igy
befolyd 6sszeget a szovetségi kormany osztana fel: egy részét meg-
hagyna annak az allamnak iskolatigyére, ahol ez a forgalmi iskolaad6
befizettetett, a masik részb6l kozos iskolai alapot teremtene. Ebbd6l
azoknak az allamoknak iskoldit tartand fenn, amelyek erre valdban
rdszorulnak, hogy biztositsa a mi(ivelddési lehetdség egyenl6ségének
elvét az egész Unio tertletén. Mert miért atkozzak meg egy derék
amerikai farmernek gyermekei azt a helyet, ahol éppen szilettek,
de ahol nem tudnak kell§ iskoldzasban részesiilni s az életre tudassal
felszereltetni? Az egyetemes birodalmi iskolai forgalmiad6 biztositana
a mivel&dési alkalom egyenl&ségét s ezzel az igazi demokréaciat.
Ha azonban ez a terv megvalosul, akkor nagy lépéssel halad az ame-
rikai kozoktatdsigy az Onkormanyzattdl a birodalmi 6sszpontosi-
tas felé.

Ez a kultarpolitikai centralizaci6 Eurépaban mar régen végbe-
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ment. Csak egy miivel6dési intézmény all mint sziget ma is Eurdpa
legtobb orszdgaban az 6nkormanyzat talajan: az egyetem. Az eurdpai
koztudat értékérzése szerint ha valahol, akkor els6sorban a szellem
magasabb vildgaban, az igazsdg kutatdsanak tiszta légkdrében van
értelme és értéke az 6nkormanyzati jognak. A szellem szabad kibon-
takozasanak a szervezet és a kdzigazgatas terén egyedil az autonémia
életformaja felel meg. Innen az egyetemek széleskor(i 6nkormanyzati
joga Eurdépdban: maguk valasztjak fejiuket és tisztvisel§iket, javas-
latot tesznek a tanszékek betdltésére, venia legendi-t adnak, maguk
allapitjdk meg tanrendjiket, gyakoroljak a fegyelmi jogot a tana-
rokkal és a tanul6kkal szemben. Igaz, hogy nem ritkan &sszeltkézés
tdmad e nagyrészt szokasjogokon alapulé autonémia és az allam
kozott. Mert az allam elsdsorban hatalmi szervezet, amely a maga
hatalmi érdekét sokszor nem hajland6 aldrendelni a tudomany érde-
kének. De az egyetem szintén hatalom, mégpedig szellemi-erkélcsi
hatalom, amelynek tevékenysége éppen nem kozémbds az allam
hatalméara nézve. Ezért sokszor elkeriilhetetlen a fesziltség és harc
a két hatalom kozott.

Amerikdban az egyetemek nagy része maganegyetem, tehat
természetszer(ien 6nkormanyzata van. Amde ezt az 6nkorméanyzatot
nem a tandri testiilet, hanem az egyetemet fenntarté plutokracia
gyakorolja. Az egyetem vezetdi, a trustees, a gazdasagi élet emberei,
akik a t6lik kinevezett egyetemi elnék (s nem valasztott rector)
Gtjan gyakoroljak a hatalmat. Az egyetemek a kapitalizmusnak
kuls6leg pazarul felépitett katedralisai, amelyekben csak a pénz-
oligarchia dogmatikaja tanithaté. A legtébb amerikai egyetem a
nagyt6ke anyagi és szellemi jobbagysagaban él: a szellem szabadséaga,
Uj eszmék, személyes meggy6z8dések szam(izve vannak bel6lik. Az
elbocsatastél vald félelem a professzorok szajat sokszor csukva
tartja, tollat lefogja. A tandrok a tantermekben, mint a troszték
acélkapolnaiban az igazsagnak csak olyan zsoltarait énekelhetik,
amelyek a fenntarté pénzoligarchak fileit nem botrankoztatjak
meg. A trustees a kozgazdasagi, allam- és tarsadalomtudoméanyok
tanarait radikalisnak latsz6 nézeteik miatt nem ritkan elbocsatjak.
A maganvagyon ipari feudalizmusa atterjedt a kultarara is. Az egye-
temek fenntartdi, tehat a szellemnek is urai a bankok, a nehézipar,
a vasUti és hajézasi tarsasagok, a szén-, acél- és olajtrosztok elndkei.
Az egyes trésztoknek mintegy sajat egyetemeik vannak: a John
R ockefeller alapitotta Gj chicagdi egyetem, az University of Stan-
dard-Oil; az automobiliparnak Detroitban van egyeteme, az acél-
trosztnek Pittsburghben. Az utébbi most kapott csodalatos Uj épi-

li* 83



letet, amelynek stilszerli neve: cathedral of learning (a tudomany
temploma). Az egyetemek a plutokrata tarsadalmi rendnek szellemi
6rei: a pénz és a kultira lép szovetségre benniik. Oridsi 6sszegeket
adldoznak az amerikai mecénasok az egyetemekre s ezek intézmé-
nyeire ; a bostoni Harvard-egyetem alapitvdanya 69, a newyorki
Columbia-egyetemé 59, a newhaveni Yale-egyetemé 42, a chicagdi
egyetemé 35, a californiai Stanford-egyetemé 28 millié dollarra rag.
Amerikdban senki sem (tkdzik meg azon, hogy a pénzarisztokréacia,
a nagy gazdasagi kiilsé sikerek emberei tartvan fenn az egyetemeket,
ezeknek 6k a kormanyzé urai is, akik az egyetembe lehellik szelle-
muket, amely azutan technikava és technikai-gazdasagi vilagnézetté
atfinomulva, az egyetemrdl kisugarzik a tarsadalomba. Itt van az
amerikai szellem nagy circulus vitiosus-a: az amerikai tarsadalom
plutokracidja formalja a maga képére a szellem varat, az egyetemet;
s viszont az egyetem tovabb formalja a tarsadalmat a plutokracia
szelleme szadmara.

Az egyetem, mint tarsadalmi intézmény, hiven tikrozi vissza az
amerikai tarsadalomnak életfelfogasat és vilagnézetét. Mivel ennek
alapértéke a vitalis érték, a testi er6nek, az izmoknak kultusza, nem
a tudomany, hanem a sport all az egyetemi élet kézéppontjaban.
A sportot az amerikai egyetemi ifjusag jelentékeny része nem eszkdz-
nek, hanem sajatszer(i élethivatasnak érzi. A sport mlvelése minden
szellemi érdeket elnyel: a szenvedély szivdssaga és mélysége szem-
pontjabdl a tudas erdszat és szomjasagat messze feliilhaladja. A ta-
nulméanyaiba elmélyed6 ifjunak, akinek nem becsvagya a sport-
rekord, hamar kijar a high-brow (nagykép() gunynév. A college-k és
egyetemek tekintélye igazaban nem tanaraikt6l és ezek tudomanyos
és oktatasi eredményeit6l, hanem baseball- és football-csapataik
sikereit6l fligg: a tudomany tisztelete helyett az izmok kultusza
uralkodik. Ennek kilsészer(i jele: az egyetemnek nem a tandrai
vannak legjobban fizetve, hanem a sporttrainerei.

Az amerikai egyetemek komoly, Eurdpaban tanult tanarai szo-
mordan maguk allapitjdk meg a legtébb amerikai egyetemnek ezt
az alacsony szinvonalat, az Ovildg egyetemi eszményét és nevét
sokszor megcsufold szellemét. De kell§ énkorméanyzat hianyaban
nincsen erejik és batorsaguk arra, hogy egyetemeiket s a tarsadalmat
Onismeretre razva, ezeket a kiilénben fényes kilsejli intézményeket
az igazsag kutatadsanak és kozlésének mihelyeivé avassak s az emberi-
ség magasabb miivel6dési eszményeinek szolgalataba allitsak.
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V.
Nacionalizmus a kultdrpolitikaban.

Akar az eur6pai, akar az amerikai kultarpolitikat vesszik
szemugyre, mindkettének egyik f6 vezérelve és szellemi hajtéereje a
nacionalizmus. A nacionalizmus eszméje és érzése — barmily para-
doxul hangzik is a legkiilénb6z6bb fajud népek 6ceadntili menedék-
helyér6l — Amerikdban nem kisebb mértékben uralkodik a lelkeken
és a korméanyzatban, mint Eurépéaban. Az elsd telepeseket a kozos
veszedelmek tudata kovacsolta 6ssze: az egyén kénytelen volt magat
alarendelni a kozosségnek. Az angol iga lerdzasa, a fliggetlenségi harc
a XVIII. szdzad végén az 6nallé allamisagra valé térekvés jele, de
mégis inkdbb negativ, védekez6 iranyld. A XI1X. szdzadvégi spanyol
habor(, majd a vilaghdbord utan hatdrozott amerikai nemzeti impe-
rializmus korvonalai bontakoznak elénk.

A leghatékonyabb nemzetalkotd tényez6 Amerikdban az iskola.
Az Oriasi tomegd, kilonb6z8 faju bevandoroltak beolvasztasanak, az
Gj idegen népelemek amerikanizalasdnak nagy torténeti sikere az
amerikai iskola diadala. Hogy a bevandoroltak fiai mar American
citizen-nek érzik magukat s biiszkék Uj hazajukra egészen az éhaza-
nak nemcsak dnkénytelen elfelejtéséig, hanem egyenest tudatos le-
nézéséig ; hogy az Unid tarka lakossidga a vilagtérténet szinpadan
paratlan Gtemben egységesil s mindinkdbb homogén angolszéasz
karakter( néppé valik: ez a roppant lélek-kémiai folyamat els6sor-
ban az iskolanak tarsadalmi munkdaja. Az iskola 6rokiti r4& a sokféle
nemzetiség fiainak lelkére a sajatszer(i amerikai tdrténeti hagyo-
manyt és jelleget, kiiszobdli ki a kulénnem(iség tudatat és fejleszti
ki a nemzeti szolidaritds érzését. Az iskoldban kozds érzilet, hit,
eszmények, torténeti aspiraciok sarjadnak s nének nagyra a lelkek-
ben. Az amerikai iskola kiilonos sulyt vet az allampolgari nevelésre,
melynek kilén 6rdkat szentel (civics) és a tarsadalmi tanulmanyokra
(social studies). A tanulékat az 6dnkormanyzati rendszerrel (School
City System) iparkodik mar az iskolaban, mint miniature-tarsadalom-
ban, jévendd polgari jogaik és kotelességeik gyakorlasaba, a helyes
allampolgari viselkedésmodba bevezetni.

Eurépéaban az iskola a nemzeti kisebbségek beolvasztasanak
legfébb tarsadalmi-politikai tényez6je, a legtobb esetben erdszakos
eszkdze, aminek kirivd bizonyitéka a bennilinket korulvevd allamok
iskolapolitikdja. Az amerikai angolszadsz lélek is Ujabban szakitott a
liberalis kultarpolitika laisser-faire-e>ivével. Az angloamerikai torzs-
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lakossag fél a szivés, igénytelen, szorgalmas, szapora és aktiv be-
vandorolt fajoktdl, amelyek az uzleti életet fokozatosan magukhoz
ragadjak, az eredeti amerikai szellemet kiforgatjdk s az Gj tarsadalmi
eszmék irant fogékonyabbak. Az angloamerikai konzervativ réteg a
nem angol szdrmazaslUak el@retorésében az értéktelenek uralmat,
afféle veszedelmes kakisztokraciat l4t.

Ezért az angolszadsz torzslakossag, amelynek kezében van még
a pénz és a hatalom, minden eszkdzzel arra térekszik, hogy az iskola
az angolnyelvii sajatos amerikai embertipus kialakitasdnak szolgala-
tdban alljon. Ez a nemzetpolitikai ideal kétségtelenul az egyik f6-
inditéka a XIX. szazad végét6l kezdve kodzoktatadstigylik semmiféle
anyagi aldozattol vissza nem riad6 rohamos fejlesztésének. Az iskola-
nak ez a nemzeti lélekformalé hatasa itt sokkal kénnyebb, mint
Eurdpaban. Oly nagy varézzsal van a felfokozott, gyors ritmusi és
hatalmas lendiletld amerikai élet a bevandorléra, hogy dnkénytelenil
is szivvel-lélekkel ennek részese akar lenni. Annyi anyagi és erkdlcsi
elénnyel jar az elamerikanizaldédas, hogy tavolrol sem sziikséges a
korméanyzati er6szaknak az a foka a beolvasztasra, mint Eurépaban.
Az athasonulds az amerikai életnek természetes folyamata, legalabb
is a masodik nemzedék szamara. Az iskola ezt a folyamatot hihetetle-
nul meggyorsitja. Ezt annal kdnnyebben teheti, mert az amerikai élet
a maga képére teremtette az iskolat, ez tehat viszont kisebb akadaly
nélkial formalhatja az életet. A kett6 kapcsolata annyira bensg,
mint sehol a kerek vilagon.

Valamikor a bevandorolt idegen lakossag Ggy iparkodott meg-
6rizni fiaiban régi nemzetiségét, ennek nyelvét és hagyomanyait,
hogy felekezeti iskolakat allitott fel. Azonban a faji-nemzeti kérdés
Amerikaban is mindjobban kihegyez6ddétt, f6kép a vilaghaboru 6ta.
Az angolszasz torzslakossadg gorbe szemmel nézi, hogy a bevandorol-
tak, ha formailag alkalmazkodnak is a térvényekhez, tovabbra is
ragaszkodnak nemzetiségikh6z és iskoldk utjan iparkodnak meg-
lassitani a nagy «olvasztotégelyben» val6é felolvadasukat. Ezért az
egyes allamok térvényhozasa elrendelte, hogy a felekezeti iskolak is,
melyek a bevandoroltak régi nemzetiségének legfébb &rei, angolul
kotelesek tanitani (a nemzeti nyelv tanitdsat csekély id6re, heti két
orara korlatozva), bizonyos tantervi kévetelményeknek eleget kote-
lesek tenni, fékép a foldrajz, torténelem, az amerikai tarsadalmi
és politikai intézmények ismertetése terén. Oregon allam odaig
ment 1923-ban, hogy térvényt hozott, melynek értelmében minden
gyermeknek, aki az iskolakdtelezettség koraban van, nyilvanos
iskoldba kell jarnia. Ezt a térvényt a szovetségi legfébb birdsag
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(Federal Courts) alkotméanyellenesnek min@sitette s igy ma nincsen
érvénye.l Jellemz6 azonban arra a fokozott nemzeti érzésre, mond-
hatnék sovinizmusra, mely az amerikai angolszdsz eredet népet rha
athatja s amely a szabadsdg hires hazdjdban minden akadalyt el
akar héaritani a nemzeti idedal: a nyelvben és szellemben egységes
amerikai nemzet kialakuldsa el6l. Mintha a még meg nem emésztett
bevandorlék nagy tomege folyton éreztetné vele: az Uni6o csak
orszag, de még nem nemzet! Az egységes nemzet ideédlja érdekében
az amerikai nép hajlandé feldldozni legmagasabb hagyomanyos
eszmeényét is: az egyéni szabadsdgot. Ennek elvével semmi esetre
sincs 6sszhangban az a tény, hogy a bevandoroltak a sajat pénzikon
fenntartott iskoldkban ne olyan nyelven neveltethessék fiaikat,
amelyhez legszentebb tradiciok flizik. ime, az allami kényszer és
uniformizalas eurdpai gondolata az amerikai nemzeti kultdrpolitika
hats6 ajtajan a vilaghaboria 6ta besurrant. Lényegében ugyanazt
teszi az Uni6 is, mint az eurdpai allamok: ha az uralkodo fajtol eliité
nemzeti kisebbségei vannak, az iskolanak kényszerit6 erejével ipar-
kodik e kisebbség felndvekv6 nemzedékének lelkét az uralkodé faj
nyelvéhez és szelleméhez idomitani, ebben minél gyorsabban mester-
séges maddon is felolvasztani. Amerikdban a nemzeti kisebbségek
védelme csak éppoly ideélis politikai szdlam, mint Eurdpdaban.

Az amerikanizalds mozgalma, amely a haboruds pszichézis hatasa
alatt gyorsan meg akarta oldani az Unié nemzetiségi kérdését, nem-
csak a bevandoroltak gyermekeit iparkodik az amerikai kultdranak
megnyerni és beolvasztani, hanem ezek szileit, a felndtteket is az
iskolankiviili népmiivelés eszkozei, esti tanfolyamok (Americani-
zation and citizenship classes) (tjan, amelyeket a vilaghabora o6ta
nagy szamban jelentékeny allami és kozségi segitséggel létesitenek.
Amikor az Uni6 a vilaghdbord dramajaba beleavatkozott, csak akkor
vette észre, hogy a sok idegenfaju tomegek miatt nincs meg a «nem-
zeti biztossaga és egysége» (national safety and unity). Kit{int ugyanis,
hogy a hadseregbe besorozott &allampolgarok koézil minden 13-ik
nem tudta még az allam nyelvét. Felismerve a kérdés dontd nemzeti
jelent6ségét, az egyes allamok gyorsan gondoskodtak esti iskolakrél,
hogy ezek az angolul nem tudodkat, kiiléndsen az idegen analfabéta-
kat oktassdk s az Americanization Work-6t elvégezzék. California
kiilon tanitokat is képez ki bevandoroltak oktatasara, akik egyben
az amerikai nemzeti idedlok tolméacsai is. Régebben a bevandorolt-
nak politikai naturalizalasa, amerikai allampolgarra avatdsa igen

1 Paul Monroe : Essays in Comparative Education 1927. 235. lap.
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egyszer(i, csak a jelentkezésen alapul6é aktus volt. Most a hatdsag
megkdveteli, hogy a jelentkezd el6bb végezze el az amerikanizald
allampolgari tanfolyamot, ahol nemcsak az angol nyelvet kell iras-
ban is elsajatitani, hanem egyszersmind meg kell ismerkednie az
amerikai élet és intézmények sajatos szellemével is.

Amikor az Egyesilt Allamok igy megkdvetelik nemzeti géniuszuk
ismeretét, mint az allampolgarsag el6feltételét, nemcsak a nemzeti
egység érdekére hivatkoznak, hanem a szinte vallasos kultusz targyat
alkotd demokraciara is. A demokracia elve megkdveteli, hogy aki az
allami élet teljes jogu tényezG@je akar lenni, az ismerje meg alaposan
az allamot és intézményeit, ismerje meg a polgarok jogait és koteles-
ségeit. De viszont az allam alkalmat is ad az esti tanfolyamokon
ezen ismeretek megszerzésére. Nem is igen kell az idegenajkuakat a
részvételre buzditani: a sajat érdekiik, hogy minél elébb s minél
tokéletesebben alkalmazkodjanak annak az Gj életnek formaihoz,
amelybe sorsuk vetette 6ket s amelyben csak Ggy tudnak boldogulni,
ha szellemét valéban magukba szivtak. Ezért nem élez6dik ki itt a
heves amerikanizalodas ellenére a nemzetiségi kérdés gy, mint
Eurdopaban. Itt csak az boldogul, aki alkalmazkodik. Ezért mindenki
alkalmazkodik. Magaban New-York varosadban 95 iskolacentrumban
korilbelll 75,000 idegenajkd tanulja az angol nyelvet és az allam-
polgéari ismereteket; a varos e célra 750,000 dollart aldoz. A beirtak
k6zt sok az analfabéta bevandorolt. Az Unié egész teriiletén 1932-ben
majdnem 200,000-en vettek részt az amerikanizal6 tanfolyamokon.

Az Unio6 érezve a lakossagnak nagyon is heterogén voltat, iskoldi-
nak szellemében a legnagyobb sulyt veti a patriotizmusnak és az
allampolgari loyalitdsnak kifejlesztésére. Ezért mar a kis tanuldkat
sokat foglalkoztatja a szdvetségi alkotméannyal, az amerikai térténet-
tel, f6kép ennek héseivel. A demokréacia itt nincs ellentétben a hés-
kultusszal. A torténeti tankényvek tilnyomoé része az Unié habordi-
nak tlzetes ismertetése: az amerikai nép mindig csak igazsagos,
onzetlen inditékbél fakadd haboruat viselt; az amerikai a vilagnak
legkivaldbb embere és katonéja; az amerikai h6s6k emberfeletti
emberek, igazi superman-ek. Végre maguk az amerikai tanigyi
hatésdgok is észrevették ennek a torténelmi oktatdsnak fonaksagat
s par évvel ezeldtt egyetemi tanarokbdl all6 bizottsagot kildtek ki
a negyvennyolc legelterjedtebb térténeti tankdnyvnek megvizsgala-
sara. A bizottsdg ezt allapitotta meg: a térténelmi tankdnyvek a
békés allapotokkal szemben a haborunak aranytalanul nagy teret
szentelnek, amely a felére volna csékkenthetd; az illusztraciok mind
csak a héaborukra vonatkoznak, torténeti értékik nincsen, nem
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igazak, csak a rajzolok fantdzidjan alapulnak; a hdbordkra vonat-
kozo szbvegek tele vannak az érzelmeket felkorbacsolé frazisokkal,
amelyek minden j6 irodalom alapelvével és az izléssel ellentétben
adllnak; kevés figyelmet szentelnek EHAKKbIXnak, Horace Mann-
nek, EmsoNnak, ellenben igen tlizetesen és tulhajtva irjak le Lee és
Grant tdbornokok hadjaratait; a hazi kiegészit6 torténelmi olvas-
manyokat tartalmazo6 legtobb kényv sem nem térténelem, sem nem
irodalom, hanem a legkevésbbé igaz, lapos szentimentalizmus.

Az amerikai pedagdgusok egy része tiszteletremélté buzgdsaggal
kiizd a talz6 nacionalizmus ellen és élénk részt vesz, sokszor az eurdpai
viszonyok nemismeréséb8l szarmazd teljes naivsaggal, az idevagod
nemzetkdzi torekvésekben. Az utébbiakat f6kép a Nevelésligyi Tar-
sasadgok Vilagszdvetsége (World Federation of Education Associations)
képviseli, amelyben a vezet§ sz6 éppen az amerikaiaké. Egy washing-
toni polgar 25,000 dollaros palyazatot hirdetett e Szovetség keretében
annak a tételnek kidolgozasara, mikép lehetne a vilaghékét nevelés
Gtjan el6késziteni? Egy amerikai pedagégus, D. Starr Jordan
szerkesztette a pdalyanyertes tervezetet. A legtobb ember vezet6-
eszméit — mondja ez a JORDAN-féle terv 1 — mar gyermek- és ifju-
korban az iskolai oktatas kristalyositja ki. A torténelmi tankényvek
és olvasokdényvek mindenitt a haborat dicséitik, a haditetteket a
heroizmus tetdpontjanak mutatjak be. Ellenben a népeknek a tudo-
manyban, mlvészetben, szellemi téren végbevitt igazi haladasat csak
gyéren ismertetik. A civilizaci6, k6zegészségligy, kozlekedés, technika,
kereskedelem terén tett haladds ugyanis nem hivja fel annyira a
figyelmet, mert nem eléggé drdmai természetli. Ezért a torténelmi
oktatast és tankdnyveket ilyen irdnyban kell atalakitani. A méasodik
eszkdz a vilaghéke uatjanak el6készitésére a kilonféle nemzetek
fiainak levelezése és kdzos sportolasa. A nemzetk6zi sport a kdlcsonds
megértés legjobb Utja. «A katonai szellem olyan orszagokban a leg-
er6sebb, ahol a cricket, baseball, football, evez8sport és labdajaték
kevéssé ismert». Meg kell vizsgalni, vajjon mely tényez6k nevelik a
kdzvéleményt hdbordra? Vajjon kozmikus szikségesség-e a habora?
lgaza van-e annak a torténeti érvnek, hogy mindig volt habord,
tehat ezental is kell lennie? Igaza van-e annak a pszicholégiai gondo-
latnak, hogy a haborluskodas az ember természetében rejlik, az ember
is kiizd6 allat? lIgaza van-e a szocialis darwinizmusnak, mely szerint

1 World Education. (Az emlitett Szdvetség edinburghi kongresszusanak
Napléja.) Volume Il, 1925. 923. sk. Ik. L. «A magyarsag és a pedagdgiai paci-
fizmus» c. tanulméanyomat. Kultdra és Politika. 1927. 199. 1
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a nemzetek kozil is csak a leger6sebbek maradnak fenn s ezeknek
joguk van a gyengébbeket és kisebbeket letiporni vagy Kiirtani?

A nevel6k vilagparlamentjének amerikai elndke, Thomas, ha-
sonlékép hisz az ilyen naiv utépiakban, mert Eur6pa viszonyait is
orszag, amelyben mindenféle faj, nyelv és vallas talalhat6. Ezek kdzos
hagyoméanyok, kozos torténet, kdzos vallas és kozOs faji vonasok és
jellem, k6zos nyelv nélkil jottek ide. De idejéve s az amerikai intéz-
mények szellemébe jutva, eggyé lettek». Megfeledkezik azonban a
kival6 amerikai arr6l, hogy a hozzajuk egyenkint bevandoroltak
magukat el6szor csak vendégeknek érzik, akiknek a gazda felfogasa
szerint kell magukat viselnitik, a gazda pedig a bevandoroltak fiainak
kezébe az iskolaban a csillagos lobog6t nyomja, 6ket egy nagy gazda-
sagi és kulturdlis vilaghatalom polgaraivd neveli. Az ilyen allam
presztizse rovid id6 alatt észrevétlentl és Onkénytelenll egybe-
olvasztja a kilonféle nemzetiségeket. Ennek a kénny(i 6sszeolvadasi
folyamatnak lattara az amerikai embernek WILSONtOl TwHomason
keresztlll F ranco MELLo0Ig, a genfi Népszdvetség nemzeti kisebbségi
bizottsdganak el6addjaig nem lehet érzéke és fogékonysaga az eurdpai
nemzetiségi kérdések irant. Eurépaban a bennszilétt, 6slakos nemzeti
kisebbségeknek joga és sorsa, nem pedig 6nkényt bevandorldk alkal-
mazkodéasa forog szdban.

De milyen rideg valdsag huzodik meg az amerikai kenetes kultar-
politikai pacifizmus mdgott? Az ifjusag militarizalasa. Az az allam,
amelynek elndke, wirson, haborival (izent hadat a haborinak
(war to end wars), amely a KnLLOG-paktumot kezdeményezte s min-
dig a vilagbékét hordja ajkéan, 1920-ban kongresszusi torvénnyel el-
rendeli a college-ek és egyetemek ifjusaganak tartalékos tisztekké
valb kiképzését, e célra megfeleld taborok felallitdsat (Reserve Officers
Training Camps) a hadlgyminisztérium felligyelete alatt. A col-
lege-ekre bizza, vajjon a katonai kiképzésben val6 részvételt kotelez6-
nek rendeli-e el vagy sem. Csakhamar 328 ilyen tisztképzd iskola
alakult 225 f@iskola hallgat6ibél. A kiképzésben tizenhat éven felili
kozépiskolai tanulok is részt vehetnek. Osszesen 121,000 ifji jelent-
kezett, akiknek korilbelil a fele olyan f8iskolakbdl kerilt ki, amelyek
elrendelték a kotelez6 katonai tanfolyamot. llyen katonai el6készi-
lettel (military preparedness) indult neki az Uni6é a vilagbéke meg-
szervezésének még wirtson koraban. A nem pacifista sz6lamokban
kéjelg6, hanem redlpolitikat (iz8 és imperialista amerikai lélek igazi
brutalis arca pillant rank az emlitett tisztképz6 tanfolyamok szol-
galati utasitasainak (R. 0. T. C. Infantry Manual) kovetkez8 szavai-
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bdél: «Olyan vilagban élink, amelyet isteni térvények kormanyoznak ;
ezeket sem megvaltoztatni, sem elkerilni nem tudjuk. Ebben a
viladgban az er8szak a legf6bb hatalmi eszkdz. Az emberi tevékenység
legfébb forrdsa az oOnfenntartds Osztdéne és az ©Onérdek, széval az
egoizmus — ez a természetes alapdszton mindeniitt a vilagon. Es
ebben az egyetemes és valtozatlan emberi tulajdonsagban taldljuk
meg mindjart a haborl okat és a béke eszk6zét. Az egoizmus nem
rendellenes rossz, mert kiilénben nem oltatott volna belénk. Es valo-
ban, megfontolasra érdemes, vajjon nem a fejlédés megakadasanak
elviselhetetlen Aallapotdba esnénk-e, ha az egoizmus, becsvagy és
harc a vilaghol eltlinnék?» (Idézi A. H airferd : Amerika und Amerika-
nismus. 1928. 199. 1)

A nemzeti érzés hatalmi ereje az Ujvilag lelkében éppoly hevesen
lobog, mint az Ovilag népeinek szivében. A KkultGrpolitikanak is
ugyanolyanok a nacionalista hajtéerdi, mint Eurépaban. Eadem, sed
aliter: szakasztottan ugyanazok, csak a mddszereik masok.

VI.
Népmuivelés és kulturpolitika.

Eurépa és Amerika kultirpolitikdjat egybevetve, meglep6 az a
tény, hogy amig Eur6paban az egyes orszagok iskolatigyét a koz-
ponti allami hatalom iranyitja s viszont az Egyesiilt Allamokban az
iskolaligy els6sorban a helyi hatdsdgok énkormdanyzatdnak targya,
addig az iskolankivili népmi(velés, a feln6ttek oktatdsa, az 0. n.
szabadoktatas kérdésében az O- és az Ujvilag ellentétes kultar-
politikai talajon all: Eurdpa a népmivelést a tarsadalom, Amerika
az allam ugyének tekinti.

Mar szaz évvel ezel6tt megindult az Egyesiilt Allamokban hiva-
talos tdmogatassal a szabadoktatas esti iskola (evening-school) for-
méja. Eredetileg arra vald volt, hogy a munkésifjusadg, mely nappal
dolgozni kénytelen, az elemi miveltséget esténként szerezhesse meg.
Minthogy azonban a XIX. szdzad folyaman a kotelez6 népoktatas
tgye rendkiviul fejlédott s igy az ifjisag mar az elemi ismeretek
birtokdban szeg6dott el munkasnak, az esti iskoldknak erre a nép-
iskolat potl6 alakjara mind kevésbbé volt sziikség. Hisz a népiskolai
iskolakotelezettségi kor a 14. életév, szamos allamban a 16. életév,
igy az esti iskoldknak olyan tipusa fejl6dott ki, amely tovabbkép-
zéssel foglalkozik, f6képen az egyes hivatasagak szakiranyaiban. Ezek
a szakirdnyl tovabbképzé esti iskolak bizonyos altaldnos mdveltségi
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targyak mellett f6kép a technika, mez6gazdasag, ipar és kereskede-
lem terén mozognak.

Ennek a szabadoktatési tipusnak felviragoztatasat kiiléndsen el6-
mozditotta 1917 éta a Smith-Hughes Act, melyet a kongresszus hosz-
szastargyalasa utdn wWiitson elndk hagyott jéva. Ez atérvény ugyanis
a szakoktatas elémozditasa céljabol egy kilon szovetségi hivatalt
(Federal Board for Vocational Education) allitott fel. Elrendelte
tovabba, hogy a szovetségi kormany a szakoktatok fizetésének felét
az egyes allamok szaméara megtéritse. A foldmdvelés, hazi gazdasag,
ipar s kereskedelem korébe vagé tanfolyamok a népiskoldkban tart-
haték. A tanfolyamok hallgatdinak legalabb 14 éveseknek kell lennidk.
Ez a térvény, mely az anyagiakrol is gondoskodott, rendkivil gyor-
san s nagy mértékben megndvesztette az esti szaktanfolymok szamat.

Az amerikai iskolankivili népmivelésnek kilénds gondja van
az irastudatlansag lekiizdésére. Az 1920-i népszamlalas még majdnem
5 millié tiz éven fellli analfabétat mutatott ki, akik kdzul mintegy
masfél milli6 volt a bevandorolt. Az irdstudatlanoknak allamok
szerint valé megoszlasa nagyon egyenl6tlen. Van olyan allam, amely-
ben csak 1.1 % az analfabéta s van olyan, ahol 21.9 %. Szamuk gyor-
san csOkken: 1870-ben még az 0sszes lakossdgnak 20 %-a volt iras-
tudatlan, 1880-ban 17 %-a, 1890-ben 13.3 %-a, 1900-ban 10.7 %-a,
1910-ben 7.7 %-a, 1920-ban mar csak 6 %-a. Virginia allama olyan
hadjaratot inditott az analfabétizmus ellen, hogy 1920—25 kozt,
tehat ot esztend6 alatt 28,000-r6l 14,000-re tudta lecsdkkenteni az
irastudatlanok szamaéat (50 %). Az altaldnos iskolakdtelezettség mar
nem engedi a 6 éven feluli gyermekek irds-olvasas nélkil valé fel-
ndvekedését ; az dregebbekrél pedig gondoskodik a sok iskolankivili
tanfolyam. Az analfabétak nagyobb témegei Délen és DéIl-Nyugaton
a négerek és mexikdiak koézul kerl ki. Némely allam, pl. California,
vandortanitékat (visiting teachers) alkalmaz; Kentucky-allam a
hegyi lakdk kdzott 0. n. «holdvilag-iskoldkat» (Moonlight School) szer-
vez, vagyis este szabadég alatt tartott tanfolyamokat az irds-olvasas
oktatasara.

Az amerikai szabadoktatasi, illet6leg népmi(ivelési mozgalmak-
nak az a torekvésik, hogy az iskoldk legyenek, f6kép a falun és a
tanyavilagban, a feln&ttek oktatdsanak is a centrumai. Sajatsagos
amerikai iskolai intézmény a consolidated school, vagyis olyan kéz-
ponti iskola, ahova a szétszért farmok lakdinak gyermekei sokszor
25—30 mfd. sugaru kérzetb6l kocsin vagy autébuszon jarnak. Ezeket
a tanyai centrélis iskoldkat Ujabban mar Ggy épitik, hogy egyben
néphéazak, a kornyék tarsadalmi és kulturdlis életének kodzpontjai
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is legyenek a feln6ttek szdmara. Ezért nagy el6adotermik, népkdnyv-
taruk, sportpalyajuk, garazsuk stb. van. Minthogy a feln6ttek okta-
tdsa is az iskoldkban torténik, a szé fizikai értelmében a mi miszavunk:
«iskolankiviili népm(velés» Amerikdban nem helytallé. Az 6 termi-
nusuk: «feln6ttek muvelése», Adult Education.

A kodzponti tanyai iskolak arra is szolgélnak, hogy a lakossag agri-
kulturalis ismereteit itt tovabbfejlesszék. Még Th.R cosewelt elndk
alakitott egy bizottsdgot a tanyai lakossag életének megvizsgalasara
és azoknak az eszk6zoknek megallapitasara, amelyek a mez6gazda-
sdgi népesség anyagi és szellemi szlkségleteinek kielégitésére alkal-
masak. E bizottsdg munkalatabol sziletett meg a Smith-Lever Act
1914-ben, mely az egyes allamoknak szovetségi segélyt ad «olyan
hasznos és gyakorlati ismereteknek a nép kozt vald terjesztésére,
amelyek a féldmQvelésre és a hazi gazdalkodasra vonatkoznak». Az
ily célra adott segély 1922-ben mar 4 milli6 dollarnal nagyobb 6sszegre
ragott, amelyet az egyes allamok ugyanennyivel voltak kdotelesek
kiegésziteni. 1925-ben mar a mez6gazdasagi népmivelésre forditott
0sszeg majdnem elérte a 20 millié dollart. Ugyanekkor az ilyen iranyu
oktatok szama 4868. Munkajuk hatasa Amerika mez&gazdasagi ter-
melésének hirtelen fejl6désén ugyancsak meglatszik. A farmerek az
allandé és vandorlé szakoktatdktdl rendkivil sokat tanulnak a gabona-
félék termesztése, a gylimolcsészet, a baromfitenyésztés, tejgazda-
sag, allathizlalas stb. minél okszer(ibb és modernebb eljardsaira nézve.
Egy év alatt a Smith-Lever Act szakoktatéi kb. 2 milli6 farmerrel
jutnak oktatas céljabdél érintkezésbe, hasonlékép 650,000 farmon dol-
gozé ndvel s egy félmillio farm-boy-jal.

Az amerikai szabadoktatasnak egyik jelentékeny szerve a Young
Men’s Christian Association. Ez a hatalmas szervezet, melynek min-
den jelentékenyebb varosban haza van, kényvtarral, olvasé- és el6-
addtermekkel, a mult szazad végétél programmjaba iktatta a kdzon-
ség szamara valé el6adasokat, vitaestéket, tanulmanyi kirandula-
sokat, altalanos és szakirdnyl esti tanfolyamokat is. E népmdivel6
munkat az egyesiilet Gjabban a falura is kiterjesztette. Fejl6désére
jellemz6 adat, hogy 1893-ban 12,000 hallgatéja volt, 1916-ban mar
tébb, mint 82,000. Az el6bbi évben e céli kiadasuk 72,000 dollar,
az utébbiban mar joval tobb, mint egy miih6 dollar. A Young Women’s
Christian Association hasonl6 tevékenységet fejt ki, ugyanigy a
Knights of Columbus.

A feln6ttek tudasvagyanak kielégitésére és 6nmiivelésének foko-
zasadra még 1874-ben megindult egy érdekes mozgalom Jonn H.
Vincent plspdk vezetése alatt: a Chautauqua (olv. satakva) Move-
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ment. Nevét onnan kapta, hogy az els6 6sszejovetelt, mintegy nyari
népmdvelési szeminariumot, a Chautauqua-t6 partjan tartottak.
Vezet6i pedagdgusok, publicistak és papok adtak el6. Néhany év
alatt a mozgalom annyira terjedt, hogy e nyéri tanfolyamokon 60,000
egyén vett részt.

Mennyire Aathatja az ismeretterjesztés fontossdganak tudata
Amerikdban az allamot és k6zvéleményt, arra jellemz6, hogy az allam
hivatalos szakért6ket biz meg, hogy a kdzoénségnek a hely szinén a
természeti jelenségeket tudomanyosan magyardzzak. A Yellowstone-
Parkban utazva meglepddtem, amikor a szalloddak nagy halijdban
vacsora utan eléallott egy allami geologus s el6adast tartott a Park
geoldgiai kialakuladsarol, kilonds tekintettel a gajzirokra. Masnap
az 6 kalauzoladsa mellett tekintettik meg a geoldgiai szempontbol
érdekesebb alakulatokat.

Az, aki tovabb akarja magat magasabb fokon mavelni, Amerika-
ban mindenitt a legkénnyebben talalhatja meg erre a lehet8séget
és alkalmat. Ezek kdézil legfontosabb az egyetemekkel és collegekkel
kapcsolatos University Extension el6adasok, szeminariumi munkak s
laboratériumi gyakorlatok.

A XTX. szazad végét6l fogva az amerikai egyetemek az angol
egyetemek példajara mind nagyobb céltudatossaggal és munkakedv-
vel fejlesztették az University Extension intézményét. A rendes
tanitomunkan s a tudomanyos kutatason kivil mint harmadik célt,
az ismereteknek szélesebb kdrokben vald terjesztését iktattdk munka-
terviikbe (the extension of its resources to the people of the entire Common-
wealth). Az allami egyetemek erre kiilonlegesen is kdtelezve érezték
magukat, mert az adofizet6k zsebébdl tartatvan fenn, kotelesek az
egész nép szolgalatara allni.1 A mozgékony amerikai géniusz abbdl a
meggy6z6déshdl indul ki, hogy a tarsadalmi léleknek allandéan a
folyékonysdg allapotdban kell lennie, azaz a népnek 4allandban Uj
idedkra kell szert tennie s alland6an revidealni kell régebbi eszmé-
nyeit, hogy a tarsadalom a rohamosan fejl6dd élet és demokracia
igényeihez alkalmazkodhassék. Az University Extension tehat a leg-
alkalmasabb eszkdz a tarsadalmi lélek megmerevedésének meggat-
lasara. Hogy ez a munka hatékonyabb és egységesebb szervezetet
nyerjen, 41 egyetem és fbiskola egyesiiletet alkotott: a National Uni-
versity Extension Association-t. A hallgatok szdma igazi amerikai

1 Th. H. Shetlbiv : General University Extension. Bureau oi Education
Bulletin. 1926. 2. 1

«4



dimenziokat olt; pl. 1921/2-ben 81,362 volt az Ujonnan beirat-
kozottak széma.

Milyen az amerikai University Extension szervezete? miben all
a munkaja? Tipikus példaul réviden a newyorki Columbia-egyetem
University Extension-jat mutatom be, melynek tanrendje kétszaz
aprobetiis lapra rig s el6adasainak szama 450. Kétféle oktatoi agazata
van: az egyik azok szamadra, akik olyan el6adéasokat hallgatnak,
amelyek feljogositjak ket a rendes egyetemi vizsgalatokra (with full
credit), az akadémikus fokozatok (degrees) megszerzésére; a masik
csak tovabbképezni éhajtjak magukat. Az el6adasok dija féléven-
kint heti 1 éraért 10 dollar. Az el6adasok egy része otthon is hallgat-
hat6 radié atjan. A Home Study Courses masik faja a levelezés Gtjan
valo tanulds. Ezek azonban nem jogositanak fel az akadémikus foko-
zatok megszerzésére. Amerikai jelszd: get rich quick! hamar gazda-
godjal meg! Ez a hit érvényesul a szellem Kkincseivel szemben is.
A miiveletlen emberre nagy sugalmazé ereje van a szabad «egyetem-
nek», f6kép a kényelmes Correspondence School-nak, mert azt hiszi
réla, hogy 15—20 lecke Gtjan biztosan és olcsdn tehet szert valamely
hivatashoz sziikséges szakismeretekre: hamarosan kitlin6 keresked®,
mérndk, mezdgazdasz, elektrotechnikus, Ujsagiré valik beléle.

Eurdpai szemmel nézve, a University Extension-nek ez a talzo
kiterjesztése a jogositvany szempontjab6l mindenesetre aggodalmas.
igy boldog-boldogtalan torekszik egyéb napi munkaja mellett «elvé-
gezni az egyetemet». igy a University Extension sok jogosulatlan és
karos becsvagy forrasa, sokszor az egyetemi eszme lealacsonyitasa
és messze eltdvolodas ez intézmény eredeti angol, kezdeményezd
értelmét6l. A rendes, komoly egyetemi tanulmanyoknak minden-
esetre devalvacigjat jelenti az, ha a napi kenyérkeres6 munkéban
elfaradt emberek szamara a késd esti 6rakban tartott el6adasok oly
kénny( szerrel pétolhatjak. Az extenziv kultdrdemokracia sem kivan-
hatja joggal azt, hogy az esti tanfolyamok egyetemi gradusok meg-
szerzésére jogositsanak. Ez a mesterkélt diplomas embertenyésztés
nemcsak fellletességre, a szellem vilagaban inkdbb a szélesbe, mint
a mélybejarasra nevel, hanem id&vel az okleveles emberek hatalmas
parven( szellemi proletaridtusdnak, a ki nem elégitett vdgyak boldog-
talansdganak is zavaros és fekete forradsava sotétedik.

Az Uni6 kdzoktatasligyét nem szabalyozza kézponti allami hata-
lom. Minthogy a kézségek tartjak fenn az iskoldkat, ezek hatadrozzéak
meg az iskolak tanitasi anyagat s egész belsd szellemét. A k6zoktatas-
tgynek ilyen decentralizalt szervezete megengedi, hogy az iskola a
maga mi(ivel6dési anyagaban, tantervében s ennek mddszeres végre-
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hajtasdban a leghajlékonyabban s a legfrissebben alkalmazkodjék
az élet sziikségleteihez. Innen érthet6, hogy az Unid minden jobb
iskoldja voltakép Kkisérleti iskola, az egész iskolarendszer egy nagy
tanlgyi laboratérium. Ha annyi kisérletezés folyik a rendes amerikai
iskolakban, elgondolhatd, hogy még inkadbb viragzik ez a folyton
0jitd, experimentadld reformszellem a szabadoktatds terén, melynek
kiilonb6z6 foka formai még frissebben iparkodnak alkalmazkodni a
mindennapi életb6l kipattand szlikségletekhez. A newyorki The
People’s Institute kilon kisérleti vizsgéalat tdrgyava tette a szabad-
oktatas szervezetét és el6adasi modjat. Erre a célra a Carnegie Cor-
poration 10,000 dollart adoméanyozott.1 A kisérleti tanfolyamok hall-
gatéit ugy csoportositottdk, hogy hasonlé kora, el6muiveltségu, tar-
sadalmi osztalya és faju egyének keriiljenek 06ssze. Az el6adasok
anyaga megfelelt az egyetemi alséfokd hallgatéi szinvonaldnak.
A kisérlet els6 feltiné eredménye, hogy a hallgatok idegenkedtek
olyan témaju el6adasoktol, amelyek foglalkozasuk korébe vagtak.
El6szor ugyanis gyakorlati érték{, az egyes hivatasok természetéhez
igazodd el6adasokat akart a vezetfség tartani, azonban ez a javas-
lata visszautasitasra talalt. A feln6tt ember Ggy érzi, hogy mar ismeri
a maga szakmajat s még szabad 6rdit is nem hajland6 ennek felaldozni.
Olyan elB6adasokra szomjazik, melyek kiemelik a mindennapi élet
gyakorlati kérébdél s olyan eszményeket és célokat tliznek elé, amelyek
életét gazdagabba és valtozatosabba teszik. Tehat a képzémilivésze-
tek, az irodalom, a filozéfia, a politikai tudomany, a pszicholégia s
szociol6gia vonzza, olyasmi, ami az emberi életr6l valé magasabb-
rendii tovabbgondolkodasra késztet. A jelzett kisérletben kilénds
érdekl6dés targyai voltak a klasszikus, a kdzép- és renaissance-kor is
a modern gondolkodasnak, a mai nyugati kultiranak forrdsai. Az
idevagd koényveket részint otthon olvastadk, részint az el6adasokon
megbeszélték. A targyalas igy inkabb szeminariumi format 6ltétt, az
egyfolytaban tartott el6adas helyett. A hozzaszolas, vita sokkal elme-
gerjesztébb volt s az élénk érdekl6dést jobban biztositotta, semmint
a puszta el6adas. Az érdekl6dés a vita aktiv munkaja miatt annyira
fokozodott, hogy a tervezett 6rak szamat a legtobb tanfolyamon sza-
poritani kellett. A diszkusszié ott volt a legtermékenyebb és legmeg-
felel6bb, ahol a résztvevék szama atlag tiz. Az olvasmanyok és meg-
beszélések anyaga a gondolkodas klasszikus mesterei voltak H6mérgs-
til Nietzsebéig.

1 Phitip N. Yontz: Experimental Classes for Adult Education. 1927.
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Az amerikai népmi(velés és kultiraterjesztés legf6bb és leghaté-
konyabb eszkdzei a nyilvanos koényvtarak (public library), amelyek-
nek szdma, berendezése, fejlettsége, kdonny( hozzaférhet6sége, lato-
gatottsdga eurodpai tarsaikét hasonlithatatlanul talszarnyalja. Minden
varosnak szemefénye a varos valamely kézponti terén, rendesen a
varoshaz és a torvényszéki palota szomszédsagaban (civic center), a
hatalmas, mivészi szempontb6l gondosan épitett és gazdagon diszi-
tett, remekul felszerelt s b&ségesen dotalt nyilvanos kényvtar, mely-
hez még kisebb épliletekben a varos tobbi részén a fiokkdnyvtarak
(public library branches) és kis kényvallomasok (book stations) egész
serege tartozik. Sok ilyen kényvtarban jartam New-Yorktdl San
Franciscoig s azt lattam, hogy az olvasok és kélcsénz6k a nap minden
szakdban s(irlin latogatjak, az esti 6rakban pedig egyenesen ellepik
Gket.

A renaissance-stilusban kilenc milli6 dollaron épiilt hatalmas
New-York Public Library-ben a kdényvek szama jéval fellil van a két
millién. A kélcsonzott kényvek szama tobb, mint 11 millid. A kényv-
tar alapitvanyainak 6sszege 1928-ban 30.385,609 dollarra ragott, évi
jovedelme pedig tébb, mint masfélmillié dollarra. Afiék-kdényvtarak
szama 43, mindegyik kilén épiilettel. Ezenkivil egy sereg kis kényv-
allomas a varos minden részében szétszérva. A The Boston Public
Library-ben, melynek remek palotdjat Puvis de Chavannes-nak s a
legnagyobb amerikai festének, Sargent-nek ériasi falfestményei diszitik
(Sargent majdnem harom évtizedig dolgozott rajtuk), masfél millio
konyv van, melyek negyede a fiokkényvtarak anyaga. Evenkint két
és félmilli6 kényvet ad otthonra koélcsdn; évi kiadasa tébb, mint
egy millié dollar, melynek tilnyom¢ részét a varos fizeti. Felirata:
Built by the People tipikusan jellemz6 az amerikai demokracia, mely
valamennyi intézményérél biszkén hirdeti, hogy a nép teremtette
meg a maga szdmaéra, Ugy, ahogy viszont Eur6pa monarchikus orsza-
gaiban a legtobb intézmény az uralkodo6 nevét viseli homlokan. Egy
masik aranybet(s felirata egyenest a kultirdemokracia programmja:
«A k6zj6 a nép miveltségét koveteli meg mint a rend és a szabadsag
Orét». (The Commonwealth Requires the Education of the People as the
Safeguard of Order and Liberty). A nép, amely maganak ily oriasi
méretl konyvtarhalézatot épitett ki birodalomszerte, ki is aknazza
a mivel6dés lehetdségét: a napi munkaja utan az olvasasban leli
oromét. De erre csabitja a kdnyvtarak nagyszer(i, kényelmes beren-
dezése is: ugy lép be a klubszerl kényelemmel és felszereléssel beren-
dezett, rendszerint szakok szerint elosztott kdnyvtartermekbe az
amerikai egyszer( polgar, mintha nalunk barki az utcarél a Nemzeti
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vagy az Orszdgos Kaszino bdérfot6lyjeibe szabadon letelepedhetnék,
hogy kdényvet vagy Gjsagot olvasson. Szép vonasa az amerikai koz-
koényvtaraknak, hogy az egyes nemzetiségek kdnyvanyagat is apol-
jak, folyton kiegészitik, f6kép oly varosrészekben, ahol az illetd nem-
zetiség fiai nagy szdmban laknak. A New York Public Library-ben
pl. a magyar irodalom valamennyi klasszikusa olvashatd, s6t tudo-
manyos irodalmunk is szépen van képviselve.

A nagy amerikai konyvtarépit6 mozgalomnak lelke Andrew
Carnegie volt, aki 1910-ig tébb, mint kétezer kényvtarnak vetette
meg alapjat adomanyaival, halasan emlékezve meg arrél, mit k6szdn-
hetett § maga szellemi fejl6édésében azoknak a kényveknek, melyeket
kis messenger boy koraban James Anderson ezredes kélcsonzdtt neki
Pittsburghban.

Az amerikai nyilvanos konyvtarak szoros kapcsolatban allanak
az egyes szabadoktatasi intézményekkel. Kilén szamon tartjak a
varoshan tartott tanfolyamokat, melyeknek hallgatéi az el6addk
utasitdsa szerint a nyilvdnos kényvtarban a legkdnnyebben elégit-
hetik ki kdnyvszikségleteiket. A konyvtarak erre vald kulénos tekin-
tettel is gyarapitjak konyvallomanyukat. Egyes tanfolyamok hall-
gatdit mar kilén kényvesomag varja, amely a tanfolyam anyaganak
korébe vdg @ackage libraries). A konyvtarak egyébként é&llandodan
tdjékoztatjak a kd6zonséget a varosban folyé szabadoktatasi tanfolya-
mokrol, ezek természetérdl és céljarél. Konyvtar és szabadoktatas a leg-
szorosabb frigyben egyesilnek. A nagy kdnyvtarak megteremtették a
vandorkonyvtar intézményét is: 50— 100 kdnyvet a kis falvak kdz-
séghazara vagy postahivatalaba kiildenek néhany hdnapra. Haszna-
lat utdn a kényvcsomagok kicserélédnek.

A fényes amerikai konyvtaraknak egyik legkedvesebb és leg-
vonzobb sajatsaguk, hogy mindjart féldszintjikdn a gyermekek olvasé-
tenne tarul elénk. A gyakorlati amerikai géniusz mar a kisgyermeket
hozzaszoktatja a kényvek rendszeres és 6nallé szellem(i olvasésdhoz,
a koézkényvtarak buzg6 és helyes hasznalatdhoz, mintegy életszik-
ségletté neveli bele a kdnyv baratsagat s a tudasszomjat. Ezért nagy
anyagi aldozattal gondoskodik arrél, hogy a gyermekek olvasdterme
minden tekintetben vonzé legyen s mintegy becsalogassa a kicsinye-
ket. A Los Angeles-i kozkényvtar remek 0j palotdja gyermektermé-
nek falait példaul Walter Scott «lvanhoe» regényének olyan jelenetei
diszitik remek fresk6kban, amelyek a gyermek lelkét legjobban meg-
ragadjak s immar egy szazad 6ta a legélénkebben lelkesitik : a lovag-
kor romantikus és hdésies szelleme, a lovagok és a vararnék tettei és
heroikus kalandjai. A gyermekterem egyik sarkaban kis konyvkialli-

98



tast talalunk, minta-gyermekkonyvtart (Model Library) . Ez arra valo,
hogy a sziul6k allandéan tajékozdédhassanak a legljabb gyermek-
irodalomroél, vajjon milyen kényveket vegyenek gyermekeinek. Hogy
milyen tervszerld munka folyik a kisgyermekek kdnyvvel valé ella-
tdsa, mondjuk: «szabadoktatdsa» terén, egyszersmind, hogy milyen
vonzoéer6t tudnak kifejteni az amerikai kézkoényvtarak a gyermekek
lelkére, itt példaképen a New-York Public Library-nek és fidkjainak
tevékenységét vazolom. Ezek 1928-ban a newyorki gyermekeknek
4,211,470 konyvet adtak olvasasra, részint a konyvtartermekben,
részint haza kdlcséndzve. Az 1927. évvel szemben 201,407 kényv az
1928-i forgalom tobblete. A gyermekkdnyvalloméany 352,000 darab-
bél all, az évi ndvekedés 20,000 darab. A gyermekek kdnyvkeresletét
a konyvtarak mar nem tudjak kielégiteni, f6kép a hirtelen fejlédé aj
varosrészekben. Ezért még Gjabb 100,000 gyermekkdnyv beszerzését
tervezi a vezet6ség. A gyermekeknek allandéan el6adéast is tartanak a
kdényvek hasznalatarél.

A konyvtarak gyermektermei egy-egy varosrész valdsdgos szel-
lemi gécpontjai. Hogy odaszoktassak a gyermekeket, érdekes el6-
adasokat tartanak nekik oly targykdrokbél, melyek legjobban érdek-
lik 6ket. ime, ez az el6iskolaja a szabadoktatasnak. A newyorki kdnyv-
tarakban 1928-ban 2370 meséld Ora volt. Ezeket marionette-jatékok-
kal is élénkitik. Kedves szorakozasa a gyermekeknek a poetry garden-
party: a gyermekek kivalasztjdk azt a kélteményt, amely legjobban
tetszett nekik és egymasnak szavaljak. Egy-egy konyvtar felallitasa-
nak 5—10—15 éves forduldjara «sziiletésnapot» rendez, a gyermeki
Iélekhez mért ceremdniak kiséretében.

Ha nem jonnek el a felndttek vagy a gyermekek a kdnyvtarba,
Amerikdban a kényvtar megy el hozzajuk s igy csabitja 6ket az olva-
sasra. Ez a konyvkocsi (Book Wagon) intézménye. Egy-egy teher-
autét kis mozgdékdnyvtarnak rendeznek be s megszabott idében olyan
helyre toljak, ahol a felnéttek csoportosan vannak (bizonyos utcakon,
tereken, a foldalatti villamos go6cpontjai el6tt) vagy a gyermekek
csapatokban jatszanak (pl. a parkokban). Az emberek figyelme egy-
szerre csak 6nkénytelenil arra szegzddik, hogy a mozgokonyvtar veze-
téje kis asztalokat egyenesit a foldre, kdnyveket rak rajuk, majd
székeket és vankosokat dobal a flire. A helyzet érdekessége persze
olyanokat is olvasasra csabit, akiknek azideig soha esziikbe sem jutott,
hogy kényvtar is van a vilagon.

De mas eszkdzokkel is iparkodik az amerikai szellem a gyermek-
sereget a konyvtarba csalogatni. A koényvtarteremben miniat(r-
kikotdt, kis motorcsénakokat és vitorlas hajomodelleket allitanak

™ 99



ki, vagy olyan egyéb targyakat, amelyeket kivancsian nézegetve, a
gyermekhad hasznos ismeretekre s Ujabb és Gjabb inspiraciéra tesz
szert. Az e targykdrbe vagd kényveket aztan a teremben olvashatjak
is. A kozeli iskoldk egy-egy osztalyat egy-két Orara a tanitd néha
atvezeti a kdnyvtarba, hogy itt a kdnyvtarosn6 megmagyardzza a
kdnyvek helyes hasznalatat s kényveket ajanljon olvasasra a tanul6k-
nak. Alig van ilyenkor gyermek, akinek héna alatt ne volna kélcson-
kényv, amikor eltavozik.

Az amerikai szabadoktatasnak is fontos eszkdze a radi6. A broad-
casting az otthontanuldst hihetetlen mértékben felfokozta. A réadio
atcslsztatja a szem szerepét a filre: az olvasas munkajat felvaltja
az ismeretszerzésben vagy gyonyorkddésben a hallas. A kényvolvasas
mellé odalépett a kultlra terjesztésében a radiéhallds. A kdnyv persze
azért még mindig megtartja félényét, mert nincsen idéh6z kotve, bar-
mikor rendelkezésre all, a meg nem értett tartalmukat a lélek Gjra
és Ujra megforgathatja és feldolgozhatja. E dison technikus hazaja-
ban, Amerikadban a radi6 — minket megel6zve — a m(veltségszerzés-
nek kdzonséges eszkdze. Még a halasz- és vadaszkunyhoknak is meg-
van a maguk radioja. Nincsen iskola, klubhelyiség, szalloda, mely
fel ne volna vele szerelve. A szabadoktaté tanfolyamok egész soro-
zatat a University Extensionig megszabott id6ben kdzvetiti a radié.

Az amerikai iskolankivili népmivelésnek hatalmas segit6tarsa
tdmadt az utolsé évtized nagylendiiletli mizeum-mozgalmaban. Min-
den varos legaldbb is 0. n. kis mUzeumot (small museum) szervez.
Tiz év 6ta 1300 Gj mazeum épilt, melyeknek f6célja a szemléletes
oktatas. Egyébként az amerikai nagy muzeumoknak is egyik féfel-
adata a tudomanyos célon kivil a népmdvelés, ami szerkezetiikben
és anyaggy(jtésukben is lIépten-nyomon megnyilvanul. Szellemiiket
a Metropolitan Museum of Art felirata sugallja: «For the instruction
and pleasure of the American people»

A szabadoktatds vilagszerte mint tarsadalmi mozgalom indult
meg s bar tarsadalmi jellegét tovabbra is megtartotta, az allamok
legtobb helyt maguk is iparkodtak e mozgalmat tamogatni, s&t tor-
vényhozasi Uton szervezni és szabalyozni. A nevelés ugyanis a kul-
tara értékes elemeinek a kovetkezd nemzedékre vald atszarmaztatésa
s tovabbfejlesztése. Azonban a modern kultdra oly bonyolult és sok-
oldalt, hogy atadasa nem Aallhat meg az iskolas korban, hanem Ki
kell terjednie a meglett emberekre is, hogy ezek a kultdra Gjabb fejl6-
désének eredményeit lelklkbe felszivhassdk, latéhatarukat folyton
tagithassak. Ez majdnem olyan fontos, mint az iskolaban folyé oktatas.
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Amidta tehat a X1X. szdzad folyaman a puszta jogallam, ez a hatalmi
szervezet mindinkdbb a kultdréllam kérvonalait 6ltotte fel, ebb6l a
jellemébdl természetszerlien kdvetkezett az az igény is, hogy necsak
a kiskortaknak, hanem a feln6tteknek is adja meg a tovdbbmive-
I6dés lehet6ségét. Innen a szabadoktatds allami tamogatdsa és
szervezése.

Nalunk Eodtvos a kiegyezés utdn a szabadoktatast elsdsorban
tarsadalmi feladatnak nézi s Tirr Istvant kéri fel a népoktatasi korok
megszervezésére. Iranyi Daniel a kérdésben allami feladatot lat s
térvényjavaslatot terjeszt e tadrgyban az orszaggydlés elé. Pauler
Tivadar miniszter maga is térvényjavaslatot szerkeszt, de utddja,
Trefort, elejti ezt. Azo6ta az allam erkdélcsi és anyagi tamogatdsa mellett
a tarsadalmi Gton létrejott szervek: Orszagos Kdézmi(ivel6dési Tanacs,
Szabad-Lyceum, Népszer(i Fd&iskolai Tanfolyam, Urania Magyar
Tudomanyos Egyesiilet, Orszagos Széchenyi Szdvetség, Falu Orsza-
gos Szbvetség stb. vezették a magyar szabadoktatds tgyét. A koz-
oktatasi kormany az 1911-ben alakitott Orszagos Szabadoktatasi
Tanacs, majd kés6bb (1922) a minisztérium egyik lGgyosztalya Gtjan
intézte és intézi ma is az iskolankivili népmiivelés lgyét, anélkil,
hogy a szabadoktatds eredeti tarsadalmi jellegét elhomalyositani
akarna. A kérdést az allam rendeletileg szabalyozta, amikor a térvény-
hatésagokkal iskolankivuli népmi(ivelési bizottsdgokat alakittatott.
A toérvényhozas (tjan val6 szabalyozas gondolata nalunk ujbol és
GUjbol napirendre kerult. Utoljara gr. K 1ebelsberg Kuno Kkultusz-
miniszter 1924-ben dolgozott ki tdrvénytervezetet, amely azonban
nem jutott az orszaggydlés elé.

Hogyan all a szabadoktatds és az allam viszonyanak kérdése
Amerikdban, a tarsadalmi szabadsag, az allami be nem avatkozéas
elvének klasszikus hazajaban?

A legtobb allam, f6kép az als6fokl szabadoktatast, térvény-
hozéas Gtjan maga szervezte meg. Inditékuk egyrészt a nemzetpolitika:
a bevandoroltak minél gyorsabb és hatékonyabb amerikanizalésa,
masfel6l a demokracia: az analfabetizmus (illiteracy) lekiizdése,
hogy az allam valamennyi tagja 6ntudatos polgarra valhassék. A leg-
tobb allam a térvény erejével megkdveteli, hogy minden 18—21 év
kozti analfabéta az iradst-olvasdst oktaté tanfolyamot elvégezze,
amelyen egyszersmind az allampolgari ismereteket is tanitjak. Enélkil
nincsen senkinek szavazati joga. Szamos é&llam (pl. Connecticut,
Pennsylvania, Rhode Island, South Dakota stb.) tovabb megy s tér-
vényben mondja ki, hogy ott, ahol 20 polgar (14 éves koron felil) a
maga tovabbmdivelésére esti tanfolyam felallitasat kéri, a kozség

101



koteles ilyen tanfolyamrdl gondoskodni. A térvény végrehajtasat az
allami nevelésiigyi hivatal (State department of education) ellen-
6rzi. Viszont az allam is megteszi anyagilag a maga kotelességét,,
mert a koltségek felét, s6t szamos allam kétharmadat fedezi. Az allam
ugyanis abbol indul ki, hogy ha kotelessége a 7— 10 éves gyermekeket
megtanittatni irni és olvasni, miért ne lenne kotelessége a 21 évesek-
nek és id6sebbeknek iras-olvasastudasardl hivatalosan gondoskodni?
Innen értheté, hogy 1925—-26-ban 1287 kdzség tartott fenn amerika-
nizalo és analfabéta tanfolyamot 314,640 feln6tt szdmaéara. Tizenhét-
allam 44 kiilén intézetet tart fenn olyan taniték szamara, akik a jel-
zett tanfolyamokon valdé tanitdsra specidhs kiképzésben részesil-
nek. Arra, hogy angolul nem tudé bevandoroltak szadmaéara az amerika-
nizalé tanfolyamot minél vonz6ébba tegyék, semmi pénzt sem sajnéal-
nak. Washingtonban kilén épiilet szolgal erre a célra klubszer(
berendezéssel, nappal és este hasznalhatdé kényvtarral. Az angolnak
eredményesebb és érdekkelt6bb tanitdsara mozgdéfényképeket hasznal-
nak, melyek alkalmas anyagot szolgaltatnak az angol beszélgetésre,
egyszersmind az irasbeli gyakorlatokra. Ujabban mar nem elégszik
meg az amerikai hatdsag azzal, hogy az analfabétakat éppen meg-
tanitja irni és olvasni, hanem functional literacy-re tdrekszik, vagyis
arra, hogy tovabbi tanfolyamokon a volt analfabéta meg is szeresse
az olvasast s allandéan tovabbképezze magat.

Amerika allami feladatnak tekinti a szabadoktatast. Erre jellemzd
a National Education Association-nek a feln&ttek oktatasa lgyében
1929-ben hozott hatdrozata. Eszerint minden allam kézoktatasugyi
hivatalaban (State department of education) kulén szabadoktatasi
tgyosztalyt kell felallitani az iskolankivili népmi(ivelésnek az egész
allam teruletén val6 iranyitasara és fejlesztésére (Magyarorszagon ez
1922. 6ta megvan); a feln6ttek oktatdsa az allam kozoktatasigyi
programmjanak szerves kiegészit6 része legyen; az allam a meg-
felel6 anyagi eszk6zokrél gondoskodjék.

E hatdrozat Amerika mai szabadoktatasi szellemének hii tikre.
Olyan fontossagot tulajdonitanak az iskolankivili népmivelésnek,
mint az iskolaban foly6 oktatdsnak. A XIX. szdzad masodik felében,
amikor az Unié a Csendes-Oceanig mar minden teriiletet meghoditott
s bels6leg megszilardult, kiillénds hangsullyal a népoktatas lgyét fej-
lesztette. A X X. szazad elsé negyede a kozépiskolak csodalatos fejlé-
désének kora, mert e negyedszazad alatt a kézépiskolai tanulék szama
438 szazalékkal ndvekedett, mig az elemi iskolas tanul6ké méar csak
38 szazalékkal. Most az amerikai kultarpolitika vezet6inek, mint
maguk valljak, az a céljuk, hogy szazadunk méasodik negyedében az
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adult education fejlesztése Gtjan a mdveltség az Egyesilt Allamok
valamennyi, barmely kord polgara szdmara kdnnyen hozzaférhetévé
legyen: FREE TO ALL — mint ahogy a bostoni kényvtar homlo-
kardl a kultardemokracia jelszava aranybetlikkel csillogja.

VII.
Gazdasagi valsag és kulturpolitika.

Az 1929. oktoberében a newyorki Wall Streeten megindult fold-
rengés el6szor a t6zsdét, a bankokat, majd az ipart, mez&gazdasagot
és kereskedelmet razta meg, de csakhamar megingatta az Uni6 koz-
oktatasligyének hatalmas épuletét is, amelynek csupan évi fenn-
tartasa harom és fél millio dollarba keriilt. Egyszerre oOriasi repedések
kezdtek tatongani az amerikai kultarpolitikanak f6kép az utolso
évtizedben emelt driasi palotajan, szamos kisebb-nagyobb tornya
leomlott, pazarul kiképzett dekoracioi hirtelen eltlintek: a kimélyult
gazdasagi valsagot nyomon kovette az amerikai kézoktatasigy val-
saga.

El6szor a valsdgnak csak megddbbent6 szirke tényeit sorolom
fel: a kultaralis foldrengés szomorl reportjait. 1932-ben négyszaz-
ezerrel tobb volt az elemi és kozépiskolai tanuldék szama, mint az
el6zé évben; de 14,000 tanitoval-tanarral kevesebb tanitott. Ahelyett,
hogy novekedett volna a tanul6k szamanak megfelel6en a tanerék
szama, a kozségek a régieket is tomegesen kénytelenek voltak fedezet
hijan elbocsatani. Az Uni6 allamai mar 1932-ben 112.800,000 dollar-
ral csokkentették az iskoldk foly6 kiadasat és 108.000,000 dollarral
az iskolai épitkezésekre szant &sszeget. A tanerdk fizetését 28—50
%-ig redukaltak. Az egy tanuldra esd iskolai kiadas atlag 22 %-kal
lett kevesebb, mint 1930-ban. Ez a szazalék 1933 folyaméan az add-
bevételek elmaradasdhoz mérten er6sen ndvekedett. 1931/2-iki iskolai
évben 4730 falusi iskolat zartak be. A kozségek a kiadasok csdkken-
tésének sajatszer(i mdédjahoz folyamodtak: a tanévet 1—6 hénappal
megroviditették, hogy ezen id6 alatt menekiiljenek az iskolak dologi
és személyi kiadasaitol. Az Egyesiillt Allamokban az iskolai év ugyis
nagyon rovid volt: 173 munkanap. Most ezt a szorgalmi id6t is nagy-
ban megnyirtak. Ugyanekkor, bar Eurdpa is gazdasagi mélyponton
van, Franciaorszagban atlag tovabbra is 200, Anglidban 210, Német-
orszagban 246 maradt az iskolai munkanapok szama. Kell§ kdltség-
vetési fedezet hidnydban 73 varos csokkentette vagy megsziintette
az esti népmiiveld tanfolyamokat s az amerikanizdl6 kurzusokat;
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85 varos bezarta ovodait és gyogypedagdgiai iskolait; 93 varos abba-
hagyta a zenei és egyéb mdivészeti oktatdst; nagyszdmu kozség
iskoldiban megsz(int az iskolaorvosi, fogaszati intézmény, a koltséges
kézimunka-oktatids. SOt 81 varos a testi nevelés kiadasait is a mini-
mumra fogyasztotta. Ohio-allamban 10,000 tanitd6 honapokig nem
kap fizetést, az iskolak 58 %-a a legsulyosabb deficittel kiizd. Chicago
varosaban, amely a mult nyaron tindéri vilagkiallitdst varazsolt a
Michigan-t6tél elrabolt és feltoltdtt terliletre, a tanitok méar harmadik
éve nem kapjak meg rendesen még redukalt fizetésiiket sem; a ban-
kok megtagadjadk a varostdl kiadott potpénzek bevaltasat, amelyeket
a varos a rendes pénz helyett tanitoira rakényszeritett. «Sok tanité a
sz0 szoros értelmében éhezik taplalék hianydban, mert nincs pénze,
amivel életét tengesse, ruhdik rongyosak, de mint valami varat védd
sereg kitartanak 6Orhelyeiken» — irja a School Life (1933. 124. 1), a
washingtoni nevelésiigyi hivatalnak kézlénye. A varosok taniligyi hiva-
talai el6tt hosszd sorban kénydrognek az allasukat vesztett, munka-
nélkali taniték alkalmazéasért. A tanuldkra a gazdasagi valsag négy-
szeres veszteséget ro: az iskoldk bezarasa egyaltalaban megfosztja
6ket a mlvel&dés lehet6ségétdl; az iskolak munkaidejének megrovi-
ditése miatt mioveltséglik megcsonkul és hatramarad; az iskolai
éplletek és felszerelések javitas hidnyaban tonkremennek; a tanulok
szamos oly jététeményben nem részesiilnek, amelyek testi-lelki fejld-
désuket eleddig az iskolaban elémozditottak (a zenei, kézimunkai
oktatasnak, az iskolaorvosi tevékenységnek stb. megsz(inése). A tan-
tgyi koltségvetések csdkkentésének aranya természetesen az egyes
allamok gazdasagi helyzete szerint jelentékeny kilénbséget mutat.
Az 1932/33-i iskolai évre az el6z6 évvel szemben az Eszak-Atlanti
allamokban (pl. Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New-
York, New-Jersey, Pennsylvania) az egész kdzoktatasi koltségvetési
redukcié P59 %. Ellenben az Eszak-Kozépallamokban (Ohio, Illinois,
Michigan, Wisconsin, lowa, North- and South Dakota, Kansas) mar
14%; a Dél-Kozépallamokban (Kentucky, Tennessee, Alabama,
Mississippi, Texas, Arkansas) a csdkkentés atlag 21 %-ra rag.

A kbzoktataslgy ilyen pusztulasa lattara az amerikai tarsadalom
a Munkéasszovetségtél (Federation of Labor) kezdve a kulénféle poli-
tikai és kulturdlis egyesuletekig erélyesen megmozdult. Veszélyben
latja a demokraciat, amely az egyetemes kozoktatdson alapul; az
individualizmus szellemét, amely az egyénnek alkalmat ad er6i kibon-
takoztatdsara; a gazdasdgi vilagnak a magasabb miveltséghdl
fakad6 éltetd forrasait; a nemzeti eszmének az iskolaban rejlé 6ssze-
olvaszto erejét. Ezért 1933. janudr elején az amerikai polgarsag nagv-
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gydlést tartott (Citizens’ Conference on the Crisis in Education), ame-
lyen Hoover elndk is megjelent s az amerikaiak gyermekszeretetét
és ebbdl folyo kotelességeit hangoztatta. A konferencidnak negyven
hatarozatdbd6l csak néhanyat emelek ki. A gy(ilés a nevelést szlk-
ségessegnek és nem fénylizésnek tartja; nem lehet a gyermek fejl6-
dését a gazdasadgi valsdg miatt elhalasztani vagy meglassitani. Az
allam feladatai k6zott a kdzm(velddés lgyének minden gazdasagi
depresszi6 kozepett is prioritdsa van. Az allamnak a felelGsséget
magara kell vallalnia a kdzoktatasiigy szinvonaldért a rossz pénz-
lgyi helyzetbe jutott kdzségekkel szemben. De az egyes allamok
mellett a kongresszusnak és a szdvetségi kormanynak is megfelel6
segitséget kell nyGjtania az iskolaknak még az addrendszer reformja
aran is. A gydlés felhivja a szdvetségi térvényhozas figyelmét a kdz-
oktatadsi koltségvetéseknek az egyes kézségekben és allamokban foly6
esztelen és karos csokkentésére, az iskolak bezarasara, a szorgalmi id6
redukcidjara, az iskolai épitkezések teljes megszlinésére. A kozép-
iskoldknak gyors és paratlan lendiletld fejlédése az amerikai nép
demokratikus idealizmusanak, a mindenki szamara egyforma miive-
I6dési alkalom nyujtdsanak legszebb bizonyitéka. Ezekbdl keril ki
a tarsadalmi és gazdasagi élet vezetd rétege. A kozépiskola egyik leg-
fontosabb kiszdmithatatlan érték{ produktiv tényez6je a nemzet
gazdasagi életének. A kozoktatasiigy apoldsa az elemi iskolatél az
egyetemig az allam alapveté kotelezettsége; ha ezt elhanyagolja,
az amerikai nép egész mivel8dési s ezzel politikai és gazdasagi épilete
meginog. Ezek a kultdrjeremiddok azonban minden tiszteletremélté
er6feszités ellenére nem tudtak megallitani a gazdasdgi s ennek
nyoman a kulturdlis lejtén valo tovabbi lecsiszast az 1933. esztendé-
ben: az amerikai kultdra valsaga egyre sllyosabb. R ocosevelt, az
0j elndk is csak a hit szavat tudja hallatni: «Hitlinket az iskolékba,
mint a demokratikus kormanyzat alapjaba vetjik.» (We have faith
in the schools as the foundation of democratic government.)

*

Eurdpa a maga szellemi félényét Amerikaval szemben maig meg-
tartotta a foldgolydbison. A miivészet Arkadiaja s a tudomany énzet-
lenll kutaté platoni Akadémidja tovadbbra is Eurdpédban maradt.

Amerika sem parveni orszag: van torténete. Oriasi lakatlan
vadont mdvelt s héditott meg a kultira szdméara az emberi munka
verejtékével; nemesen harcolt az emberi szabadséagért; szilard alla-
mot tudott alkotni; az emberi alkotéakarat ritmusa taldn sehol és
sohasem dibdrgott oly gyorsan és hangosan a foldtekén. A sokféle
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nemzet bamulatos egyiittesben teremtette meg a mai Ujvilagot:
munkajuk egy-egy mozaikkd Amerika teljes képében, egy-egy akkord
Amerika melddigjaban.

Az elébe taruld természeti kincsek azonban elvakitottdk s mohdva
tették itt az embert. A tudoményban csak a természet technikai
legy(lirésének problémajat latta s nem szomjazott 6nzetlenil az igaz-
sag, mint ilyen utan. Nem virdgzott ki leikébdl eredeti és sajatszer(
muvészet sem: barmily csodés is foldjének szépsége, nem tudott sza-
mara mélyebb esztétikai sugalmazé erévé, eredeti hatalmas mivészet
és kdltészet inspirdcidjava emelkedni. Hidba vannak itt a Yellowstone-
park megddbbentéen szép hegyei, erddi és gajzirjai, a Niagara bdm-
bélve letorpand viztémegei, az arizonai Grand Canyonnak természet-
alkotta athéni akropolisai, San Francisco paratlanul elragad6 arany-
kapuja. A természettel, mint valami ellenséggel kiizdd s azt kizsak-
méanyolé pioneer-szellem a mvészeti sugalom szavat igazdban meg
nem hallja. A plebejus-szellemnek nincsen apoll6i visszhangja. A Homo
Americanus kezdettdl fogva dsszetéveszti a kultarat a technikaval,
a szellemet az anyaggal, a tdmeget a szépséggel, a mennyiséget a
mindséggel, az értéket az arral, a temp6 gyorsasagat a torténettel.
Az Gserddtél eljutott az Gjkor pyramisdig, a munkanak kébe fagyott
katedralisaig: a felh&karcoloig, de tavolrdl sem tett eleget annak a
feladatnak, amelyet igazi vérbeli fia, Walt Whitman az amerikai
kultdra elé tlizott:

Brain of the New World! what a task'is thine!

To formulate the Modern. — Out of the peerless grandeur of the Modern,
Out of Thyself — comprising Science — to recast Poems, Churches, Art,
Recast — maybe discard them, and then —

Maybe their work is done — who knows?)

By vision, hand, conception, on the background of the mighty past, the dead.
To limn, with absolute faith, the mighty living present.

Az Uj Vilag agya! Miyen feladat var Read!

Kialakitani a Modernt. — A modern péaratlan nagysagabol,

Tenmagadbél atformalni a Tudomanyt, a Kdltészetet, az Egyhazat, a M(vé-

(Atformalni — talan elvetni 6ket, és akkor — [szetet,
Talan mivik be van fejezve — ki tudja?)

Latomannyal, kézzel, gondolattal, a hatalmas halott mualt hatterén
Teljes hliséggel megrajzolni a hatalmas él6 jelent.

WHITMAN-nek ez a nagyralat6é vizidja maig puszta koltéi illazid
maradt: Amerika nem formalta at, nem terelte Gj utakra sem a tudo-
manyt, sem a koltészetet, sem a miivészetet, sem a vallast. Mind-
egyikbe csak sajatszer(i vonast, kilénds arnyalatot szinezett bele.
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Az amerikai élet felfokozott intenzitasa, gyakorlati-technikai szel-
leme, gazdasagi formdai azonban nyomot hagytak az 6reg Eurédpa
kultarajan is. Eurépa mivel6dési eszménye tagadhatatlanul — fékép
a vilaghdbord 6ta — tdbb tekintetben amerikai modell utan indul:
az életértékeknek és gazdasagi-technikai értékeknek mind nagyobb
hangsulya hallatszik ki azokbdl a kultirpobtikai reformokb6l, amelyek
Eurdpaszerte az utols6 masfél évtizedben végbementek. Viszont az
eltechnizalédott, utilitarisztikus szelleml Amerikaban mind tébb jel
mutat arra, hogy az onkritika és énelemzés vagya felébredve, az 6nzet-
len kultdra eszményét is kezdi értékelni és intézményeiben érvényre
juttatni. Ezek az Atlanti-Ocean két partjan mutatkozo lelki atvélto-
zasok egymast kiegészitik s kozépereddjik fogja megadni a fold-
golyébis mind nagyobb egységesiilése s lelki atszivargasa Gtjan az
emberi kultdra jovendd képét és szellemét: Eurdpa részben amerika-
nizalédik s Amerika részben européizalédik. Eurépa mélyebb lelki
kultdraja s Amerika technikai szelleme, Eur6pa spekulativ gondol-
koddsa s Amerika friss intuicidja, Europa szemlél6d6 mélysége s
Amerika cselekvd ereje kiegészitik majd egymast az emberiség tor-
téneti pobfoniajaban.
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A KULTURA ES AZ ERTEKEK
FORMALIS JELLEGE.

Abszolat értékek érvényét sziikségképpen igazolja az, hogy nem
lehet relativum abszolGtum nélkil. Azonban nyomban két probléma
kérdBjele gorbil élesen elénk:

El6szor: Hogyan lépnek ezek az abszolut értékjelentések a lélekhez,
vagy mi az Gtja a léleknek hozzajuk ? Mas sz6val: mi ver hidat az id6tlen
tartalom és az id6beli élmény, az egyetemes objektiv és a kiilénds szub-
jektiv, az egyénfolétti tartalom és az egyéni tudat, a logosz és a psziché
kozott? Hogyan jelenik meg az Abszolitum a mindig id6hoz és helyhez
kotott emberi relativumban?

Maésodszor: S ha megjelent, hogyan tudjuk felismerni, hogy valéban
az abszolut igazi érték jelent meg s objektivalddott a mindig bizonyos
korszakban szubjektiv szellemi aktusok utjan létrejott kultarjavakban?
Mi biztosit benntinket, hogy valéban az 6rok idedlis tartalom és értékrend
oltott testet az emberi alkotasokban, megtisztitva a szubjektumhoz tapadd
minden, csak pillanatnyi idébeli szeszélytél?

Ezek a kérdések a kiltarfilozofidnak, mely végs6é elemzésben a
kultarpolitika alapja, a sarkproblémai.

Az els6 probléméanak aligha lehet mas megoldasa, mint a lélek
egy Ostényére: az emberi szellem transzcendenciajara valé ramutatas.
Az emberi szellemnek ugyanis az az alapveté sajatsaga, hogy ki tud
Iépni a puszta id6folyasbdl, 6nmaga folé tud emelkedni, azaz: inten-
ciondlis aktusaival olyasmit is meg tud ragadni s magaval szembe-
helyezni, ami maga mar nem tartozik az idébeli lelki folyas dinami-
kajaba, ami mar nem lelki valésadg, hanem e folott allé id6tlen tar-
talom. Mar az érzéki szemlélet a lelki élet csodalatos ténye: az én a
térbeli targyakat észreveszi, roluk képet alkot, jéllehet maga nem
térbeli, a targyakkal kozvetleniil nem érintkezik. Még csodalatosabb,
hogy az én a dolgok viszonyait, amelyek mar nem érzéki tartalmak,
gondolni tudja, pedig e viszonyjelentések egészen mas természetliek,
mint maga a lelki realitds. Amilyen tovabb mar nem magyarazhato,
le nem szarmaztathatdé 6sténye a léleknek a szemlélet és a gondol-
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kodés, ugyanilyen jellemz6 6si aktusa az értékélmeény, az érték-
jelentések megragaddsa. Az emberi szellem e végsé adatan tovabb
alig van okoskodnivald: ez éppen az ember sajatos szellemisége.
S ahogy a gondolatjelentés akkor igaz, ha a targyat fedi, ehhez pedig
a targy szlikségképi, logikai struktirajaba vald belemerilés sziikséges:
ugyanigy az atélt értékjelentés is akkor igaz (helyes), ha az abszolut,
objektiv értéket fodi, viszont ennek felismeréséhez is az értéktargyak
szerkezetébe vald belehatolds, a benne val6o feloldédas sziikséges.
A gondolkodas csak akkor ismerheti s ragadhatja meg a targy igazi
bels6 természetét (térvényszerliségét), ha sok faradsdggal abba bele-
hatol (eredmény: tudomanyos igazsag), hasonlékép ugyanilyen bele-
helyezkedés a targyba az értékek felismerésének is feltétele (ered-
mény: etikai, esztétikai, vallasi értékmeglatas). A kett6 kozott a
kiilonbség az, hogy mig amott az egyénfolotti logikai evidencia arany-
lag kénnyebben segit és ellendriz, addig itt az érzelmi, szubjektiv
elemek felh6jét kell keresztiltdérni, mert hisz az értéket el6szor csak
érezni lehet s csak késébb reflexio targyava tenni, de ekkor sem
logikailag «bizonyitani».

E szerint az abszolut, objektiv, egyetemes, id6tlen értékjelentések
is megjelendinek a relativ, szubjektiv, egyedi, id6beli emberi tudat-
ban : a hid, amely a logoszt és a pszichét 6sszekoti, az emberi szellem
transzcendalo képessége. Ahhoz, hogy a lélek valdban meg is ragadja
az iddtlen értékjelentést, nem elég a targyszemlélet, hanem targy-
szeretet, tobb: targyszerelem sziikséges. Az () értékeket meglatd s
kultirateremtd geéniuszok folyton feljebb sarkaldé szellemi forréasa
mindig a targyszerelem, a platdm Eros volt: teljes odaadas a targy-
nak, szenvedélyes, egyebet nem 1at6, nem hall6 beleolvadas a targyba,
ennek akar raciondlis, akar értéktartalméaba. Ha a szellem egy targy-
ban feloldédik, minden egyébrél megfeledkezik: a targy sajat torvény-
szerlisége, immanens logikaja vagy értékrendje uralkodik rajta; néni
a maga szubjektiv tetszése szerint gondolkodik vagy érez, hanem a
targy belsé struktirajatél vezetve. Az igazi szellemi munkanak,
kulturateremtésnek sajatképpeni paradoxona: elvesztjik én-lnket s
mégis én-link, szellemiink legmélyebb valdjat szabaditjuk fel. Szolgai
lesziink a tadrgynak, csakhogy megragadhassuk, magunkéva tehessik.
Ez a faradsagos szellemi vivdédasnak megvaltd ereje, fajdalma és
orome. A gondolkodd, az értéklaté s ihletett ember arca atszellemiil:
befelé nézd szeme, Osszeszoritott ajka, homlokanak ranca a belsd
koncentraltsag isteni reflexe, melyet csak egy Michelangelo a
Medici-siremléken tudott igazan megdrokiteni. Az igazsagot kutatd,
a miivészi értéktdl inspiralt, vagy a vallasos elragadtatdsban az
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Absolutumba meril6 profétaarcnak esztétikaja a maga isteni fényét
abbdl meriti, hogy a targyban rejlé érok, egyénfolotti, transzcendens
rend tarul fel el6tte, a dolgok idétlen formdaja és szerkezete, maga
az eszme, az, ami a dologhan mint gondolatjelentés vagy értéktarta-
lom mindig ugyanaz és valtozatlan. Nem a lélek hozza létre, hanem
csak megragadja, megérti, bensejébe hatol, szellemi sugaraival Ki-
tolti és inspiraciét kap az alkotasra, a jelentés megvalositasara.
A szellem boldogité aktusa: szinr6l szinre latja az igazat, a szépet, a
jot vagy az istenit. Szerelmes: most a targy az 6vé, egybeolvadhat
vele, nem kell tovdbb ldéznie, a tdrgy mar maga adja magat oda s
feltarja legbensdbb titkait. A lélek s az 6rok targyi jelentés egybe-
olvadasabdél sziletik meg az alkotas, mely egyéni, id6beli ugyan,
hisz a szubjektumbdl szakadt ki, de egyben 6rok jelentések hordozéja
is. Ez a szellemi erotika minden erkdlcsi és vallasi értékfelismerés-
nek, tudomanyos és m(ivészi alkotdsnak, minden Uj kultGrateremtés-
nek legmélyebb, de tovabb mar nem elemezhet6 alapja.

A teorétikus (logikai) értéknek, az igazsagnak mint gondolat-
jelentésnek szellemi aktusainkkal val6 megragadéasa egészen termé-
szetesnek tlinik fel, mert ez a jelentés az ész evidencidjaban feloldhaté.
Ellenben az ateorétikus (etikai, esztétikai, vallasi) orok, abszollt
értékeknek most leirt megragadasat sokan bizonyara modem érték-
elméleti misztikdnak, a fenomenolégusok Wesensschau-]kh& vagy az
intuicié ingovanyaba val6 visszahulldsnak mingsitik. Tovabb azon-
ban &k is aligha tudnak menni. A kérdésuilddzés végs6 hatara itt csak
az a hit, hogy megvan az emberi szellemben a képesség arra, hogy fol-
emelkedjék az o6rék értékek egy-egy téredékéhez. Ezt a hitet nem
haladja tal — csak mas hittel helyettesiti — a neokantianizmus,
amikor azt allitja, hogy az abszolUte érvényes értékek azért jelen-
hetnek meg tudatunk szamara, mert megfelelnek az emberi tudat
immanens torvényszerliségének, a priori szerkezetének, azaz: az
értékmegismerésben felismerjik a mi tudattorvényszerliségeink azo-
nossagat az igazi kultarjavak orok szellemi szerkezetével és igy az
a priori-nak ugyanolyan transzcendentalis szerepe van a jonak vagy
a szépnek megismerésében, mint amilyen a tudat transzcendentalis
egységének az értelmi megismerésbhen. Ez az elmélet is Iényegében
hit, vagy mondjuk: azon a hiten alapulé hipotézis, hogy a praesta-
bilita harmonia-nak egy sajatos faja all fenn egyrészt az abszolit
értékek, masrészt a tudat szerkezete kozott.

Eddigi eredményink: kell lenniék abszolat értékeknek s az em-
beri szellem képes is felismerésiikre. Azonban a felismertnek vélt
értékek tartalmilag, jelentésik szerint, kétségkivil nagyon eliitnek
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egymastol. A korikrét erkdélcsi, esztétikai, vallasi eszmények korok,
mdveltségi korok, egyének szerint tagadhatatlanul kilénbéznek és
valtoznak: a relativizmusnak a puszta tények sikjan igaza van. Az
egész emberi torténet éppen az értékek koril folyé orékds harc a
multban s a jelenben, s e kiizdelem kanyarg6 vonala a jov6be is Ki-
hazhat6. A kultdranak minden vallasi, erkdlcsi, mlvészeti, politikai-
szocialis problémdja az értékek kilonbozd felfogasanak valsaga. Ez
azonban természetesen tavolrol sem zéarja ki, — s itt van a relativiz-
mus Achilles-sarka — hogy ne legyenek abszollt értékek érvényesek,
amelyek felismerése és megvaldsitasa felé ez a folytonos emberi kiiz-
delem, barmilyen lassi és zegzugos uton is, de azért szintelenul
halad. A kultdra eszménye ugyanis, mint az abszolUt értékek rendszere,
formalis természetd: az egyes egyének, nemzetek és korok toltik ki
konkrét tartalommal.

Azonban — s ez az imént folvetett masodik probléma — hogyan
jutunk tul ezeken a formalis eszményeken? V4ajjon el tudjuk-e érni az
éppen helyes, igazi konkrét értéktartalmakat? Az abszolit értékek s a
bel6luk folyé formalis, altaldnos keretnorméak, melyek szerint az
igazat, a szépet, a jot s az istenit megvalésitani rendeltetésiink, tal-
sdgosan égi szférdban lebegnek. Az embernek, aki egy bizonyos
kultarmili6ben él, konkrét normatartalmakra van sziksége: mit kell
itt és most tennie az értékek értelmében? Az abszoldt id6tlen értékek-
nek a hlvdés mennyei szférabdl le kell szallniok a valésagos élet id6beli
hullamaiba, mert a puszta «keil» konkrét tartalom hijan alig igazitja
Gtba a gyarlé embert. Egy torténetileg adott, eleven kultdra kell8s
kézepén élink, melynek javaiban, hitiink szerint, az értékek kisebb-
nagyobb meértékben megvaldésultak. De mikép ismerjik fel, hogy mi
a tovabbi tennivalénk? hogy vajjon helyes Uton jarunk-e? mi legyen
az értékmérénk ? Mi a biztositékmik, hogy valéban az igaz értékek
objektivalédtak a minket korilvevd kultarjavakban? Vannak-e eze-
ken mintegy kézzelfoghato ismertetéjegyek, amelyek igazoljak, hogy
az id6tlen értékek oltottek bennuk id6beli format? Vajjon nem a
magunk mai kultarajabdl kiérzett értékeket vetitjik-e bele az Ab-
szolitumba az objektiv érvény igényével?

Egy-egy kor értékfelfogésa elsdsorban etikajaban s esztétikdja-
ban nyer éntudatos és kikristdlyosodott elméleti alakot. Ha jobban
szemugyre vesszik ezt a tartalminak induld, de abszolit igénnyel
fellépd etikat és esztétikat, azt talaljuk, hogy lényegiikben éppoly
formalis természetliek, akarcsak a logika. Ezen a kanti formalis
kereten nem tudott valtoztatni azoknak torekvése sem, akik tuda-
tosan «materialis etikat» vagy «materialis esztétikat» prdbaltak szer-
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keszteni (pl. Max Scheler). lgazaban alig mentek tll Kant s a
neokantianizmus formalizmusanak biralatan, de a maguk tartalmi
kisérlete is — szavaik ellenére — formalis maradt. Az etika és eszté-
tika legtobbszor csak a meglévd értékfelfogasok igazolasi vagy cafo-
lasi prébaja vagy rendszeresitése, esetleg kodifikalasi kisérlete. Nem
a teorétikus etika és esztétika az 0j érték-tartalmak termdéfoldje,
hanem a nagy erkdlcsi géniuszok és miivészek ateorétikus alkoté
értekélménye. Ha lehantjuk a filozofiai moralrdl vagy szépségtedria-
rol a logikai fegyverzetet, — amely sokszor csak mutatés metodolé-
giai és terminolégiai hokuszpdkusszal van rdaggatva — nem taldlunk
benniik Iényegesen egyebet, mint ami a pozitiv moralban vagy a
mivészeteknek addig kialakult valamelyik szépségidealjaban ugyis
benne van. Ezek normativ tudomanyok, de normaik nem egyebek,
mint a meglevé kultardban rejl6 erkdlcsi és szépségszabalyoknak
tudatossa valt reflexei. A laikus, tudomanyos etika tartalmilag
ugyanaz, mint a keresztény moral, csakhogy a heteroném Kkinyilat-
koztatott erkdlcsi tartalmat az emberi elme autonémiajanak sikjara
tolja. Az érvényesség forrasat nem tekintve, az erkoélcsi normak
jelentése mind a kétféle etikdban lényegében azonos.

Minden értékelméleti formalis retorika ellenére tartozunk az
Oszinte és becslletes konfesszidval : az abszolit értékeket részletes tar-
talmukban és konkrét jelentésfokozataikban nem ismerjik, csak a mi
kultdrank alapjan egy-egy sugarukrél hisszik, hogy mint id6tlen tartal-
mat felfogtuk az id6ben.

Eduard Spranger, akit batran tarthatunk a jelen legmélyeb-
ben jaro kultarfilozéfusénak, nagyszabasi kisérletet tesz arra, hogy
az emberi kultira mai torténeti helyzetébdl kielemezze az érék érték-
tartalmakat, az «objektiv szellemet», amint a torténetben megvalo-
sult.1 Azt keresi, vajjon milyen valésagmozzanatokban (élmények-
ben és szellemi aktusokban, kultirjavakban és intézményekben)
mutatkoznak ma o6rok értékkvalitasok? Mert «az égi kincs mindig
csak foldi edényekben a mienk, csak igy ragadhatjuk meg». Ebben
nem arendszeres kultarfiloz6fia segithet rajtunk, mely megéalini kény-
telen az abszolut értékek formalis igazoladsanal, hanem csak a torténet-
filoz6fia. TOle Var Spranger Utbaigazitdst a konkrét kultireszmé-
nyekre, a nélkil, hogy naiv pszichol6gizmussal a tdrténet tényeibél,
mint ilyenekb8l akarna értékeket s normaéakat levezetni. A jelen
kultdrtudatat elemzi: vizsgalatanak célja, hogy benne a jelen 6n-

1 Ed.Spranger: Das deutsche Bildungsideal der Gegenwartin geschichts-
philosophischer Beleuchtung. 1929.
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magat ragadja meg sajatos vilagtorténeti helyzetében. Mik vagyunk
és mikké kell lenniink? — ezt, mint értékjelentést a torténet hatteré-
b6l iparkodik kiértelmezni. Az értékkategoriak ugyanis voltakép az
emberi szellemben a priori immanensek, de, mint Hege1 joOl latta, a
szellem csak a torténet folyaman, melyben 6nmagara ébred és kifej-
16dik, jut a maga szerkezetének és konkrét normdéinak tudatara.
A torténeti anyag csak alkalom, hogy benne az értékeket felismerjik,
csak a szemlélet konkrét kiindulépontja, hogy az id6foldttinek egy-egy
darabjat meglathassuk.

Most vegylk szemiigyre Sprangeb Kkisérletét: mit tud Kkiele-
mezni a jelen kultirdjanak szellemi megértésébdl, amelyben — mint
minden értékfelismerésben — az objektiv érvényl értékkategoriak
mégis csak egy szubjektiv lelki struktirdval vannak 6sszendve?

Sajnos, SPRANGERnek barmily ragyogé és finom kultGraelemzése
is csak negativ eredményekre jut s ami pozitiv értékfelfogas nyil-
vanul benne, az is megint csak formalis természet(i, méasrészt, ha a
tartalomban hasonld értékallasponton vagyunk is vele, aligha tagad-
hatjuk ennek az allasfoglalasnak szubjektiv jellegét. Objektiv érték-
kritériumra, melynek probakéve kultarank jelen aggasztd valsaga-
ban a magaban értékest az értéktelentél biztosan elvalasztana, a
torténetfilozofiai magaraeszmélés sem tud szert tenni. Mert hisz
minden torténetfilozéfusnak is mar eleve megvan a maga «személyi
egyenletex», el6zetes értékmérdje, torténeti a priori-)a.

El6sz0r Spranger a jelennek politikai-szocialis helyzetét vizsgalja,
melyben hadrom nagy krizisre bukkan: az ipari munkéastémegnek, a
pobtikai vildgrendnek és a parlamenti demokréacianak vilagvalsagara.
E harom valsagiranynak az értékideolégia sikjan sorban harom végsé,
eschatoldgiai eszme felel meg: a vilagforradalomnak, a vilaghékének
s a diktatdranak idedja. Azonban egyik sem alkalmas a kultlr-
problémé&k megoldasara. Az ipari munkéssdg szocializmusa, egyol-
daldan elveszve a gazdasagi torténetfelfogdsban, nem tudott kiala-
kitani plasztikus életeszményt, sajatos étoszt és mlvel6dési gondola-
tot. Vilagforradalmat akar, a nélkil, hogy a vilag atalakitasara szel-
lemi programmja, kultireszménye volna, anélkil, hogy tudné, vajjon
majd az Gj korszak Gj embereit Iélekben miképpen formalja? — A pob-
tikai vilagrend kozponti eszméje a vilaghéke, mely akkor volna meg-
valosithatd, ha soha senki sem tdmadna és senki sem védekeznék,
ha a jog eszméje abszolit médon valamennyi népnél diadalra jutna.
A Nemzetek Szovetsége jogszolgaltatasra vallalkozik, amikor még
nincs is egyetemesen érvényes nemzetkdzi jog. A vilaghékében az
0sszes népek abszollt joghlisége volna sziikséges olyan jog szdmaéra,
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melyet senki sem tud megformuldzni. A mostani Népszdvetség csak
néhany, a vildghdboriban fellilkerekedett nép imperializmuséanak
leplezett forméaja. — A parlamenti demokracia, mely a felvildgosodas
koraban a vilagnézet sziviigye volt, ma puszta technikava sillyedt.
Két hatalom kezében van a parlamentek technikai eszkdze: a nagy
gazdasagi érdekszovetségek s a nagyrészt t6lik fliggd partszervezetek
hatalmaban. A tiszta erkdlcsi és idedlis szellemi hatalmak csak a
parlamenti Gzemen kivil iparkodnak érvényesilni. Az allam a sza-
vazatok szamol6gépévé, partaritmetikava s az érdekek produktu-
mava fokozddott le. Innen érthetd, hogy mind tébb nemzet egy-egy
diktator, mint megvalto felé fordul, a terméketlen parlamenti demo-
kraciaval szemben az élan vitai, a teremt6 fejlédés embere felé. A nagy
embert6l varja az Ujjasziiletést s nem a kozépszerliségek pohtikai
klikkjét6l. Achilleustdol s nem az Odysseusok téarsasagatol. De a
diktatara eszméjének csak akkor van értelme, ha a diktatorban,
mint vezet6ben, Gj, nemzetformalé eszmények ereje lakozik. Uj,
termékeny allameszme és kotelességtudat nélkil nincs értelme a
diktaturanak sem.

A negativumok felh&i mogul milyen pozitiv 6rék értéktartalmak
csillannak spranger €lé? A szocializmustél Gj kultdreszményt, a
nemzetkdzi politikadtdl Gj egyetemes és abszollit jogeszményt, a
parlamenti demokraciatél s a diktataratél termékeny allameszmét
és kotelességtudatot kovetel. De vajjon nem a régi formélis eszmé-
nyek-e ezek, még csak nem is Uj kontésben?

Korunk vallasi krizisének finom boncolésa is aligha jut tovabb
ennél az eredménynél. A katolicizmus imponal SpRANGERnek, mert
van szilard elvi hattere : nemcsak évezredes, a népeket atélel6 szilard
hagyomanynak, hanem magéanak az O6roknek és abszolutnak elvén
sarkall, de e mellett a torténeti élet valtozd formaihoz is csodalatosan
tud alkalmazkodni. Ezért egy vallds és egyhazi szervezet sem All
szilardabban ma, mint a katolicizmus. Ellenben a protestantizmus az
oszlas képét mutatja, szocioldgiailag amorf jellege van. Mind erésebb
benne a hitben k6zombds liberélis szarny és az egyhaziatlan, felvila-
gosodott szabadgondolkodas, a dogmanélkili kereszténység. Nehéz
megmondani, micsoda bels§ meggy6z&désbeli kotelék, minimum
christianum tartja 6ssze a szabadgondolkod6 protestansokat, mert
hisz a confessidt, vagyis az 0sszekdté format elutasitjak. A protestan-
tizmusbdl lassankint a «vilagjamborsag» (Weltfrommigkeit) egy faja
alakult ki: er6s immanencia-érzés, mely az értékeket csak az idébeli-
foldi kultdrmunkaba helyezi s egyoldal( individualizmus és szubjek-
tivizmus, mely hideg egoizmussal csak a maga kiilon vilagperspek-
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tivajaban akar éIni. Az élet csak munkaban és szérakozasban meril
ki, a nélkil, hogy egy bens6 kozéppontbdl magasabb célra volna
irdnyitva. Az ember csak él s az életgép f6 kerekei: gazdasag, tech-
nika, organizaci6. A vallasnak ezen a krizisén Gj egyhazalkotméany
és kils6é szervezet nem sokat segit: az orvosszer csakis a vallasos
élet bels6é mozgalma és elmélyitése lehet, f6kép a vallasos nevelés
Gtjan, nemcsak a felekezeti, de az allami iskoldkban is. SpPRANGERnNek
ez a normaja is a valldsos eszménynek mindenkori formalis kereté-
ben mozog.

Ezt maga elvileg is hangsilyozza az érzuleti mozzanatra, az
erkolcsiségre nézve, mely nem egyéb, mint az autoném lelkiismeret.
Ez a tudoméanyosan és fogalmilag megfoghatéonak hatara. «Nem
allithatok fel az erkdlcsiségnek tartalmilag fogalmazott 6rok formulai,
hanem csak azon fordul meg a motivumok erkdélcsi megitélése, vajjon
a lelkiismeret jelen van-e, vagy sem.» Ebb&l a legmélyebb forrashol
tdmad a torténet folyaméan, f6kép a vallas keretében, egy torténeti-
leg meghatarozott, tartalmi moral, mely a konkrét feladatok és vi-
szonyok gazdagsagara tekintettel van. Ezzel azonban mar a valtozé-
sag és idGbeliség birodalméaba lépiunk. «Magédnak az erkdlcsiségnek
orok probakéve — nevezzik ezt most lelkiismeretnek vagy egyéb-
nek — mindig ezeken a megjelenési formakon tdl van. Ez ma-
rad az életnek utolsd értékprincipiuma a maga sok, valtozé Kki-
hatasaban.» Nem kovetelhet6 és kereshet6 itt egyéb, mint a szivnek
tisztasaga (54. 1.). Ez a m(vel6dés egyik tényezdje. A masik a munka.
Itt mar konkrét tartalmakkal és célokkal allunk szemben, melyeket
az adott kultdrhelyzet, munkafelosztas, hivatas, sziikséglet szab meg.
Az erkolcsi érziletben nincs munkafelosztas: az emberben vagy
megvan egészen, vagy nincs. A munka terén azonban a személyes
képesség, hajlam, energia jatszik szerepet. Az erkdlcsiség egyetemes,
a munka mindig individualizalt.

A mivel6dés folyamatanak remek és mély analizise alapjan
Spranger megszerkeszti az igazi emberi m(ivel6dés normait. A mivel6-
dés szerinte nem egyéb, mint az objektiv szellemnek a fejl6d6, kutato
szubjektiv szellemiséggel vald taldlkozasa. Egyikik sem elég maga-
ban. Az eleven lelket nem nyomhatja el az objektiv szellemi javak
adott hatalma. De a lélek sem emelkedhetik még hulldmzd élmény-
tartalmaval egyoldalian az értékek mértékévé. Innen a norma:
a szellem atlelkesitése és a lélek atszellemitése kell a teremtd értelem-
ben vett mlvel6déshez (65. 1.). De ugyancsak kett§s norma tamad,
ha a tarsadalmi-politikai életben az allamot, a maga jogformaival,
mint objektiv szellemi hatalmat, masfel6l az egyént nézzik. Nem
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kils6, idegen valami az allam, mely az egyén er@it csak kiméletlendl
kihasznalja, hanem a lélektdl belséleg kivant, a lélekbe fdlszivott
valami, amely nemesit és emel. A demokracia imperativusza: az
allamvak lélekkel, a léleknek az allammal valé megtelitése (71.1.). A mun-
kédnak is megvan a maga normdja. A technika mai koraban sem sza-
bad a minek és az embernek egymastol elszakadnia; a gazdasagi
élet sohasem feledkezhetik meg az eleven ember leikérdl, melybél
hatalma taplalkozik s tovabbfejlédik. A munka normativ formuldja:
a miinek atlelkesitése s a léleknek munkakedvvel megtelitése (72. L).

Az emberi kultardnak ezek az értéknormai kétségkivil helyesek,,
sOt szépek is, azonban ezek is csak formalisak. Amikor kitlint, hogy
az Orokérvényl értéktartalmakat nem lehet az észb6l kilogizalni,.
mint minden korra és népre érvényes erkdlcsi vagy jogi értékrendszert,
akkor SpKANGERrel a térténet felé fordultunk, hogy talan itt talal-
juk meg Kkinyilatkoztatva az o6rok, de konkrét értéktartalmakat,
noha ez a kiindul6pont els6 pillanatra paradoxnak t(int fel, mert.
éppen a torténet az a talaj, melyen a kultira mualékony virdgai a
legtarkdbb és legvaltozatosabb formaban és szinben bontakoznak ki
s hervadnak el. Hogyan lehet ezekbdl a muland6 szivarvanyokbol
az Orokkévalot megragadni? A formalis abszollt kultdreszményekkel
szemben konkrét, de abszolut értéktartalmakat kerestiink. S a toérténet-
filoz6fia faklyafényénél sem taldltunk egyebet, mint megint talan
szlikebbkord, de azért formdlis értékeszméket és normakat.

Ezen azonban nem szabad megitkdznink s a formalis jelleget
az Urességgel azonositanunk. A formalis értékeszmének is megvan a
maga regulativ jelent6sége: mégsem Uresen maraddé keret, az élet
folyton megtolti konkrét tartalommal, az egyes esetekre alkalmazza,
elevenné avatja. Azt a torténetoptikai csalodast sem szabad figyel-
men kivil hagynunk, hogy mindig inkabb az értékfelfogasok kulénb-
sége szokik szemiinkbe, de nem az emberiségnek az a nagy erkélcsi,
vallasi, mivészi s jogi értéktékéje, amelyben a fejlettebb népek a
torténeti élet folyaman mind egyforman megegyeztek. A nélkil, hogy
a consensus gentium tényét az abszolut értékkarakter ismertetd-
jegyévé oOhajtanok avatni, nem zarkdzhatunk el annak elismerése
elél, hogy az emberiség a fejlédés vegetativ fokan tal a legkilénbd-
z6bb népeknél és korokban egy sereg értéktartalmat feltétlen és
valtozatlan érvénnyel ruhéazott fel s ezek megvaldsitasara torekedett,
természetesen kulénbdz6 mértékben s a maga maodjan.

A magukban érvényes abszolut értékeket teljes tartalmi mivol-
tukban nyilvan nem ismerjik. Azonban az emberiség haladasa azon
a hiten alapul, hogy az igazi értékeket fokozatosan mindjobban felismeri,
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Tw ezek objektiv ismertet6jegyével nem is rendelkezik. igy a kultlra
azon formajanak, melyet tudoméanynak neveziink, haladdsa azt je-
lenti, hogy az emberiség mindig tébb igaz tétel (igazsag) birtokadba
jut; az erkdlcs haladasa abban &ll, hogy értéktudatunk az 6rok
josagnak mind tébb mozzanatat képes felismerni s lelkiismeretébe
beépiteni.

A haladéasnak ez a torténeti Gtja nem egyenes, hanem nagyon
is cikkcakkos ugyan, de kiirthatatlan az egészséges lelkli emberiség-
bél az a hit, hogy bar sok tévedés és kiizdelem aran, de lépésrél-
Iépésre az abszolit eszmények kozelébe jut. A torténetfolotti, id6t-
lentl érvényes, 6rok értékeket az ember, mint Pratonisl kezdve
annyi gondolkodé megallapitja, nem maga teremti, hanem csak
fejlédése folyaman fokozatosan folismeri. Ha ezzel az értékelméleti
idealizmussal szemben a szétfoly6, értékzillesztd, minden objektiv
értékrendrdl lemondé relativizmus allaspontjara helyezkediink, akkor
egyaltaldban értelmetlenné valik minden elmélkedés az emberiség
«életének allanddé és komoly céljardl, egyben haladasarél.
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A KULTURA MINT ALLAMCEL.

I. A kultdrpolitika problémakdre. — 1l1. A valésdgos allam. — Ill. Az esz-

ményi allam. Az allamcélok elméletének jogosultsaga. = I1V. A kultira érték-

rendszerének megvaldsitdsa, mint az allam végs6 célja. — V. Kultira hatalom

altal s hatalom kultara altal. — VI. A kultarpolitika feladata és fejlédési-
inditékai. — VII. Szociélis &llam és kultarallam.

Hegel mér tobb mint szadz évvel ezel6tt az allam lényegét és
végs6é céljat a szellemben, a kultdraban pillantotta meg és a joléti
és puszta biztonsagi allammal szemben a kultarallam fogalmat (bar
nem ezzel a szoval) teremtette meg. A kultdrpolitika azonban elmé-
letileg Ggyszélvan maiglan csak kozigazgatasi fogalom maradt, a Wohl-
fahrtspolizei-nak egyik aga. Ha az allamelméleti irodalmat atvizsgal-
juk, meglep8, hogy — Stein Lérinc nagyszabasu hégelianus kisér-
letét nem tekintve — a kultdrpolitikdnak az allam céljaval vald
Osszefliggését, ennek elvi alapjait legfoljebb csak érintve taldljuk, de
sehol sem bukkanunk ra a kérdés tiizetesebb s rendszeres vizsgala-
tara. A kultarpolitikanak kozigazgatasi része maradt mindig az
érdekl6dés targya. Pedig a m(ivel6dés kozigazgatasanak csak eszkdz-
jelentdsége van ahhoz a célhoz mérten, mely a kultdrara vonatkozo6an
az allam fogalmaban rejlik. A kultGrpolitikai kérdések messzefekvd
elvi hattere rendszerint csak alkalmilag hivta fel magara a figyelmet,
ha pl. egyhazpolitikai, egyetemi autondmiai, népiskolai kérdések
vilagnézeti vonatkozésai kertltek a politikai kizdelmek kereszt-
tiizébe.

A kultdrpolitika elmélete, vagyis elvi, filozofiai alapjainak vizs-
galata azért is szorult hattérbe, mert az allam konkrét feladatainak
rangsoraban a szellemi javak tervszerld apolasa és fejlesztése a leg-
Gjabb id6kig viszonylag kevésbbé jelentékeny helyet foglalt el.
A nemzetnek befelé és kifelé vald védelme és biztonsaga, az allam
jovedelmeinek biztositdsa, az anyagi terhek igazsagos elosztasa
(ad6k, pénzigy), a gazdasagi élet szabalyozasa és fokozéasa az allam-
nak, mint hatalmi szervezetnek fenntartasa és fejlesztése szempont-
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jabol els6bbrangl érdeknek latszott, mint a kultdrjavak nagyobb
aranyl apoldsa. E mellett az is bizonyos, hogy — amint ezt az allam
liberalis felfogasa kilondsen hangoztatta — a kultdra terén tudja
az allam legkevésbbé alkalmazni egyik f6jegyét, a kényszerit6 leg-
fébb hatalmat, mert a kultdra elsésorban szabad egyéni, személyes
tevékenység eredménye. A jogrendnek és a gazdasagi politikdnak
az allam valésagos életében vald primatusa tlikroz6dik vissza abban
a tényben is, hogy a kultirpolitika elmélete az allamelmélet tébbi
agaival, pl. a jogpolitikaval és gazdasagi politikaval szemben annyira,
fejletlen maradt.

Ha a kultdrpolitika elméletét meg akarjuk szerkeszteni, tar-
gyunk természetének immanens logikajabol folydlag a kovetkezd
problémak lépnek elénk.

1. El6szér is mi a kultdra? S ha kitlinik, hogy az objektiv, egyén-
folotti értékek rendszere, vadjjon mi ennek az értékrendszernek szer-
kezete? Milyen a megvalésitasra vald igénye?

2. Mit koteles tenni és mit tehet az allam a kultdranak, mint
értékrendszernek megvaldsitasara? Hogyan folyik az allamnak ez a
feladata az allam fogalmanak bels6 természetéb61? Ha val6ban van
az allamnak mint legf6bb tarsadalmi k&zdsségnek ilyen kultar-
politikai feladatkdre, miképpen lehet levezetni e feladatkdr egyes
elveit és terlleteit a kultirdnak, mint értékrendszernek természeté-
b6l és jegyeib6l? Mik az allamnak kotelességei és jogai a kultdr-
politika terén? Mik e jogok elvi hatarai, tekintettel arra, hogy az
allam polgarai kilénb6z8 értékfelfogasok koril csoportosulnak? Meg-
illeti-e az &llamot, mint hatalmi szervezetet ezekben az értékkérdések-
ben a dontés és kikényszerités joga? vagy pedig inkabb csak a szellem
szabadsagéat védd s az ellentéteket kiegyenlitd szerepre korlatozddik?
Minthogy a nemzetet éppen a kdzos kultira, azaz bizonyos torténeti-
leg egynem(ivé szilardult sajatszer( értékelési-szellemi k6z6sség avatja
nemzetté, mi a viszonya a nemzetallamtél képviselt kultGrpolitika-
nak az egész emberiség kultirajahoz? Mennyiben lehetséges vilag-
kultarpolitika, miutan a kultdranak, mint objektiv értékrendszernek
kotelez6 ereje az egész emberiségre érvényes ? Mi a viszonya a naciona-
lizmusnak és a kozmopolitizmusnak a kultdrpolitikaban?

3. A politika mar maga értékelés, tehat tobbé-kevésbbé szub-
jektiv. De vajjon nem hatvadnyozodik-e meg ez a kilénben is szub-
jektiv természete, ha a kultarara, mint értékrendszerre vonatkozik,
vagyis ha mint alkalmazott vilagnézet kultdrpolitikava alakul at?
Lehetséges-e ilyen alapon kultdrpolitikdt, mint tudoméanyt szerkesz-
teni? Nem (tkozik-e bele ebbe az igénybe az értékitéleteknek tébbé-
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kevésbbé irracionalis, az érzelmek talajaba nyuld, a logika észszer(
sikjara maradék nélkiil sohasem vetithetd természete? S ha mégis
lehetséges a kultdrpolitika, mint tudomany, hogyan viszonylik ez a
gyakorlati allamférfit konkrét tevékenységéhez, az allammi(ivészethez?

4, A torténetileg kialakult politikai partiranyzatoknak micsoda
idedlis tipusai szerkeszthet6k meg elvi szempontbhél a kultarpolitika
terén? Azaz: mi a tipikus kultarpolitikai értékeld allasfoglalasa az
individualizmust képvisel6 liberalizmusnak s az univerzalismust kép-
visel6 konzervativizmusnak és szocializmusnak ?

Ezeknek a problémakoéréknek vizsgalataban természetesen min-
dig szem el6tt kell tartanunk azt a kilonbséget, mely a politikat,
mint az allam céljarél, szerkezetérél és mikddéseirdl sz6lé tudomanyt,
és a politikdt, mint az allam bizonyos cselekvéseit, azaz a konkrét
gyakorlati aWummdvészetet egymastol elvalasztja. E kilénbségeknek
megfeleléen a «kultdrpolitika» szé is két jelentést takar: az egyik a
kultarpolitika elmélete, vagyis az allam céljanak és mikddéseinek a
kultardhoz valé viszonyat kutatd tudomanyos vizsgalat, a masik
viszont a kultarpolitika gyakorlata, vagyis az allam kulturélis tevé-
kenysége, az a mdd, ahogyan a gyakorlati allamférfiad az elméletbdl
folyo iranyelveket a konkrét lehet§ségekhez, az allam anyagi és
szellemi helyzetéhez mérten alkalmazza. Ha felll akarunk emelkedni
a filozofiai publicisztikdnak mindig valamely adott hely és idé6,
orszag és kor helyzetéhez és kérdéseihez tapad6 kdrén, akkor — bar-
mennyire csabité lenne is magunkat az elvek magas, de hlivos lég-
kérébdl a korulottink zajlé élet meleg hullamaiba vetniink — tar-
gyunkat csupan a kultarpolitika filozéfiai alapjaira kell korlatoz-
nunk. Egyébként minden mélyebb politikai felfogaskilénbség harca
végs6fokon Ggyis csak a filozofia teriiletén, a vilagnézeti elvek maga-
sabb régidiban vivhatéo meg.

Az allamot el6szor empirikus sikon vizsgalhatjuk, mint valdsa-
got, ugy, ahogy van. Ekkor tipikus tényeket allapitunk meg: azt,
hogy a meglév6é allamoknak mindig van meghatarozott teruletik,
népik, jogrendjik, ennek biztositasara egységes hatalmuk, fejlettebb
fokon gazdasagi, joléti és kulturalis tevékenységuk. Az allam ter-
mészetrajza mint tényt kutatja: milyen szerepet jatszanak ezek a
jegyek, mit6l fliggnek, a térténet folyaman hogyan valtoznak?

Nyilvanvald, hogy az allam eredetileg nem az észnek talalméanya,
hanem gyakorlati szikségletekb&l megindult hosszu téarsadalmi-
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torténeti folyamat mive, mely a primitiv tarsas kdzosségek, a hordak,
torzsek szokéasaib6l, majd késébb a vezet6k (torzsfék, fejedelmek)
jogalkotasabdl jut a szervezettség magasabb fokara. Az allandd le-
teleplilés nyoman mind tébb feladat harul a kézponti hatalomra,
mind tobb szabalyozni val6é van kifelé és befelé az emberek egyutt-
élése szempontjabol. Fokozatosan sziletik meg az allam els6é s mind-
végig legf6bb jegye, a jogrend s az ezt megallapité és 6rzé hatalom.
Akkor sziletik meg az allam, ha e ketté egyutt mar kialakult. A jog-
rend megallapitasa, védelme és kikényszeritése az allam elsd létoka
(causa), de egyszersmind célja és igazolasa (racidja) is. Allam nincs
jog nélkal. A jog biztositja az allam életét és fennmaradasat s az
allam alkotja tdlnyomdan (vagy engedélyezi) a jogot s biztositja
végrehajtasat. A jog végrehajtasa kdzben emelkedik kézzelfoghatéva
az allam kozakarata és hatalma, amikor a polgarnak adot kell fizetnie,
katonadskodnia, vagyona folott bizonyos korlatozassal rendelkeznie stb.

De ebben a jogi oldaldban, barmennyire fontos, nem meril ki
az allam. Mas pozitiv m(ikodése is van, sét ez egyre novekszik: a
mgazdasagi élet és a mlivel6dés terén kifejtett tevékenysége.

Az allami jogrend és hatalom védi az egyesek gazdasagi munkajat
és vagyonat, megallapitja a pénzrendszert, Gtvonalakrdl s egyéb
kozlekedési és technikai eszkdzokr6l gondoskodik, melyek a gazda-
sagi élet fejlédéséhez sziikségesek, a maga munkakdérébe vonja a
vasutat, postat, a nagy természeti energiaforrasokat, ipari és keres-
kedelmi politikajaval belenydl a gazdasagi életbe, megéllapitja a
vamokat, megkonnyiteni iparkodik Kkilféldi piacok szerzését stb.
Az allam visz egységet a gazdasagi életbe, mely kiilénben szétsz6rod-
nék, kuléndsen miota az egész foldgomb gazdasagilag mindjobban
egységessé, egy nagy gazdasagi teriletté szélesedik. Az allam tevé-
kenységének tilnyomd része ma egyre inkdbb gazdasagi természet(.
E tény stlyat még csak noveli a modern allam egyre fokozédé szocial-
politikai tevékenysége: az igazsagosabb jovedelemelosztas biztositasa,
az osztalyellentétek kiegyenlitése, hogy az erdsebb ki ne zsdkma-
nyolhassa a gydngét; a szocialis térvényhozas, munkashiztositas,
kozegészségiigyi és népjoléti intézmények felallitasa és fejlesztése.

Az allam a tarsadalomnak elsdsorban jogi forméaja. Mint jogrend
azonban f6kép csak az emberek kiils6 viselkedését szabéalyozza: véd,
az egyéni énkénnyel szemben szilard format ad az emberek maga-
tartdsanak, rendet teremt és fenntart, de kdézvetlenill sohasem sza-
balyozhatja a belsét, az érziletet, a szellemet. Maga nem teremthet
erk6lcsdt, tudomanyt, mivészetet, legfdljebb ezek feltételeir6l gon-
doskodik, anyagi és szervezd erejével 6ket tamogatja, a szellemi
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javak megszerzésének lehet6ségét iskolak Gtjan a kilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek szamara egyforman biztositja. Az allamra a mdvel6dés
terén is mind tobb és tobb feladat harul.

Mindezek a tények a mai allam valésagat, megjelenési formait
tarjak elénk. Azonban e tények mogdtt nagy vilagnézeti problémak
rejtéznek. Az allamnak valamennyi kérdése ugyanis valamely célhoz,
illetleg e célban rejlé értékhez mérten oldhaté meg. Aki az allam
jogalkot6 hatalméat fel akarja hasznalni, a meglev6é rendet és intéz-
ményeket meg akarja valtoztatni, az el6tt mindig valami célnak kell
lebegnie, egy értéknek, amelyhez viszonyitva a javasolt valtoztatas
értékesebb, mint a meglev6é rend. E részletcélok végsd célokba és
értékekbe torkollnak, melyeknek foglalata a reformra térekvé szemei
el6tt mint allameszmény, az allam ideéalis Iényege és mintaja fénylik.
Az éallami tevékenység mogott tehat tudattalanul vagy tudatosan
mindig vilagnézet, filozéfiai allaspont hizédik meg. Mi az allam végsé
célja, értelme, idedja? Milyennek kell lennie az allamnak? Mi a ren-
deltetése az emberiség térténetében és jovo fejlédésében, az egyetemes
emberi haladasban?

E kérdések fonalan egészen természetszer(ien alakultak ki a
kilonb6z6 allamcél-elméletek. Az egyik szerint az allam célja az egyes
java, az egyén boldogsdga; a masik szerint a kdzosség java, a koz-
boldogsag (eudaimonizmus, utilitarizmus). Ebb6l fakad a joléti allam
eszménye. Egy masik elmélet az allam egyedili céljat a jogban latja,
mely biztositja az egyén szbadsagat (jurizmus). Ezen az elvi alapon
sarjadzik ki a jogallam eszméje. Viszont az allam etikai célelmélete,
melynek Praton az atyja, az allam végsd rendeltetését az erkdlcs
megvalésitasaban pillantja meg: egyén és allam e végsd etikai célban
fedi egymast. A XIX. szadzad elején ez az elmélet a nagy német
idealizmusban renaissance-at éli: Eichte, majd H egel ebbdl a gon-
dolath6l igazoljak az allam létjogat, jelentéségét s vilagtérténeti
misszidjat; az erkolcsi végcélbol vezetik le az allam konkrét céljait,
mint eszkdzoket. Az erkdélcs itt tdgabb értelemben a szellem egész
értékrendszerét, a kultarat jelenti. A kultira megvalésitasa végsé
fokon az allam célja. A jéléti és a jogallam mellett igy emelkedik
idealla a kultarallam fogalma.

Az allam végs6 céljanak kitlizése kétségkivil nem tapasztalati
ténymegallapitds, hanem idealszerkesztés, ami eleve bizonyos érté-
kel6 allasponton lehetséges. A tapasztalat mindig csak azt mutatja,
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milyen az &llam, de nem azt, hogy milyennek kell lennie. Erthet6
tehat, hogy amikor a XIX. szdzad masodik felében a pozitivizmus
szelleme 1ép el6térbe, amelynek tudoméanyprogrammja csak a tények-
nek és ezek torvényszerliségének megallapitasa, akkor ennek az
irdnynak tény-fetisizmusa s kizarélagos tapasztalati modszere mélyen
lenézte az allam céljanak ideoldgiai és értékelméleti vizsgalatat,
ebben csak afféle henye metafizikai problémat latott, melynek spe-
kulativ kutatasat eleve kirekesztette a tudomény birodalmabol.
A pozitiv tények vilaga Gugysem derithet fényt az allam végsé rendel-
tetésére, mintegy toérténet-metafizikai Iényegére. Ez a felfogas ural-
kodik egészen a X X. szadzad elejéig, amikor a német idealizmus alap-
gondolatai Ugy, ahogy a filozéfia egész teriiletén, az allamfilozéfiaban
is Gjra erére kapnak.

A merev pozitivizmussal szemben az allamcélok vizsgalatanak
jogosultsdga, ha egyel6re figyelmen Kkivil hagyjuk is az allam-
fogalom értékelméleti alapvetését, mind 1. tudoményelméleti, mind
2. pszichol6giai szemponth6l igazolhato6.

1. Ha ugyanis az allamrél elméletet akarunk szerkeszteni, lehe-
tetlen meg nem vizsgéalnunk azokat a végs6 elveket és célokat, melye-
ket az allam az emberi tarsadalomban megvalésitani hivatva van.
Természetes a vagy, hogy a tények tapasztalati vonalat tovabb-
hazzuk ki a mar nem tapasztalhatéd vilagha. Ha jogosultsdga van a
természetfilozéfianak, mely a természet tapasztalati tényeit iparko-
dik végsé elvekbdl magyarazni, akkor éppen oly jogosultak vagyunk
az emberi tarsadalomnak s az allamnak végs6 mibenlétére és céljara
vonatkozo6an is elvi allaspontot elfoglalni. Ez az allaspont a fejl6dés
folyaman kétségkivil valtozik, de azért e mellett mindig szikséges
és jogosult marad. Ha tudoméanyosnak a pozitivizmussal csakis a
matematika észszer(i eljarasat vagy a tapasztalati ténymegallapitast
tartjuk, melyek egyetemes meggy6z6 erejliek és mintegy kézzelfog-
haték, akkor valéban az allam ideoldgiai vizsgalata nem tudomanyos.
De akkor semmiféle filozéfia sem tudomanyos, mert hisz ennek a
logikan kivial tobbi teriilete mind a metafizikaba, illetéleg végsé
értékmeggy6z8&désekbe nyulik. Akkor a vilagnak és életnek az egész
szempontjabdl vald elvi nézése, a totalitasban vald latas torekvése,
azaz a filozofia egyaltalaban elveszti jogosultsagat. Ezek a végsé
elvi kérdések azonban mindig dnkénytelenil folfakadnak, akarmilyen
is egy korszak pozitiv tudasdnak tartalma, mert az emberi szellem
mindig ki iparkodik télteni a puszta tények ismereteinek hézagait,
hogy egységes vilagnézetre tehessen szert. S a vilagnézet e kérdései is
szigordan tudomanyosan, a tudomany egész logikai apparatusaval
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vizsgalhatdk, egészen 6sszhangban azokkal az eredményekkel, me-
lyeket a mindenkori pozitiv tudomanyos kutatads felmutat. Szaktudo-
many és metafizika kdélcs6nésen megtermékenyitik egyméast. Amint
az allamelmélet mint szaktudomany az allam egy-egy oldaladra vo-
natkozo6an specidlis hipotéziseket allit fel, épplgy joga van az allam-
filozofidnak az allam egészére és végs6 céljara nézve egyetemes elveket
szerkeszteni. Es amint az allamelméletnek, mint szaktudomanynak
nincs jogadban elvetni a hipotézist, mint mddszeres segédeszkdzt
csupan azért, mert késébb esetleg Gj belatdsok folulmuljak és meg-
cafoljak, éppoly kevéssé mondhat le az allamfilozdfia a végsé szin-
tézisek, az allameszmények szerkesztésérdl csak azért, mert a jové
a maga fejlettebb tudasaval majd ezeket atalakitja vagy éppen elveti.
S ha kitlinik, hogy koronkint a végsd elvek is az emberi felfogasban
valtoznak, bar feltétlen és valtozatlan érvényességi igénnyel 1épnek
is fel, vizsgalatuk tudomanyos jellegén ez sem valtoztat, mert hisz
a «pozitivs tudoméanyok eredményei is allandéan mddosulnak s Ki-
egésziilnek. Ez minden emberi ismeretnek tragikus természete, akar
a szaktudomanyban, akar a filozéfiaban: az igazsagnak nem végleges
megragadasa, hanem csak fokozatos megkodzelitése. A pozitivizmus
tehat téves Gton jar, amikor mint negativizmus megtagadja a meta-
fizikdnak s vele a politika terén az allamcél-elméleteknek tudomanyos
jellegét és jogosultsagat.

2. De az allamcélokrol valé elmélkedés jogosultsagat igazolja az
allamnak pszichologiai vizsgalata is. Az allam ugyanis els§ sorban
szellemi kategoria. Nem puszta vak természeti folyamat, hanem az
emberi akaratnak és céloktol vezetett cselekvésnek is az ereddje.
Nem mechanikus valami, hanem él6 dinamikus egység. Nem valami
szubsztancianak merev allapotszer(isége, ha mindjart stoplisnak hiv-
juk is, hanem funkcid, egy szellemi szervezet folytonhat6 aktivitasa.
Célok tartjak ossze, melyeket autondm akarata, souverain hatalom-
kifejtése hajt végre. Nem puszta természeti folyamatok causalis
torténése, hanem céloktél, mint racioktél vezetett szellemi tevé-
kenység is. Van az allatoknak is tarsadalmuk, a méhek és hangyak
is «allamot» alkotnak. De ezek egylttélését a reflexszeri &sztébnok
valtozatlan természeti térvényei irdnyitjak; nincsenek tudatosan ki-
tlzott céljaik s ezeket tervszer(ien megvalosité cselekvésik: tarsa-
dalmukban a természet puszta causalis rendje, de nem az akaratot
hajlité normativ rend uralkodik; nincs naluk jog és jogtalansag,
alkotmanyos és alkotmanyellenes magatartds, nem hoznak térvénye-
ket és szolgaltatnak igazsagot, nincs jogtudatuk és allamtudatuk,
nincs a kormanyzoknak és a kormanyzottaknak felel6sségérzése,
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mert nincs tudatos akarata és cselekvése. Mennyire mas az emberek-
nek, mint dntudatos lényeknek tarsadalma és allama!

Az allam akaratdnak és cselekvésének eleve fel kell tennie célo-
kat, melyekkel, mint raciokkal, igazolja eljarasat. Ha térvényeket
hoz, alkotmanyreformot tervez, mas allamokkal szerz6déseket kot,
Uj intézményeket szervez, rendeleteket ad ki, akkor mindig célok-
nak kell el6tte lebegnie. Ezek a célok azonban végiggondolva, ész-
szerien mindig magasabb 4allandé célokba, mint alapmeggy6z6dé-
sekbe, elvekbe emelkednek, melyek az allam egész jogalkotasat,
valamennyi intézkedését athatjak. Az elvi alapon allé politikai par-
toknak (melyek kdzil a tobbség az allam életét irdnyitja) programraja
mogott mindig bizonyos, az allam céljardl valé felfogads hizdédik meg,
amely viszont értékbeli meggy&zddésre vezethet6 vissza. Ha ez a
meggy6z6dés minden értéket az egyénnek tulajdonit, akkor az alla-
mot csak eszkdznek tartja, melynek feladata lehet6vé tenni, hogy
az egyén a benne szunnyadd er6ket szabadon kifejthesse. Az indi-
vidualista értékfelfogasbol fakad a liberalizmus allamcél-elmélete,
egyben az allamélet minden terén a be nem avatkozads gyakorlati
allaspontja. Az univerzalista értéktudat csak a kdzdsségnek értékét
érzi, az egyénnek csak annyiban tulajdonit értéket, amennyiben a
kézdsséget, mint eszk6z szolgalja. Ebbdl az értékelési talajbol a
szocialisztikus-kommunisztikus allamcél viragzik ki: az allam fel-
adata az egyénfolotti értékek megvaloésitasa, az egyénnek teljesen
fel kell olvadnia az allamban. Ez elmélet gyakorlata: a jogrendnek
s minden intézménynek szocializaldsa, a magantulajdonrendszernek
eltorlése, az egyéni szabadsagjogoknak megsemmisitése. Liberalis-
nak vagy szocialistdnak, konzervativnak vagy radikalisnak, demo-
kratdnak vagy arisztokratanak, nacionalistanak vagy internacionalis-
tdnak lenni annyit jelent, mint mas és maéas értékfelfogast taplalni
az allam célja fel6l. Minden politikai partprogramul Iényegében alkal-
mazott vilagnézet. Amit politikai elveknek neveziink, az végs6 elem-
zésben nem egyéb, mint az allamcélrél valo értékmeggy&zd6dés. Min-
den péart tudatosan vagy tudattalanul ehhez mérve biralja az allam
meglévl szerkezetét, jogrendjét, intézkedéseit s javasolja atalakité
reformjait. Miota a parlamentek teljesen demokratizalédtak, a vilag-
nézeti ellentétek vilagszerte kiélezddtek a partalakuldsban. Valami-
kor, ha tébb part volt is, mindezek az uralkodd osztalyt képviselték,
melynek homogén vilagfelfogasa volt; s minthogy a liberalis allam
magat vilagnézeti szempontb6l Ggyis semlegesnek nyilvanitotta s a
be nem avatkozas allaspontjan volt, természetes, hogy a vilagfelfogas
kulénbozésége politikailag kevésbbé éreztette hatasat. Ellenben a
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teljesen demokratizalt parlamentek tagjai egészen heterogén vilag-
nézetli emberek, akik a tarsadalom egymassal ellentétes értékfelfo-
gasu rétegeinek exponensei. Erthet6 tehat, hogy a vilagnézeti ellentét
a mai parlamentekben sokkal nagyobb szerepet jatszik, s6t egyenest
dontd sulyra tesz szert a partoknak az allami hatalom elnyeréséért
folytatott kiizdelmében.

A gyakorlati politika persze az elvekkel, mint idedlis célkit(izé-
sekkel szemben kénytelen az adott hatalmi és egyéb helyzettel is
szamolni s ehhez tobbé-kevésbbé alkalmazkodni. Annél is inkabb,
mert a végsd és allandd cél megvaldsitasanak ezerféle eszkdze, azaz
részletcélja lehet. A gyakorlati politika a spektrum sokféle szinében
jatszhatik, de ezek 6sszege mégis a végs6 cél fehér fényében egyesil.
A végsé allamcél mindig messzefényld ideal, melynek normai eltor-
zulnak a valésagban, mihelyt ennek radncaihoz simulnak. A minden-
kori valésdgos allam mindig egy bizonyos torténeti helyzet egyszeri
eredménye: bizonyos nemzet bizonyos korban, bizonyos lelkiséggel
s bizonyos természeti gazdasagi feltételek kozdétt. Az allamcélbdl
folyé normativ s az adott helyzetbdl folyd torténeti kategdria nem
fodik egymast. A kett6 kozott a fazis-eltolodas o6rokos. Eszszer(,
logikai sikon megszerkesztett 6rokérvényl abszollat allamelmélet
vagy politika lehetetlen. Hisz maguk a végsé elvek fogalmazvanyai
is, a vilagnézet alapmeggy6z86dései is tdbbé-kevésbbé valtoznak.
Melyek az igazi elvek, az érvényes végsd célok? — ez éppen a tudo-
many &6rok probléméaja, melynek igazsagtartalmahoz csak folytonos
kutatassal mindjobban kozeledik, ha nem éri is el a maga boldogité
teljességében. Az allam valdsagat tobbé-kevésbbé atsugarozzék bizo-
nyos idedlok, melyeknek halvanyabb vagy élénkebb nyomait kinyo-
mozhatjuk benne. S viszont a val6sagos allamélet szemlélete meg foly-
tonos alkalom arra, hogy felcsillanjon az elmében az ideal, mely meg-
valdsitast kdvetel s térekvésre serkent. Az ideal résztvesz a valésagban
s a valésag résztvesz az idedlban. Nem haladnak egy lépésben, de
kisérik egymaéast. Ez az allamélet fejlédésének mélyebb dinamikéja.

Az allam végsd célja, akarmilyen értékeld allasponton tlizzik is
ki, kétségkivil elvont természet(i formalis elv, melyet az adott hely-
zethez, konkrét politikai feladatokhoz mérten lehet csak tartalommal
kitdlteni. S éppen a cél forméalis természete okozza a legnagyobb
nehézséget s diszkreditalja az allamcél-elméleteket. Miért? Mert
ugyanazon formalis célhoz sokféle konkrét eszkdz, mint als6bbrend(
cél vezethet s ezek igen sok esethen, bar kiilonb6z8k, tobbé-kevéshhé
logikusan levezethet6k a végsé formalis célbdél. Ha az erkélcs, a
platoni aYalov a végsé cél, mennyi mindenféle eszkdz, mint részlet-
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-cél, allithaté ennek szolgalataba a platoni n6- és vagyonkdzosségtél
kezdve az egyszer(iséget, szegénységet és egyenléséget a guillotine
aran is kovetel§ jakobinizmusig, de mindig az erkdlcs jogcimén.
Vagy ha az allamcél eudaimonisztikus, azaz a kézboldogsag, milyen
rugalmasan lehet ezzel igazolni a széls6 fejedelmi abszolutizmust
éppen Ggy, mint a kommunizmus proletaruralméat. Milyen kénnyen
hajlithatd a kozboldogsag értékméré vesszeje barmely uralkodd
hatalomhoz! A jurisztikus allamelmélet a végsé célt a jogban, az
egyéni szabadsagok biztositadsaban latja. De a jog formalis elve is
tartalmilag mennyire egymastol eliité intézkedést takarhat! S mégis
mindenki érzi, hogy az allam céljdban benne kell rejlenie valami
modon az erkdlcsnek is, a jognak is, tobbé-kevésbbé a kdzjdiét gon-
dolatanak is. Persze erkdlcson a legtobb ember az uralkodd pozitiv
erkdlcsot érti; a jog és kozjdiét fogalma viszont sokféle arnyalatd
lehet, f6kép a szerint, vajjon az allam céljarél elmélked6 egyénnek
értékérzése az individualizmus vagy pedig az univerzalizmus felé
hajlik.
V.

Ha keressiik azt az atfogd célgondolatot, amelyben rejlé érték-
eszme megvalositasat végsd elemzésben az allamnak szolgalnia kell,
ezt csak a kultdraban talalhatjuk meg. A kultlira ugyanis az abszolut
értékeknek rendszere: a périak, igaznak, szépnek és isteninek értékei,
amelyeknek megvalosulasi formai: az erkdlcs és jog, a tudomany, a
mivészet és a vallas. Mi az emberiség végs6 rendeltetése? A kultira
értékeinek a sok évezredes fejl6dés folyaman val6 objektivalasa. Sét
a fejlédésnek is a vilagtorténet lassan hompolygé id6arjaban az a
mértéke, vajjon az emberiség szellemi er6inek kibontakozasaval
mennyiben tudja megkdzeliteni ezeket az értékeket. A kultara érték-
rendszere az emberi haladas célja, egyben mértéke. E végre van a
folddon az egyén, a nagyobb lelki kézdsséget alkoté nemzet s végil a
nemzeteket atfogd emberiség, melynek dntudatos térténeti egységet
éppen a humanitas eszméje, vagyis az a feladat kolcsondz, hogy
mennél teljesebben bontakoztassa ki a legkiilénb6z6bb fajokban és
nemzetekben rejl6 emberi szellem a maga erdit, ami viszont azt
jelenti, hogy torekedjék a kultlra értékeinek megvalésitasara. A kul-
tira az emberiség, mint egész, életének — a puszta allati vegetativ
életfolyamattal szemben — legbens6bb értelme és legfébb célja.
Az emberi torténet, — antropocentrikus nagyzassal sz6lva — a
«vilagtorténet» tényének az értékek normativ sikjan mint eszmény
a vilagkultara felel meg.
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Egyénnek, nemzetnek, emberiségnek végsé célja tehat — bar
kulénb6z8 Gton és dimenziéban — egy: a kultGra értékrendszerének
megvalositasa. Minthogy pedig az allam nem egyéb, mint a nemzet-
nek kils6 jogi és hatalmi szervezete, ennek végsé célja sem lehet
mas, mint a nemzeté: a kultiranak fokozatos megvaldsitasa.

Az allam magéban véve sem nem értékes, sem nem értéktelen
tarsadalmi alakulat. Ertéket és legitimaciot neki a kultGra, mint
rajta talfekvd cél kdlcsondz, melynek megval6sitasat lehetévé teszi.
Ezt kialondsen ki kell elméletileg emelniink az allamrol valé legszél-
s6bb negativ allasponttal, az anarchizmussal szemben, mely az allam
létjogat azért tagadja, mert benne csak az embernek abszollit sze-
mélyes szabadsagat korlatozo, red jogi kényszert alkalmazé hatalmat
lat. Szemében az ilyen szervezett és rendszeres hatalmat az emberi-
ség haladasa feleslegessé teszi. Az anarchizmus az allamelméletben
ugyanolyan szerepet jatszik, mint a szkepticizmus az ismeretelmélet-
ben. Aki ugyanis az igazsdg megismerésének lehetdségét tagadija,
ezzel maris egy igazsagot elismer, t. i. azt, hogy nem vagyunk képesek
az igazsagot megismerni. Hasonl6kép: aki az allamnak, mint a kul-
tara értékrendszerét szolgadlé jogrendnek és hatalomnak Ilétjogat
tagadja, egy jogszabalyt mar elismer, t. i. azt, amely megtiltja az
emberek k6zt a jogi kényszert. De hogy ennek a tilalomnak szank-
cidja legyen, ahhoz mar kell egy szervezett kdzhatalom, mely ezt a
tilalmat végrehajtja, s akkor mar az allamfogalom embriéja kezd
kibontakozni el6ttink.

Ugyanigy onellenmondasra vezet a TolLSZTOJ-féle etikai vagy
evangéliumi anarchizmus is, mely a felebarati szeretet nevében a
nem velem, hanem masokkal szemben alkalmazott jogi kényszer
miatt tartja erkoélcstelennek s igy létezésre jogosulatlannak az alla-
mot. Azonban: ha az emberek mégis alkalmaznak kényszert masok-
kal szemben (kinoznak, gyilkolnak, lopnak stb.), akkor mégis kell
egy szervezett hatalom, amely ezt megakadalyozza s a felebarati
szeretet etikai parancsat kiils6leg megvédi s neki érvényt szerez.
Ez az erkolcsi alapon all6 anarchizmus nemhogy megsemmisitené az
allam értékét, hanem egyenest etikailag igazolja, mint a felebarati
szeretet, a humanitas, az erkolcs, tagabban a kultdra 6rét. Ez az
evangéliumi anarchizmus megfeledkezik arrél, hogy az allam nem
Onérték vagy oncél, hanem csak eszkéz a kultdrdrtékek szolgalataban.
Az a helyes allam, amely ezt a célt szolgalja. Ilyen magasabb érték-
szankcio nélkil az allam csak nyers hatalommaé fokozddik le, mely ki-
kényszeritheti az engedelmességet, de felsébbrend(i igény és igazoltsag
nélkil, egyben a lelkekben mélyebben gyokerez6 tekintély nélkiil.
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Hogyan egyeztethet§ ©ssze a kultdra célgondolata, mint esz-
mény, a valésagos allamnak, mint a torténeti fejlédés csapadékanak
természetével? Hogyan viszonylanak a meglévd, valésagos allamnak
jegyei és miikodései a kultiranak megjelenési formaihoz ? Mas széval:
hogyan viszonylik az allam két f6 jellemzd vonésa: a jog és ennek
szankciéja, a hatalom a kultdranak értékrendszerét megvalésitd
erkdlesh6z, tudoméanyhoz, m(vészethez, valldshoz?

Az allamnak és a jognak — mint mar P raten jOl latta — célja
ugyanaz: az igazsagossag értékének megvaldsitasa. Az allam és a jog
Iényegében azonos. Az allam ugyanis mint térvényhoz6 a normativ,
rendezd rend s viszont a kodifikéalt jog a mar rendezett rend. Allam
és jog valhatatlan egység. Ha az 0. n. jogallam elsésorban jogrend,
a jogrendnek célja pedig az igazsadgossagnak megvaldsitasa az emberi
kézosségben, viszont az igazsagossag a kultira értékrendszerének
egyik lényeges eleme: akkor in idea az allam mar az egyik kultdr-
értéknek mint eszménynek: az igazsagossagnak sajatképpeni megvalo-
sitdja és megval6sulasa (méas kérdés, vajjon ez mennyiben sikerdl
neki). A jog mélyén rejl6 erkolcsi 6nérték, az igazsadgossag tehat az elsé
hid, mely a kultira és a jogallam fogalmat &sszekéti. Az allam képviseli
a kultara értékrendszerének megvaldsitdsdban kat’exochén a jogi
értékeket s ezek erkdlcsi, metajurisztikus forrasat, az igazsagossagot.
A charta-alkotmanyok rendszerint eléljar6ban altalanos, a priori, a
részletes térvényeket megeléz6 (praelegislativ) iranyelveket jelente-
nek ki, amelyekben rejl§ jogok («természetjogok») a polgarokat,
mint embereket, azaz erkdlcsi személyiségeket mindenek felett és
el6tt megilletik s amelyek alkalmazasa nyoman fog az orszag népe
s az allam igazan fejlédni és boldogulni, jobba és emberibbé valni.
Azok a jogi tételek, melyeket mint alapjogokat az egyes allamok
alkotmanyaban taldlunk (mint pl. a jogegyenl6ségre, a személyes
szabadsag, lakas, levéltitok sérthetetlenségére, a szOlas- és sajto-
szabadsagra stb. vonatkozdé jogokat), voltakép mind az emberi
személy erkolcsi méltdésagara és oncélisagara vonatkozé etikai érték-
itéleteknek jogtechnikai forméaban valo Kkifejezései. Ezek az alap-
jogok mar metajurisztikus, erkoélcsi értékrendszeren alapulnak,
melynek egyes elemeit csak pozitiv jogi formulakba ontik. Az erkolcsi
értékitéleteknek erre a jogtechnikai kifejezésére azért van sziikség,
mert az allam az emberek sokasaganak folytonos tarsas kiegészilési
folyamata. Szakadatlanul megujulé életforméjanak egységét pedig
csak a jog, ennek kils6leg is egyforman szabalyozd ereje biztosithatja.

Az igazsagossadg, mint a jog legmélyebb lényege, megkdveteli,
hogy az allam, ez a normalé rend, mind a gazdasagi, mind a szellemi
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javak (kultarjavak) fejlesztésének és szétosztidsdnak feltételeit is
biztositsa, ezek koézott pedig kiléndsen gondoskodjék arrél, hogy az
egyént sajatos szellemi erfinek és személyiségének szabad kifejtésé-
ben, azaz a m(ivel6désben a kdlcsonds igazsdgossag védje és segitse.
Az igazsagossag erkolcsi értékén keresztul tehat mar a puszta jogallam
fogalmaban bizonyos mértékig virtualiter benne van a kultdraltam
fogalma. A jogrend védi és segiti az egyént személyiségének szabad
kibontakozasdban, ami egyszersmind eléfeltétele annak, hogy a tobbi
kultarértékek is megvalésuljanak. Ily értelemben nélkilézhetetlen
el6feltétele a status civilis, a jogrend (a «civilizacié») a kultiranak,
kovetkezésképpen: a jogallam a kultdrallamnak.

Ha az allam, mint jogrend védi s ezzel lehetévé teszi a kultara
fejlédését, akkor viszont a kultira meg mindjobban etizalja, szellem-
mel, értékkel teliti meg az allamot. Minél fejlettebb ugyanis a kul-
tara, azaz minél tébb valdsul meg az értékrendszerbdl, annal jobban
fejlédik a pozitiv jogrendszer is. A jog ideélja ugyanis az erkdlcs.
A pozitiv, torténeti jog ugy fejlédik, hogy — ha mindjart zeg-zugos
Gton is — mindjobban kozeledik az erkélcshdz, a jogtudat nyomon
kiséri az erkolcsi értéktudat haladasat: a jogfejlédés idealis végsé
pontjdn a jog mar azonos lenne az erkdlccsel, a jogi tételek fednék
a helyes erkdlcsi értékitéleteket. A jognak és az erkdlcsnek ez a
viszonya alapja egyszersmind a jogallam és a kultdraltam viszonya-
nak is. A jogallam szikségképpen kultirallamma emelkedik, ha a
jogi értékek mélyén rejlé erkolcsi értékeket is kdzvetve meg akarja
valésitani.

V.

Az allam masik féjegye a hatalom. Ez az 4llam fennmaradéasanak
és onkifejtésének eszkdze, melynek alkalmazésat a jog szabalyozza.
Viszont a kultGra az a végs6é cél, melyet a hatalomnak a jogtdl sza-
balyozott alkalmazasa szolgalni koteles. De mi a kozelebbi viszonya
az allami hatalomnak a kultirdhoz? V4&jjon lehet-e 1. hatalom altal
kultarat s 2. kultdra &ltal hatalmat teremteni és fokozni?

1. A kulturjavakban rejl6 értékjelentéseket at kell élni, szemé-
lyesen autoném mdaédon felismerni. Az értékélménynek ez az egyéni
természete mar eleve akadalya annak, hogy a hatalom puszta parancs-
szavara kozvetleniil mélyebb kultira fejlédjék ki. A szellem hatalom,
de a hatalom nem szellem. A puszta hatalom nem tudja az érték-
élmeényeket, ezeket a legbensébb, irracionalis, «meleg» szellemi aktu-
sokat kivéltani. Hiéba rendeli el az &llami hatalom, mit tartsak
erkdlcsosnek és mit erkodlcstelennek, mit érezzék szépnek s mit rat-
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nak, mit szeressek s mit gy(ldljek. A szellem talajan minden halkan,
magatol, szabadon nd, er6szakkal bens6leg semmi sem fejleszthetd.
A hatalomtol kiils6leg erdszakolt kultira gyokértelen, éretlen, seny-
vedt mivirag.

Azonban ha a hatalom nem tud is igy kézvetlenlil 0j érték-
felfogast, azaz kulturat teremteni (legfeljebb tdbbé-kevésbbé ennek
csupan raciondlis és technikai elemeit), mégis egy sereg fontos eszkoz
all rendelkezésére, amelyek segitségével a kultdra megindulasat és
fejlédését kozvetve fokozatosan el@segitheti. El&szor is gondoskod-
hatik a kultira anyagi feltételeir6l: a legkilonfélébb fajta iskolakrél
s egyéb kultarintézményekrél, ezek mélté fenntartasardl és fejlesz-
tésérél. Mindezek az intézmények nemcsak az ész csiszolasa, hanem
érzelmi rahatads, példa, szuggesztio, imponalds uUtjan el6készitik a
fogékonysagot a kultirahoz szikséges értékélményekre. Az iskolai
nevelés, a finomultabb szok&sok, irodalmi és mi(ivészeti rahatas,
fokép az Uj nemzedék lelkében, lassanként meg tudja teremteni azt
a lelki talajt, mely a kultarjavak értékjelentésének megragadasahoz,
kiérzéséhez, sét tovabbi fejlesztéséhez szilkséges.

igy lassu és faradsagos maédon az allami hatalom is tud koz-
vetve kultarat fejleszteni s meg tudja taldlni az utat a szellem vila-
gaba. Ez, mint kultdrallamnak, a maga céljabol folyd kotelessége is.
A kultara fejlesztésére irdnyuld politikdban az allami szuverenitas
komor ércabrézata dnkénytelenil is megenyhil és atszellemil, mert
a kultardnak, mint az allamcél erkdélcsi-szellemi oldalanak fénye vagy
legalabb is ennek visszaverddott sugarai érik. Az eszmék hatalma és
a hatalom eszméje nem ellentétes, mert az allam valésdgos hatalma
is lényegében azoknak az értékeszméknek hatalméan alapul, melyek
az allam intézményeibe torténetileg irradialédtak s valdsadgga szi-
lardultak.

2. A masik, megforditott kérdés: rejlik-e hatalom a kultirdban?
lehet-e kultura altal hatalmat teremteni ? Ez a kérdés a valdsagos
allamot, mint hatalmi szervezetet a torténet folyaman mindig mé-
lyebben érdekelte: nem a kultdréért, mint végs6é allamcélért fejlesz-
tette a hatalmat, hanem a hatalom fokozasara a kultdrat. Nem a
kultira volt elétte a cél s a hatalom csak eszkdz, hanem a hatalom
a cél s a kultdra csak eszkoz.

A kultdra ugyanis szellemi hatalmat jelent s ez a szellemi hata-
lom egyik legfébb forrdsa a fizikai hatalomnak is. Ez érvényes a
kultdra valamennyi megjelenési formajara. A tudomany a természet
és a tarsadalmi élet torvényeit kifiirkészve, a bekdvetkez6 jelensége-
ket el6re latja, a természet kincseit kiaknazza, Gj hasznos energia-

9* 181



forrasokat nyit meg, a technika Gtjan a termelést megsokszorozza,
a teoretikus tudas alkalmazésaval gazdasagi s igy politikai hatalmat
jelent. Az izlést finomité m(ivészet els6sorban szellemi hatalom marad,
amikor a nemzet 6ntudatat fokozza, de gazdasagi értéke miatt anyagi
hatalom forrasa is lehet. Az allam hatalméanak legfébb alapja azon-
ban az erkdlcs: a polgarok oOnfeldldozé batorsaga, munkakedve,
kotelesség- és felel6sségtudata, szolidaritdsérzése, a nemzet fels6bb
misszidjaba vetett hite. Minél mlveltebb egy nemzet, azaz minél
szélesebb rétegeiben a tudasnak és az erkdlcsnek minél magasabb
fokan all, anndal jobban tudja a maga szellemi és anyagi energia-
mennyiségét ndvelni, tehat annal hatalmasabb is. A kultira értékei-
nek megvalositasa, a kultdrjavak fokozéasa egyben a hatalom foko-
zédsa is. Az utébbi nem idedlis 6ncél, de a kultdranak, mint tevékeny-
ségnek természetes torténeti mellékterméke. Sok barbar népet azért
fujt le a Torténet géniusza bolygénk szinpadardl, mert nem volt
fogékonysaga a kultarértékek irant, s helyet kellett engednie oly
érdemesebb népeknek, melyek szelleme mozgékonyabb és alkalmaz-
kodébb, melyekben tébb az iniciativa, batorsdg, munkakedv, er-
kélcsi tisztasag és szivossadg. A torténet tanlsaga szerint a primiti-
vebb népek, bar egyidbre hoditdként léptek fel, vagy kénytelenek
voltak atvenni a magasabbrend(i kultdrat s ennek szolgalataba allani,
vagy elpusztultak, szétszérodtak s mas népekben feloldédtak. A Kis
Eurdpa népei majdnem az 6sszes tobbi foldrészt igajukba hajtottak,
s ma kdzvetve majdnem az egész Foldnek urai: ez a legfényesebb
bizonyitéka annak, hogy a kultdra valéban hatalom is.

De nem ellenkezik-e a kultdrdnak, mint értékrendszernek idedlis
Iényegével a hatalom, mely végs6 elemzésben mégis erdszakot, az egyéni
vagy nemzeti személyiség erkdlcsi autonémidjdnak megsértését
jelenti ?

Az abszolit értékek megvaldsitast kovetelnek. Ha egy nemzet
(allam) az értékek realizdlasdban jobban Kkitlinik, a benne rejld
szellemi energiakat buzg6bban s nagyobb er6feszitéssel bontakoz-
tatja ki s igy fejlettebb kultirara tesz szert, akkor természetes, hogy
részint énkénytelenil, részint tudatosan ebben a fejlettebb kultura-
ban rejlé szellemi és anyagi hatalom expanziora tér s legydri a joval
kisebb kultdraja allamot, melynek népe nem fejt ki akkora munkat
az értékek megvaldsitdsaban. A kultira eszményének feltétlen meg-
valositasi kotelessége formalisan igazolja a fejlettebb kultira szellemi
s ebbdl foly6 politikai hatalméat. A kultiurdnak és a hatalomnak
fogalmai tehat nem abszollte idegenek egymastdl. Mas kérdés azon-
ban, vajjon adott torténeti esetben a kulturalis fels6bbség erkdlcsi
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joga nem pusztan idealizal6 Urigye-e a brutalis és 6nz6 hatalom-
vagynak, s a legf6bb szellemi értékek uralma, a kultdra imperializ-
musa mogott nem rejtézik-e csupéan a terileti-hatalmi megnagyob-
bodas vagy az anyagi kizsdkmanyolas erkdlcstelen 6sztone?

Kultdra altal hatalom, mint latjuk, szerezhet6. Ez nemcsak
sokszor megismétléd6 torténeti tény, hanem kultlirfilozéfiailag, s6t
etikailag igazolhato is.

V1.

A kultara értékeinek megvalésitasa az allam végsé idedlis célja,
melyet csak mint eszkdz szolgél a jogtél szabalyozott allami hatalom.
Bar az allamnak valamennyi (jogalkotd, végrehajtd, gazdasagi stb.)
miikodése végsd elemzésben ebbe az idealis célba fut 6ssze, mégis
van egy kulon tevékenységi kore, mely a kultara értékrendszerének
megvalositasara sajatképpen torekszik, az idevdgd konkrét célokat
kitlzni s ezekhez a legalkalmasabb eszkdzdket alkalmazni iparkodik:
a kultdrpolitika. A kulturdhs allamcél-elméletbe, melynek koérvona-
lait itt vdzoltam, igy tagolodik bele természetszer(ien a kultdrpolitika,
egyszersmind igy tlinik elénk az allaméletben vald centralis szerepe
és jelent6sége.

A kultdrpolitika tzi ki a nemzeti mlvel6dés eszményeit, gon-
doskodik az ezeket megvaldsitani hivatott er6krél és intézmények
szervezésérdl, kitapogatja a nemzet lelki sziikségleteit s ezeket terv-
szerlien kielégiteni iparkodik. Amint a gazdasagi és tarsadalmi poli-
tika a gazdasadgi javak megfeleld termelése és igazsdgos elosztasa
folott 6rkodik, a kultdrpolitikdnak az a feladata, hogy a miivel&dési
javak helyes termelésér6l és elosztasardl gondoskodjék s ezzel a tar-
sadalmi egyensulyt biztositsa. Mert a tarsadalom, mint egész, csak
Ugy egészséges szellemileg s csak Ugy képes a sziikséges szolidaritasra
és kézés munkdara, ha szervezetének valamennyi tagja a neki meg-
felel6 miveltségben valdban részesiil. Csakis a szellemi javak helyes
oekonémiaja biztositja mind az egyénben, mind a kollektiv nemzeti
lélekben szunnyadd er6k teljes kibontakozasat, ami viszont feltétele
annak, hogy a végsé cél, a kultira értékrendszere mennél hatéko-
nyabban és nagyobb mértékben megvalésuljon.

A kultarpolitika jelentésége az allamcél szempontjabél akkor
szOkik kilondsen szeminkbe, ha egyrészt az allam politikai szerve-
zetéhez, kozjogi berendezéséhez, masrészt gazdasagi és tarsadalmi
politikdjahoz valé viszonyaban vessziik szemugyre. Ugyanis, ami az
elsét illeti, nyilvanvald, hogy csakis a fejlett szellemi kultdra bizto-
sitja az &llami hatalom és a jog helyes gyakorlasat. A jogoknak és
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jogegyenl8ségnek csak Ggy van értelme és egészséges téarsadalmi
funkcidja, ha a tarsadalom tagjait megfelel6 mlveltség képesiti a
jogok helyes gyakorlasara. Csak a miveltség bizonyos fokara emel-
kedett polgarok tudjdk a demokratikus intézmeényeket és egyforman
kiterjesztett jogokat a kozdsség érdekében hasznossa tenni, kiillénben
mindezek csak slUlyos veszedelmek forrasai. A kultdrpolitika és a
gazdasagpolitika mélyebb viszonya pedig abban rejlik, hogy az anyagi
kultarat is voltakép a szellem teremti, mozgatja és lenditi. A fejlettebb,
kicsiszolt értelem, az élénkebb képzelet, a kitarté akarat s dnkéntes
fegyelem fokozza fel s teszi mind gazdasadgosabba a munkat; a fej-
lettebb, miveltebb szellem tud csak hajlékonyéan alkalmazkodni a
mindenkori gazdasagi feltételekhez, teremti meg a technikat, nyit
meg Uj energiaforrasokat s veti meg az élet mind elénydsebb gazdasagi
alapjait, amivel egyszersmind lehet6vé teszi a kultira tovabbi fej-
lesztését. A szellem, a kultira mintegy az anyagon keresztiil fokozza
fel 6nmagat.

Mi szabja meg a kulturpolitika feladatkérét s ennek egyes aga-
zatait? Természetesen az értékrendszer szerkezete. A szellemi javak,
melyeknek apolasardl, fejlesztésérdl és helyes elosztasarél a kultar-
politika térekszik gondoskodni, az 6nértékek (jo, igaz, szép és isteni)
koral kristalyosodnak, mert a szellemi javak nem egyebek, mint a
kultira értékeinek emberi tevékenység uatjan konkrét forméakban
vald megjelenései. Ahdnyféle faja van tehat a kultdra ezen megvalo-
suldsi formainak, annyiféle 4ga van a kultdrpolitikdnak is. A négy
alapértéknek megfeleld szellemi javak: az erkoélcs, a tudomany, a
mivészet és a vallds. Ezeknek megfelel6en a kultdrpolitika &gai:
erkdlcs- vagy neveléspoliiika, tudomanypolitika, mf(ivészetpolitika és
vallas- vagy egyhazpolitika. Jellemz&, hogy a kultlrpolitika adminiszt-
rativ tertletén torténetileg is ugyanezek az agazatok alakultak ki,
melyekre értékelméleti megfontolds dtjan jutottunk.

De hogyan jutott egyaltalaban az allam kultarpolitikai on-
tudatra ?

Az els6 inditék az abszolutisztikus uralkodék hatalmi moti-
vuma vagy egyéni kedvtelése, az egyiptomi faradktol, a gorog tiran-
nusoktol s rémai csaszaroktél kezdve, a bagdadi és kordovai kalifa-
kon, a renaissance olasz kényurain és a XV II. szazad francia kiralyain
keresztul, egészen a XVIII. szazad felvilagosodott abszolutizmusa-
nak nagy monarchiaig. Tudésokat és mlvészeket hivnak udvarukba,
fényes épuleteket emelnek, iskolakat alapitanak, kdnyvtarakat s
muzeumokat gylijtenek 0ssze, de céljuk elsésorban nem a kultdra-
nak, mint ilyennek megvalédsitdsa, hanem a hatalmi allam gondolata:
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az allam kuls6 hatalméanak fejlesztése, részint a miivészetek pompa-
presztizse altal, részint a tudoméanyoknak gyakorlati, f6kép gazda-
sagi és katonai alkalmazéasa Gtjan. A XVIII. szdzad felvilagosodott
abszolutizmusanak jéléti allamkoncepciéja az 4allami mindenhat6
gyamkodast a kozjéiét nevében a kultdra valamennyi agara Kiter-
jeszti: a vallasra, a tudomanyra, mivészetre, iskolaigyre, melyet
egyenest elvileg is politikumma avat. A felvilagosodott abszolutisz-
tikus fejedelmek azért rendezik és fejlesztik nagy hévvel a k6zoktatas-
tgyet, hogy a tudas ereje Utjan minél hasznosabb allampolgarokra
tegyenek szert, akik egyben engedelmes alattvalok. A kultira fej-
lesztésének észszer(i inditékaul a hasznossdgot s ezen keresztil az
allam hatalmanak novelését tartjdk. Ebbdl az egyoldaltan utilita-
risztikus értékelésbdl érthet6 kultarpolitikajukban a hivatalnokkép-
zés és a szakiskoldk nagy hangsilya. Nem a kultdrallam, hanem a
puszta joléti allam eszménye lebeg el6ttik: a kultdra, az emberi
haladas az & racionalista szemukben csupan abban all, hogy az anyagi
jolét, a boldogsag, az elégedettség gyarapszik. Az eudaimonizmuson
kivil nincsen az allamnak magasabb szellemi hivatdsa: a nép joléte
egyszersmind belsé biztonsdg is az allam hatalmat veszélyeztet6
felforgatd torekvések ellenében.

A jogallam, bar eszmeileg az allamcélt a jogrendre korlatozta,
a val6sagban mindig tébb volt ennél az allamminimumnal: az allam-
nak bizonyos feladatait a kultira terén is természetszer(ien teljesi-
tette (pl. iskolak, egyetemek, mazeumok, kényvtarak stb. felallitasat
vagy tamogatasat). Az allamcélnak a kultdra irdnyaban val6 tény-
leges kib6vilése sziikségképpen magatol alakult ki. A tarsadalom élete
ugyanis mind bonyolultabbd valt, vele parhuzamosan mind tébb
oly feladat tamadt, melyeket az egyesek vagy a kisebb kdzdsségek
nem tudtak megoldani. E feladatok megoldasa tehat arra a legnagyobb
kozossegre harult, melynek legtobb koncentrdlhaté ereje van: az
allamra. Az allamnak akaratlanul is ra kellett ébrednie kultarpolitikai
hivatdsara, mert kilénben egy sereg miivel6dési feladat, melynek
teljesitése az allamnak bens6 ereje szempontjabdl éppen nem kézém-
bés, megoldhatatlan s a véletlenre bizva maradt volna. Mind er8sebb
figyelmet kellett forditania a k6zoktatasligyre, mert a felekezetek és
a kozségek anyagilag képtelennek bizonyultak ezek fenntartasara és
fejlesztésére; amikor a modern tudomany igen koltséges «nagy-
lizemmé» alakult at, a kutatéintézmények felallitasa és fenntartasa
szintén jorészt az allamra harult;a mazeum-, kényvtar- és szinhazugy
és oly intézmények, melyek eredetileg maganjellegliek voltak, mind
lassankint a legtdobb helyt az allam tamogatdsara szorultak, annak
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ellenére, hogy a legtobb allam elvileg a liberalizmus negativ allas-
pontjan volt, mely az allamcélt csak a rendben és biztonsagban latta
s az allamot nem tekintette a kultara kdzvetlen kollektiv alanyanak,
melynek pozitiv feladata is van a kultira terén. A liberalizmus a
pozitiv kulturdlis feladatokat csak az egyénekre, mint sajatképpeni
szellemi alkoté er68kre d&hajtotta bizni. Individualizmusa ugyanis
eredetileg természettudomanyi modell utan indult: ahogy az atomok
mechanikdja a természetben dsszhangot hoz létre, az ember-atomok
korlatlan tevékenysége és versenye is a tarsadalom terén végul
harmoénidban hangzik ki. A hegeli allamelmélet monisztikus meta-
fizikdn nyugodott, mert az abszoldt szellem, melynek megjelenési
formaja az allam, minden hatalom és érték hordozdja; ezért az allam
HEGELnNél a kultara terén is mindenhaté. A liberalizmus mintegy a
leibnizi pluralisztikus metafizikdval volt 6sszhangban: minden egyén
kilén kis kozmosz, mely magatdl kifejti mind szellemi, mind anyagi
téren a maga er@it. Az allamnak tehat nincs egyéb szerepe, mint az
egyéni szabadsag védelme. A liberalizmus kultarpolitikaja is tehat
elvileg — Nietzscne Kkifejezését ide alkalmazva — csak «félénk tar-
tézkodastan».

A liberalizmus negativ alldspontja azonban a torténeti valdsag-
ban csak doktrinér elv maradt, mert végrehajtasdnak osztonszerlien
ellendllott a nemzeti allam eszméje, még inkdbb érzése. Az indivi-
dualista elméleti liberalizmust, melynek szemében az allam csak az
egyénekért van, ellenstlyozta a nacionalizmus, amely viszont a
nemzetben dncélt latva az egyént iparkodott feloldani az allamban.
Ebben nemcsak hatalmi szervezetet, hanem a nemzeti kultdra saja-
tos értékeinek letéteményesét is érezte. A nemzet ugyanis elsdsorban
nem faji-bioldgiai, hanem torténetileg lassan kialakult szellemi-
kulturalis kézosséget, azonosan értékeld lelkiséget, érziiletet, homogén
kultdrat jelent. Az, ami a nemzeteket egymastél mint sajatszerd jegy
megkiulonbozteti, elsdsorban a kultirdjuk. A nemzet tehat szellemi-
erkdlesi principium. Az emberi kultdra mindig valamely nemzeti
kultura formdajaban és tudatdban fejlédik ki s csak aztan szélesedik,
fokép raciondlis elemeiben, egyetemes emberi kultdrava, vilag-
kultdrava. A nemzet a maga kulon életét sajatos kultdrajaban éli
ki, a maga lelkét kulturaja tukrében szemléli. Ezért minden nemzet
legf6bb becsvagya a maga nyelvét, irodalmat, mivészetét, szokasait,
jogrendszerét eredetinek, mastol kilénb6zének tekinteni s a maga
sajatossagaban tovabbfejleszteni. A nacionalizmusban kétségkivil a
hatalmi expanzion kivil idealisztikus értékvonas is rejtézik: szilard
hit a nemzet kultdrajaban, szellemi értékeiben, fels6bb erkdlcsi s

136



torténet-metafizikai rendeltetésében, gyakran transzcendens szinezet-
tel : Istent6l vald «kivalasztottsagaban».

Minthogy pedig az, ami belilrél a nemzet, kivilrél az allam,
természetes, hogy a X1X. szazad folyaman nagyranétt nemzeti tuda-
tossag a nemzetnek oly mélyen érzett kilonszer( kulturalis hivatott-
sagat és misszidjat atsugarozta kilsé hatalmi szervezetére, az allamra
is. E szerint az allam nemcsak arra vald, hogy arrél gondoskodjék,
hogy polgéarai biztonsdgban érezzék magukat és jollakjanak, hanem
arra is, hogy a fizikai énfenntartason felil az emberhez, mint eszes
Iényhez méltdan, a szellem viladgaba is felemelkedhessenek, a nemzet-
ben rejlé szellemi értékeket kifejthessék. Az allam nemcsak ad6ét
behajt6, kényszert alkalmazé kdzhatalom, hanem szellemi-erkolcsi
célok és értékek hordozoja is, a nemzet kils6leg megnyilvanuld
méltdsagtudata és tekintélye. A nemzet, mint kdzOsség, torténeti
organizmus: az allam viszont ennek tudatosan szervez6 életalakja.
Amit tehat a nemzeti tarsadalom nem tud magatél megtenni, fékép
anyagi er6k és szervezet hijan, azt po6tolja, segiti, kiegésziti s szervezi
az allam a kultGra terén is. Tulajdonképpen a nemzet a kultdranak
célhordozd alanya s az allamhatalom e kulturalis célok kiilsé objek-
tivaldja. Minthogy a nemzetadllamban nemzet és allam ugyanazon
egy «szubsztancianak» csak két aspectusa, de lényegben azonos:
természetes, hogy a nemzeti kultdrjavak apolasanak és fejlesztésé-
nek szervezése fokozatosan a liberalis allamdogmatika ellenére is az
allam kezeibe ment 4at.

Nem az allamtedriak teremtették meg tehat a kultdrallamot, —
bar a kultarallam elméletének lényege mar a XIX. szazad elején
készen volt a nagy német idealizmusban — hanem a nacionalizmus-
nak meleg bensd lelki aramlata, mely még az uralkodd liberalis
allamfelfogas atomisztikus individualizmusaval szemben is fokoza-
tosan bele tudta sz6ni gyakorlatilag az allamcélba a nemzeti kultara
fejlesztését. igy a nacionalizmus ivelte at a kultdra hidjan az allam-
célban az 6rok értékeket s a kor aktudlis torténeti értékeit. A nemzeti
eszme, a nemzeti kultdranak szellemi expanziv ereje avatta valdban
az allamot kultarallamma s épitette bele a zord allami mechaniz-
musba, mint egyik fétengelyt, a kultdrpolitikat. De ezen keresztil
és felll a nacionalizmus lelki talajan né ki az az allamcél-elmélet is,
mely az allam végs6é idedlis rendeltetését altalaban a kultaraban
pillantja meg.
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VIl

Vajjon nem ritka levegdjd doktriner-idealizmus, s6t utopizmus-e,
ha az allam, e kemény és vaskos hatalom elé olyan végtelenbe nyalé
célt tliziink ki, mint a kultira idedlis értékeinek rendszere? Vajjon
vannak-e érintkezési pontok az eszmények irredlis vilaga és az allam-
élet nylizsgé valosaga kozott?

Ha az értékrendszert egybevetjik az allam fejl6désének tényei-
vel, a latszélagos ellenmondas azonnal enyhil. A tényleges allamcélok
ugyanis a torténet folyaman fokozatosan éppen a kultdra atfogo
célgondolata iranyaban fejlédtek. A jogallam célja a jognak, az ebben
rejlé igazsagossag erkdlcsi értékének megvalodsitasa. Az Ugynevezett
modern szocialis allam ugyanerre céloz. Mindezek a célok a kultlra
értékrendszerének elemei. A tényleges allamcélok a XIX. szazad
folyaméan maguktdl agy bdéviltek, hogy az allam a nevelés, tudomany,
miveészet fejlesztésében is hatalmas erét fejt ki s magat biszkén
kultdrallamn&k mindsiti. Ma méar az allam mind a szellemi, mind az
anyagi értéktertleteken az egész kultarat, a tarsadalom egész élet-
tartalmat feldleli.

E kilénb6z8 célok nem egyoldalGan, egymas mellett, hanem
organikusan, egymast athatva fejlédtek. Egyik a masikat nem zéarta
ki, hanem rétegszer(ien egymasra rakédtak, szummalddtak. Az allam-
célok hierarchidjaban azonban tovabbra is egyik legfontosabb szerepe
maradt a jéléti allamnak, s6t mintha az allamértékek tablajara ma a
gazdasagi érték mind nagyobb és vastagabb betlikkel lenne rairva.
Hogyan hozhaté ez dsszhangba a kultdraval, mint az allam legfébb
céljaval?

Az értékek teljes rendszerében nemcsak ©Onértékek, hanem
levezetett vagy eszkozértékele is helyet foglalnak, melyek a szellemi
kultara onértékeinek megvaldsitasaban nélkuldozhetetlen feltételek.
llyenek az élet- és gazdasagi értékek, melyek a szellemi kultaraval
szemben az anyagi kultirat képviselik. Ennek rendezése és szervezése
részben szintén az allam feladatkérébe tartozik, mert az egyesnek,
csaladnak, kozségnek tevékenysége és ereje egymagaban nem elég-
séges ahhoz, hogy életsziikségleteiket kielégitsék s igy lénylket Ki-
fejthessék. A polgarok fizikai joléte s anyagi java az allam egyik
alapja, fennalldsanak és viragzasanak alapvetd feltétele. S6t: szellemi
kultira sem johet létre megfelel6 anyagi kultira nélkil, a kett6 a
legélénkebb kolcsénhatasban van, egyik a maéasiknak szerves fel-
tétele. Tgy kozvetve a joléti-gazdasagi allamcélt is a kultira fogalma
feldleli.
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E szerint a torténetileg kialakult, valdsagos allamnak realis céljai
talnyomoéan 6sszhangban vannak a kultGranak, mint értékrendszernek
idedlis lényegével s az ebbdl folyd cselekvési normakkal. Ezek ugyan
nem a tapasztalatbdl meritik igazoldsukat, de mindenesetre a kultura-
lis allamcél-elméletre nézve nem k6zombos az eszmék légires terében
valo konstrukcio vadjaval szemben az a tényleges Ut, melyet a tor-
téneti allam a fejl6dés folyaméan eddig megtett a kultira, mint végsé
eszmény iranyaban. Ha a valdsdagos modern allam mi(ikodéseirél
bizonyos hozzatapadt rétegeket lehantunk, ezeknek ma hirdetett
céljai s a kultarértékek kozott a diszharmdnia fokozatosan elenyészni
latszik.

A diszharmdnia gyakorlatilag onnan tadmad, hogy az értékek
kdézil egy-egy, bizonyos korszakokban, kiléndés hangsulyt nyer,
mely az értékeken alapuld célrendszer egységét és egyensilyat meg-
bontja. Ilyen cél-eltol6 szerepe van, f6kép a vilaghdbord 6ta, de mar
joval el6tte is a gazdasagi értéknek, mely a mai allam tevékenységé-
nek egyoldali gazdasagi szinezetet kdlcsénoz.

A gazdasagpolitika tulnyomadséaga torténeti eredetében, barmily
paradoxul hangzik, ugyanabbdél a forrashdl taplalkozik, mint a
kultarpolitika: a nemzetnek a maga értékét és erejét fokozni torekvé
vagyabdl. Lattuk, hogy az eredetileg csak az egyénnel t6r6d6 poli-
tikai liberalizmus miképpen Iép frigyre a nacionalizmussal: a nemzet-
ben rejlé szellemi értékek lehet§ kibontakoztatdsi vagya teremti
meg az intenzivebb és céltudatos kultdrpolitikdt, mely fokozatosan
a kultarallam koncepciojava szélesil.

De ugyancsak a nemzet 6nkifejtési vagya téritette le a gazdasagi
liberalizmust is individualista allaspontjarél, mely kezdetben az
egész gazdasagi életet az egyéni verseny szabad zsakmanyaul engedte
oda, az allamnak csak azt a szerepet engedve, hogy az egyéni szabad-
sdgot védelmezze. A gazdasagi liberalizmus el8tt joidéig a nemzet,
ennek az egész tarsadalmat atfogdé kozossége nem volt jelentds kate-
goria. Hogyan lett azz4? A gazdasagi fejl6dés az ipari kapitalistakat
Osszefogasra, trosztokbe, kartelekbe valé szovetkezésre inditotta.
Ekkor mar nemcsak az egyén, hanem ezek a nagytékéscsoportok is
az allam védelmére és tdmogatdsara szorultak, mert a gazdasagi
verseny a tobbi orszagokkal is megindult s mindinkdbb sziikségessé
valt a nagyban termelt aruk elhelyezése a kiilféldén, a vilagpiacon,
igy a liberalis allamra most mar nem pusztdn az egyéni verseny-
szabadsag védelme harult, hanem pozitiv gazdasagrendez6 és iranyit6
feladat is: a nemzetet mennél tébb munkaalkalommal ellétnia,
vallalkozassal gazdagitania kellett. A vildggazdasagi verseny nemzeti
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lggyé valt. A nemzet most mar nemcsak mint torténeti-kulturdlis
kézodsségtudat, hanem mint kollektiv gazdasagi érdekeltség is el6térbe
Iép. A nemzet a vildg gazdasagi versenyében fontos kategdriava
emelkedik. Az allamok a nagytéke gazdasagi héditasvagyat tamogat-
jdk, mert ezzel nemzetik erejét és hatalmat novelik. igy taldlkozik
a gazdasagi és politikai imperiahzmus s szorosan 0sszeszévédik
egymassal. A nemzeti allam a nagyt6ke gazdasagi hoditasat politikai
célra iparkodik kihasznalni. Az emberiség nagy tragédidjanak, a
vilaghdborunak is egyik f6oka az allamoknak 0j gazdasagi teriile-
tekre iranyuld hoditdsvagya. A nemzet hatalmi akarata épplgy a
fellendiillt gazdasagpolitikdnak forrasa, mint ahogy szellemi énkifej-
tési vagya a fokozott kultarpolitikdnak kutfeje.

Ko6zben a tarsadalom szerkezete éppen a gazdasagi élet atala-
kuldsa folytan t6b&l megvaltozik. Az egyes gazdasagi érdekeltségek
osztalyszerllen (nagyt6ke, ipari munkassag, mez6gazdasagi réteg)
mind er6sebben szervezkednek. A szervezés eszméje, egyben a tar-
sadalmi s gazdasagi partikularizmus mind mélyebbé valik. A szer-
vezkedés erejéhez mérten né a szakadék a tarsadalmi rétegek kozott,
s ezzel parhuzamosan a szervezett rétegek mind tobb hatalmat
jelentenek az allammal szemben. A politika egészen a gazdasagi érdek-
harc sikjara tolddik: a parlamenti partok leplezett vagy nyilt érdek-
szovetségek. A parlamentek miikodése, a télik hozott térvények,
az Uj jogi kodexek egyoldalian a gazdasagi élet szabalyozasaban
meritlnek ki az éppen adott hatalmi helyzet szerint. Az allami hata-
lom nyiltan vagy titokban atcstszik a leger6sebb gazdasagi érde-
keltség kezébe: vagy a nagyt6kéébe vagy az ipari munkéassagéba,
sokszor e polaris ellentétek kdzott ingadozva. Fél§, hogy a valamennyi
tarsadalmi rétegre Kkiterjedd jogallam és kultarallam igy vissza-
egyoldalid hatalmat nem az autokrata fejedelem, hanem a pluto-
kracia vagy a proletarsdg népbiztos-oligarchidja képviseli.

llyen viszonyok ko6zott az utébbi félszazadban, de fékép a
vildghabord oOta, mind nagyobb hangsullyal 1ép el6térbe az Aallam
népjoléti célja, a szocialis allam gondolata. Régebben az allam mar a
fejlédés nagy utjat jarta be, amikor céljai k6zé iktatta a jogi és poli-
tikai egyenl6tlenség megszintetését. A mai allam azonban, mint a
vilaghdborut kovet6 alkotmanyok s egyéb térvények mutatjak,
egyik legfébb céljaul tlzi ki a szocialis egyenl6tlenség csdkkentését,
a tarsadalmi-gazdasagi ellentétek igazsagos kiegyenlitését. igy fejlé-
dik ki a modern szocialpolitika, mely latszdlag elsésorban gazdasagi
természet(i tevékenység, végsé fokon azonban, mint az anyagi és
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szellemi javaknak igazsagosabb elosztasara iranyuld torekvés, etikai
célzatu mikodés: a gazdasagi élet rendje feleljen meg az igazsagossag
értékének és normdjanak agy, hogy lehet6leg minden dolgozdnak
emberi méltésaga legalabb az emberhez mélt6 Iétminimum altal
biztosittassék. Ezért az allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége —
az individualista liberalizmus &llaméaval szemben — beleavatkozni a
gazdasagi életbe, hogy megakadalyozza a tarsadalmi rétegek d&ssze-
Utk6zését, hogy ne egyoldalian a munka szolgalja a té6két, hanem
a téke a munkéat. Innen a modern szocialis allam (j munkajoga,
ebben a személyjogi kotelezettségek elétérbelépése, a termelésbhen a
t6ke és a munka, a munkaadd és munkavallalé6 egyenjoglsaga, a
munkaeré védelme s nem puszta aruként valé kezelése, a tarsadalmi
biztositds, a magantulajdonba valo bizonyosfokl beavatkozas, a
termelésnek kozellenGrzése és kozérdek szerint valé szabalyozésa, a
maganvallalatok bizonyosfoku szocializalasa, féldreform stb. Az alla-
mok legljabb térvényei vilagszerte mind jelei annak, hogy a szociahs
értéktudat abban az iranyban fejlédik, hogy a magantulajdon mint
termel6eszk6z nem az egyén abszolut tulajdona, hanem szocialis
funkcio és kotelezettség jar vele, hasznalatdnak a tarsadalom koz-
érdekével dsszhangban kell allania.

A szocialis allamcél azonban nem elégszik meg a gazdasagi
javaknak igazsdgosabb szétosztasaval, a jovedelemeloszlas igazsago-
sabb Kkiegyenlitésével, hanem erkdlcsi jellegét még jobban kidombo-
ritja azzal, hogy a létfenntartds minimalis eszkdzeinek biztositdsan
felil a kulturalis emelkedést is lehetévé tenni iparkodik. Mert a gazda-
sagi emelkedés csakis kulturéalis emelkedéssel parhuzamosan adhat a
puszta biolégiai léten felul a nagy tdémegek életének magasabb értel-
met és célt. A szocidlpolitika eldtt a kultGrember alakja és igénye
lebeg. A szocialis allam is tehat a kultdrallamihoz akar felemelkedni,
a szocialpolitika is a kultarpolitikaban éri el csucspontjat. A kettének
a kultara értékrendszerében vald taldlkozasa teszi érthetévé, hogy
az allamoknak a vildghabori utdn kodifikalt alkotméanyai vagy
egyéb tdrvényei az als6fokl kézoktatast a tanszerekkel egyutt 16— 18
éves korig ingyenesnek nyilvanitja, a szegény tehetséges gyermekek
tovabbi tanulméanyi céljara 6sztondijakat rendel el, olyan iskola-
tipusokat allit fel, melyek megkdnnyiteni vannak hivatva az alsobb
az allam az 0j szocialpolitikai szellemtdl athatott alkotmanyok ko-
vetkeztében nem lebeg a nagy toémegek folott, hanem ezek magukat
kozelebb érzik hozza, oltalmazdjukat, érdekeik istdpolojat latjak
benne. igy fokozatosan kialakul a népben annak tudata, hogy az
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allam mindenkiért van, erkdlcsi célja azonos az egyének céljaval,
nincsen elidegenité tavolsdg az allam és a tarsadalom kozott, az
allam a nemzet a maga egészében. Ez a modern szocialis allamesz-
mény tehat lényegében eliit a XV III. szazad felvildgosult abszolu-
tizmusanak joléti allamatol. Az utébbi elmélet szerint a nép Udve
igazolja a fejedelem korlatlan hatalmat, mondhatnék: jéléti dikta-
tarajat. Cél: a nép joléte, eszkdz: a fejedelem hatalma. Persze, a
torténelem tiukre e viszony forditott képét tarja elénk: a jélétben
él6 nép a fejedelem szadmaéara tébb hatalmat jelentett. A szocialis
allam is ma a nép jolétét akarja, de az allam maga a nép, nem pedig
a népen kivil és folott all6 hatalom.

A gazdasagi liberalizmus velejében a mechanisztikus vilag-
felfogds szilotte. Sajatszer(i torténeti paradoxon: a liberalizmus a
laisser-faire elvvel az egyéni szabadsdg nevében a merev determiniz-
mus alldspontjan volt: az egyén tegyen, amit akar, a gazdasagi-
tarsadalmi életet ugyis eleve szigoru természeti torvények hatadrozzéak
meg. Az &llam mar a gazdasdgi életnek természeti tdrvényektdl
megszabott mivolta miatt sem tehet egyebet, mint a rendet fenn-
tartja ; a fejl6dést tervszeriien irdnyitani azonban nemcsak nem hiva-
tott, hanem erre képtelen is. A liberalizmusnak ezt a gazdasagpoli-
tikai dogmatikajat, amely persze a valdsagban sokszor csak elmélet
maradt, ersen tamogatta a XIX. szazad masodik felében a pozi-
tivizmus szelleme is, mely a gazdasagi-tarsadalmi életnek a fizikai
vilag hasonldsagara vald abszol(t determindltsagat hirdette. A mai
szocialis allam szakit ezzel a merev determinisztikus allasponttal.
Az allam magat célkitliz6 akaratnak érzi, mely tervszer(ien bele tud
nyltlni a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokba, ezek helyes iranyitasa
és formaélasa egyik f6hivatdsa és feladata. A tarsadalmi fejl6dés
nemcsak a viszonyok automatikus alakulasa, hanem az emberi akarat-
nak is mlive. Ez a felfogas a tarsadalmat természettudomanyi minta
szerint képzeld pozitivizmussal szemben az allamcélok elméletének,
mint az allam végsd értelmét kutatd vizsgalatnak jelent6ségét még
csak fokozza. Mer6ben determinisztikus allasponton, mely az allami
akaratot mechanikusan mikéd6é vak természeti er6vé fokozza le,
nem lenne értelme sem a gazdasagpolitikanak, sem a szocialpolitika-
nak, sem a kultdrpolitikdnak, mert a torténeti folyamatban ugyis
csak az johet létre, aminek sziikségképpen az adott feltételek kény-
szer(i oksaga kovetkeztében létrejonnie kell: az allam csak passziv

zemléléje lehet a sziikségképpen egymasra torl6dé eseményeknek.
Ekkor azonban az allam elvesztené magasabb céljat és rendelte-
tését; a kultira értékrendszerét megkodzeliteni hivatott allamnak,
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a kultdrallamnak eszménye értelmetlen és ires fantommaé zsugorod-
nék ossze.

Eredmény: nemcsak az értékelméleti alapon szerkesztett filo-
zofiai allamcél, hanem az allam tényleges torténeti fejlédése is — a
jogallamon és a szocidlis allamon keresztil a kultdrallamig — azt
tanUsitja, hogy az emberiség hittel hisz abban, hogy u4gy, amint
az egyénnek, az allamnak is az emberi térténet nagy dramajaban a
vegetativ allati életen felil magasabb ratio vitaeje van, id6éfeletti
orok értékek rendszere, melyet a kultira nevében foglalunk ossze.
E nélkil az emberi torténet csak a puszta életdsztontél, vitalis érde-
kekt8l Osszeterelt és egybetartott, nydjszer( tdrsadalmi csoportok-
nak, de nem nemzeteknek és allamoknak kizd&tere.
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AZ OTVENEVES KOZEPISKOLAI TOKVENY.

I. Az egységes magyar nemzeti allameszme érvényesitése, a felekezeti s nemze-
tiségi centrifugdlis er6k legy6zése a kozépiskolai torvény politikai forrasa. —
Il. A toérvényjavaslat orszaggyl(lési targyalasa. Az egységes kozépiskola. A
goérég tanulmany sorsa és a magyar liberalizmus. — I11. A talterhelés kérdése.
A kozépiskola mint a szellemi proletaridtus forrdsa. — IV. A kozépiskola kér-
dése a jo tanar kérdése. A magyar kdzépiskolaligy az 1883. évi és az 1933. évi
statisztika vilaganal. — V. A kozépiskolai torvény megfelelt torténeti felada-
tdnak : biztositotta a kozépoktatdsnak egységes nemzeti szellem( tovabb-
fejl6dését ; lehet6vé tette a kell6 feligyelet Gtjdn a kdzépiskoldk szellemi és
anyagi szinvonéalanak emelését; nem uniformizalta mereven a kdzépiskolakat,
melyek megdérizhették egyéni szinliket ; megteremtette a magyar kdzépiskolai
tanari rend szellemi egységét.

Otven éve annak, hogy az 1883. évi XXX. térvénycikk, amely
kdzépiskolaink életét Iényegében mindmaig szabalyozza, napvilagot
latott. Mik voltak e toérvénynek keletkezési koriilményei? mik az
inditékai? hogyan jott lIétre? mikép allja ki immar félszdzad 6ta a
torténeti értékelést?

Ez a térvény tizenharom évi parlamenti targyalas gylimadlcse.
Keletkezésére els6sorban TREFORTnak a térvényjavaslathoz csatolt
megokoldsa derit fényt. Mar az 1790/91. évi toérvényhozas kivanta
a kozépiskolak tigyének torvény utjan valo szabéalyozéasat. Az 1806-t6l
1849-ig érvényes kozépiskolai kodex, amelyet a masodik Ratio
Educationis tartalmazott, nem volt térvény: csak a katolikus és
az ugynevezett kiralyi iskolakra terjedt ki. Az Organisations-Entwurf,
amely a magyar kozépiskolakra mindmaig legmélyebben ranyomta
a maga bélyegét, az abszolutizmus hatalmi ténye volt. Az 1867-i
kiegyezéssel kezd6dd uj korszak térvényhozasa egyik elsé feladatanak
tekintette a népoktatds lgyének tdrvényes szabalyozdsat. E stves
alkotasa, az 1868. évi XXXV III. torvénycikk a magyar kdzoktatas
torténetének alapvetd ténye. Estves a kdzépiskolakra vonatkozoan
is terjesztett az orszaggyl(ilés elé torvényjavaslatot. Azonban ezt a
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francia minta nyoman készult, kilenc évfolyaml, a fels6 harom
osztadlyban hdrom tanulmanyi irdnyra agazédd, mesterkélt kozép-
iskolai tervet az orszaggy(lés nem vette targyalas ald. Trefort
1872-t8l kezdve valamennyi orszaggydlési cikluson beterjesztette 0j
javaslatat, amely lényegében az akkori tényleges allapotot, a gim-
naziumnak és a reéliskolanak az Organisations-Entwurf-ban gydkerez6
tanulmanyi szervezetét akarta kodifikalni. A képvisel6hdz kézokta-
tasi bizottsdga a javaslatot mindig letargyalta, de kézben mandatuma
mindig lejart, miel6tt a nyilvanos targyalas megindulhatott volna,
igy hiadba volt egy évtizeden keresztil a kozépiskolak kérdése a
térvényhozasnak Ugyszdlvan allandéan napirendjén. Végre 1881-ben
Trefort atdolgozott térvényjavaslatat Gjbol el6terjeszti. Megoko-
lasa zardszavaiban keser(ien allapitja meg, hogy «sem a targy fon-
tossagaval, sem a térvényhozas méltdésagaval nem fér dssze, ilyen
targyat évrél-évre, ulésszakrol-ilésszakra, a targyalds rendjére fol-
s arrél ismét levenni, a nélkil, hogy az valahara végleg elintéz-
tessek».

De mi volt a f6oka ennek a hosszas vajudasnak? A magyar
allam életének az abszolutizmust kévet6 sajatszer( viszonyai. A 67-es
kiegyezés utan a magyar nemzeti 4llamnak a maga megszilarditasa
céljabol rendeznie kellett felligyeleti jogat a felekezeti és a nemzeti-
ségi iskoldkkal szemben, hogy a szervezet, a taniugyi kdzigazgatas,
a tanari képesités szempontjab6l egymaéastol annyira tarkan elitd
kdzépiskoldkba egyontetliséget, egységes szellemet vigyen be, maés-
részt a magyar nemzeti allam sajatszer( érdekeit megvédje. Kato-
likus részrél atanulmanyi alap s a szerzetesrendi iskoldk jogi ter-
mészete volt az itk6z6pont; a protestansok részér6l pedig az 1790/91.
évi XXVI. torvénycikk, amely iskolai 6nkormanyzatukat biztosi-
totta ugyan, de a kiraly féfeligyeleti jogat is hangoztatta, anélkil
azonban, hogy ezt tlizetesebben megallapitotta volna.

A térvénynek kilénés érdeme, hogy a térténeti folytonossagot
megdrizte: megtalalta altaldban a juste-milieu-t a felekezetek torté-
neti jogai s az allami felligyelet k6zott. Lényegében az iskolak jelle-
gének megallapitdsaban a térténetileg kialakult tényleges helyzetet
vette alapul. igy azonban a katolikus kozépiskolak jogi természeté-
nek az a bizonytalansaga, amely az 1867-ben bekdvetkezett modern
allami berendezkedés utan az apostoli kiralyi jogok és a vallas- és
kdzoktatasligyi minisztert6l gyakorolt tisztdn allami jogok &ssze-
keveredéséb6l tamadt, tovabbra is megmaradt s nem nyert oly
vilagos rendezést, mint a protestansok kodzépiskolainak jogi jellege.
A torvény hangoztatja (71. 8), hogy «a vallas- és kozoktatasugyi
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miniszter kdzvetlen vezetése alatt all6 akéar romai katolikus, akar
maés jelleg(i, agyszintén a jelenleg fennall6 mindennem( kézépiskolak
jogi természete és jellege ezen tdrvény altal nem érintetnek». Az
autondom felekezeti f6hatésdgoknak tovabbra biztositja a jogot, hogy
a kozépiskolak tanulmanyi céljat és a tanitandd ismeretek mértékét,
atantervet ésatankdnyveket maguk allapitsdk meg; csak azt kivanja,
hogy a megaéllapitott mérték nem lehet kisebb, mint az, amely a
kozoktatadsiigyi miniszter rendelkezése és kodzvetlen vezetése alatt
allé intézetekben érvényes. Az érettségi vizsgalathoz az allam az
autondm felekezeti kézépiskoldkba csak kormanyképviseldt kiild, akit
azonban semmiféle rendelkezési jog nem illet meg: csupan a tor-
vények és rendeletek megtartasan érkodik. Az allam a térvény értel-
mében segitd kezet ad a felekezeti iskolak fejlesztésére, amikor allami
segélyt helyez nekik kilatasba, csak azt kdtve ki, hogy ilyen segélye-
zett iskolaban az &llami tanterv alkalmazandg.

Mi volt az inditéka a térvényhozasnak, hogy a felekezeti iskolak
jogait annyira respektalta s minden folésleges racionalista kézponto-
sitastol tartdzkodott? «Nem lehet tagadni — mondja Trefort —,
hogy az allam utan az egyhazak a legtekintélyesebb iskolafenntarté
testiiletek. Az egyhaz foldjérél hajtott ki eredetileg is az iskola . ..
Magyarorszagon a katolikus egyhaz volt az els6 iskolaallité a keresz-
ténység behozataldval egyidejlileg; s a protestans egyhaz, miota csak
fennall, mindig fésulyt helyezett iskolaira. A népoktatasiigy még ma
is tlnyomdlag a felekezetek kezében van. A kozépiskolai oktatas is
igen nagyrészt felekezeti jelleggel bir még hazankban.» Az allami
felligyelet legfébb célja, hogy ellendrizze és emelje a felekezeti iskolak
tanulmanyi szinvonalat s biztositsa a kézépiskoldk bizonyos fokig
valé szervezeti és tanulmanyi egységét. Ennek sziikségét T hefort
egy Kkirivé példaval igazolja. Volt rd eset, hogy egy felekezeti f§-
gimnazium hatésaga azzal az igénnyel Iépett fel, hogy a gimnazium
VII1. osztadlya, mivel ott a papi palyara készuld tanuldkat némely
teoldgiai ismeretekre, példaul a héber nyelv elemeire tanitjak, teo-
l6giai el6készitd osztalynak tekintessék, s tanuldi ezen az alapon,
jollehet érettségi vizsgalatot még nem tettek, az egyévi 6nkéntesség
kedvezményében részesiljenek. A felekezeti kdzépiskolak ellendrzését
az is igazolta, hogy szamos koziilok, anyagi eszkdzdk hijan, igen
silany allapotban volt s nem utdtte meg a koteles tanulmanyi szin-
vonal minimumat. «<Még ma is vannak — mondja a térvényjavaslat
indokolasa — hatosztalyd gimnaziumok 3—4, vannak négyosztalytak
2, s6t 1 rendes tanarral; vannak iskoldk egyetlen vizsgalt és
képesitett (okleveles) tanar nélkil; vannak, melyeknek helyiségei.
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folszerelései minden biralaton alul allanak. S ily iskoldk, akar a fele-
kezetiség, akar a szazados fennallas védpajzsa alatt, nyilvanossagi
jogot élveznek, bizonyitvanyaik allamérvényességgel birnak s a fel-
s6bb osztdlyokra val6 felléphetésre, a legvirdgzobb koézépiskoldkra
és a féiskolakon felvétetésre jogositanak. A tudatlansdg és fegyel-
metlenség e blvoéhelyei a legszigorubb felligyeletet és ellen6rzést
teszik szlikségessé! Fenndllasuk sem az allamnak, sem a tarsadalom-
nak nem haszndl. Létiiket semmi sem igazolja. Még a népiskolakra
talan alkalmazhaté azon mondas, hogy a rossz iskola s a legcsekélyebb
mérvi tanitds is jobb a semminél. A kozép- és fels6oktatdsnal hatéa-
rozottan az ellenkez6 all. 1tt a feluletes, hézagos, korlatolt tanultsag
szerzése mind az egyénre, mind a nemzeti tdrsadalomra karosabb a
teljesen tanulatlan maradésnal.»

A felekezeti iskoldk azonban sokszor egyben nemzetiségi iskolak
is voltak, amelyek kozll tobbet a hetvenes években az allamnak
alkotméanya és egysége ellen vald tzelmei miatt a korméany bezératni
kényszerilt. «A kormany nem titkolhatja el — mondja Teefobt —,
hogy vannak ma is oly iskolak, melyek az allam egysége és alkot-
ménya iranti hazafias érziletet tanuldéikban nem hogy apolni igye-
keznének, de s6t inkabb rendszeresen elhanyagoljak, esetleg egyene-
sen meg is tamadjak. Az illet6 iskolak ily miikédése azonban a dolog
természeténél fogva leplezetten (s annal veszélyesebben) tdrténvén,
a kormanynak a f6felligyelet eddigi laza s csak kdzvetéleges gyakor-
lasa mellett azokrdl biztos tudomasa a kell6 id6ben ahg lehet, azt
megakadalyozni s megel6zni, vagy éppen orvosolni pedig annal
kevésbbé all modjaban. Ez allapoton csak a folytonos és éber fel-
ugyelettel segithetni. Ez az egy ok maga elég volna, a f6feligyelet
rendszeresitését, az allam legf6bb érdekében, térvény altal eszkdzdini,
s megadni a kormanynak az eszkdzt és modot arra, hogy kotelessé-
gét e részben is teljesithesse.»

Melyek ezek az eszkdzdk és médok? A térvény 50. §-a kimondja,
hogy ha a kormany valamely felekezeti iskolaban allamellenes irdany-
nak jonne tudomasara s ezzel szemben az illetékes felekezeti féhatd-
sag Utjan gyokeres orvoslast nem tudna szerezni, joga és kotelessége,
hogy a kell6en lefolytatott vizsgalat alapjan a veszélyes egyéneknek
azon iskolatol valé eltavolitasat kovetelje, s6t, ha ezzel a baj nem
orvosolhatd, maganak az iskolanak egy iddre valdo vagy végleges
bezaratasa irant O Felségéhez elGterjesztést tegyen. A térvény meg-
tiltja, hogy idegen allam vagy kilféldén él6 nem magyar allampolgar
vagy kilfoldon székel§ testlilet Magyarorszagon kézépiskolat allit-
tasson fel vagy tartson fenn. Magyarorszagi kozépiskola kulfoldi
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allamoktol s ezek uralkodditél vagy korményaitol segélyt és anyagi!
gyamolitdst semmi esetben sem kérhet vagy fogadhat el.

E védelmi eszkdzokon kiviul pozitiv mddokat is keresett a tor-
vényjavaslat a magyar allampolgari érziilet fejlesztésére. Megengedi,
hogy a hitfelekezetek maguk hatdrozzak meg a t6lik fenntartott
nyilvanos kdzépiskoldk tanitasi nyelvét; ha azonban ez nem magyar,
kotelesek a magyar nyelvnek és irodalomnak mint rendes targynak
tanitasardl is gondoskodni, éspedig oly éraszamban, amely kell§
elsajatitasat lehetévé tegye. A nem magyar tanitadsi nyelv( kozép-
iskoldkban a VI1. és VIII. osztdlyban a magyar nyelvet és irodalom-
torténetet magyar nyelven kell tanitani s e tantargybdl az érettségi
vizsgalatot is ezen a nyelven kell tenni.

Ezek a mérsékelt kdvetelmények, amelyek szerint a nemzeti
kisebbségek kozépiskoldiban valamennyi targy tanitasi nyelve az
anyanyelv s az allam nyelve csak egyik targy a tobbi kozdétt, a nem-
zetiségi képvisel6kbdl és egyhazakbdl rendkivill heves ellendllast
valtottak ki. Itt csak a teljes nemzeti partikularizmusban él6 szaszo-
kat emelem ki. A térvényjavaslatban merében nemzetiségik ténkre-
tételére, az er6szakos magyarositasra valo torekvést lattak, pedig
Magyarorszag szerintik nem egyéb, mint nemzetiségek federativ
allama. Az 1791: 55. erdélyi térvénycikkre hivatkoztak, amelybdl
azt olvastak ki, hogy az allamnak iskolaik félétt semmiféle f&fel-
tgyeleti joganincs; Németorszagban megjelentrépiratokban appellal-
tak a nagynémetek, f6kép a Deutscher Schulverein segitségére.
Kilénosen jellemz6 az erdélyi ag. ev. (szasz) egyhaz orszagos kon-
zisztoriumanak 1883. februar 6-én Nagyszebenben kelt s a kép-
visel6hazhoz intézett emlékirata. Eszerint a térvényjavaslat szerz6i
a nemzetiségeket «egyszerien ignoralni, tehat rajtuk erészakot el-
kovetni és iskolai intézményeiket szétrombolni vagy legalabb egy-
oldalu kisérleti és fajpolitika targyava tenni akarjak». Az evangélikus
szasz memorandum tiltakozik az ellen, hogy kilféldi allamoktél és
ezek uralkodditél ne fogadhassanak el iskolaik szaméara segélyt.
A magyar nyelvnek és irodalomnak tanitdsa, az ebbdl a targybol
magyar nyelven tartandd érettségi vizsgalat, a tanari vizsgalatok
magyar nyelvére vonatkoz6 hatadrozatok «homlokegyenest ellentétben
allanak — mondja az EmIékirat — a jogegyenl6ség hirdetett elveivel,
amennyiben a magyar nyelvet az orszag tobbi jogositott nyelveire
nézve hatranyos és nyomasztd, a sziikséges mértéken tilmendé el6-
jogokkal ruhazzak fel...Mindez szomoru jele egy egyoldald, igazsag-
talan, az érdekelteket elkeseritd és azért nem is valddi allambdlcse-
ségnek ... Nem az oktatds és tanulas Iényege és az e részben a peda-
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gogika és didaktika terén a mivelt Eur6paban évrél-évre tett el6-
haladas, javitmanyok és tapasztalatok adtak az illet6 javaslatoknak
folytonos atalakitasdra az impulzust, hanem egyedil a tudomanyos
miveltséggel dnmagaban semmi okszerl 06sszefiiggésben nem allé
azon tekintetek, melyek arra irdnyozvak, hogy ezen tdérténelmi
multjanal fogva tébbnyelv( allam az anyagi allamhatalomnak és az
altala vezetett és partfogolt kdzvéleménynek, helyesebben a nép-
szenvedélyeknek minden eszkozeivel valamennyi életkdrokre Kitér-
jed6leg nyelvileg unifikaltassék.» Attél fél a szasz evangélikusok kon-
zisztériuma, hogy ez a tdrvényjavaslat «a német mdiveltségnek és
polgarosultsagnak e hazaban kiillénben is egészen gyér helyiségeit a
kétségtelen pusztuladsnak és romlasnak engedi oda». Annyira meg van
gy6z6dve arrol, hogy a térvényjavaslat az 6si szasz autoném jogokat
és torvényeket végzetesen sérti, hogy nem tartézkodik megfenye-
getni nem kisebb embernek, mint magdnak D eak FERENCnek Szavai-
val a magyarsagot. «Nagyon tartunk attdl, — igy szél siri hangon a
memorandum — hogy egy allamépitmény, mely az 6s szent alaptér-
vények tiszteletben nem tartdsa mellett megmaradasat oly alapokra
tdmasztani akarja, milyenek a jelen tdérvényjavaslatba is letéve
vannak, jovenddjét a legsltlyosabban veszélyezteti, mert «amely
nemzet — ezt mondta ezel6tt rovid id6vel Deak Ferenc — morélis
ereje hianyaban nem képes térvényeinek szentségét tiszteletben tar-
tani és azoknak tiszteletet szerezni, annak fliggetlen 6nallasa csak
a véletlen esetek jatéka lesz, azt az Gjabb meg Ujabb térvények sem
mentik meg a végsillyedéstdl».

A szaszok Mézt az emlékiratukat megkuldték a kirdlynak is.
Trefort a torvényjavaslatnak a képvisel6hazban valo letdrgyaldsa
utan a kirdlyhoz intézett jelentésébenl tiizetesebben megcafolja a
vadakat s kimutatja, hogy a javaslatnak azok a pontjai, amelyeket
a szasz evangélikus egyhaz konzisztériuma s a képvisel6hazban a
szasz képvisel6k hevesen elleneznek, «a magyar allam és az allami
nyelv jogosultsagadnak szempontjab6l elengedhetetlenek. E részben a
térvényjavaslat oly minimumra szoritja az allam és az allami nyelv
kdvetelményeit, hogy azoknak megfelelni maguknak ezen nemzeti-
ségeknek is jol felfogott érdekében all, ... miutan nemcsak a felsd
oktatds, hanem az allami kozigazgatas és a birdsagok nyelve is ma-
gyar lévén, a kozépiskoldk végzett ndvendékei Ugy az egyetemre,
mint allami szolgalatba és hivatalokba csak a magyar nyelv kell§
ismerete mellett Iéphetnek ... Ezen tdérvény szerint a felekezeteknek

1 558/1883. VKM. elndki szdm. (Az Orszagos Levéltarban.)
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tovabbra is fennmarad azon joguk, hogy sajat kézépiskoléik tannyel-
vét maguk hatdrozhatjak meg; valamint a felekezeti énkormanyzat
minden egyéb, az el6bbi térvények altal is elismert és biztositott
jogai. S igy valoban megérthetetlen azon minden j6zan hatarokon
talmen6 aggalyoskodas, ellenszenv és elkeseredés, melynek az erdélyi
agost. hitv. egyhazi f6tanacs ezen harom emlékiratdban, valamint a
hozzdm és a torvényhozashoz is benyljtott egyéb emlékirataiban
oly éles hangon ad kifejezést. Részemr6l merem allitani, hogy ezen
aggalyoskodas mer&ben alaptalan, ezen elkeseredés egészen indokolat-
lan és a hang ezen élessége csakis megrovast érdemel; miutan senki-
nek, Felséged kormanyanak és a magyar tdrvényhozasnak leg-
kevésbbé van szandékdban szerzett és torvények altal biztositott
jogokat tdmadni s megszoritani vagy éppen elkobozni. Remélem
azonban azt is, hogy ha egyszer ezen, mar tizenharom év 6ta napi-
renden levé s a kedélyeket ily hosszG id6n at zavard ugy egyszer
véglegesen elintéztetik s a térvényjavaslat torvénnyé valik, a feleke-
zetek Ggy, mint a nemzetiségek meg fognak abban nyugodni, s ha
latandjak a végrehajtdsban annak az allamra nézve udvds, redjok
nézve pedig nem sérelmes kdvetkezményeit, az er6szakkal felzakla-
tott kedélyekbe a nyugalom is visszatérend.»

A kiraly, akihez, mint a német kultGra legf6bb 6réhez, a szaszok
emlékirataikat intézték, Trefort érvelését alkotmanyosan magaéva
tette. 1883. februar 23-an kelt, Trefortlioz intézett németnyelv(,
osztrak cimeres, sajat aldirasu levelében el6terjesztést kér a szaszok
memorandumanak elutasitasara. Mar aprilis 24-én elrendeli a szész
evangélikus fétanacsnak arrél val6 értesitését, «hogy a térvényhozas
minden faktorai &ltal elfogadott és a korona altal szentesitett tor-
vényt megnyugvassal fogadni és ahhoz alkalmazkodni, hazafias és
alattvaldi kotelességének ismerje».1

Hogyan folyt le a kozépiskolai térvényjavaslat képvisel6hazi
vitaja? Az altalanos és a részletes vita két-két hétig tartott. A tar-
gyalds naploja két hatalmas kotetre rig. A javaslat mellett szallott
sikra TREFORTon kiviul a jelentékenyebb politikusok koézil Tisza
K atman miniszterelndk (haromszor is beszélt), Berzeviczy Albert,
Grunwald Béla, Gyérgy Endre, Kovacs Albert, Zsilinszky
Mihaly, Pulszky Agost, ellene Herman Otté (az ellenzék kialon—

1761/1843. VKM. elndki szdm. (Az Orszagos Levéltarban.)
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véleményének képvisel6je), br. Pronay Dezss (aki az autoném
felekezetek jogait védte), Thaly K alman, Mocsary Lajos, Helfy
lgnac, Hoitsy Pal, Ugrén Gabor, Bartha Miklés stb.

Az altalanos vita f6kép a felekezeti és nemzetiségi szempontok
koril forgott. Jollehet a torvényjavaslat az allami felligyeletnek
csakis azt a minimdlis mértékét akarta biztositani, amely a kézép-
iskolak szervezetének és rendjének altalanos keretét s a szikséges
tanulmanyi szinvonalat megszabja, az ellenzék protestdns vezér-
sz6nokai mégis a térvényjavaslatban az egyhazi 6nkorméanyzatnak
teljes pusztuldsat s vele egylitt a nemzeti szabadsag és kultira helyre-
Uthetetlen megcsonkulasat sirattak. A lefolyt félszazad azonban
megmutatta, hogy ezekre a kultdrjeremiadokra nem volt szikség.
Az allam nemhogy visszaélt volna az autoném felekezetek kozép-
iskolaira vonatkozd feliigyeleti jogaval, hanem ezeket az iskolakat
téle telhet6leg fejlesztette, szadmos palotat emelt nekik, tanéaraik
fizetését tetemesen kiegészitette. Amint Treesrt a kirdlyhoz intézett
folterjesztésében elére megjosolta, a térvény bolcs végrehajtasa utan
az énkormanyzati jogaikra féltékeny felekezetek egészen megnyugod-
tak, sérelmekrél komolyan maig nem panaszkodhattak, sét ellen-
kezdleg : a torvény rendelkezéseib6l mind anyagi szempontbél, mind
iskoldik szellemi szinvonala tekintetében csak hasznot huztak.
A szészok iskolai tovabbra is a német kultiranak viragzé d&rhelyei
maradtak. Ma lathatjak, hogy iskolaligylik anyagi megalapozottsaga,
masrészt nyelvik jogai szempontjabél a roman uralom sokkal végze-
tesebb rajuk nézve, mint a hétszazéves magyar uralom a maga
1883. évi kozépiskolai torvényével.

Otven év torténeti tavlatabol megallapithatjuk, hogy az 1883. évi
XXX. tc.-nek legf6bb érdeme a kozépiskolak kozigazgatidsanak
egységes rendezése. E tekintetben a térvény valéban 0j korszakot
nyit meg. Anélkil, hogy a torténeti jogokat, az egyes iskolak hagyo-
manyos, egyénileg fejlédott szellemét sértette volna, anélkil, hogy
mereven centralizalt és uniformizalt volna, véget vetett annak a
teljesen anarchikus allapotnak, amelyben minden felekezet egészen
tetszés szerint allapithatta meg a maga kdzépiskolai szervezetét és
tanulmanyi rendjét. Igaz, hogy vannak ennek a térvénynek hézagai
és hidnyai, félreérthet6 és hatarozatlan pontjai, azonban az el6z8
zavaros és laza iskolaigazgatdshoz képest igen nagy haladast jelent.

A képvisel6haz altalanos vitdjaban elhangzott 65 nagyobb
onallé beszéd jobbara a felekezeti és a nemzetiségi szempontokkal
foglalkozott s a f6kérdést, a kdzépiskola szervezetét és tanulmanyi
irdnyait (tipusait) inkdbb csak mellékesen érintette. A részletes
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vitaban azonban mar ezt is behatdan targyaltak. Az ellenzék kulon-
véleményt adott be az egységes kdzépiskola mellett. Vezérszonoka,
H erman Ottse, mar ekkor korilbelil ugyanazt a gondolatot fejte-
gette, ami ma «Einheitsschule» néven ismeretes: az egész kézoktatasi
rendszer egyenes vonalban haladjon a népiskolatél az egyetemig
minden megtérés nélkil, mert csak igy lehet a nemzeti mdveltség
egysegét biztositani. Az egyenes vonal egyes részei (elemi iskola, fels6
elemi iskola, kozépiskola) az altalanos miiveltség egyes fokozatait
képviselik. Herman Otto egységes kdzépiskolaja nagyjaban a real-
iskola lett volna a latin nyelv fakultativ tanitadsadval. Azonban az
egységes kozépiskola mas ellenzéki szdsz6l6i inkdbb a gorog nélkili
gimnaziumban lattak az egységes tipus helyes alapjat. Az egységes
kdzépiskola hivei egyaltalan nem voltak egységesek, csak a jelsz6
kapcsolta 6ket ossze. J6I mondotta az el6add, Szatmary Gyérgy,
zarbbeszédében, hogy az ellenzék valésagos discordantia concordan-
tium. Trefort hatasosan védte meg a gimnazium és a realiskola
kilénallasat. Az egységes kdzépiskola szerinte nem egyeztethet6 6ssze
a modern élet kulturadlis gazdagsagaval. A kulénb6z6 hivatasok és
tehetségek kilénb6z6 tanulméanyi iranyok lehet6ségét kovetelik.
«Egységes kdzépiskola — dugymond — lejart eszme, mely nem fog Uj
életet nyerni, kivéve oly allamban vagy tarsadalomban, mely egy-
forma munkaorganizaciét s Uj kasztrendszert fog behozni.» P uiszky
A gost is aldhlGzva hangsulyozta, hogy az egységes kdzépiskola hivei
a természetes fejlédésnek, a differencialédasnak folyamatat iparkod-
nak megakadalyozni.

Ha az otven évvel ezel6tti k6zépiskolai vita anyagat a maival
osszehasonlitjuk, meglepd, hogy az egységes kdzépiskola, masfel6l a
kilén tipusok hiveinek pro és kontra érvei valtozatlanul azonosak.
Ez is arra utal, hogy olyan javaslat, mely a két tdbort minden tekin-
tetben mindenkorra megnyugtatna, ebben a bonyolult értékkérdés-
ben sohasem remélhet§. A vita matematikai evidencidval sohasem
oldhaté meg.

Az egyseéges kozépiskola szovivdit els6sorban az iskoldnak az
élethez vald kozelebb hozédsa, a gyakorlatias szellem iranyitotta.
Innen érthetd nagy ellenszenviink a klasszikus nyelvek irdnt. A kiasz-
szikusoknak — mondottak — nagy részik volt miveltségink kiala-
kitdsdban, de ma mar nincsen szikségunk rajuk. A klasszikus vilag
a formak kora volt, a modern ember a lényeg szerint val6 tartalmat
keresi. Amaz be van fejezve, a miénk folytonos haladads. Ugron
G abor 0daig ment, hogy az el§itéletnek és a babonanak még ma is
elterjedt nagy fokat egyenest a klasszikus szellemnek tulajdonitotta.
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A Kklasszikus nyelvek kérdésének vitadja kiléndosen a goérég nyelv
kérdésénél langolt fel, amikor a térvényjavaslat 4. §-at targyaltak,
melyben a gimnazium rendes targyai vannak felsorolva, kézottik a
gorog. A gorog ellenfelei éles falanxba tomoriultek. Az egyik kép-
visel§ kijelentette, hogy a goérég nem lehet valami nagyon hasznos,
mert hisz a képvisel6k kozil egyik sem tud gordégul. A goérégre for-
ditott faradsdgot hasznosabb tanulmanyokra lehetne forditani; a
gorog irodalom remekeit olvassdk a tanulok forditdsokban. (Hét év
mulva ezt a gondolatot valésitja meg Csaky Albin a goérogpotlo
torvennyel.) Ha igaz is az, hogy a gordg kultira a miénk bdlcséje, de
mért kell visszakivankoznunk a bdlcs6be ? Ezen az alapon a szanszkrit
és a héber nyelvet is tanitanunk kellene.

A térvényjavaslat védéi e primitiv kifogdsokkal szemben sokkal
nagyobb torténeti érzékrél s magasabb kultarfilozéfiai allaspontrol
tantskodtak. Berzeviczy Albert igen hatasosan és el6keld mddon
védte meg a klasszikus nyelveket az ellenzéknek radikalis, egészen
bizonytalan kérvonalakban mozg6 javaslataival szemben. Tobben
utaltak arra, hogy nem szabad az egyes tantargyakat csupan a haszon
szempontjabdl értékelni; a gorog elhagyasaval elszakadnank a nyugati
hagyomanyoktdl, iskolaink szinvonalat leslllyesztenek, pedig a tor-
vény éppen emelni lenne hivatva. Az u(jkor legkivalébb emberei,
Goethe 6S Schiller, a magyar irodalom legnagyobb alakjai, K a-
zinczy, Kélcsey, Arany éppen a gordg szellemb8l meritettek.
Lanczy Gyula taldléan hivatkozott arra, hogy Marx Aristotelest
tanulmanyozta, Lassalle Herakleitosrél irt nagy milvet, R oscher
elsé kbnyve Thueydidestol szél, J. St. Min1 biszke arra, hogy nem
emlékszik arra az id6re, amikor nem tanult goérégil, mert harom
éves koratdl kezdve oktattak gorogre. (Jellemzd a pozitivista Min1-
nek az akkori magyar szellemi életre val6 hatasara, hogy a vita folya-
mén tébbszér is kilonbdz6 szempontbdl rd hivatkoztak.) Volt kép-
visel8, aki egyenest kijelentette, hogy a gorégnek a gimnazium tan-
tervébdl vald kiiktatdsa «az idealizmusnak azt az egyedili forrasat
is megsemmisitené, mely még némileg megmenti a mostani nemzedék
hanyatlasnak indult idealizmusat». Trefort tobbszor is felszdlalt a
gordg mellett, f6kép R enanto hivatkozva. A gordg sorsat azonban
Tisza K alman beszéde dontdtte el, aki egyébként régebben maga is
ellenezte a gorogot. Felszdlalasa sikerének egyik titka a liberalis
szelleml képvisel6hazban az volt, hogy a kozépkorral szembealli-
totta az djkort, mely a renaissance idején visszatért a gorogdkhoz:
«A kozépkor sotét szdzadaiban elnyomott emberi ész és lélek a maga
ruganyossagat arra, hogy bolcselkedni, gondolkodni, folfedezéseket
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tenni tudjon, akkor nyerte vissza, mikor a klasszikus literatGraval
foglalkozott». Talaléan utalt arra, hogy a legpraktikusabb nemzet
(az angol) iskolaiban a leghehatébban foglalkozik a goréggel. Tisza,
a redlis élet embere, jél jellemezte a g6rog formai képzd erejét: el-
felejthetjik a gorogot, de hisz elfeledjik a matematikat is, a f6 azon-
ban, hogy megmarad az ész gyakorlata, az itél6képességnek a gyors
attekintésre és felfogasra valé szoktatdsa. Ez a gordgre vonatkozé
vita eléggé megmutatta, mennyire nem szabad egy laikus testilet
véletlen szavazatara bizni azt a kényes, rendkivil széles latokort
feltételez6 szakkérdést, vajjon melyek miveltségiinknek azok az
értékes elemei, melyeket a kdvetkez6 nemzedékre at kell szarmaz-
tatnunk. J6l mondta Trefort : «Ha a szilék izlése szerint csinalnank
tantervet, olyant kapnank, minét a guvernantok szoktak a kisasszo-
nyok szamara Osszeallitani.»

Az 1883-i hossz( vita anyagdbdél még néhany kérdés részint
torténeti szempontbdél nem érdektelen, részint ma is aktualis jelent6-
ségl. A szonokok igen sokat hangoztattdk a tulterhelést, amely abban
az idében Németorszagban is az iskoldk kritikusainak legnépszerlbb
jelszava volt. Trefort igen erélyesen, szinte tllzé optimizmussal
cafolta a talterhelés vadjat. Az akkori kézépiskolaval szembealli-
totta a szinte elbutitasig memorizaltaté régebbi iskolat. A talterhelést
nem a tantdrgyak sokasagaban latta, hanem a helytelen oktatasi
maodszerben, melynek javitdsa éppen a térvény altal is célba vett
tanarképzési és tanarképesitési reform feladata. Az 4&ltalanosan
képzé iskola (s nem szakiskola) sziikségképpen enciklopédikus ter-
mészetld. Sokat var a jo igazgatotél, aki tanarait ellenérzi, hogy helyes
modszerrel tanitsanak, talsokat ne kdveteljenek s egységes szellem-
ben tanitsanak. T refort reménye nem igen valt valora, a tllterhelés
megvolt s megvan. S6t, mivel a lefolyt 6t évtized alatt az egyes
tanulmanyszakok rendkivil sok alapvetd ismerettel bliviiltek (gondolj-
unk a fizika elektromossagtanara, a kémiara, a modern technika
eredményeire, a histéria meghosszabbodéasara sth.), a kézépiskolat
igenis mindjobban, tragikusan fenyegeti a tulterhelés veszedelme.
A mai tantervkészitének a legelszantabb erélyre van sziiksége, hogy az
egyes szakok talteng6 igényeit kell6 korlatok k6zé szoritsa, masrészt
az élet nevében a kdzépiskolara rdakasztani szandékolt, tisztan prak-
tikus ismereteket és ligyességeket az igazolhatdé mértékre korlatozza.

Feltlin6, hogy a sok szonok kozott egy sem akadt, aki a kdzép-
iskola sajatszer(i hivatasat s a nemzeti kdzdsséghen vitt szerepét az
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egész iskolarendszer organizmusaba bedllitva vizsgalta volna. igy
alkalma nyilt volna a tobbi fajta kozépfokl iskoldk, f6kép szakiskolak
fontossaganak szocialpolitikai szempontbél valé hangsulyozasara.
Az ugyancsak 1883-ban készult kvalifikaciés térvény, mely minden
kishivatalnoki allashoz a k&zépiskola nyolc osztalyanak elvégzését
kivanja meg, lett f6oka annak az egészségtelen torekvésnek, hogy
boldog-boldogtalan a kozépiskolaba tédul. A fblosleges témeg a
kdzépiskoldk szinvonalat leszoritja s ahelyett, hogy gyakorlati-
gazdasagi palyakon onall6 egzisztencidra tenne szert, életét mint
hivatalnok-proletar tengeti. A mai kdzéposztaly tragikus helyzeté-
nek itt van egyik féforrdsa. Persze most fost festa nem nehéz ezt
megallapitanunk. Ugron Gabor € ponton mar akkor jél latott.
Arrol panaszkodott, hogy a gimnaziumi tanuléknak alig egy szazaléka
megy ipari palyara, jollehet sziileik 33%-a iparos vagy keresked®.
Gyarapodik a diplomas proletarosztaly, mely éppoly veszélyes, mint
a szolgalatnélkili cselédek. De mi ennek az oka? A valasz ma meg-
lep6en hangzik, de akkori fliggetlenségi politikusok szellemére rend-
kivial jellemz6: a kdzépiskolai oktatds az abszolutizmus céljait szol-
galja, mert nem neveli 6nallé szellemre ifjGsdgunkat. ldevdg Thaly
KALMANnak az orszagos tanarvizsgald bizottsag ellen emelt az a
vadja is, hogy a bizottsag a torténelmet Bécs kedvéért meghamisi-
tott szellemben teszi a tandrvizsgalat targyava. Ugyancsak & az
akkori tantervet kozmopolitikus irdnyzattal vadolja, mert a magyar
irodalomnak és térténelemnek nem enged mélté teret. Torténetileg
érdekes, hogy a vita folyaman Thaty kovetelte a magyar irodalom-
torténet tanitdsdnak két évre (VII. és VIII. osztalyra) vald kiter-
jesztését, amit csak hisz év mulva, az 1903-i tantervrevizio valositott
meg. Ugyancsak az 6 inditvanyara szlratott kozbe a tanarvizsgalati
targyak felsorolasanal a magyar irodalomtorténet mellé e tovabbi
kovetelmény: «kilonds tekintettel a magyar nemzet mivel6dés-
torténelmére».

A vita soran tdobben felvetették a realgimnazium, eszméjét, sét
egyesek ebben talaltdk meg az egységes kozépiskola helyes alapjat is.
Trefort az egységes kozépiskolaval szemben ragaszkodott a gim-
nazium és a realiskola kilén tipusaihoz. Azonban a readlgimnéaziumot
a humanisztikus és a realisztikus irany helytelen keverékének (mint
mondotta: amphibiumanak) tartotta. Ez a redlgimnazium péar oy
mulva az 1890: X X X. te. alapjan mégis megsziletett, csakhogy az
Ujszlldttet Csaky minisztersége alatt nem «keresztelték el», s igy nem
kapott kulén nevet. A gimnéazium goérogpotlés tanulmanyi iranya
voltakép mar readlgimnazium, bar egységes szellem és egységes tan-
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tervi struktdra hijan. Az 1924: X|I. te. ezt a titkos redlgimnaziumot,
mely a tiszta humanisztikus gimnaziummal realis uniéban élt, volt
hivatva dnall6sitani és sajatos szellem( hivatdshoz juttatni.

V.

Trefort jOl latta, hogy a kozépiskolaknak a térvény altal valo
Uj szabalyozadsa csak kilsé, papirosreform marad az igazi, belsd
reform: a tanadrképzés és tanarvizsgadlat megvaltoztatasa nélkdl.
«A kozépiskolai tanari allas fontossdga s magas feladata — mondja
a miniszter a térvényjavaslat indokolasdban — szikségessé teszi,
hogy a tanarok képzése az eddiginél is szigorubban vétessék s jelesen,
hogy a tanfolyamnak az eddigi hdrom évr6l négy évre emelése 4ltal
a tanadrok szakképzettsége magasabb fokra emeltessék; az 6todik,
gyakorlati év hozzaadasaval pedig arra nyujtassék mod és alkalom,
hogy a tanéarjeldlt, mieldtt hivatalba Iépne, elméleti képzettségét a
gyakorlat altal is kiegészithesse. A tanari palyara tiz év oOta észlelt
tédulasnak egyik oka az, hogy nem volt palya, melyen révidebb id6
alatt s kénnyebben érhetett volna eélt a kozépiskolabol kilépett
ifju; s most mar az okleveles tanarjeldltek szama sokkal felilhaladja
azokét, akik elhelyezkedést talalnak, ami egy mar fenyegetd tanari
proletaridtusra vezet. Maga ez ok is javasolja, hogy a tanari pélya
megnehezittessék.» Mit szdlna Trefort ma, ha feltamadna, amikor
Csonka-Magyarorszagon évenkint kérilbelil 450 kodzépiskolai tanari
oklevél adatik ki és ezek tulajdonosainak korilbelil csak 10%-a
nyerhet allast?

A torvényjavaslatnak a tanarképzésre és tanarvizsgalatokra
vonatkoz0 szakaszai K arman Mor szellemét tikrozik vissza, aki az
Ukkor mar tiz éve miik6d6é gyakorlé fégimnaziumnak s a vele kap-
csolatos tanarképzésnek lelke és apostola volt. O vetette meg egyéb-
ként alapjat kézépiskoldink tanulméanyi szellemének is az 1879-i
gimnaziumi tantervvel s a hozzavald Utasitdsokkal, amelyek az
1883-i torvény végrehajtdsa nyoman alig valtoztak.

Az 1883-i kozépiskolai torvénytdl lerakott alapokon a magyar
kozépiskolaligy gyors viragzasnak indult. Erre a statisztika adatai
kiilonos éles vilagot vetnek. 1883-ban Magyarorszagon 85 fégimnazium,
65 algimnazium, 21 f6éreahskola és 6 alreéliskola volt, fidkézépiskola
tehat dsszesen 177. Ezek kozil allami és katolikus 117, reformétus 29,
evangélikus 25, unitarius 2, gorég keleti 4. Kizarélag magyar tan-
nyelvi 124 kozépiskola, kizardolag német tannyelv( 7, kizardlag
roman tannyelvi(i 3, magyar-német tannyelvi 19, magyar-roman
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tannyelvl 2, magyar-t6t tannyelvli 1, magyar-szerb tannyelvi 2T
olasz-magyar tannyelv( 1, magyar-német és tét tannyelvli 14, ma-
magyar-német-roman tannyelvld 3, magyar-német-szerb tannyelvi 1.
Az 06sszeomlaskor az 1883-ban Magyarorszagon talalhatdé 177 kdzép-
iskola helyett mar 221 viragzott, hozza a legtébb mint nyolcosztalyos
teljes intézet: a sok algimnazium és alrealiskola majd mind teljes
kdzépiskolava fejlédott. Ma Csonka-Magyarorszagon 120 fiukozép-
iskolank van, amelyhez még a félszazaddal ezel6tt ismeretlen 45 ledny-
kdzépiskola jarul. Ma a megcsonkitott hazaban igy egylittesen majd-
nem annyi kézépiskolank van, mint dtven évvel ezel6tt az integer
orszagban. A mai 120 fiuk6zépiskolabol csak 69 van olyan, amely
1883-ban a mostani Csonka-Magyarorszag teriiletén fennallott.
Ebbdl 32 allami és katolikus, 7 evangélikus és 20 reformatus fid-
kdzépiskola.

V.

Most, egy félszazad térténeti tavlatdban, a fejl6dés forrongasa-
nak letisztulasa utan, nyugodtan kérdezhetjik: elérte-e a kozép-
iskolai torvény Kkit(izott céljat? Milyen a torténeti értékelésének
mérlege ?

El&szor is meg kell allapitanunk, hogy ez a tdérvény nem volt
muld, hirtelenil megszerkesztett s aztan egyhamar maédositasra szo-
rulé alkotds. Valéban mintaja volt a komoly, sok évtizedre iranyt-
szab6, nem egyéni szeszély gerjedelmébdl kipattant, hanem ko6z-
szUkségletet kielégitd, idétallo legiszlativ alkotasnak. Az, ami lénye-
ges benne, ma is érvényes, él6 norma; az, ami médosulasra szorult,
igazdban nem lényeges.

A torvény a maga nagy torténeti feladatat: a tobbféle Gton
haladé magyar kozépiskolalugy erdteljes szintézisét, a kilonb6zd
miivel6dési és anyagi er6k nagy Osszefogasat, sikerrel betdltotte.
El6sz0or is biztositotta a k6zépoktatdsnak egységes nemzeti szellem(
tovabbfejlesztését; a magyar nemzeti s allami eszmének nem er6-
szakkal, de kell6 politikai tapintattal érvényt szerzett, aminek tor-
téneti ellenprébaja az elszakitott terlileteken uralkodé allamoknak
a kozépiskolaugy terén a maguk nemzeti kisebbségeivel szemben
alkalmazott mértéktelen er6szaka. Masodszor: a térvény a benne
lefektetett elvek alapjan lehetévé tette a kell§ feligyelet, ellen6rzés
és anyagi segély utjan, hogy a magyar kdzépiskolaknak tanulmanyi
szinvonala fokozatosan emelkedjék, épiiletei és felszerelései a szlk-
séges korszerli mértéket megiissék. E tekintetben szinte 6sszehason-
lithatatlanok a félszazaddal ezel8tt uralkodd primitiv allapotok a
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maiakkal, amiben igen jelentékeny része van a térvény helyesen
megformulazott kdévetelményeinek. Harmadszor: noha a térvény
tohb tekintetben az allami hatalom kényszerét alkalmazza a kdzép-
iskolaligy egységes szabalyozasadra, mégis meg6rizte a liberalizmus-
nak azt az okos mértékét, amely tovabbra sem kototte meg az egyes
iskoldk egyéniségét, torténetileg kialakult sajatszer( szellemét.
A torvény alapjan a magyar kdzépiskola mintegy a kdzépaton maradt
az angol kozépoktatds szervezetlensége, kotetlensége és individualiz-
musa, masrészt a francia kézépiskoldk agyonszabalyozottsdga, meg-
kotottsége és uniformizaltsdga k6zott. Az 1883-i torvény nem verte
a magyar kézépiskolat a bilrokratikus azonossag békdiba, teret enge-
dett tovabbra is bizonyos fokig a szabadabb mozgasnak, az egyéni
torténeti er6k onallo fejlédési irdnydnak. Ha vesztettek is kdzép-
iskolaink a lefolyt félszdzad alatt egyéni szinukbdl, patriarkalis
melegségikbdl, azért mégis csak mas egyéni szine, sajatszerd szelleme
van ma is egy piarista vagy bencés gimnaziumnak, a sarospataki
vagy a debreceni kollégiumnak, a soproni evangélikus liceumnak
vagy egy budapesti allami realiskolanak. Egyik sem valt szintelen,
semleges, sziirke intézménnyé azért, mert kdzos a tantervik, nagyja-
ban ugyanaz a kézigazgatasuk és rendtartasuk. Mindegyik sok szem-
pontb6l megérizhette a maga kilon karakterét, hagyomanyait, helyi
géniuszat. A torvény nem fojtotta el egyik kdzépiskolanak becs-
vagyat sem, hogy valamely irdnyban kezdeményezzen, valamit job-
ban és jellegzetesebben hangstlyozzon, valamiben a tobbi iskolaval
mérkézzék s jobban kitlinjék. Negyedszer: a torvény megteremtette
a magyar kozépiskolai tanari rend szellemi egységét, amikor elren-
delte, hogy csak az tanithat kdzépiskoldinkban, akit erre az allam
a megfelel6 egyetemi és tandrképzdi tanulmanyok alapjan képesit.
Ezzel a torvény nemcsak a kozépiskolak tanulmanyi szinvonalat
emelte, de a tanarsagot erds lelki kdzosségbe is kapcsolta, szellemi
egynemi(iségét biztositotta.

Amikor a kdzépiskolai térvényjavaslatot tizenharom évi odisszeia
utdn végre a képvisel6haz letdrgyalta s elfogadasdban a férendihazon
volta sor, Trefort a kirdlyhoz intézett iratdban tiizetesen ismertetve
a javaslaton ejtett modositdsokat, ezt irta: «Kotelességemnek ismer-
tem az Ugy jelen stddiumaban megtenni ezen legaldzatosabb el6ter-
jesztésemet, hogy ha netalan Felségednek ezen szdveg irdnt még némi
aggalyai volnéanak, azokon a f@rendihazi targyalasnal segiteni lehes-
sen». A Kkiradlynak nem volt moédositani valéja. A férendihaz csak
néhany szot valtoztatott benne. A félszazados torténet sem ejtett
igazan lényegbevagd modositast rajta.

158



NEVELESTORTENET
ES SZELLEMTOKTENET.

I. Pedagdgia és filozéfia: a nevelési eszmények térténete és a filozofia torté-
nete. — Il. A lelkiség (psziché) oksagi-torténeti vizsgalata ; a szellem, a jelen-
tés, a cél (logosz) értékvizsgalata mint szellemtdérténet; véaltozatlan szellemi
életforméak (eidosz) metahistoriai vizsgalata. Ezek viszonya a kultdranak
objektiv, dinamikus és statikus fogalmahoz. — 111. A neveléstorténet szellem-
torténeti feladata : az egyes korok mivel6dési eszményeinek elemzése.

A neveléstorténet is, mint minden torténeti kutatas, az emberi
multnak, mint egységesen 08sszefiiggé egésznek egyik részét, egyik
oldalat iparkodik rekonstrualni. De vajjon mit bocsat at a nevelés-
torténet a maga kapujan, amikor a multnak rengeteg szétszért targyi
és irasbeli emléke, dokumentuma, adata tarul fol el6tte? E kérdésre
nyilvdn ez a valasz: a multnak mindazt a mozzanatat, amely a
nevelésre vonatkozik. A kivalasztas mérévesszeje a nevelés. Annak
tehat, aki a nevelés torténésze akar lenni, természetesen mar eleve,
torténeti vizsgalata el6tt, tisztdban kell lennie a nevelés fogalmaval,
hogy ennek ismertet6jegyeit alkalmazhassa a térténet nyers anya-
gara. A nevelés eszméje tehat mar elére megszabja a neveléstdrténet
anyagat, viszont ebben az anyaghan mar immanens maédon benn-
rejlenek azok az irdnyvonalak, amelyek szévédménye a nevelés-
torténet struktdraja.

A nevelés a meglév6é kultlrjavak atszarmaztatdsa a kovetkezé
nemzedékre, hogy ezeket necsak megdérizze, hanem tovabb is fej-
lessze. Az elsé kérdés tehat az, vajjon mit értink Icultarjavakon,
melyeket a nevelés tovabbdrokit nemzedékrél nemzedékre? A nélkiil,
hogy most itt a kultdra fogalmat mélyebben elemeznék, megallapit-
hatjuk, hogy egy-egy kor kultlrjavain értjik vallasat, vilag- és élet-
felfogasat, szaktudomanyait és filozofiajat, erkdlcsi és jogi kodexét,
politikai életformait és szervezetét, milvészetét és irodalmat, gazda-
sdgi és technikai formait. A nevelés torténete azt vizsgalja elsésor-
ban, vajjon hogyan, milyen eljarasmddok vagy intézmények Gtjan
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szarmaztatjak tovabb az egymaésra kdvetkez6 nemzedékek ezeket a
kultdrjavakat? micsoda részt vesz ebben a munkaban a csaldd, a
kisebb-nagyobb tarsadalmi koz6sség, az allam, az egyhaz, az iskola?
A neveléstdrténet tehat el6szér a nevelésnek egy-egy korszakban
lefolyé tényleges maédjat és rendjét, a nevelési eljarasokat és intéz-
ményeket vizsgalja.

A kultdrjavakban azonban, mint egy-egy korszak térténeti ter-
mékeiben a priori médon — tudatosan vagy tudattalanul — bizonyos
értékek, eszmények rejlenek, melyeket az emberi tevékenység meg-
valdsitott bennik. Egyik nemzedék a masiknak a kultirjavakat
azért adja at nevelés Gtjan, mert értékeseknek tartja 6ket. A nevelés
nem is egyéb, mint az Uj sarjadék lelkének ezen értékek iranyaban
valé formaélédsa. Minden nevelés emberforméalds, dmde ez el6tt az
alakité tevékenység eldtt bizonyos céloknak, eszményeknek, ember-
mintaknak kell lebegniik, amelyeknek megvalésitasat, legalabb
megkoOzelitését az idésebb nemzedék kivanatosnak, sOt kotelesség-
szerlinek tartja. A meglevénél még kiilonb, tokéletesebb embert
akar. Egyesek céltudatosan szerkesztik meg az (j embereszményt s
az ennek megvaldsitasat szolgalé neveld eljardsokrol és intézmények-
rél elmélkednek. A kor meglévd kultarajan, az ebben rejlé értékfel-
fogason, ezt az értékfelfogast tovabb kozvetitd nevelésen és intéz-
ményeken kritikdt gyakorolnak, s helyettik Gj, az addigi ember-
eszményektdl elité idedlokat szerkesztenek. A neveléstorténetnek
tehat az a masodik feladata, hogy az egyes korszakok nevelési elmé-
leteit is vizsgalja.

E ponton a neveléstorténet a legszorosabb kapcsolatba jut' a
filozofia torténetével. Az (j embereszmény konstrukcidja, Uj érték-
felfogas kialakitasa ugyanis filozofiai gondolatmunka. A kultira az
értékek rendszere, amelyek emberi tevékenység Gtjan a kultirjavak-
ban d&ltenek alakot s térténetileg objektivalédnak. Minthogy pedig
a kultarjavak (vallési, erkdlcsi, jogi, milveészeti, technikai, politikai
intézmények és mozgalmak) sokszor egymadasnak ellenmondanak,
bennik ellentétes értékfelfogasok erjednek-forrongnak, az a vagy
tdmad, hogy ennek a zlirzavarnak kozos elvi alapjai vizsgalat ala
vettessenek. A kultdra tehat dntudatossa iparkodik valni, mintegy
dneszméletre tor.

A kultiranak ez az o6ntudatossa valasa a filozéfiaban megy
végbe. A filozéfus arra torekszik, hogy a kultdra szétfoly6 anyagat
bizonyos egyetemes kategdriak korul kristalyositsa, fogalmi rend-
szerbe foglalja. Amikor egy-egy korszak életérzése, az emberi élet
értékérdl és eszményérdl taplalt felfogasa megvaltozik s 0j érték-
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rendszerre, azaz kultdrara tor, akkor egy-egy filozo6fus szerkeszti
meg, kisebb-nagyobb radikalizmussal, az értékek (j rangsorat s azt
az embermodellt, amelyben mint eszményben az 0j értékfelfogas
testet 6lt. Ahhoz azonban, hogy a kultdrdnak 0j értéktartalma a
fiatal embersarjadékban gydkeret verjen és megvaldsuljon, Gj lélek-
formal6 tevékenységre, Gj szellem{ nevelésre és intézményekre van
szlikség. A filozofus tehat a régi kultara kritikdjanak, s az Gj kultara
értékfelfogasanak vonalat egészen természetesen hiizza ki tovabb a
nevelés tertletére: a filoz6fus 6nként pedagogussa valik, a kultdr-
filozofia neveléselméletbe torkollik. A neveléstorténet tehat, mint a
neveléselméletek térténete, a filozéfia torténetének nyomaban halad.
Csakis az utobbibol tudja folfejteni a szalakat, amelyek érthetévé
teszik el6tte az 0j nevelési-m(vel6dési idealokat. PbATOimak gran-
diézus allampolgari neveléselmélete csakis a legfé6bb j6 ideoldgiaja-
ban, az erkolcsnek [réftoTov gaib][j.a-ként vald felfogdsdban leli
magyardzatat. A kozépkor nevelési rendszere a kereszténység élet-
felfogdsadnak vallasos transzcendencidjan nyugszik. A renaissance
humanizmusanak pedago6giai eszményképében az antik vilag imma-
nens értékfelfogasanak masfélezer év multan visszatiikr6z6dd sugarait
foghatjuk fel. A felvildgosodas hatalmas pedagdgiai lendiletének,
magabiz6 optimizmussal gyartott neveléselméleteinek forrasa a
XVIII. szdzadnak folyton a kultarar6l s a haladasrdl filozofalé szel-
leme, melynek févondsa a racionalizmus, naturalizmus, individualiz-
mus, utilitarizmus és torténetellenes értékfelfogds. Diderot, Hel-
vetius, a filantropistak, a nevelés allami jellegét hangsilyoz6 s az
iskolakrél sokat elmélkedd és rendelkezd fejedelmek (pl. Nagy F ri-
gyes, Il. Jozsef) mind a felvildgosodas kultarfilozofidjanak érték-
hierarchidjat iparkodnak a valésagba atiiltetni. R ousseau pedagogiai
filozofia klasszikusai: Kant, Fichte, Schleiermacher mind sietnek
az idealizmus életfelfogdsanak pedagdgiai kdvetkezményeit levonni.
Herbart filoz6fidgjanak természetes és logikus folytatdsa nagy-
hatasu neveléstedridja. A XIX. szdzad pozitivistai sem késnek ter-
mészettudomanyi kategériakon nyugvo, rendszerint more biologico
szerkesztett vilagfelfogasuk nevelési kovetkezményeinek kifejtésével
(Herbert Spencer, A. Bain, Ostwald Stb.).

A filozofia és pedagdgia e szerint a legszorosabb kapcsolatban
van egymassal; a kultdra, mint értékrendszer ver kozottik logikai
és torténeti hidat. Innen érthetd, hogy a pedagogia mas tudomanyok-
kal szemben éppugy sokkal bens6bb viszonyban van a maga torté-
netével, mint ahogy a filozéfia. A filozofiai irodalom igen tetemes
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része — f6kép a hisztorizmusnak a X1X. szdzadban valé fellendiilése
0ta — a filoz6fia mualtjara vonatkozik: hasonldkép a pedagoégiai
irodalom jelentékeny teriilete neveléstorténet. Az egyetemi el6adasok
korében is a nevelés multjanak felderitése — éppugy, mint a filo-
z6fiaé — sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint barmely mas tudo-
many torténete. Az egyetemek tanrendjében nem taldlhatdok a fizika,
kémia, biologia torténetére vonatkozo rendszeres el6adasok. Az egye-
temeken nem hallunk el6adasokat Archimedestol vagy E ratos-
THENEsr6l, Newtontél vagy Helmholtztol, Darwintol vagy
PASTEURrOI Ggy, ahogy PbATONrOl vagy Aristotelestol, Leibniztol
vagy Kantrol, CoMENiusr6l vagy Pestalozzitol. Valaki Kkitliné
fizikus, kémikus vagy matematikus lehet, a nélkil, hogy tudoméanya-
nak torténeti fejlédését behatébban ismerné. De vajjon lehet-e valaki
nagyobbszabasu filoz6fus vagy nevelésteorétikus a filozéfia vagy a
pedagoOgia torténetének mélyebb ismerete hijan?

Természetesen valamennyi tudomany koérében rendkivil tanul-
sagos és elmegerjeszt6é a szellemi vildg nagy demiurgoszainak, a
klasszikus feltalald és felfedez6 géniuszoknak gondolatmunkajat
I1épésrél-1épésre kisérni, hatalmas egyéni elmefeszitéseiket Ujraélni,
uttéré belatasaikat Gjragondolni, szellemik logikai-metodikai szerke-
zetébe behatolni. Valamennyi tudomany térténete ezen a szuggesztiv
hatdson kivil azért is jelent6s, mert foltarja eléttink a tévedések
tipikus Utjait is : nemcsak azt mutatja meg, hogyan kell gondolkodni,
hanem azt is, hogyan nem helyes gondolkodni. Ezek az okai annak,
hogy az, aki szaktudomanyanak magaslatara emelkedett, rend-
szerint érzi is a torténeti ismeret szikségét. A kivalé szakbiva-
rok ezért gyakran historizdlnak. Mach az Erkenntnis und Irrum-
ban a fizikdra nézve er8sen hangsulyozza, hogy az alapfogalmak-
nak mély és teljes megértése a torténeti fejl6dés ismerete nélkil
nem lehetséges.

A filozéfia s nyoméban a pedagdgia térténetének azonban elvileg
még mas, egyetemesebb jelent6sége is van, mint a szaktudomanyok
torténetének. A filozo6fia ugyanis Iényegében — mint H egel mar ra-
mutatott — az emberi szellemnek magaraeszmélése. A filozofia tor-
ténete pedig annak a fejl6dési Gtnak nyomozasa, hogyan iparkodott
az emberi szellem a maga megismerési formait és értékelési maédjait
tudatossa tenni, a vilag és az élet végsd elveire nézve egységesen
allast foglalni, azaz a tények és értékek vildgara vonatkozé egyete-
mes felfogasat fogalmilag egységesen kimunkalni és megformulazni.
A filozofia térténete mintegy folytonos kisérlet arra, hogy az emberi
szellem 6nnénmagat fokozatosan megértse. Minthogy pedig az emberi
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szellem a kultirdban bontakozik ki s fejti ki azt, ami benne szunnyad,
tdgabb értelemben a filoz6fia torténete az emberi kultdra elvi magara-
eszmélésénelc torténete.

A pedagogia torténete ugyanerrél a t6r6l fakad: a nevelés ugyanis
az emberi lélek formaldsa, ez pedig eleve foltesz bizonyos ember-
eszményt, ez viszont a kultdra értékeinek valamiféle, tudattalan vagy
tudatos felfogdsaban gyokerezik. Ha a nevelés fejlett fokon mar
tervszer(i tevékenység, akkor a meglevdé kultira magaraeszmélésén
és kritikdjan, az igaznak tartott embereszmény megszerkesztésén,
azaz filozofian alapul. A nevelés tdrténete tehat éppoly szoros kap-
csolatban van a filozéfia torténetével, mint a nevelés elmélete a
filozo6fiaval. A pedagdgia torténetének tehat ugyanaz a mély elvi
jelent8sége van a pedagogidra nézve, mint a filozéfia torténetének a
filozéfiara vonatkozélag.

A neveléstorténetnek a pedagdgiara vonatkozé kilonds jelents-
sége azonban nemcsak abbol fakad, hogy a filozé6fiaval a legszorosab-
ban 6sszeszovddik, hanem abbol is, hogy a pedagdgia, mint az emberi
lélek formalasanak tudomanya, targya természeténél fogva szellemi
tudoméany. Mar pedig a szellemi tudoméanyokra nézve a tdrténeti
fejl6dés ismerete mindig lényegesen fontosabb, mint a természet-
tudomanyokra nézve. Minden szellemi tudomany voltakép azzal fog-
lalkozik, vajjon hogyan objektivalja magat az emberi szellem a kul-
tira egy-egy irdnyaban. A szisztematikus szellemi tudomanyok
(dllamtudomany, jogtudomaéany, filolégia, nyelvtudomany, irodalom-
tudomany, mivészettudomany, koézgazdasdgtudomany stb.), mint
ilyenek, az emberi szellemnek kiilonféle életformait a jelenre vonat-
kozban vizsgéaljak. Amde dnkényteleniil, akarva-nemakarva, mind-
egyik azonnal atcsGszik a torténeti sikra : a mai szellemi életformakat
csak ugy tudjak megérteni, ha megvizsgaljak, hogyan valtak a fejlé-
dés folyaman éppen ilyenekké. A szellemi termékeket és alakulatokat,
ezek lényegét és értékét csakis torténeti fejlédésik tarhatja elénk.
Ki tudja megérteni a mai allamszerkezetet, jogrendszert, vallasokat,
nyelveket, irodalmakat, mlvészeteket, tarsadalmi és gazdasagi élet-
forméakat torténeti fejl6désik ismerete nélkil? Az ember szellemi
életére és kultarajara vonatkoz6 minden kutatas egészen természet-
szer(ien historizal: a konkrét torténeti kialakulds szemléletes ismeretét
rendszerint alapul veti a szellemi életformak elvont, fogalmi kifejtésé-
nek és rendszerezésének. A szellemi tudomanyokban a szisztematika
mindig &t van itatva térténeti mozzanatokkal. Miért? Mert minden,
ami szellemi, egyszersmind torténeti. A szelleminek a természettel
szemben sajatsaga, hogy valami min6ségileg Gjat, értékbeli n6vumot,
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eredeti, el6re ki nem szamithaté (mert nem mechanikus), irracionalis
mozzanatot tud felszinre vetni, olyat, ami addig nem volt, ami a
fejl6désben Uj lancszem. A szellemnek ebbdl a teremtd, dnmagat fel-
fokoz6 mivoltabdl érthetd, hogy a szellemi tudomanyokban a ter-
mészettudomanyokkal szemben annyira tdlnyomé a térténeti szem-
pont és felfogadsmod. A szisztematikus kutatds itt természetsze-
rGen folyik at a torténelmi vizsgalatba. A vallasra, allamra, jogra,
nyelvre, m(ivészetre stb. vonatkoz6 kutatasoknak aranytalanul nagy
része torténelmi természetli. (L. Torténetfilozéfia 1924. c. mive-
met, 206. 1)

Ugyanez all a pedagégiara nézve is. Targya a nevelés, mint a
kultira atszarmaztatdsanak kilénféle mddja. Ezek az eljarasmdédok
és intézmények mind lelki rdhatdsokat céloznak, értékeket valosita-
nak, talnyomoéan szellemi természetliek. Lényegiik akkor tarul fel
igazan el8ttink, ha ismerjik az egyes korszakokban jelentkezé for-
maikat, fokozatos fejl6désiiket. Mai erkdlcsi neveld eljarasainkat,
iskolai jutalmazé és biuntetd politikankat, tanterveinket, iskola-
tipusainkat, iskolai fegyelmi szabdalyzatainkat, oktatdsi moddjainkat
stb. valéban tudatosan akkor értjik, ha ismerjik azt a torténeti
utat, amelyen idaig fejlédtek.

Fontebb azt mutattuk ki, hogy a nevelés torténetének a peda-
gogiara nézve ennek filozéfiai jellege miatt sajatos elvi jelent6sége
van. Most meg azt igazoltuk, hogy a nevelés torténetének kulonos
szerepe és fontossdga abbol is folyik, hogy a pedagdgia szellemi tudo-
many. Az el6bbiben a nevelés torténetének az az oldala domborodik
ki, hogy a nevelési elméletek térténeti vizsgalata ; az utébbiban pedig
az a feladata tarul elénk, hogy a nevelési eljarasmodok és intézmé-
nyek, mint szellemi életformak tdrténeti fejl6désének kutatasa.
A pedago6giat tehat a maga tudoméanystruktdraja mindkét oldalrol
a legbensébb viszonyba zarja a torténeti vizsgalattal: az idealszer-
kesztés értéksikjarol is, mert filoz6fia, de meg a nevelésmddok és
intézmények ténysikjarol is, mert szellemi tudomany, természet-
szer(ien tolddik &t a torténeti fejlédés vizsgalatdnak teriiletére.
A nevelés tudomanyanak szisztematikus és genetikus része egy szer-
ves egésznek csak két mozzanata.

Az egyoldald, antikvarius szellemii, terméketlen historizmus a
multat csak magaban nézi elszigetelt szingularitdsaban ; a racionalista
szisztematikus felfogas viszont csak az ideakat nézi, a nélkil, hogy
vizsgalna, miképpen fejlédtek s valtak tudatossa. Az igazi torténeti
felfogds az idedkat mindig a maguk fejl6dési fokan ragadja meg:
hogyan bontakozik ki az idedk immanens ereje a torténet folyaméan?
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igy termékenyiti meg egymast kdlcsondsen a térténeti és a sziszte-
matikus kutatas.

Jellemz6, hogy akkor indul meg a neveléstorténeti vizsgalat,
amikor Hegel hatdsa alatt a historizmus altaldban ki kezd bonta-
kozni a filozo6fia és a szellemi tudomanyok kérében. Az els6 nevelés-
torténészek a hegeli iskola hivei (Fr. Cramer, A. Kapp, G. Thaulow),
akik egyben mindjart 6sszekapcsolni iparkodnak a tdérténeti és a
szisztematikus felfogdsmodot.

A nevelés torténetének, mint minden toérténettudomanynak,
elsé konkrét munkaja a tényeknek a meglévd forrasokbdl valoé pontos
megallapitasa.

A masodik teend6 mar sokkal bonyolultabb: a genetikus meg-
értés, vagyis annak vizsgalata, vajjon milyen hatassal volt a nevelés
eszményeinek, eljardsmodjainak és intézményeinek, masfelél a
neveléselméleteknek kialakulasadra a kor vallasa és erkolcse, jogi
kédexe és politikai szervezete, szaktudomanya és filozéfiaja, mlvé-
szete s f6kép irodalma, gazdasagi és technikai formai, a kivalé egyéni-
ségek és a nemzeti szellem, a tarsadalom egyes rétegeinek mdvel&dési
allapota és sziikséglete.

Ez a vizsgalat kettére irdnyulhat. EI6sz6r a kultira imént fel-
sorolt torténeti tényezliben rejl6é lelkiségre, ga>X\Wre s ennek kauzalis
feltételeire és folyamataira: miképpen formaéalta (okozta) a vallasos
érzés, az életfelfogas, egy-egy szaktudomany fejlédése és tulsulya, a
mvészi (irodalmi) izlés valtozasa, a gazdasagi és tarsadalmi allapotok
fokozatos eltolddasa, a politikai hatalomeloszlas mddosulasa, egy-egy
nagy torténeti egyéniség sugalmazd ereje, a korszellem atfordulasa
stb. a nevelésre vonatkozd felfogdsok és intézmények atalakulasat?
Masodszor : a vizsgalat iranyulhat arra a szellemre, X00?-ra, értelemre,
jelentésre, amely a nevelés eszményeiben, intézményeiben, szabaly-
kédexeiben megnyilvanul. Ekkor az a kérdés, vajjon micsoda szellem,
azaz értékrendszer objektivalodott a nevelés miveltségi tartalméaban,
micsoda értékeket iparkodott megvaloésitani a nevelés a maga intéz-
ményei Gtjan. Ez nem oksagi magyarazat, hanem a koronkint jelent-
kez6 értékintencidk, azaz racidk megértése, ma divatos szdval élve:
szellemtorténeti kutatas.

Hogy a neveléstdrténetnek az 0. n. szellemtdrténethez vald
viszonyat tizetesebben szemiigyre vehessik, el kell mélyednink a
puszta lelkiséggel szemben a szellemnek elemzésébe.
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A természettudomanyok a természet kilsé tényeit megallapit-
jak, oksagi, azaz torvényszer( kapcsolatba allitjak s ezzel magyaraz-
zédk. A tudomanyos kutatadsnak ez a felfogasmaodja hatolt be énkény-
telentl a szellemi tudoméanyokba is, igy a XV 1I. szazad dta a pszicho-
l6gidba és a XIX. szazadban a természettudomanyi modell utan
indulé pozitivizmus Gtjan a térténelembe is. Pedig nagy kuldnbség
van a fizikai és a lelki-szellemi élet természete kozott: az utdbbit
nemcsak okokkal magyardzzuk, hanem jelentésekbd6l, célokbol,
raciokbol meg is értjik. (pittney.) A pszicholégus is, kétségkivil
olyan fajta mddon, mint a természetbavar, allit fel ilyen oksagi
kapcsolatokat: a fényinger az oka a fényérzetnek; a sértés haragot
okoz; ilyen és ilyen szinek egyuttese kellemesen hat; a veszedelem
latasa a menekilés hirtelen akarasat idézi el6 stb. Ugyanilyen kon-
krét lelki oksagi kapcsolatokat Iépten-nyomon allapit meg a térténész
is. Mindez automatikusan leperg6é lelki torténésekre vonatkozik,
anélkil, hogy értelmiikre, jelentéstikre iranyulna a figyelem. Ugyan-
azon elemi lelki folyamatok (szemléletek, képzetek, érzelmek, akardsok
s ezek kilénféle kapcsolatai) egyforman el6fordulhatnak igen kilén-
b6z6 lelki aktusokban: megismerd, vallasos, erkolcsi, esztétikai,
politikai stb. élményekben. Az utébbiakat azonban az kilénbozteti
meg a puszta lelki térténésekt6l, hogy bizonyos irdnyu értelmik,
jelentésiik van. Ez az értelem, jelentés Ggy tdmad, hogy az én belsé-
leg rdvonatkoztatja (intencionalja) magat valamely targyra. Az in-
tencios aktus vagy egy targyi tényallast megallapit (,a kréta fehér®),
vagypedig valamit szeret-gy(ilél, kivan-elutasit, akar-nemakar. A sze-
retet-gyGlolet, torekvés, kivansag, akaras, cselekvés «jelentésében»
mindig valami értéknek elismerése vagy elvetése lappang, melyet
a torekvés, vagy, akarat megvaldsitani vagy elhéaritani térekszik.
Még a tényitéletben is rejlik bizonyos értékvonatkoztatas: az igazi
tényallast elismeri, a nemigazat elveti, tehat az igazsagérték meg-
ismerésének mozzanata jatszik benne szerepet. Mi kdlcsoénéz tehat a
lelki aktusoknak «értelmet», «jelentést»? Az értékekre vald vonatkoz-
tatds. Ez avatja a lelki tevékenységet a puszta lelki ) folott
«szellemivé» (Xo670?-jelleglivé); ez kilénbozteti meg az allatok auto-
matikus lelki torténésétél az emberek szellemi tevékenységét. Ez a
kulénbség a nyitja annak, hogy az embernek van kultardja, melyben
értékeket valdsit meg, mig az allatnak nincsen; ezért fejlédhetik az
emberiség, ezért van torténete, melyben szelleme fokozatosan fel-
tarul (humanitds), mig az &llat csak a mindig egyforma fajtipus
biolégiai fenntartasaban reked meg.

Nyilvanvalé, hogy az, ami az ember torténeti életének lényege,
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nem a puszta automatikus lelki térténés, hanem a sokféle szellemi
aktus, térekvés, akaras, mely az élet minden mozzanatat, egyéni és
tarsas viselkedésmaédjat at- meg athatja. A szellemi aktusok pedig,
amikor valamely értékre iranyulnak, célt iparkodnak megvalositani.
Az emberi viselkedést és cselekvést els6sorban ce7-okbol, cél-jelentések-
bél értjik meg. A vildgossag kulénbdz6 fokozataval, homalyos 06sz-
ténszerliséggel vagy evidens észszeriiséggel jelentkezd cél ad értel-
met', Jelentést' az emberi tevékenységnek.

A céltudat dént6 jelent6ségli az ember szellemi-toérténeti vilaga-
ban. Itt ugyanis a célra iranyul6 szandék, mint val6sagos belsd haté
ok, mint a lelki folyamatot valéban eleve belilrél iranyitdé és formalo
tényezd szerepel. A szellemi életben nemcsak a posteriori nézek vala-
mit célnak és eszkdznek, mint a természetben, hanem tudatosan, a
cselekvés meginditasa el6tt is, azaz itt teleoldgiai oksag jatszik sze-
repet. A cél ad bels6 egységet a lelki tartalmak felmerilésének és a
cselekvésnek. Az én a lelki oksagot a cél kitlizése és akarasa altal a
maga szolgalataba tudja allitani. A célnak ez a val6sagos hatd-okozé
szerepe teszi lehet6vé a puszta 6sztonszer( lelki torténéssel szemben
a kultarat, mint a vilagot és életet értékek értelmében alakito tevé-
kenységet, s ezzel az emberi haladast. A természet targyait és folya-
matait, mint elsz6r Ditthey hangsulyozta, haté okokbdél magya-
razzuk, a kultdra szellemi-térténeti valtozasait és termékeit pedig
célokbél meg is értjuk.

A célokban pedig mindig valamely értékfelfogas rejlik. Az érték-
hordozd cél-tartalom kolcséndz az emberi tevékenységeknek és alko-
tasoknak bels6 értelmes egységet, szellemi jelleget. A vallasi, erkdlcsi,
tarsadalmi, politikai mozgalmak, mdvészi s irodalmi alkotasok,
gazdasagi-tarsadalmi irdnyzatok, intézkedések stb. mind lényeguk-
ben célokbdl, azaz értékfelfogdsokbdl érthet6k. Az ember célkitiiz6é
Iény, tehat értékvaldsitd Iény, tehat szellemi vagy kultarlény.

A céltudat s a benne rejtezd értékintencid e szerint a torténeti
megértés kulcsa. Mi ver hidat az eddig kulénvalasztott lelkiség és
szellem, <Jxj és Xofo? k6zott a torténeti vizsgalatban? A célnak, az
értékfelfogasnak hatd, okozd jellege. A szellemet vizsgaljuk, ha az
emberi cselekvésekben s a kultira termékeiben a jelentést, értelmet,
értéktartalmat, értékszerkezetet kutatjuk, amelyek azokban testet
oltottek. S a lelkiséget vizsgaljuk, ha azt vesszik szemiigyre, hogyan
hatottak ezek az értéktartalmak, mint célok az egyéni vagy kollektiv
lélekre, nyomukban micsoda lelki okozasi folyamatok jelentkeztek?
igy a torténeti kutatdsban szellem és lelkiség felsébb egységbe zarul:
egymast kolcsonosen feltételez6, korrelativ tényez6ék. A szellem
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csakis lelki tevékenységek, sét pszichofizikai folyamatok atjan nyil-
vanulhat meg s 6Olthet kiils6 format az emberek viselkedéseiben, a
kultdra alkotdsaiban s intézményeiben.

A kultira sz6 harom fogalmi jelentést takar. El6szér jelenti az
értékek, eszmények rendszerét (a kultdra statikus fogalma). Masod-
szor ezen értékek megvaldsitasara iranyuld tevékenységet: tudoma-
nyos gondolkodast, mdvészi alkotdmunkat, erkdlcsi cselekvést,
valldsos kultuszt, jogalkotast stb. (a kultira dinamikus fogalma,
melynek szubjektiv jellege van: mdivel6dés). Harmadszor jelenti e
tevékenység tdrténeti eredményét: egy-egy kor tudoméanyat, mdvészi
alkotasait, erkdlcsét, jogat, vallasat, technikajat, allamrendjét stb.
(a kultdra objektiv, torténeti fogalma: miveltség).

Kapcsoljuk most éssze a kultiranak ezzel a harmas fogalmaval
a torténész feladatait. Forditott sorrendben kell haladnunk. A hisz-
torikus el6tt ugyanis egy-egy kor kultdrdjanak elészér csak objektiv
eredményei allanak, mégpedig tobbé-kevésbbé téredékes maddon.
El6szor tehat ezek tényanyagat veszi szamba. Azutdn mindebbdl
rekonstrualni iparkodik azt az emberi tevékenységet, amely a kultara-
nak ezeket az eredményeit létrehozta. Ez a torténésznek oksagi
vizsgalata, amely a dox~re s ennek aktusaira vonatkozik. Végil
ezzel a feladattal a legszorosabban 6sszefiigg a tevékenységek el6tt
lebegd céloknak, a primitivebb vagy fejlettebb értékrendszernek.
a szellemnek, Xoyoc-nak kutatdsa, amely a kultdra kulénb6z6 ter-
mékeiben tdrténetileg objektivalodott. A szellemnek, mint érték-
jelentésnek a tdrténeti anyaghdl vald kidesztillalasa sajatlagos érte-
lemben a «szellemtdrténet» feladata. igy viszonylik a tdrténeti vizs-
galédas a kultaranak objektiv, dinamikus és statikus fogalméahoz.
A szellemtorténet tehat a torténettudomanynak nem valami kilén
dgazata, hanem csak egyik vizsgalati szakasza és felfogasmadja,
mely eddig is — talan kevésbbé tudatosan — a térténelmi kutatas-
ban szerepet jatszott.

A ma annyira el6térbe 16p6, szinte divatszer(ivé folserkent
szellemtorténeti kutatasoknak az a sajatos érdemik, hogy metodikai
szempontbdl vilagosabba és tudatosabba tették az egyes korok kul-
tarajdban immanens modon bennrejlé értékstruktiranak, azaz szel-
lemnek vizsgalatara vonatkozé térténettudomanyi feladatot. Az igazi
torténettudomany eddig sem allott tavol ennek a feladatnak teljesi-
tésétdl, csakhogy nem a mai «szellemtudoméanyi pszicholégia» mi-
szavainak bennilinket sokszor fojtogaté flstjében. Eddig is kereste
az emberi torekvések, mozgalmak, cselekvések, alkotasok, intézmé-
nyek «jelentését», «értelmét», «értékintencidit», «célosszefliggéseit»,
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«eszményeit», azaz szellemét, csakhogy inkdbb a mindennapi élet
intuitiv, gyakorlati bolcseségével, emberismeretével, pszichozéfiaja-
val, nem pedig a tudomanyos kategdriak, lelki struktarak, élet-
forméak, tipusok szerkesztése Utjan.

A szellemtorténetet (Xoé"oc-kutatast) elhataroltuk lefelé a lelki-
ség torténetétdl (dpe/"]-kutatastol), bar a szellem éppen a lelki hatasok
Gtjan bontakozik ki s 6lt testet a kultarjavakban. De ugyanigy el kell
véalasztanunk folfelé a szellemtdrténetet a szellem o6rék, allando
formadinak vizsgalatatol (slSoc-kutatastol) is, amivel egyes szellem-
torténészek osszetévesztik. A rendelkezésre allo torténeti anyagot
ugyanis nemcsak a torténetileg jelentkezett értékrendszer, szellem
szempontjabol lehet vizsgalni, hanem az 6rok szellemi tartalmak és
formak, az «06rék emberi» szempontjabol is, amikor az a kérdés, vajjon
mi a valtozatlan lényeg az emberi kultdra torténetében. A jogasz
keresheti, mi volt mindig a jognak lényege. A mivészetkutatd vizs-
galhatja, mik voltak mindig a mivészetnek valtozatlan vonasai,
allando értékformai. Az allamtudoés ki akarja emelni a torténetileg
kifejl6dott sokféle allamszerkezet lattdra az A&llam esszencidjat az
allam annyiféle tdrténeti exisztencidjaval szemben. Ugyanigy a
nevelés blvara azt keresheti, vajjon mi volt a nevelésnek minden
korban megnyilvanuld lényegforméja. A miivelddési idedlokban az
idébeli és id6folotti keverve van, vagyis egyrészt a torténeti-egyéni
feltételekt6l meghatarozott, masrészt az objektiv, orok értékek.
A vizsgéalat ezek szétvalasztasara is irdnyulhat.

A kutatok ekkor a valtozo térténés tovasuhano arjabél azt ipar-
kodnak kiemelni, ami Gjra ismétlédik, ami szilard, ami valtozatlan,
vagyis a szellemi termékek, a kultdrjavak idedjat, eidos-at, mas
szoval: a kutaték ekkor platonizdlnak. Az ilyen iranyd lényegszemlé-
let eredménye azonban mar nem torténelem, hanem erre felépul6
szuperstruktira, ez méar metahistoria, a torténetfiloz6fia metafizikai
dgazata. A szellemtorténet hataré ott végzdédik, ahol a torténetileg
egyszer jelentkezett, szingularis szellemi szerkezet a kutatas targya:
kilénben a sajatos torténeti idiographika atsiklik a nomothetikéba,
az egyszerire, individudhsra iranyuld vizsgalat a fenomenolégiai
Iényeglatasba.

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a neveléstorténet jelentékeny
része a legsajatosabb értelemben szellemtdrténet. A nevelés célja
ugyanis éppen az, hogy a fiatal lelkek el6tt feltarja a kérnyez8 kul-
taraban rejl6é értékeket, ezeket megéléssé velik, s a fejl6d6 egyének-
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nek a kultarértékekkel egybehangzdé diszpozicidt kifejlessze. A nevelés-
torténet azt vizsgalja, micsoda kultirértékeket tartalmazo szellemi
javakat torekedett a nevelés koronként a fiatal nemzedékre atszar-
maztatni, részint a csalddi, tarsadalmi, iskolai nevelésmddok, s
intézmények Gtjan, részint a meglévd nevelési rendszert reformalni
iparkodd neveléselméletekben. Hogy azonban a neveléstérténet ezt
a sajatos szellemtorténeti feladatat megoldhassa, természetesen
sziiksége van a torténeti anyag tényeinek pontos és szilard megalla-
pitdsara, amely a tdérténettudomanynak egész torténeti-filologiai
apparatusdval megy végbe. A szellemtdrténeti feladaton kivil tehat
tovabbra is fennall a tények és kauzalis Osszefliggéseik, a lelkiség
dinamikajanak megismerésére vonatkozé feladat is oly értelemben,
amint a pszichikai oksagot fonnebb a célfogalom sajatos szerepe
alapjan kifejtettik. A kultdra atszarmaztatasa, a sokféle nevel6
eljaras ugyanis, bar mindig bizonyos tobbé-kevésbhé tudatos célt,
értéket, eszményt tételez fel, azonban mégis tevékenység, melynél
a kauzalis szempontnak természetszeriien érvényesilnie kell. Mind-
ebbdl egyszersmind az is vilagos, hogy a neveléstdorténet nem meril
ki szellemtdrténetben, hanem ez csak egyik vizsgalati felfogasmadja,
az, amely a nevelésnek koronként torténetileg félmerilt céljaira,
értékrendszerére, szellemére vonatkozik.

A szellemtorténeti vizsgalat a nevelés torténetében tehéat a,
nevelés, tdgabban: a mivel6dés eszményeinek kutatdsa, amelyek az
egyes korszakok nevelémunkaja, intézményei, iskolai kédexei stb.
eldtt lebegtek. A spartai nevelés egyoldalian gimnasztikai szellemét
s rigorozitdsat a spartaiaknak az igazi emberrél, mint j6 katonardl
taplalt eszményébdl érthetjuk meg. A korabbi athéni nevelés mive-
I6dési tartalméanak és eljarasmodjainak kulcsa a Icalokagathidban rejlé
embereszmény. A demokracia el6retérésével parhuzamosan ez mind-
inkdbb &talakul retorikai m(vel6dési eszménnyé, mely a nyilvanos
élet hatterében megh(zddo6 utiliiarisztikus értékrendszeren sarkall.
A hellenisztikus korszak ideédlja méar egészen a kimdvelt stilustechni-
kaju rétor. A kdzépkor egész nevelési rendszere abbdl vezethetd le,
hogy a keresztény életfelfogds értékhierarchiajanak csicspontjan a
vallas all: legf6bb életideal a foldi élet 6romeit megvetd szent. A neve-
lés valamennyi modjat és intézményét a valldsos értékstruktira
hatdrozza meg: a kultdra valamennyi tartalma a teolégidban fut
Ossze. Az antik retorikai-esztétikai m(vel6déseszmény — immanens
és optimista vildgnézettel, felfokozott egyéni Onérzettel — 06lt Ujra
testet a renaissance humanizmuséban. A humanizmus szelleme,
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masrészt a vallasi individualizmus bizonyos foka a reformacié neve-
lési rendszerének forrasa.

Ko6zben Eurbpa-szerte az egyhdz mellé, s6t f6lé az allam Iép, a
nevelési eszmény elvilagiasodik. A nevelést6l kozvetitett kultlra
tartalma fokozatosan atalakul: a legfébb tudomany mar nem a
tekintélyen nyugvo teoldgia, hanem az ész autondmiajara tdmasz-
koddé matematika, hozza a fizika; az iskoldkba mind tébb vilagi
tudomény szivarog be. Az immanens életfelfogas a mivel6dési esz-
ményben is visszatikroz6dik. A centralizalt allaméletet iranyito
XVII. szazadbeli nemesség életeszménye a galant h6mmé a maga
tarsas-utilitarisztikus értékrendszerével. Ennek felel meg a nevelés
anyaga: az udvari embernek majd ismernie kell az uralkod6 francia
nyelvet, jartasnak kell lennie a matematika és fizika, a hadtudomany
s a gazdasagtan elemeiben, tdncolnia, vivnia, lovagolnia, kilféldén
utaznia kell, otthonos legyen a fels6bb korék illemkédexében s ud-
varias széfinomkodasaban.

A XVIII. szazad masodik felének felvilagosult abszolutizmusa
abban a meggy6z&désben él, hogy az egyetemes életforma az allam,
a tarsasélet célja az allam boldogsdga. Ezért a kdznevelést az allam
feladatanak nyilvanitja. Az allam mdvel6dési eszménye pedig, mikor
a kozoktatast kdzpontilag megszervezi, a hasznos és engedelmes allam-
polgar. Az allami nevelés egészen utilitarisztikus értékfelfogason épul
fel: a mivel6dési anyag kiszemelésének legf6bb értékmérdje a hasz-
nossag elve. E kérul mint centrum koril helyezkedik el a kor egész
enciklopédikus miiveltségi tartalma.

Az allam politikai m(vel&dési eszményével parhuzamosan azon-
ban a XV 1II. szadzad végén kialakul egy apolitikus s 6nzetlen nevelési
ideal is: a neoklasszicizmus humanitaseszménye, amely egyszer mar
az antik gorég emberben idealis alakot 61tott. Olyanna kell formalni
a fiatal nemzedéket, hogy valamennyi értelmi, erkdlcsi, de els6sorban
esztétikai erdit 6sszhangban kifejtse, a benne rejl6 humanumot Kki-
bontakoztassa. Ennek egyedili biztos Gtja az antik kultdranak,
kiilondsen a gordog nyelvnek, irodalomnak s mi(ivészetnek tanulma-
nyozasa. Ez a f6kép esztétikai-irodalmi m(ivel6dési eszmény nem a
nemességnek, hanem a polgarsagnak mive, mely a XVIIIl. szazad-
ban megvagyonosodva, a szellem vildgaban mind nagyobb jelent6-
ségre tesz szert, bar a politikai jogoknak és hivatali allasoknak még
mindig a fels6bb nemesség van birtokdban. Az utilitarisztikus allam-
nevelési rendszerrel szemben a neohumanisztikus nevelési eszmény
egészen idealisztikus értékfelfogasbél fakad. A humanisztikus élet-
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idedl az embert, a harmonikus gazdag személyiséget, a humanitast
oncélnak tekinti: erésen individualisztikus értékelési sikon mozog.

Ez az esztétikai és individualisztikus nevelési eszmény a XIX.
szadzad masodik felében s a XX. szazadban fokozatosan elhalvanyul.
A kor életérzése és értékfelfogasa megvaltozik. A modern ember-
eszménynek értékrendszerében a neohumanizmus esztétikai értéke
helyébe a gazdasagi-technikai érték Iép a természettudomanyok, a
technika, a vildggazdasag sohasem sejtett fejlédése és differenciald-
dasa nyoman: az elspecializalt szakember eszménye megteremtette
a leggazdagabban szertedgazé szakiskolaligyet; a kultira értékes
tartalmanak rendkivili szétkilonulése és megndvekedése szerte-
foszlatta a neohumanistdknak mésfélszaz évvel ezel6tt a sokoldalu,
de harménikus embereszményrdl taplalt illGzidit. De maéasrészt az
individualisztikus értékelési alap is megingott, mégpedig kétféle
irdnyban: el6sz6r a minden(tt nagyranétt nacionalizmus meleg lelki
aramlata az antik, immar lényegében kozmopolita egyén-eszményt
fokozatosan kiszoritani iparkodott a nemzet tarsas értékeinek ira-
nyéban; mésodszor: a mind nagyobb hatalomra szert tevé fizikai
munkassag szocializmusa is a mvel&dési eszményben rejl§ tarsas
értékeket domboritotta ki, az egyén sajatos értékét elvileg lefokozta
s a kollektivum szlkségleteit az egyénre nézve a legfébb norméava
Iéptette el6. De ugyancsak a tarsadalmi élet eldemokratizalédasa is a
technikai-nemzetkdzi m(vel6dési eszmény Gtjat egyengette, a telje-
sen utilitarisztikus-szocialisztikus értékskala alapjan (torténelmi
materializmus).

Csak néhany f6bb nevelési eszmény-tipust ragadtam ki a térténeti
fejlédésbél, s vazoltam fol néhany vonassal, hogy megvildgitsam a
neveléstorténetnek 0. n. szellemtorténeti feladatat, mely az egyes
korok tényleges nevelési rendjének, intézményeinek, mozgalmainak,
reformtorekvéseinek, nevelési elméleteinek alapjaul szolgalé érték-
rendszert, eszményt, szellemet veszi szemigyre és elemzi. llyen pro-
gramuli kérvonalai bontakoznak ki A magyar mf(ivel6dés eszményei
1777—1848-ig (2 kotet, 1927) ciml munkadmbol. (Németil: Unga-
rische Kulturideale 1777—1848. Leipzig, 1930. Quelle und Mayer.)

Mddszertani szempontbdl természetesen itt is, mint a kultlra
szal allunk szemben: a mindenkori nevelés eszményeit, szellemét csakis
a rendelkezésre allo torténeti anyagnak (egykorud nevelési emlékeknek,
irasbeli forrasoknak, iskolai szabéalyzatoknak sth.) alaposismerete alap-
jan szerkeszthetjilk meg; viszont ezeket meg csak Ugy érthetjik meg
igazan, ha tisztaban vagyunk a kor mvel6dési vagyaval, a nevelés-
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nek akkor Kkit(izott céljaval, eszményeivel, a korszellem értékelési
hatterével. A szellemtdrténet tehat nem vallalhat elszigetelt, 6nallé
feladatot, hanem csakis a neveléstérténet tobbi munkajadba szorosan
belekapcsolodva érheti el a maga nem 0j, de kétségkiviul jelentds és
fels6bbrendl céljat.

Ez a cél teljes dsszhangban van azzal a szoros kapcsolattal,
amelyben a vilagnézet és nevelés, filozéfia és pedagdgia, értékelmélet
és nevelési teleoldogia egybeforr. A szellemtorténeti vizsgalédasban
domborodik ki itt az a sajatszerd viszony, amely a filozo6fia és a peda-
gogia torténetét egybefiizi s a nevelés torténetét a neveléstudoméany
integrans részévé avatja.
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AZ EMBER MAI TRAGEDIAJA 1

Madach.

Szaz évvel ezel6tt a négradmegyei Sztregovardl egy gondosan
nevelt, kissé koraérett, sokat olvaso, ritkan jatsz6, inkdbb magaban
révedezd filt hoz évenkint édesanyja a vaci piaristdikhoz a gramma-
tikai osztalyokbdl valo vizsgalatokra. Mar 1837-ben a pesti piarista-
gimnaziumba keril a mélazé fila, a humanitas-osztalyokra s azutan
az egyetemre. A fiatal Madach szinte gyermekkoratdl fogva filozofal,
elvi allast probal elfoglalni a vilag mivoltaval s az emberi élet értékei-
vel szemben. Maganyban, otthon, a természet 6lén €l: az ilyen falun,
visszavonultan él6 ember bizonyos tavolsdgban all a nagy élettél,
ezért szélesebb perspektivaban tud gondolkodni, az élet és térténelem
nagy atfogé vonasai érdeklik, mert nem terhelik a nagyvarosi
tarsasélet apro részletei, gyorsan tovaillan6é benyomasai és kicsiny-
ségei. Az elvek, az egyetemes eszmék irdnt a maganyban él6 embernek
nagyobb az érzéke és fogékonysaga.

Madach mar koran kezd irni lirai kdlteményeket, dramaékat,
elbeszéléseket; ezeknek hései az akkori romantikatol eliit6leg mindig
eszmék megtestesilései. Mindegyikben tragikai eszmemag rejtézik,
amelynek élményhattere a kolt6 sajat élete. Torékeny szervezeté-
vel kétségkiviil pesszimista alaphajlami s ezt a velesziletett haj-
lamot a sors csapésai er6sen fokozzdk. Hisz csak huszonhat éves,
amikor 1849-ben végig kell néznie nemzete tragédiajat, két testvéré-
nek pusztuldsat; bortdnben sinylddik, mikdzben csaladi élete 6ssze-
omlik. Koltészetét élete érteti meg: versei a maga életének kénnyes
confessi6i. Ilyen nagy, a maga életéb6l meritett filozéfiai vallomasa
Az ember tragédidja is, amelynek kidradasa utan szelleme nemsokara
ellobban.

Az ember tragédiaja klasszikus md. Mit jelent ez 1 Azt, hogy min-
den kor és nép fia szaméara odrdkbecsl, tanulsdgos, id6tallé alkotas.
Mindenkinek mindig mond valamit id6t6l és tért6l fuggetlendl. Van
még vaci diakkorombol egy Madach-kiaddsom, amelybe méas és mas

1 Vacon 1933 majus 21-én a Madach-serleggel elmondott beszéd.
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szind ceruzaval hiztam ala azokat a gondolatokat, amelyek lelki
fejl6édésem kiilonb6z6 fokain érdekeltek. Mas eszméket jeldltem meg
henne ifjdkoromban, masokat a férfikor kiiszébén, és ismét mas gon-
dolatok ragadnak meg és sugalmaznak ma sok tapasztalatom utéan.
A kilénbdzd szinl ceruzak grafitszemcséi mintegy szimbolizaljak
szellemi fejl6désem geoldgiai rétegeit. Ma, itt a Madach-serleggel
kezemben, héalasan s mint vaci diak buszkén emlékezve meg a «vesz-
tett illaziok kolt6jérdl», azt veszem szemiigyre: vajjon mi kiléndsen
id6szer(i Az ember tragédiajaban'l Milyen eszméket htizhatunk éppen
ma ala kilénds hangsullyal a nagy m(ib6l? Mi ennek a mostani nagy
vilagvalsagban mindnyajunkat megragadd tanulsaga?

A vildghaboru s az azota lefolyt masfél évtized sajatszeriien
mat : vajjon mi az emberi életnek és torténetnek értelme és célja ? A Kis
katekizmus els6 kérdésével szolva: mivégre vagyunk a foldon?
Madach egy félszdzaddal elébb halt meg, semmint kitdrt a haboruk
hdboraja. De mély térténetbdlcselete az emberiség e nagy tragédiaja
el6tt is mar agy jellemzi az emberi sorsot, mintha mar atélte volna
ezt a nagy szomorujatékot. A vilaghabora élénk szinekkel illusztralta
Madach torténeti dinamikajat: két 6si er6 kiizd az emberiség életé-
ben : Isten és Lucifer, a J6 és a Rossz, Ormuzd és Ariméan — s az
ember a kettd keveréke. A vildghabori megmutatta egyrészt az
ember nagysagat és technikai erejét, dnfelaldozé odaadasat és hésies-
ségét, de masfel6l gyengeségét és semmiségét, szenvedélyét és gonosz
indulatat is. Tombolt az emberiségben a diabolikum: mintha az egész
vilag a kérlelhetetlen pusztitdsban, a tagadasban lelte volna éromét.
A vilaghaboru és a békeparancsok a mi Trianonunkkal a Gonosznak
az emberi tarsadalomban valé hatalmat jéval nagyobbnak mutatta,
mint hittik. Sokszor szoritja 6ssze manapsag lelkiinket a kérdés:
képes-e az emberiség a maga erejébdl az erkdlcsi eszményeket meg-
kdzeliteni? Természeténél fogva nem inkabb a rosszra hajlik-e? V4jjon
a kultara, amelyre oly biszkék vagyunk, a maga 6nz6 és hazug
nem a vad hatalmi 6szténnek csak raffindltabb s annal kegyetlenebb
eszkoze-e? A kultira formai nem a legalsébbrendd, allati 6sztén-
er6knek pusztdn kils6é atalakuldsai? Amit kultdranak nevezink,
nem merd kultirkomédia-e?

Madach a XIX. szazad kdzepéig lefolyt emberi torténet vilaga-
nal vizsgalja ezeket a pesszimista kérdéseket, s az emberi tragédia
forrdsat az ész egyoldalu erejében taldlja meg. Az ember a Paradicsom-
ban kezd eszmélkedni. Vagyik Lucifer sugalmazésara a tudas utan,
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ez a vagy elégedetlenné teszi, lelkét gyotri. Fel akar emelkedni a
puszta vegetativ boldogsagbdl: kultarat, tudast akar. S ezzel egyben
boldogtalanna valik. A kultdra mélyén ma is nagy tragikum rejt6-
zik: minél jobban kibontakozik az ész s az élet minél tudatosabb
lesz, annal kisebb a boldogsdg. Ma driasi népréteg torekszik fel a
tudas birodalméaba; minden orszag kozépiskolai és egyetemi tanuldi-
nak szama geometriai ardnyban néttén né, minden nemzet maxima-
lis kulturtelitettségre toérekszik, hogy fiai kibontakoztathassak a
benniik rejld szellemi energidkat. De ezzel ériasi értelmi proletariatus
tdmad, a szellemi munkaalkalmak szdma parhuzamosan nem né§,
hanem csdkken: mind nagyobb diplomas témeg valik éppen kultdraja,
tudasa miatt boldogtalannd. A kultira, az ész diadala a legf6bb
eszmény s ime: tragédiaba donti az egyeseket s nemzeteket.

Lépjink be most Adam toérténeti alomvilagaba. Almodjuk at
vele az emberi torténetet, de kdézben ébredjlink mindig ra a jelenre.

Farad egyéni nagysagra és dics6ségre tor, meg akarja minden
id6kre orokiteni a maga erejét: gulat épittet jaromba fogott Oriasi
tomegekkel, amelyeket kegyetleniil megdolgoztat. A témeg szabad-
sagra vagyik. Ugyanezt érzi a X1X. szazad ipari atalakulasa utan is
atdmeg: «Milljok egy miattLerdzni iparkodik a csaszarok, kiralyok,
masrészt a nagyt6kés pénzarisztokratdk, a munkassagot kizsakma-
nyold modern faradk igajat. S 1918-ban, a nagy 6sszeomlas utan, el-
kergetik a fejedelmek nagy részét Eur6paban. S vajjon boldogabb
lett-e a tdmeg? javult-e sorsa? kenyeret, jolétet termett-e a szabad-
sag? Demokréacia Gtétt be, de a tdmeg sorsa semmivel sem jobb.
A fejedelmek helyébe sok helyt méas uralkoddk léptek, de ilyen cim
nélkil, még nagyobb hatalommal: Kemal, Pilzudszki, Mussolini,
Hitter. Mintha csak Mirtiadestdi tanultak volna ezek a diktatorok.
Miltiades hisz a szabadsagban, de ez artatlanul, amikor a hés a
népért kizd, vérpadra kildi. Ekkor kidbrandul: «Latom, mily dére
a szabadsag», a témeg nem érdemli meg a szabadsagot. Jobban mun-
kadlkodhatik az allamférfi népe javan, ha a maga hatalmi ereje s nem
a tdmeg szeszélyes gerjedelme iranyitja. A mai diktatdrak 6nigazolasa
sz6r6l sz6ra meglelhet6 MADACHDban.

A rémai szinben az antik hyperkultdranak élvezetvagya tombol .
De Sergiolus—-Adam belecsémorlik; 0j eszmére, Gj vilagnézetre
sévarog, magasba akar torni, s az égen gldridban megjelenik szdmara
a kereszt. S vajjon a mai talérett, hedonisztikus korban nem érezziik-e
vilagszerte elemi er6vel feltdérni az Gj vilagnézet utan valé vagyat?
Nem érezzik-e, hogy egy vilag van sillyedében korilottink: a régi
kultara, a régi tarsadalmi és gazdasagi rendszer? A vilaghabori meg-
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razé élménye és szoérnyl sorscsapasa utan a valladsos érzés ereje hir-
telen felszokott, sokan Gjra a kereszt jegyében keresik az (dvot.
Politikai partok tdmadnak «keresztény» jelz6vel. De ezek a pértok
is Ugy gy(ilélik egymaéast a szeretet vilagnézete nevében, mint ahogy
Tankréed—Adam kénytelen tapasztalni a konstantinapolyi keresz-
tény partok kizdelmét, amelyek egymast eretneknek bélyegzik s
maglyara hurcoljdk, ahelyett, hogy a mar varosuk kapujat don-
getd torokdk, a féellenség ellen egyesiilt erével indulndnak. Azokat
is, akik a tdrok elleni harcban segitségiikre mennek, a keresztes-
vitézeket arra buzditja a patridrka, hogy ne a «messze szerecsen»
ellen vonuljanak, hanem itt, a varosban a veszélyesebb belsé ellen-
ségek ellen. Vajjon ma nem ugyanez a bizadnci moral hatja-e at a
polgari partokat, s6t Eur6pa nemzeteit? Rank mered Keletrél a
vOrds rém, propagandajaval aldaknéazza egész Eurépa polgari tarsa-
dalmat. S mit tesz ez? A polgari partok egymas torkaba harapnak,
jelentéktelen tUgyek miatt marakodnak s a harmadik, a féellenség,
a vorés Moszkva vigyorog, remélve, hogy a polgarsag viszalya, egy
esetleges Uj hdbori az 6 malmara hajtja a vizet. Szdmos nyugati nagy
nemzet jé labon all a vérés rémmel, baratkozik vele, kélcsént ad neki,
hogy ez a maga rendszerét még szilardabban kiépitse: mindezt csak
azért, hogy a masik nemzetet sakkban tartsa. Kézbhen ez a bizanci
erkdlcs esetleg egész Eurdpat végveszedelembe rantja, Egy Gjabb
habori egyetemes bolsevizmus forrasa lehet.

A KEPPLER-jelenet veleje: a tudomany, az ész sem udvozit;
a puszta tudas nem lehet az élet célja, hanem csakis az akarat, a cse-
lekvés. K epprer—I dam tanitvanyaval tlizre dobatja a tudés kony-
veket, a sargult pergamenteket, mert ezek feledtetik a sajat labunkon
jarast, az életnek kozvetlentl aramlo6 valosagat, merev absztrakcidkba,
fogalmi mozzanatok szkémaiba szoritja az életnek kimerithetetlen
gazdagsagat és liktetd erejét. Az igazsagnak kritériuma az élet:
csak az a tudas igaz és értékes, amely az életbdl fakad s az életek
fokozza. Mi ez a madachi gondolat, ha nem korunknak pragmatiz-
musa, irraciondlis életfilozéfidja, aNietzsche,James, Mach, Bergson
gondolatvilaga? Milyen mély latassal anticipdlja a XIX. szézad
kozepének magyar filozo6fus-kéltdje a X X. szdzadnak egyik uralkodo
eszmedramlatat!

De ugyanilyen éles pillantassal latja el6re nemcsak a logikai
igazsadgnak, hanem a szocialis igazsagnak mai elméleteit és ezek élet-
formal6 hatasat is, amely még az 6 koraban nem bontakozhatott ki
abban a torténeti tavlatban, ahogy ma tarul elénk. Adam boldog
Londonban, hogy «szabad versenytér nyilt meg a kebelnek», mindenki
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szabadon fejtheti ki gazdasagi és szellemi er@it; ujjong a liberalizmus
diadaldn. Amikor azonban a LovEL-gyaros tragédiajat szemléli s a
kapitalizmus zsarnoksdgat tapasztalja; amikor a munkéastol hallja,
hogy a gépek az 6rdég mivei, amelyek a munkéas szajatol elragadjak
a kenyeret, a témeget kitarjak a munkaalkalombél: akkor raeszmél,
hogy az er6knek szabadjara eresztett, liberalis versenye sem az em-
beri boldogsag forrasa, mert a gyengébb kiuzsordzasara vezet, a
tdmeget még nagyobb nyomorba ddnti. S vajjon nem ez-e Madéach
kora 6ta a vilag szocialpolitikai dala? Vajjon nem diubdérgd ritmussal
dongették-e a kapitalista liberalizmus rendszerének kapuit az 1918.
évi szocialista-kommunista forradalmak? V4ajjon maga a polgari tar-
sadalom is nem ismeri-e el a gazdasagi liberalizmus cs6djét, amikor
ma mar az allam hatalma Gtjan belenyll a gazdasagi életbe, ezt min-
den irdnyban szabalyozni iparkodik, a nagytékés ragadozék karmait
le akarja nyesni?

De Madach az egyén jogait tilzadsba hajté liberalizmussal szem-
ben a Hegelt6l kdlcsénzott dialektikaval mar megrajzolja el6re a
masik széls6 tarsadalmi ellentétet is: a kommunizmus rendszerét,
amint ez a vilagtérténet mai hatalmas laboratériumaban, Szovjet-
Oroszorszaghan mint nagy Kkisérlet tobbé-kevésbbé megvaldsult,
1919-ben nalunk is mint szanalmas experimentum prébdalkozott, de
itt a lombik hamar eltérott. A széls6 liberalizmus visszaélt az egyén-
nek jogaval, a kommunizmus meg visszaél a kdzosségnek mindent
megmerevitd hatalméval: ahogy a mer6 individualizmus, akkép a
merev kommunizmus is cs6d6t mond. A madachi falanszter-rendszer-
ben, akarcsak a mai Szovjetben, nincs magantulajdon, nincs igaza-
ban csaladi élet, nincs haza, az emberek nem egyéniségek, hanem
csak szamozott egyforma quantumok, puszta csavarok a tarsadalom-
nak nagy szirke, mindig egyforméan zakatold gépezetében. Minden
a hideg észszer(iség, mechanika, technika alapjan van berendezve.
Hianyzik bel6le az élet koltészete. A dajkak nem tindérénekeket
dalolnak, hanem egyenletekr6l és mértanrél beszélnek a kisgyermek-
nek; a mivészetet, amely mindig csak az egyéniségen atsz(irt abra-
zolas lehet, a mechanikus fénykép pétolja. A munkas sivaran mindig
ugyanazt a részmunkat végzi, soha egészet nem alkot, kihull leikébdl
a munka, az alkotas 6rome. Az eszmék gazdag vildga laposra eszter-
galyozodik; egy eszmére zsugorodik: a megélhetésre, a gyomor
probléméjara. Csak az anyagnak van kultusza: a falanszter-szovjet-
ember vilagfelfogasa mer6ben materializmus. Nincs egyéni szabadsag
és kezdeményezés, de mert az egyéniség legaldbb a kivalokban mégis
feszll, ezek magukban boldogtalanul lazadoznak: Luthek mérték-
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telentl flti a kazant, szitja a lelkek tiizét; ezért megbilintetik, nem
kap ebédet, de ajka ezt mormolja: «Holnap Ujra szitom a tlzet».
P 1aton elmerdl alomképeibe s a radbizott marha kadrba megy: ezért
borsén kell térdepelnie. «Még borson is szépet dlmodom» — suttogja
magaban. Michelangelo 0Orokké székldbat kénytelen faragni, de
alkotni vagyo6 lelke lazadoz az unalmas, mechanikus munka ellen;
kényordg, hogy diszt faraghasson ré és széktamlat is csinéalhasson,
de megtiltjak neki; majdnem meg6riil, hogy a benne fesziil6 ener-
gidkat nem vezetheti le alkotdsokban. Szobafogsagra itélik. Az ilyen
kommunista allamban mindenki szliknek és sziirkének érzi az életet,
amelyet egyformara torpit s tudomannyal-technikaval agyonszaba-
lyoz az allam zsarnoki hatalma. Nincs elemi szabadsag, egyéni kez-
deményezés, diadalmas munkadérém: az életnek nincsen motivuma,
csak quietivuma. Az élet egyediili értelme, a legmagasabb ratio vitae
a mechanikus munkaért kiszabott ételadag.

Milyen mély lélekrajzzal jellemzi a nagy kolt6-pszicholégus az
eszkimo-jelenetben a Iétért valé kegyetlen harcot, «az éhes gyomor-
és nyomor idején a mostani tarsadalom embereinek irigységét, félté-
kenységét, allati egoizmusat szemléltetné, amikor mindenki oly kaja-
nul szamontartja a masik embernek joévedelmét, megélhetési szin-
vonalat, s6t munkaalkalmat. A kellemesebb életért valo 6rok emberi
tulekedés rekedt hangja tor ki az eszkimobél, amikor azzal dicsekszik
Adam elétt, hogy mar minden szomszédjat agyonverte, de hasztalan:
mindig Gjabbak kerilnek el§. Az eszkim6 Istenhez koényoérdég, hogy
«kevesb ember legyen s tobb foka». Mi egyebet jelent ez a siri imadsag
ma, mint az &llasokért valé kiizdelmet, a neomalthuzianizmust, az
egykét, az abortust, a birth-control-t, a nemzeti kisebbségek csendes
kiirtdsat, az éhes munkanélkiliek nyajként valé exportalasat idegen
orszagokba ?

Adamot, amikor nagy torténeti almabol felébred, kétség gyotri,
vajjon érdemes-e élnie? «megy-é el6bbre majdan fajzata»? halad-e
majd az emberiség? A vilaghdbord nagy Goétterddmmerungja utan
kuléndsen élesen gorbiil az emberiség elé ennek a probléménak kérd6-
jele. A nagy habor0( és a nyomaban jar6 zullétt vilagrend kuléndsen
alkalmas lelki éghajlat a kérdés pesszimista, fekete megoldasara.
Spenglertdl kezdve egy sereg gondolkodd negativ el8jellel oldja meg
a nagy problémat: az emberiség lényegében nem halad, a kultara-
nak minden kilsé csillogasa ellenére ott allunk, ahol az Gsember.
Az életnek igazaban nincsen mélyebb értelme, a térténetnek nincsen
;a bioldgiaindl magasabb célja.
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Adam is mar-mar ezt a tanulsagot vonja le térténelmi almabal.
De ekkor hirtelen atsugarzik elméjén Eva szavara az élet sotét kér-
désének megnyugtatd, fehér megoldasa: az élet kiizdelem ugyan, de
az Istenbe vetett hit és bizalom megadja értelmét és céljat. Az emberi-
ség egyedil magara hagyatkozva, a maga puszta eszére tdmasz-
kodva nem tudja életét végigkizdeni: az isteni Gondviselés vezérl6
kezére, a gratia Deire van sziksége, hogy életének értelme legyen.
Madach életfiloz6fiaja tehat mélységes 6sszhangban van a keresztény-
ség alapgondolataval és karizma-tanaval.
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KULTURA ES ZENE.

Wagner Richard.l

Mi a mélyebb oka és igazolasa annak, hogy a magyarsag egy
idegen nemzet fianak dics6ségére emléktablat allit és a halas kegyelet
koszorujat helyezi rd? A vilagkultira és a nemzeti kultlra szoros
egybefonddasa. Az egyes nemzetek kultdrjavai kélcséndsen és foko-
zatosan atszivarognak egymashoz, mélyen athatjak egymast, egymas
fejl6désének termékeny motivumai. Valamennyi nemzet tanul a
masiktdl, de mind valami 0j, csak nala taldlhat6 értékes szellemi
sajatsagot vagy legalabb szinezetet visz bele az emberiség egyetemes
kultdrajanak polifénigdjaba. A vilagkultirdhoz csakis a nemzeti
kultardn keresztlil vezet az Ut. Csak a nemzeti kultdra az élettdl
duzzad6 valésag: a teljesen egységesult, egészen egyformava eszter-
galyozott vilagkultira csak a nemzeti kultirdk kézds elemeibdl
0sszeragasztott sdpadt absztrakcid, mely sehol és sohasem valésul-
hat meg. Minden nemzet fia csak akkor gyarapithatja igazan az em-
beriség szellemi javait, ha a benne szunnyad6 nemzeti sajatsagokat
és szellemi er6ket hozza napfényre. P1aton a leggdrégebb goérog,
Dante €S Michelangelo a legolaszabb olasz, Shakespeare a leg-
angolabb angol, P uskin, Dosztojevszki €S Tolsztoj a legoroszabb
0rosz, Goethe €S Wagner minden izében német: mégis az egész
emberiség kozos szellemoéridsai. A nemzeti kultdran keresztilcsillog
mindig az 6rok és egyetemes emberi is.

Az emberi kultaranak alig van még egy aga, amelyben szoro-
sabb kapcsolatban volna a nemzeti és az egyetemes emberi, mint
a zene. Ez a kapcsolat legszebben testesiil meg Wagner monumenta-
lis alakjaban. Elméleti miiveiben sokszor hangoztatja, hogy a zene
a legjobb kifejez6je a lélek elemi indulatainak, annak, ami &rék
emberi benniink. Amikor éppen hetven évvel ezel6tt Pesten el&szor
hangversenyez, a tiszteletére rendezett lakoméan kilén hangsuallyal
emeli ki ezt a gondolatot: «a zene a legalkalmasabb arra, hogy a

1 Beszéd a Hungéria-szall6 falan Wagner haldlanak félszdzados fordulo-
jan elhelyezett emléktadblanak 1933. okt. 22-én tértént leleplezése alkalmaval.
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nemzeteket arra sarkallja, hogy testvérek legyenek.» Az egyes nem-
zetek a bennik rejl6 eredeti zenei géniuszt kifejtve, a zene egyetemes
nyelvén legjobban érthetik meg egymast s olvadhatnak 6ssze lelki
harménidban. w agner tanulmanyozza a neki megkuldott t6sgyoke-
res magyar zenei darabokat s azt irja 1863-ban Abranyi Korneél-
nak, hogy éppen a magyar zenemivek meglepéen Orvendetes tanu-
sagai annak, hogy «mennyire lehet a népzenében rejl6 6seredeti gaz-
dagsagot helyes muivészi kezelés Gtjan bels6 értékében emelni, nemes-
biteni és megsokszorozni». A m{zene alapja a népzene, ez a fejlédés
természetes és helyes Gtja. Imponal WAGNERnek a magyar népzene
ritmikus és melodikus gazdagsaga. Szemében a nemzetek, igy a
magyar is, akkor gazdagitjdk a zenei vilagkultarat, ha a bennik
szunnyadd nemzeti zenei sajatsagokat hozzak napfényre s avatjak
az emberiség egyetemes kincsévé.

Az ilyen nemzet egyszersmind meg tudja becsilni a mas nemzet
szellemi javait is. Mmi, magyarok, hamar megértettiilk, micsoda w ag-
ner jelent6sége a milivészetben: ki tudja fejezni egészen 0jszer(
mo6don a modern léleknek az el6z6 korokétdl elité rezgéseit. Uj ter-
mékeny utakra vezette a zenét, (j, el6szor sokaktél alig érthet6 zenei
nyelvet teremtett. MUveibél elész6r magyar ember, a mar vilaghird
Liszt Ferenc, érezte ki a langelmét. Csodalatos nagylelkiséggel és
Onzetlenséggel tamogatta. S w agner élte fogytaig halas volt iranta:
«Ha nincs Liszt, — mondotta — talan mar rég el lennénk felejtve»”
Biliszkék lehetlink arra, hogy a magyar zenei vildg sokkal korabban
és Gszintébb Iélekkel értette meg W agneRt, mint Nyugatnak szamos
nagy nemzete. Akkora lett ndlunk mar a hatvanas években a Wagner-
kultusz, hogy E rker Ferenc egyenest félteni kezdte tle a magyar
zene nemzeti irdny( fejl6dését. 1853-ban, tehat éppen nyolcvan
évvel ezel6tt, a Filharmoéniai Tarsulat el6adja a Tannhauser nyita-
nyat, a german m(ivel6dési kdrt nem szamitva, el6szor Eur6paban.
Ha voltak is kezdetben nalunk is WAGNERnek ellenfelei, mar koran
atlag egységes elismer6 zenei kozvélemény alakult ki rola: a pesti
zenekritika fogékonyabb volt w agner irdnt a kizdelmek idején,
mint akar a bécsi, akar a berlini.

Eppen 70 évvel ezel6tt w agner Pestre jon s a Nemzeti Szinhéaz
megerdsitett zenekara az 6 vezényletével adja el a Tannhauser, a
Lohengrin, a Trisztan, a Mesterdalnokok, a Szigfrid egyes részleteit;
WAGNERt meglepi a magyar zenei kultlra fejlettsége. «Meég alig talal-
tam zenekart, — mondja — amely rovid id§ alatt igy megértette,
ily szabatosan és igaz érzelemmel val6sitotta volna meg eszméimet
és szandékaimat». Ugyanekkor (1863.) W bsendonk MATILDnak ezt,
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irja: «A magyarok egészen hihetetlen elevenséggel fogtak fel a Nibe-
lungent, a Trisztant és a Mesterdalnolcok&b). Elcsodalkozik, mennyire
ismerik Pesten zenedrdmait. Mikor visszamegy Penzingbe a pesti
hangverseny utan, azt irja onnan, hogy «zenemiiveinek azt a részét
is, amely a német kdzonség el6tt is egészen idegen maradt, a magyar
kézonség mar jol ismeri». Mar-mar — amint egyik kival6 magyar
kutatonk kimutatja — arra gondol, hogy Pesten telepszik le s télen
a Nemzeti Szinhaz zenekaranak hangversenyeit vezeti. A magyar
Wagner-kultuszra jellemzd, hogy méar 1866-ban Pesten el6adjuk a

Lohengrint: ebben — Németorszagot figyelmen kivil hagyva, —
az egész Nyugatot megel6ztik. (Haraszti Emil Wagner-kdényvének
adatai.)

1872-ben Wagner magyar tisztel6i a Wagner-Egyletbe tomo-
rilnek, melynek alakul6é ulését itt, a Hungaria-szalloban tartjak.
Elndke Michalovich Odsn, a Wagner-stilusnak a magyar monda-
vilagba atiltet6je, titkara pedig a fiatal gr. Apponyi Albert,W agner-
nek egyik leglelkesebb hive. 1875-ben Wagner Ujra Magyarorszagra
jon s itt a Hungaridban szall meg. A modern zenének két nagy hése,
W agner 6S Liszt egyltt Iépnek fel a hangversenyen a bayreuthi
szinhaz javara.

W agner mveiben csodalatosan egyesil a miivész és a filozofus:
zenedramai nagy gondolatokat, a vilag mivoltara és az élet értékére
vonatkoz6 elvi szempontokat plasztikus képek mozgalmassagaban,
csodalatos dramai erével, megkap6 zenei kifejezd eszk6zokkel szem-
léltetnek. W agner meg tudja értetni eszméit anélkil, hogy fogalmi-
lag magyardzna 6ket. A lelket megragadja, mert mindent a maga leg-
bens6bb élményeib6l merit. Csodalatos életszimbolumok dramai,
amelyeknek tdlnyoméan lemondast, 6nmegtagadast lehell6 alap-
hangja annyira illett a sorsverte magyar lélekhez a mult szazad
Otvenes-hatvanas éveiben, amikor az abszolutizmus s6tét uralma
nehezedett itt a Duna volgyében a szellemre. W agner schopenhaueri
filozéfiaja és az akkori magyar nemzeti pesszimizmus a zenében talal-
koztak. Az elnyomott magyarsag el6tt rokonszenves volt a Bolygo
hollandi sotét alakjaban az élet viharatél vert embernek nyugalomra
vagyasa, a kinoktél valé nagy szabadulas kivansaga, a halal békes-
sége utan val6 sévargasa. A magyar lelket hamar megfogta a Tann-
hauser, akinek kinjaiban ott viaskodott az ember két természete
egymassal: az 6sztbnos érzéki vagy s a magasabbra hivatott szellemi-
ség, a Vénusz utan vald sOvargas és az eszményért valé lemondas,
a puszta kéjvagy s Erzsébet tiszta szerelme. A Lohengrinben Ujra
felsotétlett Evanak paradicsomi tragikuma: Elsa szeret, de tudasra
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vagyik s a tudas akarata megdli Lohengrin szerelmét. Lohengrin
egyben a miivész: az, aki 6t szereti, az élje bele magat érzelemmel
a szivébe s ne rideg elemzd ismerésvaggyal kozeledjék hozza, mert
az ész sohasem érheti fel mdvét. S elénk tarul a german giganto-
machia, a W agner robusztus egyéniségébdl elemi erével Kkitord
titanizmus. Megjelenik Szigfridnek az életoréomtél duzzado, 6Gserdtol
feszil heroikus alakja, a german emberideal, aki nem szakadt el a
természett6l, benne él, egyitt lélekzik az erd6vel, érti a lombok
susogasanak s a madarak csicsergésének nyelvét. Nem a csiszolt ész,
hanem az 6sztdnds intuicié vezérli, s ezért nemcsak a harcban, de a
szerelemben is gy6ztes: Wotan leanya az 6évé. EI6ttink all Wotan
istennek massziv alakja, aki hatalomra és aranyra tér, de aztan faj-
dalmasan belenyugszik sorsdba, meg tudja tagadni 6nmagat: az
istenek alkonyanak sOtétje takarja be.

W agner forrongd lelke folytonos megvaltds utan sovarog.
Pillantsunk a Niebelunggydrdjenek hatalmas dramai freskojara: itt
W agner az emberiséget GUgy valtatja meg, hogy az aranyat vissza-
adatvaaRajna tiindéreinek, megszabaditja a vilagot téle. Deugyanigy
szabaditja meg az embert hési kiizdelem Utjan a Parsifalh&n a vagyak
uralma al6l Kundry csabitasaval szemben. Ujra a szellemnek a test
folott vivott gy6zelme, a lélek megbékiilt nyugalma. Az emberiség
megvaltasa és megljhodéasa csak az 6nzd vagyak legylrésének nyo-
maban jarhat. igy a forradalmar és ateista Wagner fokozatosan
visszatér a kereszténység alapgondolatdhoz. Még a humoros Nirn-
bergi mesterdalnokokbdl is az 6nmegtagadas diadalmas himnusza zeng
felénk: Hans Sachs legy6zi Eva utani val6 vagyat, hogy mas, Walther
legyen boldog, akiben igazi miivészi langelmét ismer fel a pedans
kontarokkal szemben. Sachs énmagat megtagadja, hogy a langész
boldogan diadalt arathasson. Nagyot sohasem lehet alkotni lemon-
dés, aszkézis nélkdl.

Ezt az eszmét szimbolizdlja magadnak WAGNERnNek élete: lazadéd
titdni lelke kénytelen ©6nmagadt megtagadni. Fiatalabb koraban
lobogdé temperamentuma az emberiség Ujjasziletésének prelddiumat
a forradalomban latja, amelyért hossz( szam(izetést szenved. A re-
publikdnus W agner a bajor kiraly bels6 udvari emberévé valik; a
szocialista W agner, Bakunin svajci baratja, a kapitalizmusnak
nagy ellensége a vagyonos polgarsagnak tomijénezett muzsikusava
lesz; a kereszténységet gy(lol6 ateista Wagner, Feuerbach tanit-
vanya, a Parsifalnak, a kereszt diadaldramajanak szerzdgje.

Ez az éppen nem idillikus, hanem folyton ellentétekben forrongé
tragikus lélek mindig a harménia utdn sévarog: nemcsak a zenében,
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hanem a mivészetek egyiittesében is. Egyesiteni akarja a koltészetet,
a zenét, a mimikat, a tdncot és képzémiivészeteket a zenedraméba,
mint egyetemes mdalkotasba. Langelméje egyszerre és egységben
fld érezni és gondolkodni a miivészet 6sszes agaiban, amelyeket a
Gesamtkunst @sszhangjaba iparkodik egybevardzsolni. Ez az el-
mélyed6 ahitat mlivészete, amelynek templomot allit Bayreuthban.
A gdrog tragédia mint istentisztelet elevenedik meg benne german
forméakban: a mivészeteknek hatalmas egybehangzé szintézise, a
szellemnek az anyag folott valé diadala. A gérog tragédiaban a nép
leghens6bb lénye tért ontudatra; agy érezte, hogy maga Apolld
nyilatkozik meg benne: a tragédia istentisztelet. A modern mivészet
W agner Szemében gazdasagi vallalkozas, lukrativ ipar, Mercurius-
nak tanulékony szolgaja, aki pénzért az unatkozokat mulattatja.
W agner ezzel szegezi szembe a maga idedlis m(vészetét s altalaban
a mivészetnek szocialis jelentségét.
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GAZDASAGPOLITIKA ES KULTURPOLITIKA.

A walesi herceg.

(1931)

A gazdasagi politika vilagszerte mindszorosabban 6sszeszdvédik
a kultarpolitikaval. Minél bonyolultabba valik ugyanis a gazdasagi
élet mind a termelésben, mind pedig az értékesitésben;s minél inkabb
integralodik az egész foldgolydbis minden izében szervesen 6sszefiigg6
gazdasagi egységgé: anndl tobb szaktudast és elspecializalt ismere-
tet, de e mellett altaldnos miiveltséget és egyetemes érdekl8dést is
kovetel, annal tobb igénnyel Iép fel vilaglatottsag, nyelvtudas, nép-
ismeret és pszichotechnika dolgdban a gazdasagi élet vezet6 emberei-
vel szemben. Minderre az (j nemzedéket mar fiatal koratél kezdve
az iskoldban nevelni kell, felébreszteni benne a fogékonysagot és
érdekl6dést a nemzet életére donté kdzgazdasagi kérdések irant, hogy
a népeknek mindsulyosabb gazdasagi versenyében megallhassa helyét.
Szazadunk iskolarendszerének és pedagogiai szellemének éppen a
szakiskolaligy bamulatos fejl6dése és elrészletez6dése a legf6bb
jellemz6 vonésa. A XX. sz&zad elspecializalt «szakembere» természet-
szer(ien teremtette meg maganak a legvaltozatosabb szakiskola-
tipusokat a gazdasagi élet legkllonbdz6bb részletdgai szamara.
Azonban az Ugynevezett altalanos miveltség iskolaiban, a k6zép-
iskoldkban, ahol a nemzetnek jovendd vezetd rétege, a tarsadalmat
irdnyitani hivatott szofokraciaja serdil fel, a k6zgazdasagi érzék és
érdekl8dés felébresztése, mint legaldbb egyik mellékcél, mindmaig
komolyan fél sem merdlt.

A kozgazdasagi politikanak és a kultarpolitikdnak mélyebb kap-
csolatat vizsgalta néhany nappal ezel6tt a walesi herceg a londoni
Guildhallban az angol kereskeddvildg el6tt mondott nagy beszédé-
ben. Nyiltan bevallotta, hogy Anglia a vilaghaboru 6ta a vilagpiacon
fokozatosan ériasi teriileteket veszit, ami, ha igy folytatédik, a nem-
zet legnagyobb veszedelme. A vilagpiac helyzete tavolrél sem az,
ami Viktébia kirdlyné vagy VII. Edvard alatt volt: t6b6l meg-
valtozott s évrél-évre gyorsan valtozik. A folyton atalakulé gazda-
sagi vilaghelyzetben a viszonylag konzervativ angolnak sokkal gyor-
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sabban és mozgékonyabban kell alkalmazkodnia, mint ezidaig; a-
régi, elavult vilagkereskedelmi szokasokat le kell vetk6znie, Gj maéd-
szereket kell a régi piacok megtartasara s Uj piacok meghdditasara
alkalmaznia, s legféképpen: az 0j angol nemzedék legjobb elméinek
kell magukat bator elszdntsdggal és szivés energidval a gazdasagi
vildgkizdelembe belevetniok. Azoknak javarésze, akik ma 35—40
éves korukban, alkoté férfikoruk delén szervezhetnék Ujra az angol
vilagpiacot, mint a vilaghabori hései Eurdpa és Azsia foldjében
porladnak. Anndal nagyobb feladat harul a most felserdiulé genera-
cidra. Ennek szellemét kell nevelni arra, hogy képes legyen uj, friss,
gyorsan alkalmazkodé modszerekkel az angol vildgkereskedelmet régi
fényébe visszadllitani. Az (j angol nemzedék nevelési rendszerét
alaposan meg kell reformdalni. A gazdasagi életben épplgy, mint a
sportban, csak az boldogul, akinek megfelel6 gondos tréningje van.
Ez a gondos nevelés terjeszkedjék ki mas népek nyelvének, életének
és gondolkodadsmddjanak alapos megismerésére; fontos helyet fog-
laljon el benne a gazdasadgi szaktudas (gazdasagtorténet, gazdasag-
foldrajz, az ipar, kereskedelem, pénziigy ismerete vilagvonatkozasok-
ban), de e mellett széleskor( altalanos miiveltség is, mert a gazda-
sagi vilagban az emberi élet és kultira minden szala Osszefut.
Nemcsak a népiskolat, de a kdzépiskolakat s az egyetemeket is meg
kell teliteni k6zgazdasagi szellemmel, hogy a legjobb angol elmékben
serkenjen vagy arra, hogy résztvegyenek a vildg gazdasagi verse-
nyében s 0j angol vilagpiacok megteremtésében. Ezért a trondrokos
az eddig annyira exkluziv jelleg(i régi kollégiumoktél, a public school-
oktol is, ahol a legel6kel6bb brit csaladok fiai nevelkednek, meg-
kivadnja a tanterveknek gazdasagi szellemben val6 modositasat.

Mi a walesi herceg beszédének tanulsdga rank, magyarokra
nézve? Az angol iskoldk ma is egészen gyakorlati szellemiek; egy-
altaldban nem vadolhatok arrél, hogy csupa teorétikus, az élettél
mérféldekre tavol allé papirosismeretekkel témik meg a brit ifjisag
fejét. S az angol vildgimpérium els6é képvisel6je mégis tobb gazdasagig
praktikus szellemet és életismeretet kdvetel az angol kézoktatastdl,,
mert érzi, hogy nemzetének sorsa gazdasagi miveltségétél és szer-
vez6 erejétdl fligg. Maga is most Buenos Airesbe indul, hogy ott az-
angol gazdasagi kiallitason személyesen propagdlja a brit arukat s
Délamerikat ne engedje at egészen az Egyesiilt Allamok gazdasagi
szférajanak.

A walesi herceg gondolatainak, a mi Kkis orszagunk méreteire
transzponalva, ugyanaz a tanulsaga: a vildgtorténet mai fejl6dési
fazisdban, amikor minden nemzet sorsat els6sorban gazdasagi ereje
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donti el, a magyar géniusz legkivalobbjait a gazdasagi palyakra kell
vonzani, hogy a magyar gazdasagi s tarsadalmi élet vezet§-szervezd
szellemeivé emelkedjenek. A magyar tarsadalmi és gazdasagi élet
szervez6 technikusai mindezideig ugyszolvan csak a jogaszok voltak.
A jogaszt azonban tipikusan a hisztorizmusnak és fogalmi formaliz-
musnak statikus szelleme terheli. A jogasz fogalmi szkémékat szer-
keszt, ezeknek nyomozza formai-logikai kévetkezményeit, melyek ala
iparkodik aztan az egyes eseteket vonni. A konkrét életnek nem tar-
talmi plasztikaja, hanem jogi szerkezete érdekli. Ezért gyakran hiany-
zik bel6le az a dinamikus szellem, mely a kérilotte hullamzd élet len-
dit6 erejét és tdérvényszerliségét rogton kiérzi, s igy frissen tud simulni
a forron, gyors ritmusban luktet6 életnek Uj meg 0j szikségleteihez.

Ezért a tarsadalmi-gazdasagi vilag szervezésében a jogasz mel-
lett a magyar életnek elsésorban alapos képzettségl kézgazdaszokra
van szilksége. S a magyar kultarpolitikdnak oda kell hatnia, hogy az
Uj magyar nemzedék legfényesebb s legigéretesebb talentumai lehetd-
leg a kdzgazdasdgi hivatds egyes agazatainak szenteljék magukat.
Ez nem 0j kultarpolitikai irdnyelv: szaz évvel ezelbtt Széchenyi és
K ossuth mar tizetesen fejtegette. Az allamnak és tarsadalomnak
minden rendelkezésre all6 eszkozzel (&sztondijjal, megfeleld pozicio-
val stb.) tdmogatnia kell a kiemelked§ tehetségeket alapos szak- és
nyelvtudassal, vilaghorizonttal, kilféldi kapcsolatokkal rendelkezd
kdzgazdasdgi szakért6kké és szervezékké val6 tervszerld kinevelés-
ben. Amerika,- a tarsadalmi-gazdasagi szervezés hazaja, azon tori a
fejét, hogyan lehet mar a k6zépfokl iskolaban a vezetésre és szerve-
zésre alkalmas tehetségeket felismerni s a megfeleld eszkézdkkel a
szervez6 hajlamokat fejleszteni. Az amerikai pedagdgianak egyik
legfrissebb hajtasa a training for leadership. A magyar kdzéletnek
sem béardnyfelhds, almodozd, romantikus, esztéta lelkekre van ma
szliksége, hanem cselekvd, realis szellemekre, akik az élet feltételeit
nem a hagyomanyos balitéletekt6l és elfogultsagtol szinezve, hanem
akromatikus lencsén keresztul latjak, akik barmily kedves szubjek-
tiv felfogasukat ald tudjadk rendelni a tények erejének, a la force
des choses-nak. Annak, hogy a gazdasagi valsag fejunk folott mind
fenyegetébbé tarajosodik, részben a nagyszabasd, friss latasu koz-
gazdasagi vezetd egyéniségek hidnya az oka. Vigasztalasunk e tekin-
tetben csak egy lehet: a walesi herceg a nagy kbézgazdasagi multd
Albionban is err6l panaszkodik. Kultarpolitikai recepetjét ma. az
anarchikus kapkodasok és prébalkozasok torténeti periédusaban, mi
is szolidnak és hatékonynak tarthatjuk: a ko6zgazdasagi érzék és
tudas fejlesztését az iskolak valamennyi fokan.
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AMEKIKA SZELLEMI NAGYKOVETE.

Nicholas Murray Butler.

(1931)

Tocqueville, aki szdz évvel ezeldtt el6sz0r elemezte mint eurdpai
tizetesebben az amerikai lélek szerkezetét, annak a meggy6z&désé-
nek adott kifejezést, hogy az egészen demokratikus tarsadalmi be-
rendezkedés nem alkalmas a kulturdlis elmélyedésre, a tudomany
és mivészet kultuszara, s6t ennek igazaban ellensége. A hatalom ért
valé személyes tillekedés, a gazdasagi és politikai szervezkedés han-
gos zaja, az elveknek mindig pillanatnyi gyakorlati-hatalmi értéke-
lése, az uj életfeltételekhez valé gyors és friss alkalmazkodéas az elmék
figyelmét allanddan kifelé iradnyitja s a befelé nézést, az embernek
6nmagéara valo raelmélését, a reflexiot eleve folosleges fény(izéssé
fokozza le.

Eszak-Amerikanak az utolsd félszdzadban a magasabb szellemi
kultara terén valé rohamos fejl6dése Tocqueville megallapitasanak
logikai erejét kétségkivil korlatozza. Ha a demokracia egyszer meg-
szilardult s torténetileg a nemzet hagyomanyt6kéjévé halmozddott,
akkor éppolyan alkalmas politikai-tarsadalmi hattérré valik a maga-
sabb szellemi dnkifejtésnek, a kulturalis elmélyedésnek, mint a torté-
neti arisztokratikus tarsadalom. S6t, minthogy a demokratikus tarsa-
dalmi berendezkedés inkabb lehet6vé teszi minden talentumnak
kibontakozésat, a nemzetben szunnyadd szellemi energiaknak telje-
sebb érvényesilését, a kultirdnak nemcsak extenzivebb, de inten-
zivebb fejlédését is biztositja. Az amerikai demokracia is gyermek-
korat atélve, fokozatosan nem a tovatlind pohtikai tevékenységben
és népszerliségben latja a nagysag ismertetd jegyét, hanem az allandé
szellemi értékekben. Ezért azokat az alapvetd elveket veszi szem-
lgyre és vizsgalja mindjobban elmélyilve, amelyeken sajatos nagy
nemzeti intézményei nyugosznak s amelyek az egész emberiség fej-
I6désének inditékai.

Az amerikai nép ezen dnmagara valé eszmélkedésében, nemzeti
és vilagmisszidjanak tudatra ébresztésében ma legnagyobb része
Nicholas Murray BUTLER-nek, a newyorki Columbia-egyetem és a
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'CanNeGie-alapitvany elndkének van. Az amerikai tarsadalmi-poli-
tikai életben olyanfajta a szerepe és tekintélye, mint nalunk grof
Apponyi AbBEHTReK; vildghirik és nemzetk6zi sulyuk is a szellem
vilagaban hasonld. A mai napon idejon, hogy tajékozddjék a magyar
kulturalis és tarsadalmi élet fel6l. Ebbdl az alkalomb6l a budapesti,
szegedi és debreceni egyetem Amerikdnak ezt a vildgkultdrpolitika-
ban nagy szerepet jatszd representative man-jét tiszteleti doktorra
avatja.

Butler huszonnégy éves koraban lett a Columbia-egyetemen a
filozéfia és pedagogia tanara. Fényes tehetsége mar egészen fiatalon
magara hivta a kozfigyelmet. R cosevelt elndk «Nicholas the Mira-
culous»-nek, «Miklds, a csodalatosanak nevezte. Csakhamar a filo-
zofiai kar dékanja, aki megalapitja a ma vilaghir(i pedag6giai intéz-
ményt, a Teacher’s College-t, ugyanakkor meginditja az Educational
Review-t. 1902-ben a Columbia-egyetem elndkévé valasztjak. EI6-
sz0r a Carnegie-alapitvany egyik osztalydnak, 1925 6ta az egész
alapitvanyi bizottsdgnak elndke. HlUsz egyetem diszdoktora a vilag
minden részén, tagja az Institut de France-nak s egy sereg aka-
démianak.

Hatalmas tudomanyos m(kddése a filozéfidbdl és a pedagdgiabdl
indul ki s fokozatosan — f6kép a vilaghaborid 6ta — nemzetkozi
politikava és vilagkultarpolitikava szélesil. Ma a hatalméaban egyre
novekedd Eszakamerikai Unionak mintegy szellemi nagykovete.

A pedagdgia és a kultarpolitika korébe vago nagyszami mdive a
kultiranak mély és finom filozofiai felfogasan alapul, mely az egyes
nemzetek és az egész emberiség mivel8dési eszményeit 6sszhangba
iparkodik hozni a modern ember életének friss kovetelményeivel, a
torténeti kultdra hagyomanyos értékeit az Uj ember jogosult lelki
igényeivel. Rendkivil tanulsdgosak BUTLERnek az amerikai egyete-
meknek és collegeknek nemzeti hivatasarél, az 6sztondijugy vilag-
szervezetér6l, a habord utani Uj nevelési idedlokrol sz6l6 munkai.
Politikai tanulményai, melyek egy kis kdényvtarra rdgnak, mindig
magasabb értéktudatbdl fakadnak, mely elétt az allam nem vélet-
lentl dsszeterel§dott embersokasadgnak puszta joléti intézménye, ha-
nem erkélcsi személyiség, melynek az emberi torténet folyaméan
fels6bb erkolcsi rendeltetése van. Ebb6l a szempontb6l kilénds
figyelmiinkre tarthat szamot az igazi és hamis demokréacianak, az
lizlet és politika viszonyanak, a szocializmus és kapitalizmus kapcso-
latinak mélyenszant6 vizsgalata. Mar a vilaghaboru el6tt megjelent
miiveiben a nemzeti és nemzetkdzi szellem egészséges viszonyat, a
vilagbékére val6 nevelés szellemét azon a modon vizsgélja, amint
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ez ma, a nagy katasztréfa utan, szinte divatta valt. Az egész emberi-
ség érdekeinek 6sszhangjat biztosité International Mind eszménye
Butler nagyhatasi tanulmanysorozatdnak kozponti gondolata.
Minden politikai bonyodalom békés, partatlan vilagférum elétt tor-
téné megoldasara torekszik. Kevesen tudjak, milyen nagy része van
a KELLOG-paktum tervezésében, s az amerikai kulpolitika irdnyita-
saban. Az amerikai szenatusban egyszer ironikusan ezt kérdezte az
egyik szenator: «Vdjjon a killigyminisztérium igazan Washingtonban
van-e, vagy pedig Newyorkban, dr. B utier hazaban?»

Mint széles vilagmUveltségli embernek, aki fiatal koraban a
parizsi és berlini egyetemen is tanult, kilénés képessége van az
amerikai lelki alkat tarsadalomlélektani és torténeti vizsgalatara.
Ilyen irdnyit munkéalatai az amerikai gondolat- és érzésvilagnak, a
nagy nemzeti problémaknak és partpolitikai irdnyzatoknak rendkivil
tanulsdgos elemzései. Azt, hogy mikép lett Amerika naggya, hogyan
helyez6dott a4t a vilagtorténet stlypontja a féldgolyobis nyugati
hemiszférajaba, Amerika nagy embereinek (Adams, Franklin,
W ashington,M adison, Jefferson,M arshall, Webster, Lincoln),
torténeti portrait-sorozatdn mutatja be, mindenitt finoman Kkiele-
mezve a jellemikben szunnyadd erkélcsi er6k nemzetformald torté-
neti hatékonysdgat. Ez a koényve (Building The American Nation,
1926) az amerikai lélek szemléletes pszichogenetikaja. Ebb&l értjuk
meg Amerika mai gazdasagi és politikai hatalmat. De azt is, hogy a
tipikus amerikai nem a hirtelen meggazdagodott, parvend, dicsekvd,
hetyke filiszter, hanem akar gazdag, akar szegény, akar tudés, akar
tzletember, akar farmer, akar munkds, elsésorban jé allampolgar,
aki teljes leikébdl lojahsan hisz hazaja intézményeiben s ezek egész-
séges, torténetileg kikristalyosodott elveiben ; aki gyermekeit a hasz-
nos életre és hazaja szolgalatara neveli. Az angolszasz faj nyomja
rd& a maga szellemi bélyegét az egyéb faju bevandoroltakra is, sugal-
mazza beléjik a maga praktikus erényeit s szarmaztatja 4t ezeket
nevelés (tjan a kovetkezd nemzedékekre: a szivos munkaakaratot,
a nyugtalan s tetterds energiat, az 6nbizalmat, az erétudatot, a vallal-
koz6 kedvet, a tarsadalmi kotelezettség cselekvd tudatat, a siker
kultuszat és a rendithetetlen optimizmust.

Tudoményos-elméleti tehetsége mellett B utier elsérend( szer-
vez6 erd, sziletett vezér. llyen irdnyl képességét el6szor egyeteme
felvirdgoztatasanak szentelte. Miéta a Columbia-egyetem elndke, a
tanulék szama 4400-rél 44,000-re emelkedett, az egyetem évi rendes
kiadasa eln6ksége els6 évében (1902) 1 millié dollar volt, ma 12 milli6
dollar. Nagy szerepe van abban, hogy Newyork az amerikai szellemi
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életnek is ko6zéppontjava emelkedett. Butier felliletesnek mindsiti
azt a felfogast, hogy Washington az amerikai életnek politikai,
Boston szellemi, Newyork pedig kereskedelmi gécpontja. Washington
a korméany és kongresszus székhelye ugyan, de tavolrdl sincsen donté
politikai jelentésége. A polgarhabord (1865) Ota Boston szellemi
vezet6szerepe is fokozatosan hanyatlott. Ma Newyork a vezérvaros
minden iranyban: ez az Unidnak szellemi, tarsadalmi és gazdasagi
kdzéppontja. S ebben nagy része van a Columbia-egyetem csodalatos
fejlédésének.

A Carnegie-alapitvany, amikor BuTLERt elnékévé valasztotta,
ezzel megadta annak lehet6ségét, hogy hatalmas szervezd talentuma
ne csak hazdjanak kilonben eléggé széles teriiletére szoritkozzék,
hanem az egész foldgémbre kiterjedjen. A helyesen felfogott nem zet-
kozi szellem, amely a kultdra kincseinek kdlcsonds kicserélésében s
a nagy kozos emberi probléméaknak egyittes er6feszitéssel valé meg-
oldasaban all, BUTLERnNél nem meril ki impotens sz6finomkodéasban,
csak az imperializmus ragadoz6 szellemét leplez6 kenetes frazeoldégia-
ban, amint ezt a nemzetkdzi konferencidkon tapasztaljuk, hanem
valosagos tettekben, az eurdpai kultarintézményeknek nemzetségre
valo tekintet nélkili, részre nem hajlé anyagi és szellemi timogatasa-
ban nyilvanul meg.

Folemeld vilagtorténeti latvany: amikor az éreg Eurdpa a nagy
vilagkatasztrofa kovetkeztében elszegényedik, az Gjvilag fiai vissza-
jonnek az atlanti arkon at az 6vilag kultirajanak segitségére, hogy
meghalaljak &seik nevében valamikori szil6ik jésagat. Az emberi
nem ezen kulturalis egységének és szolidaritasanak amerikai részrél
Butler egyik legnagyobb felkésziiltségli s legrégibb el6harcosa.
Megjelenése kériinkben s a kis nemzeteknek a m(ivelddés fejl6désében
valo szerepér6l sz6l6 el6adasa szimbolikus jelent6ségl az annyira
termékeny amerikai-magyar baratsag elmélyilése szamara.
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A KULTUEPOLITIKUS.

Gr. Klebeisberg Kuno.
(1932)

A vildghabord nyoman az emberiség életével és kultdrajaval
szemben val6sagos apokaliptikus hangulat uralkodott, a legy8zott
orszdgokban a lemondasnak és kétségnek faradt, mindjobban csak
biralo lamentacidja hangzott. Az ész, amely az emberi életet és
kultarat valsagba rantotta, amikor fenékig elracionalizalta és el-
technizalta, most ugyanezt az életet és kultarat kiméletlentul ele-
mezni kezdte s a maga elégtelenségérél meakulpazott. Az ész merész
lendilete a fiatalos er6bdl fakad, tele hittel a maga megvalté erejé-
ben. A toérténelem bizonyos csomoépontjain azonban a csalédas han-
gulata fogja el, mert latja, hogy eszményeinek elérése egyedil sajat
maganak, az autondém észnek eszkdzeivel lehetetlen. S ekkor kdvet-
kezik be tipikusan a kor szellemének szkeptikus, majd misztikus
fordulata, a pascali ordre du coeur kovetelése. A vilaghaboru utéan,
amely a népek szénvédési kapacitasat kimeritette, az egyetemes
faradtsagbdl és nyomorusaghbdl természetszerlien fakadt fel a kultdr-
pesszimizmus, mely az «Untergang des Abendlandes»-nek sotét képei-
t61 feketélbk.

A kultaranak ezzel a mard elméleti kritikdjaval azonban sz6ges
ellentétben allott a vildghabordt kdvet6 évtizedben az egyes nemzetek
kultarpolitikai lendilete. Amikor az elméleti gondolkod6k az emberi
kultara alkonyarol sdhajtoztak, ugyanakkor a nemzetek gyakorlati
Osztone, szellemi életereje vildgszerte a kultiranak eddig sohasem
latott tudatos és tervszer(i irdnyitasaba és fejlesztésébe fogott, min-
den erejét 6sszeszedte olyan hatékony kultirpolitika megteremtésére,
amelynek célja a nemzet 6sszes szellemi erdinek és értékeinek foko-
zatos kifejlesztése. Kulturalis koltségvetésiket a békebelivel szemben
mindenitt megkétszerezték, megharomszoroztak, az Gj nép-, kdzép-
és szakiskoldknak oridsi tomegét allitottdak fel, a tankotelezettség
hatarat tobb esztend6vel felemelték, a felnéttek oktatdsarol hivata-
losan gondoskodtak, Gj egyetemeket és szakfdiskoldkat alapitottak,
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tudomanyos kutatéintézeteket létesitettek, nagyszamban 0j mivé-
szeti intézményeket, mizeumokat s konyvtarakat emeltek. A nemzet-
kézi tudomanyos és miivészeti kapcsolatokat és egyuttmiikodést is
mind hatékonyabban kezdték &polni. Minden orszdgban a huszas
években az anyagi er6khdz mérten, sét joval tul megfeszitett szellemi
épitkezés folyt.

Grof K LEBF.LSBERG KuNOnak halhatatlan torténeti érdeme,
hogy ebbe a nagy szellemi épitkezéshe Eurdpa nemzetei kozul azt,
amelyet a vilaghdbord leginkabb porba sujtott s testében-lelkében
leginkabb szétmarcangolt, nagy céltudatossaggal belekapcsolta. Egy
sem volt Eurdpa allamférfiai kézil, aki tervszer(ibben s nagyobb
odaadéassal iparkodott volna feloldani a sotét elméleti kultirpesszi-
mizmusnak s az erdt6l duzzad6 gyakorlati kultdrpolitikanak imént
vazolt paradoxonat.

Vilagosan latta ugyanis, hogy a kultdrat nem az énmagat bon-
col6 ész, a kritizalé elmélet teremti, hanem az déntudatlanul feltéré
alkotoer6, amely &szténdsen hisz az életnek magasabb értelmében,
a kultardnak: valldsnak, erkdlcsnek, tudoméanynak s mivészetnek
értékeiben és eszményeiben. Az ész minduntalan cs6dét mond, de
azért tovabb gondolkodik; az akarat minduntalan megbénul, de azért
tovabb cselekszik. Nem az alkotas Iétjoga és értelme fel8l valé logikai
elmélkedés, hanem az 06sztén6s cselekvé hitnek és alkot6 vagynak
fauszti ereje a kultdra igazi lenditd kereke. KbEBELSBERGet tetterd-
t6l feszuld, mindig cselekvésre beallitott aktiv lelki alkata eleve
optimistava avatta, aki hisz a legkétségbeejtébb helyzetben is a nem-
zet magasabb torténeti hivatasdban s ezt a misszidtudatot nagy
sugalmazo er6vel bele is tudja sugarozni a lelkekbe. A szellemnek
erejébe, a kultiranak az anyagot is mozgatdé hatalmaba vetett mély-
séges hite kulturpolitikdjanak legfébb lelki forréasa.

Kilebersberg egész szellemének masodik alapvonasa, hogy
finoman megérezte a korszellem egyetemes tdrekvéseit, kiléndsen
a demokracia kultarpolitikai kdévetelményeit. Az extenziv kultdr-
politikdnak vildgszerte er6s lokést adott a széles néptdmegeknek
egyre fokozdédd politikai hatalma. Kiebelsberg lelkét valéban
mélyen athatotta az a kultarpolitikai cél, hogy a népoktatas és nép-
mivelés fejlesztésével a szellemi javakat igazsagosabban ossza el a
tarsadalmi rétegek k6zott, hogy a nagy féldm(iveld és iparos munkas-
témegeket a miivelédés eszkdzeivel a bennik szunnyadd szellemi
er6k kifejtéséhez s ezzel fokozottabb kereseti lehet6séghez, okszer(ibb
gazdalkodasi modokhoz, emberibb életigényekhez s a politikai jogok
dntudatosabb gyakorldsdhoz juttassa. Az egészséges politikai demo-
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kréacia legf6bb forrasa az 6 szemében a kultirdemokracia volt. Ezért
alkotja meg a tanyaiskolai térvényt, melynek kovetkeztében tdbb
mint 5000 népiskolai tantermet és tanitdi lakast épit; ezért szerkeszti
meg a nyolcosztalyl népiskolara vonatkoz6 térvényjavaslatot, ros-
tellve, hogy ma méar Eurdpaban Magyarorszag az egyeduli allam,
ahol a mindennapi iskolai kotelezettség csak hat esztenddre korla-
tozodik ; ezért szaporitja tetemesen az 6nallé mez6gazdasagi nép-
iskolak szamat, szervezi meg a népmdavelést, allit fel 1500 népkdnyv-
tarat. Tobb népiskolat létesit nem egészen tizéves minisztersége
alatt, mint amennyi 1867-t6l 1918-ig, tehat a kiegyezés fényes kor-
szakanak félszazada alatt jott létre.

Nagy halottunk kultdrpolitikdjanak harmadik kuatfeje, hogy
tisztan latta, mennyire felismerik a nemzetek a fejlettebb és tarsa-
dalmilag egynemibb kultirdban rejlé politikai hatalmat: minél
miveltebb egy nemzet, annal nagyobb a tébbi népre valo befolyasa
és szellemi expanzi6ja, annal ontudatosabban, tervszerlbben, haj-
Iékonyabb alkalmazkodéassal tud gazdalkodni, annal vagyonosabb és
tekintélyesebb a népek csaladjaban. A mdveltségi fels6bbség el6bb-
utébb egyben nemzetkdzi érték( politikai folényt is jelent. Ezért a
legy6zott és megcsonkitott allamoknak minden erejiket meg kell
fesziteniok, hogy mai tragikus helyzetikben kultarajuk szinvonalat
megtartsdk, s6t fejlesszék. A gy6z6 s nagy teriiletekkel gyarapodott
Gjfent keleteurépai allamok a parvenld moho6sagaval iparkodnak a
régi kultardju allamokat atélérni s szazadok torténeti hianyait
pétolni. Mert az, ami egy nemzetet nemzetté avat, éppen a kultlrdja,
a kozos szellemisége és értékfelfogasa, illetéleg az egyén szempontja-
bél a nemzet kultirkdzosségéhez valo tartozas tudata. Ennek a k6zos
tudatnak fejlesztése a miivel8désnek, az iskoldnak (j és hatékony
szervezése Utjan a modern allamok kultdrpolitikai lendiletének egyik
legfébb forrdsa. Valdsagos kultlrpolitikai verseny indult meg a nem-
zetek kozott. Nemzetkdzi forumok el6tt, a minds(riibben rendezett
nemzetk6zi kongresszusokon és kiallitAsokon egyméas tudomanyat,
miivészetét, technikajat 6sszemérik, iskolatgyik fejlettségét egybe-
vetik, blszkén mutatva arra, mennyire litik meg mar a puszta hatalmi
allammal szemben a magasabbrend( kultarallam mértékét.

K 1ebelsberg erre a kultirdban valé nemzetkdzi versenyre
akarta el6késziteni a magyarsagot a népiskola- és kozépiskolalgy
fejlesztésével, de f6kép a magasabb tudomanyos kultdranak eddig
nalunk példatlan kiépitésével. Meghatd az a paratlan odaadas, igazi
platoni Er6sz, amellyel félépiti a szegedi és debreceni egyetemet,
megteremti a kalféldi kollégiumokat, hogy a nemzetnek eurdpai
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szellemi vezérkara legyen, folallitja a svabhegyi csillagvizsgalé s a
tihanyi bioldgiai intézetet, megszervezi a természettudomanyok és
technika fejlesztésére a Széchenyi Tudoméanyos Tarsasagot, &ssze-
kapcsolja a nagy kozgy(lijteményeket Gylijteményegyetemmé, haj-
lékot ad a Néprajzi Muzeumnak, kiépiti a Nemzeti Mizeumot, a
X X. szazad magyar festinek gy(lijteményével kiegésziti a Szépmivé-
szeti Mlzeumot, lehet8vé teszi a debreceni Déry-muazeum felallitasat.
A kultarpolitikdnak néalunk 0j agat teremti meg: a tervszerd tudo-
maéanypolitikat, vigyazva arra, hogy mindig tébb legyen benne a
tudomany, mint a politika.

A nemzet magasabb feladatainak szdgéb6l kulondsen érezte a
kalfolddel vald kulturdlis kapcsolatok elmélyitésének jelent6ségét.
Mélyen meg volt gy&z6dve arrdl, hogy ha ilyen kapcsolatokkal régeb-
ben is rendelkeztiink volna, Trianon is maskép Ut ki szamunkra.
Az osztrak diplomacia elhomalyositotta kilféldon onallésagunkat,
gyamsaga eltompitotta kulpolitikai érzékiinket, egyoldalian német
orientaciéra allitotta be latasunkat s mi nem éreztiik sziikségét a
politikai és kulturalis téren komoly szellemi munkaval tervszer(ien:
szervezett kulfoldi kapcsolatoknak. A nagyvildg semmit sem tudott
rélunk s nekiink sem volt alapos ismeretiink réla. Most, a nagy
katasztrofa utan, kénytelenek vagyunk a magunk laban jarni, érde-
keinket a nagyvilag forumai el&tt védelmezni, magunknak baratokat
szerezni, sorsunk igazsagtalansagarol s eurdpai veszedelmérdl a kul-
foldet felvilagositani, a rdnk kényszeritett béke revizidjanak Gtjat
el6késziteni. KLEBELSBEEOnek nagy vilagismerete, szivos energidja
és diploméaciai érzéke Collegium Hungaricum-okat alapitott a nagy-
vildgvarosokban, nagyszamu kilféldi 0Osztondijat szervezett, Ugy
hogy tdbbszaz magyar ifjat szért szerte a nagyvilagba Helsingfors-
tél San Franciscéig, hogy a jov6ben a magyarsagnak kilféldén min-
den iranyban tudatos er6pontjai legyenek, akik ismerik az illeté
nemzet lelkét, tisztaban vannak a nemzetkdzi pszichotechnikéaval,
amelynek alapjan tartés és cselekv6 baratokat szerezhetnek nemze-
tunknek. Ezen az (ton akarta Kitiné diplomaciai érzésl kultar-
politikusunk a rélunk taplalt nemzetkozi kézvéleményt fokozatosan
atformalni a Bach-korszaknak s az ellenséges nemzetiségi propa-
gandanak azokkal a hitelrontési akci6ival szemben, melyek a magyar-
sagot mindig mint Eurdpéaba betolakodott, kultdrdra nem képes,
vad, rakoncéatlan és rendzavard azsiai népet feketitettek be. Ezért
6 maga tobbszor csodalatraméltd fizikai és szellemi ubiquitassal fej-
tette ki a magyar mult és jelen kulturalis értékeit és jelent6ségét a
berlini és a rébmai egyetemen, a bécsi s a varséi tudomanyos aka-

196



mdémian, a helsingforsi és dorpati egyetemen és Stockholm tudoma-
nyos koreiben tartott el6adasaiban, amelyek a nemes értelemben vett
kultarpropaganddnak s a kulfoldi kapcsolatok elmélyitésének leg-
hatékonyabb eszkdzei voltak.

Rajban repil6 eszméit elész6r rendszerint latszélag pillanat-
szlilte beszédekben vagy cikkekben, gondolathulldmait frissen le-
folozve, régzitette meg. De ha ezek mélyére tekintiink, csakhamar
felfedezhetjik mogottik az egységes, atfogé gondolatrendszert, az
elvi tudatos allasfoglalast, melynek a részletekben vald kifejtésével
kézvéleményt iparkodott teremteni a nemzet lelkében. A kultdranak,
masrészt az emberiség és a nemzet életének mély kapcsolatait, ezek
részletkérdéseit mindig magasabb kategdriak ala, széles horizontba,
nagy tarsadalmi és tdrténeti vilagosszefiiggésekbe allitva iparkodott
felfogni. A konkrét tények és sziikségletek elemzésében szilard elmé-
leti szempontokra tamaszkodott ugyan, de mint gyakorlati érzékd,
az életértékek irant kilonosen fogékony allamférfiutol tavol allott az,
hogy a kultdrpolitikdanak valami abszolit dogmatikajat szerkessze
meg: e helyett terveit és gondolatait hajlékonyan a nemzet kézvetlen
szlikségleteihez, a meglevé viszonyokhoz s a korszellemnek finom
intuicioval megérzett egyetemes tdrekvéseihez simitotta.

A kultarpolitikadt azonban csak a nemzeti Gjjasziletés egyik,
bar igen fontos eszkdzének tekintette. Sasszeme messzebben és egye-
temesebben latott. A kdzgondolkodést fel akarta razni petyhiidt-
ségébbl és egy szervesen 0Osszefligg6é politikai ideolégidnak akarta
megnyerni. A magyar nacionalizmus kereteit az 0j viszonyokhoz
meérten Uj tartalommal térekedett megtélteni, a régi sarkaibdl teljesen
kifordult bel- és kilpolitikai helyzethez szabni. Ezt az Gj magyar
lelket formalni hivatott ideol6giat nevezte neonacionalizmusnalc. Mit
jelent ez az G4j nemzeti programm? Maga e kérdésre igy felel: «A po-
zitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv emberek szohdaritasat; a
munkas, az alkotd6 emberek szent 6sszefogdsat a rombad6lt haza
Gjjaépitésének nagyszer(i munkajaban; ontudatos &sszefogast a kri-
tika taltengésével, a hiperkritikaval s altalaban a negativ emberekkel
szemben. A neonacionalizmus a kordbbi id6k szénokld, lnneplé,
civado és kesergb6 hazaszeretetével szemben a munkas hazaszeretetet
hangstlyozza. Eppugy szembeszall a jogosulatlan énamitassal, mint
a nemzet énbizalménak kishit(i lefokozasaval; éppugy szembeszall a
naiv optimistakkal, mint a baljésokkal s a kétségheesés apostolaival.
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Elsésorban a tudas erejével meghatvanyozott munka kultuszat ipar-
kodik szolgélni.»

Ezekben a szavakban benne van Kiebelsberg egész politikai
és kozéleti vildgnézetének szelleme: az aktivizmus. Cselekvés,,
munka, alkotds, teremtd lendilet, — ezek az életfejlédés egyedili
pozitiv inditékai, az egyéni és nemzeti evolGci6 mozgatder6i. Mindazt
apolni akarja, ami a nemzet lelki készletéb8l ezeket szolgalja; s
mindazt ki akarja irtani, ami ezek kibontakozéasat gatolja. Ennek a
lélekformalé munkanak feltétele a nemzeti lélek allapotanak helyes
diagndzisa. Ezt a torténelem tanulsdgaibol iparkodik megallapitani,
Atbavarolja a nemzet maltjat, hogy ratapintson a nemzet tipikusan
visszatérd hibdaira, amelyek nagy valsdgokba sodortdk. Mintegy a
nemzet térténelmi koérbonctana alapjan akarja felismerni a jelleg-
zetes hianyokat és bilndket, hogy tervszerlien szallhasson velik
szembe.

llyen lelki térténetpatoldgiai vizsgalédasa alapjan harom Kkaros;
embertipust rajzol meg: & passziv magyart, a patopéal-tipust, aki
csak maganak él, dologtalanul s egykedviien nézi a maga és a k6zds-
ség sorsat; a negativ magyart, akiben a tagadas szelleme testesiil meg,
csak a kritikdban, a méasok munkdajanak lebecsilésében éli ki magat
a nélkil, hogy valaha is pozitiv terven tdérné a fejét, a bls-kesergd
szénoklat mar hazafias tett a szemében; s végil a destruktiv tipust,
aki mar nemcsak tagad, de egyenest rombol, minden térténeti talajt
kiragva labai aldl, kiagyal egy «észszerii» tdrsadalmi rendet s ennek
megvalésitasa érdekében a nemzet valamennyi hagyoméanyéat sarba
tiporja. Ezekkel szemben Kiebelsberg megszerkeszti az djmagyar
embertipus eszményeit: az aktiv ember éromét a munkaban leli,
melyben egyszersmind az egyénfolotti, magat halhatatlannak akaro
nemzet irdnt valdé kotelességét érzi; a pozitiv magyar nem a csak
biralo, rohamozd modord retorikdban, hanem a kézallapotoknak
cselekvés atjan val6é javitdsaban, komoly reformokban, termékeny
munkéban éli ki szellemi erejét. K 1ebelsberg igazi eszménye azon-
ban a produktiv ember, kinek életformaja a teremtés, az alkotas:
finoman megérzi a nemzet s a kor sziikségleteit s konstruktiv szelleme
csakhamar megtalalja ezek legalkalmasabb kielégitési formait. Alkot6-
képesség és fanatikus tetter§, — ez a produktiv lélek titka. Ezt az
emberidealt szerkeszti meg K iebelsberg a legtébbszér s a leg-
nagyobb szeretettel: dntudatlanul a maga lelke allott neki modellil.

Akkor egészséges a nemzet lelke, ha az utdbbi harom tipus van
benne tobbségben; akkor sikeres a nemzetnevelés, ha minél tébb
embert tud ezek mintdja szerint kiformalni. Csakis a termékeny
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munka, a teremtd alkotas az igazi é16 hazafisdg: minden egyéb puszta
szd. A haza foldjén csakis a mivek, az alkotadsok képviselik a végleges,
a nemzett6l tobbé el nem vitathaté honfoglalast. «<kEgy nép —mondja—
csak azzal szerez jogot ahhoz a féldhéz, amely hazaja, ha ezt halha-
tatlan mivekkel magéhoz, nemzeti géniuszdhoz kapcsolja. A haza
foldjére ontott véren kivil a mivek és alkotasok azok, amelyek révén
anemzet magat a haza foldjével elvalaszthatatlanul jegyzi el. A m(vek
és alkotasok képviselik a jegygydr(it.» A munka himnusza, a Canto del
lavoro volt az 6rokké tevékeny Kiebelsberg legkedvesebb dala,
melyet legjobban szeretett idézni, nemcsak szdéban, de els8sorban
cselekvésben.

Amikor K 1ebelsberg a munkaban latta az egyéni és nemzeti
élet lényegét, ne higyjuk, hogy mint kultdrpolitikus egyoldalGan
csak a szellemi javakat teremtd munkara gondolt. A szellemi munkat
a legszorosabb kapcsolatba iparkodott hozni a gazdasagi élet kérdé-
seivel : kultarpolitika és gazdasagpolitika az 6 felfogasaban valhaté,tlan
egység. A nemzet fejl6désének két egyenld rangl és egymastol el nem
valaszthatd tényez6je a vagyonosodas €s a m(veltség. Anyagi jolét nél-
kil nem fejlédhetik ki szamottevé miiveltség; de szellemi kultira
hijan nem bontakozhatik ki anyagi kultdra sem, mert hisz az anya-
got is a szellem mozgatja. A gazdasagi fejlédésnek is nélkilézhetetlen
feltétele az észnek kezdeményezd ereje és csiszoltsaga, talalékonysaga
és alkalmazkodd képessége, az érzelemnek kotelesség- és felel6sség-
mélysége, az akaratnak alkotovagya és szivés kitartasa. Naiv gon-
dolat a gazdasagi €élet prioritdsa a miveltséggel szemben: a kettd
parhuzamosan fejlédik, egyméasnak kélcsénds hajtoerdi. Mikép valé-
sithatd meg az «el6bb vagyonosodjunk, aztan lesz pénz az iskolakra»
népszeriién hangzé igéje, ha irni-olvasni nem tudé témegek gazdal-
kodnak apdik kezdetleges mo6djan ma, a termelést megsokszorositd
technika koraban? Hogyan gazdagodjunk és legyiink versenyképesek
a szomszédos nemzetekkel szemben, ha a magyar témegek altalanos
mveltségi szintjét nem emeljik s 6ket modernebb mez&gazdasagi
és ipari ismeretekkel és készségekkel fel nem szereljik? Mert «ma
nemcsak fegyveres mérkézésre kell gondolni, — hangsllyozta K ie-
belsberg — hanem a népek gazdasagi mérk&zésére, gazdasagi ver-
senyére is ... A motor és traktor koraban, mikor az agrokémia bele-
viszi a vegytant a mez6gazdasagi Uzembe, nem sok kdszonet lesz az
olyan kisgazda és béres munkéjaban, aki nem tud mast, mint egy
picit irni, olvasni és szdmolni. Annak elddntéséhez, hogy adott id6-
pontban kifizeti-e magat ilyen vagy olyan allatnak hizlalasa, elég
nagy kommercialis tdjékozottsdg szlikséges, aminek elég magas
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tdmegmuveltség az el6feltétele. Valéban rosszul allandanak, ha a
radio és repilégép koraban, mikor a fejl6dés Gteme széditd, a magyar
kultuszminiszter a kiegyezés kora intézményeinek puszta konzerva-
lasara szoritkoznék és nem krealna azokat az intézményeket, amelye-
ket a halado kor megkdvetel. Nagyon sokat alakitunk at és sok Gjat
kell majd a jovOben is létrehoznunk, nehogy egy szellemi Trianon
elé vigyllk a nemzetet.» Ezért vet nagy sllyt Kiebelsberg a gazda-
sagi ismeretekre a népiskoldk tantervében, ezért szaporitja az 6nallé
mezdgazdasagi népiskolak szadmat s szervezi meg a fels6 mezdgazda-
sagi iskolatipust, ezért van kilonds figyelemmel a gyakorlati mivelt-
séget nyujto polgari iskolara, kilfoldi 6sztondijak adomanyozasanal
a gazdasagi és technikai szempontokra.

Azok, akik a gazdasagpolitika elsségét hangoztatjak, rendszerint
optikai csalddas aldozatai. Csak azt nézik, hogy a gazdasagi beruha-
zasok viszonylag révid id6 alatt meghozzak a maguk kézzelfoghatd
kamatait. De megfeledkeznek arrdl, hogy a kultdrpolitikai beruhaza-
sok sem improduktivok, ezeknek is megvan a maguk b8 szellemi
aratdsa, csakhogy ez hosszl évek mualva vehetd észre. A kultdrpolitika
a maga iskolaival, ¢sztondijaival, kutatdintézeteivel a jévének dol-
gozik és csak egy évtized vagy még nagyobb id6 mulva érezteti a
nemzet életében komoly hatasat, amikor az (j népiskolaba jaré
nemzedék felnd, a kilfoldon tanulo ifjak vezet6 allasokba keriilnek,
nemzetkdzi 6sszekottetéseiket gyumaolcsoztethetik stb.

E ponton érte a legtbbb vad a nagy minisztert. «<Ha nem fej-
lesztette volna ki — mondjak — a vidéki egyetemeket, nem volna
ma akkora fdiskolat végzett szellemi proletariatus.» De kérdjiuk:
a kozépiskolat végzett ifjisdg nem tédult volna-e az 0j egyetemek
helyett a régi egyetemekre és féiskolakra! Nem lenne-e ma az el6b-
biek nélkil is ugyanakkora szamu allastalan ifjusagunk? Az ok nyil-
van nem a hibas egyetemi politika, hanem Trianon s az egyetemes
korszellem, a f@iskolaknak vilagszerte tdmeges megszallasa. Német-,
Francia- és Angolorszag is ugyanezzel a tarsadalmi betegséggel kény-
telen megkizdeni.

Vadoljak azzal is, hogy a magas tudoméanyos kultdra miatt
elhanyagolta a népoktatast, nem vigyazott a kultlira egyes againak
fejlesztésében a helyes aranyossagra. Amde a majdnem tizéves
minisztersége alatt beruhdzasokra koltott 98 millié pengébdél 53 mil-
liét juttatott a szoros értelemben vett népoktatasi és népmiivelési
célokra. Utolso koltségvetésének 120 millié pengdjébbl 46 millio volt
el6irdnyozva a népoktatdsra. Vadoljak, hogy «tékozl6 kultarpolitikat»
(iz6tt s ezzel a gazdasagi 6sszeomlas oka. Amde ha szigor( kritikaval
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0sszeadjuk azokat az 6sszegeket, amelyeket talaradé tettvagya, élénk
fantaziaja s renaissance-egyéniségének mivészi hajlama a valdsagos
viszonyokhoz nem mérten folosleges mdédon vagy talzott méretben
alkotott, alig jutunk ra tobbre két-harom milliénal. De ezzel is magyar
munkaskezeket taplalt, magyar mlivészeknek adott munkalehetfsé-
get. Halkan félvethetjuk a kérdést: megvolna-e ma is mindaz a pénz,
amelybdl ez a nagyszabasu allamférfi maradandé alkotasokat terem-
tett, ha egykedv(en és sziirkén csak a folyo tigyek elintézésére szorit-
kozik? A pénz nem volna meg, a gazdasagi valsag éppugy a nyakunkba
szakadt volna, mint mindenitt a kerek vilagon. De nem lenne tele-
szbrva kis iskolakkal az Alféld, amelynek analfabétai szdmaéara az
1825. évi orszaggyd(lést6l kezdve hidba slrgettek nagyobb szamban
népiskolat; nem diszitené egy sereg varosunkat Uj kd&zépiskolai
épllet, sok kézségilinket polgari iskola, amely méas orszagok nyolc-
osztalyos népiskolajat pdtolja; nem szolgdlna a magyar nagy nép-
tdmegek egészségugyét a harom vidéki egyetem klinikai telepe, nem
kapcsolédtunk volna bele az eurdpai és amerikai tudomanyossagba,
nem vizsgalna az ég tlizeit a svabhegyi obszervatérium, nem jonné-
nek hozzank messze kulféldrél bioldgiai kutatdsokra, nem tudtuk
volna a nemzetek olimpidszan megmutatni a magyar erének, akarat-
nak és tgyességnek elsérendld hatalmat. K 1ebetsberg nem a pilla-
natnak, hanem a messze jovének dolgozott. Mivei messze talélik
ennek a nemzedéknek tdrténeti epizddjat: iskolaiban szdzadok mulva
is tanulnak, klinikain akkor is majd gydégyitanak, laboratériumaiban
akkor is majd kisérleteznek, amikor ez a nemzedék, amely a kritika-
nak annyi mérges nyilat I8tte ra, mar régen elporladt.

K 1ebelsberg azért tudott oly rajongé munkakedvvel a magyar
jovéért dolgozni, mert kitlinéen ismerte a multat s igy érezte mint
allamférfi a torténeti felel6sséget. Csodalatos, hogy a magyar édes-
anya szeret6 lelke és a dundntdli kornyezetnek sugalmazd ereje
milyen izz6 hazaszeretetl magyarra nevelte azt az indigenat, akinek
csak atyja lett magyar allampolgar. Csaladjanak tébb tagja ontozte
vérével e hon foldjét: a XVII. szazadban az egyik az érsekujvari
Utkdzetben, a masik Buda visszafoglalasanal harcol a torok ellen,
az elébbi bardsagot, az utébbi grofsagot nyer hésiessége jutalmaul.
Grof K1ebelsberg Ferenc Sokaig a monarchia pénzigyminisztere,
s mint ilyen targyal Szechenyi ISTVANnal a dunai g6zhaj6zés ligyé-
ben. S az osztrak 6sdk utdda egyik legjelentékenyebb fajszeret§d ma-
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gyar allamférfi, akinek gyakorlati tettereje és sok alkotasa Gj Gtra
tereli a magyar kultGra fejl6dését s aki elméleti hajlamait a magyar
mult vizsgalataban éli ki. Amikor a nagy vilagkatasztrofat kévetd
békeparancs a nemzetet széttépi, K 1ebelsbebg Szuggesztiv ereje dnt
lelket a magyar torténelem kutatdiba, 6 szervezi meg céltudatosan
a magyar torténeti kutatast s tlz eléje Gj célokat. A nemzet kevés
tagjaban élt oly mély térténeti tudatossag, a magyar mualtnak oly
alaposan atélt ismerete, mint 6benne. Mi igazolja a magyarsag tor-
téneti létét, fennmaradasat és jévEjét az emberiség nagy dramaja-
ban? — ez volt torténelmi alapprobléméja, egyszersmind kultlr-
politikajanak is hattere. Az 6 torténeti tudatossaga nem folytonos
hatratekintés, a torténeti katyuk terméketlen és oncéli kultusza,
nem elvénheszté hisztorizmus, hanem a fejl6dés folytonossagaba, az
id6k tovarobog6 Aarjaba valé tudatos bedllas, a mult vonalanak a
jovébe valo kihtzéasa, a jov6be vald tervszer( friss eléretorés. Nem
a jelen pillanataiban, hanem évszazadokban gondolkodott, olyan tér-
téneti feladatok és nemzeti aspiraciék tervszer(i gondolatai hatottak
at, amelyek a nemzet fennmaradésa és fejlédése szempontjabol
szazadokat karolnak at, flggetlentl az egyes nemzedékek véaltako-
zasatdl s az id6 tovasiklé hangulati hullamaitol.

Eppen elmélyiilt térténeti érzéke a forrasa annak, hogy annyira
hangsulyozta a sajatszerli magyar nemzeti karakter megévasanak
jelentéségét az irodalomban és képzémivészetben: meg akarta drizni
a specifikus magyar népi hagyomanyt, a faj szellemi erejét minden
téren. Az iroktdl és mlvészekt6l a magyar bérc és réna, a magyar
élet, a magyar torténet, a magyar faj lelkének bensd Kkifejezését
kdvetelte, annak mély és dnkénytelenil megkapd megéreztetését, mi
ez a magyar fold és sors minden magyar ember szamara. Jol tudta,
hogy a kulféld is nem azt keresi irodalmi, képz6- és zenem(vészeti
alkotasainkban, ami kozmopolita, hanem ami sajatosan magyar
leveg6t, magyar hangulatot és izlést lehel, aminek madsutt nincsen
parja.

Ezt a szellemet az észnek mindenitt egyforma, nemzetkdzi
logikai sikjan felépiil6 tudomanyos kutatasba is atsugarozni ipar-
kodott. Gondosan kereste azokat a tudomanyos feladatokat, amelye-
ket éppen a magyar géniusznak kell megoldania, mert méas nemzet
fia nem vallalkozhatik ra. A magyar térténetnek, mivel6désnek,
irodalomnak, mivészetnek, néprajznak oly nyugati és keleti vonat-
kozasait tlizte ki kutatdsi feladatul a fiatal tudés nemzedék elé,
amelyek a tébbi népek szellemi vilagat és tudomanyat is a legmélyeb-
ben érdeklik: a torék, bizanci-szlav s a nyugati roméan-germéan kul-
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turalis és nyelvi kapcsolatok felderitése terén az eurépai tudomanyos-
sagban kilén rank haruld, s6t egyenest kotelességszer( szerepiink
van. Ugyanigy a természettudoméanyok birodalmaban is. Eurdpa
csakis télink varhatja a magyar hegyek és vizek, novény- és allat-
vildg, a Balaton s az Alfold elméleti felbUvarlasat. De ez gazdasagi
érdekiink is, hogy minél tébb természeti kincs birtokdba jussunk.
Ezért szervezi meg nagy szeretettel és eréllyel az Alféld-kutatast,
amely egyike az els6 lépéseknek a tudomany nemzeti feladatainak
hossz( orszagutjan.

Amikor igy mindenitt a nemzeti specifikumot dolgozza és dol-
goztatja ki a magyar féld és kultdra vildgaban, e mellett vérbeli
eurépai is, akinek a legfinomabb fogékonysaga van a korszellem
nemzetkozi aramlatai és értékei irant. Egett a vagytol, hogy mind-
azokat az értékes szellemi javakat és intézményeket, amelyeket a
nagy vilag teremtett, hazajaba is atultesse. Sokszor hangzott el
ezért ellene a kilféld imadatanak és utdnzasanak vadja. Pedig min-
dig arra torekedett, hogy a sajatszer(i magyar szellemi javak ha-
gyomanytékéje s az idegenbdl kolcsonzdtt elemek magasabbrendi
szerves egységbe olvadjanak 0Ossze, Ugy azonban, hogy a magyar
lélek torténetileg kikristalyosodott vondsai el ne halvanyuljanak,
hanem az rij szellemi termékeknek kilén szint és jellemet koélcso-
nozzenek.

V.

Micsoda lelki alkat, mint energiakisugarzé forras all mindennek
a kapraztatéan sokféle munkanak és alkotasnak, kezdeményezésnek
és kivitelnek kozéppontjdban? Milyen volt ennek a nagystilusq,
allamférfinak lelke?

A fogalmi gondolkodasnak vildgos észjarasu logikusa s az in-
tuicioknak mély ihletli latnoka; az érzelmeknek finom &téléje, aki
mésokban is a legkisebb hangulati fodroz6dast azonnal megérzi; a
gyorsréptli, sokszor villamszer(ién cikdzé kombinal6 fantdzianak
teremtd mdveésze; Oridsi emlékezetnek virtu6za; a tervszer( és cél-
tudatos akaratnak szivés hérosza. Volt benne felfokozott becsvagy,
mert tudatdban volt szellemi erejének; mély missziétudat lobogott
benne, térhetetlentl hitte, hogy a Gondviselés rea kiilonds feladatot
bizott. Volt benne egészen az aprolékossadgig men6 valdsagérzék,
mely szamol az adott feltételekkel és akadalyokkal; de volt benne
irrealis képzelet is, mely kénnyedén ropitette a rideg valésag folott
lebegd légures térbe. Tudott szeretni és tudott gydldlni, tudott meg-
semmisité mdédon tdmadni és tudott fényes dialektikaval védekezni,
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tudott j6 barat és igazi ellenfél lenni. Ezerszinben jatsz6 gazdag
egyéniség, 6rokké izgalmas szenzérium hihetetlendl finom visszahaté-
képességgel. De azért elssorban a mindent el6re kiszamitani térekvé
észnek embere. Innen érthetd, hogy a nagy kultarpolitikusnak a
kultararol taplalt fogalma egyoldaltan intellektualisztikus: a kultira
az 6 szemében elsGsorban tudas és a technikai készség; ellenben a
kultardnak értékelésbeli, erkolcsi-érzelmi mozzanatai, amelyeknek
pedig a legnagyobb szerepik van a nemzet megUjhodasaban, nem
eléggé éles reliefben domborodnak ki felfogasaban. Er6s és vilagos
esze mellett a masik kulcs, mely alkotdsainak titkat eléttink meg-
nyitja, hatalmas akarata és példatlan munkabirdsa. Azt, amit egyszer
helyesnek, altalanos terveibe beleillének ismert fel, keresztilvitte
minden poklokon keresztiil. Hihetetlen munkabirdsa csak rajongo
targyszerelmébd6l érthetd: szerelmes volt a maga eszméibe s problé-
maiba s ezeket gyorsan, minél el6bb meg akarta oldani s val6sitani.
Minthogy pedig elméje egyszerre mindig az eszmék egész rajatoél
volt megszallva (ra valéban illett: mens semper cogitat), a megvalé-
sitasukra iranyul6 alkotovagya cselekvd erejét allandéan a legmaga-
sabb fesziiltségben tartotta és dolgoztatta: kimerithetetlen radium-
ember volt. K 1ebelsberg a magat tdrgyadnak minden izében odaadd,
onfelaldoz6, a munkéaban elég6é alkotd6 embernek megkap6 példaja.
Valéban genie volt. Mi a genie ismertet6jegye? Egyetemes szel-
lem: ha barmely, addig el6tte ismeretlen teriiletre 1ép, rogtén meg-
pillantja a dolgok lényegét. Nem tanulta és mégis latja. A talentum
csak a maga szakteriletén alkot nagyot: a genie mindenitt, ahova
a sors allitja. Ha azt mondjuk, hogy K 1ebelsbebg Vérbeli kultar-
politikus volt, akkor mar kiemeltik az egyoldald szakemberek koré-
bél, mert hisz a kultara egyik legegyetemesebb fogalom, amely az
emberi tevékenységnek Ggyszélvan minden koérét atfogja vagy oOssze-
fliggésben él vele. De 6 tobb volt az ilyen egyetemes értelemben vett
kultarpolitikusndl: bird, hisztorikus, gazdasagpolitikus, diplomata,
kdzigazgatasi organizator, publicista, varosrendezd mi(vész. Uomo
universale, de nem a renaissance-korban, hanem ma, amikor a tarsa-
dalmi élet és tudoméany szédzszorta fejlettebb és bonyolultabb.

V.

PERiIKLEsnek, az antik gorogség legnagyobb allamférfiénak esz-
ménye : a gOrég varosallamok egyesitése goérég nagyhatalomma,
melynek vezérallama Athén. Hidba hivja azonban meg a gorog
allamokat panhellén kongresszusra, Sparta a tervet elutasitja. Pe-
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rikles haborat visel Sparta ellen, de sikertelenil. Amikor latja,.
hogy fizikai er6vel nem teremtheti meg Athén hegemdniajat, hatalmi
vagya szublimdalédik: az athéni szellem erejével, a kultara félényével
akarja a hegemdniat kivivni. Athént oly csodaszép varossa iparko-
dik fejleszteni, a tudoméanyok és mivészetek olyan gdcpontjava
avatni, hogy minden gérég biiszke legyen ra s szivét ott érezze do-
bogni : Athén kulturalis fels6bbségével egyszersmind tudatosan &érok
eszmények és értékek szolgalatdba all. Athén kultirdjaban, mint
célban, nemcsak a hatalom mulékony kilsé csillogasat 6hajtotta
elérni és presztizsszomjat kielégitem, hanem egészen tudatosan a
gorog szellem mélyébdl fakado torténeti kultdrhivatasat is ki akarta
teljesiteni. Uj politikai eszménye: Athén politikai impériuméat a
szellem, a mveltség eszkozeivel szervezze meg: nem hadvezérekkel,,
hanem ko&lt6kkel, amilyen Sophokles és E uripides, épitészekkel,
amilyen lktinos €S Mnesikles, mlvészekkel, amilyen P heidias s
Alkamenes.

Csakis PERiKLEsnek mély és széles m(veltsége, hatalmas szer-
vezbereje, tervekben kifogyhatatlan fantdziaja és mlvészi szelleme,
szivos akarata, pénziigyi tehetsége tudta a gorogségnek ezt a leg-
szebben virdgzd korat megteremteni. Alkoté allamférfia, aki népét
oriasi aldozatokra tudta sugalmazni. Azonban a kikdt6k jovedelme,
a szOvetségesek addi, az Athene temploméban holt t6keként 6rzott
szent allamkincsek feloldasa, a nagy idegenforgalom haszna sem volt
elég egyre nagyobb méreteket 61t6 monumentalis terveinek megvalé-
sitdsara. Masfél évtized munkaja utan belekeveredik a peloponézusi
hdboriba. Ennek kimenetele a pestis kitérése miatt rdnézve gya-
szosra fordul. A masodik haborus évben ellenségei fellilkerekednek,
a nép kegyét elforditjak téle, s6t kozpénzek tékozlasa cimén térvény-
szék elé allitjdk s jelentékeny pénzbintetésre itélik, hogy ebbdl
kifizethet6k legyenek azok az épitkezések, amelyekbe néphatarozat
nélkidl, mai nyelven: koltségvetési fedezet hijan fogott. Azonban
rovidesen kitlint, hogy Athén politikai-szellemi életének irdnyitasa-
ban Perikies megalazott langesze potolhatatlan. Mar a kévetkez6
évben Ujra sztratégosz-sza valasztjak, de nemsokara a pestis elragadja.
Eletében folyton tamadtak, vadoltak, elitélték : de a torténelem el6tt
mégis az alkotdsok nagy PERiKLEse maradt. Ami nagysag romjai-
ban megmaradt az antik Athénbdl, az mind Perikles géniuszanak
erejét hirdeti.

Tavol all télem, hogy a mestert és a jobardtot a szeretet és a
hdla magyar PERiKLEsnek neveztesse velem: a torténeti helyzet
kiilonbsége s az idd tavolsaga szertelenné tenné a kozods historiai
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nevezO6t. Az egyéniség és sors hasonlésaga mégis meglep6é usque ad
mortem, csak a harctéren szerzett pestis helyébe az alféldi munka-
téren kapott tifuszra kell gondolnunk. Kiebelsberg hite az volt,
hogy a kultura fels6bbségével tudja a magyarsag politikai folényét
is elérni és reintegréaciojat kivivni vagy legaldbbis a nemzetkézi
kdzvéleményben el6késziteni. Ezért nem riadt vissza attél, hogy a
nemzetet a legnagyobb anyagi aldozatokra birja. Tragikuma, hogy
a trianoni magyarsdgnak gazdasagi feltételei, kiillonésen a gazdasagi
vilagvalsdg Ota, nem voltak dsszhangban terveivel és alkotasainak
méreteivel. Vilagszerte a gazdasagi kérdés valt mindenfajta politika
tengelyévé, a kultarpolitikaéva is, — csakhogy negativ elgjellel.
A kenyér siirgetd gazdasagpolitikdja mellett a kulturpolitika vala-
mennyi orszagban a huszas évek nagy lendiilete utdn az utébbi
harom esztend6ben arra az Gtra jutott, hogy a nemzetek életében
Gjra csak maéasodlagos, inkabb dekorativ szerepre szoritkozzék: az
altalanos elszegényedés ma hamar rasiti a kultdrintézményekre a
fénylizés bélyegét. Nagy kultdrpolitikusunknak meg kellett élnie,
hogy az &ltalanos gazdasagi zsugorodas kdzepett mind tébb miiveld-
dési intézményét, amelyet annyi szeretettel és munkaval teremtett
meg, a nyomorusag pillanatnyi hangulata folosleges, hozzank nem
mért szellemi luxusnak mind@sitett s alkotéjukat felel6sségre vonta,
sokszor olyasmiért is, amit korabban, jobb anyagi viszonyok kodzott,
mindenki a nemzet természetes eurdpai kultirsziikségletének érzett.

A sok tdmaddas, szamos intézményének kényszerl 6sszezsugori-
tdsa, sOt lebontasa fajdalommal toltotte el, de l1ényeges alkotdsainak
helyességébe, igazolt voltaba és torténeti értékébe vetett hite soha,
végsd lehelletéig, nem rendilt meg. JOI tudta, hogy a politika semmi-
esetre sem a boldogsag terméféldje. Es mégis mint pszicholégus
megallapithatom, hogy sokszor volt boldog. De mi a boldogsag mér-
téke? A gyonyor? Ha ez, akkor a politika nem a boldogsag epikurosi
kertje, mert hisz naprél-napra a legélesebben érezteti és lattatja az
emberi természet gonosz, intrikus, kapzsi, irigy, féltékeny, ragalmazo,
*6nz6 vonasait, amelyekkel &rokdsen harcban kell allani s miattuk
folyton szenvedni. Az emberi boldogsagnak azonban egészen masutt
van a katfeje, mint a puszta gyoényo6rben: viszonylag az ember akkor
boldog, ha a maga lelki alkatanak megfeleld életet él s munkéat fejt
ki, vagyis ha 0sszhang van képességeinek belsé irdnya, masrészt
kiils6 életformdja ko6zott: ha bensdleg érzett hivatasat, képességeit
kifejtheti és kiélheti. Nietzsche biszkén mondja: «Térekedjem hat
a magam boldogsagéara? En a mivemre térekszem» (Strebe ich denn
nach meinem Glicke? Ich strebe nach meinem Werk). Nem veszi

306



észre, hogy a kettd kézott nincs ellenmondas, s6t hogy a kettd igaza-
ban egy: akkor boldog az ember, ha a maga mdvén, hivatasan dol-
gozik. A boldogsdg nem puszta 6rom, napsités, hanem fajdalom,
arnyék is. A boldogsag a hivatashél fakad, amelyet az allamférfi vagy
barki bels6leg érez, amely folyton (zi-hajtja, képességei kifejtésére
sarkallja, noha szenvedéssel és kockazattal jar. Miért? Mert a bels6leg
igazan érzett kildetésben bennrejlik az idedlis elem: az eszménytudat
és az ebbdl fakadd kotelességtudat, hogy erdit kifejtse. A vérbeli
allamférfi egyénfolotti értékek hordozojanak is érzi magat, aki sza-
kadatlanul dolgozik, szenved, st meghal az abszolitnak hitt érté-
kekért. A belsd kildetés- és sorstudat ereje a karizmatikus embert
folébe emeli a kozonséges filiszter hédonizmuséanak. Innen a nagy
allamférfiak amor fati-jii: minden veszedelemmel és kritikaval vald
szembeszalladsa. A nyarspolgari «gyonyor», «boldogsag» unalmas lapos-
sdga egyaltaldban nem az a pszicholdgiai kulcs, amely a nagy embe-
rek egyéniségének misztikus zarat megnyitja. Bels6é és kiilsé nagy
kiizdelmek, lelki vivodasok és er6feszitések, személyes veszedelmek
és kockazatok nélkiil nincsen klasszikus méreti allamférfi. A sima,
csendes, harcok nélkili it nem a nagystilust politika Otja. K 1ebels-
berg Nem ezt az utat jarta: kiizdott, mert alkotott, s alkotott, mert
kizdott. Joggal mondhatta életében: In serviendo patriae consumor.
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A KOLTO ES A LELEKBUVAR.

Hcrczeg Ferenc Emlékezései.
l.

A Kr. e. V. szazadban Aischylos dramaiban mar csodalatosan
finom lélekrajzat taldljuk az irigységnek és a hybrisnek, a hliségnek
és a hiitlenségnek, a b(in és a blinhddés éIményének; Sophokles alig
utolérnet6 maddon jellemzi a tragikus becsvagyat az Aiasban s a
szerelemféltést a Trachisi n6kben; Euripides meg a sistergé szenve-
délyeknek olyan mély elemzdje, hogy Aristoteles a legtragikusabb
koéltének nevezi. Olyannak mutatja be az emberek lelkét, amilyenek.
Innen nagy hatasa: mindenki magéara ismer a dramdak hd&seiben,
akik levetik addigi hagyoméanyos koturnusukat. S milyen fokon all
ugyanebben az idében a lelki élet tudomanyos vizsgélata? Demo-
kritos arrél elImélkedik, hogy a nagy és kerek atomok édes, a hegyes
és kicsinységiiknél fogva kénnyen benyomulé atomok pedig keseri
izt idéznek eld; a vilagos szint a sima, a sotét szint az érdes atomok
keltik, mert az érdesség arnyékotvet. Vergilius, az onreflexidra hajloé
Horatius, a kozvetlen lirikus Catultus megragadjak a lélek leg-
finomabb rezdileteit; ugyanekkor a stoikus tudds pszicholdgusok
arrol elmélkednek, hogy a lélek a vilagpneuma egy része, tiiz, amely
a szervezetet élteti s az érzékeléshél, a beszédképességhdl, a nemzé-
képességhdl és a gondolkodashol, a vezet6 részbél (hegemonikon) all,
amelyeknek székhelye nem a fej, hanem a mell. A nagy lirikusok az
érzelmekben és indulatokban pillantjak meg az emberi lélek Iénye-
gét: a stoikus elmélked6k pedig bagolykomoly tudoméanyossaggal az
affektusokban valami természetellenest, karost, abnormist, esztelent
latnak; szemikben az érzelem perturbatio animi, amelyt8l szaba-
dulni kell s apathidba menekilni. Egy Seneca, E piktetos, Marcus
Aurelius bamulatraméltd finomsaggal elemzik a lelki életet, de
csak erkolcsi inditékbol: nem érdekmentes allasponton, targyi hideg-
séggel vizsgaljak a lelket, mint tudoméanyos objektumot, hanem mint
moralistak a maguk értékeld szemszdgébdl.

Dante a léleknek szubtilis hangokban oly gazdag skalajat a
maga egész szelességében 4atfogja, a lélek legtitkosabb mélységeibe
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behatol. De vajjon segitette-e 6t ebben a lélekismeretben a tdle
annyira tisztelt Doctor Angelicus, aki Aristoteles Nnyoman arra
tanitotta, hogy a lélek principium vitae, a szervezet entelecheidja,
az eszes lélek egyszerli, magaban megallé alak, forma per se subsistens
s hogy a cselekvd értelem emeli ki a dolgokban rejl§ altaldnost,
Iényegest, a quidditast? Vajjon hol talalhatta volna meg Dante
Aqu. Szent Tamas csodalatos logikai architektiraval felépitett, de
hideg rendszerében a lelki motivacioknak és érzelmeknek azt a gaz-
dag és mély, meleg és megragadé sokasagat, amely a Divina Comme-
diaban elénk tarul?

Milyen dadog6 korat élte a tudomanyos lélekblvarlat, amikor
Shakespeare MAr utolérhetetlen mddon festette meg az emberi
szenvedélyek nagy dramai freskdit: a szerelemét a Romeo és Julidban,
a becsvagyét és onérzetét a Hamletbenl amikor megrajzolta az 6rok
intrikust Jago, a féltékeny szerelmest Othello, a tragikus imperialis-
tat Julius Caesar, a kérlelhetetlen uzsorast Shylock alakjaban? Van-e
olyan lelki tipus, amely a maga 6rok struktarajaban ne Iépne elénk
Shakespeare Valamelyik dramdajaban? Amikor a brit kolt6 kozvet-
lendl, a maga intuicidja és megfigyelése alapjan az érzelmek legtit-
kosabb ragoit tarja fel, vajjon milyen utakon jar a tudomanyos
lélekbuvarlat, amely nevét is — psychologia — csak nemrégiben
kapta MELANCHTHONOI? A renaissance nyoman fellendilt természet-
tudomanynak, f6kép a mechanikanak példaképe ragyog el6tte a lelki
tények elemzésében, olyan minta, amely a legszdgesebben ellenkezik
a szerves, él6, valhatatlan egységbe zar6dd, csak kozvetlenlil meg-
ragadhatd, merev s targyszer( elemekre fel nem bonthaté lelki élet-
nek sajatszer(i természetével. A Shakespeare-i kOvet§ évtizedekben
Descartes a mechanika modellje szerint a «lelki mozgasok» kdzos
alapformait keresi, hogy bel6lik «levezesse» a lelki életnek kimerithe-
tetlen arnyalatokban gazdag vilagat. igy a képzetek haromféle
fajanak viszonyaibdl szerkeszti meg a gondolkodast, mint az er6k
valami parallelogrammajat; néhéany érzelmi alapformabdl «dedukalnix»
prébélja a tobbi kedélymozgalmakat, mint azoknak fajait és alfajait.
De spinoza is, aki kuldnben az egyéni és kollektiv Iéleknek nagyszer(
gyakorlati megfigyel6je, mihelyt tudomanyosan gondolkodik a lélek
m(kodésérél, azonnal more geometrico szerkeszti meg a lelki jelen
ségek «abrait»: a vagyat, dromet és szomorusagot «elemeknek» tekinti
s ezekb6l vezeti le az indulatok egész rendszerét. S hogyan elmélkedik
a lélekrél az dnmaganak és masoknak megfigyelésére 6sztbndsen
tdmaszkod6 SHAKESPEARE-nek tudoOs kortarsa, a Newton torvényeit
a lelki életre atspekuldlé H obbes? «Mivel képzeteink — mondja —
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az idegekben végbemend mozgasok s igy az érzékel6ben semmi egyéb
sincs, mint mozgas: a lelki jelenségek is a mozgas torvényeinek
vannak alavetve.»

A lélek tudomanya tehat azonos a mechanikaval. Vajjon ki mit
gondol, azaz milyen képzetei Gjulnak fel, azt H obbes Szerint a repro-
dukcié torvénye allapitja meg, amely a lélek vilagdban mer&ben
ugyanaz, mint a tehetetlenség térvénye az anyagi vilaghan. Mit kezd-
hetett volna ezzel a Iélektudoméannyal a brit k61t6, ha megéri H obbes
miivének megjelenését? Nem kellett volna-e, ha erre a tudomanyos
pszicholégidara tdmaszkodik, dramadinak hdseit puszta babukka le-
fokoznia s 6ket a mechanika exakt térvényei szerint, el6re pontosan
kiszamithat6 maédon, droton rangatnia ? Nem lennének-e a shake-
speare-i h6sok —-H obbes hasonlataval élve — pusztan fapdrgetydk,
amelyeket a gyermekek ostorcsapéssal forgatnak, de amelyek, ha a
sajat mozgasukat éreznék, azt gondolnak, hogy mozgasukat sajat
akaratukbol idézik el§?

Amikor GoETHEnek univerzalis 1éleklatasa kibontakozik, H ume
és W o1 £f pszichologiaja viragzik. Az el6bbi a lelki miikbdés Iényegét
az asszociaciéban latja, amely nem egyéb, mint a képzetek gravi-
tacidja. Ahogy a testek vonzzak egymast, hasonlokép a képzetek is:
ezek olyanok, mint a fizikai targyak. Mit tanulhatott volna GoETHE-
nek teremté, merdben Uj kombinacidkat szerkeszt6 géniusza H ume-
nak lélektudomanyabdél, amely szerint a gondolkodas az idedknak
nem teremtd, hanem csak pusztan kapcsold, asszociativ dsszerakasa?
Vagy egy szemernyit is valtoztatott volna-e Goethe Werther szen-
timentahzmuséanak, Iphigenia hallgatag nagysaganak, Faust érzelmi
fejlédésének és gondolkodasi atvaltodasainak elemzésén, ha bele-
mélyed az akkor uralkoddé Chr. WoLFF-féle «empirica psychologia»-
nak tanaiba, amelyek szerint a lélek alaptehetsége a megjelenit6
képesség (vis repraesentativa) és a vagyoképesség (vis appetitiva),
mozgaté er6i pedig a gyonyor és a fajdalom, amelyek koziil az el6bbi
«a tokéletesség szemlélete», az utdbbi pedig «a tokéletlenség szemléld
ismerete »

Amikor a XIX. szadzad kOzepe tajdn Thackeray, Dickens,
T olsztoj €S D osztojevszki, NAlunk Kemény Zsigmond a lelki élet-
nek legfinomabb fodrozo6déasait szinte kinos pontossaggal elemzik szét,
a tudomanyos lélekbavarlatban Herbart az irdnyadd, aki az egész
lelki életet a képzetmozgasok statikajanak és dinamikéjanak fogja
fel, amelyre a matematikat alkalmazza. Szemében az érzelmek és a
vagyak sem egyebek, mint a képzetek valtoz6é allapotai. Micsoda
szegényes, sziirkén elvont, a lelket mer8ben az értelemben feloldd,
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sdpadt felfogasa ez a lelki életnek azokhoz a sokoldall, kimerithe-
tetlenlil gazdag, élettel teli, adaequéat Iélekrajzokhoz képest, amelye-
ket a nagy regényirok vazoltak fel. Amikor ToLSZTOjnak Béke és
habortja megjelenik (1860), 14t napvildgot a modern kisérleti maéd-
szer(i pszicholdgia alapvet6 s nagyhatasu mive, 'kcn.xkknek Ele-
mente der Psychophysik cim( koényve, amelyben az ingerek és az
érzetek viszonyéara nézve megallapitja azt a «torvényt», hogy amig az
ingerer6sségek geometriai ardnyban novekednek, az érzeterdsségek
csak aritmetikai ardnyban emelkednek, vagy: az érzetek rendszama
az ingerer6sség logaritmusaval aranyos. Ennek a «torvénynek» fel-
fedezésével a naturalizmus szelleme vilagszerte abba a reménybe
ringatta magéat, hogy az egész lelki élet fol6tt a fizikai vilag hasonlo-
sagara exakt torvényszerliségek uralkodnak, amelyek lényege az
oksag sziikségképisége. Azdta bdségesen kitlint, hogy ez a reménység
csak illazio: a pszicholdgiai torvények logikai érvényfoka tavolrdl sem
oly feltétlen, mint a fizikai torvényeké; a pszicholégia mint ilyen,
mégsem lehet a «lélek természettudomanya»; az 0. n. pszichofizikai
alaptorvény ilyen jelentésége ma mar egészen elhomalyosult. Valaki
esetleg — Toisztoj! €5 FUCHNEItt Kissé mesterkélten kozos nevezére
hozva — felvetheti a kérdést: ki ismerte kett6juk kozil jobban az
emberi lelket?

Vilagos azonban, hogy ennyire nem szabad kihegyezniink a
kérdést. Jomagam is az imént a sok parhuzamos kérddjel gorbéjét
kétségkivil jogtalanul élesitettem Kki. Egyet ugyanis eleve el kell
ismernink: mas a célja és természete a mindennapi, &szténds lelki
tapasztalatnak s mas a tudomdanyos lélekbavarlatnak: a ko6lt6k
lélekbdlcseségének (psychosophia) s a tudoésok lélektudomany&nak.
(psychologia). A kett8 kilén sikon mozog, de nincsenek ellentétben
egymassal, kélcsondsen kiegészitik egymast.

Mi a kolt6k sokszor bdmulatbaejté lélekbdlcseségének gyodkere?
A veluk sziiletett dsztonszer( lelki beleél6 képesség, a masok leikébe
valo finom transzpozicid. Ez nem a léleknek valami tudatos «ismerete»,
nem valami elméleti gondolkodas eredménye, hanem a mas lelkekkel
valé eleven tarsas érintkezés kdzben kialakult érzelemszeri maga-
tartas, velesziletett hajlékony készség és rejtelmes tapintat, amely
arra képesiti, hogy a masok leikébe a kiils6 jeleknek s jomaga lelki
allapotainak alapjan be tudjon pillantani. Ez a beleél6 képesség
tébbé-kevésbbé minden emberben kicsinykoratol 6szténszerlen
megvan, csakhogy az igazi kdlt6ben 6sszehasonlithatatlanul felfoko-
zott formdéban. Embertarsaink arcardl szinte csecsem&8korunktol
mintegy «leolvassuk» érzelmeiket, hangulatukat, vagyaikat és céljai-
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kat: vigak-e vagy szomoruak, jo- vagy rosszindulattal vannak-
irAinyunkban, mi kozeli célja viselkedésiiknek és cselekvésiknek
Sokszor egy-egy elejtett szavukbdl, szempillantdsukb6l vagy tag-
lejtésikbdl kitalaljuk igazi gondolatukat, sét egész gondolatmeneti-
ket végs6é céljukkal egyiitt. Minden kiléndsebb megfontolé gondol-
kodas nélkil onként lesz(ir6dik valami érzésiink és véleményiink
embertarsaink jellemérdl, lelki alkatarol, megbizhatésagarol, kilén-
féle iranyl képességeirél s ezek felhasznalhatasi fokardl. A nélkul,
hogy halvany sejtelmink lenne a modern tipus-pszicholégiarél, ta-
pasztalataink alapjan az embereket dnkényteleniil tipusokba sorol-
juk koruk, nemik, foglalkozasuk, nemzetiségiik szerint. A tanité,
pap, orvos, bird, kereskedd, szinész, szénok, politikus, altaldban
mindenki, aki az emberek lelkét befolyasolni és forméalni akarja,
onkénytelenil rajon a lelki életre vonatkozé bizonyos «ismeretekre».
llyen 0Oszténszer(i, gyakorlati lélekbdlcseség hijan alland6éan zavar-
ban lennénk: kiben bizhatunk ? kit6l mit varhatunk ? kit mire alkal-
mazhatunk? kinek mi a jo és rossz lelki tulajdonsaga és lelki sziik-
séglete? hogyan kell vele bannunk, hogy célt érjink? milyen lelki
ragok hizédnak meg masok viselkedésmodjai mogdtt mint inditékok?
mit vonjunk le ezekbdl a sajat magatartdsunkra nézve? A koltében
kiilondésen nagy mértékben van meg az életb6l magatol leszirédott
lélekbdlcseség, amelyet aztan héseire alkalmaz. A masok leikébe valo
kiulondsen finom, 6szténds, intuitiv beleélését természetesen az egyes
emberek, tipusok vagy témegek tudatos megfigyelésével is fokozhatja.
A kolt6, mint m(vész, egyes €l konkrét lelkeket ir le szemlé-
letesen, ellenben a lélekbavar, mint tudds, a lelki életb6l az &ltala-
nosat, a térvényszerit iparkodik kiemelni s fogalmilag mintegy be-
hiteni, tehat nem az egyes, szemléletesen leirhat6 éI6 lélek lebeg
elétte, hanem az elvont egyetemes lélek, a mens abstracta. A koltd
eszkdze a szendéiét, a lélekblivaré a fogalom. A kélt6 is végsd elem-
zéshen a lélek o6rok, tipikus természetét, az altalanost abréazolja, de
a kilénds, a konkrét lélek alakjdban; viszont a Iélekbavar a kulénds,
egyedi lelket is az altaldnosnak, a fogalomnak, a térvényszeriinek
forméajaba onti. A kélt6 egy-egy individualis lelket tar elénk, de agy,
hogy az egyénit, a kiléndst az altalanos, a tipikus, az érékkévalo,
a mindig jellemz8 ragyogja at: a regényben, a dramaban az egyén
mint egy egész tipus képviselje szemléletes formaban all el6ttiink.
Ellenben a lélekblvar az él6 lelket mar eleve fogalmilag desztillalja,
azt mutatja be, ami minden lélekben azonos, azaz térvényszerd.
A koltével szemben a lélekbUvarnak az élettél valé bizonyos tavo
saga mar eleve hozzatartozik teoretikus, tudoméanyos magatartasa-
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hoz, a konkrét lelki jelenségeket kénytelen magaval szembehelyezni,
a kozvetlen élménybdl kiemelni, objektivalni: az elevenen luktetd
egyéni lelket meg kell 6lnie, hogy altalanos fogalmakban kipreparal-
hassa és leirhassa. A kolt§ szemléletesen leir, a pszicholégus fogalmi-
lag altalanosit, tudomanyosan platonizal. A kolt6 arra torekszik,
hogy a lelki allapotok leirasa jellemz6 legyen; ellenben a Iélekbavart
a tudomanyos megismerés logikai igénye arra kotelezi, hogy a lélek
mikodéseirdl valo tételeit modszeresen igazolja s egységes rendszerbe
foglalja. A kolt6 lélekbolcseségének eredménye a mialkotas, a regény
vagy drama; a lélekbavar tudomanyos gondolkodasanak eredménye
igazolt tételek rendszere, azaz a pszichologia. Az utébbi sokkal tébb
igényt tamaszt, sokkal tobb torténeti objektiv el6feltételt kovetel
meg a gondolkodas fejl6désében, mint a kélté o6sztonds gyakorlati,
intuitiv lélekbdlcsesége. Innen érthetd, hogy évezredek 6ta méar cso-
dalatos finomsagu pszichozéfiara bukkanunk a kolt6i termékekben,
amikor még a lélek tudomanyos elemzése, a pszichologia egészen bar-
bar kategoriakban gondolkodik.
Az utébbi évtizedekben mindjobban utat tér az a belatas, hogy
a lélekbuvarlat célja a lelki élményeknek mind finomabb és mélyebb
elemz6 megkilonboztetése és leirasa, nem pedig a lelki torténésnek
a pszichikai elemek bizonyos szdmaboél val6 s fizikai minta szerint
végbevitt megszerkesztése. Az élmények, mint a tudatban jelentkezé
tinemények leirdsanak és elemzésének maodszere pedig elsésorban
az onmegfigyelés, amelynek csak kiegészitd része a kiilsd, testszer(ien
jelentkezd feltételekre vonatkozo6 kisérleti eljaras. A tudomanyos
lélekblvarlatnak is a lelki élet kozvetlenil és egységesen adott dssze-
fliggd egészébdl kell kiindulnia, nem pedig ezt mesterségesen elszige-
telt elemi folyamatokb6l mechanikusan levezetnie. Az é16 lelki egy-
ségbhdl kiszakitott elemek sohasem tekinthet6k konkrét lelki valo-
sagnak. A tudomanyos pszicholégia a legtjabb id6kig én-tink allandé
folyamat érzetekre, szemléletekre, képzetekre, érzelmekre, akarat-
folyamatokra s egyéb, a lelki élet roppant szdmu arnyalatat tavolrol
sem kimerit6 merev osztalyfogalmakra bontotta szét. Ezeket kiilon-
kilon, egymastdl elszakitva boncolta s azt hitte-, hogy ezek az elemek
a lelki életnek val6sagos, él6 «részei», amelyekbdl a konkrét éilmények
és lelki allapotok eredeti egységes valdsaga visszaallithatdé. Ez a
lélekbavarlat azonban csak altalanos, szkématikus jelzésekkel dolgo-
zott, mindig csak forditast adott az eredeti szdveg helyett, kdzvetett
emzéssel foglalkozott kdzvetlen meglatas helyett. Az, aki a tudo-
manyos pszichol6gidban csupan mesterséges latszatok, szimbolikus
elemek hiadnyos osztadlyozasat pillantotta meg, amely a természet-
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tudomanyi mechanikus kategdriakat illetéktelentl alkalmazza, csak
olyan lélekbuvar lehetett, akinek elméjében a sziirke elemz8 fogalmi
gondolkodassal a lelki életbe valé kozvetlen, meleg bepillantas, a
tudatfolyas egységét mélyen atélé 6sztonds intuicié parosult: Henri
B ergson. Gazdag géniuszdban egyesil a tudos és a koltd, a fogalmi
kategorizal6 és a szemléletes valdsaglato, a diszkurziv gondolkodd és
az intuitiv megérz8, a pszicholdgus és a pszichozoéfus.

A masik hidat, amely a tudomanyos lélekbuvarlato.t és a lelki
élet egységes osszefliggésére tamaszkodd, 0Osztonds lélekbdlcseséget
egymashoz kézelebb hozza és 6sszekdti, a pszicholégianak az a «meg-
érté» vagy «szellemtudomanyi» irdnya épitette ki, amelyet Ditthey
kezdett meg és Spranger folytatott. Ez a pszicholégia a belsé lelki
Osszefliggéseket mint jelentéssel, értelemmel, céllal birékat fogja fel,
tehat az élményeket mint egy oOrtékdsszefliggés tagjait tekinti. Egy
gépben a részeknek akkor van értelmik, ha a gép céljat szolgaljak,
vagyis a részek funkcidja az egészre egységben iranyul. Az élmények
is GUgy nyernek egységes értelmet, ha egy-egy értékdsszefiiggéshél,
azaz célbol érthet6k. A lelki élet teleoldgiai jelentésosszefliggeés,
amelynek struktdrdjat vizsgalja a pszicholdgia.

Ez a SpRANGER-féle lélekbuvarlati irany jelentés kozeledés a
benninket az emberekkel val6 érintkezésben és bdnédsmddban kdz-
vetlentl, 6sztondsen vezetd «megértéshez». A mindennapi élet lélek-
bdlcsesége, amely a kolt6kben fokozott mértékben mikddik, mindig
jelentésosszefiiggések, értékelések, célok megértésének talajdn mozog.
Az emberek egymast mindig mint olyan Iényeket figyelik és érzik,
amelyeknek fécélja az dnfenntartds és onkifejtés: szeretik és gydlolik
egymast, bardtok vagy ellenségek, joO vagy rosszakarattal viselked-
nek egymassal szemben, emelni vagy elnyomni térekszenek egym ast,
a szerint, hogy onkifejtéstikben, anyagi vagy szellemi expanzidjuk-
ban segitik vagy gatoljak egymast. Mindez a lelki érintkezés- és visel-
kedésmdd értékek, jelentések, célok korul forog: ez avatja a lélek-
bolcseséget kozvetlenné és meleggé, elevenné és frissé a hideg fogalmi
pszichologizalassal szemben. Az «életforméakat» vizsgalé Spranger-
féle tipus-pszicholégia mindjart els6 pillanatra azért oly megkapo,
mert minden életforma, mint tipus, egy-egy értékmag korul forog,
tehdat egészen kdzel &ll a mindennapi élet 6sztonds léleklatasdhoz,
ezt hozza mintegy a tudat felszinére; azt, ami a masok lelki visel-
kedésmodjairol valé koézonséges tapasztalatunkban lecsapddott, tu-
datossa avatja.
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A tudomanyos gyermekpszicholégia a fejl6désnek ugyanazt az
Gtjat jarta, mint az altalanos pszicholdgia. Azok, akik a X1X. szazad
végén el6szér vizsgaltak tudomanyosan a gyermeki lelket, tébbnyire
orvosok voltak. Elsésorban a hatarteriileteken mozogtak, nem
tiszta pszicholégiai szempontb6l nézték a gyermek lelkét, hanem
fOkép a testi nyilvadnulasok szempontjdbol. Az uralkodé Aaltalanos
pszicholégia hatdsa alatt nagy hajlandésagot mutattak arra, hogy a
gyermek lelkét kiilon-kulon érzetekre, szemléletekre, képzetekre, érzel-
mekre, akarati tendencidkra bontsak szét s ezeket ne szerves él6 egy-
ségben lassdk: p:dig a léleknek nem kiils6szerli mechanikaja, hanem
bels6, az 6nfenntartas és dnkifejtés értékei koril forgd teleoldgiaja
van. A gyermeki lélek sem érthetd a lelki jelenségek megfelel6 kiilsé
fizikai (testi) jeleinek puszta regisztralasabol. Hogy ezeknek a meglett
ember kell6 jelentést tudjon adni, ahhoz a gyermeki lélek egységes
egeszébe, él6 totalitasdba vald beleélés szilkséges. Ennek alapja pedig
az osztonszer megérzésen kivil a felnétt egyénnek gyermekkori
tapasztalasa, idenyulé tobbé-kevéshbé tudatos emlékezése, végsé
elemzésben: 6nmegfigyelése.

Miért tudjak — réges-régen a tudomanyos gyermek-pszicholégia-
nak félszazaddal ezel8tt tértént megsziletése elétt — a nagy koltdk,
regényirok a gyermeki lelket s ennek kilénféle tipusait oly csodalatos
aprolékossaggal megrajzolni? Mert a maguk gyermekkori emlékezései
alapjan mint meglett emberek is bele tudjak magukat analégias
maodon élni a gyermekek leikébe. Gazdag lelkiikkel gyermekszer(ien
is tudnak érezni és gondolkodni, el tudnak a maguk lelki életének
bonyolultsagatdl vonatkozni s alland6an szdmolnak a gyermek lelki
életének egyszer(i, sajatos természetével. Mennyire tisztdban van
egy Dickens a gyermeki lélek egész mivoltaval! Milyen jél tudja,
hogy mennyire élénkebb a gyermek képzeteinek tartalma és mennyire
nagyobb fantdziaképeinek valdsagértéke, mint a felndtté; mennyire
a mienkétdl eluté a gyermek érdekl6désének irdnya és appercepcié-
modja, figyelmi koére s gondolkodasanak tipikus tartalma; mennyire
méas hilusadganak s becsvagyanak, irigységének s dnzésének targya,
akaratanak ereje s indulatainak dnuralomtél nem fékezett, szabadon
kirobbano lavadja, mint a meglett embernek megfelelé lelki miik6dése,
tartalma és értékelése. Milyen finoman elemzi Dickens a gyermeki
lélek legkilonfélébb tipusait: az abrandozasra hajld, zarkozott lelkd,
csendesen visszavonulé tejarcd gyermeket s az 6rokké izg6-mozgo,
élettdl talarado, beafsteak-kép(t, akit, mint a kis csikét, alig lehet
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megfékezni. Annyira igazan és hiven tudja a gyermek szemével a
vildgot s az embereket latni, a gyermek fantaziajaval a valésagot be-
népesiteni és megelevenitem, a gyermek érzelmeibe és hangulatdba
a kornyezetet mintegy belemartani, hogy gyermekhdseiben olvasoéi
Iépten-nyomon magukat vagy egykori pajtasaikat ismerik fel: kicsiny
korukban &k is Ugy éreztek és gondolkodtak, beszéltek és cselekedtek,
mint a kis Copperfield Déavid, Twist Olivér, Dombey PAal, Trent
Nelly. Vagy lehet-e hivebben jellemezni a gyermeknek hilsagat,
tetszelgési vagyat, a feln6ttek ra vonatkoz6 szavain val6 elmélazasat,
a kisfidknak a lanyokkal szemben vald szogletes viselkedését, mint
T olsztoj teszi a Gyermekkoromban”. Van-e a serdilés erjedd-forrongé
kordnak igazabb lélekrajza, mint a Béke és habordban Petya alakjaéi
Tudja-e mélyebben megragadni az ifjikornak az utébbi két évtized-
ben kialakult pszicholdgidja a pubescensnek egyszer szinte kirobbané
tettvagyat, maskor ernyeszt6 s maganyt Kkeresd szentimentalis
ségét, szenvedélyesen heves cselekvési lazat s aztan dlmodoz6 semmit-
tevését, vakmerd batorsdgat és megtorpand kislelkliségét, fokozott
becsiiletérzését és szabadsagvagyat, de egyben sugalmazhatosagat és
nyajtermészetét, tapasztalat hijan hirtelen nekibuzdulé idealizmusat
s megint maskor idealmentes blazirtsagat, mint ahogy T olsztoj mar
a mult szazad Otvenes éveiben rajzolta meg a serdil6 ember lelkét,
timely tele van ellenmondassal, s ezért nem érti meg magat s kor-
nyezete sem érti 6t?

Ebben a lélekrajzolé miivészetiikben a kolt6k sajat gyermekkori
élményeikre tdmaszkodnak: Dickens IS, Tolsztoj is (de meg vala-
mennyi) regényeikben a maguk gyermekkordnak benyomadsait és
élményeit irjak le; az emlékezésre, mint az aktualis dnmegfigyelés
potlékara tamaszkodnak. Ha a val6sadgba koltészetet vegyitenek, ez
a pszicholdgiai jellemz8 erének belsé igazsagan és hliségén mit sem
valtoztat. Gyermekkori élményeiket kikerekithetik, a régmultbol
felvillan6 téredék-emlékeiket értelmes egésszé logifikalhatjak, de
mégis orok gyermeki viselkedésmddokat és lelki tipusokat régzitenek
meg, amelyekben mindnyéajan magunkra s masokra raismerink.

Még jobban megértjik a koltének gyermekrajzold mivészetét,
ha kulcsot ad hozza onéletrajzaban, gyermekkori élményeinek sze-
mélyes leirdsdban. Herczeg Eerenc irodalmunkban a gyermeki
lélek egyik legnagyobb ismer6je. A gyermekek lelkének kis ablakain
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nagyszerlen.be tud latni, mert a maga gyermekkori lelkében teljesen
otthonos. Ezt a régi lelki otthont mutatja most be hetvenéves kora-
ban Emlékezéseiben (A Varhegy). Csak most tarul fel zara annak a
titoknak, vajjon mi az élményhattere felejthetetlentil bajos és mély
gyermekelemzéseinek.

Nem hidba kdélt6, ezért kiléndsen vonzodik a gyermeki képzelet
problémaja felé. Meséi nagyszer(ien jellemzik a gyermek monisztikus
képzeletét, amely a fantaziaképeknek mindig valdsagértéket tulajdo-
éles kilonbséget érez a fantdziakép és a val6sag kdzott. A bujdoso
babuk meséje a babuk viselkedésének és vandorlasanak igazi gyermek-
szer( lelki interpretacidja. A valoban klasszikus Ldszorvitézben meg-
kapo6an rajzolédik elénk a gyermeknek mindent lélekkel benépesitd
animizmusa és antropomoriizmusa: «Ha 0j jatékot kaptunk, elkér-
kedtiink vele a baromfiudvar lakéi el6tt, amelyek aztan jelent6ség-
teljes kotkodaesolassal és irigy hapogassal nyilvanitottak véleményi-
ket. Az eresz alatt fészkel6 fecske a mi fecskénk volt, a szomszéd
verebeit szitkokkal fogadtuk, ha a haztet6nkre mertek tlni. A szoba-
batorok néma, de értelmes lények voltak, s ha rosszkedv(inkben
megrugtuk az asztalt, utdlag titokban megsimogattuk, hogy Kki-
engeszteljik. A farkat csévalé komondor, a dormogd kandur elké-
nyeztetett cselédeink voltak, akik bizalmaskodva dérg6léztek hozzank
s szigorl hangon adott parancsainkat tettetett aladzattal, de &sitva
és lézengve teljesitették. A kit mélyébdl csodalkoz6 és kivancsi
gyermekfejek kandikaltak fol; a mama bef6ttesiivegeit a fekete
ember Orizte, akiben nem igen hittink, de azért mégis féltink téle.»

A kolté kilonos szeretettel és finomsaggal 6leli magahoz a fan-
taszta fiucskakat. igy a kis santa, halvanyarcl kertészfiat, Péterkét,
ald folyton azon soévarog, hogy a lathatart bezaré domblancra valaha
felméasszon, hogy ott meglassa a vilag végét. S amikor egyszer sikeril
oda fellop6znia, a nap ledldoz6 fényében csodalatos tajkép tarul fel
el6tte. Ezt a csodalatos alkonyati latvanyt par hénap alatt fantaziaja
lassankint tliindéralomma egésziti ki és formalja at: «Most mar ugy
tudta, hogy a felhékapun belil varost is latott, tornyos palotakkal
és hatalmas kupoldkkal. Az aranyfényben ragyogd rénan karcsu
palmafak ndéttek, alattuk hosszinyakd madarak és ormanyos allat-
oridsok csapatai vonultak.» Péterke lelki testvére Jancsi (Jancsi
édesanyja), de az 6 fantaziajanak olvasmanyaitdl taplalt fegyelme-
zetlensége mar szinte koros format 6lt. Arrél panaszkodik anyja,
hogy a Kkisfii tegnap este follarmazta az egész héazat, hogy rablok
vannak a kertben. A cselédek mind fegyverre kaptak. Persze, egy
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lelket se lattak. Jancsi azonban, amikor anyja vallatora fogta, erésen
megmaradt Aallitdsa mellett. Azt mondta, hogy o6tvenen voltak a
rablék, mindannyian — irokéz-indianok. Nem fillentett, szent meg-
gy6zd8déssel maga is hitte. Amikor egy kislanynak elolvassa Hunyadi
LaszI6 tragédiajat, fantadzidja egyszer csak tovabb folytatja az olva-
sott tdrténetet: a hohér csak egy koccal kitomoétt s Laszlo ruhajaba
bujtatott nagy babut fejezett le, amelynek nyakan hdélyag volt,
piros festékkel, hogy piros legyen téle a héhér bardja. Laszlé pedig
ezer hli lovagjaval, akik aranypdancélt viseltek s hattylparipan ultek,
fenyiti meg a kiralyt és a cselszov6 féurakat. «A fil lathatéan maga is
hitt a meséjében. Az arca sugarzott a boldogsagtol, mintha valdban
megmentette volna a fényes dalia életét. Megrészegilt a tulajdon
hazugsagaitél, mint a fulemule a maga dalatél.»

Csak most latjuk, amikor H erczeg Emlékezéseit olvassuk, hogy
a kolté gyermekkoraban Péterkének és Jancsinak szakasztott masa.
Szegedi magyar daddja Ro6zsa Sandornak, az utols6 alféldi betyar-
nak romantikus alakjaval ajzza fol a kisgyerek képzeletét, amikor
rajongva regél neki az idealizalt zsivanyrol, aki a szegények part-
fogoOja és a népnylzdék ostora. Repdes a kisfil szive, ha atkocsiznak
Pancsovara, mert akkor a deliblati homokpusztat is érintik, ahol
joizGien lehet félni zsivanyoktol és farkasoktol. Okélnyi koraban
mar falva olvassa Orlando Furiosot és Cervantes® meg a Novara
hajo foldkorili utazdsat. Ebben elemi erével ragadja meg fantaziajat
a tenger: azéta is mesés nosztalgia sodorja az dcean felé. Ha kis-
gyermekkoraban csigat kap a kezébe, fiiléhez szoritja és a «tenger
zUgésa» titokzatos fényben izz6 képeket vetit leikébe. A gyermek
8si harciszomja ég benne : szereti a fegyvereket, kiilondsen a régieket.
A temesvari gimnéazium Kkis didkjai a Vadasz-erdd s(rljében «rablé-
bandaba» tomorilnek, de nem akarja a vezér 6t bevenni, mert beléle
sohasem lesz jo rabl6 — ami elképzelhet6en rettenetesen faj neki.
Végre mégis beveszi, letéteti vele a nagy eskit, furkésbotot nyom
kezébe fegyverlil s megmondja a titkos jelszOt. H erczeg parszor
kiinn van a «rablokkal» az erd6n, a tébbivel a bokrok k6zott cserkész,
vad orditozassal képzeletbeli karavanokat rabol ki — s aztdn megunja
a jatékot. Kulondsen vonzo6 volt ra Guszti bacsijadnak nagy nadasa,
ahol a nadba vagott csatornakon csolnakon csaklyazott, a mocsar
darvait, Ibiszeit, bibor- és kanalasgémeit, kigyoit és széprajzu sikloit
bamulhatta. Otthon aztdn fantaziajat szabad szarnyra eresztette
pajtasai, el@tt: izgalmas vizikalandokat mesélt. A lelkében szunnyadé
kdltéembrio id6el6tt megmozdult benne. Nem volt — mondja —
éppen hazug gyermek, a haszon kedvéért sohasem fiullentett, de ellen-
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allhatatlan ingert érzett, hogy meglepje és amulatba ejtse az emberi-
seéget, mikdzben mindjobban elragadta képzelete. Fantazigjat nagy-
ban téaplalta szerencsésen valtozatos kérnyezete: a kukoricagoré,
amely mint a gyermek szemében pompés lécpalota, a kit(in6 jatszo-
helynek, a sokat vivott fellegvarnak, a szinhaznak és veszély idején
a bavohelynek szerepét jatszotta; a verseci varhegy romantikus
romjai; a baromfiudvar, az istallé a p6nilovaval, a naddas. Mindezen
a helyen a kisfit jatékaiban egész souverain médon sajatszer(, kulén
vilagot tudott maganak folépiteni. A képzeletnek ebben a vilagaban
Ur és parancsolo, teremtd és formald Volt: illuzidképessége a val6sag
kényszerét jatékszerlien gy6zte le. Csakis az, aki ily valtozatos gyer-
mekkort élt, tud hozzaférkézni mint meglett ember annyira a gyer-
mek élményeihez, ahogyan H erczeg Ferenc.

A gyermek nemcsak a képzelet vilagaban él, realisan is tajé-
kozodik a vilagban, a zord valésag egy-egy darabjan el-elgondolko-
dik. A gondolkodas a teljesen szabad képkombinaciénak szarnyéat
szegi, a légvarakat szétrobbantja, az almokat szertefoszlatja. Hébe-
hoba elfakul a gyermek vagya, hogy megfogja a szivarvanyt: néha
a valésag utan is szomjazik. A Kis H erczeg-uu mMAar megértette a
feln6ttek diszkrét beszélgetéseit és leplezett célzasait. Ha valami
homalyos volt elétte, addig gondolkozott és kombinalgatott, mig
meg nem talalta a dolgok 6sszefliggését. Ott Glt észrevétlenil a szobha
sarkaban, jaték a kezében, és moho6n, mint spongya a vizet, szivta
magaba a feln6ttek beszélgetését. Ha azt mondtak: «Ugysem érti»,
akkor kardérvend8en mosolygott magaban és megallapitotta, hogy
tulajdonképpen neki tobb esze van, mint a nagyoknak, mert & keresz-
tallat rajtuk, de azok nem latnak keresztil 6rajta. Ez a kivancsis-
kodd, a valdsagra agaskodd szellem, amely egyszerre, de vaskos
ellentétben él a gyermek szertelen illuzionizmusaval, t6bbszdr el6tor
az Emlékezések lapjairdl. A gyermek 0rokds kérdezd kedve késébb
bevonul H erczeg gyermekrajzaiba is. A Szelek szarnyan c. nagyszerd
adriai Gtleirdsaban kis unokadccse ilyen kérdésekkel ostromolja:
Melyik er8sebb: a cdpa vagy az alligator? Van-e az alligatornak
hangja? Meg lehet-e enni a cépatojast? Miért nagyobbak a velencei
bojak, mint a fiumeiek? Kiknek van szebb jellemik: az apache-
vagy a comanche-indidnusoknak ? Meljdk térzshdz szeretne tartozni
a bacsi? No6ket is szoktak skalpozni az indianusok? Hany nyelvet
beszél a térok szultan ? Ki batrabb: a magyar huszar vagy az angol
tengerész? Miért nem allitja vissza Ferenc Jézsef kirdly a fekete
sereget? J6 volna, ha minden ember magyar volna? stb.

Milyen kézzelfoghatéan és szemléletesen rajzolédik elénk az
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Emlékezésekbdl a gyermek fejletlen tér- és id6szemlélete, amelyet a
jelennek kozvetlen, érzelmektél erdsen atitatott atélése és a legkdze-
lebbire irdnyuld torekvése allanddan szinez! Akarcsak a LOszOrvitéz-
bél hallanék: «Egy év volt a végtelenség, a vildg hatara a sz6l6s-
dombokig terjedt, a haz birodalom, az udvar tartoméany volt; a
galambducot szédit6 magassadgu toronynak néztik, a tlzhely alatti
liamulyukat barlangnak.» Jellemezheti-e hivebben akarmilyen pon-
tos, a gyermek képzetkdrére vonatkozdé statisztikaval, széleskor(d
ankét-mddszerrel a modern gyermek-pszicholdgia a gyermeki érdek-
I6dés iranyat, kisszer(iségét és érzelmi hatterét, mint ahogyan Her-
czeg:«Anap eseménye a szinben talalt tyriktojas vagy a vizes valyuba
tolakodott fortelmes béka volt; egy fényes dolméanypityke vagy egy
rézpatronhively birtokdban gazdagoknak éreztilk magunkat; egy
betort ablakiveg kész katasztrofa volt.»

Herczeg a gyermeki indulatok: a makacssag, ratartisdg, hirtelen
harag, csalcazértis-hangulat leirdsanak legnagyobb mestere. Itt is a
maga régmultjabél merit. A Jancsi édesanyjaban a Kisfil inkabb
éhen akar halni, de nem kér édesanyjatol bocsdnatot. Herczeg elsé
emléke is, amelyet kétéves kordba vezet vissza, a makacs siras,
amellyel apja Utlegeit provokalja. Kés6bb is a hirtelen haragu és
makacs kisfil, aki batyjaval és pajtasaival sokszor Osszeverekedik,
a buntetést alig birja el. Egyszer apja koplalasra itéli, ha nem kér
bocsanatot. Vacsora nélkil fekszik le a kis méregzsak, akar a Jancsika.
Heggel j6 anyja titokban ennivaldt hoz neki: visszautasitja. Végre
édesapja hagyja abba a kiizdelmet, de hetekig tudomast sem vesz
réla, ra sem néz.

Ennek az esetnek kdvetkezményét kiilonds figyelemmel kisérheti
a gyermekpszicholdgus: a kisfia lelkiismeretfurdalasabdl pattan Ki
sajat mivoltanak egomorf képe, sziiletik meg az En-nek énmagaval
valé szembeallitdsa. Régi gondolatom, hogy a lelkiismeret megmoz-
dulédsa az En tudatanak szil6anyja: akkor szegezi magéaval szembe a
gyermek el8sz6r a maga En-jét, formal képet 6nmagardl, jut 6nmaga
vilagos tudatara, amikor kérnyezetével komoly 6sszelitkdzése tamad
s lelkiismeretfurdaldst érez. Ez a gondolat H erczeg élményeiben
igazolast nyer. «Egyedil Gltem a hombar falépcséjén s nyolcesztendds
fejemmel gondolkodni kezdtem. Ugy kezd6détt, hogy hangosan
ismételgettem az En sz6t, és tanakodtam magamban, hogy tulaj-
donképpen mi is az az En? Furcsa szédilés fogott el, és mind hango-
sabban, mind gorcsdsebben és fajdalmasabban ismételtem a titokza-
tos szot. Ugy éreztem, nagy baj lesz, ha nem tudok a nyitjara talalni.
Pedig ott van kozvetlenul mellettem, érzem a lélekzetét, de vala-
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hanyszor feléje fordulok, parava oszlik. Az Mn-t nem tudtam meg-
fogni, de tértént valami, ami elég ritka az emberi életben: egy pilla-
natra foléje tudtam emelkedni dnmagdmnak. Tisztan és élesen ma-
gam eldtt lattam az undok kis szérnyeteget, aki az én nevemet viseli,
s6t meg tudtam mérni pardnyi voltat annak a helynek is, melyet a
vildgban elfoglal. Ez egy ostoba és harapds kis allat. Ha kikergetnék
a hazbdl, nem tudna magaval mit kezdeni. Minden ereje a sajat
gyobngesége és kornyezetének tirelme. Mikor mar ennyire voltam,
egyszerre felbukkant a lelkemb6l a vagy, hogy ne legyek tébbé sem
hirtelenharag, sem makacs. Hosszii ideig Gltem még a falépcsén és
tudatosan azon voltam, hogy elmélyitsem és megkeményitsem ma-
gamban az elhatdrozast.» ime, az 0szténdék homalyabdl, a maga-
tudatlan éjb6l el6dereng az embernek az allattél megkilonbdztet6
vonasa, a puszta 6szténnel szembe és folé emelkedé En-nek fénye,
a homo sapiens erkélcsi glorioldjatél dvezve.

A gyermek makacssagat és fokozott becsiletérzését Herczeg
nemcsak magan tapasztalta, de pajtasain is szemesen figyelte. No-
vellainak gyakran targya a gyermek hajthatatlansdga. Jémagan
kivil ebben Ede baratja a modellje, aki a biuntetés elél a platanfa
tetejére szokott volt menekilni, ahonnan sem igéretekkel, sem fényé
getésekkel nem lehetett lecsalni. Ez a fa volt neki régéta kiprdbalt
mentsvara, ahol életveszélyes volt masok szamara a megkdzelitése.

A gyermekek 0sztdénds irigységét, 6nzd kajansagat és gdgjét is
nagyszerlen fogja meg H erczeg a kisemberek miniatlr-tarsadalma-
ban. Az iskolaban megbukott Janké otthon fagyos légkorre talal.
Testvéreit hidba biztatja, hogy menjenek vele rabidsdit jatszani a
szérliskertbe. Hiszen ha az ember megbukik is a latin s a magyar
nyelvtanbdl, azért csak jatszhatik rabi6sdit? Testvérei azonban
g6gbsen hatat forditanak neki. Az 6 sziviket mennyei boldogsaggal
tolti el Jank6 balsorsa. A hires kis magol6 testvérek tiszta jeles
bizonyitvanya vakité fényben tiindoklik a Jank6 szekunddinak bus
éjjelében. Mikor az apa befogat, hogy a gyerekekkel a sz616be menjen,
Janké is felkapaszkodik a bricskara. Esztike azonban tettetett cso-
dalkozéassal kérdi: Apa, hat Janké is veliink jon? Palikanak a vacso-
ran aggodalmai tdmadnak, hogy jar-e cseresznyés rétes az olyan
fidnak, aki két tantargybdl megbukott: Apa — kérdezte — Jankd
is kap a rétesbd1? (Jankd jé utra tér.)

Nagy mester H erczeg annak jellemzésében, hogyan viselkednek
a kisfiuk és a kislanyok egymassal. A LdészOrvitéz Vicaja, a Péterke
Lenkéje, az Ismerkedés Annusa, a Jancsi kis parasztlanya (Jancsi
édesanyja), a Jank6 Mariskaja (Jankdé jo atra tér) mind bajos kis
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lednyalakok, akik szeliditik a fiukat, vigasztaljak 6ket, versenyeznek
vel6k. Most a kdltd Emlékezéseinek lapjair6l ezeknek eredeti mintai
lIépnek elénk. A kis temesvari gimnazistat a lanyok kapatjak szdra,
dntenek bele batorsagot a tarsalgasra. «Ugy talalom, — mondja a
kolt6 — hogy a leanyokkal valé korai baratkozas ruganyosabba
teszi a fil szellemét és Onbecsilésre szoktatja. llyen hatassal azon-
ban csak a vele egykoru lanyok vannak red, a kisebbek vagy nagyob-
bak el6tt nem nyilik meg a lelke.» A lednylélek korkilonbségeit,
atvaltodasat, de e mellett alapvonasaiban megmarad6d azonossagat
a legfinomabb ecsetvonasokkal festi meg, amikor a babakkal jatsz6
Boskéb6l mar a kissé kacér nagylany, Erzsi lesz, Erzsib8l pedig évek
multan Erzsébet nagyasszony valik: behizelg, de finoman 06nz6
macskatermészete ugyanaz marad.

A serduld kornak egymaéssal ellentétes, mintegy farkasszemet
néz6 tipikus tulajdonsadgai szinte hianytalanul 6sszegyujtheték, s az
erjedd fiatal lélek egységében érezheték Herczeg Emlékezéseiben.
Egyszer talarad a pubescens tevékenységi kedve, maskor semmittevd
restség fogja el; egyszer ficankol6 vidamsag, maskor indokolatlan
komolysag hatja at; egyszer a tarsasagot szereti, maskor 6vatosan
elzarkézik és magaba mélyed; egyszer tekintélytisztel6, maskor
radikalisan lazadé és szabadsag utan sovargo; egyszer 6nmegtagadd
és nemes, maskor magéat a vilag kdzpontjanak érzi, amely koral kell
forognia mindennek. Ezekben az ellentétes lelki tulajdonsagokban és
viselkedési mddokban — mint E. Spranger j6l latja — a természet
mintegy hatalmas lelki nyersanyagot hegyin-hatan &sszehalmoz,
hogy legyen aztan a fejl6désnek bel6le mit kivalasztani a jové embere
szamara: a természet ebben a forrongd atmeneti korban kisérletet
tesz valamennyi jé és rossz lelki sajatsdggal, hogy aztan néhéany
allandéan megmaradjon s az egyéniség szilard reliefjét alkossa.
A hatarozott egyénné-valast, az individudci6 nagy misztériumat,
fonaknak latszé, a must erjedéséhez hasonld kitisztulasat mesteri
vonasokkal jeleniti meg el8ttink az Emlékezések irdéja. Kamasz-
koraban 6 és tarsai kifogyhatatlanok a csinytevésben: mesterinasokkal
kotekedtek, idegen gyermekeket hamis tzenetekkel zavarba ejtettek,
elinditottdak a piacon all6 kocsit, miutan el6bb hozzamadzagoltdk a
kofaasztalt: ilyesmiben «tombolta ki magat Kain zsenge fiainak
rombol6é kedve.» Egyik kamasz-baratjanak csinyjeiben az ir6 roman-
tikus vakmer8&ség helyett a pubescens tipikus fogyatékos itél6képes-
ségét latja. «A lelki motor, amely minden tettét végrehajtotta, az
adaz ellenségeskedés volt, amit nemcsak a tanarokkal, de minden
feln6tt emberrel szemben érzett. Amit 6 mdvelt, az az osztalyharc
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egy neme volt, az elnyomott kiskorl lazadéasa a nagykoriak hatalmas-
kodasa ellen.» A kamasznak hetvenkedd, a nagyok presztizskellékeit
magara Olteni szeret6 természete alig jellemezhet6 jobban, mint
azzal, hogy Endre baratja a gimnazista UERCZEGet egy csapszékbe
csabitja. A csapiaros-leany egy kis Uveg savanyl homokit koppant
az asztalra. Miutan hdésileg megittdk, Endre elhiteti magaval, hogy 6
részeg és dalolni kezd. Majd kurta szivarra gyujt, de att6l rosszul lesz.
Errél a kirandulasrol kés6bb Ggy beszél, mint valami igen sikerilt
mulatsagrél. Iszogatads kozben azzal kérkedik, hogy szeret6je van,
akivel alland6an levelez. — Egy masik baratjaval hatodikos gim-
nazista kordban a vasaton talalkozik, miutdn évekig nem lattak
egymast. Ez is alkalom az irénak a pubescens-kor nagyszer( lelki
rajzara: «lgen megoriilt nekem, vén cimboranak nevezett, szivarral
kinalt meg és adta a meglett férfit, a hangja pedig, amely éppen
most volt Gtban a szoprantdl a baritonhoz, kinosan csikorgott.»

A serdil6 kor egyik legjellemz6bb sajatsdga, hogy az ifju tekin-
tete, a gyermeknek kifelé vald nézésével, teljesen a vilagnak valé
magaatadasaval szemben, er6sen befelé fordul, énmagara irdnyul,
mer6ben szubjektivvé valik. En-jét6l kiléndsen idegennek érzi a
nem-Ent: az alany a targytdl lelkében élesen elvalik. Magat kiilon
kozmosznak kezdi érezni, magéaval sokat kezd foglalkozni. Uj En-je
onalldsagra tor, a kdrnyezett6l emancipalni akarja magat, az eleinte
targynélkili sovargas helyett most sajat célokat szabadon iparkodik
maga elé tlzni, énmagat onti ra a vilagra, a maga képére dolgozza
at a vildg képét: az embereket, a dolgokat, az egész kdrnyezetet.
Mindez f6kép a kamasz korlatlan szabadsagvagyaban toér el6. «A he-
tedikben — mondja Herczeg — mar igen tirelmetlenil raztam
borténdm racsat. Nem a tanulas miatt, azzal mar kevés bajom volt,
de elviselhetetlennek talaltam az iskolai fegyelmet, szabad lenni,
valaki lenni, nem a gimnazium tanuléja, hanem En, — hordani a
magam sorsat, élni a magam életéth» Ez a fiiggetlenség utadn sovargé
pubescens lélek drék séhaja.

A kornyezettel valé szembeszallas, az En-centrum. el6térbe
toluldsa, 6nmaganak s a feln6tteknek meg nem értése az ifjat hajla-
mossa teszi az onreflexiéra, a merengésre, dbrandozasra, a magany
szeretetére. «En akkoriban — mondja a kolt6 — tébbet jartam fel
a Varhegyre, mint azel6tt barmikor. Mindig egyedil. A csonka
torony tdvében, a mélység folott kiugré bastyan hasaltam s a kék
messziséghe bamultam. A nagy rénasdg képe, amelyet madartavlat-
bol lattam, a hegyi névények fliszeres illata, a toronyfecskék éles
visitasa: mindez idegenszer(i és valoszindtlen lelkiallapotot idézett

'223



fel nalam. A magany szarnyas gyermekei pedig néman korul-
dltek.»

A serdulé kor jellegzetes lelki paradoxona: heves szabadsag-
és fliggetlenségvagy égeti a lelkét a meglett emberek «zsarnoksagaval»
szemben, a maga En-jét korlatlanul akarja kiélni a legélesebb 6ssze-
Utkozések ardn a kornyezettel — se mellett pajtasaival szemben
nyajtermészetl, kritika nélkil kdveti &ket suletlen csinyjeikben és
lazadd hetvenkedéseikben. «Jol emlékszem, — irja Herczeg — hogy
magamnak sem telt bennik kedvem; jobb meggy6z6désem ellenére,
megtépazott lelkiismerettel, tisztara csak a ,dics6ség“kedvéért tettem
meg mindent.» Az ilyen lelki z(lrzavarban él8 pubescens, aki talany
onmaga elétt is, megértd lélek utadn sovarog. llyen lehet egy el&tte
szimpatikus tandcsado, lelki vezet6 vagy ennek helyettese: a jo
olvasméany, amelyre szomjasan rakap, mikdzben se nem lat, se nem
hall, bensé forrongasar6ol megfeledkezik, magat neki teljesen atadja.
llyen jobaratra talélt Herczeg JOKAIiban. «Egy magyar nabob volt
az els6 JOKAi-kényvem. Szent részegséggel, mint a bacchans Dionysos
szent ligetében, Ggy botorkaltam J okai csodakertjében. Eletein egy-
szerre forrd és szines lett. Meg voltam réla gy6z6dve, hogy a kdéltd
kozt és koztem valami személyes kapcsolat Iétesult. Senki Ggy meg
nem értheti, mint én. Egy nemes, hatalmas, bdlcs baratra tettein
szert, aki véd&én terjeszti kezét az én éretlenségem folé, és aki mély-
séget és meltésdgot ad az iskolasfiu életének.» A pubescens regényt
azért olvas oly moho6n, mert gazdag és valtozatos élet, sok meglepé for-
dulat van benne, sigy folyton feszil&-s6varg6 lelke a regény héseinek
szines valtozadsaiban és kalandjaiban kielégil. Jokai romantikus
fantdziaja kiléndsen megkapja a serdil6 lelkét, mert ennek mivészi
élvezése elsésorban szentimentalis: a gydnydr és a fajdalom sajat-
szer(i keverékérzelme. A romantikus regények tdrténeti héskultusza,
nagy patétikus jelenetei az irdnytd nélkil vergédé ifja lélek elé
hatarozott idedlok kdrvonalait vetitik.

A gyermek szeret rabiosdit jatszani, szocidlis 6szténét harci
szervezetekben éli ki. Az ifja ellenben mar klubot alkot, mely «tarsa-
dalmi» célokat tliz ki. Az ifju H erczeg is a szegedi piarista gimnazium-
ban egyesiletet alakit, s a jellemz6 Laetus-klub névre kereszteli.
Természetesen a klub didklapot ad ki, amelynek mimelléklete a
tanarok és diakok karikatlraja. Az ifjusag tularadd energidja leveze-
tésének ez is tipikus eszkdze.

Irodalmi szarnyprébalgatasa komolyabb format &élt az énképzé-
kérben. Az ifjikorban a koltéi alkotds a fesziil6-sdvargo, ellentétek-
ben forrongd léleknek 8sztonds miifogasa: ennek az 4tmeneti, erjed6
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kornak lelki izgalméat a versirds levezeti, fesziiltségét lecsillapitja.
E fejlédési korszak er6s szubjektivitdsa természetszer(ien lirai versek-
ben tor eld: ezek az dnmagatol valdé szabadulds, az 6szténds lelki
kitorés csatorndi. A drama vagy az eposz sok tlrelmet, objektiv
alakitéer6t, bizonyos targyi formatérvényekhez val6 alkalmazkodast
kovetel. Az ifju a hosszulélekzeti drdmdaban vagy eposzban nem
onmagat, érzelmektdl sistergd lelkét adhatja, hanem a masok karak-
terét, a masok lelki inditékait, cselekvési modjait, amelyek a magaéi-
tél merbben idegenek. Az ifju talaradd jellegzetes szubjektivitasa
nem ezeknek az objektiv miiformaknak természetes lelki terméfoldje.
Meglepd, hogy a fiatal H erczeg els6é irodalmi kisérleteiben nem &n-
magat, a sajat élményeit adja lirai forméban, hanem kolt8i elbeszé-
lést ir (Karacsonyest) «a szende holdnak reszket6 sugaréval», tan-
kolteményt (Az év végén), 1500 hexaméteres eposzt (Berciasz vagy
a honmenték. Furcsa hdskdltemény). Mindez persze nem az ifju él-
ményeib6l kipattané alkotds, hanem mesterkélt utanzat, koltdi
mimelés és szenvelgés, nem hang, hanem visszhang. Maga a kd&lté is
természetellenes lelki viselkedést 1at benne. «A kélt6i alkotas urigye
alatt — mondja — rakaptunk a szélhamoskodas egy nemére. Leg-
aldbb abban, amit én irtam, egy atomja sincs az 6szinteségnek.
Tizenhat-tizenhét éves koromban egyébként éplelk(l és legkevésbhé
sem ostoba fil voltam, az akkori irdsaimban azonban semmi sincs
az én tizenhat esztendémbdél, azokban egy koravénnek hato fél-
intelligencia fontoskodik.» Taldn talszigoru 6nbiralat: késébbi irasai-
nak nagyszerl humora mar ekkor el6tor.

*

Gyermekkordban Herczeg — igy beszéli maga — nem tudta
megérteni, hogy a feln6ttek miért nem jatszanak, mikor pedig meg-
szerezhetnék maguknak a legszebb jatékszereket. Meg volt akkor
gy6z8dve, hogy ez csak alszemérmiukdén fordul meg. Szeretnének
jatszani, de nem mernek, nehogy kinevessék 6ket. El is hatarozta
a kisfit, hogy ha egyszer a maga ura lesz, akkor majd titkos jatszo-
szobat fog berendezni a hdzdban. Ha elvégezte majd komoly dolgait,
akkor egyedil be fog zarkézni a Paprika Jancsik, 6lomkatondk és
kécmajmok birodalmaba.

Valéban volt a kéltének mindig ilyen jatsz6-fellegvara. Innen
szemlélte a nagy zajld életnek emberbéabjait, komoly hdseit és komikus
figurait, gyermekeit és felndttéit, tdérpéit és oOriasait, tiindérkisasszo-
nyait és vasorri babdit. De nemcsak nézte §ket folényes bdlcseséggel,
hanem, mint a gyermek a jatékszereit, szét is szedte 6ket: mindig
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kivancsi volt a belsejlikre, a lelkiikre, ennek titkos ragoira, amelyek
mozgatjak 6ket, amikor szeretnek és gy(ldlnek, vonzzak és taszitjak
egymast, csoportosulnak és szétvalnak, kilizdenek és szenvednek,
szomorkodnak és &rilnek, folemelik és leverik egymast, karonfogva
jarnak és torkon ragadjak egymast, eszményekért viaskodnak és
hitlendl elpartolnak télik, férfiasan akarnak és gydvan meghunyasz-
kodnak.

A kolté karizmatikus lélekbuvar volt mindig s Emlékezéseiben
is az. A tudomanyos pszicholégusoknak ikertestvériik: csakhogy
«madszernek» nevezett szerszdma sokkal ékesebb és gazdagabb veretd.
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KEZDET ES VEG.

Pauler Akos vilagfelfogasanak fejlédése.

(1933)

«Az élet Oridsi kdoszaban, melyben az individuum a koéznapi
életben elmeril, mintegy felrdzélag hatnak a halal csapasai az emberi
lélekre. Csekély, kis dolgokkal térédink, s az élet apr6 gondjai koze-
pette nem ritkan megfeledkeziink a sors nagyobb hordereji kerekeire
tgyelni, mely meghozza a végzetes csapast s maga ala temet. Az élet
nehézségét csak ily pillanatokban érezhetjik igazan, mid6én kedve-
seink kozul valaki elkdltdzik az ismeretlen hazédba, midén minden
nyoma, csekély emléke, melyet hatrahagyott, az ijeszté kérddjel felé
mutatnak, mely a halalon tal van; csak ilyenkor emelkedhetiink
magasabb szempontra s térhet sziviinkbe a mulanddsag tudata,
mely az orokkévalésadg birodalméanak hatarat juttatja esziinkbe . ..
Homo toties moritur, quoties amittit suos: az ember annyiszor hal
meg, ahanyszor elveszti 6véi egyikét.»

Ezeket a sorokat irja a tizenhatéves kis filozéfus Pauter Akos
Naplojaba (1892. aug. 10), amikor szive egyik kedves rokona halalan
sajog. Most mi ugyanilyen hangulatban vagyunk, mert a mai
magyar filoz6fia mintegy édesapjat, a Magyar Filozofiai Tarsasag
pedig szeretett vezérét gyaszolja Pauter AKOsbhan. Nem «csekély
az az emlék», amelyet hatrahagyott, hanem gazdag 6rokség, amely
6t a filozéfia valamennyi agaban hossz( idén at Iépten-nyomon a
magyar gondolkod6k emlékébe fogja idézni.

Hogyan mozdul fel a filoz6fus embridja az ifjuva serdilé Pauler
lelkében? micsoda gondolatcsirdk avatjdk 6t mar oly koran filo-
z6fussa? micsoda formaban dereng fol el8szoér el6tte a vilag elv-
szer(ien felfogott egységes képe? mikép indul vandordtjara a szellem
birodalmaban ez a fényes elme: mi a Kezdete? De e kérdések nyoméaba
szegOdik természetszer(ien a masik probléma: hova futotta ki ez a
ragyogd lélek egy egész életnek bels6é erjedése és vivddasa utdn a
maga form@jat? milyen vilagfelfogas zarja le fejlédése Gtjat: mi a
Vége?
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A gyermek a pillanatnyi benyomasok rabja, naprol napra az
éppen razuduld ingereket dolgozza fel: nem emelkedik foléblk, nem
kapcsolja ket 0ssze a mult, jelen és jovO szerves egységébe; nincsen
még tagolt id6tudata; nem eszmél még arra, hogy élete az idében
tovatling, szakaszaiban egységbe zar6dé egész. A serdild ifju azon-
ban mar elészdér 6szténdsen, aztan mind tudatosabban érzi, hogy az
idd folyik, élete a jovBbe nyulik; az, ami benne mint képesség szuny -
nyad, az id6 folytonossagaban kibontakozik: egy jovendé élet kapu-
jaban all, amelynek sorsa t6le is fligg s amelyért 6nmaganak felel&s.
Most mar nemcsak a pillanatnak él, mint a gyermek, hanem t6bbszér
kezd visszapillantani a maga multjaba s még inkabb el6retekinteni
jov6jébe. Homalyosan dereng benne, hogy életpalyaja folytonos mene-
tét belsé értelem kapcsolja egybe: biodicaesa. Magat fontosnak kezdi
érezni: eéletterveket szovoget, sajat célokat tliz ki. Mivel én-je jelent6-
ségének tudatara ébred, élte folyasanak eseményeit, egyben terveit,
életeszményeinek korvonalait megrogziti: ezért tipikus a serdilés
koraban a napléiras.

Pauler Akos is tizendtéves koraban napldot kezd irni. De akkor
is, amikor a pubertds erjed6-forrong6 koran tul van, folytatja mind-
haldlig : mélyen erkdlcsés lénye ebben a napi lelkiismeretvizsgalas
egyik formajat érzi. Valdszinlileg mintaként lebegett el6tte nagyapja
példaja is, akinek naplojat mint csalddi kincset 6&rizte. Paulek
AKOsnak ifjakori napléjegyzetei kulcsok, amelyek lelki fejl6désének
zarat szamunkra megnyitjak.

Napléjanak egyes megjegyzéseibdl, a napi eseményekhez kap-
csolt kis elmélkedéseibdl azonnal szemiinkbe székik, hogy ifju szer-
z6juk sziletett filoz6fus. Nem a kornyezet szellemi terméke: lelki
struktaraja eleve filozo6fussa avatja, aki a vilag és élet aprd, jelenték-
telennek latsz6 mozzanatait is mindjart magasabb elvi szempontbol
latja, o©nkénytelenil azonnal egyetemes kategdéridk magaslatait
szallja meg. Lelke nem robog tova az id§ tovatlin6 benyomésainak
hullamaival, hanem megall az id6 arjdban, szembeszegezkedik a
tovaillan6 tarka impresszidkkal s az egyetemesnek és drokkévalénak
tiszta fényében iparkodik latni. A Kis filozofus mar az antik stoikus
bolcs hideg nyugalmaval tekint a viladgba. «lgazdn az ember — irja
Iseidben tizenhatéves koraban nagynénje haldlan érzett szomoru-
sdgaban — semmin se csodalkozzék. A legvaratlanabb torténik min-
dig. Hogy mi vagyunk a késziiletlenek, vagy az eset tényleg varat-
lan, az méas kérdés. Itt Glok asztalomnal s hallgatom az es6é egyhangu
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kopogdasat s a kocsmaban l6k halotti énekhez hasonlé fel-felhangzé
jodlereit. Sajatsagos: mennyire alkalmazza mindenki vildgat kedély-
hangulatdhoz. Ami maéaskor mulattatja, az ilyenkor szomorusaggal
tolti el. llyenkor latja az ember az abszol(t stoicismus és apathia
Oridsi becsét, mely képessé teszi az embert oly magas szempontra
emelkedni, mely egyenld tavol all Ggy a jo, mint a balsorst6l.» Néhany
hét mualva (1892. szept. 5) még tudatosabban felfedezi magédban a
vilag siirgése-forgasa folé emelked6 stoikus bdélcset: «Rendkiviili haj-
lammal birok — mondja — a stoicismus irant, mely igazan a boldog-
sdg valddi és egyetlen utjanak latszik.» «Valddi philosophikus életet
élek» (szept. 24) — tor ki bel6le a vilagot lenéz6 s téle visszavonulo
lelki alapvonas. S leirja 6rarél 6rara beosztott napirendjét, amelyben
a sétan kivil alig foglal helyet egyéb az élet kiills6 6romeib6l. Ez nem
a serdilé kornak a maganyt, az egyedillétet keresd tipikus pesszi-
mista fellobbanasa, hanem Pauler lelki struktirajanak egész életét
athaté alapvetd vonéasa: lelkének minden izét betdltd teorétikus
magatartdsa eldtt élte fogytadig eleve é&btacpopov maradt a vilag min-
den hivsaga és kiils6 disze. Nem véletlen, hogy mar tizenhatéves
koraban nagy lendiilettel értekezést kezd irni az aszkézisrél. A stoikus
gondolat, amely szerint a boldogsag csak szubjektiv lelki &llapot,
ifjkoraban mindig kisérti: «Hatarozottan érzem egész idegrendsze-
rem talfeszlltségét, — irja a hetedikes gimnazista a tanév kezdetén
(1892. szept. 5) — mit méasnak nem tulajdonithatok, mint hogy
taleréltettem magamat. Hiaba, a boldogsag mégis csak teljesen szub-
jektiv dologh

De valdban miért jelentkezik nala néha-néha ilyen idegrendszer-
beli depresszié s komorabb kedélyhangulat? EIl kell amulnunk azon
a komoly, szakadatlan és magasrend( gondolatmunkéan, amelyet a
serduld ifja alland6an végez. Napldjaban Ggyszdlvan naprél napra
nyomon kisérhetjik olvasméanyait. Tizen6téves kordban mar L otze
pszicholdgiajaba és metafizikdjaba, K ant Tiszta Esz Kritikajaba és
Prolegomendjdba, H ume Vizsgal6dasaiba és Bacon Névum Orga-
num-aba, Schopenhauer Parerga kai Paralipomendja-ba és Die
Welt als Wille und Vorstellung-jdba, Spinoza Ethikdjdba és Aris-
toteles Nikomachosi Ethikajaba mélyed (az utdébbinal Napldjaban
az egész életére jellemz6 eredeti forrdsszeretete bliszkén hozzéatéteti
vele: «magyar ésgorog szbveg»). A Cartesii opera éppoly éromet okoz
neki mar ekkor, mint Goethe Faustja. Napldja szinte visszhangzik
egy-egy o6romkialtastél, amikor valamely klasszikus filoz6fus miive
postan megérkezik. Mint életének fontos eseményét jegyzi be 1892
tavaszan, hogy «megjétt ROmabol Aqu. Szt. Tamas két Summa-ja»,
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Osszel pedig megérkezett Lipcsébdl H eget, Schopenhauer €S Aris-
toteles («roppant karbolszaglak, mert a dihongd kolera miatt
dezinficidltak»). Boldog, mikor kézbe kapja E piktetos Enchiridion-
jdt ésSextus E mpiricus m(ivét, melyeket Lipcsébdl hozatott. P 1aton
Osszes miveit atyjatol kardcsonyi ajandékba kapja. A tizenhétéves
ifjinak Aristotetles Metafizikaja, De Anima, Analytica Priora és
Posteriora, Magna Moralia kényvei behatéan tanulmanyozott olvas-
manyai. Nyarra Badacsonyba viszi Aqu. Szt. Tamas Summa contra
Gentiles-ét. H artmann Grundlegung des transcendentalen Realis-
musat, Trendelenburg Logische Untersuchungen-jét, H eger En-
cyclopaedie-jat éppugy olvassa, mint a skolasztikus GUTBERLETnhek
és PESCHnek mdveit. 1893 6szén elégllten jelenti, hogy K ant 8sszes
m(vei Lipcséb6l megjottek. A kdvetkez6 év elején Fichte, H erbart
és Diogenes Laertius rendszeres olvasmanya.

Kozben folyton irodalmi tervei vannak: sok kisebb-nagyobb
filozéfiai értekezésbe fog. Els6 nyomtatott dolgozata azonban nem a
filozofianak, hanem a szépirodalomnak kertjében nétt. Tizenotéves
kordban a F@varosi Lapokban (1891. jul. 7) Helgoland szigetérdl
firddi tarcat ir. A kés6bb sokat utazd és rendkivil szellemes causeur-
Pauler mar hidnytalanul megvan e kis irdsmiiben. De a filozéfus is
kitdor mar bel6le, amikor a kis vordésfoldl sziget temet6jét irja le,
amellyel meghaté harmoénidba olvad a tenger melancholikus vég-
telensége. A hajotorottek temetdjének fekete keresztfait szemlélve,
a késdébb is annyit moralizal6 gondolkodé kialt f6l benne: «Hany sze-
rencsétlen nyugszik e kis foldben, ki elment szerencsét, gazdagsagot
keresni a tengerre, s mit kapott? Egy kis homokos sirt névtelen
fejfaval.»

Tizenotéves koratol kezdve folyton Uj és Uj probléméan téri a
fejét s gondolatait értekezésekben iparkodik rendszeresen kidolgozni.
Ez is prébakéve annak, hogy olvasmanyai nem suhannak el nyom-
talanul lelke folott, hanem mély és meleg bensd élmények targyai.
A problémak nincsenek kivilr6l rdaakasztva, hanem lelke mélyébdl
autondm maodon, onalléan forrnak ki: mar a fiatal Pauter &llando
gondolatfajasban szenved. Kérdésein a serdil6 kor szeszélyességét
megtagadd szivossaggal topreng, szilard akarata nem ismer korlatot,
a Wille zur Wahrheit paratlan erével feszil benne. Nem hiaba va-
lasztja az 1893. évnek els6 napjan napl6éja mottéjaul Aqu. Szt.
Tamas Szavat: Per voluntatem utimur omnibus, quae in nobis sunt.

Elsd filozofiai értékezésének targya a szabadakarat: «Néhany
sz6 a determinizmusrél» (1892. okt. 3). Majd «Az ember tragédiaja-
nak vilagnézetét» vizsgalja. Meglep6, hogy a tizenhatéves ifja «A phi-
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losopliiai kutatds egysége» cimen nagyobb értekezésbe fog. «A lélek
immaterialitasa», «A végtelenség eszméje, tekintettel a metaphysikai
kutatasokra», «A lényeg valodisdga», «A theismus erkdlcstani alap-
elve», «Az ismerettani istenbizonyitékok», «Az ismerettani probléma
jellege» azok a kérdések, amelyekre vonatkoz6 gondolatait értekezé-
sekben rogziti meg. Kozben a tizenhétéves ifji mar azt hiszi, hogy
részletkutatasait egy felsébb szintétikus vilagképbe foglalhatja:
1893 nyaran Iseidben befejezi «Philosophia» c. munkajat; ebben
«jelenlegi vilagnézetem alapjai vannak lerakva.» Ha a gimnaziumban
nyilvanosan szerepelnie kell, filozéfiai jelleg(i témat valaszt. Amikor
a hetedikes gimnazistat megbizzak azzal, hogy XIIl. Le6 péapa
jubileumi Gnnepén beszédet mondjon, «XIIl. Ledé és a modern kor-
szellem» cimen értekezik: az ifju a nagy papanak kora vilagnézete
atalakitasara valo torekvését méltatja. Kézben szellemének fiigget-
lenségét, mely élte fogytdig egyik legjellemz6bb lelki vonasa, érzi
megsértve: dolgozatat mar elézetesen nemcsak tanara, de az igaz-
gatéja is megcenzlirdzza. Ebben a szabadkémivesek kezét latja,
akik attél tartanak, «nehogy a Leo-jubileumbdl ultramontan Gnnep
legyen» a gimnaziumban, amely elvégre mégis kir. katolikus iskola.
«Az allamra mint az egyhaz ellenségére val6 hivatkozast elhagyom,—
tor ki a heves ifj0 — de a protestansokrél azt mondom, ami nekem
tetszik.» Elégllten irja késébb napldjaba: «Pokorny hittanéar az orat
latogaté Wisinger apatnak félemlitette a X111. Leo6rol sz6l6 dolgo-
zatomat és érdekemet a keresztény filozofia irant». (1893. marc. 14).
Amikor hittanara késébb azt mondja neki: «Maganak a philosophiéara
kellene magat adnial mar évek oOta folébredt biztos hivatdsanak
tudataban biliszkén hozzateszi: «Kicsit késén jott a tanacs.»

Milyen a pubeszcens gondolkodd vilagfelfogasa'? Tizenhétéves
kordra mar ugyszolvan az 6sszes klasszikus filoz6fusokat elolvasta s
hihetetlen gondolatenergiaval a legellentétesebb felfogasokat tobbé-
kevésbbé megemésztette. Urra tudott lenni olvasmanyain : hatarozott
allaspontja az Aristoteles alapjan allé6 skolasztika. A vérbeli kis
filoz6fus elsésorban metafizikus. Amikor az Akadémidnak 1892-ben
meginduld filozofiai folydirata, az Athenaeum, kezébe keril, hevesen
tor ki pozitivista szelleme ellen. «Nekem sehogysem tetszik — irja
Napléjaban (1892. oktober 12) — annak szelleme. A legpiszkosabb
materializmus hirdetdje. Hogy nem akarjak belatni a psychophysio-
logia medd6 voltath
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Ezért elsd nagyobb és érettebb munkajat a skolasztikus Bdlcse-
leti Folyédiratnak kaldi el (1893. jan. 23) «Kant-tanulmanyok» cimen.
Amikor a szerkesztf, Kiss J anos, értesiti arrol, hogy ko6zdlni fogja,
boldogan jegyzi fel napldjaba: «Ez lesz tehat elsé irodalmi mikddésem
a tudomanyos irodalom terén. Adja Isten, hogy e munkalkodasomat
minél tovabb folytathassam.» Még nagyobb az 6réme, amikor az
értekezés valéban meg is jelenik. Haromszor akkora betlkkel, mint
a tobbiek, irja: «Ma reggel megjelent a Bdlcseleti Folydirat s benne
mindjart els6 helyen ,Kant-tanulmanyok, els6é irodalmi kisérletem.»
(1894. marc. 22).

Koranak uralkodo6 filozofiai dramlata a kriticizmus: ennek éles
birdlatdn probalja ki a fiatal bdlcsel6 a maga merész erejét. A Kriti-
eizmusnak az a kétséghbeejt6 tanitdsa, hogy a dolgok magukban
teljesen ismeretlenek, «zsakutcaba juttatta a gondolkodast.» A Kkriti-
cizmus a KANTtél kijeldlt iranyban sehogysem fejl6dhetett. Mar
maga ez a fejlédésképtelensége gyanut ébreszt alaptanainak igazsaga
irant. Téveseknek mindsiti az apriori itéleteknek Kantt6l megélla-
pitott kritériumait: abbol, mert valamely itélet altalanos és sziikség-
képi, nem kodvetkezik, hogy apriori, s igy nincsenek apriori itéleteink.
K ant, de eldtte P1aton is, abban tévedtek, hogy valamely itélet
altalanositasdnak lehet6ségét quantitativ, nem pedig qualitativ
tényez6ktdl hitték fuggéknek. Ami pedig a sziikségképiség kritériumat
illeti, az empirikus rendben a szikségképiség felismerése megel6zi az
altalanossagét, mert éppen ez a felismerés végzi az altaldnositast.
Ugyanis az apodiktikus sziikségképiség nem egyéb, mint imperativus
alakba ontott okszerliség. Az ifju gondolkodd azonban itt szembe-
szokben Osszezavarta a ratio-1 és a causa-l

Majd hevesen tdmadja a transzcendentalis idealizmus alap-
oszlopéat : az apriori szintétikus itéletek tanat. Hogyan csindalhatja
maga az ész a tapasztalatot, hogyan lehet az ész alapja vilagunknak,
amikor éppen forditva all a dolog? Ha az apriori forma olyan, hogy
ett6l egyaltalan nem vonatkozhatunk el, akkor tarthatatlan az az
allitas, hogy tudatunkba mégis csak akkor jén e forma, ha kivilrél
a targyak mar adattak nekink. Mas széval: az apriori formak vagy
aprioriak, s akkor velink sziletettek, sebben az esetben aD escartes—
LEiBNiz-féle praeformationalismusnal vagyunk, amit K ant hatéaro-
zottan tagadott, beldtvan a velinksziletett eszmék barmely alakja-
nak abszurditdsat — vagy aposterioriak, s ekkor az egész transz-
cendentalis idealizmus romba dél. K6zépdlt nincs.

Legeredetibb és legértékesebb e Kant-tanulméanyoknak a transz-
cendentalis szkématizmust birdl6 része, amelyben a fiatal gondol-
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kodunak Aqu. Szt. Tamaés-tanulmanyai hatékonyan érvényesiilnek.
Maga K ant flmivének idevagd részét «a legszarazabbnak és leg-
unalmasabbnak» nevezi, Pauter a legérdekfeszitébbnek talalja,
mert ez a probléma magaban foglalja a szubjektum és objektum kozti
viszony egész misztériumat: hogyan megy at az értelem a tapasz-
talatba? az elmélet a 1é6the? A kozvetitd k6zegnek mind értelminek,
mind érzékinek kell lennie. Ilyen szkéma K ant szerint az idémeg-
hatarozas, mert csak az id6 az, ami minden létez6t, legyen ez értelmi
vagy érzéki, magaban foglal. K ant ezzel a problémat nem fejti meg,
hanem kikerili. Mert ha a szkéma az 4tmenet, a kérdés ez: mikép
keril a szkéma ala a tapasztalat? Mennyire helyesebbnek tartja az
ifju elmélkedd a skolasztikusok eljarasat, «akik egy valddi, speciélis
funkciot (intellectus agens) vettek fol, mely atvaltoztatja az érzéki
(tapasztalati) létet elmeivé.» A zsenge skolasztikus iranyu gondolkodé
diadalmasan allapitja meg, «hogy a régi boélcselet annyiszor kiglnyolt
tana az intellectus agens-rél, melyet napjainkban is néha félreérte-
nek, sziikséges az ismeret probléméajanak megoldasara. S ha a scho-
lastikusok az intellectus agenst a teremtetlen (isteni) fény kdzvetlen
szarmazékanak mondottadk, ezzel azt akartak kifejezni, hogy csak
ezaltal lehetséges a subjectum és objectum kozotti jelenlegi viszony,
széval a mi vildgunk, mely visszatiikrozése az isteni értelemben
létez6 Orok eszméknek.»

Meglep&en éles ésszel boncolja P auter KANTnak a matematikai
megismerés természetére vonatkoz6 felfogasat is. Az, amit Kant —
mondja — apriori szemléletnek vélt, az voltaképpen aposteriori
intuicio, de ezekbdl is lehetséges az absztrakcio, mert az altalanosi-
tds — mint Aqu. Szt. Tamas tanitja — nem egyéb, mint a forma
kiemelése az egyes tinemény folé észszer(i okok, vagyis evidencia
alapjan. A tér- és idészemléletnek tehat nem Kkell apriorinak lennie,
mert a formai itélet az egyesben is altalanos. A matematikai ismeret
aposteriori szemléletb6l levont absztrakcié eredménye. Vagyis a
matematika még nem teszi szikségessé a vildgnak az alanybdl valé
kifejtését. A matematikai ismeret forrasa megmaradhat az objek-
tumban is.

Ezekben a Kant-tanulmanyokban mar egészen kifejlett médon
benne van nagy gondolkodénknak egész filozofiai lelki alkata, teore-
tikus magatartdsanak minden alapvet§ formai vonasa: a kristaly-
tiszta logika, az éles és szubtilis dialektikai hajlam, a problémak
minden oldalrél valé megforgatésa, az észnek folényesen épité speku-
lativ ereje, a vizsgalt tArgyra vonatkoz6 hatalmas és alapos ismeret.
A gondolkodéas terén mar ekkor a pleinairizmus hive: legfontosabb
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tulajdonsaga a vildgossdg. Nem szellemi arabeszkekben gondolkodik,
hanem mindig a rendszer logikai folytonossagaban. Erudici6ja mar
ekkor badmulatbaejtd: feje egész konyvtar, amelyben a polcokon
targyilag pontosan rendezve, minden kdnyvnek megvan a maga
helye. A hevesen tamad6 modor és szellemesen mar6 szarkazmus
nem a serdilé kort jellemz6 hyperkritikus hajlam Kkitorése néla,
hanem szellemén kés6bb is mindenkor kilitk6z6 alapvonas, amely a
gondolatainak maradék nélkil val6 odaadéasdbdl, targya rajongo
szeretetébdl s meggy6z6désének szinte dogmatikus erejébdl sarjadt.
A késBbb t6éle annyira tisztelt s vele oly sok rokonvonast mutaté
HEOELt most még feluletesnek mindésiti, aki «szabadulni akart a
kriticizmus nyomasa al6l, mely dacdara tévedéseinek, legalabb becsi-
letes filozéfia, nem pedig olyan az észt arcul t6 abszurditdsok hal-
maza, mint a Iét aequale nemlét-féle sophismak; csodalatos, hogy 6t
németyek még mai napig is summus philosophus-nak nevezik.»

De legadazabb ellenfelének tartja a filozofia ifja adeptusa a
pozitivizmust, amely a dogmatizmus megddntésére maga is dogma-
tizmust fiz. «lly gyarlé ismerettani biralatot gyakorol a pozitivizmus
napjainkban, hivei egyszeri tyrannismushoz folyamodnak az ismeret
hatarainak kiszabasaban, de azért nem atallanak a legmagasabb
metaphysikai problémakrél kategorice nyilatkozni, s vakmer@ségik
annal hatartalanabb, mentil inkdbb szerénykednek ,ismereteink
gyarlésagai’ miatt.» A fiatal metafizikus személyes ellenségének érzi
a pozitivistat. Amikor a hetedikes gimnazistanak az iskola filozoéfia-
tandra, a pozitivista Lechner Laszlo visszaadja a Kant-tanulma-
nyok kéziratat, szerz@jik ezt irja napléjdba: «Lechner igen dicséri
és azt allitja, hogy még a pozitivizmus Gtjara fogok térni. Pedig én ép
az ellenkez8t szandékozom. Most, hogy KANTtal végeztem, nyitva
all az ut a metaphysikara, melyet mdvelni és jogait védeni egyik célja
életemnek». (1893. jun. 23))

Tanaranak igaza lett: egyik leghevesebb pozitivistankka alakult
at. De filozéfusunk is megtartotta fiatalkori szavat: élte utols6 két
évtizedét f6kép a metafizika jogai védelmének és rehabilitacidjanak
szentelte: a metafizika egyik hatalmas domjat épitette fel. igy zarult
a Kezdet és a Vég bens6 harmdniaba.

Alighogy megjelennek Kant-tanulméanyai, 6rokké mozgékony
szelleme maris 0j munkaba fog: megkezdi «A metaphysika mddszereé-
rél» c. értekezésének irasdt. Masnap van tizennyolcadik sziletés-
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napja (1894. apr. 9). Egy honap mulva siet mar befejezni, mert
megkezd&dnek a gimnaziumban a V1II. osztalybdl valo vizsgdlatai.
Az értekezést eljuttatja P auer iIMREhez. «Bekiilldtem ma — irja —
az Athenaeumnak értekezésemet. Oszintén szélva nem hiszem, hogy
ki fogja adni. Epp ellenkez6 szellemben van irva, mint aminét a foly6-
irat vall. De meglatjuk majd. Azért kiildottem oda, mert ott egészen
méas korok olvassak, mint a Bolcseleti Folyoiratban. Ezeknek pedig
nagyon Udvés valami antipositivistikus cikk. De azért nem szandé-
kom szakitani a Bdlcseleti Folydirattal sem.» Nemsokara 6rémmel
jegyzi fel, hogy Pauer biztositotta atyjat, hogy a cikk a jovd évben
meg fog jelenni. Azonban els§ sejtelme nem csalta meg: szellemi
fejl6édésének ezt a rendkiviil becses dokumentumat, amelyben élte
végén szerkesztett metafizikdjanak csirdi mar megvannak, néhany
évvel ezelbtt Pauer Imre hagyatékdban taldltam meg.

Az ifja metafizikus lelkét sehogysem elégiti ki a kanti ismeret-
tan, ez a «félénk tartozkodastan» (Nietzsche), amely pontosan Kki
akarja covekelni az empiria korében a tudas hatarait. Mindjart a
gyokérkérdéshez fog: mivel a pozitivizmus a moédszer szempontjabdl
tdmadja a metafizika lehet6ségét, tehat a metafizika mdédszerét vizs-
galja meg. «<Ha a metaphysika tul tudta élni az oly szigord kriticismus
tdmadasait, bizonyara fel fogja fedezhetni azon tévedéseket is, melye-
ket a positivistikus aposteriori ellenvetések tartalmaznak.»

Negativ kiinduldpontul az igazsdgnak pozitivisztikus meghata-
rozasat biralja, mely szerint az igazsag abban all, hogy a képzetek
rendje megfelel a tinemények rendjének, a gondolatok mozgasa
kdveti a dolgok mozgasat. A tudomany célja a pozitivizmus szerint
sohasem lehet a dolgok Iényegének (miségének), hanem csakis tapasz-
talati viszonyaiknak ismerete. A metafizika az el6bbire, tehat lehe-
tetlenre torekszik. Pauter kimutatni iparkodik, hogy a pozitivistak
igazsag-definicidja nemhogy bizonyitana, hogy csak viszonyokat is-
merink meg s nem miségeket, hanem azt elére folteszi. A régieknek
van igazuk:igaz az a tétel, amely megegyezik targyaval. llyen isme-
ret pedig nemcsak a pozitiv tudomanyok targyaira vonatkozhatik.
Az ismeretnek van olyan neme is, «mely sziikségképen atlépi a koz-
vetlen adottat s a tapasztalat alapjan, bar nem egészen abbdl, meg-
szerkeszti a metaphysika rendszerét.» Ha kételkediink abban, hogy
a fogalom megegyezhetik a targgyal, ha mindjart lényegileg kildn-
bozik is (az egyik gondolati tartalom, a masik meg érzéki valésag),
akkor ezzel az ismeretnek objektiv voltat is kétségbevonjuk. De
akkor a «gondolat mozgasanak megegyezése a targgyal» is lehetetlen,
mert a pozitivista igazsag-definicié is «megegyezés», csakhogy a targy
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misége helyett annak mozgésa (viszonyai) van folvéve. A targy moz-
gasa is lényegileg kilonbozik az alany gondolati mozgasatél. A meg-
ismerés tehat nem korlatozhaté pusztdn a targyak tapasztalati
viszonyaira.

De vajjon a tapasztalat athdgasa, azaz a metafizikai megismerés
nem pusztan szubjektiv modszer szerint megy-e véghe? A szerzd ki
akarja mutatni, hogy a metafizika is objektiv mddszerrel dolgozik s
igy tudomanyos jogosultsdga van. Miben all a metafizikai tételek
igazoldsa? Abban, «hogy a metafizikai kovetkeztetések az adott
fogalmabol indulnak ki» s olyat posztulalnak, ami nélkdl a targy gon-
dolhatatlan. «Azon metaphysikai postulatumok, melyeket ily mdédon
nyertiink, ép oly bizonyosak, mint maga az érzékelhetd targy : a ta-
pasztalat. Mert ez esetben az illet6 metaphysikai elv nélkial maganak
a tapasztalati targynak léte is gondolhatatlan szamunkra, s viszont
a targy létének tudata: az érzéklet is gondolhatatlan ez elv nélkul.
Ha pl. azt talaljuk, hogy a természet fogalma gondolhatatlan bizo-
nyos ontologiai principiumok nélkil, akkor t6bbet nem tehetem,
hogy a természetet gondoljam metaphysikai postulatumai nélkal.
S ez esetben e postulatumok méar eo ipso igazolva vannak, mert
meggy6z6dtem arrél, hogy az adottnak fogalma valéban postulalja
az illetd l1énytani elvet. S ekkor a Iénytani elv mar nemcsak féltevés,
de igazsag. Ha a metaphysika valamely tételét ennyire képes igazolni,
akkor mar nincs messze a mathematikai bizonyossagtdl. Ismeretes,
hogy ez utdébbinak sziikségképisége abban all, hogy régtén vissza-
vezethetd a szemléletre, amelyb8l szarmazott. Ha tehat valamely
metaphysikai targyrél (postulatumrél) sikerilt kimutatnunk, hogy
rogtébn visszavezethet6 az adottra, azaltal, hogy kimutatjuk, hogy
az adott altal postulaltatik s mintegy abban van, akkor ezaltal a szem-
lélettel hoztuk kapcsolatba a nem szemlélhet§ metaphysikat, s az
elébbinek léte szikségessé teszi az utdbbinak Iétét is. Természetesen
itt azért van bizonyos kiilonbség, mert a mathematika mindig szem-
Iélhetd marad s igy itt a reducalas nem két heterogén jellegii dolognak
Osszekapcsolasa, mint a metaphysika reducalasanal, ahol a nem szem-
lélhetonek a szemlélettel vald sziikségképi kapcsanak felmutatasaban all
az igazolas»

Mi egyéb ez, mint a kés6bbi paurer filozofiai médszerének, a
redukcidnak sziletéshelye? «A filozéfiai kutatas eljardsa — mondja
egy negyedszazad mulva, amikor az ifjukori gondolatembrio teljesen
kifejlédott — minden esetben abban all, hogy bizonyos tapasztalati
adottsagokbol visszakovetkeztetiink azon tételre, illetéleg elvekre,
amelyek érvényét ez adottsdgok felteszik.» (Bevez. 15. 8) «igy jutunk
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ABISTOTELES-szel arra a paradox megallapitdsra, hogy az 0&sszes
tudomanyos tételek kozil a filozéofiai tételek birnak a legnagyobb-
fokU bizonyossaggal, ha tudniillik sikerilt azokat megfelel6en meg-
formulazni.» (16. 8) A férfi-PAULER hangjanak modszertani fonetikaja
.ugyanaz, mint a serdilé Paulebo : csakhogy az utébbi terminoldgiai
hangja még nem tiszta, hanem atmenetien csikorg6. Mar redukciot
mond ugyan, de autondm tétel helyett még posztulatumot.

Mennyire korulbastydzza az ifju metafizikus a tapasztalatot tal-
1épd ismeret bizonyossadgat! Szinte hegybe hordja a pro- és contra
bizonyitékokat. Milyen, majdnem becsiletbe vago sértésnek fogja
fel. ha a pozitivista a metafizikai tételrél azt vakmer6 allitani, hogy
csak hipotézis! «A természettudomanyi hypothesis — mondja —
csak provisorius, a metaphysikai tétel soha. A bdlcselének azon
tudattal kell metaphysikai tételt kimondania, hogy az nem puszta
foltevés, de ismeret, melyét az adott tdrgyrdl magunknak szereztiink.
A hypothesistbizonytalannd ép az teszi, hogy lehet maés tétel is, mint
a szbébanforgd fdltevés ... Ellenben a metaphysikai tételnél azon
tényezd, mely a postulatum bizonytalansagdt okozna, hogy t. i.
massal is pdtolhato, eltlinik, mert ha felfogtam a targyat, akkor a
logika vastorvénye szerint csalt amaz egy tétel kdvetkezhet bel6le,
s bar muljék el ezer év s haladjon a tapasztalati tudomany barmennyit
is, a postulatum csak egy lehet s nem mads ... Objektiv modszer
szerint torténik a metaphysikai tétel reducti6ja, mikor annak Ki-
mutatdsaban all, hogy az adott targy fogalma csakugyan postulalja
a metaphysikai fogalmat, vagyis hogy ez utobbi az elébbiben mint
jegy helyet foglal.»

A fiatal idealista Iélek, amely szomjahozik a vilag egységes képe
utan, igen sivarnak tartja a pozitivistdnak azt a negativ allaspontjat,
mely nem tud a nyers tapasztalaton fellilemelkedni s elutasitja a
metafizika lehet6ségét és jogosultsagat. «Az agnosticismus — alla-
pitja meg bensd szomorusaggal az ifju bolcseld — érzi ama nagy
veszteséget, mely a metaphysikai tudds megvetésével Ggy intellec-
tualis, mint moralis életiinket érte, mert megbomlott mindkett6ben
a harmdnia — vagy ami még nagyobb baj — a harménia, lehet6ségének
reménye ... Metaphysika nélkill az ismeret hdz marad tet6 nélkal,
melyen sok szépséget talalhatunk, de benne allanddéan nem lakhat
senki.»

A metafizika épiilete nem légvar, amelyet csak a sziv vagyaitdl
Gzott képzelet szerkeszt. Ez éppoly szolid épitmény, mint az, amelyet
a természettudomény az érzéki tapasztalat talajdn emel f6l. Mind-
kettének megvan a maga sajatszerl épitési stilusa, kilén jogosult
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maédszere. «Valamint a természettudomanyi tétel igazolasa nem idem
per idem val6d bizonyitds, mid6n azt ugyancsak érzéki észrevevések
sora altal igazoljuk, ép agy nem lesz idem per idem a metaphysikai
demonstratio sem, ha azt neki megfelel6 logikai Gton igazoljuk,
vagyis ama bizonyos reducalds altal, mert hisz ezaltal a tételt vele
homogén elemmel igazoltuk. Nem kivanhatunk tehat a metaphysika-
tol maéast, mint ilyen logikai igazolast, ép Ggy, mint lehetetlen a ter-
mészettudomanyi tételt6l nem érzéki alapon nyugvo igazolést kove-
telni ... A metaphysikai kovetkeztetésnél kilépink az id6, a futo
érzéki benyomasok birodalmabol s oly régidkba szallunk, melyeknek
targya orok, mozdulatlan, mert alapjukat a vildg targyainak lénye-
gében, miségében birjak. Itt nem csalhat a j6l fogalmazott kévetkez-
tetés, mert alapjat valami constansban, az adott vilag miségében
birja, mely nem valtozik, nincs id6ben, s igy szilard alap ama re-
duktiv igazolasra, melyet végezniink kell.»

v.

Amikor Pauter a metafizika mddszerérél irt értekezését 1894
majusaban befejezi, az érettségi vizsgalat el6tt all. JUnius havi
napléja ciméil ezt irja: «Matlra-hdénap». Maskor mottéit fékép a
stoikusokbdl, SENECADbGI és E piktetosl)olvalasztja : most humorosan
az érettségi vizsgalat vakszerencséjére célozva, Zrinyi jelszavahoz
vonzédik: Sors bona, nihil aliud. Egyben azt is érzi, hogy vége a
gyermek- és ifjukor jatszi vilaganak, mert masik mottojat Heine-
b6l idézi: Vorbei sind die Kinderspiele
und alles rollt vorbei:

Das Geld, die Welt, die Zeiten
Und Glaube und Liebe und Treu.

Eiloz6fus-természete a magyar irasbeli dolgozat valasztdsaban is
el6tor: a harom tétel kozil ezt dolgozza k i: «Unnepi beszéd br. J 6sika
Mikles haldlanak szdzados évforduldjan.» A dolgozatnak napldjaba
jegyzett vazlata filozéfusra vall: «Az erkolcsi irdnyregény jogosult-
saga. Josika Vildgnézetének elemei. A XI1X. szazad erkdlcsi eszméi.
J 6sika egyéni disposition»1 Az érettségi irasbeliek kozti sziinetnapon

1 Mindig egyetemes szempontokat keresé elméjére jellemz6é, mit ir be
napléjdba, amikor Kossuth temetésérdl hazaérkezik (1894 &pr. 1.): «lgazan
gyonydrliség volt nézni egy nagy nemzeti érzelem ily impozans nyilvanulésat.
Hiaba, életrevalé a magyar, kiben van temperamentum, vannak élteté eszméi,
vannak dicsé idealjai, melyeket a torténelem személyeire ruhdz ra. Boldog
kor, mely még tud ily tisztdn és igazan lelkesilni, még igy tud szeretnil»
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AitisTOTELEsnek a lélekrdl irt koényvet kezdi forditani g6roghbdl
magyarra. Szébeli érettségi vizsgalatarol is igen tiizetesen szamol be.
Eredmény: praematurus. Oréme nem sokaig tart. Nyaron édesanyja
meghal: a fid fajdalma hatartalan. «Ne mondjatok — irja — bogy
csak a rossz emberek okoznak fajdalmat ovéiknek. A jo6 ember, ha
meghal, ezerszerte nagyobb fajdalmat okoz szeretteinek, mint ameny-
nyit a rossz egész életén at» S a téle eszményil valasztott stoikus
bélcsek példajara a consolatio animae-t a bdlcselkedés forrasabol
iparkodik meriteni: «Vigaszt a philosophiaban keresek, mely valamint
a vallas, félemelve a foldi 16thdl, kdzelebb hoz az 6rokkévalésaghoz.»

Az egyetem, amelynek bolcsészeti karan a filozéfia és a klasszika-
filoldgia tanarait hallgatja, nem elégiti ki lelkét. A M. Tud. Akadémia-
nak Lukdacs Krisztina-félé péalyatételén dolgozik: «Az ismerettan
kritikai torténete napjainkig.» Masodéves bdlcsészhallgatd koraban
befejezi. A jutalmat az Akadémia nem adja ki neki, de «feltétlen
dicsérettel» illeti. <Az egyetemen — irja napléjaban a palyazé (1897.
majus 7.) — Ora végén P auer I mre feldllott s azt mondta, hogy fel-
hivja a hallgatésag figyelmét azon kitlintetésre, mely egyik tarsukat
érte. Pauter Akos egyik philosophia! munkajat az Akadémia dicsé-
rettel tiintette ki stb. Eljenzés.» Elolvassa Alexander B. és Bshm K.
biralatat. «Sok tanulsagos van benne — jegyzi meg — de szamos
helyen félreértették allaspontomat.»

Lelkében fokozatosan belsé eltolédéas, molekuléris valtozas all be.

Vilagnézete aztan t6b&l megvaltozik: a buzgd metafizikus heves
pozitivistavad alakul 4t; Aqu. Szt. Tamas helyét lelkében Comte
foglalja el; nem vajja mar Kant kriticizmusaba fiatalosan birald
kdérmeit, hanem 06sszhangba iparkodik vele hozni a pozitivizmust.
Comte €S Taine, Spencer, és Mirtr, Guyot €S W undt tanulményo-
zésédba mélyed. A Bolcseleti Folydirat szerkeszt6jét6l 1895-ben leve-
let kap azzal a kéréssel, hogy ismertesse ennek a folydiratnak tiz
évfolyamat a Budapesti Szemlében; Kiss Janos azzal is meg akarja
tisztelni, hogy az Aqu. Szt. Tamas Tarsasagnak rendes tagjava
6hajtja valasztatni. Pauter felelete mar jelzi vilagfelfogasanak uj
fordulatat: «Levélben megirtam, hogy nem vagyok hive a thomistica
philosophia-nak s igy legnagyobb sajndlatomra nem fogadhatom el
a kétrendbeli megtiszteltetést.» Mar 1897-ben a régebben pozitivista
szelleme miatt megvetett Athenaeum-nak buzgé munkatarsa. Most
mar ugyanolyan hévvel tdmadja a metafizika létjogat, mint azel6tt
Kant €5 Comte holcseségét. «Nem kell — irja Az ismeretelmélet
lélektani alapjairél c. értekezésében — a Kkriticizmus mélységeibe
bocsatkoznunk, hogy belassuk annak igazsagat, hogy tudomanyrol
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csak a lehet6 tapasztalat kérében lehet szé. Ha ugyanis azon kép-
zetek lélektani genesisét és elemeit vizsgaljuk, melyek allitélag a
lehetd tapasztalat korét tallépik s valami tapasztalatfélotti valésagot
hoznak tudatunkba, kiderul, hogy azok nem egyebek, mint a tapasz-
talat fényeibd6l kritikatlanul alkotott mythologiai képzetek, melyek
csak Gj, naiv synthesishen nydujtjak azon elemeket, melyeket a ta-
pasztalatbdl meritettiink. Ily mddon valamit belegondolunk a vald-
sagha, de mitsem kapunk t6le. Az 0sszes tapasztalatfolottiséget
arrogald képzetek, melyeket a dogmatikus speculatio termelt és ter-
mel, dacéara a theologusok és metaphysikusok minden erélkddésének,
mely munkéjok oda irdnyul, hogy elvonasaikkal és (res taglalasaik-
kal olyasvalamit hozzanak azokba, ami valéban kimutat az empirikus
tények korébdél, végelemzésben azok mégis csak idealiséit tapaszta-
lati képzetek maradnak.»

Harom évvel azeldtt a filozéfiai ismerés maédszerét a spekulativ
redukciéban latta: most ezt is a pozitiv tudomanyok tapasztalati
eljarasara fokozza le: «Miutan a philosophia semmi egyéb, mint azon
positiv tudomanyok &sszesége, melyek a valésdgnak mint ilyennek
magyarazatara, széval a tudomanyok eredményeinek egységesitésére
vonatkoznak, tekintettel egy egységes vilagkép nyerésére, vilagos,
hogy a philosophiai térekvések magvat, mintegy alapjat az ismerettan
fogja képezni ... A metaphysikus kovetel§dzése itt mitsem hasznal,
el kell ismerniink azt a paradox tételt, hogy maga az ismerettan is
tapasztalati tudomany, mert az ismerésnek nevezett tudatprocessuso-
kat elemzi, tekintettel azon Aaltalanos foltételekre, melyek k&zott
azok létrejottek.»

A nagy lelki transzformacié utan a fiatal Pauler szemében nem
a metafizika az alapvet6 filozéfiai tudoméany, hanem az ismerettan,
ennek is csak a megismerés lelki folyamatait, mint tényeket vizsgalé
formdaja. Er6sen feszil lelkében az észnek, a tudomanynak megvalto
erejébe vetett nagyralatdé hite: hevesen védi az autondm észnek
jogat és méltdsagat, amely azonban ismeri a maga korlatait. «Ha az
emberi elmét — Ggymond — azért nevezzik tokéletlennek, mert
nem igazolja a fegyelmezetlen elméji és tudatlan ember [a meta-
fizikus] mythologiai kdvetelddzéseit, akkor ez olyan, mintha a vizet
tokéletlennek mondanék — mert nem lehet vele tiizet gyujtani.
A .tudomény cs6djérél’ beszéIlni csak azért, mert a tudomany nem
alchyinia és mythologia — legalabb is naiv dolog. Igényeinket kell
az elme természetéhez aradnyitani, és nem az elmét dogmatikus
igényeink szerint mérni és becsilni ... Valéjaban akkor volna jogunk
panaszkodni az emberi elme tokéletlen voltarél, ha a metaphysika is
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komoly tudomanyszdmba volna vehetd ; mert hisz ezzel a tudoménnyal
évezredek Ota nem haladt ismerésiink semmit, ép oly kevéssé, mint
az alchymiaval. Az elme sem méltésagabdl, sem hatalmabdl nem
veszitett azaltal, hogy a metaphysikai ,ismerésr6l’ lemondott.»
(Athenaeum. 1897. 530., 547. 1)

A pozitivistava atalakult fiatal filozéfus most a neofitanak friss
lendiuletével végignyomozza a filoz6fia egész teriiletét, hogy bel6le
kiirtsa a metafizikanak még utols6 maradvanyait is. igy az esztétika-
bol is. Eles dialektikaju cikket (A bioldgiai elv jelent6sége az aesthe-
tikdban. Athenaeum. 1898.) szentel annak igazolasara, hogy az
esztétikai jelenségek nem egyebek, mint val6ésagos életfolyamatok,
Gugy ahogy valamennyi tudatjelenség csak életprocesszus : hisz a tudat
és az élet ugyanannak a valdsaghan egységes és oszthatatlan tapasz-
talati tartalomnak csupan kulénb6ézd jeldlései. Az esztétikai élmény
csak az élet altalanos 6kondémidjanak egyik mozzanata. K ant Utt6r6
nagysaga az esztétikaban P auter szemében felfogdsanak pozitivisz-
tikus magja, mely nem egyéb, mint a szép szubjektivitdsanak tana:
a szép objektive abszollut Iényegében kifejezhetetlen, a szépet csak
rank val6 szubjektiv hatasaban ismerhetjik. Ezért az esztétikaban
egyedil a tisztan pszicholdgiai allaspont jogosult: metafizikai transz-
cendens esztétika teljesen értelmetlen és meddd térekvés.

De ugyancsak ki akarja iktatni a metafizikat a természetfilozofia
teruletérdl is doktori értekezésében (A természetphilosophia fogalma-
rol és feladatairdl. 1898.). «<Amig — irja — a philosophia mint meta-
physika a tapasztalat tartalmat tényleg meg akarta toldani, a komoly
tudomany haladasat csak gatolta; a természettudomanyt, de az
erkolcsi tudoméanyokat is a metaphysikatol valéo emancipaciéjuk tette
nagyokka. Azota lettek oly hatalmasokka, amidta éntudatosan vagy
ontudatlanul, de tényleg alkalmazzak azt az elvet, hogy tényt csak
egyszerlbb ténnyel, jelenséget csak jelenséggel lehet magyarazni s
nem elvont entitasokkal. Széval, amidta torvények, de nem meta-
physikai lényegek ismeretére torekszik ... Természettudomany és
theologia, tapasztalds és metaphysika végelemzésben &sszeegyeztet-
hetetlen fogalmak, mert az el6bbi viszonylagos jelenségeken alapulé
térvényekkel, ez utdbbi pedig entitdsokkal magyardz.»

Ebben a pozitivista, f6kép bioldgiai elvre épilt vildgfelfogasa-
ban még csak megerdsitették a lipcsei egyetemen, majd a parizsi
Sorbonne-on és Collége de France-on egy-egy évig folytatott tanul-
manyai. Lipcsében féképen WuNDiot (akinek pszicholégiai intézeté-
ben dolgozott), a pszichidter Fi.ECHsiGet és a fiziologus UERIiINGet
hallgatta. Napl6i ezental fiziol6giai s pszichopatoldgiai egyetemi
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jegyzetekhez hasonlok: a hallgatott el6adasok tiikrei. Hatvankét lelki
korkép tuzetes leirdsa tantsitja a szorgalmas egyetemi hallgaténak
a pszichopatologidba valé komoly elmélyilését. A Sorbonne-on hall-
gatja ugyan FAGUET-t, BuissoNt, Lekoy BEAULIiEu-t, de legjobban
itt is a pszichopatalégus, Pierre Janet el6adasai s a Salpetriére-
kérhdzban bemutatott demonstricioi érdekik.

Miel6tt Lipcsébdl tavozik, az utolséeldtti napon (1899. aug. 13.)
ezt jegyzi be napldjaba: «Milyhamar telt el ez az esztendd ! De minden
elmalik a vilagon; oly egyszer(i tétel és a legtobb ember nem képes
atlatni: mindazok, akik hisznek o6rék vallasban, halhatatlansagban,
O0rok és valtozatlan baratsdgban és szerelemben. Koénnyen hisziink
abban, amit szeretiink, s nehezen, amitél félink.» Ez a pozitivista
vilagfelfogds hitevesztett melancholikus hangja. A mélyen vallasos
szellemben nevelt, a skolasztikus metafizikaért melegen lelkesild
ifji most csak a kényszer(i oksagnak és térvényszerliségnek rideg
vaslancat csdrgetd, minden természetfolotti eszményt csak szép
illuzionak gondol6é Faustta hidegilt.

V.

«Addig nem fogadhatok el egy tételt — irja az érettségi el6tt
allé kis doctor profundus a metafizika modszerérél sz6l6, mar ismer-
tetett értekezésében — mig at nem gondoltam azt magam is, még
pedig legelejét6l fogva. E szempontbdl igaz azon mondas, hogy
mindenki maga csindl metaphysikat maganak. A bdlcselének meg
kell, Ggysz6lvan, emésztenie mindazt, amit eddig gondoltak, ha a
mostani gondolkodast meg akarja érteni. Mindenkinek elejétdl kell
kezdeni s atmenni azon stadiumokon, melyeket a vilagnézet fejlédése
hoz magéaval. De azért ez nem zéarja ki a k6z6s haladast... Az igaz-
sag felé vald térekvést mindenki megkdnnyitheti maganak azaltal,
ha szorgalmasan és elfogulatlanul vizsgalgatja az el6z6 gondolkodok
m(iveit s nem hiszi esztelen g6gjében, hogy egészen dnerejébdl fogja
megismerni a vilagproblémakat. Ezaltal sok folosleges tépelédést el-
keriilhetink s megtudjuk, vajjon gondolataink nem céafoltattak-e
mar meg, vagy mennyiben Ujak és onalléak. Természetesen e tanul-
manyokban kilénb6z6 ethikai tényez6k gatoljak az elfogulatlan-
sdgot s ez teszi oly nehézzé a bolcsészet haladasat. Nem az a baj,
hogy mindenkinek él6ir6l kell kezdenie a bdélcselkedést, de az, hogy
e subjectivismus, mely magdban véve még nem artalmas, sok oly
tényez8t hoz be a meggy6z6dés alakuldsaba, melyek ép nem logikai
jellegliek. Némely bolcselé mivein mint vérés fonal hazodik at vala-
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mely szenvedély: gyf(ldlet, rokonszenv stb. hatdsa. Vegylk csak a
legmagasztosabb dolgot, az isteneszmét s rogton latjuk, hogy a gya-
korlati dolgok mily nagy befolyast gyakorolnak a metaphysikai meg-
gy6z8désre. Mar Aristoteles mondotta: sav. yap rj xooua Trlaatouj
<ipyffi (Eth. Me. VI. 5.): a romlottsag az elv tonkretev@je. S
val6ban, az isteneszme egyduttal magasztos erkolcsi ideal is, mely
fogalmahoz okvetlentl sziikséges s igy nem csoda, ha az erkdlcstelen
nem fog tudni folemelkedni ily eszményhez, mert romlott szive befo-
lyasolja meggydz8&dését.»

Pauler Akos valéban ahhoz a kutat6-tipushoz tartozott, amely-
nek lelki alkatat e sorokban tizennyolcéves koraban oly talaléan
elemezte. A filozofélast tobbszor éliirél kezdte. Nem kiils6 inditékbéi,
hanem bels6 kényszerb@l, dnzetlen odaadasbdl és targyszerelembdél
fakadt ki leikéb6l mindaz, amit szellemileg alkotott. Originalis
volt, mert nem torekedett ra: folyton a nagy klasszikus filoz6fusok
miiveit tanulmanyozva, prébakdére tette a maga gondolatait. Nem
monoton filiszter volt, hanem uralkodd kiralyi Iélek a szellem gazdag
polifénidjaval. Nagy ember volt, mert tébb ember lakozott benne,
az egyben: hosszu fejlédés utjan tobb ember cserélédott at kinos
lelki vivddas utan lelkében; folyton tovabbkeres§ szellemi nomad
volt, aki végigjarta a pozitivizmus sivar és kietlen vidékeit, hogy
eljusson Ujra a metafizikanak lelkét megnyugtaté odzisahoz. Wirriam
James a valldsos tapasztalat szempontjdb6l az embereket két kate-
goridba sorozza: némelyeknek csak egyszer kell sziletniok, hogy
boldogok legyenek; méasok viszont boldogtalannak sziletvén, uGjja-
szilletésre varnak: once born and twice born characters. Pauler Akos
a masodik tipus sorsaban osztozott: Gjja kellett sziiletnie, hogy élte
nagy hivatasat betdéltse.

A pozitivizmus lélekaszalya nala csak egy évtizedig tart. A neo-
kantidnizmus egyetlen tovabbépitd iranyanak, a RICKERT-féle érték-
elméletnek hatdsa alatt mindjobban eltdvolodik az egyoldalt pozi-
tivizmustol, amely az etikat és esztétikat pszicholdgiara, szociol6giara
vagy bioldgiara, sét altaldban «természettudomanyra» akarja épiteni.
Brentano, Bolzano, H usserl behaté tanulmanyozésa pedig mind-
jobban az 6nmagaban megall6, a gondoltsagtol fuggetlen igazsagnak
logikai elméletére tereli figyelmét. Es csodalatos elmeéllel megalkotja
a logikai alapelvek eredeti fogalmazéasabol kiindulva a tiszta logika-
nak egységes rendszerét. De ezzel parhuzamosan a vilaghabord alatt
egy Uj metafizika alapgondolatai is folyton n6ének lelkében, mint a
korallszigetek a tenger fenekén. 1918. aug. 4-én egyik hozzam intézett
hossz( levelében tiizetesen felvazolja logikajanak és metafizikajanak
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épuletét, miel6tt Badacsonyba megy. «Annal is inkdbb o6riulok —
irja. — a kulsé otiumnak, mert vilagnézetem kialakuldsa immar —
kérvonalai meglévén teljesen — oly stadiumba jutott, hogy nyugodt,
Gjbd6l és ujbdl vald atgondoldsara van sziikségem ... Mindkét m(-
vem : a Logika és a Keletkezés és elmulas Ugysz6lvan teljesen készen
van, utolsé iveiken dolgozom. Igaz, hogy nalam csak akkor kezdédik
az igazi munka, mikor a dolgozatot megirtam: a csiszolas-atdolgozas,
az én irdésmédom mellett, kivan legtébb erdkifejtést.»

A java férfikordban virdgzé P auter tavoli mélységekhdl fiatal-
kori szellemi vildganak hangjait kezdi hallani: ifjakori metafizikaja-
nak, mint valami elsiillyedt szellemi Atlantisznak, messzirél felé
hangz6 akkordjai mind er6sebben zengenek lelkében. A Kezdettel
harméniaba olvad 6ssze a Vég. Az Aristoteles S Aqu. Szt. Tamas
hivé kultuszaban felndtt gondolkod6nak élete utolsd két évtizedében
szerkesztett grandiozus rendszerében Ujra félelevenedik az aristotelesi
szubsztancia-fogalom, a potencianak és actusnak, az anyagnak és
formanak eszméje, az istenség mint elsé mozgat6é utan val6é vagyodas,
a mindenség dinamikus felfogasa, az Abszolutum és a vildg 6sdualiz-
musa, az Abszolutum o6rokkévaldsaga és valtozatlansaga, az Abszolu-
tum mint tiszta forma, amelyben lehetdség és valésag, lényeg és 16t
orokt6l fogva azonosak s amely létének tartalma id6folotti. «<Az Ab-
szolutum fogalma — irja halala el6tt — egybeesik Isten vallasi esz-
méjével s megfelel a teizmus tanitdsanak, szemben a monizmussal
vagy az ateizmussal. Ez utobbi elméletek reduktive nem végig-
gondolt &llaspontok. A metafizikai teizmus éppoly el6feltevése a
valésagismeretnek, mint ahogy a logizmus az igazsag fogalmanak
elkeriilhetetlen preszuppozicidja. (Bev.3 1933. 167. 1)

Filoz6fusunk csodélatos profétdja volt sajat szellemi fejlédésé-
nek: tizennyolcéves koraban mintegy megjovenddlte, hogy bdlcsesa-
gének koronéaja az aristotelesi teizmus lesz. Mit mond palyaja Kezdetén
a Végrél a metafizika modszerére vonatkozo tanulméanyaiban ?«Aphilo-
sophia torténetében harom stadium észlelhetd, melyek a vilagnézet
genesisének mozzanatai gyanant tekintheté6k. E harom stadium:
pantheismus (monismus), platonismus (idealismus) és aristotelismus
(realistico-theismus). Ezeknek periodikus follépése a bdlcselettorténet-
ben hatirozottan észrevehetd. S e hdrom stddiumon athaladva, min-
den vilagnézet szikségképen a harmadikka fejlédik. A gordg vilag,
melynek minden tekintetben valéd tanulsagos volta ép abban Aall,
hogy tartalmazza minden lehet§ vildgnézet paradigmait — atélte
e harom szakot s elért Aristoteles realismusa alapjan a theistikus
vildgnézet els6 fundamentumahoz. E theismus a kézépkorban meg-
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izmosodott a kereszténység eszméi altal, mely egyesitette az erkdlcsi
idedlt a metaphysikai objectummal s megalapitotta az Isten vallasi
eszméjét. A tdbbi speculatio, melyekkel A ristoteles utan talalko-
zunk, lényegiket tekintve, mind e harom stadium egyikébe sorol-
hatéd ... A nyugtalan emberi szellem nem nyugodott. A hévben,
mellyel az igazsag utan tdrt, a modszerrel egyutt elvetette a régibb
tanokat s Ujra vallalkozott félépiteni a bolcsészetet. S e tiirelmetlen-
séget, ez izgatottsdgot, melylyel mindig térekedtek az emberek a leg-
fels6bb igazsdgokat kikutatni s melynél fogva sokszor félreismerték
az eléddket, mert kis hibaért egészen elfordultak ezek vilagnézetétdl,
nem csodaljuk. Mert van-e fontosabb dolog az egyénre nézve is, mint
a legfels6bb igazsagok, melyektél az embernek mindene fiigg, melyt6l
tidvot s boldogsagot varunk. A continuitas valamely tudasban alig
lehetséges lélektanilag, ahol az egyénnek érdekében all még megtudni
az egész igazsagot. Mert a philosophidban maés is élteti, mint a tiszta
tudomanyszomj. Az ember élete fligg attél ... Az utak s maodszer
[a mai philosophiai irdnyokban] bar kulénb6z6k, a cél és az ered-
mény (jelédl annak, hogy az igazsaggal van dolgunk) mégis f6bb
vonasaikban ugyanaz: a realismust a legmagasabb consequentiak
levonasa altal theismussa dolgozni ki. Mindez iranyok egyesiilni fog-
nak, mert egy cél felé torekszenek: a vilagproblémakat az aristotelesi
alapgondolat szerint megoldani. A pozitivizmus be fogja latni egy-
oldaltsagat, s azt, hogy a tapasztalatot &t kell 1épnie, ha ezt meg
akarja érteni; a realismus aberransai is hovatovabb a theistikus
magyarazathoz kell hogy folyamodjanak. Mert ha van dolog, ami az
ellentétes, de Gszinte torekvéseket egyesiti, Ugy az az igazsag, mely
,nagy és gy6zedelmeskedik’. A philosophia mindig AmsTOTELEsre
fog visszatérni, mert nala van az igazsag.»

Pauler AKOsnak 6szintén igazsagot szomjazo lelke is, egy év-
tizedes pozitivista elkanyarodas utdn AmsTOTELEshez tért vissza,
Ugy ahogy ontudatlanul ifja koranak foénnebbi igéi szerint jémaga
megjosolta. Filozéfus volt, mert a goérégék modjara gondolkodott.
Megvolt benne az er6sek erénye: az alazatossadg. Mindig tokéletlen-
nek és kiegészitésre szoruldnak érezte magat: ezért tudott fejlédni,
tudta 6nmagat, régebbi allaspontjait feltilmualni. Utolsdé éveiben a
filozofia mar szinte a vilagnak jelentést add vizid, teremt6 latomas
volt szdmara.

A filozofianak nagy sugalmazdja a halédl: Sokrates szerint a
filoz6fianem is egyéb, mint a haléallal valé foglalkozas;az sem vakeset,
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hogy Egyiptom legrégibb filozéfiai mlve, a per em heru: napjabol valé
kimulas. Pauter Akos metafizikdjanak is els6 cime: Keletkezés és
elmulas. Az utdbbinak misztériuma gyermekkoratol kezdve mindig
a legmélyebben foglalkoztatja. Ifjikordnak naplojegyzeteiben a
Mors Imperator valtja ki stoicizmusra hajlo leikébdl a legszebb elmél-
kedéseket. «A vilagfolyds oOriasi gépezetében — irja tizenhatéves
kordban (1892. aug. 10.) — a legkisebb processusnak vagy valtozéas-
nak megvan a maga oka és rendeltetése. A Véghetetlen, ki azt igaz-
gatja, felhasznal minden kis rug6t a megfelel6 munkéara s kiszabja
Gtjat és rendeltetését, mely szerint végigfussa palyajat. S aki ennek
tudatdban van, az nem basulhat soha oly dolgok fél6tt, melyet em-
beri nyelven csapasnak vagy szerencsétlenségnek neveznek. Lehet,
hogy szivtelennek mondjak nem egyszer az ilyen gondolkodét s
cselekv6t. De ne feledjik soha, hogy az illetd a gyotrédés helyébe
ezerszerte becsesebb dolgot nyudjt: a tanulsagot»

Nagy gondolkodénk ilyen 6rok tanulsagot hagyott nekiink
orokségul életében és midveiben.
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MAGYAESAG ES NEMETSEG.

Bleyer Jakab ravatalanal.

A Kkir. magyar Pazméany Péter tudoméanyegyetem tanacséanak,
bélcsészeti kardnak és a Magyar Tudomanyos Akadémidnak nevé-
ben 8szinte fajdalommal vesziink bucsat Téled s kisérink utolséd
foldi Gtadra kedves tanartarsunk és baratunk, Bleyer Jakab! Er6-
teljes férfikorodban ragadta ki kozullink a kiszdmithatatlan végzet
hatalmas egyéniségedet, amely tudomanyos és politikai tervektél s
rendkivili munkaakarattél feszilt. De a Te igaz hivé keresztény
lelked mindig férfiasan készen volt minden veszedelemre, a halélra is.

Elvesztettik Benned a kivalé kutatd tuddst és a lelkes tanért,
aki tanitvanyait odaaddéan szerette, elméjiket folyton mozgatta s
problémaérzékiiket fejlesztette. A Te sajatszer(i kutatasi teriileted
a magyar és német irodalmi s miivelddési kapcsolatok vizsgalata volt.
Mar els6é értekezésed a magyar vonatkozasokat kutatta a német tor-
téneti népénekekben a XVI. szazad kozepéig. Kés6bb a magyar
hunmonda german elemeit, majd Gotschednek hazankban val6 sze-
repét, a német filolégianak a X1X. szdzad elején rank val6 hatasat
kutattad. Ilyen targykorok vizsgdalatara sugalltad tanitvanyaidat is,
hogy a magyarsag és a németség m(ivel6dési kapcsolataira fény deril-
jon. Amihez fogtal a tudomanyban, azt nem félkézzel tetted, hanem
teljes lélekkel, lebirhatatlan lendiilettel, a munka kivételes patoszaval.

De ugyanezzel a teljes odaadassal mikoédott magas héfoku egyé-
niségednek, exploziv vérmérsékletednek kirobband ereje életed masik
nagy munkaterén is: a politikdban. Nyilt, férfias személyiséged itt is
professzor, a meggy6z&dések hitvalldja volt. Az az alapmeggy6z6dés
élt mélyen lelkedben, hogy itt a Duna vdlgyében a magyarsagot és a
hazai németséget a torténet géniusza szorosan 0sszekovéacsolta; e
népek egymasra vannak utalva s ezért megnyugtatd 6sszhangba kell
hozni a magyar térténeti allamgondolatot és a hazai németség nyelvi
s egyéb kultaralis igényeit. «Mi, hazai németek — mondottad ennek
az évnek tavaszan a képvisel6hazban — a magyar hazdnak minden
korilmények kdzott hlséges fiai voltunk és vagyunk. Ezt a foldet
mi is megszenteltik vérinkkel és verejtékiinkkel; &seink pora év-
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szazadok 6ta ebben a féldben pihen és ennek a foldnek szellemi és
anyagi kultardjaban nekiink is részink volt, mert nemzedékrél nem-
zedékre ennek adtuk legjobb és legnemesebb'erdinket. Népiink 1848-
ban a magyarsaggal ment és a vilaghaborlban is a magyar hatarokat
védte, semmi része sem volt a forradalomban, sem abban, hogy ezt
az orszagot szétdaraboltdk. Mi Deak Ferenc szellemében az egységes
politikai magyar nemzet, vagyis az egységes magyar allam tagjainak
valljuk magunkat és mindig kézséggel ismertik és ismerjik el a
magyarsdg els6szllottségét, honalapité és honfenntartd elhivatott-
sagat és ebbdl folyo torténeti jogait.»

Te biliszkének vallottad a hazai németséget, mert annak az ezer-
éves hazanak fiai, amelynek olyan fenkdlt kiradlyai voltak, mint Szent
Istvan és Hunyadi Matyas ésolyan nagy allamférfiai, mint Zrinyi Mik-
16s, Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos; de egyuttal bliszkék szerinted
a hazai németek arta is, hogy olyan nyelvi és kultirkdz6sségbe tar-
toznak, amelynek Goetheje, Kantja, Beethovenje van. Te a magyar-
sag mualtjahoz és nemzeti-tdrténeti hivatasdhoz &szinte pietassal
ragaszkodtal, de egyben a német faji déntudathoz és kultdrdhoz is.
Két lélek: egy magyar és egy német élt Benned, a Te hited szerint
bens6é egységben és 6sszhangban. Jéhiszem{en hive voltdl a magyar
torténeti allamgondolatnak, de minden harcra készen szeretted német
fajodat is és hevesen kuzddéttél kulturalis jogaiért; Te a magyar kul-
tarat is t6led telhetéleg emelni akartad, hisz életed nagyobbik felét
a magyar tudomany fejlesztésének szentelted, de viszont minden
eréddel kiizdottél az ellen, hogy a hazai németség lelke ebben a magyar
kultdraban felolvadjon. A kett6 eszményi padrhuzama a Te telkedben
jobban 6sszefért, mint atoémeglélek szenvedélyesen forré dramai val6-
sagaban. A Te tudomanyosan kimf(velt, tehat finomabb absztrak-
cidkra képes szellemed egységes szintézishen és dsszhangban tudta
elgondolni a magyarsag és a németség sajatszeru kulturalis és poli-
tikai érdekét és érziletét. De nagyon kétséges, vajjon ennek a Te
szubjektiv szent meggy6z&désednek fénysugarai objektive, a rideg
val6sagban is, a magyar és a német tomeglélek prizmajan megtorve
is, ugyanazt a szinharméniat mutatja-e, mint a Te telkedben? A Te
nagyszer( egyéni lelked, masfel6l a tomeglélek mikddésének és belsé
térvényszeriiségének nagy kilénbsége annak a tragikus, sikitd disz-
harmoénianak forrdsa, amely tiszteletremélté alakodat masfél évtized
Ota korilzajongta. Folszabaditottal, hatalmas sugalmazd eréddel 6n-
tudatra ébresztettél olyan szellemeket, amelyeket itt, a nemzeti eré-
t6l duzzadé mai németség altal Sudostraumnak. nevezett terileten
lassankint a Te joszandékd egyéniséged sem tudott volna lebirni.
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Sokat kellett kiizdened a meg nem értéssel, szandékaid félre-
magyarazasaval, a gyanusitassal, sét gydldlettel is, de Te meggydz6-
désedért férfiasan alltad a sarat. Van egy sereg tény, amely a Te szan-
dékaid tisztasdgat s magyar hlségedet fényesen igazolja. Amikor
1918 6szén incipit tragoedia Hungaridé s az orszag szertebomlik, a
radikalis tdmeguralom a szétoszl6 magyar birodalom nemzetiségei-
nek, a németeknek is olyan néptérvényeket ajanlott fel, amelyek
teljes dnkormanyzatukat biztositja. Te ezt a forradalmi nemzetiségi
politikat visszautasitottad, ellene nyiltan allast foglaltal, mert kon-
zervativ vilagfelfogasod s torténeti miveltséged csakis a torténeti
magyarsaggal valo megegyezésben latta a kérdés megoldasat. Tavol
allottal attél, hogy az ezer sebt6l vérz6, megcsonkulé hazat meg-
zsarold : Te sokkal kevesebbel akartad beérni. Te akkor orszag-vilag
el6tt deklaraltad, hogy minden aron és minden koérilmények k6zott
a hazai németség ragaszkodik Magyarorszag terileti integritdsahoz;
nem térekszik német nemzeti autonémiara, hanem a politikai magyar
nemzettel tovabbra is egységben és Gseit6l 6rokolt hlségben akar
éIni. S amikor bekdvetkezett az Gjabb hullarablas, Nyugat-Magyar-
orszag elcsatolasa, Te az els6 fronton kizddttél ennek az orszag-
darabnak megtartasaért, amivel Ausztria és Németorszag egyes korei-
nek haragjat zuditottad fejedre.

Te, heves vérmérsékletednek sokszor tulerds lendiletével har-
coltal fajod nyelvi, f6kép iskolazasi jogaiért. EI8tted a XVIII. és
X1X. szdzadnak azok a németfaju hazai tudosai lebegtek eszmény-
ként, akik bar németnek vallottak magukat, mély lelki k6z6sségben
és baratsdgban éltek a magyarsaggal, amelynek kultdrajat eurépai
szinvonalra segitettek fejleszteni, mint a Windischek, Glatzok, End-
licherek, Genersichek, Elischerek, Schediusok. De amikor ezek kett6s
mivel&dési eszményének utjan haladtal, figyelmedet elkerilte, hogy
a nemzetiségi kérdés torténeti és pszicholdgiai feltételei t6b6l meg-
valtoztak. Te a magad lelkében megoldottad a lelki paradoxont:
hogyan lehetek egyszerre magyar és német? hogyan tartézhatom egy-
szerre a magyar és német torténeti k6zosségbe, érziletbe, értékel6
allasfoglalasba, a jévend6nek politikai aspiracidéiba? A Te becsiletes
lelked még par honappal ezel6tt nyugodtan kialthatott fel a tiszta
lelkiismeret meleg patoszaval egyik irasodban: «lIstenemre mondom,
ezt a magyarsagot senki jobban mint én, nem ismeri, nem érti és nem
szeretib» De vitathatd, hogy a Te miivelt és tiszta szellemednek szoros
nyoman fognak-e mindig jarni azok a lelkek, akiket eszméletre ébresz-
tettél?

Lelkedet sokszor marta a magyarsag jévend6 sorsa, tragikus
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geopolitikai helyzete. Eszakon és délen a szlavsag halalos olelése
fenyegeti, amelyet Franciaorszagnak, Eurépa leghatalmasabb alla-
manak szava, pénze és fegyvere biztat. A masik oldalon a németség
all, amelynek beolvaszto térekvése ellen a magyarsdg annyi évszaza-
don at harcolni volt kénytelen. A Te szemedben a magyar fliggetlen-
ségnek mégis sokkalta nagyobb biztositéka a nagynémet hatalom,
semmint a szlavokhoz val6é csatlakozas. Ezért kdzvetitének léptél
fel a magyarsdg és a németség kozotti viszony Gjrarendezése érdeké-
ben, hisz ez a viszony Szent Istvan Ota az egyes korok feltételei szerint
oly sokszor valtozott. S ennek az Gjrarendezési kérdésnek egyik sark-
pontjat a hazai németség helyzetének tisztdzasdban pillantottad meg.
Magyar nemzetiségi politikadat ilyen vilagtérténeti perspektivaba
allitottad. S ebbdl a magyarsag sorsaért is aggddo gondolatbdl meri-
tetted hajthatatlan er6det és batorsdgodat kiizdelmeidben. Erezted,,
hogy a torténetnek nagyobb sarkonforduldsa eldtt allunk, mint
amilyen a reformacio és a francia forradalom volt. S ebben a fordulat-
ban a nemzeti kisebbségi kérdést egyik legf6bb hajtder6nek fogtad
fel: innen az a fanatizmus, amellyel minden erédet e kérdésnek szen-
telted.

Ennek megoldasat a terileti revizio egyik torténeti feltételének
tekintetted. Azt kivantad, hogy térjen vissza a magyarsag Szent
Istvannak nemzetiségi politikdjara: aki ezt nem teszi, az a Te szavaid
szerint «a magyar faj ellen is vét, az drokre lemond arrél, hogy ebben
az orszagban valaha is még mas népek és népcsoportok, mint faj-
magyarok visszatérjenek; hogy visszavonzodjanak a totok, németek,
a rutének és a tobbiek; az lemond arré6l, hogy a térténeti magyar tér
felett valaha is magyar uralkodjék; az kiegyezik azzal a gondolattal,
hogy a magyarsag lemondott ezeréves torténeti kiildetésérél, hogy a
magyarsag egy nyolc-tiz milliés néppé siillyedjen le, amilyenek tucat-
javal vannak Kelet- és Délkelet-Eurépaban.»

Ennek a gondolatnak belatasat vartad a magyar nemzet tor-
téneti géniuszatdl. A reintegralt torténeti magyar allam gondolata-
nak szegletkbve a nemzetiségi kérdés megolddsa. Ennek tudatosabbé
tétele, centralis jelentdségének lelkiinkbe vésése volt a Te pélya-
futasod tdrténeti hivatasa, egyben sulyos o6roksége. Abban a szilard
hitben, hogy a magyar nemzet politikai ingeniuma megtalalja ennek
azt a megnyugtaté megoldasi formajat, amely utan a Te lelked annyit
sovargott, mondok sajg6 szivvel végs6é blcslszét a Te idelent farad-
hatatlanul kiizdd, 6rokdsen vivodéd telkednek.
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