A SZOCIALIZMUS TORTENETE

*

A
SZOCIALIS ESZMEK
FEJLODESE

A MODERN SZOCIALIZMUSIG

«

IRTAK
DR*DANOS ARPAD

BUDAPEST 1925
A PANTHEON IRODALMI INTEZET RESZVENYTARSASAG KIADASA



110256

KOVACS GABOR
baratom emlékének.



ELOSZO.

Ehhez a konyvh6z nem is kellene tulajdon-
képen el@szét irnom. Mindannak, amit az ilyen
Bevezet6kben szoktak elmondani: magabdl a
munk&bdl kell kitlinnie; igy az irdnyelveknek,

f melyeken feléplilt, a szociélis kérdésekben vallott
felfogdsomnak és mindannak, ami az olvasot
a szerz6 bensd énjébdl — az el6tte 1év6 munka-
val kapcsolatban — érdekelheti. igy tehat, ha
magab6l a konyvb6l nem tlinnék ki, hogy a
szocializmus torténetét nem puszta leirasokban
akartam megeleveniteni, hanem mindazoknak a
kapcsolatoknak érzékeltetésével, melyek az ese-
ményeket Osszeflizik, egymasba olvasztjak: az
El6szoban is hidba hangoztatnam erre valé torek-
vésemet.

Hogy ezt a munkat mégis El6széval bocsatom
Utjara, ennek az az oka, hogy ennek a konyvnek
maganak is van torténete, és ezt csakis itt mond-
hatom el.

Amikor, mintegy tiz évvel ezel6tt tudds bara-
tommal, Kovacs Gaborral megirtuk a ,,Kdzgazda-
sagtan" ciml munkankat, a népesedési politikardl
sz616 fejezetek megbeszélése kdzben elhataroztuk,
hogy a szocialis eszméknek — és maganak a szo-
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ciadlizmusnak — torténetét egy masik munkaban
fogjuk részletesen feldolgozni. Terviinket — ugy,
amint azt elgondoltuk — nem tudtuk, sajnos, meg-
valdsitani. Munkankat megbénitottak az egymésra
zudulo vilagfelforgatdé események, a haborl izgal-
mas évei, a forradalmak. Ezek az egymast valto-
gatd viharok minden egyes ember gondolkozasat
méas-masképen befolydsoltak — és igy az egyutt
dolgoz6k dsszemikodését is zavartdk. Mi ketten
sem voltunk kivételek.

Kovacs Géabort nagy tudésa, szigoru logikaja.
csodalatos éleslatdsa szinte latnokka tette és maér
joval a tragikus fordulatok bekdvetkezése el6tt
megmondotta, hogy mi fog térténni... Ez a meg-
latdsa nem maradt hatjis nélkil kdzosnek terve-
zett munkankra sem. ErdeklGdése -eltavolodott
a szocializmus utopisztikus és racionalisztikus
kisérletezéseit6l és a tomegmozgalmak ismerte-
tésével kapcsolatban, a haborik szocialis hatterét
akarta feltarni, hogy azutdn az emberiség egye-
temes fejlédésének oOrok torvényeit vonhassa le
tanulsagként. Konyvében — mely a ,,Modern
Szocializmus torténete" cimet viselte volna —
az idealistak és racionalistak munkalkodasa csak
mint a szocializmus ,,el6torténete* szerepelt volna.

Ram az események méasként hatottak. Amikor
a tarsadalmi és gazdasagi élet minden vonatkoza-
saban a marxi ideoldgia kezdett uralkodni és az
allam eleinte habords érdekbdl, kés6bb a tomegek
nyomasara egymasutan val@sitotta meg a modern
szocializmus realtdrekvéseit: én a szocializmus
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utopisztikus és racionalisztikus iranyarnak feltara-
saban talaltam megnyugvast.

Kovacs Gabor egy hatalmas munkaban a
Lassalle-Marx-Engels képviselte iranyokon at
a mat akarta érzékeltetni, én Platon. Moruson,
Owenen, Proudhonon. Fourier-n és a tdbbi idealis-
tan keresztil a — holnapot.

Sajnos, a Végzet nem engedte meg. hogy
Kovacs Gabor hatalmas mive elkésziljon. Halala-
val rdm maradt toredékes kézirata, értékes adat-
gy(jtése. szigor( logikaval felépitett, szamos meg-

féallapitasa. A tudomany nagy karat jelentette volna,

ha mindez nyomtalanul elvész. A megboldogult
emlékének is aldozni véltem, ha visszatérek tiz év
el6tti elgondolasunkhoz és megvaldsitom akkori
terviinket. igy tortént aztan, hogy a magam:
Utépisztikus Szocializmus cimd munkajat kiegé-
szitettem a megboldogult adataival és elhataroz-
tam. hogy munkam folytatdsdban Kovacs Gabor-
nak a modern szocializmusrél sz6l6 tanitasait is
az olvasokozonség elé fogom tarni.

igy sziletett meg ez a kdnyv, mint a Szocia-
lizmus Torténetének elsd része.

Ha a kritika olyannak itéIné a munkat, mely
megfelel céljanak: az érdem Kovacs Gaboreé, aki
nélkil az én ..Utopisztikus Szocializmus"-om csak
szerény monogréafia lett volna és nem szerves
része egy nagy. egységes elgondolasnak. A kdnyv
hibaiért és fogyatékossagaiért azonban nekem
egyedl kell vallalnom a felel6sséget. Mert egészen
bizonyos, hogy Kovacs Gabor mivében ez a rész
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sok mindenben eltért volna mostani formdjatol.
Ismerve korabbi felfogasat és irasait, melyek
f6leg a Lassalle utani id6kkel foglalkoznak, valo-
szinlinek tartom, hogy ennek a kdnyvnek anyaga-
val sokkal rovidebben végzett volna, de azért
nincsen kizarva az sem, hogy a kés6bb bekovet-
kezett jelenségek és fordulatok 6t is meggy&zték
volna arrél, amit én hirdetek és vallék ebben a
kdnyvben is: a materializmus az emberiség fejlé-
désének csak egyik mozgat6é tényezlje.

Dr. Danos Arpéad.
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1 RESZ.

A SZOCIALIZMUSROL ALTALABAN,

. FEJEZET.

A ,szocializmus' és ,,szocialista" szavak
eredete.

A szocializmus fénévnek a latin socius (tars)
szobol alkotott socialis (tarsas) melléknév az
alapja. Giacomo Giuliani vicenzai katolikus pap
hasznélta el6sz6r 1803-ban L’antisocialismo confu-
tato (A megcéfolt antiszocializmus) cim{ munka-
jaban,1 mely a tizennyolcadik szazad individualis
elméleteivel — f6leg Rousseau (1712—17782) tani-
tasaival2 — foglalkozik és azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy a tarsadalmi, jogi es gazdasagi rend
az emberi kepességek és hajlandésagok kiilonbdz6-
sége folytan alakult ki és az ember alaptermésze-
tének ma is megfelel, mig a Rousseau-kivanta

1 L’antisocialismo confutato, Opera filosofica di Gia-
como Giuliani, Conventuale Vicentino, Vicenza, 1803.

2 A dijoni Akadémia 1753-ban pélyadijat tlizott ki a
kovetkezd tételre: Ouelle est l'origine de I'inégalité parmi
les hommes et si eile est autorisée par la 16i naturelle. Rous-
seau, aki a dijoni akadémianak 1750-ben kiirt palyadijat (Si
le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épu-
rer les moeurs?) megnyerte, megirta ,Discours sur Foragine
et les fondements de I'inégalité parmi les hommes“ c¢. mun-
kajat, mely szerint az erkélcsi és politikai egyenl6tlenséget
a kilénboz6 el6jogok elismerésével, illetve megtiirésével az
emberek maguk teremtették meg.

1



»Stato naturale“3 (természeti A&llapot), melyben
»az erszak és csel teremtette civiliziciét“4a ,,ma-
gantulajdonjog nélkiili egyenléség*“ valtana fel, az
embert allati sorba helyezné/ (jiulium ennek az
individualista iranynak megjel6lésére alkotta az
.antisocialismo" sz6t, az individualistadk vezérét,
Rousseaut pedig ,,antisocialista filosofo*“-nak ne-
vezte.0

A szocializmus kifejezésnek ilyen értelmezésé-
vel a mai nyelvhasznalat nem ért egyet.

Ma senki sem nevezné Rousseaut antiszocia-
listanak, kinél élesebben kevés szocialista harcolt
a magantulajdon ellen, melynek szerinte igazi meg-
alapitoja az volt, aki legel6szor keritett el egy
I6lddarabot és azt mondvan: ez az enyém, olyan
eléggé balgakra talalt, akik ezt neki elhitték.7

3 Rousseau szerint igazi boldogsag csakis a természeti
allapot szerint él6 emberek kozott lehetséges, mert az igazi
emberi érzések a civilizici6 kultur-emberében el vannak

nvomva. o ) )
4 Stato di civiillisazione, vita sociale. o
6 La natura destind l'uomo alia sooietd , . . iTantisocia-

lismo snatura I'uomo e lo livella ai brutti.*

0 L. Carl Griinberg Der Ursprung der Worte ,Socia-
lismus“ und ,Socialist“ c. értekezését (Archiv fur die Ge-
schichte des Socialismus und der Arbeiterbewegung. II. kot
372. 1 Leipzig 1912) — tovabba emlitett irénak L’origine des
mots ,socialisme” et .socialiste“ c. értekezését (Revue
d’histoire des doctrines économiques et sociales. 289. 1 Paris.
1909.) V. 6. még Mengernek a Neue Staatslehre c. munkaja
I. kdnvv 3. fejezetében foglaltakkal.

7 Rousseau-nak ez a sokszor idézett mondasa igy
hangzik: ,Le premier, qui ayant enclos un terrain, s’avisa
de dire, ceci est & moi, et trouva des gens assez simples pour
le erGire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de
crimes, de guerres, de meurtres, que de miséres et d’hor-
reurs, n’eut point épargnés au genre-humain céldi qui arra-
chant les pieux ou comblant le f6ssé, elt erié & ses sembla-
bles: Gardez vous d’écouter cet imposteur; vous étes perdus,
si vous oubliez que les fruits sont & tous et que la terre n’est
a personne. (Az els6 ember, akinek, miutan elkeritett egy
folddarabot, eszébejutott, hogy mondja €z az enyém és ta-



A szocializmus kifejezést sokaig régebbi kele-
tlnek tartottak.

iaric aiapot az adott, hogy Jacques Mailet tin
Pan (1749—1800) egyik levelében a kovetkezd
megjegyzés olvashato: ,,On vourchasse les prétres
cumme des malfaiteiirs. et on tremble devant Ba-
beuf et les complots du socialisme* (ildozik a pa-
pokat, mint a gonosztevOket és reszketnek Babeuf-
t6l és a szocializmus 6sszeeskiivéseitdl). Csakhogy
ez a megjegyzés Mallet du Pan levelezésének egy
kés6bbi kiadasaban" iordui el6, arra azonban, ho&y
a kifejezést maga az ir6 is hasznélta volna mar,
adatunk nincsen. S6t még a L’antisocialismo con-
futato megjelenése (1803) utan sem ment at a Kki-
fejezés a kozhasznalatba.l Csak sokkal kés6bb,
1831-ben talalkozunk vele Ujbol a Le semeur cim
Ujsdg novemberi szaméban a ,,Catholicisme et so-
cialisme* cim( cikkben. Ennek az alairds nélkil
megjelent cikknek szerzdje Alexandre Vinet svjci
pap, aki 1846-ban ,,Du socialisme considéré dans
son principe" cimen 6nalldé munkat is irt. Vinet az
individualista elméletekkel mint tarsadalmi prob-
Iémékkal nem foglalkozott és a szocializmus Kkife-
jezést tulajdonképen csak egyhazi tételeinek meg-
vilagitdsara — a katolicizmusnak a protestantiz-
mussal valé szembeallitdsara — hasznalta. (Vinet

lait eléggé egylgy( embereket, akik ezt elhilték, az igazi
megalapitéja a polgari tarsadalomnak. Mennyi vétektdl, ha-
borutél, gyilkossagtol, mennyi nyomort6l és borzalom,6l ki-
mélte volna meg az emberiséget az, aki kiragadva a kardkat
és betdltve az &rkokat, odakiaitoita volna embertarsainak:
Ovakodjatok ennek a csalénak hinni, el vagytok veszve, ha
feleditek, hogy a fold hozadéka mindannyiunké és a fold
egy embernek sem a tulajdona.)

K Francois Descostes, La révolution francaise vue de
I’6tranger (1789—1790). Mailet du Pan & Berne et & Londres,
u apres une corresponiiance inédite. lours, 1897.

“ Q. Deville, Origine des mots socialisme et socialiste
et de certains autres (La révolution francaise. 1908).

*



a katolicizmus és protestantizmus kérdését tar-
gyalva a kdvetkez6ket mondja: ,,Le vrotestantisme,
c’est lindividualisme dans la vensée. c’est une
forme de la liberté ... Vindividualisme ddit ramener
au socialisme, le vrotestantisme au vrai cathoii-
cisme. la liberté a Vunité.)

Nem a mai értelmében hasznalta még: a kife-
jezést ti. Jonciéres sem,XMlaki Saint Simon hivei-
nek lapjaban, a Le Globe-banll a ,socialisme* sz0-
val a ,personnalité* (személyiség) fogalmaval el-
lentétes fogalmat akarta megjel6lni. (Nous ne vou-
lons vas sacrifier la versonnalité au socialisme. vas
idus que ce dernier a la versonnalité = Nem akar-
juk felaldozni a személyiséget a szocializmusnak,
valamint ez utébbit sem a személyiségnek.)

A Kkifejezés tOrténetének szempontjabol ez a
cikk mégis nagy jelent6ségl, mert innen vette at
Pierre Leroux (1797—1871), a Le Globe szerkesz-
t6je, aki 1832-ben — tehat Jonciére cikkének meg-
jelenése el6tt — a De la vhilosovhie et du christia-
nisme és a Uu vrogrés législatif cim({ tanulmanyai-
ban az individualizmus ellentétének kifejezéseire
még az association szO6t hasznélta,3 mig harom
évvel kés6bb — amikor a Le Globe emlitett cikkét
mér olvashatta — a Philosovhie sociale cimi mun-
kajaban4 igy ir: ,,Nous sommes vourtant uujourd’
hii la vroie de ces deux systémes exclusifs de I'in-
dividualisme et du socialisme*. (Mégis ma ennek
a két kizarolagos rendszernek vagyunk a zsék-

10 Jonciéres els6bbségét Georges Weill vitatja. (L’école
Saint Simonienne. Paris 1896.) L. Griinberg id. tanulmanya-
nak 375. 1 olvashat6 jegyzetét.

N Az idézett Gjsdg 1892 februar 13.-&n megjelent sza-
maéban.

2 Revue encyclopébique (1832).

B Il n’y a..en politique que deux systémes: I’asso-
ciation et l'individualisme.”

U A Revue encyclopédique hatvanadik kotetében.



indnya.)5 Carl Stegmann és C. Hugo egvébként
a ,Handbuch des Socialismus“ c¢. munkaban a szo-
cializmus sz6 megalkotdjanak Leroux-t mondjak.
(,,Das Wort Socialismus stammt von Pierre Le-
roux, der, wie er sagte, des Wort schmiedete in
Opposition gegen den Individualismus.“)% Ez a
megallapitas azonban téves, Ugyanigy tévednek
azok is. akik a sz6 megalkotdjanak Louis Rey-
baud-t (1799—1879) tartjdk. Hiszen Charles Pel-
larin is el6tte (1833-ban) hasznélja a ,socialistes”
kifejezést La réforme industrielle ou le phalanstére
cimu cikkében.

Reybaud-nak csupan az az érdeme, hogy a
Revue des deux Mondes, folyoiratban 1837-ben
megjelent Etudes sur les réiormateurs ou socialis-
tes modernes" cim( tanulmanyaval a kifejezést
népszerdsitette. Az eurdpai szarazfoldon ennek a
munké&nak nyoman valik a szocializmus kifejezés
altalanossa. Anglidban az Owen eszméi terjeszté-
sére alapitott Cooperative Magazine and Monthly
Herald 1827 novemberi szdma hasznalja elészor a
..socialist kifejezést (The chief question . . bet-
ween the modern — or Mill and Malthus — Politi-
cal Economists and the Communists or Socialists.)
A kifejezést azonban nem vették at. Az owenistak
elnevezése tovédbbra is: rationalists, cooperators,
owenians, owenites maradt: késébb: disciples of the
social svstem. Holyoakes szerint Owen kovetdi a
szocialista sz6t mint vartelnevezést el6szér a man-
chesteri kongresszuson 1836-ban hasznaltak. Két-
ségtelen azonban, hogy a Poor Man’s Guardian
hasabjain 1833-t6l kezdve mar evakrabban talal-
kozunk a szocializmus kifejezésével. (A Poor Man’s
Guardian a Penny Papers for the People cimen

5 Uevanitt Leroux azt iria: Nous ne sommes, je le
repéte. ni mdividualiste, ni socialiste.
16 Idézett mi (Zirich, 1897) 752. lapjan.



1830-ban megindult Ujsag folytatdsa, mely 1835
december 25-ig jelent meg; szerkeszt6je Bronterre
O’Brien volt, munkatarsai kozott pedig a kornak
szocialis irdnyban gondolkod6 legismertebb iréi
szerepeltek.)

Graham Wallas angol ir6 ,,The Life of Francis
Place* c. munkajaban (1898? egyébként azt allitja,
hogy az angolok csak ez alkalommal — 1833-ban
— haszndltdk el6szor a ,socialist* kifejezést. Ez
azonban téves.

A szocialista és szocializmus kifejezések a
XIX. szdzad harmincas éveinek végén azoknak a
vitaknak sordn mentek at altalanos hasznalatba,
melyeket Owen hivei rendeztek az 1835-ben ala-
pitott tarsadalmi egyesiletilkben (Association of
all Classes of all Nations). Ebben az egyesiletben
az owenistak a tarsadalmi reformoknak és a szo-
cialis megujulasnak szlikségességét hangoztattak
és a politikai reformokat célz6 egyéb mozgalmak-
kal szemben, a maguk torekvéseinek megjeldlésére,
mint éles megkilonboztetésre alkalmas kifejezése-
ket. a szocializmus és szocialista szavakat kezdték
hasznalni.

Pumpiansky, Die Kooperation und der Sozia-
lismus in England in den 20-er und 30-er Jahren
des XIX. Jahrhunderts c. tanulméanyabanl erre
vonatkozolag a kovetkezOket irja: ,In Anschluss
an das Owensche soziale System kooperativer
Gemeinwesen ist auch das Wort ,,Sozialist“ gepréagt
worden, das wir im Cooperative Magazine, in einer
Note zum Artikel ,,Cooperation” im Novemberheft
1827 finden: Der Hauptunterschied zwischen den
modemen politischen Okonomen und den Kommu-
nisten oder Sozialisten, besteht darin, ob es wohl-
tuender ist, dass das Kanital individuell oder ge-
meinsam (besessen) wird?*

17 Archiv fiir die Geschichte des S6z. Il. k. 340.



Német nyelven Rochau (A. L. Churoa alneve)
a Kritische Darstellung der Sozialtheorie Fouriers
ciml tanulményaban hasznélja el6szor (1840-ben)
a ..Sozialist* kifejezést, a ..Sozialismus*“ sz6t pedig
Lorenz von Stein: Der Sozialismus und Kommunis-
mus des heutigen Frankreichs cim(, 1842-ben meg-
jelent munkéjaban.1®

Magyarorszagon a szocializmus széval el6szér
a .Tudomanytar“-r\ak9 1842. évfolyamaban (Er-
tekezések XIlI. 61. 1) talalkozunk, Trefort Agoston-
nak a nemzetgazdasagi rendszerekrdl szolo tanul-
manyaban,® melv a munkéasosztaly helyzetének
fokozatos rosszabbodasat targyalja és megalla-
pitja, hogy ez a helyzet teremti meg a szocializ-
must, mely a munkésosztaly sorsat az er6k egye-
sitése (tjan megjavitani igyekszik.

Ugyanebben az évben — 1842 junius 12.-én —
Kossuth Lajos Pesti Hirlapja cikket k6z6l Owenrdl,
mely Owent a szocialistadk apostolanak nevezi. A
rakovetkezd évben Lukécs Moric ir az Athenaeum-
ban tanulmanyt a szocializmusrol és azéta mind
a szocializmus, mind a szocialista kifejezés Ma-
gyarorszagon is altaldnos hasznalat( lett.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a
katolikus Egyhaz hivatalosan 1878 december 28.-4n
hasznalta el0szor a szocializmus sz6t, amikor XllI.
Leo pdpa Onod Apostolid kezdetl enciklikdja a

18 Grinberg ezt nem hiszi, de azért azt, hogy Stein
ekVt német nvelven ki és mikor hasznélta a szocial:zmus
kifejezést, megd’lapitani nem tudja. Egyébként a Deutsche
Vierteljahrschrift 1840. évi HI. fuzetében szintén taldlkozunk
ezzel a kifejezéssel. (L. Czo6bel Ernének .Zur Verbrei'ung
der Worte ..Sozialist® und ,Sozialismus“ in Deutschland
und in Ungarn®“ c. tanulmanyat az Archiv fiir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung Ill. kotetében.)

19 A Magyar Tudoméanyos Akadémia hivatalos lapja.

D Trefort ezt a tanulményt az Akadémia 1841 decem-
ber 6.-an tartott Ulésében olvasta fel.



szocializmust Krisztus tanitasaival ellentétben allo-
nak nyilvanitotta.2l

Il. FEJEZET.

A szocializmus fogalma.

1. 8 Torténeti attekintés.

A szocializmus fogalméanak meghatarozédsa a
legnehezebb feladatok egyike, mert, amint azt Kir-
kupp Tamas (1844—1912) talaléan jegyezte meg:
a szocializmus megjelenésének ideje és korilme-
nyei szerint mas és mas alakot olt, s6t valtozik
annak a népnek jelleme, gondolkozasmddja és in-
tézményei szerint, amelyik tanait elfogadja.

Owen és hivei, akik a tarsadalmi es gazdasagi
reformok érdekében folytatott térekvések megjelo-
Iésérel elG6szor haszndltdk a szocializmus szot,
fogalmat a kovetkez6 gondolatmenet alapjan hata-
roztdk meg:

A gépek és a kilonbozé taldlmanyok folytan
a munkasok helyzete egyre rosszabb lesz, amig
csak a munkas bére a Iétminimumra (lowest pos-
sible stage of existence)2 nem csokken. Amint ez

2 Ezt az enciklikat a keresztény szocialista partok
nagv része elfogadta. L. részletesen R. Todtnak Der radikale
deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft (Wit-
tenberg 1877) c. munkajaban. A német keresztény szocializ-
mus partjanak programmja kimondja, hogy a keresztény
szocialistak a keresztény hit alapjan 4llanak, a kirdly és
haza szeretetével.

1 Annak kidomboritasa céljabol, hogy kiizdelmik nem
a politikai reformokra iranyul.

2 V. 6. a Lassale-féle vasbértorvénnyel (ehernes Lohn-
gesetz), melynek két f6 tétele van: 1 a munkabér a munka-
sok szamatol fligg; 2. a normal bért a munkasok létminimuma
szabja meg. Ezt a tételt a g6tai Programm is elismerte (1875),
amikor kimondotta, hogy az egyesilt német szocialista part



bekovetkezik, a munkassag: a kisszami gazdagok-
kal szemben olyan szerephez jut, mint Amerikaban
és Nyugatindidban a négerek, akiknek csak éle-
lemre, ruhdra és lakasra van joguk. Ezen a helyze-
ten az emberiség békés fejlédése érdekében okvet-
lenil valtoztatni kell. Mindaddig azonban, amig a
mai tarsadalmi rend uralkodik, a munkasosztaly
helyzete Iényegesen nem javulhat, mert mindaz,
ami a termelést konnyiti, a munka értékét csok-
kenti. A gazdasagi és tarsadalmi élet teljes reform-
jara van tehat sziikség, els6sorban: a termeld t6-
kéknek3 a magantulajdonbol vald kivételére. Ezek
szerint az owenistdknal a szocializmus a magan-
tulajdonjog megsziintetésére illetve korlatozasara
irdnyulé mozgalmat jelenti, a gazdasagi életnek a
gyengébbek érdekében val6 mesterséges iranyita-
sat az individualista iranyzat laissez faire, laissez
passer4 elvével szemben.

Ha a szocializmus fogalmat ennek a gondolat-

arra torekszik, hogy a bérmunka eltdrlésével a vasbértorvény
uralmat megdonise. A Rotai programmnak ezt a pontiat Marx
helytelenitette (Neue Zeit IX. 570) és az Ui Programm 0sz-
szeallitdsanal azt mell6zték is.

8 Termeld eszkdzoknek nevezzik — MenRer szerint —
azokat a dolRokat. amelyeknek rendszerint az a rendeltetésiik,
hogy emberi hozzajarulassal vagy anélkul 0j targyakat hoz-
zanak létre, vagy a dologi javak kell§ szétosztasat végezzék.
A termétoke kifejezés helyesebb, mint a munkaeszkozok
(instruments de travail) kifejezése, mert ez utébbi a szoka-
sos nyelvhasznalat szerint a hasznalhaté dolgokat is maga-
ban foglalja. A termel6 eszkdzokhoz szdmitandék a kovet-
kezG dolgok (tartozékaikkal egyiitt): 1 a foldnek (j targyak
termelésére szolgalo részei (a szantofoldek, legeldk, erddk,
banyak, folyok és mas vizek), 2. a gyarak és mas ipari Uze-
mek: 3. a kozlekedés eszkozei a legtagabb értelemben, tehét
nemcsak a vasutak, g6zhajok, utak, hajozhato vizek, hanem
a raktarak és dologi javak kell6 szétosztasara szolgalo be-
rendezések: 4. a termeléshez sziikséges nyersanyagok. (Men-
ger Antal: A jov6 allama. Magyarra forditotta: Dr. Ormos
Ede. Bpest. 1908. 71. 1)

4 Ez a szalloigévé valt mondas Gournay-tol szarmazik.
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menetnek alapjan akarnék meghatarozni, olyan
megéallapitdshoz jutnank, amely a szocializmusnak
tobb jelents iranyat kizarna a szocializmus koré-
bél, méasrészt sok olyan toérekvést vonna oda be,
mely a szocializmus fogalmén kivil esik.

A legtobb fogalommeghatérozasnak ez a hi-
baja. Hogy az olvas6 ezt maga is megallapithassa,
rovid attekintést nydjtunk azokrol a reformtorek-
veésekrél, melyekre a szocializmus fogalmanak meg-
hatadrozasanal tekintettel kell lennink.

Az antik gor6g szocializmust képvisel§ Plato-
nak az az alaptétele, hogy azoknak, akik kdzugye-
ket intéznek — azaz allamhatalmat gyakorolnak —
maganvagyonuk nem lehet; hazaikba barki beme-
het, hogy ellenérizze, nem gyiijtottek-e maguknak
tobb élelmiszert, mint amennyire abban az évben
van szukségik. Ezeknek az ,Allam d&reinek" azt
sem engedi meg Plato, hogy csaladdot alapitsanak
és gyermekeiket hazukban neveljék fel, hanem azt
kivanja t6lik, hogy mindazokkal, akik szintén az
allamot szolgaljak, teljes kozosségben éljenek. A
Plato-féle szocializmus tehat a magantulajdon tel-
jes eltorlését koveteli annak csaladjogi kovetkez-
ményeivel egyitt. Mégis, milyen hamis eredményre
jutna az, aki Plato gondolatmenetébdl akarnd a
szocializmus fogalméat meghatarozni. Mert miért is
akarta Plato a magéantulajdont eltérdlni? Azért-e,
hogy a javak eloszlasa igazsagosabb legyen és
lehet6vé tegye minden ember boldogsagat? Platét
ilyen célok nem vezették, & csak egy célt akart
elérni: azt, hogy Athént a legerdsebb gorog al-
lamma tegye. Ezért tartotta szlkségesnek, hogy a
harcosoknak és a kormanyzoknak ne legyen csa-
ladjuk, mely idejiuket a kozigyek intézésetdl és a
harcoktol elvonhatna. A foldmUveseknél, az iparo-
soknal és a keresked6knél — tehat az emberek
nagyobb részénél — nem kifogasolta a magantu-
lajdont, ezeknek mér lehet hdzuk, foldjik és Uzle-



un

tlk, szabadon alapithatnak csaladot, gyermekeikre
hagyhatjak vagyonukat és naluk Plato még a ke-
letkezett nagy vagyonegyenl6tlenségeket sem Ki-
fogésolta, s6t még mérséklésiiket sem tartotta szik-
ségesnek. A tarsadalmi és gazdasagi rend Plato
allamaban teljesen kettds es a lakossag kilenctize-
dének semmi szerepet nem juttat az allam sorsa-
nak intézésében.

A rémaiaknal a tarsadalmi harcoknak tulaj-
donképeni célja nem egyéb, mint hogy a meghddi-
tott foldterliletek (ager publicus) a gazdagoktol
elvétessenek és a foldnélkiliek kozott osztassanak
szét. A magantulajdon még csak kérdésessé sem
valik, s6t a harcok célja: 0j magantulajdonok meg-
teremtése. A patriciusoknak és plebejusoknak kiiz-
delme az allam vezetésében vald résztvételért sza-
zadokon &t folyt ugyan, de a nagy szocialis forron-
?ésokat nem ez idézte el6. Az antik Réma szocia-
izmusa nem evyéb, mint a féldreformért folytatott
harcoknak sorozata.

Ett6l a konkrét gazdasagi el6nyokért kiizdd
szocializmustol milyen tavol all az Gskeresztény-
ség szocializmusa, mely minden ©6nz6 materialisz-
tikus céltél mentes és az egyenl6ség megvaltdé gon-
dolatdval egy Uj vilagba vezette az emberiséget!

A kdzépkorban a szocializmus kérdésének ten-
gelyévé a munka szabalyozésa valt. Még az utépis-
tak is, akik pedig tdlon-tdl lebecsiilték a megélhetés
biztositasanak kérdését, megkovetelték irasaikban,
hogy mindenki dolgozzék. Csak a munkaidének
megallapitasaban tértek el egymastdl. Annak meg-
hatarozasaban, hogy kinek hany 6érat kell dolgoz-
nia. De egyetlen ir6 sem rajzolt olyan allamot, amely
a munkat mindenkit§l meg ne kovetelné.5 Fel-

5 Morus hat orat kovetel, Campanella négyet, Vairasse
nyolcat, Cabet hatot (nyaron hetet): Bellamy szerint a jové
allamédban mindenkinek annyit kell dolgoznia, amennyit ereje
és képessége megenged.



12

valtja, illetve kiegésziti a szocializmusnak ezt az
irdnyat az a masik, amely a munkaalkalmak biz-
tositasat is programmjava teszi. Az elsé szocia-
lista, aki ezt a kdvetelést (droit au travail) felalli-
totta, Fourier volt, aki azt hirdette (Théorie des
quatre mouvements), hogy mindenkinek joga van
a megélhetését biztositdo munkara. Blanc a munka-
jogot az élethez valé joghol folyénak tartja (Le
Socialism®©; Droit au travail). Az 1848.-i ideiglenes
francia alkotmény is kimondotta, hogy a korméany
munka Gtjan biztositja a munkasok és polgarok
exisztenciajat; az ugyanebben az évben elGterjesz-
tett alkotmanytervezetben pedig az a tétel szere-
pel, hogy az alkotmany minden polgarnak bizto-
sitja a szabadsagot, az egyenléséget, a biztonsa-
got, a tanulast, a munkat és a tulajdonjogot.6

ime! Ugyanaz a jogforras, amely a szocializ-
mus legfontosabb kovetelését, a munkara vald jogot
megallapitja, a szocializmus alaptételét, a magan-
tulajdonjog eltorlését, megtagadja!

A munkara vald jog megvaldsitasa érdekében
Blanc a szocializmus fogalméat kézmihelyek (ate-
liers sociaux) felallitdisanak kovetelésével bovitette
ki. hogy minden munkas munkaja eredményének
teljességével rendelkezhessék. Ennek a tervnek ki-
vitele azonban igazolta, hogy az elméleteknek a
gyakorlati életbe valé atvitele nem olyan egyszer(i
feladat. A munkéra val6 jog nagy gondolata az
életben dologhdzakat teremtett, melyekt6l maguk
a munkasok irtéztak legjobban.

A szocializmusnak leglényegesebb programm-
pontja — amint erre mar utaltunk — a magantu-
lajdon reformja. Szocialista felfogas szerint a ma-
gantulajdon arra neveli az embert, hogy mindig
tobbet igyekezzék maganak szerezni. Azok, akik-

0 Az alkotméanytervezet e pontja kérili harc jellem-

z6en kidomboritja, hogy a gazdasagi kérdések mennyivel
jobban lekdtik az embereket, mint a tisztan politikaiak.
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nek ez sikerll, tarsulnak egymassal és k6z0s er6-
vel hatalmuk ala szoritjak a vagyontalanokat, akik-
nek nélkilozniuk kell, bar ugyanakkor a gazdagok-
nal béven talalhatdk felhasznalatlanul javak. A ma-
gantulajdonnak ebben az elméleti megitélésében
még van valamelyes egység, de mar abban a tekin-
tetben, hogy miként lehetne a meglév6 helyzeten
segiteni, minden egyes irénak mas és mas a felfo-
gasa. Mér Plato magantulajdon-teoridjaval szem-
ben kifejti Aristoteles, hogy a magantulajdon a
munka leghatalmasabb 0sztonzdje, a nagy vagyon-
egyenl6tlenségek karos hatasat tehat csak kiegyen-
lito reformokkal szabad csdkkenteni. Ezzel a fel-
fogassal szemben Meslier egyetlen ,tollvonassal®
akarta a tulajdonjog intézmeényét megsemmisiteni,
ami szerinte egyszeribe megteremtené ,a paradi-
csomi boldog allapotot” (Le testament de J. M. par
Rodolphe Charles, Amsterdam 1864). Mihelyt min-
denki dolgozik és a fold javait és a munka ered-
ményét bolcsen a kdzosség javara forditjdk — irja
— béven jut mindenkinek minden és megelégedet-
ten élhet minden ember. A szocializmusnak ke-»
vésbbé naiv képvisel6i mar nem képzelik, hogy
ilyen egyszeri médon lehetne segiteni a bajokon
és hogy ilyen hirtelen lehetne megszintetni a ma-
gantulajdont, amelyrdl elismerik, — barmilyen éle-
sen tdmadjadk is — hogy évezredek Ota teljesen
beidegzddott az emberek gondolkodasaba.7
Proudhon arra a kérdésre, hogy mi a tulajdon,
roviden azt vélaszolta: lopas (La propriété c’est le
vol), de arra, hogy a tarsadalmi rend megvaltoz-
tatasa miként torténjék, nem tudott valaszolni.

7 Lehet-e a magantulajdont egy csapasra megszin-
tetni? Epen oly kevéssé, mint ahogy a mar fennallé termel6
er6ket nem lehet egy csapasra annyira megsokszorositani,
mint amennyire ez a tarsadalmi kozosség létesitésére szik-
séges. A proletarsdgnak bekdvetkezhet6 forradalma tehat
csak fokozatosan alakitja 4t a mostani tarsadalmat és csak
akkor sziintetheti meg a magantulajdont, ha a termel6er6k-
nek ehez sziikséges mennyiségét létrehozta. (Engels.)
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A magantulajdonjog: megsziintetése az ©sszes
javakra Kkiterjedjen-e, avagy csak a termel§ t6*
kékre? Esetleg ezeknek is csupan egy korére, a
foldre, amint ezt az agrarszocialistak kovetelik,
akik a foéldre vonatkozd magéntulajdonjog meg-
szlintetését, mint 6nall6 kovetelést &llitottak fel.
Ennek az irdnynak gondolatmenete a kovetkezd:
A gazdasagilag felhasznalt foldek termékenysége
kilonb6z6 és ugyanazon t6ke és munkabefektetés
mellett is kilénboz6 termést nyljtanak, a jobb fold
tulajdonosa ilykép elényt élvez a kevésbbé termé-
keny fold tulajdonosaval szemben, amely nem illeti
meg jogosan, mert nem dolgozott érte semmit.
Mégis ez az elény folyton né, minthogy a népesség
szaporodasa folytan mindjobban szikség van a
rosszabb fdldekre is. A mez6gazdasagi termékek
ardt — mely ugyanazon a helyen csak egyféle le-
het — a legrosszabb foldon folytatott (tehat leg-
dragabb termelés szabja meg, a jobb foldek tulaj-
donosainak jovedelme tehat mind nagyobb lesz.
Ezt a Ij('jvedelmet, mely minden munkatél flgget-
leniil all eld, el kell venni az egyestdl, hogy haszna
minden emberé legyen (Ricardo elmélete). A munka
nélkil keletkez6 ,foldjaradék megszintetésére
vagy valamilyen emelked6 ado6t ajanlanak, vagy
a foldterlletek kozossé tételét, ami azonban nem
zérja ki, hogy a fold mvelése tovabb is ne indi-
viduélisan torténjék.

A magantulajdonbol kivett javakat ki kapja
meg? Az allam, a kdzség, az egyes szabad tarsu-
lasok (Fourier), avagy minden ember kilon-kilon
kapja-e meg a ra es6 jészagmennyiséget?

Mi legyen ennél a felosztasnal az alapelv?8

8 Hogy mikép torténjék a szocialista tarsadalomban a
javak megoszlasa, sokdig — kuléndsen az utopistak ideié-
ben — a legslrlibben hanytorgatott kérdés volt a szocialista
irodalomban. A legismertebb elv a saint-simoni iskolaé, amely
igy hangzik: Mindenki képességei szerint, mindenkinek
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Az abszollt egyenl6ség, avagy a szikséglet? Még
oiyan mélyen gondolkod6 ir6 is, mint Tolsztoj, el-
képzeli a javaknak az abszolit egyenl6ség alapjan
valo felosztasat, azaz ,,annak elismerését, hogy az
0sszes embereknek teljesen egyforma joguk van
az egész vildg osszes természetes javaihoz.“ Arra
az ellenvetésre, hogy az emberek kilonboz6 ere-
jlek, képességliek és hajlamuak, Tolsztoj azt vala-
szolja, hogy ,épen azért kell a jogoknak egyen-
loeknek lennidk, mert ha az ész és testi er6 egyen-
I6tlenségén kivul a javakra valé jogokban is ku-
lIonbségek vannak, a gyongéket teljesen elnyomjak.”

Azokkal az irdnyokkal szemben, amelyek a
javaknak valdsagos felosztasat kivanjak, vannak
irdnyok, amelyek megelégszenek olyan adoérend-
szerrel, mely kozvetett Uton fosztja meg a fold-
tulajdonosokat att6l a jaradéktdl, melyet munka
nélkil élveznek (Henry George). Van irdny, mely
csak a nagybirtokokat akarja exproprietalni (Franz
Oppenheimer), van olyan is, mely az 6sszes jara-

munkaja szerint. Itt tehat még a jog — és minden jog az
egyenldtlenség joga — szabalyozza a jovedelem megoszla-
sat. Marx is szabatosan Kkifejti véleményét a megoszlasrol,
bar nem mulasztja el nagyon nyomatékosan hangsulyozni,
hogy semmi kozosséget nem vallal azzal a kdznapi szocializ-
mussal. amelynek szemében a szocializmus egész problémaja
tulajdonképen a megoszlas koril folyik. Kimutatja Marx,
hogy a kommunista tarsadalom elsé idejeben még mindig
lesz szocialis kérdés, vagyis a megoszlas nem fog megfelelni
az idedlis sémanak s csak késébb, ha a termel§ erék fejlett-
sége megengedi, fog mindenki képességei szerint dolgozni,
de szikségletei szerint részesilni a tarsadalmi javakban. Két-
ségkivil ez a legtokéletesebb allapot és némely anarkista és
kommunista kdzségek idénkint megkisérlik is, hogy ezt az
elvet a gyakorlatban megval6sitsak; s bar minduntalan
tonkremennek, mindig akadnak Uj rajongdk, akik nem bir-
jak belatni, hogy a termel6 er6k mai fejletlensége eleve ku-
darcra karhoztat minden ilynemi kisérletet, (Marx Karoly-
nak ..A gotai Programm kritikja“ c. tanulméanya magyar for-
ditasahoz Szab6 Ervin altal irt jegyzetébdl. L. Marx és En-
gels vélogatott movei Il. kotet. Bpest, 1909. 199—431. lap.)
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dékok ellen kiizd (Enfantin). A szocializmusnak
még azon a sz(ik kdrén beldl i1s, mely a foldhoz vald
jogot minden emberre nézve elismeri, a legkulén-
bozobb felfogasokkal talalkozunk. Az egyik szélso-
ség: a foldterlletek tényleges felosztasa, mellyel
szemben az Otto Effertz hirdette szocializmus ré-
mutat arra, hogy tévedés azt hinni, hogy a fold
b6ségesen adja meg mindazt, amire az emberiseg-
nek sziiksége van és igy, ha felosztanak a foldterQ-
leteket, azok, akik gazdalkodnanak, megélnének,
de nem jutna felesleg a tobbiek szdméra. Es ki
termelné azokat a javakat, melyek kulturigényeink
kielégitésére szlksegesek?

A Thomas Spenze képviselte irany csak elvi-
leg ismeri el mindenki jogat a foldhoz, a valosag-
ban a foldet azoknak akarja juttatni, akik megmu-

eléséhez legjobban értenek és a foldért a legtdbb
bért ajanljak fel.

Ezt vallotta Colins is, a raciondlis szocializ-
musnak megalapitja, aki azt a tételt allitotta fel,
hogy mindenki szamara, aki foldet akar mdvelni,
biztositani kell a munka lehet6ségét. De Colins is
megkoveteli, hogy az, aki a foldet mivelésre meg-
kapja, ezert a termes egy részét a kozosségnek
engedje at, azaz a fold jaradéka az egész tarsa-
dalom hasznat szolgalja (Le pacte social, 1835,
L ’économie politique, Source des revolutions et des
utopies prétendues socialistes, 1856—57).

A szocializmusnak a magantulajdon ellen har-
colé irdanyai mellett ott latjuk azokat, amelyek a
politikai felszabaditasért kiizdottek.

igy a Saint Simon-féle szocializmus: harc a
szlletési el6jog alapjan uralkodd rendek Kkivaltsa-
gai ellen, anélkil, hogy egyuttal a gazdasagi
egyenl@séget is megkdvetelné. S6t elismeri a ké-
pességek kilonboz6ségét is, ennek minden kovet-
kezmenyeivel egyitt. Viszont a francia forradalom
utdn a szocializmus arra az allaspontra helyezke-
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dett, hogy hidba mondja ki a torvény az egyenl6-
séget és nyilvanitja a munkat szabadnak (az 1793,-i
francia alkotmany jelmondata: minden ember a
torvény és a természet erejénél fogva egyenld), a
gazdasagi egyenlGtlenség a kevésbbé eroset meg-
fosztja szabadsagatél, tehat a gazdasagi egyenlo-
ség szikséges.9 Olyan ir6 is akadt, aki az egyen-
I6ség tokeéletes biztositdsa érdekében a magasabb
szellemi életet vissza akarta szoritani (Sylvian
Maréchal, Babeuf elvtarsa).

Més a szocializmus jelentése Fourier-nél, aki
a legtobb szocialista irannyal ellentétben, az indi-
vidualizmusra épiti tanitdsat és az egyén boldog-
sagara helyezi a sulyt. Phalange-okat akar szer-
vezni, melyben mindenki annyit dolgozik, amennyi
neki élvezetet nyujt.

DUhrin? az idealis jovOt az igazsagos kolcso-
nosségben latja, elfogadja a magantulajdont, csak
a visszaéléseket akarja megsziintetni és megkove-
teli, hogy a gazdasagi erok egyenl6ek legyenek
s hogy egyik termelési tényezd se hasznalhassa ki
a masikat. Szerinte a szocializmusnak az a feladata,
hogy a munka feltételeit megjavitsa.

A tudoményos szocializmus képvisel6i nem.
elégszenek meg a reformok ilyen hatarozatlan kor-
vonalozasaval.

William Thompson-nél a szocializmus a mun-
kabér kérdésének rendezését jelenti; a megvaltoz-
tatasat a mai allapotnak, amikor a munkas — bar
az 6 munkdja az alapja minden értéknek — a

B A francia forradalom és a vele &sszefliggé mozgal-
mak megszakitottak ugyan a néptomegeknek bizonyos sze-
mélytdl vald fliggéséget és a gazdasagl rendet a szerz6dés
szabadsaganak elvére alapitottak, de mivel ez a szabadsag
csak latszolagos és a fontosabb szerzédéseknél gazdagok és
szegények, hatalmasok és gyengék allanak egymassal szem-
kozt, a vagyontalanok a személyes fligg6ség ama megsza-
kitdsa utan is, mint néposztaly, épen ugy alavetve marad-
tak a gazdagoknak, mint elébb. (Menger.)

2



munka eredményének riagyobb részét a fold és
téke tulajdonosainak kénytelen atengedni. A szo-
cializmusnak ép ezért szerinte az a feladata, hogy
a munkasoktol elvont tobbleti jovedelmet (surplus
value) a munkasok szamara visszaszerezze, hogy
ilykép minden érték annak javat szolgélja, aki azt
cléallitotta. Ezt a felfogast jellemz6 rovidséggel
fejezi ki a Poor Man’s Guardian 1832 januar 7.-i
szamaban megjelent kdvetkezd vers (Brentano for-
ditdsaban) :

Der Lohn soll sein der Preis des Gutes,

Ja der ganze Preis sei der Lohn,

Dann erhielten wir, die wir schaffen das Gut,
Nach Gerechtigkeit alles als Lohn.

Doch wenn der Preis in Rente zerfallt

In Steuern, Gewinn und Zehnt,

Dann erhalten wir, die geschaffen das Gut,
Nichts-gerade gar nichts am End.

Ezt a gondolatot mélyiti ki a marxi szocializ-
mus, melynek alapja szigorlan tarsadalom-gaz-
dasagi.

A torténelem folytonos harc és minden valto-
zas a gazdasagi viszonyok ered6je. A legnagyobb
harcok egyike a munkabér megallapitasa korul
folyik. A munkas egyetlen javat — munkaerejét —
mésoknak kénytelen atengedni, de a munkaaddk
nem elégedhetnek meg azzal, hogy a munkasok
munkajat addig a mértékig vegyék igénybe, mig
a munkabérrel egyenlé nagysagu értéket allitottak
el6, mert ebben az esetben a munkaltatas nem haj-
tana szamukra hasznot, hanem tovabb dolgoztatjak
a munkasokat s a tobbletértéket, melyért munka-
bért nem (izetnek, maguknak tartjak meg. Minél
hosszabb a munkaidd, annal nagyobb a tékéseknek



19

jutd tobblet-érték. A szocializmus feladata, hogy a
munkaerének ezt a kihasznalasat meggatolja. Xl

Marx elméletének lényege a munkabérkérdés-
rél, illetve a t6kések visszatartotta tobbletértékrdl
roviden a kovetkezé: )

A munkaerd sajatsagos aru. Ertékét ugyanaz
a torvény szabja meg, mint mas aruét: annyit ér,
amennyi id6 a termelésére tarsadalmilag sziksé-
ges. Minthogy pedig a munkaerd termelése maga
az élet, a testt mikodések reprodukcidja: a munka-
er6 annyit ér, amennyibe a munkas életének fén-
tartasa keriil. Amikor tehat a t6kés annyi bért fizet
a munkasnak, hogy ez megélhet, — munkaerejét
Gjra termelheti — értéke szerint fizette meg a
munkaer6t. De ha a munkas csak annyi értéket ter-
melt a t6késnek, amennyi a sajat munkaereje re-
produkcidjara szlikséges, a t6kés még csak eredeti
pénzét kapta vissza a termelt aruban, vagyona
ellenben még nem gyarapodott. A munkaerének
azonban az a tulajdonsaga, hogy tovabb lehet m-
kodtetni, mint amennyi id6 sziikséges, hogy a sajat
értékét reprodukalja. A t6kés nem is habozik, hogy
a munkast tovabb dolgoztassa. Az a munka, ame-
lyet a munkas arra fordit, hogy munkabérét re-
produkalja: a szikséges munka, amit azon felil
végez ingyen, fizetés nélkul: a talmunka és az az
értek, amelyet munkaerejének csereértékén felll
termel, lesz az a t6kendvekedés, amelyért a t6kés
pénzét forgatja. Marx a munkatermék értékének
azt a részét, amelyet a munkas munkabérén, vagyis
munkaereje egyenértékén fellil termel — érték-
tobbletnek, vagy konkrét formajaban profitnak
nevezi.ll

10 Kapital und Arbeit. Berlin. 1865 — Kiritische Ge-
schichte der Nationalékonomie und des Sozialismus, Berlin,
1871. — Soziale Rettung durch wirkliches Recht statt Raub-
poiitik und Knechtsjuristerei. Leipzig, 1907.

1 Dr. Szabé Ervinnek Marx: Adalékok a Kozgazda-

s



Bebel a szocializmustdl azt varja, hogy az
emberiség; megtaldlja benne a valddi szabadsagot
és a maga természetes alapjat. Minden eddigi kor-
szakban — irja a N6 és a szocializmus c. munka-
jaban — az emberiség sajat fejl6dése torvényei-
nek ismerete nélkal, ontudatlanul cselekedett, ugy
a termelés és a termékek szétosztdsa, mint a nép-
szaporodas tekintetében, a szocialista tarsadalom-
ban sajat fejlédési torvényeinek ismerete alapjan
tudatosan és tervszer(ien fog cselekedni.

2. 8. Aszocializmus
viszonya a csaladhoz, az
allamhoz és a vallashoz.

A szocializmus fogalmanak megallapitasanal
még a kovetkezO elvi kérdések meriinek fel:

Milyen a szocializmus viszonya

a) a csaladhoz.

b) az allamhoz.

c) a vallashoz?

ad a) Az antik gorég szocializmus a monogam
hézassagot nem helyeselte, ami logikus kdvetkez-
ménye annak, hogy Plato a magantulajdont azért
akarta eltorlni, mert a harcosokat és a kormany-
z6kat — azaz azokat, akikt6l az allam sorsa fligg
— a maganigyekkel valé foglalkozas a kodzlgyek
szolgélataban akadalyozta, vagy legalabb is ked-
vez6tlenil befolyasolta volna. Ennek a felfogasnak
kovetkezetes megvalositdsa azt is megkoveteli,
hogy a gyermekeket az allam nevelje fel, mely
esetben viszont a monogam hdazassag elvesztette
tartalmat. Morus, akire pedig Platénak oly nagy
hatdsa volt, a gor6g szocializmusnak ezt a hazas-
sagellenes allaspontjat nem tette a magaéva, sét

sagtan biralatdhoz c. tanulménya forditdsdéhoz irt beveze-
tésebdl.
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még: a héazassagnak tisztasagara is gyelt. Ep igy
Cabet is, aki pedig a teljes egyenl6séget a gyer-
mekek neveltetésében is megkovetelte. Hatarozott
hive és véd6je a hazassag intézményének Proud-
hon. A monogam hazassagnak hive Owen is, csu-
pan azt tartotta szilkségesnek, hogy a hazassagot
konnyén lehessen felbontani. Ezzel szemben Rabe-
lais és Fourier a szabadszerelemnek hivei. Enfan-
tin2 még tovdbb ment és a nemi érintkezés sza-
balyozasat is feleslegesnek mondotta. Saint Just
azt mondotta: férfi és nd, kik szeretik egymast,
hazasfelek. Godwin esztelenségnek tartja azt re-
mélni, hogy két ember allandéan megértse egy-
mast. A mai modern szocializmus allaspontja a
h&zassaggal szemben — neutralis. Ezt mondotta
ki az Independent Labour Party is 1907-ben: a part
visszautasitja azt a vadat, hogy a szocializmus a
csalad intézményének ellensége. Marx és Engels
a hazassagot olyan maganjogi intézménynek tekin-
tette, amely a tarsadalmi es gazdasagi viszonyok
folyomanya, a szocializmusnak ép ezért nem sza-
bad lekdtnie magat sem a monogam hazassag mel-
lett, sem ellene, feladata mas téren és mas iranyban
van: a tarsadalmi és gazdasagi rendet kell meg-
véltoztatnia. a csalédio? azutan az Ui viszonyok-
hoz magéatél fog alkalmazkodni.l3 Wilde szerint
a magéantulajdon eltorlésével a hazassdg jelenlegi
alakia snmagatsr eltlinik. Az Ui tarsadalmi helvzet
a nének is Uj helyzetet fog adni, irja Rebel (Die
Frau und der Sozialismus, Stuttgart 1894), mely-
ben a szocializmus nem alkot Gjat. csak vissza-
allitja azt, ami altalanos érvényi volt akkor, ami-
kor a magantulaidonjog még nem uralkodott a tar-
sadalom felett. Egységes a szocializmus minden

12 St. Simon tanitvanya, aki — mesterével szemben —
a szabadszerelem tanat hirdette.

13 Morgan: Ancient Society. — Engels: Der Ursprung
der Eatniiie des Privateigentums und des Staates.



22

iranya a hdazassag: felbonthatésaganak kérdésében
és abban, hogy a néket korladtozd gazdasagi rend-
szabalyokat meg kell sziintetni, egyrészt, hogy a
nék hazassdg nelkil is biztosithassak létliket, més-
részt, hopV a hazassdg megkdtésénél a ferfi kere-
setére valo rautaltsag akaratukat ne determinélja.
Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a nének maga
a természet jeldlte ki ,természetes hivatasat”,
Bebel utal arra, hogy a nék millidinak amugy sincs
modjuk a nekik tulajdonitott ,természetes hiva-
tast® — gazdasszonykodas, gyermeksziilés és
gyermeknevelés — bet6lteni, mert a gazdasagi vi-
szonyok lehetetlenné teszik ezt részikre. A né-
nek adott az a tanacs, hogy keresse udvét a hazas-
sagban, mint az 6 igazi hivatasaban, Bebelnek ke-
ser gunyként hangzik, mikor a tandcsadok és
tapsolok egyarant ellenkez6képen cselekszenek.
Ramutatnak a szocialista irok arra a statisztikai
tényre is, hogy az eurdpai orszdgokban ezer férfi
lakosra atlag ezerhuszonnégy nd jut, mely arany
a mivelt nvugati allamokban a ndk terhére valto-
zik. (Anglidban 1060, Dénidban 1052. Norvégidban
1090, Németorszagban 1039, Ausztriaban 1047 né
esik 1000 férfire; Magyarorszagon 1019, mig a
Balkdnon és az er8s munkaskivandorlas folytan
Olaszorszagban a nék szama kisebb, mint a fér-
fiaké. 4 Még sulyosabba teszik a nd helyzetét a
hézassagkotések intézményes megnehezitése (napi
nétlenség, a katonatisztek hazassaganak kaucidohoz
kotése, altalaban a katonai szolgalat, sth.) és a pro-
stitlcio tdrvényes bevezetése. Es itt ramutatnak a
szocialista irok arra, hogy a prostiticié a polgari
tarsadalomnak szocidlis intézménye lett. akéarcsak
a rend6rség, az allandé hadsereg, az egyhaz, vagy
a véllalkozéi rendszer (Bebel). A n6k ez ellen a
helyzet ellen, mely 6ket gazdasagilag sulyosan ter-

u Az adatokat 1836—91- évekbdl valg felvételek pap-
lan Pebei idézi,
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heli, mindendtt harcolnak, de ez még nem — szo-
cializmus. A szocializmus a nének nemcsak eman-
cipaciojaért, a férfival valé egyenjogusitasaért kiizd
(Bebel utal arra, hogy ez a polgéari némozgalomnak
célia), hanem le akar donteni minden korlatot, mely
ember és ember kdzott emelkedik.

Bebel szerint: a szocializmus programmja ma-
géban foglalja a nének minden fliggés és minden
elnyomatas aldl valé felszabaditasat és pedig nem
agitatorius okokbol, hanem sziikségességbdl. A nék
mai helyzete ugyanis a polgari tarsadalom lénye-
gében gyodkerezik; a polgari tarsadalom képtelen-
nek bizonyult arra, hogy ezeket a bajokat meg-
sziintesse és a n6t felszabaditsa. Ehhez — Bebel
szerint — egy mas tarsadalmi rendre van sziikseg.

ad b) Platénal a szocializmus fogalma az allam
fogalméval egyesil, hiszen minden reformjanak
célja: az allam. Ennek naggyatétele végett akarta
a_magantulajdont és a monogam hazassagot elto-
rolni és ott. ahol ezeket a reformokat az allam ér-
deke nem koveteli meg, meghagyta a régi viszo-
nyokat, nem is vizsgalva, vajjon a tarsadalmi szem-
pontok nem javasoljak-e itt Is ezeket a reformokat.
A régi Romaban a szocializmus szintén parhuza-
mosan haladt az allam gondolataval és Gracchus
féldosztd politikajaban nem jelentéktelen szerepe
volt annak a felismerésnek, hogy az ember a sajat
foldjét védi legszivésabban, tehat allambdlcseség
koéveteli meg, hogy birtokossa tegyék azokat, akik
nélkil nincsen hadsereg. Az utopistdknal az allam
szerepe nem domborodik ennyire ki, de azért
a tarsadalmi reformok megtervezésében sem
Morus, sem kdvet6i nem mellézték az allam
szempontjait.

A szocializmus viszonya az allamhoz a XIX.
szézadban valik vitdssa. Rodbertus és Lassdle még
Kifejezetten naciondlis szocialistak voltak, akik a
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tarsadalmi reformokat az éallam keretén belll és
az allami f6hatalom alatt akartak megvalositani,
de mar Marx és Engels az allamot nem ismerték
el adott keretnek, melyhez a tarsadalmi reformok-
nak simulniok kell, hanem ép forditva, az allamot
tartottak olyan alakulatnak, melynek az adott gaz-
dasagi viszonyokhoz kell alkalmazkodnia. Marx
szerint az allam nem &ncél, csak a tarsadalmi fej-
I6dés egy foka.

Az Aallami szervezet — Bebel szerint — las-
sanként elveszti talajat és mihelyt az osztalyellen-
tétek a magantulajdon megsziintetése kovetkezté-
ben eltlintek, az allam létezésének sziikségessége
és lehetBsége is elvész. Engels is malo jelenségnek
mondotta az allamot. Evezredek folytak le allam
nélkil — irja — és évezredek fognak jonni, amikor
az allam ismét nem fog létezni.

S6t Engels még tovabb is ment. Szerinte az
allam az a gazdasagi keret, amely az uralkodd osz-
talyok érdekeinek a legjobban megfelel, igy tehat
a modern allam a tékések (munkaaddk) szervezett
kerete™ minthogy pedig a szocializmus célja a
t6ke hatalmanak megsziintetése, a szocializmus
nem haladhat egyitt az allammal, azaz — a marxi
ideoldgia szavai szerint — a munkasosztalyt csakis
a munkéasosztaly szabadithatja fel. Eszerint a fel-
fogas szerint a nemzeti elkulonilések és a népek
kozotti politikai ellentétek mindjobban eltlinnek, az
egész vilag egyetlen gazdasagi piac lesz, melyben
minden dolgozo béarhol elhelyez6dhet. Ez a gondo-
latmenet elvisz addig a mondasig, hogy a munka-
soknak nincs hazajuk. A szocializmus legtobb kép-%

5 Az allamot az a szlikséglet teremtette meg, hogy az
osztalyellentétek megfékeztessenek. Minthogy azonban az
allam az osztalyellentétek kozepette alakult, a gazdasagilag
uralkod6 osztaly a maga érdekei szerint szervezi az alla-
mot és benne (j eszk0zt teremt hatalmanak fentartasara.
(Engels.)
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visel6je ezt az allaspontot nem fogadja el és az
uralkodé irdnyzat a nacionalis.8

Ez a nacionalizmus azonban figyelemmel van
a nemzetek kozos érdekeinek erdsebb érvényesi-
lésére. Ez nem tisztara szocialista feltevés. Moltke
irodalmi hagyatékaban is olvashat6 ily iranyd meg-
jegyzés: ,,Amig a nemzetek elkilonitett létet foly-
tatnak, mindaddig lesznek koztiik viszalyok, me-
lyeket csak fegyverrel lehet elintézni, de az embe-
riseg érdekében remélhet6, hogy a haborik, ame-
lyek méreteikben iszonyuUbbak lettek, ritkabba is
lesznek.”

Hermann Kutter zirichi szocialista lelkész igy
ir: ..Két kulonbdz6 fajtaju patriotizmus van. Az
egyik az, amely csak a sajat népére tud gondolni,
szenvedélyesen korlatolt és képtelen arra a kiegé-
szit6 meggondolasra, hogy épen a sajat céljat nem
tudja jobban biztositani, mint ha a tobbi nép irant
— altala olyan hevesen elvetett — megértéssel vi-
selkedik. Ez a sovinisztdk sotét patriotizmusa . . .
A mésik, amely azért nem kevésbbé langol haza-
jéart. ismeri annak reflexidit és sajat jelentéségének
méltatasanal sohasem hagyja figyelmen kival . . .
A szocialdemokratak azok, akiknek ilyen patriotiz-
musuk van és azt érvényre is juttatjak“ (,,Sie mis-
sen“). Tldinen is megallapitja, hogy a nemzeti érdek
és az emberi érdek — melyek ma ellenségesen all-
nak egymassal szemkdzt — a civilizacionak egy
magasabb fokan egybe fognak olvadni (Der iso-
lierte Staat).

ad c) A szocializmus viszonya a vallashoz ép
oly meghatarozatlan (t. i. azért, mert a szocializ-
mus minden irdnya masként fogja fel ezt a vi-é

16 Az éallammal szemben a teljes tagadas allaspontjara
csak az anarchizmus helyezkedik, mely azonban a szocializ-
mus korén kivil esik. (L az El6szonak az anarchizmusrol
sz016 szakaszat.) T
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szonyt), mint a csaladhoz vagy az allamhoz valé
viszonya. Az Oskereszténység szocializmusanal a
két fogalom egybeesik. Az apostolok és a kdzépkor
szerzetes szocialistai Krisztus tanait a szocializmus
teljességének vallottdk és naluk az egyes szocia-
lisztikus reformoknak kovetelése, igy pl. a magéan-
tulajdonjog eltorlése, csak velejaréja volt az evan-
géliumi tanok hirdetésének.7 Morus-nal a két fo-
galom mar elvalik egymastol. Bar hitbuzgd kato-
likus volt, Utopiaja-ban a valldst minden ember
maganiigyének tekintette, csak a teljes vallastalan-
sagot zarta ki. Ma az a nézet altalanos, hogy a
szocializmus a valldsnak ellensége. Tdmogatni lat-
szik ezt a felfogast az 1878 februar 26-iki pépai
enciklika, amely a szocialista tanokat a krisztusi
tanokkal szembenalléknak nyilvanitotta. Ez az en-
ciklika azonban az Egyhéaz allaspontjat nem a szo-
cializmusrol. hanem a szocialdemokrata part pro-
grammjardl szogezi le. A kett6 azonban korantsem
azonos. Ugyancsak elitéli a szocializmus tanitasat
Xll. Leo papénak 1891 méjus 15.-én kiadott Rerum
novarum semel excitate cupidine kezdetl ,,De con-
ditione opificum* nev( enciklikaja is. A szocializmus
fogalmanak meghatarozédsa szempontjabol a leg-
hatarozottabban megallapithatjuk, hoe™v a szocia-
lizmusnak az ateizmus nem része, mint ahogy nem
tartozik fogalmahoz a valldsossdg sem. E tekin-
tetben nincs ,,fejl6dés*, az egyik vagy a masik
iranyban val6 ,haladas“, mert minden id6ben vol-
tak a szocializmusnak mind ateista, mind vallasos
irdnyai. A német Todt irja egyik munkajiban: Aki
a szocialis kérdéseket meg akarja oldani, tartsa
jobbkezében a nemzetgazdasagtant, balkezében a
szocializmus tudomanyos irodalmat és felnyitva

i Maurice angol egyhazi iré, aki 1872-ben a cam-
bridge-i egyetemen tanar volt. azt hirdette: félelem nélkdl
kell a kereszténységnek kimondania, hogy a szocial'zmits
garasaéi alaptételei a Biblianak js alapig,
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legyen el6tte az Uj Testamentum is™ St. Simon
a szocializmust és a kereszténységet egymast ki-
egészitd fogalmaknak tartotta. Az emberek tekint-
sék egymast testvéreknek — irja — és a szocializ-
mus valora valadsa mellett, a krisztusi tanokat is
betoltotték. A ,,Le nouveau christianisme" (1825)
c. munkajdban arra mutat ra, hogy az igazi keresz-
ténvségnek az embereket boldoggé kell tennie; és
pedig nemcsak az éghben, hanem a foldén is. Ezt
pedig masként el nem lehet érni, mint a tarsadalmi
rend megvaltoztatasaval.® A St. Simon iskola ta-
nitasa: ,,Plus la science s'éléve, plus eile se rap-
proche de la religion.” A szocializmusnak ezzel az
iranyaval szemben a szocializmusnak ateista irany-
zata azt vallja, hogy a vallas egyik eszkbéze a va-
gyonhoz és hatalomhoz jutottaknak a t6kenélkiliek
kizsdkmanyolasdban. Owen a szocidlis reformban
magat a vallast is meg akarta reformalni.

A modern szocializmus sem az egyik, sem a
maésik irdnyhoz nem kototte le magat es a vallés-
sal szemben semlegességet hirdet. Még a szocial-
demokrata part is — hivatalosan — ezen az alapon
all és az erfurti Programm hatodik pontja kimondja,
hogy a vallas a tagok maganiigye. Maga Marx
azonban vallas nélkili volt és a vallast a nép dpiu-
méanak mondotta.

Kutter, aki Zirichben lelkészkedett. tiltakozik
az istentelenség véadia ellen. Azt irja: ,,Hisz a szo-
cidldemokratdk is éhezik és szomjazzdk az igaz-
sagos allapotokat — s ezért istentelenek lennének?

1B Der radikale deutsche Sozialismus und die christ-
liche Gese’lschaft. Versuch einer Darstellung des sozialen
Gehaltes des Christentums und der sozialen Aufgaben der
christlichen Gesellschaft auf Grund einer Untersuchung des
Neuen Testaments (1877),

19 Ugyanezt vallottak tanitvanyai, tovabba Bouchez,
Leroux, Lammenais. — Leroux U0j kereszténységet hirdetett,
melynek feladata a javak egyenlGségének biztositasa, hogy
yégie? eltlnjék a ny°niQr a foldrdl,
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Kilizdenek az irgalmassagért — s ne nyernének
irgajmassagot? Gydldlik az aljast, a piszkosat, a
bujasagot — s ne lehetne Gket is Isten gyermekei-
nek nevezni?* Viszont azonban igaz, hogy Kutter
irasaiban a leghatarozottabban sikra szall a tételes
vallas és az egyhazak ellen és egyrészt Kijelenti,
hogy ,a szocializmus nem hisz az ©6rok életben,
a kereszténységben tialhaladott allaspontot lat, dog-
méja a materializmus, materialista torténetmagya-
razat .. masrészt azt vallja, hogy ,csak az evan-
gélium adja nekiink az él6 Istent,”

A szocializmusnak vannak hivei, akik a vallas-
sal szemben nemcsak nem kdzombdsek, hanem cél-
jaikat én a vallas segitségével akarjak elérni. Ezek
a szocialistdk Németorszagban kereszténvszocialis
munkaspart néven egyesiiltek és kimondottak, hogy
»a keresztény hit és a kiralyhoz és hazdhoz valo
szeretet talajan allnak.“ Az egyesiilés céljat (,a
gazdag és szegény kozotti hasadék megkisebbi-
tése") az Allami élet mas tényezbivel kozdsen
akarja megvaldsitani.

3. §. Aszocializmus
ismertebb fogalom meg-
hatarozasai.

Miutdn a szocializmus f6bb iranyainak a tor-
téneti fejlédés folyaman kialakult céliait ismertet-
tik, a szocializmus &ltalanosabb definicidira tériink
at. Vdjjon van-e kozottik olyan, amely a szocializ-
mus lenyegét teljesen kimeriti, anélkil, hogy olyan
megallapitast is tartalmazna, amely a szocializmus
egyes irdnyait a szocializmus korébél kirekesztené?

A legtdgabb meghatarozas Proudhoné, aki a
szocializmus lényegét a birésag el6tt a kovetkez6
mondatban foglalta 6ssze: ,,Le sociaUsme, c’est
tonte aspiration vers Vamelioration de la société"
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(a szocializmus a tarsadalom javitasara iranyuld
0sszes torekvéseket jelenti).D

Ez a meghatarozas sok olyan mozgalmat von
a szocializmus fogalma ala, amely tulajdonképen
nem az. Hiszen vegeredményében minden politikai
part, s6t minden gondolkod6é ember ,a tarsadalom
Javitdsara torekszik.*“ Ep igy csak stilisztikai értéke
van Scheel (1809—1901) meghatarozasanak, mely
szerint a szocializmus a szenved6 tarsadalmi osz-
talyok gazdasag filozofiaja.2l A szocializmusnak
legjelentGsebb iranyai konkrét kizdelmek, maés-
részt maga a filozofia — még ha a tarsadalmilag
elnyomott osztalyok helyzetének javitasat célozza
is — magéaban nem szocializmus. Ep ilyen tal alta-
lanos Bax megallapitasa, mely szerint a szocializ-
mus az Ujkor tiltakozasa ama val6tlansagok ellen,
amelyeket igazsdgoknak akarnak feltintetni. Webb
a szocializmusban a demokratikus 6nkorméanyzat
Kiterjesztését latja a politika terérél a gazdasagi
életre.

Bohmert szerint a szocializmus azoknak a
rendszereknek és terveknek foglalata, amelyek a
magantulajdon és a szabad versenyen alapulé és
nyilvanvaloan hibas polgari tarsadalmat vagy radi-
kalis Gton, — a tarsadalom (j felépitésével — vagy
a magantulajdon és a verseny-viszonyok megval-
toztatdsaval megjavitani akarjak.

Diehl szerint a szocializmus a nemzetgazda-
sagtannak az az iranya, amely a termel6 eszko-
z0kre a magantulajdont meg akarja sziintetni, vagy
legaldbb is a tarsadalmi rend ily iranyu fejlédéseét
helyesli. Ez a megallapitas kivaltja azok ellenzését,
akik nemcsak a termeld eszkdzoket akarjdk ko-
z0ssé tenni, hanem az 0sszes javakat, viszont e sze-

@ Proudhon a ,Contradictions économiques” c. mun-
kéjaban a szocializmust a nyomor valldsdnak nevezi.
2 Hans von Scheei: Handbuch der politischen Oko-
nomie.
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rint & definicio szerint ileni Szocializmus az, amely
a termeld t6kéknek csak egy részét akarja kollek-
tivizalni.2

Hanshoffer szerint a szocializmus azoknak a
torekvéseknek 0Osszessége, amelyek a gazdasagi
életet f6bb vonatkozasaiban a tarsadalmi egész
egységesen szabalyozott tevékenységévé akarjak
tenni, kizarasaval a szabad versenynek, az 6nzés-
nek, mind a javak termelésébdl, mind forgalmébol.

Trefort Agoston szerint a szocializmus az az
irdny, amely a szenvedd munkasosztaly helyzetét
a munkasok szétszort erejének egyesitésével akarja
megjavitani.

Foldes Béla szerint a szocializmus az a tan,
amely a tarsadalom gazdasagi szervezetének egy
tokéletesebb, a kozdsséget a maindl teljesebben Ki-
fejezd, az egyéni versenygazdasagot kizard alak-
jat fejtegeti.3

Engels szerint a szocializmus az Ujkori prole-
tarmozgalom tudomanyos kifejezése.

Bebel szerint a szocializmus az emberi tevé-
kenység minden terére alkalmazott tudomany.

A magunk részérél a szocializmus fogalmat a
kovetkez6 gondolatmenet alapjan allapitjuk meg:

A tarsadalmi fejl6désnek szézadokon at tarto
folyamata az anyagi javakat termel6 munkassag-
nak a termeld eszkdzok (foldbirtok, téke) birtok-
lasabol valé kirekesztésére vezetett. igy alakult ki
azoknak az osztalya, akiknek birtokaban nincsen
termel6 eszkdz és akiknek léte a bizonytalan mun-
katol fligg. Minthogy pedig az a gazdasagi rend,
amelyben a foldbirtok és a t6ke minden korlatozas
nélkil az egymaéssal versenyz6 maganemberek tu-
lajdonaba kertl, okvetlenil gazdasagi és tarsadalmi

2 L. Diehl Kéaroly kénigsbergi egyetemi tanar el6adasait
e kérdésekrdl (Uber Sozialismus, Kommunismus und Anar-
chismus, Zwolf Vorlesungen von Dr. Karl Diehl, Jena, 1906).

as Dr. Foldes Béla; A szocializmus (Bpest. 1910. I. k.).



Osszeutkdzésekre vezet: a tefiiieiés feltétlenil szik-
séges anyagi eszkozeit, a foldbirtokot és a t6két,
amely minden gazdasag és kultira forrasa, a tar-
sadalom ellenGrzese ala kell helyezni, hogy a tar-
sadalom jolétét és kultlrajat elomozdité eszkdzok
igazsdgos megosztasa biztosithatd legyen. Ennek
a gondolatmenetnek alapjan a szocializmus objek-
tive azt a tarsadalmi rendet jelenti, amely a kor-
latozas nélkili magantulajdonon alapuld tarsadalmi
renddel ellentétben a kollektiv tulajdon alapjan
épll fel. Szubjektive pedig a szocializmus azokat
a torekvéseket és mozgalmakat foglalja magaban,
amelyek a kollektiv tulajdonon alapulo tarsadalmi
rend létesitésére vagy legalabb is a magantulajdon-
nak az egész tarsadalom koz0s érdeke szempont-
jabol valo korlatozasara iranyulnak.

Ez a definicio lehetdve teszi, hogy a szocializ-
mus sokféle irdnya egy meghatarozas ala vonas-
sék, anélkil, hogy olyan tag keretet nyujtana,
ﬂmelybe minden filantropikus mozgalom beilleszt-
etd.

A meghatarozas kiemeli, hogy

1 a szocializmus tarsadalmi, azaz nem poli-
tikai mozgalom;

2. a fenndllé tarsadalmi rendet, amely a kor-
latnélkiili magantulajdonon és a szabadversenyen
épult fel, at akarja alakitani;

3. a fejl6dés kivanatos iranya a kollektiv tulaj-
donrendszer, anélkil azonban, hogy kimondana,
vajjon az oOsszes javak kozOsse tetelét tartja-e
szlkségesnek, avagy csupan a termel6 t6kéket,
esetleg azoknak is csupéan egy fajat (a foldet).

Nem terjed ki a meghatdrozas — mert ebben
az esetben lehetetlen lenne egységes alapra hozni
a szocializmus kiilénboz6 iranyait —

1 a tarsadalmi atalakitas modjara (revolucic
evolucio);



32

2. 4 csaladdal, az allammal és a vallas intéz-

menyeivel szemben elfoglalt allasfoglalas kifejte-
sére.
Il. FEJEZET.

Az ismertebb rendszerek.

A szocialista rendszereket kulonbozé szem-
pontok szerint csoportosithatjuk.

a) Egyik legismertebb csoportositds annak a

vizsgalasan alapszik, hogy az osztalyozandd rend-
szer a kivanatosnak tartott Uj t&rsadalmi rendet
valamely elvont eszme, idedl alapjan gondolta-e
ki, avagy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet-
ben m(ikodé osszes tényezbket figyelembe veszi-e?
Az els6 csoportba tartozé szocialistdk reformtorek-
véseik igazolasaul egyszer(ien arra a tételre utal-
nak, hogy a magantulajdon és az ebbdl kdvetkezé
szabad versenv az embereket dnz6ékké teszi, hiszen
érdekikben all, hogy embertarsaik veliik szemben
hatraszoruljanak, tehat a magantulajdon az igaz-
sag, egyenl6ség és testvériség eszméinek megvald-
sitasat kizarja;1 minthogy pedig az igazsag,
egyenl6ség és testvériség megvaldsitasa az embe-
riség mindenek felett allo feladata: a létez6 tarsa-
dalmi rendnek atalakitasa olyan sziikségesség, mely
minden bizonyitast feleslegessé tesz. A szocializ-
mus eme irdnyanak hivei az 0j tarsadalmi rendnek
a legkisebb részletekig mend leirdsat nydujtjak
ugyan, teljesen figyelmen kivil hagyjak azon-
ban azokat a korllményeket, amelyek a tarsadalmi
rendnek altaluk elgondolt atalakulasat mar eleve
lehetetlenné teszik. A szocializmusnak ez az iranva:
az ideologikus szocializmus, mely elnevezés azt
juttatja kifejezésre, hogy a tarsadalom atalakita-

1 Ismeretes Treitschke hirhedtté valt mondasa:

Millionen missen ackern und schmieden und hobeln, damit
einige Tausende forschen, malen und regieren konnen.

Die
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sanak alapja valamely kigondolt ideal. Morus Ta-
mas Utopia cim( allamregénye utdn — mely egy
képzeletbeli allamnak (Utopia) mindenki szamara
csak boldogsagot nydjté tarsadalmi életét ismer-
teti — a szocializmusnak ezt az irdnyat utépiszti-
kus szocializmusnak is nevezzik.

Az ideologikus (utdpisztikus) szocializmussal
diametrialis ellentétben vannak a szocializmusnak
azok az iranyai, amelyek a valgsagos gazdasagi
életbdl indulnak ki, a tarsadalmi élet évezredek Ota
mikodo6 fejlédési térvényeivel gondosan szamolnak
és nem az egyenl6ség, igazsag és testvériség meg-
valGsithatasa érdekében kivanjak a tarsadalmi rend
atalakuldsat, hanem azt valljak, hogy ez az atalaku-
las az emberek akaratatdl fuggetlendl, természeti
szlikségszer(iséggel kovetkezik be és a tarsadalmi
fejlédés folyaman sziikségképen valdsul meg az (j
tarsadalmi rend, melynek elkdvetkezését az embe-
rek legfeljebb siettethetik vagy ideig-6raig feltar-
téztathatjak, de sem meg nem akadalyozhatjak,
sem id6 el6tt nem produkalhatjak.2 Ez a szocializ-
mus a modern, tudoményos szocializmus, mely
mint tdrsadalomgazdasagi elmélet és filozofiai rend-
szer a tarsadalmi élet utols6 méasfélszazados fejl6-
désének jelenségein épiil fel és féként az angol gaz-
dasagi forradalom (industrial revolution) 6ta beko-
vetkezett gazdasagi atalakuldsokbdl vonja le kovet-
keztetéseit. A szocializmusnak ezt az iranyat, mely-
nek legkivaldbb képvisel6i Marx és Engels, mate-
rialista szocializmusnak is nevezziik.3

2 Der Sozialismus misse unabhangig vom Wollen, Wiin-
schen und Meinen der Menschen, kommen, infolge einer
naturgesetzlichen, notwendigen Entwicklung. (Diehl.)

3 Sombart a szocializmust a vallott eszmény torténet-
bolcseleti alapozasa és az eszmények megvaldsitasara va-
lasztott mod alapjan osztalyozza €és ugyanerre az ered-
ményre jut, amennyiben a szocializmust két csoportra
osztja: a) naiv, racionalis, utopisztikus szocializmusra; b)
torténeti, realisztikus szocializmusra.

3
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b) Csoportositani szoktdk a szocialista rend
szereket aszerint is. hogy a kivanatosnak hirdetett
Uj tarsadalmi rendet minden atmenet nélkul akar-
jak-e megvaldsitani, erészakkal (forradalmakkal)
tolvan félre az Uth6l a nem tetsz6 intézményeket
eés embereket, avagy bekés eszkozokkel (tanitas,
felvilagositas, neveles) akarjdk-e az emberiséget
a szoclalizmus rendjének helyességér6l meggy6zni
és csak az emberek felfogasanak atalakulasa utan
tartjdk-e lehetségesnek a szociélis &llam kialakula-
sat. A szocializmus legtébb iranya ez utébbi cso-
portba sorozhatd. Nemcsak a keresztény szocia-
lizmusnak hivei és az utdpistak haritjak el maguk-
tol a forradalom és lazadds véres gondolatat, ha-
nem a modern szocializmus legtobb képvisel6je is,
akik részint a nevelés folytan atalakult ember sza-
bad tarsulasai Gtjan, részint az Uj rend hasznos-
sagat felismerd allami hatalom segitségével akar-
jak a szocialisztikus berendezkedést megvaldsitani
(Proudhon, Blanc, Lassale). Marxnak ebben a kér-
désben elfoglalt allaspontjat befolyasolta -az a ko-
rilmény, hogy 6 nemcsak szocialista volt, hanem
egyuttal a német szociadldemokrata vartnak vezére
is, aki mint konkrét politikai mozgalmak iranyi-
téja, kénytelen volt az adott viszonyokhoz alkal-
mazkodni.4 A péartvezérnek nem egy allasfoglala-
sat hatarozottan megtamadna a szocialista tudds.
Kllénben Marx maga is sokszor modositotta, revi-
dedlta régebbi kijelentését. Igy példaul a kommu-
nista kialtvany 1872 jlnius 24.-én kiadott német for-
ditdsanak bevezetésében megjegyezte, hogy a kialt-
vanyban ajanlott forradalmi rendszabalyokra nem
kell kilonos sulyt vetni: ,Ez a rész ma sok tekin-
tetben maskép szolna.“ Marxot a taktika kérdésé-
ben az a felfogasa iranyitotta, hogy a tarsadalmi

4 igy Marx ellenezte 1870-ben a parisi commune-laz
dast, de amikor annak kitdrése tobbé megakadalyozhaté nem
volt. melléje allt.
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lét és fejlédés alapja s mozgatdja a materialis ter-
mel6 erok fejlédése, melynek folyaméan a tarsada-
lom anyagi termel6 er6i 0sszelitkdznek a termeld-
viszonyokkal és ez az osszelitkdzés egy Uj rend ki-
alakulasat eredményezi. Egy tarsadalmi alakulat
sem pusztul el azonban addis, mis minden benne;
meglevé termeld erd ki nem fejlédott és mig az Uj
termel6viszonyok életfeltételeit ki nem termelte
(Zur Kritik der politischen Okonomie).5 Ez a meg-
allapitas tulajdonképen hitvallds az evolicio mel-
lett és allasfoglalas a revolucio ellen, amely, a fenti
gondolatmenet szerint, vagy felesleges, vagy —
lehetetlen. Ha t. i. a tarsadalmi atalakulds ideje
elérkezett, a régi tarsadalmi rend revolucio nélkdl
is 0sszeomlik (a benne kifejlédott Gj termelési erdk
nem tudvan tovabb fejlédni, szétoinlasztjak a gatld
keretet), ha pedig az (j termelési viszonyok élet-
feltételei nincsenek meg, a régi gazdasagi rend
erészakos lerombolasanak csak a pusztulas lehet
az eredménye. Ezzel a felfogassal ellentétben all
ugyan a kommunista kialtvanynak az a pontja,
amely szerint a kommunistdk céljaikat csakis min-
den eddigi tarsadalmi rend megdontésével veélik
elérhet6nek, &mde a kidltvany politikum volt, mely-
nek megitélésénél sok szempont jon figyelembe.
Kétségtelen mégis, hogy minden revolucio nélkil
a szocidlis tarsadalom megteremtését Marx nem
tartotta lehetségesnek. Az er@szak a babaja minden
olyan régi tarsadalomnak, — mondotta — mely
egy Ujat hordoz méhében. Bebel megallapitasa sze-
rint pedig: A torténet azt tanitja, hogy az Uj esz-
mék minden id6ben szabaly szerint csak képvise-
I6iknek a mult képviselGivel vald er@szakos kiiz-
delme révén jutottak érvényre.

A forradalmi szocializmusnak legnevesebb kép-
visel6je Babeuf, az Gjabb id6ben pedig Blanqui, aki

5 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1859)
Szabd Ervin megjegyzései.

Kyl
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azt hirdette, hogy a kapitalistak erejét masként,
mint erdszakkal megtérni nem lehet.6 A szocializ-
musnak uralkod6 irdnyai ezt a felfogast nem fogad-
jak el. Engels megéllapitja, hogy a politikai meg-
lepetések ideje elmdlt, a tudatlan tdmegekkel for-
radalmat csinalni nem lehet; lassu, folytonos munka
(propaganda) és céltudatos parlamenti tevékenység
a legkozelebbi feladat.7 Bebel is megallapitotta,
hogy aki a szocializmus céljainak megvaldsitasat
utcai harcokkal lehetségesnek tartja, teljesen félre-
ismeri azokat a viszonyokat, melyek kozétt élink.8
A szocializmus megvalositasa — irja — nem jelent
Oonkényes lebontast és épitést, hanem termeészet-
tudomanyos fejl6déstEnnek megfeleléen a szo-
cidldemokracia is revidealta allaspontjat, melyet
kilénben méar a gotai Programm is (1875) a torvé-
nyes Uton vald haladashoz kotott le. Ezt modosi-
totta ugyan 1880-ban a xvydeni Programm, mely
kimondja, hogy a szocialista part minden eszkozt
felhasznal céljai érdekében, de ennek az a magya-
razata, hogy abban az id6ben Németorszagban Ki-
vételes torvény volt érvényben a szocializmus ellen,
tehat legdlis keretek kozott a harc nem is volt
lehetséges. Az erfurti Programm (1891) a ,,barmely
eszkoz* kitételt ajbol melldzte.

c) A szocialisztikus rendszerek egy masik cso-
portositasanak alapja a magantulajdonrél vallott
felfogas: annak  vizsgalasa, vajjon teljesen
és minden joészagra elveti-e a magéantulajdont,
avagy csak a termelG tékekre, esetleg azoknak is
csupan egy korére, a foldre.

d) A szocializmus egyes iranyait Diehl abbol

0 Blanquirdl azt mondja Mehring: ,,Er war im Grunde
immer mehr Carbonari und Jakobiner als Sozialist.

7 Elész6 Marxnak ,,Uber die Klassenkampfe in Frank-
reich“ c. munkdaja 1890. évben megjelent kiadasahoz.

8 Wir wirden wie die Spatzen jammerlich zusammen-
geschossen (Erfurti beszéd).

8 Bebel. A n6 és a szocializmus. (Befejez6 rész.)
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a szempontbdl csoportositja, vajion az elérni kivant
tarsadalmi rendszer kényszeren alapul-e, avagy
nem. A kényszer elvét vall6 szocializmus a magéan-
tulajdonnal szemben elfoglalt alldspontja szerint
kollektivista vagy individualista. A kollektivista
iranyzatnak harom alfajat ismeri: a szocializmust,
a kommunizmust és az agrarszocializmust. A szo-
cializmus a termelési eszkdzoket akarja a magan-
tulajdonbdl elvonni, a kommunizmus minden josza-
got koztulajdonba vesz, az agrarszocializmus pedig
a termeld t6kéknek csupan egy fajat, a foldbirtokot
akarja kollektivizalni. Magat a szocializmust Diehl
két csoportra osztja, az ideologikus irdnyzatokra
és az evoluci6 tanan allokra. Az ideologikus szocia-
lizmust két alcsoportra osztja, a vallasi szocializ-
musra és az etikai szocializmusra. Az evoluci6 ta-
nan felépllt szocializmust szintén két csoportra
osztja, a darwinisztikus szocializmusra és a torté-
nelmi materializmus elvén all6 szocializmusra.

A vallassal szemben hivatalosan semleges szo-
cializmusnak a keresztény vallas alapjan torténd
szervez6dése megteremtette a vallasi szocializmus
csoportjat, melynek jelent6s szerepet betoltd szer-
vezetei képviselik a keresztény szocialista iranyza-
tokat, melyek kilontsen er6sek Németorszagban
és Ausztridban. Mehring szerint azonban ,a keresz-
tényszocialis agitacio az uralkodo osztalyok érde-
keihez van szabva és csak azokéhoz" (Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie, 1V. 131. 1).

Ennek dacara meger6sodott a keresztényszo-
cialista irdnyzat Franciaorszagban is, ahol az 1870.
évi haboru utan langolt fel a vallasos irdnyzat. Egy-
részt a nag?/ nyomor, a vesztett haborl utan ter-
mészetszerlileg bekdvetkezett nagy elszegényedés,
masrészt a parisi kommin véres emlékei hatottak
olv iranyban, hogy a tdmegek a vallasha mene-
kiilve keresték a kibontakozast. 1871-ben megala-
kult az Union des associations ouvriéres catholi-



3

ques de France, majd kés6bb az Oeuvre des cercles
catholiques d’ouvriers. Ennek eszméit terjesztette
1876-t6l a L’association catholique cimi lap. A szo-
cidldemokréciat meghélyegz6 ,,Rerum novarum"
enciklika utan a hivatalos korék is tamogattak a
,katholikus szocialistakat®, akikt6l kiilénvaltan mi-
kodtek a keresztény demokratak (lapjaik: a Justice
sociale, a Vie catholique, Démocratie chrétienne).
Kilonos jelentségre tettek szert a Sillon néven
ismert szervezet megalakuldsa utan. A mozgalom
erejét megtorte X. Pius papanak allasfoglalasa.

e) Foldes Béla a szocializmust céljai szerint a
kovetkez6képen osztalyozza:

1 a lemondés, onmegtagadas szocializmusa
(Kereszténység, sakerek Amerikaban),

2. az ¢elvezet szocializmusa (Fourier),

3. az egyenlé felosztas szocializmusa (a tulaj-
donkénem kommun),

4. a henyél6 proletariatus szocializmusa (a
régi Rémabal),

5. az Gjkori munkas proletariatus szocializmusa.

f) Ezeken a csoportositdsokon kiviil még sza-
mos mas szempont alapjan is szoktdk a szocializ-
mus rendszereit csoportositani.

Gyakran taldlkozunk az allamszocializmus és
tanszéki szocializmus megjeldlésekkel.

Az allamszocializmus (Staatssozialismus) a
szocializmusnak az az iranya, mely az (j tarsa-
dalmi rend megvaldsitasat magatol az allamtdl
varja (Rodbertus, Lassale). Ezzel az elnevezéssel
ez az irany el akarja magat valasztani azoktdl az
irdnyoktdl, amelyek a szociélis éatalakulast Kizaro-
lag az elnyomott osztalyok feladatanak tekintik,
avagy azt forradalommal akarjak megvalGsitani.
A kozhasznalatban az allamszocializmus fogalma
ala vonjak azt az allampolitikat is, amely konkrét
intézkedésekkel (torvényekkel, rendeletekkel) tom-
pitja le a kapitalista gazdasagi rend kinovéseit,
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avagy egyes nagyobb intézményeket kivesz a ma-
gantulajdonbol (vasutak allamositadsa). Minthogy
azonban az é&llamnak ez a tevékenysége nem a tar-
sadalmi és gazdaséagi rend alapjainak atalakitdsara
irdnyul, hanem Kkizardlag politikai vagy célszerd-
ségi okokbdl tortenik (anélkil, hogy a magantulaj-
don intézményének helyessége vitdssa valnék), a
szocializmus fogalmét ezekre a torekvésekre Kiter-
jeszteni nem lehet.

A tanszéki szocializmus (Katheder Sozialis-
mus) elnevezés onnan ered, hogy a mdalt szdzad
hetvenes éveiben német egyetemi tanarok el6ada-
saikban hirdették a fennalld tarsadalmi rend refor-
malasinak sziikségességét és ennek modjait is meg-
jelolték. 0

Q) A szocializmus valamennyi osztalyozasat
felsorolni lehetetlen. Majdnem minden ir6, aki a
kérdéssel foglalkozott, talalt valami l]lj szempontot
eés ezen az alapon Uj osztalyozast allitott fel. Na-
gyobb jelentésegiik ezeknek a csoportositdsoknak
nincs, még legfeljebb arr6l emlékeziink meg, hogy
van olyan osztalyozas is, mely megteremtette a
jogészi szocializmus fogalmat. Ezen a szocializmus-
nak azt az iranyat értik, mely a jogrend keretén
belil és a jog segelyével akarja celjat megvalosi-
tani és jogi alapon epiti fel programmjat. Ez a jel-
legzetesseg azonban vajmi gyenge, hiszen ezen az
alapon a szocializmus legtobb csoportjat ,,jogaszi
szocializmusnak® is lehetne egyuttal nevezni.

A keérdéssel részletesebben foglalkoz6 Edmond
Laskine ,,.Die Entwicklung des juristischen Sozia-
lismus*“ cimd mivében a kovetkez6ket A&llapitja
meg: ,,Uberblicken wir zum Schluss die Ergebnisse
unserer Unterschung. so bietet sich uns folgendes
Bild: Erst entwerfen sozialistische Denker Pléne
sozialer Neuordnung, die zugleich neue Rechtsauf-

1 L. Diehl idézett el6adasait.
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fassungen in sich begreifen, welche ausser Zusam-
menhang mit der gegenwadrtigen Rechtsordnung
stehen, unbekimmert um den Weg, der aus dieser
zur kiunftigen fiihren soll. Einige unter ihnen ver-
suchen sodann an der Hand der Geschichte, das
Wesen der Institutionen der Vergangenheit zu be-
stimmen und zu zeigen, wie einerseits die Gegen-
wart durch die Vergangenheit vorbereitet worden
sei und anderseits jene an der Schaffung der Zu-
kunft arbeite. Andere formulieren die Beziehungen
zwischen Recht und Wissenschaft mit grdsserer
Schérfe und machen die sozialistische Rechtsord-
nung zum Gegenstand eindringenderer Untersu-
chung. Durch das Zusammenwirken von Juristen,
Okonomisten und marxistischer Schule gewinnt
sodann dieses Problem des Zusammenhanges zwi-
schen Recht und Wirtschaft jene hervorragende
Bedeutung, die den wissenschaftlichen jur. Soz.
kennzeichnet. Andere Juristen wieder begniigen
sich nicht mit den allgemeinen marxistischen For-
meln, sondern suchen im birgerlichen Recht die
Keime des sozialistischen festzustellen, wobei frei-
lich nur zu oft diese Keime als durch taktische
Kiinstleien aufgepropft erscheinen. Schliesslich zei-
gen zwei franzosische Sozialisten, wie die herr-
schenden Rechtseinrichtungen mit innerer Notwen-
digkeit und selbsttéatig tber sich selbst hinauswach-
sen, mit sich selbst in Widerspruch geraten und
das neue Recht erzeugen. War der jur. Soz. ur-
spriinglich nur ein Ausdruck fir ideale Bestrebun-
gen einzelner, so wird er zuletzt zur wissenschaft-
lichen Feststellung des objektiven Sozialisations-
prozesses innerhalb des Rechts. So betrachtet er-
scheint die Entwicklung des jur. Soz. als Fortschritt
von der Utopie zur Wissenschaft

1 L. Ah. Schatz L’individualisme économique et social,
Paris, 1907, 314. old., Engels és Kautsky Juristensozialis-
mus a ,,Die neue Zeit“-ben, 1878. Edmond Picard, Le droit
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h) A szocializmus irdnyainak minden aron val
beskatulyazasa a ra forditott faradsdgot nem éri
meg. Minden irdnyt a maga talajan kell megbiral-
nunk és minden szocialista irét mivei tanitasai
alapjan. Rendszerhez csak annyiban tartjuk ma-
gunkat, amennyiben az Aattekinthetdség technikai
elényének biztositasa ezt célszeriivé teszi.

Ebben a kdnyvben el6sz6r az okori népek szo-
cializmusaval foglalkozunk, azutdn a vallasok és
kulonb6z6 vallasos szektak szocialisztikus_iranyai-
val, majd az 0. n. utopisztikus szocializmussal.
Ezeket ismertetve attérink a francia forradalom
el6tti természetjogi szocializmusra, végul a racio-
nalisztikus és az agrar szocializmusra, melyek el6-
készit6i a fejlédéstorténeti és tudomanyos szocia-
lizmusnak.

IV. FEJEZET.

A kommunizmus.

A szocializmus és a kommunizmus kozott k-
16nb6z8 valaszvonalakat szoktak vonni. Van olyan
felfogas is, mely szerint a szocializmus és kommu-
nizmus azonos fogalmak.

Legaltalanosabb az a megéllapitas, amely sze-
rint a szocializmus a magantulajdonnak megszin-
tetését csupan a termelésben résztvevé javakra (a
t6kékre) véli szlikségesnek, mig a kommunizmus
a magantulajdont elvi alapon helyteleniti és a hasz-
nalati javakat is k6z0ssé kivanja tenni.l

nouveau, a ,Pandectes belges“-ben, 1907. 11 old.; J. Hitier,
Le socialisme juridique, a ,,Revue d’écon. pollthue“ ben, 1906.

1 Der Sozialismus will nur das Privateigentum an de
Arbeitsmitteln beseitigt wissen, der Kommunismus auch das
Privateigentum an den Arbeltserzeugnlssen (Uber Sozialis-
mus, Kommunismus und Anarchismus. Zwolf Vorlesungen
von Dr. Karl Diehl, Jena. 1906.)
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Dietzel szerint a szocializmus alapja a tarsa-
dalmi elméletek tllzasba vitele, a kommunizmus
pedig: az individudlis elméletek végsd kdvetkezmé-
nyeinek levonasaval akarja az 0j gazdasagi beren-
dezést felépiteni.

Tugan-Baronowsky megallapitdsa szerint a
szocialista tarsadalomban a fogyasztast a jovede-
lem szabdlyozza, mig a kommunista tarsadalom-
ban a fogyasztds vagy teljesen szabad, vagy azt
a javaknak természetben vald szétosztisa szaba-
lyozza.

Catrein a szocializmusnak és a kommunizmus-
nak egymashoz val6 viszonyat ép forditva allapitja
meg, mint altaldban szoktak.2 Szerinte a kommu-
nizmus a tagabb fogalom és a szocializmus csak
alfaja és igy mindenki, aki a szocializmusnak hive,
egyuttal kommunista is. Szerinte a kommunizmus-
ban a kovetkez6 iranyok vannak:

a) negativ kommunizmus, amely megelégszik
a magantulajdon elvi megtagadasaval és annak a
tételnek felallitdsaval, hogy minden joszag a ko-
205s6gé ;

b) pozitiv kommunizmus, amely a javakat a
valésagban is fel akarja osztani és a tulajdonjogot
az allam vagy mas kdzosség szdmara akarja biz-
tositani. Ennek az iranyzatnak Catrein szerint szin-
tén két alfajtaja van:

1 a szélsGséges irdnyzat, amely minden josza-
got kozossé akar tenni és a javak hasznalatat
csakis kozosen engedi meg (kozos étkezés, kdzds
alvas stb.);

2. a mérsékelt iranyzat, amely csupan a ter-
mel§ t6két akarja a magantulajdonbol kivonni (fold,
nyersanyag, gyarak, gepek, szerszamok, kozleke-
dési eszkdzok sth.)

2 Der Sozialismus, Freiburg, 1898.
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Catreinnek eszerint a megéllapitdsa szerint: a
szocializmus a kommunizmus pozitiv irdnyzatanak
masodik fajtaja. Mindenesetre ellenkezik ez a meg-
allapitas a kozfelfogassal, amely a két fogalom ko-
z6tt éles hatért von.

Engels katekizmusa szerint a kommunizmus a
proletarsdg felszabaditdsanak feltételeir6l sz6ld
tanitas, lényege a magantulajdonnak megsziinte-
tése. (Kovetkezik ez a Kommunista Kialtvanybdl
is, mely szerint: ,,A kommunistak elméletiiket ez
egy kifejezésben foglalhatjdk 6ssze: a magantulaj-
don megsziintetése.”) Ezt a célt Engels csak foko-
zatosan tartja elérhetbnek és egyelGre atmeneti
rendszabalyokkal is megelégszik. Ezek kozdtt a
fontosabbak:

1 A magantulajdon korlatozasa fokozatos
adokkal, az oldalagi 6rokosodés eltorlésével, kény-
szerkdlcsonokkel.

2. A foldbirtokok, gyarak, vasUt- és hajétulaj-
donok fokozatos kisajatitasa, részint az allami ver-
seny Utjan, részint kozvetlenil kartalanitas elle-
nében.

3. A munkasok foglalkoztatdsa nemzeti josza-
gokon, gyarakban és mihelyekben, aminek folytan
a munkasok kozotti verseny megsziinnék s a gya-
rosok kényszeritve lennének ugyanolyan béreket
fizetni, mint az allam.

4. Munkakényszer a tarsadalom valamennyi
tagjaval szemben.

5. A hitelrendszernek és a pénziizletnek koz-
nontositdsa az allam kezében (allami tékével md-
k6dé nemzeti bank létesitése és a maganbankok
megszintetése).

6. A nemzeti gyarak, mihelyek, vasutak és
hajok szaporitdsa, minden foldbirtok megmdivelése
és a mar megmdivelt birtokok megjavitasa abban
az arényban, amint a nemzetnek rendelkezésére
allo tékek és munkésok szaporodnak.



7. Az anyai gondozasra nem szorulé gyerme-
keknek nemzeti intézetben, nemzeti koltségen valo
felnevelése.

8. A nemzeti joszagokon kozos lakasok épitése
az erre szorul6k szamara.

9. Minden egészségtelen és rosszul épllt lakas
(varosrész) lerombolésa.

10. Egyenld oroklési jog a hazassagban és ha-
zassagon Kivil szililetett gyermekek részére.

11. A kozlekedés (igyének kozpontositasa a
nemzet kezében.

Engels felfogdsa alapjan a szocializmust és
kommunizmust nem tekinthetjik azonos fogalmak-
nak. s6t céljukat illet6leg mindegyik mas iranyban
halad és igy a szocializmusnak hive lehet az is,
aki a kommunizmus tanitasait nem fogadja el. S6t
a két iranyzat kovet6i tulajdonképen nem is lehet-
nek egy taborban, ha tekintetbe vesszikk Marxnak
azt a mondasét, hogy ,,a szocializmus a burzsoazia
Imoz/galma, a kommunizmus vedig munkasmozga-
om/™*

Menger a szocializmus és kommunizmus ko-
zOtti kulonbséget keresve, megallapitja, hogy a szo-
cializmus lényegét abban kell latnunk, hogy a fon-
tosabb vagyonjogokat ne az egyesek, hanem na-
gyobb téarsasdgok gyakoroljak, amibdl kovetkezik,
hogy szocialista tarsadalmi renddel az allampolga-3

3 A kommunistaknak ezt az allaspontiat az anarchis-

tak is vallidk — Bakunin szerint. .Ez az osztaly (t. i. a
burzsoazia), amely egykor oly hatalmas és értelmes volt,
lassan, de menthetetlenul hanyatlasnak indult, s6t értelmére
és erkolcsére mar is halott. Nincs tobbé se hite, se gondo-
lata. sem barmiféle térekvése. Nem akar és nem tud vissza-
fordulni, de épen (gy nem mer el6re se nézni“. (Il Socialismo
e Mazzml) .A mai burzsodzia természetében van, hogy a
szép dolgot csak a mltban szeresse és a ielenben ne imad-
jon mast, mint a nyereséges és hasznos dolgokat”. (Marx,
A nemzetk6zi munkasszdvetség els6 Uzenetéhez Szabd Ervin
altal hozzaflizott megjegyzéseibdl.)
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rok gazdasdgi egyenl6sége nincs szikségszerlileg
egybekapcsolva és az élvezetek a szocialista allam-
ban is az egyeseknek az allami rendben elfoglalt
allasa, illetve a teljesitett munka mértéke szerint
— tehat egyenl6tlenil — oszthatok fel. Ha ezzel
szemben a szocialista tarsadalmi rendben az egyen-
I16ség elvét akarjuk megvalositani: a kommuniz-
mushoz jutunk.

A kommunista allamot tehat nem az jellemazi,
hogy ott a fontosabb vagyonjogokat kisebb vagy
nagyobb téarsasdgok gyakoroljdk, hanem az, hogy
az élvezetek a tarsadalom tagjai kozott teljesen
egyenl6en oszlanak meg.

Hogy a kilénbdz6 képességd, hajlamu és erejli
embereket lehetséges-e olyan tarsadalmi rendbe
beleszoritani, amelyben minden joszag, élvezet ko-
z0s és egyenld, azt csak azok a kommunista irok
hihetik, akik a valo élettel és az emberek igazi élet-
viszonyaival egyaltalan nem szamolnak.

A magyarorszagi szocialista irodalomban szin-
tén felmerilt az a kérdés, hogy mi a szocializmus
és kommunizmus kozotti kulonbség. Tancsics Mi-
haly. aki magat kifejezetten kommunistanak val-
lotta, megallapitja, hogy: ,ko6zds a Kiindulasi pont,
a munka, csakhogy mig a szocialistak, habar akar-
jak, hogy egyesulten, kozdsen dolgozzanak, de amit
igy egyutt keresnek — faradsaguk gylimdlcsét —
maguk kozott felosztani kivanjak, hogy ami mind-
egyikre jut. az neki kilén tulajdona legyen, addig
a kommunistdk azt, amit egyltt kerestek, nem
akarjak felosztani, hanem maradjon az egyesiileté;
azaz, amit egyutt keresnek, azt egyltt is koltsék
el. vagy hasznaljak fel.

A kommunizmus 06nall6 jelentésége a XIX.
szazadban kezd6dik, amikor a parisi munkasok
1836-ban megalakitottdk az igazsagosak szovetsé-
gét, melynek els6 propaganda iratat Weitling ké-
szitette. (,,A vilag, amilyen és amilyennek lennie
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kellene™) A szbvetség: az 1848,-i francia (februéri)
forradalom el6tt adta ki a hiressé valt ,Kommu-
nista Kialtvanyt“ (Kommunistisches Manifest), mely
a kommunizmus elsd teljes programmjat nydjtja.l
Ez a felhivas négy részbdl all. Az elsd rész meg-
allapitja, hogy minden eddigi tarsadalom torténete
az osztalyharcok torténete. Az osztalyharcok ro-
vid attekintése utan megrajzolja a polgarsag (bour-
geoisie) kialakulasat és szerepét. A burzsoazival
szemben A&llnak a munkésok (proletarok), ,,akik
csak addig élnek, mig munkadhoz jutnak és akik
csak addig jutnak munk&hoz, inig munkajuk sza-
poritjia a t6két" A masodik rész a proletarok és
kommunistdk viszonyat vizsgalja. Megallapitja,
hogy a ,,kommunistdk az 0sszes orszagok munkés
partjainak leghatarozottabb, sziintelen tovabbhala-
dasra 0sztokéld részét alkotjak." A kommunizmus
célja: ,,a proletarsag osztallya alakitasa, a polgar-
sag uralmanak megddntése és a politikai hatalom-
nak meghdditasa a proletarsag részére A kom-
munistak kovetelése roviden ez: ,,A magantulajdon
megsziintetéseA harmadik resz a haromféle szo-
cializmust targyalja: a reakcios szocializmust (hd-
béri, Kispolgari, német szocializmust), a konzerva-
tiv, vagyis burzsoa szocializmust és a Kkritikus
utopista szocializmust, illetve kommunizmust. A
negyedik rész a kommunistaknak a kilénbozd ellen-
zéki partokkal szemben elfoglalt allaspontjat ismer-
teti és megallapitja, hogy ,a kommunistak minde-
natt minden olyan forradalmi mozgalmat tdmogat-
nak, meIP/ a meglév6 tarsadalmi es politikai alla-
potok ellen iranyul, valamennyi mozgalomban a
mozgalom alapvet6 kérdéseként a tulajdon kérdé-
sére helyezik a fésulyt“. A kialtvany befejez6 sza-
vai ezek: ,,Reszkessenek az uralkodo osztalyok egy*

* A kialtvanyt magyarul 1 Marx és Engels val. mivei
I. kdtetében (Bpest, 1905.). Dr. Szab6 Ervin forditasa.
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kommunista forradalomt6l. A proletaroknak ebben
a tarsadalmi rendben l&ncaikon kivil nincs mit
elveszteniok. Nyerhetnek cserébe egy vilagot. Vilag
proletar&al egyesuljetek!“5

ommunista kiadltvanyt kérdés és feleletek-
ben Engels dolgozta fel, kinek hagyatékébdl adta
ki Bernstein ,,Grundsétze des Kommunismus* ci-
men ezt a tanulmanyt, melybdl azokat a megalla-
pitdsokat, melyek a kommunizmus &ltaldnos meg-
bl'r_éllﬁsa szempontjabol fontosak, kivonatosan ismer-
tetjuk:

A kommunizmus a proletarsag felszabaditasa-
nak foltételeir6l szolo tanités.

A proletarsag a tarsadalomnak az az osztalya,
amely életét egyesegyediil munkajanak eladasabol,
nem pedig barmiféle t6kéjének jovedelmébdl tartja
fonn; amelynek ©6réme-bulja, élete-halala, amely-
nek egész léte a munka utani kereslett6l, tehat a
j6 és rossz Uzleti viszonyok valtakozasatél, a fék-
telen verseny ingadozasait6l fligg. Szdéval a prole-
tarsag, vagyis a proletarok osztalya a XIX. sza-
zadnak (és a jelenleginek is) dolgozd osztalya.

A proletarsadg az ipari forradalom atjan kelet-
kezett, amely az el6z6 (XVIIl.) évszazad méasodik
felében Angolorszagban lezajlott és amely azota a
vilag valamennyi polgéarosult orszdgaban megis-
métlédott. Ezt az ipari forradalmat a gézgép, a ki-
16nb6z6 fondgépek, a szovégépek és egyéb mliszaki
késziilékek folfedezése tamasztotta. Ezek a gépek,
amelyek nagyon dragak voltak és amelyeket igy
csak a nagyt6kések szerezhettek meg, a termelés
egész eddigi mddjat megvaltoztattak és elnyomtak
az eddigi munkasokat, amennyiben a gépek az aru-
kat olcsébban és jobban allitottak el6, mint a mun-
kasok tokéletlen rokkajukkal és szovGszékeikkel.

5 Liebknecht szerint a Kommunista Kialtvany a modem

munk&smozgalom alapkdve, amelynek programmja — mi-
ként a Kapital — tudoméannya valt.
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Ezek a gépek tehat az ipart egészen a nagyt6kések
kezére jatszottdk . . .

A proletdr a rabszolgatél abban kuldnbozik,
hogy a rabszolgat egyszersmindenkorra eladtak,
a proletar pedig naprél-napra és orar6l-6rara kény-
telen 6nmagét eladni. Az egyes rabszolga, aki ura-
nak tulajdona, mar ennek az Urnak az érdekében
is akarmilyen nyomorlsagos, de mégis biztos lét-
fontartashoz jutott. Az egyes proletarnak, aki Ugy-
szolvan az egész burzsoaosztaly tulajdona, akitdl
munkdjat csak akkor veszik meg, ha arra valaki-
nek szliksége van, egyaltalan nincs biztos létfon-
tartasa.

A proletar a jobbagytol abban kilonbozik, hogy
a jobbagy valamely termel6eszkoz, egy darab fold
birtokdban és hasznalatdban van, a jovedelem egy
részének szolgéaltatdsa vagy munkateljesitése elle-
nében. A proletdr masnak termel6eszkozeivel dol-
gozik, ennek a masiknak szamlajara s ezért a jove-
delem valamely részét kapja. A jobbagy ad, a pro-
letérnak adnak.

A proletdr a kézmdivest6l abban kilonbozik,
hogy a régi kézmf(vesiparban a fiatal kézm(ives a
tanulas idejének letelte utan rendszerint csak bér-
munkas volt, hogy azutan évek mulva 6nallo iparos
legyen, a proletar ellenben csaknem egész €letén
at bérmunkas marad.

Az () tarsadalmi rend ki fogja venni az
ipar és minden termelés (izemét az egymassal ver-
seng6 egyének kezébdl és mindezeket az (izemeket
az egész tarsadalommal — azaz kozos szamlara,
koz0s terv szerint és a tarsadalom valamennyi tag-
janak részvételével — folytatja. Megsziinteti tehat
a versenyt s helyébe a tarsulast teszi. Minthogy
pedig az iparnak egyesek altal val6 folytatasa
szlikségszerlileg maga utdn vonja a magantulaj-
dont és minthogy tovabba a verseny nem egyéb,
mint az egyes magantulajdonosok folytatta ipar-



49

iizésmddja és rendje, a magantulajdont az egyesek
altal (izott ipartdl és versenyt6l nem lehet elvalasz-
tani. A magantulajdont tehat szintén meg kell sem-
misiteni és helyére minden termel8eszk6z kozos
hasznalatat és minden terméknek kozés megegye-
zés szerint valo elosztasat, vagyis az Ugynevezett
vagyonkdzosséget kell l1éptetni. A magantulajdon
megsziintetése legrévidebb és legjellemz6bb 6ssze-
foglaldsa annak az atalakulasnak, amelynek az
inar fejl6désébdl az egész tarsadalmi rendben be
kell kdvetkeznie és igy a kommunistdk ezt jogosan
emelik ki fokovetelésuk gyanant.

Ez a forradalom egymagaban, egyetlen orszag-
ban nem mehet végbe. A nagyipar mar pusztan a
vilagpiac megteremtésével a fold minden népét és
kilondsen a polgarosult népeket olyan szoros kap-
csolatba hozta egymaéssal, hogy minden egyes
népre hatassal van az, ami a masiknal torténik. A
kommunista forradalom nem lesz csupan nemzeti
forradalom, hanem minden polgarosult orszagban,
vagyis legalabb Anglidban, Amerikaban, Francia-
és Németorszagban egy id6ben fog kitdrni.

A kommunista tarsadalmi rendnek a csaladra
valé hatasa az lesz, hogy a két nem viszonyat
tiszta maganviszonnya teszi, amely csak az illeté
személyeket érdekli és amelyekre a tarsadalomnak
semmi beleszo6lasa nincs.

V. FEJEZET.

Az anarchizmus.

1. 8. Elvek, iranyok.

Az anarchizmus kifejezést azoknak a tanok-
nak megjelolésere hasznaljuk, amelyek az egyén
részére a legszélesebb kord rendelkez6 jogot kove-
telik és visszautasitanak minden fels6bb szervezett

4
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hatalmat. Maga az elnevezés (anarchia = kor*
manynélkiliség) Fourier-t6i (1772—1837) szarma-
zik, azonban anarchista elméletekkel a torténelem
legrégibb korszakaban is talalkozunk.

Mar Zeno (Kr. e. 342—270) — a stoikus iskola
megalapitoja — kifejti, hogy a nevelés folytan tokeé-
letessé valo embereknek nem lesz szlkségik tor-
vényekre, hogy helyesen éljenek és masokat ne
h&borgassanak, mert az emberi értelem és a ter-
mészeti principiumok maguk is megmutatjdk azt
az iranyt, melyben a kilénb6z6 egyedek harmoni-
kusan egymas mellett mikddhetnek.

Ezzel a felfogéssal megegyezik az anarchiz-
mus alaptétele, mely szerint az embereket akara-
tukban kényszerrel befolydsolni nem szabad s a
korlatlan szabadsag és abszolit egyenl6ség oly
allapotot teremtenek, melyben mindenki boldog lesz
anélkil, hogy masok segitségére szorulna; a teljes
egyenldség folytdn nem lesznek osztalyok, kovet-
kezeskép megsziinnek az osztalyellentétek és igy
az osztalyharcok is; az embereknek ebben az esz-
ményi tarsadalmaban feleslegessé valnak a biintet6
rendelkezéseket tartalmazo torvények, senki sem
fogja bantani embertarsat, hiszen annak érdeke nem
ellentétes az dvével; az embereknek egymassal vald
érintkezését egyedill a szeretet fogja szabalyozni.
(Ezt Zeno is hirdette.)

Az anarchizmusnak a szocializmussal csak
annyiban van kozossége, hogy a mai tarsadalmi
rendet mind a kett6 rossznak tartja, de mig a szo-
cializmus a termelésnek, fogyasztasnak és a javak
forgalmanak centralis szabalyozasa (tjan akarja a
gazdasagi rendet megreformalni, az anarchizmus
minden kényszerszervezetet elvet, a tarsadalmit is.

A két fogalom kozti éles hatarvonalat Diehll
a kovetkez8képen vonja meg;

1 Diehl, Uber Sozialismus, Kommunismus und Anar-
chismus (Jena, 1906).
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~Wahrend der Sozialismus die individuelle
Freiheit aufs &usserste beschréankt, will der Anar-
chismus die Freiheit des Individuums in denkbar
héchstem Masse verstarken; der Sozialismus zielt
auf eine Anderung, unserer Rechtsordnung ab, der
Anarchismus will jede Rechtsordnung Uberhaupt
beseitigt wissen. Jeder rechtliche Zwang soll ouf-
horen, jeder einzelne soll Herr seiner Entschliisse
sein. Jeder kann tun und lassen was ihm beliebt.”

Természetesen az anarchizmus sem akar
kaoszt, a dolgok Osszevisszasagat, csakhogy azt
vallja, hogy az emberi er6k és szenvedélyek, ha
mukodesukben semmi sem gatolja, elégségesek
biztositsak. Kulonben is — az anarchista Bakunin
szerint — a tarsadalmat ma is az erkélcsok, ha-
gyomanyok és szokasok korlatozzak, nem pedig a
torvények; ami a haladas utjan lassan el6rehajtja,
az az egyéni kezdeményezés és nem a torvényhozo
gondolata vagy akarata.2

Ezt az elvet egyébirant nem csupan az anar-
chistdk hirdetik, hasonl6 nézetet vallanak egyes
liberalis és szocialista ir6k is, de csak az anarchiz-
mus vezette le ebb6l az allaspontbdl azt a kovete-
Iést, hogv az allam és egyhaz szervezeteit — ame-
lyeknek keretében az emberi cselekvések kdlcsonos
alkalmazkodasa ma végbemegy — mint feleslege-
seket meg kell szlintetni.

Hogy ez a ,megszuntetés” milyen megrazkdd-
tatassal jarna és az emberiséget milyen messzire
vetné vissza fejl6désében, azt elképzelhetjik, ha
azoknak a mozgalmaknak kisérG jelensegeire gon-
ﬂolg?k_, melyek a fokozatos haladast akartdk meg-

eriilni.

Mi lenne az eredménye annak, ha az anarchiz-
mus elveit, mint az egyes anarchista irdk propa-
galjak, megvalésitanak?

* Fédéralisme, soclalfsme et antithéologlsme.

A+



Menger hatarozott valaszt ad: gazdasagi cs6d.
Mindenekel6tt az 0Osszes javakat tulajdonosaiktol
minden kartérités nélkil el kellene venni. Mar maga
ez a hatalmi kényszerkisajatitdis sem mehetne
végbe nagyobb erdszakoskodasok nélkil és okvet-
lenil hosszd id6re felforgatnd a termelés és fo-
gyasztds rendjét, de még ha foltesszik is, hogy
minden létez6nek ilyen folforgatdisa — melyhez
hasonl6t a vilag még nem latott — végrehajthato,
a szabadd4 valt javaknak rengeteg tdmege, hogyan
oszlanék meg a szamtalan szabadon alakul6 cso-
port kozott allam és torvény nélkil? Az oly végte-
lenil véltozatos gazdasagi munkak elvégzését mi
biztositana a tarsadalomban, melyben senki sincs
alavetve olyan szabalynak, melyet magéara elézete-
sen el nem fogadott. Lehet-e kétség azirant, hogy
minden csoport — még ha az emberiségnek az
anarchista eszmékt6l valo teljes erkdlcsi Ujjaszi-
letését feltételezzik is — a legtermékenyebb szén-
toféldekre, a legjobban berendezett ?yérakra, a
legkényelmesebb és legegészségesebb lakdhazakra
vetné szenjét? Es ép igy nem bizonyos-e, hogy —
ha mindenki teljesen szabadon valasztja meg fog-
lalkozasat — az emberek tdbbsége a gylimolcs- és
a viragkertészetet, a zenét és mas kellemes foglal-
kozast valasztana, mig az egészségtelen és piszkos
munkéanak, mint pl. az ucca- és csatornatisztitas-
nak, a gyufagyartasnak nem akadna gazdaja.3 A
legtobb anarchista ir6 ezek felett a kérdések felett
nehany altaldnos szolammal suhan at. Pedig két-
ségtelen, hogy alapvetd kérdésekrél van itt sz0,
amelyeket minden allami és térvényes rend hia-
nyaban csak az er6hatalom utjan lehetne elddn-
teni. Egy ilyen, mindenki altal, mindenki ellen foly-
tatott harcb6l nem bontakozhatnék ki mas, mint
a katonai tirranizmus, azaz a legvisszataszitébb
allamszervezet (Menger megéllapitasa)

Menger miivébél.
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Az anarchizmus eltér a szocializmust6l abban
is, hogy mis: a szocializmus az 6sszesség boldog-
sagat tlizi ki célul és ennek elérésére a legmesz-
szebbmend korlatokat is megengedi, addig az anar-
chizmus az egyén individualis boldogsagat akarja
és az egyéni szabadsag korlatozasat semmi cél
érdekében nem engedi meg.

Hatarozottan leszdgezi ezt az allaspontot az
1882. évben megtartott anarchista kongresszus,
mely a kovetkez6 hatarozatot hozta:

,AlIs Anarchisten, d. h. Leute ohne Regierung,
bek&mpfen wir jeden, der sich irgendwie Gewalt
tber die Menschen angeeignet hat, den Besitzer,
Fabrikanten, jeden Staat, auch den sozialistischen.
Jeder Gedanke an Autoritat ist uns zuwider, jedes
Gesetz ist unser Feind. Unser Ziel ist daher Ver-
nichtung jedes Staates durch eine revolutiondre
Bewegung; alle gesetzlichen Mittel, auch das all-
gemeine Stimmrecht, verabscheuen wir.”

Hogy az anarchizmust a szocializmussal mégis
olv gyakran &sszekapcsolidk, annak oka, hogy
mindkét vilagfelfogas abbol indul ki, hogy a fenn-
allé tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésnek két
alapvetd hibaja van:

1 a t6késeket elényben részesiti a munkasok-
kal szemben, akik nem tudnak munkajuk teljes
értékéhez jutni és ezért nélkilozniuk kell;

2. elkerilhetetlenil Osszelitkbzéseket és valsa-
gokat okoz, melyek a dolgozd néptémegeket nyo-
morba dontik.

A kiindulasi vont kozosségén kivil mas kap-
csolat nincsen, hiszen az egyforman felismert bajok
gyogyitasara az anarchizmus még a munkakény-
szert sem fogadia el, ami oedig a szocializmusnak
alanvetd kovetelése. Fn igy nem fogadja el az
anarchizmus azt az elvet sem, hogy a rendelkezé-
sére &ll6 javakat valamely elére meghatarozott
rendszer szerint kell felosztani; az anarchizmus
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korlatlan jogot akar biztositani mindenki szamara,
s6t a magantulajdonjogot is csak azért és csak
annyiban tagadja meg, amennyiben ez korlatot
szabna az ember vagyainak (Karpokrates).4

Arra a kérdésre, hogy mi biztositana azt, hogy
mindig rendelkezésre alljanak azok a javak, me-
lyekre az embereknek ,vagyuk tdmad“, az anar-
chizmusnak az a valasza, hogy ,,a szabad tarsulas-
ban mindenki szivesen fog dolgozni és embertér-
saival szemben kedves lesz* (Hess), mert ,csak a
kényszer, vagyis az, hogy az egyik embernek tobb
hatalma van, mint a masiknak, okoz érdekellenté-
teket, mig ha mindenki azt tehetné, ami neki tet-
szik, senki sem félne a masiktol és egy Uj erkdlcs
tamadna, mely az emberek kozo6tt a legnagyobb
harmoéniat biztositana“ (Rabelais). Ennek a felfo-
gasnak alapja, hogy a jognak forrdsa a tarsada-
lom, alapja az ész és a szabad tarsadalom észlénye
nem kovethet el olyat, ami rossz. Az anarchizmus-
nak ez a feltevése ellenkezik az ember igazi, meg
nem valtoztathatd természetével. Kétségtelenil szép
az a gondolat, hogy elérkezik a tokéletesedésnek
az a korszaka, amikor az emberek a jot azért cse-
lekszik, mert az j6 és nem azért, mert érte jutal-
mat varnak®“ (Lessing), de bizonyos, hoev ett6l az
id6tdl tavol vagyunk és igy nem nélkildzhetjik az
allamot, az egyedlli szervezetet, mely biztositja
az egyénnek, ha nem is a korlatlan szabadsagot,
de annak legalabb azt a fokat, mely a tébbiek ha-
sonl6 joga mellett megallhat.

A st. gcilleni szocialista gy(lés mindezekbdl le
is vonta azt a kovetkeztetést, hogy az anarchiz-

4 A gnostikus Karpokrates a méasodik szazadban élt és
jogtalannak mondta azt a torvényt, mely eltiltja, hogy meg-
ivanjuk azt. ami a masé, mert a vagyat Isten oltotta be-
lénk, ha tehat vagyunk tamad valamire, ezt jogosan igyek-
szink kielégiteni. A ,masé“ fogalma ellentétben all agza],
hogy mindén joszag mindannyiunké*
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mus a szocializmussal ellentétes torekvés, melyet
a szocialistdknak tadmogatatok nem szabad: ,,Der
Parteitag: erklart die anarchistische Gesellschafts-
teorie, soweit dieselbe die absolute Autonomie des
Individuums erstrebt, fir antisozialistisch, fiir nichts
anderes als eine einseitige Ausgestaltung: der
Grundgedanken des birgerlichen Liberalismus,
wenn sie auch in ihrer Kritik der heutigen Gesell-
schaftsordnung: von sozialistischen Gesichtspunk-
ten ausgeht. Sie ist vor allem mit der sozialisti-
schen Forderung: der Vergesellschaftung: der Pro-
duktionsmittel und der gesellschaftlichen Regelung
der Produktion unvereinbar und lauft, wenn nicht
die Produktion auf den Zwergmasstab des kleinen
Handwerks zuriickgefihrt werden soll, auf einen
unléslichen Widerspruch hinaus. Der anarchisti-
sche Kultus und die ausschliessliche Zulassung der
Gewaltpolitik beruht auf einem groben Missver-
stdndnis der Rolle der Gewalt in der Geschichte
der Volker.“ A

Az Aallamnélkiiliség allapotat az anarchizmus
kiilonb6z6 iranyai kilonbozokén értelmezik.

Godwin5 (1756—1836) a kozds munkara val-
lalkozok jogviszonyat szerz6désekkel akarja sza-
balyozni és az 0sszesség érdekeit sért6k ellen a
k6zmegvetés fegyverét akarja alkalmazni.

Proudhon (1809—1865)° allam helyett szabad
asszociacidkat kivan, melyekbe mindenki szabadon

s William Godwin pap, r, majd konyvkereskedS, aki
a legnagyobb szegényseégben élt. A sors keserd irOniaja,
hogy Oreg napjaiban 6 — az allam fanatikus ellensége —
csak ugv menekilhetett a teljes nyomortél, hogy az allam-
nal dijnki allasért folyamodott. Fomdvei: Enquiry concer-
ning Political Justice and its influence on general virtue and
happiness (179S).

0 Pierre Joseph Proudhon Besancon egyik kiilvarosa-
ban. szegény paraszt csaladbol sziiletett és egesz életét nagy
nvomornsagban élte le. Okroket 6rzott, maid szed6 munkas
lett. Csak, mikor a besan<?oni akadémian munkajaval 6sgton-
(jijot nyert, valt lehet6vé, hogy tanuljon,
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léohet be és melyekb6l ugyancsak szabadon tavoz-
hat, amig azonban a tarsasag tagja, szabalyai ko-
telezik. Arra a kérdésre, hogy mi az, ,,szabadnak
lenni“, Proudhon azt feleli: szabad ember az, akit
semmi mas szabaly nem kot, mint az. melyet maga
fogadott el. Az anarchizmusnak ez az iranya tulaj-
donkénen méar lemond arrél a kdvetelésr6l, hogy
az ember szabadsaga minden korlatt6l mentes le-
gyen, mert hiszen elfogadja azokat a szerzOdése-
ket, melyek végeredménylkben szintén korlatokat
tartalmaznak. A szerz6dések végehajtasara Proud-
hon sem tart sziikségesnek birésagot vagy mas
olyan szervezetet, mely kényszerit6 eszkozoket
alkalmazhat. Arra a kérdésre, hogy mi biztositana
a szerz6désekben foglalt kotelezettségek teljesité-
sét, Proudhon azt feleli, hogy az igazsag, mely az
anarchizmus altal szabadda lett ember cselekede-
teinek legfébb iranyitéja. Hogy az ilyen felfogas
mennyire nem az élet valédi viszonyain alapszik,
az nyilvanval6.7 Megjegyezzilk, hogy egyes filozo-
fusokndl is taldlunk olyan elméleti tételeket, me-
lyek az allamnélkiiliséget mint idedlt tlntetik fel.
Fichte szerint: minden kormany célja, hogy a kor-
manyt feleslegessé tegye. Freemann szerint a kor-
manyzas eszményi alakja: a semmi kormanyzas.

Az anarchizmus a magantulajdonjogot nem
tagadja meg elvileg, s6t minden embert j0szagtu-
lajdonossa akar tenni. Proudhon elégségesnek tar-
totta a pénz és kamat intézményeinek megszinte-
tését arra, hogy a magantulajdon okozta bajok
megsz(injenek.

Az anarchizmus fogalméat a kozhit az er6szak
alkalmazéséaval szokta 0sszekotni. Ez altalanossag-

7 Proudhon kés6bb maga sem tartotta megvalosithatd-
nak tanait A ,,Du principe fédératif“ c. munkajaban (1863)
az anarchizmust olyan idedlnak nevezi, mely valdra nem
vélhat és inkdbb a federalizmust (decentralizalt korméany-
zast) alanba.
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ban nincs igy. Mert az anarchista irok nagy része
az allamnélkuliség allapotat az ember fejlodésétol
varja, mely 6nmagatol teszi feleslegessé az allamot.

llyen értelemben anarchistdk Tolstoi és a ma-
gyar Schmitt Jen6. Hess és Griin német irok is az
ember méltésagabol vezetik le és a fokozatos tokeé-
letesiiléstél varjak azt, hogy az allam feleslegessé
valik. Az 0Osszes létez6 intézmeények megszlnnek,
helyébe 1ép az uralomnélkiliség, a tarsadalmi em-
ber tiszta Onelhatdrozdsa, mondja Grin. Minden
kisérlet a rabszolgasag er8szakos megsziintetésére
olyan, mintha tuzet tlizzel akarndnak oltani. irja
Tolstoi. Schmitt az anarchizmus elérésének egye-
dili eszkozéll a magasabb vilagnézetek terjesz-
tését tartotta.

Vannak azonban az anarchizmusnak olyan ira-
nyai is, melyek az eredményt siettetni akarjdk s
érdekében minden eszkdzt megengedhet6nek tar-
tanak. igy Stirner8 (1806—1837) szerint az elnyo-
mott emberek millidinak kell egyesilniok, hogy
minden eszkozt igénybevéve, megsemmisitsek az
allamot s intézményeit. Még tovabb ment az anar-
chizmusnak az az irdnva, mely az orosz Bakunin8
(1818—1876) nevéhez flizodik. A teljes forradalmi-
sag allapotara helyezkedik a ,tett-nropagandaja“
part (Netschajew), ugyszintén a Kropotkin-félel

8 Sziletési nevén: Schmidt Géspar (1806—37), a ,,Der
Einzige und sein Eigentum® c. 1845-ben megjelent munka
szerzOje, aki a Berlinben 6sszever6dott anarchistak csoport-
jaba tartozott (Bauer Bruno és Bauer Edgar, dr. Meyer Ede,
Faucher Gyula).

9 Egyik munkajanak jelmondata: ,L’église et Iétat sont
mes deux bétes noires“. Azt mondja masutt: .Wir brauchen
eine neue, gesetzlose und darum freie Welt“. Bakunin szer-
vezne 1870-ben Lyonban a felkelést, mely a parisi kommin
mintaképe kivant lenni, L. kév. munkait: Revolutionkathe-
chismus: An die Offiziere der russischen Armee (1870), Dieu
et I’Etat (1882).

19 Kropotkin Péter herceg 1842-ben sziiletett Moszkva-
ban. Céari tiszt volt. Svajcban megalapitotta a La révolte c.
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anarchizmus is, mely szerint az idedlis allapot ki-
alakulasat sratld kortilményeket erdszakkal kell el-
tavolitani.1l

A cél érdekében Garraud szerint is meg van
minden engedve (l'anarchisme travaille & sa réali-
sation mar le crime). Ezzel szemben elveti az er6-
szakot Mackay (I’anarchisme rejctte la violence et
la propagande par le fait).

Az 1881-ben Londonban megtartott anarchista
kongresszus a kovetkez6ket allapitotta meg:

Der Kongress erklért es flr durchaus notwen-
dig, mit allen moglichen Mitteln durch die Tat die
revolutiondre ldee und den Geist der Revolte in
dem grossen Teil der Volksmasse zu verbreiten,
welcher noch keinen aktiven Anteil an der Bewe-
gung nimmt und noch Illusionen Uber die Moralitat
und die Wirksamkeit legaler Mittel sich macht.
Indem wir das legale Gebiet verlassen, auf dem
man im allgemeinen bis heute geblieben ist. um
unsere Aktion auf das Gebiet der Ungesetzlichkeit
zu tragen, welches der einzige Weg zur Revolution
ist, ist es notwendig, zu Mitteln zu greifen, welche
mit dem Zweck 0bereinstimmen. Die Verfolgungen,
denen unsere Offentliche Presse unterliegt, zwingen
uns von letzt ab zur Organisation einer geheimen
Propagande. Die Propagande der Tat ist auf dem
Lande von noch grosserer Wirksamkeit als in der
Stadt. Da die technischen und chemischen Wissen-
schaften bereits grosse Dienste der revolutiondren
Sache geleistet haben und noch zu leisten bestimmt

anarchista lapot, melyben a kommunisztikus anarchizmus
eszméiét terjesztette. L. Aux ieunes yens (Genf. 1884). Law
and authority (London, 1888). Parole dun révolté (Paris,
1885). La morale anarchiste (Paris, 1891), La conquéte du
pain (Paris. 1892).

u Katekizmusa szerint az anarchistanak minden
vénnyel, morallal és tisztelettel szakitani kell. mert csak egy
cél van: kiméletlen megsemmisitése a létezd rendnek. Min-
den eszk0z meg van engedve: méreg, t6r, kotél.

tor-
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sind, so empfiehlt der Kongress allen Organisatio-
nen und Mitgliedern, grossen Wert auf das Studium
und die Anwendungen dieser Wissenschaften als
ein Mittel des Angriffs und der Verteidigung zu
legen.”

Az anarchizmus tanainak gyakorlati megval6-
sitasat tlzte ki céljaul az Alliance de la démocratie
socialistc néven ismeretes egyesiilés, melynek moz-
gatéja Bakunin volt. Programmjabol kiemeljik a
kovetkezéket: Az Alliance az osztalyok végleges
és teljes eltorlésére torekszik, kizd mindkét nem-
beli egyének politikai, gazdasagi és tarsadalmi
egyenjogusitasaért, az oroklési jog eltorléséért, a
fold, a munkaeszkdzok, valamint minden egyéb
toke koztulajdonba vételéért. Ily iranyban az esz-
mék gyakorlati megvaldsitasa erdekében dolgozott
Kropotkin is, akinek anarchizmusat az orosz viszo-
nyok mérhetetlen nyomorusaga nélkil meg sem
érthetjiik. Bourdeau szerint az anarchizmus a szlav
népeknél egy hatarozatlan alom, réveteg utdpia,
lazas vizi6 az altalanos felfordulasrél, mely meg-
semmisiti a fennallé tarsadalmi rendet, mely a mil-
lidknal csak nyomorisagot okoz és lehet6vé teszi,
hogy kialakuljon valami mas, valami tlrhet6bb.12

2. §. Anarchista frok
konkrét tanitasai.

Adolf Lenz az anarchizmus legfébb térvényét
az egyetemes joOlétben jeldlte meg és megallapi-
totta, hogy az anarchizmus tulajdonképen minden
programuinak negacidja.l' Az anarchizmusnak F.
Crispi szerint is csak negativ célja van. Stammler

2 Le ,socialismus* al'emand ct le nihilisme russe.
Paris. 1894.
. 13 Der Anarchismus und das Strafrecht (Zeitschrift fig
U? gesamte Strafrechtswissenschaft), RerHilli
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szerint az anarchizmus elveti a jogot,14 Sili6 szerint
a tarsadalmat is,5 mig Bernstein az anarchizmus
lényegéhez tartozénak csak az allam megtagada-
sat latja.18

ime, ahany megallapitas: annyi felfogds. Ha
objektiv képet akarunk az anarchizmusrol, az anar-
chizmus alapvetd tanitasait kifejt§ irokat kell el6-
vennunk.

William GodwinIr (1756—1836) az els6 ird, aki
tudatosan és a mai értelemben hirdeti az anarchista
tanokat. F&munkdaidban (An enquiry concerning
political justice and its influence on general virtue
and happiness) megallapitja, hogy az anarchizmus
..est un mai terrible", de hozzateszi, hogy a desz-
potizmus annal is rosszabb. Az anarchizmus —
irja — szazakat 6lt mez. a deszvotizmus milliokat
és milliokat. Godwin szerint az emberiség legf6bb
torvénye az egyetemes boldogsag. Ennek megte-
remtése vévett mindenekel6tt el kell vetni a jogot
(..Le droit est une institution aux effets les plus per-
nicieux, si Ton commence a légiférer, on n’en finit
plus“). De mivel helyettesitsik azt? Godwin sze-
rint az ésszel (.Le régne absolu de la Raison, voild
le principe, qui doit remplacer le droit*). A mai iog
megteremtette intézmények is helytelenek. igy
els6sorban a magantulajdon, mely a javakat vélet-
len események alapjan osztja szet az emberek ko-
zOtt. Ez teremti meg a gazdagoknal a hatalom-
vagyat, hilsagot, zsarnokoskodast, a szegényeknél

14 Rudolf Stammler, Die Teorie des Anarchismus
(Berlin. 1894).

15 Cesar Silin. El anarouismo y la defensa social: La
Espana moderna (Madrid, 1894).

In Eduard Bernstein. Die soziale Doktrin des Anarchis-
mus (Die Neue Zeit, Jahrgang 10, Stuttgart, 1891—92).

17 Godwint papi hivatasatol Rousseau. Helvetius.
hach munkai téritették el. A javak birlalasanal uralkod6
szemnontnak a hasznossdg elvét mondotta. Mmden j6szag
azé legyen, ki azt el6allitotta és kinél az a leghasznosabb
mddon szolgalja az emberiség javat,

Hol-
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az elkeseredést, a gonosz indulatot, a lelki leala-
csonyulast. Hogy ez az allapot megszlnjék, a java-
kat az ész kovetelménye szerint kell kiosztani és
mindenkinek meg kell adni azt, amire képességei
kifejlesztéséhez sziiksége van. Az ész szabad uralma
jokka fogja tenni az embereket, akik onként lemon-
danak arrél, amire nincs okvetlenil sziikségik,
azért, hogv a javak azokhoz kertlhessenek, akik-
nek okvetlen szlkségiik van rajuk. Ma mindezt
csak azért latjuk lehetetlennek, mert az embert a
viszonyok 06nz6ve és kapzsivd teszik, de amint a
jog helyébe az ész'uralmat tettlik, az emberiség Uj
arany korszaka kezdédik.

Qodwinnak ez a hatartalan optimizmusa indi-
totta Thomas Robert MalthustB8 (1766—1804) arra,
hogv kifejtse a maga ellenkez6 allaspontjat, mely
szerint a meglévé bajokat a tal gyors népszaporo-
das okozza.

A Qodwin-féle anarchista irany képvisel6je
Pierre Joseph Proudhon (1809—1865) is, aki kor-
tarsai figyelmét azzal vonta magara, hogy a be-
sangoni Akadémia palyatétélére bekildott munka-
jaban (Qu'est-ce que la propriété?) a tulajdont
lopasnak mondotta (,,La propriété cest le vol®).
Ezt a felfogast kés6bb mddositotta, illetve vissza-
vonta (,,La propriété a sa racine dans la nature de
Vhémmeé et dans la nécessité des choses*), de mind-

B Malthus lelkész szembeszallt a Godwin hirdette opti
mizmussal és azt feltette ki, hogy az emberiség szaporodasa
gyorsabban térténik (mértani haladvanyban), mint az élelmi-
szereké (melyek szamtani haladvanyban gyarapodnak), ezért
sziikségszerlien nyomor all el6, tdmegek maradnak ellatas
nélkil. A természet (gy segit ezen, hogy idGnként jarva-
nyokkal ritkitja meg az eltartand6 emberiséget. A haboruk
is ezt a hivatast toltik be. Ezek a tanok nagy felt(inést kel-
tettek. Sokban félre is magyaraztak és az elmeéleti tanokat ki-
hamozva a Malthusndl meglévd erkdlcsi alapokbdl, a gya-
korlati életbe Ggy akartak atvinni, hogy igazolva van a nyo-
mor, a haborl, s6t az emberek védekezése is a gyermek-
aldas ellen.
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végig kiizdott a tarsadalom gyodkeres megvaltod
tatasaért. Céljanak vallotta, hogy ,,a filozdfia és a
tudomany segitségével, akarata egész energiajaval,
tudasa minden erejével azoknak fizikai, morélis és
intellektualis jobbuldsdn munkalkodjék, kiket test-
véreinek nevez.” Az els6k kozé tartozik, akik a po-
litikai gazdasagtan jelentéségét felismerték és a
torténelmet a gazdasagi viszonyok szempontjabdl
vizsgaltdk. A munkaadok és a munkasok egymas-
sal ellentétes érdekeit is felismerte és az osztaly-
harcot magvarazta, de nem marxi felfogasban, mert
hitt a kiegyenlit6dés lehetéségében. Hatarozottan
helytelenitette az allam minden formajat és arra
a kérdésre: Qu'étes vous done?, azt valaszolta: Je
suis anarchiste (,,Quest ce que la propriété®).
Proudhon szerint a legf6bb torvény az igaz-
sag. Mi az igazsdg? Valasza: La justice est le
respect, spontanément éprouvé et réciproquement
garanti de la dignité humaine, en quelque personne
et dans quelque circonstance quelle se trouve com-
promise, et a quelque risque que nous expose sa
défense (De la Justice I kot.). Kotelességem tisz-
teletben tartani — mondja tovdbb — és ha lehet,
masokkal is tiszteletben tartatni szomszédomat,
mint enmagamat: ez a lelkiismeret torvénye. Az
igazsag ,est une faculté de Tame, la premiere de
toutes, celle qui constitue Tétre social, mais eile
n’est pas rien qu'une faculté: eile est une idée, un
rapport, une équation. Az igazsag nevében (,,qui
gouverne les sociétés“) Proudhon elveti nemcsak
a jogot, hanem a torvényes szabalyokat is és min-
denek felett az allami torvényeket (,ldée géné-
rale*). Csak egyetlen jogi szabdly allhat fenn és
ez az. hogy a megkotott szerz6déseket, illetve mind-
azt. amit azokban magunkra vallaltunk, be kell tar-
tanunk. Erre vonatkozolag a legmesszebbmend szi-
gorusagot hirdet: La norme qu'un contrat doit
étre rempli, ne sera pas seulement basée sur la
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Justice mais ehCore suf la volonté générale des
hommes vivant ensemble, volonté d’obliger qui que
ce soit, & rempiir un contrat concu, dut-on y emplo-
yer mérne la force, ainsi cette. norme ne sera pas
sculement un postulat moral, mais encore une
norme juridique. (ldée générale) Aki a magara val-
lalt kotelezettseget nem teljesiti: dnmagat rekeszti
ki a tarsasagbol és végeredményében az emberi
kozéletbdl. ,,Sorti de la communion du genre hu-
main, tu deviens suspect. Rien ne te protege!” Ki
merné ezek utdn — kérdi Proudhon — megszegni
a maga alkotta tarsasdgi szerzG6dést?! VégteLn
optimizmussal ir arr6l a sok el6nyrél, amellyel a
szerz6dés betartasa jar. ,Tous tes fréres senga-
gent avec toi, te promettent fidélité, amitié, secours,
service. échange“.( ldée générale) llyen optimiz-
mus mellett megérthetd, hogy Proudhon elveti az
allam szikségességét. Itt kifejtett tanai: az anar-
chizmus legjellemzdbb koériilhatarolasa: Le gouver-
nement de 1hémmé par I'homme, c’est la servi-
tude . . . quoi que met la main sur moi pour me gou-
verner, est un usurpateur et un tyran ... Je le dé-
clare mon ennemi . . . (Confessions) Aucune ro-
yauté nest légitime. Ni I’'hérédité, ni |election, ni
le suffrage universel, ni I'excellence du souverain,
ni la consécration de la religion et du temps, ne
font la royauté légitime. Sous quelque forme quelle
se montre, monarchique, oligarchique, démocratique
la royauté, ou le gouvernement de I'nomme par
I’homme est illégale et absurde” (Qu'est-ce que la
propriété). 0

Tekintély, kormanyzat, hatalom, allam —
Proudhon szerint — azonos fogalmak: mindenki
dltaluk akarja embertarsait kizsakméanyolni.

9 Proudhon munkai: Discours sur la Célébration d
dimanche (1839), Qii'est-ce que la propriété? (1840), Contra-
dictions économiques (1846). De la justice (1858). Lapot is
szerkesztett: Le représentant du peuple, késébb Le peupie,
majd La volx du peuple cimen.
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Mi lépjen az &llam helyébe? Proudhon szerint
a szerz6desen nyugve tarsas élet. #Ezt nevezi
Proudhon ,.anarchie“-nak, kés6bb ,fédération“-
nak.) Azoknak, akik szerint ez lehetetlen és akik
az anarchizmusban a rendetlenségnek teljét latjak,
azt mondja, hogy a XVIII. szazadban egy parisi
polgér is lehetetlenil komikusnak tartotta, hogy
Velencében nincsen kiraly. ,, Tel est notre préjugé*
jegyzi meg csendes gunnyal. Magatél értetddik,
elobb le kell szoktatni az embereket az dnzésrél és
mindenkit arra kell nevelni, hogy els6sorban em-
bertarsaira gondoljon. Csak az ily eszméktél teli-
tett emberek alakithatjdk &t az allamot szerz&dé-
sen alapuld tarsasagokka, addig pedig igyekezziink
a régin annyit javitani, amennyit a viszonyok meg-
engednek. Proudhon er@szakos fegyvereket nem
enged igénybe venni. Nem is lehet, mert maradandé
sikere az Uj eszméknek csak akkor lehet, ha az
emberek hisznek az Igazsagban és nem tudnak nel-
kile élni. Ezt a célt csak ugy lehet el6segiteni, ha
példakat tarunk az emberek elé. A jok, a meggyd-
zottek alkossanak tarsasagot, melynek alapja az
igazsag. Hasznos lehet erre a Név-bank (la banque
du peuple), mely megszervezné a munkat és a javak
szétosztasat kozvetit6i haszon nélkil biztositand,
termel6inek pedig ingyenes hitelt nyujtana (Con-
fessions),. A létesitend6 bank cserehelye lenne min-
den arunak, melyeknek termel6i megfelel6 értéki
utalvanyt kapnanak, melyekért azutan a banknél
viszont beszerezhetnék azokat az artkat, melyekre
nekik van szikséguk.D Az utalvany a javak el6-

D A cserebank felallitasat a francia politikai viszonyok

alakulasa meghilsitotta. Megval6sitasra keriillt azonban ez a
mterv Anglidban (Owen), ahol a felallitott cserebank és ara
bazéar rovid id6 multan bizonyitéka lett annak, hogy a leg-
fényesebb elméletek sem alljak meg helyliket az életben, ha
az ember, akit az elmélet ,idealistanak“ és ,,j6“-nak gon-
dol, az életre keltett intézményt 6nz6 felfogasa szerint veszi
igénybe.



allitdséra forditott munkaid§ és a termelési kolt-
ségek alapjan kiszamitott értéket tiinteti fel. Azzal,
hogy a bank a termel6knek teljesen kamatmente-
sen adja a hitelt, egyszerre megsz(innék a t6kének
mai nagy hatalma, mert — Proudhon szerint —
ha nincsen kamat, illetve ha kamat nélkil is hitel-
hez lehet jutni, senki sem fogja a tokét kamat elle-
nében igénybe venni, tehat megsz(inik a munka
nélkili jovedelem. Mindenki akadalytalanul fej-
lesztheti ki tehetségét és dolgozhat, mert semmi
sem hatraltatia és munkajanak minden haszna az
Ové. Csupa olyan feltevés, mely szdmba sem veszi
a tapasztalatot és — az embert. Ez kil6nben min-
den anarchisztikus elmélet jellemz6je. Csakhogy
Proudhon nem is akarta tanait er6szakkal meg-
valositani. S6t nem is szakadt el a polgarsagtol,
melyet mindig nagyrabecsilt. Az Idée générale de
la révolution au XIX. siécle ciml munkajat a bur-
zsoazianak ajanlotta a kovetkez6 szavakkal: Nek-
tek ajanlom ezeket az értekezéseket, nektek, akik
mindig a legbatrabb és legmerészebb forradalméa-
rok voltatok, kik egyedul kizdottétek ki a XIX.
szazad forradalmanak alaptételeit; a kezdeménye-
zés az emberiség haladasaban nalatok van!
Proudhont nem tévesztették meg sajat eszméi
sem. Habar ellensége volt a régi rendszernek —
melyet ugy hatarozott meg, hogy a tarsadalom
kormanyzasa a polgarsag, azaz a tehetség és va-
gyon arisztokracidja éaltal — épugy felismerte
annak a rendszernek hibait is, melyben a tomeg
uralkodnék, ,,azok, kiknek kevés a tehetséguk és
nincs semmi vagyonuk®. A Solution du Probleme
social-ban nyiltan kijelenti: A képviseleti monar-
chidban a népet kizsakmanyolta a polgarsag, az Uj
forradalmi uralomban pedig ugyanezt cselekszi —
a proletaridtus. Am a zsarnoksdg minden formaé-
janak el kell tlinnie és ez meg is fog torténni: a
burzsoazia zsarnoksdga megsemmisil a proleta-
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riatus nyomora folytan, a proletariatus zsarnoksa-
gat pedig a burzsoézia tonkrejutdsa sziinteti meg.
Marx, kivel éjjeleken at vitatkozott kozgazdasagi
kérdésekrél, a forradalmi utat ajanlotta, Proudhon
erre nem volt kaphatd. Inkabb kis tliz mellett ége-
tem el a tulajdont, mondotta, semhogy azt egy
Bertalan-éj altal még megerdsitsem. Proudhon es
Marx felfogasa kozott e tekintetben olyan nagy
a kulénbség, hogy a szocializmus e két harcosanak
Gtjai nem sokaig lehettek parhuzamosak. Marx a
fiatal Proudhon heves tamadasait a tulajdonjog
ellen sokra értékelte (,,Die erste entschiedene, riick-
sichtlose und zugleich wissenschaftliche Pri-
fung), de az a Proudhon, aki a fennalld tarsadalmi
rendet a magantulajdon széls6séges kindvéseinek
lenyirbalasaval akarja megjavitani és a proletaria-
tus felszabaditasat a polgari rendtél varja, nem
lehetett harcostarsa. Pedig Proudhon nélkil — ha
az 6 tanitdsai nem hatjak a4 a munkasokat — a
marxi elmélet a tdbmegeket soha meg nem mozgat-
hatta volna.

A Godwin és Proudhon hirdette anarchisztikus
tanokkal szemben &ll az anarchizmusnak Johann
Kaspar Schmidt (1806—1856) képviselte iranya.
Schmidt irdsai Max Stirner névvel jelentek meg.
Fémi(ve: ,,Der Einzige und sein Eigentum" (1845)
a legteljesebb anarchia kovetelményeit fejti ki.
Nemcsak az allamot, a torvényt és a magantulaj-
dont helyteleniti, hanem azt is kétségbe vonja, hogy
az embereknek kotelességeik lennének. Az emberek
olyanok, amilyenek és ne is akarjanak masok lenni,
mint amilyenek tudnak lenni. Mint a ndvényeknek
vagy az éllatoknak, az embereknek sincs magasabb
rendeltetésik és helyesen akkor élnek, ha nem
tesznek maést, mint amit tenni természetik paran-
csolja. Stirner szerint az igazsadg Ures szblam,
hiszen mindenkire mas az igazsadg. Mi tehat az
emberiség legf6bb tdérvénye? Stirner szerint: az



egyéni boldogsag. Nem az a fontos, hogy amit
cselekszem: helyes-e, hanem, hogy boldogsagot
nyujt-e nekem. Nem kell att6l félni, hogy ez a fék-
telen egoizmus vadsagra vezetne; ha semmi pa-
rancs, torvény, morédl nem vélasztja el az embe-
reket, mindenki szeretni fogja szomszédjat, nem
mert ez erkolcsds vagy igazsagos, hanem mert az
egoista érzeéseknek a szeretet megfelel. Az &llam
szllkségességét Stirner is tagadja, s6t még a szer-
z8déseken alapul6 tarsas életet sem kivanja, az 6
idedlja az egoistak gyllekezete.

A cél elérésére Stirner a propagandat nem
talalja elégségesnek. Azt hirdeti, hogy akik hisz-
nek az anarchidban, alljanak 6ssze é€s romboljak
le er6szakkal az allam intézményét, az Uj eszmé-
ket pedig er6szakkal kényszeritsék a vilagra.
Stirner a forradalomnak hive, mely nélkil — sze-
rinte — semmi nagy alkotds meg nem szilethet.
A forradalomban minden fegyver igénybevételét
megengedi.

Ennek az iranynak a mesgyéjén halad az
anarchista tanoknak talan legismertebb nevi ter-
jeszt6je, az orosz Bakunin (1814—1876), aki a leg-
nagyobb agitaciot fejtette ki a forradalmi atalaku-
las érdekében. Alaptétele, hogy az emberiség leg-
fébb térvénye az orok fejlédés, mely nem tlr meg-
allast. Elismeri az allamnak, az egyhaznak, a ma-
gantulajdonnak torténeti szikségességét, de azt
koveteli, hogy minden intézmény, ha betéltotte ren-
deltetéset, adja at helyet az ujnak. Ha ezt nem
teszi, a felvilagosodottak feladata, hogy akar uccai
harcokkal semmisitsék meg a mdalt elavult intéz-
ményeit. Bakunin abbdl a celbol, hogy ezek a tanok
a gyakorlatban is érvényesilhessenek, 1868-ban
megalapitotta az ,,Alliance internationale de la
démocratie socialiste" nevl egyesiilést és a szo-
cialista szervezeteket is anarchista eszmékkel igye-
kezett teliteni. Eles harc fejlédott ki kdzte és Marx

6%
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kdzott, aki szigorian a szocializmus elveit hirdette
és az altala alapitott Internacionalét nem akarta
az anarchista eszmék befogadasaval veszélyeknek
kitenni. A kizdelem Marx gy6zelmével végzddott,
de minthogy a munkéassag erdeklfdése ketté osz-
lott, az Internacionalé — mely kebeléb6l Bakunint
és az anarchistdkat kizarta — jelent6ségét elvesz-
tette.2l A Bakunin-ié\e tanoktol megtévesztett anar-
chistak merényletei a kormanyokat védekezésre
kényszeritették és az ellenhatds nemcsak az anar-
chizmus ellen iranyulé intézkedésekben jelentke-
zett, hanem a szocializmus ellen is &ltalanos ellen-
érzés mutatkozott minden(tt.

A Bakunin-féle tanokkal parhuzamosan halad
az anarchidnak az az irdnya, amelyet Kropotkin
Péter herceg képvisel.2 Kezdetben nem nevezte
magat anarchistanak, hanem federalistanak és al-
lamellenesnek (anti-étatiste), kés6ébb azonban any-
nyira belekever6dott az anarchisztikus mozgal-
makba, hogy nem helyezett tobbé sulyt névbeli
kildnbségtevésekre, hanem tanait maga is anar-
chista tanoknak nevezte. Mindvégig hangsllyozta
azonban, hogy hirdetett anarchizmusa nem jelent
rendnélkiliséget, csupan hatalomnélkiliséget (an-
archie). Alaptétele, hogy az ember legfobb tor-
vénye az evolicio, amely a mai kevésbbé boldog
allapotbhol az elérhet6 legnagyobb boldogsag felé
vezet. Tagadja barmely tudoméanyos tantételnek
,0rok igazsag“-at. Minden eszme fejlédésnek van
alavetve és az intézményeknek is szlikségszer(ien

2 Marx és Bakunin harca Iénye%(ében azon milo
véjljon a munkas szakegf/letek (szakszervezetek) tovabb-
fejlesztése legyen-e a cél. vagy a politikai hatalom meg-
szerzése.

2 Kropotkin Péter herceg, aki a legel6kel6bb orosz

csaladok egyikének tagja és nagymuveltségli, sokat utazott
tudés volt, az Internacionalebdl akkor kizart Bakunin befo-
lyasa alatt lett anarohista és Oroszorszagban kozvetlendl ve-
zette az anarchista mozgalmakat.
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le kell magaikat élniok. Csak egyetlen olyan norma
van, amely alland6 és ez az, hogy ,,cselekedj em-
bertarsaiddal Ugy, amint kivanod, hogy azok ha-
sonlé esetben veled cselekedjenek* (Paroles d'un
revolté). Ez a szabaly azonban nem tbrvény, ha-
nem az egyenl6ségnek elve. amely az emberek
szolidaritasan alapszik. A jogrol, a torvényekrél és
az é&llamrél ugyanazt a felfogést hirdeti, mint Ba-
kunin. Kétségbevonja, hogy az embereket a torvé-
nyek cselekedeteikben val6ban korlatozndk. Csak
elnyomjak az akaratot, ami azonban az embert
nem teszi jobba, sem az életet szebbé. A szabad
embernek, akit nem gatol semmi, akit kizarolag az
emberiség szolidaritasanak elve vezényel, nem lesz
szilksége — Kropotkin szerint — torvényre. Az
ilyen emberek tarsasagdban felesleges lesz a szer-
vezett hatalom, Ugy hogy az allamot teljesen fel-
valtjak az emberek szabad tarsulasai. Ezekben a
szabad tarsulasokban minden ember dgyelni fog
szomszédjai érdekére és a megértésnek ilyen mo-
don kifejl6dé szelleme minden bantodast kizar és
minden kényszerit6 hatalmat feleslegessé tesz. El-
lensége a magantulajdonnak, mely szerinte a leg-
tobb bajt okozza. Els6sorban is igazsagtalan, de
ennél is nagvobb baj, hogy kevesek kezébe juttatja
az 0sszesseg sziksegelte javakat és olyan egyen-
I6tlenséget teremt, amelyben az emberek csakis tar-
saik érdekének elnyomasa aran boldogulhatnak. A
magantulajdonon felépilt tarsadalomban Kropotkin
szerint valdéban nem nélkilozhet6 az allam és a
torvény, de az emberiség fejlédése oda vezet, hogy
a magantulajdont felvaltja a tarsasagi javak fo-
galma, azaz a kozos gondolkozasi emberek minden
csoportjanak egyforman joga lesz mindazokhoz a
javakhoz, amelyeket nem lehet nélkiilozni, ezek a
javak nem halmozddhatnak fel sehol sem, tehat
mindenki szaméara b6ven lesznek megnevezheték. A
szocialis tarsadalomban nem lesz sziikség biintetd



70

hatalomra. Kropotkin nem elégedett meg e tanok-
nak elméleti hirdetésével. Ezzel tulajdonképen ko-
vetkezetlenné valt 6nmagahoz, mert ha all az, hogy
az emberiség legfébb torvénye az evollcid, ebbdl
az kovetkezik, hogy az emberiség fejl6dése dnma-
gatol is abban az iranyban torténik, amely az em-
ber alaptermészetének megfelel. Am Kropotkin nem
bizott teljesen az evollcioban. Hiveit arra buzdi-
totta, hogy alljanak Ossze es dontsék meg a fenn-
allé tarsadalmi rendet. Fanatikus meggy6z6déssel
hitt a forradalom sikerében és nem borzadt vissza
attdl a sok szenvedést6l és vért6l, amellyel egy
ilyen forradalom jar. S6t tudoméanyosan kidolgozta
az anarchia megvalésuldsanak atjat és azt hirdette,
hogy az (j tarsadalmi rend felénitését okszertileg
kell meo-el6znie a mult erdszakos lerombolasanak.
Annyira hitt ebben, hofv csak r*dd idék kérdésé-
nek mondotta a forradalom kirobbanasat. ,L’Alle-
magne est plus proche d’une révolution qu’on ne
le pense” (L’Anarchie, sa Philosophie, son idéal).
Ennek a forradalomnak nem lenne mas célja, mint
a destructio (Paroles d’un révolté). A korméany
ellenallo erejét6l nem fél. ,Ne craignez péas leur
force. Ces gouvernements, qui semblent si formi-
dables, croulent sous les premiers chocs du peuple
insurgé: on en a assez vu dégringoler en quelques
heures. Le peuple se révolté et voild la machine de
I’Etat détraquée; la hiérarchie des fonctionnaires
tdmbe en désorganisation et ne sait plus dans quel
sens il faut marcher; les soldats ont perdu la con-
fiance en leurs chefs*“ (Paroles dun révolté).

A gy6zedelmes forradalom miutan ledéntotte
az allam pilléreit, felépiti az 0j tarsadalmat és
azutdn megkezdddik az Uj tarsadalmi élet. E téren
megint érvényesiul Kropotkin biralat nélkili opti-
mizmusa. Azt mondja pl., hogv az Uj alanon fel-
épild iparnak megszervezéséhez nem kell tobb, csak
néhany nap (Conquéte du pain). El tudta képzelni,



71

hocrv az ember évezredes szokasaitél néhany na
alatt el tud szakadni és leikébdl ki tudja irtani mind-
azokat a képzeteket, melyek évezredek oOta beléje
gyobkereztek. Kropotkin anarchizmusa teljesebb,
mint Proudhoné vagy Godwiné; de mig Proudhon
még ezt a keveset is a lelkek folyamatos megneme-
sedesétdl varja és megallapitja, hogy enélkil semmi
valtozas tartos nem lehet, addig Kropotkin elégsé-
gesnek tartja a forradalomnak sikeres technikai
végrehajtasat ahhoz, hogy egyszerre mas gondol-
kodastva véljanak az emberek. Ebb6l kovetkezik
azutan Kropotkin masodik nagy tévedése, hogy
nem a nevelésre, a tomegek gondolkodasanak meg-
nyerésére akarja helyezni az agitacio sulyat, hanem
a kevés bator és elszdnt ember kivéalasztasara. Kri-
tika nélkili fantaziajaval elképzeli, hogy elég, ha
néhany vakmerd ember leddnti a mai vilagrendet
és masnap mar megkezd6dhetik egy Uj élet.

A Stirner-, Bakunin- és Kropotkin-féle anar-
chizmussal szinte teljes ellentétben all az anarchiz-
mushak az az irdnya, amelyet az orosz Tolstoj
képvisel.

Tolstoj szerint a legf6bb torvény a szeretet.
Ez kell, hogy az embert vezesse és minden lelket
betdltsdon. Ez azonban csak Ugy érhetd el, ha vissza-
tériink Istenhez, akiben renduletlentl hinniink kell,
mert enélkll nincsen haladas és boldogsag. Tolstoj
tanait a legmélyebb valldsossag hatja at, bar az
egyhdaz tételes tanitasatol elszakad. Feltétlendl hisz
az emberiség fejlodéseben €s igy abban is, hogy
az emberiség sorsat nem lehet er6szakkal megval-
toztatni. Mindenki legyen j6 és cselekedjék ugy,
ahogy azt lelkiismerete és a benne lakozd Isten
szava parancsolja. Ha mindenki igy cselekszik, az
emberiség fejlédése minden zdkkenés nélkil eljut
abba az idedlis allapotba, amelyben nem lesz szilk-
ség birdra, sem az allam végrehajtd hatalméra. Ez
a haladas lassi. Csak lépésrél-lépésre tokéleteshil
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az ember, de a cél biztos. Viszont nincs eréhatalom,
amely ezt a fejl6édést meggyorsithatnd. Mert az
igazi boldogsag lemondast jelent, erre pedig csak
a tokéletes, a hivé ember képes. A tolstoji anarchiz-
mus teljesen ellentétes tehat a Kropotkin- és Bakunin-
féle tanokkal, amelyek alapja az_Onerdek, illetve az
egyén személyes boldogsaga. Tolstoj szerint az
igaz szeretet azt koveteli, hogy a magunk boldog-
sagardl is lemondjunk szomszédunk boldogséaga
érdekében. Az igazi szeretet felolvad embertarsaink
szolgalataban és Kkielégtlest talal abban a gyonyor-
ben, amit az nydjt, ha lemondhatunk a masok bol-
dogséagéért. Ez az igazi boldogsdg csak tokeéletes
embereknek lehet osztalyrésze, olyanoké, akiknek
gyonyort ad, ha méasoknak okoznak gynyoriisé-
get. Ebb6l az kovetkezik, hogy az emberi fejlédés-
nek ez a korszaka csak az evollcié utjan kovet-
kezhetik be. Hiaba allnanak Ossze egyesek és hiaba
sikeriilne valamely véletlen folytdn megdonteni a
mai tarsadalmi és allami rendet, mindaddig, mig
valamennyi ember nem tokéletes, tokéletes allam
és tarsadalmi rend nem lehetséges. Ep ezért
Tolstoj, bar tanait anarchisztikusnak mondja, egy
torvényt mégis felallit és ez a toérvény igy hang-
zik: nem szabad ellenallni a rossznak, s6t nem sza-
bad masokat megitélni, nehogy magunk is megitél-
tesstink. A tolstoji anarchizmust az evangéliumhoz
val6 ragaszkodas is jellemzi. Az allamot sem azért
helyteleniti, mert abban emberekalkotta torvények
uralkodnak, hanem mert folosleges, ha az igazi
kereszténység uralkodik a lelkeken. Az Uj tarsa-
dalom életében nem azért nem lesz magéntulajdon,
mert jogtalan, hanem mert ellenkezik a szeretettel.
Ami az enyém, az — ha szliksége van ra — a tar-
samé. Ez a felfogds kizdrja a magantulajdont. Mi-
kép jojjon el ez az Uj vilag? Tolstoj szerint ennek
csak egy Utja van: a lelkek megnyerése. Terjesz-
teni kell a szeretet vallasat és aki magéra nézve
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elfogadja az Uj tant, legyen annak apostola; éljen
aszerint és igyekezzek embertarsait hasonlo életre
vezetni.

Az anarchizmusnak eddig ismertetett iranyain
kivil még megemlitjuk az amerikai Tucker kép-
viselte iranyt.3 Fémdlve: Instead of a book. By
a man too busy to write one. A fragmentary expo-
sition of philosophical anarchisme (1893). Tucker
tanitdsanak alaptétele, hogy az ember legf6bb tor-
vénye a személyi érdek és hogy minden embernek
egoistanak kell lennie, hogy az emberiség halada-
sanak iranya mindenkinek érdekét szolgélja. Tucker
tagadja a cselekvés moralis inditd okait, s6t az
ember kotelességérzetét is. A teljés szabadsagot
koveteli. Enélkil szerinte glzsba van kotve az
ember és minden bln a megkdtottséghdl ered. A
jogot és a torvényt mégsem veti el, — és ebben
kildénbozik Bakunintdl — mert szerinte az emberi
szabadsag is megkoveteli a maga normait, csak-
hogy ezek a normak csak ugy kotelez6k az egyesre,
ha kifejezetten elfogadja és magat azoknak ala-
veti. Ezek a normédk nem szarmazhatnak az_ allam-
tol, amely fliggetlen életet él az egyéntdl. Allamra
egyaltalan nincs sziikség és helytelen minden kor-
manyzat és pedig akkor is, ha megbizasat a tobb-
ségtdl kapta. Tucker minden uralmat elvet, a de-
mokratikus uralmat is. Az ember sorsat csak on-
maga szabdalyozhatja. Ez alaptétele. A magantulaj-
dont nem ellenzi, illetve kdzémbos vele szemben.
Amit valaki megszerzett, azt tulajdondban meg-
tarthatja, mert ha valaki elvenné t6le, megsértené
szabadsagat. Mddot kell azonban adni arra, hogy
mindenki egyforma korilmények kozo6tt dolgozhas-
son és mindenki javakat szerezhessen. Aki az em-

3B Tucker Benjamin Warrensnek és Proudhonnak tanit-
vanya, szerkeszt6je a Liberty, the Pioneer Organ of Anar-
chisme c. heti lapnak. Angol nyelvre 6 forditotta le Bakunin
és Proudhon munkait.
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bér szabad mozgasat és a javak megszerzésére
iranyulo tevékenységét gatolja, ellensége az embe-
riségnek, barmilyen elmélettel indokolja is csele-
kedetét. A javak megszerzésénél és megoszlasanal
a legf6bb norma, hogy mindenki munkéja teljes
eredményét tarthassa meg maganak. Ne legyen
pénz és ne legyen kamat, csak munka és munka-
eredmény. A kamat helyett lehet ,koltség”, mely
azonban nem lehet tobb, mint amennyit a toke ke-
zelése felemészt. Az eszmék megvalositasa tekin-
tetében Tucker kozéputon halad. Elismeri, hogy
térvény és allam nélkili vilagrendet csak olyan
emberekkel lehet alkotni, akiket arra neveltek, az
anarchizmust tehat nem lehet megvaldsitani mind-
addig, mig minden ember nem gondolkodik ugy,
ahogy az idealis anarchistak maris gondolkodnak.
Szlinet nélkil tanitani kell tehat, terjeszteni az esz-
mét, amely lassanként tért hddit és ha azok kerul-
nek tobbségbe, akik igy gondolkoznak, zdkkenés
nélkil meg lehet alkotni az (j allamrendet. Ha
azonban a hatalom megfosztja a hiv6ket eszméik
propagalasanak maédjatol (a sajtd és a gyllekezés
szabadsagatol), akkor megengedett a titkos Utak
igénybe vétele is és ha sziikséges — az erdszak is.
Tucker tehat, bar helyteleniti az er6szakot, sét
nem is bizik sikerében, ha a talaj kell6en el6ké-
szitve nincsen végsG esetben megis megengedi.
Alldspontja igazolasara Tucker azt a példat hozza
fel, hogy az orvos is els6sorban betegével egyet-
értéleg 1gyekszik a betegséget meggyogyitani; de
ha a beteg ellendll és ennek kdvetkezménye az
lehet, hogy a beteg meghal: az orvos meggy6z6-
dése és érzelme ellenére erdszakhoz is nyulhat.
llyen igénybe vehet6 modszernek ajanlja az adé-
fizetés megtagaddsat, mely az &llami életet alap-
jaban ingathatna meg. De azért mégis helyesebb
mod: a példaadas. Azok, akik hisznek az anar-
chizmus tanaiban, alljanak 0Ossze, alkossanak zart
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tarsasagot, cselekedjenek az anarchizmus tanai
szerint es_bizonyitsak be a tarsadalomnak, hogy
az anarchia megvalosithatd Programm.

3. § Osszefoglalas.

Az anarchizmus tanait fébb képviselGinek ira-
saibdl is attekintettiik. Megallapithatjuk, hogy vala-
mennyi abbol indul ki, hogy az emberek sziileté-
stiknél fogva jok és tokéletesek és a fennalld tar-
sadalmi rendet okoljak azért, hogy rosszak lettek
és egymasra tornek. A kil6nbség ezen a ponton
tal kezd6dik. Proudhon és Tolstoi idealistak, akik
az emberek lelkében szunnyad6é jésagot akarjik
neveléssel életre kelteni, hogy megvaldsuljon az
anarchia. Godwin altruistdva kivanja az embereket
nevelni, mig Stirner és Tucker ép ellenkez6leg,
mindenki egoizmusatol varja a harmdéniat. A ma-
gantulajdonnal szemben Bakunin kollektivista, Kro-
potkin  kommunista, Tucker individualista, mig
Godwin, Proudhon, Stirner és Tolstoi a javak szét-
osztasanal kivanjak a reformot vegrehajtani. Az
eszmék megvalositasa szempontjabol Godwin és
Proudhon reformistak, akik mindenféle erészakos
beavatkozast lehetetlennek tartanak és csak a ne-
velést tartidk célravezet§ eszkdznek. Stirner, Ba-
kunin és Kropotkin a hangsulyt a forradalomra
helyezik, amely nélkil szerintik az évezredes épit-
mények nem fognak 0Osszeomlani. Kdzépaton all-
nak Tucker és Tolstoi. Az egyik bizonyos koriil-
mények kozott megengedi a forradalmi eszkdzok
igénybevételét is, mig Tolstoj az eszméknek meg-
hodolt emberek félreallasatol és az allammal szem-
ben érvényesithet6 passziv ellenallastol varja a fej-
16dés siettetését.

Mindezeket az eszméket és tanokat azért is-
mertettiik, hogy ravilagitsunk az anarchizmus [é-
nyegére és az anarchia elméletét szembeallitsuk
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a szocializmus tanaival. Mert — és erre hataro-
zottan Ujbdl rdmutatunk — az anarchizmus és szo-
cializmus ellentétes fogalmak, melyek 0sszeegyez-
tetése nem lehetséges. A szocializmus nem az el-
képzelés utjan megteremtett tokéletes embert teszi
a maga tanainak kozpontjaba, hanem a megélhe-
tésért kiizdé valédi embert, aki sem szerétéibdl,
sem egoizmusbol nem mond le a maga egyéni bol-
doguléséarol csak azért, hogy élvezhesse azt a gyo-
nyort, amit a lemondas neki okozott. A szocializ-
mus is hisz a nevelés Oriési erejében, de ett6l a
neveléstl csak olyan tulajdonsdgok megvaltozta-
tasat varja, amelyek nem gyokereznek az ember
alaptermeszetében. Ezzel szemben az anarchizmus
olyan vilagrendr6l almodozik, melyre mas embe-
reket kellene teremteni. 22 A ma él6 emberek kozt
az anarchia megvalosithatlan és minden kisérlet
csak szenvedést, zavart okozott és az emberi fej-
I6dést visszavetette, Z8

2 ,Warum mir aber in neuester Zeit
Anarchie gar so wohl gefallt?
Ein jeder lebt nach seinem Sinn.
Das ist nun also auch mein Gewinn,
Ich lasse einem jeden sein Betreten,
Um auch nach meinem Sinn zu leben®.
(Goethe).

B Az anarchizmusrol 1 a kévetkez munkékat: Baku-
nin: Fédéralisme, socialisme, antithéologisme (1895), Ber-
natzik: Der Anarchismus und Kommunismus (Leipzig, 1906),
Cathrein, Der Sozialismus (Freiburg, 1898), Diehl. Uber So-
zialismus, Kommunismus und Anarchismus (Jena. 1906),
Garin: L’anarchie et les anarohistes (Paris, 1885), Lombroso:
Die Anarchisten. Deutsch von Kurelia (Hamburg, 1895),
Plechanow: Sozialismus und Anarchismus (Bern, 1895),
Stammler: Die Theorie des Anarchismus (1894), Ludwig
Stein: Die soziale Frage im Lichte der Philosophie (Stutt-
gart, 1903), Zenker: Der Anarchismus (Jena, 1895), tovabba
a Handworterbuch der Staatswissenschaften Anarchismus
cikke (I. kotet). Az idézetek egy részét W. Eltzbachernek
az anarchismusrol irott kitiné mivéb6l vettuk. Az anarchis-
mussal kapcsolatban szoktadk targyalni a nihilizmust, mely
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VI. FEJEZET.

A szocialdemokracia.

A szocidldemokracia a szocialis rend megvalé-
sitdsa érdekében kifejtett mozgalom, mely a poli-
tikai hatalmat a munkassdg szamara akarja meg-
szerezni, hogy a szocializmus tanait valéra valt-
hassa; nem altalanos és tudomanyos vitdkkal avagy
kisérletekkel, hanem a megszerzendé hatalom se-
gitségével. Valosagnak fogadja el, hogy a fenn-
allé tarsadalmi és gazdasagi rendben osztalyki-
lonbségek vannak, de ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a munkdassagnak is mint osztalynak
kell a tdbbi osztallyal a harcot felvennie. A szocial-
demokracia ehez képest tomegmozgalom, mely-
nek célja — és pedig kozvetlen célja — a munkas-
sag nagy szamanak megfelel6 politikai befolyas
megszerzése. Kifejezetten megallapitja ezt a Né-
metorszagban 1863 majus 23.-an megalakult els6
modern szocidldemokrata szervezet, az Allgemei-
ner Deutscher Arbeiterverein, mely kimondja, hogy
a munkas osztalyérdek szolgalata csakis az alta-
lanos, egyenl6 és kozvetlen valasztojog Utjan biz-
tosithato, a munkéasoknak tehat arra kell toreked-
niik, hogy az é&ltalanos, egyenld és kozvetlen va-
lasztojogot behozzdk. Az egyesiilet német nemzeti

alatt a mult szazadbeli orosz forradalmi mozgalmak egy ré-
szét értik. Thun Aiions szerint a nihilizmus nem egyéb, mint
a materializmus és demokrécia legifjabb oitédga Oroszor-
szagban, ellatva erés pesszimisztikus vonassal. Ezeknek a
mozgalmaknak jellege szinte teljesen politikai, céljuk az
orosz nép szellemi felszabaditdsa volt, miért is ismertetésiik
targykorinkon kival esik. L. Thunnak ,,Geschichte der re-
\{gé%ionéren Bewegungen in Russland c. mivét (Leipzig,
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alapon szervez&dott és céljait az allam keretében
és az allam segitségével akarta megvaldsitani. Az
egyesilet alapszabalyai a kovetkezOket Aallapitjak
meg:

g,,Der _Allgemeine Deutsche Arbeiterverein —
von der Uberzeugung ausgehend, dass nur durch
das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht eine
genugende Vertretung der sozialen Interessen des
deutschen Arbeiterstandes und eine wahrhafte Be-
seitigung der Klassengegensatze in der Gesellschaft
herbeigefuhrt werden kann — verfolgt den Zweck,
auf friedlichem und legalem Wege, insbesondere
durch das Gewinnen der offentlichen Uberzeugung
fur die Herstellung des allgemeinen, gleichen und
direkten Wahlrechts zu wirken.*

Ez a nemzeti és szigorlan legalis iranyzat
Németorszagban Lassale nevéhez fliz6dik, Kinek
gondolatmenete a munkassag megszervezésében
a kovetkez6 volt: A munkasok minden nyomoru-
saganak oka a vasbértorvény (das eherne Lohn-
gesetz), melynek uralmat meg kell donteni, ez
azonban csak ugI)K/ érhet6 el, ha a munkasok nem
kénytelenek munkajukat a t6késnek atadni, hanem
maguk is rendelkeznek olyan eszkdzokkel, amelyek
a modern termelésben nélkildzhetetlenek. Ez egy
maddon lehetséges, ha az allam segitségével munka-
koz0sségek létesiilnek, amelyekben minden mun-
kds munkaja eredményével teljesen rendelkezik.
Minthogy azonban ez a cél beleltkdzik a tékések
érdekébe, mindaddig, mig az allam Ugyeit a téke-
sek iranyitjak, eredményre szamitani nem lehet,
ép ezért — Lassale szerint — meg kell szervezni
a munkassagot, mely — ha szambeli sulyanak meg-
felel6 részesedést kap a koziigyek intezésében —
legy6zheti a tdkések ellenallasat.

A szocidldemokracia err6l az alaprol a mult
sz&zad hetvenes éveiben tért le, amikor — nem kis
részben a német hivatalos kérék erés szocialista-
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ellenes allasfoglalasanak hatasa alattl — a mun-
késsdg egyetemes (nemzetkdzi) sdlyanak latba-
vetésevel igyekezett célja felé haladni. Tulajdon-
képen mar a Kommunista Kiéltvany is egyesilésre
hivta fel a vildg 6sszes munkasait2 és Weitling
1844-ben hangsulyozta a szocializmus nemzetkdzi-
ségét, a valésagban azonban csak 1864-ben alakult
meg Londonban az els6 nemzetkdzi munkasszo-
vetség.*

Kilénos jatéka a sorsnak, hogy a nemzetkodzi-
ség gondolatanak valoravalasa tulajdonképen egy
erosen nacionalista érzés tamasztotta hangulatnak
folyomanya. Eurdpa kdzvéleménye a lengyelek el-
nyomatasa ellen hatalmasan felzidult és London-
ban 1863 julius 22.-én meetinget tartottak Lengyel-
orszag fuggetlensége érdekében. Ezen a meetingen
elhataroztak, hogy a francia és angol munkéassag
vezetése mellett az Osszes eurdpai allamok mun-
kassagat egy nemzetkozi szévetsegbe tomoritik,
nehogy a Jov6ben megint csak néma szemlélék
maradjanak a munkéasok tomegei a nagy politikai
eseményeknél. Volt azonban gyakorlati célja is
ennek a torekvésnek, nevezetesen, hogy az angol
munkaadék a munkaid6 leszéllitdséért harcold
munkasokat ne fenyegethessék folyton francia,

1 ,Nur wurde — in naturlicher Konsequenz eines Ge-
setzes, das eine legale Propagande unmdglich macht — auf
dem Partei-Kongress zu Wyden (1880) beschlossen, die Ziele
des Kommunismus mit allen Mitteln zu realisieren, nicht
bloss, wie bisher, mit allen gesetzlichen*“ (Adler, Mayer).

2 Ezt tette mar Meslier is. (Unissez-vous, peuples!) —
Weitling: Az 6sszes nemzetek demokratai vessék el maguk-
tol a malt féltékenységét és nemzeti antipatiajat és egyesul-
jenek egy testvéri falanxban. Bernerfontaine: Reméljik, hogy
nemsokara latjuk az 6sszes nemzetek nagy konfoderaciojat
(Foldes).

* Az Internacionale az 1864 szeptember 28.-4n a len-
gyel filiggetlenség érdekében tartott meeting alkalmabol valo-
sult meg. Marx el6terjesztette az u. n. ,Inauguraladresse
iratot, amely a programmot fejti ki.
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belga és német munkéasok behozatalaval. A rako-
vetkez6 évben, 1864 szeptember 28.-4n azutdn meg-
alakult a The International Working Men’s Asso-
ciation, melynek alapité iratdt és alapszabélyait
Marx készitette. (Adress and provisional rules of
the International Working Men's Association estab-
lished Septbr. 28—1864. at a public meeting held
at St. Martin's Hall, London, 1864.) Az Intemacio-
nalé céljat abban jeldlte meg, hogy a szocialista és
félszocialista szektak helyébe a munkasosztaly
igazi szervezetét tegye. Kimondjak az alapszaba-
lyok, hogy ,,a munka felszabaditdsa sem helyi,
sem nemzeti, hanem tarsadalmi probléma, minden
olyan orszagra kiterjed, amelyben modern tarsa-
dalom van és megoldasa a legel6rehaladottabb or-
szagok gyakorlati és elméleti 6sszem(ikodésétol
figg". Kimondtak azt is, hogy a munkasosztaly
felszabaditasaért folyd harc ,,nem osztalykivaltsa-
gokért és monopdliumért folyik, hanem egyenld
Jogokért és kotelességekért és mindennem( osztaly-
uralom megdontéséért”. Az Internacionalé ép ezért
,.nemcsak tagjai szamara koveteli az emberi és pol-
gari jogokat, hanem mindenki szamara, aki kote-
lességét teljesiti, senki szdmara se legyen ez a ko-
telesség jogok nélkil, se jogok kotelesség nélkil™.
Az 1864-es alapitd kongresszus 50 tagu bizottsagot
kildott ki az alapszabalyok atnézésére (Alapsza-
balytervezetet dolgozott ki Mazzini is, aki magat
Wolffal képviseltette) és egy olyan kongresszus-
nak a kovetkez6 évben val6 egvbehivéasara, amely
az Internacionalé szervezetét véglegesen megalla-
pitja.

Az el6munkélatok lassabban haladtak el6re,
mint hitték és csak 1866 szeptember havaban lehe-
tett megtartani az Internacionalé masodik (genfi)
kongresszusat, amelyen 60 delegatus vett részt.
Mindenekel6tt elfogadtak az alapszabalyokat, ame-
lyek szerint ,,a kilénb6z6 orszagoknak ugyanegy
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célra, vagyis a munkasosztaly kolcsénds védelmére,
haladasara és teljes felszabaditasara torekvé mun-
késai kozott szovetség alakult, hogy érintkezésik
és egKUtth’kddésUk kdzvontja legyen®. A szOvet-
seégnek végrehajtd szerve a kodzponti tanécs (Con-
seil général), amely a nemzetkozi szbvetség kote-
Iékébe tartozd kulonbdz6 nemzetek képviselGibél
all. Ez a kozponti tanacs valaszt elnokot, fotitkart,
pénztarost és a kulonbdz8 orszdgok szadmara leve-
lez6 titkart. Feladata a tanacsnak, hogy ,a kilon-
b6z6 munkasegyesuletek kdzott érintkezést tartson
fenn, Ggy hogy minden egyes orszag munkasai
allandban tajékoztatva legyenek a mas orszagok
munk&smozgalmairdl“. Az Internacionalé minden
évben kongresszust tart, amelyen a kozponti ta-
nacs beszamol el6z0 évi munkalatairél. Minden
kongresszus maga Allapitja meg a legkdzelebbi
kongresszus idejét és helyét. Mar az els6 (genfi)
kongresszuson nagy vitat idézett el6 a francia
delegatusoknak az a javaslata, amely szerint csak
munkasok lehessenek az Internacionalé tagjai. Ha
ezt a javaslatot elfogadjak, az Internacionalée alapi-
toinak nagyrésze kiesik a tovabbi miikddésb6l, hi-
szen az Internacionalé megalapitdsat a munkas
osztalyon kivil Eurdpa sok felvilagosodott nagy
gondolkodoja is szorgalmazta. A kongresszus azon-
ban nagy tobbséggel elvetette ezt az inditvanyt,
Ggy hogy az Internacionalé tulajdonképen nem
nyert szigorian munkdasszovetségi jelleget. A genfi
kongresszust kovet6 evben ugyancsak szeptember
havaban tartottak meg a masodik kongresszust
Lausanne-ban, amelyen 64 delegatus vett részt. Er-
dekes véletlen, hogy parhuzamosan folyt ép akkor
Oenfben a nemzetkdzi békekongresszus, amelyen
az éltalanos lefegyverzésrdl és a népszovetségrdl
targyaltak. Az Internacionalé lausannei kongresz-
szusa nem térhetett ki e kérdés elél és kimondotta,
hogy a munkasok kotelessége minden orszagban a

a
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békemozgalmakat tamogatni. Még erésebben allast
fogfial a haborl ellen az 1868-ban Briisszelben meg-
tartott kongresszus, amely deklaralta a ,,népek
harcat a haboru ellen*. A rékdvetkezd évben az
Internacionalé Béazelben tartotta meg a kongresz-
szusat, amelyen 80 delegatus vett részt. Mindezek
a kongresszusok a szocialis kérdések majdnem
mindegyikével foglalkoztak és pedig szigoruan el-
méleti, s6t mondhatni tudomanyos alapon. A tul-
zasoktdl az Internaciondlé tartézkodott, miért is
m(kodése ellen egy orszagban sem tadmasztottak
akadalyokat.

Nemsokara azonban ez a helyzet megvalto-
zott. Ebben az idében kezdte meg harcat Bakunin,
ami az Internacionalé bukasahoz vezetett. Bakunin,
aki nem volt szocialista, hanem anarchista, egyedil
forradalmi dton képzelte megvaldsithatonak nem-
csak a munkéasosztalynak, hanem az egész embe-
risegnek felszabaditdsat. Megalapitdja az ,,Alliance
internationale de la Démocratie socialiste* egyesii-
lésnek, amely kifejezetten az allam, az egyhaz és
minden tarsadalmi kotelék ellen iranyult és a teljes
szabadsagot hirdette. Bakunin felismerte azt a ha-
talmat, amely az Internacionaléban rejlett és harcot
inditott vezet6sége ellen, hogy sajat hiveit a koz-
ponti tandcsba valasztassa és igy az Internacioné-
Iét a maga céljai szolgalataba allitsa be. Ezt a célt
ugyan nem érte el, de azt igen, hogy az Internacio-
nalé miikodésének a torzsalkodasok véget vetettek
és az egyes orszagokban bizalmatlansag tamadt
az Intemaciondléval szemben. Az Internacionalé
hivatalosan allast foglalt ugyan a Bakunin-féle t6-
rekvések ellen, s6t 1872-ben, a hagai kongresszu-
son ki is zarta Bakunint és hiveit, azonban a parisi
kommin és a mind gyakrabban el6fordulé anar-
chista merényletek hatdsa alatt Eurdpa kdzvéle-
ménye annyira ellene fordult az Internacionalénak,
hogy miikodése sokat vesztett jelent6ségébdl. Az



83

Internacioftalé egyideig még kiizdott a kettds front
ellen. Kongresszusokat tartott Genfben, Brisszel-
ben és Bernben, de kontaktusdt az egyes orsza-
gokkal elvesztette. Hozzajarult ehhez, hogy Baku-
nin, kizaratasa utan, ellenkongresszusokat tarta-
tott, melyeken szélsé anarchista tanait propagalta.
Ezek az ellenkongresszusok: 1873-ban Genfben,
1874-ben Brisszelben, 1876-ban Bernben voltak.
Az igazi Intemacionalé hosszu hallgatds utan és
tobb egyesitési kisérlet utan 1886-ban Parishan
kezdette meg Ujbdl komolyabb mikddését.

Innen szamitjadk az Intemaciondlé masodik
korszakat (Il. Intemacionalé), amely végleg szaki-
tott a Bakunin-féle tanokkal.

A mésodik Intemacionalé nevezetesebb kon-
gresszusai: az 1889. julius havi périsi kongresszus
(3 magyar delegéatussal), az 1891. augusztusi brisz-
szeli kongresszus, melynek napirendjén szerepelt a
polgari partokkal valo kozos munka és egy ,,fenye-
getd viladghabord ellen* valé védekezés, az 1893
augusztusi zurichi kongresszus, mely féleg a nyolc-
orai munkaidével, az éjjeli és gyermekmunkaval,
a gyari munkafellgyelettel és a szocidldemokrata
partok taktikajaval foglalkozott.

FUEgetlenUI a Londonban most jubileumat Ul
masodik Internacionélétdl, az orosz bolsevistdk és
egyéb talzok Moszkvaban alapitottak egy harma-
dik Internaciondlét, mely a Bakunin-féle irdnyban
mikodik. Ehez azonban a mlvelt nyugati allamok-
nak tradiciéikhoz ragaszkodd szocialista partjai
nem csatlakoztak.

Az Intemaciondlék és a Briisszelben székel6
kdzponti irodanak kiadvanyai, levelezései jelentds
forrasai a szocializmus torténetének. Ugyancsak
nagy jelentdségliek a kulonbdz6 kongresszusok
hatarozatai is.

Sokszor idézik az eisenachi kongresszust
<1869), melyen a Sozialdemokratische Arbeiterpar-

6%



84

tei megalakult (Bebel, Liebknecht, Bracke, Jorck,
Spier, Qeib, Fritsche). Ez a kongresszus adott els§
Izben programmot a végcelokrol; e mellett felso-
rolta azokat a kivansagokat is, melyek megvalo-
sitdsara nyomban sziikség volna, hogy a munka-
sok helyzete megjavuljon. Az eisenachi kongresz-
szuson kettévalt iranyzatok egyesilése a gotui
kongresszuson ment végbe.

A gotai kongresszus (1875. V/22—V/27) a né-
met szocialistdk Ulddztetésének jegyében folyt le,
u. i. a porosz torvények alapjadn mind az All.gem.
Deutscher Arbeiterverein, mind a Sozialdemokrat.
Arbeiterpartei mikodését betiltottak. Az elnémitott
munkasok kovetelték a testvérharc megsziintetését,
a kettészakadt irdnyok egyesilését. A gotai kon-
gresszuson elfogadott Programm a Lassale és Marx
iranyok nem jol sikertlt keveréke. A Programm,
melyet Marx er6sen megbiralt, megallapitja, hogy
minden gazdagsagnak és kultiranak forrasa a
munka, melynek eszkédzei a mai fennallo tarsadalmi
rendoen a tokés osztaly monopoliuma. Ez hozza
a munkéasosztalyt abba a fiiggésbe, mely minden
nyomorisaganak okozoéja. Kimondja a Programm,
hogy a munkanak felszabaditdsa a munkésosztaly
feladata és ezért a célért a német szocialista mun-
kaspart minden eszkdzzel (mit allen Mitteln) kizd,
nemzeti keretek kozt ugyan (im nationalen Rah-
men wirkend), de a munk&smozgalom nemzetkdzi
jellegének tudataban. (A korabbi programdi csak
a tt')rvénﬁes eszkozok hasznalatat engedte meg.)
A gotai kongresszuson kivil nagyobb jelent6ségii
a wydeni (Winterthur), a kopenhagai, a hallei
kongresszus.

Ez utébbin nyerte a német szocialista part a
»Sozialdemokratische Partei Deutschlands” nevet
a régi ,Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands”
elnevezés helyett.
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Az (jbol szabadda lett szocidldemokracia els6
jelent6s kongresszusa az erfurti (1891. okt.), mely
a régi Lassale-féle tételeket végleg mellézi, igy a2
»ehernes Lohngesetz“ és a ,,Produktivgenossen-
schaft” tedriait is. Az Uj Programm tulajdonképen
a marxi szocializmus tomor foglalata. A Programm
két részbll all. Az els6 elmeletileg fejti ki a mun-
kasosztalyok alakulasat és a szocialdemokracia
végcéljat. Azokat a megallapitdsokat, melyek is-
merete a szocialdemokracia altalanos megitélése
szempontjabél szlikségesek, idézziik:

,Die ©6konomische Entwickelung der burgerli-
chen Gesellschaft fiihrt mit Naturnotwendigkeit
zum Untergang des Kleinbetriebs, dessen Grund-
lage das Privateigentum des Arbeiters an seinen
Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter
von seinen Produktionsmitteln und verwandelt ihn
in einen besitzlosen Proletarier, indes die Produk-
tionsmittel das Monopol einer verhéltnismassig
kleinen Zahl von Kapitalisten und Grossgrundbe-
sitzern werden.

Hand in Hand mit dieser Monopolisierung der
Produktionsmittel geht die Verdrangung der zer-
splitterten Kleinbetriebe durch kolossale Grossbe-
triebe, geht die Entwickelung des Werkzeugs zur
Maschine, geht ein riesenhaftes Wachstum der
Produktivitat der menschlichen Arbeit. Aber alle
Vorteile dieser Umwandlung werden von den Ka-
pitalisten und Grossgrundbesitzern monopolisiert.
Fir das Proletariat und die versinkenden Mittel-
schichten — Kleinbilirger, Bauern — bedeutet sie
wachsende Zunahme der Unsicherheit ihrer EXis-
tenz, des Elends, des Drucks, der Knechtung, der
Erniedrigung, der Ausbeutung.

Immer grosser wird die Zahl der Proletarier,
immer massenhafter die Armee der (berschissigen
Arbeiter, immer schroffer der Gegensatz zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter
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der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat, der die moderne Gesellschaft in zwei feind-
liche Heerlager trennt und das gemeinsame Merk-
mal aller Industrieldnder ist.

Der Abgrund zwischen Besitzenden und Be-
sitzlosen wird noch erweitert durch die im Wesen
der kapitalistischen Produktionsweise begriindeten
Krisen, die immer umfangreicher und verheerender
werden, die allgemeine Unsicherheit zum Normal-
zustand der Gesellschaft erheben und den Beweis
liefern, dass die Produktivkréfte der heutigen Ge-
sellschaft tUber den Kopf gewachsen sind, dass das
Privateigentum an Produktionsmitteln unvereinbar
geworden ist mit deren zweckentsprechender An-
wendung und voller Entwickelung.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln,
welches ehedem das Mittel war, dem Produzenten
das Eigentum an seinem Produkt zu sichern, ist
heute zum Mittel geworden, Bauern, Handwerker
und Kleinhdndler zu expropriieren und die Nicht-
arbeiter — Kapitalisten, Grossgrundbesitzer — in
den Besitz des Produkts der Arbeit zu setzen. Nur
die Verwandlung des kapitalistischen Privateigen-
tums an Produktionsmitteln — Grund und Boden,
Gruben und Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge,
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches
Eigentum, und die Umwandlung der Warenproduk-
tion in sozialistische, fir und durch die Gesellschaft
betriebene Produktion kann es bewirken, dass der
Grossbetrieb und die stets wachsende Ertragsféhig-
keit der gesellschaftlichen Arbeit fir die bisher
ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle des Elends
und der Unterdriickung zu einer Quelle der hoch-
sten Wohlfahrt und allseitiger harmonischer Ver-
vollkommnung werde.*

A Programm masodik része a konkrét, prak-
tikus célokat allapitja meg. Ezek: az altalanos va-
lasztdjog, néptorvényhozas, néphadsereg, szabad
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veleménynyilvanitas és egyesilési jog, a n6k gaz-
dasagi érvenyesulését gatlo torvények eltorlése, a
vallasnak maganiiggyé nyilvanitasa, az iskolak al-
lamositdsa, a jogszolgaltatdsnak és orvosi kezelés-
nek ingyenessége, progressziv addztatds, normal
munkanap megallapitasa, a gyermekmunka eltor-
lése, allami munkafelligyelet, a mez6gazdasagi
munkasok és cselédek egyenjoglsitasa az ipari
munkasokkal, &llami munkasbiztositas stb.

A szocialdemokrécianak az &llamhoz val6 vi-
szonyat sokfélekép értelmezik. Ma &ltalanos az a
felfogas, amely a szocidldemokrata péartban olyan
politikai munkéaspartot lat, mely az allam keretén
belll és csakis a torvényben megengedett fegyve-
rekkel kiizd a munkasosztaly helyzetének javita-
Séért.

Németorszaghan 1878-t6l 1890-ig kivételes tor-
vényt hoztak a ,kdzveszélyes* szocialdemokratak
ellen, mely torvény kimondotta, hogy a fenndlld
allam- és tarsadalmi rend megvaltoztatasat célzd
egyesilések tiltva vannak, szocialista UGjsagokat,
nyomtatvanyokat terjeszteni, szocialista célokra
pénzt gy(jteni nem szabad, ho%y a szocialista agi-
tatorok igen szigoru buntetésben részesiilnek és
szabad koltdzkddesikben is meggatolhatok. Ennek
a kivételes torvénynek hatasa ép ellenkezbje lett
annak, mint amilyent a térvény alkoto6i el akartak
érni: a szocializmus eszméi ebben az idében ter-
jedtek el Németorszagbhan legjobban és a szocial-
demokrata part er6s alapjai az elnyomatasnak eb-
ben az éveiben épiltek ki.

Franciaorszagban a szocidldemokrata part k-
I6ndsen a XIX. szazad legutolsd évtizedeiben er6-
sodott meg. Az 1870-i parisi kommin ugyanis
nagy visszahatast gyakorolt és a polgari tarsada-
lom er6s ellenszenvét valtotta ki a szocialista moz-
galmakkal szemben, amelyek a kommiinhdz vezet-
tek. Nemsokara azonban a talaj megint alkalmassa
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vez6 mozgalomnak a vezére Jules Guesde lett, aki
1877-ben tért vissza szadm(izetéséb6l Franciaor-
szagba.

A francia szocidldemokrata szervezeteknek
Ujabb strukturajat egészen roviden a kovetkezdk-
ben ismertetjlk:

1893-ban négy iranyzat (organisatio) ural-
kodik :

1 aP(artie) Of(uvriére) F(rancaise),

2. aP(artie) S(ocialiste) R(évolutionnaire),

3. aP(artie) O(uvriére) S(ocialiste) és

4. a F(édération des) T(ravailleurs) S(ocialis-
tes de) F(rance).

Az els6 irdnyzat a guesdistdkbol all és hivei
kozé sorolja Paul Lafargue-1 akinek igen nagy
tudomanyos érdemei is vannak. Ez a part féleg
a nagyipar munkésai kozott er6sodott meg, kulo-
ndsen Franciaorszag északi részében, igy pl. Rou-
baix-ban, amelyet Guesde a szocializmus szent
varosanak nevezett. A masodik forradalmi part
Blanaui tanait hirdeti, féleg Parishan er8s és egyik
vezére Vaillant volt. A harmadik irdnyzat vezetdje
Jean Allemanes, akit a kommiin bukéasa utan Uj-
kaledoniaba szam(iztek és aki f6leg a szocidlis for-
radalom el6készitéséért dolgozott. A negyedik part
vezet6je Paul Brousse. aki azel6tt anarchista volt
Bakunin kornyezetéb6l, kés6bb a korllményekkel
valé megalkuvast hirdette, ép ezért hiveit posszi-
bilistdknak is nevezik. A négy iranyzaton kivil all-
nak az 0. n. flggetlen szocialistak (Socialistes in-
dépendants), akik kozott jelentGsebb Benoit Maion,
aki a ,,Revue socialiste” c. lapot alapitotta. A flig-
getlen szocialistak kés6bb ,,Fédération des socia-
listes indépendants” cimen egyesultek és ebben a
szervezetben fejtette ki tevékenységét Milleréill és
Jaurés is.
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Ily médon tehat 6t partja volt a francia szo-
cialdemokracianak, amelyeknek mintegy kézos lap-
juk a Millerand alapitotta ,,La petite République
iraneaise" volt. A béke mind e partok kozott 1899-ig
allott fenn. Ekkor megkezdodik a harc, amely
1904-ig folyt. A szakszervezeti mozgalom egyik
fontos hatarkdve az 1902. év, amikor megalakult
a C(onféderation) G(énérale du) T(ravail), amely
ma is fennall.

A francia politikai életben a szocidldemokrata
képvisel6k nagy szerepet jatszottak. igy Millerand,
aki 1899. jun. 22.-én a Waldeck-Rousseau kormany-
nak kereskedelemiigyi minisztere lett. Ebb&l nagy
vita tamadt, amely két részre osztotta a francia-
orszagi szocialdemokrata partot: miniszterialis és
antiminiszteridlis partra. Az el6bbiek azt a felfo-
gast vallottdk, hogy mindennél el6bbre val6 a
gyakorlati cél, azaz nem szabad semmi olyan al-
kalmat elmulasztani, amellyel hasznalni lehet a
munkassagnak, igy azt a lehet6séget sem, mely
modot nyujt arra, hogy a szocialistdk a polgéri
partokkal kozdsen részt vehessenek a kormany-
zashan. Az antiminiszteridlisok az osztélyharc el-
méletén allottak és lehetetlennek mondtak, hogK
igazi szocialistak polgari kormanyt tamogassana
és ezzel az uralkodd osztaly életét meghosszabbit-
sdk. A nagy elvi kérdésnek megbeszélésére 1899.
dec. 3.-ra partgydlést hivtak egybe, melyen Jaurés,
Briand, Viviani Millerand minisztersége mellett,
Ouesde, Lafargue és Vaillant pedig a szakitds mel-
lett szélaltak fel. A vitat olyan formulaval intézték
el, amelynek értelmében szocialistanak nem szabad
ugyan belépni polgari kormanyba, de ezzel az elvi
kijelentéssel szemben a gyakorlatban kivételek en-
gedélyezhetek. ,,Tout en admettant que des circon-
stances exceptiomelles peuvent se produire dans
lesquelles la partié aurait & examiner la question
clune participation socialiste a un gouvernement
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bourgeois, le congres socialiste declare que, dans
| etat actuel de la société capitaliste et du socia-
lisme, tant en France qu'ad Iétranger, toutes les
forces de la partié doivent tendre & la conquéte dans
la commune, le département et I'Etat, des seules
fonctions électives, étant donné que ces positions
dépendent du prolétariat organisé en partié de classe
qui, en s’y installant avec ses propres forces, com-
mence légalement et pacifiquement I'expropriation
politique de la classe capitaliste qu’il aura a termi-
ner en révolution.“ Ugyanilyen irdnyu hatarozatot
hozott az 1900-ban megtartott parisi kongresszus is.
»S1 dans un cas particulier, la situation politique
nécessite cette expérience dangereuse, c'est la une
question de tactique et non de principe; le congrés
international n’a pas & se prononcer sur ce point..
A vita a szocidldemokratdk egységét megbontotta
és a francia szocialdemokracia két részre szakadt,
az egyik a miniszterialis P(artie) S(ocialiste) F(ran-
caise), a masik az antiminiszterialis P(artie) S(ocia-
liste de) F(rance). A Millerand elleni part egyik ve-
zéralakja Gustave Hervé volt, akinek kés6bb is oly
nagy szerepe volt a francia szocialdemokréciaban.
A Dbékés kiep-yenlités |rdekét szolgalta Bernstein,
aki akkor mar kibontotta a marxizmussal szemben
a revizionizmus zaszlajat.

Az 1905-ben egyesiilt szocidldemokrata partok
a ,,Partie socialiste, section francaise de I’Interna-
tionale ouvriére* (= S.F. 1.0.) nevet vették fel és
els6 kongresszusukat 1905. oktober 29.-6n Chalons
sur Saone varosadban tartottdk. A rakodvetkezd év-
ben az orszagos vélasztdsokon a szocialistdk tobb
mint egy millid szavazatot kaptak és 54 mandatum-
hoz jutottak. A fiiggetlenek, akiknek azel6tt 16 kép-
visel6juk wvolt, 27 mandatumhoz jutottak. A szo-
cidldemokrata partnak egysége nem tartott sokaig.
Két kérdés volt, amely a szétszakadast elharitha-
tatlannd tette; az antirnilitarizmus és a szindika-
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lizmus kérdése. Az el6bbit féles: fiérvé propagalta
a ,La guerre sociale” c. lapban. A James és Vail-
lant vezetése alatt all6 csoport szembehelyezkedett
ezzel a torekvéssel, amelyet Franciaorszagban ha-
zafiatlannak mindsitett a kozvélemény. Ugyanilyen
nézetkilonbség volt a szindikalizmus kérdésében is.
Hervé csoportja, bar nem vallott nyiltan szint a
szindikalizmus mellett, mégis szdmos kérdésben
tdmogatta a szindikalista mozgalmat, amely Fran-
ciaorszagban a kozvélemény legnagyobb népsze-
r(itlenségével taldlkozott. Az 1906. évi limogesi
kongresszuson Hervé javaslatot tett, hogy a kon-
gresszus mondja ki, hogy a kormanyok hadiizene-
tére a szocialistdk a tartalékosok sztrajkjaval és
felkelésével valaszolnak. Tamogatta ezt a javasla-
tot Ouesde is. A tobbség helytelenitette Hervé ja-
vaslatat, amely ellentétben aliott Franciaorszag ér-
zuletével és Németorszag ellen iranyuld torekveé-
seivel. Az egységet Vaillant megint egy formuléaval
Ovta meg: A kongresszus elitéli a militarizmust és
a hodito haborukat és felhivja a munkassagot, hogy
mindentt szervezkedjék, hogy egy Kkitér6 habordt
minden médon megakadalyozzon. Ugyanilyen szel-
lemben hatdrozott az 1907-ben Nancy-ban megtar-
tott partgydlés, mely felhivta a munkassagot ,a
rendre possible I'effet de ces décisians au moyen
de l'organisation ouvriére et socialiste nationale et
internationale dune action préparée, ordonnée et
combinée, qui mette en chaque pays ... en activité,
toute Ténereie et tout I'effort de la classe ouvriére
et de la Partie socialiste pour la prévention et I'empé-
chement de la guerre par tous les moyens depuis
I'intervention parlementaire, I’agitation publique, les
manifestations pooulaires, jusqu’ a la gréve géné-
rale ouvriére et I'insurrection.”

A szindikalista mozgalom, amely kiléndsen
1908 oOta erds Franciaorszagban, nagy vitdkat oko-
zott a szocialdemokracian beldl, mert a kormanyt
tdmogat6 szocialista irdnyzatok géatat akartak vetni
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a szindikalizmiisnak, amely az allam alapjat ta-
madja meg.

A partok széjjelvaltak és mind jobban meger6s-
bodott az antimilitarista és a szindikalizmushoz
kozel all6 iranyzat. A nagy vilaghdbor( Kkitdrése
azonban bebizonyitotta, hogy az elméletek a vald-
sagban a nagy probat nem alljak ki és Franciaor-
szagban is — mint mindeniitt — amint a haborl
kitort, elhallgatott minden péartharc és a francia
munkasok ép Ugy harcoltak a francia zaszl6 alatt,
mint az 6sszes tobbi mas nemzetbeliek sajat haza-
juk hadseregében.

Az angol szociadldemokrata part az orszag po-
litikai iranyitdsdban jelent6s szerepet jatszik rég-
Ota, a legujabb id6kben pedig atmenetileg a kor-
manyzé hatalom is kezébe keriilt. A szocidldemo-
krata part jelenlegi szervezetében 1906 februér
27.-én alakult meg ,,Labour Representation Com-
mitee" néven, késébb azonban a ,,Labour Party"
nevet vette fel. Ez a munkaspart az eurépai szo-
cidldemokrata partoknak talan a legrealisabbja.
Nem er6skddik a szocializmus elméleti megallapi-
tasan, szigorGan nem is all az osztalyharc elméle-
tén, keresi a megegyezést és ott, ahol a munkas-
part helyzetén segithet, egyezséget kot a polgari
partokkal. A part hatadrozatilag kimondotta, hogy
mindazokra tamaszkodik és mindazokkal egyutt
dolgozik, akik ,,a munkéssdg kivansagaival és ko-
veteléseivel egyltt éreznek™. A part torténetében
nagy szerepet jatszik J. Ramsay Macdonald, aki
az ,,Independent Labour Party" szervezetnek so-
kaig titkara volt.

A szocialdemokracia ma minden orszagbhan az
illetd orszag viszonyaihoz és torvényeihez alkal-
mazkodik; az er6szakot elvileg is elveti, mint azt
a kovetkezé (St. Gallen-ben hozott) hatarozat meg-
allapitja: ,,Die Gewalt ist ebenso gut ein reaktio-
narer als ein revolutiondrer Faktor; ersteres sogar
haufiger gewesen als das letztere. Die Taktik der
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individuellen Anwendung der Gewalt flhrt nicht
zum Ziele und ist, insofern sie das Rechtsgefihl
der Masse verletzt, positiv schéadlich und darum
verwerflich.”

Ujabban er6sddik az az irdnyzat is, mely a
marxi gondolatmenetnek reviziéjat slrgeti. Ennek
az iranyzatnak képvisel6je Bernstein (\Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie), aki szembeszallt az allam meg-
semmisuilésének marxi értelemben megfogalmazott
gondolataval és kovetelte, hogy a part ne szamit-
son a kapitalista allam kozeli és erészakos buka-
sara és inkadbb belllr6l dolgozzék atalakitasan.4

Ez a felfogas azt kdveteli, hogy a munkasok
ne folytassanak elméleti vitdkat, hanem tdmadjék
meg a gazdasagi rendet ott, ahol az a legérzéke-
nyebb: a cél nem az &llamhatalom meghdditasa,
hanem az allamhatalom megsemmisitése.

VII. FEJEZET.

A szindikalizmus.

A szindikalizmus lényege az a felfogas, hogy
a munkasosztaly érdekeinek megfelel6 gazdasagi
rend kialakulasa csakis olyan eszkozokkel érhetd
el, amelyek kizarélag a munkéasosztalynak allanak
rendelkezésére, igy az altalanos sztrajkkal, anti-
militarizmussai és egyéb kozvetlen akciokkal. (,La
gréve est la forme la plus repandue de Il'action
directe*.)1

* Handworterbuch der Staatswissenschaften VII. ko-
tete. Mint 6sszefoglalé munkat 1 Mehring. Geschichte der
Deutschen Sozialdemokratie (Stuttgart. 1898) c. kétkotetes
miivét.

A magyar szocidldemokrata part fejl6dését részletesen
feldolgozzak a Népszava kiadasdban megjelent fiizetek. Ré-
szlinkr6l a modern szocidlizmus torténeteben a szoc. moz-
galmak ismertetésénél kivanunk vele — jelentéségének meg-
feleléen — foglalkozni. ) 3

1 P. Louis, ,,Le Syndicatisme contre I'Etat”,



R. A. Crémieuxnek ,A. B. C. du Syndica-
lisme* cimli propaganda fiizete (Paris 1924)
mint egyszerl tényt Allapitja meg, hogy ,.Ce
quun travailleur tout seul ne peut faire,
plusieurs le feront“, azt tanacsolja tehat, hogy
a munkasok (de csakis ezek) alljanak 0Ossze
és a kapitalizmus életrejét vagjak ketté. Ki-
jelenti, hogy: ,,Pour réaliser cette mission, il existe
un organisme: le Syndicat“. A munkasoknak szak-
mak alapjan kell egyestlnitk és minden szakma-
nak meg Kkell alapitania a maga szindikéatusat.
(,,Réunir un petit groupe de travailleurs de la mérne
industrie“.) A szakma-szindikatusok azutan meg-
alkotjak a szindikatusok unidjat, melyek megterem-
tik az allandé érintkezést a tobbi orszagok hasonlé
szervezeteivel és végil — a szervezet legfels6bb
irdnyitdsdra — megalakul a szindikalistdk Inter-
nacionalé-]SL, mely a munkasok szindikalista (kdz-
vetlen) akcidjat az egész vilagon egységesen és
olyan taktikaval vezeti, hogy az allamok a tama-
dasnak ne tudjanak ellenallani. Mar ebbdl a célki-
tlzéshdl is megéllapithatd, hogy a szindikalizmus
a szocializmusnak nem egy iranya, hanem tulaj-
donképen a tomegmozgalomnak egy masik fajtaja,
mely céljat csakis erdszakos eszkdzokkel akarja
elérni és kozben a megegyezést nem keresi, soOt
nyiltan arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,a
toke és munka igazsagos alapon valé egyesulése
lehetetlen és a munk&sok egyetlen ereje szamuk-
ban van.“ Abban is ellenldbasa a szindikalizmus a
szocializmusnak, hogy szerinte a szakszervezetek-
nek nincs mas céljuk, mint a t6kések egyedarusa-
génak szétrombolasa, egyedli fegyverik pedig az
altalanos sztrajk. A szocializmus legszéls6ségesebb
irdnyzata sem ismerheti el a szindikalizmust a szo-
cializmussal parhuzamosan haladé iranyzatnak.
De nem egyezik a szindikalizmus a szocidldemo-
kracia tanitasaival sem, mert mig a szocialdemo-
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kracia legf6bb feladatanak azt tekinti, hogy a mun-
kassagot politikailag: megszervezze, addig a szin-
dikalizmus a munkasokat egyenesen eltiltja a poli-
tikaban valé részvételtél és a tarsadalom Ujjaala-
kitdsat az é&llamra g?/akorolt kils6 nyoméssal
akarja elérni. (A szocialistak politikai szervezkedé-
sét Considérant mar 1836-ban helytelenitette.) Az
osztalyharc legszélsdségesebb hirdetdi sem helyez-
kedhetnek erre az allaspontra, mely a politikai kiiz-
delmekben val6 kozremikodést azzal az indoko-
lassal tartja karosnak, mert ,a demokrata és szo-
cialista partokban nemcsak munkasok vannak, ha-
nem a kispolgaroknak és a Kisbirtokosoknak kép-
viselGi is, mar pedig a munkasok érdekei semmi-
fele mas osztaly erdekeivel nem  egyeztethetok
ossze. Ezenfelul taktikai okokbdl is tavol akarja
tartani a szindikalizmus a munkasokat a politikai
partoktol, mert ,a demokracia révén a munkasok
0sszebékillhetnének mas osztalyokkal s igy az osz-
télyharc megszinnék, aminek az volna az ered-
ménye, hogy az az id6, amikor a tdrsadalmat a
munkas szakszervezetek fogjak korméanyozni, soha
el sem johetne*.2 Mindez élesen elkiloniti a szindi-
kalizmust a szocializmustol, illetve a szindikaliz-
must a szocidldemokraciatél. Még jobban elmélyil
ez a szakadék a két irdnynak az igénybevehet6
eszkdzokrdl vallott felfogdsaban. A szocializmus-
nak legszéls6ségesebb iranya és a legélesebb har-
cot hirdet6 szocialdemokrata szervezet sem tart
megengedhetének olyan eszkdzoket, melyek magat
a termelést teszik lehetetlenné; ezzel ellentétben
a szindikalizmus csupdn a tavoli célt tekinti és
ennek érdekében elfogadja a t6kések tulajdonaban
I1év6 munkaeszkdzoknek elpusztitasat is (szabotazs).

A szindikalizmus bevallja, hogy nem megho-
ditani. hanem szétrombolni akarja az é&llamot (,Le
syndicalisme ne peut vivre & Tombre de [I'Etat,

*V. 0. az 1865. genfi kongresszus hatarozataival.
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| Etat ne peut s'accomoder d’une coexistence avec

le syndicalisme”, Paul

Louis:

Le Syndicalisme

contre |Etat, Paris, 1910). Ez alapon a szindika-
lizmus ink&bb az anarchizmus mellé allithatd, bar
e kettd kozott is nagy kildnbségek vannak, mint
azt a Thoziar belga anarchista 6sszeallitdsa szem-

Iéltetéen mutatja:

A szindikalizmus elvei:

A tarsadalmi kérdés mun-
kaskérdés.

A masik osztaly tagja el-
lenség.

A célt az osztalytudat ki-
fejlédése révén érhetni el.

Kiindulasi pont az Ossze-
ség érdeke.

A kiizdelemben anyagi ér-
dekeik szerint csoporto-
sulnak az emberek.

A jovd tarsadalmdban a
hivatas szerint csoporto-
sult termelék fognak
uralkodni.

A tarsadalom igazgatasat
a szakszervezetek fogjak
végezni.

A szindikalizmus gazda-
sagi fatalizmusa agon-
dolkozést a cselekvés ala
rendeli.

A szindikalizmus Iényegeé-
ben reformista.

Az anarchizmus elvei:

A tarsadalmi kérdés az
egész emberiség proble-
méja.

Minden tekintélyember el-
lenség, barmely osztaly
tagja.

A célt az ember Ontudaté-
nak kifejlédése révén
érhetni el.

Kiindulasi pont az egyén
érdeke.

Az emberek bdlcseleti né-
zeteik azonossaga szerint
csoportosulnak.

A jovo tarsadalomban az
0Osszeség fog uralkodni.

A tarsadalmat nem szer-
vezett testliletek fogjak
igazgatni, hanem olyan
csoportok, melyek ren-
deltetése ma még nem
tudhatd.

Az anarchista szabad aka-
rat a cselekvésfolé ren-
deli az akaratot.

Azanarchizmus nem refor-
mista.
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A szindikalizmus egyébként nem tartja énma-
gat ,elméletnek”, hanem éI6 szervezetnek (il est
une organisation vivante), mely céljat minden te6-
ria és hosszas tarsadalom-atalakitas nélkil akarja
elérni (,,Au lieu de subordonner leur action & des
theses arrétées, iis firent jaillir leurs theses de Tac-
tion mérne. Le fait précéde Tidée“, Paul Louis).
Ezért a szindikalizmus a tomegek nevelésére, a
szocialis érzék Kkifejlesztésére nem helyez sulyt,
elégségesnek tart egy tiznapos altalanos sztrajkot,
hogy a munkéasok szindikalista federacidja lépjen
a megdontott allam helyébe (,La gréve générale
n’étant autre chose que la révolution sociale, car il
suffit de suspendre tout travail seulement pendant
dix jours pour que le régime aetuel croule entiére-
ment“). A nemzet szervezett képviseletének a par-
lamentnak megnyerését sem tartja sziikségesnek,
s6t kifejezetten megallapitja, hogy a célt kozvet-
lendl kell elérni (,,L’action directe correspond & la
phase syndicaliste”). Ennek a kdzvetlen akcionak
leghatasosabb fegyvere a kozfunkcidokat végzék
sztrajkja, ami megakasztana minden gazdasagi
munkat eés lehetetlenné tenné a gazdasagi élet ver-
keringését. A szindikalizmus nem tdérodik azzal,
milyen rettenetes valsag kovetkeznék be egy ilyen
sztrajk utan. Majd rendbejon minden, csak el6szor
sikertljon megallitani az allami életet — mondja
cinikusan.

A szindikalizmusnak ez a torekvése tulajdon-
képen mar a bolsevizmusnak egyik megnyilvanu-
lasa, aminthogy az orosz bolsevizmus mindenképen
tdmogatja is a szindikalistak szervezkedését az
egész vilagon. Zinoviev az V. kommunista kon-
gresszuson azt mondotta: Le bolchévisme est op-
posé & la scission dans les syndicats . . . Nous de-
vons rester dans les syndicats .. . Les communistes7



doivent étre syndiqués.* Ugyanilyen egyetértés al-
lapithatd meg Gaston Monmousseau egyik beszé-
déeben, mely ,, Le S?lndicalisme devant la Révolu-
tion“ cimen konyvalakban is megjelent (Paris 1922).

A szindikalista mozgalom Ujabban f6leg Fran-
ciaorszagban terjedt el (az 1884. évi marcius 21-iki
torvény utan), ahol 1895-ben megalakult a Confede-
ration Générale du Travail, mely azt a célt tlizte
ki maga elé, hogy a szakszervezeteket a politikai
partoktol fliggetlenitse. Ebben a szdvetségben az
1900. évi parisi kongresszus 6ta a legszélsébb irany-
zatok kertltek talsulyra azokkal szemben, akik
magukat reformistdknak nevezik. Lapjuk, a Voix
du peuple, az orszagos politikai mozgalomtol k-
I16nall6 munkésakcidkra minden mddon igyekezik
hiveket toborozni. A szindikalistak kongresszusai
kozil fontosabbak a Montpellier-ben 1902-ben, a
Bourses-ban 1904-ben, az Amiens-ben 1906-ban, a
Toulouse-ben 1908-ban megtartott kongresszusok.

Az Ujabban annyira megerdsédétt francia for-
radalmi szindikalizmus egész nyiltan arra az allas«
ﬁontra helyezkedik, hogy a munkassagnak nincs
azdja, sem veszteni valoja. Ennek az irdnyzatnak
felfogasa szerint a hadsereg nem egyéb, mint a
téke védelmének egyik eszkdze és a haboriban
nem lat mast. mint az egyik orszag kapitalista cso-
portjanak harcat a masik orszag kapitalista cso-
portjanak ellentétes torekvései ellen. Ennek a for-
radalmi szindikalizmusnak propagandisztikus jel-
szava: a katonasdg a sztrajkol6kra ne 16jjon és
haboriban maga is sztrajkoljon. A forradalmi szin-
dikalizmus a munkassdg gazdasagi harcat csak
annyiban értékeli, amennyiben az meger6siti és

e ,C’est pourquoi nous n’admettons aucun compromis
& ce sujet. Puisque cette question a surgi une fois de plus
au Congrés International, le Congrés International répondra
clairement: Nous devons rester dans les syndicats“ (Zino-
VIeV beszédébdl).



9

harcképesebbé teszi a munkassadgot. A gazdasagi
elényok kiklzdését nem tekinti céljanak es a szin-
dikalizmus azzal sem érné be, ha a polgari tarsa-
dalom a munkassdg minden kdvetelését teljesitené,
mert néla a cél a polgari tarsadalomnak és a jelen-
legi gazdasagi rendnek megdontése. Ennek az
iranyzatnak képvisel6i f6leg az anarchista Pouget,
a ,,Voix du peuple* szerkesztéje, tovabba Yvetot
és Griffuelhes. A forradalmi szindikalizmus egyik
specialis torekvése: a kozalkalmazottak forradal-
mositasa. Franciaorszagban a koézalkalmazottak
szervezkedése elméletileg el van ismerve és az
»,union fédérative des Travailleurs de 1Etat“-nak
1908-ban kdzel 28.000 tagja volt.4

A francia szindikalista mozgalom arra toéreke-
dett, hogy hasonld szindikatust alapitsanak a koz-
hivatalnokok is, az &llami és vérosi tisztvisel6k
tobbsége azonban egy Kkifejezetten allamellenes
iranyzatnak nem volt meghddithat6. A forradalmi
szindikalizmus ma is meglehet6s propagandaval
dolgozik, de allamellenes tendenciajanak az orszag
k6zhangulata nem kedvez.

Vili. FEJEZET.

A szocializmus jelentdsége.

A szocializmus sohasem volt magaban allé el-
szigietelt jelenseég. Mindenkor a legszorosabb kap-
csolatban &llott az élet redlis viszonyaival, legalabb
is annyiban, hogy veliik szemkozt allott; ideal gva-

4 Plechanoff: Critique de la théorie et prartique du syn-
dicalisme. Revue Sociallste, 1909 ianvier. Paul Louis: Le
Syndicalisme contre I’'Etat és ugyan & t6le Histoire du Mouve-
ment syndical en France. Andres Nin: Les anarchistes et le
Mouvement Syndical. Louis Bouét: Le Syndicalisme dans
I’Enseignement. A Petite Bibliothéque de [I’Internationale
_syr{dicale rouge propaganda iratai és az I. I. R havi foly6-
irata.

™
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nant. Hiszen & szocialisztikus eszmék felmeriilésé*
nek el6feltétele valamely birdlat, amely negativ
eredményhez jut a fenndll6 gazdasagi rend értéke
tekintetében. E nélkil a kritika nélkil — jegyzi
meg Menger — a szélesebb néprétegeket sohasem
lehetett volna a tarsadalmi célok szolgalatdba bele-
kapcsolni.

De van a szocializmusnak a meglévé allapo-
tok hianyainak és hibdinak feltardsan kivul pozitiv
tartalma is, az a célja tudniillik, hogy az igazsa-
gosabb tarsadalmi rend megteremtésere a viszo-
nyokat el6készitse, ami még elgondolasban sem
lehetséges az emberek szocialis nevelése és maga-
sabb életelvek kovetésének propagéldsa nélkil. In-
nét van, hogy bar a szocializmusnak alapja tarsa-
dalom- ?azdasagl —_amit a modern szocializmus
képvisel6i annyira kiemelnek — mégis etikai, val-
lasos és filozofiai elemek rejtéznek melyeben
A szocializmus, amellett, hogy a gazdasagi viszo-
nyokbol sarjadzott el6 s ezt a jelentségét minden-
kor homlokéan viselte, az 6korban az etikai reform-
mozgalmakkal, a kdzépkor elején a vallasos moz-
galmakkal, késébb pedig a keresztény megujhodasra
valo torekvéssel volt a legszorosabb kapcsolatban;
az Ujkor kozepén és a humanizmus életidealjanak
kés6bbi fejl6dése soran pedig a renaissance és a
filozofiai vilagpolgar idedljaval fonddott dssze.

Abban, hogy a szocializmus bizonyos idealok
kitlizésére vezetett, nagy része van az illuzidknak is.

Taladléan mondta Georg Adler (1853—1908)
kiéli egyetemi tanar a szocializmusrol irt munkéaja-
ban, hogy ha az ember normalis kérilmények Kko-
zO6tt sem tud illaziék nélkil megélni, mennyivel in-
kabb szliksége van ezekre az illGziokra, ha lelki
egyensllyat csakis a helyzet jobbrafordulasanak
reménysége tartja fenn. A meglévé sivar allapotok-
kal szemben 0Osztonszer(ien menekil az ember az
illizidkhoz. Sok ember lelkében nem ver ez a vagy
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melyebb gyokeret, de masokat megittasit a szebb
jovO reményének puszta gondolata is, bar tudjak,
hogy belathatd idén belil a megvaldsulas nem ké-
vetkezhetik be. A magasabb életelvek felé torekedd
emberek szellemvilaganak elmaradhatatlan kiser6
jelenségei ezek az illuziok. Mindig voltak és mindig
szlikség lesz rajuk, hogy idénkint elfelejtsik és leg-
alabb képzeletben szebbé tegyilk a rideg val6t. Ta-
lan igaza van Madéachnak, hogy mindez ,6rilés”,
de hisz ,,ami nagy és nemes volt. mind ilyen &riilés.
melynek higgadt ész korlatot nem ir.*
Vilagtorténeti fejlédésének nagyrészén at —e
szinte a legujabb korig — a szocializmus csupan
ilyen ill0zio, a jovendOk rozsas reménysege volt.
Mégis ezek az illGzidk, a szocializmusnak utdpisz-
tikus almai nem voltak hiabavalok. Taldn nélkilik
olyan szélsGseges gazdasagi rend alakult volna ki,
mely végeredményében az egész kultirat maga ala
temet6 Osszeoml&shoz vezetett volna. Az abszolit
egyenldség, a magantulajdon nélkil val6é tarsada-
lom: chimera, amely nem egyeztethet§ Ossze az
ember velesziletett hajlamaival és a természeti vi-
szonyokkal, amelyek az emberiségt6l kiizdést ko-
vetelnek s ha ma réer6szakolndk az emberiségre
az egyenl6séget, az emberek munkaereje, képes-
sége, szorgalma, vilagfelfogasa kozti kilonbsegek
a legrovidebb id6 alatt Ujbol megteremtenék a va-
gyoni kulonbséget. Ennek végleges megsziintetése
csak olyan emberek kozoétt képzelhet6 el, akik mind
egyforman jok, egyforméan szgrgalmasak és egy-
Uttal egyforman igéenytelenek. Am az emberek nem
ilyenek és az életkoriilmények nem is engedik meg,
hogy ilyenekké valjanak. A létért valé kizdelem
maga fejleszti ki az emberben azokat a sajatossé-
gokat, amelyek a fennalld kiilonbségekre vezetnek.
Ha volna olyan népfaj, amely val6ra valtana a ki-
egyenlitési torekvéseket, ennek a népfajnak a létért
valé kozdelemben okvetlentl el kellene pusztulnia,



mert foléje kertlnének azok a fajok, amelyek az
emberek egyéni munkajat nem akadalyozzak.

Mégis szlikség van az individudlis fejl6déssel
szemben arra a kritikdra, amely védelmébe veszi
a gyengébbet és az egyénnek kulénben elfajulésig
kifejl6d0 tdrekvéseit szocialis szemponthol korla-
tozza. A szocializmus modern iranyait képvisel6
irok — igy Marx és Engels — némi lekicsinyléssel
biraljakl a szocializmusnak ezt a kiegyenlit fel-
adatat, pedig a szocializmusnak vilagtorténeti je-
lent6ségét éppen az adja meg, hogy még a legindi-
vidualisabb korszakban is hatni tudott a tarsadalmi
és gazdasagi rend kialakulésara.

1 A kritikus utopista szocializmus és kommunizmus je-
lentésége forditott viszonyban van a torténeti fejlGdéssel.
Amily mértékben fejlodott es alakul ki az osztalyharc, ugyan-
olyan meértékben veszti el minden gyakorlati értékét, min-
den elméleti jogosultsagat ez a délibabos folébe emelkedes
ez ,a délibabos tdmadéas. (A kommunista kialtvanybdl.)



II. RESZ.

AZ ANTIK VILAG SZOCIALIZMUSA.

. FEIJEZET.

A szocializmus a régi gorog allamokban.

1 §. Plato kora és
felfogasa az allamrol.

Kevés ir6i munka van, amely az emberiség
szocidlis gondolkodasara olyan hosszu id6n at olyan
nagy hatast gyakorolt, mint Plato Politeia é veri
dikaiu (Az allam, vagyis az igazsagossagrol) cimi
mive,1 mely évszazadokra megtermékenyitette a
tarsadalmi és allami rend megreforméaldsarol gon-
dolkodé filozéfusokat és kolt6ket és szamtalan
allamregénv mintaképéil szolgalt.

Platd (429—348. Kr. e.) a peloponnezusi hdbori2
idejében élt, amikor Athénben belviszalyok és par-
toskodasok dultak, melyeknek az allam elbukasa-
ban talan nagyobb részik volt, mint az ellenségnek.
Kozvetlenll el6tte mikodott Perikies3 (493—429.

1 Magyar nyelvre leforditotta, bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellatta Simon Jozsef Sandor (1904). Az idézeteket —
kivonatosan — ebbdl a forditasbol vettlk.

a A peloponnezusi habor( 431. nyardn kezdddott, az
Athén-parti Plataiai boiotial varos megtamadasaval; 404-ig
tartott.

3 Perikies, cholargosi Xanthipposnak, a mykalei gy6z6-
nek fia, aki Kimon szdmkivetése és Ephialtes megoletése utén,
461-ben kerllt Athén élére. Az athéniek harminc éven at
valasztottdk hadvezérikké.
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Kr. e.), akinek terve az volt, hogy a kis gorog' alla-
mokat nemzeti allamma egyesitse.4 Céljat nem
tudta elérni, mert az arisztokrata Sparta ellenérzé-
sét a demokrata Athén irant legy6znie nem sikerdlt.
De azért mikodése sem volt hiabavald, mert Athént
a demokratikus allami élet kifejlesztésével a kultu-
ralis élet k6zéppontjava tette. Ez a helyzet, amint
Perikies elvesztette befolyasat,3 megvaltozott. A
demokracia, mely Periklesnél eszk6z volt Athén
politikai megerd@sitése erdekében, demagogiava valt
és az allam a felel6tlen témegek uralma ala keriilt.8
A mind radikalisabb irdnyba terel6dott demokra-
cidnak megbuktatasa érdekében az oligarchia —
végst’ elkeseredésében — Athén kilsé ellenségeivel
fogott Ossze és ezzel (Xenophon, Alkibiades) Athén
legszomoribb korszaka kezdédott meg.

Ebben a kornyezetben nevelkedett fel Plato,
aki latta a pusztulast, mely menthetetlenil meg-
semmisiti Athént, ha valami véltozds nem torténik.
Hogyan lehetne Athén sorsat (j iranyba terelni?
Mivel lehetne a pusztulastél megmenteni?

Plato, a bolcs Sokrates (469—399. Kr. e.) tanit-
vanya, a filozdfia segitségével akart céljahoz jutni.7

4 Plutarchos.

B A 430—429-iki évre sz6l6 vélasztdsokndl Perikies Ki-
maradt a strategosok (hadvezérek) testiletébdl, majd a nép-
torvényszék pénzhirsadggal sujtotta korabbi balvanyat Ké-
s6bb ugyan Perikies ajbol strategos lett (420/8), de erejét
megtortek a csapasok.

* A személyes kormany, mint mindenutt, ott is csak
kozépszerl tehetségeket tlrt meg maga mellett a felszinen;
Perikies eszkdzei teljesen jelentéktelen, minden komolv kez-
deményezésre képtelen emberek voltak. (Gyomlay Gyula,
A gorogok torténete a rdmai hoditas koraig.)

7 Sokrates az objektiv igazsagot kereste és az igazsag
ismeretével az erényt szoros osszefliggésbe hozta. Nemcsak
maga akart jobb és boldogabb lenni, hanem masokat is azza
akart tenni. Politikdval nem igen torédétt, de nem tagadta,
hogy a demokrata Athén tdbb intézményét helyteleniti (pl. a
hivataloknak sorsolds Utjan vald betdltését).
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Az é4llamok pusztuldsanak okéat kutatvan, Plato
megallapitotta, hogy az allamok eredendd bline
mindig az volt, hogy nem az igazsadgossagon épul-
tek fel és hogy az emberek az allami életben nem
azt a szerepet toltik be, amelyikhez értenek, hanem
minden ember mindennel akar foglalkozni és a kdz-
lgyek intézését senki sem tekinti kizardlagos élet-
hivatasanak. igy az athéni demokracia a kozlgyek
intézésében annak juttatta a legtdbb befolyast, aki
j6 szbnok, Ugyeskedd és a nép kepyeit hizelgéssel
meg tudja szerezni. Pedig az Aallami ugyek inté-
zése ugyanolyan szaktudast koévetel, mint barmely
mesterseg.8 Az idedlis allamban ép ezért kulon osz-
talyra van szikség, mely csakis a kozlgyeket in-
tézi. Nem szabad azonban, hogy leszarmazés, va-
gyon vagy megszerzett politikai hatalom tehessen
valakit ennek az osztalynak tagjava, hanem csakis
az egyéni tudas, a jellem és a ratermettség. A koz-
Ugyek intéz6inek (phylakes = 6&rok) az a felada-
tuk, hogy az allamban egyesiilt emberek jogos igé-
nyeit minél tokéletesebben kielégitsék, mert ha az
allam ezt nem tudja megtenni, az allamra, mint-
hogy nem tolti be hivatasat, nincsen szikség. igy
tehat, az embereknek azok szamaéra, akikre a ko-
z0sség intézesét €s igv sorsat bizza, jolétet kell
biztositaniok, hogy a kozélet férfiai gondok és kiiz-
delmek nélkill szentelhessék életliket a masok Ugyei
intézésének.

Minden allamforma, mely nem ezen az esz-
mén épiul fel, — azaz ahol az &llamhatalmat nem
az erre legalkalmasabb és egydttal az egyéni gon-
doktdl is mentesitett emberek gyakoroljak — rossz.
Mert a koziigvek intézése hatalommal jar, a hata-
lom pedig — ha nem kizar6lag az 6sszeség érde-
kében .gyakoroljak — egy uralkod6 osztaly kiala-
kuldsara vezet, mely elnyomja azokat az osztalyo-*

* Ezt hirdette Sokrates is.
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kat, melyek nem részesei a hatalomnak. Isrv alakul
ki a timokracia, melyben minden hatalom azoké,
akik a legbecsvagyobbak (Spéarta, Kréta).

A becsvagy azonban nem all meg. Hamar pa-
rosul a meggazdagodas vagyaval és a politikai
hatalom maganak szerzi meg a nagy vagyonokat
is. Az allamhatalom a gazdagok kezébe jut. Ez az
uralom az oligarchia.

A gazdagok vagyonukat szaporitani akarjak,
ami persze csak Ugy lehetséges, ha mindjobban
kihasznaljak azokat, akik nem részesei a hatalom-
nak. A vagyon és hatalom nyUjtotta el6nyok és
a folytonos élvezetek azonban elpuhitjdk az em-
bereket, mig az elnyomottak mindjobban meg-
edzOdnek. Ez a fejlédés elkertlhetetlentl a két osz-
taly Osszelitkdzésére vezet, melyben az elpuhult
gazdagok elbuknak és kialakul az allamforma,
melyben a nép uralkodik. Ez a demokracia, mely
uralom szintén nem tdkéletes, mert az allamiigyek
intézéséhez szlikséges szakértelem nem lehet meg
mindenkinél, s6t az emberek egyéltalan elvesztik
érdeklddésiiket a kozigyek irant és nem tor6dnek
még azok megvalasztasaval sem, kikre Ugyeik in-
tézesét bizzak. A mindjobban ©6nalldsul6 hivatal-
noki osztaly tagjai rajonnek, hogy haladasukat
nem tanulassal, hozzaertéssel biztosithatjak leg-
jobban, hanem azzal, ha hizelgéssel, a nép vezetdi-
nek nyujtott el6nydkkel szerzik meg maguknak a
tomeg kegyét. Az allamhatalom formailag az 6sz-
szeség kezében van, a nép maga hozza a torveé-
nyeket és az itéleteket, s6t maga alkalmazza is
azokat, a gyakorlatban azonban ez a szabadsag
egész maskent érvényesil; azok uralkodnak, akik
a konnyen befolyasolhatd tomegekre hatni tudnak.
A hizelgésre képtelen igazi hazafiak az ilyen allam-
rendben visszavonulnak a kozlgyekt6l, a polgar-
sag dolgoz6 része is mindjobban megundorodik a
nép larmajatél és a népgydléseken atengedi a he-
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lyet azoknak, akik abbdl élnek, hogy résztvesznek
a népgydléseken és szavazatukat aruba bocsatjak.
A demokraciabdl lassan demagogia lesz, a tudatlan
tdmegek uralma, mellyel szemben mindjobban érez-
hetévé valik az er6s kozponti hatalom sziikséges-

ége.

J A korlatlan szabadsag igy egyengeti Utjat a
tiranrtizmiisnak, amikor az allam sorsat az az egy
ember tartja kezében, akinek sikerill a tomegeket
hatalma elismerésére kényszeriteni. Ebbe az on-
kényuralomba megint csak nem tudnak belenyu-
godni azok, akik nagyobb tanultsdguk, emelkedet-
tebb filozofiai gondolkodasuk folytan egyes sze-
mélyeknek ép Ugy nem tudnak szolgai lenni, mint
ahogy nem tudtak a témeg szeszélyének behddolni.
A tirannus uralmanak biztositdsa végett Uldozni
kezdi ezeket a gerinces férfiakat — az allam leg-
értékesebb polgarait — ami el6bb-utébb polgéar-
haborira vezet.

ime, a karhozatos korforgas, mely az allam-
alakulatok szomoru sorsa mindaddig, mig meg nem
valésul az eszményi &llam, melynek alavia: az
igazsagossag.

2. §. A Plato-féle
allam alapgondolata.

Miként épithetjik fel az eszményi tokéletes-
ségl allamot? Plato erre a kérdésre a filozdfia se-
gitségével igyekszik valaszt kapni.

Az é&llamnak hivatdsa van. Ha nem lenne, nem
volna ra sziikség. Az allam hivatasa, hogy mind-
azok igényeit Kielégitse, akik benne egyesultek.
Ezek az igények: a tobb embert érinté ugyeknek
helyes intézése, az egymas kozt felmeril0 vitak
eldontése és esetleges kiils§ tdmadasokkal szem-
ben a sziikséges védelem nyuljtasa. Az allam eze-
ket a feladatokat az ©sszeség megelégedésére
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csak akkor végezheti el, ha a kozligyek intézésére
és a vitdk eldontésére megteremti a kormanyzok
osztalyat, az orszag védelmére pedig a harcosok
osztalyat. Nehogy azonban ez a két osztaly a rea
bizott hatalmat a sajat — osztdly — hatalménak
kiépitésére haszndlja, a kormanyzokat és harcoso-
kat az egyéni hatalom iranti k6zonydsségre és on-
zetlenségre kell nevelni. Ez csak ugy lehetséges,
ha a kormanyzékat és harcosokat — az allam
Greit — kivesszik a mindennapi gazdasagi életbdl,
fliggetlenitjlik 6ket a maganviszonyoktol és kilén
nevelési rendszert, illetve tarsadalmi rendet alla-
pitunk meg résziikre. Mindenek el6tt szlikséges,
hogy a korményzdk és harcosok egész ifjusagukat
a tanulasnak szenteljék és — nehogy csaladjuk
érdekében késébb feltdmadjon bennnik a vagyon-
szerzés vagya — monogam hézassagot ne kothes-
senek, gyermekeiket maguk fel ne nevelhessék,
hanem kotelesek legyenek gyermekeiket az allam-
nak atadni, hogy az gondoskodjék az 6r6k gyer-
mekeinek megfeleld nevelésér6l. A kormanyzok és
a harcosok sosem tudhatjak, hogy a nevelGintézet-
nek melyik neveltje az 6 gyermekiik, egyforman
szeretnek tehat mindenkit. lly mdédon azokban,
akikre a kozlgyek intézése van bizva, nem tdmad
fel az a gondolat, hogy a hatalmukat a sajat egyéni
érdeklikben hasznaljak fel, hiszen amugy is gond
nélkal élnek, vagyont Ugy sem szerezhetnek, sem
utédaikrol — kiket nem ismernek — nem gondos-
kodhatnak.

A Plato-féle kormanyzdk és harcosok maga
sabbrendld emberek, akik felette allnak a tobbiek-
nek9 (a féldmiveseknek, iparosoknak, keresked&k-
nek). Csakhogy felmeriil az a kérdés, lehet-e for-
radalmi Gton olyan viszonyokat teremteni, melyek-

9 Zeller Eduard megjegyzi. hogy Platé magasabbrendd
Greinek megvaldsulasa a német (porosz) birokrécia.
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nek nincs kapcsolaia a multtat? Plato allama olyan,
mint az Uveghazban tenyesz6, de a szabad foldbe
at nem (ltethet6 novény, csak az elméletben él,
a filozéfus kigondolta viszonyok kozott. Képzelt
allam, melynek megvalésitasa nem lehetséges.
Plato elgondolasa mégis Orokke termékenyité ma-
rad, mely ép ugy, mint a maga idejében és kesobb
a kozepkorban es az Ujkorban, a jovGben is mindig
lelkesiteni fogja azokat, akik az &llamban az 0ssze-
ség érdekét szolgald alakulatot latnak és felismerve
a létez6 allamszervezetek hibait, egy tokéletesebb
allamberendezkedésre torekszenek.

Plato allama a mam megvaldsithatatlansagé-
ban 6rok idedlja marad az eszményi allamnak.

3. 8. Politeia ismertetése.

Plato f6miive, a Politeia — jelenleg ismert
szerkezetében — tiz konyvre oszlik. Ez a beosztas
nem Platotél ered. LA munka megirasanak idejé-
rél a vélemények nagyon eltérék; Zeller szerintll
a Politeia 409 utan szlletett meg. A munka beszél-
getések formajaban irdédott és Plato allaspontjat
az egyik vitazo (Sokrates) képviseli.

Az els6 kényvben megismerkedink a szerep-
I6kkel, akiknek egymassal folytatott vitajabol raj-
zo0lodik ki a Plato-féle 4llam.2 Sokrates Plato
fitestvérével, Glaukonnal a kikét6varosba megy és
betérnek Polemarchoshoz, ahol az 6reg Kephalos-
sal. Polemarchos atyjaval taldlkoznak. Vita tamad

1 Krohn azt tartja (Die Platonische Frage. Sendschrei-
ben an Herrn Prof. Dr. E. Zeller, Halle, 1878), hogy a kony—
veknek ez a val6szini sorrendjok IV, Vili—X, V—V
(Simon.)

1 Uber die Anachronismen in den Platonischen Ge-
sprachen. Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1873.

Az ismertetést Simon Jézsef id. munkdajanak beve-
zetésébd6l vesszuk.
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kozottuk az o©regségrél és az igazsagossagrol.
Résztvesz a vitaban Thrasymachos is, aki azt
mondja, hogy az igazsagossag az erdsebbnek ér-
deke (,,Minden allamban ugyanaz az egy dolog az
igazsagos: a fenndlld uralomnak az érdeke“) és
az 0Osszes &llamok sajat érdekeik szerint alkotjak
meg a torvényeket. Sokrates azt feleli erre, hogy
amint az orvos a betegeinek, a lovasz a lovainak,
Ggy tartja minden mesterség is nem az er6sebbnek,
hanem ép a gyongébbnek érdekét szem el6tt. Tehat
az uralkodonak Is nem a sajat maga, hanem az
alattval6i érdekét kell szolgalnia. Thrasymachos
erre azt az ellenvetést teszi, hogy a marha- és juh-
pasztorok nem az 6 marhaik és juhaik érdekét né-
zik, hanem a magukét, meg a gazdaikét, ezért hiz-
laljdk joszagaikat; igy az uralkodok is csak a sajat
hasznukon torik a fejlket. Az igazsag tehat az
er6sebbnek (az uralkodénak) érdeke, az engedel-
mes alattvalonak pedig a kara. Az igazsagos az
igazsagtalannal szemben mindenitt a roévidebbet
huzza. A legigazsagtalanabb: a zsarnok, pedig ép
0 a legboldogabb. Az ugyesen elkdvetett jogtalan-
sag az uralkod6hoz jobban ill§ cselekedet, mint az
igazsdgossag. Sokrates nem fogadja el ezt a tételt,
és fentartja, hogy az igazi pasztor csakis a josza-
gai javat nézi. Hiszen 6 se nem falank, se nem ku-
pec, aki csak jol eladni akarnad &ket; 6 csak juhasz
s mint jé pasztor, csakis a juhai hasznat nézi. Ev
igy minden uralkodas csakis azoknak hasznét nézi,
akiken uralkodik. Az igazsagtalansdg megfosztja
az embert jozan gondolkodasatol és a helyes ut
megvalasztasdnak képességétél; az igazsagtalan
ember Osszelitkdzésbe kertll embertarsaival, folyto-
nos ellenségeskedés kozott él, mig végiul énmaga-
val is ellentétbe kertl. Tehat boldogtalannad valik.

A masodik konyvben ugyanez a vita konkré-
tebb mederbe terel6dik. Glaukon megéllapitja, hogy
igazsagtalankodni ugyan jo dolog, de viszont az



igazsagtalansagot elszenvedni rossz. Ezért az em-
berek megegyeztek abban, hogy egymassal se nem
igazsagtalankodnak, se igazsagtalansagot nem
szenvednek. Ezért alkottak egyezségeket és torvé-
nyeket. Igy keletkezett az igazsadgossdg. De ha
valamilyen Qyges gydirlvell8 az ember lathatat-
lannd tudnd magat tenni, senki sem maradna meg
az igazsagossag mellett s aligha tartozkodnek va-
laki 1s masok vagyonatdl: mert senki sem igazsa-
gos a maga joészantdbol, hanem csakis kényszeri-
ségh6l és ha ez a kényszer megszlinnék, szanando
és ostoba ember volna az, akinek kedve ne tamadna
méasok vagyonahoz.

Sokrates ezutan az &llamban magaban veszi
vizsgalat ald az igazsagossagot, mert — Ggymond
— a nagy egységekben konnyebb megfigyelni a
kisebb dolgok alakulasat. Megallapitja, mely okb6l
keletkezett az allam, melyet nem az egyeseknek,
a vezetbknek akarata teremtett meg, hanem az
Osszeség valddi szikséglete. Egyetlen emberfia sem
elegend6 ugyanis dnmaganak. Mindenki embertar-
sara szorul, ha kulturéletet akar éni. Mindenkinek
a legels6 sziikséglete az élelmiszer; a masodik a
lakds; a harmadik a ruhdzat és igy tovabb. Egy
ember sem tud maganak mindent megteremteni.
Ha épit, elhanyagolja az élelmet és ruhazatot. Meg
azutdn az ember nem is egyforman (gyes minden
dologban. Kilénben is minden akkor sikeril a leg-
jobban, ha az illet6 munkas csakis azzal az egy
valamivel foglalkozik. Ez az alapja a munkameg-
osztasnak, mely nélkil nincs tokéletesség. Sot
maga az allam sem teremthet meg magamaganak
mindent. Neki is sok mindent idegen helyekrdl kell
hozatnia. Keresked6ket kell tehat alkalmaznia. X4

1B Qyges, a lydiainak &se, a fia volt Daskylosnak, aki
Kandaules lydiai kiralynak volt bizalmas testére.
. k_t,l4tPIato itt még a kozvetitd kereskedésre, a szatdcsokra
is kitért.



112

Ezzel mér egy csereeszkdzre (pénzre) is szlkség
van. Minél népesebb és nagyobb az allam, annél
jobban szaporodnak szlikségletei. Néha teriiletét is
meg kell nagyobbitania, azaz hatérait ki kell ter-
jesztenie: ezért aztdn héboriba is keveredik mas
népekkel.

(,De még a fold is, amely akkor elegend6 volt
az akkori lakosok taplalasara, az elegend6bdl most
egyszerre kicsike lesz . . . igy tehat a szomszé-
daink foldjébdl kell magunknak: kihasitanunk, hogy
legyen elég legel6nk is, meg szantoféldink is, 6
nekik pedig viszont a mlenkbol ha talterjeszkedve
a szlikségesség hataran, 6k is a mérték nélkili va-
gyonszerzésre adjak magukat.“ XIV. fej.)

A hébor0 viselése ismét kilon néposztalyt tesz
sziikségessé, mely osztaly az allam védelmét, 6ri-
zetét vallalja magéra. igy alakul a harcosok rendje.
A harcosnak élesesziinek, batornak és vitéznek kell
lennie az ellenséggel szemben, de gydngédnek és
szelidnek barataival szemben. Ez akkor lehetséges,
ha a harcos filoz6fus és bolcseségkedveld. Mikép
lehet az embereket erre nevelnink?

A gyermekeknek legel6szor is meséket kell
mondanunk. De nem olyanokat, amelyek a kés6bbi,
férfikorbeli nézetekkel ellenkeznek. A mesekdltéket
tehéat vizsgalat al4 kell venniink és a hazug mesé-
ket el kell dobnunk.

A harmadik kdényvben tovébb folyik a vita a
nevelésr6l. A legmodernebb pedagogiai felfogas
részletes Kifejtését olvashatjuk itt (zenei nevelés,
testgyakorlds). Ezutan a mu f6témajahoz jutunk:
hogyan kell a legtokéletesebben nevelt emberek
kozul kivalasztani azokat, akikre az allam igazga-
tasat és védelmét bizzuk.

Plato ezt igy fejti ki: keresniink kell, hogy
kicsodak a legderekabb 6rok, akiknek csakis azt
kell és szabad cselekedniok, ami az allamra a leg-
jobb. Ez iranyl vizsgalodasainkat mar gyermek-
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korunkban kell kezdeniink, olyan dolgokat kell elé-
juk szabnunk, melyek kozll egyet vagy mast igen
konnyen elfeledhet vagy elhibdzhat az ember, s
aztan azt, aki eszében tartja s csak nehezen hibazza
el, ki kell valasztanunk, aki meg nem ilyen, azt el
kell vetnlink. Azutan faradalmakat és fajdalommal
jaré kizdelmeket kell eléjik szabnunk s bennok
ugyanazt vizsgalnunk. Végul a harmadik fajtabdl,
0. m. az elblivoléshdl is versenyt kell eléjuk tlz-
niink. Mint ahogy a csikokat zajos larmaba veze-
tik s megfigyelik, vajjon ijedések-e, épen igy a fia-
talsagot is ijedelemnek kell kitennunk, jobban pro-
béalgatva 6ket, mint az aranyat a tlzben, vajjon
nehezen elblivolhet6-e s minden dologban tisztes-
segesnek latszik-e, derék Gre-e ononmaganak, mert
csak ha ilyen 6nmaganak, lehet az allamnak is
hasznara. Csak aki a gyermekek, ifjak es ferfiak
kozott mindezeket a probakat kiallta s mocsokta-
lanul kerdlt ki bel6ltk, lehet az allam kormanyzoja
és Ore.

Az 6roknek magantulajdonuk nincsen, laka-
sukba, éléskamrajukba barki barmikor beléphet.
Aranyat és eziistot magukon hordaniok nem sza-
bad. lgen érdekes Plato gondolatmenete, amint
ezt kifejti és indokolja:

»Vagyont az 6roknek nem szabad szereznilk,
kivévén a legsziikségesebbet; se lakast, se éléskam-
rat nem szabad olyat tartaniok, amelybe kiki tet-
szése szerint be ne léphetne; azutan pedig élelmi-
szert, mar amennyire mértékletes és vitézl§ harc-
fiaknak csak sziikségik van, tobbi polgartarsaiktol
6rkodésok jutalmaul megallapodas szerint csakis
annyit szabad elfogadniok, hogy féléslegok eszten-
dére ne maradjon, de sziikséget se szenvedjenek.
Kozos étkezésre jarjanak s mint taborozaskor szp-
kés, egyutt éljenek. Ami pedig az aranyat és ezls-
tot illeti, azt keli nekik mondani, hogy az 6 lelkiik-
ben valami isteni dolog van s hogy 6k semmi em-

8
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berire r& nem szorulnak, de riieg tierti is istetteS
dolog annak a birdsat a muland6 aranyéval 0ssze-
keverni és bemocskolni, mivel sok istentelen dolog
tortént mar a sokasdg aranyaval. Csakis 6nekik
nem szabad héat az allamban arannyal és ezisttel
foglalkoztok és érintkezniok, sem vel6k egy fedél
ala nem szabad mennidk, sem magukon nem lehet
hordaniok, vagy ezlsth6l és aranybdl inniok. Mert
ha 6k sajat maguknak vagyont, hazakat és kincse-
ket szereznek, akkor gazdalkoddk és foldmivesek
lesznek, ahelyett, hogy 6rok volnanak és szdvet-
séges tarsai helyett ellenséges zsarnokaiva lesznek
polgartarsaiknak s gyt(lolve és gyf(lolteivé, méaso-
kat gonoszul (ldozve s maguk is Ulddztetve élik
majd le egész életiiket, sokkal tobbet és jobban
félve a bels§, mint a kiilsé ellenségtél, mint olyan
emberek, akik mar ekkor a pusztulas szélén van-
nak, maguk is, meg az allam is.”

A negyedik konyvben felvetik azt a kérdést,
vajjon boldogok lesznek-e az &rok, akik joforman
semmit se tehetnek szabadon és maganvagyonuk
sem lehet.

A felelet érdekes és megtamadhatatlanul he-
lyes: nem az a fontos, hogy valamely osztaly bol-
dog-e, hanem az, hogy az egész allam az legyen.
Mert csak a boldog allamban taldlhaté meg az
igazsdgossag, ami az 0sszeség érdeke. Mar pedig
amint a fazekast lustdbba tenné az, ha meggazda-
godnék, nem tenné-e ilyenné az &roket is a gaz-
dagsag? A cél érdekében tehat azok, akikt6l fu?(g
az 0sszeség boldogsaga, maradjanak szegények.
Plato gondolatmenete:

,De mit hozol fel majd védelmedre, édes So-
krates, ha valaki azt talalja allitani, hogy nem va-
lami nagyon teszed &m boldogokka ezeket az em-
bereket, még pedig a sajat hibajuknal fogva, ameny-
nyiben ugyanis a valésadgban ovék ugyan az allam,
de 6k mégsem élveznek bizony semmi jot sem az
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allamtél, mint pl. mas emberek, akik mez&ségek-
kel birnak, szép és nagy hazakat épitenek maguk’
nak s megfelel berendezésekkel latjak el 6ket, az
isteneknek maganaldozatokat mutatnak be, vendé-
geket fogadnak, s6t, amit ép az imént emlitettél,
aranyat és ezistot gyljtenek s mindenféle olyas
dolgot, amit csak, aki boldognak készil, szokott
hasznalni; hanem egyaltalaban, mondhatna az il-
letd, mint felébredt veéd0 sereg, Ugy latszanak ott
Ulni az &llamban s nem tesznek mast, mint csakis
Orkédnek? lgaz, mondottam én ra, és csakis a tap-
lalékért s még bért se hlzva, mint masok, a tap-
lalék mellett, dgyannyira, hogy ha pl. utazast akar-
nanak sajat koltségikon tenni, még azt sem lehet
nekik, se szeret6iket meg nem ajandékozhatjak,
se masfelé, ha kedvok kerekedne, nem koltekez-
hetnek, mint koltekeznek az olyanok, akik boldog-
nak latszanak. Ezeket sok mas egyéb dologgal
egyetemben jjem emlitetted a vadadban. Legyen
tehat ez is mind benne a vddamban, felelte § erre.
Mit hozunk fel tehat a védelmiikre most mar, azt
kérdezed? Kijelentjik, hogy az ugyan nem volna
csudadolog, ha meég 6k is a legboldogabbak vol-
nanak ezen a modon, de hat mi mégsem azt tart-
juk szemiink el6tt az allam alapitasanal, hogy k-
londsen csak egy bizonyos osztaly legyen boldog,
hanem lehet6leg az egész allam. Mert ugy gondol-
kodtunk, hogy kivaltképen az ilyen allamban ta-
lalhatjuk meg az igazsagot, mig viszont a legrosz-
szabbul berendezettben csak az igazsagtalansagot,
s ha ezt belattuk, akkor még megitélhetjiik, amit
oly régéta keresiink. Most pedig hat, amint hisz-
sziik, a boldogat alapitjuk, nem részleteiben, t. i.
hogy egynéhany ilyen valakit tesziink beléje, ha-
nem egeészében. S nyomban az ellenkez6jét vizs-
galjuk meg majd- Epen gy, mintha valaki, mikor
férfialakokat festlink, oda lépne hozzank s sze-
minkre hanynd, hogy a festmény legszebb részei-
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nek nem a legszebb Szineket adjuk — mert pl. a
szemet, ami pedig a legszebb, nem biborszinre
festettilk, hanem feketére — ami ekkor gy latszik,
talpraesetten ezt felelhetndk védelmil neki, hogy
ne hidd azt, te dragalatos férfia, hogy oly szépre
kell nekiink a szemeket festenink, hogy még
szemeknek se lassanak s ilyenre viszont a tobbi
részeket is, hanem csakis arra vigyazz, hogy meg-
adva minden egyes résznek az 6t megilletd sajat-
sagot, az egészet széppé tessziik-e. igy most se
kényszerits benniinket arra, hogy ily boldogsag-
ban részesitsik az 6roket s mindenné tegyik 6ket,
csak 6rokké nem. Mert hiszen tudnék mi a fold-
miveseket is uszalyos ruhdba o6ltoztetni, arannyal
teleaggatni s vel6k a foldet kényok-kedvok szerint
miveltetni; de meg a fazekasokat is kényelmesen
a tliz mellé Ultethetnék, hogy iddogalva és vendé'
geskedve a korongot maguk mellé allitva csak
annyi edényt csinaljanak, amennyi nekik tetszik
s a tobbieket is, mindny4ajukat, szakasztott igy bol-
dogithatnék, csakhogy az egész allam boldog le-
gyen. De erre ne ints am bennlinket. Mert ha teread
hallgatunk, akkor ugyan sem a féldmives nem lesz
foldmives, sem a fazekas fazekas, sem a tobbi em-
berfidnak, akikb6l csak az &llam alakul, nem marad
meg a maga igazi mivoltja. No de a tobbiek ke-
vésbbé jonnek szamitasba. Mert pl. ha a foltozo
vargak eltunyulnak és tonkremennek s vel6k mind-
azok, akik kiadjak magukat valaminek, pedig nem
azok: ez nem szerencsétlenség az allamra. De az
allamnak és torvényeinek az Orei, ha nem ezek,
csakis latszanak ezeknek, tokéletesen tonkreteszik,
latod, az allamot: mig masreszrol az 6 j6 beren-
dezésének és boldogsaganak szerencséje is tisztan
az 6 kezokben van. Ha tehat mi az 6roket valdsag-
gal olyanokka tessziik, hogy legkevésbbé se legye-
nek artalmara az allamnak, az a valaki pedig, aki
agy beszél, valamilyen féldmivel6kké és mint va-
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lami népinnepen, de nem az éallamban, szerepld
boldog: vendéglaté gazdava teszi 6ket, akkor utryan
beszélhet 6 akarmirdl, de &llamrol ne beszéljen.
Epen ezért meg kell tehat vizsgalnunk, hogy vaj-
ion, mikor az &roket kirendeljlk, azt tartjuk-e sze-
mink el6tt, hogy a lehet6é legnagyobb boldogsag-
ban részesiiljenek, vagy pedig az egész allamot
tekintve csakis azt nezzlk, hogy 6 neki legyen
része benne, ezeket a véddket és Oroket pedig keny-
szeritjuk és ravesszilk, hogy a sajat mesterségiik-
ben a legderekabb munkasokka legyenek s igy
teszink a tobbiekkel, mindnyajukkal is, és amig
igy az egész allam bdségben és jolétben viragzik,
lehet6vé tessziik, hogy minden egyes osztalynak,
mar amennyit a természete megenged, annyi bol-
dogsagban legyen része.” (I, fejezet.)

Plato szerint tehat a focél: az 6sszeségnek bol-
dogsaga. ldaig helyes a logika, de nyomban ezutan
megbotlik. Miutan Plato a gazdagsagot az igaz-
sagtalansag forrasanak tartja, azt maganal az
allamnal is ki akarja zarni. Az allam — mondja —
ne legyen nagy, se gazdag, hanem egységes.5
Platonak ezt a tanitasat nem fogadhatja el egy nép
sem, mert ha elfogadna, ezzel lemondana a termé-
szetes fejlédésrél, mely nélkil egy orszdg sem ma-
radhat fenn.

A vita kiterjeszkedik ezutan az allamot alkot6
emberek természetének taglaldsara. Plato szerint
harom csoportja van az embereknek: a megfontolo,
a vagvakoz6 és a batorsaggal érvényesilé. Az
allam harménigja attdl fligg, vajion az emberek e
harom csoportja harmonikusan foglal-e helyet az
allamban. Uralkodniok a megfontoloknak (bolcsek-
nek) kell.&

18......... mindaddig, amig ndvekedése alatt egyetlenegy
akar maradni, csak hadd novesszék, de azon tul mar ne“,
(I, feilet,)



Az 6todik kdnyv gerince az eszményi hézas-
sagnak elemzése. A hdazassag egyedili célja az
utodok biztositdsa. A csecsemOket az allam nem
hagyja a szul6knél, hanem magahoz veszi és az
erre a célra berendezett intézetekben felnevelteti,
a hitvanyabb szilotteket ,.elrejtik“18 (ez meg volt
Soértadban). A nevelGintézetben minden gyermek
egyforma nevelésben részesil és senki sem tudja,
melyik kortérsa testvére vagy rokona neki. Ennek
célja, hogy a kozosség minden tagja testvérként
szeresse egymast és az apak se részesitsenek sen-
kit elonyben a tisztségek betoltésénel, mert nem
tudhatjak, melyik ifja én az & gyermekik.

A hatodik kdnyv a bolcseségkedveloknek s a
kormanyzéknak természetrajzat adja. Milyen le-
fven az igazsagos uralkodd, hogyan igazgassa a
nénet és miként torekedjék az igazsdgossag ural-
mara. ami egyértelm( az 6sszese? boldogsagaval.

A hetedik kdnyv a harcosokkal foglalkozik.
Mit kell ezeknek tanulniok (kuléndsen fontosnak
tartia Plato a szdmolasnak es mérésnek mester-
ségét és a csillagaszatot), hogyan kell élnidk, hogy
edzettek és erfsek legyenek, anélkil, hogy nyer-
sekkeé és durvakka vélianak.

A nyolcadik konyv a létez6 allamformékat
birdlja. Kiindul az arisztokratikus vagy Kirélyi
allamformébol, melv a timokraciaba megy &t. amint
az allam védelmez8i (vezet6i) polgartarsaikat ha-
talmuk ald hajtidk és egymassal versenyre kelnek
dics6séghajhaszasban. A timokracia oligarchiava
lesz, amikor az allamban két ellentétes &llam alakul
ki: a gazdagoké és a szegényeké. A szegénvek
allama, amikor a nép végre Is fellazad jolétbend

1BPlato a cél érdekében még a magzatelhajtast, a gyenge
UjsziJottek taplalékanak megtagadasat is megengedi (IX. fe-
’ezet). Athénben az a szokas divott, hngv a gvermeket szi-
letése utan az atyahoz vitték. Ha felveUe: kotelezettséget
véllalt felnevelésére, ha nem, a magzatot kitették,
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elpuhulé urai ellen s vagy szamdzi® vagy mego6li
Oket, az oligarchiat pedig demokraciava valtoz-
tatja. A demokrécidban kiki 6nmagéara van ha-
gyatva. Igv azutadn a korlat nélkili szabadsag fék-
telenséaekbe csaﬁ 4tl7 s ha akad a tdmegben va-
laki, aki a nép kegyét s joindulatat hizelgésekkel
megnyeri maganak, ez azutdn azzal az urliggyel,
hogy életét veszedelem fenyegeti, test6rcsapatot
alakit, magéat fegyveresekkel veszi korll és a de-
mokraciat lassan zsarnoki egyeduralomma alakitja,
(igy jart el Peisistratos, tobb mint szaz évvel az-
el6tt.) Folytonos hadjaratokkal s mas egyéb er6-
szakos Utakon és modokon a zsarnok végre telje-
sen leigdzza a maga népét s az ellene ellenséges
érzelemmel viselkeddket utjabdl eltavolitvan, a le-
het6 leger6sebben korilépiti egyeduralmat.

A kilencedik konyv az uralkodassal foglalko-
zik s megallapitja, hogy az uralkodas nem az ural-
kodonak érdeke, hanem az alattvaloké, mivel j6 és
igazsagos uralkodd alatt 6k maguk is jobbakkd és
igazsdgosabbakkd lesznek. S&t tokéletesebbekké
valnak belatasban és bolcseségben is, mert testik-
nek allapotat és taplalékat nem aldozzék fel alla-
tias és esztelen gyonydrélvezeteknek. Bolcseség és

17 ,Nem fog-e az ilyen allamban a szabadsagdiih min-
den egves dolgot sziikségképen megszallani? Mar hogyne?
S az a vel6k szlletett anarchia, kérdem tovabb, nem veszi-e
bele magat a maganosok hazaiba, s6t végre még az Alla-
tokba is egyszersmind? Hogy érted ezt, kérdé 6 ekkor.
Hat agy, feleltem én, hogy pl. az apa megszokja azt, hogy
egyenlové lesz a fidval s tart a fiaitdl, a fit meg az apjaval
és se tiszteletet, se félelmet nem érez a szileivel szemben,
mert hatha csorba esik a szabadsagan; ép igy a zsellér is
egyenlének nézi magat a polgarral, a polgar pedig a zsellér-
rel, s6t igy tesz az idegen is. Persze, hogy igy torténik ez,
mondotta 6 rd. Ez is, mondom én neki, meg mas ilyen apré-
csepré dolog is megesik: pl. a tanit6 fél az ilyen allamban
a tanitvanyaitol s hizeleg nekik, a tanitvanyok pedig szamba
sem veszik a tanitét, meg a nevel6t. S egyaltalan a fiatalok
egy rangba helyezik magukat az oregekkel s versenyre kel-
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igazsagszeretet teremt Gsszhangot az emberek lel-
keben.

A tizedik konyv a lélek és test viszonyat, a
legfébb jéra val6o torekvést és az Orok életet tar-
gyalja. A gonoszok, akik megtagadtak az igazsa-
gossagot, iszonyu kinok és gyotrelmek kozott szen-
vednek a lélek ezer évig tart6 vandorlasa alatt,
viszont azok, akik a foldon bolcseségre és igazsa-
gossa?ra torekedtek Orok jutalmukat érik el.

to mive az emberi elme egyik legnagyobb-
szer(i alkotasa. Olyan eszméket szdllaltat meg és
olyan kerdéseket boncol (pl. a nék teIIJes egyen-
jogusitasat), melyek ma is megoldatlanul’ merednek
felénk. Mégis tévedés lenne, ha a munkat szocia-
lista programmnak tartanank. Plato még érzésben
sem szocialista s felfogasa a spartai arisztokratiz-
mushoz vonzotta; nem azért akart Athén politikai

nek vel6k szoban is, tettben is; az Gregek pedig 6sszeiilnek
a fiatalokkal és eltelnek kedveskedessel utanozgatjak tré-
faikban az ifjakat, mert hatha zsémbeseknek  6s nagy urat
jatsz6 embereknek taldljak 6ket nézni. Nagyan igaz, szolt 6.
De a legnagyobb foka a néptdmeg szabadsaganak, dragam,
mondottam én tovabb, akkor &ll ebben az allamban, mikor
a vasarolt rabszolgak és rabszolganék ¢ép oly szabadok
mint a vasarléik; s hogy mily nagy a néknek a ferfiakkal
szemben, a férfiaknak pedig a ndékkel szemben az egyenl6-
ségilk és szabadsaguk, azt majdnem hogy elfelejtettiik mon-
dani . .. (XIV. ejezet)

,,Ugyanaz a betegség, mondom én, amely mihelyt az
oligarchiaban Kkiutott, tonkre tette 6t, Gt ki ebben is, még
pedig a nagy szabadsagnal fogva erbsebben és hevesebben
és leigdzza a demokraciat. Es valéban minden tulsag kivald
szeretettel csap at ép az ellenkez6 oldall valtozasha, az
évszakokban épen Ugy, mint a novényvilagban és az él6
testeknél, legkulongsebben pedig ép az allamformaknal. Ter-
mészetesen. jegyzé meg 0 ra. A tulsagos szabadsag is pl.
nem masha. mint tdlsdgos szolgasagba szokott atcsapni
mind a magén-, mind az allami életben. Ez természetes. ig
tehat termeészetesen tyrannis se mas allamformabdl all elg,
mondottam én, mint csakis demokraciabél, t. L a legtllsa-
gosabb szabadsagbol a legkeményebb és legdiihésebb rab-
szolgasag.“ (XV. fejezet.)
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viszonyaiban valtozast el6idézni, mert keveselte
Athén demokraciajat: ellenkezéles:, ép benne latta
hazaja hanyatlasanak okat és meg volt gyéz6dve
a népuralom hibas voltarél. A Plato-féle allam kom-
munisztikus berendezése nem cél. csak rendszabaly,
az egoizmus és az elsatnyulas elleni palliativum,
mely azért kell. mert nélklle az igazsagossag elve
nem val6sulhatna meg és a hatalom kisiklanék a
bolcsek kezébdl. Ahol ily védelemre nincsen szik-
ség (a foldmlvel6knél, iparosoknal, keresked6knél),
ott Plato nem kdveteli a magantulajdonnak és a
monogam hdazassagnak megsziintetését. A Plato-
féle szocializmus lényegében arisztokratikus kom-
munizmus, mert a cél: egy kivalasztott osztaly ha-
talmanak biztositasa az osztaly tagjai kozt létesi-
tett kommunisztikus tarsadalmi berendezéssel.

Mér Aristoteles (384—322 Kr. e.) kifogésolta,
hogy Plato ennyire elhanyagolja a munkésok rend-
jét, amelynek még életmodjat sem ismerteti. S ha
meggondoljuk, hogy ez az osztdly — melyhez az
egész parasztsdg, a mesteremberek s a keresked6k
tartoznak — az allam népességének tizenkilenc
huszadrészét teszi ki, akkor tisztan el6ttink van
Plato kommunizmusénak arisztrokratikus volta.
Ez a kommunizmus lényegében teljes ellentéte a
valésagos kommunizmusnak.

Avristoteles .,Politika™ ciml munkajaban kifo-
gasolja Platénak azokat a tanait is, amelyek az
allami  berendezkedés alapjavda az egyenlGséget
teszik. Aristoteles szerint ez az eg?/enléség ellen-
kezik az emberi természet alapjaval, mert az em-
bereket fokozott munka Kkifejtésére els6 sorban a
tulajdonszerzés vagva osztonzi. Szerinte az onzés
a boldogsag nélkulozhetetlen alkoté eleme. Két-
ségbe vonja, hogy a vagyonkdzésség az emberek
kozotti torzsalkodasokat megsziintetné, hiszen a
legtébb civodas épen a vagyonkozosségben élék
Kozott fordul el6. Jellemz6 Aristotclespek az a
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megallapitdsa, hogy a blindzésnek koréntsem a
szilkség a legaltalanosabb indité oka, hanem a
szenvedély és az a vagy, hogy az ember minél
tobb élvezetet szerezzen.

Avristoteles is szlikségesnek tart egy nagyobb-
szabast reformot, de ezt fokozatosan, a nevelés
Gtjan akarja megvalositani. Ugy kell nevelni a
gyermekeket, hogy ne véljanak kapzsikkd. A jo-
moduak ne akarjanak egyre csak tobbet, viszont
a szegények se kivanjanak sokat. Mindenkinek
meg kell nyugodnia abban, hogy az emberek ki-
I6nbdz6sége folytan vagvonkilonbségek vannak s
hogy korlatlanul senkinek sem teljeslilhetnek va-
gyal: de viszont mindenki legyen tekintettel szom-
szédjara. Aristoteles szerint a tllsagosan nagy gaz-
dagsag az er6szakoskodashoz, a tulsdgosan nagy
szegénység blntettekhez vezet, mind a kettét ki
kell tehat kiiszobolni.

Stein Lajos szerint az individualista Aristoteles
sok tekintetben kozelebb a&ll a szocializmushoz,
mint a kommunistdnak mondott Plato. (Die soziale
Frage im Lichte der Philosophie, Stuttgart 1897.)

3. §. Plato egyéb
miveinek méltatasa.

Plato a Politeidban kifejtett gondolatokat az
életbe is at akarja Ultetni. Egyik baratja ségora-
nak, az ifjabb Dionysinsnak (Sirakusa tiranuséa-
nak) személyében vélte felfedezni azt a bolcs ural-
kodot, aki terveit valéra valthatja. Elment 368-ban
Sirakusadba, de keservesen csalodott: szamlizték.
Amikor néhany év multan kisérletét megismételte,
a tiranust annyira maga ellen hangolta, hogy éle-
tét csak a tarentumi Archytas faradozasa ment-
hette meg. igy azutdn Plato belatta, hogy ,.csak
istenek és isteiifiak alkalmasak a legjobb allam
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j0szag:-, n6- és gyermekkozosségének megvalosi-
tasara“.

Elte alkonyan irt mvében (Nomoi = To6rvények)
mar szamol az élettel, megengedi a magantulaj-
dont, csak korlatok kozé akarja szoritani s igy
igyekszik 6sszhangba hozni az erkdlesi jot a gaz-
dasagi érdekekkel. Azonban, mint tébbi munkaja-
ban, ebben sem tagadja meg a nevelés végtelen
erejébe, atformalé hatasaba vetett szilard hitét.
A nevelés Utjan gondolja enyhiteni és elviselhet6vé
tenni azt a borzalmas kényszert, amelyet az allam
az egyesek felett gyakorol. A kozligyek intézését
ebben a mivében is az erre legalkalmasabb kiva-
lasztottakra bizza s azokat, akiknek valamelv jove-
delemszerz6 foglalkozasuk van, a kozlgyek inté-
zésébdl ezittal is Kizarja. Az allam pontos nyil-
vantartast vezet a termelésr6l és a forgalomba
kerll6 javak &rat szabalvozza. Aranv és ezlst
pénz csak a kilkereskedelemben szerepel, az or-
szagban a cserét értéknélkili pénzjegyekkel bo-
nyolitjadk le. Ha az idegen polgar a kllkereskede-
lem folytan nagyobb vagyonra tesz szert, koteles
elhagyni az orszagot. Viszont a polgaroknak mas
orszagba é&tlépnidk nem szabad. A csaladi élet a
monogam héazassagon nvugszik. Hozomény nincs.
Az agglegényeknek terhes addt kell fizetniok, a
magtalan hazassagokat tiz év utan felbontjak. A
gvermekeket az allam ko6zOs intézetekben nevel-
teti tudomanyra, mivészetre és katonai szolga-
latra. Az allam alkotménya a vagyon szerint alko-
tott osztalvokra van épitve. A lakossag névv osz-
talyra tagozodik, mindegyik osztalv kilencven em-
bert vélaszt, akik egyutt, mint kollégium, intézik
a kozugyeket. A legfébb allamhatalom az élethosz-
szivlan valasztott 37 polgarbol, a legkivalébb filo-
z6fusokbol allé allami tanacs kezében van.

Plato az allam boldogulasat ebb™n a munkaja-
ban is két feltételt6l teszi fliggbvé; attdl, \\ogv
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embereket gyermekkoruktol a kodz szolgéalatara
neveljék s attol, hogy az allamiigyek intézése Kiza-
rolag a bolcsek kezében legyen.

Plato tanitasait kora nem értette meg. A maga
egészében nem is valdsithatd meg. Hiszen — egye-
bekt6l eltekintve — a Plato-féle allam a lakossag
nagyobb részének bértdéne lenne, de nem lennének
boldogok azok a Kkisszamu Kkivalasztottak sem,
akiknek kezébe helyezi Plato az 0Osszhatalmat,
minthogy el6bb megfosztotta Gket egyéniséguktol.
Erezte ezt Plato is, ezért engedményeket tett a
Torvényekben, melyben a masodsorba helyezhetd
legjobb allamot akarja megrajzolni. Itt viszont az
engedményeket kénytelen egyensilyozni olyan in-
tézkedésekkel, melyek magat az allamot is meg-
fosztjadk a <varaoodastél. (A varosok a tengertol
messze fekidjenek, a kereskedelem csak a legszi-
kebb mértékben és Kkizardlag kilfoldiek szdmara
van megengedve, a keresked6k, amint vagyont
szereztek, az orszagot elhagyni kotelesek stb.)
Mégis: Plato eszméi az emberiség gondolatvilaga-
nak fejlédésében nagy szerepet jatszottak a mult-
ban és az & eszményi allama tudatunk alatt — a
maga megvalosithatatlansagdban — él ma is.

A neoplatonizmus elsé kénvisel6i: Ammonios
Sacca (175—242), Platin (205), aki Plato esz-
méié szerint berendezett allamot akart létesiteni
(Platononolis), melynek eszméiét Gallienus rémai
csaszar (260—268) is partolta.l®R

B L. a kév. munkékat: Kleinwéohter Fr. Die Staats-
romane. Wien. 1891. — P&himann R. Geschichte des antiken
Kommunismus und Sozialismus. Minchen. 1893. — Kautsky
K. Der Idealstaat Platés (Geschichte des Sozialismus in
Finzeldarstel’'unven T Bd. I Teill Stuttgart. 1895. — Stein L.
Platons Republik (Die soziale Fra™e im. Lichte der Philo-
sophie. 15. Vorlesung) Stuttgart. 1897. — Adler G. Geschichte
des Sozialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegen-
wart. I. Bd. Leipzig. 1895. — WindHband W. Platon (Fro-
manns Klassiker der Philosophie Bd. 1X.) 3. Auf]. Stuttgart.
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11 FEJEZET.

A szocializmus Romaban.

1. §. A Gracchus
mozgalmak.

A masodik antik kulturnép, amelynek az euro-
pai civilizacidt koszonhetjik, a romai latinsag, 6rok
erdemeket szerzett maganak a jogallam megterem-
tésével, a szocializmus gondolatanak tovabbépité-
sében azonban nem igen vett részt.

Mig Hellasz a mivészek és filoz6fusok hazdja
volt, ahol a filozofikus kommunizmus gondolata
megsziletett, addig Réma a gyakorlati allamférfiak
viladga, ahol konkrét reformjavaslatokkal lépett el6
az, aki az allam szervezetében kifogasolni valdt
talalt.

A rémaiak gyakorlati érzéke, mely a legkdze-
lebbi feladatok megoldésara iranyult, a tarsadalmi
torekvések terén egyes-egyedil a fogyasztas pro-
blémaja felé fordul, a kés6bbi id6k agrar szocializ-
musara mégis nagy hatassal voltak a Gracchus
testvérek reformjai.

Tiberius Sempronius Gracchus nemesrangu,
bar plebejusl csaladnak ivadéka, szlletett 163-ban

1901. — Mayer G. Soziale Bewegungen und Theorien bis
zur modernen Arbeiterbewegung. Leipzig. 1910. — Zeller E.
Die Philosophie der Griechen 11 Bd. Leipzig. 1889. — Chaig-
net. La vie et les écrits de Platon. Paris. 1871

19 Roémaban mar koran teljesen kettévaltan jelentke-
zik a két rend: a patriciusok és a plebejusok rendje. A pat-
riciusok toltdttek be minden fontosabb hivatalt és ennek a
Eolitikai hatalmuknak alapjan maguknak szerezték meg a
0zfoldek (ager publicus) nagy reszét és mind nagyobba
valt a gazdasagi ellentét kozottik és a plebejusok kozott.
A két osztaly kozotti harc mind élesebb lett. Krisztus el6tt
494-ben a plebejusok Kkivivtdk, hogy a korméanyzasban két
tribln Gtjan o6k is résztvegyenek. Kr. e. 444-ben megenged-



Kr. e.; atyja consul és censor voit (6 probalta meg
el6sz6r a barbar ellenséget a civilizacio eszkozel-
vel megszeliditeni), anyja pedig Cornelia, az iddésb
Scipio Airicanusnak (Hannibal legy&z6jének) leé-
nya. Kora ifjlsagatol vonzodott a koznéphez, mely-
nek elnyomatasat nemcsak igazsagtalannak talalta,
hanem felismerte azt is, hogy a parasztsag pusz-
tuldsa a birodalom buké&sara vezet. Hivatalos uta-
zasai kozben azt tapasztalta — mint questor 137-
ben Kr. e. a Numantia el6tt tdborozé romai sereg-
hez ment — hogy a féldmlves parasztsag, mel

els6sorban adja a harcosokat, mindjobban szegé-
nyedik. A nagy foldteriiletek néhany gazdag csa-
lad birtok&ba keriltek, akik az olcs6 munkaer6t
jelent6 rabszolgakkal mdveltették foldjeiket, mig
a parasztokat Kiszoritottak telkeikb8l. Ezen az alla-
poton akart valtoztatni Tiberius Gracchus és pedig
elsésorban katonai célbdl. Foldhoz akarta juttatni
a parasztsdgot, melynek fegyveres ereje nélkiil
Roma vildghatalma katonailag megvédhet6 nem
volt, hiszen a foldeken alkalmazott rabszolgakra
nemcsak szamitani nem lehetett, hanem ellenkez6-
leg, azokat is ellenségnek kellett tekinteni, akik —
amint erre alkalom kinalkozik — Rdma ellen Iép-
nek fel. (Igy a sziciliai lazadas alkalmabél.) Tibe-
rius Gracchus torekvései természetesen sértették a
nagybirtokosok érdekeit. Szivds harcra kellett ké-
szllnie s 6 azt mint néptribun (Kr. e. 133) &llta is.
Mindenekel6tt inditvanyozta a lex Licinia feldji-
tasat, (Gaius Licinus Stolo és Lucius Sextius Late-
ranus néptribunok alatt 366-ban Kr. e.), azaz,
hogy egy polgar se tarthasson birtokéban az allami
foldekbdl Otszaz jugerumnal tobbet. Csaladoknak
ezer jugerumot akart engedélyezni. A régi birtoko-

Itak koztilk a hazassagot. Kr. e. 367"ben mar az egyik kon-
zulnak is plebejusnak kellett lennie és az ager publicusbol
senki sem szerezhetett tobbet 500 holdnal.
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Soknak beruhézésaikért és javitasaikért karpotlast
igért, a felszabadul6 foldeket pedig harminc holdnyi
teriiletekben a foldnélkili polgarok kozott akarta
kiosztani és pedig Orokbérlet alakjaban. A nagy™-
birtokosok harcot hirdettek e kétségkivil mérsén
kelt javaslat ellen és tribuntarsa, Gnaeus Octavius>
csakhogy a reform végrehajtasat megakadalyozza,
vétdjogaval élt. Tiberius szivésan ragaszkodott a
foldosztashoz és ennek érdekében hatalmas agita-
ciot inditott. Hazudnak a csapatvezérek — mon-
dotta beszédeiben — amikor a csatak el6tt a 1égiok
katonait azzal lelkesitik, hogy oltaraikat és hazai-
kat kell az ellenségt6l megvedenilk, hiszen a romai
polgaroknak mindezekb8l semmijok sincsen! 6k,
a vilaghatalom részesei, nem mondhatnak tulajdo-
nukul egyetlen kunyhot sem és mig a barmoknak
is megvan a gondozott istalldjuk, 6k, a polgarok,
akik harcolnak és életliket adjak Italidért, csak a
vildgossagot és a leveg6t mondhatjdk magukénak.
Hiaba igazzatok hatalmatok alda — figyelmezteti a
gazdagokat — az egész vilagot, amit hd&siesség-
tekkel nyertek, elveszititek rovidlatastokkal, mely
belllr6l kezdi ki Roma hatalmat.D Helyes érzékkel
utalt arra, hogy nem a kérlelhetetlen szigorlsag
és a vasfegyelem tarthatja tavol a lazadasokat
Rématol, hanem az a kis fold, melyet tulajdona-
ként miivel meg a paraszt.

Italia minden részéb&l Rémaba sereglettek a
foldnélkaliek, kiknek nyomasa alatt végll is elfo-
gadtak Tiberius reformjavaslatat (lex Sempronia).
Az érdekiikben megtamadott nagybirtokosok azon-
ban tovabb folytattdk a harcot a foéldosztas ellen
és az a bizottsag, melyet a lex Sempronia végre-
hajtdsara kildtek ki (triumviri agris judicandis
adsignandis), eredmény nélkil miikodott. Kozben
Tiberiusnak tribunusi ideje lejart és a nagybirtoko-

** Plutarchos.
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soknak sikerilt az uj valasztdsoknai oiyati zavaro-
kat tdmasztaniok, melyekben Tiberiust megolték.2

A megkezdett reformoknak (j harcosa tamadt:
Gaius Gracchusban — Tiberius testvérdccsében
(szll. 153 Kr. e.) — akit 123-ban valasztottak meg
néptribunusnak. Azonnal mozgalmat inditott batyja
foldreformjanak megvalésitasa érdekében. Az al-
lami pénztar terhére a polgarokat olcs6 gabonédhoz
juttatta (lex frumentaria), Roma népfeleslegének
levezetésére gyarmatokat tervezett (Capua, Taren-
tum, Colonia Junonia) és megkezdette a nagybir-
tokoknak mér régebben elhatdrozott felosztasat.
Nagy politikai reformot is célzott: Italia minden
lakosat a rdmai polgarjogokkal akarta felruhazni
(de civitate sociis danda). Az optimatakkal vald
harchan azonban § is elbukott. Kr. e. 121-ben Lucius
Opimius lett consul, aki rendkivili hatalmat szer-
zett magénak és nyiltan fellépett Gracchus ellen.
A nép érdekeiért harcold triblin keser( szivvel ta-
pasztalta, hogy milyen kdnnyen lehet a népet félre-
vezetni. A senatus a népjogok kiterjesztését kdve-
tel6 Gracchus ellen ravaszsaggal inditotta meg a
harcot. A tengeren tali gyarmatok helyett maga-
ban Italidban igért a polgaroknak gyarmatot és
még tobb kedvezést helyezett kilatasba, csakhogy
a nép elforduljon Gracchust6l (Livius Druzus néB-
tribun). A szamitas bevalt. Gracchus a legkdzelebbi
triblin valasztdson megbukott és a felbérelt tdmeg
dihe el6l a Tiberis jobb partjara kellett menekdl-
nie, ahol — nehogy élve keriljon ellenségei kezébe
— rabszolgajaval agyonsziratta magat. Halala
utdn a mar megszavazott agrar torvényeket rész-
ben formailag is hatélytalanitottdk, részben meg-
gatoltdk végrehajtasukat. A megigért reformokat
kovetel6 népet, mely vezér nélkul maradt, lever-

Sl Az ellene vezetett harc vezet6i Puhlius Cornelius

Scipio Nasica, a nemesi part vezére. Mucius Scaevola con-
zul, Publius Satureius triblin voltak.
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ték. A foldreformra irdnyuld térekvések azonban
tovabb nyugtalanitottak a lelkeket.

A Qracchusok tlizcsovat dobtak a vilagba,
mely nem aludt tébbé soha ki.

Két emberoltével késébb Julius Caesar alatt,
haromszazezer embernél tébb rémai polgarnak nem
volt foldje, nem dolgozott és eltartasukrol az allam-
nak kellett gondoskodnia. Réméban csak két osz-
taly volt. A dologtalanok osztalya és a kevés szamu
vagyonosoké. llyen viszonyok mellett az allami
életnek sziikségkeép el kellett zlllenie. Horatius sze-
rint ,,az erkdlcs a pénz utan jon“. Vergilius siran-
kozik az ,istenverte pénzvagy“ miatt és Sallustius
roviden csak annyit mond, ,,Rémaban minden meg-
vasarolhat6*. A latifundiumok — Aallapitja meg
Plinius — tdnkretették Romat is, a provinciakat is.2

2. §. A Spartakus-féle
lazadas.

A Krisztus el6tti mésodik és els§ szadzad tor-
ténelme telve van a jobb megélhetésért kiizdé nép
kirobbanasaival. Kr. e. 73—71-ben folyik le a Spar-
takus-lazadas, mely Roma vildghatalméat el&szor
veszélyeztette.

Spartakus trakiai szarmazasu ember, aki mint
hadifogoly keruilt Romaba, ahol rabszolganak ad-
tak el. Kes6bb zsoldos katona, majd gladiator lett2
és mint ilyen, nehany tarsaval megszokott és sza-
bad csapatokat szervezett. Az oly nagy nyomorban
lev és igéretekkel annyiszor megcsalt nép kdrébél
sokan csatlakoztak Spartakushoz, aki hadsereget
szervezett és sikeresen tudott ellent allani a rémai

> Leo Blooh: Soziale Kédmpfe im alten Rom. (Leipzig.
1920.)

3 A gladiatorokat a rémaiak még jobban megvetették,
mint a rabszolgakat.

9
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csapatoknak.2 Spartakus, amint megerés6dott, ma-
gasabb célokat tlzott maga elé: Italia déli részé-
ben kilon allamot akart létesiteni Spartanak Lykur-
gusz idejeben uralkodott alkotmanya szerint. Mi-
utan elfoglalta Thurium kikdétd varosat, ott eltil-
totta az arany és eziist hasznélatét, megallapltotta
az élelmiszerek arat és polgarjogot adott minden
menekdltnek. A maguk allamrendjét félt6 romaiak-
nak most mar mindent meg kellett tennidk, hogy
megsemmisitsék Spartakust, akinek reformgondo-
latai jobban veszélyeztették Romat, mint csapatai.
Még er6sebb hadsereget szerveztek és Crassusnak
sikeriilt is Spartakus csapatait teljesen szétszornia.
Romaban ezutan még nagyobb mértékben érvé-
nyesilt az a politika, amely végeredményében a
hatalmas birodalom bukéasat okozta.5

24 Az Uld6z6 csapatok vezet6je Claudius Pulcher prae-
tor volt, akit Spartakus a Vezuz tetején megvert. Ett6l a
naptél Spartakus tekintélye naprdl-napra nétt.

5 L. a kov. munkékat: Mommsen T. RoOmische Ge-
schichte (Berlin, 1889). — Po6hlmann R. Die Ubervolkerung
der antiken Grosstadte LEIEZIg 1884). — Weber. Die ro-
mische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fur das Staats-
und Privatrecht (Stuttgart. 1891). — Meyer Ed. Die Skla-
verei im Altertum (Dresden, 1898). — Levandovski M. La
question sociale & Rome au temps des Gracques (Paris,
1896). — Nietzsche. Die Gracchen 1846. — Girsberger. Der
utopische Sozialismus des 18. Jahrhundertes in Frankreich
und seine philosophischen und materiellen Grundlagen (Zi-
rich. 1924).
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A VALLASOK SZOCIALIZMUSA,

|. FEJEZET.

A zsidosag és a szocializmus.

1. 8 A zsid6sag szo-
cialisztikus eszméi.

A klasszikus teokratikus allam megalapitéi, a
zsidok 0j vonédssal gazdagitottdk a szocializmus
eszmekorét: a vallasi szocializmussal. Allami intéz-
ményeikben kétségbevonhatatlanul meg van a szo-
cialisztikus jelleg, Ggy hogy sokan a mozaizmust
a szocializmus els6 torténeti rendszerének mond-
jak. Ez azonban tulzas, mert bar bizonyos, hogy
a mozesi torvényhozés el6tt valoban ott lebegett
az a cél, hogy a zsiddsag korében ne legyen egyet-
len ellatatlan sem, s ezért az allam a szegényekrdl
valé gondoskodast a maga feladatanak ismerte el,
masreszt azonban kimutathatd, hogy ezek a szo-
cialisztikus intézkedések — melyek legszembet-
nébb kifejez6je az . n. elengedési (iubel) év —
tulajdonképen csak maradvanyai az &si, torténelem
el6tti idéknek. Az 6si zsido torvények szerint
ugyanis a foldet nem volt szabad 6rok id6kre —
mint tulajdont — eladni, csak a termését, a leg-

9 *
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kozelebbi jubelévig:.1 Ezzel akarta Mozes biztosi-
tani, hogry mindenki megtarthassa foldjét és hogy
a birtokok ne keriilhessenek egy kézbe. Megfelelt
ez a felfogas annak az alaptoérvenynek, mely Izrael-
ben uralkodott és az emberek lelkében élt, hogy
t. i. minden Jehovaé és az ember csak hasznaloja

annak, amit kap. Enyém ez a fold — mondatja
Mozes az Urral — es ti énnalam j6vevények és
zsellérek vagytok . . . Megszenteljétek az Otvene-

dik esztenddt és hirdessetek szabadsagot a fdld
minden lakosainak, kirt zengésének esztendeje le-
gyen az nektek, amikor minden embernek szabad
legyen az 6 joszagahoz jutni és az 6 nemzetsége
kdzé hazamenni a rabnak.2

A valdsagban a zsidosag nem élt a Mdzes tor-
vényeinek parancsa szerint, mert a zsid6 — mint
azt ma mondanok — polgari, burzsod nép volt, a
polgari renddel pedig az emberek egyenlésége nem
egyeztethetd 0Ossze. A polgari rend csak Ggy ma-

1 Mézes Ill. kbnyve XXV. rész 23. vers. — Mozesnek eb-
ben a kdnyvében a szocialisztikus rendelkezések egész sorat
lathatjuk. lgy: ,,Annak ok&ért a ti birodalmatoknak minden
foldében megengedjétek, hogy megvalthassa a foldet, aki azt
eladta volt* (24. vers); ,Mikor a te felebaratod megszegeé-
nyedik és kenyszerittetik eladni az 0 ljészégénak valami
reszét és az 6 kozel valo attyafia el6allvan, a joszagnak
melléje akar &llani és azt meg akarja véltani: hatalma
legyen arra. hogy megvalthassa (25. vers). Ha a te fele-
baratod ti kozietek megszegényedik és megfo?yatkozik,
banjal jol 6 vele, akéar joveveny legyen, akar zsellér, hogy
élhessen ti kozietek (35. vers). Ha pedig a te felebaratod
megszegényedvén, magat néked eladja, ne szolgaltassad gy
mint rabot* (39. v.). — A megvaltadst még id6 elbtt is meg-
engedi Mozes Ill. kdnyvének XXV. r. 51. verse. Kiegésziti
ezeket a rendelkezéseket Mbzes V. kdnyvének XV. része,
mely a ,megengedesnek és szabadon bocsatasnak eszten-
dejérél* intézkedik.

2 Mdzes Ill. k. XXV. r. 10. vers. V. 6. Dr. Heinrich
Contzen, Geschichte der sozialen Frage von den d&ltesten
Zeiten bis zur Gegenwart (Berlin, 1877) munkéjanak Zur
Geschichte der soz. Fragen im Alterthum c. fejezetével,
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radhat fenn, ha vannak urak és vannak szolgak,
ha vannak, akik dolgoznak és vannak, akiknek nem
kell allandéan munkat végezniok. A mozesi tor-
vényhozas teokratikus kommunizmusa ép azért
megvaldsitatlan maradt. Hatdsanak tudhaté azon-
ban be, hogy a zsidosagot meg kesd évszazadok
mulva is er0s demokratikus szellem hatotta at. Ez
magyarazza meg, hop-y a gazdasagi egyenloség
legeszményibb hirdetdje — Jézus személyében —
épen a zsidosag korébdl tdmadt.

2. 8. A zsido profétak
szocialisztikus tanitasai.

A zsidosag korében az elméleti szocializmus,
mint idedlis tarsadalmi alakulat képe, akkor buk-
kan fel, amikor az aszkézis a messze keletr6l |z-
raelig is eljutott. Azonban a régi lzrael legkivalobb
préfetajanak, Ezsaiasnak vizidiban is talalunk szo-
cialisztikus vonasokat.3

Ezsaias kb. 735 évvel Kr. e. kezdette meg pro-
fétai mikodését, mely a hitetlenség, a zillott poli-
tikai allapotok és Juda orszaganak Kkiilpolitikaja
ellen irdnvult. i

Juda kiralya, Akhdz. amikor orszagait az el-
lenség (Damaskus, Samaria) fenyegette, Il. Tig-
lat Pileszar sziriai kiralyhoz fordult segitségért.
Ezsaias O6vja Akhazt, hogy ne rendelje magat po-
gany uralkod6 ala, mert a Jehova mellett valé all-
hatatos kitartds e nélkiil is meg fogja menteni or-
szagat. A kiraly nem hallgat ra. Erre Ezsaias, mint

3 ..Ezsaiasnak, Amos fijanak latasa, melyet latott
és Jerusalem fel6l, a Juda kirdlyanak, Urziasnak, Jétamnak,
Akhaznak, Ezekiasnak idejében.* — Megjegyezzik, hogy

a_torténeti kritika szerint mar a babiloniai fogsag idején,
570 koérul is mikodott egy Ezsaids nev( préféta és sokan
ennek az Ezsaidsnak tulajdonitjdk az utdpisztikus Kijelenté-
sek nagy részét.

Juda
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az Ur kovete, az orszag: elpusztulasat hirdeti,4 de
megjosolja azt is, hogy azok részére, akik Jehova-
hoz hivek maradnak, a David nemzetségéh6l Uj
utdd tamad, aki majd felépiti az Isten orszagat
Izraelben.5 i

Maga ez a gondolat Amos8 és Hdzseas7 profé-
taknal is felbukkan, de Ezsaids a legcsodasabb erej(i
hirdet6je. Az 6 préfécidja az dszovetség elsé mes-
siasi jovendolése. Az orszag romjaibol, ismételt
elpusztulasabdl feltdimadod Uj orszagban csak tokeé-
letes emberek lesznek, az istenteleneket elpusztitja
az Ur, aki igazsigot hoz a foldre. Az ember toke-
letessé lesz és az egész természet Uj alakot 6lt, mert

* ,Annakokaért, miképen megemészti a pozdorjat a
lang és a polyva semmivé lészen a Ian?< el6tt: azonképen
ezeknek g gokerek megrothad és ezeknek virdgok, mint a
por elmalik, mert a Seregek Uranak torvényét megutaltak
és az lzrael szent lIstenének beszédst megkaromlottak*
(Ezsaias V. r. 24. vers).

6 ~Annakokaért ad az Ur néktek jelt: imé egy szep
I6tlen szliz fogad az 6 mébébe és szul fiat és nevezi azt
Immanuelnek® (Ezs. VII. r. 14) ... De nekiink egy gyermek
sziletik. Fil adatik nekink, kinek vallan lészen Fejedelem-
ség, kinek nevét nevezik Csudalatosnak Tanacsosnak, erds,
hatalmas Istennek, 6rokkéval6sag Atyjanak bekesseg Fe-
jedelmének* (IX. 6) ~ES az lzsai torzsokébdl egy vessz6-
zzlil s&alrmamk és az 6 gyokereit6l egy viragszal neveke-

ik* .

6 ..Amosnak beszédei ezek. ki a Tekoabeli pasztorok
kéziil valé vala. melyeket latott Izrael orszaga felol. Uzzias-
nak, Juda kirdlyanak idejében és Jéroboamnak. Jéasnak az
Izrael Kirdlya fijanak idejében, két esztendével a foldindu-
las el6tt. . . . Tegyetek hirt Asdéd palotaiban és Egyiptom
foldében vald palotakban s mondjatok ezt: Gyfiljetek 0szve
Samarianak hegyein és nézzétek meg 6 benne a sok Inséget
és a nyomorultakat az 6 benne. Es nem tudnak jot csele-
kedni, azt mondja az Ur, kik a ragadomanybdl kincset gy(ij-
ﬁelneléa eslogalotalkat kéborlott marhaval megrakjak“ (Amos

7 ,Az Urnak szava, mely volt Hoseashoz. a Beeri fija-
hoz az Uzziadsnak, Jotamnak, Akhazaak, Ezekidsnak, Juda
kiralyinak ideiekben és Jérobodmnak idejében, ki Jéasnak
az lzraelnek kirdlyanak fija volt.“
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— mint Ezsaids csodalatos vizidjaban mondja —
» - - . (& Messias) igazsadgban itéli meg a sze-
gényeket, és igazsag szerint dorgélja meg a fold-
nek alazatosit, a foldet megveri szajanak vessze-
jével és ajakainak leikével megdli a hitetlent.* Es
lakozik a farkas a barannyal, a parduc a kecske-
filval fekszik, a borju és az oroszlankdlyok és a
kovér barom egyitt lésznek és egy kis gyermek
6rzi azokat. A fej6s tehén és a medve egyditt legel-
tetnek, azoknak fijaik egyutt feklisznek és az orosz-
lan, mint az 6rok, szalmat eszik. Es a csecsszop6
gyermek az aspiskigydnak lyukéban gyoényorkodik
s a csecstdl elvalasztott gyermek a baziliskus bar-
langjaba nyujtja kezét. Nem artanak és senkit el
nem vesztenek . . . mert teljes lészen a fold az
Urnak tudoményaval, mint a tenger vize habori-
totta e foldet.“8

Ezsaidsnak ez a prdféciaja és altalaban egész
m(ikodése nemcsak a vallasi fejlédésre volt nagy
hatassal, hanem igen nagy jelentéségli az utopisz-
tikus szocializmus irodalmara is, mert az 6 josla-
sahoz kapcsolodik annak a boldog emberi tarsada-
lomnak gondolata, amelyben nem lesznek kény-
szereszkozok.

Ezsaids mondja, hogy jaj azoknak, akik ha-
zokhoz més hézat ragasztanak, mez6t foglalnak
az 6 mezejekhez mindaddig, hogy semmi hely ne
maradjon, hogy csak 6k maguk lakjanak e foldon. 1L
Azok ellen fordul, akik a vallasnak csupan formait
tartjak be, de vétkeznek a lenyeg ellen. Azt mon-
datja az Urral, hogy: ,,Az Ujholdnak és Szombatnak
innepét, egyéb nagy innepeknek gyilekezetivei
egyutt, el nem szenvedhetem, mivelhogy azok
hijaba vald gyilekezetek . . .11 Tanuljatok j6t cse-

8 Ezsaias XI. rész 4. vers.
9 Ezsaias XlI. 6., 7.. 8., 9. v.
10 Ezsaias V. 8.
11 Ezsaias 1. 14
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lekedni, igyekezzetek az igazsagra, szabaditsatok
meg a nyomorultat, oltalmazzatok meg a torvény-
ben az arvat, az dzvegy perit vegyétek fell"R2

3. 8. Az esszeusok
aszkétikus kommunizmusa.

Az 6si zsid6 allamalkotméanyban kétségtelenil
meglévé kommunista tételek komoly megvalésita-
sara a Holt tenger mellett fekvd Sziriaban a Kr. e.
2. szézadban (j szekta alakult. Ez az 0. n. esszeu-
sok (esszénusok) szektaja.l3

Egyes vallastorténeti irok, mint Hilgenfeld, az
esszeizmust a buddhizmusnak a zsidésagra gyako-
rolt hatdsdbdl szarmaztatjak. E felfogas szerint a
zsidok babiléniai 4ga a perzsa birodalom bukasa
utdn a magikus valladstudoméannyal érintkezésben
volt és ez a kapcsolat a perzsa birodalomnak a
pérthusok birodalméban valé megujitdsaval (Kr. e.
250) még er6sbodott. Nagy Sandor hoditasaival
India is megnyilvan, a buddhizmus Nyugat felé
terjedt s a parszizmus igy kapott buddhista vona-
sokat. Ebben az alakjaban hatott azutan a zsido-
sagra is.

A pérszi-buddhista tan a zsidésag gondolat-
vildgaba abban a formaban ultet6détt at, hogy a
testet el kell valasztani a lélekt6l és a foldi van-
dorlas utjan kell el6készilni a mennyei életre. Gya-
korlatilag ez a tan az aszkézis gyakorlasat tette
mindazok kotelességévé, akik az orokké valo bol-
dog életet akarjak elnyerni. Az esszeusok tételeik
valora valtasa céljabol szektat alkottak s az asz-
kézis elvét gazdasagi kommunizmus forméjaban
Ultették at az életbe, amellett szigorian ragaszkod-

12 Ezsaids I. 17.

13 A sz0 a sziriai chasze (héber chaszid): jambor, goro-
gositett formaja. — Josephus ..esszenieknek®. Philo ,esszeu-
soknak* nevezi.
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tak a mdzesi szabalyokhoz: erkdlcsos életet éltek
s mint az Isten kivalasztottjai, elzarkéztak a tisz-
tatalan tomegt6l. Szimbdlumuk a kotény és a va-
kol6 kanal volt, mint a munkanak jelvenye. Fold-
mlvesek és mesteremberek voltak, kerulték a va-
rosokat. mert azokat erkdlcstelennek tartottdk és
amit szereztek, azt a legszikségesebb javakon
kivil elajandékoztak. Az egyenl6ség vallasi dog-
mava lett nadluk és kemény szavakkal itélték el a
rabszolgasagot.

Etikai vallasos alaptételeikbdl folyik, hogy a
nékkel szemben tartozkodék voltak, a hazassag-
ban csak a gvermeknemzés céljat szolgéld intéz-
ményt lattak. Szektajuk szabalya volt még a bizo-
nyos ételektdl valé tartézkodas, a naponkenti flr-
dés. az eskil tilalmazasa, a szekta szabalyainak
titokban tartdsa, a fels6bbek iranti feltétlen enge-
delmesség. A szekta teljesen hierarchikusan volt
szervezve, mint titkos tarsasag, az erényesek szo-
vetsége volt, amelynek gazdasagi rendje tobb ezer
ember sz&mdra elGszor valdsitja meg az dkorban
a kommunizmust.

Az esszeusok rendszere &ltalanossd mar csak
azért sem valhatott, mert csak a fogyasztési javak
kozossé tételére szoritkozott, a termelési eszkdzok
kozOssé tételével azonban nem térédott, végered-
ményében tehat csak olyanok lehettek a szektanak
tagjai, akik az élet javait sokra nem becsilték. A
hivéket egyedul a tllvilagi élet gyodnyoriiségében
valé rendithetetlen hit tartotta &ssze, ami hatalmas
er6t adott ugvan az esszeizmusnak, masfelél azon-
ban gydngeségét is megmutatta: nem tudott hatni
az egész népre, nem tudott nagyaranyu reformot
megvaldsitani, hiszen szekta maradt, mely sohasem
Olelt fel négyezer embernél toébb hivét. Masrészt
az is igaz. hogy aszketikus alapon csakis szektak
korében allhat meg a kommunizmus s ekkor is
csak abban az esetben, ha szegénységre, moralis
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nevelésre, szorgalmas munkélkodasra van alapitva.
Ha az esszeusok eszmevilaga a fantazia szile-
ménye is — ami objektiv helyesség tekintetében
nem allja ki a biralatot — hiv8inek filozofiai, etikai,
valldsos és tarsadalmi tekintetben nemcsak szub-
jektive jelentett boldogsagot, hanem objektive egy-
szersmind nagyfok( erkolcsi heroizmust is. Ez az
illazi6, amely az esszeusok szektajat Osszetartotta,
a kereszténység kialakulasaban s a vilag erkdlcsi
megUjulasaban jelentékeny szerepet jatszott. Jézus
ismerte az esszeizmust s Keresztel6 Janos el6ké-
szit6 munkassaga nem is lenne megérthet, ha nem
az esszeusok és a késdhbi kereszténység kozti 6sz-
szekot6 fokot latnok benne.X

Maés kérdés azutdn, aminek elddntése nem ide
tartozik, hogy csak parszi-buddhista tanok hatot-
tak-e az esszeizmusra, vagy pedig az alexandriai
iskolanak hellén-filozofiai torekvései is, avagy pe-
dig — amint azt mas kutatok gondoljak’s — neo-
pythagoreus8 befolyasok is?Ir

14 Philo leirja, hogy az esszeusok nem gydjtenek ma-
guknak ezistot, se aranvat, nem szereznek nagy fdldbirto-
kot, hogy maguknak tébb jovedelmet biztositsanak, csupan
arra torekszenek, hogy az élet nélkilozhetetlen sziikségle-
teit szerezzék meg. igv Ok az egyedilliek az emberek ko-
z6tt, akiknek nincs tulajdonuk, nem azért, mintha a sors
nem kedvezne nekik, hanem azért, mert szdmukra az igény-
telenség és megelégedettség a gazdagsag. (Beer M. Allge-
meine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Ké&mpfe,
Berlin, 1922)

Josephus — az I. szazad masodik felében mikodott —
azt irja, hogy aki a szekta tagjava lesz, a vagyonat atadja
a rendnek és a kdzos vagvon kezelésére eldljarokat valasz-
tanak és kilonbség nélkul mindenki a koz0sség javainak
szenteli magat.

15 Kautsky Karoly felveti azt a gondolatot, hogy nem
megforditva van-e a dolog: a pitagoreusok tanultak az
esszeusoktol. L. részi, a pitagoreusokra vonatkozélag Zeller:
Philosophie der Griechen 1. és Ill. koteteit.

M Pvthagoras Kr. e. 540 és 500 kozott élt Krotnnban
(Italia déli részében), ahonnét kés6bb Metapontba menekilt.

Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Stuttgart,
1884. — Walter Fr. Die Propheten in ihrem sozialen Beruf



Il. FEJEZET.

A keresztényseg szocializmusa.

1. 8. Az G&skeresz-
ténység szocialisztikus
tanitasai.

Abban az id6ben, amely Jézus fellépését koz-
vetlenll megel6zte, a teljes tarsadalmi reform utani
vagyodas a levegében volt. A kozmopolitizmus esz-
méje a zsidosdg szlik teokratikus nemzeti gondo-
latkdrén ép gy tdlszarnyalt mar, mint a hellének
egyoldalt allamidealjan. Krisztus bolcs6jénél az
Ovilag harom vezet6 kulturnemzete nvujt eo-vmas-
nak kezet: a gorog Chrysippusl hirdette viladgpol-
garsadg gondolata ott élt a zsid6 Philo2 és a latin
Senecad tanaiban és az akkor megalakult rémai
vilagbirodalom ennek a vilagpolgarsagnak megvalo-
sitdsat ép Ugy lehet6nek mutatta, mint Nagy San-
dor koraban, amikor Diogenes* vallotta magat vi-
lagpolgarnak.

Millio Iélekben lobogott a vagy, hogy kisza-
baduljon a nemzetiség szlk keretei kozil. Csak

und das Wirtschaftsleben ihrer Zeit. Freiburg. 1900. —
Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus. Leip-
zig. 1920

1 Stoikus bdlcsész, 282—209. Kr. e. Tanitvanya volt
Cleanthesnek és valésziniileg Zénonak is. Kés6bb vezetbje
lett a stoikusoknak gBaguet, De Chrysippi vita. doctrina
et reliquiis. Lovanit 1822).

s Zsid6 tudds Alexandridban. Kr. e. 20 korul szuletett,
halalanak éve ismeretlen: val6sziniileg 41—54. Kr. u. halt
meg. Hagyomanyaival a zsid6sagban %ydkerezett, de neve-
lése. mdiveltsége révén igazi gorog volt.

3 Sziletett Kr. e. 4-ben Cordubdban. meghalt 65-ben
Kr. u. A stoikus iskola hive volt.

* Cinikus bolcsész, sziletett 404-ben Kr. e. meghalt
523-ban. Antisthenes tanitvanya volt és a mindenr6l valo6
lemondast hirdette.
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egy kozerthetd igére volt szikség, mely az atfor-
mal6édasra kész tomeget bilincseitdl megszabaditsa.
Ezt nyuljtotta Jézus Krisztus az evangéliumi sze-
génysegben és a megvaltds magasztos gondolata-
ban. A gazdasdgi és tarsadalmi egyenldség gon-
dolata fellelkesitette a szellemi irany és torténelmi
fejl6dés el6készitette tdmegeket. Jézus megtalalta
a szocialis varazsigét, amely mar réges-régen az
emberek ajkan lebegett anélkil, hogy siker(lt volna
a kor erjedésben lévo szocialis eszméinek megvaltd
kifejezést adni. Ennek a megtalélasa: Jézus vilag-
torténeti jelent6ségl szocialis cselekedete. Mert
Jézus fellépésének nemcsak vallasi téren van Oriasi
jelent6sége, tanitasai az egyenl6ségrél, az igaz-
sagrol hatalmas porolycsapasokkal reszkettette
meg a fenndllott tarsadalmi rend alapjait is. Sokan
kétségbevonjak, hogy ennek a tamadasnak célja
a vagyonkozosségnek megteremtése lett volna és
azt allitjak, hogy Jézus — ép Ugy, mint az esszeu-
sok szektaja — csak a tokéletességre torekvéknek
tanacsolja, hogy ,Eredj el, valami marhad vagyon,
add el es adjad a szegényeknek és kincsed lészen
a mennyben.5 E felfogas szerint, ép Ugy. mint az
Okorban, amikor a szocialis kérdés gordiusi cso-
mojat a rabszolgasag brutalis fejszecsapasaval
igyekeztek atvéagni, Jézus is ezt a szociolégiai alap-
problémat akarta megoldani és pedig a tdlvilag
gondolatanak szelidebb eszkézével. ®

Ezzel a felfogassal szemben Hertzka Tivadar7
ramutat arra, hogy ebben az id6ben sem a romaiak,
sem a zsidok nem 6lték meg a vallasujitokat s hogy8

8 Mark ev. X rész 2. — Az idézetek Karoli Géspar
forditasabol. )

6 Ludwig Stein. . )

7 Magyar iro, szl. Budgpesten, 1845, jalius 13-an. Leg-
olvasottabb™ miive a Freiland c. utopisztikus allamregény
melynek hatasa alatt tarsasag alakult (1894) egy ,.szaba
orszagnak® alapitasara Afrika tertiletén.
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Réma egy vallast sem (ild6z6tt, annyira, hogy még
az idegen isteneknek is templomot emelt, s6t tem-
ploma volt ott az ,,ismeretlen” isteneknek is. Nem
tekinthették Jézust politikai ladzadénak sem, hiszen
azt hirdette, hogy ,adjatok meg azért ami a Csa-
szaré, a Csaszarnak!“8 Jézus azt mondotta: ,,Ne
gondoljatok, hogy jottem a térvénynek és Profé-
taknak eltorlésekre. Nem jottem, hogy eltoréljem,
hanem inkdbb, hogy azt bétdltsem.8 Jézus nem a
fennallé vallasi tételek ellen szallott harcba, hanem
a feledésbe jutottak felfrissitéséért és a lelkijosagért,
mely nem anyagiakban, hanem lelkiekben talal bol-
dogsagot. Nem is vallasi tanitasaiért Gld6zték Jé-
zust, hanem azért, mert szembeszallt a gazdagok-
kal és hatalmasokkal, akikrél azt mondotta, hogy
»konnyebb a tevének altalmenni a tdének fokan, 1
hog&/nem a gazdagnak Isten orszdgaba menni“ll
s akikkel szemben azt hirdette, hogy ,,Ne gyiijt-
setek kincset e foldon, hol a rozsda és moly meg-
emeészti és ahol a lopok kidssak és ellopjak azt.
Hanem gydijtsetek magatoknak kincset a menny-
orszagban, hol sem a rozsda, sem a moly meg nem
emészti és ahol a lopok ki nem assak, sem el nem
lopjak.“12 Hirdette tovabba, hogy: ,,Senki sem szol-
galhat két Urnak, mert vagy egyiket gydildli, a
mésikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik,
a maésikat megutéalja: nem szolgalhattok Istennek
és a vilagi gazdagsagnak!“13 Nem a szegény nép
fordult Jézus ellen, hanem a hatalmas zsidok, a
gazdagok uldozték Jézust, aki korbaccsal (zte ki

8 Maté ev. XXII. rész 21. vers.
* Maté ev. V. r. 17. vers.

0 Téfoka az a kapu, melyen a teherhordd tevek fek-
helylikhoz jutottak.

11 Méaté ev. XIX. r. 24. v.
1 Maté ev. VL. r. 19. 20. v.
B Maté ev. VI. 1. 24. v.
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a templombdl azokat, akik arulnak és vesznek vala
abban, mondvan: ,Meg vagyon irva: az én hazam
imadsagnak haza; ti pedig tettétek azt latroknak
barlangjokka.“ 14

Az a romai allam, mely jogrendszerével a ma-
gantulajdonon alapuld polgéri tarsadalmi rendnek
volt a fentart6ja, készséggel nydljtott segédkezet
a vagyonat félt6 gazdag zsiddsadg szadmara ezek-
nek a tanoknak Uldozésére, hiszen Jézus egyenld-
sitési tanai az 6 allamrendszerét is tdmadtak. A
keresztény vallds dogmai ellenben — igy a Jézus
isteni szarmazéséara vonatkoz6 tanok, a feltdmadas
s az orok élet tana — a rdmai allamot kdzelebbrdl
nem érdekelték: azokban magara nézve veszedel-
met nem latott.

A keresztény vallas gyors elterjedését is ért-
hetévé teszik a benne rejl6 szociélis tanok. Ezek
alapjan volt hivatva a szegények és az elnyomot-
tak vallasava lenni.B*Nem az aranylag szegény
Judedban, hanem ott talalt nagyszdmdad hivd seregre,
ahol a vagyoni viszonyokban nagy volt az ellentét.
Itt sereglett tdmegesen a fold nyomorult népe a
keresztény vallas lobogoja ala, az a jogokbdl kita-
gadott elnyomott nép, amelyet azok az Ujitasok,
amelyek csak vallasi jellegiek voltak, nem tudtak
volna ennyire fellelkesiteni, minthogy a régi tradi-
ciékhoz val6 gorcsds ragaszkodasa folytan a vallas
terén hirdetett Ujitdsok nem is tudtak kozel fér-
k6zni hozzajuk.

1Y Lukéacs ev. XIX. rész 46.

5 P&l apostol a korinthusheliekhez irt elsé levelében
ezt mondja: ,Mert latjatok a ti hivataltokat, Atyam fiiai;
hogy ti nem sokan vagytok bolcsek test szerint, sem sokan
hatalmasok, nem sokan™ nemesek. Hanem akik bolondoknak
allittatnak: e vilagon, azokat valasztotta Isten, hogy a hol-
cseket megszégyenitse: és akik e vilagon er6tleneknek allit-
tatnak, azokat valasztotta Isten, hogy az er&seket meg-
szégyenitse.” (l. rész 26., 27.)
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2. $. Az 6skefesziétiy
k6zségek kommunizmusa.

Az &si kereszténység kommunista kzsegi szer-
vezetének kérdésével szemben a modern teoldgia
szkeptikus allaspontot foglal el. Erre a legendara
az Apostolok cselekedeteir6l szol6 konyv két rész-
lete, valamint egyes apostolok levelei adtak alkal-
mat.1®Az el6bbi igy irja le a keresztény kozséget:
»Mindnyéjan pedig, akik hisznek vala, egyiitt vala-
nak és mindenek koz vala. Es joszagokat, marhai-
kat eladjak vala és osztjak vala azokat mindenek-
nek, mint a sziikség mutatja vala. Es minden nap
egyenl6 akarattal a templomban valadnak és hazan-
ként a kenyeret megszegvén, esznek vala nagy
orommel és tiszta szivvel. Dicsérvén az lIstent, Kik
az egész kozség el6tt kedvesek valanak. Az Ur
pedig minden napon szaporitja a gyiilekezetei azok-
bol, akik idvezilend6k valanak.“T7 Majd késGbb:
A sokasagnak pedig, mely hitt vala, szivek, lelkek
egy vala és senki semmi marhajat nem mondja
vala magéaénak, hanem nékik mindenek koz vala.
Mert 6 kozottok senki nem vala sz(ikoélkédd; mert
valakik mez6ket vagy hézakat birnak vala, elad-
van azokat, az eladott marh&nak A&rat el6hozak
vala. Es letészik vala az Apostoloknak Iabaiknal
és elosztjak vala azt mindenkinek, amint kinek-
kinek sziiksége vala.“18

A modern teolégiai kutatads azt sejti, hogy itt
nem valamely valdsagban létezd intézmény leiré-

. 1B Legendanak tartja az Gskereszténység kommunisz-
tikus berendezését Stein, Die soziale Frage im Lichte der
Philosophie ¢. munkaja (Stuttgart. 1897). V. 6. Holtamann,
Strassburger Abhandlun?en,zur Philosophie (1884).

I7 ApGst. Cselek. IT. rész 44—47. v. .

B Ap Csel IV. 1. 32, 34 versek. — Ananias és fele-
sege Safira_eladott vagyonuk ,ePy részét megtartottak ma-
(\;/u nak; 1m|rl1(()j)ketten ezert halallal blnh&dtek ~ (Apost. Csel.

. resz 1—10).
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sardl van sz6, hanem csak emlékezésekrél, melyek
talan az esszéusok kommunisztikus intézményei-
hez kapcsolédnak. Masrészt azonban hizonyos,
hogy az aszkétikus kommunizmus létesitését az
apostolok val6ban ideédlnak hirdették. A gazdag-
sagot blnnek tartottdk és annak, aki Orok életet
kivan, szerintik feltétlendl hijjan kell lennie min-
den foldi vagyonnak. Ezt hirdeti izz6 szavakkal
Jakab apostol:® ,,No immér, ti gazdagok, sirjatok
jajgatassal, a ti reatok kovetkezendd nyomorisa-
gitokon! A ti gazdagsagitok megrothadtak, a ti
ruhaitokat a moly megette. A ti aranyatokat és
ezlistotoket a rozsda megfogta és azoknak rozsda-
jok tészen bizonysagot ti ellenetek; és megemészti
a ti testeiteket, mint a tlz. Kincset gy(jt6tok ma-
gatoknak az utolsd napra. Imé, a munkasoknak
bérek, kik a ti tartomanyitokat megarattak, melyet
csalardsaggal megtartottatok, Kkialt: és azoknak
kidltasok, akik arattak, a Seregek Uranak fiileibe
bément. Gyonyorliségben éltetek e foldon és bujal-
kodtatok; a ti sziveiteket legeltettétek, mint egy
aldozatnak napjan. Karhoztattatok, megoltétek az
igazat, noha nem vétett ti ellenetek.“2

Ugyanez a hang csendiil ki Lukacs evangélista
irasaibol2l és mig Méaté evangéliumaban a hegyi
beszéd abban az alakban van meg, hogy ,,Boldo-
gok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek
orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasz-
taltatnak“ (V. rész 3—4. vers), addig Lukéacsnal:
»Boldogok vagytok szegények, mert tiétek az Isten

e} Az Oskeresztény egyhdzban két Jakab (Jacobu:
szerepelt. 1d6sebb Jakab (JacobuS Zebedaes) Janos apos-
tolnak és evangélistanak batyja, aki 42-ben szenvedett vér-
tanusagot. Az ifjabb Jakab, Kleofasnak fia, Jenuzsalem els6
pl']sgbke, ‘nagy sikerrel terjesztette Jézus tanait, melyért
63-ban vértanuhalalt szenvedett. )

2JJakab apostolnak kozonséges levele V. rész 1—6, o.

2L Az evangéeliumok kozott idobelileg a masodik. El6tte
van Marké, utdna Matéé és Janoséi.
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orszaga. Boldogok vagytok, kik most éheztek, mert
megelégittettek. Boldogok vagytok, kik most sir-
tok, mert nevetni fogtok ... De jaj néktek gazda-
goknak: mert elvészitek a ti vigasztalastokat . . .
Jaj néktek, kik most nevettek: mert sirni és jaj-
gatni fogtok!* (VI. rész 20—21. és 24—25. vers.)
Miutan pedig a hagyomany szerint az aposto-

lok cselekedeteinek leirasa Lukacs evangélistatol
szarmazik, feltehet§, hogy 6 — az Okor szokésai-
hoz képest, amely a jelen idealjait a mult valamely
fenkdlt id6szakaba tette 4t — a vagyonk0zdsség-
ben gondolt szocialis ideédlt az &skeresztény koz-
ségek életében mar megval6sult intézménynek irja
le.2 Masok viszont azt allitjak, hogy az Gskeresz-
tény kozségek kommunisztikus berendezése valo-
sag volt. Ezek az evangélium kovetkez6 szavaira
hivatkoznak: ,,Valaki koziiletek blcstjat nem vészi
minden javait6l, nem lehet az én tanitvanyom (Lu-
kacs ev. XIV. 33.). Adjatok el a ti joszagtokat és
adjatok alamizsnat“ (Lukéacs ev. XII. 33.). Azonban
ebben az esetben is csak a fogyasztds kommuniz-
muséardl lehet sz6, de nem a termelésérdl is. Akinek
termelési eszkdze volt, azzal szabadon rendelke-
zett és csak azt bocsatotta a gyiilekezet rendelke-
zésére, amit fogyasztasi javakban szerzett. Az &s-
kereszténység kommunizmusat tehat mindenképen
attorte a magantulajdon elismerése. SGt ez a kom-
munizmus még mas oldalakon is hézagokat mutat.
A fogyasztds kommunizmusa Platonal a csalad és
a monogam hazasssag megszintetéseével kapcso-
latos. Ez kétféle modon érhetd el. Vagy a nok és
gyermekek kozossé tételevel, va%y pedig a hazas-
sagrol valo lemondassal, a colibatussal. Plato az
elobbit valasztotta, az esszeusok pedig az utdbbit.
Az Bskereszténység radikalis kommunisztikus kez-
2 Geschichte des Sozialismus und Kommunismus, von
Fﬂ%g bis zur Gegenwart von Prof. Dr. Georg Adler, Leipzig,
10
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detén aszkétikuS formaban akarta a fogyasztas
kozosseget megvalositani, amint  Kitlinik  Jézus
tanitasaibdl: ,Es valaki elhagyja hazait, attyaiiait,
nénnyeit, higait, attyat, annyat, feleségit, gyerme-
kit, j6szagat az én nevemért, szdz annyit vészen,
és az Orok életet 6rokség szerint birja“ (Maté ev.
XIX. rész 29. vers). Az étkezések kozossége, a sze-
retetvendégség, az agapé, a platoi allam kozos ét-
kezéseinek felel meg s a fogyasztds kommunizmu-
sanak kovetkezménye. A fogyasztds kommunisz-
tikus szervezése egyaltalan csak kis koérben, koz-
ségekben, de nem egyetemes és épenséggel nem
nemzetkdzi szervezet keretében képzelhetd el. Mert
a kozosségnek ezzel az alakjaval szikségszeriileg
kapcsolatos a szabadsag hianya. Ezt pedig csak
ott lehet elviselni — mondja Schmitt Jené (1851—
1916) —, ahol a kor szlk volta s a kozvetlen érint-
kezés érzésbhelileg, bensbleg flizi 6ssze a vezetbket
a kozség tagjaival, — a biblia nyelvén — a ,,pasz-
torokat a nyéjjal“. llyen kommunizmus csak az
élet patriarchalisztikus kozosségében lehetséges,
mert csupdn ez enyhitheti a szabadsag hianyat.
Minél nagyobb az ilyen szervezet, annal elviselhe-
tetlenebbek kotelékel, melyek egy nagyobb, vagy
épen nemzetkdzi szervezetben szikségszerileg
deszpotizmusra vezetnek.

Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy az G6ske-
reszténység a termelési eszkdzoket magantulajdon-
nak tekintette. Minthogy pedig a magantulajdon-
nal sziikséo'képen kapcsolatos a csalad intézménye
— nemcsak mint egylittélési kdz6sség, hanem mint
gazdasdgi intézmény is —, a kereszténység meg-
tartotta a csalad régi formajat, habar az a fogyasz-
tds kommunizmusaval ellentétben volt is. A tér-
sadalom jellegét azonban nem az adja meg, hogy
az emberek miként fogyasztanak, hanem az, hogy
milyen a termelés szervezete.
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3. §. Az 6skeresz-5
ténység gazdasagi felfo-
gasdnak megvaltozasa.

Minél jobban szaporodtak a keresztény gyi-
lekezetek s minél nagyobb lett egy-egy kozség,
annal osszeférhetetlenebb lett a valo élettel a fo-
yasztas kOzOssége. Ezért az agapé Unnepi alka-
omma kezdett valni, kés6bb pedig a szegények
megvendégelésévé, melyet a gylilekezet gazdagabb
tagjai rendeznek anélkul, hogy azon maguk részt-
vennének. A javak kodzos hasznalata vagy fogyasz-
tasa is atalakul; szimb6lumma halvanyodik, ameny-
nyiben csak annyi emlékeztet ra, hogy a folosleget
a szegények Kkozti kiosztds céljaira, a kozdsség
pénztaraba szolgaltatjak be.

A kereszténység nem is véllalkozott arra, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6séget kovetke-
zetesen megvaldsitsa, mert ez a kulturdlis haladas
megsemmisitésével lett volna egyértelmd. Az em-
berisegnek, ha a kultira és az egyenldség kozott
kell valasztania, csak a kulturét lehet — és szabad
— valasztania, mert akik az egyenl@séget valaszt-
jak, azok a létért val6 kiizdelemben sziikségképen
elbuknak (Hertzka). Az elsO keresztények, akik a
gazdasagi egyenl6ség elvét a maguk kozségeik-
ben valdra valtottdk, nem rettentek vissza az
egyenl6séggel sziikségképen kapcsolatos altalanos
nyomortol. Amde az ilyen kommunisztikus koz-
segek nem juthattak viragzéasra. Foléjik kereked-
tek azok a kozségek, amelyek az egyenl6séget
csak a tulvilagi életre vonatkozélag hirdették. Igy
szoritja héattérbe a mérsékeltebb felfogas azt az
aszkétikus iranyt, amely a gazdagsag elleni harcot
elvi alapon hirdette s amely a kommunisztikus
konzekvenciakig jutott. A mérsékelt irany nem az
aszkézisre, hanem a lélek bensségére, a hit igaz
tartalmara helyez silyt és igy a gazdagsagot nem
tekinti a keresztényi élet akadalyanak. Vilagtorté-

(63
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neti hivatdsa vezette a kereszténységet ehhez az
iranyhoz és ezzel elkerllte azt a veszedelmet, hogy
a buddhizmus példajara aszkeétikus, koldulé bara-
tok szervezetévé valjék. Ennek a mérsékelt irany-
nak gy6zelme azért vilagtérténelmi jelent6ségd,
mert kilonben a foldi élethez s az emberi tokélet-
lenséghez vald alkalmazkodas hidnyaban nem le-
hetett volna vilagvallassa a kereszténység. Az Os-
kereszténység tanitasai az egyenléségrél és egyen-
jogositasrdl abban a misztikus hitben éltek tovabb,
hogy ezek a vagyak a tdlvilaigon fognak majd egy-
koron beteljesedni és megvalosulni.

4. 8. Az egyhézatyak
szocialisztikus nézetei.

Az Oskereszténység aszkétikus vagyonkozos-
ségi tanai a kés6bbi id6kben egyedill az egyhaz-
atydk egyik-masik munkajaban talalnak vissz-
hangra.

Az egyhazatyak irasaiban a szocialisztikus Ki-
jelentésekbbl egész gydjteményt lehet Gsszeszedni.
Barnabas (a maésodik sz&zad els6 harmadaban)
azt mondja: Minden javadat oszd meg szomszé-
daiddal, kikkel a lelki javakban ugyis egy vagy.
Alexandriai Kelemen (megh. 215) azt hirdeti, hogy
Isten adta nekiink a javak hasznalati jogat, de csu-
pan a sziikségesség hataraig s a hasznalatnak ko-
zosnek kell lennie, mert nincsen rendjén, hogy va-
laki b6ségben Usszék, mig masok senyvednek.

Ciprian, Karthago puspoke (megh. 258) azt
vallotta, hogy ,Mindaz, ami Istentdl szarmazik,
kdzds hasznalatra van adva.“ Bazil, Caesarea pis-
poke (megh. 379) még erdsebben nyilatkozott a
magantulajdonrél és kereken kimondta, hogy ,a
gazdag — tolvaj“, Szent Jeromos szerint: ,,a fol6s-
leges birtok a tarsadalom megrabldsa s ha ezt a
rablast nem a jelenlegi birtokos csinalta, akkor az
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elédje tette.“ Rufimis azt hirdette, hogy ,a fold
minden embernek koz6sen adatott, senki sem
mondhatja a magaénak azt, amit sziikségletén felil
erGszakkal szerzett meg abbol, aminek kdzdsnek
kell lennie.* Szent Ambrus. Milano piispdke (megh.
397) igy beszélt: ,Isten megparancsolta, hogy
minden névény mindenkinek koézos taplalékul szol-
galjon, hogy a fold mindenki kozos birtoka legyen;
a természet szerint jészagktzOsség van, csak az
lizurpacio létesitette a maganjogot.“ Gergely papa
(590—604) szerint ,,azok az emberek, akik az Isten
adomanyat, a foldet magantulajdonna teszik, hasz-
talan bizonykodnak artatlansaguk mellett, mert
amikor elveszik a szegények el6l a megélhetést,
gyilkosaiva lesznek azoknak, akik élelem hianya
miatt halnak meg.”

Az egyhazatvak egyik legnagyobb egyénisége,
Szent Janos (347—407) — akit ékesszolasaért go-
rogdésen Chrysostomus-nak. vagyis aranvszajlinak
is nevezték —, nem csak elvi alapon hirdeti, hogy
a vagyonkdzosség a helyes gazdasagi rend, hanem
az apostolok cselekedeteir6l sz4l6 homilidban (pré-
dik&cidban) részletesen is kidolgozza annak maéd-
jat. miként kellene az &skeresztémr gyiilekezet
mddiara az emberek életét atalakitani. Ezekben a
prédikacidkban gazdasagi szamitassal igyekszik
kimutatni, hogy a fogyasztas kozossége elGnyo-
sebb, mint a sok egyes haztartasra valo széttagolt-
sdg, ami a iavak pazarlasara vezet. Ezt i.gv fejti ki:

»Gondoljuk csak el a dolgot: mindenki atadja
azt, amiie van. kozos tulajdonba. Senki sem nyug-
talankodik emiatt, sem szegény, sem gazdag. Mit
gondoltok, mennyi pénz ion majd 0ssze? En azt
kovetkeztetem — mert biztosan nem lehet allitani
—, hogy ha mindenki odaadia 6sszes pénzét, min-
den foldjét, birtokat, hazat (a rabszolgakrél nem
akarok szolani, mert a keresztényeknek bizonyo-
san nem volt. miutan szabadon bocsatottak O6ket),
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akkor egymilli6 font arany bizonyosan 0sszejon,
de valészinlleg kétszer, haromszor annyi. Mert,
mondjatok csak, hany ember van véarosunkban
(Konstantingpolyban)? Hany keresztény? Ugy-e
hogy Kitesz szazezret? S hany pogany és keresz-
tény? Hany ezer font aranynak kell itt 6sszejénni!
S hany szegényink van? Nem hiszem, hogy téb-
ben vannak 6tvenezernél. Mennyi kell ahhoz, hogy
6ket naponkint taplaljak? Hogyha kdzds asztalnal
étkeznek, a koltsegek nem lehetnek nagyok. Mit
kezdunk tehat majd a mi oridsi kincsiinkkel? Azt
hiszed, hogy ezt valamikor ki lehet meriteni? S
Isten aldasa nem fog-e ezerszer b&vebben rank-
szallani! Nem tesszilk-e ezzel mennyorszaggad a
foldet? Hogy ha ez harom- vagy otezer embernél
(az elsd keresztényeknél) olyan fényesen bevalt,
mennyivel inkabb bevalik ilyen nagy témegnél? S
az ujonnan csatlakozok nem fognak-e mind valami-
vel hozzajarulni ? . . . A javak szétforgacsolasa
tobb munkat okoz s ezzel a szegénységet is fokozza.
Nézziink egy hazat, amelyben a férj, a feleség s
tiz gyermek van. A n6 szovéssel foglalkozik, a ferfi
a piacon keresi kenyerét; tobb kell-e nekik, hogyha
egyltt laknak egy hazban, vagy ha kulén laknak?
Nyilvanvald, hogy akkor, ha kulén élnek. Ha a tiz
fil szétmegy. akkor tiz haz, tiz asztal, tiz szolga
s minden egyéb igy sokszorozva kell nekik. S ho-
gyan allunk a rabszolgak tomegével? Vajjon eze-
ket nem egy kdzos asztalnal latjak-e el, hogy kolt-
seéget takaritsanak? A szétforgacsolas rendesen
pazarlas, az dsszefoglalas a meglév6 megtakarita-
sat eredményezi. igy élnek ma a kolostorokban s
valamikor igy éltek a hivék. Ki halt akkor éhen?
Ki nem lakott akkor bdven j6l? S az emberek
mégis jobban félnek ett6l az allapottdl, mint a vég-
telen tengerbe vald ugrastol. Bar megkisérelndk
egvszer, hogy a dolgot helyesen és jol megfogjuk!
Milyen sok aldast hozna! Mert hiszen hogyha
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akkor, amikor a hiv6k még olyan kevesen voltak,
mindossze 3—5000-en, amikor az egész vilag ellen-
ségunk volt, amikor sehonnan sem nyertiink biz-
tatast s el6deink olyan hatarozottan fogtak a do-
loghoz, mennyivel nagyobb bizalommal foghatnank
mi a dologhoz, amikor Isten kegyelmébdl ma min-
denitt vannak hivék! Kinek volna akkor még kedve
poganynak maradni? Azt hiszem senkinek. Min-
denki csatlakoznék és hajlamos volna nekiink.“23

5. 8. A karpokréa-
cianusok  kommuniszti-
kus anarchizmusa.

A kereszténység egyes fantasztdk szemében
csak kilsé burok volt, melyet platéi vagy zenoi
ideakkal akartak kitolteni. Ilyen volt a karpokra-
cidnusok kereszténysége is. Ezt a gnosztikus2
szektat az alexandriai Karvokrates alapitotta. Tit-
kos tarsasaga, melynek tanait fia, a masodik sza-
zad derekdn meghalt Epifanes foglalta irasha,s az
ember egyedili céljanak az élvezetet hirdette.&
Tanitasainak alapja a teljes egyenl6ség és az dsszes
javak kozOssege volt.

Karvokrates iskolajanak fejtegetései nem ma-
radtak meg az elmélet keretében. A szekta tagjai
a tanitasokat a gyakorlatban is kovették, ha ugyan
valdnak fogadhatjuk el azokat a Ielrasokat melyek-
b6l ezt az egész mozgalmat ismerjuk. Ezek a leira-
sok egyébkeént blaszfémianak, a satan mlivének
nevezik Karpokrates tanait, amelyeket pellengérre

2B A tanitds helyes értelmezése természetesen megko-
veteli a kor gazdasagi viszonyainak figyelembevételét.

2 Gnozis gorogul ismeretet ident, de nem a tudoma-
nyos kutatds eredményét, hanem bens6 énlink megismerését.

5 A munka elveszett és csak kivonatosan maradt rank
Ireneus és Alexandriai Kelemen irataiban (Hilgenfeld, Ketzer-
beschichte des Urchristentums),
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allitanak (lreneus, Alexandriai Kelemen).B igy az
egyeduli kovetkezetes kommunistadt ép ugy kiko-
zOsiti magabdl a kialakulé Egyhaz, mint a tobbi
gnosztikus iskolat, ami szlikséges is volt ahhoz,
hogy torténelmi feladatat, a vilag meghoditasat,
betOlthesse.

6. §. A keresztény*
ség szocializmusa a ko-
zépkorban.

Minden kor szocialisztikus gondolatvilaga a
kor gazdasadgi irdnyzatdnak hatasa alatt all. Igy
volt ez a kozépkorban is, melynek gazdasagi jelle-
gét a termelésnek csaknem kizéarolag kisuzemek-
ben valé lefolyasa adja meg. Ezért a k6zépkor szo-
cialisztikus mozgalmai nem haladhattak a termelés
szocializalasa felé, legfeljebb a fogyasztas szociali-
zalasat kovetelhették, melynek példajat a kolosto-
rok nyujtottak. Amikor azonban a keresztény val-
las Konstantin csaszar alatt allamvallassd lett és
az Egyhaz nagy vagyonok birtokaba jutott,& meg-
kezd6dott a kritika, amely az evangeliumok egy-
szer(iségére nézett fel idedl gyanant. Mennél gaz-
dagabb és hatalmasabb lett az Egyhaz, annal éle-
sebbé valt az ellentét a jelen és a mult kézott. Azok
a rajongok, akiket az evangéliumok eszménvi tani-
tasai lelkesitettek és akik az Egyhaz jov6jét nem
a vilagi hatalomma valé fejlédésben talaltak idea-
lisnak, kolostorokba (hazkozosségekbe) vonultak,
hogy legalabb — maguk kozott — megvalosithas-
sdk az Oskereszténv életet.

2 Nevetségesnek mondotta azt a torvényt, hogy ne ki-
vand meg felebaratod feleségét, — hisz ha a vagy feltamad
valami utan, az Istentél van, — a ,felebaratod felesége“ ki-
fejezés pedig a nét magantulajdonna ,alacsonyitja le“.

Z Q. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommu-
nismus, Leipzig, 1923. 8. old.

BK



A kolostorok tagjai két osztalybol keriltek ki.
Az evangéliumok és az egyhézatydk tanitasaitol
lelkesitett gazdagok sorabdl, akiket valamely nagy
szerencsétlenseg ért és akik a vilagi zajos élettol
menekilni akartak, és azokbdl a szegényekbél,
akik az életben nem tudtak elhelyezkedni. Mindkét
elem igen fontos volt. A gazdagok tették lehet6vé
a kolostorok megszervezését, felszerelését, a sze-
gény sorbdl kikerilt rendtagok pedig a kolostorok
munkasait adtak, akik minden tevékenységet val-
laltak. Az Egyhdz a kolostorok szervezésére ira-
nyul6 mozgalmakat nem ellenezte, mert az evan-
géliumi puritanizmusnak a kolostor falain belil
valé megvalositdsa az Egyhaz vilagi orogrammjat
nem érintette, a kolostoron kivil pedig a szerze-
tesek mindenben alavetették magukat az Egyhaz-
nak.8B Egyeébirant a kolostorok maguk is fokoza-
tosan eltavolodtak eredeti felfogasuktol. Ennek pél-
daja az 1182-ben Assisi Szent Ferenc alapitotta
rend,@ mely eleinte olyan szigorlan vette az evan-
géliumi hitelveket, hogy nemcsak a tagoknak, de
még a rendnek magénak sem lehetett vagyona.®
Az alapitdé haladla (1226) utan IV. Ince papa alatt
1245-ben mar modosulnak a rend szabéalyai és ki-
mondatott, horv a rendnek lehetnek hasznalatra
birtokai, melyek tulajdonjoga — a papéat illeti
meg.d

2B Az egyhaz hatalméanak er@s pillérévé lett a papok
hazassagéanak eltiltdsa 1X. Leo (1048—1054) papa altal. Hogy
a colibatusnak célja az egyhazi vagyon biztositasa volt, iga-
zolva van azzal is. hogy amint a reformécié utdn az egy-
hazi birtokokat a fejedelmek maguknak tartjdk meg, a papok
héga_skségénak eltiltasa — a reformdlt egyhazakban — meg-
SZunik.
1003 D F. Glaser. Die Franziskanische Bewegung (Stuttgart,

)s()A rendet Ill. Ince papa 1215-ben szébelileg, IIl. Hono-
rius papa 1223-ban irasban is elismerte.

a A rend eredeti célia a betegek és szegények aldzatos
szolgalata (Maté ev, X 7—10.), Jelesebb ferencretidi aposto
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Azok a hiv6k, akik az evangéliumi tanoknak
puszta hirdetésével megelégedni nem tudtak, sem
pedig az nem elégitette ki Oket, hogy magukra
nézve megvaldsithatjdk az Oskereszténység puri-
tanizmusat, ha kolostorba vonulnak, mas iranyd
mozgalmakat inditottak a maguk hitbeli felfoga-
sanak a mindennapi élethen val6 megvalositasa
céljabdl. Ezeknek a mozgalmaknak eredményei a
kiilonbdzé szektak, melyeknek historiaja évszaza-
dokon &t egyuttal a szocialisztikus fejlédésnek is
torténete. Ezeknek a mozgalmaknak alapgondolata
az volt, hogy a krisztusi tanok altaldnos uralomra
jutdsat mar Janos apostol is megjovendolte (Apo-
kalipsis), hirdetvén, hogv Krisztus visszajon az em-
berek kozé, legy6zi a foldi hatalmassagokat és
megalapitja ezeréves birodalmat, melyben az em-
berek minden betegség és szenvedés nélkil élnek,
akarcsak régen a paradicsomban.2

Az Anokalipsisnak ez a joslata az ezeréves
krisztusi birodalomrol, teremtette még a chilias-
tikus® mozgalmakat, melyek vezetdi azt hirdették,
hogy betelt az id6 és Krisztus kéri birodalmat,
mely az egyenl8ség alapjan fog feléptlni.2

Az Egyhaz, mely ekkor mar megkezdette vi-
lagi hatalménak kiépitését, allast foglalt a chiliaz-

lok, akik szocidlis iranyban is reforméaltak: Duns Scotus
(1308), aki minden magantulajdont helytelennek mondott;
Occam, aki a rend legszigoribb arnyalatdhoz tartozott.

2 Ireneus a Il. szdzadban. Lactancius a IV. szdzadban
prédikélt a krisztusi uralom kozeli bekdvetkezésérdl.

3B Chib'as, gorogul: ezer.
. %, Es laték székeket és leulének azokra és adaték nekik
Itélettételre valé hatalom. Es latdm azoknak is lelkeket, akik-
nek fejeket vették a Jézus fel6l valé bizonvsagtételért és
az Istennek beszédéért és kik nem imadtak a fenevadat, sem
annak képét és nem vették annak bélyegét sem homlokomra,
sem kezekre és élnek és uralkodnak a Krisztussal ezer esz-
tendeig. A halottaknak pedig tobbi meg nem elevenednek,
mignem betelnek az ezer esztendék. Ez az els6 feltamadas*.
(Janos; Mennyei jelenések XX. rész, 4—5. vers.)



mus gondolataval szemben, hiszen a Krisztus ezen-
tal elkdvetkez6 ezeréves uralkodasardl szAlé hit
ellentétben allott azzal a tanitdsaval, hopVv a pépa
vilagi hatalma alatt allé6 birodalom maris Krisztus-
nak orszaga, valtozasra tehat nincs szilkség. Ezek
a mozgalmak azonban — minden elnyomatasi to-
rekvés mellett is — évszazadokon at fenmaradtak
és tulajdonkénen csak akkor szlintek meg, amikor
a jobb gazdasagi helyzetre torekvé embereknek
nem volt tobbé sziikségiik arra, hogy mozgalmukat
a chiliazmus evangéliumi gondolatdval mintegy
legalizaljak.

A kozépkor chiliastikus és egyéb az evangé-
lium tanitasaira alapitott mozgalmaival csak any-
nyiban foglalkozunk, amennyiben ezek a mozgal-
mak szocialis, illetve gazdasagi jellegliek voltak,
a mozgalmak vallasi tantételeinek egyhazi szem-
pquw(tt:)sg')l val6 megbiralasa targykérinkén kivil
esik.

7. 8. Kozépkori
szektak.

a) A katharusok (valdenziak). Waldus Péter
gazdag lyoni keresked6 1173-ban ,,megtérvén®,
vagyonat a szegények kozott szétosztotta és elha-
tarozta, hogy egész életét a nyomorultak és insé-
gesek tamogatasanak szenteli. Fanatizmussal csiin-
gott az evangélistak tanitdsain és azt hirdette,
hogy annak, aki részesulni akar az 6rok Udvdsség-
ben, az anostolok tanitasait bet(ir6l-betiire kell ko-
vetnie. Waldusnak sok hive akadt, akik igen erkdl-
csos, tiszta életet éltek. Ezért a hiveket katharu-
soknak® (tisztdknak) nevezték. Masok az alapit6

K5} L. Mosheim, Versuch einer unparteiischen und grind-
lichen Ketzergeschichte (Helmstedt, 1746).
% Katharos, gorcsil annyi, mint tiszta,
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utdn a szektat valdenzinek mondottak.¥ A hivek
buzgb keresztények voltak, akik az Egyhézzal
szakitani egyaltaldban nem akartak és amikor a
lyoni puspok megtiltotta nekik a templomokban
valé prédikalast, 1ll. Sandor papahoz fordultak en-
gedélyért. Ezt azonban nem kaptdk meg, sét 1184-
ben a hiveket eretnekeknek nyilvanitottdk. Pedig
valamivel késébb az Egyhé&z elismerte a Ferenc-
rendet, melynek szervezete épen Ugy az evangélis-
tak tanacsa szerinti @skereszténység mintajat vette
alapul, mint a valdenzieké. Csakhogy — és erre
a kilonbségre mar fentebb utaltunk — a ferenc-
rendiek kizarélag befelé, a kolostoron beldl hirdet-
ték az Bskereszténység puritanizmusat, egyébként
azonban Ovakodtak attdl, hogy szembe Kkeriljenek
az Ei“vhaz vilagi torekvéseivel, s6t készek voltak
azok érdekeit szolgéalni. A katharusok kevésbbé
tanult hivei, kiknek nagyobb része egyszer( kéz-
mives volt, hitéletiiket egyéb tevékenységiktdl el-
valasztani nem tudtak. Fanatikus meggy6zd6déssel
cslingtek az evangéliumi tanokon és lelkiismeretiik-
kel azoknak a vagyonk6zosségi tanoknak tekinte-
tében sem tudtak megalkudni, melyeket az apos-
tolok kesGbb hirdettek. Ezért az Egyhaz nem ismer-
hette el a valdenziek szektajat. SOt a leger6sebben
fel kellett ellene lépnie,B nehogy az idedlis esz-
mékre mindig hajlé szegény nép a puritanizmus
tanait az Egyhaz ellen akarja érvényesiteni. A XIII.
szazad elejen francia rablélovagokat kiildtek azokra
a vidékekre, ahol a katharusok nagyobb szdmban
éltek és bar a hivék ellenéllasa nagyon szivos volt,
a Xlll. sz&zad els6 felében sikerllt a szektat ki-
irtani.® (Az albigenzi harcokban 1208—35.)4

3 A szekta tagjait Lyon szegényeinek (pauvres de
Lyon" csufoltak.

3B Bemard Guidonis, Practica Inquisitionis. 1331.

P Egyik véres csata Beziers ostromanal folyt le. ami-
kor é&ltalanos volt rz 6ldoklés.

ip V, 0, Bender, Geschichte der Waldeosen
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b) A patarénusok (apostoli testvérek) szektdja,
A patarénusok (rongyosok) elnevezésével mar a
XI. szadzadban taldlkozunk. Azokat a hivé keresz-
tényeket nevezték igy, akik a legszigorabb vallasi
tanokat, az aszkézist hirdették és azt tartottak,
hogy az Egyhaznak sem hatalom, sem vagyon utan
nem szabad magat térnie. Késébb a valdenzieket
is a patarénusok fogalma ald vették, a XIlII. sza-
zadban pedig egy masik szektanak az apostoli
testvérek gyulekezetének tagjait nevezték a pata-
rénusoknak. Az elnevezés a pates tajszobol ered,
amely oreg vaszonhulladékot, rongyot jelent.

A szektat 1260-ban alapitotta Segarelli Ger-
hard (Qerardo) alzanoidl parasztember, aki Ferenc-
rendi szerzetes akart lenni, de elutasitottdk. A
szekta tagjai egymadst testvéreknek tartottdk, a
magantulajdont nem ismerték el és azoktdl, akik
a szektahoz csatlakoztak, azt kovetelték, hogy
vagyonukat a kozosségnek atengedjék.

A szekta vezet6i, mint a régi apostolok, beba-
rangoltak a vidékeket, hogy az 0 krisztusi tant
elterjesszék. Ennek az agitacionak eredménye lett,
hogy Neémetorszagban nagyon elszaporodtak a
patarénusok, miért is az 1287-iki wiirzburgi gy(lés
— melyen Rudolf csdszéar is megjelent — megtil-
totta, hogy a patarénus apostolokat barki is befo-
gadja hazaba és nekik enni adjon. Kilondsen erds
kezekkel fogtak hozza a patarénusok lekiizdéséhez
Olaszorszagban. Segarelli, a szekta feje, 1296-ban
méglyahalalt halt. Ez csak novelte a hivék ragasz-
kodasat a szektahoz, melynek vezet6je Dolcino2
lett, aki megelézdleg szigort kolostori életet élt és
1291-ben hatarozta el, hogy nem elégszik meg
azzal, hogy sajat életét az evangélium szerint ren-

4 Parma melletti falucska. )
** Papi csaladbdl szarmazott, a Xlll. szazad maésodik
felében, Prato-ban sziletett.
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dezze be, hanettl ezeknek & tanoknak A&ltalanos
megvaldsitasaért is kiizdeni fog. Dolcino mint ta-
nult szerzetes, jol ismerte az Apostolok irasait*
melyekbdl bbéven merithetett olyan vagyonkdzos-
ségi elveket, melyeket azutdn a nép kozott terjesz-
tett. A szocializmus torténete szempontjabdl ebben
a mozgalomban a legfontosabb, hogy itt talalko-
zunk legel6szor a parasztsag megszervezésének
gondolataval. A parasztok kozott felszitott elégi-
letlenség végil is lazadasokban tort ki, melyeket
csak nehezen lehetett elfojtani. A parasztoknél
azonban Dolcino kommunisztikus tanai meggy6z6-
déssé nem valhattak, mert hisz 6k foldet akartak
és pedig kizarolagos magantulajdont. Dolcinot az
eretnekké nyilvanitott szekta-vezérek kozos sorsa
— a méglyahalal — 1307-ben érte utdi. A szekta
azonban tovébbra is fenmaradt, legalabb is erre
utal az a koérilmény, hogy 1368-ban Ujabb intéz-
kedéseket hataroztak el ellenik.

c) A beghardok és a szabad szellem testvérei
nek szektaja. Németalfoldon, ahol a XIIl. szazad-
ban mar fejlett ipari gocpontok voltak, a szévék
kozott alakult meg a beghardok szektaja, melynek
hiveit lollhardoknak is nevezték; egymast testvér-
nek szdlitottdk és teljes vagyonkdzossegben éltek.
A szekta vezetSi, az apostolok, bejartak egész
Europat, hogy az evangéliumbol ,lsten igaz sza-
vat“ hirdessék. Vallasi tételeik olyanok, mint a
tobbi szektaéi, legfébb kdvetelésiik, hogy mindazt,
ami az Uj testamentumban van, szdszerint kell
értelmezni és az Egyh&zat arra az alapjara kell
visszavezetni, melyen a Krisztus és az apostolok
idejében volt. A Béziers-ben 1299-ben tartott kon-
ziliumon a szekta ellen a chiliastikus tanok terjesz-
tésének vadjat emelték és hiveit eretnekeknek nyil-
vanitottdk. A bekovetkezett Ulddzés folytan a szek-
tanak megalkuvébb arnyalata a Ferenc-rendbe ol-
vadt, mig a szélséségesebb tanokat hirdeték elme-
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fteklitek és mas szektak hiveivel egyesilve foly-
tattak miikodésiket. Ilye« szekta volt pl. a XIIL
szazad elején Berni Amalrich alapitotta ,,szabad
szellem testvéreidnek szektdja, melynek tanai mar
panteista iranydak voltak.8

Mind e szektdk elterjedésére a XIV. szazad
elején kivaloan alkalmas volt az id6, amikor IV.
Bajor Lajos csaszar (1314—1347) és a péapasag
kozott nyilt szakadas allott be. A két hatalom kozti
Osszelitkozést — mint tudjuk — els6sorban gazda-
sagi korilmények okoztak. Az Avignonban székel6
papasag (1308—78) francia befolyas ald Kkerllt,
kdvetkezésképen az Egyhadz pénzlgyi politikajat
egyedil Németorszagra alapitotta. A kiilonben sem
gazdag Németorszag azonban ennek terheit nehe-
zen viselte el. A mindjobban fenyeget6 altalanos
elszegényedeés veszedelme a csaszart és a fejedel-
meket a papasaggal valé harcra kényszeritette.
Ebben a harcban a csdszar mellett elsGsorban a
varosok &llottak, mert a papa vilagi hatalma, ille-
toleg a papasag gazdasagi politikaja azok lakoira
nehezedett a legsulyosabban. Ez magyarazza, hogy
amikor a papa a csaszar kikozositésének fegyve-
réhez nyult, a varosok felelete az volt, hogy kiker-
gették falaik kozll azokat a papokat, akik a péapai
bullat kihirdették. Ezek az allapotok az Egyhéz
tekintélyét aldadstak és konnylivé tették a szektdk
tanainak elterjedését, annal is inkadbb, mert a csa-
szar — politikai okokbdl — szemet hunyt a szek-
tdk mikodése el6tt. Sét, amikor abban a felmer(lt
nagy elvi vitiban, vdjjon Krisztusnak és az apos-
toloknak volt-e magantulajdonuk vagy sem, XXII.
Janos papa 1322-ben a magantulajdon ellenes tant
eretnekségnek nyilvanitotta, Lajos csaszar védel-
meébe vette azokat a Ferenc-rendi szerzeteseket,
akik a papai dontéssel szemben is kitartottak allas-

* ,Omnia unum quia quiequid est, est Deus*,
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pontjuk mellett. A vilagi hatalomra ez a kérdés
nemcsak elvi fontossagl volt, hiszen abbdl lehetett
levezetni azt a kovetelést, hogy Krisztus helytar-
téja, a papa sem jogosult vilagi hatalomra és va-
gyonra. Ezért Lajos csdszar a papai hatalommal
dacol6 Ferenc-rendiek kozll ellenpapat valaszta-
tott (V. Miklost 1328-ban). A papa és a német csa-
szar kozotti harc tudvalevéleg a csaszar bukéasa-
val végzddott.4 A papa teljes gy6zelmének betet6-
zése, hogy német csaszarra a francia udvarban fel-
nevelkedett Vencelt 1346-ban  megvalasztottak
(IV. Karoly néven)./ Az (j irany nyomban érvé-
nyesitette hatasat. Megkezd6dott a szektak wldo-
zése, 1369-t6l pedig kilonds szigorisagl inkvizicio
mikodott ellenik. Németorszdgban — melynek
foldjén a papai hatalom lett az uralkod6 tényez6 —
a szektdk mozgalma egyiddre el is csendesilt, 6
a fanatikus apostolok elmenekiiltek Anglia és Cseh-
orszag terlletére és ott hirdették az evangéliumra
alapitott szocialisztikus tanaikat, melyek vallasi
vonatkozasban a puritan egyhazat, vilagi vonat-
kozasukban a gazdasagi térekvésekt6l mentes papai
hatalmat jelentették.

d) A szektdk Angliaban. Anglia szociélis és
gazdasagi helyzetének jellegét a Xlll. szazadban
az a kortlmény adta meg, hogy a legteljesebb flig-
g6ségi viszonyba keriilt a papasaggal. Foldnélkili
Janos 1213-ban még arra is kényszerilt, hogy flig-
getlenségének, szuverénitasdnak nyilt megalazasat
is elismerje azzal, hogy évi adofizetésre kotelezte

4 V. Miklés papa mar 1330-ban elismerte az avignoni
papaséagot.

% Az (j csdszar megvalasztdsa utan Bajor Lajos csa-
szar hirtelen” meghalt (1346)

8 Urban papa 1367-ben két inkvizicios bizottsagot kil-
dott Németorszagba, IX. Gergely tovabbi 6t6t (1372). IX
Bonifac papa meg erdteljesebben Iépett fel a szektak ellen
(1394), de ez a gazdasagi ok, mely mind e mozgalmak alapja,
fenmaradvan, a szektdk Kiirtasa nem sikerulhetett.



magat. Az angol parlament Ill. Eduard idejében
megallapitotta, hogy Roma nagyobb ado6t szed,
mint a kiraly. A munka eredményének a tovabb-
termelés szolgalatabdl vald elvonasa — mert ezt
jelentette a pénznek Romaéba valé killdése — az
orszag gazdasagi fejl6dését nagyon hatranyosan
befolyasolta. Az allapot igy nem maradhatott. A
harcnak ki kellett tornie. A papasag elleni kiizdelem
ilykép Anglidban is gazdasagi okokbdl kezd&dott
meg, de — a kor szellemének megfeleléen — vallasi
keretekben szervez6dott. Az Egyhaz jol latta a
kilénb6z6 szektadk tanainak gazdasagi vonatkoza-
sait, ép ezért meg sem Kkisérelte, hogy a szektak
hiveit prédikaciokkal megtéritse, hanem nyomban
a leger6sebb fegyveréhez nyult: minden reforma-
tort eretneknek nyilvanitott s atok ald helyezett.
Ezzel megkezdddott a vallashdbor(, melyben a
papai hatalommal szemben allottak a szomszédos
orszagokbol Angliaba menekilt testvérek ezrei. A
legerOsebben elterjedt szekta Anglidban a lollhar-
dok szektaja volt, melynek egyik vezet6je Ball
Janos, aki Essexben és Norfolkban m(ikddott (1356).
Az Egyhédz kovetelésére Ill. Eduard kiraly letar-
téztatta az eretnekké nyilvanitott Ball-t, kés6bb
azonban szabadon bocsatotta, hiszen m(ikddése
egyel6re a kiraly politikajat is szolgalta. Ball azon-
ban mind széls6seégesebb iranyba terelddott. Kor-
tarsdnak — Froissartnak — leirdsa&’ szerint egyik
beszédében azt mondotta, hogy miutdn minden
ember Adamtol és Evatol szérmazik, tehat egyenl6-
jogu és senki sem jarhat selyemben és barsonyban
addig, mig a tébbiek ruhaja roney; senki nem dus-
kalhat pecsenyében, sutemeényben és borban, mig
a tobbiek éheznek, és senki sem kényszerithetd
0rokds munkara, mig a nemesek semmittevéssel
toltik a napot. Ezek a tanok hamar elterjedtek a

,7 Histoire et chronique memorable de Messire Jehan
Froissart, Paris 1578.
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szegények kozott, akiknek semmiféle valtozastol
félniok nem kellett. Meger6sodott a  lollhardok
mozgalma Wiclif8 fellépesével (1360). A kilon-
b6z6 helyekr6l Osszesereglett parasztok Londonba
vonultak, ahol hozzajuk csatlakoztak a varos sze-
gényei. Il. Richard kiraly megijedt a mozgalom
ilyen fordulatatél, mely nem volt tébbé politikaja-
val dsszeegyeztethet6. Egyel6re azonban nem volt
elég ereje a lazadas elfojtasara. Targyalasokba
bocséatkozott tehat a felkelokkel. A parasztsag itt
adott el8szor pontokba foglalt %olitikai és gazda-
sagi programmot, melynek legfébb pontja: az 6sz-
szes privilégiumok megsziintetése volt. A kirdly
megigérte a kdveteléseknek teljesitését, mire a fel-
kelok nagy része — bizva a Kkirdlyi igéretben —
hazament. Amint a felkel6k tabora meggyengiilt,
a kiraly elfogatta a vezéreket (igy Ball-t is) és
véget vetett a lazadasnak, melynek a vilagi refor-
mokra irdnyulé programmja a kiralyi hatalom kor-
latlansagéért kizdd kiraly céljaival 6sszeegyeztet-
het6 nem volt.® A Kkirdlyi hatalomnak le kellett
ezekkel a mozgalmakkal szamolnia, anndl is inkabb,
mert a londoni lazadashoz hasonléan Norfolkban
és az orszag szamos mas helyén is zavargasok
tortek ki. Mindezeknek a felkeléseknek vallasi, szo-
cialis és gazdasagi alapjuk teljesen azonos volt:
az Egyhaz visszavezetése az Gskeresztény kozsé-
gek puritanizmusdhoz és a hivek gazdasagi felsza-
baditdsa mind az egyhazi, mind a vilagi terhek
adoi alol. Mindaddig, mig a kiraly és a papasag
kdzott harc volt, a szektdk er6sodhettek, mert a
kirdlyi hatalom nemcsak hogy nem gatolta, hanem
ellenkezbleg, elbsegitette az apostoloknak elsésor-
ban meégis csak a papai hatalom gyengitésével jaro
mlkodését. Amint azonban a kiraly és a papasag

8 Wiclif Janos pap. az oxfordi egyetem tanara volt,

sziil. 1320-ban, meghalt 1384-ben.
48 Walsingham, Historia Anglicana.
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kozott ez a kizdelem megszint, a kiralyi hatalom-
nak nem volt tobbé oka tlirni a szektakat, melyek
egyhazi reformja — tavolabbi vonatkozasaban —
a vilagi hatalomra is veszélyes volt, hiszen a szek-
taknak az alsébb néposztalybdl kikeruld hivei,
amint elérik céljukat az egyhazi hatalommal szem-
ben, kétségtelenll a vilagi fels6ségtél is szabadulni
akarnak. Az angol vilagi hatalom tehat, mihelyt
a francia parti papasagtol tébbé tartania nem kel-
lett (illet6leg ezt a veszélyt egyensulyozni tudta
egy ellenpadpa megvalasztasaval), teljes erejével a
belsé ellenség ellen fordult és kiméletlen er6szak-
kal torte le a lollhardok mozgalmat, melynek elter-
jedésében pedig az 6 passzivitdsa dont6 tényez6
volt.

e) A taboritdk és huszitdk. A péapasag vilag-
hatalmanak nagy meggyengiilése akkor kezdddott,
amikor XI. Gergely papa haldla utan (1378) a Ro6-
maban székel6 conclave olasz kardinalist vélasz-
tott (VI. Urban), a francia bibomokok pedig ezt
a valasztast érvénytelennek nyilvanitottak és eg
franciat, VII. Kelement, valasztottak ellenpapéava.
Ez a kettGs papasag, mely 1417-ig tartott, Anglia-
ban a reakciot ersitette (nem Iévén tobbé sziikség
a nagy tomegekre a péapa ellen), Csehorszagban
pedig ép megforditva, a papai hatalom gyengilése
a vallasyjitok szamara tette a talajt alkalmassa.
Csehorszagban ebben az id6ben kezdett kifejl6dni
az ipar, amely minden vagyonosodas f6forrasa.
Megerés6dott a nemzeti 6ntudat, mely két akadalyt
latott maga el6tt: az uralkodé németséget® és a
papa vilagi hatalmat, mely mind tébb szolgaltatast
kovetelt a hivektGl. A ket cél Iényegében egy volt:
nemzeti fliggetlenség, melynek a németség csak
olyan ellensege volt, mint az ugyanannyira idegen
egyhazi hatalom. Amikor a papasagnak Németor-

9 Az ellenpapat (a rémait) Németorszag és Anglia ta-
mogatta.

11«
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szagban siker{iit maga ala hajtani a kirdlyi hatal-
mat, Csehorszaghan egyszerre felszabadultak a
szenvedélyek és megkezd6dott a harc a tekinté-
lyében sllyedi németség ellen, de egyuttal meg-
szllletett az ellenallés gondolata is az Egyhaz vilagi
hatalmaval szemben, mely — a németorszagi sike-
rek utan — még nagyobb jogokat kovetelt.

A Csehorszagban lefolyt mozgalom Husz
Janos (1369—1415) nevéhez fliz6dik. Husz Janos
a pragai egyetemen tanitott (1398), kés6bb (1402)
pap lett, Vencel csdszarnak kegyence és Zséfia ki-
nalynénak gyéntaté atyja. A Wiclif tanok eretnek
volta felett az egyetemen nyilvanos vita kezd6détt,
mely kirobbantotta a rég lappangd ellentétet és a
papai hatalommal val6 Osszeiitkdzésre is vezetett/'1

Hozzdjarult a szenvedélyek felszitasahoz, hogy
a konstanzi zsinaton2 megjelent Hasz Janost elfog-
tak és elégették. Hasz Janos martirhalala annyira
novelte a hivék és altalaban a cseh nacionalistak
fanatizmusat, hogy a huszitdk nyiltan és formailag
is elszakadtak az Egyhaztél. A huszita mozgalom,
melynek szimboluma a laikus kehely (calix) lett
— amely tulajdonképen azt jelképezte, hogy a klé-
rust3 a laikus"’ elemmel szemben kilonallo helyzet
nem illeti meg —, el6sz6r a nagyobb varosokban
terjedt el. A mozgalom alapvonasa a nacionalizmus
volt, megnyilatkozott azonban a demokratizmus is,
késébb pedig mindjobban kidomborodott a harc
gazdasagi jellege. SGt ép azért terjedt el a moz-
galom olyan gyorsan, mert az a hittétele, hogy azé

6L A wiclifi 45 tételt a német tobbségli egyetem eretnek-
ségnek jelentette ki, de Vencel 1409-ben a cseh partnak jut-
tatta a tobbséget.

% A konstanzi zsinaton, mely 1417-ben V. Marton péa-
pat valamennyi péapa folé véalasztotta, nemcsak a kardinali-
sok vettek részt, hanem a keresztény népek képviselGi is.

5 Kleros = az orokség. Isten tulajdona. Isten valasz-
tottal

6l Laos = a nép.
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egyhazatyaknak evangéliumi szegénységben kell
élniok, mddot adott az egyhazi birtokok elvéte-
lére, ami csabitélag hatott az egyhazi birtokokat
konfiskdld nemesekre és a foldet megmunkalni
akard parasztsagra. Ebben a célban a nemességnek
és a parasztsagnak érdeke talalkozott.5' Az érdek-
ellentét a két osztaly kozott csak akkor kezdddott
meg, amint a gy6zelem eredményének felosztaséara
kerilt a sor.

A torténelem szamos forradalmaban megaélla-
pithatjuk ugyanezt a folyamatot. Az ellentétes ér-
dekli osztalyok kozésen csindlnak forradalmat,
mert mindegyik osztaly a valtozastol helyzetének
megjavulasat varja. A forradalomban val6é egyiitt-
haladas azonban csak addig tart, mig a forradalom
celjaért harcolni kell. Amint a kdz0s ellenség le van
gy6zve, a forradalom 0j szaka kezdddik meg, a
volt fegyvertarsak kozti harc.

igy tortént ez Csehorszagban is, ahol a péapai
hatalom elleni harc egy taborba hozta a nemessé-
get és a parasztsagot, a mozgalom sikere azonban
— amikor a nemesség a papoktdl elvett birtokokat
maganak akarta megtartani —, megkezd6dott a
parasztsdg Ujabb forradalma, hiszen a parasztok
nem azért vettek részt a forradalomban, hogy a
papi fenhatdsdgot a nemesség fenhatdsagaval cse-
relje fel, hanem mert szabad akart lenni. A celjat
elért huszita mozgalomnak felbomlasa ennek a
konyvnek targykdrén kivil esik. mi a harcnak
csak azokat a mozzanatait ismertetjik, melyek a
szocializmus torténete szempontjabol érdekesek.
Ebb6l a szempontbdl benniinket kulénésen a huszi-
tdk ama csoportjanak mozgalma érdekel, melyet
taboritaknak 1smeriink. Azok a huszitak, akik nem-5

% Vencel torte a huszita mozgalmat, de fivére, Zsig-
mond német csaszar haboraval fenyegette meg, ha nem tép
fel e’lene. Csak 1419-ben tette ezt meg Vencel, amire Praga
fellazadt ellene (Ziska Janos. 1419 jal. 30.).
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csak vallasi téren, hanem a gazdasagi élethen is
gyOkeres valtozast akartak, minthogy Praga va-
rosdban gyongének érezték magukat, kisebb véro-
sokban akartak olyan szervezeteket létesiteni, mely
felfogasuknak jobban megfelel. A mozgalom — a
kor szellemének megfeleléen — vallési alapon kez-
dédott és szervezddott. Az apostolok nem gazda-
sagi céljaikat és elveiket hirdették, hanem azt,
hogy Krisztus ezer éves birodalmanak ideje elér-
kezett és az Uj birodalomban Krisztus kodzvetlen
uralma alatt minden ember teljes egyenléségben
fog minden bdntél és szenvedést6l menten élni.
Ahhoz, hogy a mozgalom a nagy tomegeket meg-
nyerje, ez a vallasi keret szlikséges volt. A hivok
egymast testvérnek szdlitottdk, a magéantulajdont
eltorulték és minden hierarchiat elvetettek. Nagy
szigorusaggal Ugyeltek az evangélium vallasi sza-
balyaira és nemi”® ismertek el mas torvényt, mint
»lsten szavat“. Ezek a radikalis huszitdk kalono-
sen nqge_/ szammal voltak Tabor varoskaban, ahol
1419. jalius 22.-én 42000 ember vett egy 0sszejove-
telikon részt. A taboritdk és Praga varos birtokos
lakossaga kozott az dsszelitkdozésnek sziikségszerU-
leg be kellett kovetkeznie, hiszen a taborita tanok-
nak elterjedése Prdga vagyonos polgarsdganak
létét alapjdban tdmadta meg. Eleinte a kiizdelem
csak vallasi térre szoritkozott; 1420. december
10.-én nyilvanos vitat rendeztek a taboritak hitté-
teleirdl és ennek eredménve alapjan a taborita ta-
nok eretnekségnek nyilvanittattak. A 76 hittétel
kozott ott szerepelt az is, hogy az eljovendd Uj vi-
lagban (Krisztus uralma alatt) nem lesz Kirdly és
alattval6, sem add, — valamint megsz(nik az
enyém és tied fogalma, mert minden mindenkié lesz.
A vérosi lakossag a maga polgari rendjét okkal
féltette ezektdl a hitelvekt6l és Uldozni kezdte ko-
vet6it. A szekta mégis sokaig fenn tudott maradni,-
aminek egyik oka, hogy Csehorszaghan a varosok
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maguk is harcban allottak az egyhazi hatalommal.®
Err6l a részrél tehat a taboritakat nem fenyegette
komoly veszedelem, s6t az Egyhazzal szemben a
taboritak és huszitdk kozds taborban harcoltak.
Csak ennek a helyzetnek megvéaltozésa pecsételte
meg a taboritdk sorsat. A taboritdkat 1434
majus 30.-4n Lipan falu mellett dont6 vere-
ség eérte. Zsigmond kirdly a gy6zelmet okosan
hasznélta ki: nem csinélt Ujabb martirokat, koz-
bocsanatot hirdetett, s6t Tabor varosat kulon szer-
vezet(i varosnak hagyta meg. A mozgalom az id6k
folyaman (jabb sarjakat hajtott (morva testvérek),
nagyobb jelentéségre azonban tébbé nem emel-
kedett.5

f) Németorszagi mozgalmak. A huszita moz-
galom leveretése utdn a demokratikus eszmének
erds visszaszoritdsa kovetkezett be egész Eurdpa-
ban. A gy6ztes Egyhaz és a vele megbékiilt nemes-
ség kozos er6vel a parasztsdg és az alsd néposz-
talyok ellen fordult. Olcsé munkara volt sziikség
és ebben az idében még azt hitték, hogy a legol-
csébb munka — az ingyen munka. Ezeknek az
elnyomasi torekvéseknek eredménye az lett, hogy
a szocialis mozgalmak a fold ala rejtéztek. Hiszen
nem habords gy6ézelmek vagy csatavesztések ira-
nyitjdk a gazdasagi fejlédést, hanem a gazdasagi
érdekek.

A Csehorszaghol elmenekdlt hitdjitok ellepték
Németorszdgnak hataros részeit és itt kezdték
meg mikddéesiuket. Mar 1438-ban kozkézen forog
a ,,Reformatio Sigismiindi* (Zsigmond csészar Uji-
tdsai) cim( irat, amely a német parasztsdgnak
panaszait és koveteléseit pontokba foglalja.® Azon-

P V. Mérton péapa 1420 marcius 1.-én kiadott bullgja-
ban az egész kereszény vilagot a huszitak elleni harcra sz6-
litotta_fel.

57 Aeneas Sylvius Piccolomini de Ortu et Historia
Bohemorum Opera omnia, Bazel. 1551.

®B Koveteli a jobbagysdg megsziintetését, az egyhazi és
nemesi birtokok erd@inek, mezdinek kozhasznalatat sfh.



ban gazdasdgi céloknak tisztara gazdasagi alapon
vald megvaldsulasa ebben az id6ben lehetetlen lett
volna. Ezért az emlitett irat is a gazdasagi kove-
teléseket a biblidra és a vallas parancsaira vezeti
vissza: Kozeleg az utolso itélet napja, Krisztus
visszater, hogy elfoglalja birodalmat eés az evan-
gélium szaval megvaldsulnak, a szegények és el-
nyomottak felmagasztosittatnak és a gazdagok és
g0gosek lealacsonyittatnak.

A XV. sz&zad végén méar egész Németorszag
telve volt titkos gyilekezetekkel; 1493-ban meg-
alakult a Bundschuh parasztszévetség, amely ha-
tarozott programmot tliz maga elé: a természetjog
uralmanak biztositasat minden ember teljes fel-
szabaditdsa mellett. 1514-ben Woirttemberg-ben
megalakul a Szegény Komad szdvetség, amelyben
a parasztsdg mellett a varosok proletariatusat is
ott taldljuk. Mindezek a mozgalmak céljukat nem
érték el és majdnem mindegyiknek vezet6jét az
Ujitok kozos sorsa: a maglyahaldl érte el. Mégis
— torténelmi tavlatbél — ezek a mozgalmak betol-
totték a maguk hivatasat, elterjesztették a bibliat
és el6készitették a talajt a reformaciéra. A biblia
olvasasa ugyanis nagyon fontos tényezéje lett a
reforméacionak. Az emberek lattdk, hogy az evan-
géliumokban nem az van, amit az Egyhaznak vilagi
hatalmat gyakorldé papjai hirdettek és tébbé nem
tekintették vallasi torvénynek azt a gazdasagi
rendet, amelyben kevesen uralkodtak milliok felett.
Ezeknek a mozgalmaknak nagy segitségére volt
Németorszagban az a korilmény is, hogy a pépa
vilagi hatalmat még jobban ki akarta terjeszteni.
Az Egyhaznak ez a politikja nemcsak a parasz-
tokra nehezedett, hanem a német fejedelmekre is,
akik a legnyomasztébb gondokkal kiizdéttek, mert
a papa minden gazdagsagot magahoz vont. Ez
ellen a politika ellen nyiltan fellépett Mayer Marton
heidelbergi pap, aki a kor szokasahoz hiven vita-
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iratot intézett Eneas Sylvius Piccolomini bibornok-
hoz, akit késébb Il. Pius néven papava valasztot-
tak. Mayer Kkifejtette, hogy az orszag teljesen
tonkremegy, ha az Egyhaz ado6ztatasi rendszerén
nem valtoztat. Ezt a tisztara gazdasagi kovetelést
a kor szellemének megfeleléen Mayer is vallasi
tétellé formalta, kimutatvan, hogy az evangélium
szerint az egyhazf6knek vagyont gyljteniok nem
szabad. Eneas Sylvius erre a tamadasra nyiltan
szakitott az evangéliumi szegénység elvével es fel-
allitotta azt a tételt, hogy: gazdagsag nélkil nincs
tekintély, az Egyhaznak vedig tekintélyre van
szliksége, hogy legy6zze a hitetlenséget.®

Az Egyhaznak és a német fejedelmeknek, he-
lyesebben : az Egyhaznak és a német nemzeti érde-
keknek ebbe a harcdba illeszkedik bele Luther
Marton (1483—1546) mikodése.

Luther Agoston-rendi szerzetes volt, aki 1505-
ben kolostorba vonult, majd késébb varosi lelkész
lett és el6szor 1517-ben kerlilt szembe a papasag-
gal, amikor kifogasolta a blinbocsanati leveleknek
pénzért valé arusitdsat. Ebben az évben oktdber
31.-én a wittenbergi templom ajtajara kiszdgezte
95 tantételét és nyilvanos vitara hivta fel azokat,
akik tételeit nem fogadjak el. Ha ezek a tételek
csakis a vallasi reformokat céloztdk volna, semmi
esetre sem érték volna el azt a hatast, amit elértek.
A pépasag jol latta, mi rejlik Luther harca mogott
és a kiizdelem el6l nem tért ki.® De a német vilagi
hatalom is allta a harcot, mely neki szintén létér-
deke volt.

Amikor 1521-ben Luther, V. Karoly csaszéar
hivasara, a wormsi birodalmi gy(lésen megjelent,
egész Németorszag kozérzlletére tamaszkodott,

XD Enee Sylvii de Ritu, Situ, Moribus ac Conditione
a'lemaine, LyptzJk (Lipcse. 1496).

& A papa 15?0-bon kikdzositette Luthert, de ez csak
novelte népszerliségét.
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amikor kifejtvén tanait, Kijelentette: ,,Itt allok és
nem tehetek masként. Isten segitsen, Amen."

Luther fellépése a szocidlis mozgalmak szem-
pontjabdl hatalmas Iépés volt. De azért meg kell
allapitanunk, hogy Luthernek kora gazdasagi to-
rekvéseir6l csak homdlyos sejtelmei voltak. Ami-
kor megkezdte kiizdelmét a papasag ellen, szik-
sége volt egy erds hatvédre, igyekezett tehat meg-
nyerni valamennyi néposztaly rokonszenvét, amint
azonban a német vilatri hatalom melléje allt és e
részr6l nem kellett tobbé félnie, Luther ,a rablo
és gyilkos parasztsag“ ellen fordult és megtagadta
az eszmei kozOsséget a gazdasagi reformécidval.

g) Az Ujrakeresztel6k mozgalmai. Az a moz-
galom, melynek fékovetelése az volt, hogy a meg"
keresztelés ne a gyermek sziiletésekor, hanem
kés6bb torténjék, amikor mar az embernek 6nalld
itél6képessége van, latszolag teljesen vallasi jel-
legi, mely azon alapul, hogy az apostolok is csak
a feln6tteket keresztelték. Magaval a gondolattal
mar a XIl. szdzadban talalkozunk, amikor Brugsi
Péter és Toulousei Henrik hirdették, hogy csak
azokat szabad megkeresztelni, akik a keresztség
szentségét értelmiikkel felfogni képesek.6

Naluk a reform gondolata tényleg kizardlag
vallasi és azok helyeselték, akik mindenekfelett
arra torekedtek, hogy teljesen Ugy cselekedjenek,
mint eszményképeik, az apostolok. Megvaltozott
ez a helyzet késébb, amikor elszaporodtak a szek-
tak, melyek vezet6i meg voltak gy&éz&dve, hogy
6k az apostolok utodai és igy az 6 hiveik alkotjak
Krisztus igazi egyhazat. Ezek a szektdk hiveiket
az evangélium tanitasaval szerezték, érthet6 tehat,
ha arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a cse-
csemOBkorban valé keresztelés senkinek ep'vhazi
hovatartozanddséagat nem dontheti el. Ez az &llas-

ai Vom Tauf, vom Widertauf und vom Kindtauf (1525).
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pont védelem volt az ellen a minden szekta ellen
hagyomanyosan sziikségszer(ileg emelt vad ellen,
hogy az, aki valamely reformgyulekezet tagja lesz,
ezzel elszakad az Egyhaztol, megtagadja a kereszt-
séget és eretnekké valik. Az Ujrakeresztelés, helye-
sebben: az érett korban val6 keresztelés a szektidk
szamara a legfontosabb agitaciés gondolat volt,
melyet ép azért minden reformétor szivesen foga-
dott el. De csak addig, amig a szekta kicsiny ma-
radt és terjeszkedni akart. Amint a szekta megalla-
podott és maga is védekezni kezdett az Gjabb refor-
macidk ellen, az Gjrakeresztelés gondolatat a veze-
t6k elhagyjadk. Ez magyardzza, hogy Zwingli m{-
kodése kezdetén az Ujrakeresztelés gondolatat val-
lotta, kés6bb azonban szembefordult azzal.

Az CUjrakeresztel6 mozgalom® egyik féfészke
Miinsterben volt,@8 ahova a varosi tanacs szabad-
elviisége folytan egész Németorszaghdl dsszesereg-
lettek a kilonbdzd szektakba tartozd, de a késdi
keresztelés szimb6lumaval kozos taborba egyesiil6
hivek. Ezek az Ujrakeresztel6k a varos tanacsaban
dont6 befolyashoz jutottak, s6t mindjobban elsza-
porodtak azok a széls6séges hivek, akik a maguk
egyéb reformtorekvéseiket is meg akartak a varos-
ban valositani.&t

A varosi tandcsnak konzervativebb elemei le
akartak torni ezeket a radikalis koveteléseket, me-
lyek érdekében Rothmann prédikator oly nagy
buzgalommal téritett, hogy sok gazdag embert is
sikerlilt megnyernie. Ez pedig fontos volt, mert
ilykép az ujrakeresztel6k vagyonhoz jutottak. A

& Az Ujrakereszfel6 mozgalom féleg Svajcban és Né-
metorszagban volt erds. . )

3 Ignaz von Ddlliiger, Beiltrdge zur Sektengeschiohte
des Mittelalters. Minchen. 1890.

* V. 6. a Zwickaui mozgalommal (1520) és Munzer Ta-
mas préd:k»tor tanitasaival (1490). Ennek ‘a mozgalomnak
kilénos jelentésége, hogy az iparos lakossagra tamaszko-
dott és az istentiszteletek nyelvévé a németet tette.
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tanacs a varos polgari rendjének védelmére Roth-
mann prédikatort a varosbdl kiutasitotta, Schroder
Janos prédikatort pedig letartoztatta és egydttal
megkezdte az Ujrakeresztel6k ldozését. A varos-
ban azonban az Ujrakeresztel6k annyira elszapo-
rodtak, hogy az 1534. februar havaban megtartott
valasztason tobbségbe jutottak. Ezutdn egy er6-
szakos allamcsinnyel“ a kozigazgatast hatal-
mukba keritették és a varost, a maguk felfogasa-
hoz képest kommunista szervezetté alakitottdk at.

A varost csakhamar ostrom ald fogta Ferenc
plspok serege (1534. aprilis), mire a szekta profé-
tdja, Matihys (eredetileg Harlemben pék) Kkihir-
dette a diktatarat, terror csapatot szervezett. Fa-
natikus hiveivel a varos sokaig ellendllott az ost-
romnak. Maga Matthys a harchan elesett, utoda
Bockelson Janos leydeni szabélegény lett, aki a
varost — mint Uj lzraelt — tizenkét tarsaval kor-
manyozta és a bir6i és végrehajtdé hatalmat min-
den korlatozas nélkul egyesitette a kezében. De
nemcsak diktatornak nyilvanitotta magat, hanem
Histeni Kinyilatkoztatdsbol”“ az 0j Sién kiralyadnak
is. Azt a szocidlis rendszert, melvet a varosban
életbe Iéptetett, az apostolok cselekedeteirdl szdld
legendara alapitotta. Munster az a hely, amely a
Krisztus megjosolt Gjra eljovetelét és ezeréves or-
szagosat berendezve varja. Az altalanos egyenl6-
ség megvalositdsa céljabol minden pénzt, aranyat
és ezlstot be kellett szolgaltatni a hatdésagnak és
a koztulajdonba vett értékek kezelése a diakénu-
sok feladata lett, akik hét személyb6l allo kollégiu-
mot alkottak. A maganhaztartds nem sz(int meg
és csak annyiban korlatoztak, amennyiben a teo-
kradcia s a varos védelmének célja megkivanta.
Cserelizleteket tovabb is mindenki koéthetett, s6t
a maganorokodsodési jog is fenmaradt, bar a hato-
sag korlatozhatta. A diakonusok joga volt az egyes
csaladi héaztartasok élelmiszerkeszletének ellenér-
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zése és a rendelkezésre allo élelem szétosztasa.
Szabdalyoztdk az egyesek altal elvégzendd munkat
és elrendelték az osszes foldteriletek bevetését,
hivatalosan megéllapitvan, melyik foldet mivel kell
bevetni. A lakosokat kivétel nelkil munkara kote-
leztéek és amikor mas munka nem akadt — 1534/35.
telén — régi hazakat bontottak le, csakhogy munka
legyen. A miinsteri birodalom egyik torténetirdja
talaléan &llapitja meg, hogy a ,kirdly” szocidlis
vilagnézete mellett is imperialisztikus szocialpoliti-
két folytatott. 1d6rél-idére kozos étkezésekre hivta
meg alattvaloit, 16vésziinnepélyeket tartott, jatékot,
tancot, szinhazi el6adast rendezett. El6adatta a
gazdag ember és a szegény LAazar szinjatékat,
melyben az 6rd6g elviszi a gazdag ember lelkét és
testét. Behozta a tébbnejliséget, amit csak ugy
egyeztethetlink 06ssze az Ujrakeresztel6k szigoru
nézetével, ha figyelembe vesszilk, hogy Minsterben
né tobb volt, mint férfi. Talan ﬁszicholégiai moti-
vumok is kozrejatszottak: az éhez6 varos mobja-
nak sexualis téren akartak valami Gjat és ingerl6t
nydjtani. Termeszetes, hogz a_Munstert elhagyott
ferflak feleségei sem voltak kivéve a tobbnejlség
Uj szabalyai alol. A formakkal nem térédtek s min-
dennek megtalaltdk indokoldsat abban, hogy azok
szamara, kiket a ,lélek megszallott“, mindaz, ami
a ,lelki felvilagosodas“ el6tt tortént, érvénytelen.
Csak az a hazassag igaz, amelyet ,lélekben” kot-
nek, az Gjrakeresztelés altal vald (jjasziletés sza-
badda teszi a feleket, akik Uj hazastarsakat keres-
hetnek, hogy veluk a hit kdzosségében éljenek. A
nbnek azonban nagyon alarendelt szerep jutott az
0j ,birodaloméban: Minden hajadon né kéoteles
volt egy férfi ,6talma“ ald menni. Ezt a sok kel-
lemetlenséget okozd szabalyt néh&ny honap mulva
aként mddositottak, hogy minden hajadon ndének
joga volt ,,védelmezét“ keresni Krisztus gytlekeze-
tében.

nmm



Bockelson azonban nemcsak Minster erkdlcsi
rendjét reformalta, hanem — a maga képtelen
nagyravagyasadban — az egész vildg sorsat is meg
akarta véltoztatni. Ez pecsételte meg sorsat. A va-
ros korulzéradsa mind ersebb lett és a blokad foly-
tdn a lakossag patkanyokat, békakat s fuvet volt
kénytelen enni. Az az agitacié, amely Hollandia-
ban s a szomszéd vidékeken akarta a kommuniz-
must s a forradalmat elterjeszteni, nem sikerlt.
A varosban a rémuralom mind erésebb lett, nehogy
»ellenforradalmi* torekvések (thessék fel a fejliket.
Végre is a német-romai szent csdszarsag dontd
mérkdzésre hatarozza el magéat és csapatai 1534.
juniusdban Szent Janos éjszakajan benyomultak a
varosba. Bockelsont, a , kiralyt* és két tarsat, Knip-
perdoUink-ot és Bernt Krechtink-et elfogtak® eés
kivégezték.

h) A morvaorszagi Ujrakeresztel6k kommuniz-
musa. Az Ujrakeresztel6k egy része 1526 Ota Mor-
vaorszagban talalt menedekhelyet, ahol a huszitak
harcai, ota vallasi tlrelem uralkodott. Egyébként
is a csendes és munkas Ujrakeresztel6k a na
foldbirtokosok gazdasagi igényeit jol ki tudtak elé-
giteni. A Muinsterben lefolyt eseméenyek utan azon-
ban itt is (ldozni kezdték az Gjrakeresztel6ket, fel-
oszlattdk kommunisztikus szervezetli kozségeiket
és az orszaghol kiutasitottdk 6ket. Késébb azon-
ban a foldesurak visszahivtak az Gjrakereszteléket
(1536). Ezek valamennyien abban a szervezetben
éltek, melyet Jakob Huter, a Tirolbdl bevandorolt
mesterember alkotott meg.

Kozségeik elsosorban a fogyasztas kommuniz-
musat valositottak meg, de egyszersmind a terme-
Iés szocializalasat is megkisérelték. U. i. a kozsé-
gek tagjainak egy része kizardlag, vagy legalabb
Is jorészt, a kdzOsség részére végzett munkat, még

8l Kivégezték 6ket 1536. januar 22.-én.



Dediig: legink&bb iparit. Ami munkaterméket a ko-
z6sség sajat maga nem tudott felhasznélni, azt ide-
geneknek adtdk el. S6t ahol a kdzség fogyasztasa
nagyobb mérvi volt, ott manufaktdrakat szervez-
tek, melyek annyiban voltak szocialisztikus szer-
vezetliek, hogy kozponti vezetés alatt alltak s ez
iranyitotta a termelést. A nyersanyagot, ha lehet-
séges volt, maga a kozség szolgaltatta: igy a me-
szarosok a bért a vargdknak adtak at, ezek a fél-
gyartmanyt a cipészeknek, nyergeseknek sth. Ha
mashonnan kellett a nyersanyagot beszerezni, azt
a kilon bevasarlé testvér nagyban vasarolta meg
az egész szakma minden Uzeme részére. Az elosz-
tas, a felligyelet, a tervszer(i kooperacié megalla-
pitasa ismet kilon testvérek feladata volt. Az aruk
elarusitdsa utan minden pénzben befolyd bevételt
at kellett adni a kozségnek, amely gondoskodott
minden tag szikségleteir6l. Kilén gazda volt, aki
az arukat kiosztotta a szlkségletek aranyaban, a
kozség képessége szerint és a méltanyossag figye-
lembevételével. Az 6regek a legjobb s a legnagyobb
részeket kaptdk. A kozds fogyasztas céljabol a
kozseg Ugy volt berendezve, hogy csak egy konyha,
egy kenyeérsit6hely, egy sorfoz6, egy szilészoba
volt benne. A betegeket kiilon helyen betegapol6
névérek apoltak.

A morvaorszagi Ujrakeresztel6k szigorl mono-
gamiaban éltek s minden visszaélést a kdzdsséghol
vald kitaszitidssal bintettek. A csaladi élet azon-
ban mégis més volt naluk, mint a fennall6 tarsa-
dalmi rendben. Minthogy a magéanhaztartds s a
magangyermeknevelés megsziint, a hazassag gaz-
dasagi tartalma is megvaltozott. A tagok nevelé-
sére nagy sulyt fektettek. A gyermekeket méar két
éves korukban iskoldba adtdk, ahol jo nevelésben
tanultak meg az elemi ismereteket s ifji korban
az ipari munkat.



176

Az ujrakeresztel6k élén egy puspok allott,
minden kozségben egy prédikator, az ,Isten sza-
vanak szolgaja“, azonkiviil az agitator, aki a hive-
ket toborozta. A fontosabb kozségi Ugyeket minden
kozségi tag bevonasaval kozos gydlesen intéztek,
a kevéshbé fontosakat pedig az 6regek tanacsaban,
akiket sorsolas utjan valaszottak, s utblag a koz-
ségi kdzos gylilésen erdsitették meg.

Ez a sajatos szervezet, amely moralis tekin-
tetben igen magas fokon allott s amely képes volt
kirekeszteni mindazokat, akik a megkivant erkdlcsi
er6vel nem rendelkeztek, h&rom emberdltén ke-
resztll békében allott fenn. A fehérhegyi csata-
vesztés utdn (1620), amikor a Habsburgok leverték
a cseh-morva nemességet, kezd6dott el a védel-
mez6ikt6l megfosztott ujrakeresztel6k (ldozése.
1622-hen elvettek minden vagyonukat s kiutasitot-
tak Oket az orszaghdl. Egy résziik hazankba mene-
kal, ahol 1685-ben tlinik el kommunisztikus kozsé-
guk utols6 maradvanya.®

&6 Az ismertetett mozgalmakon kivil még szdmos, nem
kis jelentéségli mozgalom volt, melyek ismertetése azonban
targykorinkon kivil esik. Akiknek érdekl6dését ezek az igen
mozgalmas események felkeltették, olvassak el azokat a
munkakat, melyekre az el6bbi jegyzetekben utaltunk: gaz-
dasagi vonatkozadsaiban Osszefoglalva pedig megtalaljak
Kautsky Karolynak ,Vorlaufer des neueren Sozialismus“ c.
kétkotetes munkajaban, melynek adatait ez a konyv is fel-
hasznélta.



V Rész.
AZ UTOPISZTIKUS SZOCIALIZMUS.

. FEJEZET.

Morus Tamas utopiaja.

1 8 Anglia tarsa-
dalmi helyzete a XVI.
szazad elején.

Az iparnak kozépkori szervezetét, melyet a
céhek privilégiumai és a hatdsagok joléti rende-
szetének statGtumai jellemeznek, el6szoér Anglia-
ban ingatta meg a haladd id6. A varosok a koztik
keletkezett kereskedelem biztositadsara szerzddése-
ket kotottek, melyeknek alapjan a szerz6d6 varo-
sok polgarai kereskedest folytathattak egymassal,
anélkil, hogy vamokkal terhelték volna Oket. Az
idegen keresked6knek ilykép fellépé versenye Ié-
nyegében megsziintette a helybeli keresked6k mo-
nopdliumat. A céhek jelentésege is csokkent, mert
autonémiajukat a parlament me?nyirbélta és sta-
tutumaikat a kiralyi hatésagok felulvizsgélata ala
kellett bocsataniok (1503). Még jobban csokken-
tette a céhek jelent6ségét az, hogy a gyapjuipar
a vallalkozok szervezte héaziivar alakjdban kezdett
kialakulni. A joléti rendészet, amely a fogyasztok
érdekében a legfontosabb élelmiszerek arat annyi
gonddal tartotta alacsony szinvonalon, cs6dot mon-
dott, mert ahol a kdzvelemény mar hozzaszokott
a gazdasagi élet szabadsagahoz, vagy ahol a varosi

u



kbzigazgatds egyes jomodu csaladok vagy" mes-
teremberek monopdliuma lett — akiknek nem volt
érzékilk a szegény ember gazdasagi nyomordsaga
irant, vagy pedig ellenkezdleg, nagyon is jol ki
tudtak azt hasznalni —, ott a JOléti rendészet régi
funkcigjat nem tudta tébbé betdlteni.

A vidéken még rosszabbra fordult a helyzet.
A XV. szézad derekaig Anglia népességének nagy
tobbsége foldmivel§ volt. A parasztsag vagy sza-
bad volt a sajat foldbirtokan (Macaulay ezek sza-
méat 160.000 csaladnal tobbre becsili), vagy bérlé
az urasag foldjen (ezek apaiktol atvett foldjikon
a foldesurnak tartozd szolgaltatds teljesitesével
gazdalkodtak és legtobbjiknek irasban biztositott
jogaik nem voltak), vagy végul: mezégazdasagi
bérmunkads a nagybirtokokon (ezek bér gyanant
rendesen egy darab foldet is kaptak megmivelésre).
A gabonanem(iek ara a XV. szazad elejét6l kezdve
mintegy sz&z éven 4t allanddéan csokkent, a munka-
bér és a tobbi termelési koltség ellenben a régi
maradt. A féldesurak ezért abbahagytdk a gabona-
termelést és attértek a legel6gazdalkodasra, mely
jovedelmezdbb volt, minthogy mind Anglidban,
mind a szarazfoldén mar fejlédni kezdett a gyapju-
ipar s igy a juhtenyésztés termékei biztos piacra
talaltak. Amikor a féldesurak juhlegel6kké valtoz-
tattdk foldjeiket, napszamosalk nagy részét —
minthogy feleslegessé valtak — el(izték és a kozos
legel6ket és a bérl6 parasztok foldjeit elfoglaltak.
Az o6rids teruletl legel6kdn elég volt néhany pész-
tor. ,,A juhok megették az embert* példazza az
ebbdl az id6b6l fenmaradt bis nota.l A torvény-

1 Ballads from Manuscripts. The Ballads on the condi-
tion of England in Henry VIIl. and Edward VI. reigns.
Edited by. Fr. Furniwall, London 1868—1877. — Kelen Fe-
renc ,,Az utépia“ kora. (Mérus Tamas. Utdpia, Budapest,
1910. Filozofial irok tara XXIV. kotet. 141.1.) A koz6lt ismer-
tetéseket — kivonatosan — ebb6l a forditasbol idézzik.
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hozéas csak félve nyult ene2 a kérdéshez és a biro-
sdg: sem mert a parasztsag: javara donteni. A tor-
venyeket, melyeket a pusztul6 'parasztok védel-
mére hoztak, nem hajtottak végre vagy kijatszot-
tak. igy azt a torvényt, mely nem engedte meg,
hogy a szantofoldeket legeldknek hagyjak, ugy
jatszottak ki, hogy minden évben egy-egy barazdat
szantottak a foldben.

,,Kisaljétl'totték az éhes parasztot, pénzzel vagy
er6szakkal, de kérlelhetetlenul. Hazaikat lerombol-
tak és szantdikon hamar n6tt a fl. Tessék-lassék
hoztak ez ellen térvényt is. ,Nem szabad egész
falvakat lerombolni“: hat meghagytdk az utolsd
viskot, hirmondonak, hogy mentse meg a falu ne-
vét, a gazdat meg a birsagtol.“2

A foldjér6l ellzott parasztsag vagy tolvajja
lett, vagy koldusbotot vett a kezébe. Anglia koldu-
lasi engedélyt csak a munkaképteleneknek adott
és ha munkabir6 embert kolduldson értek, a ,,bd-
nost” addig korbécsoltdk, amig a vére ki nem ser-
kedt és azutan falujaba toloncoltak. Ha a ,,b(inds*
visszatért a varosba és ott masodszor is koldulason
érték, levagtak a jobb fulét s ha harmadszor kap-
tdk koldulason, felakasztottdk. Vili. Henrik ural-
kodasa alatt (1509—1547) 72000 embert akasztot-
tak fel. A koldusok és tolvajok szama azonban
nem fogvott és a tarsadalmi béke az akasztofak
uralmaval csak nem akart bekovetkezni. Ennek az
allapotnak kritikajaként mondja Morus: ,,A tolva-
jokat kegyetlen es borzalmas bintetéssel sujtjak,
holott inkabb arrél kellene gondoskodni, hogy min-
denkinek mod adassak a megélhetésre*

* Az el6bbi jegyzetben id. munka 143 1

s ..Nincsen olyan biintetés, mely a rablastél visszatart-
hatna az olyan embert, aki mas uton-médon meg nem birja
szerezni az életrevaldjat“. (Hythlodeus Rafaelnek beszédje
a legjobb allamrol.) A fold korilkeritésérél. L. a kdév. mun-
kékat: Gilbert Slater, English Peasantry, 1907; Gonner,

2



2. & Morus vilagi
nézete.

A kulturvilagnak, féként pedig Anglianak gaz-
dasagi és tarsadalmi bajai nem hagytak érintetle-
nil az emberek gondolkozasat. A mdlvelt tarsa-
dalmi osztalyok ideoldgusai, a humanisték, azt hir-
dették, hogy az ember minden képességét ki kell
fejleszteni, nehogy a nyomor és az inség a terem-
tés koronajat a piszokba hizhassa le. Minden nem-
zet humanistai foglalkoztak azzal a kérdéssel, mi-
ként uralkodjék a fejedelem, a haza atyja, aki gyer-
mekeiként kell, hogy védje polgarait. (igy ir Pet-
rarca 1373-ban Padua urdnak.) A renaissance az
allamban tudatosan kiszdmitott, mivészi alkotast
latott, igy a humanistak is csak azt a gondolatot
fejlesztik tovabb, miként lehet a legmegfelelébb
allamot megalkotni. Mivel pedig a humanistak
kedvenc irdja Plato volt, legnagyobb részik az
egyetlen lehetséges megoldasnak az o idealis ter-
vét hirdették; ezt a felfogast vallotta ennek a kor-
nak legnagyobb iréja, az angol Thomas More vagy
az akkori latinos ir&s szerint Morus is (1478—
1535).4

Morus humanisztikus tradiciékban nétt fel, jogi
tanulméanyokat folytatott és sokat tanult a rendki-
vil nagy tudast Morton f6pap hazaban is, majd
mint Ugyvéd, biré és dilplomata megismerte az
orszag kozallapotat, emellett élénk 6sszekottetés-
ben maradt a humanista kérokkel. Latta kora nyo-
morusagat s mivel a fiatal VIII. Henrik (tronra Ié-
pett 1509-ben) a humanista udvari part hatasa alatt

Common Lands and Enclosures 1912; Tawney, Agrarian
Problem. 1912.

4 Moms Tamas 1478. februar 7.-én sziletett London-
ban. Els6szilott fia volt John Morenek, akinek biréi hiva-
tasa volt. Egyetemi tanulmanyait Oxfordban végezte. Els6
monografia: The Life of Sir Thomas More, written by his
son in law. William Ropes (val6szinlleg 1557-bdl).
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allott, a parasztsagnak a foldesdri birtokokroél val6
ellizése ellen hangosan tiltakoz6 Morus 1518-ban
a kiralyi udvarba keriilt (Master of Requests) s itt
a legmagasabb méltésagra emelkedett: lordkancel-
lar lett (1529). A kiraly kedvence, akit buzgén és
onzetlentl szolgél, de meggy6z6dését soha el nem
hagyja. Helytelenitette a kiraly ellenséges allas-
foglalasat az Egyhazzal szemben és amikor az
angol klérus 1531. februdr 11.-én Henriket az angol
Egyhaz fejének elismerte és lidvozolte, kés6bb nyilt
Osszelitkdzésbe kerilt uraval, akinek politikai ér-
delkb6I kotott hazassdga felbontdsadt nem helye-
selte.

Vili. Henrik 1509-ben lépett hazassagra Arra-
goniai Katalin hercegnével. Katolikus Ferdinand és
Izabella lednyéaval. A kiraly ezt a hazassagot fel
akarta bontani, hogy Ujbél hazassagot kothessen
Boleyn Annaval, nemes szdrmazasu udvarholgyé-
vel, aki a francia udvarban nevelkedett szép. igen
eszes n6 volt s a kiraly ostromanak ellentéllt, hogy
magat véle plvétesse. A kirdlynak héazassdga fel-
bontasahoz VII. Kelemen papa engedélyet kellett
kikérnie. Hogy ezt az eljarast kdnnyebbé tegye,
a biboros Wolsey kancellar helyett laikus kancel-
lart akart. Ezért tette meg Monist Anglia kancel-
larjdvd. Morus azonban nem volt rabirhatd, hogy
meggy6zdédésével ellentétes jogi véleményt adjon,
s6t nyiltan kifejtette, hogy az elsé feleség életében
Ujabb héazassagot kotni nem lehet. Ezek utdn a
papa sem adhatta meg a felmentést, mire a kiraly
elhatarozta, hogy az Egyhazat fliggetleniti Romatol.

Az 1534-ben meghozott tronoroklési torvény
Boleyn Anna utodait ruhdzta fel a trénutodlas
jogaval. Erre a torvényre az alattvaléknak eskiit
kellett letennitlk. Az eskii szbvegét ugy allapitot-
tak meg, hogy az a kiraly els6 hazassaganak ér-
vénytelenitését és a papai diszpenzacid semmissé-
gét is piagdban foglalta. Morus hallandé lett volna
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a tronutodlasra vonatkozé eskiit letenni, mert
abban csak politikat latott, de a minisztérium el6-
irta praeambulumot, mint lelkiismeretével ellenke-
z6t, nem volt hajlandd eskivel elismerni. A szup-
remacia eski szerint az angol Egyhéz a kirélyt
véddjének, egyetlen és legfébb uranak és ameny-
nyire Krisztus torvénye megengedi, legfébb fejé-
nek ismeri el (Ecclesiae et Cleri Anglican! Protec-
torem, Unicum et supremum Dominum et quan-
tum per Christi legem licet, etiam supremum caput
ipsius, Majestatem recognoscimus). A Kkirdly az
ellenszeguld alattvalét a Towerbe zaratta, ahol
megirta Dialogue of Comfort against Tribulation
c. munkajat, mely 1557-ben jelent meg.

Hidba kérték gyermekei Morust, hogy ne da-
coljon a kirédllyal, megmaradt allaspontja mellett
és 1535. julius 6.-4n, néhany nappal a minsteri
kommunista lazadas leverése utan, vérpadra ker(lt.

Elete a meggy6z6déshez ragaszkodd, bator és
nemes egyéniségé, halala pedig a valodi bolcsé, aki
megveti az emberek hitvanysagat és igazsaga tu-
databan felemelt fével kdszonti a halalt.

Morust el6deitdl, akik mint Duns Scotus, Oc-
cam, Wiclif. valamint az egyhazatyéak is, a termé-
szetjog s a k&noni jog alapjan a tulajdonrdl Gra-
tianus dekrétumdaval egyitt azt tanitottdk, hogy
»Mmeum et tuum ex iniquitate procedunt®, féként a
konkrét gazdasagi megfigyeles eés kutatas vala-
mint a természetjognak erGsebb befolyasa kilon-
bozteti meg. Mig el6dei csak altalanossagban tar-
gyaljadk a magantulajdon okozta hatranyokat, 6 a
gazdasagi élet szemmellathatd bajaival foglalkozik.
Viszont, miutdn Amerika tarsadalmi szervezetének
egyes utazoék nydjtotta rajzaban, f6leg Amerigo
Vespucci_nyolc oldalas kis rdpiratdnak, a Mundus
Novus (Uj Vilag) leirasaiban a természetjog he-
lyességének bhizonyitékat latta, a természeti alla-
potot az erkdlcsi tokéletesség allapotanak is tar-
totta,
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3. §. Az Utépia ke-
letkezése és eszmevilaga.

Néhény évvel annak a borzalmas draménak
kezdete el6tt, amelyre az UGjrakeresztel6k miko-
dése adott okot, akik a kommunizmust vallasi dog-
mékkal kapcsolatban akartdk uralomra segiteni s
egv éwvvel azel6tt, hogy Luther a wittenbergi var-
templom ajtajara a kilencventt tételt kiszogezte,
kdzvetlenul Macchiavelli politikai mdvének meg-
frasa utan jelent meg Morusnak klasszikus latin-
saggal irott Utopiaja (1516), mely az Ujkori allam-
regenyek sorat megnyitja. Ez a munka, melynek
teljes cime: De optimo respublicae statu deque nova
insula Utopia és amely nemcsak tanaiban, de par-
beszédes forméajdban is koveti Plato Politeiajat:
az allamregények irodalmanak mindmaig legjelen-
tékenyebb alkotasa. Kevés irodalmi alkotasnak volt
nagyobb hatdsa. Mar 1520-ban harmadik kiadas-
ban jelent meg és az 1601-iki kiadasanak cimlapja
bliszkén hirdeti, hogy .scriptum vere aureum, nec
minus salutare quam festivum

Az Utopia név (Utopia — gorogés — annyit
jelent, mint ,sehol se”“ — Nirgendheim) stereotip
névvé valt: jelenti azokat a terveket, amelyek a
tarsadalmi bajokat gydkeresen orvoslo, tokéletes
organizaciot mutatnak be. Morus munkdja az a
minta, amely utdn a késébbi allamregények készil-
tek: egyfeldl birdlata a meglev6é tarsadalomnak,
masfel6l pedig pozitiv rajza a tokéletes tarsada-
lomnak.

Az Utopia elbeszél6 md, mely az el6adas élénki-
tése céljabol él a parbeszédesforméval.E6alakja Ra-
phael Hythlodeus portugal szarmazasu vilagkordili
utaz6 és humanista. Tudds, felvilagosodott férfid,
hatarozott, megegyezésekre nem hajlandé, forra-
dalmi érzelm(i. A masodik szerepl6 maga Morus,
£ki elfogadja Raphael tarsadalmi kritikdjanak ered-
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ményeit, de nem ismeri el a kommunizmus gya-
korlati lehet6ségeit és nem hajlandé elvetni a kom-
promisszumokat. A harmadik szereplé Peter Aegi-
dius. mdvelt, konzervativ kereskedd, aki hazaja
torvényeivel és szokéasaival meg van elégedve és
védi a meglev6é rendet. Szerepe jelentéktelen. Mo-
rus kimutatja, hogy ez a rend tarthatatlan.

Az Utopia ezek szerint két szocialis eszme-
iranyt tartalmaz: egy forradalmi kommunisztikus
és egy szocidlis reform irdnyzatot. Amazt Raphael
képviseli, emennek pedig Morus a hirdetéje. Am
Morus is beismeri, hogy sok dolog van Utopiaban,
ami sajat orszagunkban is inkdbb kivanatos, sem-
mint remélhet6,5

4. §. A tarsadalmi
allapotok kritikaja az
Utépidban.

Az Utopia els6 részében Morus Anglia tarsa-
dalmat biralja: rdmutat a korméanyzas korrupt vol-
tara, a nemesség avult szervezetére (de a kiralysag
intézményét helyesli, mert abban Iétg')a a kormany-
z4s nyugodt és allandd rendjének biztositasat), a
javak megoszlasanak igazsagtalansagara, a gaz-
dag emberek féktelen kapzsisagara s a szegények
égbekialtd nyomoruisagara. Majd a kdzgazdasagi
allapotokat biralja. Ismerteti a parasztsagnak fold-
jérél valé ellzetését s ebben az er6szakoskodas-
ban jel6li meg a parasztsag nyomoranak okat, hisz
a parasztnak nem marad mas modja a megélhe-
tésre, mint a lopas és a rablas. Mar pedig amig az
Inség és a nyomor blinre kényszeriti az embereket,
addig hiaba akasztjak fel a tolvajokat, a biint ki-
irtani nem lehet. Jobb tdrvényeket kell hozni, az
elhagyott falvakat, hazakat fel kell épiteni, a fol-

5 Beer, Die Utopia des Thomes Morus (Archiv fir de?
Gesch. d. S6z. VII, 1. és 2. fuzet),
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deket ajbol meg kell mlvelni, a gazdagok el6jogait
meg kell sziintetni: s munkaalkalmat kell biztosi-
tani mindenki részére, aki dolgozni tud és dolgozni
akar.

(Egy alkalommal — mondja Morus — a kan-
cellar asztaldhoz voltam hivatalos. A véletlen ugy
hozta magaval, hogy a meghivottak kozt egy laikus,
hazai jogotokban jartas jogtudds is volt, aki, nem
tudom hogy, hagy nem, elkezdte égig magasztalni
a tolvajok ellen érvényes kegyetlen igazsagszol-
galtatast, amely néha 20 tolvajt is a bitéra jutta-
tott. Csodalatos mégis, hogy olyan sok tolvaj ké-
szal az orszéagban.

Erre én Igy feleltem:

Ezen pedig nincs semmi csodalni valé; mert
a tolvajoknak ilyen megbintetése barmily kegyet-
len is, céljat el nem érheti. Mert az egyszer(i lopas
nem f6benjard bln, masrészt nincs oly bintetés,
amely visszatarthatnd a b(int6l azt az embert, aki
mas Uton-moédon nem birja megszerezni kenyerét.
Ebben a dologban, Ggy latom Anglidban is, de ma-
sutt is, azokat a rossz tanitokat utdnozzak, akik
tanitds helyett virgaccsal oktatnak. A tolvajokat
kegyetlen és borzalmas bintetéssel sujtjdk; holott
inkabb arrdl kellene gondoskodni, hogy mindenki-
nek modja legyen a megélhetésre. Akkor aztin
senki sem volna kénytelen el6bb lopni, majd elpusz-
tulni blne miatt.)

Megdobbent6 realitassal ecseteli Morus a kiil-
terjes legel6gazdasagra val6d attérés kovetkezmé-
nyeit: az élelmezés céljara szolgdlé gabonaterme-
les csokkenését, ami az arakat magasra szokteti,
a juhtenyésztés monopolizalasat, ami a szOvés-
fonasbol él6 szegény nép megélhetését neheziti, a
juhtenyésztés kedvezésével a tobbi allatfajok sza-
ménak apadéasat, ami a gulyatarté nagybirtokosok
aranytalan hasznat idézi el6. igy vonja le a kovet-
keztetést, hogy egyesek meggazdagodasi vagya



_\

185

az emberek nagy tomegét nyomorisagba donti.

Felette jellemz6k Morusnak erre vonatkozo
megéllapitasai:

LA temérdek juhnyajak, amelyek mostansag
egész Angliat ellepik, — ezek a kulldnben jambor
és kevéssel is beérd allatok olyan falankok és fék-
telenek, hogy felfaljadk az embert, elpusztitjadk a
mez6ket és néptelenné teszik a hazakat és varoso-
kat. Az el6kelok, a gazdagok, a f6tisztelendd szent
apat urak versenyezve sietnek a kirdlysag ama
tajai felé, ahol a legfinomabb és legdragabb gyapju
terem. A jaradékok, a kivaltsagok, birtokaik jove-
delmei nem elégségesek; nem elégszenek meg
azzal, hogy munka nélkil, gyonyorok kozt élhetik
le életiiket, a kdznek csak terhére és semmi hasz-
nara, mérfoldekre elvonjak a foldet a megm(velés-
tél és legelének parlagositjdk; hazakat, falvakat
rombolnak le és a templomokat is csak azért kimé-
lik, hogy juhaiknak kardmul hasznaljak. Ezek a jo
emberek minden emberi hajlékot és mivelt foldet
pusztasagga valtoztatnak, mintha bizony kevés te-
riletet foglalndnak el méris a vadaskertek és halas-
tavak. Némely telhetetlen és pestisként terjeszked6
birtokszerz6 kéjenc ezer meg ezer holdat koril-
kerit, viskoibol kilizi a parasztokat vagy ugy, hogy
irdsos csalardsdggal erészakkal kényszeriti Gket
az elkoltozésre, vagy ugy, hogy azok a folyton
szenvedett jogtalansagokat megunva eladjak bir-
tokukat. igy valik foldonfutéva és nyomorulttd
a férfiak, asszonyok, férjek, feleségek, arvak,
Ozvegyek, szildk tdmege — hiszen sok kézre van
szilksége a foldmUlvelésnek —, kivandorolnak a
megszokott hajlékbol, anélkil, hogy tudnék, hol
fogjak este pihen6re hajtani fejiket. Potom aron
elkotyavetyélik kilonben sem értékes cOkmokju-
kat, ha ugyan egydltalan akad rd vev6. A kapott
pénzt rovid koéborlas utan felélik; mi egyéb ma-
radna hat szdmukra a tolvailasnal és a bitonal?



Mert ha kdborlads kozben koldulashoz folyamod-
nak, akkor csavargoként bortonbe keriilnek, pedig
ezeknek a dologtalan csavargéknak a legh6bb va-
gyuk, hogy dolgozhassanak. De ki adna munkat
nekik, mikor mar alig foglalkoznak Anglidban féld-
miveléssel, mikor egyetlen juhasz vagy csordas
akkora teriiletet legeltet le barmaival, amelynek
széntasa-vetése sok emberi kéznek adott volna
munkat.*

Ramutat Morus a ha&borl sebesiiltjeire és rok-
kantaira is, akik o©nhibajukon kivul és az érde-
kiikt6l tavol es6 okokbol megindult héboruk foly-
tan nem tudjak mesterségiket folytatni, a nemes-
ség nagyszamu udvaroncaira, akik a tarsadalom-
nak semmit sem hasznalnak, a napszamos mun-
kasokra, akiknek bére olyan csekély, hogv abbol
egy napi szikségletiket sem fedezhetik. Mind e
tenyekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogv a fenn-
allo tarsadalmi rend igazsagtalan és rossz, mert
nem gondoskodik azokrol az emberekrél, akiknek
munkaja nélkil egy napig sem tudna meglenni.
Ez az allapot nem érdeke a kiralynak sem, mert
,a kiraly méltdsaga a név gazdagsagan nyugszik."

A nép sajat jovoltara emel maga folé Kiralyt
— irja Morus —, nem pedig a kiraly jovoltara. A
fejedelemnek a nép java legyen tehat a fégondja,
nem pedig a sajat joléte; aminthogy a pésztornak
is az a feladata, hogy a nydjat legeltesse, nem
pedig, hogy magamagat hizlalja. Végzetes téve-
dés a nép szegénységét megtenni a biztonsag zalo-
ganak; mert hol talalni tébb visszavonast, mint a
koldusok ko6zt? Ki ahitand hevesebben a fennélld
rend megvaltoztatasat, mint az olyan ember, aki
abbél csak hasznot remélhet, mert nincs, amit ve-
szithetne? Az olyan kirdly, akit alattval6i annyira
megvetnek vagy gy(lélnek, hogy csupan elnyo-
mas, kifosztds, vagyonelkobzas és koldusbotra jut-
tatas idital tarthatja népét jogara alatt, jobban
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tenné, ha lemondana az uralkodasrél, semmint azt
ily fortélyokkal tartsa fenn. Névles: ugyan Kkiraly,
de a kiralyi méltésdgot nem az adja meg, hogy
valaki koldusok felett uralkodik, hanem, hogy gaz-
dag és boldog emberek felett.”

Mindezek megallapitdsa utdn Raphael Hylh-
lodeus nyiltan kijelenti, hogy annak a kisérletnek,
mely a tarsadalmi bajokat reformjavaslatokkal
akarja orvosolni, nem lehet semmi pozitiv ered-
ménye: s6t a bolcsek okosan teszik, ha latvan a
viszonyokat, bele sem avatkoznak a dolgok folya-
séba, hanem visszavonulnak a kdozligyektdl.

(-.Nagyon szép hasonlattal vilagositja meg
Plato, hogy miért maradnak méltan tavol a bol-
csek a kozugyektdl. A bolcsek ugyanis latjadk a
népet, amint a tartds, szakadd esGben témegesen
az utcadkon ténfereg és bdrig azik. anélkil, hogy
ra tudnék venni, hogy az es el6l hazaikba vonul-
jon. A bolcsek tehat eleve otthon maradnak, jél
tudvan, hogv mitsem hasznalna, ha 6k is kimen-
nének az es6be, legfeljebb maguk is megadznénak.
Beérik vele, hogy ha mar nem orvosolhatjdk az
idegen balgasagot, legaldbb maguk biztos fedél ala
hGzodnak.”)

Az egyedili megoldas az egész tarsadalmi rend-
szer gyokeres megvaltoztatasa, mert amig a kil6n
magantulajdon uralkodik, a nemzet legnagyobb
része tulmunkéra kényszerul és nyomorba jut.

(,Hogy nyiltan kimondjam, kedves Morusom,
az az igaz meggy6z6désem, hogy ahol minden bir-
tok magantulajdon, ahol mindennek a pénz a mé-
réje, ott alig eshetik meg valaha, hogy az allamot
az igazsag s a szerencse kormanyozza. Ha csak
azt nem tartod igazsagos kormanyzatnak, hogy a
legbecsesebb javak a leggondosabbaknak a kezébe
jutnak és egynehanyan osztozkodnak az ©sszes
javakban, akik azonban maguk sem élnek valami



kilonds kényelemben, fiiig a tébbiek nyomorog-
nak.“)"

Morus ez ellen a megallapitas ellen azt hozza
fel, hogy viszont a koztulajdon rendszere megsem-
misiti a személyes igyekvésre iranyuld 0sztonzést
és a munka elhanyagoléasara, s6t altalanos elsze-
gényedésre vezet és felveti a kérdést, hogy ha
azutan az Inség nyomasa forradalomba viszi a né-
pet és nincsen torvény a termelési eszkozok és az
emberélet megvédésére, nem oOmlik-e majd szuk-
ségképen vér s nem kovetkezik-e be a legnagyobb
ellenségeskedés?7 Raphael Hythlodeus ezekre a ki-
fogasokra nem ad kozvetlen valaszt — hisz meg-
nyugtatd feleletet Morus nem is tudott volna adni
—, hanem Utopia példajara hivatkozik.8

5. §. Az Utdpia tar-
sadalmi intézményei.

Utopus kiraly a meghdditott Abraxa félszige-
tet viragzo, jomodu orszagga alakitja at, amely
ezental az 6 nevét viseli, de megérdemelné az

8 Az Utopiabol (Kelen ford.).

7 ,hllenkezbleg, feleléim, az én véleményem szerint a
vagyonkdzosség mellett nem képzelhetd el kellemes élet. Hat
ugyan, mily maddon allittatnanak el6 a szikséges mennyi-
segben a lavak, mid6n mindenki kihdzza magat a munka
alol? Ha hlany2|k az 0nos ngeresegvagy oszfcoklése, akkor
az ember a mas munkajaban bizakodva ellustul. De még ha
munkaba is hajtand 6ket a sziikség, nem dualna-e koztik oro-
kosen oldoklés és lazadas, mivelhogy térvény nem védi a
szerzeményt? Nem is sejthetem, hogy mikén ismerhetnek
el az olyan emberek barmilyen tekintélyt vaiy tiszteletet,
akik ezt a fels6bbséggel szemben megsziintették és egyalta-
lan nem ismernek kilonbséget ember és ember kozt“.

8 ,Lettél volna azonban Utépidban és lattad volna a
sajat szemeddel az ottani erkdlcsoket és intézményeket,
mint jomagam, aki tobbet toltottem ott Ot esztend6nél és
nem is mentem volna el onnét, ha csak nem azért, hogy
azt az Ui foldet megismertessem. — akkor menten elismer-
néd. hogy sehol sem talaltdl annal jobban kormanyozott
néoet".
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Eutopia, & ,,Boldogsag Szigete* nevét is. Eredetileg
durva, szegény eés vallasi egyenetlenségektél szerte-
tagolt lakosai tokéletes emberekké valnak. Embe-
ries gondolkodas, jo erkdlcsok, tanulni vagyas s
anyagi jolét tekintetében minden nemzet fiait fellil-
muljak. Utopus mindezt polgarai nevelésével érte
A Utopia szigete 200 mértfold hosszu és 500 mértféld
keruletd, 54 jarasbol (shires) all; mindenik jaras
székhelye egy szép, tdgas véaros, a koézigazgatas,
tanitas, kereskedelem, ipar, kozraktarak, Kilkeres-
kedelem kozpontja. Lakosai egy nyelvet beszél-
nek, szokésaik és torvényeik egyenl6k; a jarasok
terilete 20 négyzetmérfold (32 négyzetkilométer),
de egyik sem Kkivan tobbet, mert a fold a lakosok-
nak nem magantulajdona. A sziget kozepén fekszik
a févaros, Amaurotum, a nemzeti tanacsnak szék-
helye. Utopia az autondm jardsok demokratikus
szovetségi koztarsasaga. A kozponti kormanyt a
szenatus alkotja 162 taggal. Ebbe minden jaras
3—3 tagot kiild, akik évenkint tlnek Ossze. Az or-
szag kozigazgatdsa a jaradsi tanacsok kezében van.
Minden jaras hatezer csaladot foglal magéaban s
minden csalad legaldbb negyven tagot és két job-
bagyot. A csaladok élén az ,,atya*“ (paterfamilias)
és az ,,anya“ (materfamilias) all. Harminc csalad
évenkint egy filarchust (nemzetségf6t) valaszt s
tiz filarchia, vagyis haromsz4z csalad egy f6 filar-
chust (torzsf6t). A filarchusok vélasztjak a fejedel-
met, aki tisztségétél megfoszthatd, ha alapos a
gyanu, hogy onkényuralomra torekszik. A torzs-
fénokok minden harmadik nap egybegyllnek és
meghivnak maguk kozé két filarchust, akikkel
egyutt intézkednek a kozlgyekben.

Utopia gazdasagi alapja a foldmlvesség. Ezt
minden polgarnak mind elméletben, mind gyakor-
latban értenie kell. A varos korili majorokban lakd
foldmivel6 lakossag fele, miutdn mar két évig kinn
lakott, visszatér a varosba, viszont helyiikbe varosi
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lakosok mennek. Ennek az intézkedésnek célja,
hogy senki se legyen sokdig’ nehéz mezei munka-
hoz kotve és hogy a falu a varostdl ne idegenedjék
el. A foldmivelésen kivil mindenki valamely ipari
mesterséget is tanul, amely Orokletesen, aparol-
fidra szall (szov6-, asztalos-, kovacs- vagy eépitd-
ipart). A filarchus gondoskodik arrél, hogy min-
denki teljesitse kotelességét és a raharuld munkat
elvégezze (munkakényszer!). A munkakeriil6ket
Utdpia kitaszitja magabdl. A napi munkaidé hat
ora és mivel mindenki dolgozik, tulmunka nincsen.
Kérdés azonban, a termelés eredménye elégséges
lesz-e az emberek szikségletei kielégitésére. Morus
nem tér ki e kérdés eldl.

Azt hihetné valaki, hogy mivel csak hat oran
at folyik a munka, hiany allhat be a legsziiksége-
sebb javakban. Ez az aggodalom sehogy sem all
meg. A megallapitott munkaidé nemcsak elégséges
az élet szlikségleteire és kényelmére szolgélé javak
el6allitdsara, hanem sok is. Belathatjatok ezt ma-
gatok is, ha meggondoljatok, hogy méas népeknél
mily nagy a dologkeriilok szama. Itt vannak els6-
sorban a n6k, a lakossadgnak a fele. Vagy ahol a
nék dolgoznak, ott viszont helyettiik rendszerint a
férfiak henyélnek. Mekkora a szdma a henye pa-
poknak és szerzeteseknek? Add hozzajuk a gazdag
embereket, kilondsen a foldesurakat, a nemes,
nemzetes és vitézl6 urak rendjét! Sza&mitsd hozza-
juk a szolgahadat és a Iéh(itd Kkiséret csurhéjét, az
ép, erbteljes koldusok seregét, kiknek akarmilyen
szinlelt betegség jo Urugy a dologkerilésre. Illy-
forman magad is sokkal csekélyebbnek fogod latni,
mint vélted, azoknak a szamat, akiknek a munkéja
allitja el6 0Osszes sziikségleteinket. De még ezek
kozul is — gondold csak meg — mily kevesen fog-
lalkoznak igazan hasznos és sziikséges dologtevés-
sel' Ahol ugyanis minden értéknek méréje a pénz,
ott sok hiabavalé és folosleges munka folyik, mely
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csak a fény(zést és a gyonyort szolgalja. Ha pedig
az Osszes dolgozd emberek arra a nehany mester-
ségre adnak magukat, amelyek az egyszer(, ter-
meszetes életmod mellett egyedil sziikségesek,
akkor a taltermelés folytan az arak oly annyira
siilyednének, hogy a mesteremberek tobbé meg
nem élhetnének munkajok utan. Ellenben, ha valo-
ban hasznos munkaba allitjdAk be mindazokat, akik
most haszontalan foglalkozasokat (znek, tovabba
azokat, akik henye tétlenségben unatkozva toltik
napjaikat és amellett kétannyit fogyasztanak el a
munka eredményéb6l, mint maguk a munkasok,
akkor konnyen beldtod, mily kevés id6 busésan
elegendd volna nemcsak az életszlikségleti javak
el6allitdsara, hanem a kényelem, s6t a természetes
igazi gyonyodr osszes kivanalmainak a megvalosi-
tasara 1s.”

A testi munka elvégzésétdl csak betegség, az
aggkor s a tudomanyos foglalkozas mentesit. A
nehéz és piszkos munkakat vagy a jobbagyok veg-
zik, akik részben a gonosztevokbdl keriilnek ki —
kiket mas orszagban haldllal biintetnek —, részben
pedig szegeny kulfoldi munkasokbol, vagy pedig
egy sajatos vallasos szekta tagjaibol, akik jovendo
lidvossegik elnyeréséért onkent vallalkoznak a
nehéz munkéara. (Morus ideélis elgondolasanak
egyik nagy hibéjal)

A mez6gazdasagi termelés termel6 szovetke-
zetekben folyik. A kommunista termelésnek az a
leirdsa, mellyel az Utdpia-nak ezen a helyén talal-
kozunk, az els6 az irodalomban. A termel6 kom-
munitasok annyit termelnek, amennyi a hatdsagok
szamitasa alapjan a majorok s a varosi lakosok
részére, valamint az esetleg még felmerild szik-
séglet mértéke szerint okvetlendl kell. Azaz a ter-
melést a szikséglet mértéke iranyitja. Az aratasi
munkak elvégzésére, ha segitség kell, a varosi la-
kossag is kirendelhet6.
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Az ipart a varosokban folytatjdk. Férfiak és
nék egyarant foglalkoznak vele. A termelés Uzemi
alakzata a kisipar: egy mester tobb legénnyel és
inassal dolgozik. Minthogy divat, fény(izés nincs,
az ipar csak az élet fentartdsdhoz s az élet kényel-
meslebbé tételére sziikséges javak el6allitasara ira-
nyul.

A javak elosztdsa igen egyszer(i: a termelt
aruk a varosokban levé nagy aruhazakban vannak
elraktarozva. Innen minden csaladfé annyit visz
magaval, amennyi csaladjanak kell, minden ellen-
szolgéltatas vagy pénzbeli fizetés nélkil. Tobbet
nem szerez be, mint amennyi sziikséges, mert a
kapzsisagot csak a nélkuldzestél valo félelem éb-
resztheti fel, Utdpiaban pedig senki sem nyomorog,
igy ennek a blinnek itt nincsen talaja.

Az aranyat, ezlstot Utopiaban megvetik. Bo-
torsagnak tartjak, hogy értéket tulajdonitsanak
olyan targyaknak, melyeket semmi fontos szlik-
séglet kielegitésére nem hasznélhatnak és igy csak
ritkasaguknak kdszonhetik értékiiket. Utopiaban
aranybol nem ékszereket, hanem rablancokat készi-
tenek. hogy senkinek eszébe ne jusson vagyni uta-
Itok. A gyongyoket és gyémantokat kis gyerekek
kapjak jatszasra, és ha idegen kdvetek jonnek Uto-
piaba gyongyokkel és gyémantokkal ekesitett ru-
haban. ujjal mutatnak rajuk az utopiabeliek, mond-
van: nini. Ugy cselekszenek, mint a gyerekek.

Utdpia torvényei szigorlan Orkédnek a mo-
nogam héazassag folott: a hazassagtorést rabszol-
gasagra vetéssel biintetik. A héazassagkotés el6tti
szlizességre nagyon (gyelnek. A hézassagra |ép6
felek eg%/ tisztes matrona és egy tisztes oreg ferfi
jelenlétében meztelenil mutatjak meg egymasnak
magukat, hogy rejtett testi hiba ne szolgalhasson
szemrehanyas okaul. Gunyosan jegyzi meg Morus,
hogy ezen a szokason azok nevetnek, akik mikor

13
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egy lovat vesznek, bizony alaposan megnézik,
miért adjak oda hitvany pénziket,

A tarsas érintkezést a kozos étkezések intéz-
ménye konnyiti meg: a filarchus hazaban alkal-
mas helyiség van erre a célra s az étkezés alatt
idGsebb férfiak komoly, de nem unalmas kérdések-
rél beszélgetnek s a fiatalabbakat is véleményiik
kifejtésére buzditjadk. Az ebéd roévid, a vacsora
hosszabb s utana zene s mas szdrakozéds kovetke-
zik. Este nyolc orakor térnek aludni s reggel négy
orakor kelnek fel.

Utopia berendezése a szellem kimiivelésére
nagy gondot fordit. A tankotelezettség &ltalanos.
A munkaid6én tul a szellemi képességeket fejlesz-
tik s nemcsak hivatasos tuddsok foglalkoznak a
tudomannyal, hanem masok is. Reggelenként nyil-
vanos el6adasokat tartanak s ezeket nemcsak azok
a tanulok latogatjak, akikre a latogatds kotelezd,
hanem az érdeklédék nagy tbmege is. igy azutan,
a muveltség altalanos volta kovetkeztében, Utdpia
lakosai sokat vitatkoznak erkdlcsfilozofiai és meta-
fizikai kérdésekrél. A vallasszabadsag altalanos,
ezért nincs vallasi civddas: de a vallasi kérdések
fejtegetése meg van engedve. Az emberek kilén-
b6z6 mobdon tisztelik a vildgegyetem teremtdjét,
minden dolog végs6 okat.

»Barki szabadon kovetheti vallasat, mindenki-
nek szabad szeliden és szerényen a maga vallasa-
nak hiveket szerezni, feltéve, hogy méasnak a val-
lasat durvan és keser(ien meg nem sérti. Ha a ra-
beszélés nem vezet eredményre, erd6szakot alkal-
mazni nem szabad. Aki nagyon is kihivoan vitat-
kozik, azt szamlizetéssel vagy rabszolgasaggal
blntetik. Ezt a torvényt Utopus nem csupan a béke
érdekében hozta, amelynek a személyes viszaly-
kodas és az engesztelhetetlen gy(ilélkodés a teljes
pusztuldsat okozna, hanem maganak a vallasnak
az érdekében is. Ugyanis nem merte elddnteni azt
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a kérdést, meiyik valids a legjobb, mert nem volt
benne bizonyos, vajjon nem maga az Isten kivanja-e
a tisztelet kilénboz6 és sokféle forméajat, mint
ahogy mas és mas maédon ihleti meg az embereket.”

A vallasszabadsag gondolatat pregnansabban
kifejezte-e modern irg?

Morus munkaja képet ad Utdpia kilpolitikaja-
rol is, amely csodas mddon, hiven visszatlkrozi
azt a diploméaciai (gyességet, amely Anglia kil-
politikajat VIII. Henrik ideje oOta jellemzi. Morus
itt Caesar Borgia és Machiavelli kortarsanak mu-
tatkozik, aki megadja Anglia egész politikajanak
kodexét.J Mert sz6l a kolonidlis torekvésekr6l, a
rendszeres hoditasokrdl, a forradalmak szitasardl
a szomszéd népek kozdtt és hl leirasat adja annak
az egész taktikanak, mely nélkil el sem tudjuk
Anglia politikajat képzelni.

»Mihelyt megUzenték a haborut — tanitja Mo-
rus —, gondoskodni kell arrél, hogy titkon es egy-
szerre nagyszamu, allami pecsétjikkel megerosi-
tett szbzat fiiggesztessék ki az ellenséges orszag
fébb helyein, amelyben roppant jutalmat tliznek ki
az ellenséges fejedelem fejére, tovabba kisebb, de
még mindig igen jelentékeny 0sszeget az ellenség
kivalébbjaira,akiketnévszerint megneveznek. Ezeket
tartjdk ugyanis a fejedelem mellett az elleniik foga-
natositotteljarasokozoinak. Amit a bérgyilkosok sza-
méara jutalomkép Kiszabtak, azt megkett6zik annak,
aki a kiszemeltek valamelyikét élve juttatja ke-
zikbe. Magukat az elpusztitdsra kiszemelteket is
felbiztatjak a tarsaik ellen, még pedig ugyanakkora
jutalom és teljes blntetlenség igérése mellett. igy
aztan csakhamar elérik azt, hogy az ellenség egy-8

8 ,A haborl legjogosabb okanak tartjak, ha valamely
nép egy masikat megakadalyoz oly foldiének hasznalata-
ban és birtoklasdban, amely r& nézve haszontalan, parlag
terlilet, holott a mésik népre nézve az a természet parancsa-
bol a taplalkozas forrasava valnék*“.

13+



mast kolcsdnodsen gyaniba fogja, egymasban tébbé
nem bizik, a legnagyobb remegésben és nem kisebb
veszedelemben €él. Mert nagyon gyakran megtor-
tént, hogy a lajstromra kerultek nagy részét, els6
sorban pedig magat a fejedelmet, épen azok arul-
tdk el, akikben leginkdbb megbiztak. Ily kony-
nyen csabit a vesztegetés minden blinre, mar pedig
a jutalmak nagysagaban az utOpiabeliek nem is-
mernek hatart. Minthogy azonban jol ismerik azo-
kat a veszélyeket, amelyeknek az ilyen merényletre
felbiztatottak ki vannak téve, igyekeznek azt a jo-
tétemények nagy bdségével egyensllyozni. Nem-
csak roppant Kincset igernek, hanem nagy jove-
delm( birtokokat is, még pedig baréti, biztos fol-
don, orok tulajdonul. Igéreteiket pedig a legna-
gyobb hlséggel megtartjak. Mas nép az ellenség
bérére vald ilyetén licitalast és alkudozast becste-
lenségnek és elfajult gondolkodasra vallé kegyet-
lenségnek mindsiti, 6k maguk ellenben okos embe-
rekhez méltdé dicséretes eljardsnak. Ily mddon
ugyanis a legnagyobb habortinak végét vethetik
minden vérontas nélkul. S6t ez okbdl inkdbb embe-
ries és konyoriletes érzéslieknek tartjak magukat,
amennyiben néhany blinés ember élete ardn sok
artatlan embert véltanak meg a halaltél. Ok pedig
egyarant kimélni akarjak mind a maguk, mind az
ellenséges nép tomegeinek az életét, mert ezeket
csak ugy szanjak, mint énmagukat és jol tudjak,
hogy a habord nem ezek kezd§ akaratabol gydlt
ki, hanem a fejedelmek 6rjong6é szenvedelmebdl.
Ha ezeken az utakon célt nem érnek, akkor elhin-
tik a viszaly konkolyat az ellenség kozt és novelik
avval, hogy a fejedelem fivérében, vagy valamely
fénemesben felkeltik a tron megszerzésének a re-
ményét. Ha a bels§ péartviszaly ellanyhul, akkui
a szomszéd népeket tizelik fel valamely Kkidsott
régi jogcim urligyével, amelyeknek a kiralyok soha
sincsenek hijaval. Megigérik tamogatasukat ha-
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borl esetére és nagy béségben ontjdk a pénzt, de
polgaraikkal nagyon takarékoskodnak. Mert min-
den egyes emberiik élete oly draga és kedves el6t-
tik, hogy még az ellenséges fejedelemért sem szi-
vesen adnék oda cserébe.”

Mily jellemz8 Anglia kilpolitikajara, évszazadok
mulva is kovetett eljarasara ez a kis tanitas. Hogy
megkiméljuk polgarainkat a haborl borzalmaitol,
meg kell oletni az ellenség vezéreit. Nem csapa-
tainkkal. nem nyiltan, hanem felbérelt aruldkkal!
Morus Utdpiajanak egyetlen része, mely nem nyug-
szik a magasabb etikai felfogason, — és lam! —
a valésagban csakis ezeket a tanokat fogadta el
Anglia.

0sszefoglalva a helyzetet, mondja Hvthlodeus:
Utopia az egyetlen kdzdsség, mely valéban meg-
érdemli ezt a nevet. lgazi koztarsasdg. Mig mas
orszagokban csak beszélnek az altalanos kozjoral,
de mindenki arra torekszik, hogy a sajat kilon ér-
dekét szolgdlja tarsai hatranyara, addig Ut6niaban
— nem lévén magantulajdon — mindenki a kdzért
dolgozik. Ahol a javak koz0sek, senki sem fél a
nélkilozéstdl, mig a nyilvanos raktarak telve van-
nak, az emberek egyedili torekvése az lesz, hogy a
kdzvagyon gyarapodjék. Utdpidban senkinek sincs
maganvagyona, de ép ezért mindenki gazdag.

Mert ,,ahol minden mindenkié, senki sem aggédik
azon, hogy béarmiben is szikséget szenvedhetne
mindaddig, amig az allami t&rhazak tele van-
nak. Ott ismeretlen dolog a javaknak kajan fel-
osztasa, ott nincsenek szegények, sem koldusok,
nincs senkinek semmije, de ép ezért mindenki
gazdag. Mert lehet-e annal nagyobb gazdagsag,
mint hogy az ember minden gondtdl menten, vidam
és nyugodt lélekkel élhet? Hogy az embernek nem
kell remegnie az élete fenntartasaért, nem kinozza
a feleség panaszos kovetel6dzése, nem kell aggdd-
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nia azon, hogy a fia szegénysorba jut, vagy
hogy honnét vesz a lednyanak hozomanyt? Ellen-
ben tudatdban van annak, hogy Ugy a sajat, mint
minden hozzatartozéjanak a létfenntartasa, fele-
sége, gyermekei, unokai, déd- és lkunokai és iva-
dékai egész hosszl sordnak a boldogsdga bizto-
sitva van. Mert nem kevésbbé gondoskodnak azok-
rol, akik most munkaképtelenek, de egykor dol-
goztak, mint azokrdl, akik most dolgoznak.“

6. §. Az Utdpia mélta-
tasa és kritikdja.

A filologusok sokat vitatkoznak azon, mit vett
at Morus Plato allamabdl, az esztétikusok meg
azon, hogy ir6i mesterm(i-e az Utdpia, vagy pedig
csak fantasztikus elmejaték? Ez a vita nem tarto-
zik reank. Szociélpolitikai tekintetben az Utdpia
tébb, mint elsérangl irodalmi termék: az Utdpia
szocialis tett. JOI értékeli Stein, amikor azt mondja,
hogy koltészet formajaba oltoztetett vadirat a tar-
sadalom b(nei ellen, s olyan véadirat, amelynél
keser(ibbet alig Irtak valaha. Mint koltemény
fascindlta a humanistdkat, mint vadirat forradal-
masitotta korat. S akik csak megmosolyogni vald
fantazmagoriat latnak az Utdpiaban, azoknak dorgi
fllébe Kuncz Ignac: ,vajjon almodozés-e oly esz-
méknek adni ontudatos kifejezést, amelyek azoéta
négyszaz éven at az emberiség mozgatd eszméi?
Nem Morus, hanem kortarsai voltak mély alom-
ban, akik a vdélgyekben még nem vették észre
az Ujkor kel6 napjat, de 6 mar ébren volt. fenn
a he®vceslucson, melyet az 0 eszmék elarasztottak
fényukkel.”

Amde az Utopianak kétséghevonhatatlan
hibai is vannak. Nem ad valaszt arra a nagy
kiérdésre, miképen egyeztethet6 0Ossze az éles
individualizdlodas alapjan fejl6dé  kulturember

H
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élete a kényszer(i sablonizalassal, a kaszarnya-
szerli gyamkodassal, a kolostorszer(i egyhangu-
saggal, amely az Utopia intézményeibdl fokuk?
A kultara fejlédésével megnovekvd igényekk 1”7em
vet szamot a munka, mely csak a primitiv gazda-
sagi élet berendezését nyujtja. Ha Morus szilard
gazdasagi fundamentumokat rak is le, az azokon
nyugvé pszicholégiai épitményekkel nem torédik

Morus mlive jelent6s azért is, mert az els6,
mely elismeri a munkara valé jogot s az els6, mely
a Plato arisztokratikus kommunizmusaval szem-
ben egy demokratikus alapon felépitett kommu-
nisztikus rendszert rajzol meg. Morus az els§ hir-
det6je a termelés kommunizmusanak s megterem-
t6je azoknak az irdnymiveknek, amelyeket &llam-
regényeknek nevezink.

Kautsky, akinek m(ikddése egész mas irany-
ban halad, azt irja Morusrdl: Az Utépiaval kez-
dédik az Gj szocializmus.10l

IF FEJEZET.
Az Utopiat kovetd allamregények.

1 8 Rabelais anar-
chisztikus utépidja.

Sajatsagos, hogy az Utdpia nagy sikere mel-
lett is egy évszazad telt el, amig emlitésre érdemes
utdnzéja akadt. Francesco Donill lapos munkaja
(I mondi celesti, terrestri e infernali degli accade-
mici Pellegrini, 1552) nemsokara kdveti ugyan
az Utdpiat s a Francesco Patritico mlve (La citta

1 Die Vorlaufer des neueren Sozialismus, Stuttgart,
1895. I. kot. Il. rész. 4. fejezet.

. 1L szal. 1508, megh. 1574-ben. Utdpigjanak alapja a
teljes vagyon- és n6koz0sség.
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felice, Velence, 1553) is ugyanezt az iranyt szol-
gélja, amde ezek a munkak méltd utéd gyanént
nem igen johetnek figyelembe.

A kommunisztikus allamregényekt6l oldalt es6
Gton van azonban egy sajatos mu, melynek szo-
cialpolitikai nézépontjat kilonésen Georg Adler
méltanyolta.2 Ennek az anarchisztikus utopianak
szerz6je Franciaorszag egyik legnagyobb szatiri-
kusa, az el6bb ferencrendi, majd beredekrendi
szerzetes, Francois Rabelais (1483—1553), aki
La plaisante et joyeuse histoire du grand géant
Gargantua (1547) cimld munkajaban thelemitak,
vagyis a szabad akaratuak rendjét mutatja be,
melyet a regény f6hdse, Gargantua alapit Ebben
a sajatsagos apatsdgban — Abbaye de Théléme —
minden forditott mddon torténik, mint barmely
mas rendben, szerzetben vagy apatsagban. Mig
a szerzeteseket szabalyaik az 6ra pontossagaval
torténd cselekvésekre kotelezik, a thelemitdknal
még oOra sincsen, mert minden csak a szikség és
az alkalom szerint torténik, hiszen nincs ostobabb,
mint ha esziink és megfontolasunk Utmutatasa he-
lyett csak az Ora Utése szerint cseleksziink. Rabelais
alkotja meg képzeletében az els§ falansztert és
igy el6futara Fouriernek.

Az apatsdg haza nagy hatszogl épulet, a fran-
cia korai renaissance fényes épitményeinek archi-
tektonikus ideédlképe, szdzszorta nagyobb, mint
Chambord vavy Chantilly kastélya, Kkilencezer
szoba van benne, porfir és méarvanylépcsékkel; az
udvarokon marvany szok6kutak, a palota belsejé-
ben porfir s achatoszlopok. festmények, aranv és
gyongyhdazkeretl kristalytikrok: a kulén férfi- és
néi rend Oltozékei diszesek, melyeket kilon épii-

11 Prof. dr. Georg Adler ..Geschichte des S6z. und Kom.
von Plato bis zur Gegenwart”, Leipzig, 1923. 180. 1
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letben, kilon erre a célra alkalmazott mesterembe-
rek készitenek. A szobak padléi puha posztdval
és az agyak pompas takarokkal bevonva. A fala-
kon metszett tikrok, melyek az embert teljes nagy-
sdgaban mutatjak.

Ennek a dus képzelGer6n alapuld berendezés-
nek az az alapja, hogy a becslletes emberek tar-
sasagaban folosleges a kényszer: mindenki sajat
tetszése szerint él. Kényszer és er6szak esetén
mindenki szabadulni igyekeznék az igatol, mert
ami tiltva van, az mindannyiunk szemeben a leg-
értékesebbnek tlnik fel. A feltétlen szabadsag tel-
jes harmoniat létesit. ,En leur reigle n’estoit que
ceste clause: Fay ce que vouldras Parce que gens-
liberes, bien nayz, bien instruietz, conversans en
compeignies honnestes, ont par nature ung instinet
et aguillon qui tousjours les poulse & faictz vertueux,
et retire de vice: lequel iis nommoyent honneur!*

Rabelais a renaissance Kkulturajanak gyer-
meke, amikor az emberi jésagba vetett optimisz-
tikus hitet az egyén minden oldalu fejlesztésére
iranyulé torekvésével egyesiti. Fantasztikus tulza-
sai mellett is tdbb természetes emberit mutat élet-
szeret6 idedlja, mint Morus agyonfegyelmezett
s lelkileg leigazott embereinek &llama. Amit két-
ezer évvel ezel6tt Platd kommunisztikus utdpia-
ként alkotott meg a kivaltsdgos osztalyok sza-
mara. azt csindlta meg Rabelais anarc' isztikus
utopiaképen.

2 8. Campanella
»Napéllani"-a.

Tommaso Campanellanak (1568—1639), a ka-
labriai dominikanus szerzetesnek Civitas solis, vel
de Reipublicae ldea, dialogus poeticus, 1620. cimi
allamregénye szintén méltd utéda az Utopianak.
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(A munka egy része a ,,Philosophia realis* c. 1620—
23-ban Frankfurtban megjelent miinek.) Campa-
nella a XVII. szdzad fia ugyan,B3 de jellemvona-
saiban tokéletes tipusa a renaissance korédnak:
bator a vadsagig, fantasztikus a bolondsagig és
energikus a martiromsagig. Szabad gondolkozasa
s bator szokimondasa miatt 1599-ben bdrtonbe ke-
rilt, ahol 27 évet toltott. Mlvei nagy részét itt irta
meg. (Szenvedéseit az , Atheismus triumphatus" c.
1631-ben megjelent munkaja elészavaban szines
szavakkal irja le.) Fogsagabol VIII. Orban péapa
1626-ban mentette ki. Campanella 0ld6z6i el6l
Franciaorszagba menekiilt (1634) és élete végéig
itt maradt. (XIIl. Lajos nagy tisztelettel fogadta
a sokat szenvedett tudost.) Filozéfidja a renaissance
bolcsészeiének kifejez6je, allamregénye pedig a
XVI. és XVII. szézadot foglalkoztaté tarsadalom-
bolcsészeti torekvések visszatikroztetdje. Nagy
elédjéhez. Platbhoz még abban is hasonlit, hogy
amint a Politeia és Nomoi az elmélet és gyakorlat
szembeallitasa, a Civitas solis mellett is ott van
a Monarchia Hispanica, amely Eurdpa politikai és
tarsadalmi allapotaihoz alkalmazkodik.

Mig Morus demokratikus koztérsasagot abra-
zol az Utdpiaban, Campanella egy szovevényes
hierarchiat ir le. Morus tarsadalmi rendje a va-
gyonkdzosségen alapszik, de a hazassadg és csa-
ladi élet megsziintetesére vonatkoz6 platdi terveket
nem fogadja el. Campanella ellenben a legmesz-
szebbmend életkozdssegnek, a ndk és gyermekek
kozosségének hirdetdje, aki magaéva teszi Plato-
nak a nemi viszony szabalyozéasara s a fajfenn-
tartds allami szervezésére vonatkozd javaslatait is.

B Campanella Tamés (Giovane Domenico) 1568-han
szilletett San-Biagioban, Calabridban. Meghalt 1639, majus
21.-6én 71 éves koraban.



A Napallam, melyet ez a munka leir, az Indiai
Oceéanban levé Taprobane (Ceylon) szigetén tul
fekszik, ahova egy genovai hajés vet6dik el s a re-
gényben beszamol tapasztalatair6l. Az egyenlité
alatti orszag élén a Soinak (nap) nevezett papi
fejedelem all, 6vé minden hatalom. Harom vilagi
féhivatalnoka van: Pon, Sin és Mor (potestas =*
hatalom, sapientia = bolcseség és &mor = sze-
relem), akiknek hatéskdre a hadiigyre, tudomanyra
és mindarra terjed ki, ami a nevelésugyre és a kiva-
natos iranyban tartott fajfenntartisra tartozik. Ez
a négy férfi csak akkor Iéphet vissza, ha alkalma-
sabb egyént jelél meg maga helyett. Nemcsak az
a gondolat érdekes ebben, hogy tudomanyosan
képzett teokracia kezébe helyezi Campanella az
allam vezetését, hanem hogy az allami kozigazga-
tast rendszeres beosztasban tagolja agakra a ve-
zetbk kozott, igy azutan Pon, Sin és Mor tulaj-
donképen az els6 modern szakminiszterek.

A Napallamban a szabad szerelem uralkodik.
De barmennyire szabadjara engedi is Campanella
ilyen felfogasa mellett sem tekinti a fajfenntartast
maganugynek, hanem az &llam eminens s a tudo-
many szabalyozta (gyének. Szerinte a kdzgazda-
sagtan feladata, hogy a gyermekek szadmat sta-
tisztikai szamitasok alapjan megallapitsa. A mes-
terséges kivalasztast, a nemesebb faj tenyésztését
nem tekinti a lovak és kutydk privilégiumanak.
A tulajdonjogi és csaladi viszonyok kommuniz-
musa mellé, melv az élvezet egyenld jogat alla-
nitia meg. a munkara valé eevenld kotelezettséget
helyezi s a Napallam tropikus klimajaban csak nani
négv dra munkaid6t tart sziikségesnek ahoz, hovv
a lakdsok a legtulzébb fénylizésben élhessenek,
hogy a koz0s palotdk, a ragyogd berendezés és a
higiénia szabélyai szerint o0sszeéllitott étkezések
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kényelmét és a gazdagsag sok-sok mas kellemes-
seégét szerezhessék meg maguknak.

Ha Campanella a kommunizmust hirdeti is,
ennek velejardja, a deszpotizmus mégis kilt a Nap-
allam intézményeibdl. Az emberek egyenl8ségérol,
az altalanos munkakényszerrél, a normal munka-
naprol, stb. mindenhol sz6 esik ugyan munkajaban,
szovogetett alom testesiil meg mlvében, s ez tar-
sadalomfilozo6fiailag olyan reakciés kovetelmény,
hogy csak korénak és papi mindségének lerétt adot
lathatunk benne. (Lafargue Pal, Thomas Campa-
nula, — a ,,.Die Vorldufer des neueren Sozialismus*
c. munka I kot. Il. részében.)

3’ @ Egyéb allam-
regények a XVII. sz&-
zadban.

Morus és Campanella munkajan kivil szamos
olyan szépirodalmi m{ van, mely csak alakjara
nézve szépirodalmi, tartalméara nézve ellenben a tar-
sadalomtudoméanyok korébe tartozik, amennyiben
allamjogi. kozigazgatasi, politikai, tdrsadalmi vagy
kozgazgasagi probléméakat a regény vagy az el-
beszélés kénnyen élvezhetd, vonzd forméajaban tar-
gyal s azt bizonyitja, hogy az emberiség boldog-
saga fokozhatd volna, ha az allam politikai beren-
dezése vagy a tarsadalom gazdasagi élete bhizo-
nyos elvek szerint lenne szervezve.

A politikai iranyG allamregények benniinket
nem érdekelnek. A szocidlis iranyd allamregények
sordban a legjelentékenyebbeknek egyike Francis
Bacon-nak (1560—1626). Anglia hires lordkancel-
larjanak tollabdl kerilt ki. Ez a regény, a téredék-
nek maradt Nova Atlantis (1621), melyre Shakes-
peare Vihar ciml darabja masodik felvondsanak 1
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szinében is torténik utalas. (Erdekes adalék a Vem-
lami Bacon—Shakespeare problémahoz!) A Nova
Atlantis a kor felfedezésein és tanulmanyain meg-
ittasult fantazia szilotte, amely jatszi konnyedség-
gel oldja meg az 0sszes nehéz tarsadalmi problé-
makat. (Az Uj Atlantisban a tuddsok mar repil-
nek, a hajok a viz alatt is jarnak és az egész
természet az emberi tudasnak van aldvetve.)

b) A XVII. szdzad szocialis allamregényei
kozil ismertetnink kell James Harrington, Peter
Cornelius Plokboy, John Bellers, Denis Vairasse
és Gabriel t'oigny munkait.

Harrington (1611—1677) jelent6sége abban
all, hogy az eddigi politikai fejl6dés tényeit a
materalisztikus torténetfelfogas alapjan igyekszik
magyarazni. Amikor azt a gondolatot hangoztatja,
hogy az uralom alakja tulajdonképen a tulajdon-
jogi viszonyokhoz alkalmazkodik, Marx torténe-
lembolcseletének el6futarja. Azok a tervei és esz-
méi, melyekkel Anglidt — melynek kiralyat, |. Ka-
rolyt, mint jébaratja, a veszt6helyig kiséri —
mintadllamma akarja atalakitani, (a .birtokmaxi-
mum megallapitdsa, a demokrécia érdekében be-
hozandd altalanos védkotelezettség, a polgari sza-
badsdg biztositdsara szolgalé vallasszabadsag,
a népességnek két jovedelmi osztdlyba valé be-
osztdsa s a népképviseletnek e szerint valé 0ssze-
tétele stb. — benniinket ezdttal nem érdekelnek,
homiive (Oceana) 1656-ban Londonban jelent meg.

Plokboy Londonban megjelent munkaja az
angol és mas nemzet szegényeinek boldogga te-
veésére szolgéld utat akarja megmutatni. Tulajdon-
képen a kommunista Ujrakeresztel6 kozségeknek
tanulményozésabdl szerzett tapasztalatokat igyek-
szik értékesiteni, s a termelést és a termelt arik
eladasat tervszer(ien akarja végrehajtani. Egy ma-
sik munkajaban, melyet 1662-ben hazajaban, Hol-
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landidban adott ki, tervezetet nyujt egy Eszakartie-
rikaban létesitendd hollandus gyarmat berende-
zésére, amely tervszerlien kapcsolja 6ssze a fold-
mivelést az ipari termeléssel.

Plokboy Cromwell Olivért igyekezett reiorrn-
eszméinek megnyerni. Plokboy javaslata az volt,
hogy a dolgos embereket gazdaségi szOvetkezé-
sekbe kell tomoriteni, melyekben azonban Kkiki
megtartja magantulajdonat. A javasolt gazdasagi
szOvetkezésekbe barki  beléphetett volna, de
ugyanigy meg volt a tagoknak az a joguk, hogy
a szOvetkezetbdl barmikor Kilépjenek. A kodzosse-
get az évr6l-évre valasztott hivatalnokok a leg-
demokratikusabban igazgatjdk. Mindenkinek hat
orat kell dolgoznia, amiért lakast és élelmet kap.
A kozosség hasznat (feleslegét) évenként osztjak
ki a tagok kozott. Plokboy szerint az ilyen gazda-
sagi kozosségnek fel kell viragoznia, mert a ter-
melés és a fogyasztas egyutt sokkal gazdasago-
sabb, mint a kis tUzemekben, illetve szétszort haz-
tartdsokban.

Bellers (1655—1725), akit Marx a legnagyobb
kozgazdék kozott emlit meg, a szOvetkezeti eszme
hirdet6je. Ezért volt olyan nagy hatassal e gon-
dolat tulajdonképeni tetté érleldjére: Owen-re, aki
munkajat Gjbol kiadta. Bellers nyerészkedés ki-
zarasaval akarta termel6 gyarmatat létrehozni,
300 munkassal s 15.000 font sterling t6kével,
amely utobbibdl 10.000 fontot szamit a foldterulet
megszerzésére, 2000 fontot az allatdllomény s 3000
fontot a szerszdmok beszerzésére. A munkésoknal
kuldn csoportokat alkotva, célszer(i szervezet mel-
lett 45%-0s hasznot gondol elérni. Ezt azonban
lehet6leg az (zem bdvitésére akarja forditani, s
a részvényeseknek betéteik aranyaban javukra
iri. Kizarja azonban a részvényekkel vald speku-
lativ kereskedelmet. Részletesen leirja a telep la-
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kasainak berendezéséi, az ifjusag testi és szellemi
nevelésének modjat s az egész termelé kollégiumot,
ahol nem a pénz, hanem a munka alkotja a mér-
téket. Ez a gondolat ismétlédik meg kés6bb Owen
szOvetkezeti m(kodésében is. Bellers irdséban
(Colledge of Industry, 1696) a gyOkeres valtoz-
tatast az igazsagossag érdekében is koveteli, mert
,,-2 gazdagok vagyona a nincsetlenek munkaja."
Bellers egyébként a kvékerek kozé tartozott,
akik legfébb parancsnak a Szentirds szavat tekin-
tették és minden dogmat, egyhdazi hierarchiat el-
vetettek. A ,,Proposals“ ¢. munka el6szavaban Kki-
fejti, hogy a szegénység és lekiizdése érdekében
kifejtett tevékenység tanulmanyozéasa szilte a
mivében kifejtett javaslatokat. Sokszor gondol-
kodtam — irja — a szegényeknek orszagunkban
tapasztalhatdé nyomorardl és ugyanakkor meg-
allapitottam, hogy a szegények az orszag kincse,
hiszen munkajuk: a gazdagok kincsesbanydja —
. . s sokszor kinzdit az a gondolat, miként lehet
mégis, hogy a szegények a téarsadalom terhére
esnek és oly nagy nyomorusagban élnek, . . . ra-
jottem. hogy minden jétékonykodasnal tobbet érne,
ha a szegényeket abba a helyzetbe hoznak, hogy
munkajukkal maguk keressék meg életsziikség-
leteiket, aminthogy a tortlaba emberen is Ugy kell
segiteni, hogy a torést begyogyitjuk. A segitséget
Bellers abban latta, hogy munkakolonidkat (Col-
ledge of Industry) kell alapitani (300—300 mun-
kashol), ahol mindenki dolgozik, meg is él.
A koloniat ugy kell szervezni, hogy minden szik-
ségletet maga tudjon fedezni, ahol tehat mez6-
gazdasagi és mindenféle ipari termelésnek kell
folynia. An Epitomy of the World — egy vildg —
kicsiben. A munkaid6t a szabalyok ugy allapitjak
meg, hogy az elvégzendd munka minden évvel meg-
feleléen csokken €s a munkas hatvanadik éve-
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ben mar csak a feliigyelet teend6je rohato ki a pi-
henésre szorul6 emberre. A telepen a pénzhaszné-
lat tilos. Minden kotelességét teljesité munkas
neszszer(i“ ellatasban részesil, mely annal jobb,
mennél eredményesebb kifejtett munkaja. Bellers
alapgondolata, melyen egész rendszere feléplilt,
az, hogy a munka, ha nem akadalyozzdk, min-
denki eletsziikségletét biztositja, tehat nem kell
mast tennink, mint olyan tarsadalmat és gazda-
sagi rendet szervezni, melyben a munkat semmi
nem akadalyozza. A foglalkozas nélkiliek — irja —
olyanok, mint a csiszolatlan gyémantok: értékik
ismeretlen. A dolgoz6 munkésok ellenben az or-
szag gazdasaga és legnagyobb eréssége, és ha
nem lennének szorgalmas munkasok, nem lenné-
nek lordok sem, mert ha a munkéasok nem dolgoz-
nanak tobbet, mint amennyi a megélhetéshez szik-
séges javak el6allitasara kell, akkor minden drnak
dolgoznia kellene és minden lusta éhen halna.
cime: Histoire des Sévaramtes, Peuples qui habi-
tent une Partie du troisiéme Continent ordinaire-
ment appellée Terre Australe, contenant un Compte
exact du Gouvernement, des Moeurs, de la Religion
et du Langage de cette Nation, jusque’ aujourd’hui
inconnue aux Peuples de 1Europe (Paris, 1677
angolul Londonban 1675-ben jelent meg).

Siden hajotorott kapitany Szevarambia part-
jara vetddik, ahol eredetileg a prestarambok és
strukarambok torzse élt, mindkett6 nagyobb csa-
ladi kozosségekben, kezdetleges allami szervezet-
ben. Az 0Osszeség vdlasztotta vezet6k hatdroztak
meg a termelés menetét, és amig a prestarambok
monomagiadban, a strukarambok nékdzosségben él-
tek. Sevarias, aki a két torzset egyesiti, s a biro-
dalmat magamagarél nevezi el, a polgarok egyen-
I6ségére s a kdzos birtokra alapitja az Uj orszagot.
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Mivel minden féld és minden joszag az allamé, ez
vezeti a termelést s gondoskodik mindenki sziik-
ségletérdl; a lakossag boldog és gondtalan életet él.
(,L’état pourvoit a tout cela sans exiger ni tailles
ni impots et toute la nation vit dans une heureu.se
abondance.”) Az &llam monarchia, melynek élén
minden hatalmat magaban egyesit6 allamf6 all.
(,,Ce Gouvernement est monarchique, despotipue et
héliocratique au premier chef; c’est — & — dire, que
la puissance et l'autorité supreme réside en un seul
monarque; qu ce monarque est seul maitre et
propriétaire de tout les biens de la nation.)

A lakossagnak csak a nap egyharmadaban kell
dolgoznia, kétharmadéban pedig szérakozhat és
pihenhet. Altalanos a munkakotelezettség (8 6rara),
mely szOvetkezeti formaban valosul meg. Ennek
a szOvetkezetnek, az u. n. osmasidnak, részletes
leirdséat nydjtja a szerzd. Az osmasia mintegy ezer
embernek tarsulasa, mely a termelés valamely ré-
szére alakul. A javakat azutan a kozpontba Kkil-
dik, mely a cserét lebonyolitja. Il y a des lieux
ou lon fait du coton, du lin, du chanvre et de la
soie; aux qui ont l'intendance de ces choses en
font des amas, et les envoyent aux villes ou Ton
en fait des étoffes; et les villes on envoye ces
étoffes & tous lieux de la Campagne ou Ton en
a besoin . .. Vairasse a magant6kés gazdalko-
das id6- és erBpazarlasat kritizalja s Morusszal
szemben a nagylzem jelent6ségét hangoztatja.
A néket a férfiakkal egyenjogusitja, de viszont
a katonaskodasra is kotelezi. A hazassag altala-
ban monogdm, de csak a hivatalnokoknak szabad
tobb feleséget is tartaniok, hogy a partdban maradt
lednyok is férjhez juthassanak. Az allam alkotma-
nya monarchisztikus, de a monarchia vélasztason
alapul. A vallds az ird koranak vallési felfogasa-
hoz hiven a deizmus; minden hitvallas teljes tiire-

14
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lemben részesil. Vairasse elénk képekben mutatja
be végll a kommunizmusnak az erkdlcsiségre gya-
korolt hatasat. Vairasse szerint: Ja nature nous
a fait tons égaux et eile ne met point de difference
entre le noble et le returier”, ezért allast foglal
minden kilonbségtevés ellen ember és ember ko-
z6tt. Csak a josag ad el6jogot az emberek meg-
becsulésére és igy hivatalok elnyerésére. (,lls ta-
chent de s’acquérir I'amour et I'estime de tout le
monde parce que c’est le moyen de parvenir aux
charges.”) Mindezt elérni: a neveléssel lehet. Ezért
fontos ,de prendre un séin tout particulier de
I’éducation des enfants.”

d) Gabriel Foigny f6 munkaja ,La Ter
australe connue. Les aventures de Jacques Sadeur
dans la découvert et le voyage de la Terre Aus-
trale. Contenant les coutumes et les moeurs des
Australiens, leur religion, leurs exercices, leurs
études, leurs guerres, les animaux particuliers & ce
pays et toutes les raretés curieuses qui sy trou-
vent.“ A munka kozismertté 1676-ban ,,Les aventu-
res de Jaques Sadeur" cim alatt valt. Meséje
Ausztralidban jatszddik le, ahol a regény féhése,
Jaques Sadeur, hosszabb ideig él és leirja az ott
talalt viszonyokat. Ausztralia lakdi hermafodritak,
akik az eredendd blnnel nincsenek terhelve. A filo-
z6fiai eszme, amely Foigny tanain végigvonul,
a teljes individualizmus. Tulajdonkép nem is szo-
cialista allamot rajzol le a szerzd, hanem egy
idedlis anarchista szervezetet, amelyben nem ural-
kodik semmi térvény és nincsen semmi allamhata-
lom. Viszont azonban ellentétes az anarchista el-
vekkel Foigny ama tana, amely a magantulajdont
nem ismeri el. Minden koz0s, az emberek ,ne
savent ce que c’est que le tien et le mien. Tout est
commun entre eux ... *“ (Foigny, Aventures de
Jacques Sadeur, 116 old.). Persze Foigny is érzi,
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hogy flieg kellene magyardznia, mi biztositja
a rendet és a békés termelést, ha semmi kényszert
nem ismer el. A vélaszt meglehetdés konnyelmii-
séggel adja meg Foigny: ha mindenki az ész
szavara hallgat és senkiben a szenvedély nem ural-
kodik, meg van teremtve a harménia, hiszen a ko-
zosségnek sem lehet mas érdeke, mint az egyé-
neknek. Hogy ez az allitas teljesen valdszindtleniil
ne hangozzék, a szerz6 megemliti, hogy a termé-
szet Ausztrdlidban minden szikséges javat bdség-
gel ad és az embereknek alig kell valamit dolgoz-
niok, mert készen kapnak mindent. Foigny mun-
kdja a tipusa az utdpiaknak: minden nehézséget
mell6z, még az ember sziiletését is megvaltoztatja,
csakhogy a legegyszer(ibb maédon épithesse fel
a maga eszméjének megfelel6 6rok boldogséagot.

4, 8 A XVIII. szazad-
beli és a késébbi allam-
regények.

A maga idejében nagy hatast ért el Tyssot
de Patot Voyages et aventures de Jacques Masse
(1710) cimlG munkaja, amely deisztikus iranyua,
a kés6bbi enciklopedistak szellemi el6futara. Ele-
sen kikel a héaborus politika ellen, az uralkoddk
s a papok csalardsagai ellen. Idedlis orszagat
egyenl6 teriletd kantonokra osztja fel s ezekben
kommunisztikus gazdalkodast folytat.

Erdekes az 1768-ban megjelent La république des
philosophes ou I'histoire des Ajaociens utdpisztikus
regény, amelyet egyesek Fontenellenek tulajdoni-
tanak. A munkéban leirt allam kommunisztikus,
de nem deisztikus, hanem ateisztikus alapokon
épllt fel s ebben is mar teljes tisztasagdban feje-
zddik ki az enciklopedistak naturalizmusa. Az al-
lamszerkezet alapja a csalad, amely hdszaval lakik

it*



egy-egy kozds otthonban, két vélasztott ,,atyavall
az élén. A tanécsot kozvetlenil vélasztjdk. Tiszt-
visel6i pontos statisztikai adatok alapjait vezetiK
a termelést és a fogyasztast. A b(indséket rabszol-
gasagra itélhetik. A féld nincs magantulajdonban,
de vannak javak, melyek nem kozdsek. A Fontenelle
megrajzolta tarsadalmi rendnek két fészabalya
van: ,1) ce qui n’est point, ne peut donner Iexis-
tence & quelque chose. 2.) traitez les autres
comme vous voudriez quils vous traittassent.ll
(Fontenelle, La République, 2. old.) A munka rész-
ben elfogadja a magéantulajdont, kommunizmusa
tulajdnokép agrarkommunizmus.

Nicolas Edme Résil de la Bretonnell (1734—
1806) irénak hadrom munkaja ért el nagyobb hatést
Le Paysan perverti ou les dangers de la ville (La
Haye 1776); L’Andrographe ou idées d’un honnéte
hémmé sur un projet de reglement proposé a toutes
les nations de |Europe pour opérer une réforme
générale des moeurs et par eile le bonheur du genre
humain (La Haye 1782) és végul La découverte
australe par un hdmmeé volant ou le I'Dédale francais
nouvelie trés philosophique, mely utébbi munka
egy hatalmas repiil6gépen tett utazds alatt meg-
figyelt jelenségeket mutatja be az ausztréliai idea-
lis orszdgokban. Ennek az orszagnak (Megapata-
gonia) a népe kommunisztikus gazdalkodast foly-4

WY Réstif de la Bretonne jelent6ségér6l dv. a kovet-
kez§ munkakat: B. Maion, Réstif de la Bretonne, a Revue
socialiste, 1889, 661—671. old.: Lindemann, Réstif de la Bre-
tonne, a Griinberg Arch. f. Gesch. d. Sozialismus u. d. Arbeiter-
bewegung, 3. évfolyam, 1913 211. old.; Francois Pringault,
Reéstif de la Bretonne, Communiste, a Mercure de Francé-
ban, 1913 3%. sz. 732. old. — Réstif programmianal altala-
nossagban uralkodik az a cél, hogy az ember semmire
ne kényszerittesse magat. igy a hazassagokat is csak Kkét
ev,[e_lfotlk és két év utdn minden hadzassag 6nmagatol meg-
sz(inik.
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tat, s a munkabol és élvezetb6l mindenkinek részt
juttat. A munkat ugy folytatjak, hogy az ne legyen
teher, hanem elvezet. Ezt Ugy érik el, hogy a nap-
bél 12 6ra a kozé, 12 pedig a csaladé. A munkanap
4 Ora. Restit a leirt tarsadalom intézményeinek
megvaldsitasara, a kommunizmus megteremtésére
atmeneti rendszabalyokat ajanl.

A megapatagoniaiak maguk azonban minden-
ben teljesen egyformak. Alaptorvények: ,1) sois
juste envers ton irére; c’est-a-dire ncn exige rien
que tu ne veuilles donner toi-meme, ou que tu ne
veuilles quon te fasse, 2) sois juste envers les
animaux et tel que tu voudrais que f(it & ton égard
un animal supérieur & Thomme. 3.) que tout s6it
fait en commun entre égaux, 4.) que chacun tra-
vaille au bien général, 5.) que chacun y participe
également.”

Eles ellentéteként annak az idealis allapotnak,
melyben az emberek Megapatagonidban  élnek,
leirja a valodi életet, abban a szellemes forméban
tdmadva és birdlva, hogy mindezt egy Franciaor-
szaghan atutazé6 majom tapasztalta és mesélte el
majom testvéreinek, akik azt hiszik, hogy ,,az em-
beri faj tokéletes és boldog“, pedig dehogy, csak
..eszesebb, de az eszét arra haszndlja fel, hogy az
egyik ember a masiknak artson. Ez a levél (Lettre
d’un singe aux étres de son espéce) a legmardbb
guny, amit az emberi tarsadalom mai szervezeté-
rél irtak.

Morelly, Naufrage des Isles flottantes ou
Basiliade du célébre Pilpai. Poéme héroique, traduit
de Vindien par Mr. AL ... , Messene (1753) cimi
mive a legjelentésebb tizennyolcadik szazadbeli
utépia. Ez a munka allitja el6szor élesen szembe
a gazdagot és a szegényt, és hegyezi ki el6szor
a szocialis kérdést. Ennyire élesen, utdpista nem
is mutathatta az ellentétet, hiszen a kdzépkor nem
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ismerte a nagyobb aranyu tékevagyont s a szé-
les arkot kapitalizmus és proletariatus kozott, —
Ha ugyan szabad ebben a korban ezeket a meg-
jeloléseket mar hasznalni — csak a merkantiliz-
mus hatasara tdmad. Morelly szerint, amint a fizi-
kai vilag torvénye Newton gravitacidja, az er-
kolcsi vilagé az onzés. De ahogy a csillagzatok
rendszerekké egyesiilnek, hogy harmonikus péa-
lyat futhassanak be, az emberek harmonikus élet-
berendezése is megkivanja, hogy az 6nzés alapjan
csoportok alakuljanak ki; a boldogsag alapja
a tarsadalom helyes organizaciéja; a fold és a
munkaeszk6zok kozos tulajdona. A munkat az
egyéni erd, az élvezetet pedig a sziikséglet mér-
téke szabalyozza. A munkakotelezettség altalanos,
de csak addig a mértékig, mig a munka kellemes.
.Nul ne se croyait dispensé d’un travail que le
concert et I'unanimité rendaient amuisant et facile.“
Teljes vallasszabadsag urakodik, a hazassag in-
tézménye megvan, de csak az érzéseken épul fel.
Ezeken az alatelveken épiti fel idealis allamat
sajatos decimalis rendszer szerint s a csalad,
a torzs, a varos, a tartomany sth. berendezését
részletesen ismerteti. Az allam felérdl igy ir; le
pére immortel de la Patrie. Gondolatait még éle-
sebben juttatja kifejezésre Code de la Nature on
véritable Esprit de ses Lois de tout temns négligé
ou méconnu, Partout chez le vraisage (1755). cimd
munkajaban. Alaptétele; ,tout citoven sera h6mmé
public, sustente entretenu et occupé aux dépens du
public“. A boldogsag elérésének maodia; az em-
bert my kell nevelni, hogy boldog tudjon lenni.

Abbol indul ki. hogy ember sem ionak. sem
rossznak nem sziiletik, minden tulajdonsagunk
neveltetésunktél fiigg. ,,.L’homme ita ni idées ni
penchants innes" (C. de la nature 20. 1). A tarsa-
dalmi szervezet feladata: Jrouver une situation.



dans laquelle il soit presque impossible que I’komme
s6it dépravé, oil mediant.*

Ehez azonban szikséges, hogy az ember 6nzési
hajlamat a birds vagya ne taplalja. Erezze minden
ember, hogy az & érdeke nem mas, mint ember-
tarsai érdeke. ,,L’homme n’eiit eu qu’ un seul objet
de ses espérences qu’ un seul motif de ses actions, le
bien commun, parce que le sien particulier en aurait
été une conséquence infaillible. Morally a torté-
neti filozéfia alapjan hirdeti, hogy a korok addig
nem méltanyoljdk egymaést, mig az ideélis kor, az
Ordre nataréi ideje el nem jon. Addig csak dol-
gozzunk. A munka asszociacios legyen ,,Réunissez-
vous tojours tous . . . ; partagés entre plusieurs
bras, ils (les travaux) en deviennent moins pe-
nibles.”

Az orszdg kozigazgatasat, a lakossagnak
munkéra val6 beszervezését Morelly igy képzeli:

Az orszag provinciadkra oszlik, ezek varosokra,
a varosok vérosrészekre, amelyek mindegyikében
meghatarozott szami csaladd lakik. Minden varos-
nak ugyanannyi kerilete van és mindegyik va-
roshan egyforma szdmu( csalad lakik, ugy, hogy a
harménia szdmszer(ileg is megvan. A harmoniat
féleg a neveléssel biztositjak. A nevelés teljesen
az allam kezében van és mindenkire egyforma.
El6bb az altaldnos ismereteket kell megszerezni,
azutan az inariakat. majd a mez6gazdasagiakat. —
A férfiak 15—16 éves korukban nésiilnek és akkor
kezdik meg az ipari munkat, 20—25 éves korukban
a mezO6gazdasagiak terén kell dolgozniok. 26 éves
korukban nedig mesterekké valnak. A munka, amit
az embereknek végeznitk kell. kényelmes és a ter-
mékeket egyforman osztjdk el. hogv mindenkinek
béven jusson. Ez persze kdnnyen biztosithat6, hi-
szen a papiroson lefolytatott termelés semmi aka-
dalyba nem utk6zik. A Morelly-féle szétosztas is
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idealis, hiszen abbdl indul ki, hogy a javak b&ség-
ben vannak és nem kell értik kizdeni. Az erkdlcsi
vilagrend a legegyszer(ibb. Mindenki csak a jot cse-
lekszi és igy a rossz épp Ugy ismeretlen, mint
a kényszer eés a biintetés. A hazassag tekintetében
Morelly kotelezéen el8irja, hogy mindenki csala-
dot alapitson. ,Tout citoyen, sit6t Tagé nubile
accompli, sera marié; personne ne sera dispensé de
cette Loi, & moins que la nature ou sa santé n'y
mette obstacle.“’5 A valas csak a héazassagkotés
utdn legkorabban 10 év mulva lehetséges és az el-
valt hat honapig teljes visszavonultsdgban koteles
élni. Masodik hazassadgot egy év mulva szabad
kétni, de az Uj hazastars nem lehet fiatalabb, mint
az el6bbi. Harmadik hazassagkotés nincs megen-
gedve. A familidban a legpatriarchalisabb rend
uralkodik. ,Les fils d'un mérne pere, quoique
inariés et ayant des enfants, ne seront chefs de
families qu’ aprés la mort de leur pere commun.”
(Morelly, Code de la Nature, 218. old.). A politikai
szervezet teljesen decentralizalva van. A f6hatal-
mat gyakorolé allamfé a legfels6bb tanaccsal in-
tézi a kozlgyeket. E mellett a legfelsébb tanacs
mellett van a ,,Sénat particulier”, amelyben minden
Otven évet betoltott csalddatya résztvesz. Ezen-
kivil még be vannak iktatva a kdzhatalom gya-
korlasaba a ,,Conseils particuliers”, amelyek
egyesiilése alkotja a ,,Conseil supréme“-t. A ha-
talom e felosztaséaval Morelly célja ,,de prévenir
toute domination tyrannique.*

Ha végig tekintjik a Morelly-féle allamot,
itéletiinkkel hamar készen vagyunk. A kiindul6-
pontja az, hogy az emberek ok, hogy a javak
béségben vannak, tehat nincs létért vald harc és
igy az egyénnek érdeke nem ellenkezik a kdznek

R Morelly, Code la Nature, 216. old,



érdekével. Girsberger a kovetkez6t irja Morelly
fenti munkajarol: ,,Die Basiliade ist das hohe Lied
endamonistischer lIdeale, sie malt das Bild der
vollendeten Gluckseligkeit des natlrlichen Men-
schen und eines nur den Gesetzen der Natur ge-
horchenden, kommunistisch organisierten Volkes.
Die Glickseligkeit dieser idealen Gemeinschaft ist
stark hedonistisch gefarbt und beruht nicht zuletzt
auf der freien ungebundenen Befriedigung des
sinnlichen Menschen und seiner natirlichen Nei-
gungen. Der Gegensatz dieser naturalistischen
Sinnenfreudigkeit zu dem asketischen Rationalis-
mus eines, Morus und Campanella ist es, der in
erster Linie Morellys Basiliade charakterisiert.18

Villegardelle birdlata a kovetkez6*. Il fant
mérne reconnaitre que Morelly a surpassé ses
devanciers, Platon, Morus, Campanella, et ses
continuateurs, Mably, Owen, Saint Simon, etc.,
par la lucidité entrainante et I’enchainement vigou-
reux des arguments qu’il invente et qu'il rajeunit.“&

Mably utdpisztikus iranya mdvei: De la légis-
lation ou principes des lois (Amsterdam, 1776),
Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale
avec la nolitique (Amsterdam, 1763), Principes de
morale (1784).

Mablynak az a politikai felfogasa, hogy az
ember kizdje le rossz tulajdonsagait és legyen jo,
rendszeretd és békés. ,Le bonheur est sans doute
compagnon de l'ordre et de la paix; et les pas-
sions, meines ennemies les unes des autres, sont
dans un état perpetuel de guerre.“18 Ne legyen
nagy igénylnk, elégedjink meg a kevéssel, éljunk

16 Girsberger, Der utopische Sozialismus des 18 Jahr-
hunderts in Frankreich und seine philosophischen und mate-
riellen Grundlagen. 156. old.

17 Villegardelle. Code de la Nature. 7. old.

,8 Mgbly, Ewtretieps de Phocion, 57, old,
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Ggy, mint a regi Spartdban azok, akik teljesen al&-
vetették a maguk egyéniségét a koz érdekének.
A torvényhozas feladata, hogy ezt biztositsa. ,De
prendre les mesures les plus efficaces pour em-
pécher que les passions ne sortent victorieuses du
combat éternél.“® Hogy az allamban ez a gondo”
lat valéban testet oltson, ahoz sziikséges, hogy
az emberek teljes egyenl6ségben éljenek. Minden
kilonbsegtétel forrdsa a harcnak és az érdekellen-
tétnek. Azt irja, hogy: ,I1 me semble que c’est a
Tégalité qu’elle a attaché la conversation de nos
qualités sociales et le bonheur; et j’en conclus que
le législateur ne se donnera que des peines inutiles,
si toute son attention ne se porté d'abord & établir
I’égalité dans la fortune et la condition des cito-
yens.“D Ep ezért elitéli Mably a magantulajdont
és igényeinkben is az egyenl8ség uniformitasat ko-
veteli. Ennek a kovetelésnek helyességét termé-
szetes renddel igyekszik bizonyitani, ahol szintén
az egyenléség uralkodik mindendtt. ,.Ou trouverez-
vous un principe d’inégalité? Awvait-elle établi &
chacun un patrimoine particulier? Avait-elle piacé
des bornes dans les champs?“2 Kulénben Mably
idedlja Sparta Lykurgos alatti alkotmanya és a pa-
raguayi jezsuita allam Kulondsen a fold rende-
zését kivania a régi gorég és rémai rend szerint,
mert abbdl indul ki. hogv belterjes munkéat csakis
kis birtokon lehet kifejteni. A nevelés terén is
Spéarta az ideédlja. A gyermekeket edzeni kell. testi
faradalmakhoz kell szoktatni és igénvtelenséeben
kell felnevelni. Politikai idedba a demokrata mon-
archia. ,|Il est ridicul d’attendre dans une mon-
archic ou dans un gouvemement aristocratlque d'™s

19 Mably, Entretiens de Phocion, 59. old.
D Mably. De la Iégislation. 36. old.
9 Mably, De la legislation, 48, old.



IOs justes et raisonnables.“ A népet akarja meg-
szervezni, hogy az valasztott kiildotteivel igazgassa
O6nmagat. ,,C’est done anx hommes que chaque
ordre a choisi pour le représenter, que cette auto-
rité supréme doit étre confiée.“2 Mably egyébként
a kis orszagoknak a hive és a nagy birodalmakat
fel akarna osztani, hogy az allamhatalom decen-
tralizaltassék. Il ne faut, pour réussir dans cette
entreprise, que décomposer, pour ainsi dire, un état,
et faire de toutes ses provinces antant de républi-
ques fédératives. Leur union fera leurs forces au-
dehors, et la médiocre étendue de leur territoire
fera leur slireté au-dédans.“2 ime, az utdpista gon-
dolat elvezet az Amerikai Egyesilt-Allamok rend-
szeréhez, anélkil azonban, hogy az eurdpai viszo-
nyok ennek megfeleléen elébb atalakittatnanak.
Ciirsbererer nézete Mablyrol: ..Mit seinen utopi-
schen Vorldufern verbinden Mably die gleichen
sozialen ldeale. Doch hebt sich seine Sittenstrenge,
seine wesentlich ethische Stimmung scharf wvon
dem demonNtischenNaturalismusinsbesondere eines
Morelly ab.2d ..Mablys historische Bildung macht
sich in der tiefgreifenden Anlehnung an die Antike
geltend. Wie Vairasse in der modernen Manufak-
tur, Meslier in den Communautés agricoles, so
findet Mably in dem Leben und dem Geist der
Antike die wesentlichen Elemente der theoretischen
Struktur seines beinahe ausschliesslich philoso-
phisch bestimmten Sozialismus.“5

2 Mablv. Oe la léeislation, 244. old.

2 Mablv. De la lévislation. 238. old.

2 O'rsbererer Der utopische Snzialjcrrrus des 18 Jahr-
hunderts in Frankreich und seine philosophischen und mate-
riellen Grundlaeen. 177. old.

5 Mablvrol lasd a kovetkez6 munkakat: W. Ouerrier.
L’abbé de Mablv. Moraliste et Politique, Paris. 1886:
Rochcry, [Mablv. Theories soziales et politiaues. Paris, 1849;
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5. 8§ Modern utopidk.

Az utbpia, mint mdfaj, Orokélti. Tévedtek,
akik azt &llitottdk, hogy a szocializmusnak fejl6-
déstorténeti irdnya kiszoritja azt az eszmét, hogy
a jobb és igazsagosabb tarsadalmat elgondolas
atjan probaljak megalkotni. Az emberek kozt min-
dig lesznek almodozok, akik mennél nehezebb vi-
szonyok kozott latjdk klzdeni tarsaikat, annal
lelkesebben foglalkoznak a szebb jovd kigondola-
sanak eszméjével.

A marxi irany legfeljebb befolyasolta a szo-
cializmusnak ezt az utopisztikus iranyat, de feles-
legessé nem tette. Egyébként maga Kautsky is
elészot irt egy ilyen utopista konyvhoz (Atlan-
ticus, Produktion und Konsum im Sozicdstaat. Mit
einer Vorrede vom Karl Kautsky. Stuttgart, 1898).
Részletesen foglalkozik ezzel az utdpista allam-
regénnyel Josef Popper-Lynkeus, Die Allgemeine
Néahrpflicht als Ldsung der sozialen Frage (Dres-
den, 1912) c. miivében. De mig az Atlanticus csak
a munka szabadsagat és jogat (Recht auf Arbeit)
koveteli, addig Popper-Lynkeus az altalanos mun-
kakotelezettséget (Arbeitspflicht) propagalja. Nem
csak azt engedi meg, hogy a kdzdnség a létientar-
tashoz szlikséges javakat allitsa el6, hanem meg-
engedi azt is, hogy kilén munkaval a luxus-sziik-
ségleteiket is kielégithessék utopista allaméanak
tagjai. Ezt a tételt sokan  megtamadtak
(Karl Ballod: Einiges aus der Utopienliteratur der
letzten Jahre), ami alkalmat adott Popper-Lyn-
keusnak, hogy valaszaban (Einiges (ber moderne
Utopien) kijelentse, hogy 6 nem abszolit szocia-
lista vagy kollektivista a la Marx. J6zan megitél6

Franck, Notice sur 14 vie et le systéme politique de Mably,
é?_zlf}; Ll%e%sque, Eloge historique de M, j’Abbé de MqVv,
iris, :



képességgel irja ebben a fejtegetésében P. L, hogy
nagy és radikalis reformatalakulast gyorsan meg-
csinalni — koénnyd elgondoldsban s ha ezen mulna,
akar tiz nap is elég lenne, de a megvalésitashoz
évtizedek, s6t évszazadok munkaja kell.

Az (jabb utdpiak kozil érdemesebbek: Josef
Lichtneckert Der sozialdemokratische Weltstaat
mit Gemeineigentum und Eigenproduktion (1912),
Bertholcl Otto, Der Zukunftstaat als sozialistische
Monarchie (Berlin 1910), Luden Desliniéres Le
Marx socialiste, Projet de colonisation socialiste
(Paris, 1912) és a XIX. szazad végén megjelentek
kdzll: Hertzka Freilandja, Bellamy Looking back-
ward, Flirscheim, Deutschland in 100 Yahren c.
munkai.

Megemlékeziink még Bernhard Bolzano (1781
—1848) Von dem besten Staate c. munkajarol is,
mely az Ujabb kor egyik legjobban megalapozott
utépiaja. A munka el6szavaban Kkifejti a szerzd,
hogy ifjusdga Ota foglalkozott azzal a kérdéssel,
miként lehetne a vildg mai rossz sorsat megjavi-
tani s megallapitotta, hogy a legtobb baj okozéja
a mai polgari berendezkedés és azért irta mlivet,
hogy megmutassa, milyen alapelveken kellene az
allamnak feléplilnie, ha az 0sszeség legnagyobb ré-
szét a legjobban akarna ellatni. Ova int azonban
attol, hogy tanitasait (gy értelmezzék, hogy vala-
hol le kell rombolni a meglev6é alkotmanyt és fel-
épiteni az 0j rendszer szerinti allamot. Ez még
nagyobb bajt okozna. Hiszen a létez6 elénydk és

@ Cyrill Horéacek: B. Bolzano und seine Utopie ,,Von dem
besten Staate“, Archiv flr die Geschichte des S. und der
Arbeiter Bewegung. Il. Band. Dr. A Salz: Bernhard Bolzanos
Utopie Vom besten Staate im Archiv fir Sozialwissenschaft
und Politik XXXI. und von F. St. Schindler: Bolzano als
Sozialpolitiker, in Deutsche Arbeit VIII.



jogok elvétele sértené a mai birtokosok érdekéi.
Tanacsa szerint: neveléssel kell az embereket az
Uj tarsadalmi és allami berendezkedésre el6készi-
teni. Realitasara vall az a Kijelentése, hogy nem
akarja a tényleges allapotokat figyellmen Kkivil
hagyni és az embereket tokéletes és idealis embe-
reknek tekinteni. Helyesen Allapitja meg, hogy
ha minden ember tokéletes lenne, még a leghia-
nyosabb allami berendezkedést (alkotmanyt) is el
lehetne viselni, de épen mert nem vagyunk toké-
letesek, sziikséges, hogy olyan szabalyzatok sze-
rint éljunk, melyek mar figyelembe veszik az em-
beri gyarlésagokat és hibaink mellett is elérik,
hogy azt tegyuk, ami az 0sszeség javat szolgalja.

Bolzano alapeszméje a szabadsag és egyenl6-
ség, de elismeri, hogy az emberek szorgalma, ké-
pessége kulonbodz6, ehezképest csak elvileg he-
lyesli a vagyonegyenl8séget, a felépitendd allam-
ban azonban megengedi, hogy aki tObbet és ered-
ményesebben dolgozik, az maganvagyont is gyijt-
hessen maganak. De a vagyonkulénbségek ne le-
gyenek nagyok. Ezt biztositja az az intézkedés,
mely szerint a tulajdonos haldla utdn a kdzség,
ill. az allam o6r6kdl minden vagyont. A ,legjobb
allamiban a pénz mint csereeszk6z megmarad,
de az ércpénz csak a kiilkereskedelemben hasz-
nalhatd, az orszagban bent csak bels6 érték nél-
kili papirpénz, melynek csereértékét id6r6l-idére
hivatalosan megallapitjadk. (Ehezképest a pénz-
ben Kkifejezett kotelezettségek megvaltoznak, ha
id6kdzben a pénz csereértéke megvaltozik!) Az
allamban munkakédtelezettség all fenn. Mindenki-
nek dolgoznia kell, és pedig abban a foglalkozasi
agban, amelyet részére a kozség kijelol. Magéano-
sok (zte kereskedelem nincsen, a javak cseréjét
az allam hivatalnokai utjan bonyolitja le. Feles-
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icgcs javak nincsenek. A mértéktelen evés, ivas
és altalaban az alkoholfogyasztds, a dohanyzas,
a szerencsejaték tilos.

Idézzik még Mercier utdpidjat is. (,,L’An 2440,
réve s'il en flt jamais“), mely sokban hasonlit
Bellamy Visszapillantasahoz. A regény f6hdse
1770-ben elalszik és 2440-ben felébred. Csodal-
kozva latja az Uj gazdasdgi rendet és megbiralja
azt, amelyben még &6 élt. A munka érdekessége,
hogy a magéntulajdon mellett t6r landzsat és
megelégszik a nagy vagyoni egyenetlenségek
csokkentésével. Politikailag idealja Svajc a maga
demokrata alkotmanyaval. ,,Si Platon revenait au
monde, ses regards tomberaient sans doute avec
admiration sur les Républiques Helvétiques. Les
Suisses ont excellé dans ce qui fait I’essence des
républiques, e’est-a-dire dans la conservation de
leur liberté saus rien entreprendre sur celle des
autres.Z/

Végil az utopistak kozé szamit Etienne Catet
(1788—1856), akinek ikariai utazasardl kés6bb
emlékeziink meg.

Az utépiaszerii munkak felsoroldsat ennek a
munkénak terjedelme meg nem engedi. Akik ezek
irdnt a munkak irdnt behatébban érdeklddnek, ol-
vassak el Hans Girsbergernek ,Der utopische
Sozialismus des 18. Jahiflmnderts in Frankreich
und seine philosophischen und materiellen Grund-
lagen“ ciml kdnyvét, mely még igen sok érdekes
utopiarol emlékezik meg.8B

57 Mercier. L’An 2440. 157. 1

B Ramsay, Voyage de Cyrus, avec un discours sur la
Mythologie, Paris, 1727, utopia kivételesen a magantulajdon
mellett foglalt allast, mert szerinte a kozos tulajdon a kultd-
rat csokkenti.
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6. §. Az éilafii-
regények jelentésége.

Minden allamregény abbdl indul ki, hogy
a fennall6 tarsadalmi rend hibds s hogy ez a hibas
rend szlli az emberek blineit. Kozos céljuk az
emberiség boldogsaganak elémozditasa, de a cél-
hoz vezet6 eszkdzeik mar kilénbozéek, a politikai
intézmények, a tulajdon, csalad, a vallas, a nevelés
stb. reformjara vonatkozd terveik szerint. Mind-
annyian hirdetik az altalanos munkakdtelezettsé-
get; tobbnyire ellenségei a magantulajdonnak;
szerzBik képzeletik szulte emberekkel népesitik be
a fantdzidjuk teremtette orszagokat. A torténelmi
fejlédést ép ugy nem veszik figyelembe, mint
ahogy nem szamolnak az ember hajlamaival, szo-
kasaival, természetével. Sok kiilonc és ferde gon-
dolat mellett is szdmos termékeny eszme magjat
hintik el s ezek az id6k folyaman terebélyes fava
izmosodtak. A szocialisztikus eszmék hosszu idén
at csak allamregények atjan voltak terjeszthe-
ték: a kényelmes forma — koltétt személyek atjan
— megengedte a vélemény szabad nyilvanitasat
olyan idében, amikor a hazai allapotok biralata
altaldban tilos volt. A szérakoztato és regényes
keret, az el6adasnak parbeszédekkel valo e€lénki-
tése még manapsag is élvezetessé teszi az allam-
regények olvasasat. Tagadhatatlan érdemik az
is, hogy a kozvéleményt a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi reformokra igen sokszor egyenesen &k
készitik eld.

Ebben a tekintetben az allamregények és a
tarsadalmi atalakulasok kozott sajatsagos kapcso-
lat mutatkozik. Morus munkajat a parasztlazadas,
a XVII. szézad allamregényeit az angol levellerek,
a puritanok, a ,round head“-ek szocialis forra-
dalma koveti. Ez er6sen kommunista jellegli moz-
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galom, amely a quaekerek s ez viszont a shakerek
szektdja kialakulasanak ad lehet6séget. Ez az
utébbi sz&z évnél nem tudta tartani szigorlan
kommunista intézményeit. Morelly allamregényét
a nagy francia forradalom kdveti, melynek szocia-
lista-kommunisztikus hajtdsa a Babeuf-6sszeeskii-
vésben nyilvanul meg. Végil Cabet allamregényét
az 1848-as forradalmi év koveti, amely a szocia-
lizmus torténetében a Kommunista kialtvany foly-
tdn marad emlékezetes.

Nem a véletlen jatéka ez a kapcsolat: szlk-
ségszer(iség ez, mert mihelyt a tarsadalomban
adva vannak a gazdasagi és lelki feltételek vala-
mely hatalmasabb aranyd mozgalomra, a vajudd
kor méhe megszili a maga allamregényét, amely
ép Ugy hirdeti a forradalom bekdvetkezését, mint
a tavoli mennyddrges a kozelg6 zivatart. igy te-
hat az utdpista irok poétikus vészmadarak, akik
az Ujkor orkanjainak bekovetkezését jelentik s az
utopidk felndtteknek irt politikai és szocialis robin-
zoniadak, melyek lelkiinket a prézai valosag folé
emelik s &lomképeikben egy boldog téarsadalom
rajzat vetitik elénk. Az ilyen képek vardzsa mar
azért is fogva tart benninket, mert valora valta-
suk lassacskan vagyunk, o6hajtasunk, s6t talan
sziikségletink is lesz.

Az utdpidk tudomanyos értékére talan a leg-
jellemz6bb az orosz Tugan-Baranovszki megalla-
pitdsa, amely szerint az u. n. tudomanyos szocia-
lizmus semmivel sem tudomanyosabb, mint az
utopisztikus. A tudomanyos szocializmus ugyanis
csak azért nem allit fel ideélt, mert mar készen
kapja az utopisztikus szocializmustél. Viszont a
tudomanyos szocializmusnak is megvan az uto-
pisztikus jellege, hiszen az automatikusan lefolyd
gazdasagi fejodéstél varja és reméli a szocializ-
mus diadalat.

5
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. FEJEZET.

A jezsuitak kommunisztikus allama
Paraguayban.

Amig a szocialis utopidk képzelt allamok be-
rendezésének leirasaval regény formajaban igye-
keztek a kommunizmus gondolatat terjeszteni, ad-
dig a messze Délamerikaban olasz szarmazasu
jezsuita téritk egy sajatsdgos kommunisztikus
allamot teremtettek, amely masfélszaz esztenddn
at (1610—1768) allott fenn, a vilagtorténelemnek
egyetlen nagystil( és hossz id6n at virdagzé kom-
munisztikus kisérleteképen.""

A Rio de la Plata és a Paraguay vidékén a
spanyol uralom alatt a commendariak, vagyis
hlbéres birtokok rendszere uralkodott. Az itt laké
indianus torzseket jobbagyként kaptak a spanyol
urak a foldterllettel egyetemben, A hiibérurak
azonban nem gondoskodtak jobbagyaikrél, s6t
a legvérengzébb maodon irtottdk a békés indianus
torzseket, kozottik az u. n. guaranikat. Ezzel a
korrupt rendszerrel egyedil a jezsuita missziona-
rusok mertek szembe széllni, amire a spanyolok
megtiltottdk a jezsuitdknak, hogy h(béreik teri-
letére belépjenek. Az Uldoz6ik el6l az Gserd6kbe
menekilt guaranikat a tevékeny és akadalyoktol
vissza nem riad6 jezsuitdk nyomon kovették, ko-
zottik foként a két leghiresebb- Jézus-tarsasagi
atya, Cataldino és Maceta, akik letelepedtek az

2 Xaver Charlevoix: Historie de Paraguay, Paris, 1757.
I. Pfotenhauer: Die Missionen der Jesuiten in Paraguay,
1891. Gothein: Der Christi, soz. Staat der Jesuiten in Par.,
1883. V. 0. Lafargue: Die Nie derlassung der Jesuiten in Pa-
raguay c. tanulményaval a Die Vorlaufer des Neuen Soz. c.
munka 1. két. Il. rész. VI. fej.
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indianusok kozott, megtanultak nyelviiket, tanit-
gattdk &ket s bizalmukat megnyerték. Ezek az
indidnusok szenvedélyesen szerették a zenét: a
jezsuitdk tudtdk ezt és csonakokban, zeneszéval
hajokaztak le a folyékon s miutdn Orfeusz méd-
jara magukhoz édesgették Oket és ajandékokkal,
J6 bandsmoddal az egész torzs baratsdgat meg-
nyerték. Atyai gondoskodasuknak, keresztyéni
szeret6toknek, védelemnyujtasuknak meg is volt
a hatasa. Viszont a guaranik jolelkisége, jambor-
saga, tekintélytisztelete, erkdlcsés hajlama, sth.
kordn megérlelte a jezsuitdkban azt a gondolatot,
hogy korikben sajat vezetésiik alatt 0j allamot
alkossanak, hiszen a renaissancet6l kezdve altala-
nos volt az a felfogas, hogy az allam az emberi
mivészet terméke. Befolyasukkal elérték a spa-
nyol udvarnal azt, hogy ez engedélyt adott nekik
terviik megvalositadsara, annal is inkabb, mert
ezekb6l a tartomanyokbdl a spanyol anyaorszag-
nak tulajdonképen alig volt jovedelme. Mikor az-
utdn Paraguay helytartdja a kiraly nevében el-
tiltotta a spanyoloknak az indidnus-vadaszatot
s a jezsuitakat bizonyos hlibérek uraiva tette,
amelyeknek pénziigyi eredményeir6l csupan koz-
vetlentl a koronanak tartoznak elszdmolni s amely
teriletek a korondnak is csak bizonyos évi fej-
addval tartoznak, de a plspokoknek fizetendd tized
alél fel vannak mentve, — akkor meg volt mar
tulajdonképen vetve a jezsuitdk kilén birodalmé-
nak alapja, amely — mint azt Adler megalla-
pitia — két feltevésen nyugodott. El&szor is azon,
hogy az indianusok gyermekek, akiket jéakaratu
banasmadddal kell nevelni s masodszor azon, hogy
a civilizacio részére valé megnyerésiik csak a te-
kintély elvén nyugvé kommunizmussal lehetséges,
amely kapzsisagukat s mas nemtelen 0Osztoneiket
elfojtja.

13*
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Az Uj allam, amelynek berendezése szamol
az indianusok 6si nemzetségi szervezetével s az
inkdk orszagdnak kommunisztikus hagyomanyait
is méltanyolta, 31 telepen, u. n. redukcion, melye-
ket Osszesen 100—150 jezsuita vezetett, koriilbe-
10l 150.000 fényi indianus lakosségot olelt fel. A
legnagyobb ko6zség volt a xavéri szent Ferencrél
elnevezett misszid, melynek 30.000 lakosa volt.
Eurdpai ember, a jezsuitdkon kivil, nem léphetett
a telepre, hiszen a jezsuitak éles szeme jol latta
a fehérek és vorosboériiek egyuttélésének lehetetlen
voltat. A kormany élén a jezsuitdk provincialisa
allott, aki ald voltak rendelve a szuperiorok, ezek
ala a plébanosok, akik mellett a guaranik nyelvét
ismerd vikariusok tartottdk fenn a bennszilottek-
kel a kdzvetlen érintkezést. De volt autondm koz-
igazgatas is: minden kdzséget egy-egy tanacs igaz-
gatott, melyet évenként maguk az indidnusok va-
lasztottak. Minden fold az allamé volt, ez — vagyis
a jezsuita rend — rendelkezett a lak6sok munka-
erejével, rendelte ki munkara az egyeseket, akik
a resziikre kiosztott darab foldet heti két napon
at tartoztak mivelni, hogy sajat eltartasukat bizto-
sithassak, viszont a tobbi napon az allam foldjét
mivelték, melynek hozadéka a nem foldmivel6 la-
kossag eltartasara szolgalt. A lakossag szlkség-
letén feluli terméseredményt az orszagban nem
termelhetd aruk beszerzésére forditottak, illetleg
eladasi aranak foloés része a rend pénztaradba
folyt be.

A n6k gyapotot fontak s a nyersanyagot he-
tenként kaptak kézhez. Lehet6leg minden iparter-
méket az egyes misszidk allitottak el6. Ezért a kéz-
ligyességet mutatd gyermekeket ipari munkara
képezték ki. A virdgzé Allattenyésztés minden
lakosnak elég huast biztositott. Minden kozség
egyenlé gazdasagi helyzetben volt, mert a koz-
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ponti hatésdg a gazdagabb missziok foldslegét a
szegényebbeknek juttatta.

A gazdasdgi munkan kivil minden més élet-
nyilvanulas pontos rendnek volt aldvetve. A neve-
lés, a csaladi élet épen gy, mint a lakaskérdés,
a szegényligy, a pihenés, a szorakozas, mulatsag
sth. kérdése is. Minden 17 éves férfinek meg kel-
lett ndsilnie. Az U0 par azonnal megkapta
a gazdasaghoz sziikséges felszerelést: egy darab
foldet, igas joszagot, szerszamokat, majd hazat is,
ha csaladja szaporodott.

Csak a gyermekes indidnusok noveszthették
meg a hajukat. Ha a férj meghalt, hdza és szer-
szama visszaszallott az allamra, 6zvegye pedig
az ozvegyek ellatasara szolgalé hazban helyezte-
tett el. A hétf6é volt a fegyvergyakorlds napja, mas
nap a tancoké stb. Mindez — mondja Gregorio
Funes, a jezsuitak allamanak ismertetéje (Cor-
dova) — nem az eszmenyi koztarsasdg idedljanak
megfelel6 szabadsag, de hat mi lett volna osto-
babb, mint szabadsagot adni, mely az indianusok
jellemének s életfelteteleinek nem felelt meg. Né-
hany évszdzadon at a szocialis gyermekkort kel-
lett éIniok, hogy elérjék érettségliket, amely a
szabadsag els6 el&feltétele. Mindaddig azonban
ugy kellett vel6k banni, mint az apa banik a csa-
ladjéaval.

A jezsuitak allama nemcsak a hiv6k szamat
novelte, hanem a rend anyagi hatalmat is. A spa-
nyolok kapzsisagat és irigységét épen olyan ha-
marosan felkoitotte a paraguai aranybanyakrol
sz6l6 mese, mint a pilispokokét, akik a jezsuitak
foldjének tizedmcntességet vették zokon, a verseny
miatt érdekeikben ‘érintett eurdpai telepesek pe-
dig mindig azt mesélték, hogy a jezsuitdk sike-
reiket csak az indidnusok kiméletlen kizsdkmanyo-
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fasanak koszonhetik. lgy azutan alland6o volt
a spanyol szomszédokkal valé haboruskodas.
Amikor pedig a katolikus fejedelmek és a papa is
a jezsuitdk ellen fordulnak, (1759-ben Portugalia-
bol, 1762-ben Franciaorszaghdl, 1767-ben Spanvo!
orszagbol Gzik ki a jezsuitdkat; 1773-ban pedig
XIV. Kelemen papa a rendet felfiiggeszti), a para-
guayi allam folétt megkondul a lélekharang.
1750-ben Spanyolorszag Portugalidnak atenge-
dett egy terliletet, amelyen hét misszi6 viragzott.
A portugalok ki akartdk (izni az indianusokat, akik
fegyverrel védték teriiletiiket, de a tdbb éves harc
a hét misszi6 teljes elpusztitdsadval végz6dott. Mi-
vel pedig a spanyol kormany azt a vadat emelte
a jezsuitak ellen, hogy 6k buzditottak harcra a
bennszulotteket, 1768-ban Ill. Kéroly spanyol ki-
raly Kkiutasitotta Paraguaybdél a jezsuitdkat s
Bucareli korményz6 hamarosan kegyetlen ér-
vényt szerzett ennek a rendeletnek. Fegyveres
csapatokkal lepte meg a telepeket és a jezsuitakat
elhurcolta. Hidba kérelmezték az indianusok, hogy
a szabadsag helyett allitsak vissza a régi rendet,
a romba dontott orszag kultdrdja is romba ddlt.
(Gotliein.)

Sajatsagos, hogy a jezsuita allam egyik tor-
ténetirdja. a szocialista  Lafargue, valamint
Kautsky is kapitalisztikus allamnak tuntetik fel a
kommunisztikus szervezetben él§ indianusok ,teo-
kratikus-feudalisztikus“ berendezkedését. Helye-
sen mutat ra Schmitt, hogy itt hianyzik a modern
kapitalizmus jellemz6je és alania: a bérmunka
rendszere és a szabad koltozkodés joga. De hiany-
zik a kapitalizmus gazdasagi velejardja is. amely
a munkassag ,kizsakmanyolasanak” eredményét
ifészint luxusra forditja, részint pedig — és ez
a fontos — Uiabb jovedelmez6 beruhazas céljara
hasznalja fel. Vagyis teljesen hianyzik a jezsuitak
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allamanak gazdasdgi berendezésébdl a kapitalisz-
tikus termelés korforgésa.

A jezsuitak nagy politikai érzékének, dnmeg-
tagadasanak, batorsaganak és kitartdsanak ékesen
szolo hirdet6je a Paraguay kisérlet, melyet csak
kils6, durva er6szak semmisitett meg. Szocial-
politikai tekintetben ez a kisérlet annak a bizo-
nyitéka, hogy vagyonkdzosségen alapuld tarsa-
dalmi és gazdasagi rend csak ott lehetséges, ahol
a vezet§ emberek tekintélyét feltétlendl respektal-
jak, de ahol ugyanakkor az alattvaloknak egyéni
torekvéseik nincsenek.

Montesquieu a jezsuitdk paraguay-i allamardl
z ,,Esprit des Lois"-ban a kovetkezbket irja: ,,il
serait toujours beau de gouverner les hommes en
les rendant plus heureux. Il est glorieux pour
eile . . . d’avoir été la premiere qui ait montré
dans ccs contrées I'idée de la religion jointe a celle
de rhumanité.“® *

3 Tovabbi forrasmunkédk: Lafargue: Die Niederlas-
sung der Jesuiten in Paraguay (Geschichte des Sozialismus
in Einzeldarstellungen. Stuttgart. 1895). Lichtenberger: Le
socialisme au XVIII. siede, Paris, 1895, tovabba Le socia-
lists utopique, Paris, 1898. Lindemann: Der Sozialismus in
Frankreich vor der grossen Revolution (Neue Zeit. 1893),
tovabba Der Sozialismus in Frankreich im 17. und 18 Jahr-
hundert (Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen),
végil ii. e. szerz6nek u. ott megjelent tanulmanyat Réstif de
la Bretonner6l. Maion: Réstif de la Bretonne, a Revue socia-
liste-ban (1889. 1X.). Miickle: Die Geschichte der sozialisti-
schen Ideen im 19. Jahrhundert. 2 kotet, 2. kiadas, Leipzig,
1909. VillcgardelJe: Histoire des idées sociales avant la Re-
volution frangaise. Paris, 1846, tovabba u. e. szerz6 Code de
la_nature par Morelly avec analyse raisonnée (Paris. 1841)
miivé. Voig A.: Die sozialen Utopien, Leipzig, 1906. Vorlan-
der: Geschichte der philosophischen Moral. Rechts- und
Staatslehre der Engléander und Franzosen. Marburg. 1855.






V. RESZ.

A FRANCIA FORRADALOM ELOTTI
TERMESZETJOGI SZOCIALIZMUS.

. FEJEZET.

A természetjogi individualizmus.

Eurépa gondolatviliga a XVIII. szézadban
teljesen atalakult. A hagyomanyokkal tulajdon-
képen mar az angol ,dicséséges” forradalom
(1688) szakitott, amikor a kiralyi hatalom minden-
hatdsagat a Bill of Rights megszintette. Anglidban
nincsen tobbe Istentdl szdrmazott kiraly, minden
hatalom forrasa és birtokosa a parlament.

A tekintély elve lejart. A filozofia helyére
a racionalizmus lépett. Minden téren az ész ural-
mét hirdették. A lényegében még mindig kazuista-
excgetikus modszerrel dolgozé olasz és francia
jogaszok korében kifejlédott az a kritikai szellem,
amely megbiralta a jogrendszereket. igy nétt ki
a kritikai vizsgalatokb6l a konkrét tételeken Kiviil
allé jog eszméje, mely az emberi természet tapasz-
talatilag ismert elemeib6l és a tarsadalmi kozds-
ség belsd sziikségleteibdl folyik. Kialakult a jogrol
s ennek el&feltételérdl, az &llamrdl és a tarsadalom-
rol szOlé tudomany, az u. n. természetjog, mely a
torténelmi  jogformédkban az emberrel szlletett
természetes jogok megsert6jét és er6i szabad fej-
I6désének akadalyat latja. A szocializmussal
kapcsolatban a természetjog tanitasai:



1 a kozostulajdon természetes és kivanatos,

2. a munka egyedili forrasa a birtoknak és
minden munkast a teljes munkatermék illeti meg,

3. a természet &si torvényei uralkodnak és
a dolgok rendjét ezek szabalyozzak.

A kritikai forradalmi szellem és tulz6 radika-
lizmus uralkodik minden téren s az allarnbolcsé-
szetben az individudlizmus iranyzata kerekedik
felil. Elég: Bodin, Qrotius, Pufendorf, Hobbes,
Gassendi, Hutcheson nevére emlékeztetnilink.

A kor nagyjelent6ségl valtozast hozott a kdz-
gazdasag elméletében is. Megkezd6dott a tisztan
tudomanyos, kritikai m(kodés. Megfigyelik a je-
lenségeket, keresik az okokat, rdeszmélnek, hogy
a dolgoknak természetes rendjik van, melynek
nincsen szilksége a merkantilizmusl hirdette 4l-
lami gydmkodasra. A fiziokratizmus2 a kdzgazda-
sag els6 tudomanyos iskoldja s mint természetjogi
alapokon nyugvé rendszer, nemcsak a kozgazda-
sagban, hanem egyuttal a gazdasagi tényezdket
el6térbe told tarsadalomtudomanyban is. Azt tanitja,

1 A merkantilizmus, mint gazdasagpolitikai rendszer,
a kozépkor vége felé. de kilondsen az uikor majdnem egész
folyaman Nyugat-Eurdpa &llamainak uralkodéd korméanyzati
rendszere volt. Ismert tétele, hogy a népek joléte a pénzben
valé b6ségiktdl fligg: ezért fontos a nemes-érc banyaszat és
a kilkereskedelem. melynek kereskedelmi mérlege aktiv le-
gyen. A Kivitelt tehat el6 kell segiteni és a behozatalt meg
kell neheziteni. Az elébbit szolgalja a terjeszkedésre alapi-
tott gyarmatpoliika. A merkantilizmus gazdasagi f6elveit
Colbert (1619—1683) foglalta 6ssze, ki utan a merkantilizmust
colbertizmusnak is nevezik.

~ A fiziokratizmust %Physiokratie a természet uralmét
— Naturherrschaft — jelenti) rendszerint Dupont de Ne-
mours-ra vezetik vissza, aki Ouesnay munkainak egv gydj-
teményét igy nevezte. Tulajdonkénen azonban mar Abbé
Baudeau is hasznalta a megjelolést egyik tanulmanyaban,
s6t val6szinlileg Ouesnay maga is. Azt az alapeszmét fejti
ki. hogy a tarsadalmi életben a természeti torvényeknek kell
uralkodnioik.
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hogy az emberi egyittélésnek természetes rendje
(ordre nataréi) van, melynek torvényeit a tényle-
ges tapasztalati renddel (ordre positiv) szemben
a gondolkodé ész segitsegével lehet megtalalni
s azok a legalkalmasabbak a tarsadalmi élet sza-
balyozasara (évidémment les plus avantageux aux
hommes réunis en sociétés). Az embernek a léthez
val6 természetes joga nem veszett el azzal, hogy
az emberek természetes jogaik biztositasa céljabol
tarsadalmi szerz6désre léptek. A kétféle jogot
mindig harméniaba kell hozni (gouvernement
économipue), kilonben hanyatlas (dépérissemenl)
all be. Természetes joga az embernek, hogy a
maga sorsat olyan kedvez6en alakithassa, amint
csak lehet. Ez a gazdasagi Onérdek, amelynek
individualisztikus és racionalista hatterét Francois
Quesnay3 (1694—1774) a gazdasdgossag elvének
tiszta formuldzasaval adja meg. Az ember legf6bb

3 Quesnay, a fiziokrata iskola megalapitéja 1694. &prilis
4.-én szlletett Méré faluban. Montfort Amaury mellett;
szegény szill6i csak nehezen tudték el6teremteni az iskolaz-
tatds koltségeit, 1718-ban orvos lett és Mantes-ben telepe-
dett le, 1732-ben Parisba koltézott és Pompadour hazi orvosa
lett. El6szor orvosi munkakat irt, els6 nagyobb kozgazda-
sdgi munkaja 1758-ban jelent meg (Tableau économique).
Tanitasai elteriesztése vegett sokat irt a ,Les Ephémérides
du citoyen“ és a ,Journal de I'agriculture, de commerce ct
des finances“ folyodiratokba. Elete végén filozofiai és mate-
matikai téren dolgozott. Meghalt 1774. december 16.-4n L. a.
kdv. munkékat: Auguste Oncken, Oeuvres économiques et
philosophioucs de F. Quesnay, fondateur du Systeme
physiocratique. accompagnees des éloges et dautres tra-
vaux biographiques sur Quesnay par différents auteurs.
Frankfurt Paris, 1888. Ugyanattol a szerz6t6l. Zur Biogra-
phie des Stifters der Physiokratie, Francois Quesnay. Ent-
stehen und Werden der physiokratischen Theorie. Ludvig
XVI. und das physiokratische System. (Vierteliahrschrift
fur Staats- und Volkswirtschaft. Kuno Frankenstein Kkiad.
1890—96. évf. W. Neurath. Der Sozialphilosoph Franz
Quesnay, Wien, 1831)
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joga: de fliire son sort le meilleur qui lui séit pos-
sible sans usurpation sur le droit dautruiA
gazdasagi Onérdek feltétele a személyes szabad-
sag, amely a foglalkozas megvalasztasanak, az ipar-
(izésnek, a koltozkodésnek s a magantulajdonnak
szabadsagat foglalja magaban. (,Liberté sacrée”,
mely ,,resumé de tous les droits de I’homme*. Ter-
mészetesen mindig feltételezve a masok érdekének
tiszteletben tartasat.) Gazdasagi téren az Onérdek
a mozgat6 erd. Ennek az elméleti alapelvnek a fel-
ismerésébdl szlikségképen kovetkezik a gazdasagi
szabadsag alapelve, a laissez faire, laissez passer!
— vagyis annak hirdetése, hogy az allam ne avat-
kozzék be a gazdasagi életbe, hanem hagyjon
mindent szabadon a maga Utjan! (A ,laissez faire,
laissez passer” jelszéva valt mondasa Gournaylol
szarmazik, aki a teljes gazdasagi szabadsagot
hirdette.) Ez nemcsak azért alapvet§, mert sen-
kinek sem szabad az egyén szent és Orok jogait
sérteni, hanem azért is, mert az egyéni Onérdek
kovetése az ordre natlréi torvényének kovetése,
és ha mindenki 6nérdeke alapjan cselekszik, a koz-
gazdasagnak is legtermészetesebb és legjobb alak-
zata alakul Ki.

ime az idealistdk ©rok tévedése! Hisznek az
emberek josdgaban, melyet egynek tartanak torek-
vésiikkel és érdekiikkel, — ha tehat az ember ér-
deke szerint cselekszik. — egyduttal jol is cselek-
szik. Quesnay fémunkaja a Tableau Economiquc,
melynek tanitasait XV. Lajos kiraly is alkalmazni
igyekezett (Turgot pénziigyminisztersége alatt).4

A filozofiai, jogi és koOzgazdasdgi nézeteknek
ez az atalakulasa a politikai tudomany terén is

4 Turgot (1727—1781) pénziigyminiszter lett 1774-ben.
Franciaorszdg gazdasagi és pénziigyi politikajat teljesen
a Quesnay-fele tanok szerint iranyitotta, ¢ volt az elso. aki
a munkahoz valé jogot hirdette.



237

nagy valtozasokat idézett el6. Az ing6 t6kevagyon
birtokdban lev6é iparosok és keresked6k osztalya,
azaz a polgari osztdly minden igyekvése mellett
sem tudott politikailag érvényesiilni abban a keret-
ben, amelyet a kodzpontositott allam abszolutiz-
musa a kozépkortdl orokségként atvett. Az U]
osztaly tehat a maga érdekeinek védelmére az al-
lam politikai alkotmanya ellen fordul, és gazda-
sagi helyzetének megfeleld érvényesilést kivan.
Az allami beavatkozas, mely jelentékenyen korla-
tozta az egyéneknek a vagyon és a munkaerd felett
val6 szabad rendelkezését, az abszollt szabadsag
politikai kovetelményét teremti meg. A foldbirtok
és sziletés folytdin még mindig el6nyben részesi-
tett rétegek elleni gy(ldlet pedig megteremti a tar-
sadalmi és politikai egyenl6ségért vald rajongast,
amely a népszuverénitas kovetelésében nyilatkozik
meg. Ami ennek a kovetelésnek ellentmond, az el-
lenkezik a természettel. Pedig a politikai tudomany
minden torekvése az Istentl adott természetes
rend visszadllitdsara kell hogy iranyuljon. Pozi-
tive ugyan nem mondja meg, mi tulajdonképen
a természetes rend, de negative annal inkabb kor-
vonalozza, mit kell elhagyni a kivant idedl meg-
kozelitése céljabol a mai tarsadalmi berendezke-
désb6l. (Oriinberg.)

1 FEJEZET.

A magantulajdon elleni tudomanyos harc.

A természetjogi alapokon all6 individualizmus
és fiziokratizmus kozgazdasagi iskoldja a magan-
tulajdont az emberrel velesziiletett jogok sziikség-
szer( folyomanyénak taldlta. Mégis megindul a
kiizdelem a magantulajdon intézménye ellen, mint
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a tarsadalmi egyenl6tlenség megteremtbje és a
természetes rend megsziintetje ellen. Azok az
irok, akik a természeti allapothoz val6 vissza-
térés gondolatat, tudomanyos mezbe Ohajtottdk ol-
toztetni, egyfel6l az utdpisztikus irodalom foly-
tatoi, masfel6l pedig a magantulajdon ellen har-
colé teoretikusok. De mig azok az utdpiakat U(j
formaban adjak el6, amikor praktikus javaslatokat,
pontokba szedett koveteléseket nydjtanak, addig
ezek a magantulajdonnal szemben gyakorolt erds
kritikdn nem mennek tal s nem irjak kortl a he-
lyére Allitand6 Uj tulajdon-rendnek alakjat és
modozatait.

Az utébbi csoportban elsésorban Jean Jacques
Rousseau (1712—1778) felfogdsa érdekel bennin-
ket/' Szerinte a tarsadalom helyes berendezése
egyedul az igazsagossagon alapulhat, az igazsa-
gossagnak feltétele pedig sziikségképen mindenki-
nek teljes jogi egyenl6sége. Politikai téren le is
vonta ennek a kovetkezményét, mint ahogy azt
Discours sur lorigine et les fonclements de I'inéga-
lité varmi les liommes (1755)® és Du contrat social
on principes du droit politique (1762) cim{ munkai
mutatjak. Tarsadalmi téren allasfoglalasa mar ke-5

5 Rousseau 1712, janius 28.-an Qenfben szliletett. Ifju-
saga meglehetdsen valtozatos. Volt inas (Turinban), zene-
tanitd6 (Lausanneban és Neufchatelben). kataszteri hivatal-
nok. hazitanit6 (Lyonban). 1754-ben Genfbe koltozétt, ahol
protestans lett. Késébb Périsba ment, majd 1766-ban An-
glidba. 1770-ben Parisban telepedett le és 1778. julius 3.-an
Ermenonvilleban meghalt. Az életrajzat magaban foglalé
munkak kozll kiemeljik: Girardin, Rousseau, sa vie et ses
ouvrages, Paris, 1875. L. Diehl tanulmanyat a Handwdorter-
buch der Staatswissenschaften VII. kotetében (159. 1). Rous-
seau munkairél, 1 Moreau. J. J. Rousseau et le siede philo-
sophique, Paris, 1870.

BValasz az Akadémianak 1753-ban kiirt palyatételére:
»Quelle est l'origine de I'inégalit¢ parmi les homines et si
eile est autorisée par la I6i naturelle?
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véshbc kovetkezetes. Mig egyik munkajaban azt
hirdeti, hogy a magantulajdon okozta azt, hogy az
ember a természetes allapotbél a tarsadalmiba,
a jobol a rosszba kerilt, addig masutt a magan-
tulajdont védi. Sokszor idézik a kdévetkez6 mon-
dasat: ,Aki el6szor elrekesztett egy darab fdldet
és azt merte mondani, hogy ez az enyém s talalt
elég ostobat, aki ezt elhitte neki: a polgari tarsa-
dalom megalapitéja. Mennyi bdnt6l, héaboruatol,
gyilkossagtél, nyomorasagtél és borzalomtdl ki-
mélte «volna meg az emberiséget az, aki széttdrve
a keritést és betdltve a foldet koriilhatarolo arko-
kat, azt kiéltotta volna embertarsainak: Ovakod-
jatok meghallgatni ezt a blndst! Ei vagytok
veszve Orokre, ha elfelejtitek, hogy a fold gyu-
molcse mindenkié s a fold csak egy ember tu-
lajdona lehet!7 De ha Rousseau felhdborodva l&-
zadozik is a gazdag és szegény kozotti kilénbség
ellen s ha utalattal beszél is az ,enyém* és a
Ltied* fogalmar6l, mas helyen viszont védi a ma-
gantulajdont. Az &6 rendszerében tagadhatatlanul
vannak magantulajdonellenes elemek, de ezek nem
néttek ki organikusan rendszeréb6l. Az ,,Emil ou
de Veducation* (1762) miivében minden tarsadalmi
rend alapjavd a munkat tette. Az ember koteles-
sége, hogy dolgozzék és aki ezt nem teszi — le-
gyen gazdag vagy szegény, hatalmas vagy gyenge,
az allamra nézve haszontalan.

»,Le premier qui ayanf enclos un terrain, s’avisa de
dire, ceci est & moi et trouva des gens assez simples pour
le erGire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de
crimes, de guerres, de meurtres, que de miséres et d’horreurs.
nelit point épargnés au genre-humain céldi qui, arrachant
les pieux ou comhlant le f6ssé, elit erié a ses semblahles:
Gardez—vous d’écouter cet imposteur; vous étes perdus si
vous oubiiez que les fruits sont a tous et que terre n’est
& personne“.
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Gabriel Bonnot de Mably6 (1709—1785), akit
az utoépistdk kozé is sorolhatunk, kovetkezetesebb
kritikusa a magantulajdon rendjének. A De la légis-
lation ou principes des lois (1776) ciml munkaja-
ban a tarsadalom minden nyomorisagat a magan-
tulajdonnal kapcsolatos birtoklasi vagyra vezeti
vissza. Ez az oka a versenynek, a sok folosleges
torvénynek és a tarsadalom két ellenséges taborra
valé oszlasdnak. Nagy dialektikai Ugyességgel fej-
tegeti, hogy a gazdasagi egyenléség nélkili poli-
tikai egyenléség mit sem ér, mert a magantulajdon
fenntartasaval minden egyenl6ség (t. i. a politikai)
csak Ures szolam marad. Jellemz6 azonban, hogy
a magantulajdont mégis fenntartandonak véli, mert
az embereket rosszabba tették a viszonyok, sem-
hogy rogtdn ,az okos politikdt kovethetnék", &t-
menetileg az 6rokosodés reformjaval és az ingat-
lan vagyon nagyobbmérvi megadoztatasaval is
megelégszik.

Simon Nicolas Henri Linguet (1736—1794)
Théorie des lois civiles (1767) cimd kétkotetes
munkéaja elismeri ugyan a magantulajdont a civi-
lizacié elkeriilhetetlen feltételének, de kifejti, hogy
az emberek életfeltételeinek egyenl6tlensége ter-
mészetes kdvetkezménye és hogy ezt az egyenl6t-
lenséget a torvények még fokozzak.

8 Mably (Gabriel Bonnot de% 1709 marcius 14.-én Gre-
noble varosaban sziiletett, meghalt Parisban 1785. aprilis
23.-an. Jezsuita iskoldban végezte tanulmdanyait és papnak
késziilt. F6bb munkai: Parallele des Romains et des Francais
par rapport au gouvernemenit, Paris, 1740. — Doutes propo-
sés aux philosophes économistes sur l'ordre nat(réi et essen-
tiel des sociétés politiques, Paris, 1768. — De la législation
ou principes des lois, Paris, 1776. — Oeuvres politiques, Pa-
ris, 1777. — Des droits et des devoirs du citoyen. Kehl 1789.
— Mablyrél Sz6l6 tanulméanyok: Lévesque, Floge hist, de
Mably. Paris. 1787. L. Barthélemy. Vie privée de Mably,
Paris 1791.
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A torvények, melyek védik a magantulajdont,
okozzak a haborukat. A szabad munkas helyzete
rosszabb a rabszolgaénal, minthogy annak léte
biztositva volt.

Hasonléan er6s kritikat gyakorol a magan-
tulajdon felett Jacques Necker (1732—1804), XVI.
Lajos hires pénzigyminisztere, aki Sur la legis-
lation et le commerce des grains (1775) cimd mi-
vében a dolgozdé nép nyomoranak okat nem az
adok terhében, nem a gazdasadgi erék szabad ja-
tékanak meggatldsdban, hanem a munkaja hoza-
dékara utalt birtoktalan néposztalynak a birtoko-
soktdl valé fuggésében talalja.

I. P. Brissot de Warwille (1736—1794) Recher-
ches philosophiques snr le droit la propriété et
sur le vol, considéré dans la nature et dans la
société (1780) cimd mlivének mar cimében is sej-
teti allaspontjat s igy mar anticipalja Proudhon
kés6bbi (1840) hires mondatét ,La propriété c’est
le vol'd Szerinte a természetes allapotban sem tu-
lajdon, sem lopas nincsen: egyenld joga van min-
denkinek sziikségletei kielégitésére s az ahoz szik-
séges javakra. Aki azonban természetes szlikség-
leten tal foglal le javakat, a természetes rend ellen
cselekszik. A magantulajdon rendje, melyet a gaz-
dagok birasvagya teremtett meg, az egyik embert
béségben fiirdszti, a masikat pedig a legsziiksége-
sebbtdl is megfosztja.

Még a mérsékelt Jean Antoine Nicolas de
Condorcet (1743—1794) is azt hirdeti Esquisse
d’un tableau historique du progrés de Vesprit hu-
main (1794) cim{ munkajaban, hogy ha valaki ide-
gen javakbdl tobbet vesz igénybe, mint amennyi
megilleti, vagy mint amennyi hasznos: bitorlas.
(Grlinberg, Stein, Menger).
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. FEJEZET.

A kommunizmusra iranyuld gyakorlati
javaslatok.

A csak negativ kritikat gyakorl6 irdkon Kivil,
akik a magantulajdon ellenségei, de azért szocia-
listAknak még nem nevezhet6k, a forradalom el6tti
id6kben taldlunk néhény olyan gondolkozét is, aki
gyakorlati javaslatokat nydjt arra, miképen volna
az (j tarsadalmi rend megval6sithat6?

Ezek sordban az els6 Jean Meslier (1664—1729
v. 1733), champagnei falusi plébanos, akinek hat-
rahagyott feljegyzései (,Mémoire des pensées et
des sentiments de J. Meslier*) kézzel irott pél-
danyban forogtak kozkézen, mig Le Testament
de Jean Meslier cimen, hollandus szabadgondolko-
dok kezdeményezésére (par Roudolph Charles) Ki-
adtak (1834).

Meslier szerint a fennall6 tarsadalom az er6-
szak eredménye. Az uralkodé osztalyok Kkizsék-
manyoljak a parasztokat és a munkéasokat s ezek-
b6l élnek. A tarsadalmi rend hibaja a magantulaj-
don. Ez okozza, hogy mindenki annyit igyekszik
Osszeharacsolni, amennyit csak bir és nincsen te-
Kintettel semmire. Csak igy lehetséges, hogy egye-
sek a legnagyobb kényelemben dudskalnak, masok
pedig éheznek és fagyoskodnak. A magantulajdon
a korrupcidnak, a haboriknak, a poéroskodéseknek,
az altalanos elégiiletlenségnek okoz6ja. A bajor]
csak az segit, ha az emberek kdzotti természetes
egyenl8tlenséget a magantulajdon s az osztaly-
kilénbsegek megsziintetésével helyredllitjak. Ezt
csak a kommunisztikus berendezés teszi lehetévé.
A javak kozOs birtokdban és kozos hasznélataban
az emberek boldogan és békésen élhetnek. A cen-
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tralizait allamnak el kell pusztulnia a kommuniszti-
kus alapokon nyugvo kozségek szovetségével
szemben, mert ennek élén a legbdlcsebbek, a leg-
nemesebbek &llanak. Ezek a kozségek a béke fenn-
tartdsara egymassal kapcsolatba lépnek és meg-
valositjak a munkaban, nevelésben és fogyasztas-
ban vald abszolit egyenléséget. Az egyenl6ség nem
alom, hanem elérhet6 cél; az édenkerti boldog al-
lapotoknak a foldon vald megval6sitdja. Meslier
felhivja az embereket, hogy er6szakkal razzak le
igdjukat (Unissez-vous done peuples!) s ebbdl a
celbol minden eszkéz — igy a zsarnokok meggyil-
kolasa is megengedett.

Meslier iranyat Morelly folytatja, kinek 1755
ben névtelenil megjelent Code de la nature on le
veritable esprit de ses lois de tout temps négligé on
méconnu cimld munkdja a magantulajdont, mint
minden blin 6sforrasat elveti, s a koztulajdon be-
hozatalat koveteli. A termelés szOvetkezetekben
torténjék és a végzendd munkat a munkasok ke-
pességei szerint kell felosztani. A javak megosz-
tdsdnak alapelve az egyéni sziikségletek mértéke,
hogy igy senki ne nélkilézzén. Ez a mi csak for-
méjaban kulonbozik az utopiaktdl, elbeszéld maéd
helyett szisztematikus rendben ismerteti a helyes-
nek vélt rendszabalyokat. Morelly kilénben 1753-
ban allamregényt is irt (Naufrage des lies flottan-
tes), melyben a vagyonkdzdsség és szabadszere-
lem alapjan él§ tarsadalmat mutatja be.

Francois Boissel (1728—1807?) a Le caté-
chisme du genre humain (1789) és Les entretiens
du Pere Gérard sur la constitution politique et le
gouvernement révolutionnaire du peuple francais
(1793) ciml munkak szerz6je, ugyancsak a ter-
mészetjog alapjan all; azt hirdette, hogy a termé-
szetben senkinek sincs a tdbbiek folott hatalma,
azaz az emberek egyenjoglak. Ezt az elvet a ma-

is*
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Kéantulajdon sérti. A magantulajdon egyébként is
az er@szak szllotte s a birtoktalanok leigdzasanak
eszkdze, tehat eltérlendd. Gyakorlati javaslatai
a mar ismertetett keretekben mozognak. A jovendd
tdrsadalméanak alappillére a magéantulajdont és az
individuélis termelést felvaltdé kommunisztikus tu-
lajdon- és termelési rend, melyben mindenki kote-
lezve van munkara; a termékeket az egyéni szik-
ségletek mértéke szerint osztjak szét; az (j tarsa-
dalom a vallast, mint allami intézményt eltorli, szét
vélasztja az egyhazat és az allamot, tirelmet hir-
det mind a papokkal, mind az ateistakkal szemben,
a hazassagot szabad szerelemmel helyettesiti, a
gyermekeket a csalad korén kivul a tarsadalom-
mal nevelteti s a tarsadalmat az 6regek és bdlcsek
vezetésére bizza. Boissel a kommunisztikus tarsa-
dalom elkovetkeztéig &tmeneti programmot is
nydjt. (Grimberg.)

A kommunizmus megval6sitasara iranyul6 ta-
noknak a legcsekélyebb visszhangja sem tamadt a
tomegek lelkében. Csak azok ismerték, akik ezek-
kel a probléméakkal specialisan foglalkoztak.

Egyedil egy ir6 tudott nagyobb tdmegre ha-
tast gyakorolni, Francois Noel Babeuf (1760—

0 Babeuf (Francois Noel, vagy amint 6 magat a forra-
dalom 6ta nevezte, Grachus Babeuf) 1760. november 23.-4n
St. Quentinben sziletett. Meslier, Morelly, Mably hatasa alalt
kezdette meg harcat a magantulajdon ellen. 1794-ben alapi-
totta a ,,Journal de la liberté de la presse“-t, mely késGbb a
»Tribun du peuple” cimet vette fel. 1795 februar havaban
bortonbe kerllt, ahol kidolgozta javaslatait az egyenl6ség
megvaldsitasarél. Kiszabadulva, megalapitotta az ,,Egyen-
16k tarsasagat, melynek mintegy 17.000 tagja volt: 1796
majus havaban Ujbdl bortonbe Kkerllt és halalra itélték. Az
itéletet majus 27.-én hajtottak végre. — Babeuf tanait 1828-
ban Buonarotti foglalta 6ssze. L. Buonarotti, Histoire de la
conjuration pour I’égalité dite de Babeuf. Brux, 1828. L. még:
Rla:l;aud, Etudes sur les réformateurs contemporains, Brux,
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1797). 6sszeeskiivést sz6tt a magantulajdon és az
oroklési jog teljes eltorlése érdekében (1796) és
a Tribun du peuple cim( lapjaban hirdetett pro-
grammjan a koOztarsasagnak egy nagy nemzeti
j6szagkozosségé vald atalakitdsa szerepelt. En-
nek kellett volna atvennie az egyesek 0sszes ja-
vait. &sszeeskiivését felfedezték és 6t magat halalra
itélték (1796). Babeuf osszeeskiivésének meg kel-
lett buknia, mert a ,,szabadsag, egyenlGség, test-
vériség“ jelszava, ami alatt tulajdonképen kom-
munisztikus mozgalma folyt, csak jelszo volt, hi-
szen a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6séget 6
valosdgga akarta ugyan tenni, de a szabadsagot
nem, mert azt a leger6szakosabban nyomta volna
cl a mésik cél érdekében.

Babeuf, a szabadsag anostola azt vallotta,
hogy ..senki sem hirdethet olyan tant, mely az
egyenl6séggel ellenkezik.*“™

Ez kilénben a kommunizmus altalanos jellem-
vonasa: a szabadsdg és cgvenlGség benne 6sszc-
egyezhetetlen. Minden Kkisérlet, mely ebben az
iranyban mozgott, bar az emberi szabadsig esz-
méiének palastjdba takardzott, mindig az emberi
szabadsag elleni merényletnek bizonyult.

10 V. 6. Buonarotti. Grachus Babeuf et la conjuration
des Egaux (Paris. 1829). — Adville. Histoire de Grachus
Babeuf et du Babcuvisme (Paris, 1884?. — Deville. Grachus
Babeuf und die Verschworung der Gleichen (Zirich, 1887).
— Thibaut, La doctrine Babouviste (Paris, 1903). — Lux,
pticnne C;ibet (Stuttgart, 1894).






RACIONALISZTIKUS SZOCIALIZMUS,

I. FEJEZET.

Az angol gazdasagi forradalom.

1. 8. Az angol gaz-
dasagi forradalomnak a
szocializmussal val6 kap-
csolata.

A brit szigetorszdg a XVIII. szazad hatvanas
éveitdl kezdve gazdasagi téren nagy véltozasokon
ment keresztil. Ez az &talakulds Kiterjedt az
iparra, a kereskedelemre, a mezdgazdasagra és a
kozlekedésre, de megérezte kdvetkezményeit maga
a tarsadalom is. A termelés kozépkori szervezete
helyébe egy mas Iép. Az ipari céhek felbomlanak,
a mez6gazdaséagi termelés technikajanak fejlédése
a birtokviszonyokat alakitja at, az Uj kozlekedési
eszkozok megteremtése pedig a hazai piacokra
szoritkoz6 kereskedelmet fejleszti a viladgot atfogd
modern kereskedelmmé. A gazdasagi valtozas Ié-
nyege — mint ennek az atalakulasnak egyik Kki-
vald torténetirdja, Arnold Toynbeel (1852—1883)

1 L. életrajzat a kovetkez§ mdiben: Montague F. C.
Amold Toynbee. John Hopkins University Studies is His-
torical ami Political Science, Seventh Series 1. Baltimore
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mondja — az, hogy azokat a kdzépkori szabalyo-
zasokat, melyek a javak termelését és megoszlasat
ellendrizték, felvaltja: a szabad verseny.

Ezt az atalakulast forradalminak mondjuk,
mert a gazdasagi életet rovid id6 alatt valtoztatja
meg és iparinak, mert els6sorban az ipari termelés
terén tapasztalhatdo az atalakulas. Ezért a neve
altalanossagban ipari forradalom. Amde mivel
nemcsak az iparra, hanem a gazdasagi élet minden
terére Kkiterjedt, helyesebb az ,,industrial revolu-
tion" elnevezést magyarul ,,gazdasagi forrada-
lom”-nzk (és nem ipari-nak) mondani, annal is
inkabb, mert az industrial jelz6 az angol szbhasz-
nalatban gazdasagit is jelent.2 Ez a gazdasagi
forradalom teremtette meg tulajdonképen a mo-
dern Kkapitalisztikus termelést és teremtette meg
az Uj termelési mod keretében a proletaridtust és
azokat a tomegmozgalmakat, amelyeket modern
szocializmusnak nevezink. Ez a szocializmus,
mint els6sorban a szabad bérmunkés-osztaly to-
rekveseinek kifejez6je, tulajdonképen nem szilet-
hetett meg addig, mig a torténelmi fejlédés a
proletariatust meg nem teremtette. Ez pedig akkor
tortént, amikor a kapitalisztikus termelési  rend
megsziletett.

A gazdaségi életnek ez a mélyrehat6 atalaku-
lasa Eurdpa minden orszagdban végbement.
Csakhogy kés6bben és lassabban. Anglia korul-
bellil 6tven év alatt tette meg azt az utat, amire
a kontinentalis orszdgok némelyikének masfélszaz
év kellett.

(1889). — Ezenkkiviil v. 6. Toynbee miivének Navratil Akos
forditdsdban talalhaté el6szavaval, melynek adatait hasz-
nalta fel ez a kdnyv is (Anglia Gazdasagi Forradalma a
XVIII. szadzadban. Budapest. 1909).

2 Navratil Akos jegyzete Toynbee Arnold id. munkaj
nak forditasahoz.
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2. 8. A népesség
véaltozasa.

A gazdasagi forradalomban els6sorban a ne-
pesség nagyaranyu szaporodasa tlinik fel. Fin-
laisott szerint Anglia és Wales népessége 1700-ban
5,134.516, 1750-ben pedig 6,039.684 lelket szam-
lalt. A szaporodés tehat 17—18%. 1801-ben a né-
pesség 9,187.176 lélek volt, a szaporodas tehat 3
milli6, vagyis 52%. A tizéves szaporodas ardny-
szama 1751 el6tt 3% volt, 1751-t6l 80-ig évente
6%, 1781 és 1791 kozo6tt 9%, 1791 és 1801 kozott
11%, 1801 és 1811 kozott 14%, 1811 és 1822 ko-
z0tt 18%.

A népesség terlileti megoszlasaban is valtozas
allott be. A mezd6gazdasagi népesség csokkenésé-
vel a néps(r(iség kdzpontja megvéltoztatta helyét:
Kozép-Angliabol északra tolodott at. Valtozas al-
lott be Anglia és Irorszag viszonylagos népességé-
ben is. Anglia 0Osszlakossagabol Irorszagra 1821-
ben 32% esett, 1881-ben csak 14.6%.

3. 8. A mez6gazda-
sagi forradalom.

A mez6gazdasagi népesség szamanak csok-
kenését els6sorban az okozta, hogy a koz0s gaz-
dalkodasi rendszer megsz(int. Azel6tt Angliaban
— éplgy, mint Eurdpa tobbi orszagaiban —a mezei
gazdalkodas kozos foldon folyt ugyanegy terv
szerint. Minden falu szant6foldjét harom részre
osztottdk és minden gazdanak mindegyik részben
volt egy darab foldje, melyet az elére megallapi-
tott kdzds mivelési mod szerint kellett megmivel-
nie. Egy rész mindig ugaron maradt, a masik
kett6be pedig arpat és buzat vetettek. A kaszalokat
is kdzbosen hasznaltdk. (Ezt a gazdalkodasi repel-
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szert részletesen ismerteti Toynbee az el6bb idé-
zett munka IlIl. részében.)

Ez a tipikus harmas nyomasu gazdalko-
das, amely Nagy Karoly idejét6l kezdve ko-
ralbelul az 1800-ig — vagyis kerek ezer eszten-
deig — volt uralkodd gazdalkodasi rendszer. A ko-
z6s gazdalkodas mindenhol tapasztalhatd hatra-
nya, hogy a vetés-forgé betartasa akadalyozta
a helyes véltdgazdasag kifejl6édését, a kozség ha-
tardban elszortan fekvd foldek munkéldsa ember-
nek és igas allatnak egyardnt nagy id6veszteséget
okozott s végll a legeltetés 6rokos veszekedésekre
adott alkalmat. Ezért mar 1710-t6l kezdve is el-
keritik az egyes foldteriileteket, 1760 utadn pedig
addig nem tapasztalt aranyban valositjdk meg ezt
az ujitadst. (Addig az elkeritést nem is engedik
meg, amig a gazdak részére nem maradt elegendd
legel6.8) Az elkerités folytdn a kdzds nagyteriiletli
foldek megsziintek, az emberek nem tudtdk juhai-
kat és libaikat hol legeltetni, ennélkil pedig meg-
neheziilt a megélhetés. Viszont a mez8gazdasag
terén tortént harmadik véltozas — a birtokok
egyesitése — a birtokosok szdmat csokkentette.
Mindezek a valtozasok novelték a mezdgazdasag
jovedelmezdségét, de visszavetették a mezei né-
pességet. Az elkeritések a szantéfold aranyanak
novekedését és a rosszabb mindségl talajnak a tni-
velésbe val6 bevonasat jelentették, a birtokok
egyesitése pedig a vetés valtoztatasat és a hosszl
bérletek rendszerét vonta maga utdn. Az 0©néllé
mez8gazdasagi népesség ilvkép fogyott és szegé-
nyedett. Oliver Goldsmith ,Deserted Village®
munkaiéban  (1770) panaszosan allapitja meg
a szabad parasztok pusztulasat.

3 Azel6tt elkeritések csakis parlas: foldeken voltal

megensredve. llyen alapon mar 1235-ben (Merton) cs 1285
lien (Westminster) szabalyzatok keletkeztek*
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4. §. Az ipari for-
radalom és a technikai
talalmanyok.

Az arur6l kisipar 1760 el6tt épen (gy, mint
a kontinensen, céhekben volt szervezve, bar az an-
golok er@s allamjogi érzéke folytan a céhek olyan
Onallésagra, mint a kontinens orszagaiban, soha-
sem jutottak. Az ipar kézmlives ipar, vagy pedig
kis tOkések szervezte otthoni ipar volt. Az Iparos
foldmivelést is folytatott, amint ez a fejl6dés ezen
a fok&n Altalaban szokds volt. Nagyiparrol még
nincsen sz6. Még azok a vallalkozé master clo-
thierek (posztomesterek) sem nagyiparosok, akik
a mesterembernek gyapjut adtak ki otthoni meg-
szOvésre, a fonasra pedig kilon munkasokat alkal-
maztak s a kész arut oOnmaguk értékesitették.
A ,manufacturer” kifejezés ebben az id6ben még
»munkast“ jelentett, ép ezért hasznéltdk a ,,master-
manufacturer* kifejezést. A gyapjuiparbai  csak
késébb jut szerephez a raktarra vald dolgozas, ami
mar a nagyipar jellemvonasa. Amikor pedig
a gyapjuipart hattérbe szoritotta a gyapotipar, és
a fonas-szovés technikajanak megvaltoztatasaval
Anglidban is el§ lehetett allitani a gyapotkelmét
és nem kellett tobbé Indidbol hozatni, — hogy ott-
hon csak megfessék — megkezd6dott az ipar
terén a forradalmi atalakulds. Ennek az A&talaku-
lasnak egyes lancszemei a gazdasagi szlikséglet,
a tudomanyos kutatas, a technikai taldlmanyok,
az ipari fellendilés, a termelé er6k megsokszoro-
z6désa, a szocidlis forradalom, az (j tarsadalmi
felfogas kialakuldsa, az osztalyharc s végil a tor-
vényes Uton valé reform (Beer).

A gazdasigi forradalom els§ idGszakat a
sz0v6-fond ipar terén megsziletett talalmanvok
korszakdnak nevezhetjik. John Kay Orésmester
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1733-ban talalta fel az els6 gépet a gyapju tiszti-
tasara; Wyatt és Paul 1738-ban feltalaltak a szov6-
gépet, melyet Kay és Thomas Highs tokéletesitettek.
Ez a szOvGgép vizier6vel hajtva megvaltoztatta az
egész szovlipar képét. (Richard Arkwright szer-
vezi az els6 ilyen gyartelepet.) A fonogépet (spea-
ning-jenny) 1775-ben John Hargreaves talalta fel.

A két gép elbnyeit egyesiti a mule, melyet
hibrid eredete miatt 6szvérnek neveznek. Ez Cromp-
ton nevéhez f(iz6dik, aki mozgd hengereket és
ors6kat hasznalt s még finomabb fonal el6allitasét
tette lehetvé. Ezt a talalmanyt sokan tokéletesi-
tették, igy Kelty 1792-ben és Roberts 1825-ben,
amikor onm(ikéd6 géppé (selfactor) valik. A ne-
gyedik s legfontosabb talalmany a John Kay &ras-
mester repuld vetélgjével (flying shuttle) kezd6dd
kisérletek hosszi sora utdn Cartwright kenti
pap mechanikai szov@széke (power loom), amely
1785-ben szabadalmaztatott s a kézi szovést hat-
térbe szoritotta, g6zerd hasznalatba vétele utan
pedig teljesen kiszoritotta. Nem kellett tdbbé a
munkas Ugyessége, s6t testi ereje sem.

Ezek a taldlmanyok magukban még nem for-
radalmositottdk volna az ipart. Azonban a viz fe-
szit6 erejének a g6zgép segitsegével az ipari ter-
melés szolgalataba valo hajtasaval, a vasgyartas
tokéletesitésével s a szénbanyaszat terén tortént
el6rehaladassal be kellett kovetkeznie az ipar for-
radalmositdsdnak. Méar a XVII. szdzad utols6 ne-
gyede 6ta igyekeztek hasznalhaté gbzgépet el6-
allitani. Denis Papin (1647—1714) 1680-ban felta-
lalta a g6zer6nek felhasznalhatdsagat és 1690-ben
mar egy hajop-épet épitett. (Ezzel 1707-ben a Ful-
dédban jart.) Thomas Savary 1698-ban szabadal-
maztatott egy g6ézgépet, melyet a banyakban viz-
emelésre hasznéltak. 1705-ben Newcomen és
Cawley javitottak a gépen, amely aztdn Newcomen-
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gép néven lett hasznalatos. 1718-ban Brighton
és Smeaton tovabb tokéletesitették; de még mindig
nem volt elég gazdasagos alioz, hogy ipari célokra
is hasznalhat6 legyen. Csak 1765—1768 kozott
sikeril James Watt-ruxk (1736—1819) annyira
tokéletesitenie, hogy diadalutjdt megkezdhesse az
egész vilagon. Watt szabadalma 1769-ben kelt s
1785-ben mar a gyapotiparban alkalmaztak a géz-
gépet, amely a gyaripari rendszer behozatalat
jelenti.

A vasgyartas terén egész a XVIII. szdzad de-
rekaig faval végezték a vasnak az érch6l valo ki-
olvasztasat. A vasolvasztok igy az erdék kozelébe
teleplltek s mihelyt egy erd6t letaroltak, a vas-
olvasztd telep tovabb vonult. Az erd6k pusztitasa-
nak csak Ugy vethettek véget, hogy a vasolvasz-
tast parlamenti térvénnyel megtiltottak. Vasra
azonban mulhatatlanul sziikség volt, més tiizel6-
anyagot kellett tehat keresni. Sok Kisérletezés utan
U740 tajan sikerilt a k&szén kokszositasaval
kokszra berendezett kohdkat felallitani. Nem-
sokara a kohdk berendezését is megjavitottak, igy
1760-ban Smeaton az ©6korhajtolta bdrfujtatok he-
lyett cilinderfujtatét hasznéalt, 1766-ban, illetéleg
1784-ben pedig Cort az u. n. pmldle-eljdrast sza-
badalmaztatja, melynél a nyersvas a tlzel6anyag-
gal nem érintkezik, hanem csak a langgal. A vas-
gyartds ettél kezdve rendkivul fellendil; s mig
1740-ben csak 17.350, addig 1796-ban mar 125.079
tonna nyersvasat allitottak el6. (1806-ban a terme-
Iés 258.206 tonna volt.)

A szénbanyészat is hatalmas aranyu fejlédést
mutat. Azel6tt a termelt készén egy részével ta-'
masztottdk ald az aknékat, gy hogy a termelt
szénmennyiségnek korilbelil 40 szazaléka benn-
maradt a banyakban. Mikor aztan fat kezdenek
felhasznalni erre a célra, a termelés mennyisége
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viz eltavolitdsa valt lehetségessé és a Davy-féle
biztonsagi lampanak feltalalasa (1815) a banyalég-
okozta veszedelmet csdkkentette. A széntermeles
fokozddasara jellemz6, hogy mig  1750-ben
4,778.828 tonna volt az eredmény, 1790-ben
7,618.728 és 1795-ben méar 10,080.300 tonna. Mindez
a széntermelés technikdjanak javuldsan Kiviil
a g6zgépek alkalmazasaval kapcsolatos szénsziik-
séglet novekedésére vezethet§ vissza.

Mindezeknek a talalmanyoknak és eljarasi
modoknak hatdsaként a gyapjut a gyapot kiszori-
totta, masfell a textilaruk termelése Oridsi mér-
tékben fellendiilt. Viszont a nyers gyapot _behoza-
tala ennek megfelel6 mértékben nétt. Igy mig
1771—1775 kozott évi atlagban csak 4,764.589 font
nyers gyapotot hoztak be, addig 1796—1800 kdzott
méar 41,430.272 fontot, 1810-ben pedig mar 132-5
millié fontra emelkedett a behozatal. Magatdl ér-
tetdédik, hogy a gépeknek ez az elterjedése nem
ment teljesen akadalytalanul és a keresetiikt6l pil-
lanatnyilag eles6 munkésok sok esetben er6szako-
san is felléptek és szétromboltak az ellenségnek
tekintett gépeket.

5. §. A gazdasagi
élet tobbi terén tortént
atalakulas.

Az angol gazdasagi életben a gépek alkalma-
zasan kivid is tortént valtozas. Igy a kereskedelem
hatalmas aranyokban kezd fejlédni. A belkereske-
delem terén a fejl6dés a kozlekedési eszkdzok és
modok haladésanak koszonhetd; csatornahalozat
keletkezik, a nagy csatorndk kiépulnek; egyes
grofsdgokban annyi a viziut, hogy egyetlen hely
sem esik 15 mérfoldnél messzebbre a kozlekedés
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hajok viszik az arukat, ami sokkal olcsébb szalli-
tasi mod. Az els6 csatornat Liverpoolnal 1755-ben
James Brindley épiti, hdrom évvel késébb Man-
chesternél készul el a csatorna (Worsley épiti,)
A szarazfoldi utak épitése is halad és a XVI1II.
szazad végéen Anglianak vannak a legjobb utai
az egész vilagon, késébb pedig Mac Adum (1819—
1822) az aprora tort és nedves allapotban 0Ossze-
sajtolt Utburkolat feltalalasaval még konnyebbé
tette a szarazfoldi kozlekedést, melyet teljes to-
kéletességre emelt George Stephenson lokomo-
tivjanak a Manchester—liverpooli vastton vald
felhasznalasa (1830).

6. & A gyarrendszer
. kialakulasa.

A szov6-fond ipar terén tortént taldlmanyok,
a g6zgépnek az ipari termelésbe vald bevonasa,
a kozlekedés nagyaranyd fejlédése kialakitja a
gyarrendszert. Ugyanis a kereskedék, hogy ele-
gendd készletre tehessenek szert, nagy szamu ta-
kacsot gy(jtottek maguk koré, régi hazakban,
raktarokban mihelyeket rendeztek be, amelyekben
szOvl@székeket allitottak fel s a fonalat maguk ad-
tak ki a munkéasoknak. igy alakult ki lassan
a gyari Uzem, amelyben mar nem a takacs maga
veszi a nyersanyagot, hanem a gyar tulajdonosa
adja ki. A gyarban tehat olyanok dolgoznak, akik-
nek nincs tulajdonjoguk azok folott a javak folott,
amelyeket készitenek. A téke és a munka elvalik
egymastol s az id6k folyaman, a taladlmanyok toke-
letesedése, a termelési koltségek leszallitasa, a ter-
melés megsokszorozddasa kovetkeztében teljes
egészében kibontakozik a t6kének iparszervezd és
gyartasi rendezd hatalma: a kapitalizmus.
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Erdekesen jellemzi Toynbee és utana Man-
delid Gyula (1868—1919) a kapitalizmus kialaku-
l4sat:

Az ipar csakhamar koncentralédik a terme-
lésnek és a forgalomnak kedvezd helyeken. Kis
falvakbdl zajos varosokba vonul. A napnak egy
bizonyos részét kit6lté csendes foglalkozds meg
éjjel sem szlnetel§, lazas tevékenységgé véltozik.
A sok (j taldlmany, az ezek alkalmaztatasaval
jard hihetetlen termelési eredmény és 6ridsi nyere-
ség életre kelti a modern kor vallalkoz6 szellemét.
Azt a nyugtalan, merész, mindig el6re, tovabb és
tovabb tord, sem akadalyt, sem tekintetet nem
ismerd szellemet. Ezzel egyutt fejlédik ki a ver-
seny. A taldlmanyok korszaka s a hatartalan ter-
melési lehetdségek clsoprik a kozépkor Kisszer(i
ipari regulacioit. Szabad teret nyitnak a vallalko-
zdsnak a gazdagodésra. A kelend@ségi teriilet az
egész vilagra kiterjed és a vilagpiac valik a nagy
verseny kiizd6terévé.

7. 8. A tarsadalmi
forradalom.

A technikai talalmanyok haladéasaval, a terme-
lés megezerszeresedésével, a vildggazdasag és a
vilagforgalom kifejl6désével masrészt kapcsolatos
a tomegnyomor, amelyb6l a nagy tarsadalmi ba-
jok erednek.

A gazdasagi forradalom nyoméan jar6 tomeg-
nyomor — mondja Mandell6 — teljesen Uj, hirte-
len beallott viszonyok kozott jott létre; enyhité-
sére a tarsadalom nem tudott megfelel6 szerveket
alkotni. Az ellentét a szegény és a gazdag, az also
és a fels§ osztadlyok kozott mindinkabb élesebbé
lett. A KkereskedO-fejedelmek és az ipar-lordok
alltak az egyik oldalon s a nyomorult pauperek
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milliéi a masik oidaion. A kevés kézen levé nagy
gazdagsaggal szemben a milliok vagyontalansaga.
A népesség két kilon tdborra szakadt, melyek
kozott minden erkdlcsi  6sszekotd kapocs meg-
szlint. Az emberi kapcsolat helyére a készpénz
nexus lép. A munkas a termelési folyamat csekély
jelent6ségl elemévé valik, aki mint valamely gép
alkatrésze Kkicserélhet6, elhasznalhat6, avagy Kki-
dobhaté. A vallalkoz6 nem is érintkezik tobbé
munkasaival, akiknek egészsége, erkolcsi allapota,
élete tdbbé nem szamit el6tte. Viszont a nyereség
hajhdszdsa a munkajukat kinal6 munkéasok ver-
senyét is felhasznalja, csakhogy leszorithassa a
munkabéreket. A lelkiismeretesebb és messzebbre
latd vallalkozdkat a lelkiismeretlenebbek versenye
meggatolja jobb szandékaik megvalésitasaban.

A verseng6 spekulacié kovetkeztében a ter-
melés allanddsdga megsziinik. Fejlédés és pangas
valtjdk egymaést s bekdvetkezik a kapitalisztikus
termelést jellemzd valsagok id6szaka. Ez ismét
a munkassagra gyakorol nyomast, mert a mun-
kdsok megélhetése nincs Aalland6an biztositva.
Ezért kénytelen elfogadni minden munkafeltételt,
csakhogy munkanélkili ne maradjon. A varosokba
tomorulés is nyomort okoz, mert a kdzegészségligy
még ismeretlen. A gyarak nem gondoskodnak
munkasaik egészségérdl, testi épségérdl, tisztessé-
ges ellatasardl. Viszont — mivel a gép ndi- és
gyermekmunkaval is boldogul — a gyaripar kisérd
jelenségeként fellép a ndi- és gyermekmunka.
Azzal, hogy aztan a munkaés fizikailag és erkdlcsi-
leg tonkremegy, nem tor6dik senki. A gyermeke-
ket maguk a sziil6k viszik a gyarakba, a gyarosok
pedig Ugynokok utjan szerzik meg gyermekmun-
kasaikat a dologhazhol. Ezeknek a gyermekeknek
az élete a gyarakban, mint azt az angol hivatalos
statisztikai konyvek megéllapitjak, a legborzalma-

7
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sabb volt. Az embernek nem munkabirdsa szabta
meg munkaideje hatarat, kimerilésig kényszeri-
tették mechanikus munkara, a nyereség kedvéért.

igy allt el6 a gyarrendszer nyoman a fehér
rabszolgasag, melynek borzalmai ellen az angol
tdrsadalomnak nem volt elég ereje fellépni, mert
figyelmét a néger rabszolgasag kérdése kototte le,
a XVII—XIX. szdzad forduléjdn. A gazdasagi
forradalom eredménye igy a ,vagyonoesag meg-
teremtése lett, melyet azonban jolét nem Kkisért*
(Toynbee), s 1815 utan, amikor a gazdasagi for-
radalom mar tulajdonképen bevégzédott, megkez-
d6édott a tarsadalmi forradalom, amelyben a vég-
sOkig elkeseredett munkassag eléglletlensége és
osztalygyiildlete robbant ki. A csoportosan gyujto-
gatd, fosztogatd munkasok, a gyar- és géprombolo
szektak, ismert tényez8i ennek a tarsadalmi forra-
dalomnak. Az angol radikalizmus, amely politikai
reformokkal akart a munk&ssag nyomoran segi-
teni, ebbdl az id6b6l szarmazik. Es ugyancsak itt
van gyokere az angol szocializmusnak is, mely
egyfeldl a szomoru tények lattdn, masfel6l pedig
a racionalisztikus filozéfia hatasa alatt érleli meg
lelkében az (j tarsadalmi rend, mint egyedili rend —
expediens kivanalmat.

8. §. Az angol koz-
gazdasagtan hatdsa a
szocializmusra.

A gazdasagi és tarsadalmi forradalom atala-
kitja Anglidban a kbézgazdasag tudomanyat, mely-
nek klasszikus képvisel6i Adam Smith (1723—
1790), Thomas Robert Malthus (1766—1834) és
David Ricardo (1772—1823), kiknek gazdasagi
vizsgalddasai4 teljesen szémolnak az Uj fejleme-

4 Smith, Inquiry into the nature and the causes ¢
wealth of nations, London, 1776. — Ricardo. David, On the
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nyekkel. Smith munkéaja: Inquiry into the nature
and causes of wealth of nations (A természetrdl
és a népjolét okairdl vald vizsgalodas), a gazda-
sagi forradalomnak kitinGen megfestett keépe, és
Malthus munkaja: Essay on the Principle of Popu-
lation (A népesedés alaptételeinek vizsgalata), a
tarsadalmi nyomor torvényszeriiségének kodexe.
Ricardo m(ve: Principles of political economy and
taxation (Kozgazdasagtan és az addzas alapelve),
a tarsadalmi forradalom idejében kialakult jove-
delemeloszlas torvényeinek ismertetése.

A kozgazdasdgtan a gazdasdgi forradalom
fejl6dési fokan nem csupan a merkantilizmus és a
fiziokratizmus szintézise, hanem egészen (j 6kono-
miai épilet, amely a gazdasagi és allamélet indivi-
dualisztikus felfogdsan alapul. Smith a természet-
jogbdl veszi szemlélete alapjait, és a tarsadalmi
élet szabalyozd tdrvényeit az emberek és a dolgok
természetében Keresi.

Az allami torvények eltéritik Gtjabol a dolgok
természetes menetét, igy tehat ellentét van a termé-
szetes hajlamok és a tarsadalmi berendezések kdzott.
Smith legkevésbbé akarja a Rousseau helyeselte
természetes allapotot visszaallitani, de meg akarja
szlintetni a mesterséges korlatozasokat, hogy a
természetnek szabad tere legyen. Ez a fiziokratak
felfogasa is, akikt6l sokat tanult. Smith &szinte
munkésbarat, nemcsak azért, mert harcol a mer-
kantilis politika és a rend6rallam ellen, hanem ér-

principles of political economy and taxation, London. 1817.
— Malthus, An essay on the principle of population, as it
affects the future improvement of society (1798); németfii:
Versuch Uber das Bevdlkerungsgesetz. Nach der 7. Ausgabe
des englischen Originals Ubersetzt von F. Stopel. (Bibliothek
der Volkswirtschaftslehre und Gesellschaftwirtschaft. Bd. II.,
Berlin. 1900). Magyarul: Tanulmany a népesedés torvényé-
rél (Gyorgy Endre ford.)

17+
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tékelmélete alapjan is, amennyiben a csereérté-
ket, — ha nem is kdvetkezetesen — az A&ruban
megtestesilt munka mennyiségére vezeti vissza és
igy a tarsadalmi élet anyagi alapjava a javak ter-
melését, kdzpontjava pedig a termel§ munkat te-
szi. A munkas természetes jutalmazadsa a munka-
termék és csak a termelési eszkdzok magantulaj-
dona fosztja meg a munkast attdl, hogy munkaja-
nak teljes hozadékat megkaphassa, minthogy an-
nak egy részét a termelési eszkdzok tulajdonosanak
kénytelen atadni, maga pedig a munkabérrel kény-
telen megelégedni. A gazdasagi élet kezdetén az
egész munkatermék a munkasé volt. Sem a fold-
tulajdonossal, sem a tékéssel (munkaadéval) osz-
tozkodni nem kellett.

Mar ebben a gondolatban is megtalalhatjuk
a modern szocializmus alaptételét. Smith koréban
azonban az osztalyellentétek hidnya mellett ez a
megallapitas jelent6ssé nem valhatott. Vilagosab-
ban kiolvashat6 ez a felfogés Ricardo munkajabdl,
melynek fejtegetéseire a modern szocializmus
a maga értékelméletét épiti. Ricardo kovetkezte-
tései er6sen befolyasoltdk a szocialisztikus irdk
gondolatvilagat és az angol munk&smozgalomnak
iranyt szabtak.5 Munkajabol féként az értékelmé-

0 Ricardo els6 fellépése a XIX. szazad elsd éveire esik,
amikor az angol bankot az angol parlament a bankjegyek
bevaltasanak kotelezettsége alol felmentette. Ennek kovet-
kezményeként 1809-ben a bankjegyeknek 13—16% disagio-
juk volt és a kereskedelmi élet zavarokat mutatott. Ricardo
»The High Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of
Banknotes (Az aranyrudak magas ara, mint a bankjegyek
elértéktelenedésének tanljele) cimi értekezésében kimutatja,
hogy a pénzforgalmat bevalthatatlan bankjegyekkel a gazda-
sagi élet megzavardsa nélkil lebonyolitani nem lehet. A
parlament 1810-ben vizsgalé bizottsdgot kulddtt ki, mely
Ricardo allaspontjat elfogadta. A parlament azonban a bi-
zottsdg javaslataval szemben kimondotta, hogy az angol
bank jegyei az orszag tdérvényes érmeivel egyenértékiek



let és tarsadalmi osztalyok kozti érdekellentét be-
igazoldsa ragadta meg az emberek figyelmét.
Ricardo mélyen belevilagit a gazdasagi és tarsa-
dalmi forradalomnak az értékre cs az arra gya-
korlé hatdsdba, a munkabér hulldmzésénak szdve-
vényébe, valamint a nyereség és a jaradék, illetve
az Ipari toke és a foldbirtokossag kozott mutatkozo

ellentétekbe. Csakhogy Ricardo, — aki szerint
a csereérték alapja a munkamennyiség, s a toke
nem mas, mint felhalmozott munka — mindent

a tékés szemivegén keresztiil nézett, amikor a to-
két mindennek s a foldbirtokot semminek sem
vette s a foldbirtokost megvadolta a csereérték
nagyobb részének mcgkaparintadsaval. igy akarat-
lanul fegyvert adott a t6ke elleni harcban a szocia-
lizmusnak, mert ez viszont a munkat tekinti min-
dennek s a t6kést meg a foldbirtokost semminek.
Ricardo jelent6sége els6sorban az, hogy az osz-
taly kiizdelemnek elméleti kifejezését el6szor 6
adja. (Ricardonak a foldmivelés problémaival fog-
lalkozd munkaja: Protection to Agriculture, mely-
ben a gabonabehozatal teljes szabadsaga érdeké-
ben tor landzsat; altaldnos és osszefoglalé koz-
gazdasdgi nagy munkaja az 1817-ben megjelent
On the Principles of Political Economy and Taxa-
tion.) Viszont Malthus konyve Kiterjedt népréte-
gek érzelmeit Oltoztette tudomanyos formulakba és
igyekezett megnyugtatni a vagyonosok lelkiisme-
reti toprengéseit, amikor a nyomorusag forrasat
nem a tarsadalmi szervezetben, hanem a természet
fukarsagaban jeldlte meg. Pesszimizmusa érthet6:
minden tarsadalmi forradalom kisér6 jelensége ez,

voltak és maradnak a jov6ben is, — tekintet nélkil arra,
bogy a jegybank bevaltasi kotelezettsége fel van fliggesztve.
Sok™ zavar “utan 1823-ban gyGzedelmeskedett csak ~Ricardo
allasponUa. amikor a bankot a készpénzfizetesek felvételére
utasitottdk (Peel acta).



hiszen sehol sem tértént az agrarallamnak iparos
allamma valo atalakulasa annyira kaotikus és meg-
razkodtatassal teljes viszonyok kozo6tt, mint épen
Angliaban (Beer).

Malthus Godwinnal és azokkal a szocialista
irokkal szemben, akik minden baj okat a rossz
politikai és tarsadalmi berendezkedésben lattak,
azt a tételt allitotta fel, hogy az emberi nyomort
maguk a természettérvények okozzak, mert a né-
pesseg szaporuldsa a létfentartdshoz szikséges ja-
vak szaporulasat feliilhaladja. Malthus szerint az
emberi faj szaporodasa, ha akadalyokba nem ut-
kozik, olyan aranyd lehet, hogy 6t év alatt a lakos-
sag megkétszerezédhetik. Viszont az élelmiszerek
szaporodasi lassubb, s6t a mivelés egy bizonyos
fokan tdl a fold term6képessége — minden munka
és befektetés mellett — sem fokozhato.

Ezt igy fejti ki Malthus:

A két kilonbdz8 szaporodasi arany sziikség-
szer(i kovetkezményei, ha egyitt tekintjik O6ket,
igen szembeszdk6k. Mondjuk, hogy valamely szi-
get népessége tizenegy millio és tegylik fel, hogy
a mai termelés elegend6 ennyi ember eltartasara.
Az els6 huszondt év alatt a népesség huszonkét
millié lesz és az élelem is megkett6z6dvén, az
élelmiszerek is egyenlévé ndének a szaporodassal.
A kovetkezd huszondt évben a népesség negyven-
négy millio, az élelmiszerek azonban csak har-
minchadrom milli6 ember eltartdsara lesznek ele-
gend6k. A kovetkez6 korszakban a népesség
nyolcvannyolc millié lesz, az élelmiszerek pedig
csupan az emberek felének eltartdsara lesznek
elegend6k. Es az els6 szazad végén, amikor a né-
pesség szazhetvenhat millid, az élelmiszerek csak
otvendt milliét taplalnak, tehat szazhuszonegy
millionyi lakossadg élelem nélkial marad.



Mar most, ha a sziget helyett az egész fold-
kerekét vessziik és ha feltesszilk, hogy a mai né-
pesség ezer milliot tesz ki, az emberi faj 1, 2, 4, 8,
16, 32, 64, 128, 256 aranyban, az élelmiszer pedig
1,2 3 4,5 6, 7, 8 é 9 ardnyban fog szaporodni.
Két szdzad alatt a lakossdg az élelmiszerekhez
Ugy fog aranyiam, mint 256 a 9-hez; és héarom
szazad alatt mint 4096 a 13-hoz. Két ezredév alatt
a kulénbozet csaknem kiszamithatlan.

A kérdéssel Condorcet is foglalkozott és szin-
tén felvetette a kérdést:

Nem kell-e elérkeznie annak a korszaknak, ami-
kor az emberek szédmanak novekvése tilhaladvéan
az életfentartasi eszkdzoket, a szikséges eredmény
vagy a jolét és a népesedés folytonos csokkenése,
vagyis valodi visszafejlGdes, vagy legalabb is a
j6 és rossz kozodtt valo bizonyos ingadozas lesz?
Az erre a pontra jutott tdrsadalmakban ez az inga-
dozds nem lesz-e folytonos forrdsa az id6szaki
nyomornak? Nem fogja-e jelezni azt a hatart,
amlelyen tal minden tovéabbi javitas lehetetlenné
valt?

Malthus tanitdsat gy foghatjuk fel, hogy
mintegy ellenhatdsa William Godwin optimista
tanitdsanak. Godwin The Inquiry mivében azt
hirdeti, hogy a nyomor csak egy torténeti mozza-
nat, mely helyes szocialis organizaci6 mellett —
az osztalykilonbség megsz(inésével — megsziin-
tethet§. Ez ellen a felfogas ellen szall harcha
Malthus, aki a nyomort és a boldogulast gatlo
tényez6t magaban az emberiségben latja.6

Malthus szerint az élelmiszereknél jobban
szaporod6 népességnek nem kivanatos novekedé-

0 Malthus megemliti, hog%/ kényve megirasara Godwin
The Inquiry c. munkaja késztette, tényleg azonban az el-
szegenyedesnek az a novekedése sarkalta, melyet maga
kordl latott (Toynbee).
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sét akadalyokkal kell csokkenteni. Ezek az aka-
dalyok részint pozitivek (positive cheks), — ide-
tartoznak mindazok a kérulmények, melyek bar-
mely mddon megroviditik az emberi életet, mint
pl. a nehéz munka, a betegségek, jarvanyok, ha-
bord, éhinség — részint praeventivek, melyek nem
a meglévé népfelesleget semmisitik meg, hanem
a felesleg kialakulasat akadalyozzdk meg (hazas-
sagtol, gyermeknemzést6l val6d ,erkdlcsi onmeg-
tartoztatas", a moral restraint).

LA legalacsonyabb kilatas, amely a férfit ha-
zassagra jogositja fel, az a képesség, hogy olyan
munkabért tud szerezni, amellyel a gabona atlagos
ara mellett a hazassagra atlag es6 él6 gyermek-
szamot fentarthatja.”

A Malthus-féle tanok terjesztésére 1877-ben
megalakult a Malthusian League, 1882-ben pedig
Hollandidban a Niemv Malthusiaansche Band. Az
Uj malthusianistdk Malthus tanitasat tovabb fej-
lesztve, nemcsak a moral restraint segitségével
akartak a tdlnépesedés bekovetkezését meggéatolni,
hanem megengedhet6nek mondottak a mesterséges
eszkozoket is (Charles R. Drysdale, Stille).

Malthus ezt soha nem hirdette. Sét enyhitett
a nyomor kérlelhetetlen torvényszer(iségére vo-
natkozo elméletén is, amennyiben Kkijelentette:

»,Nem gondoltam a tulb6 népesedéshdl eredd
blnt és nyomort Kikeriilhetetlennek és nem csok-
kenthet6nek. Ellenkez6leg, megjeléltem a madot,
amellyel ezek a bajok elhérithatok vagy szelidithe-
tok. Torekedtem megmutatni, hogy ez megteheto
az emberi erénnyel és boldogsaggal 6sszhangban.
Sohasem gondoltam a népesedés barmilyen nove-
kedését bajnak, csak annyiban, amennyiben a biin
és nyomor aranyat novelheti. Csakis a bln és
nyomor azok a bajok, amelyek ellen kizdottem.
Javasoltam az erkélcsi 6nmegtartéztatast, mint leg-
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célszer(ibb és leghelyesebb orvosszert; és akar jo
akar rossz az orvoslas, akar kielégit6 akar nem,
maga a javaslat bizonyitja, hogy én soha sem gon-
doltam a biint és nyomort orvosszereknek.“

A malthusi tanokrol sulyos kritikdt mond
Engels (Umrisse einer Kiritik der Nationalékono-
mie), aki szerint Malthus elmélete az emberiség
legmélyebb fokra valo lesullyedését mutatja. Marx
is megtagadja a szocializmus minden kozosségét
Malthussal. Liebknecht szerint a t(lnépesedés a
kulturdllamokban csak helytelen szdlasmdd, valé-
jaban a vagyon igazsagtalan megoszIlasarél van
sz6 (Zur Grund- und Bodenfrage, 1876). A legerd-
sebben biralja Malthust Henry George (Progress
and poverty 1879), aki szerint igazsadgosabb va-
gyonmegosztas, helyesebb termelési organizacio
kizérja a tdmegek nyomorat.

Az egykorlu anti-malthusianista irok kozil em-
litésre méltdé William Hazlitt, aki Reply to Essay
on Population c. mivében (1805) arra mutat ra,
hogy a dolgozd munkassagot nem lehet olyan fe-
leslegnek tekinteni, mely jog nélkul kér részt
a gazdagok asztalan levd ételekbdl.7

Il. FEJEZET.

A racionalisztikus szocializmus
keletkezése és fajali.

A kozgazdasagtan kiilonb6z6 iranyai —
a fiziokratizmuson, a Smith-ié\e angol kdzgazda-
sagtanon és ennek mellékhajtasan, a mancheste-

7 ,.Egy oly tanulmanyban, mely a tarsadalom javitasat cé-
lozza, a targyalas modja, mely tefmészetszeriile ajanlkozik,
a kovetkez6: 1 Vizsgalni az okokat, amelyek eddigelé meg-
gatoltdk az emberiseg haladasat; es 2 Vizsgalni® ezeknel
az okoknak egész vagy részleges megsziintetesi valoszinl-
ségét a jovoben.*



rizmuson keresztlil egészen az anarchizmusig —
a természetjog eszméi alapjan fejlédtek ki. A
gazdaséagi individualizmus a gazdasdgi szabad-
sagot, a magantulajdonnak, a gazdasagi verseny-
nek és a szerz6déskdtésnek szabadsdgat az em-
berrel sziiletett jogok és az Istent6l adott termé-
szetes rend megvalosulasanak tekintette. Mivel
azonban a gazdasagi élet sok-sok ellentmondasat
kell6képen megoldani nem sikerilt, érthet6 maodon
olyan irany is tamadt, mely ugyanezekbél az ala-
pokbol ellentétes kdvetkeztetéseket vont le s azt hir-
dette, hogy az emberrel sziiletett jogokbdl ép meg-
forditva, a kdzds-tulajdon eszméje folyik. Ha pedig
a tulajdon terén ez val6sulna meg, szikségképen at
kell alakulnia a tarsadalom egész szervezetének.

Ezt a gondolatot hirdette a szocializmusnak
racionalisztikusnak nevezett irdnya. Racionaliszti-
kusnak mondjuk azért, mert tételeit az abstrahalo,
a gondolkoz6 ész talalta ki anélkil, hogy a tarsa-
dalmi fejl6dés szabalyszerlségét megallapitani akar
csak meg is kisérelte volna. Racionalisztikus még
azért is, mert a kollektiv tulajdon alapjan felépiild
Uj tarsadalomnak alapelveit a gondolkozd észb6l
vezeti le abban a feltevésben, hogy a tarsadalom
bajait mesterséges uton, esetleg mintaintézmények
megteremtésével lehet orvosolni.

A szocializmusnak ez az iranya angol és fran-
cia foldon fejlédott. Jelent6sebb képvisel6i Charles
Hall (1745?—1825), William Thompson (1785—
1833), Robert Owen (1771—1858) és Charles Fou-
rier (1772—1837), akiket a tudoményos skatulyé-
zas az u. n. foderalisztikus vagy szovetkezeti szo-
cializmus képvisel6i néven is csoportosit.

Rajtok kivil ide tartozik még a Francois Noéi
fiabeuf (1760—1797) és Etienne Cabet (1788—
1856), valamint Wilhelm Weitling (1808—1871)
is, akiket az u. n. centralisztikus szocializmus hir-
detSinek nevezlnk.



A racionalisztikus szocializnr  egyik mellék-
hajtdsa az agrarszocializmus is, mely irdny Tho-
mas Spence (1750—1814) miikodésével kezdédik
(1775) és sok kisebb-nagyobb jelent6ségl képvise-
I16jének munkéassdgan keresztil (j néven az ame-
rikai Henry George (1839—1897) tudomanyos
munkassaganak s foldreform mozgalmanak kozve-
titésével — racionalisztikus elemeit mindjobban
levetkezvén — a mai napig lenyulik.

A természetjogi individualizmus alaptételeit
megtalaljuk egyébként — és pedig a legszélsébb
médon — az anarchizmusban, mely az egyénnek
minden jogi kényszer aldl valé felszabaditasat hir-
deti. Az anarchizmus fundamentuma — els6 kép-
visel6inek kisebb jelent6ségli munkassagat mel-
I6zve ehelyitt — tulajdonképen Pierre Joseph
Proudhon (1809—1865) irodalmi munkéssagaban
van lefektetve. Az anarchizmus literaturaja egész
napjainkig lenyulik, sét renaissanceat a forradalmi
szindikalizmusban tulajdonképen nem régen érte
meg. Mivel pedig a forradalmi szindikalizmus
a kommunizmus oroszorszagi iranyara, az u. n.
bolsevizmusra nem jelentéktelen hatést gyakorolt,
befolydsa — bar kdzvetett médon — Magyarorsza-
gon is érezhet6vé lett.

Végul megjegyezzilk, hogy a racionalisztikus
szocializmus folytatasdnak vehetd§ az u. n. vallasi
szocializmus is, mely keresztényszocializmus né-
ven is ismeretes. Elsé kezdése alapjan ez az irdny-
zat id6belileg a racionalisztikus szocializmus és a
fejl6déstorténeti  szocializmusnak a Kommunista
Kialtvannyal kezd6dd tudomanyos iranyzata kozé
esd teret tolti ki, s igy azutdn természetesen par-
huzamosan halad a fejl6déstdrténeti szocializmus-
ngikIMarxot megel6z6 képvisel6i munkalkoda-
séval.

A vallasi szocializmusnak s a keresztény-
szocialista torekvéseknek els6 francia képviseldi
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Jean Marie Félicité Robert de Lamennais (1782—
1854) (iratait XIV. Gyodrgy papa 1832. VIII/5.-én ki-
atkozta.) és Francois Fluet (1814—1869), akik
mellé méas, nem szorosan vallasi szocialistdk is ja-
rulnak. Anglidban Frederic Denison Maurice (1805
—1872) és Charles Kingsley (1819—1875), valamint
John Malcolm Ludlow, Németorszagban katholikus
részen Wilheim Emanuel von Kettclcr baré (1811
—1877) mainzi érsek és Christoph Moufang
(1817—1890), protestans rétezen pedig Johann
Heinrich Wiehern (1808—1881) és Victor Aimc
Huber (1800—1869), valamint Rudolf Todt (1838—
1887). Ezeknek az iréknak miikddése azonban mar
nagyrészt a legutolsé id6kre esik.

A vallési szocializmus nem mutat egységes
iranyzatot. Tiszta képet adni rola épen ezeért ba-
jos, mert igy napjainkig lenyulik, de manapsag
inkadbb politikai partmozgalmakban, semmint tudo-
manyos elméleti fejtegtésekben nyilvanul meg.
Kilonben is nagy kérdés, hogy valdéban a szocia-
lizmus egyik fajanak, vagy pedig a szocialpolitika
egyik, a keresztény erkolcsi felfogas alapjan allo
aganak tekintend6-e?

Ill. FEJEZET.

Hall és Thompson.

1. 8. Charles Hall.

A racionalisztikus  szocializmus legkivalobb
képvisel6i Charles Hall londoni orvos és William
Thompson Irorszagi  foldbirtokos, az absztinens
mozgalom egyik el6harcosa.l

1 Hall eletérdl keveset tudunk. Megemlékezik néhany

életrajzi  adatar6l John Morgan  (1782—1854)  owe-
nista” ir6, Hampden in the ninefeenth Century (1834) c.



Hall el6szor nyUQjtott adatokat a modern civi-
lizacié kritik4jdhoz, The effects of civilisation on
the people in European States cim(, 1805-ben meg-
jelent munkdjaban, melyet a hivatasaban kozelr6l
latott borzalmas nyomor hatasa alatt irt s mely
munkajaban a kapitalisztikus fejl6dés széls6séges
iranyat s annak rettenetes kdvetkezményeit mu-
latja be.

Megallapitja, hogy a tarsadalom két kiulénallo
ellenséges csoportra: a gazdagok és szegények
rétegére oszlik és a gazdagok mind gazdagabba®
a szegények pedig mind szegényebbek lesznek. A
lakossag négy otddrészét kitevd munkésosztaly
munkéja hozadékanak csak nyolcadrészét kapja
meg, a tobbi foldjaradék és tOkenyereség alakja-
ban a gazdagoknak jut, akiket az allamhatalom is
védelmez. A varos telve szép épiletekkel, aruha-
zakkal, annyiféle fény(izési cikkel, — mindezt mun-
kéaskezek teremtették meg, de munkasok sohsem
jutnak hozza. A munkasoknak minden napjuk egy-
forma, az évek mdulnak, de sorsuk ugyanaz: a
megszakadasig valé egyforma robot. Hall szerint
a modern munkas sorsa rosszabb a rabszolgaénal,
akinek legalabb gondja nem volt a megélhetésre.

Hall ezek megallapitasa utan két tételt allit
fel: a) mindenki csak annyit dolgozzék, amennyi
csaladja fentartdsahoz sziikséges, b) mindenki
munkaja teljes hozadékat kapja meg. Menger sze-
rint Hall az elsd szocialista, aki a foldjaradékot és
a tékenyereséget a munka hozadékabhol torténd
igazsagtalan levonasnak mondotta s el6szor hir-
dette a munkéasnak munkaja teljes hozadékara vald
jogat. Hall felismerte a t6ke és munka dsszeiitkdzé-

munkajaban és azt irja, hogy Dr. Hall nagy nyomorban élt
és 3J éves koraban halt meg. — A Dictionary of National
Biography szerint 1745-ben szlletett és 1825-ben halt meg
L. erre vonatkozdlag Beer id. m 125. 1 foglaltakat.
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sének igaz okait és megallapitotta azt is, hogy ezen
az allapoton csak harccal lehet segiteni. Az ered-
ményt biztositja szerinte az az er6, amit a mun-
késsag képvisel.

Elméleti tételeinek helyessége dacara a Ki-
vezet§ Utat nem jeldlte meg helyesen. Minthogy
a bajok forrasat a civilizacidban, a fény(izésben
vélte, vissza akarta forditani a fejl6dés iranyat,
eltiltvan a fény(izés céljara dolgoz6 iparagakat,
hogy a munkasok csak a sziikséges hasznalati ipar-
cikkeket allitsdk eld. Helytelenitette az angol els6-
szllottségi torvény rendelkezését is, mert munka-
nélkili jovedelmet biztosit. A foldet, mely valaha
a kozOsségé volt, allami tulajdonnd akarta tenni
és egyenld részekben Kkiosztani. igy koti 6ssze
a kollektiv tulajdont és az egyéni gazdalkodast,
a koztulajdont és a kilén hasznalatot.

Eletében nagyobb haladast nem valtott Kki,
bar gondolatai Owen hiveinek taboraban élénk
visszhangot keltettek. Hall abban hibéazik, hogy
a kapitalizmust csak tévedésnek, haszontalansag-
nak fogja fel, amely a lustdlkod6 gazdagoknak
szerez fénylizési cikkeket s erdsiti hatalmukat.

2. §. Thompson érték-
tébblet elmelete.

Thompson az Owen-féle kommunizmusnak
képvisel6je, aki egyuttal el6készit6 munkasa a
realisztikus szocializmusnak, amennyiben a klasz-
szikus koOzgazdasagtan legélesebb eszl irdjanak,
Ricardonak munkdassagara tamaszkodva, a kapita-
lizmust elemzi. Ennek a munkajanak folyamén
felismeri a burzsoazia és proletariatus kozti at-
hidalhatatlan drt, felismeri a kapitalisztikus fejl6-
dés koncentrdlodasi tendenciajat, az egyedili Kki-
vezet6 Utnak az Owen-féle kdzségek megteremtését



latja. (iriandban, Cork mellett egy telepet akart
1831-ben létesiteni, 2000 résztvevovel; a tervet a
legaprobb részletekig kidolgozta, de végrehajtasa
Owen ellendllasa folytan elmaradt.) El6tte is rejtve
maradt a torténelmi fejlédés gondolata s a fennall6
tarsadalmi rendet néla is éles valaszté vonal kilo-
niti el a jovend6t6l, bar a fennalld rendnek lénye-
gét felismerte.

Thompson fémive a Londonban 1824-ben
megjelent An inquiry into the principles of the
distribution of wealth most conducive to human
happiness, melyben abbdl indul ki, hogy j6 az, ami
a kozosségnek hasznos és igy a kutatds célja an-
nak a rendszernek feltaldldsa, melyben a legt6bb
ember lehet boldog. Ezt elérhetjiik, ha: 1) a mun-
kanak a vezetése és a folytatdsa szabad, 2.) ha a
munka egész terméke a termel6nek jut, 3.) ha a
termékeknek a kicserélését semmi sem korlatozza.

Ezeknek a tételeknek alapja Ricardo munka-
értékelmélete, melyet Thompson abban a formaban
tett magaéva, hogy ,,minden érték forrasa a munka.*
Thompson az érték kialakulasi folyamatat, épen
Ggy, mint kés6bb Marx, a termelés folyamataba
helyezi és megéllapitja a tarsadalmilag szukséges
munkamennyiség fogalmat, s a magasabb kvalifi-
kacidja munkéakat egyszerlibb munkakra vezeti
vissza, amikor azokat 0sszeméri.

Thompson még egy masik tételben is él6-
futdrja Marxnak: amennyiben megalkotja az ér-
téktobblet fogalmat. U. i. a mai tarsadalmi rend-
ben, melyben fold- és téketulajdon van, a munkas
kénytelen munkaja hozadékanak egy részét a tulaj-
donosoknak atengedni. A t6kések azt a kilonbse-
get, amely a munkas legnélkiilozhetetlenebb élet-
szilkségletei és a gépek s mas t6kék segitségével
produktivabba lett munkéjanak valdésagos hozadéka
kdzt van, olyannak tekintik, mint amely a fold- és
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tOketulajdonosokat illeti meg. A foldjaradek és
t6kenyereség ezek szerint az a levonas, amelyet
a fold- és toketulajdonosok hatalmuk segitségével
szereznek meg maguknak a munka hozadékabdl.
A t6ke ép ezért a munka termékének része, ,,amely
alkalmas arra, hogy a nyereség eszkoze legyen.”
A tékének ebbbl a ,kizsdkmanyold” jellegébdl
szarmazik sok tarsadalmi nyomorlsag: a tarsa-
dalom &nzésének korlatlan fejl6dése, az uralkodod-
osztaly elsatnyuldsa, a termelési eszkozok kevés
kézben vald 6sszpontositasa és a munkassag egyre
névekvé nyomora.

Mind olyan tételek, amelyeket Marx fejt ki
teljesen tanitasaiban.

Thompson élesen birélja a fennalld tarsadalmi
rendet, de reformjavaslatai nagyon szerények.
A tbke kizsdkmanyoldsa nézete szerint mindaddig
megmarad, amig a dolgoknak er@szakra alapitott
mai rendje fennall. Thompson az allam torvény-
hozasanak segitségét féleg negativ irdnyban ki-
vanja. Az allam tegye szabadda a forgalmat, sziin-
tesse meg a foldbirtok megkotottséget, tartdzkod-
jék a béreknek és az A&raknak szabalyozasatol.
A pozitiv segitséget abban talalja, hogy a szocia-
lisztikus elvek alapjan szervezkedd kozségek va-
I6ra valtjak az onsegély elvét, Ugy ahogy azt
Owen is hirdeti.

ErGszakos médon nem akarja a fennallo tar-
sadalmi rendet megvaltoztatni, s6t tagadja, hogy
az erBszakkal megteremtett (j gazdasagi allapot
tartés lehetne. Az Ut: a tanitas, felvilagositas, a
kézmoral javitdsa. Thompson lelkes sz06szdloja
volt a politikai reformoknak is, és az alkotmény
demokratikus  atalakitasaért sokat dolgozott.
»Appeal of one half the human race, women, against
the pretensions of the other half, men“ c. munkaja-
jaban a nék egyenjogositasaért kiizd. Miickle sze-
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lint Anglidban Thompson képviseli legerésebben
azt a gondolatot, hogy a kapitalizmust csak Ugy
lehet legy6zni, ha a politikai hatalmat a birtoktala-
nok szerzik meg maguknak. Azonban az osztély-
harc gondolatanak éles formulazéséat és a proleta-
ridtust politikai szervezkedésre felszolitd felhivast
nem taldljuk meg Thompsonnal. Mindjobban
utépistava valt. 1830-ban megjelent konyvében
(Practical directions for the speedy and economi-
cal establishment of communities on the principles
of mutual cooperation, united possessions, equality
of exertions and of the means of enjoyments) fiig-
getlen kolénidk alapitasat ajanlja, ahol munka-
kényszer van, viszont a munkatermék teljesen
a munkasé.

IV. FEJEZET.

Robert Owen.

1 & Owen élete.

A XIX. szazad egyik legnagyobb gondolko-
ddja és szocialistagja Owen, akinek életel az angol
gazdasagi élet mélyrehaté atalakuldsanak és a
chartista2 mozgalomnak idejére esik. Gazdag

1L a kov. forrasmunkakat: Life of Robert Owen
1857/58. (onéletrajz) F. Miickle. Die Geschichte der sozia-
listischen "Ideen im 19 Jahrhundert (Leipzig, 1909); He-
lene Simon, Robert Owen. Sein Leben und seine Bedeutung
fur die Gegenwart (Jena, 1905); Dolleans, Robert Owen
(Paris, 1907,; Frank Podmore, Robert Owen (London, 1906),
végul M Beer-nek Geschichte des Sozializmus in England
c. tanulmanyai. . .

2 Anglia torténetének igen na% jelent6segli fejezete
a Chartizmus  1825-ben kezdGdik, 1830—34. években eléri
legmagasabb fokéat, 1849-t6l hanyatlik és 1854-ben a moz-

IS
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gyaros voit, kinek nagy tapasztalatai és maga
szerzetté vagyona a legnagyobb tiszteletet bizto-
sitotta. Nyugodtan élhetett volna vagyonabdl, jo-
létet nyujtvan csaladjanak, de apostoli lelke nem
hagyta nyugodni, minden idejét és vagyonat fel-
aldozta egy eszmének, melyben — annyi csal6dasa
mellett is — tdrhetetlen meggy6zédéssel hitt egész
élete végéig. Azt irta réla Muckle: igazi férfi volt,
akiben nem lakozott semmi hamissag; kinek sze-
mébodl végtelen josdg sugarzott, egy gyermek hi-
székenységével hitt eszméiben és ezt a hitét a leg-
stlyosabb csapédsok utdn sem vesztette el. Harag-
gal, gydldlettel és irigységgel tamadtak ellensé-
gei és igyekeztek Gtjaban akadalyozni, de Owen
mosolyogva ment tovabb nagy célja felé, mely
nem volt kisebb, minthogy minden embert bol-
dogga tegyen.

Owen egy Kkispolgari csalad gyermeke, az
északi Wales egy kis véarosaban : Newtownban
1771. majus 14.-én sziletett. Mar az als6 foki is-
koldkban kitlint gyors észjarasaval. A kenyérkere-
sés gondja azonban kordn részakadt, abba kellett
hagynia a tanuldst. Atyja keresked@inasnak adta.
Késobb Stamfortban, Londonban és Manchester-
ben taldlkozunk vele, mint segéddel. F6ndkei min-
deniitt szerették és kiléndsen nagy szervez§ te-
hetségét ismerték el. 1790-ben a manchesteri
posztdgyarnak igazgatoja lett és 6tszdz munkast
dolgoztatott. Itt nyilt el6szor alkalma arra, hogy
bebizonyitsa, ért-e az emberekkel val banasmodhoz.
Bar a gyar munkasai a lakossag legalacsonyabb

galom véget ér. Az elnevezés eredete: Charter az angolban
&ogforrast, alkotmanybiztositékot jelent. Innét a Magna
harta (Nagy Charter) elnevezes. 8Jénos,k|ré,lly alkotmany-
biztositeka 1215-ben).” A chartizmus torténetét szoc. szem-
pontbdl 1 Beer tébbszor id. mivében (Il. Teil. Die Periode
des Chartismus, von 1825 bis 1854),
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'rétegéhdl keriltek el6 és magat Owent is a leg-
nagyobb bizalmatlansaggal fogadtak, mégis sike-
rilt megnyernie al&rendeltjei bizalmat, siker(lt
a munkasok leikéhez kozel férkdznie és Gket szor-
galmas, pontos munkara szoktatni. Az a vagy, mely
benne élt, nem hagyta sokaig Manchesterben. On-
allositotta magat, hogy fénokoktél fuggetlendl
valOsithassa meg idedljat: egy minta-gyar terem-
tését. Eletében fordulopont az 1797. év, amikor
néhany tarssal 60.000 fontért megvasarolta a
Dale és Arkwright cégnek New-Lanarkban m{ikod6
finom-posztogyarat, melyet ardnylag igen révid
id6 alatt olyan (zemmé sikerllt atalakitania,
amelynek csodéajara jartak Angliaban.

Owen nem Otletszer(ien, hanem céltudatosan
haladt Gtjan. Amikor tulajdonosa és kevéssel utana
vezet6je lett a lanarki gyarnak, mindenekel6tt be-
hatéan tanulmanyozta munkasai életmodjat. Meg-
allapitotta, hogy ez a legszomorubb. A gyar tele
volt fejletlen gyerekekkel, akiknek egészségét a
korai és idegfeszit6 munka teljesen aldasta. A ser-
dulé ifjusdg nevelésével, jellemfejlesztésével senki
sem torédott. A munkafeligyel6k mas feladatot
nem ismertek, mint a munkasokat dolgoztatni és
ha valamelyik munkas elkésett vagy rosszul dol-
gozott, testi fenyitékkel kényszeritették munkara,
Uwen gyokerében valtoztatta meg ezeket a viszo-
nyokat. A fejletlen gyermekeket eltiltotta a mun-
katél, de nehogy tétlenul kdboroljanak az uccén,
Ovodakat, iskolakat és napkozi otthonokat allitott
fel részikre. A serduld ifjusagot koruk és erejik
szerint osztalyozta és csak annyi munkaval en-
gedte 6ket foglalkoztatni, amennyi egészségiket
és fejlédésiiket nem hatréltatta. A tobbi munkéso-
kat is alland6 oktatdsban részesitette és munka-
idejliket tiz és fél Orara széllitotta le, ami ebben
az id6ében igen nagy haladas volt.

18»



Owen intézkedéseit nemcsak a gyarosok, ha*
nem a munkasok is egyforma bizalmatlansaggal
fogadtdk. A gyarosok egész Anglidban a lanarki
gyar gyors bukasat vartak, hiszen lehetetlennek
latszott, hogy a gyar elbirja ezeket a kiadasokat.
Viszont a munkasok, akik eddig csak az ostort lat-
tdk a munkaadok kezeében, nem értették meg, mit
akar t6lik ez az ember, aki egyszerre Ugy bénik
velik, mint embertarsaival és ha hibaznak, nem
blnteti 6ket. Owen mind a két iranyban eloszlatta
a bizalmatlansagot. A gyar jovedelmezdsége nem
csokkent, mert a leszallitott munkaidében a mun-
kasok tobbet dolgoztak, mint azel6tt. Az elért si-
ker nagy tekintélyt szerzett Owennek Angliaban.
A munkasokat még jobban megnyerte maganak
azzal, hogy az 1806. evi nagy gazdaséagi valsagban,
amikor a munkasokat mindenitt elbocsatottak, 6
fizetésuket hidanytalanul kiadta és ezzel a lanarki
gyar alkalmazottait az inségt6l megmentette. Owen-
nek ez az intézkedése az egész munkassadgot meg-
lepte és meghdditotta. Amikor a valsag elmult és
a munka megindult, mindegyik munkas Owen
addsénak érezte magat és kett6zott szorgalommal
dolgozott, ugy hogy a gyar hamar behozta azt az
Osszeget, melyet a valsdg alatt a munkasok sza-
mara Kkifizetett.

Egész Anglidban Owenrél beszéltek ebben az
id6ben és a lanarki gyartelepet az emberek tizezrei
keresték fel: munkasok, gyarosok, filantropok, szo-
cialistdk, hogy lassak, miként sikeriil Owennek
praktikus intézkedeseivel a munkasok és munka-
dett dton tovabb haladt. Tapasztalatbol latta,
mennyire lehet hatni az ember lelkére. Ebb6l most
rendszert akart teremteni és azon faradozott, hogy
egy jellemképzé intézetet alapitson, hogy az em-
bereket embertarsaik irdnti szeretetre és a muu-
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kanak megkedvelésére nevelje. Owen hitt abban,
hogy nevelés Gtjdn mindent el lehet érni, mert az
emberek jok és csak a viszonyok folytan valnak
rosszakka.

ime az utOpista-szocializmus alapgondolata!
Meg kell azonban jegyeznink, hogy Owen idejé-
ben a viszonyok olyanok voltak, hogy a bajok
nagy része valéban a munkasok alavetettségéhdl
eredt és a munkasoknak a munkaaddkkal szemben
valé ellenséges érzését els6sorban az valtotta ki,
hogy a munkaaddk embertelenil bantak munka-
saikkal. igy tehat Owen, amikor e banasmod meg-
javitasatol a munka eredményességének megjavu-
lasat varta, nem volt fantaszta.

Owen a New-Lanarkban bevezetett (j gazda-
sdgi rendet ki akarta terjeszteni. Fovdiratot adott
ki, (A new view of Society or essays on the prin-
ciple of the formation of the human character and
the application of the principle to practice), mely-
ben kifejtette, hogy az emberek jelleme, természete
a neveléstél fiigg, nincsenek sziiletett gonosz, avagy
természett6l munkaiszonyban szenvedd emberek
és a tarsadalom berendezésétdl fligg. hogy az em-
berek jok és munkaszeret6k legyenek. Ezt a gon-
dolatot mindjobban kimélyitette és ezen az Uton
haladva, elkerulhetetlenul szembe kerult a hivatalos
korokkel és az uralkodd allasponttal. Amig Owen
csak a sajat gyardban a saiat koltségén kisérlete-
zett, fantasztat lattak benne, akinek szandékai azon-
ban tiszteletre mélték, mert hiszen embertarsain
a saiat érdekei ellenére igyekezett segiteni. Amint
azonban Ui tarsadalmi rendet kezdett propagalni
és a munkasokat orszagszerte felvilagositotta, hogy
joguk van kedvezébb bandsmoédra, magasabb fize-
tésre és joléti intézményekre, a gyarosok és téké-
sek forradalmart lattak benne; a sajté is, amely
addig nevével cs dicséretével volt tele-, ellene for-
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dult, vagy legaldbb is agyonhallgatta torekvéseit.
Owent mindez nem kedvetlenitette el, bizott ma-
gaban és bizott eszméiben. Amikor a Committee
of the Association for the Relief ot the Manufac-
turing and Labouring Poor 1817-ben felkérte, hogy
a gazdasagi viszonyok rosszabbodasanak okait
kutassa fel és javasoljon gyogyszereket, Owen
a munkasok jobb kiképzésére, a termelés fokoza-
sara és a munkanélkiliség kikiiszobolésére muta-
tott rd. Gyogyszernek pedig azt ajanlotta, hogy
500—1000 munkast magaban foglalé ,,Mutual
Cooperation"-okat kell szervezni, melyekben min-
denki — ha dolgozik — meg tud élni. Eleinte ezzel
a tervvel a munkanélkiliek elhelyezését akarta
biztositani, kés6bb azonban az egész munkassagot
ily kozosségekben akarta megszervezni. Ez mar
hadlizenet volt a kapitalizmusnak. Owen azonban
nem riadt vissza attol sem, hogy sajat osztalyaval
szembekerull. Meg volt gy6z&dve, hogy az els6 jol
sikertlt munkds-associacidé meghdditja az egész
tarsadalmat. Felhivast intézett hiveihez, hogy ve-
gyenek részt egy nagy munkakdzosség intézésében.
Vagyonanak nagy részét felajanlotta erre a célra,
a terlletet sikertlt is biztositani, azonban a terv
még sem volt megvalosithatd. Belatta, hogy a vi-
szonyok Eurdpaban még nem alkalmasak ezekre
a tervekre. Amerikdba ment (1824), ahol faradha-
tatlan propagandajanak eredményeként szdmos
munkastelep alakult.

Foglalkozott Owen a ko6zgazdasagtan majd-
nem minden kérdésével. A pénz hasznélatabol
ered6 zavarok Kkikilszobdlése végett cserebankot
akart teremteni, amely a munkatermékeket a
munka arat egységul vevd munkapénzért cserélné
ki. Londonban 1832-ben meg is szervezett ilyen
cserobankot. ez a kisérlet azonban vagyonanak je-
lentékeny részébe kertlt. Az amerikai kudarcok
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utan Anglidban a Hampshire grofsagban levo
Queenwoodban alapitott munkastelepet, amelyet a
legnagyobb buzgalommal és lelkesedéssel vezetett.
Nem is volt eleinte baj. Amint azonban a telep ve-
zetése masok kezébe kerllt, ez is a tobbi telep
sorsara jutott.

Nagy lelkesedéssel propagalta a szdvetkezeti
lgyet és ez iranyl mikodése az alapja a rochda-
lei takdcsok szOvetkezetének, amelybdl a szévet-
kezeti mozgalom sarjadzott Kki.

Elete utolsd szakdban csalddéas csaldédas utan
érte és amikor 1847-ben a parlamenti vélasztaso-
kon fellépett, hogy Anglia hivatalos toérvényhozoi
kozo6tt terjessze eszméit, egyetlen szavazatot ka-
pott. Elfeledve halt meg 1858. november 17.-én
szUléfoldjén, Ncwtownban. A tanitésai elterjeszté-
sére alapitott ,,Association of all classes of all
nations" tagjai 1839-ben szocialistaknak nevezik
magukat.

2. §. Owen patrl-
archalisztikus filantro-
pizmusa.

A természetjogi alapokon nyugvé racionalisz-
tikus szocializmus a bolcs térvényhozonak és a
joakaratd tanitonak szerepét igen nagyra becsdili.
Owen is hive volt ennek a felfogasnak és azt val-
lotta, hogy a patriarchalisztikus gydmkodasra és
az iskolamesteri fegyelmezésre szikség van, mert
ez sziikségszerl el6z6 foka az Onkormanyzatnak,
vagyis olyan épitkezési allvany, mely az Uj tarsa-
dalom épiletének elkészitéséhez nem mell6zhetd.

Ezért kezdte meg mikodését a nevelés re-
formjaval. Ncw-Lanarkban kisdedévét alapitott, a
tanitast a szemléltetd oktatas alapjara helyezte és
minden blntetést és jutalmazast eltorolt. Gyaraba
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tiz éven aluli gyermekeket nem vett fel, s mig a tébbi
gyar 13—14 ora hosszat dolgoztatja munkasait,
nala csak IOV2 6ra volt a munkaid6. A gyari helyi-
ségeket az egészségugyi kovetelmények szerint
rendezte be, a lakossagot rendre, pontossagra és
tisztasagra szoktatta, szovetkezeti boltot ala-
pitott, ahol jé a&rat olcs6on lehetett  venni,
egészséges lakasokat, kdzds felolvasé termeket
épittetett, hogy a korcsmak elveszitsék vonzo ere-
juket. Betegsegélyz6 és aggkori ellatast biztositd
pénztarakat teremtett s amikor 1806-ban négy
hénapos valsag volt és a munka szlinetelt, munka-
nélkali alkalmazottainak teljes bériiket kifizette.

Owen e reformjainak az a céljuk, hogy a mun-
kasok emberhez méltd korilmények kozott élje-
nek, mert a nyomort és blint csak akkor sziintet-
hetjilk meg, ha forrésat elzarjuk. Olyan viszonyok
kdzé kell tehat juttatni az embereket, hogy mod-
juk legyen a benniik rejlé j6 tulajdonsagokat Kki-
fejleszteni. Csakhogy amig az utdpisztikus szocia-
lizmus korabbi képvisel6i a jo forrasat az istenség-
ben keresték, Owen az ember természetében ta-
lalja meg. Ezért vallja, hogy az ember jelleme egy-
részt az organizmus és a nevelés eredménye, mas-
részt a kdrnyezd korulmények fliggvénye. Nevelni
kell az embert, hogy nemesebbé valjon és kedve-
z6bbekke kell tenni a kornyez6 korilményeket,
hogy a tarsadalmi rend kozelebb juthasson a ter-
mészetadta rend szinvonaldhoz.

Owen 1809-ben egy jellemfejleszt6 intézet
tervezetét készitette el, hogy a nyert tapasztala-
tokat rendszeresen lehessen ertékesiteni s a munka-
sokat gyermekkoruktol kezdve a szdvetkezeti mun-
kéra lehessen nevelni. (Ez a terve valtotta ki tarsai
ellenkezését, ugy, hogy Owen cége majdnem felosz-
lott.) 1812-ben névteleniil Statement regarding the
New-Lanark Establishment cimen egy flizetet adott
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ki, melyben részletesen kifejtette a nevelésrdl és a
szOvetkezeti munkarol vallott nézeteit és kilon ta-
nulményt irt az emberi jellemképzésrél. Filantro-
pikus eszméinek valéra valtasat megkdnnyitette,
hogy sikerult olyan emberbarat tékéseket talalni,
akik t6kéjlik 5%-os kamatozdsaval megelégedtek
és készeknek nyilatkoztak az Uzem tdbbi nyere-
ségét filantropikus célokra aldozni. Az 0 tarsak
kozt Jeremy Bentham (1748—1832), a hires filo-
z6fus és William Allen, a neves quaeker az ismer-
tebbek. Owen termékeny irodalmi és agitativ mi-
kddése az 1814—1821. évek kozé esik. Ez a hét
esztendé élete tovabbi sorsara is dont6 jelentd-
ségli lett.

1816-ban adta ki az ifjusdg racionalisztikus
nevelésérdl szolo nézeteit rendszeresen kifejté 0sz-
szefoglald6 munkajat (A New Viev of Society, or
essays on the principle of the formation of the hu-
man character). A munka (j igazsagokat nem alla-
pit meg. Célja gyakorlati; benne Owen a politiku-
sokhoz és az allamférfiakhoz fordul, hogy a lanarki
tapasztalatokra hivatkozva, a munkassaggal szem-
ben helyesebb felfogésra vezesse Oket.

A munkdjanak alapgondolata, hogy a témeg-
nyomornak a munka helytelen organizacibja, az
emberek tudatlansdga az oka. Tévesnek itéli azt
a felfogéast, mely szerint az ember meghatarozott
jellemmel sziletik és jo tettéért jutalmat, hibaiért
blintetést érdemel. Az ember jellemét azok a viszo-
nyok alkotjdk, melyben él. A reformétorok feladata
tehat olyan gazdasagi és tarsadalmi allapotot te-
remteni, melyben minden ember jelleme a kivana-
tos iranyban fejlédhetik Kki.

A kovetkezd években mar nem all meg a ne-
velés kérdésénél, hanem, amit el6bb tarsai ellenke-
zése kozben kezdett meg, azt most lelkesen épiti
tovabb. A munkaid6t leszallitja anélkil, hogy a
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termelés csokkenne, a fogyasztasi szovetkezetei
megnagyobbitja, kdzds konyhéat, étkez6termeket
allit fel, 0j lakéhazakat épittet, gondoskodik arrol,
hogy ezeket tisztan tartsdk, munkésai keresetének
kamatoztatasara takarékpénztérat alapit, biztosabb
alapokra fekteti a betegsegélyzd pénztarat, egy-
szoval olyan gyartelepet formal New-Lanarkbol,
melynél minden a munkdassag javat szolgalja.

3. §. Owen mint a
munkasvédelmi térvény-
hozds kezdeményezdje.

Owen nemcsak emberbarat, hanem az angol
szocialpolitika meginditéja is.

Az els6 kisérlet Anglidban a munkésvédelem
terén az 1802-ben hozott Mdrul and Health Act,
mely a gyarakba utalt szegény gyermekek egész-
ségét és erkolcsét védi. A torvényt az életben nem
igen vették figyelembe. Owen jol latta, hogy eze-
ken a viszonyokon okvetlenil valtoztatni kell, mert
kilénben a legsulyosabb vélsagok jelentkeznek.
Féként a gyari torvényhozas elékészitésének gon-
dolata foglalkoztatja. Az angol ipar hirtelen fej-
I6désével olyan visszassagok jartak egyitt, me-
lyek megsziintetésével az el6relatott gazdasagi és
tarsadalmi harcokat akarta elkertlni. Arra, hogy
ebben az iranyban megindithassa a harcot, a tex-
tilgvarosoknak az a mozgalma adott neki alkalmat,
mely mozgalomnak célja az volt, hogy a Kkil-
foldrél hozott nyers gyanotra megallapitott vamot
eltoroljék. A napdleoni haborik gy6zedelmes be-
fejezése utan ez a torekvés megvalosithatonak lat-
szott. Owen 1815-ben Glasgowba egybehivta gya-
rostarsait és el6terjesztette inditvanyat a nyers
gyapot vamianak eltdrlése érdekében, szakszeriien
mutatvan ra arra a nagy nemzeti érdekre, mely



a textilipar tovabbi fejlédéséhez fliz6dik. Egyidejil-
leg azonban javaslatot tett azirdnt is, hogy a kor-
manyt kérjék fel a textilgyarakban alkalmazott
munkésok (kilondsen pedig a gyermekek) hely-
zetének javitidsédra. Owen tavolba l4t6 szeme ész-
revette, hogy a munkasok és a munkaaddk viszo-
nya nem fligghet az er6sebbik szerz6d6 fél ér-
dekétdl és belatasatol, hanem az &llamnak kdzbe
kell lépnie, hogy a kozérdeket biztositsa. Owen
a sajtohoz is fordult: beszédét kilén lenyomatban
is megkildte a parlament mindkét haza tagjainak
s a befolyasosabb politikusoknak és egyéniségek-
nek és surgette a gyari torvény meghozatalat.
Fejtegetésében Owen abbol indult ki, hogy a gaz-
dasagi fejl6désnek azon az atjan, amely Anglia
szovOfonoiparat oly hatalmassa tette, visszafordu-
l&s nincsen. (,We cannot now return to our for-
mer state.”) Az ipari fejl6dés lehet6ségei megvan-
nak és az angol gyarosok nem is fogjak ezeket
a lehet6ségeket elmulasztani. Csakhogy ha az al-
lam nem avatkozik be ebbe a fejl6désbe, a népesség
lassan elsatnyul, mert a gyermekkorukban tuldol-
goztatott emberekb6l nem lehetnek egészséges,
megelégedett munkasok. Az allamnak meg kell
tehat tiltania, hogy a szdv6fondiparban 12 éven
aluli gyermekeket alkalmazzanak és el kell rendel-
nie, hogy a munkaid6 ne legyen toébb napi I10V2
oranal, hogy a filk és leanyok altalanos tankote-
lezettsége 12 éves korukig tartson. Az allamnak
rendszeres gyari felugyeletrél kell gondoskodnia
(iparfcliigyclet, gyari higiéné, orvosi felligyelet).
Anglia gyarosai a laissez-faire elvébdl folyolag az
allami beavatkozas gondolatat veszélyesnek tar-
tottak, attol is féltek, hogy nyereségiik kisebb lesz,
ha korlatozzdk jogukat a munkésok alkalmazasa-
ban. Elvetették tehat Owen inditvanvat. Owent nem
csliggesztettQ ¢! z a kudarg. Részletes tervezetet
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dolgozott ki a gyari torvényr6l s ebben a gyer-
mekek gyari alkalmazasanak minimalis korat 1o
évre szallitotta le, majd ropiratot adott ki (Obser-
vations on the Manufacturing System), hogy
a kozvéleményt a szocidlis reform eszméjének
megnyerje.

Javaslatat 1819-ben fogadtak el, miutan Robert
Peel (1788—1850) annak tamogatasara vallalkozott,
igaz csak modositott és tdredékes formaban. A
gyermekek gyari foglalkoztatasat csak a 9 éven
aluliak szdmara tiltottdk el és a napi munkaidét a
9—16 éves gyermekmunkasok részére napi 12V2 ora-
ban allapitottdk meg. A mai viszonyokhoz képest ez
vajmi kevés védelem, de akkor ezt is nehéz volt
elérni. Amig ez a javaslat toérvénnyé valt, addig
Owen ellen a legféktelenebb agitacio folyt Anglia-
ban. A legképtelenebb érvekkel kiizdottek ellene.
Azt bizonyitgattdk, hogy a gyari munka nem is
art a gyermekek egészségének, hogy Owen javas-
lata a sziil6knek gyermekeik felett valé rendelke-
zési jogat csorbitja és hogy a munkaést a sok ,,sza-
bad id6“ erkdlcstelenségre csabitana. Vadoltak
Owent azzal is, hogy javaslataval a gazdasagi sza-
badsag alapelvét sérti és a munkassdg nyomora-
nak fokozasat idézi el6, mert a gyermekmunka
Gtjan valé kereset lehet6ségét megsziinteti. Az
ipari korok fanatikusan hangoztattdk, hogy Anglia
tonkremegy, ha munkasvédelemmel korlatozza a
gyaripart, mert a tobbi orszag ugy sem fog ilyen
szabalyokat hozni. Hiaba hivatkozott mindezzel
szemben Owen sajat tapasztalataira. Semmi sem
hasznalt. Még vallasi nézeteit is ellene forditottak.
A korabban altalanosan tisztelt new-lanarki patri-
archa, mihelyt a sajat kdrében alkotott mintaintéz-
ményein tual akart olyan tarsadalmi reformokat,
melyek mésok anyagi érdekeit sértették, elvesztette
nimbuszat. De Anglia els6 modern szellemd mmn



késvéd6 torvenyé, — amely az allami szocialpoli-
tika kezdetét jelenti — mégis Owen kezdeményezé-
séhez fliz6dik.

4. §. A szocidlpoli-
tikus felfogas kezdete
Owennél.

A napdleoni haborik befejezése utan az alta-
lanos nyomor Anglia minden gondolkozéjanak
figyelmét magara iranyitotta. Elszaporodtak a kol-
dusok, a blindsok és a szegénysegélyezésre mind
nagyobb 0osszegeket kellett forditani. A szegé-
nyeknek éallami segélyezése Anglia gazdasagi életé-
ben régtél fogva nagy jelent6ségl. Eredete az
Erzsébet kirdlyné uralkodasa alatt 1601. évben
hozott Poor Relief Act, mely kimondja, hogy a ma-
gukat Onhibajukon kivil eltartani nem tudo szegé-
nyeket és azokat a gyermekeket, akiket szileik
eltartani nem tudnak, a kozségek kotelesek segé-
lyezni. A kozségek a rajuk rott megterhelés ellen
védekeztek és nem engedték meg a munkasok
letelepiilését, nehogy azok — vagy utdédaik — vala-
mikor terhlkre essenek. Ennek Utjat egyengette
az 1662. évben hozott — és csak 1795-ben hataly-
talanitott — Law of Settlement, mely a kdzsége-
ket feljogositotta, hogy a letelepiilési engedélyert
biztositékot koveteljenek. A szegényeknek segé-
lyezése — mely tehat nem jotékonysagi, hanem al-
lami, illetéleg kdzségi hivatalos funkcié volt —
mind jobban megterhelte a lakossagot anélkil, hogy
a helyzeten valoban segitett volna.

Owen felismerte a baj okat és nem a szegény-
ado felemelését, hanem a szegénysegélyezés remi-
szerének megvaltoztatasat kovetelte. Elismerte,
illet6leg hirdette, hogy a munkanélkiliekrél az al-
lamnak gondoskodnia kell, mert a munkanélkiiliség
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a viszonyoknak kovetkezménye. A pénzsegélye*
zést azonban nem tartotta elegendének, mert
a pénzsegély lényegében alamizsna, mely a nyo-
mor okat nem szlnteti meg és a munkanélkiliek
kiesnek a tarsadalom hasznos tagjai sorabol, ho-
lott kdnnyen lehetnének a tarsadalom javakat ter-
mel§ tagjai, ha segélyek helyett munkaalkalmakat
adnanak nekik. A mindjobban terjed§ nyomor
ligyében 1816-ban értekezletet tartottak, mely
Owent is kikildotte abba a bizottsagba, melynek
feladatava tették, hogy a szilikséges intézkedéseket
hozza javaslatba. Itt tartott el6adasat a szegény-
ugyr6l tanacskozd parlamenti bizottsagnak (Com-
mittee of the House of Commons on the Poor Law)
is megkiildotte. Ebben a jelentésben Owen meg-
allapitja, hogy az emberi munka a gépek behoza-
tala kovetkeztében értékében vesztett, hisz a gép-
pel a munkas nem tud versenyezni. Vagy korlatozni
kell tehdt a gépek alkalmazésat, vagy millidnyi
embernek kell éhen pusztulnia, vagy pedig hasz-
nos munkat kell adni azoknak a foglalkozas nélkuli
embereknek, akiknek a gépek javukra, nem pedig
kenyeriik elvételére kell, hogy szolgajanak. A gé-
pek alkalmazasat nem lehet korlatozni, mert mas
népek nem kodvetnék Angliat ezen a téren. Egyéb-
ként is az orvoslasnak ez a modja a barbarsagba
valo visszasiilyedését jelentené. (Anglidban 1780 ko-
ril még gyakoriak a géprombolasok, melyek ellen
1790-ben hoztak az els6 térvényt. Hogy a hangulat
mennyire a gépek ellen volt, bizonyitja, hogy
1812-ben a gépek elpusztitasa ellen Gjabb térvényt
kellett hozni.) Az éhhaldlnak sem szabad
a népesség nagy részét Kkitenni, mert ez ma-
ganak az allamnak és tarsadalomnak felbomlasara
vezetne. Nincs tehat mas segitség, mint megmen-
teni és segélyezni a munkanélkiilieket. A munka-
nélkiiliek jelenlegi segélyezése mellett azonban



testi és szeiletni er8i nem hasznéltatnak fel. Sét.
Elszoknak a munkatdl, lustakka valnak és elvesz-
tik minden kezdeményez8 akaratukat a nyomorhdl
valé menekilésre. A munkanélkiliekrél valé gon-
doskodast ép ezért dssze kell kétni a nevelésugy
reformjaval és a segélyezettek foglalkoztatasaval.
Ennek végrehajtdsdra Owen a kovetkezd beren-
dezkedést javasolja:

A munkanélkilieket erre a célra szolgél6 tele-
peken egyesitik. Minden telepen legaldbb 500, leg-
feljebb 1500 munkas él és pedig kb. 1000—1500
acre foldterileten. A telepesek lakohazai négy-
szogalakban koroskoriul épulnek és a telep kdzepen
maradd téren a kozéplletek nyernek elhelyezést.
A féépiletben lenne a koz6s konyha és a kdzds
étkezbhelyiség, a jobboldalon a foéldszinten az
ovoda s fenn a tudomanyos és felvilagositd el6ada-
sok és az isteni tisztelet céljara szolgald helyiség,
a baloldalon pedig az iskola, valamint a konyv-
tar s a bizottsagi Ulések tartamdra sziikséges te-
rem. A tér szabad részét jatszotér és a faiskola
foglalndk el, koroskorual épulnének a kiloénbozd
ipari foglalkozasok részére szolgalé épliletek, to-
vabba a fiird6k és egyéb egészségligyi berendezé-
sek. A foldmivelésre szolgal6 foldteriilet szanto-
foldekre és legel6kre oszlik.

A koz06s lakohazakban kilon lakasok vannak
a férfiak és n6k és két-harom éven aloli gyermekek
részére. Utdbbiak mind 6vodaba jarnak, kozos ét-
kez6ben étkeznek s az iskolaépiletben lev6é kozos
halotermekben alusznak. A szil6k gyermekeiket
az ebéd idején s mas erre a célra megallapitott
id6ben kereshetik fel. A nék feladata a csecsemd&k
apolasa és a haztartas, sajat ruhaik elkészitése,
valamint a konyhakertekben val6 foglalkozés, me-
lyek a koz6s konyhanak fdzelékfelékkel vald ella-
tasara szolgalnak. A feln6tt lednyok a gyarakban
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vagy ipari mihelyekben is foglalatoskodhatnanak,
de legfeljebb 4—5 dra hosszat naponként. Minden
egészséges férfi mez6gazdasagi vagy pedig ipari
munkat végezne. A serdild fidgyermekeket is fej-
lettségiikhdz képest fogndk munkara.

Owen pontosan kiszamitja ezeknek a szocia-
lisztikus telepeknek (Villages of Unity and Coopera-
tion) koltségeit. Eszerint tehat a fold és a telepesek
szamara szlkséges lakohdzak s a kozépuletek
96.000 font sterlingbe kerlilnének, ami 80 font fe-
jenkénti t6keberuhdzast jelent, vagyis 5% kama-
toztatassal évi 4 font sterlinget. Owen szerint ez
igen csekély osszeg, a fenti berendezés mellett
mégis elégséges ahoz, hogy a munkanélkilieket el-
tarthassa, gyrmekeiket felnevelje és &ket foglal-
koztassa. Egy koldus ennél joval tobbe keril a k6-
z0sségnek anélkil, hogy a kozdsségnek valami
hasznara is volna a kiadas. Owennek a szegény-
ligy allami rendezésér6l szdlé ezek a gondolatai
egyébként John Bellers Proposals for raising a Col-
ledge of industry (1696) cim{ dolgozataban is fel-
talalhatok. Ugyanakkor Owen ropiratot irt a shake-
rek amerikai kommunista telepér6l, hogy az ilyen-
fajta tervek megvaldsithatosadgat bebizonyitsa.
Persze ebben a korban az Owen-féle tervek meg-
valositasa sok nehézségbe Utkdzott; a gyarosok
gyanusitasokkal, ragalmazasokkal s egyeb akna-
munkak segitségével akartak Owent mukodésében
megakadalyozni. Ezért Owen a nagy kozonséghez
fordult, sorozatos el6adasokat tartott és hirdette,
hogy a félrendszabalyok semmit sem érnek, kozte
és a birtokos osztalyok kozott athidalhatatlan iir
tadtong. Egyik legjelent6sebb elGadasat  1817.
augusztus 17-én tartotta, de ezt ép a munkassag
értékelte kevésbbé, mert az emberek minden jot
a politikai hatalomnak megszerzését6l, kilondsen
pedig az A&ltalanos valasztéjognak bevezetésétol
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vartdk. Beer megallapitdsa szerint ezen az érte-
kezleten tdmadt el6szor vita a szocializmus koz-
gazdasagi irdnya és a parlamenti szocializmus ko-
z0tt. Az eredmény nem Owen allaspontjanak dia-
dalat jelentette. A tdbbség a politikai jogok irant
meginditott harcot minden mas reformnal fonto-
sabbnak mondotta ki. De Owen nem csiiggedt el.

Tervei keresztulvitelének megkénnyitése cél-
jabol 1818-ban a kontinensre ment. Felkereste az
aacheni kongresszust (1818. oktdber), ahol a sz6-
vetséges hatalmak képvisel6i Uléseztek s ezek elé
terjesztette a munkaskérdésrdl irt emlékiratat. Fo-
gadtatdsa nem volt olyan, amin6t vart és Gentz
miniszter allitdlag 6szintén megmondotta, hogy
,,Mi mindezt tudjuk, de nem akarjuk, hogy a téme-
gek jomodba jussanak és télink fliggetlenekké val-
Janak, mert mikép lehetne akkor 6ket korma-
nyozni?" Visszatéerve a szarazfoldrdl, nyilt levél-
ben fordult a munkassaghoz s a maga gazdasagi
reformterveit hatarozottan szembeallitja a politikai
kiizdelmekkel. Emlékiratokat dolgozott ki és meg-
irta a tarsadalmi reformra vonatkozo nézeteit tel-
jesen 0Osszefoglaldé rendszerét. A vilag telve van
gazdagsaggal, kimerithetetlen eszkdzok allanak az
emberek rendelkezésére, hogy velik jolétet te-
remtsenek és mégis mindenitt nyomor van — ez
a tarsadalmi helyzet képe, — éllapitja meg Owen
1817-ben, ezen kell a tudomanynak és a gyakor-
lati kbzgazdasagtannak segitenie. Owen a feladatot
mindkét iranyban vallalta.

5. 8. A tarsadalmi
rend kritikdja.

Az 1820-ban megirt, de csak 1826-ban a New
Harmony Gazette hasébjain kdzzétett The Social
System cimld munka Owen egész rendszerét tar-
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talmazza, annak minden éleselméjliségével, de vi-
szont minden tévedésével. Eszméi egy részét
Godwintdl vette at, — aki hozzéa egyébként szemé-
lyileg is kozel allott, — csakhogy Owen az elméle-
tet dsszekapcsolta a maga kis korében tett tapasz-
talataival, ami hibas eredményekre vezetett. Owen
a tarsadalmi felel6sséget nemcsak az egyéni fele-
I6sséggel allitja szembe, hanem teljesen szembe-
fordul azzal a munkamegosztassal is, amely az em-
bert Iénye tort részévé darabolja és azzal a tarsa-
dalommal, amelynek célja csupan a vagyonossze-
sités. Ezt a rendszert Owen szociol6giava akarta
atalakitani, amikor a vagyon novelésének abstrakt
gazdasagi elvével minden el6z6 kisérleténél éleseb-
ben szembeallitotta a minden sziikséglet Kielégité-
sének elvét. Felallitotta azt a tételt, hogy a terme-
lés problémajanak a megoszlas (j modjaban kell
feloldédnia, abban, hogy miként lehetséges az ér-
tékes fogyasztasi javak legnagyobb mennyiségét
a legkisebb munkaval s a legnagyobb haszonnal
mindenki részére megteremteni. Ezt a problémat
kell — Owen szerint — a tudomanynak megolda-
nia. Owen itt itéli el el6szér a magantulajdont” és
kommunisztikus demokraciajarél tesz hitvallast.
Itt hirdeti hatarozott tételekben, hogy csakis a de-
centralizdlt s a joszagcsere Utjan 6sszekapcsolt
kozbsségek (communities) oldhatjadk meg a nagy
problémat, azok a kozosségek, amelyekben min-
den a fogyasztas céljat szolgalja, de semmi sem
az akkumuléacioét — kivéve a tagoknak baleset,
rossz termés esetére valé védelmét s a szomszédos
kozosségekkel hasznélati javak kicserélésére szol-
galo csere céljait. Ezek viszont biztositjak — Owen
szerint—hogy az egyénnek nem all érdekében f6los-
legeket gy(Qjteni. Nagy kérdés azonban, vajon
a nyereség a termelésben vagy a cserében all-e
el6? Owen azt allitja, hogy a tarsadalmi nyomor
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a termel6 novekedésébdl, a gazdagsag gyors sza-
porodasabdl, a kézimunka Kkiszoritasabol s a bér
csdkkenéséh6l, azaz a termelés és megoszlas té-
nyeibdl all el6, masfeldl azt hirdeti, hogy a tarsa-
dalmi nyomor oka — vagy legalabb is kiélesitGje

a hianyos valuta s a megzavart forgalom. Az
el6bbi korilmény okozta baj elharitdsara a kommu-
nisztikus szervezetet ajanlja, az utébb emlitett baj
megsziintetésére elégsegesnek tartja az értékmérd
reformjat. Ebben az esetben a magantulajdon meg-
maradhatna. Owen szemében az els§ megoldas
a kovetendd. Ezt fejti ki elméletileg és erre torek-
szik gyakorlatilag. Pedig az utokorra ép megfor-
ditva, a masik megoldasi méd, — melynek alap-
gondolatdt Thomas Attwood (1783—1856) A letter
to Vansittart on the creation of money ciml mun-
kaja (1817) vetette fel — hatott legfrissebben. Fél-
szazadon at ezzel a gondolattal foglalkoztak az
angol szocialistdk (Beer).

Az 1820-as évek eleje Owen elméleti és kriti-
kai munkéassaganak tet6pontja. Amit kés6bb irt, az
csak ismétlése, kibbvitése el6z6 gondolatainak. De
végig hitt abban a kijelentésében, hogy minden,
ami eddig tortént és ami ma van: helytelen, s hogy
az Uj korszak ideje elérkezett.

6. 8. Kisérletek.

a) Owennek azt az elhatarozasat, hogy nyugo-
dalmas és el6kel6 tarsadalmi helyzetét a tavoli
Amerikaban bizonytalan élettel cserélje fel és az
eurdpai civilizacion kivul egy szocialis laboraté-
riumot teremtsen, — a kuils6 és bels§ okok lanco-
lata érlelte meg. llyen tényez6 volt, hogy 1821-ben
az angol parlament a szegényligyre vonatkozd
tervezetét masodszor is elvetette s hogy bar a
filantropikus tarsasag kdszonetét mondott terveiért,

19*
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mégis minden a régiben maradt. Hidba hirdette
Owen, hogy nem elég, ha segélyeket adnak
a munkanélkilieknek, hanem mindenkit abba a
helyzetbe kell hozni, hogy ne szoruljon senkire,
javaslatait elvetették. A legnagyobb nyomorban
levé lrorszagban tett agitacids Utja és ennek ret-
tenetes tapasztalatair6l vald beszamolasa sem
tudta a hangulat megvaltozdsat elérni. Tarsa-
dalmi aton tehat nem kozelithette meg eszméi meg-
valOsitasat. Sajat gyardban is jelentkeztek bajok.
New-Lanark-i telepén Osszelitkozésbe kerilt tarsa-
val, a vallasos Allen-nel, ami arra inditotta, hogy
kivaljon a ceégbdl. (Csak baratja, Waker kérésére
maradt még egyid6re bent, mig 6t a vallalat ira-
nyitdsdba bevezeti.) Kicsinyes harcok morzsoltdk
fel életerejét, kedvetlen, faradt lett, pedig valtozat-
lanul hitt eszméi helyességében. Ily korilmények
kozott kereste fel 6t Richard Flower, az Egyesult-
Allamokba kivandorolt birtokos, a rabszolgasag
megsziintetésének egyik el6harcosa, akinek meg-
bizatasa volt arra, hogy a rappistdk amerikai tele-
pét eladja. Ez a talalkozds nagy Kkihatasu lett
Owen életére. New-Lanark helyett az amerikai
rappistatelep felé fordult figyelme és az oweni
eszmék atkeltek a tengeren, hogy szabad Amerika-
ban tétessenek prébara.

A rappista telep torténete a kovetkez6:

Georg Rapp wirttembergi luteranus gazdaem-
ber pietisztikus szektat alapitott, ami miatt hazaja-
ban nagy Uldoztetésekben volt része. Ezek el6l
1803-ban paraszt tarsaval Pensylvaniaba (Countly)
menekilt, ahol Harmony néven telepet alapitott. Itt
maradtak a telepesek 1814-ig, amikor Rapp fel-
hivasara melegebb égalj alad, a Wabash folyo vél-
gyébe vonultak és Indidna allamban megalapitot-
tak az U] telepiket, melynek a New-Harmony nevet
adtak. A wirttembergi parasztok kitartd szorgalma
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ezt a telepet is virulé kozséggé tette és az az 6t
dollar, amellyel miikodését kiki megkezdte, allan-
doan nétt. 1824-ben Raw mégis elhatarozta, hogy
elhagyja Indiania terliletét és visszamegy Pensyl-
vaniaba Uj kozséget alapitani. Erre az elhataro-
zasra a fenyegetd maldria jarvany vezette Rappot
és talan az is, hogy New-Harmonyban az élet mar
nyugodalmassa és konny(ivé valt és az autokrata,
feltétlen engedelmességet kovetel6 Rapp nem
egész helytelenll gy talalta, hogy hivei egyitt-
tartasa megint kemény munkat kovetel.

Az U kozség (Beaver County) Economy ne-
vet kapta. Szigoru valldsossag, fanatikus tekin-
tély-tisztelet uralkodott mindezeken a telepeken,
melyeket virdgzova a vallési fanatizmusbdl ejedd
igénytelenség és munkaszeretet tetts

Owen 1824-ben utazott at Amerikaba, hogy
Flower ajanlasara a rappistak elhagyta telepet, a
Uarmonyt megvegye. Amerikdban a legnagyobb
tisztelettel fogadtak. Washingtonban az elndk, a
kabinet tagjai, a parlamentnek csaknem minden
képvisel6je, valamint neves személyiségek el6tt
tartott beszédeket. Részletesen beszdmolt New-
Lanarkban tett sikeres kisérleteir6l és el6terjesz-
tette annak a munkakdzosségnek tervét, melyet
alapitani Ohajtott. Magat a telepet 30.000 acre
kiterjedésben 150.000 font sterlingért megvette
és felhivast bocsatott ki, melyben résztvételre sz6-
litott fel mindenkit, aki a fennéllé tarsadalmi rend
megreformalasat oOhajtja. Kijelentette, hogy az (j
kozségbe minden tisztességes csalad beléphet akar
tékével, akar csak munkaer6vel; feltéve, hogy

3 A rappista telep egy izben kib6viilt Bernhard Miller
cs 40 tarsaval, akiket azonban a rapp'stdk d&szinte hite
nem hatott at. Az egyittmiikodés nem is tarthatott soka,
Miller 1832-ben kivalt. Tarsain kiviil a hitikben nem telje-
sen er@s harmonistdk is kovették.



dolgozni akar és tud. A k6zosség a helyzetnek meg-
felel6 legjobb életmodot, ingyenes gyermekneve-
lést, betegség és aggkor esetén valo ellatast min-
denki szamara biztositotta. A kilépés barmikor meg
van engedve s az esetleges igényeket a tarsasag
termékeiben elégitik ki. A kartev6 vagy a haladast
meggatlo tagokat Kizérjak. Ez a felhivas és Owen
tekintélye hatalmas embertdmeget vonzott. Hat
héten belll 800 személy jelentkezett, 1825. oktdber
havaban pedig mar 900 tagja volt az 0j telepnek.
A tarsasdg a legtarkabb Osszetételli volt: szabad-
gondolkozok, akiket Owen szocialista felfogasa
vonzott, kuldncok, akik fantomuknak remélték az
0j hazat, kalandorok, akik puszta kalandkereséshol
jottek, végul dologkeruldk, akik faradsag nélkil
akartak megélni. Hiszen New-Harmonyban készen
allottak a munkahelyek, malmok, a k&zdsség in-
gyen bocsatotta rendelkezésre a munkaeszkdzoket,
nem volt ad6, nyilvanval6 volt tehat, hogy a meg-
élhetés konnyebb lesz, mint barhol méasutt. Owen
tudta mindezt, de hitt a nevelés, a jo példaadas
nemesitd hatdsdban. Rovid el6készilet utan 1825.
aprilis 27-én alakult meg a Preliminary Society,
amely majus 1-én alkotta meg az Uj k6z0sség sza-
balyait. A kdzosség egyeldre csak félig valdsitotta
meg Owen szocialista elveit. Owen ugyanis nem
tartotta megvalosithatonak el6készilet nélkul a tel-
jes kozOsség rendszerét, erre el6bb nevelni akarta
hiveit. Nyomban életbe Iépett azonban a kotelez6
ingyenes oktatas és a telep 130 gyermeke a kdzos-
ség — helyesebben Owen — Kkoltségén nyert el-
latast. Owen ezutan hazaltazott Anglidba. Tavol-
[étében megalapitottdk a New-Harmony Gazette
hetilapot, mely Owen beszédeit, cikkeit, tanulma-
nyait kozolte s polémidkat folytatott a mind éle-
sebb clicnagitacioval. Owen 1826. januar 12.-€n
tért vissza New-Harmonyba, ahol mindenekel6tt'



szelekcidt akart a tagok kozott végezni. Csakhogy
ezzel lekésett. Az egybehivott kozgy(lés elhata-
rozta, hogy minden tovabbi el6készités nélkil
kommunisztikus kdz6sséggé (Community of Equa-
lity) alakul at. Owennek modjaban allott volna
ezt a hatarozatot cl nem fogadni, hisz a telep tu-
lajdonképen az 6vé volt, de nagy johiszemusége
és az emberekbe vetett hite tovabb vitte a megkez-
dett dton. Megalakult (februdr 5.-én) a New Har-
mony Community of Equality, melynek alkotma-
nya teljes vagyonkdzdsségen és a tagok legszéle-
sebb jogl onkormanyzatan épilt fel. Az alkot-
many szerint a jogok a nemre és &llasra valo te-
kintet nélkil, minden felndtt részére egyenlGek,
a kotelességek pedig a testi és szellemi képessé-
gik szerint terhelték az egyeseket. A kozdsség
irdnyitdsa, a javak felosztasa ,mindenki" joga
lett, a dologkerilék szava egyforman esett latba
az Owen eszméit valdban kovet6kével. A legrovi-
debb id6 alatt viszalykodasok tdmadtak, amelyek-
r6l az amerikai sajtd is tudomast szerzett. Owen,
hogy a veszekedést megakadalyozza, azt inditva-
nyozta, hogy New-Harmony foglalkozésok sze-
rint kialakulo asszociaciéba olvadjon fel és a ha-
talmat a kozgy(lés helyett diktatira gyakorolja.
Az Onkormanyzat elve tehat megbukott, Owennek
be kellett latnia, hogy az emberek el6késziilet, erre
valo nevelés nélkil nem alkalmasak arra, hogy egy-
forma joggal vegyenek részt a kozosség vezetésében.

A diktatdra Owen kezében volt és ez meg-
hozta a rendet, a fejl6dést. A bajok azonban nem-
sokdra megint jelentkeztek. Owen féaradhatatla-
nul dolgozott, nyugodt bolcscségével elsimitotta az
ellentéteket, folyton UGjabb szabalyokkal Kkisér-
letezett, de biztos alapra nem tudta a kozods-
séget helyezni. Owen a sikerr6l még sem mondott
le. A tett tapasztalatokbdl nem azt a tanulsdgot
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vonta le, hogy az emberek nem olyanok, amindket
6 tervei kigondolasanal vélte, hanem mindent a ko-
rilmények, a rossz nevelésnek terhére irt.

Meg nem tort hitérél tesz tanUbizonysagot
jalius 4.-én kiadott manifesztuma, mely szerint az
emberiség a magantulajdon, a vallas és a hazas-
sag intézményeinek rabja. Ha megszlntetjik eze-
ket az intézményeket és szabadsagra neveljik az
embereket: a boldog korszak kezd6dik meg.s

Owen eszményi gondolkodasaval ellentétben
a tagok csakis kozvetlen érdekiiket nézték. Ami
kozoOs tulajdon volt, azzal senki sem térédott, azt
olyannak tekintették, melyet senki sem tartozik
gondozni. A kézimunkéasok hanyagul végezték
munkajukat, emellett lenézték a szellemi munké&so-
kat, viszont ezek egymas kozott torzsalkodtak.s
A kudarc végre letagadhatatlan lett. Egy esztend6-
vel a kommunisztikus kdz6sség megalapitdsa utan
(1827. marciusaban) Owen beismerte a Kkisérlet
sikertelenségét. Amint bulcsibeszédében (méajus

4 A majus 30-an tartott kozgy(lés a kozdsség vagyo-
nat négy részre osztotta, mindegyik részre egy-egy al-
kozosséget szerveztek, melyek a nekik jutott vagyonnal
onalléan rendelkeztek. Miutdn azonban a ,k0z0sségi va-
gyon“ tulajdonképen Owené volt, Owen a javak atenge-
déséért megfelelo ellenértéket igényelt. A rappistdk tele-
pén hataroztdk el az eredeti — az alapitdas korabdl szar-
maz0 — magantulajdoni feljegyzések, okmanyok megsem-
misitését. A hiressé valt manifesztum szerint az emberi-
ség minden szellemi és fizikai bajanak kutforrasa: ,,a magan,
vagyis individualis tulajdon, az irraciondlis vallasszisztema
és a hazassag, mely az individualis tulajdon és irracio-
nalis vallasszisztéman alapszik.*

B Ebben az id6ben Owen mar kénytelen volt anyagi
okokbol egyes parcellékat, hézakat eladni, ahova nem ko-
z0sségi tagok koltdztek és ott Uzleteket, korcsmékat nyitot-
tak. Az igy tdmadt kétféle gazdasagi rendszer (az idege-
nek individualis gondolkodasa és a kozségi lakosok kdzdssegi
munkalkodasa) természetesen sokaig fentarthaté kilénben
sem lett volna.



26.-an) kifejtette, a bukast az okozta, hogy a
prcliminaris tarsasagot tdlkoran alakitottak 4t
kommunisztikus kozosségge. Amikor a kdvetkez6
év aprilisaban Owen a leszamolas megejtése cél-
jabol ismét visszatért New-Harmonyba, egyik
nyilatkozatdban azt mondotta, hogy a dolgok olyan
Uj rendjét kisérelte meg, amilyenre Amerikat 50
esztendds politikai szabadsaga folytan elékészitett-
nek gondolta, belatta azonban, hogy a kisérlet el-
hamarkodott volt, az egyéni rendszer szokasai még
kis kommunisztikus csoportokra nézve is igen
hatalmasak.

Owen fia és tanainak lelkes hirdet6je Robert
Dale Owen ezt irta New-Harmonyrdl: ,Nem volt
ott szorgalom, koélcsénds bizalom, egység, — az
uralkodd egyenetlenségben a szocidlis kiserleti ha-
jénak dssze kellett tornie.”

Ugyancsak elbuktak az Owen és hivei alapi-
totta tobbi kozosségi telepek is, melyek szintén
csak rovid ideig allottak fenn.

Ezek koziul a legjelent6sebbek: Jellow Springs
Community és a Nashoba.

A Jellow Springs Community-t 1824-ben ala-
pitottak Owen buzditasara Cincinnatibeli hivei,
kiknek vezet6je Roe Daniel volt. Az alapitok gon-
dosan megvalogattdk azokat, akiket kdzdsségiikbe
felvettek. Megfelel§ vagyonuk is volt, Ggy, hogy
Jellow Springs mellett, 75 mértféldnyire a varos-
tol, jol megvalasztott teriilletet vasaroltak maguk-
nak. Az (j alapitdsban 75— 100 csaldd vett részt.
A kbdzbs munka a legszebben indult meg. Mindenki
szorgalmas, szerény és aldozatkész volt. A lelke-
sedés azonban hamar elmalt, révid harom ho
mulva az alapitok belattdk, hogy nem elég er6sek
ahoz, hogy egy életre lemondjanak a megszokott
egyéni szabadsagrdl és — csendben felosztottak
a kozos vagyont.
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A Nashoba kozosségi telepet Frances Wright
asszony alapitotta els6sorban néger rabszolgak
szamaéra.s Wright, Owen lelkes munkatéarsa, sokat
utazott, agitalt és sikeriilt is a részben vasarolt,
részben az eszméinek megnyert farmerektdl aten-
gedett néger rabszolgak kozremiikodésével az (j
telepet 1825-ben megalapitani, de New-Harmony
megszlinésével egyidejlleg Nashoba is megsz(nt.

Kisebb alapitasok: Cooperative Society 1825
(Pittsburg), Franklin Community 1826 (New-
York), Blue Springs Community 1826/27 (Bloo-
mington), Forestville Community 1825/26 (In-
diana), Haverstraw Community 1826 (Hudson
folyénal), Kendal Community 1826 (Ohio).

Owen Texasban is tervezett egy telepet. A
koztarsasag feje nagy 6rommel fogadta, tervét az
angol kovet is tamogatta, s mar a telep helyét is
megallapitottak, amikor kiderllt, hogy a kdztarsa-
sag torvényei nem engedik meg Owen rendszere
els6 pontjanak, a valldsszabadsagnak megvalosita-
sat, mert csak a katholikus vallast ismerik el. Bar
a vallasegyenl6ség kimondasa a nemsokara 6ssze-
ul6 kongresszuson el6relathatdlag megtortént volna
s igy Owen megkezdhette volna munkajat, a libe-
ralis part bukasaval az Owen-féle kolonizacio terve
katba esett.

Az utols6 kommunisztikus koz0sség, melyet
Queenwoodban ,,Harmony in England*“ néven

6 Frances Wright a n6i emancipacionak is egyik leg-
nagyobbszabasu apostola volt. Altalaban a szabadsal
gondolata vezette es minden embert — nemre, fajra vald
tekintet nélkil — egyenjoglva kivant tenni. Kivalé szer-
vez6 ereje volt, aminek meg is volt az az eredménye, hogy
amig kozvetlenlll & vezette telepét, az virdgzott, csak ami-
kor betegsége arra kényszeritette, hogy EurOpaba térjen
vissza, tamadtak az egyenetlenségek. Mint érdekes koril-
ményt megemlitjik, hogy ezeket laz egyenetlenségeket
nem a telep négerei tdmasztottdk, hanem a ,fehérek.”



maga Owen alapitott, s amelynek érdekében a
Home Colonisation Society cim({ egyesuletet is
megszervezte, 1845. juliusaban oszlott fel.

Europaban is bebizonyult annak a kijelentés-
nek helyessége, melyet Owen az amerikai kisérle-
tezés balsikere utan tett, hogy t. i. ,,az ilyen telepek
megvaldsitasinak mindig hajotérést kell szenved-
nie, ha elébb nem alakitjuk at az emberek erkolcsi
felfogésait

Owen egyik nyilatkozataban telepe bukéasa-
nak okat — az atalakulds minden atmenet nélkil
tortént végrehajtasan kiviil — abban jel6lte meg,
hogy amerikai hivei nem éltek elég hosszu ideig
egyutt a telep korabbi tulajdonosaival, a rappistak-
kal, akik mihelyt eladtdk hazaikat, vezetdjlikkel
sietve elhagytdk New-Harmonyt, hogy Uj hazaju-
kat (Economy) megalapitsdk. Owennek ez a nyi-
latkozata kétségtelenll &szinte meggy&z6désen
alapult, — e nélkil Owen nem lett volna képes
annyi akadalyon &t tlrhetetlenill célja felé ha-
ladni — de ha elfogulatlanul vizsgaljuk meg a vi-
szonyokat a virdgz6 Economyban, olyan kilénbsé-
get taldlunk az owenistak és a rappistak kozott,
hogy magutdl értet6dének taldljuk az -el6bbiek
telepének bukéséat és teljesen megértjik Economy
fennmaradéséit.

Ncw-Harmony és a tobbi owenista kommu-
nista telep meg nem maradhatott, mert a haza-
jukbdl a jobb anyagi helyzet érdekében Amerikaba
kivandorl6 telepeseket nem kototte dssze mas ko-
zosség, mint a cél, mely 6ket dsszehozta: a jobb
anyagi helyzet elérése. Ez a kozds cél addig, mig
a helyzet mindenki szamara kedvez6bb, 0ssze-
tartja az egyéneket a kdz6s munkara, hiszen Kii-
I16n-kiilén a nagy nehézségeket nem gy6zhetnék
1. amint azonban a kdzds munkanak lathatd ered-
ményei vannak, a birvagy, az egoizmus okvetlendl
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kirobbantja az ellentéteket, mivel mindenki a maga
jobb helyzetéért dolgozott addig is. Lényegében
mas a helyzet a rappistaknal. Rapp Gyorgy és
wirttembergi paraszt tarsai nem azért hagytak ott
hazajukat, mert megélhetésiik nem volt biztositva,
ellenkezdleg: nagy anyagi aldozatot hoztak, ami-
kor foldjiket, hazukat ott hagyva, jolétiket egy
bizonytalan sorssal cserélték fel. Miért tették ezt?
Rapp Gyodrgy a biblia fanatikusa. Hitének nincs
mas forrdsa, mint Krisztus evangéliumi szavai.
Meggy6z6déssel vérja a napot, amikor Krisztus
atveszi uralmat és megkezdddik a boldog ezer év.
Az Bskereszténység korszakéban ezért a hitlikért
meghaltak a hivék, a kozépkorban heretikussa
valtak — és mint ilyenek, a maglyara mentek —
a XIX. szazadban — ha akadnak 1ly fanatikusok —
az Ujvilagba mennek, ahol még nincs beszervezve
az éallam és egyhéz, ahol van elég hely, ahol jol-
rosszul berendezkedve, varni lehet a nagy megval-
tast. Egyetlenegy rappista nem volt, aki azért
ment Economy-ba, hogy ott jobban éljen, mint
wirttembergi hazajaban. Mindegyik szerény, dol-
gos volt és ha baj érte Gket, ezt a megvaltas esz-
kozének tartottdk. Eletliknek egyetlen célja volt:
elékésziilni (megtisztulni) a megvaltasra. Az ilyen
fanatikus hitliek kozdssége anyagi okokbdl nem
szlinhet meg, s6t a koz6sségnek vagyonosodnia kell
(a hivek nem dohanyoznak, szeszes italt nem isz-
nak, a mértéktelen evés bln és a Ilélek tisztitd
eszkdzének a sok és nehéz munkat tartjak.) A baj
itt abban rejlik, hogy a hiv6ék kihalnak és az (j
nemzedék nem orokli atyaik fanatizmusat. Ennek
klasszikus bizonyitéka, hogy Economyban az
iffak — amikor hisz éves korukban nyilatkoztak,
vajjon teljes kori harmonistak akarnak-e maradni,
avagy el akarjdk-e hagyni a telepet — tobbnyire
a bizonytalan szabad sorsot vdlasztottdk és ott-
MAGVAK
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hagytak a biztos, nyugodt megélhetést nyajté Eco-
nomyt, melyben csak egy nem volt meg: az
egyeniség szabadsaga, és éppen ez hianyzott nekik.
Economy lakossaga nem belilrél szaporodott,
hanem az élethen csalddott 0j fanatikusok csatla-
koztak hozzdja. Ez magaban kizarja, hogy Eco-
nomy hosszi fenmaradasa szocialista szempont-
bdl bizonyitékként szerepeljen. Egydttal azt is mu-
tatja, hogy Owen tévedett, mikor azt hirdette, hogy
Harmony fenmaradt volna, ha a rappistak egy-
ideig még ott maradtak volna hivei kozott és tani-
tottak, nevelték volna Gket. A két tabor killénb6z6
egyenekbdl allt, mas cél hozta 6ket 6ssze, az egyik
példdja a méasikra — tartésan — nem is hathatott
volnalJ

b) Az Owen alapitotta telepek balsikere nem
Olte ki az emberek hitét abban, hogy ,szerencsé-
sebb“ korilmények kdzott mégis lehetséges Owen
tanainak az életbe valé atultetése. Owen haléla
utan is sokaig talalkozunk még ilyen kisérletekkel,
melyek sorsa azonban mindig balsiker volt. Mégis
megemlékeziink egy olyan kisérletrél, melynek kii-
I6n0s jelent6séget ad az a korilmény, hogy az
oweni tanok alakuldsét figyelhetjik meg benne.

Ez a telep a Warren alapitotta Utopia volt,
amely az oweni tanokat a teljes szabadsagi elvek-
kel egészitette ki. Warren az Owen alapitotta New-
Harmony felbomldsa utdn hatarozta el, hogy
»okulva a tapasztaltakon“, olyan kozoOsségi tele-
pet létesit, melyben a legteljesebb individualizmus
uralkodik. A telep hamar megsziint, aminek okat
Warren — 0Onmagaban, vagyis inkdbb abban ta-
lalta meg, hogy eltért az elvnek kovetkezetes meg-
valésitasatol. New-York mellett Long Islandban

7L. részletesebben Heinrich Semler ,,Geschichte des
Sozialismus u. Kommunismus in Nordamerika c¢. munkaja-
ban (Leipzig, 1880).
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Uj telepet alapit (Modern Times), melynek szer-
vezetét a Warren szerkesztette ,,Peaceful Revolu-
tionist" (Békés forradalmar) a kdvetkezOkben is-
merteti: a tarsulas alapja a Kkorlatlan individualiz-
mus, mely nem tir semmiféle alkotmanyt, tor-
vényt, hivatalnoki szervezetet, vagy korlatot; a
kozség idénként Osszejoveteleket tart, de csak
,»megbeszéli a kdzos dolgokat"”, kdtelez6 hataroza-
tokat nem hoz. Minden ember teljesen szabadon,
akarata szerint gazdéalkodik és felesleges terinel-
venyeivel szerzi be a neki hidnyz6 javakat. Pénz
szikségtelen, a javak javakkal cseréltetnek.

Mint latjuk, ezek az elvek koézeljamak az
anarchia rendszeréhez, mely mellett egy kozség
fennmaradasa még kevesbbe képzelhet el, mint az
oweni elvek alapjan. Warren az oweni New-Har-
monybdl indult ki és a folytonos ,tapasztalatok®
alapjan addig ,javitotta“ a kozosseg ,,idedlis*
szervezetét, mig eljutott minden pozitivum meg-
tagadasahoz, az anarchiahoz.

7. 8. A szOvetkezés
eszméje.

Még az amerikai kommunista telepek alapi-
tasa el6tt (1821/22) inditotta meg Owen a The
Economist c. folyGiratot, melyben megjelent egyik
dolgozata (An explanation of the causes of the
distress which pervades the civilized parts of the
world and of the means whereby it may be remo-
ved) a t&rsadalmi nyomor okaival s megszinte-
tésuk modjaval foglalkozik. Ebben a tanulméanyban
azt az eszmét fejti ki, hogy szOvetkezés utjan ki
lehet kiisz6bdIni a nyereséget, amivel a legtdbb
baj megsziinnék. igy sziiletik meg Owennél a fo-
gyasztasi szovetkezetek gondolata, melyet a szo-
cialisztikus organizacidéra vald atmenet eszkdzének



tekintett. Owen ez eszméjének propagalasara ala-
kult meg 1821-ben a London cooperative and eco-
nomical society s ennek megszlinte utan a London
cooperative society, 1824-ben. Ezt a célt szolgalta
az 1826-ban meginditott szdvetkezeti lap is. Owen
akcidjanak alapgondolata, hogy a fennallé gazda-
sagi rend mellett mindenki a termékeknek a ter-
melési koltséget meghaladd aron valo eladasara,
azaz nyereségre torekszik, ami aztdn az érdek-
ellentéteket és vagyonegyenl6tlenséget sziili. Per-
sze ezt a tobbleti arat csak akkor lehet elérni, ha
a kereslet nagyobb a kinalatnal. A munkasok javat
a fogyasztasi javaknak ez a korlatolt kinalata nem
mozditja el6, mert érdekik, ép ellenkezbleg az,
hogy a kinalat legyen nagyobb. A kereslet és kina-
lat viszonyat mesterségesen megallapitani nem le-
het, mert az a mindenkori viszonyoknak ereddje,
nincs tehat mas madd, mint ha maganak a nyere-
ségnek kikuszoboléset biztositjuk. Ennek gyakor-
lati megoldasa Owen szerint a munkasok szovet-
kezése, ami a szlkséges artk kozds termelését és
a hasznalati javak olcs6 megszerzését teszi le-
het6vé.

A nyereség kikiiszobolésének egy érdekes —
kissé naiv — modjaval probalkozott Warren, az
Utopia és Modem Times telepek alapitéja. Ararak-
tart rendezett be, ahol a javak arat a termelési
koltségekbdl és az aru eladasara forditott id6 ér-
tékébol allapitottak meg. Amint a vevl a raktarba
belépett és kivansagat el6adta, Warren megnézte
hany 6ra és azt az id6t, amely alatt a vevd le-
foglalta, felszdmitotta. Az aruk termelési arai lat-
haté6 modon ki voltak a falakon fliggesztve, ehez
hozzaszamitotta a lefoglalt id6 értékét. Aki sokat
targyalt, lassan vélasztott, az drigabban jutott az
art birtokaba, mint az, aki gyorsan végzett. Ez a
rendszer majdnem két és fél évig allott fenn, tér-
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mészetesen kiegészitve a New-Harmonyban fennal-
lott kdzdsségi gazdasdgi rend megfelel§ intézmé-
nyeivel. Owen a nyereség kiklszObolését o6n-
magaban a pénz kikiszdbolése nélkil is lehetsé-
gesnek tartotta és nagy propagandajara a harmin-
cas években tobb szOvetkezet alakult, amelyek
azonban nemsokara megszlintek. Csak 1844-ben a
rochclalei takacsok fogyasztasi szovetkezetével kez-
dédik el az a szovetkezeti mozgalom, mely azutén
gyOkeret vert egész Eurdpaban. llykép a szovet-
kezeti mozgalomnak, mely reélis eredményeket
ért el és amely a szocialis mozgalmaknak egyik
legjelent6sebbje, Owen a kezdeményezlje.

8. 8. A munkabazarok
és szakszervezetek.

Mar 1820-ban kifejtette Owen, hogy a nyomor
igazi oka az, hogy a munkéassag vasarloképessége,
a termelés megsokszorozodasa mellett is kicsiny.
Ennek a helyzetnek megvaltoztatasit Owen ugy
vélte elérhetének, ha a kereskedelmet a munkater-
mékek kozvetlen kicserélésével feleslegessé teszik
s a pénzt munkautalvanyokkal helyettesitik. Ezek-
nek a gondolatoknak és torekvéseknek praktikus
megvalositadsara Owen munkabazarok (Equitable
labour exchange) szervezését ajanlotta.

Azt irja Owen : a termel6k nyomordt az
okozza, hogy nem ismerik azokat a helyeket, ame-
lyeknek a termelt javakra kozvetlenul szikséguk
van. Kozvetitd vallalkoz6khoz fordulnak, akik
a maguk hasznanak levonasa utan a termel6knek
bizonyos mennyiségl pénzt adnak. Ezért a pénzért
vasarolnak javakat. De megint nem kdzvetlenil
a termel6tdl, hanem szintén a kozvetitd vallalko-
zOktdl, akik természetesen csakis a maguk hasz-
nanak hozzacsapasa utan hajlanddk a keresett arut
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a keresletnek atadni. Mé&s tenne a helyzet, ha a ter-
mel6 és fogyasztd kozvetlenil talalkoznék és az
arik a pénz kozvetitése nélkil egymassal cserél-
tetnék Kki.

Az elsd ilyen cserebazar 1831-ben Marylebone-
ban alakult. A rdkdvetkez6 évben Owen maga is
megalakitott egy ilyen cserebazart, mely egy-
szerre erre a kerdésre iranyitotta a vilag szocial-
reformerjeinek figyelmét. A munkabazar minden
tagjanak joga volt a maga termelte hasznalati
javakat a bank raktaraiban letétbe helyezni. Az
arukért a tagok becslés alapjan bizonyos munka-
pénzt (labour notes) kaptak, melynek alapjaul az
egy Orai munkaid6t félshilling ércpénzzel vették
egyenlének. A becslés Ugy tortént, hogy el6szor
megallapitottak a versenyanyag értékét, azutan az
ard eldallitasara forditott munkat. Az utdbbi meg-
becslésénél a mértékadd nem a valésagos munka-
id6 volt, hanem az az &tlagos munkaid6, melyre
a szakértd becsl6k szerint az &tlag munkésnak
az illet6 ara elBallitasara sziiksége van. Ezzel a
gondolattal Owen a Marx-féle ,,tarsadalmilag szlik-
seges munka" fogalméanak el6futdra. Owen ezzel
a becsléssel a termelés és fogyasztds harmdnidba
hozasat és a termelésnek minden kizsakmanyolo
jellegétél val6 megszabaditasat, végul a teljes
munkahozadékra valé jog megvaldsitasat remélte.
A cserebazar mihamar zokkenéseknek volt kitéve.
A termelésnél fontos, hogy az egyesek mindig azt
allitsak el6, amire valoban sziikség van. A munka-
bazéarnal ezt nem lehetett biztositani. A munkésok
f6leg olyan arat hoztak be, amelyhez kevés és nem
farasztd munka sziikséges. Ilyen A&rukkal teltek
meg a raktirak, amivel szemben a munkautalva-
nyokért mindenki olyan arucikket keresett, amely-
nek el@allitasa nehéz volt. Owen fanatizmusa egy-
id6re leklzdotte a jelentkez6 bajokat. SOt bazar*

o)
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fiokokat is alakitott. Amint azonban Owen szeme
lyes kozremiikddése csokken, mind gyakrabban
mutatkoznak zokkenések és 1834-ben az utolsd
munkabazar is befejezte miikddését.

Owen a baj kutforrasat a munkéssag szolida-
ritdsdnak hianyaban latta. Ennek megteremtését
tlzte ki tehat célul. Propaganda Utakat tett, na-
ponta masutt hirdette az egyesilés el6nyét és fel-
hivta az Osszes munkéasszervezeteket, hogy koz0s
vezetés alatt cserebazdrokat létesitve, alkossak
meg az U termelési szervezetet, melyben a feles-
leges kozvetitdi haszon is a termel6ké marad. A
szakmak szerint alakult termel6 asszociéciokat
azutan 1834. elején egy nemzeti szdvetségbe
(Grand National Consolidated Trades Union)
egyesitette, amelynek révid id6 alatt félmillié tagja
lett. Ebben a szakszervezeti mozgalomban a mun-
kabér maximumat is meg akartadk allapitani. Csak-
hogy a szOvetség vezetdi kozott viszalykodas tort
ki (Morrison, Smith), a széls6séges vezeték forra-
dalmi torekvései a kormanyt beavatkozasra keény-
szeritették s 1834. jdliusaban a nemzeti szdvetseg
kénytelen feloszlani. Kevéssel rd a kilénboz6 szo-
vetkezetek is Osszeomlottak. Ennek az 6sszeom-
lasnak be kellett kovetkeznie. A munkadsok nem
voltak érettek Owen toérekvéseire és eszméire. Az
elméleti tanoknak az életbe valo atiltetését oly
hévvel siirgették a fanatizalt tdémegek, hogy Owen,
aki ezt az alakuléast fokozatosan akarta, engedni
volt kénytelen. A szélséségek ellenében Owennek
kiegyenlitést keres6 torekvése tartésan nem ural-
kodhatott. A nemzeti munkasszdvetség (O. N. C.
T. U) hivatalos lapjanak, a Pioneer and Official
Gazette 1834. szeptember 30-4n megjelent szama-
ban részletes tudositds olvashatd azokrdél a har-
cokrél, melyek a munkasszovetségek keletkezése
kordl lefolytak. Owen mindvégig hitt az ellentétes
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OSztaiyérdekek kiegyenlitésének  lehetdségében s
vallotta és hirdette, hogy a tokének és munkanak
érdeke kozos, csak a termelés és ardcsere van rész-
sziil szervezve. A neveléstél és meggy06zést6l varta
a megbecsiilést. Lépésrdl lépésre akart haladni, de
leghivebb munkatérsai is elhagytdk. Smith és
Morrison, akik sokaig Owent tartottak mesteriik-
nek, mindjobban balfelé haladtak és a témegeket
magukkal vitték. A gazdasagi felszabadulasnak
mindent meg kell el6znie — irja Smith (Senex
alnéven), mert amig a munkassag gazdasagilag
rabszolgasorban van, minden hidbavald, a politikai
jogok megnyerése sem jelent semmit. A nagy
nemzeti munkasszovetség alapitasi programmja
még kompromisszum a két irany kozoétt, de a mér-
sékelt irany mindjobban hattérbe szorult. Owen
a maga allaspontjanak megvédésére a téle elfordult
szOvetség helyébe a British and foreign consolida-
ted association of industry, humanity and know-
ledge szervezetet teremtette meg, amely a gazda-
sagi atalakulast megel6z6 moralis atalakulas el6-
készit6je akart lenni. Owen ett6l a szOvetségtél is
kénytelen volt visszavonulni, mert a kiegyenlitést
keres6 torekvéseit a szélséséges tdmegek itt is ke-
reszteztek. Uj folydiratot inditott (The new moral
world. 1834.) és megjelentette a The book of the
new moral world, containing the rational system of
society, founded on demonstrable facts developping
the constitution and laws of human nature and of
society ciml nagy munkajat, mely élete minden
torekvését egybefoglalta.

9. 8. Owen mUkddé-
désének méltatasa és bi-
rélata.

Az a hosszu élet, amely Owennek osztalyré-
szl jutott, tele van kizdelemmel, faradhatatlan

>0~
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munkassaggal, a meggy6z6dés erejével vivott el-
keseredett harcokkal. A sors néha kegyesen ra-
mosolygott, vilagrasz6lé hirnevet adott neki, de
béven volt része tdmadasokban, rdgalmakban is.
A tarsadalmi és gazdasagi élet bajait helyesen is-
merte fel, a hibakra is helyesen mutatott ra, de a
megoldasok nem sikertltek. A téarsadalmi rend
biralatdban egészen els6rangl munkat fejtett ki és
kilonosen érdemes Uttér6 munkat fejtett ki az is-
kolaztatas, jellemképzés, a szovetkezés, a munka-
nélkiliség esetére vald foglalkoztatas, az allami
munkasvédelem terén is. Amikor azonban elhagyja
az elmélet terét, illetve elméleti megallapitasait
egyszer(ien at akarja vinni az ilyen valtoztatasra
egyéltalaban el6 nem készitett életbe, minden ki-
sérlete megbukik.

Ezek a csalodasok soha meg nem torték, el
nem tantoritottak. Kevés olyan férfiat ismer a tor-
ténelem, aki a maga eszmeinek olyan meggy&zo-
déses harcosa volt, mint Owen, s aki mindig meg-
gjalt erével kizd a maga idealjaért. Meggy6z6dés-
sel hirdette, hogy ,,a nép tudatlansaga a zsarnoksag
labanak zsamolya“ és ezért reformjanak tengelyéil
a nevelés, iskolaztatds reformjat teszi. Bar a ma-
gantulajdonnak és a tékének a legnagyobb ellen-
sége volt, hitt a mindent kiegyenlit6 igazsagban.

Alaptételként hirdette, hogy a gazdagoknak és
szegényeknek, uralkodoknak es alattvaloknak a
valosaghan kdzos az érdekilk és csak a jelenlegi
organizacio, a rossz gazdasagi berendezés okoz-
zak, hogy az emberek nem tudnak békében élni
egymassal. Az ember igazi természetének ura-
lomra jutasa hite szerint megsziinteti a gydlolko-
dést és minden erészakossag és egyesek kara nél-
kil eltintethet6k azok az okok, melyek a tarsada-
lom bajait okozzdk. Egyik hive azt mondotta
Owenre: A vilag jobb lett, mert Te éltél benne!™
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— Annyira igaz ez, mint Owen utols6 szavai: ,,Ele-
tem nem volt hidbavald, a vildgnak nagy igazsa-
gokat nyujtottam. Ha nem becsiilte meg Oket, azért
van, mert nem értette meg; megeléztem a sajat
korom at(Simon.)

10. 8. Owen kovetdi.

Owen tanitdsa cs az a lelkesedés, mellyel
Owen eszméit hirdette, a kovet6k egész sorat alli-
totta csatasorba. Koztik, a mar megemlitetteken
kivul8 jelent6sebbek: Combe, Gray, Thompson,
Morgan.

Abram Combe (1785—1827), Owen hive, New-
Lanarkban mikddott (1820) és az Owen-féle esz-
méktol telitett ,,Metaphorical Sketches of the Old
and the New System™ c. munkgjat 1823-ban adta
ki, melyben féleg az artcserének reformjaval fog-
lalkozik.

John Gray (1798—1850) Lecture on Human
Happiness (Az emberi boldogsagrol) c. munkaja-
ban (1825) a helytelen jovedelem megosztassal
foglalkozik és megéllapitja, hogy a munkasok a
munka hasznanak csak egyotodét kapjak, mig
a tobbi négyotdd a termelesben részt sem vevd
osztalyoknak jut. Masodik nagy munkaja a Social
System (1831), mely a kivanatos reformot az aru-
csere megfelel6 szervezésében és a fémpénzek
félretételében latja. A pénznek szerinte nem szabad
értékének lennie, mert akkor nem tolti be szerepét,
lianéin elvonjak a forgalombdl. Innét az allandé
pénzhiany. A pénz egyszerd utalvany legyen,
mely feltiinteti, hogy tulajdonosa mennyi értéket

8 Owcn tanait a legnagyobb fanatizmussal fia, Robert
Dale Owen (ugyvéd) hirdette tovabb. Atyja tavozasa utan
is Amerikdban maradt, ahol mint a torvényhozotestiilct
tagja, a ndi jogok Kiterjesztésén is dolgozott.
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(arut) szolgaltatott be a kozosségnek, melybdl
a pénz értékének megfelel§ arut vehet ki. Ezeket
a pénzutalvanyokat Gray javaslata szerint a Nem-
zeti Bank allitana ki, mely Osszekottetésben dllna
a klldonboz4 Aardkat elraktirozd &rdhézakkal. Az
ara ertékének megdllapitdsa becslés alapjan tor-
ténjék, az anyag es a munka értéke alapjan és a
gépek (eszkdzok) kopasi tényezdjének szamba-
vétele mellett.

Itt emlitjlk meg — Qjbél — William
Thompson (1785—1833) nevét, kinek ,,Inquiry into
the Principles of the Distribution of Wealth most
conducive to human happiness“ cimi{ koényve (1824)
az emberi boldogsagot legjobban szolgald jovede-
lem-megosztasi rendszerét keresi és mind ez a mun-
kaja, mind a Labour Rewarded, mely a munka leg-
tokéletesebb javadalmazédsara tesz javaslatot, az
Owen-iskolaba utalja az ir6t.



VII. RESZ.

AZ AGRARSZOCIALIZMUS.

|. FEJEZET.

Az agrérszocializmus és a
féldbirtokreform.

1. §. Altalanos elvek.

A szocializmus kilonboz6 fajai a maganfold-
birtok megsziintetését egyformdn sziikségesnek
valljak, hiszen, ha az ,igazsagos“ tarsadalmi rend
csak Ggy alakulhat ki, ha a termelési eszkdzok a
tarsadalomnak tulajdondban vannak, a legfonto-
sabb termelési tényez6, a fold, épenséggel nem ma-
radhat magantulajdonban. A szocidlizmusnak uto-
pisztikus jellegli irdnya csak ugy megkoveteli ezt,
mint a racionalisztikus szocializmus, avagy annak
tudomanyos jellegl irdnya, a fejl6déstorténeti szo-
cializmus. Legfeljebb annyiban van kiillénbség, hogy
az els6 — alapfelfogasahoz képest — a természet-
jog ,.egyenlOségi* vagy ,testvérisegi” eszmejevel in-
dokolja a szocializalas sziikségességét, mig az utébbi
»fejlédéstorténeti” alapokon vallja ugyanazt. Meg-
emlitjuk, hogy egyes anarchisztikus-szocialisztikus
irok a foldbirtok kollektivizalasat az életoromok le-
hetévé tételével indokoljak, igy pld. Godwin (1756
—1837), aki szerint eldbb a nagyipart kell meg-
semmisiteni (mert ez fosztja meg az emberiséget
az élet orémeitdl), azutan pedig vissza kell térni
a kezdetlegesebb fejlédési fokot képviseld, de igazi
életoromét nyudjté foldmiveléshez. Ez a torténelem-
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ellenes bedllitas egyébként a racionalisztikus szo-
cializmusnal is megvan.

Az agrarszocializmus, mely UGjabb alakja a
foldbirtok  kollektivazalasat kdvetel6 iranynak,
alaptermészetébdl folyolag dolgozik az ilyen meg-
okolasokkal. Van azonban a foldbirtok kollektivi-
zaldsdnak egy masik alakja is, amely nem a szo-
cidlizmus talajabdl nétt ki, s amelyet nem a racio-
nalisztikus, de nem is a fejl6déstorténeti eszme-
vilag érlelt meg: az mint (j fiziokratizmus szere-
pel, mert tudomanyos alaptételei mélységének Kki-
mutatasa céljabol elGszeretettel hivatkozik a fizio-
kratizmusra s onnan vette at az egyetlen addnak
valamikor nagy feltlinést keltett kovetelményét.
Ugyanugy azonban, amint a fiziokratizmus egyél-
talaban nem szocidlizmus — hiszen a legszéls6bb
individualizmus jegyében all s a racionalisztikus
szocidlizmussal legfeljebb tételeinek végs6é gyokér-
szalaban: a természetjogban mutat kdzosséget —
az agrarszocializmusnak ez a modern iranya sem
szocialisztikus, mert a féldbirtoknak azt a reform-
jat, mely a foldjaradéknak, mint meg nem érde-
melt értékndvekedésnek, vagy mint meg nem ér-
demelt jovedelemnek elkobzasaban nyilvanul meg,
csak azért koveteli, mert szerinte a foldbirtok ma-
gantulajdondnak megsziintetése lehet6vé teszi,
hogy a gazdasagi élet idealis gazdasagi organiza-
cidva fejlédhessek (Wygodzinski). A szocializmus,
mely a termelési eszkozoknek s ezek sordban ter-
mészetesen a foldbirtoknak is kollektivizalasat elvi
alapon koveteli, szembehelyezkedik ezekkel az ag-
rarszocialisztikus torekvésekkel, amelyek egyéb-
ként 6nmaguk is védekeznek a ,szocialisztikus*
jelzd ellen s megkilonboztetésil a régebbi termé-
szetjogi racionalisztikus alapokon 4all6 agrarszo-
ciélliztmustéls foldbirtokreformereknek nevezik ma-
gukat.
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llykép a foldbirtok kollektivizalasa kérdésé-
ben harom egymastol élesen elhatarolandd irany-
zatot kilénboztetink meg:

a régebbi agrarszocializmust, mely teljesen el-
méleti iranyzat a racionalisztikus szocidlizmus ke-
retében:

a foldbirtokreformot, a XIX. szdzad masodik
felének termékét, melynek nagyon jelent6s gya-
korlati eredményei is vannak, de amely tulajdon-
képen nem szociéalizmus;

a modern szocializmust, amely alapelveibdl
kifolyolag kivanja a foldbirtoknak, mint egyik ter-
melési tényez6nek kollektivizalasat anélkil, hogy a
kollektivizmusra irdanyuld torekvésében sziikséges-
nek tartand kulon is kiemelni a foldbirtok tarsadal-
masitasat, legfeljebb elismeri, mint ahogy mast
ném is tehet, azokat a kilonleges torvényeket,
amelyek a foldmQvelést és magat a foldbirtokszer-
vezetet befolyasoljék.

Tekintettel arra, hogy a féldbirtokreform —
bar nem szocialisztikus iranyzat, — gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai tekintetbn egyarant igen jelen-
t0s elmelette es gyakorlati eredmenyeket is felmu-
tatd iranyzattad notte ki magat és atmenet, illetve
kdzbens6 lancszem a szocidlizmus és az individua-
lizmus kozott (egyes képvisel8it a szocidlista irok
soraba is lehetne soroznunk), réviden a foldbirtok-
reformot is ismertetjuk.

2. 8. Thomas Spence.

A foldbirtok tulajdonanak kérdése a gondol-
kodokat mindig er6sen foglalkoztatta, megolda-
sara természetjogi alapokon a XVIII. szazad utolsd
negyedében bukkannak fel konkrét tervezetek. EI6-
szOr Anglidban, ahol a mér ismertetett elkerité-
sek a foldmivelést forradalmositottak és végs6

<«Wiadt ,*
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eredményiikben Anglia negyedrészét szaz év alatt
vadonbdl kertté alakitottak at. Ennél a nagyjelen-
téségl atalakulasnal a nagybirtokosok az addig
kdzosen birt foldeknek jelentékeny részét a maguk
szamara magantulajdonul szerezték meg és mivel
a bérl6k fizette bérosszegek er6sen emelkedtek, a
nagybirtoknak kedvezd valtozast sokan tarsadalmi
igazsagtalansagnak lattak s ezen az alapon — az
absztrakt természetjog végs6é konzekvenciait le-
vonva — a foldbirtok kollektivizalasat kovetelik.

Ennek az iranynak egyik hirdet6je Thomas
Spencel (1750—1814.), egy newcastlei mesterem-
bernek fia. Szeme el6tt folyt le sziil§varosanak éve-
ken at h0zodo jogvitaja az elkeritett kozos fold
miatt2 s igy érlelodott meg benne az a gondolat,
hogy a fold jaradéka tulajdonképen koztulajdon,
melyet a polgarok kozott kellene kiosztani. Sziilg-
varosa filozdfiai tArsasagiban 1775. november 8.-4n3
elBadast tartott, amely The meridiadn sim of liberty
cimen (1796-ban) nyomtatashan megjelent s ame-
lyet The nationalization of land in 1775 and 1882.
Beins a lecture delivered at Newcastle-on-Tyne,
by Thomas Spence 1775. cimen Hyndman adott ki
jegyzetekkel 1882-ben.4

1 Szil. 17%0. jin. 21.-én Newcastleban. Flete a meg-
gyozodéses reformerek példaképe. Faradhatatlan, aldozat-
kész, hatéartalanul lelkesedd és mély gondolkodasu. Atyja,
aki Aberdeen (Skoécia) varoskabol valo, haldszhaldk és cipék
készitésével foglalkozott.

2 Newcastle varosanak volt egy koz6s foldbirtoka:
Town Moor, melyet kisgazddknak adtak bérbe, de a bért a
tandcs. — mely a varos befolyasos polgaraibol allt. — ma-
ganak akarta megtartani, ami ellen a lakossag tiltakozott.
HosszU pereskedés utdn a birdsadg kotelezte a varosi tana-
csot, hogy a kozods tulajdon bérletéért kapott Osszegeket
g lakossag kozott ossza szét. Hasonld por volt Durham-
an is,

3 Az amerikai fliggetlenségi habor( Kitérésének éve.

4 Az el6adds mas cimeken is megjelent, igy 1793-ban
«A valddi emberi jogok* cimen.
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Spencenek el6adéasa, mely azt targyalta, hogy
mind tarsadalmi reform Gtjan lehetne a magantu-
lajdont a foldre és telekre nézve megszintetni, sok
ellenséget szerzett (a Filozdfiai Tarsasag tagjai so-
rébol kirekesztette), maganiskolajat, melybdl fenn-
tartotta magat, kénytelen volt besziintetni s Lon-
donba ment. Itt nagy nyomorban tengette életét
(Chancery Lane és Holborn sarkan kényvespolcon
flizeteket arult), de tovabb dolgozott eszméin,
amiért késébb a kormany is (ldozte. Hetilapot
adott ki (Pig’s Meat), melyet a dolgoz6 emberiség-
nek ajanl. 1795-ben letartoztattak, de két évvel ké-
s6bb Ujabb flizetben (Rights of Infants) ostromolta
a fennall6 allapotokat. 1798-ban megirta az Utdpia
és Oceana kozott fekvé Spencea tindérorszag al-
kotméanyat és kifejtette, hogy az orszag lakosai-
nak az élethez valo jog folytdn joguk van a fold-
birtokhoz s annak minden tartozékahoz is. A fold-
birtokosok jogtalanul ragadtdk magukhoz a foldet
s ez a jogtalansag az oka a munkasosztaly min-
den szerencsétlenségének, mert igy kénytelen a
henye foldbirtokos szaméara dolgozni. Ezért a fold-
birtokokat a kdzségnek vagy az egyhazkodzség-
nek kellene atadni azzal, hogy minden lakosnak
ioga van hozzajuk. A kdzség a foldet el nem adhatja,
hanem a legtdbbet kinaldénak hét évre bérbeadja és
a befoly6 bérdsszeghdl fedezi a kozterheket s léte-
siti a k6zhasznU intézményeket. Ami fenmarad, azt
a kozség tagjai kozott egyenld aranyban felosztja.5

5 Spence, habar elméletben szocialista, a gyakorlat-
ban a magéntulajdon mai berendezkedésére nyul eldre,
minthogy a foldet odajuttatja azoknak, akik a ~jaradékot
megfizetik. Enélkii! viszont nem ismeri el az egyén jogat
a foldhoz. Lényegében Spence a kozséget teszi a mai egvéni
foldbirtokos helyébe. Megmaradna a mai allapot, lennének
gazdagok és szegények, bérl6k és bérmunkasok, — szdval
az osztalyellentétek kialakuldsanak lehetdsége nincs Kki-
zarva. Tulajdonképen a Spence-féle gondolat Henry George
,»Single Tjpc* mozgalmahoz vezet (M. Beer),
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Nagy hatast ért el Spence , The Restorer of
Society to its Natural State“ c. munkaja (1801),
melyben kifejti, hogy Anglia egy agrarszocialisz-
tikus forradalom kiszobén all.6 Emiatt birosag elé
keril, mely egy évi bortdnre itéli. Véd6beszédé-
ben el6adta hanyatott életét és részletesen ismer-
tette rendszerét, melyért a borténben is tovabb dol-
gozott. Meg nem alkudott a viszonyokkal soha.
irt, beszédeket tartott 1814. szeptember 1-én bekd-
vetkezett haldlaig. Temetésénél hivei egy mérleget
vittek koporsoja el6tt, szimbolizalvan Spence har-
cat az igazsagért.7Spence tanitasainak terjesztésére
egyesulet alakult (Spencean Philanthropists), mely-
nek ismertebb tagjai Thomas Evans, Thomas Pres-
ton, John Hooper, Dr. James Watson, Artur Thistle-
wood. A parlament 1817-ben térvényt hozott a
SpenceMskola hivei ellen, mert ,a fold elvételére és
felosztasara torekszenek.“ Thistlewood 1819-ben
egy lazadas szervezésében vett részt, melyet fel-
fedeztek, mire Thistlewoodot és tarsait (Ings,
Brunt, Tidd, Davidson) haldlra itélték.

3. 8 William Ogilvie.

Ot évvel Spence el6adasa utan jelent meg név-
telenil egy dolgozat (An Essay on the Right of
Property in Land with respect to its foundation in
the Law of Nature; its present establishment by the
Municipal Laws of Europe, and the regulations by
which it might be rendered beneficial to the lower
ranks of mankind, 1782.), mely Spencenél mélyeb-
ben szantd fejtegetéssel igyekszik igazolni, hogy a
kor legfontosabb feladata: a gyokeres foéldreform.

8 A munka levelek forméajaban fejtegeti az agrar-
szocializmust és a demokréciat.

7 Sirja a Tottenham Court Road (London W.) Kis-
temetdiében van, ott, ahol ma a Whitefield emlékoszlop All.
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A tanulmanynak szerz8je, — amint azt kés6bb meg-
allapitottdk — William Ogilvie (1736—1819.), aki-
rél csak annyit tudunk, hogy az aberdeeni Kings
Collegének volt tanara.

Ogilvie szintén természetjogi alapokbdl indul
ki. Szerinte Isten a foldet kozos birtokul adta az
emberiségnak (Loke), ezért minden embernek ter-
mészett6l fogva joga van egy folddarab birtoka-
hoz, illetve annak megmivelésehez. Ez a jog ugyan-
olyan, mint a levegbhdz vagy vizhez vald jog,
amelyet pedig soha kétségbe sem vontak. Ezért az
allamnak kotelessége, hogy polgarainak a foldre
nézve fennallo és velesziletett jogat érveényesitse.
Joga van az embernek arra az értéktdbbletre is,
melyet teremt, amikor a neki atengedett foldet
munkajaval megjavitja. Minden polgarnak alkal-
mat kell adni arra, hogy megkaphassa birtokat s
hogy természetes foglalkozasat: a fold megmun-
kalasat folytathassa. Ez fejleszti legjobban a mez6-
gazdasagot s a nemzet is igy lesz erés, munkas,
Jémodu es gyorsan szaporodd. Azt javasolja, hogy
a torvény mindenkinek, aki a fold mivelésére haj-
landd, elvileg biztositsa azt a jogot, hogy az orszag
foldjének megfelel6 darabjat megszerezhesse. A
nagybirtokosokat kényszeriteni kell arra, hogy
foldjeik egy részét erre a célra atengedjék, de vi-
szont Oket évi jaradékkal kell ezért karpétolni,
amelyet a foldhoz juttatott parasztok fizessenek
meg. Konkrét intézkedést siirgetett: egy telepitési
bizottsagnak kikildését, hogy az vasarolja meg a
foldtertleteket, azutan ossza fel kis parasztbir-
tokra és allapitsa meg azt az évi bért, melyért féld-
mives emberek a foldet megszerzhetik. Ogilvie jol
latta, hogy a nagybirtokosokbdl all6 angol parla-
ment javaslatat nem fogadja el, ezért Nagy Frigyes
porosz kirdlyhoz fordult, aki azonban az ajanlassal
megkildétt kényvre nem adott valaszt. A munkat
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a chartizmus fénykoréban jbdl kiadtidk és a kiadd
a kovetkez6ket mondja: Azok az eszmék, melye-
ket ez a dolgozat kifejt, orok igazak és megtamad-
hatatlanok és az egyediilieck, melyek megértetik,
milyen gyogyszerrel lehet megakadalyozni, hogy
a dolgozo és hasznos osztalyok sziikséget ne szen-
vedjenek és el ne nyomassanak.

4, 8. Az agrarszocia-
lizmus és a chartizmus.

Spence, Ogilvie, tovabba a mar emlitett Char-
les Hall, aki hasonl6 eszméket hirdetett, valamint
Thomas Paine (1737—1809.), a racionalisztikus
szocidlizmus eszmekdrében mikod6 irdk.

Paine az amerikai gyarmatoknak az anyaor-
szaggal val6 harcat Amerika teriiletén élte at. Ugy
latta, elérkezett az ideje, hogy gazdasagi elméletet
a fliggetlen Uj allamban az e¢letbe is atvigye. Meg-
irta 1776-ban a ,,Common Sense" c. ropiratot, mely
nagy befolyassal volt a fliggetlenségi nyilatkozat
megtételére. (A declaration of independence-t 1776.
jalius 4.-én hirdették ki.)

Paine fémive az Agrarian Justice. Azt kove-
teli, hogy a fold-vagyon és altalaban minden 6rok-
ség egy tizedet fizessen és ebbdl olyan alapot Ié-
tesitsenek, melyb6l minden 21. évét betdltott va-
gyontalan ember kartalanitist kapjon, mert elvet-
tek t6le a foldhoz vald vele sziiletett jogat. Ennek
a tervnek az az alapgondolata, hogy a fold min-
denkié és a magantulajdon csak mesterséges —
tdrsadalmi — alkot4s. Senki nem tudna magén-
tulajdont teremteni, ha a tarsadalmi berendezke-
dés nem tenné ezt lehetdvé. lgazsdgos tehat, ha a
vagyonbol egy Gt legaldbb a felesleget vezesse
vissza oda, ahonnét eredt: a tarsadalomhoz. Paine
szerint a szuronyok hatalma véges, de az igazsa-
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gos gazdasagi elvek lekiizdhetetienek. Sem a Rajna,
sem a Csatorna, de még az Ocedn sem gatolhatjak
meg, hogy a javak méltanyos megosztisédnak esz-
méje az egész vilagon gy6zedelmeskedjék. A
»Rights of Man" c¢. munkajaban (polemizal6 irat
Burke dien, a francia forradalom védelmére, meg-
jelent 1791/92-ben) a szocialreformok egész sora*
Javasolja: a fogyasztasi adok eltorlését, a nagy jo-
vedelmek kilén megaddztatasat, az Gregség ese-
tére vald biztositast, a munkanélkiliek allami fog-
lalkoztatésat.

Paine és hivei miikodését er6sen héattérbe szo-
ritotta az a korilmény, hogy Owen minden érdek-
I6dést maganak foglalt le. A 19. szdzad maésodik
negyedének elején azonban — a radikalis reform-
politika kezdetével — amikor az u. n. chartizmus
politikai mozgalma (1825—1854.) vet Anglia tarsa-
dalmi és politikai életére mindent elbontassal fe-
nyeget6 hullamokat, ismét felmeril a fold kollek-
tivizaldsanak kovetelése.

William Carpenter, James Bronterre O'Brien,
William Cobbett (ez utébbi irodalmi téren kiléno-
sen a Northern Star c. 1837-ben meginditott lapja-
ban propagalta eszméit; 1838-ban megalakitotta a
Great Northern Union-1;, melyben Eszak-Anglia
munkassagat akarta egyesiteni), a kezdeménye-
z6knek elméleti tanait gyakorlati térre vitték at s
a chartista mozgalmat agrarszocialisztikus torek-
vésekkel bovitették. Kozéjuk tartozik Flargus
O'Connor is, aki szintén gyakorlati munkéval ja-
rult hozza a fold kollektivizalasara iranyuld szdvet-
kezésekhez.

OBrien az Owen-féle iskolanak volt hive és
tevékeny szerepet jatszott a chartista mozgalom-
ban is. ‘lanait 1885-ben megjelent posthumus
munkaja foglalja 6ssze (,,The Rise, Progress and
Phases of Human Slavery: how it came into the
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World, and how it shall be made to go out. By
James Bronterre O’Brien. London, 1885.“). Tani-
tasanak lényege, hogy az allam vasarolja 6ssze a
szabadda vald foldbirtokokat és telepitse rajuk a
munkanélkilieket. Az allamot megilletd jaradékot
az allam a koz érdekében hasznalja fel, vegyen rajta
tovabbi foldeket. Ha a kormanyok kovetkezetesen
végrehajtjdk ezt a programmot, egy bizonyos id6
utan minden fold, banya, haldszat az allam kezébe
jut és igy minden foldjaradék a kozosség hasznat
szolgélja. Az &llam ily mddon mindjobban erdso-
dik, kezében Osszpontosul a gazdasagi élet és az
ipart is hitellel tamogatja, hogy a jogosulatlan
munkanélkili jaradékot a t6ke terén Is megszin-
tesse.

Il. FEJEZET.

A foldbirtokreform.

1 8 A foldbirtok-
reform elméleti alapelvei.

A foldbirtokreform David Ricardo8 (1772—
1823)) foldjaradék elméletén alapszik. Ricardo
1815-ben irta Essay on the influence of tow prices
of corn on the profits of stock c. tanulmanyat, mely
mintegy bevezet§ tanaiba. FOmunkaja a Principles
of Political Economy and Taxation (1817.), mely-
ben a kovetkezOket fejti ki9: ,.a foldjaradék a fold

8 Ricardo Hollandiab6l Anglidba véandorolt csalad
gyermeke. Atyja a londoni bdérzének tagja volt és David
tole tanulta a pénzigyi dolgokat, melyek hamar gazdag
emberré tették. 1819-t0l 1832-ig a Parlament tagjaként md-
kodott, meghalt 1833-ban.

9 Ricardo kozgazdasagi jelent6ségérél 1 Marx,
Theorien (ber den Mehrwert II. u. Ill., herausgegeben von
K. Kautsky, Stuttgart, 1904/10.
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termékének az a része, amelyet a fold tulajdono-
sanak a fold (talaj) eredeti és elpusztithatatlan erdi-
nek hasznalataért adnak. Amikor még nagy b6ség-
ben voltak termékeny teriiletek, nem volt jaradék,
mert senki sem volt hajland6 fizetni a fold haszna-
latdért, minthogy elég olyan szabad terllet allott
rendelkezésre, melyet meg lehetett mlvelni, anél-
kal, hogy a fold termékét valakivel meg kellene
osztani. Amint azonban ez az Aallapot megsz(inik
és a kevésbbé j0 minGségli foldek megmiivelésére
is sor keriil: elGall a jaradék, mely a jobb foldért
jar és melynek nagysaga attol fligg, mennyivel al-
kalmasabb az egyik foldteriilet a mivelésre, mint
a mésik.

Altalanossagban a jaradék kifejezést arra a
bérre alkalmazzak, amelyet a fold tulajdonosa
evenkint berlojétél kap. fia két egymas mellett
fekvd, egyenld terjedelmii és egyenld természetes
termékenységii birtok kozil az egyik a gazdasagi
éplletnek minden elényével el van latva s amellett
megfelelGen le van csapolva és meg van tragyazva,
tovabba sovények, keritések és falak kedvezéen
osztjak fel, mig a masik ezeknek az el6nydknek
egyikével sem rendelkezik, az egyiknek haszna-
latdért nagyobb ellenszolgéaltatast fizetnek, mint a
masikért. Ezt az ellenszolgaltatast mind a két eset-
ben jaradéknak nevezik. Pedig a javitott birtokért
évenként fizetend6 pénznek csak egy részét fize-
tik a talaj eredeti és elpusztithatatlan er6iért, a ma-
sik részt annak a t6kének hasznalataért fizetik,
amelyet a fold minéségének javitasara és azoknak
az éplleteknek emelésére forditottak, amelyek a
termék biztositdsara és megtartasara sziikségesek.

Ebbdl a tanbodl, hogy t. i. a foldjaradék a talaj
hasznalataért fizetett ar, nem vedig a foldbe fek-
tetett t6ke- és munkamennyiségért jard dij, vontak
le azt a kovetkeztetést, hogy itt ,,meg nem érde-

st
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melt jévedelemmel“ van dolgunk, amely nem lehet
az egyesé, hanem az 06sszesegé. Semmi kétségink
sem lehet azirdnt, hogy a jaradék a maga puszta
valésagaban valéban ,munkaval ki nem érdemelt
ertéknovekedés”, azonban épen annyira bizonyos,
hogy a jaradék ilyen tiszta alakban ugyszélvan so-
hasem, vagy csak nagyon Kivételesen fordul el6,
tehat ezzel elveszti azt a szocialpolitikai tekintet-
ben aggasztd jellegét, amelyet egyesek latnak
benne.

Nem akarjuk ismertetni azt a vitat, amely a
foldjaradék jogosult vagy jogosulatlan voltanak
kérdésében még ma is divik. Egész iskola tdmadt
Ricardo jaradéktana mogott, mely a foldjaradékot
az Osszeség részére kivanja lefoglalni, mert né-
zete szerint ez a jovedelmi &g nem az egyes fold-
birtokost, hanem a tarsadalom egészét illeti.0

Ezeknél az iréknal a foldbirtok tarsadalmasi-
tdsa nem a racionalisztikus szocializmus termé-
szetjogi, azaz egyenl6ségi vagy testvériségi eszme-
korebdl fakadé kivansadg, hanem a ,meg nem ér-
demelt értékndvekedés” elkobzasanak szlikségét
hangoztat6 kovetelés. igy azutdn természetes,
hogy a foldbirtok reformjanak ezt az 4gat nem a
szocialisztikus irok, hanem a polgéari kozgazdék
képviselik.

2. 8. A foldbirtok-
reform régebbi képviseldi.

James Mill (1775—1836.) Elementes of politi-
cal economy (1821.) cim{ mdvében sziikségesnek
mondja, hogy a foldjaradék az allam sziikségletei
szamara tartassak vissza. Ugyanezt a felfogast

0 Ricardo fejtegetései kozil a legaltalanosabbak azol
melyek az értékre, az aralakulasra és féleg a munkabérre
vonatkoznak.
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vallja, de mar tébb megalapozottsdggal id6ésebb
fia, John Stuart Mill (1806—1873.), aki Principles
of Political Economy (1848.) cim( munkéajaban ki-
jelenti, hogy a fdld, eltekintve a fdldjavitasoktol,
nem emberi munka terméke, igy tehat a tulajdon
elve — valamely egyénnek valamely dologgal vald
szabad rendelkezése — a foldre nem alkalmazhato.
A foldbirtok és a tulajdonképeni munkaeszk6zok
tulajdona kozott nagy ellentét van. Az allam épen
ezért teljesen Kisajatithatja a foldbirtokot, feltéve,
hogy a foldbirtokos a fold teljes értékét t6keében
vagy jaradékban kapja meg. A ,,Papers on Land
Tenure* cimld 1871/73-ban megjelent értekezései-
ben még erésebben kifejti a foldreformnak ilyen
irdnyu szikségességét. Még Anglia lelkiismereté-
nek nagy ébresztget6je, Thomas Carlyle (1795—
1881.) is azt az allaspontot hirdeti s a legindividua-
listabb felfogasu szociologus, Herbert Spencer
(1820—1903.) ifjukori munkajaban — Social Staties
(1851.) —, szintén ebben az értelemben mondja a
kovetkez6ketll: ,,Az embereknek meg kell tanul-
niok, hogy a fold hasznalatdnak jogat embertar-
sainktdl elvonni olyan biin, mely semmivel sem Kki-
sebb valaki agyon(tésénél, vagy mas személyes
szabadsdganak elrablasanal. Minden embernek a
foldbirtokon valé egyenl6 6roksége 6sszeegyeztet-
het6 a legmagasabb fok( civilizacidval és barmily
nehéz is ezt az elméletet megvalésitani, az igaz-
sagossag parancsolja, hogy ez megtorténjék!*
Hasonl6 nézetet vall Manning kardinalis (1808
—1892)), Anglia priméasa, kuloénb6z6 péasztorleve-
leiben, tovabba Thomas Nulty irlandi plispdk, azutan
Esenezer Jones: The land monopoly, the suffering
and demoralisation caused by it, 1849. és a francia
Hippolyte de Collins Socialisme rationel ou asso-
ciations universelles des amis de I'humanité, 1849.

u A munka késébbi kiadasaiban ez a rész hianyzik.

21*



ciml munkaikban stb., sth., akik a régibb foldbirtok-
reform képviseldi.

3. §, Henry George.

A legjelent6sebb foldreformer az amerikai
Henry Georgel2 (1839—1897.), aki matréz, arany-
as6, nyomdaszmunkas volt, majd kényvnyomdasz
és lapszerkesztd lett.13 Irodalmi mikddese folytan
oly népszer(iségre tett szert, hogy 1886-ban mint
New-York varosanak polgarmester-jeldltje tobb
szavazatot kapott, mint a republikdnusok legked-
veltebb kandidatusa, Roosewelt, a késébbi elnok. A
modern i6ldreformmozgalom tulajdonképen az 6
nevéhez flizdik. Szamos munkaja kozt ebbdl a
szempontbol a legjelentésebb Progress and Po-
verty,4 an inquiry into the causes of industrial
depressions and of increase of want with increase
of wealth (1879.) cim(i kdnyve,Hmely egy hatalmas
irodalomnak és egy még hatalmasabb mozgalomnak
a meginditéja. Ezt a munkat nagyon sok nyelvre
leforditottak*s egymagaban tébb példanyszamban
olvassadk, mint az Osszes tobbi kdzgazdasagi kony-
vet. (Az 1882-ben megjelent angol kiadas 100.000
példanyban jelent meg.) George-t kényve jomdédu
emberré tette és megadta neki a modot, hogy a
foldreformmozgalomnak szentelhesse életét és esz-

12 Sziletett 1839. szeptember 2.-a4n, Philadelphiaban
(Pennsylvania), meghalt 1897. okt6ber 29.-én New-Yorkban.

13 6 alapitotta 1871-ben a ,San Francisco Post“ c.
lapot és 1872-ben a szocialista jelleg(i ,,Evening Post“-ot.

14 Haladas és szegénység.

15 Német nyelven, Berlinben 1881-ben jelent meg el6-
sz0r Giltschow forditdsdban a kov. cimen: Fortschritt und
Armut. Eine Untersuchung ber die Ursachen der indru-
striellen Krisen und die Zunahme der Armut, bei zunehmen-
dem Reichtum.

1B Leforditva magyar, dan (1885), francia (1890), kinai
japan, stb. nyelvekre.
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méi propagdalasa érdekében beutazhassa Amerikat,
Eurdpat és Ausztraliat.7

George alapeszméjének menete a kovetkezd:

A szegényseég, a gazdagsag novekedése és a
termel6 erdk fejlédése mellett is folyton nd és mind
nagyobb és nagyobb lesz a gazdag és szegény
kozti kilonbség, a munkabér a minimumra csokken
és csak az élet legsziikségesebb fentartasat teszi
lehetévé. Sokan ezeket a jelenségeket gazdasagi
valsadgnak, masok tultermelésnek, még masok tul-
népesedésnek mondjak. Pedig a helyzet mas. A
bajok oka a javak helytelen megoszlasaban rejlik,
illetve abban, hogy a termelés legf6bb tényezéje, a
fold magantulajdonban van, ami lehetévé teszi,
hogy a fold tulajdonosa a munka és a téke segit-
ségevel termelt javakbdl annyit foglaljon le maga-
nak, amennyi messze meghaladja azt a hoza-
dékot, amelyet hasonl6 t6ke és hasonlé munka mas
foglalkozasi agban elérni tud. Munkabér és t6ke-
nyereség cimen a munka, illetve a t6ke a koz0s
munka eredményének csak ardnytalan kis részét
kapja meg, a nagyobb rész foldjaradék alakjaban
mindig a foldtulajdonosé marad. Hidba fokozzadk a
termelést, sem a munkabér, sem pedig a t6kenye-
reség megfeleléen nem névekedhetik, hiszen a fold-
jaradék emelkedése lépést tart velik. A foldbirtok
értékének novekedése is a munka értékének rova-
sara torténik, mert az egész hasznot a jaradék
nyeli el s igy a haladast a szegénység nyomon koé-
veti. Egyébként is, a fold magantulajdonban vald
meghagyasa igazsagtalan, mert a foldteriletet sza-I

17 Tobbi munkdi: The Irish land question, New-York,
1881 The land question: what it involves, and how alone
it can be settled. New-York, 18383. Social problems, New-
York, 1884. Protection or free trade: Ouestions with regard
to labour. New-York. 1886. The condition of labour, London,
1891. The science of political economy, London, 1898.
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poritani nem lehet, birtoka tehat monopdliumot ad.
Ez a monopolium mind értékesebbé valik, mert a
munka produktivitdsdnak emelkedésével a foldbir-
tokosok részére juté tributum is né. Ez a monopo-
lium megszintetendd méar azért is, mert az embe-
reknek egyenlé joguk van a fold hasznélatara,
ugyanugy, mint pl. a levegére. A kivezetd ut: a
foldnek olymérvii megadoztatasa, mely a foldjara-
dékot elnyeli. Ez oly jovedelmet biztosithatna az
allamnak, hogy minden méas ad6 feleslegessé val-
nék (Single—Tax). George szerint, ha a foldre kive-
tendd ado teljes egészében elnyelné a foldjarade-
kot, a foldnek eladasi ara nem lenne t6bbé, mert a
foldnek az a haszna, mely megmiivel6jénél meg-
maradna. nem tdbb, mint a kifejtett munkanak és
tényleg felhasznalt t6kének hozadéka.l8 Ennek a
tanitdsnak 6se Thomas Spence. A Single-Tax elvét
hirdette Dove (The Science of Politics, 1850.), aki
koveteli, hogy egyetlen ad6 legyen: a foldjaradék.

Henry George, mint kifejtettiik, nem szocia-
lista, s6t sokban teljesen antiszocialista tanokat
hirdet. Azt mondja, hogy a tarsadalom organizmus
és nem mechanizmus és az egésznek harmonidjat
csakis az individudlis élet és mindenkinek szabad
és természetes fejl6dése biztositja. Csak egy fon-
tos van, amit ezzel a jelszoval foglalhatunk Ossze:
.Foldet és szabadsagot“. (Progress and poverty.
London, 1884.). George minden haladast a szabad
versenynek tulajdonit és semmiféle megkotottse-
get nem helyesel. A George-féle gondolat nem is
szocialisztikus, tisztem dkonomikus okokbdl az adé-

8 L. a kdv. munkakat: Menger, Das Recht auf de
vollen Arbeitsertrag. Stuttgart. 1891; J. Q. Weiss, Die Lehre
Henry Georges. Hamburg, 1891; A. Damaschke. Henry
George (Ber. d. freien deutschen Hochtstifts, Frankfurt a. M.

Bd. 15. 1899); Oppenheimer, Dihring u. Henry George
(Zeitschrift, f. Sozialwissenschaft Jahrg. 4, 1901).
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rendszert akarja olykép atalakitani, hogy az allam
a magantulajdon érintése nélkil olyan adot teremt-
sen, amely megszintesse a foldjaradékot. ,Min-
denki legyen tovabbra is birtokosa foldjének, mely
ma tulajdonaban van. Ismerjik el jogat, hogy el-
adhassa, vagy masikat vegyen, a féld legyen to-
vabbra is ajandékozhatd, vagy oOrokolhetd, a lé-
nyeg csak az, hogy a munkanélkili féldjaradék
megszlnjék“. Ezért a nem szocidlista, hanem 06ko-
nomikus oldalaért szerették meg a Henry Qeorge-
féle tanokat, melyek a magvat teszik a Single-Tax-
mozgalomnak, amelynek hivei 1890. szeptember
3.-an a New-Yorkban megtartott kongresszuson elvi
deklaraciét tettek, amely ma is evangéliuma az
amerikai foldreformereknek. Ennek a deklaracio-
nak lényege, hogy az ember szabad lény, munkaja-
ban, képességei kifejtésében senki sem korlatozhatja
és mindahhoz, amit a természet nyujt, vagy aminek
értéket a kozosség noveli, joga van minden ember-
nek. Minden embernek joga van ahhoz, amit elé-
allitott és ezt az értéket semmivel sem szabad csok-
kenteni. Minden egyenes, vagy kozvetett ado el-
torlend6, az egyetlen ad6 a ,,Single-Tax" a foldre
alapitott, amelynek termékeit Ugyis mindenki
igénybeveszi. Ez az egyetlen adé a fold értékéhez
igazodjék és lényegében az a rendeltetése, hogy
elnyelje a munkanélkili foldjaradékot, azaz meg-
sziintesse a foldbérletek lehet6ségét.

4, §. Foldreformerek
George utan.

Az a nagy siker, amely Henry George mko-
dését féként az angolnyelvli orszagokban Kkisérte,
a foldbirtok tulajdoni viszonyaiban rejl6 helyzet-
nek tudhatdé be. A természettudomany egyik leg-
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kivalobb mdvel6je, Alfred Russel WallaceD is hive
a foldreformnak, Land nationalisation, its necessity
and its aims (1882.) ciml munkgjaban sikra szall
a foldbirtokviszonyok megvaltoztatasaért; 6 a
megalkotoja a Land Nationalisation Society egye-
sletnek, melyb6l késébb az ortodox georgeistak
kivaltak és kulon tarsasagot alakitottak.

Wallace minden baj féokozéjat a fold magan-
tulajdonaban latja, ami szerinte a tulajdonosoknak
jogosulatlan nagy jovedelmet biztosit, mig a tdme-
geket éhezted. Foldreformjanak Iényege az ,,occu-
pying ownership* elve, azaz hogy minden fold az
allamé és a tulajdonosok csak gazdalkodasra kap-
jak, de a fold megjavitasanak haszna mar azé, aki-
nek a munkaja eredményezte. Magdaért a foldért
a tulajdonos, illetve az allandd bérld, az u. n. quit-
rent-et fizeti, mig a fold gazdasadgosabb kihaszna-
lasat elémozditd beruhdzasokért az u. n. ,tenant-
right“-ot. Wallace egyébként nemcsak a mezei gaz-
dasagi birtokokat akarta az &llam kezébe juttatni,
hanem a varosi birtokokat is, mert a varosi lakék
életstandardjanak leromlasat is annak tulajdoni-
i[(otdt@k hogy a véarosi lakdsok bére folyton emel-

edik.

Jelent6s szerepe van az agrarszocializmus el-
terjesztésében Laveleye ,De la propriété et de ses
formes primitives c. munkajanak is. Németorszag-
ban egész kdnyvtarra men6 irodalma van a foldbir-
tokreformnak. Jelent6sebbek: Hermann Heinrich
Gossen (1810—1858.)® német kozgazdasagi ird-
nak Die Entwicklung der Gesetze des menschlichen
Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fiir

19 Angol természettudos, szil. Uskban (Monmoutshire)
1822. jan. 8.-4n Jelentds természettudoméanyi munkat
fejtett Ki.

2 Sziletett 1810. szeptember 7.-én, meghalt 1858.
febr. 13.-4n.
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menschliches handeln, Braunschweig, 1854. c.
munkaja, melyben el6sz6r hangoztatja azt az esz-
mét, hogy az allamnak meg kell vennie a foldteru-
leteket, hogy azutan a legtdbbet ajanloknak adja
oda mivelésre. Léon Walras2l (1834—1910.) svajci
ir6 Etudes d*¢conomie sociale, Theorie de le repar-
tition de la richesse sociale, Paris, 1896. cim{i m{-
vében szintén foldreform-tanokat hirdet. Ezt az
irdnyt szolgaljak még a kdvetkez6 munkak: Stamm
(1882—1892.) Die Erlésung der darbenden Mensch-
heit (1871.), Michael Eliirscheim (1844—1912.) Auf
friedlichem Wege (1884) és Der einzige
Rettungsweg, 1887, Theodor Hertzka2 Frei-
land, Ein sozialpolitisches Zukunfsbild, Dresden,
1890. és Die Gesetze der sozialen Entwicklung,
Leipzig, 1886.8 Franz Oppenheimer Die Sied-
lungsgenossenschaft,  1896., valamint  Gross-
grundeigentum und soziale Frage, 1898. cimi
munkai. Német részrol kisérletezés is tortént a
foldreform telepekkel. igy hertzka Afrikaban,
Eliirscheim Topolabambo mexik6i helyen, Oppen-
heimer Wenigenlupniizon Eisenach mellett kisérle-
tezett, de sikertelenul. A sok foldreformegyesiilet
helyébe 1898-ban a Bund deutscher Bodenreformer
alakult meg, amelynek jelenlegi vezet6je Adolf
Damaschke.

11 Szil. 1834. dec. 16.-4n Evreuxben, meghalt 1910.
jan. 5.-én Clarensben (Montreux). Egyetemi tanar lett
Lausanneban 1870-ben. Azok kozeé az irok kozé tartozik,
akik a kozgazdasagtant matematikai alapon targyaljak. L.
Enricio Leone, L. W. und die hedonistisch — rnatema-
tische Schule von Lausanne (Archiv f. Sozialwissenschaft,
Bd. 32, 1911); Antonelli, Walras (Revue d’histoire des
doctrines écon. soc. 1910. IL.).

2 Szil. 1845. jal. 13.-4n Budapesten. 1889-ben alapi-
totta a Zeitschrift fir Staats- und Volkswirtschaftot.

B L. Kleinwachter, Die Staatsromane, Wien, 1891
Katscher. Freiland in Zentral Afrika. Schmoller, Freihdndle-
rischer Sozialismus.
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VIIl. RESZ.

A RACIONALISZTIKUS  SZOCIALIZ-
MUS FILOZOFIAI ES CENTRALISZ-
TIKUS IRANYAL

I FEIEZET.

Fourier és iskolaja.

1 8 A falanszter
gondolata.

Amikor Adamot az ember tragédiajaban Luci-
fer végigvezeti a jelenkor zsibong6 vilagaban, a lon-
doni vasaron, Adam el6z§ utjaihoz hasonléan ismét
csalodik. Megallapitja, hogy ,,nem elég ledonteni
a multnak rémeit s szabad versenyt szerezni az
er6knek.“ Addm egy maés, Uj tarsadalmat kivan,
»mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt, kdzos
erével dsszemikodik, min6t a tudomany eszmél
maganak és melynek rendjén értelem virraszt.”
(A raciondlis szocializmus alapja.) Igy vezeti el
Lucifer a jov6é tarsadalmaba, ahol ,most mar az
egész fold a széles haza s a csendesen folyo szép
rend folott tisztelve &ll 6ril a tudoméany.“ Az (j
tarsadalom tuddsa bemutatja Adamnak a muzeum
kincseit, az 6svilag kihalt allatait, elfogyott asva-
nyait, az elpusztult 6sndvényzethdl az utolsd rdzsa-
szélat, a letlint vilag irodalmanak megmaradt m-
veit; megmutatja tobbek k6zt a fenmaradt mdvé-
szeti emlékeket is, ami ,,emberkezek pazarlott mive
mind“ s biiszkén hangoztatja, hogy ma a gépek
csinaljak mindezt legcélszeriibben és legegyszeriibb
alakban, ,és a tokélyr6l az kezeskedik, hogy a
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munkas, ki ma csavart csinal, végsé napjaig amel-
lett marad.”

Adadm mégis csalodik, mert nem taldl egyéni-
séget semmiben, nem taladl er6t és gondolatot.
Ebben a szabalyos és rendes vildgban a kulzdeni
vagyo még a veszély gyonyorét sem leli meg.
Csalddik, mert a tudomany a boldogsag helyére
unalmas gyermekiskolat tett. Hidba utal arra a
tudés, hogy a régi tarsadalom készen Kkapvan
a természett6l mindent, édes méamordban ra ért
regényes koltészetet csindlni, mig az 0j tarsada-
lomnak fukarkodnia kell a legvégs6é falatnal, mert
a nap kih(l s az addig héatralevd négyezer eszten-
dét fel kell hasznalnia, hogy megtanulja potolni
a napot. Amennyire csalédik Adam a latottakon
s amennyire hidbavaldnak latja a tudomany kiz-
delmét, ép annyira megborzad attdél az élettdl,
mely az (j tarsadalom ko6zos palotdjaban, a falaid
szterben folyik. Sorjaban lépnek eld a mult nagy
emberei: Luther, akit a kazdn mértéktelen fitése,
Cassius, akit ok nélkili verekedés, Plato, akit alom-
képekbe vald elmeriilés, Michel Angelo, akit m(-
helyének rendetlenil hagyasa miatt blintetnek
meg s akiket szellemik magasztossagahoz nem
ill6 alacsonyrend(i munkara fogott, s egyforma
torpére szlrt az 0j tarsadalom, A borzalom még
jobban atjarja Adam lelkét, amikor a szeme el6tt
elszakitjadk a gyermeket az anyatdl, hogy koz0s
nevel6be adjadk. Amikor pedig a gyermekéért ke-
serg6 Evat parjaul kivanja, dtjaban all a tudésnak
rideg véleménye, hogy ,rajong6 férfi és idegbeteg
nd korcs nemzedéket szil.“ A tudés a mult kisér-
teié feltimadasanak és Orllésnek nevezi a szerel-
met. Adadm biszkén vallja magaénak ezt az Ori-
letet és megveti a falanszter jozansagat, ,,hisz, mi
a vildgon nagy és nemes volt, mind ilyen 6rilés,
melynek higgadt gond korlatokat nem ir.*
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Madéach-nak az Uj tarsadalomrdl rajzolt képe
valéban megborzaszt. Visszaretteniink ettél a kép-
t6l, ha az () tarsadalom csakugyan az egyéniseg
hattérbe szoritdsa és minden tettnek, akarésnak,
gondolatnak egyforma, skatulydzott, el6re meg-
szabott formakba valé nyligbzése s ha ebben az
0j vilagban semmi szabad mozgas, semmi kezde-
ményezés, semmi kiélési lehet6ség nincs; ha az
élet ,unalmas gyermekiskolava“, folytonosan el-
len6rzott, zsarnokilag vezetett kaszarnyaéletté
valtozik, ha semmi sincs benne, ami lelkesithetne,
semmi, ami az életnek szépséget, koltészetet,
finomségot adhatna, mert benne minden csak a
»megeélhetés eszméje* koril forog.

Amde csakugyan ilyennek &lmodta-e a falan-
sztert az, akinek lelkében jovendd tarsadalmanak
intézményeképen el@szoér sziletett meg ennek a
gondolata?

2. 8. Fourier élete.

Az ,Aabrandos boltoslegény” Francois Marie
Charles Fourier, a francia racionalisztikus szocia-
lizmus legkivalobb képvisel6je, 1772. februar 7-én
Besanconban sziiletett. Szive mélyébdl gydldlte
jémadda apjanak foglalkozasat a kereskedelmet,
pedig egész életében neki is az maradt palyéja.
Nem felejtette el soha azt a két esetet, melyek
a legdurvabb modon tartjak elébe ennek a foglal-
kozésnak arnyoldalait.

Gyermekkoraban az apja megfenyitette, mert
egy vevOt Oszintén felvilagositott, hogy az aru,
melyet venni akart, rossz mindségld. Marseillesi
keresked6segéd koraban (1799) pedig fénoke pa-
rancsara huszezer mazsa rizset kellett a kikotdbe
érkezett hajorol a tengerbe dobnia, hogy a csokkent
kinalat folytan a rizs ara emelkedjék. Ez a két
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eset nemcsak ,a hazugsdg nemes mestersége”
irdnt, — ahogy a kereskedelmet nevezte — hanem
minden igazsagtalansdg és visszaélés irant felkdl-
totte ellenszenvét.

Mint fiatalember, féként a foldleirdsok s a fold-
rajz tudomanya irant érdeklédott s azt remélte,
hogy hajlamait mint tiszt fogja érvényesiteni. De
a forradalom el6tt csak nemes szarmazésuak le-
hettek tisztek, igy Fourier foldrajz iranti rokon-
szenve csak annyiban érvényesilt, hogy Uzleti
utazd lett s mint ilyen, beutazta Eurdpa nagyobb
allamait. 1793-ban apai 0rokségével Lyonba ment
s ott nagyobb vallalkozasba kezdett, de belebukott.
A jakobinusok és a girondistak ép akkor dulé har-
caiban Orokségének nagy részét is elvesztette. Azt
a keveset, ami még megmaradt, egy livorn6i hajo
elsullyedése vitte el, ugy hogy az anyja halédla utan
a szamara biztositott 900 frankos évjaradékbol kel-
lett élnie.

Elete ezentdl Lyonban, Besanconban, Marseil-
lesben s majd Gjra Lyonban folyik, mely ut6bbi
varosban mint tGgynok keresi kenyerét s mint
ilyen, maga is ,keénytelen a maga hazugsagait
a masokéhoz hozzaflzni, amikor hazrél-hazra jar
megrendelésekért. ;Elete nomad élet, gyakran
valtoztatja gazdait, s6t foglalkozasat is. Ez az
élet a tlzhely nélkuli agglegény nyomorUsagos
élete, aki nem tud egy helyen megmaradni, ha-
nem cél nélkil él naprdl-napra. 1825-ben egy
Iyoni &ruizlet pénztérosa, a kovetkezd évben Pa-
risba megy, hogy ott ismét alarendelt &llasban
sz6je tovabb almait az (j, a harmonikus tarsadalmi
szervezetr6l. Ez a vagy: egy Ujabb tarsadalmi
rend kialakuldsanak el6készitése, a munka és az
élvezet, a természet és az ember harmonidba ho-
zdsa. Ezt a harmoniat Fourier az ember tulajdon-
sagai, hajlamai, szenvedélye teljes Kiélésének le-
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hetévé tétele utjan véli megvalosithatonak. Fourier
szocialista, hiszen torekvése az 0Osszeség leg-
nagyobb mérték(i boldogsagdnak biztositasira
iranyul, de emellett individualista is, mert a tar-
sadalom boldogsdgat az egyesek legnagyobb bol-
dogsaganak kifejtésével akarja elérni.

Fourier nem mentes az egyedillét, a hosszu
idén at tartd tanitvanynélkiliség s igy a biralat
hidanyanak veszedelmétél. Ez magyarazza meg
azt is, hogy képzel6é erejének zabolatlansagaval
ontja magabdl vilagot megvaltd eszméit. Ha tani-
tdsait meg lehetne valdsitani, csakugyan harmo-
nikus lenne ez a vilag, hisz még a vadallatok is
igavono allatokkd szelidlilnének, az emberek pedig
eddig testileg és lelkileg nem sejtett mértékben
haladnak el6re. Csakhogy tervei legnagyobb részt
olyan fantasztikusok, melyek megvalositasi kisér-
letei a tervek Kkivihetetlenségét hamar bebizonyi-
tottdk. A Fourier-féle tanok mégis nagy témege-
ket mozgattak meg és féleg Amerikdban keletkez-
tek falanxok, melyek az () tarsadalom mintatele-
pei akartak lenni. Egymasutan szlintek meg. Hi-
vatisukat azonban betoltotték. Fourier nem élt
hidba. Parisban, 1837-ben nagy szegénységben
halt meg. Sirja a Montmartre temet6jében van,
felirata munkai gondolatinak vezéreszméjét hir-
deti. Szobran pedig a talapzat felirasa biszkén
hirdeti azt a harmas tényez6t, melyek harmé-
nidba hozasa volt életének minden torekvése: ,,Tra-
vail, Capital, Talent

3. 8. Fourier tanitasa.

Fourier tanitdsanak egyik alapgondolata,
hogy a tarsadalom szempontjabdl a politikai szer-
vezet (alkotmany) koézoémbos, a forradalmak
meg épenséggel nem javithatnak az elnyomottak
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helyzetén. Hatarozottan elftéjlte az er6szakossa-'
got, mely az emberi fejlédést mindig kedvez6tle-
nil befolyasolja. Vallasos volt és mindennek vég-
okat Istenben latta, akinek tokéletessége, josaga
volt egyik f6érve arra, hogy a boldogsagot, har-
moniat igen is meg lehet a féldon teremteni, hi-
szen f6tulajdonsagaink, melyeket Isten oltott
belénk, — ha semmi nem zavarja Oket — nem
vezethetnek rosszra. Els6, o©nalléan megjelent
munkéja La Théorie des quatre Mouvements et
des destinées générales c. alatt 1808-ban jelent
meg. Ebben a kdnyvben van lefektetve szocialis
elméletének alapja. Ezt a munkat kdveti a Traité
de Vassociation domestique-agricole ou attraction
industrielle (1822), melynek kés6bbi cime Théorie
de I'unité universelle. Ez a munka els6 mivének
nagyrészt valtozatlan kiadasa. Népszer(ibb alak-
ban, nagyobb korben vald elterjedésre szamitva,
ugyanezeket a gondolatokat tartalmazza. A leg-
gondosabban és legszabatosabban  megirt Le
nouveau monde industriel et sociétaire (1829) cimdi
munkéaja, melyb6l a rakovetkez6 évben egy Kki-
vonat Is megjelent. Tanai kiegészitésére, 0sszefog-
lalasul, de meg azért is, hogy tervei megvaldsi-
tasara vagyonos embereket birhasson ra, két ko-
tetben Osszefoglalta tanitasait: La fausse industrie,
morcelé, mensoniére, et I'antidote, Vindustrie natu-
relle, combinée, attrayante, véridique, donnant
quadruple produit (1835—36) cimen. ;
Tanai elterjesztésére tanitvanyainak Ecole
Sociétaire név alatt egyesult kore s az 1832—35
kozt fennalldé Le phalanstére, illetve késébb La
reform industrielle nevl folyoirat szolgalt. 1836.
juliusédban indult meg az eleinte havonkent harom-
szor, majd 1840. szeptemberétdl hetenként harom-
szor megjelené La phalange (journal de la science
sociale découverte et constituée par Charles
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jelentek. Amit itt nem tettek kozzé, azt kés6bb,
1851—58 kozott adtdk ki négy kotetben. Osszes
mivei Oeuvres completes cimen hat kotetben
1841—45 kozt jelentek meg.

Fourier es6 munkéjaban, melyet a filozéfusok
ellen irt er6shangu kritika kezd meg, azt hirdeti,
hogy az Isten, a mindenség teremtéje és vezetGje,
a vilagegyetemet és az emberiséget négy irany-
ban vezérli: animaus, organikus, materiatis es
szocialis iranyban. Ez a négy fémozgas. Ezeknek
a torvényeit kell tanulmanyozni, hogy az emberi
tarsadalom boldogsagat lehet6vé tevé harmoniat
megteremthessilk. Az anyagok vonzasanak tor-
vényét Newton mar megtaldlta, most tehat az
Isten teremtette egyéb vonzasok torvényeit kell
felfedezni, hogy meg lehessen alkotni a szocialis
kodexet, amely a filozdfusok tehetetlensége kovet-
keztében eddig el volt zarva az emberek eldl.
Fourier meggy6z&déssel hirdette, hogy ami eddig
senkinek sem sikerllt, neki megadatott: felfedezte
a tarsadalmi vonzas elméletének tdrvényeit. A
tudomany eddigi /kutatasait helytelennek talalta.
Kora szellemi iranyait hibasnak hirdette. Az ural-
kod6 ,liberalizmus® elve — szerinte — az emberi
jogokrdl szol6 frazisok foglalata, mely lényegében
annyira nem veszi komolyan a hirdetett eszméket,
hogy még a megélhetés jogat sem vallja magaé-
nak. Tout en négatif, rien en positif — szavakban
foglalja 6ssze a liberalizmusrol lesjté véleményét.
Ugyanigy elfordul kora gazdasagfilozéfusaitdl és
moralistaitél, kik a fendllé gazdasagi rendet ma-
gyarazzak, a kindvéseket talan ostorozzak is, de
a lényeghez nem mernek nyulni. Cela a toujours
été, done cela doit étre, — a kényelmes allaspont-
juk. A morélprédikéalas lényege pedig, hogy az
elnyomott osztalyok tlirjék néman szenvedéseiket
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és nyomjak el vagyaikat, emberi szenvedélyiiket.
Fourier az emberi természetnek ez ellen az el-
nyomatasa ellen a legélesebben kiizdétt, szerinte
az emberekbe Isten oltotta be az egyéni 6sztond-
ket, ezek tehat jok. Kiilénben miért teremtette volna
Oket Isten, minden jonak, bolcseségnek és tokéle-
tességnek kutfeje? Ezeket az OsztonOket ép ezert
ki kell elégiteni, kiilénben Isten akarata nem me-
het teljesedésbe. Az ember hajlama és jelleme ki-
lIénben is egymast kiegészitik ép ugy, mint ahogy
a materidlis molekuldk és atomok kolcsonds érint-
kezést keresnek egymadssal s egymasba olvadva,
az 0sszeség javat mozditjak el6. Az lIsten is a vi-
lagegyetemet a vonzas torvényei alapjan ira-
nyitja. A vonzas torvényét az emberi vilagban is
fel lehet ismerni és pedig az emberi 0sztdndkben.
Ezek megismerésére kell tehat tdrekedni, mert
csak igy lehet megteremteni az emberek érdekko-
zdsségét, a harmoniat és az egységet, mely min-
den tarsadalmi rendnek elGfeltétele.

Az embereknek harom 4ltalanos 0Osztonik
van fajra, korra és tarsadalmi kilénbségre vald
tekintet nélkil. A legaltalanosabb 6szton a boldog-
sag utani torekvés, melyet Fourier belsd és kilsé
luxus6sztonnek nevez. A bels6 luxusdszton az Ot
alapérzékben nyilvanul meg. Mindenki akar latni,
hallani, szagolni, érezni és lzlelni. Ezeknek a va-
gyaknak tartds és teljes kielégitése adja az egész-
séget. Ha csak egyik érzék is hianyzik, vagy
kielégllése gatolva van, az ember boldogtalannak
érzi magat.

A mésodik f6osztobn a tarsulasi 6sztdén a ba-
ratsdg, a munka, a szerelem vagya. A harmadik
f60szton az érzékek és a lélek egyidejli kielégité
sének osztbne, amely a versengés, a lelkesilés, a
munkaban val6 valtozatossag 0Osztonét foglalja
magaban. A versengés 06sztonét Fourier cabaliste-

2
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nak nevezi; ebben kapcsolddik ©ssze az egyéni
szamitds a személyes szenvedéllyel. Minden élet-
helyzetben mindenkinél megnyilvanul és ha nem
elégithetd ki, lelki lehangoltsagot okoz. A lelkesi-
lés Osztdne a composite: egyarant idéz el6 pilla-
natnyi lelkesilést és atmeneti entuzidzmust is.
Kizar minden szamitast, pillanatnyi izgatottsaga-
ban azonnal elhatarozédsra vezet. A munkaban és
a kils6ben benyomasokban valé valtozatossag
Osztbne a papilione, vagyis a pillangészer(iség,
mely minden embernél idénként beall. Minden
élvezet, mely megszakitds nélkul hosszabb ideig
tart, a test és a szellem kifaradasat idézi el6. Igy
van ez a munkéban is.

Az 0t testi, a négy lelki és a harom vegyes,
Osszesen tizenkét — altaldnos 06sztdn intenzivi-
tdsa az egyeseknél kilénboz6. Ez adja meg az
egyéni jellem szinezetét és tonusat. Az emberek
kétharmada egy tonusu: allandéan csak egy haj-
lamat koveti és nincs hivatva arra, hogy masok
sorsat irnyitsa. Voltaire és Leibnitz 6t, Napoleon
és Nagy Frigyes hat, Caesar pedig hét tonusu
jellem volt — Fourier szerint, — ezért voltak Kki-
vélasztva masok vezetésére. A vildg nyomorusaga
féként abban all, hogy a csoport- és a sorozatdsz-
tonoket elhanyagoljak, egymassal szembe allit-
jak. A sorozatok torvénye, a természetes rend tor-
vénye, legfontosabb tétele Fouriernek. Sirkévén is
ez all: ,,A sorozatokbdl sziletik az 6sszhang*

Az embereknek csoportokba és sorozatokba
kell egyesilnilk, illetve elkilonalniik, hogy 0sz-
toneiket kihasznaljak és Kkielégitsék. A nagy
probléma abban all, hogy az asszociacid Gtjan a
munka helyes szervezése céljabol olyan embereket
kell egyesiteni, akiknek hasonlé hajlamaik és
Osztoneik vannak és mindenkinek azt a csoportot
kell kijeldlni, amelyikben munkadsztonét kielégit-
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heti. Az egyes csoportokbdl sorozatokat kell csi-
nalni s ezekben a munkéat vonzéva, mindenki sza-
mara kivanatossa kell tenni. Ennek a nagy problé-
manak sikeres megoldasa alapjaban razza meg
a jelen tarsadalmi rendjét.

Az emberiség '-fejlédésének Fourier szerint
négy fékorszaka van: a gyermekkor, a fejl6dés
(phase d’accroissement), a hanyatlas és a pusztu-
lasnak (caducité) kora. A két kozépsére 35—
35.000, az els6re és az utolsdra 5—5000 esztendd
jut, igy az emberiség élete korllbelll 80.000 évet
olel fel, mely hosszu id6 32 fejlédési idGszakra
oszlik. Ma a gyermekkor &todik periddusaban
élink. Meghaladtuk méar a paradicsomi Gsaliapot,
a vadsag, a patriarchatus, a rabszolgasaggal, job-
bagysaggal és feudalizmussal teli barbarsag pe-
riodusat s benne vagyunk az u. n. civilizaci6 perio-
dusadban. De itt még nem valGsithaté meg a toké-
letes harmonia. Az 0nzés az 0sszeség rovasara
még érvényesil. Mindenki a masik tdnkretételétdl
vagy legalabb is megkérositasatél akarja a maga
tdvét és boldoguldsat. A szabad verseny megte-
remtette a tdlsagos hatalomra szert tett embere-
ket és a munkasok szellemi sotétségét és fizikai
nyomorat. (Tulmunka, egyhangusag, melyet csak
a munkanélkiliség szakit meg). A ,civilizacié* oda
visz, hogy a kisuizemek elpusztulnak, a nagy val-
lalatok pedig egyedil maradnak s kapitalista tu-
lajdonosaik a vildg uraiva lesznek. (Fourier talan
az els6, aki a nagyiparnak ezt a Kistizemrombol6
hatasat felismerte.) A kereskedelem, melynek hi-
vatasa a termeld és a fogyasztd kozotti kdzve-
tités, a termel6ket leigazta és meg nem érdemelt
modon nagy nyereségeket szerez. A kereskede-
lem: parazita par excellence, mely a végén el fogja
nyelni a termelést is, a fogyasztast is. (C’est letat
mensonger du commerce qui fait régner la fauss-

22«
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été dans touteS nos relations.) Az ipar is, ahogy
ma szervezve van, teherré teszi a munkat, pe-
dig o6romnek kellene lennie. A mez6gazda-
sag pedig improduktiv, mert a foldbirtok tulsago-
san el van darabolva és a szegeny paraszt minden
tanultsdg nélkal miveli a foldjét. A ,.civilizacio”
periddusa a birtoktalan embernek alig adja meg
nehéz munkaja ellenértékéil a legszikségesebbet.
Ha pedig munkaképtelenné valik, vagy munkanél-
kilivé lesz, sorsa a legrosszabb.

Ugyanigy csupa bajokkal kiizd a hazassag in-
tézménye is, mely a nét arucikké tette. Minden
haladas el6feltétele: a néi jogok Kiterjesztése. A
nevelés is ellentéte az Isten akarta harmonikus
rendnek, mely az ember rendeltetésének a boldog-
sagot teszi. Ma pedig minden ember boldogtalan,
mert szenved és eléguletlen. De mindez maganak
az embernek hibaja, mert nem ismeri fel az Isten-
t6l a tarsadalmi élet szamara rendelt torvényeket.
Az emberi boldogsag nem is tud valoésagga valni,
csak majd a nyolcadik periédusban, amikor meg-
valtozik a kiima, a ndvényzet, s6t az allatvilag
is. A tenger olyan halakkal népesil be, melyeket
hajok vontatdsara lehet felhasznalni. Ebben a
periodusban a chaoszbél egyszerre a harmonia
fazisdba ugrik &t az emberiség s ezzel kezdddik
meg a téarsadalmi fejlédés és a teljes asszociacio
korszaka. A garantizmus periddusaban az egyesek-
nek exisztencidgja méar biztositva van. A garantiz-
musnak ép az a hivatasa, hogy a civilizacié el-
nyomta tomegeket oly mddon témoritse tarsasa-
gokba, hogy meg legyenek védve a kizsdkmanyo-
lastol. A kozéposztaly a bankok allami szervezete
Utjan olcso hitelhez jut s a munkassagot a bizto-
sitas megvédi az élet valtozd esélyeivel szemben.
Mindez lasst fejlédés utjan kdvetkezik be, ame-
lyet azonban nem kell bevarni, ha az azonos lelki
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tulajdonsagl, 0Osztonl és hajlami emberek soro-
zatokba egyesiilnek. Az embereknek az u. n.
falanzsokban (phalange) val6 szervezésével &t
lehet ugrani a garantizmus periddusat s biztosi-
tani lehet az attrakcié-elmélet torvényeinek fel-
ismerése utan az emberi tarsadalom teljes boldog-
sagat. Fourier nem koveti a szocializmus régebbi
képviselGinek példajat s nem egy egész allamnak,
hanem csupan egy kodzségnek idealis berendezését
rajzolja meg.

4, §. A'falanzsok
rendszere.

Il. Fllép hires makedonjai, négyszoégld, min-
den ellenséget letipré csatarendje: a falanx utan,
Fourier falanzsnak nevezi el a szOvetkezeti alapon
megszervezett kozseéget, melynek szintén az a hiva-
tasa, hogy a fennallo tarsadalmat felbontsa. A fa-
lanzs azoknak a sorozatoknak és asszociacidknak
foglalata, melyek egy autondm kozOsség létesité-
séhez sziikségesek. Fizikailag a falanzs egy
négyzetmértfoldnyi nagysagu, kilénbdzd mivelési
agakra alkalmas négyszogletl teruleten szervezett
kozodsség, melyben korllbelll 300 csalad s legfel-
jebb 1800 személy él és dolgozik egyutt, teljesen
Onkéntes tarsulds utjan. Aki folddel, gépekkel,
szerszamokkal, nyersanyaggal jott a falanzsba,
annak ezt a hozzajarulasat készpénzre szamitjak
at s ezért, valamint minden tag pénzben befizetett
betéti t6kéjéért is, atruhazhatd részvényeket ad-
nak, melyeknek értékét a falanzs egész vagyona
jelzd Jogilag biztositja. Valaki tagja lehet tehat a
falanzsnak, anélkil, hogy részvenye lenne, vi-
szont lehet részvényes anélkil, hogy a falanzsban
kozvetlenll résztvenne. S6t a falanzs részvénye
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a telepre vald koltozkodés jogat feltétlenll nein
is adja meg, ehez Kkiilon engedély kell a telep
vezetGségetol, mely eleinte lehetdleg a fizikai mun-
kasokat bocsatja a telepre.

A falanzs kils6 formaja — a mai varosok és
falvak sok-sok kis piszkos haza helyett — egyet-
len, nagy, palotaszer(i épulet. Ennek a palotanak
kdzépsd részében vannak az éttermek, a tézsde,
a konyvtar, egy csomé tagas és vilagos munka-
terem, valamint a tarsascélokra szolgéld séristére.
Az épllet szarnyrészeiben végzik a zajjal jaréd
munkékat. A falanszter harom emeletes haz. Min-
den tag izlése, vagyoni helyzete és sziikséglete
szerint kaphatja meg benne a lakasat. (Fourier
tehat nem all a teljes egyenl6ség alapjan.) Min-
den egyes helyiség bére évenként 50—1000 frank
kozott véltakozik. Miutan a héromszaz csalad
részben kozos haztartast vezet, az egy raktar,
egy pince, egy mosointézet, sth. alapjan messze-
mendleg lehet takarékoskodni. (A kodz6s bevasar-
las, termelés sth. tehat nem cél, csak eszkbz meg-
takaritdsok elérésére.) A konyha ugy van szer-
vezve, hogy egységes vezetés alatt harom helyen
a kulonféle izlési férfiak, n6k és gyermekek sza-
méra kilon féznek, egy tovabbi konyha megren-
delésre készit ételeket s eqgy az allatok eledelét
késziti el6. A fogyasztas tehat korantsem egyforma,
minden tag anyagi képessége szerint valasztja
lakésat és ugy étkezik, amint akar, illetve amint ezt
vagyoni viszonyai megengedik.

A termel6 munka szervezése Uugy torténik,
hogy a tagok — legalabb is heten — &llasra, nemre,
vagy korra vald tekintet nélkil csoportokba egye-
silnek s a csoportban mindenki azt a munkat
végzi, amelyet hajlama pillanatnyilag sugall neki.
Az egyenld, vagy hasonlé munkat végz6 csopor-
tok sorozatokkd egyestilnek és ahany csoportot
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mutat a sorozatok 0sszes szdma, annyi egyéni haj-
iam és 0szton elégitheté ki. A sorozatot és cso-
portot mindenki tetszése és hajlama szerint meg-
valtoztathatja. Két drandl tovabb pedig ugyanaz-
zal a munkaval senkinek sem kell foglalkoznia. A
kényszernek ez a hidnya a munka egyhangulsagat
eltlinteti, az osztalyellentéteket pedig miegszinteti
a sorozatokba vald egyesiilés. Az érdekek egyesi-
tése itt valdsagga valik, mert minden tag a fold-
terlilet s a munka-szerszamok tulajdonosa, igy az-
utdn az egyéni verseny ezt az érdekkdzosséget
nem fenyegeti. Nem egyesek, hanem csak cso-
portok és sorozatok kozt van verseny: ez pedig
az 0Osszeség javara szolgal. A javaknak szétosz-
tasat végzO kereskedelem — melyet Fourier sziv-
bél gydlolt — szintén sorozatokban van szer-
vezve. Keresked6k nincsenek, a termel6k és fo-
gyasztok kozvetleniil érintkeznek egymaéssal.

A termelés eredményébdl 5i2 rész a kézi-
munka, Vi rész a véllalati t6ke és Ma rész a tehet-
ség, vagyis a falanzsnak tett szellemi szolgalat
javara esik. Az egyén tehat nem kap kozvetlen
bért, hanem munkaval vagy tékével valé hozza-
jarulasa alapjan osztalékot kap. Az eredetileg be-
fizetett t6kének azonban elégsegesnek kell lennie a
befektetésekre, melyek haszndlatdt az egyes ta-
goknak felszamitjak. igy keletkezik az az alap,
melyb6l az osztalékot fizetik. A kézimunkat mindg-
sége és kénvelmes vagy nehéz volta szerint ér-
tékelik. Minden sorozat osztalékdt munkajanak
termékei szerint allapitjak meg. A sorozat osztja
aztdn szét a csoportok kozott, ezek pedig — Iis-
mervén tagjaik munkateljesitménvét és tehetsé-
gét — nem az egyesek rrmnkaproduktuma, hanem
a munka vonzé erejének foka szerint osztjak ki
a részesedést. Minél nagyobb a munka vonzereje,
annal kisebb utina az osztalék.



A mivészi és tudomanyos szolgalatok helyes
jutalmazésa végett, minden év végén pontos Kki-
mutatast csinadlnak a taldlméanyokrél, a kiadott
konyvekrél, a zeneszerzeményekrél, festmények-
rél stb. Az egyes ml értékét a mivészeti és tudo-
manyos sorozatok allapitjdk meg.

Cseléd a falanzsban nincs, a bérmunka &lta-
ldban hianyzik, de onkéntes cseléd-sorozatok ala-
kulnak, azokbdl, akiknek rendre és a tisztasagra
kiilénos hajlamuk van, vagy akik izmaik er@sitése,
avagy jo emésztésiik biztositdsa céljabdl oOnként
vallalkoznak ilyen munkéara. A fézni szeret6 egyé-
nek hajlamaikat a konyhaban vald munkaban elé-
githetik ki. A vallasi érziilet sokakat fog betegapo-
lasra s a kevésbbé kényelmes munkak elvégzésere
is Osztondzni. Az orvosok osztalékat nem aszerint
allapitjdAk meg, hogy mennyi a beteglk, hanem
hogy milyen mértékben szolgaltak betegeik javat,
azaz, hogy milyen az altalanos egészségi allapot s
hogy hany halaleset fordult el§?

Fourier a legaprobb részletességgel dolgozza
ki falanzsai egész bels6 életét a vallalkozasokon
kezdve az ujitasok alkalmazasan at a mulatsdgok
utolso részletéig. Leirja a nevelés és a tanitds me-
netét, a konyha berendezését, a szinhazi el6ada-
sokat. Megreformélja a hazassdg intézményét.
Szerelmi dolgokban mind a férfinek, mind a nének
a legteljesebb szabadsagot engedélyezi. A n6 és a
férfi szerelmi viszonyat a szeret6, a nemz6 és a
férj viszonya szerint rendezi, hogy a nét ne tegye
ki csalédasnak, s a magtalan n6 férjét, ki gyer-
mekeket szeretne, ne tegye ki kiszamithatatlan
kdvetkezmeényekkel jard viszonyok nyomjésanak.
igy akarja felszabaditani a hazassagot a civiliza-
ci6 pénzlzletének hatdsa alél. A gyermekek ko-
z0s nevelésben részesiilnek és megfigyelik O6ket;
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milyenek 6sztoneik, hogy azutan ezen az alapon
helyezzék be 6ket valamely csoportba.

Az osztoneiket ilykép teljesen kielégit6 embe-
rek boldogok és egészségesek lesznek. Elettarta-
muk atlagban 144 év lesz, mert olyan életet élnek,
mely megfelel természetiiknek és semmi vagyu-
kat nem kénytelenek elnyomni. A falanzs a bol-
dogsag orszaga, mindenkinek békét, megelégedést
és luxust nydjt. ,La progression de fortune et de
luxe est une condition nécessaire dun bon Sys-
teme social.”

A falanzsok bels6 igazgatdsa az areopadg ke-
zeében van. Ezt a sorozatok vezet6i, az oregektdl
véalasztott tanacs €s a tarsasag részvényesei alkot-
jak. A falanzs kils6 képvisel6je az unarchos, a
falanzs szuverénje, orokletes hatalommal; harom
vagy négy falanzs élén a duarchos, tizenkét fa-
lanzs élén a triarchos &ll s mindezek folott az
omniarchos, aki a vilag 0j févarosaban, Kon-
stantinapolyban székel s minisztériumaval a nem-
zetkozi lgyeket intézi. A fold 6sszes falanzsai szo-
vetséges allamok, alkotmanyuk azonos elvek
alapjan van berendezve s nemcsak a munkat, ha-
nem a nevelés és tanitads lgyét is szervezik. Nem
lesznek tébbé elnyomottak, sem szegények, az (j
rend nem csokkenti semmilyen osztaly jolétét,
hanem felemeli a tdmegeket a mai birtokos osztaly
szinvonalara. ,Le grand Probleme en mécanique
sociale est d’lever le peuple au réle de proprié-
taire.”

Fourier Parisba val6 atkoltozése utdn Owenhez
fordult, hogy Anglidban vagy Amerikdban allitson
fel falanzsot. Amikor lépése nem jart eredménnyel,
a Saint-Simon-féle iskolahoz fordult, de mivel itt
sem ért célt, elkeseredett hangu irasban (Piéges et
charlatardsme des deux sectes Saint-Simon et
Owen, (tui promettent Vassociation et le progre§
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(1831) tamadja és szocialpolitikai kalandorséaggal
s tudomanyos mezbe oltdztetett fecsegésekkel va-
dolja meg Oket.

Az Owen-féle kozosségre alapitott berendez-
kedéssel szemben meggy6z6déssel hitt a maga
falanszter rendszerében, melynek alapja az on-
kéntes, szabad téarsulds, mely nem uniformizal és
mindenkinek szabadsagat meghagyja. irasait
X. Karolynak s kora nagy tudésainak kilddzgeti;
felszélitja a vilag gazdag embereit, hogy bocsas-
sanak egy millio frankot rendelkezésére az els
falanszter megvalGsitasa céljabdl. Tiz éven &t
torhetetlen hittel varta azt a gazdag emberbara-
tot, aki a sziikséges pénzt felajanlja. Hidba vart
erre, amint hogy hidba biztatta a német nagy-
hercegeket is, hogy kozllok majd azt valasztjak
meg omniarchosnak, aki az els6 falanzsot meg-
alapitja. A falanzsok valora valtdsat nem érte
meg: valdsag és képzelet, foglalkozas és hajlam
kozti allandé ellenmondasban végezte nagy nyo-
morusagban foldi életét.

A Fourier rendszere szerint megalapitott ame-
rikai telepeket alabb ismertetjik.

5. 8. Fourier mélta-
tasa és kritikaja.

Talan folosleges is bOvebben beszélni az is-
mertetett tanok utan arrél, hogy milyen tévedése-
ken épil fel Fourier elmélete az &sztondk kielégi-
tésébdl el6alld harmoéniar6l. Nem lehet ugyan
tagadni, hogy az embernek valtozatossag utani
szlikséglete, finom lélektani megfigyeléseken alap-
szik de ha cabaliste és papillonne &sztoneit
az emberek tobbsége allanddan ki tudna elégiteni,
azok a kozjot veszélyeztet§ zabolatlansagga fa-
julnanak. Itt mar is alapvet6 tévedéssel allunk
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szemben. llyen fundamentumra nem lehet egy
egész szocialis rendszert épiteni. A csoportszto-
nok szerepe, vagyis az, hogy az ember gazdasagi
tevékenységének teljesitményét a masokkal egyiitt
val6 munkélkodds fokozza, méar Aristotelesnél
felmerilt gondolat. Fourier jol latta az asszociacid
nagy jelentéséget, de megvaldsitasara nem talalta
meg a kell6 eszk6zoket, 6 nem annyira a mun-
kara, mint a boldogsagra valé jogot formulazza,
s nem annyira a munka, mint inkdbb az élvezet
Osztonét akarja termelési tényezévé tenni s ebbdl
az alapondolatbél megvaldsithatatlan kovetelések-
kel 1ép fel. Hisz a munkabeli valtozatossag
Ugy, ahogy kivanja, komoly tevékenységre képtelen
emberek nemzedékét nevelné fel s a munka min-
den gondossagat lehetetlenné tenné. A nemek egy-
méshoz vald viszonyardl hirdetett tanai szintén
teljesen hibasak. A csalad erkdlcsi értékét nem
tudja kell6kép megbecsiilni s a XIX. szdzad szo-
cialistai kdzul 6 az els6, aki a szabad szerelem
hiveként a csaladot ald akarvan 4&sni, mint
Warschauer mondja, sajatos bordélyfilozofiat hir-
det, amely a kés6bbi szocialista irodalomban nem
maradt visszhang nélkil. Gyermeknevelési rend-
szere szintén agyagldbon all. A tanitasnak az a
szabadsaga, amelyet & kivan, a kultdra visszafej-
I6désére vezetne.

Amde ha alapjdban téves is Fourier rend-
szere, melynek csak sz(k korben val6 elterjedését,
nem utolsd helyen, keresett mlszavakkal valé tele-
tomottsége okozta shamégis lehet mosolyogni egész
rendszerét s ha a falanzsokban lefolyd életet nem
is lehet egvébnek tartani, mint fantazmagorianak,
mégis el kell ismerni, hogy ez a rendszer csak kiils§
megjelenésében fantasztikus s ha gondolatai
kilonosek is, Irdsai a sorok kozott nagyon sok
igazsdgot tartalmaznak. Nem egyszer lepnek meg



azzal a biztossaggal, mellyel szerzéjik a jov6be
lat és nem egyszer meglepetve allapitjuk meg,
hogy csodalatosan gyakorlati eszméib6l mar Is
sok megvaloOsult. Az 6§ eszméje a Szuez-csatorna,
a varosi telkek értékemelkedésének a kozosség
részére valé igénybe vétele, a kozegészséglgy
megjavitasa, a villamossag és a g6z erejének a tér
és az id6 megroviditésére valdé felhasznalasa, 6
hirdeti a kontinensen el6szor a nagy kozségi lze-
mek, kozraktarak, népkonyhadk, munkaslakasok
szilkségességét! S be kell vallanunk, hogy a mo-
dern hotelpalotdk a falanszter el6nyeit, a bérka-
szarnydk pedig arnyoldalait mutatjak be. A nd
iemancipécidjara irdanyulé torekvések sordban is
kezdeményez& Fourier.

Amit pedig fentebb a falanzsok berendezé-
sér6l mondottunk, azt igazolja, hogy Madéch fa-
lansztere nem Fourier falansztere. lgaz, hogy
a falanszter, kigondol6janak eszméi szerint nem
volt megvaldsithato, s feltehet6 az is, hogy a sza-
bad asszociacid, amelyen a falanzs felépil, a valo-
sagban teljes kényszer, a kaszarnyaszer{i, minden
vonatkozasaban ellen6rzott élet alakjat oltotte
volna magara. Fourier azt akarta, hogy az egyé-
niség hajlamai  szabadon érvényesilhessenek.
Amde az ember idaig még nem tudta levetkezni
antiszocialis tulajdonsagait:'igy hat a kényszer
vagy legalabb is a fegyelem mdalhatatlanul sziksé-
ges a termelé munka és az egész tarsadalom terv-
szer(i szervezéséhez. A pesszimista Madach az
individualista tarsadalom szabadsagaval szembe
allitja a szocializmus kényszerét, de ez a merev
szembeallitas, ez a kétségtelendl zord ellentét, csak
az 6 filozofikus koltészetének céljaival van indo-
kolva. Be akarja bizonyitani, hogy az emberek
minden intézménye gyarlé s akar individualista,
akar szocialista, akar a kett6t 0sszeegyeztetd jel-
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legii tarsadalmi berendezést teremt is, a teljes
boldogsagot egyik sem adhatja meg. Ezért Ma-
dach pesszimizmusanak nem is lehet mas vigaszta-
16t nydjtania, mint az isteni biztatast és parancsot,
hogy az ember kiizdjén és bizva bizzon.

Mindenesetre  végtelenul érdekes, hogy az
falanzsrendszeréb6l miképen lesz a pesszimista
Miulachndl a jov6 tarsadalméanak borzalmas zsar-
noksagat mutaté torz intézmény! Erdekes az is,
hogy Madach ép a falansztert véalasztotta ki mo-
delljéul. Pedig a falanzs a szabad egyesulés és
részvények jegyzése utjan alakulé onkéntes tar-
suléasi rendszer és nem is az egész tarsadalmat at-
fogd kényszer-alakzat. De talan a falanszter tervé-
ben szembeszokéen megnyilvanul6 Gj berendezke-
dés szemléltethet6sége tette ezt Madach szemé-
ben alkalmas filozofalasi objektumma. A mdalt
szdzad Otvenes éveiben a falanszterrel tortént ki-
sérletezgetések altaldnosan ismert volta mellett
érthetd is annak példaként szerepeltetése.

Mindennél fontosabb azonban, hogy Fouriernek
a tarsadalom torténelmi fejl6désérél szolo felfogasa
az els6, amely valdban széleskor(i, nagyszabasu l4-
tokorrél tanuskodik. Fourier tagadja meg elészor az
emberiség folyton el6re halado fejlodéskéepességének
hatartalansagaba vetett hitet, melyet a XVIII. sza-
zad ideoldgusai hirdettek, 6 mutat ra, hogy min-
den nagy torténelmi korszaknak emelked6 és ha-
nyatl6 irdnyzata van s a fejlédés ugyanazon pe-
riodusan bellil is hol elére megy, hol pedig vissza-
esik. Ezek olyan komoly tudomanyos nézetek,
melyeknek erls hatdsa volt Marxra és a torte-
nelmi materidlizmus iskolajara.

Fourier gondolatai sordb6l a munkéara vald
jog, a tarsadalmilag biztositott létminimum, az
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folyé szervezése, a munkésbiztositds és a hitel
szervezése a kés6bbi ,tudomanyos“ szocializmus-
nak is alapjaul szolgal6 gondolatok.

6. §. Az Ecole Sociétaire.

Fourier tulajdonképen csak a jaliusi forrada-
lom (1830) utan tudott tanainak hiveket szerezni.
Addig rendszere és neve ugyszolvan teljesen is-
meretlen maradt. Kovetdi sordbol egyik legkiva-
I6bb a XIX. szadzad tizes éveinek masodik felébdl
Just Muiron, aki Fourier munkéinak kiadasat le-
hetévé tette és 1824-t6l kezdve maga is irt, azutan
Clarisse Vigoureux. Ezek az ir6k lassacskan kulén
iskolava alakultak, melyet Ecole Sociétaire néven
ismer a szocializmus torténete. Az iskolanak tobb
folyoirata volt, a mar emlitett Le phalanstére s
ennek bukésa utan a La phalange.

Az Ecole Sociétaire legkivalobb férfia, Fourier
elméletének terjeszt6je Prosper Victor Considérant
(1803—1893), aki mar a kadettiskolaban, néven-
dék kordban meghddolt a falanszter gondolatanak
A tlzértiszt fényesnek Igerkezo palyajat csak-
hamar elhagyta s ez az igazan éleseszl, viladgos
itéletl, nagy szellemi és lelki képesség(i Kivalé sz6-
nok és Onzetlen emberbarat, mestere gondolatai
terjesztésének szentelte magat. F6mive a Lajos
t'iilop kirdlynak ajénlott harom kotetes Destinée
sociale (1835—1844), mely azonban nincs befe-
jezve. De mar az els6 két kotettel elérte a maga
elé tlizott célt, a nagykozonseg megismerte beld-
lik Fourier tanait. Kés6bbi munkélkodasat kisebb
politikai és kozgazdasagi ropiratoknak, féként pe-
dig a Fourier és a sajat gondolatait, elsdsorban
pedig a tarsadalmi kérdés megoldasat targyalo
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népszerd munkanak kiadasara szentelte. Erdeme
az is, hogy a fennallo allapotok er6szakos felfor-
gatasat elkerllve, akart kisérletet tenni Fourier
eszméinek valora valtadsdra. Ebb6l a célbol félre-
dobvan Fouriemek a nemek egyméshoz val6 vi-
szonyaroLszolo tanitasait s mas kidlonc eszméit,
a meggy6zd6dés hatalmaval propagéalta a falanzsok
rendszerének gondolatat. Ez az agitacié csakha-
mar sikerre is vezet, 1840 janiusaban alakult meg
700.000 frank alapt6kével a Société pour la propa-
gation et pour la réalisation de la théorie de Char-
les Fourier. Ez az egyesiilet adta ki Fourier m{-
veit s 1843-ban inditotta meg a La démocratie
pacifique cimld lapot, mely a mester eszméit
abstrakt jellegukbdl kivetkOztette és a napi poli-
tika kérdésévé tette. Az 1845-ben Gjonnan meg-
indult La phalange cim(i folydirat hasabjain kdzolt
tudoményos cikkek sorozata s a Considérant,
Victor Henneauin és masok végezte agitatorikus
tevékenység mind szélesebb és szélesebb korok-
ben tette ismertté Fourier nevét és rendszerét. Az
egyhaz Fouriernek és az Ecole Sociétairenek m-
veit indexre tette, de kulféldon — Spanyolorszag-
ban, Anglidban, az Egyesilt-Allamokban, Chilében
stb. — mind tobb és tobb kor csatlakozott Fourier
iskoldjanak tabordhoz. Amerikdban Brisbane ter-
jesztette el Fourier tanait ,,The social destiny of
man“ (az ember szociélis rendeltetése) c. mliveben,
mely 1840-ben jelent meg. Ugyancsak Brisbane
adta ki a sajtdismertetéseket mindarrél, ami a
Fourier-mozgalom terén Eurdpéban tortént. Eleinte
a New-York Tribune hasabjain, kés6bb sajat lap-
jaban, a (Phalanx-)ban, melynek megsziinése utan
Harbinger vette at az eszmék képviseletét.
Franciaorszaghan a sorozatok torvényét tu-
doményosan vizsgaltdk, egész irodalom tdmadt,
olyannyira, hogy az 1840—1850 kdzt megjelent mun-
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kédk szama korilbelul 306-ra tehetd. FoUriei* eszméi-
nek az als6 néposztalyokba vald bevitele céljabol
Almanach phalanstérien jelent meg, 1846-t6l
kezdve pedig kulon Bulletin phalanstérien, amely
az iskola sikereirgl szamol be. Béranger ddat ir
Fourier szelleméhez, Louis Napoleon nyiltan Kkife-
jezi rokonszenvét iranta s az aprilis 7-ikét, Fourier
szliletésnapjat, 1838-t6l kezdve mindenkor nagy
linnepségek kozott dlik meg. Ezek a bankettek
Franciaorszdg mas varosaiban és kulfoldon is
szinte nemzeti Unnep jellegl Gnnepnapokka valnak.
Fouriernek sok példanyban terjesztett mellszobra,
kaméakra vésett arcképe, melltlikre rajzolt képe,
a hozza irott versek témege, a sok Unnepi szénok-
lat stb., stb. mind azt mutatja, hogy az Ecole Socié-
taire életerGs iskolava lett és a Fourier-féle tanok
az elvont vizsgalddasok koréb6l a partok forrongo
életébe plantalédtak at. A februari forradalom
(1848) eseményei kozepette azutdn a pillanat ked-
vezd alkalmét akarta felhasznalni Considérant az
idedk realizalasara (Warschauer).

Az 1848. okt6berében tartott Congrés pha-
lanstérien, melyen csak franciak vettek részt, mar
egyenes kovetelményeket allit fel: az allamot te-
hat — nem mint eddig a ko&zséget — Kkivanja
kotelezni arra, hogy a gazdasagilag gyongébbek
érdekeit megoltalmazza, s6t a francia nemzetgy(-
Iést felhivja, hogy a kisérlet céljabél megalkotandd
falanzs céljaira szilikséges eszkozoket rendelke-
zésre bocsassa. Considérant 1849. aprilis 14.-én
a francia kamaraban t6bbdras beszédben fejti ki a
falanzsok lényegét s Péris kozelében megfeleld
nagysagu — 1600 hektar — foldtertletet keér a fa-
lanzs széaméara s kotelezi magat, hogy négy ho
alatt 0sszehozza a sziikséges lzemi t6két. Ha a
kisérleti falanzs eszméje a francia kamaraban nem
is szerez tObbséget s ha az Ecole Sociétaire Louis
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Napoleon ellen a legmesszebbmend harcot kezdi is
meg, mivel benne az allam legnagyobb ellenségét
latja s ha a Démocratie pacifique miikodése meg is
bénul és Considérant menekilni is kényszeril, a
falanzsok rendszerének realizalasara iranyuld to-
rekvések mégsem vesznek teljesen karba.

7. 8. Kisérletek a falanzs
rendszer megvalésitasara.

A maésodik csaszarsag — mint Warschauer
mondja — csakhamar megésta a sirjdt Fourier
iskolajanak. Amde Considérant meggy6z6dését az
eszmek igazsdga és megvalosithatosaguk tekin-
tetében nem temethette el. Szdm(izetésében hosz-
szabb id6t toltdtt Amerikdban s amikor Bruxellesbe
visszatért, 1854-ben Au Texas cimen kiadott mun-
kajaban Texast mint a jov6 orszagat dicséri, az
Ecole Sociétaire régi tagjaihoz, s minden nyelvu
és nemzetiségli szocialistahoz felhivast intéz a
Texasba iranyuld kivandorlas érdekében s ha a
kolonizaci6 megtorténik, mintakdzségek alapi-
tasara, amelyek lassacskan falanzsokka alakul-
hatnak at. 1854 szeptemberében Bruxellesben egy
millié dollar alapt6kével sikerllt is egy eurdpai—
amerikai gyarmatositd tarsasagot létrehoznia. Az
0j koldnia Texasban 1854-ben Reunion néven ala-
kul meg. Minden tarsadalmi rétegb6l 1200 egyén
sereglik 6ssze a hivd széra. Minden fajta szocia-
listanak egyesiilési pontja az (j falanzs, amelynek
megteremtésére Fourier hivei jelent6s anyagi al-
dozatokat hoznak. Amde a remények nem valtak
be, az amerikai bajtarsak tdmogatasa elmaradt:
a kivandorlékat nem helyesen vélogattdk meg:
nem tudnak megfelelni annak a nehéz munkénak,
amely redjuk vart: az Uzemi tdke csakhamar Kki-
meril s harom évi keserves kinlédas és sajat lelki

»3
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egyensulyanak felbillenése utan 1857-beri Considé-
rant Du Texas, Premier rapport & mes amis cimdi
munkdjéban kénytelen bevallani, hogy kolonizécids
torekvesei megbuktak. A Réunion gyarmat 1863
ban, az amerikai polgarhaboru alatt megsz(int.

A texasi kisérlet azonban nem volt az utolso.
Még Fourier életében akarta megalkotni Dévay és
Baudet-Dulary Condé sur Vesgre-ben (1832) az
els6 falanzsot Colonie Sociétaire cimen. De ez még
elémunkalataiban cs6dét mondott. 1840-ben Brest-
ben akarta — még pedig csak gyermekek ré-
szére — megcsinalni a falanzsot, de Considérant
ezzel a tervvel szemben elutasito magatartast ta-
nusitott. 1841-ben Palmitarban (Brazilia) francia
kivandorlok kisérelték meg falanzs létesitését. A
bourgognei Citeaux egykori kolostorat Arthur
Young, pénzbeli tamogatasaval akartdk 1841-ben
falanzzsa atalakitani. Mindezek a kisérletek még
kezdd lépéseiknél cs6dot mondottak. 1846-ban Al-
girban terveztek egy foldmivel6 gyarmatot Sigville
néven, amelyet Soult marsall timogatott. Ez nem
volt a sz6 szoros értelmében falanzs, csak a
»munka, téke, tehetség“, fourieri alapon valé egye-
slilése. A kisérlet még sem jart tartds eredmény-
nyel. Az északamerikai Egyesilt Allamokban is
alakultak falanzsok, ezek azonban csak nagy mo-
dositasokkal fogadtak el Fourier tanait (1L alabb).

Mindezek a kisérletek rovidebb-hosszabb id6
mulva — a leghosszabb id6tartalom 15 esztendd
volt — cs6dot mondottak. A tbkehiany, az ered-
ménytelenség, a Fourier-féle  szocializmusnak
spiritizmussa val6 fajulasa és még sok mas ok
asta meg sirjat mindezeknek a torekvéseknek, me-
lyek utdpiakat akartak valésagga varazsolni.

De ha Fourier falanzsrendszere nem is volt
gyakorlatilag megvalosithat6, a ,,munka, a téke és
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torekedése egyik tanitvdnydnak, Jean Leclaire
(1801—1872) parisi fest6nek miikodésében mégis
érett gylimolcsoket termett. Leclaire hozta be
1842-ben azt az Ujitast, hogy az (zemében alkal-
mazott munkasoknak részt adott a nyereségébdl
(participation aux bénéfices, profit sharing) és ez-
zel iskolat teremtett.

Fourier méasik tanitvanya, André Godin (1817
—1888), aki irodalmilag is tevékenykedett.
Munkai a Solution sociale (1871) és a Mutualité
sociale et association du capital et du travail,
oil extinction du pauperisme, stb. (1880). Az Aisne
megyeben levdé Guise kozségbeli lzemét 1859-
ben egy familistére nevli munkéaslakéhazzal b6-
vitette, 1876-ban behozta a munkasok nyere-
séghben vald részesitését s 1880-ban az egész
nagy gyarat Société du familistére de Guise. Asso-
ciation cooperative da capital et du travail, Godin
et Cie. néven részvénytarsasaggd alakitotta at,
de Ugy, hogy a részvények lassanként a munka-
sok kezébe kerllhessenek. A familistérenek nagy
irodalma van s a guisei gyarat nem gy6zik elégge
magasztalni. Hasonld eszmék hatdsa alatt all, ha
nem is Fourier érlelte meg ezeket a gondolatokat,
a Zeiss-Stiftung, amely kivalo szocialpolitikai je-
lent6ségét féként Ernst Abbe munkassadganak ko-
szonheti.

S6t Aristide Briand francia miniszterelndk
terve, mely az u. n. ,sociétés & participation
ouvriére" létesitésére iranyul, szintén ezen a nyo-
mon halad, amikor a munkast munkabére aranya-
ban részesiti a véllalat nyereségében s munkarész-
vénye (tjan helyet és szavazatot biztosit neki az
Uzem vezetésében. 1908-t6l kezdve néhany francia
banyam( ezeket a munkastarsasagokat meg is
alkotta.



Természetes, hogy ez mar nem szocializmus:
ezekben az Uj intézményekben szé sincsen a ma-
gantulajdon megszintetésérél vagy korlatozasarol,
hanem csak a bérviszonyok megfelel§ atalakitasa-
rol. Fourier gondolatdban kell mégis a nyereség-
ben vald részesités szocialpolitikai intézményének
alapjat keresniink. Abban az eszmekérben, amely
lehet fantasztikus, utdpisztikus, lehet megmoso-
lyogni val6, de szilard mag gyanant mégis elészor
tartalmazza a ,munka, a t6ke és a tehetség har-
moniaba hozasanak* gondolatat.

8. 8. Fourier rend-
szer(i alapitdsok Ame-
rikaban.

a) A Fourier-féle tanok amerikai képvisel6jé-
nek, Brisbane-nak Tribune cimii lapja a falanzsok
alapitasanak kovetkezd szabalyait adja:

1 A térsadalom azonnali 4atalakuldsa nem
lehetséges, csak fokozatos, s6t egyel6re csakis
helyi munkardél lehet szo.

2. Nem szabad meggondolds nélkil egyik
asszociaciot a masik utdn létesiteni, hanem az
eréket egy-egy szervezésre keli 0sszpontositani.

(Mindkét szabaly a koénnyen hevil6, egy
eszmétdl azonnal megvaltast vard franciak jelle-
mével szemben a higgadt amerikai gondolkodast
tikrozi vissza.)

3. Az asszociacio alapitasanak legegyszer(ibb
modja, ha 400 személy ezer-ezer dollarnyi befek-
tetéssel egyesll, ugy hogy 0Osszesen 400.000 dol-
larnyi t6ke legyen egyutt; a részvényesek kozott
a brutto haszonnak egynegyedét kell felosztani,
ha azonban a részvényesek Ugy kivanjék, tékéjlk
kamatozasat részikre szamszer(ileg is biztositani
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lehet; az év végén mutatkozo tiszta nyereség azo-
kat illeti, akik dolgoztak is. Az alapitds jovedel-
mez6ségének szamitasi alapja a kovetkez6: az
ezer dollar alapbefizetésbél befolyd 400.000 dollar-
nyi alaptékéb6l 150.000 dollart épitkezésre fordi-
tananak, ami 10%-os kamat alapjan 15.000 dollart
igényel, mely 0Osszeg a 400 résztvevét terheli, —
azaz egy-egy szemelyre 3TU dollar esik. Termé-
szetesen a lakasok nem egyformak, és igy ez a 37V2
dollar csak az atlag bér. (A legszebb lakasokért
100 dollart kell fizetni, mig a legolcsdbb szoba ara
20 dollar.) Az étkezés, tekintve, hogy a kozos ter-
melés, f6zés sok elénnyel jar, személyenként 60
dollarba kerllhet, de aki jobb ételeket kivan, 100,
illetve 150 dollarért ezt is biztosithatja. A legegy-
szer(ibb lakas és élelem ilykép 80 dollarba ke-
rilne, azaz minden részvényes az ezer dollar
befizetésének kamatjaért az asszociacioban a la-
kéast és élelmet biztosithatja magéanak. A munka
eredménye a kényelmi és luxus kiadasokra ma-
rad. Ez elég jelentékeny, ha tekintetbe vesszik,
hogy az asszociacié az alapt6ke egy részéb6l gé-
peket, célszer(i munkatermeket szerez be, Uugy
hogy a 400 résztvevd az asszocidciéban sokkal
eredményesebben termelhet, mint  kllon-kilon.
(ime, a kés6bb bekovetkezett nagy munkaegyesi-
tés szlikségességének szocialista szempontbdl val6
megindokolasal)

Ezeket a Tribune felallitotta szabalyokat a
New-Yorkba egybehivott kongresszus hatarozatba
foglalta és kibOvitette. Ez a kongresszus azonban
—<6si itt ismét az amerikai jelleg Utkdzik ki —
azt is kimondotta, hogy magukat nem Fourieris-
taknak. hanem az ,,Amerikai Egyesult-Allamok
a szeparaldsi Iépésnek hatésat, hogy ,.eurdpabeli
elvbarataikat* biztositottak baréti egyuttérzésik-
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rél és Brisbanet megbiztadk, hogy Eurdpaba men-
jen és ott a Fourieristdkkal a kozés munkardl ta-
nacskozzék.

Megallapitotta a kongresszus, hogy atmenet
nélkial a tarsadalom at nem alakithatd, hiabavald
faradsag tehat a fennall6 gazdasagi rendnek min-
den olyan reformja, mely egyszerre akarja a Fou-
rier-féle elveket életbe Iéptetni; el6bb tanitani,
nevelni kell az embereket és a felvilagosult hivék-
kel mintatelepeket kell felallitani, hogy az asszo-
ciacids kozosségek lehet6ségét praktikus példak
igazoljak.

Jellemz6 az a hatarozat, amely szerint a te-
leplétesitések elGfeltétele, hogy az alapitashoz ele-
gendé gazdag embert nyerjenek meg. ime, az
amerikai elgondolasban mily maskép — redlisab-
ban — fest a Fourier-féle elmélet, mint hazajaban,
Franciaorszagban, ahol Fourier egyetlen falanzs-
tol az egész vilag térképének megvaltozasat re-
mélte.

b) Az els6 amerikai falanzs a Sylvania
Asszociacio, melyet 1843. elején New-York és Al-
bany varosokbdl szadrmazd telepesek alapitottak.
Pennsvlvanidban a Delaware foly6 partjan, Milford
kozelében. Alapitdi fleg kézmdivesek (6sszesen 150
személy), akik 25 dollar lefizetésével valtak rész-
vényesekké. Az alapitolevél szerint a végcél: a to-
megeknek, az elnyomott dolgozdknak, a nyomor
és tudatlansag rabszolgédinak felszabaditasa, az
eredmény pedig — mint ezt a Phalanx 1844. aug.
10.-iki szama jelenti — a Svlvania Asszociacio meg-
gy6z8dott arrdl, hogy celldit a rosszul 'megva-
lasztott terlileten megvaldsitani nem tudia és
feloszlasat elhatarozta. Mennyivel 6szintébb és
igazibb az a jelentés, melyet a telep egy alam'tdia
frt a megsz(inésr6l: az emberek nem nassziv
testek, melyeket oda helyezhetiink ahova akarunk,
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— ha igy lenne, sikeriilt volna a harmdniat meg-
teremteni — az emberek aktiv lények, kilénboz6
testi és szellemi er6kkel, hajlandosagokkal és
hibdkkal, melyek 06sszhangba hozésara nincs
lehet6seg.

Pennsylvaniaban még a kdvetkez6 asszocia-
ciés telepek alakultak:

Peace Union Settlement, melyet Smolinkar
osztrdk eredetll ember alapitott, f6leg német tele-
pesekkel.

Mac Kean County Association, szintén né-
met alapités, 30.000 acre kiterjedés( terlileten, 100
dollaros részvényekkel.

One-Mentian Community, melynek alapitdi
a 800 acre teruletet (Monroe Countyban) szorgal-
masan mivelték és erds fanatizmussal hittek az
eszme megvaldsithatdsaban. A hivek a telep meg-
sz(inése utan is egyitt maradtak és mint szekta
miikddtek, de késébb szétszorddtak.

Social Reform Unity, Goosepond Community,
Leraysville Phalanx, melyek mind igen révid ideig
allottak fenn.

Amerika egyéb részein alakult telepek:

Clarkson Phalanx (1844-ben alakult, de rovid
ideig tartod egviittm(ikodés utan nagy norok koze-
pette feloszlik). Sodusbay Associatio (alap. 1844-
ben). Bloomfield Associatio (1844), Ontario Union,
Marlborough Associatio. Prairie fioma Community,
Trumbull Phalanx, Ohio Phalanx, Clermont Pha-
lanx. Integral Phalanx, Alphadelnhia Phalanx. La
Grange Phalanx, Columbian Phalanx. Springform
Associatio. Wisconsin Phalanx és végil az iddbeli-
leg legutolso és jelent6ségében legnagyobb alanitas:
a North-American Phalanx, melyet a fourierizmus
tlyryrébaidnak tartottak. Alapitdsdban Brisbane és
Greeley is részt vettek. Maga a telep New-York
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varosa mellett fekiidt (Monmouth County, New-
Yersey) és tulélte az Osszes telepeket. Az els6 te-
lepesek 1843. Oszén kezdték meg a munkat, 1844-
ben kilencven volt a kdzosség lélekszama, a telep
tOkéje pedig 28.000 dollar, melyb6l 18.000 dollar a
részvénytbke volt, 10.000 dollar pedig a birtok vé-
telére még fennmaradt tartozas; 1852-ben a téke
mar 80.000 dollart tett ki. A tagok a lakason és
élelmen kivil munkéjukért havi 3 dollar és 80 cen-
tet kaptak, a részvényt6ke utan pedig 48/ioo%-ot
fizettek, kés6bb, 1851-ben a tagok munkajukért mar
14 dollar 59 centet kaptak. Az élet ott nagy val-
tozasokon ment keresztiil. Mikor a telepet 1852-
ben egy szocialista ir6 meglatogatta, mar olyan je-
lentést irt rola, hogy a koz0s étkez6ben az aszta-
lon étlap volt és mindenki azt rendelhette meg,
amit enni akart. Ha tekintetbe is vesszik, hogy a
bevasarlas, fézés altruista alapon tértént, nincs-e
szdmos egylet, mely ilyen étkez6t tart fenn anél-
kiil, hogy ezt a tarsadalom éatépitése felé vezet6 le-
pésnek tekintené?! A North American Phalanxbdl
1853-ban tdbben kivaltak és (] telepet alapitottak
(Raritanbay Union). Itt mar kozvetlenil megfizet-
ték a teljesitett munkat és minden szakma ©nall6an
dolgozott és szamolta el mind jovedelmeit, mind
kiadasait. Az ut mind élesebben kanvarodik Fourier
Htarsadalomatalakité” eszméit6l. Egvkora leiras
szerint: ,a legtbbb tag becsiiletes ember, kevés
rossz és nem sok jé tulajdonsaggal, akik nyilvan-
valoig nem egy idedért dolgoznak“. Ez a kevés
sz6 jol jellemzi a helyzetet. A nagy lelkesedéssel
megindult Fourier mozgalom utolso hullamcsapéasa
a North-American Phalanx szorgalmas, dolgos, egy-
méashoz szokott emberek munkaegyesiilése, mely-
nek sorsa tulajdonképen k6z6mbds a szocializmus
szempontjabol. Csak a teljesség kedvéért jegyez-
ziik meg. hogy 1856 januar havaban a telep ki-
mondta feloszlasat. A kdzds munkéhoz szokott te-
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lepesek egyrésze a Considérant alapitotta Texasi
kol6nidhoz csatlakozott.

c) A Fourier propagéalta asszociaciés gondo-
latot kés6bb a kooperacié eszméje valtott fel.
Amerikaban kdzség is alakult ezzel a rendszerrel
(Coloraddban), ahol 1800 lakos é€lt egytt. Délkali-
fornidban német telepesek is életre keltették a
kooperacié gondolatat, mely az asszociacional
megfelel6bbnek bizonyult mindaddig, mig kevés
szamu, egyforma foglalkozasu és igény(i munkas-
csoportra szoritkozott. (llyenek voltak California-
ban az aranyasok, a favagok, a szénéget6k koope-
racioi.) San-Franciskoban az A4ltalanos cipész-
sztrajk alkalmébdl harminc sztrajkol6 a kooperacio
rendszere mellett egyesilt cipdgyar létesitésére.
Szorgalmas, Ugyes munkasok voltak, szerencsé-
jukre jo vezet6t is talaltak, Ugy hogy az lzem vi-
ragzott, a résztvev6k boldogok voltak és a koope-
rdcio eszmeéinek harcosai a rendszer diadalat hir-
dették. Csakhogy mi tortént? Amint annyi munka-
ink lett, hogy a 30 alapité nem tudta elvégezni és
tovabbi munkaskezekre volt szilkség, — a koope-
racié nem agy bévilt ki, hogy a rendszert tovabb
épitve, Uj tagokat illesztett be a kooperacidba, ha-
nem a szlikséges munkasokat, mint alkalmazotta-
kat fogadta fel, azaz a kooperacié munkaado tes-
tiletté valt.

A kooperaci6 fejlédési utjat klasszikus egy-
szer(iséggel mutatja be ez a példa. Az emberek
munkara egyesiilnek és boldogulnak — ha dolgo-
sak, ha igénytelenek és ha egyforma "nndolkoza-
slak — és emellett a gazdasagi viszonyok tevé-
kenységikre kedvez6k — amint azonban a munka
eredménye mint félretehetG toke jelentkezik, erre
valo igényiiket nem hajlandék masokkal megosz-
tani és a hozzajuk kivankozokkal szemben ugyan-
oly allaspontra helyezkednek, mint a tébbi munka-
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adok. A san-franciskoi kooperaciobol hamar olyan
vallalat lett, melyben az alapitok a kdzvetlen mun-
kaban mar részt sem vettek, hanem csak iranyitot-
tdk a vallalatot és a hasznot osztalék formajaban
felvették.

d) Amerika oriasi teriiletének gyors benépe
tésében sokféle korllmény jatszott kozre. Ezek
kozott nem a legkisebb jelent6ségliek azok a szel-
lemi &ramlatok, melyek lakéhelyeikrél ezrével vit-
ték el a lakosokat, hogy eszméiknek, vallasi felfo-
gasuknak megfelel6bb helyeket keressenek. Vad
Oserd6ket irtottak ezek a fanatikusok, éveken és
évtizedeken at dolgoztak a legnagyobb igénytelen-
séghen, hihetetlen nélkiilozéseket szenvedve és
amikor végre a fold meghddolt az emberi munka-
nak és jol termd szantok és gazdag legel6k valtot-
tak fel a vadont: a telepesek kiilénleges szerveze-
tei feloszlottak. Hivatdsukat azonban betdltotték.
A telepbdl varos, a varoshol allam lett. Amerika
hatalmas éEUIetének nem egy pillérét a legbizar-
rabb szektak épitették.

A szocializmus szempontjabol nem teljesen ér-
dektelenek ezek a mozgalmak, bar alapiranyuk
kétségtelenul nem szocidlis jelegli. Roviden meg-
emlékezunk mégis kozllok a XVIII. szazad negy-
venes éveiben keletkezett shakerek szektéjarol
(shake = reszketni), melynek egyik alapitdsa a
kereszténység Gskommunizmusa. Ezt a hivék szi-
goru kovetkezetességgel valositjak meg és az igazi
shakerek nemcsak minden magantulajdontdl tar-
tozkodnak, hanem a hazassagtol is. Ezért a szekta
csak prozelitdk atjan szaporodik. A szektanak
azonban vannak el6keszit6 tagozatai. Akik ezekbe
tartoznak, azokra nem kotelezok ezek a szigorl sza-
balyok. Az els6 osztadlyba tartozék nésllhetnek,
gyermekeiket szabadon nevelhetik és vagyonuk fe-
lett is szabadon rendelkeznek. A méasodik osztalyba
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tartozdk mar csaladnélkiliek és kommunisztikus
kozosségben élnek, a munkat kilén nem dijazzak.
A kodzdsség mindenki megélhetését biztositja, —
vagyonat azonban mindenki megtarthatja.
Rendszerint — s ez felette jellemz6 — sem az
els6, sem a masodik osztalybdl nem lépnek at a
tagok a harmadik az igazi shakerek — osztalyaba,
ahol az evangélium szigordan értelmezett szavai
szerint, teljes kdzosségben, csalad nélkil és egye-
dil a krisztusi életre valo el6készilés eszméjének
élnek a hivék. Ezeknek puritan élete befelé nem
hodit — pedig csak ez bizonyitana az eszme vonz6-
erejét — hanem a vilag elfaradt, elkeseredett em-
bereire hat, kik vallasi rajongésukban véllalkoznak
a krisztusi ezeréves birodalom megépitésére (Revi-
val mozgalom). A shakerek ugyanis legfanatiku-
sabb hivei annak a gondolatnak, hogy elérkezett
az id6, amikor Krisztus atveszi az uralkodast és
megkezd6dik a boldog ezer esztend6. A shakerek
ezt az id6t megtisztultan, készen akarjak bevarni,
hogy rogton részesei legyenek Krisztus kegyelmé-
nek. A shakerek szektaja mellett megemlitjik az
Oneida kozségeket (Madison County), melyek a
maguk bizar vallasi tételeiken kivil a szocializmus
és kommunizmus eszméit is hirdetik. A hivék egyik
»Ujitasa“, hogy a monogam hazassdg helyébe a
»csoport“ hazassagot tették, persze bibliai sz6ma-
gyaradzatok alapjan (Janos XVII—21.). A kil6nds
mozgalom apostola John Humphrey Noyes volt,
propagalé iratuk, a The Bible Communism, mely az
evangélium szavaibdl bizonyitja, hogy az igazi ke-
resztenyek csak kis kommunista kodzségekben,
komplex hézassadgokban élhetnek. Ezek miatt az
emberi természettel ellenkez tanok miatt sokat
uldozték 6ket. Ez azonban — mint mindig — csak
erdsitette a szektat, melyrdl ép ez ilddzeések foly-
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tan vetteLtudomast azok a minden bizarrsagrakap-
haté emberek, akik azutan belépnek a szektaba.

Az ismertetett szektakon kivil Amerikéban
szazaval vannak szektadk, kozosségek, melyek a
legkulonbozébb célbol és elvek alapjan keletkez-
tek. Mindegyiknek meg van azonban az a k&z0s
jellege, hogy a tagok nem gazdasagi alapon cso-
portosulnak, céljuk sem gazdaségi, hanem hitik fa-
natizmusa tartja 6ket Ossze. Gazdasagi hivatasuk
mégis volt ezeknek az alakulatoknak: Amerika te-
riletén olyan nehéz munkara vallalkoztak, melyek
elvégzése fanatizmus, lemondas nélkil ily rovid
id6 alatt nem lett volna lehetséges, — a szocializ-
mus tovabbi fejl6désére azonban befolydst nem
gyakoroltak.

Il. FEJEZET.

A racionalisztikus szocializmus
centralisztikus iranya.

l. 8. Babeuf.

A racionalisztikus szocializmus eddig ismerte-
tett rendszerei foderalisztikus alapon allottak. Mind
Owen, mind Fourier meg voltak gy&z6dve, hogy
az igazsigos tarsadalom csakis a szovetkezés, az
asszociacio segelyével valosithatd meg. Ezzel
szemben Francois Noéi Babeuf (1760—1797), aki
a klasszikus rémai kor idedljaival kacérkod6 ro-
mantikus forradalmi id6kben magat Gracchus Ba-
beufnek nevezte, az &llamhatalomnak a demokra-
cia segitségével vald6 meghdditésa Utjan akarta a
jobb tarsadalmi rendet megszervezni. Ez az alap-
felfogésbeli kulonbség, amely ot el6zGit6l elva-
lasztja, kozel hozza a fejl6déstorténeti szocializ-
mushoz, s ennek gyakorlati alakjahoz: a szociél-
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demokracidhoz, bar semmikép sem lehetne azt
mondani, hogy Babeuf ezzel azonos alapon mi-
kodott.

Babeuf fellépéséig Franciaorszaghan a kommu-
munisztikus tanokat a foldosztassal tartottdk
azonosoknak. Babeuf az els6, aki azt ta-
nitja, hogy a foldosztds a gazdasagi és tar-
sadalmi bajokat nem sziintetné meg, mert ha-
tdsa csak rovid ideig tartana. Hirdeti, hogy
ellenkez6 aton kell haladni: Franciaorszagot depro-
prietizalni kell, vagyis az egyéni foldtulajdont al-
talaban meg kell szuntetni. Rousseauval tart és azt
hirdeti, hogy a fold senkié, hanem mindenkié! Jel-
szava a hanyatlé gorog A&llamok jelszava lett:
Szegények harca a gazdagok ellen. Amikor sze-
mére vetik, hogy a tehetség, a munkaképesség, k-
I6nb6z6 s ezek egyenl6tlensége miatt szocidlis és
gazdasagi téren sem lehet egyenléség, Babeuf azt
feleli, hogy a tehetség felsébbsége csak képzelet és
az intelligencia értéke is csak vélemény dolga. A
Tribun du peuple folydirat 35. szdmaban kozli
Terrible Manifeste-jét, mely koveteli a magantulaj-
don eltorlését, az embereknek tehetségik es isme-
reteik szerint vald alkalmazasat, a termékeknek
kdzos raktarban vald elhelyezését és a javak tel-
jesen egyenl6 elosztasat minden személy és min-
den targy kataszterének elkészitése Utjan. Hogy
ez nem tartozik a lehetetlenségek kozzé, mutatja —
szerinte — az, hogy a milliés hadseregekrél is igy
gondoskodnak. Ezt az igazgatast kell az egész népre
kiterjeszteni (administration supreme).

Miutan Babeuf jél latta, hogy gondolatait egyediil
irdsai segitségével nem valosithatja meg, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,minden nagyot,
ami a néphez méltd, csak maga a nép valdsithat
meg“ — tehét felkelést szervezett. Ebb6l a célbdl
Société des égaux névvel tarsasagot alapit. A
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tarsasag felhivasa, melyet Sytvain Maréchal tar-
sasdgaban szOvegezeit meg, kilonbséget tesz a
Hfeltételes” és a ,valodi egyenl6ség” kozott. Amaz
a torvény el6tti egyenléség, mely meddd fikcio, ez
a tényleges egyenldség, amelyre azt mondja, hogy
»mi ezt a teljes egyenl@séget akarjuk, vagy a ha-
lalt. Mi a javak egyenl8ségét kivanjuk!*“ Maréchal
odaig megy, hogy a végsé konzekvenciakat is le-
vonja és kijelenti: ,,Vesszen el inkdbb minden mivé-
szet, hogy megmaradhasson a valddi egyenl6ség!*
Babeuf ebben a manifesztumban azt hirdeti, hogy
a francia forradalom csak el6jatéka egy ujabb for-
radalomnak, amely sokkal nagyobb és sokkal ma-
gasztosabb, de egyszersmind az utolsé is lesz. Lé-
lektanilag azonban érthetd§ ez a jelsz6: a fanatiz-
must masként a hivok leikébe nem lehet beégetni,
s a teljesen ellenséges kdrnyezetben a sikerr6l vald
meggydz6dés nélkil eszmékért nem lehet kiizdeni.

A javak kozosségének megvaldsitasdért és az
1793-iki alkotméany visszadllitasdért a titkos tarsa-
sagokban valé agitacio elégtelennek bizonyult.
Ezért Babeuf a hadsereg soraiba is atulteti a felke-
lést. Ez okozza vesztét. Grisel kapitany részt vesz
a felkelés el6készitésében, de elarulja és Babeuf
1797. méjus 27.-én vérpadon végzi életét.

2 §. Cabet és az
ikariai kisérletek.

Babeuf eszméit és tanitasait csakhamar elfe-
lejtették, csak két évtizeddel késébb (1828), ami-
kor egyik tarsa, Buonarotti megirta a Babeuf-féle
Osszeeskiives torténetet, foglalkoztak Gjbol Babeuf
tanaival.1 A juliusi forradalom utan pedig a bur-

1 Advielle, Histoire de Q. Babeuf et du Babouvisme.
Paris. 1884. — Buonarotti, Histoire de la conjuration pour
I’égalité, dite de Babeuf. Brux., 1828. — Stein, Sozialismus



zsodzidnak uralomra jutdsaval, amikor Francia-
orszag indusztridlizalédéasaval kialakul a proleté-
riatus, Babeuf rendszere renaissanceat éli Cabet
(1788—1856) miikddésében.3

Etienne Cabet igyved, politikus, a jaliusi forra-
dalom utan egy évig Corsica biztosa. Ellenzéki
természete a kormannyal harcra viszi és az 1832-
ben alapitott Le Populaire-ben oly er6sen tamadja
Lajos Eilopot, hogy Franciaorszagot el kell hagy-
nia. Anglidban talal dj hazat, ahol térténelmi tanul-
ményokat folytat. A kapitalisztikus fejlédés koz-
vetlen szemlélete alatt arra a meggy6z6désre ju-
tott, hogy ,,az ipar ériasi haladasa mellett most le-
het legkonnyebben a joszagkdzosséget megvaldsi-
tani s altalaban koénnyebben egy nagy nemzet ko-
rében, mint egy kicsiny népnel“. Morus Tamaés
Utopidjdnak hatadsa alatt irta meg fémunkajat,
amely alnév alatt, két kotetben csak 1840-ben ke-
ralt nyilvanossagra. (Voyage et aventures de Lord
W. Carisdale en Icarie. Traduit de P’Anglais de
brands Adams par Th. Dufruit.) Ez a munka csak-
hamar 6t kiadast ért (1843, 1845, 1846, 1848) és
edig most mar szerzéje neve alatt, Voyage en
carie cimen.

Ez a regény — Morus miivének a francia kis-
polgari mértékre szabott utdnzata — az utolsd
nagy utépia. Ezzel Cabet visszaesett a XVIII.
szazad eszmevilagdba. Ma mar nem tudjuk mél-
tanyolni azt a benne leirt szerelmi torténetet, mely
Carisdale lord és egy ikariai holgy kozott szovo-
dik, pedig a maga idejeben ez a historia nagyon le-
kototte az emberek figyelmét.

und Kommunismus des heutigen Frankreichs. 2. Aufl. Bd. I.
Leipzig, 1848

3 Szil. 1788 januar 1.-én Lyonban, meghalt 1856 no-
vember 8.-4n St. Louisban (Egyes. Allamok).



A munka cimlapja eléggé jelzi a munka ira-
nyat: _
Testvériség

Mindenki mindenkiért Mindenki mindnyajunkért
Szeretet

Egyetemlegesseég  Igazsagossag Nevelés
Egyenl6ség Kolesonds segély — Ertelmiség, Esz
Szabadséag Altalanos biztositas Erkolcsiség
Valaszthatdsdg A munka szervezése Rend
Egység  Gépek mindenkori hasznd'hatasa  Egység
Béke A termelés novekedése

A termékek egyenletes felosztasa
Az inség elnyomasa
Novekedd javulés

Els§ jog: Hazassag és csalad EIsO kotelesség :
élni fol>tonos haladas dolgozni

Mindenkinek Béség Mindenkinek

szikségletei Miivészet ereje szerint
szerint

Altalanos boldogsag

A munka bevezetésében Cabet kifejti, hogy a
termeészet olyan sok kincset nyuUjtott az emberiség-
nek, hogy sorsa nem lehet a boldogtalansag és nem
igaz az sem, hogy az ember rossz. Minden bajnak
a tarsadalom helytelen berendezése az oka, és en-
nek a berendezésnek féblne az egyenl6tlenség. Az
emberiséget az egyenl6ség alapjan kell megszer-
vezni, ami lehetséges is, ha elfogadjuk a vagyon-
kozosséget. Hirtelen, atmenet nelkil ezt nem te-
hetjuk meg, el6bb az (j idedkra ra kell nevelni
az embereket, hogy azutdn boldogok lehessenek.

Az (j tarsadalom példajat Cabet Ikaridban
nyuUjtja, ahol semmiféle osztalykiilonbség nincsen,
nem ismerik a magantulajdont és a pénzt sem,
mégis meg van minden anyagi és szellemi ereje az
embereknek, rendelkezésre allnak a legtokélete-
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sebb kozlekedési eszkdzok és kulturalis intézmé-
nyek, s6t a luxus is nem egy Kis kornek el6joga,
hanem altalanos jellegli. A csaladi életet és a ha-
zassagot tisztelik és a n6k nagy tiszteletben ré-
szeslilnek. Altaldban a legteljesebb egyenl6ség
uralkodik és minden ikariai lakos &t van hatva a
tudattél, hogy az emberi boldogsag vagyonkilonb-
ségek mellett nem lehetséges.

Cabet az egyenl6ségnek époly fanatikus har-
cosa, mint Babeuf, de mig ez a legélesebb harctol
varta a megoldast, Cabet a tarsadalom ujjaalaki-
tasa kérdésében elveti az er6szakot és ,.elvileg
perhorreskalja a kegyetlen rendszabalyokat alkal-
maz6 forradalmakat“. Azt vallja, hogy a tokéletes
tarsadalmi rend csak fokozatos fejlédesi folyamat-
nak lehet az eredménye és ép ezért atmeneti in-
tézkedésekre van szilkség, amelyek a tarsadalmat
fokozatosan atalakitjdk. Jellemz8, hogy még a
kommunizmus bevezetése utan is legalabb &tven
évig fentartandonak vélte az egyéni szabad tevé-
kenységet és a magantulajdont. Atmenetileg meg-
elégedett a vagyon és a téke progressziv megadoz-
tatasaval (a munka jovedelme ezzel szemben adé-
mentes), a munkabér és a nélkilozhetetlen ardk
ardnak hivatalos megallapitasaval és a létminimum
biztositdsaval. Nyomban végre kellene azonban
hajtani a kozoktatds reformjat, hogy az 0Uj nem-
zedék mar az Uj szellemben neveltessék. A kommu-
nizmus rendszerét elsésorban az allami uradalmak-
ban kell behozni. Cabet tanitasai abbdl indulnak ki,
hogy a testi és szellemi képességek gyakorlasanal
fogva minden embernek természetes a vele sziiletett
joga. Az emberek természet-jogai pedig egyenlék,
mert ezek a jogok az emberi mindenségre vonat-
koznak, az emberek pedig egyenléen emberek. Igaz,
hogy ereidket tekintve az emberek egyenlétlenek,
de az er6 nem jog, sem annak forrasa. A mai tar-
sadalmi rendnek ép az a hibaja, hogy a hatalmi és
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vagyoni egyenl6tlenség, a pénz és az egyéni tulaj-
don két részre bontja az embereket és a nagyobb
részt megfosztja természeti jogaitdl.

Ezeknek az eszméknek propagalasara Cabet
1841-ben kiadta a Mon créde communiste cim( rop-
iratot, melyben Osszefoglalja tanitasait. Nem volt
muhely Parisban, amelyben ne ismerték volna
Cabetnek ezt a ropiratdt és az ikarai utazast. A
lelkes, fanatizalt hivek az eszme megvaldsitasat
kezdték kdvetelni. Cabet eleinte ellent allott a csa-
bitdsnak. mert latta, hogy ez sok bajt vonna maga
utdn (,,Point mérne d’essais de Communautés par-
tielles, dont le succés ne pouvait faire que peu de
bien, et dont la chute, presaue certaine, ferait
touiours beaucoup de mai'). Kés6ébb azonban en-
gedett a hivek ostromanak és 1847. mdjusaban a
Pomilaire cim(i lapban felhivast intézett hiveihez
(Realisation de la communauté d’lcarie cimen),
melyben kolonizaciora hivta fel kdvet6it (Allons en
Icarie!*) anélkil azonban, hogy a kivitel modjai-
.10l részletesen nyilatkozott volna. Kés6bb megis-
mételte a felhivast. A hatds nagyobb volt. mint
varta. Franciaorszdg minden részér6l jelentkeztek
a hivek. Minden elképzelhet6 arat és szerszamot
felajanlottak. A nék eladtak ékszereiket, hogy a
pénzt Cabet rendelkezésére bocsassak. A Popu-
laire szerkeszt6sége aruraktar lett, ahol a sziiksé-
ges arukat Orizték addig, amig az utazas ideje be-
kovetkezik. Pénzben kozel felmilli6 frankot ajan-
lottak fel. Ez a hatéas, lelkesedés és altalaban maga
a mozgalom az emberiség torténelmének érdekes
jelensége. Az 6nz6nek tartott emberek kiirtjak szi-
viikbél egoisztikus 6sztoneiket és mindeniket oda-
kinalidk, hogv egy idealis eszme megvaldsulhasson.

Cabet 1847. szeptemberében Londonba utazott,
hogy a New-Harmonyb6l odaérkezett Owennel
targyaljon. Bar a londoni szocialistak, akik Marx
hatasa alatt allottak, gyermekes .jatéknak mondtak
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a tarsadalmi kérdés ily mdédon vald6 megoldasat,
mégis sikerlilt a Peters and Co. cincinnatii tarsasag-
tol, amely Texasban tobb, mint tiz millié acre fol-
det kapott, egy millio acre teriiletet ingyen meg-
szerezni. Feltétel volt, hogy a foldet 1848. julius
1-én birtokba kell venni. Mar januar végén Utra
készen é&llott er6s, minden munkara kész 69 férfi,
ikariai uniformisban, hogy elékészitsék a foldet és
megnépesitsék azokat a hazakat, melyek a kés6bb
érkez6k befogadasara sziikségesek. Ujjongva, bol-
dogan indultak (tjokra az ikariai alapitok, akik
megérkezvén, megtudtak, hogy kozben Kitort ha-
zdjukban a forradalom (1848. februdr 24.). A hir
hatasa alatt sokan haza akartak menni, hogy részt
vegyenek a vérhaté kiizdelemben. Az egész vallal-
kozas sikere hirtelen kockazatossd valt. Végil
mégis hatvannégyen tovabb folytattdk utjukat. A
kitlizott idépontig, julius elsejéig 32 hazat felépitet-
tek s igy egy millié acre fold jutott birtokukba, a
tobbi teriilletet azonban mar csak pénzért lehetett
volna megszerezni. A kés6bbi kivandorlok tehat
nehezebb viszonyok kozé kerliltek. A betegség és
jarvany is megkezdte harcat az alapitokkal. Az
egyetlen orvos — dr. Roveira — elmebeteg lett,
oten meghaltak, sokan legyongiiltek, 0Osszetortek.
Cabet 1848. végén hagvta el Franciaorszagot, hogy
hiveit felkeresse. Az Ujabb teleoesek — szam sze-
rint kétszdznvolcvanan — 1849. maércius havéban
hagytak el New-Orleans-t. hogy Nauvooban (llli-
nois &llamban) telepedjenek le. A korilmények itt
eléggé kedvezbek voltak, mert Nauvooban a lakos-
sag nagy része ép akkor elkdlt6zott és igy a haza-
kat olcson lehetett megvenni. Nauvoot egyébként
Cabet csak ideiglenes letelepiilési helynek tekin-
tette és 1855-ben, amikor a telepesek szama Ot-
szazra emelkedett, az Uj — végleges — lcaria szé-
méara Jowa allamban vasaroltak 3000 acre terje-
delm( teruiletet. Azonban sokan nem akartdk a mar

24%
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berendezett otthont elhagyni. Megkezdédott a vi-
szaly, melynek vége az lett, hogy Cabet kisebb-
ségben maradt és 6 volt kénytelen kétszaz fényi
kisebbséggel a maga alapitotta gyarmatot el-
hagyni. Az idealista Cabet, aki fanatikus meggy6-
z8déssel vallotta, hogy az emberek jok, szomo-
ruan tapasztalhatta, hogy a valdsag épen az ellen-
kez6jét mutatja, mert ime ugyanazok az emberek,
akikt6l az (j tarsadalmi rend megalapitasat varta,
csunyan és halatlanul cserben hagyjak, mihelyt
érdekiik igy kivanta. Cabet a csapast csak kis id6-
vel élte tal. 1856. november 8.-4n meghalt.3

Cabet hivei, kiket Nauvoobdl kiszoritottak,
Saint-Louis kozelében alapitottak Ujabb kommu-
nisztikus szervezetet. A telep pedig — melyen csak
145-en voltak — (koztik minddssze 68 férfi) a
Franciaorszagbol érkezett tdmogatasok mellett is
hamar megsz(nt, 1864. januarjaban addssagaik ka-
matat nem tudtdk megfizetni es kénytelenek voltak
a telepet hitelez6knek &tengedni. A Nauvooban
maradt tobbség sem tudta sokaig a telepet fenn-
tartani. Allando volt a viszalykodas, mig 1860-ban
a telep lakdi atkoltoztek Jowa allamaba, Adams
Countyba, ahol kb, 2000 acre fold allott rendelke-
zésre. A viszaly itt is tartott. A fiatalok nem vol-
tak megelégedve a vezetéssel és ki akartak valni.
Hosszabb perlekedések utan, 1879-ben az ,0rege-
ket Kkiszoritottdk, akik Nauvootdl egy mérfoldnyi
tavolsagban a New-Icarian Commnnityt alapitot-
tak meg. Ennek 1883-ban 34 tagja volt, akik egy-
szer(ien farmerekké véltoztak at. 1895-ben ez a te-
lep is feloszlott.

A fiatalok” lkaridja Jowadban sem végezte
jobban, 1884-ben eladtdk a telepet s kivandoroltak
Kalifornidba. Itt lcaria Speranza néven egy ideig*

* Colonie icarienne aux Etats-Unis d’Amérique. La
constitution, ses lois, sa situation matérielle et morale aprés
le premier semestre de 1855, Paris, 1856.
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Inég vegetaltak, de 1889-ben kimondottdk a kom-
munisztikus gyarmat feloszlasat. Az Icariai Spe-
ranza részben Pierre Leroux Kisérletezéseinek ko-
szonheti a létét. Leroux ugyanis mar 1845-ben
Franciaorszagban probalt szocialisztikus gyarmatot
alapitani, ami azonban George Sand b6kez(i pénz-
Ugyi tamogatasa mellett sem sikeriilt. Ill. Napoleon
allamcsinyje utan Leroux fivérével egyitt Ameri-
kdba vandorolt és a két testvér itt egy humanita-
rius — vallasos foldmivesgyarmatot akart létesi-
teni. A tervet Kansasban valdsitottdk meg, de 10
évi fennallas utan a telep, amely kilénben is inkébb
csak szlikebb csaladi kort foglalt egvbe, felosz-
lott s a tagok a jowai ikarialakhoz csatlakoztak.
Ezekkel vandoroltak ki Kaliforniaba is, ahol az (j
gyarmatot, Icaria Speranzat alapitottak. Ez az el-
nevezés a két nagy férfitnak sz6lo tiszteletadas volt:
Cabetnek az ikariai utazasért s Paul Lerouxnak a
Speranza ciml romantikus kolteményért, mely a
szocialisztikus utdpia eszméjét fejtegeti.

A Cabet-féle kisérletek részletes ismertetését
a Revue Icarienne és a Colonie Icarienne kozlemé-
nyei tartalmazzak.4

3. § WeitUng.

A racionalisztikus szocializmus els6 német
képvisel6je, Wilhelm Weitling (1808—1871) van-
dorlegény (szab0) koraban bejarta hazajat s eljutott
Parisba, ahol megismerkedett a saint-simonistak,
fourieristdk és cabetistdk gondolataival. Igazi pro-
letar, aki a proletarsag ugyeét akarja szolgalni, meg-
aIkotéi'a a német munkasmozgalomnak. 1836-ban
tagja lesz a Bund der Gerechtennek, mely kés6bb
Marx és Engels vezetése alatt Bund der Kommu-

4 H. Lux. Etienne Cabet und der ikarischc Kommunis-
mus, Stuttgart. 1894. — Bonnaud, Cabet et son oeuvre, Paris,

1900. — Prudhommeaux. Icarie et son fondateur Etienne
Cabet, Paris, 1907. .



nisten lesz. Ennek a szdvetségnek meghizasabol
irta meg az els6 német propaganda-munkat: Die
Menschheit wie sie ist, und sein sollte cim(it (1838),
amely magaban foglalja kés6hbbi dsszes tanitasainak
alapelveit. Fém(ive Garantien der Harmonie und der
Freiheit (1842), mely — Mehring szerint — az els6
munka, melyben a szocializmus eszméi osztalydn-
tudattal és Kkifejezetten a proletaridtus érdekeé-
ben vannak kifejtve. Ez a munka hirdeti el6észor,
hogy az Uj tarsadalom felépitése a munkésosztaly
hivatasa. ,,Wir sind Parteien, das unterhegt gar
keinem Zweifel; denn ihr verbraucht, und wir brin-
gen hervor. Ihr habt Amter und Titel, und wir
nichts als unseren ehrlichen Namen! Ihr habt das
Geld, und wir hétten es gern! Ihr habt das Récht,
und wir immer unrecht, und zwar am meisten,
wenn wir euch recht lassen! Mutassuk meg a tar-
sadalomnak — irja Weitling e mlvében — milyen
most, a mai rossz szervezkedés mellett és milyen
lehetne, ha a tarsadalom Ugy lenne szervezve, hog

az egyéni érdekek ala lennének rendelve az altala-
nos érdeknek és a szabadsag, a vagyak és képes-
ségek szabadsaga, de egyuttal harmonidja ural-
kodnék. Ebben a harmonikus tarsadalomban nin-
csen sem biin, sem bintetés. A blindk: a mai tar-
sadalom helytelen szervezése okozta betegségek.
Ezeket megszintetni nem biintetéseket megalla-
pitd torvényekkel lehet, hanem gyo6gyitdé szaba-
lyokkal. Akik alkalmazzak a szabalyokat, legyenek
az oOsszeség funkcionariusai, akiknek hivatalnokos-
kodasuk haszonnal nem jarhat (Plato-féle gondo-
lat). A tarsadalmi igazgatas élén allndanak a gyé-
gyaszat, a fizika és a kémia tudomanyok leghiva-
tott tuddsai (trio), akiket a kozponti mestertarsu-
lat valaszt. A munka vélasztasa szabad, de egy-
Uttal — képessége szerint — mindenkire kotelezé
is. Mindez azonban csak a feltétlen sziikséges javak
elBallitasara vonatkozik. A fénylzési, az élvezeti ja-
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Vak szabadok, ezek el8allitdsan, megszerzésén min-
denki tetszése szerint dolgozhat (a torvényes
munkaidén kivil). Az értéket munkaidében kell ki-
fejezni. Minden ember egy konyvet kap, melybe
bejegyzik, hogy hany munkadrat dolgozott. Weit-
ling is hozza fog tervei valora valtasahoz. Nagy
erbvel dolgozik a propaganda ugyén. Das Evange-
lium des armen Sunders (1845) ciml munkajaban
be akarja bizonyitani, hogy eszméi egyeznek Krisz-
tus tanitdsaval. Kés6bb mégis bortondk lakdibol
szervezendd sereggel akarta a fennall6 tarsadalmi
rendet lerombolni. Ett6l a tervt6l még szocialista
baratai is borzongva rettentek vissza. A zirichi
ligyészség inditvanyara Weitling ellen eljarést in-
ditottak és annak sordn nyolc havi foghézra itélték
és kiutasitottdk a kanton teriletérél. Kiszabadu-
lasa utan egy ideig Németorszagban tartézkodik,
1848-ban a berlini els6 munkaskongresszuson sze-
repel, de & oOnérzetében sértve elhagyja azt. Ki-
megy Amerikdba, hol résztvesz a Jowa allamban
Columbia néven alapitott koinmunisztikus telep
vezetésében. Amikor a telep megsziinik, Weit-
ling, mint egy kivandorlasi iroda irnoka ten-
geti életét. Visszavonul a szocializmustdl is
és a gomblyukvarrégép feltaldlasanak s az asz-
tronémianak szenteli napjait. Vizsgalodasai kozben
autodidakta félmdveltsegével nagyzasi hobortba
esik s azt hiszi, hogy a legnagyobb felfedezéseket
sjlger[]lt tennie. New-Yorkban hal meg 1871. januér-
jaban.

Heine igen hizelg6é mdédon nyilatkozott Weit-
ling fémunkajardl, s azt a német kommunizmus
katekizmusanak nevezi. Marx Weitling irasait el-
méleti tekintetben Proudhon mlvei folé helyezte.
Pedig Weitling eszméi nagy részén megérzik a
fourierizmus és a cabetizmus hatasa és Stein sze-
rint csak két eredeti gondolata van. Ezek egyike a
fentebb ismertetett Familienbund, mely az egész em-
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beriséget foglalna dssze a nemzeti kiilon torekvések
kikliszObolése Utjan. A maésik eredeti gondolat az
u. n. Kommerzstunden rendszere. Weitling szerint
u. i. ,minden hivatalnok az A&llam munkésa és
egyenld bért kap.” Ezzel megszinik a nagK fizetés
és a hivatalvadaszat. Az allam mindenkit ellat
munkaval és minden oreget, beteget, nyomorultat,
gyermeket — széval mindenkit — aki nem tud dol-
gozni, eltart. Ezzel megsz(innek a létért valé gondok.
»Mivel igy mindenkinek egyenld joga van az élet
oromeire, de egyenlé a kotelezettsége is az 0ssze-
ség érdekében végzend6 munkara, az allam min-
denkitél hat o6rai munkaidét kivan. Az egyénileg
kilonbozé fény(iz6 kedvtelések céljaira szlkséges
javak csak kilon munka aran szerezhet6k
meg. S ez a kulon id6 a Kommerzstunde, ami
a munkapénz egyik neme; ezt bevezetik az illet6
kdnyvébe s értéke csak a naptari év végéig van
meg. A kommerzstundékért kapott dijazason az
illetd azt vehet, amit akar, haldla utan azonban
luxustéargyaik visszaszallnak a tarsadalomra“.5

Weitling a teljes munkahozadékra vald jogot
szigori kovetkezetességgel valdsitja meg, de nem
tesz kilénbséget testi munka és magasabb értékii
szellemi munka ko6zoétt. (Stein.) Az (j tarsadalom
megvaldsithatadsa tekintetében vallott nézetei a
torténelem fejl6édési szabalyainak olyan mell6zését
mutatjak (amikor az atalakulast az emberek akara-
tara epiti), hogy méltan szerepel a racionalisztikus
szocializmus iroi soraban. Mig azonban Fourier és
Cabet teljesen békés Uton akarjak az (j tarsada-
lom megalkotasat, Weitling az (j rend kialakula-
sanak lehetdségét a szocialis forradalomtol, eset-
leg a szociélis anarchiatél varja.

5 Kalez, Wilhelm Weitling, Zirich, 1887. — Mehring
bevezet§ irdsa Weitl-'ng fémiivéhez (Berlin, 1908.),



IX. RESZ.

A SZOCIALIZMUS FEJLODESTORTE-
NETI ES TUDOMANYOS IRANYAI,

A szocializmusnak eddig targyalt iranyai
teljesen eltérnek ugyan egymastdl abban a kér-
désben, hogy a fennall6 tarsadalmi rendet miként
kellene atalakitani, de valamennyitknek kozds az
a kiindulasi pontjuk, hogy minden bajnak, az embe-
rek szenvedéseinek és nyomordnak a rossz
munkabeosztés és az igazsagtalan jovede'lemelosz-
las az oka és hogy az ember szilletésénél fogva
jO, akit rossza (kapzsiva és 0nz6vé) csakis a mai
tarsadalmi és gazdasagi rend tesz. Ezeknek az
iranyoknak képvisel6i azt hirdetik, hogy ha a fenn-
allo tarsadalmi és gazdasagi rendet sikeriilne meg-
valtoztatni és ha meg lehetne teremteni azt az orga-
nizaciot, amelyben mindenki ereje és képessege
szerint dolgozik és a jovedelem megoszlasa igaz-
sagos, megszlinnék egyszerre minden baj és az
emberek boldogan élhetnének.

Ezzel a felfogassal szemben allnak a szocia-
lizmusnak azok az irdnyai, amelyek szerint a
szocializmus az emberek belatasatol és akaratatol
fliggetlenil, a torténeti fejlédés sziikségszeri utjan
valosul meg. A szocializmusnhak ezek az irényai
az embert olyannak tekintik, amilyen valdban és
a fennall6 tarsadalmi rendnek megvaltoztatasat
nem attol varjak, hogy a nevelés folytan belatobba
valt emberek 6nként mondanak le jogaikrél, sem
pedig azt nem tartjdk lehetségesnek, hogy eré-
szakkal sikeriil az emberiségre olyan tarsadalmi és
gazdasagi rendet rakényszeriteni, amelyet nem
kivan és amelynek az ideje még nem érkezett el.
A szocializmusnak ezek az Ujabb irdnyai vald
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ténynek fogadjak el, hogy az élet ~orokds harc,
melyben az egymaéssal szembenallok egyforman
onzOk és hogy ezeknek az ellentétes er6tenyezdk-
nek harca teremti meg a mindenkori tarsadalmi
rendet. Ezeknek az iranyoknak legkivalobb kép-
visel6i: Saint Simon, Rodbertus, Pecqueur, Lassalle,
Marx, Engels, Bernstein. A tarsadalmi élet mozgato
er6it valamennyien az emberek gazdasdgi kuz-
delmében ismerik fel. Az emberek megélhetésiiket
nem kapjak ingyen a természett6l, hanem kiizdeni
kell a kenyérért. Ez a kiizdelem elkerilhetetlentl
maga utdn vonja a harcot és elkerllhetetlenl
OnzOvé és kapzsiva teszi az embereket. Az egyiitt-
él6 emberek ©Onzése és kiizdelme teremti meg
azutan a tarsadalmi és gazdasagi rendet, amely
nem is tarthatd fenn tovabb, mint addig, mig az
er6k tovabbfejl6dési lehet6séget taldlnak benne.
Amint a tarsadalomban m(ikédé erék odaig fejléd-
tek, hogy a fennalld keret tobbé nem nydjt lehetd-
séget az er6k tovabbfejlédésére, elkerulhetetlendl
bekovetkezik a tarsadalom szétesése, illetve egy
olyan térsadalmi rend kialakuldsa, melyben a
tarsadalom hat6 er6i tovabb tudnak fejlédni.
Addig pedig, amig ez be nem kovetkezik, a tarsa-
dalmi rend fennmarad, akar akarjak azt egyes
rétegek, akar nem.

A gazdasadgi harc elkeriilhetetlen sziikséges-
sége és mindennek a torténeti fejlédés ald vald
vetettsége: ezeknek az irdnyoknak két alapvet6
tétele. Azok, akik ennek a felfogasnak hivei,
a szocializmusnak konyviinkben eddig targyalt
egyeb irdnyait bizonyos lekicsinyléssel targyaljak
és igazi szocializmusnak csakis az osztalyharc
elméletén felépulé torekvéseket tartjak. Szerintik
a tobbi csak utdpia, szentimentalis patriarkaliz-
mus, mely nemcsak nem sziikséges, de még csak
nem is Kivanatos, mert csak feltartztatja az ered-
mény bekOvetkezését.
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Ez a felfogds nézetiink szerint nem helytalld.

A szocializmus torténete teljesen egységes és
minden izében organikus. Nincs olyan szaka,
amelynek ne lenne jelentGsége az egész szem-
pontjabol, mert a tegnap nelkil nem sziletett
volna meg a ma és a ma nélkil nem kovetkez-
hetnék be a holnap.

Hangsulyozottan allapitjuk meg ezt az ellen-
tétes felfogdsunkat, de masrészt nem zarkdzunk
el annak elismerésétdl sem, hogy sok embert
jobban érdekelnek azok az események, amelyek
a kozelmaltban torténtek és amelyek hatasat
kozvetlenil latjdk. A régebbi irdnyoknak hét-
térbe szoritdsa ellen mégis allast foglalunk és
az ellen a torekvés ellen magdnak Marxnak az
ideologidjat allitjuk szembe, mely azt hirdeti, hogy
mindent, ami tortént, a gazdasagi szikségesség
teremtett meg és pedig ugy és abban a formaban,
amint lehetséges volt. Ha ez igy van — és valéban
igy van — akkor ebbdl az igazsaghdl 6nként kovet-
kezik az is, hogy az emberiseg torténelmében
semmi felesleges nem volt és minden, ami tortént,
kelllett hogy torténjék.

A torténelem egységes folyamat, melynek
helyes megértése minden esemény és korszak
tanulmanyozasat megkoveteli.

Miutan ilykép a szocializmusnak ezeket az
irdnyait szintén részletesen kell ismertetnink,
technikai okok kizartdk, hogy egy kotetben adjuk
a szocializmus egész torténetét. Fontos részeket
kelllett volna elhagyni vagy megroviditeni. Ehelyett
ketté osztottuk az anyagot és a fejl6déstorténeti,
illetve a tudomanyos szocializmust a témegmoz-
galmak kapcsan kilon kotetben targyaljuk.
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