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BEVEZETES A FILOZOFIABA

Pauler: Bevezetés a filozoéfiaba. 1






A FILOZOFIA
MIBENLETE.

1 A filozéfiai tudomanyok.

1. Gyakran halljuk azt a véleményt, hogy a szak-
tudoméanyok mellett, aminé példdul a matematika,
fizika, kémia, biologia, tapasztalati lélektan stb. folos-
leges kulon filozéfiai tudomanyt felvenni. Hiszen ami
tudoméanyosan megismerhet6, azt épp ezek a discipli-
nak vizsgaljak, ami pedig megismerhetetlen, mint a
végs6 okok, a vilag legbens6bb lényege stb., arra nézve
hidba szerveziink egy kilén, uagynevezett bdlcsészet-
tudomaéanyt, az ezaltal sem valik megismerhetévé. A filo-
z6fia sohasem lehet oly értelemben tudoméany, mint a
matematika vagy a kémia, amit eléggé bizonyit a bdl-
cselet torténetének sajatos jellege. A szaktudomanyok
tébb évszdzad, némelyike tébb ezer év dta folytonosan
haladnak, mert az egyik bavar a megel6z6 kutat6é ered-
ményeire épit, de a filoz6fusok mindegyike él6irél kezdi
folépiteni allitélagos tudoméanyat. A filozo6fia maultja
nem is mutatja valamely szerves fejlédés képét, aminét
a szaktudomanyok torténetében ismertink fel, hanem
egymésnak ellenmondd, sét egymést nagyrészt figyel-
men kivil hagy6 elméletek 6ssze-visszasagat képviseli.
Ezekben pedig oly kevéssé mutathaté ki valamely irany-
ban valé haladas, hogy a mai bolcsel§ is még vitatko-
zik Aristotelesszel, vilagos jelétul annak, hogy e téren
biztos, tobb kutaté kozos miikédésével létrejové ered-
ményekrél sz6 sem lehet.

2. Barmennyire elterjedt még a tudomany emberei-
nek korében is e vélemény, alaposabban szemigyre

I’*
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véve, feluletesnek és tarthatatlannak bizonyul. Hogy ezt
belathassuk, képzeljuk el egy pillanatra, hogy az 0sszes
szaktudomanyok valamennyi problemajat sikerilt volna
az emberiségnek megoldani, tehat hogy példaul az ¢sz-
szes matematikai, fizikai, kémiai stb. problémakban
nyilvanul6d kérdésekre teljességgel meg tudnank felelni.

ajjon tudasvagyunk ki volna-e ezzel elégitve ? Vajjon
a szaktudomanyok tanitasai nem volnanak e logikailag
még befejezetlenek ? Mindenekel6tt van egy alapvetd
probléma, melyhez minden szaktudoméany valamikép-
pen allast foglal, anélkil, hogy azt valamely szaktudo-
many felvetne, s ez az igazsag természetének kérdése.
Barmely szaktudoményi kutatas ugyanis abbol a fel-
teveshdl indul ki, hogy megismerhetunk bizonyos igaz-
sagokat s hogy az igaz allitdsok megkiilonboztetheték
a téves allitasoktol, s igy lehel sz0 az igazsagnak vala-
mely egyetemes és valtozatlan termeészetérdl, illetGleg
hatarozméanyairdl. Ha nem tesszik tudomanyos vizs-
galodas targyava az igazsag természetét s az abbdl folyo
gondolkodasi és kutatasi szabalyokat, a szaktudomany
minden |épése dntudatlanul torténik s épp ezért ingado-
zGva valik, mert nem tud szamot adni eljarasarol. Ha
nem hatarozzuk meg az igazsag altalanos természetét s
ennek alapjan nem allapitjuk meg, melyek a helyes
fo?alomképzés, itélés, kovetkeztetés s ebbdl folyélag a
helyes mddszer szabalyait, a szaktudomany egy lépést
sem tehet ingadozas nelkil. Epp ezekkel a kérdeésekkel
foglalkozik a logika, mely tehat nelkilozhetetlen kiege-
szit6je a szaktudomanyi kutatasnak. Feladata abban
all, hogy az igazsdg altalanos természetét, vagyis az
igazsag egyetemes hatarozmanyait s a gondolkodasunk
szaméra ebbdl folyd normékat allapitsa meg. Szliksé-
gessége nyilvan abban gyokeredzik, hogy minden szak-
tudomany munkéassaganak szikségképi el6feltétele az
igazsag fogalma.

3. A tudomanyos kutatds azonban nemcsak gondol-
kodas, hanem egyduttal cselekvés, még pedig Ontudatos
és tervszer emberi cselekedetek Osszeségét jelenti, mely
mint ilyen, elkerulhetetleniil az emberi cselekedetek bi-
zonyos értékelésébll sziletett meg. Midbn ugyanis a
tudomanyos munkassadg szamara kdvetend6 szabalyo-
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kat allapitottunk meg, nemcsak’ arra a feltevésre épitet-
tiink, hogy van igazsag s hogy azt megismerhetjiik, ha-
nem azt is feltettlik, hogy az igazsagra térekedni emberi
kotelesség. A tervszer( tudomanyos munkalkodas tehéat
mar az emberi cselekedetek olyatén értékelését is fel-
teszi, mely feltétlen emberi kotelességeket ismer el s
megkivanja, hogy azok szolgalatdban 6nzetlenek, 6szin-
ték, allhatatosak, batrak és aldzatosak legylnk. A szak-
tudoményi kutatds ennyiben, bar legnagyobbrészt &n-
tudatlanul, de egy teljes erkolcsi codex érvenyén éplil fel.
Epp ennek teljes kiépitésével, vagyis a szaktudomanyi
kutatasnak mint céltudatos cselekvésnek el6feltevéseivel
fo%IaIkomk az etika. Feladata épp az, hogy a végs6 er-
kolcsi el6feltevéseket kinyomozza, rendszerezze s az azok-
bol folyé normakat és eszményeket tudomanyos maéd-
szerességgel kifejtse. Ez a filozofiai tudomany sem
egyéb, mint nélklul6zhetetlen kiegészit6je minden szak-
tudomanynak ; nem folosleges fantazmagoriakkal fog-
lalkozik, hanem nélkile a szaktudomany maga is 6n-
tudatlan és gyokértelen. Valamint a logikanak, akként
az etikanak kidolgozasa nélkil sem haladhat szilard
Iéptekkel a szaktudoménﬁ.

4. A tudomany azonkivil, hogy gondolat és cselek-
vés, egyuttal alkotdsa is az emberi szellemnek, melyet
nemcsak helyeslunk és becsulink, hanem amely tetszik
is nekiink. A tudoménynak a maga hatartalan perspek-
tivaival, megkapd szisztematikajaval, mely az igazsa-
gok harménikus 6sszrendez&désébél all el6, esztétikai ér-
téke is van. Azoknak az el6felevéseknek rendszeres vizs-
galatéra is szilkség van tehat, melyek a tudoméanynak
mint mialkotasnak értékességét is szabalyozzék s ebbdl
folvolag altalaban az alkotasok onertékiiségének terme-
szetére Is fényt deritenek. Ez a feladata az esztétikanak.
mely tehat ép oly szerves része a végsd el6feltevéseket ku-
taté filozdfianak, mint akar a logika vagy az etika.

5 Mid6n a szaktudoméany a tapasztalasban adott
val6séagot kezdi vizsgal nim,ar egy sereg el6feltevésre épit
a val6sag altalanos természetére nézve is. Minden ta-
pasztalati tudomany a ,tény“ fogalméara épit. S ezen
a ,,nem-ténnyel* szemben a tapasztalasnak oly mozza-
natat érti, mely valami létez6 dolognak a nyilvanulata.
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Vannak bizonyos kritériumok, melyek alapjan meg
szoktuk kilonboztetni azt, ami,,tény({‘, attél, ami ,,nem-
tény*; ilyen pl. az a korulmény, hogy a tény nem all
ellentétben mas tényekkel, azaz a tények nem zarjak ki
egymast. Mily jogon allitjuk fel azonban a ténynek ily
e?yet_emes kriteriumat ? Bizonyara nem tapasztalas
alapjan: hiszen tapasztalati adatnak mar csak azt fo-
gadjuk el, ami nem mond ellen mas tényeknek s igy
azok; Osszességébe beilleszthetd. Amit ,tapasztalati iga-
zolasinak neveziink, az voltaképpen sohasem egyéh,
mint ily ,beillesztési“ kisérlet; ha ez nem sikeril, azt
mondjuk, hogy nem-tény-nyel allunk szemben. Pél-
daul : ha valamely fizikus egz(y szokatlan tenyt allapit
meg a természeti jelenségek korében, azt ellendrizzuk,
miel6tt elfogadndk, azaz: méas megfigyelésekkel ipar-
kodunk 6sszhangba hozni, mar megallapitott tételekkel
toreksziink megmagyarazni. Ha mindez nem sikertiil,
akkor két eshet6seg kozil valaszthatunk: vagy az Uj
megfigyelés tartalmatol tagadjuk meg a ténymindsitést,
vagy ha ez lehetetlen, annak megfelelSleg a fizika ed-
digi tanitasai kozul hozza kell alkalmaznunk azokat,
melyek vele ellenkeznek. Mindkét esetben mar azon
sziklaszilard el6feltevésre épitiink, hogy a tények egymas-
nak nem mondhatnak ellen, vagyis, hogy a létezd vilag
eg){ harmonikus, dnmagénak ellent nem mondo, tehat
a logikai principiumoknak aldvetett rendszert alkot.
Ahelyett, hogy a ,tény“-nek mint egy harmonikus
rendszer megnyilvanuldsanak fogalmat a tapasztalashdl
akamok igazolni, épp a tapasztalas az, amely méar a
teny fogalmara épit — azaz: csak azt fogadjuk el ta-
pasztalasnak, ami a tény e fogalméval megfér. A tu-
domanyos tapasztalas tehat nem mer6ben passziv befo-
gadasa bizonyos adott tartalmaknak, hanem kritika.
vagyis egy neme a szelekcionak, mely mar a tapasztalati
igazolastol fiiggetlen kritériumokra, azaz a priori ité-
letekre épit. Nyilvanval¢ tehat, hogy legalabb is a ta-
pasztalati tudomanyok el6feltevesei kozé nemcsak logikai,
etikai es esztétikai tételek érvényessége tartozik, hanem
oly tételek is, melﬁek a létez6 vilag s altaldban a létez6
dolgok egyetemes hatdrozmanyaira vonatkoznak. Ezeket
nyomozza, rendszerezi és igazolja az a tudomany, me-
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Ivet régi nevén metafizikanak neveziink. Ez sem mer6
fény(izese az emberi elmének, hanem a szaktudomanyi
kutatas sziikseges kiegészit6je ; nelkiile a tapasztalati
tudomany a sajat allitasainak ténybeli alapjat sem latja
tisztdn s igy ingovéanyra épit.

6. Mindezzel azonban még nem meritettik Ki «
szaktudomanyi kutatas dsszes el6feltevéseit. A fenti érte-
lemben vett logika, etika, esztétika és metafizika ugyanis
bizonyos ,,dol okkal“, azaz »targyakkal* foglalkozik. A
,dolog“ (rés) fogalma tehat a végsé tartalmi el6foltevése
minden tudomanyos kutatasnak. ,,Dolog“ jelent min-
dent, ami egyaltalan ,valami“, akar valamely egyete-
messég az, mint pl. az ,,azonossag”, akar valamely re-
lacio, mint pl a ,hasonlosag”, vagy pedig szam, egyes
létez0, képzeleti targy, képtelenség stb. A ,,dolog” tehata
legaltalanosabb mozzanat; ennek alosztalyai azoka dol-
?o is, melyekkel a logika, etika, esztétika és metafizika
oglalkozik. ~ Az etika ugyanis azt a dolgot vizsgalja,
amelyet erkdlcsi jénak nevezink, az esztétika az eszté-
tikai ertékesseggel foglalkozik, a metafizika pedig a
létez6vel. Mindezek mar a ,,dolog* kiilénb6z6 specifika-
cidi s ezek mindngikénéI _valami még egyetemesebbet
jelent maga a ,dolog“. Eppen ezért nem mondhato,
ogy maga a ,,dolog” altalaban valami ,létez6“, mert
hiszen ,vannak“ nemlétezd dolgok is, pl. eszmények,
mitolégiai személyek, képtelenségek, logikai principiu-
mok sth. Nyilvanvalo, hO?y szikkseg van oly IegePye—
temesebb tudomanyra, mely a ,,dolog* altalanos elmé-
letét éllapl'té'a meg. Kutatnia kell e tudomanynak azt
is, hogy a dolgok kozétt hanyfele viszony allhat fenn s
hogy a dolgok mily legaltalanosabb osztalyokba sorol-
hatok. Mindezen vizsgalatok — ismételjuk — a dolgo-
kat oly egyetemes szempontbol tekintik, amely még
.innen van“ a lét és nem-lét dualitdsanak. Ezt Ggy
fejezziik ki, hogy tudomanyunk a dolgot mint ideat te-
Kinti. Ezért azt a filozofiai tudomanyt, mely a dolog
I_e?(egyetemesebb elméletét allitja fel, ideologianak fog-
juk nevezni. Ez is nélkilozhetetlen klegészitdje a szak-
tudomanyi kutatdsnak, mert nélkiile az utébbi el6feltevé-
seitvizsgalo logika, etika, esztétika és metafizika sincs leg-
mélyebb gydkerében, végs6 el&feltevéseiben megalapozva.



7. Logika, etika, esztétika, metafizika és ideoldgia
képviselik a filozéfiai alaptudomanyokat, vagyis 6sszes-
ségik az, amit tudomanyos filozofidnak nevezink. A
tobbi, e néven szerepld diszciplina vage/ ezeknek az
alaptudomanyoknak csak bizonyos problémait vizsgalja
kolcsonds vonatkozdsukban, amind az ismeretelmélet,
me!}/ — amint latni fogjuk — logikai és metafizikal
kérdéseket fejteget sajatos kapcsolatukban, vagy pedig
mar alkalmazasa ez alaptudomanyok bizonyos tanai-
nak, ahogy a természetbdlcselel nem egyéb, mint az
altaldinos metafizika tanainak a térbeli valdsagra
valo alkalmazasa. A tapasztalati lélektan nem filo-
z6fiai tudomany, hanem ép oly szaktudomany, mint
példaul a fizika vagy az élettan, azaz a tapasz-
talati valéség egy Sszegmentumat Kkutatja tapaszta-
lati modszerekkel.  Mindamellett kdzelebbi viszonyban
all a filozéfiaval, mint pl. a kémia, s ennek oka az, hogy
—amint latni fogjuk — az igazsagot csak a sajat gon-
dolati élményeinkre vaio reflektalas Gtjan, az erkolcsi
jot csak a magunk spontan erkdlcsi értekelései révén, a
szépet szintén csupan esztétikai élményeink nyoméan fe-
dezhetjik fel. Lelki életink elemzése tehat minteg
megnyitja azt a bejaratot, mely valamennyi filozéfiai
alaptudomany problémaéihoz elvezet. Ennyiben a tapasz-
talati lélektan bar nem filozofiai tudomany, hanem
szaktudomany, a filozofia propaedeutikus, azaz bevezetd
tudomanya.

8. A filozéfiai  alaptudoméanyok kéz0s vonasa,
hogy minden tudomany végs6 el6feltevéseit teszik terv-
szer(i vizsgalat targyava. Mar Aristoteles ebben latta a
filozofia legsajatosabb feladatat, legalabb ami a meta-
fizikai kutatast illeti; azok a modem gondolkoddk is
(pl. Windelband, Husserl) helyes nyomon jarnak, kik
a filozofiat a végsd elbfeltevések tudomanyanak mond-
jak. E meghatarozasnal azonban nem allapodhatunk
medg, mert hiszen az csak a filozofiai kutatas utjat, nem
pedig a sajatos targyat jel6li meg. Ez utdbbit akkor
ismerjik fel, ha tekintetbe vesszik, hogy minden filo-
zéfiai tudomany a dolgok bizonyos osztalyainak hata-
rozmanyait nyomozza. igy a logika az igazsag korébe
tartoz6 dolgok kozds hatdrozraanyait nyomozza, az
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etika ugyanezt teszi az emberi cselekedetek bizonyos
osztalyara nézve, az esztétika az emberi alkotasok osz-
talyat vizsgalja, a metafizika a létez6k klasszisat, az
ideologia a dolgok legegyetemesebb osztalyat teszi
tudomanyos kutatds targyava. Ennyiben a filozofia
azon osztalyokrdl szo16 tudomany, melyek el6feltételei a
szaktudomanyoknak: a legegyetemesebb osztalyokrol
sz6l6 tudoméany. Kés6bben latni fogjuk, hogy a filo-
z6fia kozelebbi kapcsolata az osztalyfogalommal a
tudomanyok felosztasanak végsd logikai gyokerébdl is
igazolast nyer.

2. A filoz6fia modszere.

9. Az dsszes tudomanyok részben a filozofia, rész
ben a matematika, részben a valésagtudomany ko-
rebe tartoznak. Valosagtudomanyok azok, melyek a
tapasztalatban felmer(l6 adottsagokkal foglalkoznak.
Il?lenek: a természettudomanyok, a torténelem, a
lelektan sth. Targyukat az jellemzi, hogy id6ben adat-
nak : a valésag minden része id6ben van, azaz vélto-
zasnak van alavetve. Hiszen tapasztalni“ csak azt
lehet, ami valtozast mutat, mert csak ily mozzanat hat
mind érzékszerveinkre, mind A&ltalaban lelkiinkre.
Ebbol folyolag minden, ami valésag, harom szem-
Eontb(’)l vizsgalhatd: a mult szempontjabol, midén azt
érdezziik, hogy a valésdg miképen lett azza, ami
most; azutan a jelenben tekinthetjik azt, midén a
valésagot ugy tekintjik, amint nekiink a jelenben ada-
tik ; vegre vizsgalhatjuk a valésé?ot a jové szempont-
jabol is, azt kutatvan, hogy a valdsdg miképen alakul
majd a jov6ben. Ennek megfeleléleg a valdsagludo-
manyok harom csoportra oszlanak: a valésagot mint
a multban keletkezettet vizsgalja a torténelem vagyis
a torténettudomanyok; ilyen a természet tOrténetére
nézve pl. a kozmogobnia, a fejlédéstan, az emberre
nézve a politikai, gazdasagi torténet* stb. A valdsagot
mint a jelenben adottat vizsgéljak a leird tudomanyok;
ilyen a bonctan, a leird lélektan, az archeologia, az
etnografia stb. Végre a valdsdg jov6 alakulataval
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azok a tudomanyok foglalkoznak, melyek Ugynevezett
Horvényeket“ iparkodnak a valésdgban Kimutatni,
mert hiszen a jovét akkor tudom megjésolni, ha tor-
vényszer(i kapcsolatot tudok kimutatni a valdésag moz-
zanatai kozott, mint midén valamely (stokds vissza-
tértét a jov6ben meghatdrozom azon az alapon, hogy
az égitestek mozgasanak torvényszer(iseget ismerem,
igy jonnek létre a torvényszeri(iség tudomanyai; ilyen
a fizika, kémia, asztronémia stb. Kés6bben, middn
majd a logikai probléméakkal kapcsolatban a tudo-
many fogalmat tiizetesen megalapozzuk, latni fo?(juk,
hogy mily salyos tévedésben vannak, akik csak az
utobbi diszciplinakat akarjak elismerni igazi tudoma-
nyoknak s a torténelmet, valamint a leird tudomanyi
nem ismerik el annak. Mert hiszen latni fogjuk, hogy
az a logikai struktura, mely a torvényszer(iség tudoma-
nyait valddi tudomanyokka teszi, mar benne rejlik a
tudomanyos torténelemben és a tudomanyos leirasban
is. Ugyanakkor a valésagtudomanyoknak maéas szem-
pontbol valé felosztasaval is meg fogunk ismerkedni;
most csak a tudomanyok rendszerének attekintésér6l
van sz0, hogy felismerhessiik a filozofia és a szak-
tudomany viszonyat.

10. Minden valosagtudomany el6feltétele, hogy a
valésag ala van vetve a szamszeriiségnek, azaz, hogy
a szamok torvényei érvényesek a valdsagra is. Ha ezt
nem tenn6k fel, maga "a tudomanyos tapasztalas is
lehetetlenné valnék. Mert hiszen tudomanyos célbél
tapasztalatokat gydjteni, pl. megfigyelni vagy kisérle-
tezni, annyit tesz, mint tapasztalati tartalmakat 0ssze-
gezni. Megfigyeléseinket ugy hasznéljuk fel tudoma-
nyos tételek megformuldzasara, hogy az ,egy“ és
,10bb*“ eset, illetleg megfigyelés fogalmaival opera-
lunk. Ennyiben minden tapasztalat szamlalas, és Ijog-
gal mondhatjuk, hogy azaltal gydjtink tapasztalato-
kat, hogy a valdsdg mozzanatainak megszaralalhatdsa-
gaban bizunk. A valésagtudomany eléfeltétele tehat az
aritmetika: az aritmetika logikai fejleménye pedig
altalaban a matematika. igy jutunk a valosagtudo-
manyrdl logikai szlkségkepiséggel a matematikara;
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ennek féjellemvonédsa tehdt a valésagtudomannyal
szemben az, hogy nem valdsagokkal, de a valdsdgnak
mint szamszer(nek el6feltevésével s azoknak a fogal-
maknak és tételeknek rendszerével foglalkozik, mely ez
el6feltevesbdl egyedil logikailag, tehat tovabbi meg-
figyelés és kisérlet nélkil kovetkezik. Valdsagtudomany
és matematika kozos el6feltevését pedig, amint lattuk,
a filozéfiai tudoményok aIkot{'ék.
11 ime, el6ttink all legaltalanosabb vonasaibar
a tudoméanyok rendszere, mely harom tagozathdl all:
filozdfia, matematika és valésagtudomany. Viszonyuk
az, hogy a val6ésdgtudomany a matematikara s mind-
kett6 a filozofidra tamaszkodik. Kiilonbdz6 természetik
abban a sajatos modszerben vagyis eljarasban tikro-
z6dik, mellyel mindegyikiik eredményeit elérh&i. A
valésagtudomany targyanak természeténél fogva Ugy
jar el, hogy a tapasztalat egyes adatait elemezi, — ezt
teszi a Kiserlettel es megifigye éssel,— azutan az_elemzés
eredményeként dsszefoglalja azokat a tapasztalati mozza-
natokat, melyek valamiféle egészet alkotnak. Ez ,egesz”
haromféle lehet, u. m. valamely tipus, amikora valosag-
tudomany eljarasa abban all, hogy tobb individuumot
leir s a benndk kimutathatd kézO6s vonasokbdl alkotja
meg a megismerendd egészet, a tipust. Ep ez a leird
tudoméany feladata. Lehet tovabba a megismerendé
egész valamely kalpcsolat a valésag mozzanatai kdzott,
s ezt, mivel a valosag id6beli egymasutanban adott
mozzanatokb6l all, eseménynek mondjuk. Az ,ese-
meny”-ekbGl allo valosagegészet, azaz a vilagfolyama-
tot iparkodik tudomanyosan megallapitani a tortenet-
tudomany. Veégre lehet a megismerendd egész azon
torvényszeriliség, mely érvénnyel bir a val6sag bizo-
nyos targyaira — ezt az ,,egész“-et iparkodik megfelel§
analizis alapjan a torvényszer(iséget kutaté valdsag-
tudomany megallapitani. ~Mindharom eljaras lényege
tehat az, hogy tapasztalati adottsagok elemzése alapjan
oOsszefoglal. Ezt az eljarast indukcionak nevezzik s
joggal mondhatjuk, hogy ez a valdsagtudomany saja-
tos modszere. Az indukcié Iényege tehat nem ,az
egyesr6l az altalanosra” val6 kovetkeztetés, mert hi-
szen az ily altalanositas csak egyik esete az indukcid-
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nak, t. i. amennyiben az a val6sag. torvényszer(iségeit
nyomozza. Hiszén a torténelem is induktiv tudomany
s barmely leir6 diszciplina, pl. az anatomia is az, holott
az el6bbi egy individuélis eseményt, az utobbi pedig
tipikus szervezeti alkatot allapit meg, csakhogy nem
az altalanositd indukcidt, hanem az ,individualizalo
indukciot”, illetéleg a ,tipizal6 indukciét” alkalmaz-
zak. A valésagtudomanyok tehat modszeroknél fogva
induktiv tudomanyok, ertve indukcion azon eljarast,
mid6n tapasztalati adottsagok “elemzése alapjan isme-
rink meg valamely egészet. Az indukcidé nem egyéb,
mint tudoményos tapasztalas.

12 A matematika eljarasa ezzel szemben egészen
mas. A matematikus sem fogalmait, sem az azokbol
0OsszeszovOdo tételeket nem a tapasztalasbdl meriti. A
fogalmakat nem, mert hiszen pl. Kiterjedés nélkili pont,
teljesen egyenes vonal a val6sadgban nincs ésnem is le-
het. De a matematikust nem 'is érdekli fogalmainak
viszonya a val6sdghoz: hiszen ha két szamot dsszegez,
vagy a haromszog teriletének kepletet allapitja meg,
e megallapitasok Igazsaga flggetlen attol, hogy van-e
a valosagban annyr targy, amennyit az §sszeadott sza-
mok képviselnek, vagy van-e abszolUte egyenes vona-
lakbol allo haromszdg a redlis vilagban? Ezért nem is
érdekli a matematikust, mint ilyet, a valésdg: nem
végez megfigyeléseket és nem kiserletez, mint a termé-
szettudods, nem kutatja a mult esemenyeit, mint a
hisztorikus, nem faradozik pontos leirason, mint a
descriptiv tudomany bavéra, hanem Kkiindulva bizo-
nyos definicidkbdl és axidmakbdl, magdba mélyedye,
iréasztala mellett Ulve és nem torédve a valosaggal, fejti
ki Gjabb tételeit. Ennek oka az, hogy a matematika
fogalmat nem elemzésb6l meriti, hanem definicio altal
okolja meg, illetéleg konstrualja meg: alapvetd eljarasa
tehat nem az analizis, hanem a szintézis. Tételeit is
pusztan egymasbol fejti ki, anélkil, hogy a valdsa
megfigyelésére tamaszkodnék, vagyis azokat egymasbd
levezeti. Az a modszer, mely ily médon szintézisen
alapulé kifejtésben all, a dedukcid. Ennek a fogalmat
a hagyomanyos logika talsdgosan sz(ikén hatarozza
meg, mid6én azt az ,Altalanoshél az egyesre* valé ko-
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vetkeztelésnek mondja. Mert ez csak a dedukcionak
azon nem egészen tiszta tipusu formajat jeldli, midén
mar induktive nyert eredményeket alkalmazunk, pl. a
hydrostatika tanitasait a hidepitésre, a lélektan tani-
tasait a nevelésre stb. A dedukcié egész sajatossaga-
ban csak ott ervényestlhet, ahol mar azok fogalmak,
melyekkel operal, érvényokben figgetlenek a valdsag-
tol s ezért méar szintézis termékei. Ez pedig kivaltképen
egyedil a matematikaban lehetséges, ezérf a matema-
tika legtiszabban deduktiv tudomany s metodikailag
egyedul neki felel meg a tiszta dedukcid.

13. Sziikségiink volt e médszertani megallapitasokra,
hogy tisztan felismerhessuk a filozdfia sajatos modsze-
rét. 'E metddus nem lehet sem indukcio, sem deduk-
cio. Indukcio nem lehet, mert az indukcio oly eljaras,
mely mar bizonyos filozofiai allasfoglalast involval. Ha
uqyanis a valdsagot induktive kezdem el kutatni, mar
felteszem, hogy a valésag egyes mozzanatai valami
.,egész*-nek az alkotdrészei, legyen ez az egész a valo-
sag sok individuumaban megvalosulé tipus, vagy tobb
korulmény altal létrehozott esemény, va(_:{y a val6sag-
ban érvényes torvényszer(iség. (11." §) Tehat induk-
cidt kezdeni mar annyit tesz, mint feltenni, hogy a
valésagban az ,egész“-nek e fajai vannak meg, te-
hat annyit tesz, mint mar elismerni a létez6 dolgok
bizonyos egyetemes hatdrozmanvait, vagyis azt Je-
lenti, hogy maér allast foglaltunk egy bizonyps meta-
fizikai rendszer mellett, ha Ontudatlanul is. Az
indukcié tehat nem lehet az a modszéf, melyen a
metafizika felépil, mert nem a metafizika, timaszkodik
az indukciora, hanem az indukcié a ro® kara. Ep-
ugy nem lehet induktive megalapozni & logikat, etikat,
esztétikat és ideol6giat sem.” Mert hiszen az indukcio
maga is mar oly logikai mivelet, mely a logikai princi-
piumokra épit, azok érvenyébGl meriti eljarasanak jo-
gosultsagat : az indukcio felteszi a logikat s igy nem
alapozhatja azt meg. Az indukcié mint céltudatos, tu-
doméngos tevékenység az etikai elvek érvényét is fel-
teszi (3. 8) s itt ugyanaz a heltyzet all el6: nem az
etikai elvek megismerése épil fel indukcion, hanem
megforditva: az induktiv eljaras, ha teljesen Ontuda-



tos, mar az etikai elvek elismerésébdl indul ki. Ugyanez
all az esztétikai megismerésre is : ott is nem a tapaszta-
l4s igazolja az esztétikai Itéletet, hanem az esztétikai
itélet alapjan valogatjuk ki a valosagbol azt, ami esz-
tétikailag értékes, azaz a val6sagnak esztétikai szempont-
bol valé vizsgalata oly szelekcio, mely mar felteszi az
esztétikai megitélés principiumainak — bar éntudatlan
— elismerését, de azokat nem alapozhatja meg. Az ideo-
l6gia pedig annyira nem lehet induktiv kutatas ter-
meke, hogy mar elGfeltétele a tobbi filozofiai tudomany-
nak is (6. Ji.) s igy, ha mar ezek el6feltételei az indukcio-
nak, a potiori elofeltétele annak az ideoldgia minden tétele
is. ,,Induktiv bolcselet” tehat contradictio in adjecto s e
jelszd csak ugy a filozofia, mint az indukcié mibenlété-
nek teljes félreismerésébdl fakadhat. ]

14" Epugy nem lehet a filozofia sajatos modszere
a dedukci6 sem. A dedukcid Iényege ugyanis, amint
lattuk, (12. 8.), ép az, hogy bizonyos szintézisek ko-
vetkezmenyeit fejti ki s tiszta dedukciordl csak ott lehet
sz0, ahol ez hatartalanul lehetséges. A filozdfia eljarasa
azonban, amint azt mér eddig is felismertuk, ép ellen-
kez0 : valamely fogalom vagy tetel el6zményeire kovet-
keztet, midén valamely allitas végs6 el6feltevéseit nyo-
mozza. Ez lényeges kiilonbség a dedukcioval szemben s
ezt figyelmen Kkivul hagytak azok a bélcselék, kik a filo-
z6fia modszerét a dedukcidval azonositjak.

15. A filozéfiai kutatas sajatos eljaradsa a val6sag-
tudomannyal és a matematikaval szemben ép az,
hogy bizonyos fogalmak és allitasok vegs6 elGfeltevéseit
nyomozza: tehat kovetkezményrdl el6zményre kovet-
keztet. A logika tanitasait ugy fedezziik fel, hogy felvet-
juk a kovetkez6 kérdést: ha barmely fogalmamat he-
yesnek s barmely allitasomat és tagadasomat, akar
itélet, akar kovetkeztetés formajaban, igaznak tartom,
az igazsag kellékeire nézve milyen tételek érvényét kell
mar elismernem? Az etikai kutatds pedig a kdvetkez6
kérdésfeltevéshdl indul ki: ha valamely emberi cselek-
vést a legértékesebbnek tartunk az abban a helyzetben le-
hetséges cselekedetek kozott, az emberi cselekedetek
melx altalanos értékelését teszi fel ezen Aallasfoglala-
sunk? Az esztétikai vizsgalodas alapprobléméja pedig



igy formulazhatdé meg: ha némely dolgot szépnek ité-
lek s ha esztétikai Itéletemet érvényesnek tartom, mily
egyetemes esztétikai elvek érvényét teszi ez fel ? A me-
tafizika pedig ezt kérdezi: ha valamit ténynek miné-
sitek a fikciok vilagdval szemben, akkor a ténynek itt
haszndlt kritériuma a létez6 vilag egyetemes hataroz-
ményaira vonatkozo melﬁ principiumok érvényét teszi
fel? 'Végre az ideoldgiai kutatast az a problémafelvetés
inditja meg, hogy barmely tartalom, amely felmerul-
het, —akar létez0, akar nem létez6 az, —a ,,dolog“-riak
mily eglyetemes hatarozmanyait kifejez6 elvek érvényét
teszi fel ? A filozofiai kutatds eljardsa tehat alaﬁéé—
ban mindenitt ugyanaz: bizonyos mozzanatokbdl
visszakovetkeztet e mozzanatok logikai el6zményeire.
Es jol vigyazzunk: e mozzanatok, melyekbdl a vissza-
kovetkeztetés kiindul6pontjat veszi, tapasztalati adott-
sagok, vagyis tapasztalatok. A logikai visszakdvetkezte-
tés a gondolkodas (allitas vagy tagadas) fényébdl indul
ki, hiszen azt, hogy egyaltalan van igazsagot kutato
gondolkodas, mar sajat gondolkodasombél mint él-
ménybdl, azaz mint tapasztalati adottsaghol tudom. Az
etika is értékelésekbdl, mint lelkiéiménybdl indul ki:
ezért az, kinek nincsenek spontan erkolcsi értékelései,
époly kevéssé foglalkozhatik etikaval, amint nem hatol-
hat be az esztétika tanaiba az, akinek nincs semmiféle
izlése. Tehat az esztétika kiindul6pontjaul is bizonyos
elmények, azaz tapasztalati mozzanatok szolgalnak. A
metafizikai kutatas is tapasztalatilag adott tényekbdl
indul ki, hasonl6képpen az ideologia is avval kezdi
vizsgalodasat, hogy vannak bizonyos ismereteink, azaz
valéban ismeriink bizonyos tartalmakat, amit ugyan-
csak tapasztalasbol tudunk. Roéviden tehéat: a filozdfiai
kutatas eljardsa minden esetben abban all, hogy bizo-
nyos tapasztalati adottsdgokbol visszakovetkeztetlink
azon tételekre, illet6leg elvekre, amelyek érvényét
ez adottsagok felteszik. A visszakovetkeztelést a kovet-
kezményrol az el6zményre altalaban redukciénak ne-
vezzilk (Sigwart). E redukcid azonban tébb, mint a
kovetkeztetés egy sajatos modja: ez voltaképpen egy
kilon és onallé kutatdsi modszer, épPL’ng, mint az
indukci6 és a dedukci6. Ez utdbbiakkal szemben telje-
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sen 0nallé eljaras: valamint az indukcio a valosag-
tudomanyok, a dedukci6 a matematika, a redukci6 a
filozofia sajatos modszere. Az indukcidval szemben a
redukciot az Ijellemzi, hogy nem szikséges tobb tapasz-
talati adatbdl kiindulnia, hanem egy empirikus adatra
is épithet, midén pl. bizonyos erkdlcsi értékeléshdl
indul ki s abbdl kdvetkeztet valamely etikai elv érvé-
nyére. E kilonbségben gyokerezik az is, hogy az in-
duktiv eljaras alapja az elemzést kovet6 0Osszefoglalas
(11. 8.), a redukciot pedig, mint latni fogjuk, egy, az
elemzést6l lényegesen kilonbozd Itéletalkotés jellemzi.
V. 0. 47. 8) Ez a korilmény kilonbOzteti meg a re-
dukcidt a dedukci6tdl is : ez utobbi ut{;yanis Ugynevezett
szintélikus itéleten alapszik, hiszen lényege a szintézis
(14. 8) s ezért tételeit voltaképpen megkonstrualja, mig
a redukcid az & tételeit felfedezi, mint végs6 el6feltevése-
ket. Ez atvezet benniinket a reduktiv nyomozas, vagyis
a filozofiai megismerés hatarainak kérdésére, melyet
ha nem is minden oldalr6l, de egy szempontbdl mar
most megvildgithatunk.

16. Meddig folytathatja a filozofia reduktiv nyomo-
z4sét ? Nyilvan addig, amig végre oly tételekre jutunk,
melyek mar nem tamaszkodnak logikailag mas el6z-
ményre, vagyis amelyek érvénye ©nmagan nyugszik.
Megismerésink szempontjabol pedig ez abban fog mu-
tatkozni, hogy e végsd alapvet6 tételeket mar énmaguk-
ban, minden tovabbi indokolas nélkil is érvényeseiének
ismerjik fel, vagyis ,magatol értet6dének” tartjuk.
Kell is a reduktiv nyomozast addig folytatnunk, mig
végre ily logikailag méar mas tételekre nem tdmaszkodo
tételekhez jutunk: ezeket autoném tételeknek fogjuk
nevezni, szemben a heteronom tételekkel, amelyek ér-
vényének mas tétel érvénye a foltétele. Roviden tehat:
a reduktiv modszer szerint nyomozo filozofiai vizsga-
l6dasnak feladata épp az, hogy a heteronom tételek
logikai el6zményeit nyomozva, végre megéllapitsa az
autonom tételek rendszerét. Példaul: barmely tétel igaz-
sagéinak formai el6felevését kutatva,—amint részletesen
latni fogjuk — el6szor az Ugynevezett logikai torvé-
nyekre bukkanunk majd ezek el&feltevéseit nyomozva,
végil a logikai alapelveket fedezziik fel, aminé pl. az
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azonossag elve, mely szerint minden dolog csak ©n-
magaval azonos. Ezt a tételt mar nem lehet valamely
el6z6 tétellel igazolni, vagyis nem lehet mér ,bebizo-
nyitani*, még pedig azert nem, mert minden bizonyi-
tas mar logikar mavelet, s mint ilyen felteszi a logikai
alapelvek es igy az azonossag elvenek is az érvényét.
Minden bizonﬁités ugyanis ép azért helyes, mert a lo-
gikai alapelvek szerint torténik. De nem is kivanjuk az
azonossag elvének bizonyitasat: ez onmagaban evidens,
magatol ertet6dbleg igaz. Ily autonom tételeket fogunk
végul minden filozé6fiai tudomény korében felfedezni:
nemcsak a logikaban, hanem az etikaban, esztétikaban,
metafizikdban és ideoldgidban is. Ezek a végs6 auto-
nom tételek egydttal a Ie%bizonyosabbak is azon tételek
kozil, melyeket értelmi belatassal vallunk. Bizonyos-
nak tarthatunk ugyanis olyan teteleket is, melyeknek
helyességét értelmileg nem ismerhetjik fel: ez torténik
a vallasi hitben. De ha az értelmi belatassal felismert
tételekrol van szg, ezek kozul legbizonyosabbak a filo-
zOfiai redukcio Aaltal felfedezett autonom tételek, mert
hiszen minden mas (heteronom) tétel végil ezekb6l
meriti bizonyossagat. Ejgy jutunk arra a paradox té-
telre, hogy az 6sszes tudomanyos megallapitasok kozil,
ha egyszer felfedeztik 6ket, a filozofiai tételek birnak a
legnagyobb fokl bizonyossaggal. Mert hiszen a szak-
tudomanyok megallapitasai mind heteronom tételek,
melyek Vvegll a “legalapvetdbb filozofiai belatasokra,
azaz a filozofiai alaptetelekre tdmaszkodnak. A filo-
z6fiai megallapitasoknak oly ?yakran emlegetett bi-
zonytalansaga nem is abban all, hogy alaptételei nem
lehetnek bizonyosak, hanem abban gyokerezik, hogy a
filozdfiai kutatas rendkivili nehézségeinél fogva e téte-
lek kell6 megformulazasa nagy akadalyokba utkdzik.
De ha sikerilt a filozofidnak a végsé autohom alap-
tételeket megformulaznia, akkor a legbiztosabb tudo-
manyos eredményeket mutathatja fel. Ezt a fokot mar
elérte nagy részben a logika s a tovabbi vizsgalodas
feladata ugyanezt a tobbi filozéfiai alaptudomanyban
is megvalositani. Az autonom_ alaptételek elérése nem-
csak celja, de egyuttal hatara is a filozofiai kutatasnak,
melyen tal mar nem haladhat és nem is kell haladnia.

Hauler: Bevezetés a filozé6fidba. 2
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Minden filozéfiai tudomany végll oly alaphatdrozma-
nyokat mulat ki térgyérél, melyeket mar nem lehet
valami elemibb, &sibb hatdrozményra visszavezetni. Ez
elemi mozzanatokat a logikdban alapelveknek, az
etikban és esztétikaban alapértékeknek, a metafizika-
ban oOstényeknek, az ideolégiaban elemi adottsagoknak
nevezzilk. ‘Emberi megismerésiink szempontjabol ezek
féjellemvonasa az, hogy kozvetlendl ismerjik fel &ket,
azaz a tudatunkban vald felmeriilésiik azonos elismer-
tetéstikkel. Ha tehat ez elemi mozzanatokkal nem akar-
juk elismerni, szuksé%l(épﬁen onmagunkkal jutunk el-
lentétbe : latni fogjuk, hogy aki tagadja az alap-
elveket, az alapértékeket, az Ostényeket és az elemi
adottsagokat, eépp e tagadasaval mar onkéntelendl és
ontudatlanul is elismeri 6ket.

17. Mindezek alapjan immar véglegesen megallapit
hatjuk azt a viszonyt, mely filozofia és szaktudomany
kozott fenn all. Kétségtelen, hogy a logikai sorrend
szempontjabdl nem a filozofia alapszik a szaktudoma-
nyon, hanem a szaktudomany a filoz6fian. Az ol
jelszé tehat, mint ,természettudomanyi alapon fel-
éplld filozofia“ vagy ,,induktiv bolcselkedés”, barmily
tetszet6s is elsd pillanatra, voltaképpen mind a szak-
tudomany és a tapasztalas, mind a filozofia mibenlétének
teljes felismerésere mutat. Mert hiszen lattuk, hogy a
természettudomany munkéssaga mar feltesz egy bizo-
nyos filozofiai allaspontot, melyre a természetblvar
ontudatlanul is épit; hasonldképen vagyunk minden
mas tudomanyos tapasztalassal is: a tudomanyos em-
piria mar filozofiara épit, nem pedig megforditva.
Mindez azon a fontos aristotelesi megkilonbozteté-
sen épul fel, melyet a megismerésiink sorrendjében
valo id6beli elséség (ngbzeQov ngog fpzag) és a logikai sor-
rend szerint vald els6ség (ngdzepov aiiXchg vagy ngézeQov
zfj (pvosi) kozott kell tennink. Az el6bbi szempontja-
bol alapvet6bb az az ismeret, melyet megismerésink
lélektani kialakuldsaban idében el6bb ismeriink meg:
ilyenek a tapasztalds adatai, mert kétségtelen, hogy az
ember elébb ismer meg egyes tapasztalati mozzanatokat,
mint egyetemességeket, pl. elébb tanulom meg, hogy
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egyes emberek halanddk, mint azt, hogy minden ember
haland6. Logikai sorrend szerint azonban alapvetébb
az, hogy minden ember haland6d, mint az, hogy Péter
és Pal halandok: mert hiszen ez utébbiaknak azért kell
meghalniok, mert az ember szervezete altalaban szik-
ségképivé teszi a meghalast. Roviden tehat: megisme-
réstink sorrendjében alapvet6bb az egyes, a logikai sor-
rendben ellenben alapvetdbb az egyetemes.

Az el6bbi szemlpontjébc')l tekintve a filozdfia is a
tapasztalashél indul ki, mert hiszen redukcidjara a
kiinduldontot, mint lattuk (15. 8.), szlikségképen a
tapasztalashdl veszi. De ez nem jelenti azt, hogy a
filozofia Io?ikai sorrend szerint is a tapasztalason alap-
szik, s6t ellenkezbleg: mert a tapasztalds tudoméanyos
értékesitése mar filozofiai elvek érvényére é?it, ebbdl a
szempontbol alapvet6bb mozzanat a filozdfia, mint a
tapasztalds s a szaktudomany. Kant szavaival élve ezt
agy fe*'(ezhetj[jk ki, hogy a filozdfia a tapasztalassal
kezdddik, de nem a tapasztalason épil fel: megallapi-
tasainak érvényét nem abbol meriti. Annal kevésbé,
mert hiszen a tapasztalas csak egyes dolgokrol értesit
és barmennyi hasonlo esetet is tgyeltink meg, abbol
még nincs jogunk azt kdvetkeztetni, hogy hasonlé ko-
rilmenyek kozott mindig és sziikségkeppen hasonlo
mozzanatok fognak felmeriilni: ezért az induktiv alta-
lanositas csak kisebb-nagyobb foki valészin(iséget ér-
het el, mig ellenben a filozofiai megallapitas egyetemes-
ségre és sziikségképiségre tart jogot. Tehat a filozéfia
logikai alapjat sohasem nydjthatja a tapasztalas, ha-
nem csak megforditva: a filozofia igazolja a tapaszta-
l&s eljarasat. Ezért szabatosan szOlva: a tapasztalas
minden esetben csak illusztralhat valamely filoz6fiai
tételt, de azt nem alapozhatja meg.

3. A filozéfia torténete.

18. Miutdn koérvonalaztuk a filozdfiai kutatés
természetét, immar képesek vagyunk arra, hogy a
filozofia torténetének megitélésében is hatarozott allas-
pontot foglaljunk el. Hegel hatadsa alatt altalanos az a
nézet, hogy a filozéfia torténete egy egységes fejlédési

2
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folyamat, ahol a kdvetkezd kor bolcseleté az el6zGével
szemben szlkseégképen és minden esetben az igazsag-
hoz val6 U(jabb kozeledést jelent. Ezt az allaspontot
azonban csak részben fogadhatjuk el; nézetiink szerint
Aristoteles mélyebben latott; szerinte az emberek mar
gyakran felfedezték a helyes bolcseletet, de azutan
Ismét elfeledték. A priori val6szinii, hogy a miveltség
és a tudomanyos gondolkodas haladasaval a filozofial
belatasok is fejlédnek, azaz, hogy bizonyos igazsago-
kat a gondolkodék mind jobban ‘ismernek fel. Evvel
szemben all azonban az a koriilmény, hogy a filozofiai
felismerések, vilagossagara es szabatossagara nem min-
diig kedvezd a reszletismeretek bésége, valamint az a
felfogas sem, melyet a ,korszellem* idénként felszinre
hoz a vilagrél és az életrél. Mert a filozofia a dolgok
legegyetemesebb vondsait iparkodik meglatni: ezeket
pedig néha jobban ismerjik fel, ha tavolabbrol ésnem
talsok részlet ismeretével nézziik a dolgokat. Valamint
a hegyek koérvonalait csak addig latjuk, amig messze
vagyunk télik, Ggy a vilag és az élet nagy igazsagait
gyakran élesebben latja az, aki még nem sok részletet
ismer réluk. Es mégL egyet: némely vonast csak akkor
latunk meg a dolgokon, mikor elészor pillantjuk meg
Oket, mert hiszen a tdbbi dologtél vald eltérésok akkor
tlinik fel Ieﬁjobban. Ez magyarazza meg, hogy a gorog
gondolkodok sok olyan alapvetd filozofiai igazsagot
Eillantottak meg, melyet a késdébbi, idegen elméletek-
el terhelt elméjli, részlettudassal megzavart Ujkori
ember mar nem [at meg oly kénnyen.

A filozofiai belatasok fejlodésenek folytatolagossa-
(Igét tovabba megakasztja idonként oly korszellem fol-
épése, mely kozombodssé tesz az egyetemes szempon-
tok irant a részletismeret javara. Ha az emberiség
szellemi életének ritmikus voltat pontosabban mégnem
is ismer#'uk, annyit mar latunk, hogv altalanositasra
és Osszefoglalasra hajlamos filozofiai korok részletekbe
vesz6 es elemzésre iranyul6 periodusokkal valtakoznak,
igy a XIX. szdzad elso fele a német idealianus képé-
ben a filozofia spekuldcié nagy felvirdgzasat mutatja
mig masodik fele majdnem teljesen kdzémbds mind-
avval szemben, ami nem a részletkutatds korébe vag.
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Mintha bizonyos korokban meglatndnak az emberek
némely igazsagot, melyek irdnt mas id6kben ugyszol-
van teljesen vakok, ahogy a hajnali szlrkiletben még
nem veszlnk észre szineket és korvonalakat, amelye-
ket késébben lehetetlen meg nem latni. Az élet rit-
mikus volta itt is érvényesil valamiképen s okoz a
filozofia torténeti kialakulasdban haladd és visszaes6
korokat.

19. Ennek megfeleléleg a filozofia fejl6dése is mas
jellegli, mint a szaktudomanyoké. A fizika példaul ugy
alad, hogy a kovetkezé kutato megfelel6 kritika utan
az el6z6 kutato eredményeire €pit, ugy hogy egy foly-
tatolagos, heézag- és megszakitasnelkili fejlodes all
el6. mely nyilvanvaldan az egymasra kovetkez6 nem-
zedékek és egyid6ben ¢él6 kutatok ©sszmiikddésének
eredménye. A filoz6fus a szaktuddssal ellentétben nem
egyes problémakat old meg, hanem egy egész probléma-
szovedek egylttes megoldasan faradozik, hogy ily mo-
don egységes filozdfiai vilagnézetet nyerjen. A bdl-
csel6 munkaja egy nag?/ e%ységesités, melybe ép ezért
a személyes elem, az életfelfogassal adott egyéni lato-
sz0g alig kertlhet6 el. A filozofia haladasa val6jaban
abban all. hogy egyes kutatok az egységesitést mind
szerencsésebb mddon kisérlik meg, egyrészt okulva
az el6z6 3ondolkodék tévedeésein, masrészt felhasznalva
a szaktudomanyok fejlédése altal nydjtott djabb re-
duktiv Kiindulépontokat. Ep mert a filozofalas eg¥éni
tényez6je, valamint a korszellem valtozasa a filo-
zOfiai vilagnézet kialakulasat hol kedvez6en, hol
kedvez6tlenll befolyasolja, természetes, hogv a filozd-
fiai kisérletek eredményessége nem novekszik sziikség-
képen minden esetben a kozmiveltség fejlédésével.
Lehetséges, hogy valamely gorég gondolkodo megpil-
lantott OIK igazsagokat, melyeket azutan hosszl évsza-
zadokon keresztil meg sem értettek. Ezért lehet egy
késdbbi kor bolcseleté sokkal kezdetlegesebb, mint egy
kordbbié. Igy Verulami Bacon bolcselkedése valdsagos
dadogas Aristotelesé mellett ; Locke folottébb naiv
gondolkodd Platonhoz képest; Spinoza dilettdns Aaui-
noi Tamas szabatossagahoz és differencialtsagahoz
viszonyitva ; Herbert Spencer naiv simplifikalé Leibniz
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szempontjaira nézve stb. A filozdfiai rendszerek sok-
félesége és egyéni jellege, melyet oly gyakran gancsol-
nak, a bolcselkedés mibenlétébdl folyik s nélkile nem is
tehetne eleget hivatdsanak. De alaposabban szemugyre
véve, a filozdfiai rendszerek nem is oly mértékben kii-
16nboznek ege)/méstc’)l, mint azt rendesen gondoljak.
Valdjaban tobb kozéttik a terminol6giai, mint a logi-
kai Kkiilonbség : ugyanazon igazsagot gyakran kulon-
béz6 bolcselok masképen fejezik ki. Ezért mentil
inkabb elmélyediink a filozofiai rendszerek tanulma-
nyozasaba, anndl hasonlébbaknak ismerjik fel &ket.
Az egyes filozofusok gyakran ugyanazon  igazsagokat
Iéti(ék, de mintegy kodon keresztil, s arrol vitatkoz-
nak, hogy miképen lehet azokat legtalalobban jelle-
mezni s legteljesebben kifejezni. Bolcselkedni annyit
tesz, mint kizkddni a magunk és masok gondolatai-
nak homalya ellen.

20. A filozéfia torténete kultartorténeti és kritikai
szemponthol oszthatd fol. Az el6z6 esetben a filozo-
fusokban csak azt tekintjlk, hog?/ mily hatést gyako-
roltak a kovetkez6 korok gondolkodasara, fliggetlenil
attol, hogg a bolcselék tanainak mily értéket tulajdo-
nitunk. Ebbél a szempontbdl parhuzamosan a mi nyu-
gati mdveltséglnk fejlédesevel, a filozofia tortenetét
IS 0-, kézép- es Ujkorra oszthatjuk. Ha ellenben kri-
tikai szemponthol 1parkodunk egyes allomasokat meg-
jelélni a filozofiai gondolkodas multjaban, akkor
azokat a lépéseket kell kiemelnink, melyek a mi filo-
zofiai allaspontunkrol tekintve haladast™ jelentenek az
igiaz vilagnézet fokozatos megkdzelitésében. Ezen az
alapon a kdvetkezd gondolkodok jelzik a filozofiai ha-
ladast : Thaies, Sokrates, Platon, Aristoteles. Leibniz
és Kant. Az egyes filozdfiai diszciplinak problémakoré-
nek attekintéseénél fogjuk felismerni e gondolkoddk
mindegyikének sajatos jelentGségét. Thales érdeme,
hogy felfedezi a létez6 vilagot, mint a filozofiai vizs-
galodas targyat, s ezzel meginditja azokat a speku-
laciokat, melyek azutdn a metafizika problematikaja-
nak kialakulasara vezetnek Aristotelesnél. A szofistak
szkepszise elleni harcban Sokrates felfedezi az észt,
mint logikumot s elékésziti a logika felépitését. Tanit-



vanya, Platon nem folytatja az ész strukturajara vo-
natkozé kutatdsokat: az 6 figyelmét a tartalmak kotik
le s ezek vizsgalatat szolgélja az ideak elmélete, melyet
Ggy foghatunk fel, mint az ideoldgiai kutatds elsd
megjelenését. Azon csirakat, melyeket a régibb_hellén
gondolkodas kezdett fejleszteni, bontakoztatja ki teljes
rendszertani 6sszefuiggésikben s alapozza meg paratlan
mélységgel Aristoteles. A természetfilozofusok tanait
természettudomannyd s azok spekulativ tételeit rend-
szeres metafizikava fejleszti; Szdkratész tanitdsat mé-
lyitve és kiépitve a logikat fedezi fel; Platon ideoldgiai
tanitasat is fejleszti: ennek terméke a relacioelmélet s
a kategoriak tedriagja. A késGbbi oOkori gondolkodas,
valamint a kozépkor spekulacidja is jorészt a plato-
nizmus és az aristotelismus harcdban all. Azok a bol-
csel6k, kiktdl rendesen az Gjkor filozéfiajat szamitjak:
Bacon és Descartes, a nekilendulé szaktudomanyi ku-
tatas hatasa alatt a filozofalasnak gyokeresen uj kezde-
teit akarjak megalapozni. Amde 0Ok is csak a hellén
bolcselkedés gondolati kincsébdl élnek s igv  sokkal
kevésbbe fuggetlenek attol, valamint e bolcselkedésnek
a kozépkor altal eszkdzolt bovitésétél, semmint azt 6k
maguk s ma is a legtébb bolcsészettorténetird gondolja.
Ugyanez all kovet6ikrél, Locke-rol és Spinozarol. ~A
gorég gondolkodas valosagos tovabbfejlesztésérdl csak
annal a bolcsel6nél lehet sz6, aki, mint Aristoteles 6n-
tudatos kovetdje, egyesiti mestere tanitasait az udjkori
tudomany két legnevezetesebb termékének, a matema-
tikanak és a természettudomanynak tanulsagaival. Ez
Leibniz, kinek bar csak koérvonalazott, de mély és teljes
vilagnézete a Ieg{'elentc'isebb lépés, mely Aristoteles Ota
az emberi gondolkodas fejl6désében tortént. Rendszeré-
nek még csak e? nagy szisztematikai hibaja van :nincs
helye benne a filozoTiai alaptudomanyok kozil az eti-
kénak és esztétikdnak oly értelemben, hogy azok teljes
onallésaga a metafizikaval és a logikaval szemben felis-
mertetett volna. Ennek a folfedezéset kdszonhetjik Kant-
nak, kinek valodi jelentGsége nem a megismerés hata-
raira vonatkozo tanitasaban van, melyet tévesnek fogunk
felismerni, hanem abban, ho?y felismerte az etikarol éls
esztétikarol, hogy azok onallo filozdfiai diszciplinak,



kalon kiinduléponttal és sajatos targykorrel: autond-
miajukat vette eszre és alapozta meg. A filozofiai kuta-
tas JovG sikere attol fligg, mennyiben képes a gorog
ondolkodas altal kezdeményezett problematikéat me%—
érteni és tovabb fejleszteni. Ezért ma talan igazabb,
mint barmikor, hogy az igazi filozofiai miveltség s az
eredményes bolcseleti kutatas alapfeltétele a nagy hel-
Ién gondolkoddk szellemi kincseinek alapos ismerete és
megertése : csak ez hozhat a filozofiai gondolkodasba
is folytatdlagossagot s biztosithat neki szHard, dilet-
tantizmust6l ment alapvetést.



A LOGIKA
PROBLEMAI.

1. Tiszta logika.

21. A legszokasosabb meghatarozas szerint a logika
a helyes gondolkodas szabalyair6l sz6l6 tudomany. A
gondolkodas logikai és lélektani vizsgalata kozott —
Igy szol ez allaspont — az a kilénbség, hogy a lélektan
azt kutatja, miképpen folyik le tényleg a gondolkodas,
a logika pedig azt vizsgéalja, miképpen kell gondolkod-
nunk. Nem nehéz azonban felismerni, hogy a logika
targyanak e jellemzése nem eléggé mélyrehaté. Nem
mondja meg ugyanis azt, hog% mi az a helyes gondol-
kodas: mar pedig csak ennek megjeldlése juttat oly
kritérium birtokaba, mely altal a helyes gondolkodast
megkilonbdztethetjik a helytelen gondolkodastol. He-
lyes gondolkodas nyilvan az, mely igazsagot fejez ki,
helytelen gondolkodas pedig az, melyrdl ez nem mond-
hato. A helyes gondolkodas és igy kovetend0 szabalyai
csak akkor jellemezhet6k, ha eldbb tudjuk, hogy mi
kulonbozteti meg az igazsagot a nem-igazsagtol.
Vagé/ls mas szoval: a logika végs6 targya nem a helyes
gondolkodas, hanem az igazsdg természete, s az ebbdl
levont tanulsagok Gsszesége a helyes gondolkodas sza-
balyairél sz6l6 tan. A logika legalapvet6bb meghataro-
z4sa tehat az, amely a logika mibenlétét az igazsag ter-
mészetérdl szOl6 vizsgélatban latja.

22. Ebb8l mar onként folyik a logika problemati-
kajanak kettGs tagozodasa. A logika legalapvetdbb része
ugyanis az igazsag altalanos természetével foglalkozik:
ezt tiszta logikanak nevezzik. Ha pedig ennek tanulsa-
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gait levonjuk abban az irdnyban, hogy miképpen kell
gondolkodnunk, ha azt akarjuk, hogy gondolataink az
igazsag természetének megfeleljenek, el6all az alkal-
mazott logika, melyet réviden és hagyomanyos néven
gondolkodastannak is nevezhetiink. A kovetkezékben
roviden attekintjik mindkét diszciplina problémakorét;
ekdzben természetesen csak legaltalanosabb jellemzeé-
stikre szoritkozhatunk.

. Az igazsagnak bizonyos formai kellékei vannak
azaz barmely fogalom, tétel vagy szillogizmus csak
akkor lehet 1gaz, ha pl. 6nmaganak nem mond ellent,
vagy ha mas igazsagokkal megfér stb. A tiszta logika
alapproblémaéja épP ez: kikutatni az igazsag e legegye-
temesebb formai feltételeit, mert hiszen el6relathato,
hogy ett6l fog fliggeni nemcsak a filozofiai diszcipli-
naknak, hanem minden szaktudomanynak formai
struktaraja is. Middn ezt nyomozzuk, az ugynevezett
logikai aiapelveket iparkodunk megformulazni és rend-
szerliket teljesen megallapitani. Mert az igazsag egye-
temes formai kellékeit kifejez6 tétel sziikségképpen mar
valami ,, magatol értet6d6™ igazsdg, melyet nem lehet
més, alapvetébb igazsaghdl levezetni. Minden igazsag
formalis kellékeit kifejezd tétel ugyanis szikségképpen
Ieglegyetemesebb igazség kell hogy Ie%yqn, mert ha
volna nala egyetemesebb igazsag, ez utdbbi volna min-
den igazsag formalis kellekeit kifejez0 tétel. A legegye-
temesebb igazsag pedig sziikségképpen mar magatdl
értet6dd, tehat evidens: mert ha nem volna az, akkor
nala egyetemesebb igazsagra tdmaszkodnék, amde ez
esetben mér nem 6 volna a legegyetemesebb igazsag.
Mindezt egy példaval vilagithatjuk meg a legtalalobban.
Az azonossag elve (principium identilalis) hagyoma-
nyos fogalmazasban azt mondja, hogy ,.minden dolog
azonos Onmagaval.” Ez minden igazsag egyik formai
kellekét fejezi ki, mert oly fogalom vagy tétel, mely
nem azonos 6nmagaval, ©6nmaganak ellentmond, IpI.
., fabol vaskarika“ s igy nem lehet igaz, vagyis logikailag
helyes. Az azonossag elve pedig magatol értet6dd igaz-
sag, melyet mar nem lehet mas igazsaghol igazolni; ez
abbél deril ki, hogy minden lehetd ,igazolas” mar fel-
teszi az azonossag elvének érvényét, mert hiszen csak
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oly fogalmakkal és lételekkel hajland6 operalni, melyek
onmaguknak nem mondanak ellen. Az azonossag elve
egydttal a legegyetemesebb igzsagok kozé is tartozik,
épp mert minden dologrol allit valamit. Nyilvanvalo te-
hat, hogy az igazsag formdlis kritériumait kutatva, a
logikai alapelveket nyomozzuk, azaz a legegyetemesebb,
mar nem bizonyithatd, magatol értet6d0 Igazsagokat
iparkodunk megformulazni es rendszeriiket megalla-
itani.

P 24. A filozéfiai irodalomban eddig a kdvetkezd
principiumok meriiltek fel logikai alapelv gyanéant. 1
az azonossag elve (principium identiatis): minden do-
log azonos onmagaval. 2. az ellenmondés elve (princi-
pium contradictionis) : egy dolog sem lehet azonos a
neki ellenmondé dologgal, tehat: A non est non-A. 3. a
kozeép kizarasanak elve (principium exclusii medii vei
tertil): két ellenmond6 dolog ko6zétt nincs harmadik
eshet0seég, azaz barmely dolog vagy A vagy non-A.
4. a ,dictum de omni el nullo*; ,ami all az altalanos
fogalomra, all a neki alarendelt fogalomra is, ameny-
n?uben az aldja tartozik.” Pl. ami &ll az emberre
altaldban, 4&lll a négerre is, amennyiben a néger
ember. 5. A ,principium rationis sufficientis“: az
igazsagnak logikai alappal kell birnia.

25. Alaposabban szemiigyre véve azonban e téte-
lek, bar valamennyien igazak, nem jelentenek val6ban
alapvet6 principiumokat, azaz oly igazsadgokat, melyek
egyetemesebb igazsagh6l ne volnanak igazolhaték. Az
els6 két principium: az azonossag €s az ellenmondas
elve egy kozos alapvetd tételben foglalhaté Ossze,
mely igy hangzik: ,minden dolog csak dnmagaval
azonos“. Mert ha minden dolog 6nmagéval azonos,
akkor nem azonos mas dologgal s igy jogosultak va-
gyunk az azonossag elvét oly mddon kifejezni, hogy
minden dolog csak 6nmagaval azonos. E principiumot
mi is az azonossag elvének (principium identitatis&
nevezzilkk s a logikai alapelvek soraban az els6ne
tartjuk. Hogy itt valoban alapvet§ principiummal van
dolgunk, azaz olyannal, melyet nala egyetemesebb
elvbdl nem lehet igazolni, vagyis amelyet mar nem
lehet ,,bebizonyitani“, ezt az a korilmény mutatja,
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hogy az azonossag elvét tagadd tétel mar szintén fel-
teszl az azonossag elvének ervényét: arra épit, jogo-
sultsagat abbol meriti. Mert hiszen valamit ,,bebizo-
nyitani“ annyit tesz, mint itélni és kdvetkeztetni; ez
utobbi pedig azt jelenti, hogy gondolkodasunkban
alkalmazkodunk bizonyos logikal kellékekhez. Ily kel-
lék az, hogy csak az a gondolat fejez Ki igiazségot,
mely onmaganak nem mond ellen, azaz, mely csak
O6nmagéaval azonos és nem a vele ellentétes dologgal.
Ha az azonossag elvét nem fogadjuk el, akkor azt sem
allithatjuk, hogy barmely allitasunk ellenkez6je nem
Lgaz; mert hiszen, ha valamely dolog lehet a kontra-
iktérius ellentétével azonos, akkor megsz(inik az
igazsag es nem-igazsag kozti kilonbseg, de ez esetben
az azonossag elvének ta%adésa sem fejezhet ki igazsa-
got. Nyilvanval6 tehat, hogy az azonossag elve abszo-
Iat érvényli s hogy valamely, mas principiumb6l nem
igazolhato alapelvet jelent. A ,kozép kizarasanak elve*
nem egyéb, mint az azonossag elvének egy kovetkez-
ménye : mert ha érvényes az azonossag elve s a vele
egyeértelmd ellenmondas™ principiuma, akkor nyilvan-
vald, hogy minden dolog vagy A, vagy non-A. Mert
az ,ellenmondas“ fogalmaban mar egy dualisztikus
alternativa rejlik, t. 1. az A és non-A fogalma. A ko-
zép Kizarasanak elve sem fejez ti egyebet, mint ép azt,
hogy e dualizmus minden dologra érvényes, azaz, hogy
az A és non-A kozott nincs harmadik = eshet6ség. A
principium exclusii tertii kozvetve allitja azon dualiz-
mus ervényét, mely mar az ellenmondas fogalmaban
bennerejlik. L L. L.

26. Mid6n a principium rationis sufficientis
mondja, hogy minden igazsagnak logikai alappal kell
birnia, ezt a tételt a kdvetkez6 disztinkcioval kell ma-
gyaraznunk. Lattuk (16. 8). hogy vannak autonom és
heteronom tételek; az elobbiek érvénye mar nem
nyugszik mas tétel érvényén, az utdbbiaké maés tétel
érvényeben gyokerezik. Ebbdl folyolag valamely igaz
tétel ,logikal alapja“ is kétfélét jelenthet: lehet ez
alap valamely méas tétel (a heteronom tételeknél),
vagy lehet ez alap maga az autonom tétel: ez utobbi
eset all fenn pl. épp a logikai alapelveknél, melyek

azt
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mibenlétiiknél fogva autonomak. BAarmint értelmezziik
is azonban az igaz tételnél megkivanhaté logikai
alapot, a princi%ium rationis sufficientis felteszi mar
azon egyetemesebb elv érvényét, hogy nincs oly igaz-
sag, mely barmely mas igazsaggal ne fliggene 0Ossze.
Mert akar autonom, akar heteronom valamely tétel, a
principium rationis sufficientis kdvetelménye a logikai
alapossagra vonatkozélag mar azt jelenti, hogy min-
den igaz tétel logikai kovetelményeknek van alavetve s
igy tartalmukra nézve barmily kulénbozok is az igaz
tételek, abban az egyben megegyeznek, hogy ala van-
nak vetve a logikai principiumoknak s igy a logikai
elveken keresztll, azok kdzvetitésével valamennyien
Osszefiiggenek, azaltal t. i., hogy azon egységes rend-
szernek tagjai, melyet a logikus tételek alkotnak. A
principium rationis sufficientis tehat mar azon egye-
temesebb elvben gyokerezik, hogy minden igaz tétel,
ha masképen nem, de a logicitds kovetkeztében 0Ossze-
fugg egymassal. Mar ez a korilmény is mutatja, hogy
a principium rationis sufficientis nem logikai alapelv,
hanem corollarium: mert hiszen a logikal alapelv nem
lehet kovetkezménye valamely, néla egyetemesebb
tételnek, hanem érvényében egyedil énmagén nyug-
szik. De jobban szengKre véve, még az sem tekint-
het6 logikai alapelvnek, hogy ,,minden igazsag Ossze-
flgg egymassal”. Mert ez mar kovetkezmenye annak a
meg egyetemesebb tételnek, mely szerint ,minden do-
log 6sszefiigg minden méas dologgal”. Ezt az elvet az
oOsszefiiggés principiumanak (principium cohaerentiae)
nevezz{k s nézetlink szerint ez a masodik logikai alap-
elv. Ervényét a kovetkezd megfontolds bizonyitja:
»0sszefliggés” névvel jeldlink itt barmely viszonyt,
melyben két vagy tébb dolog allhat egymassal: ily
értelemben dsszefliggés tehat a kilénbseg, a hasonlo-
séi;, az ellentét is. igy értve az Osszefliggést, azonnal
fe |smerlj'uk a principlum cohaerentiae érvényét. Hiszen
kétségtelen, hogy a ,,dolog“ fogalmaban bennerejlik
mar az, hogy az valamiféle viszonyban all minden mas
dologgal: azokkal szemben kiilénbdz6, vagy azokhoz
hasonlé stb. E principium époly tagadhatatlan, azaz
az érvényének ellenmondd tétel épugy felteszi érvényet,
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mint ezt az azonossag elvénél lattuk. Mert az a tétel,
hogy ,,nem minden dolog fliigg 6ssze minden mas do-
loggal“, mas szoval azt teszi, hogy ,vannak oly dol-
go , melyek kulonboznek az egymassal 0sszefliggd
olgoktdl“. Evvel azonban el van ismerve, hogy a dol-
gok e ket csoportja kozott legalabb is a ,kilonbozes"
relaci6ja, azaz osszefliggése all fenn, vagyis az 0Osz-
szefliggés elvét tagado tétel is mar az Osszefliggés prin-
cipiumanak érvényén épul fel.

21. A ,dictum de omni et nullo" sem logikai alap-
elv, mert mar felteszi azon egyetemesebb tételt, hogy
vannak dolgok, melyek az ,osztaly" és ,osztalytag"
viszonyaban allanak egymassal: ez utdbbi corollariuma
a dictum de omni et nullo. De az elébbi tétel meg
egyetemesebben kifejezve is igaz: ,,minden dolog vala-
mely osztadly tagja, akdr mint osztalyfogalom, akar
mint osztalytag, mel?/ két eset nem zarja ki egymast".
Ezt a tételt az osztalyozas elvének (principium classi-
ficationis) nevezzik s a harmadik logikai alapelvet
latjuk benne.

Barmely dolog valamely osztalynak van aléren-
delve, kivéve a ,,dolog" fogalmat. Mert ennek mar nincs
valami oly osztalyfogalma, amely ald volna az ren-
delve : a ,,dolog" (valami) a legegyetemesebb fogalom, s
minden egyéb alaja van rendelve ; nala atfogobb osztaly
mar nem lehetséges. Minden egyéb: pl. valamely test,
gondolat, érték, viszony, esemény, lehet6ség stb. mar
valamely osztaly tagja. Nyilvanvald, hogy kivéve a
»dolog" fogalmaét, vagyis kivéve épp a legegyetemesehb,
Ie?étfog()bb osztalyfogalmat, minden egyéb, mar azal-
tal, hogy ,dolog“, vagyis ,valami”, mar valamely
néala egyetemesebb osztaly ala tartozik. Elviink azonban
hozzateszi: az, hogy valami, mint osztalyfogalom, tar-
tozik valamely osztalyhoz, nem zarja ki azt, hogy egyut-
tal maga is tagja legyen egy magasabb, atfogobb osz-
talynak. Az ,ember" példaul a ,gerinces*-sel szemben
osztalytag, de a ,neger“-rel szemben osztalyfogalom.
S&t: minden dolog, kivéve a ,dolog" fogalmat, osztaly-
fogalom és osztalytag egyidében. Hogy pedig, a princi-
pium classificationis valosagos logikai alapelv, vagyis
érvényben egyediill Gnmagaban nyugvé s igy bebizonyit-
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hatatlan evidens tétel, ez kiderdl itt is abb6l, hogy a
principium érvényének stagadasa felteszi a tagadott
principium érvényét. Mert ha azt mondom: ,,nem igaz,
hogy minden dolog valamely osztaly tag{'a, akar mint
osztalyfogalom, akar mint osztalytag, amely két eset nem
zarja ki egymast”“ —akkor ezzel voltaképpen a kdvetkez6
tételt allitom: ,,vannak dolgok, amelyekre nem érvényes
a principium classificationis®. Amde ezzel elismertem,
hogy azon dolgok, melyekre nem érvényes az osztalyo-
zas elve, ismét egy osztalyt alkotnak, t. i. épp azon
dolgok osztalyat, amelyekre az osztalyozas elve nem
érvényes. Vilagos tehat, hogy az osztalyhoztartozas el-
vélaszthatatlan a ,,dolog“ fogalmatdl, vagyis a princi-
pium classificationis érvényes minden dologra, tehat
minden igazsagra is, vag?/is val6sagos logikai alapelv.
28. Ha e harom logikai alapelvet: az azonosség, az
Osszefligges és az osztdlyozas principiumait alaposabban
szemiigyre vesszik, kozottiik egy sajatos mege%yezést
allapithatunk meg. Ez abban all, hogy mindharom
principium azt fejezi ki, hogy a ,dolog“-hoz minden
esetben tartozik valami, ami fogalmat kiegésziti. Az
azonossag elve e szempontbdl azt mondja, hogy minden
dologhoz hozzatartozik az énmagaval valé azonossag;
az Osszefliggés princiEiuma azt jelenti, hogy minden
dologhoz hozzétartozik valami viszonyban valé részvé-
tel, vagyis hogy mas dolgokkal valamiképpen 0Ossze-
fliggjon ; végre az osztalyozas elve azt mondja, hogy
minden dologhoz hozzatartozik valamely osztallyal valo
kapcsolat. E ,hozzatartozas* pedig voltaképpen azt
jelenti, hogy minden dolognak van valami végsé el6fel-
tétele, mely mar mas dolgot nem bir feltételéll, azaz:
minden dolognak van oly vondsa, mely mar tovabb
nem igazolhato. Mert az azonossag elve akkent is Kife-
jezhetd, hogy minden dolognak feltétele az énmagaval
valé azonossag, s ez végs6 feltétel, azaz mar nem iga-
zolhato kelléke, hanem ,magat6l értet6d6“ mozzanata
barmely dolognak. Az Osszefuggés elve e szemponthol
azt mondja, hogy minden dolognak végs6, mar nem
igazolhat6, azaz feltétlen feltétele a méas dolgokkal val6
Osszefliggés; az osztalyozas elve pedig azt jelenti, hogy
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minden dolog végs6, mar nem igazolhato, tehat feltét
len feltétele valamely osztalyhoz valé tartozas. Réviden
tehat: mindharom logikai alapelv kdzds corollariuma
az a tétel, hogy minden dologhoz, mint feltételezetthez
(relativumhoz), valami feltétlen fabsolutum) tartozik.
Mas szoval: nincs relativum absolutum nélkil. Ezt a
correlativitas elvének nevezzilk. Nyilvan nem oly érte-
lemben alapelv, mint a harom elébbi, amit elégge bizo-
nyit, hogy liiszen mindhdrom logikai alapeiven belil
kereshetiink absolutumot, t. i. abszolit elemet, abszolut
(végs0) viszonyt eés abszollt osztalyt — vilagos jeléill
annak, hogy a correlativitas elvének érvénye mar
bennerejlik a logikai alapelvek mindegyikében s ig
azokkal nem egyenrangu alapprincipium, hanem azo
mindegyikének oly kdvetkezménye, mely velejar: corol-
larjuma.

29. De magaban a correlativitas elvében is rejlik eg
tovabbi tétel, melyet nagy jelent6ségénél fogva mar itt
kilén ki kell emelnink, t. i. az, hogy a feltételezett
dologra nézve a feltételek szama sohasem lehet végtelen.
Ezt ,,a végtelen regresszus lehetetlensége elvének™ fog-
juk nevezni; felfedez6je Aristoteles. Ha azt mondom:
nincs relativum absolutum nélkil, akkor ez méas sz6-
val azt teszi, hogy barmely relativum feltételeit nyo-
mozva, vegil is egy oly els6 tagra kell bukkannunk,
melynek mar nincs tovabbi feltétele, azaz amely mar
nem relativum és ép ez els6 tagot nevezziikk e vonat-
kozasban absolutumnak. Ugy is kifejezhetjik e prin-
cipiumot, hogy ha a feltételezettek szama lehet is bizo-
nyos esetben végtelen, a feltételek sora sohasem lehet
az. A természetes egesz szamok sora peldaul vegtelen
sor, amennyiben végtelen szdmu taghdl 4&ll; de ha
barmely tagjanak feltételeit tekintjuk, e feltételek
szama véges. Mert barinely szam relativumnak tekint-
hetd, azaz feltételezettnek, amennyiben jelentését azon
tavolsag hatarozza meg, mely az egg-gyei valdo nove-
kedés szempontjab6l az egy-t6l, mint a szamsor Ki-
indulopontjatol elvélasztja. A harom feltétele tehat a
kett6, a kett6 felétele az egg. Az egg-nek mar nincs
tovabbi felétele, de nem is lehet, mert akkor a Kkett6
és a harom jelentése is megszlinnék, melyet ép az
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egy-t6i, mint kiinduléponttol vald tavolsdg hataroz
meg: az egy tehat a természetes egész szdmok soranak
absolutuma. Regressziv iranyban tehat nem lehetséges
relativumokbol all6 végtelen sor.

30. A logikai alapelvek abszolat érvénye kétségte-
len. Kiderul ez mér abbdl, hog&/ minden oly tetel, mely
a logikai alapelvek érvényének korlatozasat feje™ ki,
mar felteszi a logikai alapelvek korlatlan, tehat foltét-
len érvényét. Mert ha pl. azt mondjuk, hogy ,,nem ér-
vényes az osztalyozas elve“, alékor voltaképpen azt allit-
juk, hogy a principium classificationis logikailag nem
indokolt, mert hiszen logicitds és érveényesség ugyan-
azt jelentik. De ha valamely allitas logikailag nem
indokolt, azaz illogikus, ez csak azt jelentheti, hogy
azért nem logikus, mert nem felel meg a helyes, az
igaz gondolat logikai feltételeinek, azaz az 1gazsag
legegyetemesebb hatarozmanyainak, vagyis ép a logi-
kal alapelveknek. Logikussagot felvenni valamely alli-
tasra nézve tehat mar annyit tesz, mint elismerni a
logikai alapelvek korlatozastol ment, azaz feltétlen
érvényét, — tehat az a tétel, mely a feltétlen érvényt
tagadja, 6nmaganak mond ellen.

31l. Ami feltétlen érvény(i, az érvényében semmi-
féleképen sem korlatozhat6. A logikai alapelvek érve-
nyét iparkodnak lélektani szempontbdl megszoritani
az ugynevezett ,,pszichologizmus® hivei, kik szerint az
igazsag az ember gondolkozasahoz viszonyitva telje-
sen relativ. Ezen allaspont szerint igaz az, amit gon-
dolkodasunk szubjektiv organizaciojanal fogva igaz-
nak tartunk. A logikai torvény tehat nem egyéb, mint
az emberi gondolkodas lélektani torvénye. ~Amint az
ember lelki apparatusa valtozik és fejlodik, vele par-
huzamosan .valtozik és fejl6dik az igazsagrol valo
nézete, illetbleg maga az igazsag is. Lehetséges tehat,
hogy pl. az azonossag elve csak a Foldon €l ,homo
sapiens szempontjabadl érvényes: masféle agyszerke-
zeti 1énjTe nézve e principium talan nem jeleni igaz-
sagot. Nincs tehat jogunk azt mondani, hogy logikai
alapelveink minden lehet§ gondolkodds szempontja-
bol, vagy éEen mindenféle gondolkodastol fliggetlendl
is érvényesek. S6t azt sem mondhatjuk, hogy a vilag-
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egyetem barmely pontjan, vagy a vilagfolyamat bar-
mely id6periédusaban mindig ugyanazon logikai tor-
vények érvényesek. Mert a logikal térvények nem vi-
lagtorvenyek, hanem az el6leny létért vaio kizdelmé-
ben bioldgiai célbdl kialakult’” eszkdzok, melyeket nem
az objektiv helyesség, de a létért valé kizdelemben valé
alkalmassag hataroz meg. A logika biolégiai térvénye-
ket ismertet meg, nem pedig abszolut érvény( princi-
piumokat.

E tanitds azonban a tiizetesebb kritikat nem birja
ki. Mid6n a pszihologista azt allitja, hogy a logikai
torvényeket csak a ?ondolkodé alany lelki  szerkezete
hatdrozza meg, evvel helyes, azaz logikus allitast akar
kimondani, melynek ellentéte szerinte helytelen. Lat-
tuk, hO(];y a logikussag azt teszi, hogy allitasunk meg-
felel a logikai alapelveknek. Ha tehat a pszihologista
a maga allaspontjat tartja helyesnek a logikai alap-
elvek abszolUt érvényét vitaté ,logizmus“-szal szem-
ben, akkor e meggy6z6dését mar a logikai alapelvek
korlatlan érvenyének tanara épiti: a priori bizonyos-
nak veszi, hogy a logikai alapelvek ervénye foltétien
és ép erre épiti azon érvelését, mellyel a pszihologiz-
raus mellett foglal allast. Az ellenmondas nyilvanvalo:
a pszihologista, vagyis a logikai relativista oly ered-
ményre jut, melynek ellenkez&jére épit akkor, mid6n
azt bizonyitja. A pszihologizmus érvelésével a sajat
feltevéseit rontja le s igy bizonyitasat 6nmaga teszi
olyanna, mely onmaganak ellentmond. Innen van az,
hogy midén azt allitja, hogy a logikai torvények és
alapelvek csak bizonyos allatfaj, azaz csak bizonyos
idegszerkezet folyomanyaként lépnek fel a gondolko-
dasban, azt, hogy ez ez allitas igaz, minden allatfaj
szempontjabél igaznak kell tartania. Valamint abszo-
lute igaznak kell vallania azon tételt, mely ép azt
fejezi ki, hogy bizonyos allatfajnak €p ilyen agyszer-
kezete van s nem masféle. Ha tovabba azt allitja a
pszihologista, hogy a logikai alapelvek csak a tér és
Id6 egy bizonyos pontjan érvényesek, pl. csak ezen a
boLygé)n, de a Marson talan nem, vagy: csak ezer
éven belul, de azutdn nem — aikkor azt az Allitast,
hogy e korlatozasok érvényesek, minden id6re és min-



den térpontra érvényesnek kell tartania. ime, az alap-
éllenmondas kiilonboz6 variansai, melyek mind abbol
az alaphibabdl fakadnak, hogy a pszihologizmus &n-
kentelentl is a logizmusra épit, mert bizonyitani és
|?aznak tartani mar annyit tesz, mint a logikai alap-
elvek abszolut érvényét felvenni. A pszihologizmus és
mindennem( logikai relativizmus tehat szikségképen
ellentmond 6nmagénak. v

32. A harom logikai alapelv és corollariumuk: a
correlativitas principuma oly alapvet6 fontossaglak
minden logikal taglalasra nézve, hogy sziikségképpen
ebben gyokeredzik minden tudoméanynak a problema-
tikdja 1s. Mert valéban: minden tudoméanynak alap-
jaban négy probléméja van, u. m. 1. az alkotéelemek,
2. a relacidk, 3. az osztalyok vagyis a kategdridié, 4.
ezek mindegyikenek szempontjabol az absolutum pro-
bléméja. Lassuk ezt részletesebben.

Az azonossdg elvének legjellemz6bb sajétsé%a a
masik két logikal alapprincipiummal szemben, hogy
egyetlen egy dologra is vonatkozhatik. Ennyiben az
azonossag elve szorosabb kapcsolatban all az egyes do-
log s &ltalaban az alkotéelem fogalméaval. Az 0dssze-
fliggés principiuma viszont a dolgok viszonyat fejezi
ki s igy megfelel a relacié fogalmanak. Az osztalyozés
elve pedig a dolgok osztalyaival, tehat kategoriaival
foglalkozik s épp ez utdbbi fogalméaval mutat szorosabb
kapcsolatot. Vegre, a correlativitas elve a relativummal
szemben az absolutum sziikségképiségét fejezi ki s
igy mindharom dologra : az egyes dolog, a viszony és
a kategoria szempontjabol kivan valami végs6, mas
dologtél mér fiiggetlen absolutumot. igy tehat a hé-
rom logikai alapelv s corollariumuk a gydkere annak,
hogy barmely tudoményban az emlitett négy alap-
probléma merul fel.

33. Jeleztiik méar (22. 8.), hogy a tiszta logika az
igazsag legegyetemesebb hatarczmanyait kutatja. Vizs-
galodasanak sajatos szempontja tehat az, hogy az
igazsagot mint ilyet tekinti, tehat annak merdben struk-
turalis sajatossagait vizsgalja, fuggetlenll attdl, vajjon
az igazsagot gondolja-e valaki vagy sem. Csupan az
igazsag belsd, logikal szerkezetét nyomozza s figyelmen
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kivill hagyja azoknak a gondolati mlveleteknek ter-
mészetét és feltételeit, amelyekkel az |gazséiot elérjik
és kifejezziik. A fogalom és itéletalkotas, a kovetkezte-
tés és modszer, valamint példaul a meghatarozés s a
magyarazat elmélete mind nem tartozik a tiszta logi-
kaba, hanem az alkalmazott logika korébe. A tiszta
logika abban_ a tekintetben a matematikahoz hasonlit,
hogy valami ideéalis tdrgynak: az igazsagnak alapsajat-
sagait targyalja s igy, valamint a szamolas elmélete
nem a matematikaba tartozik, hanem csak a szam
elmélete, Ugy az_igazsag elgondolasat sem sajatlag a
Ioglkénak kell vizsgalnia, hanem csak a helyes gon-
dolkodas targyat; magat az igazsagot kell kutatasa cél-
pontjava tennie, fliggetlenil azon gondolati aktusoktél,
melyekkel azt megragadjuk. Ez 0j oldalrdl vilagitja
meg a pszihologizmus tevedéseit, mely az igazsagot
mindig csak mint az emberi gondolkodéas produktumaét
tekinti, holott ez lélektani és nem logikai szempont.
Mérhetetlen fogalomzavarra vezethet és vezetett Ossze-
tévesztésik. A tiszta logika és a matematika szempont-
janak hasonldsaga azonban nem jelenti e ket tudo-
many azonossagat. Kuldnbségiket leginkdbb az vila-
gitja meg, hogy a logika feltétele a matematikanak:
hiszen a logika-minden igazsag természetét vizsgalja, a
matematikat azonban csak bizonyos targyak torvény-
szer(isége érdekli. A logika tehat valami egyetemesebb
és alapvet6bb, mint a matematika: ezért matema-
tikai képletek és tételek csak analogiakat nyujthatnak
tiszta logikai alakulatok illusztralasara, de azokat nem
magyarazhatjak, hanem csak meq(fordi_tva:_ a logika
magyarazhatja a matematikat. E két diszciplina 8sz ¢
szeiévesztése az alapfogalmak nagyfokd homaélyos-
sagara mutat.

34, A tiszta logika problematikaja is a 32. §-ban
jelzett modon tagolodik. Az elsO kérdés itt az igazsag
elemeinek probleméja, azaz: mily formalis hataroz-
manyokkal birnak azok a mozzanatok, amelyekbél
mint vegsd alkotorészekb6l all minden igazsag. Ez a
tiszta logikai értelemben vett fogalom problemdja; a
fogalmat azonban itt megkulonboztetés kedvéert logiz-
manak fogjuk nevezni. A masodik probléma az, hogy e
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logizméak mily viszonylatban alkotnak igazsagot: erre
a tétel #thesis elmélete felel, igy nevezvén az igazsagot
alkotd fogalomviszonyt megkilonbdztetésil a hagyo-
méngos logika ,,itélet“-ét6l, melyet az alkalmazott lo-
gikaba utalunk. A tiszta logika harmadik alapkérdésé
az, hogy a tételek mely viszonylata foglal magaba Uj
igazsagot. Erre kell me?felelnie a szillogizmus elméle-
tenek, mely nem a tényleges és legcélszer(ibb kovetkez-
tetések tana, (ezeket az alkalmazott logika vizsgalja)
hanem alapjaban szintén strukturalis teoria, mert
nem egyéb mint bizonyos télelviszonyok tana; latni
fogjuk ugyanis, hogy az U] igazsagot jelent tétel-
viszony minden esetben végll 1s a legegyetemesebb
alaptételeknek vald alarendelésben all, tehat valéban
szillogisztikus format mutat. Mindharom tiszta lo-
gikai alapképletre nézve — a logizma, tétel és szillo-
gizmusra — felvetend§ az absolutum keérdése, vagyis
az a probléma, hogy végil is mily, mar tovabb nem
igazolhatd mozzanaton alapszik a logizma, a té-
tel és a szillogizmus igazsaga? Ez pedig nem egyeéb,
mint a logikai alapelvek problémaja, melyet didakti-
kai okokbol mar targyalds ald is vettink. igy tehat
csak az el6bbi harmat kell most, természetesen csak
legéltalanosabb korvonalaiban, szemigyre venniink.
35. Logizma-nak nevezzik a tiszta logikai érte-

lemben vett fogalmat, azaz valamely igaz tétel elemi
alkotorészét. E tételben példaul Minden ember ha-
land6“, az elemek : ,,minden* ,,.ember“ , haland6“, azok
a logizmak, melyekb6l az igazsag all. Ismételjik, hogy
a logizma nem valami gondolati 6sszefoglalast jelol,
mint a gondolkodasiam értelemben vett fogalom, ha-
nem az igazsag tételelemét mint jelentéselemet tekinti,
amint az az emberi gondolkodastol fuggetlendl is fenn-
all, mint valamely érvényes (igaz) tétel eleme. Mind-
azonaltal tévedés volna azt hinni, hogy a logizmanak
csak mint tételelemnek van jelentése, hiszen ,,ember”
vagy ,minden“ 6nmagaban is jelent valamit s ezért
onmagaval is bir logikai jelleggel. Alogizma énmaga-
ban ép az_tljelentl, hogi az, amit jeldl, az, ami, vagyis
jelenti a jel6lt dolognak 6nmagéaval val6 azonossagat.
Ez a logizma sajatos funkcidja: pl. az ,.ember” jelenti
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az emberr6l az 6nmagaval valo azonossagot, t. i. azt,
ami az ember 6nmagaban. Itt ismét kiderll az a kap-
csolat, mely a logizma és az azonossag elve kozt fenn-
all. Mar ennyib6l is lathaté, hogy a logizma teljes el-
mélete a jelentés tedrigjat is kell, hogy magaban fog-
lalja, amelyet e vazlatos attekintésben nem targyalha-
tunk. Mert példaul a logizma alkatrészeit csak a jelen-
tés fogalmanak boncolasa alapjan allapithatjuk meg.
Ha jelentésr6l van sz6, akkor mar meg kell kiilénboz-
tetnink azt, ami jelent valamit, att6l, amit az jelem :
ebbdl a logizma tartalmanak és targyanak megkilon-
boztetése fakad. Példaul az ,égitest” logizmaban a
logizma targya minden égitest, mig tartalma mindaz,
amivel a logizma az égitesteket jelenti. A logizma
targya nemcsak létez6, hanem nemlétezd dolog is lehet,
pl. ,Jupiter istenség* nemlétezd targyat jeldl. Mint al-
talaban a tiszta logikéaban, itt is meglehet6sen nehéz a
szilkséges megkulonboztetések jogosultsagat felismerni,
igy bizonyara folottébb paradoxnak tlinik fel els6 hal-
lomasra, hogy a nemlétez6 dolgokat jelent6 logizmak-
nal is kilénbozik a tartalom a targytol: pl. az ,,arany-
hegy“ nemlétezd dolog logizmaja, melyben a tartalom
mint jelent6 kilonbozik a targytol, mint jelentett-t6i. A
logizma elmélete ma még nagyon fejletlen ; hiszen
maganak a problémanak felfedezése sem régi, mint
torteneti attekintésunkben latni fogjuk. Nézetlnk sze-
rint meg kell még kulénboztetniink a logizma korét és
relaciéjat. Az el6bbi jelenti a logizma targyait numeri-
kus tekintetben, pl. azon idividuumok &sszességét, kikre
az ,.ember” logizma vonatkozik: az utébbi pedig azon
viszonyt jel6li, melyben valamely logizma mas logiz-
makkal all. Tudjuk ugyanis, hogy az 6sszefiiggés elvé-
nél fogva minden dolog minden mas dologgal 6ssze-
figg, tehat a logizmék is valamennyien kapcsolatban
allanak egymassal. E?y mindentudo elme, amindnek
az isteni elmét gondoljuk, az Osszes logizmakat mint
egy nagy és atfogd rendszer tagjait latna : egységes lo-
gikai hal6zatban tudnd minden egyes logizmanak a
maga helyét kijeldlni. Megismerni az 6sszes logizméak
tartalmat és viszonyaikat mi emberek természetesen
sohasem lesziink képesek, de hogy a logizmék rend-
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szere logikailag fennall, az kétségtelen, mert hiszen az
igazsagot nem a mi mulandé emberi elménk teremti,
hanem csak megismeri. Targy és tartalom viszonya
hatdrozza meg a logizma jelentését, tartalom és Kor
viszonya vonatkozasat, kor és relacié egymasravonat-
kozasa a logizma rendszertani helgét az oOsszes logiz-
mék szisztémajdban. Jelentés, vonatkozas és rendszer-
tani hely egylttesen hatarozzak meg a logizma erve-
nyességét. Ez utdbbi sajatos fennallasi mod behatdbb
jellemzését az ideol6gia fogja adni.

36. A logizma mibenlétének tisztdzasa utan
logizma logikai viszonyai fejtendk ki: ezt a proble-
mat targyalta a hagyomanyos logika a ,fogalom-
viszonyok"” elméletében. Eljardsa azonban csak abban
allott, hogjr felsorolt bizonyos fogalomviszonyokat
(subordinatio, coordinatio, contrarietas, contradictio
sth.), de meg sem kisérlette azokat levezetni, azaz iga-
zolni, hogy miért allanak fenn s miért nem lehetséges
tobb fogalomviszony,, mint amennyit ép felsorolt. A
harom logikai alapelv felfedezése azonban keziinkbe
adta minden logikai struktira végs6 gyokerét s igy
kétségtelen, hogy a logikailag megall6 logizmaviszo-
nyok alapjat végelemzésben itt kell keresnink. Hiszen
azonnal szembedtlik, hogy a harom logikai alapelv
mindegyike egy-egy sajatos ,fogalomviszonyt“ invol-
val : az azonossag elve a logizménak énmagéhoz valo
viszonyat jelenti, az 0Osszefliggés elve a logizmanak
mas egyes logizmahoz valé viszonyat tartalmazza ; az
osztalyozas principiuma pedig az egyes logizmanak
valamely eg%/etemes logizmahoz vald relaciojat zarja
magaba. Ebb&l onként adddik harom fogalomviszony :
1. az inhaerentia, 2. a koordinacid, 3. a szubordinacio.
Inhaerentia viszonydban 4ll két olyan dolog, amely
egymastol elvalaszthatatlan, mert egyazon szubjek-
tumhoz tartozik, pl. a test tulajdonsagaihoz. Koordi-
nalt logizmék azok, melyek mint kulénall6 egyes dol-
gok allanak egymaéssal viszonyban, ha mésképen nem,
azon a réven, hogy kdzosen valame(ljy egyetemes
logizma ala tartoznak, pl. ,néger” és ,indian*, melyek
az ,ember“ logizma korében foglalnak helyet. Szub-
ordindlt logizmék azok, melyek egyike a maésikban
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mint osztdlyban foglal helyet, pl. ,,Péter” viszonyitva
az ,ember“-hez. A logizmaviszonyok elméletének ezen
az alapon kell megingulnia; e harom alapviszonyon
belil kell azutan kimutatnia a tovabbi logizmaviszo-
nyokat. A modem logikai irodalomban meég alig ész-
leljik e munkanak kezdetét.

37. Mid6n a logizma jelentésének természetét vizs-
galjuk, akkor jelentésen nemcsak azt értjiuk, amire
valéban gondolunk, midén a logizma tudatunkban fel-
meril, hanem a logizma jelentéséhez minden tartozik,
ami a tartalom és targy -viszonyaban re&lik fliggetlenil
attol, hogy minderre valéban gondolunk-e vagy ismc-
rink-e annyit a logizma tartalmabdl és targyabol, hogy
e viszonyt teljesen végiggondolhassuk. igy tekintve a
logizmat, az nemcsak azt jelenti, hogy mi a targya,
hanem aztis, hogy mi nem : omnis determinatio negatio
(Spinoza?. Az ,.ember* példaul nemcsak azt jelenti,
hogy mily hatdrozméanyokkal bir az ember, hanem azt
is, hogy milyenekkel nem bir, tehat az ,,ember*logizma
jelenti nemcsak az eszes, érzéki lényt, hanem az olyat
is, amely nem esztelen, amely nem ment az érzékiségtél
stb. Ez inditott némely bélcsel6t (Hegel, De Morgan)
azon helyes megallapitasra, hogy pozitivum és nega-
tivum a fogalomban elvélaszthatatlanok, vagyis hogy
a pozicid minden esetben mar egy bizonyos negaciot is
rejt magéban. Valamely logizma pozitiv és negativ je-
lent6se kozott pedig azon viszony all fenn, hogy kiegé-
szitik egymast, s eggltt adjak a logizma teljes jelenté-
sét. Mivel pedig, amint lattuk, minden logizmaban
megvan e kettds jelentés: a negaci6 és annak esetei:
a kontrcidikcié (pl. fehér — nem fehér) és a contrarietas
(pl. fehér — fekete) val6jdban nem egy sajatos lo-
gizmaviszonyt jelent a tobbi kozott, hanem minden
lehet6 logizmaviszonyban bennerejlik. A negacié elmé-
letének tizetesen ki kell fef'(tenie, hogy az igazsag miben-
IétebGl miképp folyik e kettGs (pozitiv-negativ) arcu-
lat és hogy abbdl miképp fakad a negacionak imént
emlitett ket formaja : a kontradikcié és a contrarietas.
Az igazsagban rejl6 kiegészitddés mozzanata dnként at-
vezet a tétel elméletére.
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38. A tetel (tézis) logizmakbol allo igazsag. E té-
telben : ,,a madar repul”, ,,a Nap égitest”, mindig lo-
gizmék viszonya rejlik, vagyis a tétel mindig logizma-
viszony, bar megforditva nem all: nem minden lo-
gizmaviszony® egyduttal tétel. Példaul a természetes
szamsorban: 1, 2, 3, 4 ... a tagok a koordinacio vi-
szonyéban allanak egymaéssal, de azért a szdmsor nem
jelent tételt. Az a tdbblet, mely a tételben megvan szem-
en a mer6 logizmaviszonnyal, nem egyéb, mint ama
sajatos dualisztikus szerkezet, melinél fogva a tételben
minden esetben van alany (szubjektum —S) és allit-
many (predikatum —P). Itt kell megjegyezniink, hogy
ha van is alanytalan itélet (pl. esik), de alanytalan tétel
nincs, mert ez itélet ,esik mint tétel igenis bir alany-
nyal, amennyiben logikai szubjektuma az ,es6“, lévén
az ,csili* itelet teljes jelentése az ,esd esik“. Ezt az
alanyt okonomikus okoknal fogva nem mondjuk Ki
minden esetben, mert hallgatag megegyezés van az
emberek kozott, hogy e szénal ,,esik“ nem arra gondol-
nak, hogy ké vagy arany esik. Tétel és itélet, vagyis a
tiszta logikai és gondolkodasiam képlet dsszezavarasa
itt is, mint annyi mas esetben, csak zavart idéz el®.

39. Mér a logizma voltaképpen dualisztikus Szerkeze-
it mutat, amennyiben 1. valamit jelent, ami azt teszi,
hogy megkiilonboztetendé benne az, ami jelent, attol,
amit az jelent; 2. mert mint ép az imént lattuk (38. 8.),
a pozitivum—negativum dualizmusa bennerejlik mdi-
den logizmaban. Amde mindkét rendbeli dualizmus
mas természetli, mint amindt a tétel szerkezete mutat,
mely két logizma viszonyabol all el. A tétel dualizmusa
mar az S és P kulon-kllén vett dualizmusan fordul
meg, tehat bonyolultabb szerkezetli, mint a logizma
dualizmusa. Az alany és allitmany kett6ssége valoja-
ban azt jelenti, hogy az alany jelentését az allitmany
kiegésziti; a tétel dualizmusa a kiegészitett* és kiegé-
szito kettGssegében gyokerezik. De ez nem elegendd:
hiszen a pozitivum €s negativum is ebben a viszony-
ban allanak egzméssal. A tetelt sajatképpen az jellemzi,
hogy benne a kiegészitett (az S) és a kiegészit§ (P) oly
viszonyban van, hogg éﬁp egy bizonyos kiegészités
szilkségessége nyer abban kifejezést. E tételben: ,az
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ember halandé“, az'a jelentés rejlik, hogy az ,ember-
hez épp a ,,haland6* tartozik, mint kiegészit6, s nem
az, hogy az ember nem allat, nem isten, nem ndvény
sth. Szoval: a tétel a lehetd éllitménP/ok egyikét éllit{')a
oda az alany kiegészit6jeként. A tétel tehat nem egyéb,
mint a lIbgizma dualisztikus kiegészitodésének alakja.

40. A tetel alkotdrészei kdzé azonban nemcsak az
S és P, hanem az a viszony is tartozik, melyben e két
mozzanat egymassal all: a ré?i logika ezt jel6lte a
»copula“ szoval. Differencialatlan allaspontjan, mely
még nem tett kuldnbséget tiszta logika és gondolkodéas-
tan, s6t gondolkodéstan és grammatika kozott sem, a
kopulat (a latin nyelvben) az ,est” szdban latta. Szem-
pontunkbol azonban a dualisztikus kiegésziilés viszo-
nya azon sajatos érvényességl egyseget jelenti, mel
az alanyt és allitmanyt Osszeflizi a tételben. De a tétel-
kozvetett alkotorészei kozé tartoznak az S és P logiz-
mak alkotorészei is ; ha a tételek tiszta logikai felosz-
tasat kiséreljik meg, ezeket is tekintetbe kell ven-
nink. E felosztds még a jovO feladatai kozé tartozik,
melynek els6 feltétele természetesen a tiszta logikai és
a gondolkodastani szempont éles elvalasztasa. A tétel-
fajok végsé gydkerét szintén a logikai alapelvekben
kell keresniink, melyek minden lehet6 logikai viszony-
lat alaptipusait mutatjak.

41. A szillogizmus tételekbdl all6 igazsag. E szil-
logizmus : ,Minden ember haland6 — Péter ember —
Tehat Péter halandé“ méar els6 tekintetre mutatja,
hogy a szillogizmus voltaképen tételrendszer, még
pedig oly tételrendszer, mely az egyes tételekb6l U]
igazsagot emel ki. A tételek tehat éplgy alkotorészei
a szillogizmusnak, mint a logizmak a tételnek, hogy
t. i. sajat, kidlon-kuldn vett jelentéseiken kivil ténye-
z6i egy Ujabb, egységes jelentésnek. Ez utébbit fejezi
ki a szillogizmusban a z&rdtétel (konkluzio, a fenti
példaban: , Tehat Péter haland()“%, mig az elézmé-
nvek (premissszak: ,,Minden ember haland6* és ,,Péter
ember”) ez UH igazsagot konstitualo tényezék. A ha-
gyoményos logika e premisszdk kozil az els6t felsé
tételnek (propositio major), a masodikat alsd tételnek
(propositio minor) nevezte. Megkulonbdztettek még
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harom fogalmat a szillogizmusban : a zarotéiel ala-
nyat (S — Péter), a zardtétel allitmanyat (P — ha-
landd) s a kettdt Osszekapcsold Kkozépfogalmat (ter-
minus medius, M — ember, amialtal a fenti szillo-
gizmus a kovetkezd séma altal abrazolhato:

M . P
S . M
S . P

Ez az Ugynevezett els§ arisztoteleszi figura. A ko-
zépfogalom azonban még més helyet is foglalhat el a
premisszdkban, amiéltal még harom szillogizmus-
figura all el6 :

If. . IV.
P . M M. P P . M
S . M M. S M . S
S . P S . P S . P
42. A klasszikus szillogisztika tanai tobb szem

pontbol kifo_?éso_lhaték. Els6ben is nem &ll, hogy az
egyszerii szillogizmusnak csak két premisszaja van.
Vegyik példaképen e szillogizmust:

Minden ember halando,
Cajus ember, ]
Tehéat Cajus halandé.

E szillogizmust csak Ggy van jogom felallitani, ha
mar felteszem, hogy az Osszes logikai szabalyok, ille-
téleg az azok alapjat képez6 logikai alapelvek érvé-
nyesek. Mert ellenkez esetben nincs jogom a konklu-
zi0 levonasat logikus Iépésnek tartani, s6t mar az egyes
alkotditéleteket sem vallhatom helyeseknek, pl. azeért,
mert nem tartalmaznak oOnellenmondast. Szillogizmu-
sunk tehét igy egészitend6 ki:

A logikai principiumok érvényesek
Minden ember halandd,

Cajus ember,
Tehat Cajus halando.



De méq itt sem allhatunk meg. Nemcsak az a tétel
alkotja a szillogizmus el6feltevését, hogy ,,a logikai prin-
cipiumok érvényesek”, hanem az a tétel is, hogy ,,van-
nak halandd lények” és ,vannak emberek“. Mert ha e
két utobbi tétel érvényét nem tenném fel, nem volna
jogom emberekrdl és halandokrol altalaban barmit is
allitani: mert ha nincsenek emberek és halandok, azt
sem &llithatom, hogy minden ember halandd. Amde
még tovabb kell menniink az el6zmények felsorolasa-
ban. A fenti szillogizmus nemcsak azt teszi fel, hogy
a logikai elvek érvényesek s hogy vannak emberek és
vannak halandé lények — hanem azt is, hogy ,,vannak
lények” és ,vannak lények, amelyek emberek“ s hogy
»-nem igaz, hogy nincsenek lények” és ,nem igaz, hogy
nincsenek lények, amelyek emberek” stb. Most mar
tisztan latjuk a helyzetet: a szillogizmusnak val6ja-
ban nem Kkét, de nem is harom, hanem hatértalan sok
premisszidja van s igy hatartalan sok alkot6fogalma is
van. Mi emberek azonban ezek k6zil csali néhanyat eme-
link ki, a tobbit érvényében csak feltesszilk. Azonban
a tiszta logika szempontjabol, mely szerint nem a
gondolt, hanem a logikallag érvényében preszupponalt
tételek Osszességét nevezzilk premisszanak, fenn kell tar-
tanunk azt a tételiinket, hogy barmely szillogizmus
logikailag teljes alakjaban hatartalan sok premisszabdl
s hatéartalan sok alkot6fogalombdl all. De ha ez igy van,
akkor az egész arisztoteleszi szillogisztika reviziora
szorul, mely ép a két premissza és a hdrom alkoto-
fogalom elméletén epul fel. Ez esetben termeszetesen
a szillogizmusok iment ismertetett felosztasa sem te-
kinhet6 olyannak, mely a szillogizmus legmélyebb
Iényegébdl fakad. A modern szillogisztikdnak egyik
féfeladata ép az, hogz a szillogizmus alapstruktarajat
minden logikai struktira végs6é alapjabol: a logikai
alapelvekbdl levezesse s ennek nyoman a szillogizmu-
sok valéban gyokeres osztalyozasat allapitsa meg.

43. A szillogizmusok egyik osztalyozasi szempontja
az is lehet, hgge/ a tekintetbe vett premisszak a teljesség
mely fokéval alapozzdk meg a konkl(ziot. Ebben a te-
Kintetben a szillogizmusnak harom teljességi fokozatat,
mondhatjuk: logikai perfekcidjat lehet megkiilénboz-
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tetni, u. m. 1. a kategorikus, 2. a hipotétikus, 3. adisz-
junktiv szillogizmust. Ezek kozll a perfekcid legala-
csonyabb fokan a kategorikus szillogizmus all, mert
nem" juttatja kifejezesre azt, hogy a szillogizmus pre-
misszai mas tételek érvényeben gyokereznek. A hipoté-
tikus szillogizmus mar ezt is kifejezi; e szemponthol
nem is egyeb, mint a perfekcié oly fokan all6 szillogiz-
mus, melx az alkototételekben a feltételezettséget is jelzi.
De ha a hipotetikus szillogizmus a konkl(zio megala-
pozasanak szempontjabol egy fokkal magasabban éll
I1s, mint a kategorikus szillogizmus, egy tekintetben
meg mindig hianyos. Nem fejezi ki ugyanis azt, hogy
a konkluzio tobb eshetéség kozil az egyetlen helyeset
képviseli. Ezt teszi a diszjimktiv szillogizmus, melynek
legteljesebb forméja az U. n. hipotétiko-diszjunktiv
szillogizmus, mely a konklGziot mint feltételezettet és
mint egyetlen lehet6t alapozza mtg.

: A hagyomanyos szillogisztika fejtegetései kozo
mindenkor fontos hetyet foglalt el a szillogizmus hasz-
nanak kerdése. Allaspontunkrol tekintve e problema
értelme jelentékenyen eltolddik. A szillogizmusnak
ugyanis Onmagaban is megvan az eméleti értéke fligget-
lenll att6l, vajjon akkor, middn tényleg kovetkezte-
tink, alkalmazkodunk-e a szillogizmus alakzataihoz
vagy sem? Mert a szillogizmus elmélete voltaképpen a
logikailag lehetséges tételrelaciok tedridja és misem vet
élénkebb vilagossagot az igazsag természetére, mint en-
nek kiépitése. A szillogisztika tehat oncéld,. mert on-
érték(i tedria, épugy, min a matematika; valamint
ez utdbbi nemcsak azon tételeket fejti ki, melyeknek
hasznat vesszilk a tényleges szamolasban, Ugy a szil-
logisztika is egyedil az elméleti teljesseégre torekszik,
fuggetlendl a szillogizmus hasznalhatosagatol. Hogy ez
utobbirdl mit kell tartanunk, azt a gondolkodéastannak,
nevezetesen a modszertannak és nem a tiszta logikanak
kell vizsgalnia.

2. Gondolkodastan.

45. Az alkalmazott logika problematikaja a kdvet-

kez6képpen alakul ki. Az alapkérdés itt az, hogR;I me-
lyek a megismerés legaltalanosabb feltételei ? Mert a
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gondolkodas oly mivelet, mely a megismerés szolgala-
taban all. Megismerésen pedig ertjiik tudatunknakigaz
tartalommal val6 gyarapodasat. Ebben mar bennfoglal-
tatik, hogy a megismerésnek két feltétele van: a tuda-
tos szubjektum és az igaz tartalom. Az elébbi a meg-
ismerés szubjektiv feltételét, az utébbi az objektiv fel-
tételét képviseli. A szubjektiv feltétel legfontosabbika
az a tudatfunkcio, vagyis az a gondolkodasi miivelet,
mely &ltal megismerésink létrejo, az objektiv feltétel
pedig az ismerét targya. Ebbdl onként adodik, hogy az
alkalmazott logika mindenekel6tt két részre tagolodik,
az egyik a megismerés szubjektiv feltételeivel foglalko-
zik — ez a gondolkodastan, a masik a megismerés ob-
jektiv feltételeit nyomozza: ez az ismeretelmélet. Az
igazsagot megragadni 6hajtdé gondolkodas természet-
szerlileg arra torekszik, hogy alkalmazkodjék az igaz-
sag struktarajahoz, mely amint lattuk, a logizma, a
tétel és a szillogizmus alakzatait tartalmazza. A logiz-
mat iparkodunk minél teljesebben megragadni a foga-
lomképzéssel, a tételt az itélés miiveletevel, a szillogiz-
must a kdvetkeztetéssel. Ezek mibenlétét kell mindenek-
el6tt tisztaznunk a gondolkodastanban, még pedig ter-
mészetszer(ileg a helyes fogalomképzés, a hel%/es itélés
és a helyes kovetkezietés sajatossagainak feltarasaval.
Ily médon nyerjik a helyes gondolkodas szabalytanat
is: a gondolkodastan tehat lényegénél fogva mar nor-
mativ tudomany — épp ebben kilonbézik a gondolko-
das mer6ben lelektani vizsgalatatdl. Miutan a gondol-
kodasi funkcidkat altalaban tisztaztuk, azt kell vizsgal-
nunk, hogy az igazsagot keres§ gondolati mliveleteknek
miképpen kell alakulniok, ha a megismerend6 targy-
kor sajatos természetéhez akarndk alkalmazkodni. Ez
a moédszertan (methodol6gia) problémaja, mert mod-
szernek éppen azt az eljarast nevezzik, mellyel az is-
mereti targy sajatossagadnak megfelel6leg iranyitjuk
kutatasainkat. Ezek az eljarasok kett6s célt szolgainak:
ismereteink gyarapitasat és rendszerezését. Az elébbit
eszkoziik a) az indukcio, b) a dedukcio, c¢) a redukcid
metodusai. Az utobbit pedig a) a defmicio, b) a magya-
razat, c) a felosztas miveletei. Az ismeretelmelet a meg-
ismerés objektiv feltételeirdl sz6lé tudomény. Feladata
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megallapitani azt is, hogy mely feltételek kozott nem
lehetséges megismerés; ezt a megismerés hatarairdl
sz6l6 vizsgalatnak kell nyomoznia. Elébb azonban a
tudomany mibenlétét és feltételeit pozitiv értelemben
kell megallapitania. Vagyis az ismeretelmélet ket disz-
ciplinara oszlik, u. m. tudoménytanra (epistemologia)
és ismeretkrilikara (kriteriologia). A kovetkezOkben az
itt jelzett problémékat fogjuk egyenkint szemigyre
venni.

46. Tiszta logikai szempontbél a fogalom alap-
vet6bb, mint az itélet, mert hiszen szerkezetileg az ité-
let all fogalmakbol. De a gondolkodastanban az itéletet
mint gondolati funkciét tekintjik. S ekkor nem mell§z-
het6 az a tény,_hogly az ember el6bb itél, semmint hata-
rozott fogalmai volnanak, s6t a szabatos és vilagos fo-
Ealom mar szamos helyes itélet nyoman alakul ki. A

is gyermeknek is vannak itéletei, mert megallapit bi-
zonyos dolgokat, pl. hogy ,.ez z6ld“, ,ez vilagit” stb.,
de a zold szinr6l, valamint a vilagossagrél meg nincs
fogalma. A Iélektan feladata tiizetesen megallapitani,
hogy a percepciébdl miként fejlédik az appercepcio,
ebbdl pedig az itélés. Itt csak azt kell kiemelnink, hogy
kialakult forméjaban az itélés mindig kiegészit6 mu-
velet, s nem is [ehet egyéb, Jia tételt akar visszaadni.
(39. 8.) Vagyis itélni annyit tesz, mint felismerni, hogy
valamely dolog (az alany) logikai teljességéhez egy ma-'
sik dolo ﬁaz allitmany) is tartozik, mikozben e két dol-
got gondolatilag egységbe flizziik. Az itélet dualisztikus
szerkezete is tehat a ,kiegészitett” és ,kiegészit6“ fo-
galmi kett6ségeben gyokerezik. Ebbdl adodik az itélet-
nek is hdrom alkotdérésze: a szubjektum, a predikatum
és az egységbefoglalas maga : a kopula.

47. Az itéleteket tobbféleképpen lehet osztalyozni.
Benniinket itt kivaltképen az érdekel, hogy az ismeret-
gyarapodas szempontjabol hanyféle iteletet kell fel-
vennunk? Minden itélet ugyanis az alanyrol allit va-
lamit. Az allitmany, melyet rola allitunk, lehet olyan,
mely mar benngondoltatik az alanyban — ez esetben
eléall az analitikus itélet, mely tehat nem gyarapitja
az alanyrol val6 ismeretiinket,” pl. ,a test Kiterjedt“.
Vannak azutan oly itéleteink, melyek altal aa alany-
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hoz oly dolgot csatolunk mint allitmanyt, melyet az
alapfogalomban még nem gondoltunk. Ezek az isme-
retgyarapitd itéletek szemben az analitikus itélettel,
mely csak ismerettaglald, Az ismeretgyarapitd itéletek
kétfélék: szintétikusak és autotetikusak. Az el8bbi
névvel azokat az itéleteket jel6ljik, melyeknél szem-
lélet altal ismerjiik fel, hogy az allitmany az alanyhoz
tartozik. Ily itélet pl. 7+5=12, hol pontot 0ssze
kell foglalnom 5 ponttal a térben s ép ez dsszefoglalas
eredményét fejezi ki az allitmany, a 12. Alkothatunk
azonban ismeretgyarapitd itéletet szemlélett6l menten
is annak a felismérése révén, hogy az alanyfogalom
érvényének logikai el6feltétele az, hogy az allitmannyal
Osszekapcsoltassék. Ez esetben mindennem( szemlélet-
t6l menten teszink Gj ismeretekre szert, t. i. csatolunk
az alanyhoz oly allitmanyt, melyet még nem gondol-
tunk volt az alanyban. Ezek az autotetikus itéletek ;
minden tiszta filozdfiai itélet ily természetli. A logika
is autotetikus itéletekbdl all, mert mid6én barmely ité-
let formalis feltételeit nyomozom reduktiv Gton s végul
a logikai alapelvekhez jinok, oly dolgot ismertem meg,
mely azel6tt ismeretlen volt eléttem. De azért nem
szemlélet, azaz nem tér- és idébeli tartalom kozvetlen
megismerése altal jutottarti a logikai alapelvek isme-
retere ; hiszen a feltételezettség €s a logikai fliggéség
altalaban oly viszonyok, melyek tér- és id6beli adatok-
kal ki sem fejezhetGk. Autotetikus Itéleteken alapszik
az etika is, mert ép azt nyomozza, hogy egyes erkolcsi
helyeslésiink <vagy helytelenitésiink mily egyetemes
erkolcsi elvek érvenyét teszi fel: szintén oly viszony,
mely teljesen fluggetlen a szemlélett6l. Az =~ esztétikai
principiumokat is hasonlé Gton talél%'uk meg: logikai,
tehat szemléletileg ki sem fejezhetd fliggések megalla-
pitasarol van itt sz6. A metafizikai megallapitas is
autotetikus itélkezésen alapszik: ha példaul kimon-
dom, hogy létezni annyi, mint hatni, a hatas ‘pedig
tevékenyseget tesz fel, a tevékenység pedig végil 6n-
tevékenysegre s igy egy végsG tevékeny szubjektumra
utal, alékor nem szemlélet nyoman ismerem fel e
fogalmak 0Osszetartozdsat, mert hiszen ,tevékenység“
és ,,0ntevékenység“ tér- és id6beli sémakkal ki nem
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fejezhetd dolgok, valamint a ,létezés” is — amint
alabb latni fogjuk — méar szemlélett6l ment foga-
lom. Itt is gyarapitom ismereteimet, még pedig a
létez6 vilagra vonatkozdlag minden szemlélettol men-
ten. Hasonl6 mddon eépiti fel az ideoldgia is a maga
tanitasait, s ez mar abbdl Kitlinik, hogy oly egyetemes
fogalmakkal operdl, mint ,targy“, ,,viszonﬁ“, ,kate-
géria“, amelyek targya szemléletileg semmiképen sem
adhatd. Nem nehéz felismerni, hogy e héromféle ite-
let : az analitikus, szintetikus és autotetikus, megfelel
a harom alapmodszernek: az indukcid adott tartal-
mak analizisének bizonyult (11. §), a dedukci6 lénye-
géul a szintézist ismertuk fel (12. §.), mig az autotetikus
Itélet és a redukcio megfelel6sége szembeszokd : mind-
kett6 kdvetkezményi kapcsol dssze el6zménnyel (15. §).
E haromféle itélet megfelel a harom alaptudomany-
nak is: az analitikus itélet legsajatosabb terlilete a
valosagtudomany, mely a tapasztalason épul fel, a
szintétikus itéleté a matematika, melynek tér- és id6-
szemléletre van sziiksége, hogy ismereteit gyarapitsa,
mig a filozofiai kutatdas ép autotetikus itéletekbbl szo6-
vodik ossze. Mar most megallapithatjuk tehat, hogy
valamennyi filozéfiai tudomany képes arra, hogy oly
dolgokrdl is szerezzen ismereteket, melyek targya tér-
ben és idoben nem adhato s igy a lehetd tapasztalas
korén kivul fekszik. E megallapitasra Kant kriticizmu-
sanak biralatanal lesz kiléndsen szlksegunk.
48. Mondottuk, hogy gondolkodastani szemponthdl

a fogalom, mely a tiszta logika Ioggj'zméjénak felel
meg, mar produktuma az itéletnek. Hogy a harom-
szblgr(jl helyes fogalmat alkossak, mar el6z6leg meg
kellett rdla” allapitanom, hogy oly sik, melyet harom
egyenes hatarol, hogy belsd szdgeinek 0Osszege 2 Pi.,
hogy ket oldala egyuttvéve nagyobb a harmadiknal
sth.” Vagyis a fogalom helyes itéletekbdl elvont ered-
ménye azon ismereteknek, melyeket valamel térgyra
vonatkozélag szereztiink. De ez még nem elegendd a
fogalom jellemzésére: hiszen valamely tudoméanyos
tétel is mar hasonld értelemben ismereteredmény. Ami
a fogalmat még ezen felul jellemzi, az az a koérilmény,
h°gy egységes szimbdlummal jeloltetik, pl. szdval,

Pauier: bevezetem a tiiozGiiuba. 4
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matematikai jellel stb. Ez egységes jelolésben pe-
dig az jut kifejezésre, hogy a fogalom targya egy-
séges dolo%nak vétetik s mint ilyen elemként szolgal-
hat arra, hogy itéletekben alany- vagy allitmanyként
szerepeljen.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a fogalom mar logi-
kai kivalogatds eredménye. A fogalom ugyanis csak
azon tartalmakat oleli fel, melyeket heteseknek, iga-
zaknak s a targyra nézve jellemz6knek, azaz ,lénye-
geseknek” tartunk. Lényegesnek ugyanis ép azt ne-
vezzik valamely targyon, mely azt megkulonbozteti
mas targyaktol s igy annak sajatos mibenlétét fejezi
ki. Pl. az ,ember® altalanos fogalmaban csak azok
lesznek a Iényeies elemek vagyis ,,je?yek“, amelyek
megkilonbdztetik azt mas él6lényektdl; vagy: Goethé-
rol valé fogalmamban az lesz a Iényeges, ami Gt meg-
kalonbdztett mas embert6l, koltétol, gondolkoddtol
stb. Tehat korantsem szubjektiv &nkénylnktél figg,
hogy mit tartsunk valamely téargyon lényegesnek,
vagyis a lényeg objektiv mozzanat, mely megvan a
targyon fliggetlenul attél, véajjon felismerjiik-e azt
vagy sem. A fogalom tehat nem ugy keletkezik, hogy
valamely dolgot elménkben szenved6legesen, leképe-
ziink, hanem a fogalomképzés Iényege egy bizonyos,
kritikdn alapul6 szelekcid. Ez kulonbozteti meg az
ugynevezett képzetet a fogalomtol; az el6bbi ugyanis
nem egyéb, mint az érzéki kép reprodukalt tartalma.
Igaz, hogy a képzet is mar szelekcio eredménye, sGt
mar az érzéki kép is az, mert hiszen csak azt per-
cipidljuk a taﬁasztalatban adott targyakrol, ami_,ér-
dekel” benniinket — de mind az érzéki képet, mind a
képzetet megalkotd szelekcid automatikus, vagyis me-
rében lélektani motivumok, pl. asszociécid, érdeklddés,
szokas, hajlam stb. szerint torténik — mig a fogalom-
alkotds mar szandékos és céltudatos logikai Kivaloga-
tas, vagyis kritika eredménye. Ezért fogalomrdl volta-
képen csak ott szélhatunk, ahol igazolni tudjuk isme-
retiink eredményét, vagyis ahol avval a logikai helyes-
ség, az igazsag, az érvényesség tudata kapcsolatos.
Mindezen elemek mibenlétét és egymashoz vald viszo-
nydt a mai gondolkodastan még nagyon kevéssé
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ismeri: oOsszefligg ez a gondolkodasi miveletek Iélek-
tandnak fejletlenségével, ami viszont eredménye annak,
hogﬁ a mai pszicholégia még az egyes lelki tinemé-
nyek megkiilonboztetésére nézve is csak a tapogat0zas
stadiuméban van.

49. Annyit azonban mar ma is megallapithatunk
hogy a fogaiomképzés rendkivil bonyolult logikai m{-
velet, melyet a hagyomanyos gondolkodastan kelleténel
egyszerlbbnek tartott s az elvonas, ,,absztrakcid* néven irt
le. Csak a modern kutatas kezdi el felfedezni e folyamat
valosagos jellegét és egI)K/engeti utjat annak, hogy ezzel
kapcsolatban az absztrakcio igazi mibenlétét és jelentését
is tisztdzhassuk. E probléma targyaldsanal a kovetkez6
kortilményeket kell tekintetbe venniink. A régibb allas-
ﬁont az volt, hogy absztrahalni annyit tesz, mint el-

agyni a targy bizonyos vonasait, mikdzben més vona-

sokat kiemelink benne. Példaul: az ,,ember” fogalmat
ugy alkotom meg, hogy elhagyom mindazt az ember-
ben, ami egyéni es faji vonas, mint bizonyos arckifeje-
zés, bdr szine, nagysag sth. s ezzel szemben kiemelem
a koz6s vonasokat, aminG az eszesség, az erzékiseg stb.
Az elvonas e feluletes elmélete azutan némely gondol-
kodédt arra a tanitasra vezetett, hogy a fogalom merében
tehermentesitési formula: azért alkotjuk meg, hegy
altala elménk a targy sok részletét§l megszabaduljon s
egyszer(i formuldt nyerjink a targyrél vald6 minden-
nem( ismeretiink jelolésere, anélkil, hogy a fogalom-
alkotds Gtjan valami Uj objektiv mozzanatot ismer-
nénk meg a targyon. A fogalomképzés ez elmélete
ily mddon a nominalizmus Gtjat egyengeti, mely szerint
a fogalom csak szubjektiv gondolati képlet, gondolko-
dasunk energiamegtakaritd fogasa, mely val6jaban nem
mozditja elé ismereteink %azdagodését, s6t gyen?eségé—
nek jele, mert azt jelenti, hogy ures huvellyel kell meg-
elégednink tartalom helyett. SGt tovabb is megy ez az
allaspont: kiindulépontjahoz kovetkezetesen azt vallja,
hogy a fogalom nemcsak nem ismeretszerzési eszkoz,
hanem az ismeret meghainisiléja, mert egyszer(isitésé-
vel deformélja a targy képét elménkben. Csak az
»intuicio* adja meg ezzel szemben a targy teljes isme-
retet.

4
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50. Ez az allaspont azonban a fogalom mibenlété-
nek teljes félreismerésén alapszik. A fogalom kétségte-
lenul redukalja a targynak szemléleti jegyeit, amde ezt
kritika alapjan teszi s igy epp logikai szempontbol nem
szege’n?/iti el a targyrol valé ismeretiinket, hanem
azt voltaképpen gazdagitja. Mire iranyul e fogalom-
képz6é kritika? Arra, hogy e targy lényeget ragadjuk
meg. Negativ értelemben, mint mar jeleztik (48. 8.,
Ién3eges a targyon mindaz, ami 6t megkiildnbdzteti mas
targyaktol. Pozitiv értelemben pedig lényegnek a targy
azon mozzanatait nevezzilk, melyek forrasai a targy
Osszes tobbi hatarozmanyanak. igya haromszog lényege
az, amib6l a haromszdg minden tulajdonsaga levezethet;
az ember lényegét az ismerné meg, ki Gsszes tulajdon-
sagainak forrésat ragadna meg. A Iényeg tehat — ismé-
teljik — nem valami 6nkényes gondolati mozzanat,
melyet tobbféleképpen is meg lehet hatarozni, hanem
maganak a targynak objektiv, bennerejl6 mozzanata.
Nos, épp e lényegnek megragadasa a fogalomalkotas-
nak sajatos celja. A fogalomalkotd absztrakcio pozitiv
munkaja éppen abban all, hogy a Iényeget felismervén,
a targy Osszes hatarozmanyait e Iényegre vonatkoztatja.
A fogalomalkotas altal tehat épp azt ismerjiik meg,
hogy a targy hatdrozmanyai mily objektiv és egységes
forrashdl fakadnak. Az absztrakcié épp ennek a szolga-
latdban all s igy tébb, mint a targy képének elszegé-
nyitése: val6jdban ismeretiink gazdagodasat szolgalja.
A foaalomképzés fentebb (19. 8.) ismertetett nomina-
lisztikus elmélete, mely a megismeres teljességét a szem-
léleti elemek szaman meéri, annak a naiv szenzualiz-
musnak kovetkezménye, mely a targyon csak annyit
ismer el, amennyi azon érzékelhetd, holott latni fogjuk
(alédbb 63. 8.), mar az érzékelés is belevisz tuda-
tunkba nem érzékelhet§ elemeket.

51. A legtobb logikai kutat6 azon az allasponton
van, hogy a fogalom mindig egynél tobb targyra érvé-
nyes, vagyis, hogy valamely egyetlen individualis
targyrél nem lehet fogalmunk, hanem csak képzetiink.
E tanitas is, mint a hagyomanyos logika szamos tétele,
fogalmi differencialatlansagbol fakad s mint ilyenkor
torténni szokott, tartalmaz igazsagot és tévedést is. lgaz



benne az, hogy minden fogalomban van oly elem, mely
eg?/nél tobb dologra vonatkozik. igy PI. Arany Janos-
rol valdo fogalmamnak kétségtelenil alkotorésze az
.ember”, a ,kélt6“, a ,,magyar” sth. je?yei, melyeket,
ha nem birnék Arany Janosrol oly igazolhato és szaba-
tos ismeretet, aminét a fogalma képvisel, nem alkothat-
nék. Ez éltalénossé%ok azonban csak a keretet adjak
a fogalom jelentéséhez, de nem meritik azt ki, mert
amit fogalmunk jelent, az amaz egyetlen, individuum,
akit Arany Janosnak neveziink. Erre utal a fogalom,
ezt jeldli meg minden félreértés kizarasaval, mint tar-
gyat : ez a fogalom tehat valéban csak egy targyra ira-
nyul, csak egyetlen e%y objektumot jelent. Most mar
tisztan latjuk a fenti felreértés alapjat: akik tagadjak
az eglyetlen egy targyra vonatkozo, Ugynevezett indi-
vidualis fogalom lehetGségét, dsszezavarjak a fogalom
tartalmat annak targyaval. Az elébbiben mindig van
valamely altaldnossag, de azért az utdbbi lehet egyet-
len individuum s a fogalom jelentése épp azt fejezi ki,
hogy e tartalom ily egyetlen targyra vonatkozik. Ily
esetben a jelentés ramutatasban all, s ily értelemben
igenis vannak individualis fogalmaink, "melyek €pp
agy kuldnboznek a rdjuk vonativozd képtél vagy kép-
zettél, mint minden mas esetben. Az egyetemes foga-
lom gondolkodastani jellegét is félreismerte a hagyo-
manyos logika. Az egyetemes fogalmat nem az jel-
lemzi sajatlag, hogy ,elvont“ — hiszen épp az imént
lattuk, hogy minden fogalom elvont, még az individualis
fogalom is, mer hiszen a fogalomképzés mar abstrakciot
jelent minden esetben, hanem az kilénbozteti meg
az 0. n. tébbes fogalomtol (,,némeIY ember*) s az egyes
fogalomtol (,.egy ember*), hogy o%/ fogalom, meIP/nek
szukségképpi ervényét a dolgok bizonyos osztalyara
nézve felismertik. A ,minden ember* fogalma azt
jelenti, hogy felismertik: van oIY hatarozméanya az
~eanber“-nek, mely Kkivétel nélkil érvényes minden
emberi individuumra, ki élt, él vagy éIlni fog. Csak
akkor vagyunk logikailag feljogositva e fogalmat meg-
alkotni, ha feltessziik, hogy megvan az oka annak,
hogy bizonyos tulajdonsagok, illetdleg hatdrozmanyok
minden emberi individuumban meg kell, hogy legye-
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nek, vagyis ha feltesszilk az e(l;(yetemes fagalomban
megjelolt halarozmanyok szlkségkepiségét. Egyetemes
fogaimat alkotni tehat annyit tesz, mint egyetemes
szUkségképiségét felismerni s ez kilénbdzteti meg leg-
talalébban az egyetemes fogalmat az egyes és tobbes
fogalomtél. Teljesen téves az a szenzualisztikus allas-
pont, mely szerint az egyetemes fogalom valami ho-
malyos és elmosddott kozkép az e?yes fogalommal
szemben. Hiszen tudjuk, hogy a fogalom sohasem kep
vagy képzet, még az egyes targyra vonatkozélag sem.
Minél egyetemesebb a fogalom, annal inkabb valhatik
vilagossa e€s szabatossa, A matematikai fogalom e te-
kintetben A&ltaldban el6nyben van a val6sagra vonat-
kozé fogalmainkkal szemben; legvildgosabb, azaz tar-
talmukban legismertebbek és legszabatosabbak, vagyis
tartalmukban legélesebb elkuloniltek azok a végsé,
legegyetemesebb alaﬁfogalmak, melyek feltételei min-
den mas fogalomnak. Ezek a logikai alapelvekben ki-
fejezésre juto kovetkezé fogalmak: azonossag, viszony,
osztaly. Ezek annyira vilagosak és szabatosak, hogy
nem szorulnak tovdbbi megvilagitdsra és szabatosi-
tasra : épp ezt fejezzik ki azzal, hogy mindegyikok
,magatél értet6d6”, azaz evidens s igy nem lehet azo-
kat mas fogalommal magyarazni, mert hiszen minden
més fogalom és magyarazat mar az alapfogalmak is-
meretét teszi fel.

52. Kdvetkeztetni annyit tesz, mint tobb itélet
z0s jelentését megallapitani és kifejezni. Peldaul e két
itéletnek : ,,Minden ember haland6* és ,,Péter ember
kozos jelentése, hogy ,Péter haland6®, mert hiszen
Péter 1s az emberek kozé tartozik. A kovetkeztetés is
tehat el6zménvekb6l all (premissza) és kovetkezmény-
bél (konklﬂzié&. Hogy a kovetkeztetes helyes legyen,
lehetségesnek kell lenni, hogy az valamely érvenyes
szillogizmus forméban fejeztessék ki, ha a tényleges
kovetkeztetésnél nem is gondolunk n kovetkeztetés
vegsl, legegyelemesebb elozményeire. (V. 0. 44. 8.).A
kovetkeztetes gondolkod6stani  szempontb6l  azonban
nem annyira formai szerkezete, mint inkdbb funkcioja
tekintetében j6 szdmba. A kovetkeztetés sajatos hiva-
tasa pedig az, hogy bizonyitson, azaz hogy valamely

ko-
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itélet igazsagat igazolja. Igazolni valamely itéletet pe-
dig annvit ‘tesz, mint azi oly itéletek = kdvetkezmé-
nyenek kimutatni, amelyek mar nem koévetkezményei
mas itéleteknek, hanem o6nmagukban evidensek (ami-
nék a logikai alapelvek) vagy elemi Iényeiket fejeznek
ki (pl. ,a test kiterjedt”). Reészletesen nem bocsatkoz-
hatunk e helyi a bizonyitas elméletébe, csupan annyit
jegyz6nk meg, hogy a harom alapmetddusnak meg-
felel6leg (v. 6. 11—15. 8) h&rom bizonyitasi tipus Is
lehetséges: induktiv, deduktiv és reduktiv, melyek
tlizetesebb jellemzését a modszertannak kell adnia.
53. Emlitettik, hogy a helyes gondolati forma

megjeldlése azt jelenti, hogy elfogadunk bizonyos sza-
balyokat a kovetendd Utra nézve, ha az igazsagot
akarjuk megallapitani. (45. 8.). Ezért minden gondol-
kodastani megallapitas egydttal norma alakjaban is
kifejezhetd. Példaul, ha a fogalomrél megallapitjuk,
hogy céljat csak ugy éri el, ha targyat szabatosan és
vilagosan jeldli meg, akkor ezt azon szabalyban is ki-
fejezhetjiik, hogy ,,a fogalomalkotashan vilagossagra és
szabatossagra kell térekednink”. Mivel pedig minden
Io%ikai megallapitas végsé elemzésben nem egyéb, mint
a harom logikai alapelvnek sajatos korilményekre val6
alkalmazasa, viladgos, hogy a legegyetemesebb és leg-
alapvet6bb logikai szabalyok nem lesznek egyebek, mint
a logikai alapelveknek normativ jellegl kifejezései.
Eszerint a legf6bb logikai szabalyok, melyekb6l minden
egyéb gondolkodasi regula folyik, a kovetkez6k. Az
azonossag elve azt kivanja, hogy gondolkodasunk o6n-
magaval azonos legyen, azaz dnmaganak ne mondjon
ellen, normative kifejezve : ,,gondolkod{'(unk Ugy, hogy
allitasunk vagy tagadasunk oOnmaganak ne mondjon
ellen.” Az .0sszefuggés principiumabol az a szabal
kdvetkezik, hogy ,gondolkodasunk gy kapcsolja és
valassza el a dolgokat, amint azok sajatos mibenlétik-
nél fogva viszonyban allanak egymassal®. Veégre az 0sz-
talyozas elve azt a normat allitja fel, hogy ,minden
dolgot abba az osztalyba osszunk be, amelybe tartozik,
vagyis minden osztaivfogalomhoz a megfelel§ tagokat
rendeljuk®.
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3. Mddszertan.

54, A modszerrel és alapformaival maj* fentebb
(10—15. 8) foglalkoztunk. Fejtegetéseinket csak ket
iranyban kell még kiegészitenunk : dssze kell kapcsol-
nunk a harom alapmet6dus tanat egyrészt a logikai
alapelvek, mésrészt az ismeretgyarapito itéletek tanaval.
Tudjuk mar, hogy minden logikai tagoltsag végsé gyo-
kere a logikai alapelvekben van ; annak az alapja tehat,
hogy csak harom metddus lehetséges: indukcio, de-
dukcié és redukcid, s hogy csak haromféleképpen itél-
kezhetlink az ismeretgyarapitds szempontjabol: anali-
tikus, szintétikus és autotétikus Uton, szintén a logikai
principiumokban keresend6. E kapcsolatot valoban
megtalaljuk a kovetkez6kben. Azért lehetséges csak
harom Kkutatdsi moédszer, mert (j igazsadgokat csak
haromféleképpen ismerhetiink meg™: vagy adott tartal-
muk analizise altal, ami az indukcionak felel meg
v. 0. 11. 8.)i vagy mar definialt fogalmak szintézise
altal, ami a dedukciot eredményezi (12. 8.), mely épE
ott alkalmazhato teljes tisztasagaban, ahol a fogalmal
tartalmat egyedil a definicié is kimeritheti, t. i. a
matematikaban, s végil a dolgok el6feltételeinek nyomo-
zasa révén, amint az a filozofidban torténik (15. 8.). Az
indukcionak megfelel az analitikus, a dedukciénak a
szintétikus, a redukcionak az autotétikus itélet (47. 8.).
Annak végsé alapja pedig, hogy csak e harom (ton
szerezhetlink 0j ismeretet, az igazsadg egyetemes termé-
szetében gyokerezik, amint az a harom Tlogikai alapelv-
ben nyer kifejezést. Uj ismeretet szerezni ugyanis
annyit tesz, mint (j igazsagot tudatositani, illetoleg az
igazsagot felismerni abbol a szempontbdl, hogy mi a
dolog onmagaban (analizis), vagy micsoda mas dolgok-
hoz vald vonatkozasaban (szintezis) vagy micsoda logi-
kai elGfeltevéseihez viszonyitva (autotézis). A modszer-
tan tehat teljességgel beleilleszkedik abba a zart rend-
szerbe, mely a harom logikai alapelven épil fcl

65. Ez alapvet6 tagoltsag azutan természetesen meg-
nyilvanul azokban a funkciékban is, melyekkel a mod-
szeresen nyert ismereteket rendszerezzilk. E rendszere-
zés célja mar nem az, hogy 0j tartalmakkal ismertessen
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meg, hanem egyedill az, hogy mar elért ismereteinket
vilagossa, szabatossa tegye és az ismeretek rendszeré-
ben elhelyezze. E harom mozzanat is a harom logikai
alapelvben gyokerezik : az els§ az ismeretet Gnmagaban
tokéletesiti (ez megfelel a principium identitasnak), a
masodik az ismeretet méas ismeretekhez valo viszonya-
ban teszi megfelel6bbé, tehat kilonb6z6 dolgok kozott
létesit kapcsolatot, amin6t a pr. cohaerentiae allit,
s végre a harmadik abban &ll, hogy az ismeretet
a megfelel6 osztalyba sorozzuk (pr. classificationis).
onmagaban teszi vildgossa az ismeretet a definicio;
mashoz viszonyitva teszi ugyanezt a magyarazat (expli-
kacio) ; megfelel§ klasszisba osztja pedig az osztalyozas
(klasszifikécid). A rendszerezés e harom formajat kell
most réviden ismertetniink.

50. A definicié azzal teszi fogalmunkat vilagossa,
hogy altala ontudatosan azonositjuk a fogalom tartal-
mat targyaval. E meghatarozasban példaul: ,,az ember
eszes érzeki lény“, voltaképpen az jut kifejezésre, hogy
az ,.ember“-r6l val6 fogalmunk tartalmat azonositjuk
azzal a targgyal, mely eszes érzéki lényt képvisel. Tesz-
szik ezt pedig a fogalom targyanak analizisével, melyet
nyomon kovet a szintézis, azaz a megkilonboztetett
mozzanatok 0Osszefoglaldsa. De felmeril itt egy har-
madik mozzanat is: az ,embert”, mint eszes «s érzéki
dolgot, a ,lény* fogalom ala rendeljik, azaz az embert
osztalyozzuk. A definicioban tehat harom mdvelet
rejlik : analizis, szintézis és klasszifikacio. Ennek gyo-
kere is a harom logikai alapelvben van; mert ha vala-
mely fogalmat vilagossa akarunk tenni, akkor azt logi-
kailag Iparkodunk taglalni; minden logikai taglalas
pedig, mint mar tudjuk, végsé elemzéshen a logikai
alapelveken fordul meg. A fogalom is azéltal valik vila-
gossa, hogy analizis altal 6nmagaban taglaljuk, szinté-
zis altal alkototényezdit bsszefoglaljuk, azaz egymashoz
valo viszonyukban tudatositjuk s végil abba az osz-
talyba soroljuk, ahova mibenléténél fogva tartozik. E
funkcioknak azutan a definici6 harom alkatrésze fe-
lel meg. Az egyik a definialandé fogalom (,az
ember®), a masik a régi logika altal mar kiemelt ,,ge-
nus proximum®, vagyis az osztalyfogalom (,lény*), a
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harmadik pedig a ,differentia specifica” (,eszes és
érzéki“). Csak a mi allaspontunkrol érthet6 e harom
alkotdrész szlikségképisége, mely tehat szintén a logikai
alapelvekben gyokerezik. Ennek aléﬁjén derl ki a defi-
nici6 igazi jelent6sége is, amely koréntsem &ll csak
abban, hogy terminusaink értelmét tisztdzzuk, — ebben
az esetben minden meghatarozas csak Ugynevezett
nominalis definicié volna, — hanem a definici0 értéke
abban gyokerezik, hogy a targyrol valo fogalmunk tar-
talmarol ontudatosan szamot ad s azt azonositja tar-
gyaval. azaz épp azokat a vonasokat emeli ki, melyeket
tudasunk adott fokan lényegeseknek ismertiink fel a
targyon. A definicio tehat a térgz objektiv megismeré-
sének egyik eszkdze, mert a logikai alapelveknek meg-
felel@ig tisztazza ismeretiinket.

57. Valamit magyarazni annyit tesz, mint vala-
meI?/ fogalmat vagy tételt mas fogalommal, illetGleg
tétellel tenni érthet6vé. Ennyiben a definicié is ma-
gyarazat, még pedig a magyarazatnak az a tipusa,
mely egy itélettel magyardz. Sz(ikebb értelemben vett
magyarazatrdl épp ott van szd, hol a magyarazat tobb
iteletben nyer kifejezést. Annak, amivel magyarazunk,
nyilvan érthet6bbnek kell lennie annél, amit magya-
razoik. A regressus in infinitum lehetetlenségénél
fogva (29. 8.) végill is oly fogalmakra, illet6leg tételekre
kell jutnunk, melyek mas tetelekkel és fogalmakkal
mar nem magyarazhatok. E tovabbi magyardzhatat-
lansagnak pedig kétféle oka lehet: vagy az, hogy a
végsd fogalom vagy tétel mar nem is szorul magya-
razatra, mert dnmagaban evidens — ily értelemben
nem magyardzhaték a logikai alapelvek, illetbleg az
azokban kifejezésre juté alapfogalmak (azonossag, vi-
szony, osztaly) ; vagy valamely fogalom, illeldleg tétel
mar azért nem magyardzhaté tovabb, mert oly adott-
sagokat, vagyis alaptényeket, illet6leg elemi torténése-
ket jeldl, melyeknél elemibb Iényeket és torténéseket a
valésagban nem ismerink. Ez utébbi értelemben ma-
gyarazhatatlan pl. a? ijntevékenKség ténye, melyet 6n-
magunkban atélink. Az ontevékenység oly tény, ille-
tleg torténés, mely nagyon is magyardzatra szorulna,
mert egyike a legrejtélyesebb adottsagoknak. Erthetetlen
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ugyanis, miképpen lehet valamely szubjektum valami
torténésnek végsd kiindulépontja — de ma?yarézatérél
mégis le kell mondanunk, mert nincs mivel magyaraz-
nunk azt: valami nala elemibb tényt mar nem isme-
rink. Ennyiben a magyarazat hatara az analizis hatara.

58. A magyarazatot, ha egyetemes fogalmak alap-
jan torténik, tedrianak nevezzik. A torténeti magyara-
zat peéldaul nem teoria, mert midén Julius Caesar
megolésének okait adom meg, ezzel a magyarazattal,
csak egg esetet teszek érthet6ve, OIK okokkal, melyek
csak abban az egy esetben Iéptek miikodésbe. Ha ellen-
ben a politikai gyilkossagokat &ltalaban magyarazom
azokkal az altaldnos okokkal, melyek helyi, 1d&beli s
egyéb korilményeket mell6zve, minden ilyenfajta eset-
ben kozremdlkodnek, akkor mar a politikai gyilkossa-
gok elméletét fejtem ki, .tehat tedriat alkotok. Mivel ily
esetben mindig altaldnos fogalmakat, illetéleg tételeket
alkalmazok egyes esetekre, a tedriat deduktiv magyara-
zatnak is mondhatjuk.

59. A magyarazat altalaban harom tipust mutat-
hat, a hdrom logikai alapelvnek megfeleloleg. A ma-
gyarazat ugyanis lehet azonosit6, midén a magyara-
zandét azzal tessziik érthet6bbé, hogy mar ismert dol-
gokkal azonositjuk: igy jarunk el pl. mid6n a gye-
méntot szénnek mondjuk, vagy middén a szivarvany-
ban szintérésre utalunk stb. Allhat a magyardzat az-
utan abban, hogy a magyarazandét valamely mas is-
mert dolog kdvetkezményének mutatjuk ki, széval mi-
d6én szukséglfépi Osszefiiggéseket mutatunk ki. Példaul
szolgalhat a foldrengésnek az a magyardzata, mellyel
azt tektonikus egyensulybomlasokbdl tesszlk érthet6vé,
vagy mid6n valamely betegséget infekcidra vezetiink
vissza. Altalaban az okokkal valé6 magyarazat minden
esete ide tartozik, mert itt minden(tt avval teszink ért-
het6bbe valamit, hogy az okozatot egy mas dolog?al
(az okkal) val6 sziiksegképi kapcsolataban tiintetjik fel
Veégiul magyarazhatunk oly modon, hogy valamit a
megfelel6 osztalyba sorolunk: ez az osztalyoz6 ma-
gyarazat. igy jarunk el példaul, midén valamely né-
vényt meghatarozunk, vagy midén a scholasticiz-
must teoldgiai racionalizmusnak mondjuk. Sok esetben
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nem kdénnyld az azonosit6 elméletet illet6leg magya-
razatot megkllénboztetni az osztadlyoz6 magyarazattol:
az elvalaszto kritériumot az adja meg, hogy az elébbi-
nél az, amivel magyarazunk, lehet egyes dolog is, az
utébbinal azonban mindig osztalyt kepvisel.

60. Osztalyozni annyit tesz, mint a dolgokat gon-
dolatilag bizonyos csoportokba foglalni. Ha ez aszerint
megy vegbe, amint a dolgok mibenlétiiknél fogva egy-
azon genusba tartoznak, természetes o0sztalyozasrol
szolunk, ha pedig csak szubjektiv énkény alapjan fog-
laljuk 6ket Ossze attekintés céljabél, mesterséges osz-
tél?/ozés keletkezik. Az el6bbi esetben az osztalyozas
valami objektiv mozzanat kiemelése alapjan tortent. E
momentum nem egyéb, mint a tény fajisdga, ami mi-
benlétével, vagyis lényegével van egybeforrva. Nem all
tehat, hogy az osztilyozads minden esetben csak az &t-
tekintést szolgalja: a természetes osztélzozés a targy
objektiv Iényegének felismerésén alapszik. E lényegrol
megallapitottuk (50. 8.), hogy a targynak azokat a moz-
zanatait képvisell, melyek a targy 0sszes tobbi hataroz-
manyéanak forrdsai. Ennyiben a lényeg genetikus fo-
galomnak mondhaté s hasonldképpen ily jelleggel bir
a genus és a species fogalma. Ennek tiizetesebb kifej-
tése azonban mar a metafizika, illetéleg az ideologia
feladatai korébe tartozik.

61. Gondolkodastani szempontbél a tudomany iga-
zolhat6 tételek rendszere. Tételekbdl all a tudomany,
mert megallapitasai itéletek, melyek jelentését ép egy-
egy tétel fejezi ki. E tételek azonban épen abban ku-
I0nboznek a hétkdznapi megallapitasoktél, hogy iga-
zolni tudjuk O6ket, azaz képesek vagyunk azokat eset-
leges kétely ellenében megvédeni. A fizikus megalla-
pitdsa a szabadesésre vonatkozllag lehet ugyanaz,
mint amit a hétkdznapi tapasztalas mindenki szdmara
ismeretessé tesz; a kiilbnbség azonban az, hogy mig
ha az utébbi .eredményét valaki kétségbevonja, ez ellen
tehetetlenek vagyunk, addig a fizikus szamtalan ellen-
fzétt s barmikor ellendrizhetd pontos ~megfigyeléssel

kisérlettel minden logikusan gondolkod6™ embert
meggy0Ozhet igazardl. Ugyanezen kiillénbség all fenn a
gyakorlati életben el&forduld elbeszélés és a tudoma-
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nyos torténetiro dokumentumokkal tamogatott meg-
allapitasai kozott a mult eseményeire vonatkozolag.
»Rendszert* pedig azért alkotnakla tudomany tételeli,
mert valamennyien logikailag Gsszeflggenek; hiszen
egy 4 tudomanyos tetelt megallapitani annyit tesz,
mint tételek rendszerébe helyezni el az Gj tételt. A
tétel igazsaganak egyik kritériuma, hogy logikailag
megfér a tobbi igaz tétellel: ha ez nem all fenn, vagy
az uj tételt, vagy a regiek kozul azt a tételt kell modo-
sitani, illetbleg elvetni, mellyel ellentétben van az (j
tétel — ép mert a tudomany el6feltevése az igazsagok 6sz-
szefligg6 rendszerének fennallasa. De épugy el6feltétele a
tudomanyos kutatasnak, hogy az Igazsagok szama
végtelen nagy s hogy az igazsagokat a mi elménk nem
teremti, hanem csak elismeri, amint erre aldbb mé
visszaterink, A tudomany a végtelen sok taghol allo
es érvenyességeben 6rok valtozatlanul fennallo igazsag-
rendszer minel teljesebb megismeréesere torekszik s igy
az emberi szellem' tevékenységének szempontjabdl nem
egyeb, mint a végtelenség és az drokkévaldsag felé vald
torekvésnek egy formaja.

4. Ismeretkritika.

62. Az ismeretkritika (kriteroldgia) alapkérdése
az, hogy mily objektiv feltételek kozott lehetséges egy-
altalan megismeres. A szubjektiv feltételeket, azaz a
gondolkodéasi funkciokat mar az eddigiekben érintet-
tuk ; ezek ismeretét a kriterologia mar felteszi. Az
objektiv feltételek kutatasa pedig két szempontbdl esz-
kozolhetd : vagy azt kérdezzik, hogy miképen kell az
ismereti targynak adatnia, azaz tudatunkban felmerdl-
nie, hogy megismerés johessen létre, vagy pedig azt,
hogy a targyat magat mi teszi megismerhet6vé? Mind-
két  problemat Ugy fogjuk vizsgalni, hogy a keérdes
lehetd _megoldésait vesszilk vizsgélat ald s ennek alap-
jan fejtjuk ki allaspontunkat.

63. A szenzualizmus szerint ismereti targyak csak
érzékeink Utjan adhatok, vagyis csak azt ismerhetjik
meg, amir6l érzékeink értesitenek. Ez irdny hivei arra
hivatkoznak, hogy a tapasztalds tanisaga szerint min-
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den megismerés érzékeléssel kezdddik s oly dolgok is,
melyek latszélag nem érzékelhet6k, pontosabban szem-
ugyre veve, érzeki képek altal valnak gondolhatokka.
igy pl. a ,,szellem®, mint az azt jelol§ szo etimoldgiaja,
a_legtobb nyelvben szintén bizonyitja, eredetileg leve-
g6t, lehelletet jelentett s i(k;y_az allitélagos érzékfolotti
tudattartalom szintén érzéki jelleginek ~bizonyul, is-
mereteink tartalma tehat nem egyéb, mint érzeteink
Osszesége s igy megismerésiink hatara egyuttal az
érzékelés hatéra.

Ennek az allaspontnak tarthatatlansagat azonban
mindenekel6tt az a koérilmény bizonyitja, hogy az ér-
zékelés maga mar tobb, mint mer6 erzetek Osszesége.
Az erzetek felmeriilése a tudatban ugE/anis nem ele-
gend6 arra, hogy létrejéjjon u kilsé vilag érzéki képe,
azaz szemléelete, Az érzetek mellett ugLyanis bizonyos
rendez6 funkcidk is szerepelnek az érzeki megismerés-
nél, melyek mint sajatos aktusok, nélkildzhetetlen té-
nyez6i a szemléletnek ; ez mar nemcsak 0Osszefliggés-
telen érzeteket tartalmaz, aminéket pl. féldlomban
élunk &t, hanem érzéki targyat allit elénk. Harom ily
aktusra mutatunk ezuttal ra. Az egyik abban all, hogy
az érzékelt tartalomban elemzés (tjdn az egyes moz-
zanatokat egymastol megkllonboztetjik. Az el6ttem
Iév6 tintatartot nemcsak azaltal szemlélem mint 6nalld
targyat, hogy rola sokféle érzetem van, hanem azaltal
is, hogy az érzeteket egymastol megkilonbdztetjik,
vagyis a vonalakat, szinarnyalatokat stb. egymastdl
tudatunkban elvalasztjuk. Ez az analitikus miuvelet
maga nem valamely kilon érzetcsoport altal torténik:
a kulonbségek észrevevése nem érzékelés, hanem az
érzékelés feltétele. Itt tehat mar valami tdbbletre buk-
kantunk az érzéki képben, azokon az érzeteken felill,
melyek azt alkotjgk. . o

Amde van masnemd tobblet is az érzéki képben.
Mid6n a tintatartot nézem, nem érzeteket, hanem egy-
séges _térPyat szemlélek. Az ,érzet" oly elvonds, melyet
a pszihologusok alkottak tudomanyos vizsgalédas cél-
jabol, az iskolazatlan égvén azonban mitsem tud réla
s a valosagos érzékelésnél senki sem gondol redja.
Hogyan jO létre az egységes targy képe V Nyilvan egy
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Osszetevd funkcio., tehat szintézis altal, melynek segit-
ségével ismét dsszefoglalom azokat a mozzanatokat,
melyeket tintatartomon_ az imént megkuilonboztettem s
ezaltal a tintatartot mint egységes targyat szemlélem.
J6l vigyazzunk azonban : Itt nem valami ,kivetités*
forog széban, mely abban allana, hogy a tintatartorol
vald érzeteimet egy kilsé targyra, mint azok egységes
okara vonatkoztatndm, hanem itt csak egységesitésrél
van sz0. A kivetités (projekcio) elmélete téves. Mert
elsében is : arra, hogy az emlitett Kivetitést elvegezzem,
mar az ,érzet* fogalmaval kellene birnom, vagyis
szembe kellene allitanom a ,tudatban 1év§ érzetet”
annak kilsé okaval, az azt okozd targygyal; &mde lat-
tuk, hogy a tényleges érzékelés mitsem tud az erzet
fogalmardl s igy az ,érzet* és ,targy” dualizmusatol
flggetlenul j& l1étre. De téves az érzékelés projekcios
elmélete azért is, mert az elemzés mar felteszi az egy-
séges targy tudatat: csak azt valaszthatjuk szet, amit
mint egyseget mar valamiképen ismeriink. A szintézis
az érzékelesben nem is egyéb, mint a targy egységes
képének az elemzés altal nyert tartalommal valo meg-
erositése — tehat nem abban all, hogy az érzeteket a
targyra, mint az érzetek egységes okara vonatkoztat-
juk kilon aktus altal azutan, miutan a térgﬁ kilon-
6z0 mozzanatait egymastol megkilonboztettuk. Vagyis
az_érzéki szemléletben rejlé masodik funkcio merében
szintézis, de nem pro#'ekué. E szintézis nem érzékelés,
azaz nem Uj érzetek felmerllésében &ll, hanem szin-
tén aktus, Ujabb bizonyitékaul annak, hogy az érzé-
kelés méar tobb, mint mer6 érzetek Osszesége.
Kimutathatd azonban még egy harmadik funckio
is, mely nélkil szemlélet nem jéhet létre : ezt kiemel6
aktusnak nevezhetjik. Mibenlétére leginkdbb a melddia
lélektani elemzése vet vilagot. A mel6dia tudata nem
szdvOdhetik egyedill az egyes hangérzetekbdl ssze. Mert
hiszen, hangok egyitt adjak a melodiat s ha a mar
hallott hangokat nem tartanam tudatban s egyuttal nem
vonatkoztatnAm a most hallott hangokra, a melddiat
nem hallhatndm. A dallam tehat egy sajatos lelki tevé-
kenység eredménye s igy ismét tobbletet mutat az
érzékeléshen az érzeteken felul. Hasonld dolog torténik,
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middén egy térbeli targynak az alakjat percipidlom. Az
asztalnak nemcsak szinarnyalatait, hanem form4jéat is
latom. Ez pedig csak Ugy lehetséges, hogy egyrészt az
asztal korvonalait elvalasztom a kornyezett6l, méasrészt
azt kiilon egységként emelem ki. Mindkét esetben, mind
a melddianal, mind az alaknal egy bizonyos viszonyt
Bercipiélok_: az_elGbbi esetben hangok, az utobbi eset-
en vonalaié viszonyat, még pedig azzal, hogy e vi-
szonyt kiemelem az érzéki tartalombdl. Ez a kiemeld
aktus az a harmadik fajta tobblet, mely az érzékelésnél
kimutathato az érzeteken felul, Gsszefoglalva tehat azt
mondhatjuk, hogy az érzeteken fellll az érzékelésnél még
harom aktus szerepel: anilizis, szintézis és kiemel6 aktus.
Ezek mindegyike pedig oly mozzanattal ismertet meg,
melynek nem felel és nem is felelhet meg kilon érzet.
Az analizis altal kulénbdzdséget, vagyis tobbféleséget
ismerlink meg, a szintézis altal pedig egységet; e kett6
egyutt a szamszeriiségnek a tudatat eredmenyezi. A Ki-
emel6 aktus pedig a dolgok viszonyait ismerteti meg
velink. Tobbség, egység és viszony, vagyis roviden:
szamszeriiség és viszony képviselik azt a tobbletet az
érzéki szemléletben, melyet nem érzetek alapjan isme-
rink meg, vilagos bizonyitékaul annak, hogy az érzéki
megismerésben is van nem-érzéki elem. igy a szenzua-
lizmus legsajatosabb terliletén szenved mar hajotorést
azzal a tételével, hogy csak azt ismerhetjik meg, amir6l
érzeteink vannak. Amde oly dolgokat is ismerink, me-
lyek még oly mértekben sem hozhatok kapcsolatba az
érzetekkel, mint az érzékeink ala es6 targyak. Ily dolgok
1 a lelkielmények, amin6k az érzelmek, indulatok,
Eondolati ‘miveletek, akarati elhatarozasok stb., melye-
et semmikeppen sem ismerek meg érzetek, de mas fter-
mészetl kozvetlen élmények alapjan. 2. Ilyenek a ma-
tematikai targyak, melyekrél lattuk, hogy nem az ér-
zékelés adataibél vannak elvonva, hanem gondolati
konstrualas altal ismerjik meg 6ket. (12. 8.) 3. Vannak
azutan egyéb nem érzékelhetdé dolgok is, mint pl. ,ké-
tely”, ,tudas“, ,vélemény“. Hasonldképpen nem eérzé-
kelhet6 targy maga az igazsag, azaz az ervenyesség s az
annak el&feltételeit kifejez6 iogikai principiumok. Az
azonossag elvét példaul nem érzékeléshdl, sétnem is ta-
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pasztalasbol ismerjuk meg, mert hiszen minden tanul-
sag, amit az érzékeléshdl, illetbleg a tapasztalasbol elvo-
nok, mar felteszi az azonossag elve érvényességének el-
ismerését. A szenzualizmus sajatos el8itéleténél fogva
minduntalan &sszezavarja az elgondolast az elképzelés-
sel, holott vannak szabatos fogalmaink oly dolgokrol is,
melyeket nem tudunk elképzelni. Igy a végtelen nagyrol
megvan a hatarozott és vildgos fogalmunk, mert defi-

nialni tudjuk — lévén vegtelen nagy halmaz az, mely
leképezheto egy valdsagos alkoto részére — s igy élesen
elvalasztjuk a ,,hatartalan“ fogalmatdl —, mindamellett

elképzelni a végtelen na%yot nem lehet, csak a hatarta-
lant. A tiszta Jilozdiiai Togalmak voltaképpen mind el-
képzelhetetlen, mert érzéki képekkel vissza sem adhat6
dolgokra vonatkoznak.

64. A szenzualizmus allaspontja oly szembeszokden
téves, hogy a gondolkodas torténetében csak ritkan lat-
juk a maga tisztasdgaban megjelenni. Annal gyakoribb
azonban az empirizmus, mely béar elismeri, hogy a ta-
pasztalasban tobb van mint érzetek Osszesége, de vi-
szont azon az allasponton van, hogy a tudomany csak
addig terjed, ameddig a tapasztalas, épp mert ismereti
targy szamunkra csak az lehet, ami tapasztalatilag ada-
tik. Az empirizmus tehat azt tanitja, hogy minden meg-
ismerés forrdsa, érvényességének alapja és kore a ta-
pasztalashan gyokerezik. Azok utan, amiket a szenszua-
fiamussal szemben méar megéllapitottunk, az empiriz-
mus tévessegét illetéleg dnmagéanak ellenmondd, voltat
mar nem nehéz kimutatni. . *

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy neia “alapulhat
minden megismerésiink a tapasztalason, .rtnert, mint
mar megallapitottuk (13. 8.), a tapasztaldss maga mar
logikai mivelet, vagyis mar a logikai alapelvek elisme-
résén épil fel. Midon a tapasztalasbdl tanulsagot vonok
le, mar itélek és kovetkeztetek, vagyis mar a logikai
alapelvek helyessegének tudatara epitek s igy petitio
principii volna azt allitani, hogy a logikai alapelvek
Ismeretét viszont a tapasztalasbol meritjiik. A logikai
principiumok érvényessegét kozvetlenal “ismerjuk ~ fel,
mint a redukcié végsd eredményét s igy semmikében
sem allithatd, hogy megismerése a tapasztalasnak, azaz

Pauler: Bevezetés a filoz6fidba. 5
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az indukcidnak gylmolcse. Epp ily kozvetlentl ismer-
iijk fel a logikai alapelvek abszolut érvényét, azaz fol-
étlen egyetemességét is, melyet a tapasztalas sohasem
biztosithatna, mert barmennyi empirikus eset igazolna
is pl., hogy a dolgok osztalyozhatok, ebb6l még nem
volna jogunk azt kovetkeztetni, hogy osztalyozhatéknak
is kell' lenniok minden esetben. De kildnben is: hogy
egyes esetekb8l barmit is kdvetkeztessek, mar az oszta-
lyozés elvét mint logikai principiumot el kellett ismer-
nem, tehat ismét ott vagyunk, hogy a logikai alapelvek
ismerete nem lehet tapasztalds eredménye, hanem mar
el6feltétele minden tapasztalasnak. Megallapitottuk azt is
(2—8. 8.), hogy minden filozofiai tétel mar hasonlo-
képpen el6feltétele a tapasztalasnak, amit Ugy is kifejez-
hetlink, hogy a tiszta filoz6fiai megallapitasokat nem a
tapasztalas alapi'én, hanem csak a tapasztalasbél kiin-
dulva nyerjik olymédon, hogy épp a tapasztalas el6fel-
tevéseit nyomozzuk ki. Ha tehat id6ben a filozdfiai meg-
ismerés a tapasztalassal kezdédik is, de logikai sorrend
szerint a tapasztalas épil fel a filozofiai megismerésen.
(V. 6. 17. 8) A filozofiai megismerés tehat nem tapasz-
talas eredmeénye a sz0 logikai értelImében, hanem csak
a tapasztalds valtja ki azt tudatunkban, hiszen a filo-
zofiai megallapitasban mindig tébb van, mint ameny-
nyit a tapasztalas tamogathat és igazolhat. Nemcsak a
filozofiai tételek egyetemessegét képtelenek a tapasztalas
toredékes adatai nyomon kovetni, hanem a filozofiai
megismerés egyébként is gyakran olyan targyakra vo-
natkozik, melyek kivil esnek a lehet6 tapasztalas kor
rén, mint ez a metafizikdban torténik. De mér a mate-
matikai megismerés igazi természetének felismerése is
halomra donti az empirizmus éplletét, mert vilagosan
bizonyitja, hogy nemcsak lehetséges nemtapasztalati
tudomany, de épp az a tudomany, mely exaktsag és bi-
zonyossag tekintetében minden mas szaktudomanyt fe-
lulmal, egyéltalan nem tapasztalas eredménye s teteleit
minden tapasztalastdl fliggetlentl allapitja meg. (12. §.I)(
Az bsszes tudomanyok kozil csak a valésagtudomanyo

allanak szorosabb kapcsolatban a tapasztalassal, de ezek
is — amint lattuk — el&feltevéseikben méar nem empiri-
kus ismerési tartalmakra tdmaszkodnak. Roviden te-
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lidt: valamint a szemléletben tobb van mint érzékelés,
Ggy az emipridban tébb van, mint empirikus adat. A
kérdés mar most az, hogy miképpen értelmezend ta-
pasztalasunk és Aaltaldban megismerésink e nem-
einpirikus eleme. E tekintetben két allaspont lehetsé-
?es: az eigyilg szerint a _nem—emEir_iIgu_s elem mer6ben
ormai jellegli — ezt vallja Kant kriticizmusa; a masik
evvel szemben azt vitatja, hogy a tapasztalas nyoman
felmerild nem-empirikus megismerés 0j, a lehel§ ta-
pasztalat korén kiviil fekvl letezoket is megismertethet
vellink : ez a transcendentismus lanitasa. Lassuk ezeket
egyenként.

G5 A Kkriticizmus tanitisat, amint az Kantnal fel-
lép, torténeti attekintésiinkben fogjuk tiizetesen szem-
Ugyre venni. Most csak azt az allitasat vizsgaljuk meg,
hogy a létez6 vilagrol megismerésiink csak annyiban
lehet, amennyiben az lehet§ tapasztalatunk korébe tar-
tozik : tehat a létez6rél is csak annyiban van megisme-
résink, amennyiben az reank hat, de hogy micsoda
6nmagaban, vagyis mint maganvalérél (Ding an sich)
mitsem tudunk. EplGgy nem lehetnek tudomanyos
megismeres targyai az oly létezOk, mint Isten, lélek,
vilag, melyek tapasztaldsunk korébe soha nem eshet-
nek. Ez utdbbiakrdl csak idedink, de nem fogalmaink
lehetnek, azaz oly gondolatképleteink, melyek bar az
ész természetében %(bkereznek, mert az ész egységre-
torekvését szolgaljak, de tartalmat nekik adni nem
tudunk. Még pedig azért nem, mert per defi-
nitionem érzékfolotti  dolgokat  jelentenek,  érzék-
folotti  szemleletiink pedig nincsen, hogy =~ ennek
alapjan redjuk vonatkozélaﬂ ismeret%araplté, azaz
szintétikus itéleteket alkothatnank. érzékfolotti
metafizika tehat elérhetetlen tudomany: a létez6 vi-
lagra nézve a megismerés hatara a lehet6 tapasztalas
hatdra. — A megismerés korének ez a korlatozasa
azonban nem vihetd keresztiil, mert mar a tapasztalas
is felteszi a létez6 vildgnak nem-empirikus ismeretét.
Kidertl ez abbdl, hogLy a tapasztalds tudomanyos érté-
kesitése azon alapszik, hogy megkilonboztetjuk azt,
ami teng, attol, ami nem teng. Ténynek pedig
azt a tapasztalati tartalmat nevezzik, mely létez0 do-

5x
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I6gnak a nyilvdnulata; a tény fogalma tehat felteszi a
létezésnek valamely szabatos és vildgos meghatéroza-
sat (5. 8), mert enélkil kritikai tapasztalas, tehat
empirikus tudomany lehetetlen. Ha ugyanis a létezés-
nek ili meghatarozasat nem tenndk fel, dlom és valo-
sag, képzel6dés és valésé(i;élmény egy nagy z(rzavar-
ban olvadnanak Gssze, holott a tapasztalati tudomany
célja ép az, hogy a lehet tapasztalas korében elva-
lassza a létez6t attél, ami nemlétezd. A létezés e defi-
niciojat, mely sziikségképi el6feltétele a tapasztalati tudo-
manynak, alabb fogjuk tiizetesen kifejteni; most csak
azt allapitjuk meg, hogy barmint hatarozzuk is meg
a létez6 fogalmat a nemlétez6vel szemben, annak fo-
galma érvényességében nem tdmaszkodhatik a tapasz-
taldsra. A legeltér6bb létdefmicidkban is szlkségképen
kozos vonas, hogy a létezés valami megmaradast,
tehat permanenciat jelent. Amde a tapasztalds min-
den(tt és mindenkor csak valtozé tartalmakat mutat.
Ezeket is csak megszakitasokkal tapasztaljuk; hiszen
az ébrenlét és alom valtakozdsa egymaga lehetetlenné
teszi, hogy tapasztaldsunk valami megmaradorél és
allandorol értesitsen benninket — nevezziik bar Stuart
Miilel csak allandd lehet6ségnek is. A létezést tehat
mar csak kovetkeztethetjik a tapasztalas tartalma-
bol, de nem meritjuk kozvetlentl abbdl, midén a Ié-
tez0t meg akarvan kiilénboztetni a nemlélez6tél, abban
valami alland6t és megmaradoét latunk. A létezés fo-
galma tehat minden esetben mar valami transcendens
mozzanatot jelent, azaz oly targyat, mely a lehet
tapasztalat korén kivil esik. E kortlmeny azonban
egyuttal azt is bizonyitja, hogy akkor, middn tapasz-
talasunk alapjan valamit létezének mondunk, mar a
létez6rdl oly ismeretet &rulunk el, melyet nem a ta-
pasztalasb6l meritlink. De honnan vesszik e nem-
empirikus ontoldgiai ismereteket? Nyilvan ez az isme-
ret mar bennerejlik tapasztalati megallapitasainkban
s redukcié révén s autotétikus itélkezes segélyével azt
csak ontudatossd tessziik. Mas szoval: a tapasztalati
tudomény barmely megéllapitdsaban mar egy egész
metafizikai rendszer elfogadasa rejlik, melyet csak ki
kell redukcio segélyével fejteni bel6le. Ezt a koril-
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ményt fejezték ki Descartes és Leibniz akként, hogy a
metafizikai fogalmak ,vellinksziletetteik”, azaz nem a
tapasztalas nyujtja fogalmukat és igazolasukat. (V. 0.
alabb 80—82.. §$ Kant ezzel szemben azt lanitotta, hogy
a tapasztalat fliggetlen lehet barmely ontolégiatol, azaz
a létez6 vilagra vonatkoz6 transcendens megismerés-
tél ; hivei azt tartjdk, hogy elsdporve az érzékfolotti
metafizika kartyavarat, a tapasztalati tudomany a
maga epségében megmarad. Lattuk, hogy ez az alli-
tds téves: a kritikai tapasztalas lépten-nyomon,
mar az egyszerl ténymegallapitdsnal is, ~ trans-
cendens metafizikai ismeretekre tdmaszkodik. Kant
abban tévedett, hogy félreismerte az ismeretgzarapité
itélet természetét: azt hitte, hogy csak szintétikus ité-
let szerezhet G ismeretet s errdl viszont azt tartotta,
hogy csak tér- és id6szemlélet alapjan johet létre. Mi
ellenben mar felismertiik (47. 8.j, hogy nemcsak a
szintétikus itélet ismeretgyarapito, de az autotétikus
itélet is az, mely tér- es id6szemlélett6l fliggetlenul
hoz 0j ismereteket tudatunkba azon eljiras alapjan,
melyet redukcionak neveziink. Felismertiik, hogy ez
ton tovabb bdvilhet megismerésiink s ép a filozofiai
tudomanyok épilnek az ismeretgyarapité itélkezés e
modjan. Ezt ismeri fel a megismerés hataraira vonat-
koz6 az az allaspont, melyet transcendentismusnak ne-
vezilink : ez lehet6nek tart nem-empirikus megismerést a
Iétez6 vilagra nézve is, ha erre kiindulopontokat tala-
lunk a tapasztalasban.

: Allaspontunk értelmében nem-empirikus ismere
teink kétfélek. Megallapitottuk ugyanis, hogly nem ta-
pasztalason alapszanak, azaz nem empiria altal igazol-
tatnak 1. a tapasztalas végso elGfeltevései, tehat a logika,
etika, esztétika, metafizika és ideoldgia megallapitasai;
ha ezek felismerését a tapasztalds valtja is ki, ez nem
jelenti, hogy a tapasztalat igazolja is 6ket, mert e ,Ki-
valtas* csak id6beli (lélektani), de nem logikai priori-
tast jelent, (V. 6. 17. 8) — s 2. a matematika meg-
allapitasai. RoOviden tehat: nem-empirikus tudoma-
nyok : a filozdfia és a matematika. Megismerésink ha-
tarainak kijel6lésében pedi% abbol kell kiindulnunk,
hogy a logikai alapelvekbol kifoly6lag, amint lattuk,
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alapjaban harom ismerési funkcionk van, d. m.; 1
analizis, 2. szintézis, 3. autotézis, azaz haromféle itélet-
alkotasi méd van az ismeretgyarapitas szempontjabol.
Megismerésiinknek tehat harom hatéra is van, 4. m. :
1 az analizis, 2. a szintézis, 3. az autotézis hatara. Az
els6 azt jelenti, hogy csak az ismerhet6 meg tudomas
nyosan, ami elemezhet6, s igv a tudomanyos megisme-
rés hatara egyuttal az analizis hatdra. Amit mar nem
analizalhatunk, amit elemibb részekbdl vagy &sibb
principiumbdl nem vildgithatunk meg: arra nézve
véget ér minden bizonyitas s igy minden tudomany, lé-
ven a tudomany ép igazolhato, azaz bizonyithato tételek
rendszere. (61. 8.) De Ol?(l értelemben is all az, hogy a
tudomanyos megismerés hatara az analizis hatara, hogy
csak azon indulhat meg a tudomanyos megismerés, ami
mint tapasztalati tartalom adatik.

Tudjuk, hogy minden indukcio, de minden redukcid
is valamibdl kiindul, aminek az el&feltevéseit nyomoz-
zuk : a qu(ika a mi gondolkodasunk helyessége el6fel-
tételeinek kereséséb0l szuletik meg, az etika cselekede-
teink értékelései el6feltételeinek nyomozasabdl fakad, az
esztétika alkotasaink értékességének el6feltételeit vizs-
gél%a, a metafizika a tapasztalasnak ontolégiai jellegi
eléfeltételeit keresi, az ideoldgia pedig mindezek el6fel-
tevéseit kutatja. Aki nem éIné at magaban gondolatok,
cselekedetek és alkotasok helyeslését vagy elvetését, aki
nem tapasztalna, az soha logikai, esztétikat, etikat, meta-
fizikat és ideoldgiat nem alkothatna. Es viszont: csak
abban a mértékben épithetjik fel a filozofiai tudoma-
nyokat, amennyiben erre élményeink kiindulépontokat,
mintegy fogantylUkat nyudjtanak. Az igazsagtermészetét
csak annyiban ismerjuk meg, amennyiben azt mint
gondolkodasunk elGfeiteteleit felismerjuk: igy vagyunk
az etika, esztétika, metafizika és ideologia vizsgalataival
is. A filozéfiai megismerés lehetd kore 1s tehat korlatolt:
nem mintha az altalunk megismerhet6 igazsagok csak
relativek volnanak, ami énmaganak ellenmond¢ allitas
(31. 8.), hanem mert tapasztalati kiindulépontjaink fel-
meriuléséhez van kotve a redukcié megindulasa ; ily ér-
telemben a filozofiai .megismerés is flggvénye az él-
ménynek, tehat a tapasztalasnak. Ez természetesen nem
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tévesztend6 Ossze az empirizmus allaspontjaval, mert
nem azt mondja, hogy a filozdfiai megismerés érvénye
és tartalma a tapasztaldson alapszik, hanem csak any-
nyit allit, hogy minden megismerésiinknek nélkiiloz-
hetetlen inditeka, azaz kiindul6 pontja az empiria.

Melgismerés['mk masik hatara a szintézis hatara,
mely els6sorban a matematikai megismerés korlatait
fedi fel. Csak addig végYunk képesek mind Gjabb ma-
tematikai tételeket megallapitani, amig a vizsgalt rela-
ciok nem OIK bonyolultak, hogy szintézisiinkkel nem
birjuk tobbé kovetni 6ket. E hatart elég hamar elérjuk s
ismeretes, hogy bizonyos probléméak bonyolultsdguknal
fogva elhérithatatlan akadalyokat gorditenek a mate-
matikai kutatas elé.

Végre megismerésunknek hatart szab a redukcio
kdzben felmertld olz végs6 principium is, melyet mar
kozvetlenil ismeriink meg. Ennyiben a megismerés ha-
tara a redukci¢ hatara s a végtelen regresszus lehetet-
Ier)s_e'.q? elvénél fogva (29. 8) e hatart minden téren
elérjik. ;

67. Attérve az ismeretkritika masodik problémajare
(62. 8.), az els6 allaspont, mellyel talalkozunk, az, mely
szerint szdmunkra megismerhetd targy egyaltalan nincs:
ez a szkepticizmus tanitdsa. Még pedig azért tartja le-
hetetlennek a megismerést, mert az legy6zhetetlen aka-
dalyokba Utkozik. Utal a nézetek sokfeleségére és inga-
tagsagara, valamint az ismereti targyak bonyolultsa-
gara, meI?/ az emberi elmét erejét meghalado nehézsé-
gek elé allitja. Nyilvanvalo azonban, hogy mindez csak
a megismerées nehézségét bizonyitja, de nem lehetetlen-
_ségét. Hiszen mid6n a megismerés nehézségeit fejteget-
juk, akkor mér valamely megismerés eredményét be-
széljuk meg: mivel ugyanis felismertiik, hogy a meg-
ismerés nehézségekbe Utkdzik, allitjuk, hogy minden
megismerés lehetetlen. Amde ha igy fejezzik ki a
szkepticizmus tanitasat, azonnal kideril, hogy az el-
lenmondast rejt magaban s igy dnmagat rontja le. Mert
ha semmiféle megismerés nem’ lehetséges, akkor azt sem
ismerhetjuk meg, hogy a megismerés elharithatatlan
akadalyokba utkozik. Viszont, ha megismerhetjik a
megismerés nehézségeit, akkor mar valamiféle megisme-
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rés is lehetséges. Ezt gy is kifejezhetjik, tiogy az a
tétel, mely szerint ,,semmi sem ~ bizonyos“, Onmagat
rontja le, mert ha semmi sem bizonyos, az sem lehet
bizonyos, hogy semmi sem bizonyos.” Ez nyilvan a lo-
gikai relativizmus ellenmondasanak (31. 8.) gondolko-
dastani formaja, mely logikailag kivihetetienné teszi a
szkepticizmus “programmjat.

68. Szub jektivizmusnak azt az allaspontot nevezziik,
mely szerint a targyakat megismerhet6kké az teszi, hogy
a megismerd alanynak (En-nek) ontudatlan produktu-
mai. Megalapitoja Fichte s egyik legkdvetkezetesebb ta-
nitvé_nﬁa_ hazank mely gondolkoddja, B6hm Karoly. A
szubjektivizmus, vagy mint némelyek nevezik, a szub-
jlekt|v idealizmus érvei kétrendbeliek: az egyik az el-
enkez6 allaspont lehetetlenségét hangsulyozza, a masik
a megismerés elemzésére épit.

A szubjektivizmus szerint lehetetlen, Hogy oly térg%,
mely kilonallé 1étli szemben az alannyal,” az utébbi
altal megismertessék. Mert a megismeres egy neme az
ngesUIe’snek, a tudatban valé felmertilésnek, — de két
kilon és onalld Iéti dolog mikében egyesilhetne: ily
modon? Semmiképen sem gondolhatd, hogy pl. az
eléttem 1év0 tintatartd, vagy akarcsak annak valamel
képe is, miképen mehetne at tudatomba. Tehéat kell,
hogy a megismer6 alany és a megismert tatgy lényegi-
leg azonosak legyenek; de ez csa ng lehetséges, ha a
targy az alanynak ontudatlan produktuma. megis-
merés tehat abban all, hoFy ontudatosan utanacsinal-
juk azt, amit, dntudatlanul " mi magunk tgremtettiink
meg. A Nem-En tehat lényegileg azonos az Ennel.

A szubjektiv idealizmus abbol a meggy6z&déshol
indul ki tehat, hogy az egyik 6nallo Iétez6 nem ismer-
heti meg a masik 6nallo létez6t. Mialatt azonban ezt
vitatja, maga is mar elismeri, hogyez igenis lehetséges.
Mert a szubjektiv idealista is kozll ismereteit vellink, a
tobbi megismer6 szubjektummal, melyeket 6nall6o lé-
tez6knek tart, mert kilonben a Solipsismus allaspont-
jdn maradna, azaz azt vallana, hogy a mindenségben
csak 6 létezik; amde ez esetben minden iras és beszéd
céltalan és értelmetlen. Mid6n azonban a szubjektiv
idealista ilvmédon mar tébb megismerd szubjektum
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létét ismeri cl, hallgatagon elfogadja, hogy egymastél
fuggetlen létez6k igenis megismerhetik egymast, ha a
megismerést tovdbb nem magyardzhaté alapténynek
kell is elfogadnunk. lly kérilmenyek kozott a szubjek-
tivizmus elsé rendbeli érve, mely az ellenkez8 allaspont
lehetetlenségére épit, Onmagatdl ~6sszeomlik. Bar on-
tudatlanul, de a szubjektivizmus is azon az allasponton
van, hogy bizonyos alaptényeknek, aminé a megismerés,
a tovabbi megmagvarazhatatlansaga nem akadalya
annak, hogy azt realitdsnak elfogadjuk, ha egyszer ket-
ségtelen, hogy ez alaptény realitdisa minden szubjekti-
visztikus érvelés szdmara is nélkilozhetetlen el6feltevés.
Aldbb (155. 8.) latni fogjuk, hogv egynél tobb létez6 fel-
vevése a tapasztalasnak is el6feltevese. De a szubjekti-
vizmus pozitiv iranyl argumentéacidja sem sikerilt. Ez
abbol indul ki, ho??/ a kulsd vilag targyai voltaképpen
az én érzeteimb6l allanak. Az eléttem levd szék ugyanis
nem egyéb, mint a székrGl valo érzeteim Osszesége,
melyek énbennem, vagyis az én tudatomban vannak. Ha
eltlinik a szubjektum, eltlinik az objektum is: a vilag
az én képzetem és semmi tobb. Hallucinacio és érzéke-
lés kozott nincs is egyeb kilonbség, mint az, hogy az
elébbi egyéni foltételektbl, az utdbbi egyetemes térveny-
szer(iségekt6l fiigg: a vilag ,,une hallucination vraie“.
(Taine).

Ez az okoskodas mindenekel6tt abban téved, hogy
csak egyféle targyat vesz tekintetbe : azt, amely érzéki-
Icg adatik, holott latni fogjuk (153. 8.), hogy maga az
érzékelhetd targy is nem-érzékelhet6 objektumnak nyil-
vanulata : az, amit a létezd targyon érzékelhetunk, csak
elenyész8 kis toredéke az egész létez8 objektumnak.
Abbdl tehat, hogy a szemlélt targy ,,érzeteim Osszesége”,
meég eppen nem kovetkezik, hogy a targy maga azonos
érzeteim 0Osszesegével: hiszen meggy6z6dtink arrél
(63. 8.), hogy maga az érzékelés mar egyébbel is meg-
ismertet mint érzékelhet6 mozzanatokkal. A szubjek-
lt)ivli(zlr(nus tehat ennyiben a szenzualizmusszal all és

ukik.

69. Az objektivizmus, vagy mint nevezni szoktak :
a realizmus a szubjektivizmussal ellentétben azt ta-
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nitlja, hogy a kulsG vilag targyai a megismerd alanytol
kulonbozo onallo létez6k. Két iranyt szoktunk itt meg-
kilonb6zteni: a naiv és a kritikai realizmust, ill. ob-
jektivizmust. A naiv realizmus szerint érzékszerveink
ugy allitjdk elénk a kils6 vildgot, amint az énmagéban
létezik: teljesen és hiven. Nem nehéz felismerni e ta-
nitas tévességét. Az érzékeink nyuljtotta kép nem teljes,
mert csak kis részben ismertet meg a kiils6 vilaggal. Min-
den jelenségre vonatkozolag nincsenek is érzékszerveink:
pl. a villamossdg tlineményeit csak kovetkeztetjik moz-
gasi, h6 és egyéb jelenségekbdl, de magéat a villamossa-
got nem érzékeljuk: De a tapasztalas arrol is meggydz,
hogy érzékszerveink rendkivil tokéletlenek, azaz a
kilsé vilag jelenségeir6l csak igen foluletesen értesite-
nek még akkor is, ha azokat kulénbdz8 miuszerekkel
élesitjuk. Mar biolégiai hivatasuknal fogva sem alkal-
masak érzékszerveink arra, hogy a kils6 vilagrél hi
képet nyljtsanak: azok ugyanis nem fotografal6, ha
nem jelzd készilékek. Céljuk az, hogy az él6 Iény létért
valo kiizdelmét lehet6vé tegyék, tehat: tajékoztassak a
kiils6 vilagrol oly mértékben, amint azt életbenma-
radasahoz okvetetlentl szikséges, tovabba, hogy taplal-
kozéasa és szaporodasa lehetdvé valjék. Ezért minden
allatfajnak csak oly érzékszervei fejl6dtek ki, ame-
lyekre a létért valo kiizdelemben okvetetleniil sziiksége
van s azok is csak oly mértékben alakultak ki, amint
azt a cél megkivanja. Ez magyardzza meg, hogy az
embernek nincs kilon érzéke pl. a magnesség irant,
amivel némely allat valdszindleg .bir; ezeért nincs oly
tokéletes szemunk, amin6 volna, ha G4gy l4tnank, mint
erre a mikroszkép vagy teleszkop képesit. Erzékelésiink
lehel6 anyaga tehat mind fizikailag, mind biologiailag
rendkivul korlatolt. Az elébbi szempontbél: mert hi-
szen csak oly jelenségekre vonatkozélag lehetnek érze-
teink, melyekkel a Fold Gtjdban taldlkozik: ezek
Osszesége edig_a nagy mindenségnek csak elenyészéen
kis toredéke. Biolégiailag pedig azert Kkorlatolt, mert,
amint lattuk, érzékszerveink a létért vald kuzdelemnek
s nem az 6ncéld megismerésnek szolgalatdban fejlédtek
ki. Amde az a koriilmény, hogy e korlatozasokat ugyan-
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csak érzékszerveink adatai alapjan ismerjik fel, azt
bizonyitja, hogy a kilsG vilagrol valo szemléletink
nem nyujt teljesen hamis képet. Mert ne feledjik,
hogy epp érzékszerveink segitségével értesiliink arrol,
hogy van lestiink s vannak kulonféle ézékszerveink,
tovabba, ho?y ezekre sokféle inger hat s hogy atermé-
szetben van létéit vald kizdelem sth. — széval mindazt,
ami altal érzékelésunk fizikai és bioldgiai korlatozottsa-
gat felismerjik. Ez oly kériilmény, melyet kilondsen a
szubjektiv idealizmus hivei hagynak figyelmen kivil.
Es valdban, ha érzékszerveink nem adnak is hii képet
a kulsd vilagrol, arrél igenis objektivérvény[]le%értesi—
tenek, hogy szervezetiinkre bizonyos ingerek hatnak,
vagyis hogy a kuls6 vilag valoban hat reank. Ezért a
kritikai objcktivizmus allaspontjat kell elfogadnunk,
mely szerint a megismeré alanytol figgetlendl letezik
ugyan kiilsé vilag, amde ennek teljes €s hii képét nem
adja az a kép, melyet rdla érzékszerveink segélyével
birunk. Hogy mily természeti egységekbdl all a min-
denség, errOl természetesen méar nem az érzékszerveink
alapjan felépiil6 szemlélet van hivatva felvilagositast
adni, hanem itt a metafizikai kutatdsnak kell ben-
ninket Utbaigazitania.

70. Béar a kritikai _objcktivizmus allaspontja helyes,
de logikailag nem teljes. Ha ugyanis az érzéki meg-
ismerés abban all, hogy a megismert objektum hatast
gyakorol a megismer6 szubjlektumra, akkor itt minden-
esetre oly ténnyel van dolgunk, melyet tiizetesebben
meg kell vilagitanunk. Kétsegtelen, hogy a szubjektum
és objektum kélcsonhatasa 6slény, mert egyik esete a
principium cohaerentiae altal kivant egyetemes &ssze-
fuggésnek. Ha dstény, akkor nem magyarazhat6 tovabb,
azaz elemibb tényre’nem vezethet6 vissza. Ez mas szo-
val azt teszi, hogy semmiféle anal6giaval nem magya-
razhatd, s realitasa sem tagadhat6 azon az alapon, hogy
valamely analognak Vélt jelenség, pl. a testek kdlcson-
hatasa oly feltételek kozott lehetetlen, mint az érzéki
megismerés. Ez utdbbi minden izében sui generis,
egyetlen mozzanat. Mindazonaltal felismerhetlink egy
korilményt, mely Osszekoté kapcsot létesit a megismerd
alany és a megismert létez6 targy kozott. Ez az, hogy
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mindkettd felteszi a logikai alapelvek érvényét s ami
ezzel egyjelentésl : mindkett6 ald van vetve e princi-
piumoknak. A logikai alapelvek ugyanis, mint lattuk
(31. 8.), nemcsak az emberi gondolkodas alaptorvényeit,
hanem minden dolog legegyetemesebb hatarozmanyait
fejezik ki, mert abszolUt érvényliek. Es mert minden
dolog ald van vetve a logikai alapelveknek, azért vau
nekik alavetve gondolkodasunk is, mely szinténa dol-
gok" kozé tartozik. Az, ho%y a logikai alapclvek szerint
gondolkodunk, mar koévetkezménye annak, hogy a lo-
gikai alapelvek érvénye abszolut. Epp ez utébbi koriil-
ménynél fogva vannak a kiils6é vilag targyai alavetve a
logikai alapelveknek : mert mind a megismeré szubjek-
tum gondolkodasa, mind a megismert targy ,,logikus®,
ezért lehetséges, hogy a megismerd szubjektum az 6
gondolkodasi torvényei alapjan megismerheti a targyas
vilagot. Alany és targy megegyez0 logicitasat tehat_nem
Ugy magyarazzuk, mint Kant, ki szerint a logicitas
alapja az, hogy a targy fiigg az alanytol, hanem ug&/,
hogy mindkettd egyarant fligg a logikai principiumok-
tol, vagyis azokhoz igazodik. Tehat csak az létezhetik,
ami logikus: ami 6nmaganak ellenmond, az 6nmaganak
létezését is megszlinteti. Ez azonban természetesen nem
jelenti azt, hogy minden létez6nek logicitasat mi em-
erek képesek vagyunk belatni: a létezes logicitasa nem
azt teszi, hogy a mi korlatolt ismerési anyaggal rendel-
kezd emberi elménket tehetjik a létezés mertékévé. A
megismerhet6ség tehdt nem azon alapszik, hogy a lo-
1gikus targyat valamel%/ megismerd alany logikus tudat-
unkcidja létezéseben feltételezi, ahogy ezt a szubjetiviz-
mus gondolja. Ez ugyanis nem egyeb pszichologizmus-
nal, mely a logikai fliggést Osszezavarja az ontoldgiai
fuggéssel. Hasonld pszichologizmusba esnek, mint alabb
latni fogjuk (78. 8.), azok a gondolkodok, kik a targyas
vilag és az alanyi gondolkodas logikai megfelel&ségét
Ugy akarjak érthetévé tenni, hogy az isteni gondolko-
dasra hivatkoznak, melynek mindkettd létezését kdszoni.

71. Minden megismerés bizonygssagra torekszik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy viszont minden bi-
zonyossé? megismerésen alapszik. Mert a hitbeli bizo-
nyossag lehet er6sebb, mint az, amely tudasban gyo-
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kerezik, s latni fogjuk (72. 8.), hogy hit nélkil époiy
kevéssé élhetunk, mint tudas nélkil. A megismerésen ala -
pulo, s igy a tudoményos bizonyossag kétféle : kdzvetlen
és kozvetett. Kozvetlen az, amely evidencian alapszik, az-
az annak a felismerésén, hogy valami ,,magiatol értet6d6*.
Kozvetett bizonyossdg pedig az, mely kovetkeztetésen
alapszik. Bar az evidencia kozvetlen bizonyossag, nem
minden kozvetlen bizonyossag egyuttal evidencia. Mert
az emlitett hitbeli bizonyossagon kivil, — mely szintén
lehet kdzvetlen, — bizonyos élményeket is kozvetlenil
ismerlink fel, pl. hogy most valoban gondolkodom,
irok, akarok stb. — holott ez a kdzvetlen bizonyossag
nyilvan mas természet(i, mint amin6t atéliink, midén
pl. belatjuk, hogy minden dolog azonos 6nmagaval.
Az el6bbi fajta kozvetlen felismerés tényeket ismer fel,
melyek logicitasat teljesen talan sohasem latjuk at —
mig az utdbbi kozvetlen bizonyossag, azaz az eviden-
cia igazsagokat ismer fel, vagyis roviden: az el6bbi
létezésr6l, az ut6bbi érvényessegrdl értesit. E kétféle
mozzanat kulonbségét s igy a bizonyossag teljes elmé-
letét az ideoldgia van hivatva megalapozni.

72. A bizonyossagrol szolé tannak kell a vallas s
tudomany viszonyéat is megallapitania. A vallas alta-
laban hitet jelent, azaz_oly meggy6z6dést, mely nem
értelmi belatason alapszik. Hit nelkil nincs hatarozott
és erélyes cselekvés; ha azt, hogy cselekvésiink céljat
eléri, csak tobb-kevesebb valosziniséggel valljuk, cse-
lekvesiink mindig tétova és gyonge marad. Erélyes és
hatarozott cselekvés nélkiil pedig nincs élet: ime, az
er6s hit biologiai sziikségesség. Elni annyi, mint
hinni: a tudas csak kis részben tamogathatja a cse-
lekvést. A hit adja minden esetben azt a bizonyossa-
got, hogy cselekvésiink nem hidbavald6 — hiszen a
{')(";v(it mindig csak hissziik, de bekovetkezését abszolat
izonyossaggal sohasem tudjuk. Azt a meggy6z6dést,
hogy a legnemesebb célokra ‘iranyulé cselekvesiink nem
eredménytelen, mert van objektiv biztositéka annak,
hogy azok elérik céljukat, vallasos hitnek nevezzik,
amikor ,,vallas“-on a mar etikailag fejlett tudat hité-
nek rendszerét értjuk. Ennyiben Hoffding jel6li me
legtaldlobban a vallas Iényegét, midén azt az értéke
fennmaradasat biztositd6 “valosagokba vetett hitnek

A
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mondja. A hit tehat az életnek époly nélkildzhetetlen
kelléke, mint a tudas, s valamint a tuddsnak ontuda-
tos kultusza végil is a tudomény kialakitasara vezet,
Ggy a hitnek etikai motivumok alapjan valé Kkiépi-
tése a magasabbrendl vallast hozza szilkségképen létre.
Vallas és tudomény nem abszolit ellentétek: csak
némely vallas tanitdsa taldlja magat szemben a tu-
domany tételeivel s némely tudomanyos Aallitds van
ellentétben bizonyos vallasi dogmaékkal. Val6jaban
azonban @sszetartoznak, mint egyazon torzs két haj-
tasa : az igazi tudomany nem johet ellentétbe az igazi
vallassal — s a kérdés csak az, melyr6l immar év-
ezredek oOta folyik a vita, hogy melyik az igazi vallas
és melyik az igazi tudomany.

5. Torténeti attekintés.

73. Miutan az el6z6kben megkisértettiik a logik
problémak rendszertani 0sszefuggését kifejteni, e fej-
tegetésiinket most amaz Aallaspont torténeti  kifej-
I6désének vazolasaval kell kiegésziteniink, metyet az
el6z6kben elfogadtunk. Mielétt azonban e mun-
kdnkba fognank, két pontot kell el6zetesen tisztaz-
nunk : az egyik torténeti vazlatunk mennyiségére, a
masik minéségére vonatkozik.

Historiai szemlénk csak rovid lehet. Mert hiszen
célunk nem lehet az, hogy a logikai vizsgalodas mult-
jat a maga teljességeben foltarjuk, hanem csak az,
ogy annak lépéseire rdmutassunk, nevezetesen azon
alapveté szempontok evollcigjat feltarjuk, melyeknek
a részletekbe men6 logikai vizsgalodas mar csak fiigg-
vénye. Mindazonaltal az itt adott torténeti attekintes
tlizetesebb, mint amindt a tobbi filozofiai tudomany
multjanak megbeszélésénél nyujtunk. Oka ennek az,
hogy a logika torténete leginkabb alkalmas arra, hogy
az egész filozofia torténetérdl képet adjon, ép mert a
Ie?alapvetc'ibb bolcseleti problémakat targyalja. E ko-
rilmény atvezet vazlatunk mindségi jellegének kérdé-
sére is.

Ha barmely téren fejl6désr6l szélunk, mar meg-
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el6z6leg rendelkeznink kell az evolicié mértékadoja-
val, vagyis azzal a mozzanattal, melyhez viszonyitva
mondunk valamit fejlédésnek és haladésnak, illetSleg
visszafejlédésnek és visszaesésnek. E mértékadd moz-
zanat a filozéfia torténetir6janal az az allaspont, me-
lyet a kutatoé igaznak tart: ami azt megkozeliti, fej-
I0dést jelent szemében, ami attdl tavolodik, az szerinte
hanyatlas jele. EbbGl nyilvan kovetkezik, hogy min-
den kritikai bolcsészettorténet iréja filozofiar ~ allas-
pontjadbol meriti ama szelekcio elvét, mely szerint né-
mely tanitast fontosnak tart masokkal szemben s
bizonyos megallapitasokat haladasnak tekint. Telje-
sen Télreértené tehat a bolcsészettorténet mibenlétét,
aki, ha mivink térténeti vazlataiban épp a ,filozdfial
el8itéletet kifogasolna. .

74. A logikai problémékat az ember aziltal fedezi
fel, ho?y a sajat, igazsadgot kutatd gondolkodasénak
sorsat figyeli meg. 'tehat a logikai kutatas csak akkor
léphet fel, ha az igazsagért kiuzkoédd gondolkodasnak
mar van torténete. E téren is a fajdalom az ontudalosi-
tds meginditdja. Valamint testink némely szervérdl
csak a fajdalom altal szerziink tudomast, akként az on-
magunkrol valé tudat is akkor Iép fel, ha torekvéseink
kozben akadalyokba utkozink s ez banatot okoz.
Szenvedés nélkdl nincs kultdra.

A gorog gondolkodast is a fajdalom: a gondolko-
das erejébe vetett csalodas birta 6neszmélésre. Thalészt6l
Szokrateszig a legellentétesebb filozofiai rendszerek ala-
kultak ki, melyek tehdt egymas hitelét rontottdk. Az
igy keletkezett vilagnézeti zavart még fokozta, h(_)g& a
primitiv gérég vallas sehogysem birta el azt a kritikat,
melyet minden miivel6dés egy bizonyos ponton a tételes
vallason gyakorol. Természetes kdvetkezménye volt e
bomlasnak a gondolkodas teljes bizalmatlansiga a sajat
képességeivel szemben, mellyel csak rombolni lehet, ‘de
épiteni nem. Ezt a hangulatot fe]jezik ki s hasznaljak ki
késBbben sajatos céljaikra a szofistak.

A szofistdk alapjdban szkeptikusok, kik minden tu-
das lehetOségét kétsegbe vonjak, vagyis az abszolut
igazsag elérhetetlensegét hirdetik. Ami azonban meg-
kllonbozteti 6ket masnemii szkeptikusoktdl, az gya-
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korlati célzatuk, mely abban all, hogy kételyeikkel az
életet akarjak a hagyomany, a vallas, az erkolcs korla-
taitél mentesiteni. E célbol a megismerést teljesen rela-
livizéljak. Protagoras azt tanitja, hogy mindennek
mértéke az ember: egyedil szervezetinkidl figg, hogy
mi létez6 vagy nem-létez6 szamunkra. Az istenek léte-
nek kérdése oly bonyolult s az emberi élet oly rovid,
hogy nem gondolhatunk annak megoldasara. Jellemz6
allitasa az is, hogy a geometriai bizonyitasnak nincs t6-
link fuggetlen érvénye, mert hiszen a valésagban egy-
altalan nincsenek valdsigos pontok, egyenes vonalak,
geometriai gorbék stb. Gorgias még azt is kétséghe
vonja, hogy barmi is léteznek, de ha létezik is valami,
azt nem ismerhetjuk meg és ha meg is ismerhet-
juk, »ismeretiink nem kozdlhetd. Hipﬁias mar erkolcsi
térre is kiterjeszti a szkepszist: nem kell a térvényeket
tisztelni, — ugymond, — mert hiszen kiilénb6z6ek és
valtozok. Trasgmachos még messzebbre megy c téren:
szerinte a természet torvénye azt parancsolja, ho?y az
egyén ne mérsékelje magat, mert az egyénnek foltétien
joga van Onmagat érvényesiteni. Az onmérséklet gya-
vasag és gyongeség: az erfs szdméara az a jog, ami neki
hasznal.

A szofistdk kritikaja kétségtelenll részben a no-
vekvl Ontudat kovetkezménye, mely reflexié targyava
tette mindazt, amit eddig a hagyomany telt kozmeg-
gy6zOdésse. Ennyiben erjesztd, elmemozditd hatasuk
Jotékonyan hatott a gérog gondolkodas fejlédésére : nem
torédve avval, hogy fajdalmas sebeket {tnek a hagyo-
méanyhoz ragaszkodd emberek lelkén, kegyetlenil f6l-
szantottak a kozmeggyOzOdes mezejét. Arra azonban
mar nem volt képességik, hogy azt termékeny maggal
vessék be s még kevésbbé, hogy a termést betakaritsak
és feldolgozzak, Ez a munka a gorog gondolkodas leg-
ragyogobb korara vart, melyet Sokrates, Platon és
Aristoteles nevei jelélnek, Kkik a szofistaktol hirdetett
szkepszist és kritikat mélyitették s épp ezzel haladtak
tul a szofisztika allaspontjét.

75. Sokrates époly mértékben folytatdja, minf
ellenfele a szofistak mindent kikezd6 kritikajanak. Ami
kevés bizonyosat tudunk tanitasardl, az abban foglal-
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mint a szofistdk, mig végre elérte azt avaldban termé-
keny réteget, melyen megvetve labat, maganak a szkep-
szisnek is véget vetett s utat mutatott a tovabbi ered-
ményes kutatasnak. Sokrates magaban a szkepszisben
fedez fel bizonyossagot: azt tanitja, hogy ha komolyan
es Oszintén kételkedunk mindenben, ezzel épp a legna-
gyobb bizonyossag forrasat fedezziik fel. Meg messzebb
megy a kritikdban mint a szofistdk s épp ezaltal jut a
minden kritikdnak ellenall6, mert mér minden kritika
altal feltételezett megddnthetetlen igazsagokra.

Ha Sokrates tanitdsanak tartalmarol joforman nem
is tudunk semmit, kdvetelt modszerének, Ggy latszik,
h{ képét birjuk Xenophon és Platon mveiben. Lehet,
hogy Sokrates nem is akart egyebet tanitani, mint az
igazsag kutatasanak helyes modjat a szofistak alkriti-
cizmusaval szemben, mely nem épitést, hanem csak
rombolast célzott. Eljarasa lenyegileg abban allott, hogy
a szofistdk minden allitasat Osszes kOvetkezményei €s
elézményei szempontjab6l végiggondolta mindaddig,
mig minden kétseget Kkizaré bizonyossaghoz sikerilt
jutnia. Ebben mar részben a redukci6é alkalmazésat is-
merhetjik fel, mely kés6bben Platonnal fejlédik tovabb.
E moddszer didaktikai alkalmazésa csak az az eljaras
lehetett, melyet Sokrates val6ban alkalmazott is a szo-
fistdkkal szemben, hogy t. i. nem Aallitott fel tételik-
kel szemben ellenkez8 tetelt, vagyis nem mondott nekik
ellen, hanem latszolag elfogadta allaspontjukat, de an-
nak konyortelen végiggondolasa altal vezette a szofis-
tat épp ellenkez6 tanitasra, mint amelyb6l kiindult. A
sokratesi irdnia és maieutikus eljaras is tehat mar
fuggvénye a reduktiv kutatasi moddszernek. Sokrates
nem Uj tanokat akar hirdetni, csak baimety Aallitas
teljes logikai kidolgozasat kivanja.

Feladata a szofistdkkal szemben legtdbbszér nem
volt nehéz: azok allitdsai a maguk naiv frivolsdgaban
kirivéan magukon viselték az dnmagukkal vald ellen-
mondas bélyegét, Prolagorasnak azt az allitasat, hogy
mindennek mértéke az ember, vagyis hogy minden
igazsag az emberhez viszonyitva csak relativ, Ggy donti
meg, hogy ramutat arra : ez a tanitds maga mar feltesz

Hauler : Bevezetés a filozéfidba. 6
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abszolute, nemcsak relative igaz tételt. Merthisz azt az
allitast, hogy minden ember szaméara épp az 6 meggy6-
z6dése igaz — nemcsak redm nézve, hanem minden
ember szempontjabol is igaznak kell tartanunk, ha nem
akarjuk magéat ‘az igazsag relativitdsdnak tanat felal-
dozni. Ha pedig az ,ember” alatt nem az egyéni em-
bert, hanem az embert altaldban értjiuk, akkor joggal
kérdezzuk: miért épp az ember mértéke mindénnek,
miért nem valamely allat ? Az, hogy az embert ily mo-
don tébbre értékeljuk az igazsdg megismerésében mas
allattal szemben, mar felteszi annak a tételnek érvén?/ét,
hogy van a megismer6t6i fliggetlen igazsadg, melyet
kisebb-nagyobb mértekben meg lehet ismerni. Es vé-
gul, ha mindennek mértéke az egyéni ember, akkor
minden embernek mindig igaza van, vagyis akkor min-
den ember egyarant bdlcs — de akkor miért megyiink
Protagorashoz tanulni és nem mashoz? A relativizmus
tehat minden ponton ellentmond énmaganak. Ugyanez
mutathaté ki a szofistdk szenzualizmusarol is. a az
érzeki észrevevés mar tudas, akkor nincs Kiilonbség va-
lamely idegennyelv(i beszéd meghalldsa és megértése
kozott. Es ez esetben csak maga az érzékelés volna tudas,
de annak felismerése, hogy érzékeliink, mar nem volna
valédi megimerés, mert hiszen érzékeléstinkr6l mar nem
érzékeinkkel szerziink tudomast. Hasonlé kegyetlen
kritikdt gyakorol Sokrates Trasymachos erkdélesi nihi-
lizmusén is. Foltéve, hogy az er6snek minden szabad
— akkor is megmarad az a lehetség, hogy az er6s em-
ber is téved, vagyis oly jogokat kovetel maganak, me-
lyek 6t nem illetik meg. Mert mar azt, hogy ki a valé-
ban er6sebb, nemcsak testileg, de lelkileg — ki fogja
megallapitani ? Ha tehat az er6s ember minden jogot
maganak kovetel: valamely kiviile fekvd, az 6 dnkenyé-
t6l flggetlen szabalyhoz kell alkalmazkodnia, melgnek
nevében kovetel maganak jogokat masokkal szemben.
E gondolat akként is Igife{'ezhetc'i,_ hogy a magat erésnek
tarfé individuum is kénytelen elismeri, hogy nem min-
den individualitasnak van joga érvényesiilni masok ro-
vasara, hanem csak bizonyos tulajdonsagokkal bird
eglyénnek, melynek kijelélésében az egyéni kovetel§zés-
tol és érdektdl fliggetlen mértékre kell hivatkoznunk,
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mivel enélkil mindenki 6nmaganak kévanna a legtobb
jogot. Tehat a végs6 értékmérd még azon az alapon sem
lehet a maga erejére hivatkozd _egyeni érdele, ha minden
jogot csak az erésebbnek tulajdonitunk. Azutan: nem
all, hogy az igazsagtalansag er6 eés az igazsagossa

gyungeseg, mert hiszen a rablok is csak ugy tudna

0sszem(ikodni, ha egymaéssal szemben igazsdgosaié, ki-
I6nben erejik gyongll. Az erések dsszemiikodése is te-
hat felteszi az igazsagossag oly mértékét, mely kilénbo-
zik az egyes efGs ember érdekétdl.

E két érvelés, melyek elsejét Platon Theaitetosa,
mésodikat Allama tartotta fenn szdmunkra, lehet,
hogy nem megtortént szokrateszi vitatkozasokat ad
vissza. De minden foljegyzés, mely Sokrates eljarasa-
rol fennmaradt, egyarant feljogosit arra, hogy platoi
parbeszédekben legaldbb is Sokrates kutatasi madja-
nak mintdit lassuk. Az ezekben alkalmazott modszer
pedig az, hogy a szofista allitasdnak logikai el6zmé-
nyeire vezeti ra ellenfelét, amelyekrdl azutan kimutat{a,
hogy ellentétben &llanak a kiinduldpontul szolgalo alli-
tassal. igy ramutat arra, hog¥ a relativizmus mar fel-
tesz abszolite bizonyos megallapitasokat, az individuum
érdekeinek abszolut™ szuverenitasara épitett erkoélcsi ni-
hilizmus pedig felteszi az individuum érdekeit6l fligget-
len mérték alkalmazasat cselekedeteink értékelésénél.
Mindez példaja a céltudatosan alkalmazott reduktiv el-
jarasnak.

Sokrates eljarasa azt a tételt igazolja, hogy nincs
kétely bizonyossag nélkiil, mert a kételkedés maga mar
feltétlen bizonyossagra épit, ha masra nem, legalabb
arra a bizonyossagra, hogy kételkedink, hogy a kétség-
bevont allitas valoban kétes. Ezzel Sokrates el6késziti
Aristoteles azon tanitasat, hogy barmely allitds vagy
tagadas végul mar foltétlenul “igaznak élismert logikai
alapelvekbdl meriti erejét. Mindezt azonban bdlcsel6nk
inkdbb csak példakon mutatja be, semmint rendszere-
sen kifejti. E téren egfy lépéssel tovabb jut nagy tanit-
vanya Platon, bar a logikai vizsgalodas teljes ontuda-
tossagat még 6 sem éri el.

6. Ugy latszik, mar Sokrates hangsulyozta a szo-
fistdkkal szemben, hogy az igazsdg nem egyénisegunktél

6
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figg, hanem valami objektiv mozzanat, amelyhez kell
alkalmazkodnunk s amely végsé mértéke allitdsaink
|gazsé%a§1nak. Az igazsagnak ezt, az alannyal szemben
valo objektiv jellegét ismeri fel Platon. Az G allaspont
elérésére Platont mindenekel6tt az képesiti, hogy vilago-
san felismeri a szenzualizmus tarthatatlansagat. Immar
ismerjik a Theaitetos idevago fejtegetéseit, melyek
valOsziniileg Sokrates és Platon kozds ismeretelméleti
tanitasat adjak el6. A valodi tudads — L’J%ymond bol-
cselénk (Theait. p. 186.) —nem az érzéki benyomasok-
ban rejlik, hanem a bel6lik levont kdvetkeztetésben:
csak ezaltal foghatunk fel val6sagos létet (oioia) és
igazsadgot (&Zrjd-eia). Mar azért sem alkalmas az
érzékelés arra, hogy valodi tudast eredményezzen, mert
hiszen az érzéki vildg szintelenil valtozik s ezért
azokat az adatokat, melyekbdl valamely létez6nek véalto-
zatlan mibenlétét felismerjiik, nem merithetjiik az ér-
zéki megismerésh6l. Azutan : az igazi megismerés min-
dig tartalmaz altalanossagot, amde az érzékiség adatai
csak egyes dolgokat mutatnak. A tudas valddi targya az
orokkévald és egyetemes, ezt pedig érzékeink &ltal soha-
sem ismerhetjik meg.

A szenzualizmus e kritikaja alapjaban lélektani
jellegl : a megismerés miiveletében mutat ki tobbletet az
érzekelésen felll s mutat arra, hogy az igazsag felis-
merése sohasem az érzékelés eredménye. Amde az igaz-
s&g jelent6ségét Platon puszta logikal szemponthdl is
felismeri, mid6én kiemeli, hogy az igazsag érvényessége
feltétele a Iétezésnek s ennek a hangsulyozasayal valik
a logikai idealizmus me%alapitéjévé. Az Allamban
ugyanis kiemeli (p. 585.), hogy aminek kevesebb része
van az igazsagban (&bj&eiag rjtrov), kevesebb része van
a létezésben (ovoiag) is. E mély belatads, azonban még
sok més mozzanattal Osszekeverve, nyilvanul az ideak
elméletében. Ma mar tudjuk, hogy Platénnal az ,,idea*
még differencialatlan fogalom, melynek sokféle jelen «
tése van. Ezeket azonban egybeflizi az, hogy az idea
mindig valami maradand6t jelent a mulandéban s
boélcselénk aszerint valtoztatja az idea tartalmat, hogy
melyik idétlen, vagyis 6rokkévalé mozzanat az, melyet a
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dolgokban épp megpillant és megjeldl. igy értjik meg,
hogy Platénnal az idea egyarént jelenti a dolgok lénye-
gét, mely id6tlen, mint az i azsé%ot magat, mely szin-
tén valamely id6beliségtél fliggetlen mozzanatot: az
érvényességet kepviseli j Ha Lotze figyelmeztetésének en-
gedve az idedban ez utdbbi jelentést tartjuk szem elétt,
kénnyen érthet6vé valik Platon azon emlitett tanitasa,
hogy minden csak azaltal létezik, mert részesedik az
ideaban, azaz az igazsadgban s megismerésink is csak
azéltal éri el céljat, hogy ugyancsak részesedik benne.
E részesedés ﬁflé&e&g) ebben a vonatkozasban épp azt a
kapcsolatot jelenti, mely a létezés és igazsdg s ennek
keretében a mi szellemink és az igazsag kozott fennall.
A t6link fuggetlendl is fenndlld igazsagnak valdban
megvannak mindazok a sajatsagai, melyeket Platon az
ideaknak tulajdonit. Abszollte végsd feltevés (s alixd
xad-' abto), mindig egyetemesseget tartalmaz, nem érzé-
kelhet6 és ezért tér és id6 formain is Kkivil
van, vagyis ©rokkéval6 és mozdulatlan . Anachro-
nizmus volna azonban azt hinni, hogy Platonnal
a letezés és érvényesség fogalmai mar elvaltak egy-
mastol : hiszen az idedkat 6rok mozdulatlan [étezok-
nek tartja (&t6ioi oboiai), melyek végtelenil tokéletesek
s igy idedljai (zcaQadeiyfiara) az érzéki dolgoknak.
Bolcselonk mindazonaltal meglepGen nagy lépést tesz az
igazsagelmélet logisztikus allaspontja feie. Ekozben el-
jut mar a kozvetlen és a kozvetett Ismerés megkilon-
boztetéséig, mid6n kifejti, hogy van kozvetlen meg-
ismerés, mely mar tovabb nem igazolhaté szemben a
megokolhaté megismeréssel. (Theait. p. 202.) Ezzel kap-
csolatban azt tanitja, hogy csak az ideadk kdzvetlen meg-
ismerése ad biztos tudast, saz a szendéiét, melyben sz-
letéstink el6tt résziink volt, adja ama megismerést,
melyre vald visszaemlékezés a tanulds és az igazi meg-
ismerés. Csak az a tudomanyos megismerés, mely az
idedkra tdmaszkodik, vagyis ami egyetemességet rejt
magaba.

7. A rendszeres tudomanyos logikai vizsgalddast
Aristoteles inditja meg. Igaz, hogy e kutatas mar any-
nyira el volt készitve Sokrates és Platé gondolkodo-
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saban, hogy megkezdéséig Ugysz6lvan csak egy lépést
kellett tenni — azonban ol tudjuk a tudomanyos felfe-
dezések torténetébdl, hogy e Iépés minden téren a leg-
nehezebb és sokszor évszazadok kellenek megtételére. A
kezdeményezésen kiviil azonban mas érdemei is vannak
e gondolkodénak a logikai kutatas terén. Meglepd éles-
elméjliseggel és korultekintéssel régton felismeri a lo-
gikal vizsgalodas szempontjanak sajatossagat a gon-
olkodas lélektani kutatassal szemben. S6t rogtdn meg-
latja azon végs6 alap természetét is, melyre minden
logikai megallapitas végul is épit. Lassuk e két pontot
egyenként.

Igen természetes, hogy Aristoteles még nem emel-
kedik a tiszta logikai eszmejéig, mely szerint —mint 14t-
tuk (22. 8) — a logika tulajdonképeni targya nem az
emberi gondolkodas, hanem annak el6feltétele : az igaz-
sdg. Mindamellett fejtegetéseiben mindenitt kcresztil-
csillan az a belatés, hogy a logika tébb, mint az ember
gondolati tevékenysegének legaltalanosabb szabalytana.
Ennek alapjan allitja fel a kétféle, vagyis a lélektani és
e logikai 2MOTf(or>-rol sz6élé tanitdsat, melyet mar
ismeriink (17. 8.). Nem nehéz felismerni, mily messze
kihatd jelentésége van e megkilonboztetésnek: egy-
szeriben felszabaditja a logikatw pszicholdgia nyomasa
alél, mert megmutatja a logikai sorrend fuggetlenségét
a_lélektani sorrendt6l s igy utat nyit arra, hogy a logikai
viszonylatok 6nalléan “vizsgaltassanak. Z képesiti
Avristotelest arra is, hogy megismerésink iddébeli sor-
rendje szempontjatdl fuggetlenil meglassa a logika
elveinek mer6ben rendszertani dsszeflggését s ennek
vizsgalata kozben felismerje, hogy minden igaz meg-
allapitas végul is mar ervényeben eEyedUI dnmagan
nyugvo végsé alapelvekben gyokeredzik. A logikailag
megel6z8 itéletek nyomozésa, ha barmely itéletbél in-
dulunk is ki, mind &ltalanosabb itéletekre vezet. Pél-
daul : ennek az itéletnek: ,a toll kezemben van“, lo-
gikai megeléz6je az az itélet, hogy itéletem igaz (for-
mai szempontbdl), mert nem mond 06nmaganak ellen.
Ennek az itéletnek feltétele viszont az a még altalano-
sabb itélet, mely szerint ,,minden itélet, mely 6nmaga-
nak ellentmond; érvénytelen* — aminek pedig végs6é
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logikai feltétele az a legegyetemesebb tétel, (mivel az el-
lenmondas elvét az azonossag elve korollariumanak is-
mertik fel, 1 25. §), melyet azonossag elvének ne-
vezlink (u. o0.). llymodon végll is oly egyetemes és
alapvetd igazsagra jutunk, mely mar nem bizonyithat6
be, mert maga feltétele minden lehet§ bizonyitasnak.
Megismeréstinkben az ily végs6, logikailag egyedil mar
csak 6nmagan nyugvé principium sziksegképpen mint
kozvetlen belatas merl fel. Kell, hogy végul ily, mar koz-
vetlenil bizonyos logikai alaptetelekre jussunk, kilon-
ben a végtelenségig kellene visszamenniink a bizonyité-
kok keresésében, s igy semmit sem Aallithatnank teljes
bizonyossaggal, még azt sem, hogy semmi sem bizonyos.
Oly principium, mely érvényében egyedil ©6nmagan
nyugszik, mar a IoEicités mibenlétébdl folyik s itt van
egyik gyokere annak az elvnek is, melyef a ,végtelen
regresszus lehetetlensége principiumanak® neveztiink.
(29. 8) Ezt ismeri fel Arisztotelész, midén kimondja,
hogy bizonyitasainkban egy ponton sziikségképpen meg
kell allanunk (avayurj orfjvai) s midén — amint latni
fogjuk' —mind etikai, mind metafizikai megallapitasai-
ban szuntelenul erre a belatasra tamaszkodik. Azt ta-
nitja ugyanis, hogy minden megismerés mar kozvetlen,
tovabb nem igazolhaté tételekben gyodkerezik: ,,a kez-
detek nem bizonyithaték.“ Aristoteles rednk maradt
miveiben két csoportra osztja minden megismerésnek
mar elemi, tovabb nem igazolhaté kiindulépontjait:
ezek ugyanis bizonyos logikai principiumok és bizonyos
adott tenyek Gsszesege.

Az a logikai alapelv, mely Aristoteles szerint mar
6nmagaban bizonyos s érvényességében barmely mas elv-
nek elGfeltétele, az ellenmondas elve. Eszerint ,lehetet-
len, hogy egy esugyanazon dolog egy esugyanazon do-
logban egv és ugyanazon szempontbol létezzék és ne
létezzék.“ Ezt a principiumot nem lehet tagadni, mert
minden tagadas épp ennek az érvényén épil fel. Barmit
allitunk is vagy tagadunk, ezzel hallgatagon elismer-
jik, hogy minden ezzel ellentétes itélet nem érvényes,
vagyis mar azt valljuk, hogy valamely dolog nem lehet
ellentétével azonos, tehat mar az ellenmondas elvét fo-
gadjuk el. Ezért — mondja Aristoteles — filozofiai
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miveletlenség jele, ha valaki az ily természet{i princi-
piumok bizonyitasat kivanja.

Vildgos tehat, hogy bolcselénk tanitasa szerint
barmely “allitds és tagadas, tehat minden megismerés
is, mér valami el6z0leg birt ismeretre tdmaszkodik,
tehat a fenti példan : az ellenmondas elvének valami-
féle tudatara épit. Ez a ,,mar el6bb birt ismerés”, a
TiQovnUQ"ovari yvcoaig, nyilvan nem eredhet a tapasz-
talasbdl, mert hiszen az is mar redja épit. Mar
Avristoteles mondhatta volna, hogy nem a logika alap-
szik a tapasztaldson, hanem a tapasztalas a logikan,
mert hiszen a tapasztalati megismerés is allitdsokat és
tagadasokat foglal magaban s igy a logikai elvek isme-
retén épil fel. Bolcselonk szerint a végsd, egyedil on-
magan nyugvl principiumokat kozvetlen észbelatasbol
ismerjlik meg: az eész pedig ,igazabb, mint a tudo-
many*“. Végsd elemzésben tehat ezen a kdzvetlen észbe-
latason nyugszik minden tudomany, vagyis minden
okokbol valo, tehat bizonyitasra tamaszkodo megisme-
rés. A megismerés masik rendbeli elemi Kkiindulo-
pontjat a tapasztalatban adott tények alkotjak. Ezeket
Aristoteles szerint nem lehet az észbelatasbol levezetni,
hanem csak indukci6é allal alkothatdé roluk tudomany.
Az indukcié mlivelete két tényezdb6l -szovddik 6ssze:
az egyes adott tényekbdl s a kozvetlen észbelatashol
meritett egyetemes elvekbél. Bolcselénk azonban nem
"szévi tovabb az indukcid elméletét, taldn azért, mert
kiinduldpontjdban mar némi ingatagsaggal kizd : az
észelvek és a tapasztalati ismeretek viszonyéara nézve
nyilatkozatai homalyosak.

Az egyes logikai képletek : a fogalom, itélet, kdvet-
keztetés tanat Aristoteles tlizetesen kifejti. Bizonytalan,
hogy az altala felvett kategéridk mily viszonyban alla-
nak a logikai formulakkal. Az itéletben megpillantja az
egyetemes alapprincipiumokkai mindenkor fennallo
kapcsolatot, midén minden itéletet ugy fog fel. mint
amely az ellenmondas elvéhez valé alkalmazkodas altal
igaz. A kovetkeztetésben is nagyjaban felismeri, hogy
az voltaképpen teljes formajaban mindig szillogizmus s
ez adja logikajaban a szillogizmusnak azt a kdzponti
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jelentéséget, melyet a modern filozofia oly kevéssé tud'
méltanyolni.

A logikum Aristoteles szemében tehat tdbb, mint
az emberi gondolkozas kovetend6 szabalya : mar néla
szorosan 0ssze van forrva az igazsag és a létezés termé-
szetével, mely szerinte is lényegileg fliggetlen a mi
emberi gondolkodasunktdl. Tanitasa szerint az itélet
igaz, ha megfelel a létezésnek s i%y az itélet formai és
a létezés hatdrozméanyai kozott bens6séges és mély
Osszefuggés van. Nagy valosziniiséggel bir Prantl ma-
gyarazata, hogy az itéletnek a materia, a fogalomnak a
forma, a szillogizmus kdzépfogalménak a mozgato ok s
a definicionak az elért formai cél felel meg Aristoteles
metafizikajaban.

Lét és igazsag megfelel6ségének felismerése ugyan-
azon tételre vezeti Aristotelest is, mint Platont r ,min-
den lénynek annyi része van a létezésben, amennyi része
van az igazsagbhan“ — KnaoTOV <y £ tov elvai,
omo) xai rfjg aztjd-elag. (Metaphys. Il. 1 p. 993b.
31) Annal inkabb létezik pedig bolcsel6nk szerint vala-
mely lény, mennél inkdbb mar azza valt, aminek val-
tozatlan lényege, a bennrejld forma szerint lennie kel-
lene. igy alakul ki a létez6ben magédban bennerejld
objektiv igazsag fogalma, melynek fokat az méri, hogy
mennyire nyilvanult a lény valtoz6 mozzanataiban
annak valtozatlan lényege, dnmagaban, vagyis objek-
tive igazabb lény tehat az, amely — mai terminold-
giankkal élve — fejlettebb, pl. igazibb ember az, kiben
az 6rok emberi tulajdonsagok nagyobb meértékben, fej-
I6dtek ki, mint m&s emberi individuumokban. Amde
Aristoteles szerint a fejlettség, vagyis a valtozatlan
lényeg nyilvanulasi foka egyuttal a tokéletességnek,
vagyis a ,,j6“-nak is fokmérdje, mert hiszen ,,j6* min-
den lényre nézve épp az, amire lényegénél fogva torek-
szik. llymddon Aristoteles igazsagelméletében végil az
igazsdg es a josdg fogalmai  azonosulnak. Leheiséges,
hogy ebben is Platon tanitvanya, illetdleg azon tananak
tovabbfejlesztGje, mely szerint az idedk hierarchiajaban
a Josag eszmeje a legBsibb s legalapvetébb, mely gy
élteti a tdbbi ideat, mint a Nap az éldlényeket. (108. §.).
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Avristoteles igazséPeIméletének figyelemremélto tani-
tdsa az is, hogy kozel jut a létezés es érvényesség meg-
kulénboztetéseélg, mert megkilonbozteti azt, ,,ami Ugy
létezik, mint az igaz%e’g?r“, s ,,Ugy nem létezik, mint
a tévedés” (bv &g aXij&ésg — fij Ov ag rpeviog),
a létezés mas fajtaitél. Nem gondolja végig azonban
teljesen e disztinkciot: innen fakad igazsagtananak sza-
mos ingatagsaga, nevezetesen annak a viszonynak meg-
allapitasdra nezve, mely létezés és igazsag kozott
all fenn. .

A gorég gondolkodas legéretlebb gylimdlcseit kép-
visel6 harom gondolatrendszer a logikai kutatas vég-
leges megalapozasara vezetett. Hogy e téren mindjart
az els6 lepéseknél feltarult a logikanak ugysz6lvan tel-
ies perspektivaja, ezt leginkabb az mutatja, hogy a
ehetséges harom alapmodszer (54. 8.) kdrvonalai mar
felmerulnek itt. Sokrates felfedezi a szubjektiv igaznak-
tartastol fuggetlen igazsagot s ekdzben ontudatlanul is
reduktiv modszer szerint jar el. Platon az ideak tana-
ban az igazsagok Orék rendszerét pillantja meg, s
voltaképpen az eszmék kodzvetlen megismerésen felépiild
dedukcidt tartja az egyetlen célravezet6 methodusnak.
Avristoteles az igazsag formai hatarozmanyait kezdi el
kutatni s ezzel kapcsolatban az indukcié munkéjat teszi
ontudatossa. A logika tovabbi fejlédése voltaképpen
nem eg?ééb, mint e nagy felfedezések mélyitése és szaba-
tosabb kidolgozasa.

78. A gorog és a keresztény gondolkodas valdd
kozvetitéje Szent Agoston. Szervesen magaéva teszi
mindkettd eredményeit s azt erés e%yénlségének meg-
felel6 Uj szintézisben egyesiti. Eddig csak kevéssé
ismertek fel, hogy e meély bolcsel6 alapproblémaja ép
az igazsdg termeszete. Az igazsadg természetére vonat-
koz6 tanitdsara épiti Isten leétének s a lélek halhatat-
lansaganak sajatos bizonyitasat is. Ennyiben a logika
torténetében jelentds szerephez jut, anndal inkabb, mert
a Platon és Aristoteles tanaiban Ippango igazsag-
elméletet & fejti ki el8szor teljes dntudatossaggal és vi-
lagossaggal,

Szent Agoston mindenekel6tt azt bizonyitja, hogy
az igazsag valami objektiv, nem csupan a szubjektiv
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emberi gondolkodasban fennadllé mozzanat. ,,Si ambo
videmus verum esse, quod dicis — ugymond (Confess.
XIl. 25)) — et ambo videmus verum esse, quod dico:
ubi, quaero id videmus? Nec ego in te, nec tu in me,
sed ambo in ista, quae supra mentes nostras est, in-
commutabili veritate.“ Vagyis: az igazsdg nemcsak az
egyes emberek gondolkodasaban van meg, lianéin azon-
kival is, kulénben valamennyi ember nem ismerhetné
meg ugyanezt a valtozatlan igazsadgot. Az igazsag
ugyanis természeténél fogva valtozatlan és 6rokkévalo,
amit bolcselénk kdvetkezOképpen bizonyit. Ha vala-
mely mathematikai igazsadg, pl. 7+3—10, csak az
emberi elmeben allana fenn, éppoly valtozandé volna,
mint maga az emberi elme, holott Iényegénél fogva val-
tozatlan. EImulo igazsag contradictio In adjecto. Kell
orok igazsagoknak lenni, melyekben kételkedni sem
lehet. Mert ha mindenben kételkediink is, azt, hogy
ekozben kételkediink, vagyis gondolkodunk, nem lehet
kétségbevonni. De ha gondolkodom, akkor igaz, hogy
gondolkodom (Soliloquia II. 1.),, tehat legalabb ez az
egy igazsag kétségtelendl fenndll. Altaldban: ha min-
den lehet6é dolgot muland6nak is mondunk, azt, hog
minden dolog mualand6, méar nem mdlando, azaz 6ro6
igazsagnak kell tartanunk. S igy: ,,nullo modo igitur
occidet veritas*. (Sol. Il. 2.)

A logikai relativizmus Onellentmondésa, melyet
Sokrates vesz el6szor észre, |’g§/ valik Szent Agos-
tonndl teljesen Ontudatossa. Sajnos, hogy e mély
belatasat nem egyesitette a lét és érvényesseg kiilonb-
ségének felismereésével s ennek kovetkeztében azutan a
logika atcsap illetéktelenll a metafizikaba.

Szent Agoston két allitdsa késziti el§ az igazsag
abszolut voltardl és Orokkévaldsagardl szolé tanénak
metafizikai kiaknazasat. Az egyik az, hogy az igazsagot
azonositja a létezéssel azon ~tételben, hogy ,,verum
mihi videtur esse id, quod est*. (Sol. 10. 5.) Ez azt
jelenti, hogy bdlcselénk szerint az igazsagnak nincs

ulénallé szubszisztencidja azon targyak létezese mellett,
amelyekre vonatkozik; [étezés és “érvényesség tehat
azonos. A masik idevago tétel pedig az, hogy az igaz-
sag fennallasa annak valaki altal val6 gondoltsagéat
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jelenti, mert ,,megismer6 nélkil semmi sem lehet igaz4
#sine cognitore nihil verum esse posse). Ha az igazsag
ennéllasa mindig valami létez8re szorul, nevezetesen
valamely gondolkodé Iétezésére, ki azt tudatdba zarja,
akkor nyilvan indokolt a kovetkez§ okoskodas. Mivel
az igazag a megismer6 emberekt6l flggetlenil meg-
allo orok mozzanatnak bizonyult, kovetkezik, hog?/ kell
léteznie oly lénynek, mely az 6rok igazsag fennallasat
azaltal biztositja, hogy azt orokt6l fogva ﬁondolja. E
lény nemcsak orokkévald, de egyduttal szellemi termé-
szet(i is, kiilénben nem gondolhatna az 6rok igazsagot,
vagyis nem mas. mint az istenség. ,,Deus pater veri-
tatis#l Isten léte tehat az igazsdg természetebdl kovet-
kezik. Isten az a lény, ,in quo et a quo et per quem
vera sunt, quae vera sunt omnia.”“ (De Ubero arbitrio
II. 13) igy jut Augustinus és utana annyi mas bol-
csel6 arra a gondolatmenetre, melyet Trendelenburg
nyoméan logikai istenbizonyitéknak nevezhetiink. Alap-
gondolata nyilvan az, hogy az igazsag csak mint gon-
dolati tartalom allhat fenn s igy ha az igazsag 6rokké-
valo, kell, hogy azt 6rokt6l fogva gondolo szubjektum
is létezzék. Azok utan, amiket fentebb kifejtettiink, alig
kell bévebben bizonyit%atnunk, hogy ez a tanitas is
csali pszichol6gizmus, ha nem is antropoldgiai, de
teologiai pszicholdgizmus. Hibaja nyilvan az, hogy a
gondoltsagot, tehat a pszihikai létezést dsszezavarja az
ervényesseggel s ebbdl folyolag abba a tévedésbe “esik,
hogy a lét es az ervény fogalmai kozul az elGbbit tartja
logikai priusnak az utébbival szemben, — holott loi-
gikailag az érvényesség megel6zi a létezest, ami mar
abbol Is kovetkezik, hogy az érvényesség tagabbkori
fogalom, mint a létezés, mert érvényesek olv |?<azségok
is, melyek nemlétez6kre vonatkoznak, aminék pl. a
matematikai tételek. De kilonben is a létezés el6fel-
tétele a logicitas, vagyis a létezés felteszi a logikai
alapelvek érvényét (70. 8.): a létezd azaltal létezik,
hogy a létezését’ jelentd tétel igaz, azaz logikus. De ezt
figyelmen kivul hagyva is: sem a metafizikai prioritast
nem szabad logikali eértelemben vennlnk, annak az
alapjan, hogy az istenséget mondjuk az igazsag terem-
téjenek és fenntartdjanak, — sem pedig a logikai
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prioritdst nem szabad metaiizikailag értelmeznink az-
altal, hogy az igazsag fennallasat idGbelileg is regeb-
binek vesszik, mint valamely lény fennéllasat. Mind-
két esetben az egyik sikrdl illetéktelenul atmegylnk a
masikra : a létezésr6l az érvényességre vagy viszont.
Roviden tehat: sem Isten létére nem lehet az igazsa-
gok fennallasat épiteni, sem az igazsagok fennallasa
nem vehet6 olyba, mint amelytdl Isten létezése &n-
tologiailag fliggene. Augustinusnal kezdddik e téren a
zavar: a logika atjatszasa a metafizikéba, illet6leg a
teoldgiaba s ennek utohatdsa a légiijabb kor logikai
elmélkedéseiben is feltaldlhat6. Ezzel szemben hang-
sulyoznunk kell, hogy nem lehet a logikat metafizikara
épiteni s az igazsag fennallasat valamely lény lététél
fuggévé tenni.

Ugyanaz a gondolatmenet, mely az igazsag fogal-
mabol “Isten létere vezet, szolgdl Augustinusnal arra
is, hogy vele a lélek halhatatlansagat bizonyitsa. Ha
— ugymond— a megismerd_alany valami maradan-
dét ismer meg, akikor e megismerd alanynak is mara-
dandénak kell lennie. Mivel pedig megismerésiinkkel
elériink maradand¢ igazsagokat, ,,semper igitur ani-
mus manet nec animus mortuus dicitur®. (Solii. 11. 13?.
E bizonyitds mindenekel6tt abban hibazik, ho%y tal-
sokat bizonyit: ebb6l ugyanis az kdvetkeznék, hogy a
lélek nemcsak halhatatlan, hanem orokkévalé is —
Iévén a megismert igazsag orokkéval6 — s igy Augus-
tinus szempontjahol a lélek halhatatlansdganak e bizo-
nyitasa nem megfelel6. De kiilénben is: abbdl, hogy
megismeriink valami orokkévalot, mé? nem kovetke-
zik, hogy a lelek is drokkévald, épp oly kevéssé, mint
abbol, hogy a lélek muland6t is megismer, nem kovet-
kezik halandésaga. Még pedig azért nem, mert a meg-
ismerés nem tartalyszer(i befogadasa az ismereti targy-
nak, hanem oly sajatos vonatkozads, melyet az anyagi
vilaghol vett terminusokkal ki sem lehet fejezni. Szent
Agostonnak az igazsag természetére vonatkozd bolcsel-
kedése a mély belatasok mellett néhany messze kihato
tévedest is tett kozkelet(ivé, s torténeti hatdsa mindkét
iranyban mutatkozik.
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1. A kozépkori filozéfia alapproblémaja
Agoston hatdsa alatt az igazsadg természetének kérdéso.
Az univerzalidkrdl szol6 nagy vita is voltaképpen e
kérul forog: a realistak, kik azt tanitjak, hogy az
egyetemes fogalmaknak is megfelel valami létez0, épp
az igazsagnak a megismer0 emberi szubjektumtol valo
fuggetlensegét akarjak ezzel kifejezni. Mid6n pedig a
nominalistak azt vitatjdk, hogy az egyetemes fogalom
csak a megismer6 alany gondolkodasadban van  meg,
az igazsag pszichologisztikus magzarézata mellett fog-
lalnak voltaképpen allast. igy tekintve a kérdést, a
realizmus megalapitéja épp Szent Agoston. Realista
Scotus Erugena is a IX. szdzadban, kit némelyek a
scholasticizmus megalapitéjanak tartanak: szerinte az
igazsdg épp ugy létezik, mint a Nap és a csillagok.
Minden dologban — Ggymond — ép a dolog igazsaga
orokkévald, ha maga az egyes dolog el is mulik. Ezért
amellett, hogy valami muland6, egyuttal minden eset-
ben orokkévalé is. Az orokkévalonak az igazsaggal s
aiz igazsagnak a dolgok Iényegével valé azonositasa
panteizmusanak egyik oszlopa, Er6sen realista Cari-
terbunj Anselmus is a XI. szazadban, ki Monologium
ciml munkajaban az igazsag ©6rokkévalosagat ugyan-
azzal az érvvel bizonyitf'(a, mint Szent Agoston: az az
allitds, hogy nincs orokkévalé igazsag, eépp az ebben
a tagadasban foglalt allitas orokkévaldsagat allitja. Ki-
emeli, hogy az |%azsag nemcsak id6ben nem korlatoz-
hatd, hanem térbelileg sem: mindenditt jelen van és
sehol; ezért lehet minden ember értelmének kdzds bir-
toka. 6 is vallja azt az arisztoteleszi tant, hogy min-
den lényben van eg%/ bennerejlé, objektiv “igazsag,
melynek mértéke atz, 'hogy a Iény mily fokban valésitja
meg a valtozatlan lényegét jelent§ fogalmat. Ezt az
objektiv ,,ontoldgiai* igazsagot fejezi ki a schalostiku-
sok ,,omne ens verum*“-ja,

A XIIl. szdzad realistadi is figyelemreméltd, de
eddig vajmi kevessé méltatott vizsgalatokat folytatnak
az 1gazsag természetére vonatkozdlag. Grosseteste
(Greatheadg lincolni puspdk tanai e téren a legjelenté-
kenyebbek. Az imént emlitett ontoldgiai igazsagot 6 is
elfogadja s az erre vonatkozo tant avval mélyiti De
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veritate cim( értekezésében, hogy ,veritas est defectus
privatio sive essendi plenitudo™. Mivel pedig a Iényeg
(forma) jelenti azt a mozzanatot, melly a leny teljes-
séget Képviseli, az igazsag Uugy is jellemezhetd, hogy
az a dolgok léte, amint azoknak lenniék kellene:
,Veritas rerum est earum esse, prout debent esse”.
Mivel pedig a dolgok lényeget kifejez6 fogalom az
isteni _elmében 6roktdl fogva megvan, a dolgok emez
objektiv igazsdga voltaképpen azt jelenti, hogy azok
lenyege megfelel az isteni elmében Oroktdl fogva meg-
levd eszméknek; tehat mid6n megismerjik a dolgok
igazsagat, evvel voltaképpen Isten 6rok gondolatait gon-
doljuk Ujra. Ezért barmely igazsdg megismerése egy-
attal a legf6bb igazsagoknak s az istenségnek meg-
ismerését zarja magaba. Az igazsag fennallasa tagad-
hatatlan, annak e%'ellemz(ibb vondsa az abszolut
szlikségképiség és orokkévalosag. Mivel bolcsel6nk sem
tesz kulonbséget létezés és érvenyesség kozott, ebbdl
azl.  kovetkezteti, hogy az igazsdg azonos Istennel.
Itt azonban egy kétely merll fel. Mondhatd-e 6rokkeé-
valdnak az az igazsadg, mely valamely muld eseményt
fejez ki ? Grosseteste e kérdésre aléként felel, hogy az
idébeli mozzanatot kifejez6 itélet igazsaga is Orokké-
valo, jollehet az, amire az vonatkozik, el is mulik.
Az, ami a mulandé dolgokban is 0Orokkévald, mint
azok ,ratio aeterna“-ja, az isteni elmében van meg
oroktél fogva.

Még figyelemreméltobb fejtegetéseket tartalmaz az
a minden val6szinliség szerint nem  Grosseteste-t6i
szarmaz6 Summa philosophiae, mely az 6 neve alatt
maradt reank a XIlI. szazadbol. Hangsulyozza, hogy
a ,veritas aeterna“ nem _egyéb, mint ,substantia
increata, omnino unica, cujus esse est necesse omnino
esse et impossibile non esse’4 Mig ez a nyilatkozat még
a lét és az érvén}7téves azonositdsdt mutatja, ameiy
a kozépkori ,platonikusokat” a panteizmus gondolat-
vilaganak kozelébe hozta — egy masik tétele viszont
meglepGen vilagos felismerését mutatja annak, hogy
az_ervényesség es a gondoltsdg nem azonosak. ,,Verum
enim A ‘esse litteram vel A non esse B — Ugymond
— quamvis hoc nullus intellectus intelligeret et per
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consequens quamvis hoc a nullo intelligeretur.” Figye-
lemremélté az a vizsgalodas is, mellyel az igazsag kii-
I6nb6z6 nemeit sorolja fel és osztilyozza, melynek
ismertetésébe azonban nem bocsatkozhatunk. Csak
annyit emlitiink, hogy néla az igazsdg, mint igaz em-
beri gondolat, mar teljes Ontudatossaggal elkilondl
az objektiv igazsagtél, ,,quae est in rebus quasi per
modum materialem®. Ez ut6bbinak azutadn tébb nemét
kilonbozteti meg. Felvesz azonkivil égj* harmadik
fajta igazsagot is, s ez azokban a jelekben van, melyek-
kel az ember él az igazsdg Kkifejezésében: ily érte-
lemben tartalmaz" valamely konyv igazsagokat. Ez
a ,veritas media“ nyilvan a ,jelentés* fogalmanak
egyik alakja. A jelentés mibenlétét a kdzépkori bol-
csel6k buzgon kutattak: ezt nyomozza Abcielard, mi-
dén a ,.sermo“ lényegét vizsgalja, Avicenna (Ibn-Sina)
arab bolcsel, midén ma is tanulsagos relacié elméleti
vizsgalatait folytatja (v. 0. 225. 8.) ; Duns Scotus jelen-
téselméleti fejtegetései is tlizetesen targyaljak e kerdést.

Az igazsag termeszetére, nevezeteSen az igazsag
fennmaradasi modjara vonatkozo allasfoglalsa alkotja
a Xlll., szdzad nagy seholastikus rendszereinek is ge-
rincét. Albertus Magnus a ,,formak* harom nemét k-
lénbdzteti meg: az egyik ,,ante rem* létezik és a dol-
gok ,causa formativa“-ja, a masik magukban a dol-
gokban van, a harmadik az elvoné elmében létezik.
Az egyetemesség az isteni észben van megalapozva. E
tannal Albertus a nominalizmus és realizmus kibéki-
tésére Kkeresi azt a kozvetitd utat, melyet tanitvanya,
Aquindi Szent-Tamas is kdvet. Mindketten az igazsag
fennallasanak alapjat nem is a malanddé emberi elmé-
ben, nem is az ugyancsak muland6 targyban, hanem
mindezek &sokaban, az istenségben latjak. Arra nézve
azonban, hogy mily értelemben és mily fokig ngdq az
igazsag az isteni ész ,,0rok racioitol”, azaz orok ideai-
tol, allaspontjuk folottébb ingataga(. igy Aquindi Tamas
egyrészt azt vallja, hoEy az Orok igazsagok megval-
toztatdsa az istenségnek sem all hatalmaban, tehat az
igazsag érvényességét fuggetleniti az isteni akarattdl,
masrészt azonban az igazsag fennallasat az isteni elme
gondolataitél teszi figgévé, midén nyiltan kimondja,
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hogy ,,si nullus intellectus esset aeternus, nulla veri-
tas esset aeterna: sed quia solus intellectus divinus est
aeternus, in ipso solo veritas aeternitatem habet®.
(Sum. Theol. p. I. qu. 16. a. 7.) Aquinéi Tamas tehat
még Szent-APoston allaspontjan van, ho ,meg-
ismer6 nélkil semmi sem lehet igaz“, ebbdl folydlag
nem kulonbozteti meg a gondoltsagot az érvényesség-
t6l s ami evvel egyértelml : a létet az érvényeséggel
azonositja s ez utobbi tamaszat egy orokkévalo len
létében keresi. Még nem ismeri fel, hogy a létezés fel-
tétele az érvényesseg s igy nem lehet az érvényességet
valaminek a létezéset6l tenni fligg6vé. Masreészt azon-
ban, mid6n az igazsdg fenndllasat az isteni akarattol
flggetleniti, mar az “igazsag fennallasanak abszoldt,
semmiképen sem Korlatozhato jelleget ismeri el.

A késbbbi kdzépkor mindinkdbb fogyd megértést
mutat az igazsag abszollt volta irdnt. Ezért fokozato-
san el6térbe Iép a nominalizmus, mely mar nem latja,
hogy a végsd eg{e emes alapelvek érvénye el6feltétele
minden létezésnek. A logikal mélyenlatas ‘szempontjabél
az Ujkor altalaban er@s visszafejl6dést mutat a kozép-
kori szellem fokozatos bomlasa 6ta. A modem ember
szubjektivizmusa a pszichologizmusnak kedvezett, bar
az ujkori gondolkodas meginduldsat jellemz8 raciona-
lizmus ennek ellenszerét is mar magaba rejtette. Mind-
két korilményt egyarant szemlélteti a modern gondol-
kodas meginditdja: Descartes.

80. Descartes, a XVII. szdzad Gttor6 racionalistaja,
az igazsag kutatdsanak helyes maodszerérdl elmélkedvén,
arra az eredmeényre jut, hogy azt kell igaznak elismer-
nunk, amit vildgosan és szabatosan (clare et distincte)
ismertnk fel ilyennek. A kérdés mar most az, hogy
mely ismeretek azok, melyek mint kétségtelenil iga-
zak, alapjai és kiindulépontjai minden filozéfianak?
Hogy e mar onmagukban Vilagos és ketségtelen, te-
hat feltétleniil bizonyos alapismeretekre ratalaljon, Des-
cartes arra torekszik, hogy meggy6z6désébdl szamlizze
a nem Aél megalapozott tanitasokat. E célbdl elhata-
rozza, hogy mindenben kételkedni fog, hogy ily mo-
don kideritse azon tételeket, melyekben mar nem lehet
kételkedni. Mindenben kételkedhetiink : érzékeink ada-

Fauler: Bevezetés a filozéfidba. 7
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taiban, mert hiszen gyakran csalnak, a matematika
tételeiben, mert ezek korében is tévedhetiink : csak e?(y
dologhan nem kételkedhetink: hoqg keételkediink.
Ebben azért nem lehet mar kételkedni, mert a kételyre
vonatkozd kétely is mar kételkedés, melynek tényle-
gessége tehat tagadhatatlan. Kételkedni pedig annyit
tesz, mint gondolkodni: kétségbevonhatatlan tény te-
hat, hogy gondolkodom. Ha pedig gondolkodom, akkor
létezem 1s. A legbizonyosabb ismeret tehat, melyben
mar nem lehet kételkedni a ,,Gondolkodom, tehat va-
gyok* — a ,,Cogito, ergo sum.“

Descartes e gondolatmenete nem annyira eredeti-
ségénél fogva erdemel behat6 vizsgalatot — hiszen
Szent Agostonnal is megtaldljuk, — mint inkdbb tor-
téneti hatdsa miatt. Jo?(ga hozzdk épp Descartes
,Cogito, ergo sum*“-javal kapcsolatba az uUjkori filozé-
fia szubjektivisztikus hajlandésagat, mely a gondol-
kodo alan{ra vonatkoz6 megismerést tartja a leghizo-
nvosabbnak s igy abbél veszi kiindul6 pontjat. Amde
barmily vilagos és meggy6z6 is els§ tekintetre Descar-
tesnak ez az okfejtése, valojaban abba a hibaba esik,
hogy nem gondolja végig kdvetkeztetésének dsszes lo-
gikai el6zmenyeit. . L

A ,,Cogito, ergo sum* igazsagot akar kifejezni.
lgazsag pedig formai szemponthdl azért, mert logikus,
azaz megfelel a logika kt’)vetelménﬁemek, vagyis végl
a logikai alapelveknek. Azaltal tehat, hog?/ a ,,Cogito,
ergo sum*-ot i?aznak valljuk, méar burkoltan elismer-
juk a logikai alapelvek ervenyét. Mas szoval: legna-
g?/(,)bb blzonyossag?al_ne_m a ,Cogito, ergo sum*-ot
allitjuk, hanem a logikai alapelvek érvényet, melyre a
,Cogito, ergo sum“ is épit. A logikai alapelvek pedig
egyetemes igazsadgok, melyek érvénye, amint lattuk
(30. 8.), minden dologra kiterjed. Ervénylk abszolit
volta azt is jelenti, hogy semmiféle dologtél nem te-
het6 fliggbvé — tehat a megismerd szubljektumt()l sem.
Végilggondolva a ,,Cogito, ergo sum“ el6feltételeit, ki-
derul tehat, hogy az nem a szubjektivizmust alapozza
meg, s6t azon tulvezet. Descartes azonban nem volt
elég radikalis médszeres kételkedésében: ezért gon-
dolta, hogy a végsé bizonyossdgot a ,,Cogito, ergo
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sum“-ban talalta meg, holott ezen is tdl kellett volna
haladnia a logikai alapelvek érvényének abszollt bi-
zonyossagaig, melyre maga a ,,Cogito, ergo sum* is
tamaszkodik. Ha e téren elég kovetkezetes, nem a szub-
jektivizmust alapozta volna meg az Gjkori gondolko-
dasban, hanem ellenkez6leg : a logikai abszolutizmus-
nak lett volna éntudatos kepviseldje. )
81. Locke a megismerésre vonatkozo elmélkedései-
ben a ,vellnkszilctett eszmék* tandnak birdlatdbdl in-
dul ki. Nem tudjuk, hogy polémigjaban e tannak Ki
altal adott formulazasat tartotta szem el6tt; annyi azon-
ban bizonyos, hogy a veliinksziletett idedk elméletét,
agy amint azt Descartes értette, alaposan félreismerte.
Hogy Locke e polémidjanak medddségét és evvel kap-
csolatosan psziehologisztikus maddszerének elhibazott
voltat felismerjlk, nezzik csak, hogy mi az értelme e
sokat biralt, de ritkan megértett cartesianus tannak.
Descartes vilagosan megmondja : vellinksziiletett ideak
azok, amelyek ismerete elménk természetéb6l kovetke-
zik, amelyek ®énmagukban evidensek. Tehéat ,velink-
szlletett eszmén“ nem kész ismerési tartalmakat ért,
melyek minden megismerést megel6z6leg mar meg-
volnanak a tudatban. Veliinkszlletett idea az, me-
lyet mint gondolkodasunk formai elemét kozvetlendl
iSmerlink fel érvényesnek. Ez logikai és nem Iélektani
kritérium ; azaz a vellnksziletett eszmét nem az Ki-
lI6nbozteti meg masféle eszmétél, hogy id6ben elébb me-
ril fel, mint mas idea, vagy hogy nem a tapasztalas
inditéka nyomén valik tudatossa — hanem jellemz8
tulajdonsdga az, hogy magéitdl értet6d6, azaz méar on-
magaban evidens. Ezt ismeri teljesen félre Locke, mi-
dbén a velinksziletett eszmék tana ellen avval érvel,
hogy gyermekek, hiilyék és vademberek mitsem tudnak
réluk. Vagj' midén azt mondja, hogy az azonossag elve
nem lehet velinksziletett, mert id6belilcg el6bb is-
meri a gyermek és a vadember, hogy ,,az édes nem
keser(i“, mint az azonossag elvét. Kritikdjanak nyilai
tehat a célpont mellett repiilnek el: nem arra iranyul-
nak, amit Desearets tanitasa allit a velinksziiletett esz-
mékrél. Mert hiszen a veliinksziletett idea is lehet
olyan, melyet életiink kés6bbi szakaban, esetleg hosz-

7
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szas tanulmany atjan ismerlink meg, mert a veliink-
szlletettsége azt jelenti, hogy hevességének felismeré-
sére nem tapasztalas, hanem csak jozan gondolkodas
szlikséges. Locke azonban annyira el van meriilve me-
rében lélektani szempontok méltatdsaban, hogy pusz-
tan logikai kritériumot alig képes méltanyolni. Jel-
lemz6en nyilvanul ez abban a kicsinylésében is, mely-
lyel a logikai alapelvek nyomozasat nézi. Az azonossag
elvének nem tulajdonit fontossagot, mert az tautolégikus
tétel. Mintha bizony nem éppen a tautologikus, azaz a
mar magatdl értet6dd legegyetemesebb principiumokat
keresn6k akkor, midén a logikai alapelveket iparko-
dunk megallapitani !

Locke hatarozottan pszichologista: az igazsagot csak
mint altalunk gondolt, illet6leg gondolhato tartalmat
ismeri el s mint az imént lattuk, keves érzéke van a
dolgoknak mer6ben logikai, megismerésijnk sorrend]él6i
fliggetlen Osszefliggése irant. De azért nem empirista,
bar gondolkodasat rendesen igy szoktadk jellemezni.
Bocsel6nk ugyanis lehetdnek lart oly megismerést, mel
nem tapasztalati tartalmakra iranyul. igy felismerji
az isteni térvényt a ,,lumen naturale“ (light of nature)
ala%ém, mely a helyes cselekvés szabalyait emeli tuda-
tunkba. (An essay concerning human understanding B.
II. ch. 28. & 8)."Lehetségesnek tartja tovabba dnma-
gunk intuitiv s mas targy szenzitiv megismerése melleit
Isten demonstrativ megismerését is (u. o. B. IV. ch. 3.
8 21.). Kiemeli azt is, hogy a matematikai tétel nem
létez6 dolgokra iranyul, ezért annak helyessége fligget-
len targyainak létezeésétél', valamint az erkolcsi szaba-
lyok is helyesek maradnak, ha senki nem is koveti Gket.
(U. o. B. IV. ch. 4. 8 8.). Mindez nem empirizmusra
mutat. Locke allaspontja inkdbb az, hogy bar minden
megismerés a tapasztalasra tdmaszkodik, azért speku-
lacionk tallépheti a lehetd tapasztalat korét. Ismeret-
elméleti szempontb6l tehat éppoly kevéssé empirista,
mint Verulami Bacon, ki szinten nem tartja lehetetlen-
nek az érzékfoldlti metafizikat, bar vele nem foglalkozik.
Mindkét bolcsel6 csak kilondsképpen hangsulyozza a
tapasztalat fontossagat: Locke a lelkiélet, Bacon a ter-
mészet megismerésére nézve — ezért egyéni érdeklé-
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elésukkel kulondsképpen a tapasztalas felé fordulnak.
De egyik sem tartja lelietelennek bizonyos teriletekre
nézve a nem tapasztalati megismerést. Ennyiben — bar
mikodéstkkel kiilléndsen a tapasztalati kutatasnak ad-
tak Gjabb lenduletet — kdzvetve a nem-tapasztalati tu-
domany jogainak fenntartdsan is dolgoztak Annak a
vilagos tudata azonban, hogy a nem-tapasztalati meg-
ismerés nemcsak lehetséges, hanem alapja is a tapasz-
talasnak — meg Baconnal és Lockenél is egyarant
lhianyzik. A logikai és ismeretelméleti belatdsanak e
mélységéig csak Leibniz és Kant jutnak el az Ujkori
; gondolkodas keretében.

8 Leibniz az igazsag természetére vonatkozd fejte-
getéseiben hadrom irdnyban szerzett érdemeket. Az egyik
az, hogy nyomatékosan hangsulyozza az igazsagnak az;
emberi elismertetést6l valo fliggetlenségét; a masik,
hogy ebhGi folydlag az igazsagnak pusztan logikai,
azaz mer6ben bels6 kritériumat allapitja meg, s végiil,
hogy megkiilonbozteti az ,,észigazsagot” a ,,tényigazsag-,
t6i*. Lassuk a pontokat egyenkint.

Bolcsel6nk a Diaiopus de connexione inter res et
verba et veritatis realitate cim{ értekezésében (1677) Ki-
fejti, hogy bar az igazsagot Onkényesen valasztott je-
lekkel fejezzik ki, aminok a szavak és a matematikai
jelzések, maguk az ily médon megjeldlt viszonylatok
minden (jnkén?/[]nkt(jl fuggetlentl orokké fennallonak.
Leibnizet ebb6l folydlag nein elégitheti ki az igazsagnak
az a hagyomanyos meghatarozasa, mely szerint az nem
egyéb, mint a gondolat megegyezése targyaval — hanem
oly definiciora fog torekedni, mely minden gondoltsag-
tol, tehat barmely megismerd szubjektumtol is fligget-
lenill az igazsdgnak mer6ben logikai ismérvét fejezi Ki.

E kritériumot pedig abban talalja, hogy minden igaz-

sagbhan az allitmany valamiképpen bennefoglaltatik az
alanyban : ebben ali a ,,natura veritatis in universum.*“
A De libertate cim(i értekezésében ezt igy fejezi Ki:
»,Videbam enim commune esse omni propositioni verae
affirmativae, universali et singulari, necessariae vel
contingenti, ut praedicatum insit subjecto, seu ut prae-
dicati notio in notione subjecti aliqua ratione involva-
tur.“ (Idézi L. Couturat: La logique de Leibniz, Paris
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1901. 208 1.) Leibniz minden logikai vizsgéalédasanak az
a célja, hogy a logikat ne mint normakat el6ir6 gon-
dolkodastant, hanem mint tiszta tedriat épitse ki, mint
legegyetemesebb tudomanyt, mely feliétele minden mas
tudoménynak. Ezt fejezi ki a ,,mathesis universalis*
eszmeéje, mely minden lehet6 igazsag formalis struktdra-
janak elméletét van hivatva kifejteni. Erdekes azonban,
hogy bar Leibniz ily médon eljut a gondoksagtdl fig-
getleniil megalloé igazsag fogalmaig, a teoldgia ma-
gassagaiban lét és érveny oOsszefolynak  szeme
elétt. A Nouveaux essais sur Ventendement humain 1V.
konyvének 11. fejezetében ugyanis Kifejti, hogy az igaz-
sag végsO alapjaul egy fensobb, szellemi Iényt kell fel-
venni, akinek értelme az 6rok igazsag birodalma. Szik-
ség van e feltevésre, mert killénben hol volnanak azok
az eszmék, melyek kapcsolata alkotja az érok igazsagot
akkor, ha egy gondolkozo szellem sem léteznék? Mind-
azonaltal kétségtelen, hogy az igazsdgnak az emberi
megismerés fogalmatél fliggetlen meghatarozasa altal
bolcselénk jelentds Iépéssel kozeledett a tiszta logika
eszméjéhez.

Az isteneszmének a logikai fejtegetésekbe vald be-
vonasa, ha helytelen is, azzal a heurisztikus elénnyel
jar, hogy Leibnizet oly szempontokhoz juttatja, melyek
segélyével bizonyos megkilonboztetéseket eszkdzolhet.
Ezek kozé tartozik az észigazsag (veérilé de raison) és
a tényigazsagnak (vérité de fait) megkilonboztetése is.
Ezek kulénbsége a De scientia universali seu calculo
philosophico cim(i értekezés szerint abban all, amiben
a commensurabilis és incommensurabilis  szdmok
kiilonbdznek egymastol. Sziikségképi észigazsag és kon-
tingens ténvigazsag kozott csakis emberi megisme-
résink szempontjabol van kilonbség: 6nmagaban
minden igazsag sziukségképi s igy orok, ezek kozll
azonban csak azokat ismerjuk fel ilyeneknek, me-
lyek egyetemes elveket fejeznek ki, inig a min-
dig individudlis jellegi, rendkivil bonyolult léte-
zO6kre vonatkoz6 igazsagokat mi emberek nem tud-
juk szlkségképieknek felismerni. Ez az allasfogla-
las is vilagosan mutatja, hogy Leibniz mér élesen
megkulonbozteti az igazsagot mint abszolite megallo
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mozzanatot, mint 0©rok és valtozatlan rendszert az
emberi megismerés rendje szerint eltredezett igazsag-
tol, bar az el6bbit még némi teoldgiai kodbe burkolva
tekinti.

A ,veliinksziletelt idea* fogalma is nala mind-
inkabb abban az iranyban tisztazodik, melyet Descartes
gondolkodédsa indit meg. (81. §.) Tanitdsa szerint
vellinksziiletett eszme nem az, melyet mar készen
birunk vagy amely id6beli felmeriilés szempontjabol
el6zi meg a tobbit, hanem az, amely mar kozvetlenil
ismert, amelyet bizonyosnak ismerhetink fel egyediil
annak alapjan ,,ce qui est en nous“. ,.Nihil est in in-
tellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse
intellectus. Or Tirne renferme Tétre, la substance,
Tun, le mérne, la cause, la perception, le raisonnement
et quanlité d’autres notions, que les sens ne sauroient
donner.” (Nouveaux essais 1 II. eh. 1.) A ,vellinksziile-
lett eszme“ Leibniznél mar joforman azonosul azzal,
amit Kant a priorinak nevez s ennyiben a kdnigsbergi
bolcseld nem ellenlabasa, hanem tovabbfejlesztje az 6
tanitasainak. i

83. Kant a Tiszta Esz Kritikaja-ban {1781) az
beri megismerés hatarait iparkodik megallapitani.
Kiindulépontja az itéletek sajatos felosztasa. Mindenek-
el6tt megkiilonboztet analitikus és szintétikus itéleteket.
Analitikus itéletek azok, amelyek allitmanya nem
egyéb, mint az alany fogalménak egy jegye, pl. ,,a test
kiterjedt”. Szintétikus itélet az olyan, melynek allit-
manya oly fogalom, melyet nem gondoltunk meg az
alany fogalmaban, pl. 7-j-5=12. Nyilvanvald, hogy
ismerelh6vitd itéletek csak az utdbbiak, mig az el6bbiek
altal 0j ismeretekre nem teszink szert. De ha a szinté-
tikus itélet allitmanya nem foglaltatik az alanyban, —
mily jogon kapcsoljuk azt megis az alannyal &ssze?
Kantnak alapmeggy6z6dese, melyet azonban nem fejez
ki elég vilagossaggal és vezet6 helyen, az, hogy szinté-
tikus Titélet csak szemlélet, azaz tér- vagy iddbeli vi-
szonylatok kozvetlen tudatositasa alapjan johet létre.
Vagyis: a szintétikus itélet alany és allitmanyat azaltal
kapcsoljuk dssze, hogy — a fenti példanal maradva —
7 pontot a térben osszeszamitva 5 ponttal, ennek a

em-
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szemléleten alapuld Osszetevésnek eredményét fejezem
ki az itélet- allitmanyéaban: a 12 fogalmaban. Kant to-
vabba megkilonbozteti a priori és a posteriori itéleteket.
Az elBbbiek olyanok, amelyek egyetemesek és sziikség-
képiek : az ily itéletek érvényikben nem épilhetnek a
tapasztaldson, mert hiszen a tapasztalasunk csak arrél
értesithet, hogy bizonyos dolgok kapcsolata bizonyos
szamu esetben valéban megvan — de azt, hogy e kap-
csolatnak mindig és sziikségképpen fenn kell allania,
nem biztosithatja. Az egyetemességrél és sziikségképi-
ségrél ismerjiik tehat meg az a priori itéletet. A pos-
teriori itélet viszont az olyan itélet, melynek érvénye a
tapasztalason épul fel, amely tehat merében csak vala-
mely tapasztalati tényt fejez ki, pl. ,,a madar repll".
Az ismeretkritika alapkérdése mar most az, hogy mi-
képpen, azaz mily feltételek alatt lehetséges ismeret-
yarapitd, azaz szintétikus itélet? A szintetikus Itélet
ehet6sége, ha az a tapasztalatra tdmaszkodik, azaz ha
szintétikus a posteriori Itéletr6l van sz6, nem okoz
nehézséget. Mert hiszen a szintétikus a posteriori,
azaz a tapasztalaton alapulo ismeretgyarapito ite-
letet az teszi lehet6vé, hogy az empiria bizonyos
szemléleteket nyuajt, amelyek alapjan  fogalmakat
Osszekapcsolok. Eppen Ugy nem okoz nehézséget
az sem, hogy miképpen lehetséges analitikus a priori
itelet, mert hiszen ha az itélet allitmanya csak
az alany fogalmanak egy jegyét emeli ki, nem is szo-
rulok semmiféle szemléletre, hogy itéletemet megalkot-
hassam. Az ismeretkritika alapproblémaja ott mertl
fel, midén azt kérdezziik, hogy miképpen lehetségesek
szintétikus a priori itéletek, vagyis oly itéletek, melyek
ismereteinket gyarapitjak anélkul, hogy ekdzben a ta-
Easztalésra tdmaszkodnank. Ily szintétikus itéleteket
étségtelentl alkotunk a matematikdban. A mate-
matika megallapitasai egyetemes érvény(i és szintétikus
itéletek, mert a matematikus anélkil, hogy a tapasz-
taldshoz fordulna, tehat kisérlet és megfigh/elés nélkul
fejti ki folyton Gj és (j megallapitasait: tehat ismeret-
gyarapité munkat végez a tapasztalastol fuggetlenil.
Ezért az ismerelkritika els6 problémaja az, hogy mi-
képpen lehetséges tiszta matematika? Amde a priori
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s amellett ismeretgyarapitd itéletek nemcsak a mate-
matikaban, hanem a matematikai, azaz a tiszta ter-
mészettudomanyban is lehetségesek. Midén valamely
Ustokos palyajat elére kiszamitom, mer6ben a priori
Gton gyarapitom ismereteimet a természetre nézve,
tehat szintetikus a priori itéleteket alkotok. Ezért, az
ismeretkritika méasodik probléméja igy hangzik: mi-
képpen lehetséges tiszta természettudomany? Es végl
allitélag vannak — mondja Kant —szintétikus a priori,
azaz a tapasztalasra nem tamaszkodd ismeretgyarapito
itéletek az érzekfololti metafizikaban is. Mid6n ugyanis
a metafizikus példaul Isten Iétét és tulajdonsagait bizo-
nyitja, oly teruletre nézve allapit mef; ismeretgyarapit6
és egyetemes érvény(i itéleteket, melyre vonatkozola
sohasem gyiijllletiink tapasztalast: az érzékiolott létezd
Eer definionem kiviil esik minden lehet§ tapasztalas
orén. Harmadik alapprobléméank tehat az, hogy mi-
képpen ‘lehetséges metafizika mint tudomany? A fe-
lelet, melyet Kant e harom kérdésre ad, dnként adddik
azon alapmeggy6z6déséhdl, hogy ismeretgyarapito, azaz
szintétikus itelet csak tér- és idoszemlélet alapjan lehet-
séges. A tiszta matematikat tehat az teszi lehet6vé,
hogy tér és id6 a priori szemléletek, vagyis az a koril-
mény, hogy tér- es id6szemléletink nem a tapaszta-
lasra tamaszkodik, hanem att6l fliggetlenil is dssze
van forrva megismeré funkcidinkkal. Kant ezt gy
fejezi ki, hogy tér és id6 a priori szemléleti
formak. A tiszta természettudomanyt is ez a ko-
rilmény teszi lehetdévé: anticipalhatjuk matemati-
kailag a természet folyamatait, mert a természet
ugyanazon térben és id6ben teril el, amelz e(I:;yl]ttaI
szellemink a priori szemléleti forméaja. Azonkivil mind
a matematika, mind a tiszta természettudoméany targyai
ald vannak vetve az ész a priori elveinek. Ami azon-
ban lehetévé teszi a tiszta matematikat és a tiszta ter-
mészettudomanyt, az hilsitja meg az érzékfolotti meta-
fizika minden Vvallalkozasat. Mert hiszen lattuk, hogy
ismeretgyarapitd, azaz szintétikus itélet csak tér- es
id6szemlélet, vagyis érzéki szemlélet alapjan lehetséges.
Az érzékfolotti metafizika tehat csak Ggy birna létjogo-
sultsaggal, azaz csak abban az esetben alkothana isme-
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retgyarapito itéleteket, ha volna érzékfolétti, azaz sem tér-
hez sem 1d6h6z nem kotdtt szemléletiink is. llyennel azon-
ban nem rendelkeziink: ezért az érzékfolotti metafizika
csak altudomany, mely nem gyarapitja megismerésin-
ket, hanem merdben Ures fogalmi taglalasokban meril
ki. A létez6 vilagot tehat csak annyiban ismerjiik meg,
amennyiben az a lehet§ tapasztalds kdrébe esik : hogy
mi a letezd vilag azon kivil akar mint abszolat létez6
(mint ,,.Ding an sieh*), akar mint egyéb transzcendens
lények 6sszessége — sohasem donthetjik el.

Mindazonaltal Kant nem empirista, mert a tapasz-
talati tudomanyon kivil nemtapasztalati tudomanyok
lehet6ségét is vallg’)a. Illyen a matematika, az erkolcs-
tudomény (L aldbb 112. 8.) s maga az észkritika is; ez
utébbi azokat az a priori elemeket fedi fel, melyek min-
den megismerésnek alkotérészei. Ez elemek kozil a tér-
és id6szemléletet méar ismerjuk : époly tényez6i minden
megismerésnek értelmiink kategoridi s az értelemben
rejlé azon a priori egyetemes elvek, aminé pl. a causa-
Jitas principiumaé, mely ,,.lehet6vé teszi a tapasztalast ",
azaz ,a priori torvényt szab neki“. Ezeket az a priori
elveket kell épp a tiszta ész kritikajanak kimutatnia,
mely ha nem is transzcendens, azaz minden lehet§ ta-
pasztalason kivil fekv6 létezékre iranyuld metafizikat
nyujt, de egy immanens és mer6ben formai a priori
principiumokat targyalé metafizikat igenis megalapoz,
vagyis minden lehet6 tapasztalds a priori feltételeit
deriti ki. Ezt a fajta megismerést Kant transzcendenta-
lis megismerésnek, illet6leg metddusat transzcenden-
talis modszernek nevezi, megkuldnbdztetendd az érzék-
fololti metafizika transzcendens célkitlizésétél.

Kant ez eredményeit nem fogadhatjuk el. Meg-
gy6zédtiink ugyanis arr6l (47. 8.), hogy nemcsak
analitikus és szintetikus, hanem autotetikus itéleteink
is vannak, amelyek époly ismeretgyarapitok, mint a
szintetikusok, azzal a kilonbséggel, hogy nem szorul-
nak tér- és idBszemléletre, sOt azt eleve kizarjak.
Ezzel Kant problémafoltevése kartyavarként osszeddl,
mert hiszen annak legmélyebb alapja, amint lattuk,
épp az a tétel, hogy ismeretgyarapito itélet csak tér- és
idészemlélet alapjan allithato fel. Ezen a ponton valik
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el, hogy kanlidnusok vagyunk-e, vagy sem: ha igaz,
hogy ismeretgyarapitd itelet csak tér- és idGszemlélet
segélyével alkothatd, a kriticizmus épiilete sértetlen(l
all, — ha azonban az ellenkez6 deril ki, akkor Kant
tanitdsa a tudomanyos megismerés hatarairél nem
tarthaté fenn. Annal kevésbbe, mert hiszen meggy6-
zOdtlink arr6l is, hogy mér a tapasztalds nemcsak
transzcendentalis, hanem transzcendens elemeket is
tartalmaz (65. §.) s igy a tapasztalati tudomanynak és
az érzékfolotti metafizikanak az az éles és végleges elva-
lasztasa, melyet Kant akar keresztiilvinni, teljességgel
lehetetlen. Hiszen tudjuk (17. 8.), hogy é&ltaldban a
filozéfia nem folépitmeénye a tapasztalati tudomany-
nak, hanem annak eléfeltétele, tehat logikai alapja.
Az  érzékfolotti metafizika is fundamentuma logikai
sorrend szerint a valosaggal foglalkozo szaktudomany-
nak, de nem oly fliggvénye, mely eltavolithatd volna,
anélkil, hogy a tapasztalati tudomany megallapitésali
karosodnanak. E tekintetben Aristoteles mélyebben
latott, mint Kant.

Més szempontbol azonban Kant nem ellenlabasa,
hanem folytat6ja Aristoteles tanitasdnak. Kant Kkri-
ticizmusanak maradand6 vivmanya az a megallapitas,
hogy a vilagrend észelvekben gyokerezik. Sajnos, hofgy
Kant e tanitasat, atcsapvaa szubjektivizmusba, ugy fe-
jezte ki, hogy ,,az emberi ész szab a priori torvényt a
természetnek®, — holott valojaban azt a mély, Platon
és Aristoteles altal is mar megsejtett igazsagot pil-
lantotta meg, mely szerint a valésé? Ie%egyetemesebb
hatdrozméanyai végul a logikai alapelvekben gyokerez-
nek. Ezt mi ugy fejeztiik ki, hogy a logikai alapelvek
abszolut érvénye eldfeltétele maganak a létezésnek is.
Ennyiben Kantnak az a kisérlete, hogy mind a Kate-
goriakat, mind a lehet6 tapasztalas a priori elveit az
ész természetébdl, vezesse le, helyes aton jart. Vallal-
kozdsa azonban nem sikerllhetett, mert megall az
»£sZ" fogalmanal s nem hatol az ,igazsag“ még alap-
vet6bb oncepciéf']éig. Ennek az a hatranya Is van,
hogy az észt csakhamar az alanyi emberi ész jelenté-
sében veszi, ami a kriticizmus minden tételét egy-
szeriben a szubjektivizmus szolgalatdba Aallitja s teszi



azokat ingatag és hatarozatlan jellegliekke. Kant
gondolkodasa ebbdl folyolag allandéan oszcillal a szub-
1ek§|V|zmus és objektivizmus, a pszichologizmus és
ogizmus kozott, s ez magyarazza meg, hqu tanitasa
egyarant kiindulopontta valhatott mind Fichte szub-
jektivizmusa, mind Hegel abszol(t idealizmusa sza-
mara.

84. Kant kriticizmusanak egymast gyakran leront6
tanai fejlédnek tovabb a ,,német idealizmus” rendsze-
reiben. A szubjektivisztikus elemet Fichte fejleszti ki ;
szerinte a Nem-En az En-nek 6ntudatlan produktuma.
Az En-t veszi abszol(t priusznak s igy a logikét is az
En aktusait targyald ,,Wissenschaftslehre” szarmazé-
kanak tartja. A petitio principii itt szembeszoké : hi-
szen barmely elmélet s igy a ,Wissenschaftslehre® is
mar felteszi a logikai, elvek érvényét s igy nem lehet
ez utébbit semmifele En aktusokbol levezetni. Az a
belatds, hogy az En nem tekinthet§ a Nem-En 0s-
forrasdnak, mert hiszen En és Nem-En egymast felté-
telez6 korrelativ fogalmak — Schelling rendszerében
nyer kifejezést. Hegel is ugyanezt tanitja, csakhogy
inkabb logikai szempontbdl jellemzi e tényalladékot ;
En és Nem-En e?(yarént feltetelezik a fogalmat, az
ideat, azaz a logikumot, mely tehat folotte all az En
és Nem-En dualizmusdnak. Ha Hegel e tanitasat 'lét
és érvény kilonbségenek felismeresével parositja, a
valddi ,,logikai idealizmusanak valik megalapitéjava,
vagyis azon tannak, hogy az igazsagok Orok rendszere
a létezésnek eléfeltétele. Amde bolcseldnk el6tt érvényes-
ség és létezés egybefolynak s az el8bbibe egy dinamikus
elemet, ,,az eszme mozgasat“ viszi bele s ezt azonositja
a létez6 vilag evoluciéjaval. igy keletkezik egy mély
és tisztanlatdsokban gazdag rendszer, mely azonban
alapfogalmainak differencialatlansaganal fogva a leg-
homalyosabb, s6t nem egy ponton a legzavarosabb
alkotés, melyet az emberi’ gondolkodas torténete fel-
mutat. De azert tanulmanyozasa elkerllhetetlen, ha a
logikai idealizmus belatasainak lassi kibontakozasat
figyelemmel akarjuk kisérni.

_Hegel Fichtevel szemben teh&t megéllapitja, ho1gy
az En nem végs6 eléfeltevés s igy nem lehet a filozdfia
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elemi kiindu6pontja. En és Nem-En is mar feltesznek
valami Abszolutumot, melynek mindketten ald vannak
rendelve, vagyis az ,ideat”, a logikumot. Azaltal,
hogy az idea tal van minden relativumon, Kkivil all
azon dualizmuson is, mélyet a ,lét“ és ,nemlét* fo-
galmai fejeznek ki. Az idea tehat egyarant létez6 es
nem-létez6, vagyis, amint Hegel e gondolatot nem
szerencsés terminologiaval Kifejezi: lét* (Sein) és
»semmi (Nichts) ugyanazt jelentik. E kettd egysége
pedig nem egyéb, mint a keletkezés (das Werden),
mert mindedben, ami keletkezik, van valami, ami nem
létezik, vagyis ami még nincs megvaldsulva, de van
természetesen valami létezd is, amivé mar lett a kelet-
kez6. Az idea, vagyis az Abszolutum tehat bensd ter-
mészetenél fogva nem valami nyugvo, hanem egy ke-
letkezesi folyamatban bontakozik ki, azaz vilagfejlo-
désben nyivanul A vildg az Abszolutum kibontakozasi
folyamata. Az Abszolutumot Hegel ,,abszolut gondol-
kodos“-nak is mondja, ,szellem“-nek (Geist) is nevezi
a szubjektiv ,lélek'Vkel (Seele) szemben s (ezért az
Abszolutum kibontakozasi folyamatat a szellem fejl6-
désével azonositja. Ez az evollcié az idea bens§ tor-
vényszer(isége szerint torténik, melynek menetét Hegel
,dialektikus moz?és“-nak mondja. Lényegében abban
all, hogy a fogalomban (Begriff) bizonyos ellenmon-
das merul fel, mely azutan egy magasabb, atfogobb
egységhben egyenlitédik ki. A tezis, antitézis és szintézis
e fokozatainak megfelel a lét (Sein), az ©dnmagaval
szemben valo, allasfoglalas (Anderssein) s az énmaga
szamara Vvalo létezés (Fursichsein), mely a mer6 tu-
dattal (Bewusstsein) szemben az &ntudat (Selbst-
bewusstsein) fokat jelenti. Ezért a vilagfolyamat sem
egyéb, mint az dntudat kifejlédése.

Hegel tehat megpillantja azt az igazsagot, hogy a
filozdfia igazi alaptudomanya a logika, mely elsdsor-
ban nem emberi gondolkodasunk szabalyitanat jelenti,
hanem a végs6 el6feltétel elméletét. Ennyiben bdl-
cselénk megalapitéja a tiszta logikanak s ami
evvel egyértelm( : ontudatosan kibontakozik a logika-
ban minden pszichologizmushol és szubjektivizmusbdl,
vagyis a logikum fennallasat flggetleniti annak emberi
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gondoltsagatdél. A logikardl adott minden meghataro-
zasdban kerlli is az antropoldgiai _szempontokat:
»Wissenschaft der Idee an und fur sich*-nek nevezi
(Encyclopaedic der; philosophischen Wissenschaften
8 18.), majd, ,,Wissenschaft des reinen Denkens“-nek
mondja, melynek principiuma a ,reine Wissen*
(Wissenschaft der Logik 1833. I. k. 50. 1) E ,tiszta
tudas“ jelenti a még nem specifikalt megismerést,
melynek targya a lcgegyetemesebh, de egyuttal a leg-
diiTerencialatlanabb dolog: a tiszta Iét (reine Sein).
E tiszta megismerés tartalmat egyedil 6nmagabol me-
riti : Hegel szerint a tudads minden tartalma az észbdl
fejtheté Ki.

E fejtegetés azt is mutatja, hogy mily szempontbol
nem sikertlt Hegelnek a tiszta logika eszméjéig fel-
emelkednie. Bar az antropolégiai = pszichologizmushdl
éppugy kiemelkedik, mint Szent-Agoston, a gondol-
kodas (Denken) mozzanatatdl mégsem képes elvalasz-
tani az igazsag foci;almét. igy kimondja, hogy ,,Be-
griff ... ist nur fur das Denken“ (Wiss. d. Log. I
16. 1) s mas alkalommal meg éppen azt tanitja, hogy
»~die Wahrheit wdre nicht, wenn sie nicht schiene und
erschiene, wenn sie nicht fir Eines wadre, flr sich
selbst sowohl als auch fir den Geist Gberhaupt®. (Vor-
lesungen Uber die Aesthetik 1835. I. 12. 1) A fogalmat
ped(ijg »substantielle Macht“-nak mondja. (Encyclo-
paedic der philos. Wissenschaften § 138.) Mindez azt
mutatja, hogy lét és érvény, azaz gondolkodas és igazsag
fogalmai néala még e?ybefolynak s ezért a pszichologiz-
mus elleni harcdban félaton megall s az emlitett dualiz-
must még nem képes telljességgel végiggondolni. Ezért
is jatszddik szemében oly kdnnyen at a I0?<ikai egy-
méasutan az id6beli szukcesszidba, azaz a logikai ng?és
az ontoldgiai evolucio alakjat.6lti s a logika hirtelen
metafizikaba csap at. A ,dialektikus mozgas“, mely
tulajdonképpen csak a logikai feltételezettség irdnyaban
valo haladast jelenthet, mintegy varazsiitésre a vilag-
evollcio menetevé valik. igy 6 létre a hegelizmust
annyira jellemzé aldatlan Osszebonyolddasa a logika-
nak és metafizikdnak, melynek bar végzetes, de logikus
kovetkezménye az, hogy, bdlcselénk a metafizika egész
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letik meg Hegel ama merész vallalkozésa, hogy mind a
torténelmet, mind a természettudomanyt a priori meg-
konstrudlja, s ez rendszerét konnyen kompromittalja
azok szemeben, kik abban nem latjak meg a logikai
idealizmus szdmos értékes és mély tanitasat. A létez6
vilag sokféle tartalmat azért nem lehet a logikabdl,
vagyis végelemzésben a logikai alapelvekbdl levezetni,
mert ez utobbiak érvényeségi kore tagabb: nemcsak a
létez6 dolgokra terjed ki, hanem minden dologra, tehat
nemlétezd ojektumokra is, aminék pl. a matematikai
targyak. Mas szoval: a logikum tagabbkorii mozzanat,
mint az ontologikum s igy bel6le nyilvanvaléan csak
oly hatarozmanyok vezethet6k le, melyek kivétel nél-
kil minden dologra vonatkoznak, Ugy a létezdkre, mint
a nemlétezOkre. Ezért a létez6 dolgok sajatos hatdroz-
rndnyai nem fejthet6k ki a logikumbol. Vagyis sajatos
ontologikum logikumbdl nem varazsolhato el6 ugyan-
abbdl az okbdl, amelynél fogva az ,ember* altalanos
fogalmabdl a ,,néger* sajatos vonasai nem vezethet6k le.

Ha Hegel nem latta Is egészen tisztan azt a viszonyt,
mely logika és metafizika kozott fenndll, annak fel-
ismerése legnagyobb érdemei kozé tartozik, hogy a
logikai feltetelezettség szempontjdbdl nem a logika
alapszik a metafizikan, hanem a metafizika a logikan.
A logikérdl pedig megallapitja, hogy az tdbb, mint az
emberi gondolkodas szabalytana: egy a mindenséget
atdlelé rendelmélet, melynek principiumai legszorosab-
ban 6sszefliggenek a létez6 dolgok egyetemes hataroz-
méanyaival is. Ennyiben Hegel, Platon és Aristoteles
szempontjait fejleszti (77. 8.). Ez firton, elkerilve
Hegel emlitett tévedéseit, a XIX. szazad legnagyobb
logikai kutatdja : Bolzano halad tovéabb.

85. Bolzano mélyrehatd logikai vizsgéal6désaiban
hatalmas lépéssel kozeledik a logikai idealizmus amaz
allaspontjanak teljes kiépitéséhez, melyet elméleti fej-
tegetéseinkben helyesnek ismertiink fel. Wissenschafts-
lehre cim( négykotetes munkajaban (megjelent 1837r
ben) meril fel elGszor teljes Gntudatossaggal az On-
magaban megalld, a mindennemd gondoltsagtol is flg-
getlen igazsag fogalma, melyet bdlcselénk maganvald



112

igazsagnak, ,,Wahrheit an sich“-nek nevez. Ennek
mintegy el6készitd fogalma a ,,magénval6 télei“ (Satz
an sich) koncepcidja. Ezen éri ,nur irgend eine Aus-
sage, dass etwas ist oder nicht ist: gleichviel, ob diese
Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend Je-
mand in Worte gefasst oder nicht gefasst, ja auch im
Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden ist”
(Wissenschaftslehre § 19). Az ilyen magéanvalo tételek
elemeit pedig maganvald képzeteknek (Vorstellung an
sich) nevezi; maganvald képzet tehat mindaz, ami
valamely tétel alkotérésze lehet, anélkiil azonban, hogy
énmagédban mar tétel volna (u. o. 48. 8.).

Ha van igazsadg, mely mint ilyen fennall, akkor
ennek nyilvan maganvalo tétel felel meg. De viszont nem
allithatd, hogy minden maganvalé tétel egyuttal igaz-
sagot képvisel, hiszen vannak téves maganval6 tételek
is. A maganvalo tételek kore tehat tagabb, mint a ma-
ganvald igazsagoké, vagyis csak némely maganvald té-
tel jelent maganval6é igazsdgot is. Mi a kulénbség az
i?az és nem-igaz maganvalo tétel kézott ? Ennek meg-
allapitasa céljabdl alaposabban kell szemigyrje ven-
niink Bolzano tanitdsat a maganyald igazsagrol.

A maganval6 igazsag fogalmanak meghatarozasa-
ban, barmennyire kiizd is bdlcsel6nk, hogy mer6ben
logikai definiciora jusson, csak a kovetkez6 eredményt
éri el. ,Ich verstehe . . . unter einer Wahrheit an sich
jeden beliebigen Satz, der etwas so, wie es ist, aussagt,
wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend
Jemand wirklich gedacht und ausgesprochen, worden
sei oder nicht*. (I. m. 1. 25. 8) Szemmellathat6, hogy
Bolzano nem jut Szent-Agoston allaspontjan tal, mely
szerint ,,verum est id quod est (78. §.) vagyis az igaz-
sag kritériumat azon megfeleléségben latja, mely az
igazsagot ké(pvisel()’ maganval6 tétel és valami létez
kozott fennall. Ennél Leibniz mar tovabb jutott ?v. 0.
82. 8), amennyiben a maganvalo igazsagnak valoban
sikerlt eg)&ik mer6ben logikai kritériumat megadnia.
Annal értekesebb 0j megallapitdsokkal gyarapitotta
Bolzano a tiszta logikat az igazsag természetére vonat-
kozd egyéb tételek képében.
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igy kiemeli, hogy az igazsagnak nincs oly értelem-

ben léte, mint a valdsagnak, mert az igazsagok
».nem oly dolgok, amelyek valahol és valamikor
mint valésagok fennallananak“. Az igazsag fenn-
allasdt nem lehet Isten létére, illetSleg az isteni
gondolkodasra alapitani, mert ,es ist nicht etwas
wahr, weil es Gott so erkennet; sondern im
Gegenteile Gott erkennet es so, weil es so st
(u. 0.). Azt, hogy legalabb egy igazsag all fenn, hasonl6
modon bizonyitja, mint Szent-Agoston (v. 8. 78. 8.).
,,Dass namlich kein Satz Wahrheit habe — Ugymond
(i. m. 31. 8) — widerlegt sich seihst, weil es doch auch
ein Satz ist, und weil wir es also, indem wir es fir
wahr erklaren wollten, zugleich fir falsch erklaren
missten. Wenn n&mlich jeder Satz falsch wdére : so
wére auch dieser Satz selbst, dass jeder Satz falsch sei,
falsch. Und also ist nicht jeder Satz falsch, sondern es
gibt auch wahre Sétze : es gibt auch Wahrheiten, we-
nigstens Eine.“ Bolzano egyik legeredetibb tétele, hogy
végtelen sok igazsag all fenn. Ezt a kovetkez6képpen
bizonyitja. Ha valaki azt allitja, hogy csak egg igazsag
all fenn, t. i. hogy ,,A est B“ akkor legalabb még egy
igazsagot fel kell vennie, t. i. azt, ,,hogy ez igazsadgon
Kivil: A est B, mas igazség nem all fenn“. Amde ha e
két igazsag fennall, legalabb még egy harmadik igazsa-
ot is el kell ismernink az emlitett igazsagon kiviil,
I(\)/?y t. i. ,semmisem igaz e két igazsagon kivil“.
».Man sieht von selbst — mondja bolcsel6nk (32. 8.) —
dass sich diese Schlussart immer weiter fortsetzen
lasse ; woraus denn folgt, dass es der Wahrheiten un-
endlich viele gebe, indem die Annahme jeder endlichen
Menge derselben einen Widerspruch in sich schliesst.*
Bolzano inditja meg val6ban az igazsé? struktura-
janak vizsgalatat, s igy benne kell a tiszta logika meg-
alapitojat latnunk. Mint minden felfedezés, ezt is sok
mas gondolkodo készitette el6 ; Platon, s6t talan Sokra-
tes Ota kozeledik a bolcseleti spekulacio mindjobban
a tiszta logika saé'étos szempontjanak felismereséhez.
Leibniz mar majdnem eléri, de még nala is az igaz-
sag természetének kérdése illetéktelen spekulativ teo-
I6giai szempontokkal van &sszebonyolodva, épugy,

Pauler: Bevezetés a filoz6fidba. 8
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mint Hegelnél viszont a vilagevolucié ontolégiai tanai-
val forr Ossze. Bolzano mindezen mar tul van : Platon
kivil nalanal még senkisem latta tisztdbban, hogy az
igazsagok 0Osszesége mozdulatlan rendszer (axivrjrov),
mely mint a létezés abszol(t priusza, fennallasdban
ontoldgiailag nem tamaszthatd ala s nem vonhatd le a
valé vilag valtozasainak sodraba. Ennyiben Bolzano a
modem platonizmus megalapitéja, mely egyedil nyujt
kell6képen differenciélt kiindulépontot a tovabbi logi-
kai kutatds szdmara.



AZ ETIKA
PROBLEMAI.

i. Az erkolcsi cselekveés.

86. Erkolcsiségen altalaban valamely egyénnek azt
az allando készsé%ét ertjuk, mely 6t arra keszteti, hogy
az élet barmely helyzetében a legértékesebb cselekvest
hajtsa végre. Az etika az emberi cselekedet értékérdl
sz0l6 tudoméany s alapprobléméja ép az, hogy a cse-
lekvés mely modja a legértekesebb? Ez az alapkérdés
természetszerlileg harom probléméara tagolodik. Az
els6 arra iranyul, hogy mi a cselekvés altalaban?
A maésodik arra vonatkozik, hogy mi teszi a cselekvést
altalaban értekesseé s igy a legértekesebb cselekvési
modnak melyek a Kkritériumai? Veégre a harmadik
probléma igP/ hangzik: mily szabalyok (normé&k) sze-
rint kell cselekednunk, hogy az élet kullénb6z8 viszony-
lataiban a legértékesebb cselekvés eszményeit megko-
zelitsik? Az els6 kérdésre az etika empirikus lelek-
tani, azaz ontoldgiai alapvetése van hivatva valaszolni.
A maésodik problémat az etika értékelméleti részének
kell megoldania. A harmadikat pedig az etika normaiiv
iréngu iépitése fo%a nyugvépontra juttatni.

7. Cselekvésnek az olyan tevékenységet nevezziik,
mely a cselekvd alany akaratdban gyokerezik. Ha a
cselekves erkodlcsi megitélés ald eshelik, beszamithat6-
nak mondjuk. A beszamithatésag altalanos feltétele,
hogy a cselekvés valodi cselekvés legyen, azaz a sz6
teljes értelmében akaratnak megnyilvanulasa legyen.
Akaratrél pedig a sz0 szigoru jelentésében csak ott'
beszélhetlink, ahol az egyén tevekenysége 1. szandé-
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kos, 2. Ontudatos, 8. céltudatos. Sz&ndékosnak akkor
mondf'uk a tevekenységet, ha az kilsé vagy belsd kény-
szert6l menten megy vegbe. Elllenkez6 esetben hianyzik
a spontaneitdsnak a tudata, vagyis annak atudata,
hogy én akarok és en cselekszem, vagyis hogy az én
egyeniségem nyilvanul cselekvésemben. Az életveszélyes
fenyegetesek, vagy gyotr6 kényszerképzetek hatasa alatt
végzett tevékenységnél hianyzik ez a tudat, s azért ily
korilmények kozott csak automatizmusrél, de nem
valédi cselekvésr6l szolhatunk. Az Ontudatossag azt
jelenti, hogy tudom, hogy cselekszem: ahol ez hiany-
zik, mint pl. a kis gyermeknél, az elmebetegnél, ott
az akarat még nem teljes, mert hidnyzik a tevékeny-
ségnek a cselekvé alanyra vald ontudatos vonatkozta-
tasa. lly esethen a beszamitas is csokken (korlatozott),
vagy teljesen hiénlyzik. A céltudatossag pedig azért
nem vélaszthatd el az akarattol, mert hiszen é[) ez ku-
I6nbozteti meg az akaratot az 0sztonds, a félalomszer(
tevékenységtél. A céltudatossag a cél ismeretét, azaz
annak a megitélését zarja magaba, hogy a célra érde-
mes-e torekedni vagy sem. Ezért a Kkifejlett akarat
itéletet, mert fontolgatast (egybevetést%< is foglal ma-
gaban : ahol az erre sziikséges értelmi képesség hiénly-
zik, mint a gyermeknél, elmebetegnél, aggkori lelki
visszafejlodésnel stb., ott tulajdonképeni  akaratrol,
cselekvésr6l és beszamithatosagrol nem lehet szo.
Annak oka, hogy az erkdlcsi megitélhetGseég feltételei
azonosak az akarat feltételeivel, abban a korulmény-
ben keresendd, hogy az erkdlcsiség — amint emlitettik
(86. 8.) m—az egyén allandd készségét jelenti s ennyi-
ben az erkélcsi me%itélés targya nem is az egyes elszi-
getelt cselekvés, hanem annak allandésult Iélektani
alapja: az érzilet, vagyis a jellem. Cselekvést erkol-
csileg megitélni tehat annlyit tesz, fnint azt az egyéni
jellemet értékelni, melybdl az fakad. Az akarat emli-
tett feltételei pedig ép azt a szoros kapcsolatot bizto-
sitjak, mely a cselekedet és a cselekvd alany lelki
struktaraja kozott fennall. Ezért erkolcsi értéke csak
annak a cselekedetnek van, amely jo érziiletb6l fakad.
Csak ez a valdédi moralitds jele; a cselekvés Kkilsé
korrektsége, azaz alkalmazkodasa a pozitiv térvényhez
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csak annak legalitasat bizonyitja. A cselekvés lehet
morélis, de illegalis, ha pl. valaki jéhiszem(ileg valtot
hamisit, hogy felebaratjdn segitsen: itt a pozitiv jog-
torvény nemismerése a cselekedetet illegalissa tette,
de moralitasatél nem fosztotta meg. Viszont lehet a
cselekvés legalis, azaz a pozitiv jogi vagy vallasi tor-
vényhez alkalmazkod6, de mégis immorélis, ha pl.
jotékonysagot azért gyakorolunk, ho%y embertarsaink-
an bizalmat keltsink abbdl a célbol, hogy kés6bb
evvel visszaélhessiink. Kant e megkiildnboztetése nél-
kil az erkolcsi cselekvés kritériumai homalyban ma-
radnak.

88. Szandékossag, Ontudatossdg és céltudatossag a
moralis cselekvés formai kritériumai, mert hiszen a cse-
levés minGségére nézve még mitsem arulnak el. Lehet
valamely erkolcstelen cselekedet is szandékos, dntudatos
és celtudatos: ezek csak a beszamithatésagnak, de nem
mar a moralitdsnak ismérvei. Minden erkdlcsos csele-
kedetnek kell e harom kritériummal birnia, de e
kritériumokkal rendelkezd cselekvés még nem szik-
ségképen moralis. Hogy az erkdlcsos —cselekvést
megkulonboztessik az erkolcstelent6l, az el6bbiek
bizonyos tartalmi vonasait is meg kell allapita-
nunk. 1ly vonds lehet a cselekvés célja és indi-
téka. A cselekvés célja az a tartalom, melyet a
cselekvés meg akar valdsitani, inditéka (motivuma) pe-
dig az az ok, amelynél fogva a célt el éhajtja érni. A
jotekonyséagnal példaul a cselekvés célja az, hogy em-

ertarsunk nyomoran enyhitsiink: motivuma pedig a
szénalom vagY a kotelességtudas, vagy taladn a kellemet-
len latvany eltlintetésenek vagya, va%y épen esetleg az
a torekveés, hogy jotékonysagunkkal feltlinést keltstink
sth. A cselekvés moralitasat az adja meg, ha mind a cél,
mind a motivum erkdlcsileg tiszta. EEyedUI a cél he-
lyessége még nem teszi a cselekvést erkdlcsdssé, mert hi-
szen akkor el kellene fogadnunk, hogy ,,a cél szentesiti
az eszkozoket“ s a helyes cél érdekében a rablés, gyil-
kossag, hazugsag is megengedheté volna. Viszont a mo-
tivum nemessége sem teszi egyedil a cselekvést erkol-
csossé : mert akkor pl. a szanalombol véghezvitt min-
dennemdi cselekvés, tehat a legaljasabb is, megenged-
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het6 volna. ErkélcsGs cselekvés tehat csak az, mely az
emlitetett formai kritériumokon kivil mind az inditék,
mind a cél nemességét mutatja. De mi az erkolcsileg
nemes motivum és cel ? Erre van hivatva megfelelni az
etika értékelméleti alapvetése.

89. Emlitettik, hogy az erkdlcsos cselekvés a legér:
tékesebb cselekvés. Az ily cselekvés motivuma csak az
lehet, hogy cselekvésiinkkel minden er6nkbdl meg akar-
juk valositani azt, ami a legértékesebb, még pedig azért,
mert azt mindenekfolott szereljik és tiszteljik. A mo-
ralis cselekvés inditéka tehat az a lelki erdsség, mely
benniinket az erkdlesi j0 megvaldsitasara késztet, s az a
szeretet és tisztelet, mellﬁ\e;l az erkolcsi jé irant viselte-
tink. Az erkdlcsods cselekvés célja pedig az lesz, amit
mint legértékesebb dolgot kell mindenekfolott szeret-
nink, tisztelniink és megvalositanunk. Hogy a legérté-
kesebb dolog, azaz a ,legf6bb jo* mibenletet megalla-
pitsuk, biralatnak kell alavetnink a kiilonb6zd javakat,
mikdzben a helyes értékitéletet nyomozzuk, amely a va-
I6ban legértékesebb dolgot fejezi ki. Ertékitéletnek alta-
laban az oly itéletet nevezzik, mely valaminek az érté-
kességét vagy értéktelenségét fejezi ki, pl. ,ez a csele-
kedet j6“, ,,amaz alkotas szép“ stb. Elesen megkulon-
boztetend6 az ontoldgiai itélettdl, mely valami létezést
fejez ki, pl. ,a tliz éget”, ,a Nap vilagit“ stb. Ki-
lonbségik legmélyebb gyokerét csak az ideoldgia
fedheti fel (L aldbb 249. §), mely a subsistentia ku-
16nbdz8 nemeir6l szblva, az értekességet a létezés-
t6l elvalasztja. Itt csak azt emeljik ki, hogy az
értékesség tagabbkérli mozzanat, mint a létezés: oly
dolognak is lehet értéke, mely nem létezik, pl. valamely
eszmeny is birhat értékkel. A legtobb kutaté kétféle ér-
téket kulonboztet meg : onértéket, vagyis abszolut érte-
ket és kolcsonzott, vagyis relativ érveket. Az el6bbi je-
lenti az oly értéket, melyet valami 6nmagaban bir,
vagyis abszolut érték( az a dolog, mely ©nmaganal
fogva értékes, nem azért, mert valami nala értékesebb
dolognak tényezGje. Relativ értékkel pedig az a dolo%
bir, mely azért értékes, mert valami nélanal értékeseb
dolognak tényezdje, alkatrésze vagy eszkdze. Igy tekintve
az értéknek fokozatai vannak, s legértékesebb az, ami
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Onértékil, s annéal értékesebb valami, minél kdzvetleneb-
bil szolgalja valami médon az énértékl, az abszolit
érték(d dolgot. Mar Avristoteles tudta, hogy a relativ és
az abszolut érték korrelativ fogalmak, azaz nem lehet
relativ értékrél sem szd, ha nincs abszolut értékd dolog.
Mert ez esetben nem allana rendelkezéstinkre oly moz-
zanat, melyhez viszonyitva mondandk a relativ ér-
tékd dolgot ép relativnelc. A végtelen regresszus lehe-
tetlenségenek elvénél fogva (29. 8) az értékskaldban
sem mehetiink a végtelenségig vissza : kell végil oly
dologra bukkannunk, mely mar énmagaban értékes s
amelynek értékességét mar kozvetleniil ismerjik fel, ha-
sonléképen, mint a logikai alapelvek evidenciajat. El-
lenkezd esetben semmiféle értékelést sem hajthatnank
végre : értéksorunknak nem volna kiindulépontja, mely-
hez viszonyitva jel6lhetn6k ki valaminek az értékét. Az
onérték fogalmaban az is rejlik, hogy ami 6nértéki, az
barmely elismertetéstdl ngl?etlenUI Is értékes. Az abszo-
lat érték tehat valami objektiv mozzanat az emberi meg-
ismeréshez viszonyitva s azon mitsem valtoztat az, vaj-
jon hany ember ismeri el ? Példaul: ha valamely er-
Olcsi eszmény s az annak koévetését kivano erkdlcsi sza-
baly abszollt érték( dolgot jelent, akkor e szabaly
helyes marad akkor is, ha senkisem is koveti, s helyes
volt akkor is, midén az emberi szellem fejletlenségénél
fogva még nem is ismerte fel senki, s helyes marad ak-
kor is, ha az emberiség kihalvan, nem is lesz senki, aki
kdvethetne. Ha Ejgazat mondani erkolcsi kotelesség, ak-
kor ez megmarad annak, ha minden ember is hazudnék.
EbbGl az is kovetkezik, hogy az abszolat értékesseg val-
tozatlan, azaz idé6tlen, vagyis 6rokkévaldé. Ha az onfel-
éldozgs valéban nemes cselekedet, akkor orokké az
marad.

90. Az elika azt a cselekvési mddot iparkodik meg-
hatarozni, meI[)(/ valamennyi cselekvési mod  ko-
z6tt a  legertekesebb. Lattuk, hogy az erkdlcsi
cselekvés azon sajatsaggal bir, hogy megitélésé-
nél nemcsak a cél, hanem a motivum is tekintetbe
j6. (88. 8) SGt az erkolcsi cselekveésnek a kovetett cél
szempontjabol még egy sajatsaga van, hogy t. i. értéké-
bél mitsem von le, ha céljat nem is éri el, mig pl. a
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hasznos cselekvés csak annyiban hasznos, amennyi-
ben céljat, t. i. a hasznot valéban megvalésitja. Az or-
vos cselekedetének etikai értékébdl mitsem von le, ha a
beteg, kinek apolédsa kdzben életét vesziti, nem gyogyul
is meg. A katona hésiessége nem kisebb, ha az Utkoze-
tet, melyben batran harcol, elvesziti is. Ellenben az épi-
tesz munkaja elvesziti hasznossagat, ha a haz, melyet
alkotott, id6 el6tt 0sszed6l. Nyilvanvalo tehat, hogy a
cselekvés erkolcsi értéke, ha nem fiiggetlen is a céltal,
melyet a cselekvé maga elé tliz, de fuggetlen annak el-
éréset6l. Mas szdval: a cselekedet erkolcsi értékét nem
az_hatarozza meg, hogy tényleg mit értink el, de hogy
mit akartunk elérni. Az oly celt, melynél nem a meg-
valdsitas fontos, hanem az, hogy megvaldsitasara sziin-
telendl torekedjunk, eszménynek nevezzik s azt mond-
hatjuk, hogy a cselekvés erkolcsi értéke nem annak cél-
szer(iségétdl, hanem (sit venia verbo) eszményszemsegé-
tél fugg.

2. Az erkolcsi értékelés.

9L Az etika azt a cselekvési médot iparkodik meg-
allapitani, mely a helyes értékelés szerint a leg-
értékesebb. Kutatja tehat a cselekvésre vonatkozo
helyes értékitéleteket s ekdzben némely, eddig
felmerilt  értékitéleteket  elfogad, masokat elvet.
Mire tadmaszkodik a biral6 tevékenységében? Mirdl
ismerjuk meg a helyes erkdlcsi értékitéletet, szemben a
helytelennel? Tudjuk, hogy az etika éppen ugy, mint a
tobb filozdfiai alaptudomany, a reduktiv modszerrel él
(15. 8.). Ez abban all, hogy keressuk valamely allitas
vagy tagadas logikai el6feltételeit mindaddig, mig végul
a legalapvet6bb "és legegyetemesebb principiumokig ju-
tunk el. Az etika is az emberi cselekedetek értékelésé-
nek tényébdl indufki s keresi annak preszuppozicioit. A
helytelen értékelésrdl ekozben ki kell derilni, hogy hova-
tovabb 6nmagaval keiill ellenmondéasba. Mert a helyes
értékitéletek éppugy, mint az igazsagok altalaban, dssze-
fugg6 rendszert alkotnak (26. 8). A nem-igaz tétel ép
az, mely nem illeszthet§ be e rendszerbe, mert ellen-
tétben van mas, kétségtelendl igaz tételekkel. A helyle-
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len értékitéletrdl is a redukcié kdzben ki kell derilni,
hoigy az ertékelés mind egyetemesebb el6feltevéseinek
valamelyikével 6sszeiitkdzik, azaz végelemzésben on-
magaval jut ellenmondésba, mert azzal az igénnyel [é-
pett fel, hogy értékitélet, s ime bebizonyul, hogy minden
értékelésnek s igy a sajat el6feltételeinek valamelyikével
Osszeférhetetlen. "Ezért "legcélszer(ibb a helyes etikai ér-
tékitéletek rendszerének megéllapitdsaban azt az utat
kovetni, hogy ama kiilénboz6 kisérletek birdlatabol in-
dulunk ki, amelyek a torténeti fejlédés folyaméan fel-
merlltek arra nézve, hogy a legértékesebb emberi cse-
lekvési mod megjeldltessek. Ezek fokozatos kikiisz6bo-
lése nyoman remélhetjuk, hogy mind kozelebb jutunk
célunldioz.

92. A hedonizmus tanitisa szerint az a cselekvés a
legértekesebb, mely a legintenzivebb és a legallandobb
%ydnyﬁjrt biztositja. Az erkolcsiség tehat oly viselkedés-

en all, mely ily értelemben a gyodnyort szolgélja.

E tanitdsban mindenekel6tt feltlnik, hogy e két
mozzanat: a_gyonydr intenzitasa és allandosaga kizarja
egymast (Sidgwick). Mentll intenzivebb ugyanis "a
gyonyor, annal kevesbbé lehet tartds : ennyiben a hedo-
nizmus allaspontja élettani és lélektani ~lehetetlenség.
Amire a hedonista életfelfogasu ember valdjaban torek-
szik, az nem is a minél erésebb és minél tartésabb gyo-
nyér, hanem azon allapot, mely a gyonyorre valo ké-
pessegét megtartja és biztositja. Hiszen a gﬁ/dnytjr tal-
saga meg0li az €letet: a némileg atgondolt hedonizmus
tehat dnmagéan talvezet az eiulaimonizmus allaspont-
jara, mely mar nem a gyonyort, hanem az alland6 kel-
lemes allapotot, vagyis a boldogsagot tartja olyannak,
melynek szolgalata képviseli a legértékesebb emberi
cselekvést.

De maés tekintetben is tulvezet a hedonizmus dnma-
gan. Hogy gyonyornek lehessiink részeseive, mindenek-
el6tt éIntnk kell. Vannak azonban gyonyorok, amelyek
megolik az életet: ezek az egészségtelen, a természet-
ellenes gyényorok. Hogy tehat a hedonista sok gyoényort
élvezhessen, " kilonbseget kell tennie egészségtelen és
egészséges, vagyis Kivanatos és nem-Kivanatos gyo-
nyor kozott. De ha ezt teszi, akkor a gyonyorok értéke-
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Iésében méar nemcsak a tartéssag és intenzitds szem-
Eontjalt fogadja el dont6knek, hanem a gyonydr kovet-
ezményét 1s: hogy annak mily hatasa van az élet tar-
tamara. Ezzel azonban a hedonizmus ismét talhaladja
onmagat, vagyis ellentétbe j6 a sajat el6feltevésével,
mely szerint a cselekedet értekét egyedil az altala biz-
tosifott gydnydr intenzitasa és tartéssaga hatdrozza meg,
mert ime, ezeken kiviil egy més kritériumot is fogad el,
melynek alapjan értékeli a gyonyoroket. Epen igy nem
tehet a hedonista kilénbséget aljas és nemes, em-
berhez nem mélté és emberhez mélto gydnyor kdzott sem
(Aristoteles). A hedonista pusztan a gyodnydr intenzita-
sat és tartossagat veheti az élet és cselekvés értékméré-
jéul, de viszont ezen alapon ép a gyonydrteljes élet biz-
tositdsa céljabol nem &llapodhatni meg, hanem szlk-
ségképen az eudaimonizmus tanitasat kell elfogadnia.

93. Az eudaimonizmus, mint emlitettiik, azon allas-
pont, mely szerint az a cselekvési mod a legértékesebb,
mely a boldogsagot leginkabb biztositja. Természetsze-
rlileg két formaja van : az individudlis és a szocialis
eudaimonizmus. Az el6bbi szerint az a legértékesebb
cselekvési mod, mely a cselekvd egyén boldogsagat moz-
ditja el6, az utébbi pedig azt tanitja, hogy erkdlcsos cse-
lekedet az, amely a _kozboldogsagot szolgalja. Lassuk
elébb az individuélis eudaimonizmus allaspontjanak
jogosultsagat.

Az individudlis eudaimonizmus kdvetkezetesen vé-
giggondolva a Iegteljbesebb onzés allaspontjara vezet.
Mert ha a legértékesebb cselekedet az, mely a cselekvd
boldogsagat biztositja, akkor nincs semmiféle akadalya
annak, hogy a cselekvd erre barmely eszkdzokkel is to-
rekedhessek. Amde a teljes 6nzés moralja 6nmaganak
ellentmond, vagyis ép az egyéni boldogsag lehetoségét
hiasitja meg. Mertbarkinek a boldogsdga nemcsak az 6,
hanem a tobbi ember cselekvésétdl is fligg, még pedig ez
utébbiak ©nzetlen magatartdsa nélkil a legnagyobb
egoista sem lehet boldog. Aki a korlatlan egoizmust ko-
molyan veszi, annak el kell itéInie a beteget egészsége,
s6t élete ardn is 6nzetlendl apol6 orvost, az igazsag Ki-
deritésének mindenét felaldozé tudost, a hazaért meghald
katonat stb. Amde mindezek énzetlenségére maga a leg-
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onz6bb ember is raszorul, s6t nagyobb mértékben, mint
az onzetlen. Ha mindenki 6nz6 volna, az 6nz6 ember
orvosi apolas, civilizacié s embertarsai rokonszenvének
hidnya miatt csakhamar elpusztulna. Az egyéni eudai-
monizmus tehat azt a logikai hibat kdveti el, hogy egy-
részr6l csak aszerint értekeli az emberi cselekvést, hogy
az a cselekvé boldogsagat mennyiben alapozza meg es
biztositja, — masrészt azonban az 6 6nz6 eletenek pro-
ramuja lépten-nyomon raszorul mas emberek Onzet-
enségére, tehat oly cselekvésre, mely nem az egyéni
eudaimonizmus szerinti értékelésbdl fakad. Més szoval:
az egyéni eudaimonista azt hiszi, hogz az emberi csele-
kedetek értékeléseben csak egy értekmér6t alkalmaz,
holott valgjaban két értékmérdre tamaszkodik: a maga
6nz6 moré{a mellett az Onzetlenség antieudaimonisz-
tikus moréljat is helyesli. E két &lldspont pedig nem
fér meg egymassal: vagy tobbre kell becsiilném azt az
orvost, ki a pestisheteg latogatasat megtagadja, azzal a
masik orvossal szemben, ki ellenkez6képen ~ cselekszik
— vagy fel kell dldoznom az egyéni eudaimonizmus
etikai allaspontjat s el kell ismernem, hogy nagyobb er-
kolcsi erteke van annak a cselekedetnek, mely legf6bb
zsinérmértékéul nem az egyéni boldogsagra valo torek-
vést valasztja, mint annak, mely az ellenkez6 allaspon-
tot foglalja el. Az individudlis eudaimonizmus tehat
éppugy lerontja a sajat el6feltevéseit, mint a hedoniz-
mus S ép ezért hasonlélag ez utébbihoz 6nmagan tual-
vezet, vagyis onkéntelendl is arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy nem az egyéni, hanem a kdzboldogsag el6-
mozditasa ad az emberi cselekedetnek Ie%nagyobb érte-
ket. Ezzel azutan el is hagyja a sajat allaspontjat s a
tarsadalmi eudaimonizmus tanitisat teszi magaeva.
9. A szocialis eudaimonizmus szerint legértékesebb,
vagyis erkdlcsos cselekvési mdd az, mely a tarsadalom
legtobb tagjanak legnagyobb és legtartosabb boldog-
sagat biztositja. E tanitast masképen utilitarizmusnak
is nevezziik, mert szerinte az egyeni cselekvés legfébb
vezérelve nem az egyéni boldogsag, hanem a kdzbol-
dogsdg szempontjabdl vald hasznossag kell hogy
legyen. Tuzetesebben megtekintve azonban az utilita-
rizmus épplgy O6nmagén tulvezet, mert a sajat eléfel-
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tevéseinek ellentmond, mint akar a hedonizmus, vagy
az individualis eudaimonizmus. Az utilitarizmus sze-
rint az Onzetlen odaadas teszi a cselekedetet erkolcsi-
leg értékessé: idealja tehat egy oly, tarsadalom volna,
melynek minden egyes tagf'(a a masok boldogsagat tar-
tana élete legfébb céljanak. Amde e kritérium nem
teljes. Mert egyrészt nem allithato, hogﬁ erkolcsi ko-
telesség minden embert boldogitani kivétel nélkdl,
masrészt az a tétel is helytelen, hogy a boldogsagot
minden eszkozzel is szabad szorgalmazni, arai tagad-
hatatlan volna, ha a cselekedet masokat boldogité ha-
tdsa volna az egyetlen kritérium, mely azt erkolcsossé
teszi. Az el6bbi helytelen, mert hiszen ellenkezik az
igazsagossag kovetelmenyével, mely szerint a boldog-
sagnak érdem szerint kell kijarnia: a rossz ember
kevesebb boldogsagot érdemel, mint a j6. Az utdbbi
pedig azért nem fogadhato el, mert ugyancsak az igaz-
sagossag kovetelményébe Utkozik azon allaspont, mely
barmely, tehat igazsagtalan eszkdzokkel is szorgalma-
zandonak Vvéli masok boldogitasat. Ha azonban az
utilitarizmus mell6zi az igazsagossag szempontjait,
onmagaval jut ellenkezésbe, mert csak azon a cimen
kovetelheti a tarsadalmat alkoté emberek tobbségének
boldogsagat elémozdité cselekvést szemben avval, mely
csak a maga egyéni boldogsagat veszi tekintetbe, hogy
igazsagtalan az egyéni boldogsagot ft‘)lélje helyezni a
kozboldogsagnak. Az utilitarizmus el6feltevései kdzott
tehat az igazsagossag elvének elismerése is lappang s
épf) ezt tagadja meg, middn azt kivanja, hogY érdemre
valo tekintet nélkil a legtdbb ember boldoguléasat tart-
suk csak szem el6tt. Tehat az utilitarizmus is abba
az onellenmondésba esik, mely a helytelen értékelmé-
leti allaspontot minden esetben jellemzi, s igy 6nma-
gan szl ségiképen tilvezet. Még pedig Kkiegészitést
kivan oly éallaspontban, mely mar nem egyedil a koz-
boldogség el6mozditasat tartja az erkélcsos cselekvés
kritériumanak, hanem az igazsagossag kovetelményeit
is tekintetbe veszi.
95 Ha erkodlcsos cselekedetnek azt tartjuk, mely az

i?gzséagsség megvalositasat tartja mindenekfolott szem
el6tt, kétségtelenll kdzelebb jutottunk az erkdlcsi élet
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jellemzésehez, mar azdltal is, hogy az eudaimonizmus
éklyoibol kiszabadulva, méar nem a boldogilas vala-
mely formajat tartjuk legfébb erkélcsi kotelességnek.
Hiszen az erkélcsiség semmiféle vonatkozasban sincs
szervesen Osszeforrva a boldogsaggal. A legerkélcso-
sebb ember lehet a legboldogtalanabb, taldn ép azért,
mert kotelessegenek felaldozta boldogsagat. Tarsadalmi
vonatkozasban sem jellemzi az erkdlcsos cselekedetet
minden esetben az, hogy az a kdzboldogsagot elémoz-
ditani térekszik: ha a tarsadalom tobbsége vétkezett,
nem boldogitasukra, hanem ép arra kell torekedniink,
hogy a boldoPtaIanség magabaszallasukat eredmé-
nyezze. De arrol a moralrol, mely egyedil az igazsa-
gosség kdvetelményére épit, tlzetesebb vizsgélat utan
idertl, hogy 6nmagan tdlvezet, mert az igazsadgossa-
gon kivil az crkolcsiségnek egy be nem vallott krité-
riumara is épit. Ki érdemel az igazsagossag kovetel-
ménye szerint t6bbet? Nyilvan az, aki jobb, aki erkol-
csosebb. Az igazsdgossag fogalma tehat felteszi a
josag, az erkolcsésség koncepcidjat s igy azt nem ala-
pozhatja meg. Az igazsagossag moraljanak circulus
vitiosusa_ tehat nyilvanvalo; egyrészt az erkélcsot
épiti az igazsagossagra, masrészt az igazsagossagot az
erkélcsre. Az igazsagossagra valo torekvesen kivil te-
hat az erkélcsiseg mas kritériuméara is van sziikségiink :
ilyet akar nydjtani a perfekcionizmus.

9. A perfekcionizmus szerint erkdlcsds cselekedet
az, mely az ember tokéletesedését szolgélia. Tokéle-
tességnek nevezzilkk valamely lény azon éallapotat, mi-
dén Iényege teljesen meg van valosulva: perfectio est
essentiae quantitas (Leibniz). Tokeéletes bor az, mely
a bor lenyegét teljesen megvaldsitja, azaz olyan,
aminének a bornak lennie kell. A tokéletesség tehat
mer6ben ontoldgiai fogalom : csupan a lényeg és a
megvalosultsag viszonyat jelzi, de mitsem arul el
arrol, véjg]on a lényeg értekes-e vagy sem? Annal ke-
vésbbé teheti ezt, mert hiszen a tokéletesség teljesen
relativ és korilmények szerint valtoz6 mozzanat: hi-
szen lehet valami tokéletes és mégis értéktelen, aming
a tokéletes gonosztevd, kinek jelleme erkélcsileg érték-
telen. A ,tOkéletesség” tehat nem értékjelzé, hanem
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csak egy tenyalladéknak megjelélése, mely nem ala-
pozhatja meg valaminek abszollt értékét. Még inkabb
megvilagitja ezt, ha a ,tokéletes ember” fogalmat vesz-
szik szemugyre. Oly embert jelent ez, akiben az ember
minden lényeges tulajdonsaga megvaldsult: tehat a
tipikus embert f'elenti. Amde nem minden tipikus vo-
nas erkolcsi jellegli az emberen: vannak oly altalanos
emberi tulajdonsagok, amelyek bar tipikusok, de nem
erkdlcsosek, pl. a bosszlallas, az irigység. Minden,
ami ,természetes”, még nem erkélcsds, hanem a ter-
mészetes, vagyis a lényegbodl folyé emberi tulajdonsa-
gok kozolt meg valogatnunk kell és a nevelésben csak
azokat szabad és kell fejlesztentink, amelyek megfelel-
nek az erkolcsi kdvetelményeknek. Melyek ezek a kdve-
telmények? Erre vonatkozdlag a perfekcionizmus nem
ad Utbaigazitast, tehat énmagan éplgy tdlvezet, mint a
tobbi eddig vizsgalt etikai allaspont.

a97. A tokéletesség mértékéul kinadlkozik az a kri

rium, hogy a szellemi tartalommal teltebb élet értéke-
sebb, mint az, amelyben kevesebb szellemi tartalom
nyilvanul. igy j6 [étre hazadnk mély gondolkoddja
Béhm Karoly értékelméletének alaptanitisa, mely sze-
rint nemes, azaz 6nérték(i csak a szellem, az intelli-
gencia. (Az Ember és Vilaga, Ill. k. 185. 1) Amde nem
minden intelligencia értékes, hanem csak az, amely az
igazsagra torekszik: a szellemi élet is csak akkor érté-
kes, ha helyes idedlok szolgalataban all, ellenben érték-
telen, ha nem a jot, de a rosszat szolgalja. A szellem és
az intelligencia tehat nem 6nmagaban birja értékét, ha-
nem abban az eszményben, melyre torekszik. Méas sz6-
val : a szellem és az intelligencia eszk6zi, azaz relativ
értékkel bir s maga is mar raszorul arra, hogy egy
kivile fekvé mozzanathoz mérve, némely tevékenysége
értéket nyerjen. Az emberi “szellem onértékének és on-
célusaganak gogos principiuma hibas értékelméleten
alapszik : végsd onértéknek veszi azt, aminek értékes-
sége egy téle kilonb6z6 mozzanattol fiigg. Mar az uj-
platonikus Plotinos megmondotta, hogy : nem az ész
a legértékesebb, hanem az, amire az ész is torekszik.
(Eunead. VI. 7. 20.)
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98. Ha nem minden erkdlcsds, ami természetes,
akkor ez mar azt bizonyitja, hogy a cselekvés erkdl-
csosségének kritériuma csak abban allhat, hogy cselek-
véseinkben s érzilletiink alakitdsaban alkalmazkodnunk
kell valamihez, ami t6link fU?(getlenUI fennall s eny-
nyiben nem bennink, hanem Kivilink van. Ez az ob-
jektiv mozzanat adja majd azon szelekcid alap jat, mely-
nek szempontjabol emberi természetiink némely vona-
sat erkolcsdsnek, masokat erkdlcsteleneknek kell mon-
danunk. E keresett mozzanatnak a kdvetkezd tulaj-
donsagokkal kell birnia. Mindenekel6tt abszolit, azaz
oly mozzanat, melynek fennallasa més dolog altal nem
korlatozhat6. Mert ellenkezd esetben volna oly mozza-
nat, melyben 6neki is alkalmazkodnia kellene, vagyis
akkor mar nem 6 képviselné az alkalmazkodas végs6
szabalyadojat, melyhez vald simulas teszi a cselekedetet
a legértékesebhé. Tovabba e mozzanat nem lehet valami
létez6, mert hiszen semmisem értékes azaltal, hogy Ié-
tezik, hanem a létezének csak némely vonasa értékes.
Az ertékesség egészen mas feltételektdl fiigg, mint a Ié-
tezés : lehet valami értékes, ami nem is létezik, pl. va-
lamely eszmén?/. A létez6nek mindig tehat alkalmaz-
kodnia kell valamihez, ami altal az értékessé valik: a
végs6 mozzanat, melyhez valé alkalmazas teszi vala-
mely létez6 cselekvését a legértékesebbé, tehat nem le-
het valami létez6, hanem minden létez6 értékmérdje.
Ehhez vald alkalmazkodas teszi a létez6t ésannak tevé-
kenlységét értékessé, s igy az —Piaion szavaival élve —
,folotte all a létezésnek”. Végil: az, amihez val6 alkal-
mazkodas teszi a cselekvést a legértékesebbé, kell, hogy
maga is a legértékesebb dolog legyen, melyet arrol is-
merink meg, hogy minden értékitélet mar felteszi érté-
kességét, azaz: értekessege tagadhatatlan, mert minden
tagadas mar onnan meriti létjogosultsagat, hogy érté-
kességét hallgatagon elismeri. Oly mozzanat, mely e
harom kritériummal egyarant rendelkezik, csak egy
van: az igazsag. Az igazsag abszolit, mert fennallasa
elofeltétele a létezésnek is, de maganak mar nincs el6-
feltétele (31. 8.). Az igazsag fennallasa nem, ontoldgiai
értelemben vett létezés, hanem érvényesség. Es az igaz-
sag értékessége tagadhatatlan is, mert barmely érték-
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itélet mar felteszi az igazsé? értékességét. Ha valaki azt
mondja; az igazsdg nem a legértékesebb, melynek min-
den cselekvésiinkkel szolgalnunk kell, az voltaképen
szintén azt mondja, hogy azon igazsagot kell legfébb
regulativumnak elfogadnunk, hogy az igazsag a legér-
tékesebb s csak azt szabad vallanunk. Ne feledjik, hogy
a tervszerl gondolkodas nemcsak gondolkodas, hanem
cselekvés is %3. 8.), mely az igazsagnak nemcsak érve-
nyességét, hanem cselekyésszabalyozo legnagyobb erté-
kességét is mar elismeri. A kdvetkezékben éppen azt kell
Kimutatnunk, hogy az erkélcsi magatartds minden is-
mérve abbol vezethet§ le, hogy onzetlenil és feltét-
lentil, minden er6nkbdl és hiven egyedl az igazsagra
toreksziink. Miel6tt azonban erre attérnénk, az erkolcsi
jO6 megismerésének sajatos természetét kell megvildgita-
nunk annak alapjan, amit erre vonatkozdélag mar ki-
fejtettiink.

3. Az erkdlcsi eszméiig és norma.

99. Annak a felismerésére, hogy erkolcsileg jo az
cselekedet, mely legf6bb vezérelvélil az igazsag kultuszat
vélaszgé;l, tervszeri redukcié altal jutottunk. Fokozato-
san rabukkantunk arra az értékelésre, melyet a cse-
lekedetek kiilonboz6 értékelése feltesz, mig végil arra
az eredményre jutottunk, hogy az igazsdg szorgalmaza-
sanak mindenekfelett vald becsiilése az a végsd preszup-
pozicio, melyre a cselekedetek barminé értékelése is épit.
Azt pedig, hogy az igazsdg szorgalmazéasa a legértéke-
sebb, azaz a val6ban erkolcsos cselekedet, ezt mar
kozvetlenil ismerjik fel s igy nem lehet azt ele-
mibb etikai belatasbol levezetni, mert hiszen barmely
mas allaspont is az igazsagra vald térekvést, mint leg-
értékesebb cselekvést mar felteszi. Hasonlo itt a helyzet,
mint az érvényességek belatasanal: a heteronom tételek
végil autonom, kozvetlenil bizonyos, azaz evidens téte-
lekben gyokereznek (16. 8.). Valamint a logikai alapel-
vek érvenyességéit mar nem indokolhatjuk, hanem koz-
vetlendl latjuk be, Ggy azt, hogy az igazsagra torekedni
a legértékesebb emberi cselekves, kozvetlenll ismerjuk
meg. Ezzel allast foglaltunk azon etikai tanitas mellett,
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melyet intuicimzimisnak neveznek. Eszerint azt, hogy
mi az erkdlcsi jo, végul kdzvetlendl latjuk be. Ezzel egy-
Gttal azt is jelezzlik, hogy az erkélcsi meggy6z6dés meg-
ismerés eredménye, azaz itéletben s nem merd érzelem-
ben nyer kifejezést, ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy az erkélcsi bizonyossagban ne volna tényezé egy-
Gttal egy bizonyos érzuleti elem, vagyis mintha az er-
kélcsi habitus az erkolcsi belatason alapulna eg%/edUI:
hiszen a tények azt mutatjak, hogy a rosszat tehetjuk
akkor is, ha cselekvésiink helytelenségét be is latjuk.
A mai lélektan kezdetlegességét mindennél jobban az a
koralmeny mutatja, hogy oly feluletes kategoriakkal
dolgozik, mint ,eérzelem”, ,gondolkodas”, melyek ko-
rantsem meritik ki a lelki torténések kvalitativ sokféle-
ségét. Az erkolcsi meggydz&dés ténye oly szdvedék, me-
lyet a mai Iélektan a maga differencialatlan alaﬁf%gal-
maival még nem tud megragadni: a ,.gondolkodas”,
Jrzelem” és ,akarat” oly sajatos egybefonddasat mu-
tatja, melyet csak egy, a mainal joval kidolgozottabb
lélektan fog majd csak kell6képen jelemezhetni. Ad-
dig is csak annak a megallapitasara kell szoritkoznunk,
hogy az erkdlcsi meggy0z6désben az affektiv mozzana-
tok mellett tagadhatatlanul van itéleti elem is, és ezek
kézdsen hatarozzdk meg a cselekvést.

100. Azt, hogy erkoélcsdsnek lenni annyit tesz,
cselekveseinkben mindenekfolott az igazsagot tartani szem
el6tt, csak akkor bizonyitottuk be, ha sikeril az igazsdg
kultuszébél az erkélcsi magatartas alapszabalyait és az
ezeket vezet6 erkolcsi eszményeket levezetni, illetSleg
igazolni. Az elsd kérdés, mely itt felmerul, az, vajjon
tekinthet6-e egyaltalan tudomanyos feladatnak bizonyos
kdvetendd szabalyok (normék? ifejtése? Es ezzel kap-
csolatban Kivanhatjuk-e egyaltalan a tudomanytol bizo-
nyos eszmenyek megéallapitasat?

Igen elterjedt nézet, hogP/ a tudomany célja sohasem
a parancsolgatas vagy eltiltds, mert feladata egyedul
annak kifejtése, hogy ‘mi van, de nem az, hogy, minek
kell lennie. Az erkdlcstudomanynak sem a kovetendd
cselekvési szabalyokat s a megvalgsitandd eszményeket
kell meghataroznia, hanem az erkolcsi életet a maga

Pauler : Bevezetés a filozéfidba. 9

mint
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tenyleges adottsagaban és kifejlédésében kell vizsgalnia.
Amde a ,,normativ tudomany* létét és lehetdséget, s6t
szlikségszer(iséget dontéen bizonyitja a logika normativ
része. Lattuk, hogy a logika, mint gondolkodastan, a
helyes gondolkodas szabalyait adja meg (45. 8) s —
ami ezzel egyértelm{ — kifejti a helyes gondolkodas
eszményét, melyet minden gondolati miveletnél kovet-
nunk kell. A logika tehat oly tudomany példaja, mely
megszab és megtilt, s amely nem azzal foglalkozik, ami
van, hanem aminek lennie kellene. A logika tudomany-
i’ellegét ezért nem lehet kétségbevonni; ha ugyanis a
ogika nem tudomany, akkor egyaltalan nincs tudo-
many. Mert hiszen barmely diszciplinat épp az tesz tu-
domannya, hogy megfelel az igazsag kutatasaban a lo-
gika kovetelményeinek; ha e kovetelmények Kkifejtése
nem tudomany, akkor tudomanyrdl semmiféle téren
sem lehet szd. De kiildnben is : minden Ugynevezett al-
kalmazott tudomany mar nomativ, azaz bizonyos el-
méleti megallapitasokbol kdvetendd szabalyokat allapit
meg a cselekvés szamara. Ilyen pl. a terapeutika, tech-
nika, pedagogia stb. Oly kevéssé ellenkezik tehat a tu-
domany termeszetével bizonyos cselekvési normak Ki-
fejtése,” hogy ép ellenkezbleg: igen sok tudomanyos el-
méleti megallapitashol vonhatok le bizonyos normak
arra nézve', hogy miképen kell egyik-masik vonatko-
zésban cselekedniink. Az elméleti belatasbol levont nor-
mak két csoportra oszthatdk: a feltétlen és a feltételes
normak osztalyaba. Feltétlen norma az olyan, melyet
mmdl? és minden korulmény kozt kévetnlnk kell; a
feltételes norma ellenben csak bizonyos helyzetekben
tartandd szem el6tt. Az el6bbi csoport kategorikus, az
utobbi hipotetikus el8irast, vagyis imperativust ad.
Hogy valamely nonna melyik osztalyba tartozik, attol
fiigg, vajjon a cél, melyre a cselekvés iranyul, abszoldt
vagy relativ értékl-e? Ami Onérték(i, az soha és semmi
korulmények kozott sem téveszthetd szem eldl, rnig ami
csak mint eszkoz bir értékkel, vagyis ami csak bizonyos
vonatkozasban értékes, azt nem ‘minden korilmények
kozolt kell szorgalmaznunk. Az igazsag abszolut értékd,
tehat az elérésére vonatkozo logikai és etikai normak
kategorikus imperaiivusok: mindep koérilmény kozott
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feltétlenul helyesen kell gondolkodnunk és erkdlcsdsen
cselekedniink.

101 Eszmény és norma egymast feltételez6 fogal-
mak. A norma kovetend§ szabalyt jelent, az eszmény
pedig azt, aminek teljes megvalésitasat Kkivéanja a
norma. Eszményekre sziikségunk van barmin6 cse-
lekvésnél ;: mert csak az idedlok utdn valé sziin-
telen torekvés nyoman érjik el az elérhet6nek leg-
nagyobb fokat. Az erkdlcsi normak is egyduttal erkodlcsi
eszményeket szillnek, illetbleg erkolcsi eszményeknek
erkdlcsi normak felelnek meg. Az etikai normak és ide-
alok levezetésének tehat parhuzamosan keli haladnia.
Ekozben meg kell kilénbdztetniink az erkdlcsi cse-
lekvés legegyetemesebb szabalyat: a normat a cselek-
vést az élet valtozd korilményei kdzott szabalyoz6 maxi-
matoél. Ez utdbbiak kifejtése az alkalmazott etika fel-
adata, mely munkajaban annal nagyobb nehézségekbe
Utkdzik, mennél egyénibbek azok az életviszonyok, me-
lyeket szabalyoznia kellene. A norméakat és maximakat
erkolcsi kotelességeknek is nevezzilk, ha azok az etikai
élet szempontjabol allapittatnak meg. Ha a nor-
mat, illetéleg maximat onmagunk cselekedetének er-
kolcsi megitelésére alkalmazzuk, létrej6 a lelkiismeret.
melynek szava nem egyéb, mint erkdlcsi onkritika. Ez
utdbbi természetszerlileg a gyakorlati élet erkdlcsi on-
tudatabol is fakadhat, .anélkil, hogy filozofiai jellegi
etikai meggy6z6dés képezné alapjat. Az erkélcsi meg-
gy6z6désnek azt a jellegét, melynél fogva a jot e?(yed[]l
maganak a jonak kozvetlen felismerése folytan kovet-
juk, erkoélcsi autondmianak nevezzik, mely tehat ko-
rantsem jelenti az erkolcsi itélkezés egyéni Onkényét,
vagy szubjekivitasat, mint némelyek gondoljak. Mert
hiszen_lattuk, hogy az erkolcsi jo valami abszolut, az
emberi szubjelivilastol flggetlen mozzanat (97. 8) s
igy a felismerésén és eszmenyként vald kovetésén ala-
puld moralitds autoném volta mellett a szubjektivitas
szuverenitasat nemhogy szentesitené, sét azt inkabb
megszlnteti. Ellentéte az erkolcsi heterondmia, melynél
fogva a jot nem dnmagaért tesszilkk, hanem nem-etikai
jelegli motivumokb6l, amind a félelem, remény stb.
Mivel ez utébbi mindig azt teszi fel, hogy valamely ide-

9*
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gen lénynek reank gyakorolt kényszerit6 hatasa érvé-
nyesil, a heterondm erkdlcsiséggel biré egyén cselek-
vését okok (causak) hatarozzdk meg. Ha ellenben cse-
lekvésiinket csak a jo belatdsa vezeti, akkor nem ily
ontolégiailag haté okok, de csak bizonyos logikai he-
lyességek felismerése, tehat logikai alapok (ratiok) ve-
zetik. Ebb6l a szempontbdl erkolcsi autonomian épen
azt a mozzanatot értjik, melynél fogva viselkedéstinket
és cselekvéseink legfdbb értékmérdjét szemiinkben nem
causak, hanem egyedil ratiok hatarozzéak megL.

102. Cselekvési normakat csak L’ng lehet kifejteni,
ha az emberi psziché sajatsagait is tekintetbe vesszik.
Mert a szabalynak nemcsak az altala megvaldsitando
eszményhez, hanem a szabalyozandd alany természeté-
hez is alkalmazkodnia kell: e nélkul a norma kdnnyen
lehetetlent kivan. Lattuk, hogy az emberi psziché sajatos
szerkezeténél fogva az erkodlcsiséget harom uton valosit-
hatja meg: ha az erkolcsi jot szereti, ha minden ere-
jébdl megvalositani  iparkodik, s végll, ha tiszteli
(89. 8.). EbbGI folydlag a helyes erkdlcsi viselkedést is
harom alapnorma kovetese eredményezi, 4. m. 1 min-
denekfoldtt szeretniink kell az erkdlcsi jot, 2. minden
er6nkbdl torekedniink kell annak minél teljesebb meg-
valGsitasara, és 3. mindenekfolott tisztelniink kell azt.
Az erkdcsi jonak szeretete a humanizmus eszményét
eredményezi, az erkolcsi jora valo torekvésnek a kul-
tara eszménye felel meg és az erkdlcsi jo tisztelete, ha
az az Ontisztelet atjan valosul meg, a becsilet ideal-
jat adja, ha masok tisztelete révén torténik, a jog esz-
ményet hozza létre. Humanizmus, kultara, becsilet és
jog az etikai eszmények. Mivel pedig arra az eredményre
jutottunk, hogy az erkolcsiség legbensébb lényegében
mindig az igazsé?( kultuszaban all (98. §.), ez eszmé-
nyekre nézve ki kell mutatnunk, hogy nem egyebek,
mint az igazsdg mindenekfolott valé megbecsilésének
kilénboz6 formai.

103. A humanizmus helyes emberszeretetet jelent.
Miben nyilvanul a helyes emberszeretet? E kérdésre
kétféle felelet adhatd, s eszerint vagy eudaimonisztikus
vagy rigorisztikus humanizmussal van dolgunk. Az
elobbi szerint a valédi emberszeretet abban all, hogy



embertarsainkat minél boldogabbakkd iparkodunk
tenni ; az utébbi ellenben azt vallja, hogy igazi huma-
nizmus az, mely az embereket jobbakka torekszik tenni,
tekintet nélkil arra, hogy ez mily visszahatdssal van
boldogsagukra. Az eddigiek alapjan kétséPteIen, hog

a rigorisztikus humanizmus alapjara kell helyezked-
nink: hiszen lattuk, hogy a boldogitds egymaga nem
etikai cél (93., 94. 8.). Az ember hivatdsa nem az, hogy
boldog legyen, hanem hogy kotelességét teljesitse, s
mindenki tévutra kerll, ki a boldogsadgot s nem a ko-
telességet tartja torekvései helyes végcéljanak. Az
cudaimonisztikus humanizmus is menthetetlenil lej-
tére jut az erkolcsi élet szabalyozasaban: végll minden
szigort és minden Udvos fenyitést szamiiz s maganak az
igazsagszolgaltatdsnak jogosultsagat is kétségbe vonja.
A torténelem tanusaga szerint ez iranyzat lagy és ér-
zelg6s filantiopizmusra vezet, méltatlan elemek dédel-
gelését eredményezi s nem kemény jellemeket, hanem
follletes és puha egyéniségeket nevel. Ezzel ellentét-
ben az igazi emberszeretet abban all, hogy felebaratain-
kat emberhez méltd élet részeseivé iparkodunk tenni,
még annak az aran is, ha ezaltal ,,boldogsaguk* kisebbé
is valik. Az igazi humanizmus az embert nem énmaga-
ért szereti, hanem azért az igazsagért, mely az emberi
szellemben visszatiikroz6dhetik és megval6sulhat. Em-
berhez méltd, vagyis értékes élet csak az, amely az
igazsaghoz alkalmazkodik s barmily kozvetve is, de
annak kultuszat szolgélja. A helyes humanizmus,
vagyis a valodi emberszeretet tehat az igazsdgnak min-
denekfelett vald szeretetébdl taplalkozik.

104. A helyes, az egészséges és ép azért hatartalan
fejl6désre képes kultira abban a torekvésben all,
hogy erdkifejtésink Gtjan minél nagyobb mértékben
iparkodunk az igazsagot megismerni s annak elismeré-
sét intézményesen biztositani. Els§ pillanatra gy lat-
szik, hogy ez a kultira fogalmat talsdgosan sz(ikén
hatarozza meg, amennyiben voltaképen csak az igaz-
sag rendszeres kutatasadban : a tudomanyban, latja a
kultdra lényegét, holott abban az erkdlcsi és az eszté-
tikai mlvelédés mozzanatai is helyet foglalnak. Amde
az el6bbirdl épp most mutatjuk ki, hogy lényegileg az
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igazsagnak cselekvéseink altal valé kultuszdban all; az
esztétikai kultarardél pedig u%yancsak fel fogjuk is-
merni, hogy az igazsagra valo torekvés egy sajatos
maodjat képviseli. A kultdra az igazsag szolgalata em-
beri er6kifejtés altal. A kultirdnak minden mas fo-
galma épp az igazi kultdra lényegét semmisti meg: a
hatartalan tokéletesedést, azaz a szlintelen haladést teszi
lehetetlenné. Mert csak az igazsag kutatdsa visz a vég-
telenségbe, épp mert végtelgjti szamd igazsag van ér-
vényben (85. g.) : csak a megismerés teren haladhatunk
szuntelendl, dacara az emberi megismerés nehézségei-
nek. Mert itt az Gt végtelenségét nem alanyi, hanem
targyi feltételek hatarozzdk meg — s ezért a mi szelle-
munk végesseége itt nem akadalya a végtelen haladés-
nak. lgaz, hogy bizonyos igazsagok bonyolultsaga azt
szamunkra megismerhetetlenné teszi (66. 8.), de vi-
szont a legelemibb igazsagok szama is végtelen s igy
ez nem hiusitja meg a végtelen haladas lehet6ségét.

Az igazi, a hatartalanul fejleszthet6 kultlra csak
az lehet, melynek legf6bb torekvése az igazsagnak minél
teljesebb elérése. Amde az igﬁlzségok megismeréseében
val6 szuntelen haladas csak akkor johet létre, ha a mar
elért eredményeket biztositjuk: egyrészt azoknak meg-
rogzitése és megOrzeése, masrészt az Uj nemzedékekre
valé atszarmaztatasa allal. Mindkét feladatot csak bi-
zonyos tarsadalmi szervezetek létesitése altal érhetjik
el, melyek a kultarat védik és terjesztik. Ebbdl a két
korulmeénybdl vezethet§ le a tarsadalmi funkciok egész
etikdja. A kultira védelmét szolgélja az allam a maga
kilonbozE szerveivel, melyeket tdmogatni, s azoknak
engedelmeskedni azért erkodlcsi kotelesség, mert csak
azok segeélyével szolgélhatf(uk az igazsadg mind teljesebb
elérését: a kultdrat. A kultdra terjesztését pedig a
nevelés és oktatds eszkozli, melyen val6 munkalkodast
épp azért hagyja meg az etika, mert a kultara folytato-
lagossagat es fennmaradasat a let(in nemzedékeken ke-
resztil csak ig&/ biztosithatjuk. Mindkét funkcidnak pe-
dig csak munkaval tehetink eleget, vagyis oly terv-
szer(i tevékenységgel, melynél a tevékenység nem oOn-
magaért van, hanem egy kivile fekv8 cél szolgalatdban
all. Viszont a munka csak Ugy teljesitheti feladatat, ha
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nem Otletszerl és dilettantisztikus, hanem az egész
életet betdlti s annak legf6bb teend6jét képviseli. Szoval
az igazi munka mindig hivatasszerii, s erkélcsi kote-
lesség, hoiy hivatast valasszunk magunknak, azaz,
hogy munkénak éljunk. Nyilvanvalé, hogy e pontbol
kiindulva, nemcsak a kozélet, de az egyéni tevekenység
egész etikaja is kifejthet6, amennyiben az az igazsag-
nak emberi er6kifejtésiinkkel val6™ fokozatos megvaldsi-
tdsara vonatkozik.
105. Erkolcsi kotelesség az igazsagot nemcsak min-

denekfeleit szeretni és minden er6nkbdl feléje tore-
kedni, hanem feladatunk azt tisztelni is. Tisztelni
annyit tesz, mint valaminek az érvényesilesi igényeit
elismerni. Aki az igazsagot mindenekfolott tiszteli,
annak tisztelnie kell mindazt is, aminek segélyével az
igazsag érvényesulhet. Ilyen az emberi szellem, illets-
leg annak képvisel6je, az emberi szemeli]. Az ember-
ben azon képességet tiszteljuk, melynél fogva altala
realizalédhatik az igazsdg megvalésuldsa: a kultlra
és mindenekfolott valé szeretete: a humanizmus. Va-
lamint az igazi humanizmus az embert nem énmagéaért
szereli, hanem az igazsagért, melynek kultuszéra ké-
Ees, Ugy az emberi szemely tisztelete is azért erkdlcsi
Otelesseg, mert az igazsadg szolgéalata é&ltal nyer az
emberi személy értéket. Ezért csak a moralitassal bird,
azaz az igazsag szolgalatdban all6 emberi személy tisz-
teletremélté és annal nagyobb mértékben az, minél in-
kabb bir jelleme erkélcsi vonasokkal. Ha az emberi
személyt erkolcsi értékénél fogva tiszteljik, eléttiink
all a becsilet eszménye, ha ebbdl folyélag tarsadalmi
érvényesilését is tiszteljuk, a jog idealja alakul Kki.
Csali annak van tehat teljes emberi joga, akinek teljes
becsiilete van : aki ez utdbbit elveszitette, jogaiban is
megcsorbult. Ezért nem jogtalan a blntettest fenyités
altal emberi jogaitdl részben vagy egészen megfosztani:
st az emberszeretet kotelme meg is kivanja ezt, mert
a bintetés altal reszben javittatunk a bidnozén, resz-
ben kikiszobolvén 6t a tarsadalombol, tobbi ember-
tarsaink tisztességes tevékenységét nem engedjik altala
zavartatni. E tiszteletet el6legezhetjuk is az indivi-
duumnak : a gyermeknek, s6t a még meg sem sziletett
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egyénnek is lehetnek jogai. A becsilet legbensébb Ié-
nyegében nem tarsadalmi fogalom, mert voltaképen
a jogos Onbecsiilést jelenti: ezért becsiletét min-
denki csak 6nmaga teheti tonkre. Csak az egyeni be-
csuletbe vetett tarsadalmi hitet lehet lerontani, de nem
magat az egyéni becsiiletet. Elleniben a jog tarsadalmi
mozzanat: az egyéni ember vagy emberi koziletek tar-
sadalmi érvényesiilésének alapjara vonatkozik. A Ijo -
bolcsészet feladata a jog etikai alapjarél szolé elme-
letet a pozitiv jogtannal, 6sszekapcsolni, ami természe-
tqset)n csak az altaldnos jogtan kozvetitésével mehet
végbe.

J 106. Az erkdlcsi eszmények: humanizmus, kultdra,
becsilet és jog s megfelel6 normaik tehat valoban nem
egyebek, mint az igazsag kultuszanak kilonbdzé em-
beri tevékenységeken keresztiil megnyilvanuld ideéljai,
iIIetc’SIegg1 szabdalyai. Az erkdlcsiség nem egyéb, mint az
igazsaghoz mint végsé eszményhez teljesen alkalmaz-
kodd egységes cselekvési mod, illet6leg érziilet. Az
igazsag pedig végtelen és orokkévalo: midén feléje to-
reksziink, egy soha teljesen el nem érhet6, de mindig
Uj és mindig értékes életforméra torekszink hatar-
talanul. Ennyiben valamint a tudomany (61. 8.), Ugy az
erkdlcsiség sem egyéb, mint a végtelenség és orokké-
valdséag felé valé torekvés egy forméHa. Middén erkolcsi-
leg tokéletesediink, az életnek oly magasabbrendii
alakja felé torekszink, mely mindjobban kiemel a
végesseg és mulanddsag korlatai kozil, mert felszabadit
efemer célok kovetésé alol és soha el nem mulo esz-
mények szolgalataba allitja cselekvésiinket. Ennyiben
az etikus élet a valodi, az 6rok élet, melynek céljait és
szempontjait nem sodorja el a tln6 pillanat. Ebben
all a moralitds mélységesen felszabadité és megnyug-
tatd hatasa, melyet a valédi emberi nagysag cslcs-
pontjain allo egyének élete oly megkapoan tikroz
vissza.

107. Visszatekintve az etika problematikajara, abban
ugyanazt a logikai struktdarat ismerjik fel, mely a
logikai alapelvek természetébdl kifolyélag minden tu-
domanyt jellemez. Az a né?y alapkérdés ugyanis,
melyet minden tudoméanyban felismertiink (32. 8.), itt is
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kimutathatd. Az erkolcsiség alkotéelemeit a cselekvés
mibenlétére vonatkoz6 vizsgalat targyalja, mert hiszen
a moralitds cselekvésekb6l szovédik Gssze. A relacidk
kérdésének az etika értékelméleti része felél meg, mert
épp azt vizsgélja, hogy a cselekvés értékelésének lehetd
szempontjai miképen viszonylanak egymashoz. A
normak es eszmények tana pedig az osztalyok problé-
majat képviseli az etikdban, mert azt allapitja meg,
hogy mely egyetemes normak ala kell tartoznia vala-
mely. cselekvésink kovetett szabalyanak, ha az er-
kolcsi értékre tart igényt. Végre az albiszolutum prob-
[émajat az etikaban az a kérdes képviseli, hogy mi az
etikal megismerés végsd alapja. r

4. Torténeti attekintés.

108, A rendszeres etikai kutatds Sokratesszel kez-
dédik. Ebb6l a szempontbdl is azonban valészindleg
csali modszerét ismerjik (75. 8.), melyei alkalmazva,
kutatdsa ugy latszik arra az eredményre vezet a szofis-
takkal szemben, hogy a J6 nem valami szubjektiv és
valtozand6 dolog, hanem abszolute létezik az emberi
elismertetéstél flggetlendl. A jonak felismerése egy-)
uttal annak gyakorlasat is jelenti: az erény tudas.
Tanitasat ebbol a szempontbél is Platon fejleszti. Nala
a Jo szintén idea, mely orokkévalo és valtozatlan. Sét
a Jo ideaja az eszmék ranglétrajaban a legfels6bb fokot
képviseli. "Platon a Naphoz hasonlitja, mely nemcsak
mindeneket éltet, de a dolgokat lathatokka is teszi.
Eppen igy: a Jénak idedja az, meli a megismerhet6-
nek igazsagot ad és a megismerének ismeroképességet
kolcsonoz s igy oka Ggy az igazsadgnak, mint a tudo-
manynak (Resp. VI. p. 508.). A Jo azonban ma?a nem
IétezG, mert méltésagban és erbiben folotte all a létezés-
nek — ovx ovaiag 6vzog zov aya&ov, a/U’ irt
énéneiva zfjg odatac nQEoReirt xai Gvvapei vnepexovzog.
(Resp. VI. p. 509.). Platon tehat kozel jar annak
a felismeréséhez, hogy a végs6é értékmér§d nem
létez6 dolog (v. 6. 97. 8). A Joésag és az lgaz-
sag eszméit egészen kozel hozza egymashoz s ezzel
kapcsolatban mar azt is tanitja, hogy minden erény-

a
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nek alapja az igazsag Gszinte szeretete és a hazugsa

gytlolete: a bolcs erenyessege épp ebben gyokerezi

(Resp. VI. p. 485). Az igazsagot szeretni — xyv
ahrjd-Eiav otégjeiv — annyit tesz, mint az erényesség
forrdsanal lenni. A J6 megismerése a ,legnagyobb tu-
das“ — pEfiorov pad-rpia — mert nyilvdn minde-
nek el6feltételét ismerteti meg velink. Platon tehét
nemcsak felismeri, hogy a Jo6 valami, nem emberi
szubjektivitasunktol fliggd valtozatlan mozzanat, hanem
csodalatos éleslatassal mar az etikai kutatdsnak ugy-
szOlvan elsd 1épésénél felismeri, hogy az lgaz és a Jo
idedi szorosan osszefiiggenek s ezért az igazsag szeretete
és kultusza minden moralitasnak is végsd gyokere. Ta-
nitasanak legmélyebb Iényegét talan ugy fejezhetjik
ki, hog?/ a Jo nem eredménye, hanem el6feltétele a
vilagfolyamatnak: a dolgok azaltal léteznek, mert iga-
zak (v. 0. 76. 8.) s mert igazaié, részok van a Jéban is,
mely azonos az lgazsaggal.

109. Platont kivaltképen a JO0 abszolut volta érde-
kelte s ezért ardnylag keves figyelemben részesitette ma-
gét az erkélcsi elmenyt. Aristoteles ebben a tekintet-

en is kiegésziti mestere tanitasat, amennyiben tiizete-
tl.n vizsgalja az etikus élet ontologiai, sot antropolo-
eiai felteteleit. A J6 altalaban az, amire mindenek to-
ekszenek (ov navx' é(pifrai. Eth. Nie. I. 1 p. 1094.
a. 2.). Minden lény pedig azon iparkodik, hogy sajat lé-
nyegét minél teljesebben kifejtse: az emberre nézve is
a legfébb j6 az, ami megkllonbozteti 6t mas élélények-
tél, t. i. az eszes tevékenység. Aristoteles al-
laspontja ebb8l a szempontbél a perfekcionizmus
(v. 6. f. 9. 8). EIs6 pillanatra ugy latszik,
hogy bolcselénk ezaltal voltaképen az etikai re-
lativizmus  allaspontjara jut, szemben Platénnal,
mert hiszen a J6 minden Ién}re nézve az, amit
lényege megkivan s igy a Jénak nem volna objektiv
és egyetemes alapja és értékmér6je. Valojaban azonban
Aristoteles nem allapodik meg az érték relativitasa-
nak tananal. Ez azonnal nyilvanval6, mihelyt kissé ko-
zelebbrél szemugyre vesszik a ,josag felé valo vagy“
fogalmat bolcselénk gondolkodaséban. Léatni fogjuk,
hogy szerinte minden lény vagyodasanak végsé targya,
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ha oOntudatlanul is, az istenség. Az istenseg pe-
dig intelligibiHs_lény (xs vorjTOv), de egyuttal az, ami
valéban kivanatos (t6 6gextév. Metaphijsica A. 7. p. 1072.
a. 26.). Az el6bbi nyilvan azt teszi, hogy Isten el6felté-
tele minden igazsagnak és megismerhetéségnek. Midén
Fedig bolcselonk az istenséget azonositja azzal, ami va-
6ban kivanatos, ezzel épp azt fejezi ki, hogy az isten-
ség minden létez6 vagyodasanak ontudatlanul is végs6
targya. De mond egyebet is : a fenti allitdshoz ugyanis
hozzaf(izi, hogy a kett§ (a ts vorJtov és a s 6gextov)
végsO alapjara nézve azonos. Ez nyilvan azt teszi, hogy
mind a megismerés, mind a vagy végsd targya egyazon
Iény : az istenség. Mas szoOval: az istenség az igazsag-
nak és az erteknek végsé alapja : nemcsak minden igaz-
sagnak, hanem minden josagnak is preszuppozicioja.
A ,jo"-nak fogalma ezaltal nyilvan fuggellenittetik az
egyes lények szubjektiv szlikségleteitél s objektiv moz-
zanatta valik. Aristoteles ebbdl a szempontbdl is na-
gyobb mértékben bizonyul platoniikusnak, mintaineny-
nyire azt rendesen gondoljak.

Az erkolcsi  élményre vonatkozdlag Sokratessel
szemben arra mulat ra, hogy az erény nem mer6ben
belatas dolga, hanem allandd készség (habitus, ££ig)
Gondolatat talan ugy lehetne legtalalobban kifejezni,
hogy van valami tobblet abban a felismerésben, midén
valamely cselekedetet kotelezének ismerek el magamra
nézve — azzal szemben, midén valamely tételt igaznak
tartok. Aristoteles beszél gyakorlati észr6l (ngqaxuxbg
vovg) szemben az elméleti észszel (MECOQIjTixdy vovg).
Kilonbségiket a Iélekr6l szold miben abban jel6li meg
(De Anima I1l. 10. p. 433 a. 14.), hogy hivatasuk nem
ugyanaz : a gyakorlati ész valamely célra irdnyul, az
elméleti ész pedig szemlél6désre. A gyakorlati ész,
amennyiben az erkolcsileg helyes cselekvésre vezet, te-
hat amennyiben a gyakorlati igazsagot (&Arjd-Eia
iiQeexTixri) ismeri fel a helyes ész (OQ&8bg Adyog) Eth. Nie-
VI. 1 p. 1138b. 34, 1139a. 26.). E felismerés az akara-
tot iranyitja s ennek megfelel6leg ami a gondolkodashan
az allitas vagy tagadas, az a torekvésben (melynek leg-
fejlettebb formaja az akarat) a targy megkivanasa vagy
kertilése. (Eth. Nie. VI. 2. p. 1139a 21.). A helyes ész
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vildganal az erényt a két véglet kozti kdzépben ismerjik
fel: igy példaul a batorsag kozépat a vakmerGség és
Eyévaség kozolt, a bbkezlség a pazarlas és fukarsag
0zott stb. Antropoldgiai szempontbdl bdlcsel6nk sze-
rint az erényes ember az igazi ember, akiben van em-
berség, azaz akiben az ember sajatos lényege tevékeny-
ségében megnyilvanul. A lény sajatos tevékenyse-
genek gyakorlasa egyuttal a boldogsag forrasa szamara.
Az ember ily tevékenysége az észbeli aktivitds, mely
altal az igazsagot keressik és abban gyonyérkodink,
fgy érjik el a legnagyobb fokl boldogsagot s ezaltal
hasonlova valunk az istenséghez, kinek orok élete ép
azért végtelenil boldog, mert teljesen felolvad az igaz-
sag szemléletében. Itt is kozel jar Aristoteles ahhoz a
platoi sgjtelemhez, hogy az igazsag azonos a legfGbb
oval. Ot is, mint az Okor tobbi etikai elmélkedjét, a
ilozéfia torténetirdi az eudamonizmus hivének “vall-
jadk : amde az eldaifiovia szd oly sokértelmi s csak-
nem lefordithatatlan, hogy e kérdésben igen dvatosak-
nak kell lenniink. Mindenesetre gondolkodéba ejt. hogy
Avristoteles szerint a ..gyermek nem boldog“ (Magna
Moralia I. 4. p. 1185 a. 3. ov yaQ ion naig eddaigcov,)
mert még nem Kifejlett. Az e(i6afiovia sz0 hasznélata a
gorég nyelvben kuldnben is azt mutatja, hogly az nem-
csak euforikus allapotot jelent, hanem a lelki nagy-
sagbol fakado ama bensG nyugalmat is, mely a legna-
gyobb fokéi boldogtalansaggal és szenvedéssel is megfér.
110. Platon és Aristoteles gondolatainak keresz-

tény tartalmat az etikdban is Szent Agoston ad. Aris-
tolelesnél mar egészen kozel jutott egymashoz a leg-
fébb jo, az istenség és az igazsag fogalma. E harom
mozzanatot Ontudatosan azonositja Szent Agoston. A
legfébb j6 Isten, ki azonos az igazsaggal; aki az igazsag
szerint él, Isten szerint €1: cum itaque vivit homo se-
cundum veritatem, non vivit secundum se ipsum, sed
secundum Deum. (De Civitate Dei XIV. 4.) Ezért min-
den blin voltaképen hazugsag: non frustra dici po-
test omne peccatum esse mendacium. (U. 0.) 0 sem
valasztja még el a boldogsag fogalmat az erkolcsiség-
t6l: a kett6t az igazsag megismerésébdl fakado oOroém
koti Ossze. ,,Beata quippe vita est gaudium de veritate
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. ... et quum amant beatam vitam, quod non est
aliud quam de veritate gaudium, utique amant etiam
veritatem.* ﬁ?onfessiones X. 23.) Szent Agoston is tehat
azt tanitja, hogy az erkolcsiség alapja az igazsag sze-
retete, tisztelete es akarasa, bar e tekintetben egyrészt
lét és érvényessé%, masrészt erkolcsiseg és boldogsag té-
ves azonositasa folytan allaspontja még differencialat-
lan fo%almakban nyer kifejezést. )

111 Az etika torténete sem egyéb, mint a ple
lonikus abszolutizmus és a [&szicholéglai relativiz-
mus harca. Az egyik tabor az erkélcsi jot valami, szem-
pontunkbdl objektiv, abszoldt, valtozatlan és orokké-
valé mozzanatban latja, a masik az erkolcsiséget csak
mer6ben_lélektani szemponthol vizsgalja s arra az ered-
ményre jut, hogy az erkdlcsiség végsd elemzésben nem
egyeb, mint az emberi szellem diszpozicidja, mely azt
bizonyos cselekvési mddra hajlamositja. Az elébbi sze-
rint erkdlcsosnek lenni ann%/i, mint alkalmazkodni oly
orok eszményekhez és azokbol fakadd normakhoz, me-
lyek érvénye fuggetlen az emberi elismertetést6l, az
utébbi pe |c_La moralitdsban a normalis emberi termé-
szet szabad kiélését hajlando latni. Ezért a platonizmus
rigorizmusra, ,az etikai pszichologizmus liberalizmusra
vezet. E két allaspont természetesen nem zarja ki e?(y—
mast, s6t egyik a masikat magasabb szempontbdl Ki-
egésziti. Mert ha a platonizmusnak is van igaza, az er-
kolcsi élet egyuttal pszichikai folyamatokbdl all saz er-
kolcsi imperativuszoknak kell, hogy emberi hajlamok is
megfeleljenek — kiilénben erkolcsiség egyaltalan nem
alakult volna ki az emberiség fejl6dése folyaman. De
viszont kétségtelen az is, hogy nem minden emberi haj-
lam értékes erkdlcsi szemponthdl (96. §.) s igy a mora-
lits igenis Onlegy6zést, onfegyelmezést, dnmagunknak
egy ideal szerint valo alakitasat kivanja, s igy a helyes
cselekvés felismerését foglalja magaban. Ezért az er-
kdcsiség nem mer6ben az emberi természet spontan
terméke, nemcsak az érzelmi élet fliggvénye, de kritika
és alkalmazkodas, objektiv, 0rok igazsagok alkalma-
zasa cselekvésiinkre.

Mid6n az etikai kutatds Gjraéled a XVII. szazad-
ban, a két emlitett ellentétes irany rogton fe%yverbe Iép
és megkezdi kiizdelmét egymassal. A ,,cambridgei is-
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kola* megalapitdja : Cudworth hatarozottan plalonikus :
az erkolcsi igazsag szerinte épp oly orok, valtozatlan és
objektiv, mint a matematikai igazsé?; hasonl6t tanit
Clarke. Ezzel ellentétben azok a gondolkodok, kik az er-
kolcsi eletben az érzelmet, a természetes hajlamot hang-
stlyozzadk (Shaftesbury, Hutcheson, ume, Adam
Smith), hovatovabb elveszitik érzékoket az erkdlcsi jo
objektiv alapja irant s végil az erkolcsi élet mer6 pszi-
cholégusaiva valnak. Ezzel kapcsolatban fokozatosan
hattérbe szorul az etika normativ jellege : nem az er-
kolcsi élet kritikajat, hanem termeszetrajzat tartjak a
tudomanyos erkodlcstan céljanak. Holott — ismételjuk
—ekét feladat épp oly kevéssé zarja ki egymast, mint
a gondolkodas pszicholdgiai és logikai vizsgalata : az er-
kolcsi élet tényleges mibenlétének Iélektani kutatasa
azonban csak kiindulopontokat adhat az erkdlcsi érték
ama reduktiv vizsgalatara, mely az etika sajatos fel-
adatat alkotja. E ket erkdlcstudomanyi irdny kiizdelmé-
ben ismétlédik a logizmus és pszichologizmus harca a
logikaban. Es éppen gy, amint a pszichologizmust a
logikaban végil is ama korilmény felismerése teszi le-
hetetlenné, hogy maga a pszichologizmus is mar a logiz-
mus allaspontjara helyezkedik, midén a sajat allaspont-
jat vitatja a logizmussal szemben (31. 8.), Ugy az etika-
ban is a platonizmus javara hasonlokepen d6l el a
harc. Mert midén az etikai pszichologista ép az erkdlcsi
élményeket és érzelmeket akarja vizsgélni, mar szelek-
ciét végez a tudatéletben felmeril6 sokféle mozzanat ko-
z0tt ; néemelyeket erkolcsi Jelle_?(ieknek mindsit masok-
kal szemben, melyeket erkolcsileg kdzombodseknek, s6t
erkolcsteleneknek bélyegez, De honnan veszi e kivalo-
8atés mértékét? Es mily jogon kovetelheti, hogy niin-
en kutaté ép azt ismerje el erkdlcsi hajlamnak, amit
6sne annak ellenkez6jét ? A pszichologista ebben az el-
jardsaban onkéntelenll és elkertlhetetlendl arra az el6-
foltevésre épit, hogy az erkolcsileg helyes hajlamnak és
érzelemnek megvan a maga objektiv és egyetemes ér-
vény(, tehat az emberi elismertetéstdl fliggetlen és ab-
szolit kritériuma. Ezt azonban sohasem a pszichologia
allapithatja meg, mely csak a lelki folyamatok tényleges
tartalmaval foglalkozik : azzal ami van, de nem azzal,
aminek lennie kellene, — hanem csak valamely norma-
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tiv tudomany, mely abszolUt és egyetemes érvény(i meg-
allapitdsokra képes arra nézve, hegy mi az erkolcsds €s
mi az erkolcstelen.

Sokrates halhatatlan programuijaJtt is gy6z: csak
vigig kell gondolnunk a relativizmus 6sszes el6feltevé-
seit s elkeriilhetetlenll az abszolutizmus allaspontjara
jutunk. Az etikai szubjektivizmus és objektivizmus el-
entétet iparkodott Kant is kiegyenliteni; azonban alap-
fogalmainak differencialatlansaga s ebb6l folvé ingatag-
saga e téren sem tette faradozasait teljes mértékben
eredményesekké.

112, Kant etikai kutatasa annak a megéllapitasabol
indul ki a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (17/85)
cim{ muvében, hogy az etika éppoly kevéssé lehet em-
pirikus tudomany, mint a logika. Mindkett§ ugyanis
egyetemes érvény( és szikségképi kanont ir el s nem
azl.al foglalkozik, ami van, hanem aminek lennie kel-
lene. A Dolcseletnek azt a részét, mely a priori adja el6
tanait, tiszta filozofianak nevezzik. Az etikanak is van
azonban empirikus része, amde ez nem szlikebb érte-
lemben erkolcstan, hanem antropoldgia. Hogy tiszta
a_priori ctilta lehetséges, ezt mar az bizonyitja, hogy
birjuk a kotelesség és az erkdlcsi térvény ideajat. Az er-
kolcsi torvény fogalmanal fogva abszolUte kotelezd,
amely nemcsak emberekre, de minden eszes lényre is
all, ilyen pl. az, hogy ,,nem szabad hazudni“. Epp ezért
kotelez6 volta nem az ember természetében, vagy a vilag
valtozo korilményeiben gyokerezhetik, ,,sondern a priori
lediglich in Begriffen der reinen Vernunft”. Az etika
tehat a priori tudomany.

Korlatlanul, egyedul 6nmagaért csak egy dolog jo
a vilagon : a jéakarat (guter Wille). Minden egyéb em-
beri képességgel és a javak barmelyikével vissza lehet
élni. A joakarat nem azért értékes, amit eredményez,
hanem céljanak elérésétdl fliggetlentl is becses., Az a
készseg, mely onmagaért akarja a jot, a kotelesseg, me-
lyet bolcselénk ugy hatadroz meg: ,Pflicht ist” Not-
wendigkeit einer Handlung aus Achtung furs Gesetz“
(L Abschnitt?. Az, ami hajlambdl, szeretetbdl torténik,
nem bir erkdlcsi értékkel, hiszen nem is szabhatjuk meg
a hajlambol fakadd cselekvést: csak a torvény tisztelete
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ad a cselekvésnek oly motivumot, mely azt tisztén er-
kolcsi jelleglve teszi. Mondottuk, hogy az erkolcsi cse-
lekvés értékét nem az elérendd és elérheté cél, hanem
egyedil az a térvény adja meg, mely azt meghatarozza.
A'torvény, mely egyedll szolgalhat a tiszta akarat prin-
cipiumaul, igy hangzik: ,ugy kell eljarnom, hogy egy-
Uttal azt is akarhassam, hogy maximam egyetemes tor-
vénnyé valjon“. Az erkolcsi szabalyt, azaz maximat te-
hat az jellemzi, hogy azt mindenki kovethetné anélkil,
hogY e cselekvési mod 6nmagat lehetetlenné tenné. Pél-
daul : nem akarhatom, hogy minden ember hazudjék,
mert akkor igéret sem johetne létre s igy nem volna
oly dolog, melyre vonatkozolag hazudhatnank. Az er-
kolcstelen cselekvés maximaja tehat énellenmondast zar
magaba.

Az erkodlcsi torvény, amennyiben mint objektiv
principium az akaratra kotelez6, imperativusz, még
pedig nem feltételes (hipotetikus), hanem kategorikus
imperativusz. Mint ilyen a cselekvést énmagaért paran-
csolja s nem valamely elérendd célért, mert hiszen ez
az imperativuszt feltételessé tenné. Ily hipotetikus pa-
rancsot tartalmaz a boldogsag elérésére vonatkoz6 bar-
mely maxima, mert azt mondja: ha boldogok akarunk
lenni, bizonyos modon kell cselekedniink. Az erkdlcsi
parancsnak semmi koze a boldogsdghoz: a kotelesség
abszolut .teljesitését kivanja fliggetlenil attél, hogy az
boldogit-e benniinket, vagy sem? Voltaképpen csak
egy kategorikus imperativusz van, mely a fennebb em-
litett maximénak felel meg: ,,csak azon maxima sze-
rint cselekedjél, amely altal egydttal azt akarhatod,
hogy az egyetemes torvénnyé valjon“. Mivel azonban az
eszes termeszet mint oncél létezik, a kategorikus impe-
rativusz igy is kifejezhet6: ,Cseleked; ugP/, hogy az
emberiséget, Ugy magadban, mint barmely mas sze-
mélyben mindig egyduttal célnak, de sohasem merd esz-
koznek tekintsed“. Azt az alaptételt, hogy az erkélcsi
térvényben nem ide%en akaratnak, hanem egyedil a
sajat akaratunknak hodolunk, az akarat autonémija-
nak nevezzilkk. Ellentéte a heterondmia, melynél fogva
mésnak az akarata szab torvényt cselekvésiinknek. Az-
altal, hogy az eszes lény énmaga tlizi ki akaratanak
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celjat, jO létre a természetes renddel szemben a célok
birodalma (Reich der Zwecke), fl. moralitds voltaké-
pen abban all, hogy minden cselekvésiinket ép arra a
torvényhozasra vonatkoztatjuk, mely a célok birodal-
mat lehetévé teszi. E tdrveényhozas forrasa az eszes
Iénynél csak 6 maga lehet, mert kilénben — ez Kant
gondolata — a torvény kdvetése nem lehetne belatas
eredménye s igy nem lehetne Onkéntes. Az eszes lén
méltdsaga (Wirde) kivanja, hogy ne engedelmeskedjé
mas torvénynek, mint amelyet onmaga tliz maga elé.
Csak az erkolcsiseg ad valodi méltosagot, mely ép az
akarat autonoémigjabol fakad, melynél fogva csakis
sajat akaratdnak van alavetve az egyetemes torvény ko-
vetésében. ,,Moralitdt is also das Verhdltnis der
Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist, zur
maoglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die Maxi-
men derselben. Az akarat autonémiaja az erkolcsiség
legfels6 principiuma, mely ezt kivanja: ,,nicht anders
zu wabhlen, als so, dass die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit-
begriffen seien“. Ez szintetikus a priori tétel, mert a
benne szerepl§ fogalmak analitikus boncolasab6l nem
vezethetd le s amellett egyetemes és szikségképi érvénydi
imperativusz. Az akarat autondmidja az akarat sza-
badsagat kivénda, oly értelemben, hogy az akarat egye-
dul 6nmaganak van alavetve. Szabadsagunk tudatara
ép az erkolcsi torveny altal ébredink. A jelenseg-
vilag azonban kauzalitasnak s igy sziikségkepiségnek
van alavetve, ahol nincsen helye a szabad akaratnak. E
nehézséget Kant U%y oldja meg, hogy szerinte az ember
mint maganvalé (Ding an sich) szabad, de mint jelen-
ség, vagils/ mint a lehet0 tapasztalat targya, az okok
altal sziikségképpen determindlt akarattal bir.

Itt ériink Kant etikdjanak egyik legsajatsagosabb
vonasahoz: hogy transzcendens metafizikal fogalmak
segitségulhivdsaval akar bizonyos nehézségeket megol-
dani az etikai kutatdsban. A"Kritik der  praktischen
Vernunft (1788) részletesen targyalja az erkolcstudo-
manynak e sajatos metafizikai kiegészitését. Nem a sza-
badsag az egyetlen transzcendens mozzanat, melynek
realitasat az erkdlcsi belatds, vagyis a gyakorlati ész

Pauler : Bevezetés a filozofidba. 10
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kivanja. Ily ,posztulatumok” még a lélek halhatatlan-
saga es Isten léte. A, legfébb jo*“magaban foglalja mind
az erényt, mind a boldogsagot. E kett6§ kapcsolata két-
féle lehet: analitikus vagy szintetikus. Az elébbit el kell
vetnunk, mert, mint lattuk, erkdlcsiség és boldogsag
egymastdl Iényegesen kiilonbozd fogalmak. Az erkdlcs-
tan nem az a tudomany ,,wie wir uns gliicklich machen,
sondern wie wir der Glickseligkeit wurdig werden sol-
len“. Tehat csak a masodik eshet6seég allhat fenn, azaz
a kapcsolat szintetikus, vagyis erkolcsiség és boldogsag
mint ok és okozat fliggenek egymassal Ossze. Itt ismet
két eset foroghat fepn: vagy a boldogsag utani vagy
vezet bennlinket az erény maximajara, va?gl megfor-
ditva : az erény, mammaia okozdja a boldogsagnak.
Amde mindkét megoldas lehetetlen. Az els§ azert, mert
hiszen az erkélcsi parancsot kdvetnink kell akkor is,
ha ezéltal boldogtalanokk is valunk. Az utobbit pedig
azért nem fogadhatjuk el, mert a boldogsag a termé-
szeti s nem az erkolcsi torvények ismeretével érhetd csak
el, mert célunkat csak akkor realizélhat*'uk, ha a valé-
sagot ismerve, azt eszkozll hasznaljuk fel. ime, a leg-
fébb jora vald torekvést a gyakorlati ész parancsolja,
s az meégsem valosithato meg. Ez ,a gyakorlati esz
antindmigja“, mely csak a kovetkez6 Gton oldhatd fel.
Az, hogy a boldogsagra val6 térekvés tesz benniinket
erkolcsosekke, teljesen téves, ellenben az, hogy az erény
boldogsagunkat okozza, csak bizonyos feltetel mellett
elfogadhatatlan, ha t. i. a kauzalitdsnak alavetett ér-
zéki vilagban valo életiinket az eszes lény egyetlen
létezeési modjanak tartjuk. Egy ily mésodik élet Tehet6-
ségét mar a szabadsag ténye, azaz az akarat autono-
miaja mutatja, mely az erkolcsi akaratnak, mint lat-
tuk, mar feltétele. A praktikus ész elvalaszthatatlanul
kapcsolatos a spekulativ (tiszta) esszel, hiszen egyazon
észnek nyilvanulatai. Mindazonaltal a gyakorlati ész
primatusszal bir a tiszta ész felett. ,,Unter dem Primate
zwischen zweien oder mehreren durch Vernunft ver-
bundenen Dingen — mondja Kant (Kritik der prak-
tischen Vernunft I. Theil, I1. B. Il. Hptst.) — verstehe
ich den Vorzug des einen, der erste Bestimmungsrund
der Verbindung mit allen dbrigen zu sein. In engerer



mi

147

praktischer Bedeutung bedeutet es den Vorzug des In-
teresse des einen, sofern ihm (welches keinem anderen
nachgesetzt werden kann) das Interesse der anderen
untergeordnet ist*. Az észt spekulativ hasznalataban
a targy ismerete érdekli, gyakorlati hasznalatat pedig
az akarat meghatarozasa, amennyiben az a végs6 helyes
célra irdnyul. Primatusszal a gyakorlati ész bir a tiszta
ész felett, mert ,alles Interesse zuletzt praktisch ist, und
selbst das der spekulativen Vernunft nur bedingt und
im praktischen Gebrauche allein vollstandig ist. Le-
hetseges tehat, hogy a gyakorlati ész valamit elfo?(ad,
amit a tiszta ész nem kepes bizonyitani. Ez térténik a
lélek halhatatlansdgaval és Isten 1étével, melyek meg-
ismerése a_tudomanyos megismerés hatarain Kivil fek-
szik (83. 8.), de mégis ,posztuldtumai“ a gyakorlati
észnek, mert nélkilik a gyakorlati ész nem érhetné el
kitlizott céljait. A legf6bb jora vald torekves sziikseg-
képi tevékenysége az erkolcsds akaratnak. Amde ez
csak végtelen tokéletesedés altal érhet6 el, aminek fel-
tétele azonban, hogy életunk ne végzddjék a haléllal,
hanem személyes létiink végtelen hosszd ideig tartson,
azaz a lélek halhatatlan legyen. A lélek halhatatlansaga
tehat a gyakorlati ész posztulatuma. A legfébb j6 méso-
dik eleme : a boldogsag az erkdlcsiséggel vald kapcso-
lataban pedig Isten Iétét kivanja, azaz egy oly Iényét, ki
értelmével és akaratdval oka és teremtdje a természet-
nek. Mert boldogsag és erkolcsiség csak gy lehet kap-
csolatos, ha létezik oly lény, mely e kett6t akarata altal
Osszekoti. A legfébb jot, melyre torekedni erkolcsi ko-
telesség, csak Isten léte mellett érhetjiik el, Isten lété-
nek felvevése tehat erkolcsi szilkségesség : Isten léte a
gyakorlati ész poszluldluma. Epp igy poszlulatuma a
gyakorlati észnek a szabadsag is, mely nélkil erkélcsi
torvény szintén lehetetlen, s igy a gyakorlati észnek
Osszesen harom poszlulatuma van : szabadsdg, halha-
tatlansag és Isten léte.

Kant etikdja bolcseletének legeredetibb és legmé-
lyebb tanitdsa s a legnevezetesebb 1épés, melyet az er-
kolcstudomany terén Plafon 6ta az emberi szellem tett.
S6t nem is egyéb, mint az etikai platonizmus alaptani-
tdsanak mélyitési és tovabbfejlesztési kisérlete. Platon

10*
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ugyanis felismerte, hogy az erkélcsi J6 nem eredménye,
hanem el6feltétele a vilagfolyamatnak: ,.folotte all a
létezésnek™ (108. §.). Kant ezt Ugy fejezi ki, hogy a Jonak
principiuma az észben gyokerezik, mely a priori, azaz
6 szab torvényt a valdsagnak és nem a valosag Gneki.
Ezért Plpton Ota senkisem latta oly vilagosan, mint
Kant, hogy a J6 valami feltétlen, ép mert nem lévén
a létez6 vilag sodraba foglalva, annak Kkorllmenyei
nem is korlatozhatjak érvenyét. Ezt a belatast érleli
Kant a kategorikus imperativusz klasszikus tanitsava,
mely kodzvetlen foI{oménya a Jg feltétlenségének és ab-
szolut prioritdsanak a létezéssel szemben. Nyilvanvalo,
hogy az erkélcsi autonomia tanitasaban nyilvanulé be-
latas is, kilondsen abban a formdaban, amint mi azt
kifejeztik (101. 8.), ennek a korollariuma.

Amde Kantot is utolérte az uttérék tragikuma ;
nem tud a hagyomanyos nézetekt6l oly mértékben meg-
szabadulni, hogﬁ teljesen végiggondolja a maga Uj
szempontjainak koévetkezményeit. Kant etikajanak leg-
fontosabb eredménye u?yanis az, hogy az etikat fig-
getleniti a létez6 vilagrol sz6lé tudomanytdl, tehat mind
az empirikus diszciplindktol, aminé a lélektan, tarsa-
dalomtan, biolégia stb. —mind a metafizikatol is. Fu?
getleniti pedig azéaltal, hogy kimutatja: az erkoélcsi J6
el6feltétele a tapasztalasnak és a metafizikénak is ; ezt
a platoi alapbelatast viszi a teljes oOntudatossag  felé
Kant allaspontja az etikai megismerés autonomiajarol,
bar azt meég mindig, nem fejezi ki kell6 vilagossaggal
és rendszerességgel. Es mégis azt kell latnunk, hogy bar
Kant etikja a metafizikatol fuggetlentl alapozddik
meg, végsG fejleményében, a gyakorlati esz posztulatu-
mairdl sz4l6 tanitdsaban, ismet dsszeforr a metafizika-
val. Az erkolcsi Jorol szolo elméletet, mely egészen mas
sikban mozgg mint a létez6 vilagrol szolo tudomany,
mégis ez utébbi korébsl vett fogalmakkal akarja befe-
jezni s amannak antindmiait ontologiai tetelekkel
aka(rjja elsimitani. Itt hiba tortént, valahol bdlcselénk
gondolkodasa észrevétleniil mellékvaganyra jutott, mely
visszavitte arra a pontra, melyet mar spekulaciéja meg-
indulasakor tulhaladott volt. E végzetes pontot ott kell
keresnlink, ahol a tiszta észr6l szol6 tanitisa is téves
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iranyba hajlott el: az ész szubjektivitasaban (v. 0. f.
83. 8.). A szubjektiv, ,,az emberi ész* mar létez0 dolog,
ontologiai objektum, mely az ész principiumait alanyi
funkciokka, tehat pszichikai torténesekké véltoztatja. E
kisiklas a gyakorlati észr6l sz6l6 tanitasban ott mutat-
kozik el6szor, mid6n az erkdlcsi autonomia feltételédl
a szabadsagot kivanja Kant: holott a szabadsag onto-
ldgiai és nem etikai, azaz értékelméleti fogalom s igy
ha az_erkolcsi autondmiat a maga tisztasadgaban fejez-
zik ki, mint mi kisértettiik meg (101. 8.), nem hozhato
kapcsolatba a szabadakaratnak merGben metafizikai és,
nem etikai fogalmaval. Azaltal, hogy az erkélcsi autoné-
mia tanaban Kant O'sszeveglyitette a metafizika és etika,
azaz az ontoldgia és értékelmélet szempontjait, tag ka-
put_nyitott a tovabbi Osszetévesztés szamaéra, melynek
egyik ‘gylimolcse a gyakorlati ész posztulatumairéi szélé
tanitds. A gyakorlati ész illetektelen szubjektiviza-
lasa pedig azert kovetkezhetett be Kantnal, mert bar .
hatalmas 1épést tett az etikai platonizmus felisme-
résében, még sem jutott el annak cslcspontjara: az
igazsag és a josag fogalmainak anonositasaig. Ezért eti-
kdjanak normadit sem fejtette ki abbdl a legmélyebb
alapbol, melyet pedig minden id6k egyik legnagyobb
bolcse csaknem vele egyidében igy fejezett ki: ,Alle
Gesetze und Sittenregeln lassan sich auf eine zuruck-
fahren, auf die WahrheitgGoethes Unterredungen
mit dem Kanzler v. Miller. 28. Marz. 1819.)



V.

AZ ESZTETIKA
PROBLEMAIL.

1. Az esztétikai hatarozmanyok.

113. Az esztétika, mint az emberi alkotasok értéke-
rél szol6 tudomany, kerilt minden szakdiszciplina el6-
feltevései kozé. (4. 8) Tehat szintén értéktudomany,
mint az etika s igv problémai hasonloképen tagoldd-
nak. Itt is a kiindulopontot egy empirikus adottsag :
maga az alkotas ténye adja. Mindenekel6tt tehat ezt kell
vizsgalni az esztétika ontoldgiai alapvetésében. Ez azon-
ban természetesen csak kiindul6pontokat nyujt ama
reduktiv vizsgalatra, mely az esztétikai értékelés végsd
egyetemes el6feltevéseinek kinyomozasara vezet: ez az
esztétikai értékelméletnek feladata. Végre az igy nyert
tanulsagok itt is, valamint az etikaban, bizonyos nor-
maék és eszmeények levezetésére, illet6leg igazolasara ve-
zetnek : ezt az esztétikai norma- és eszménytan dol-
gozza ki.

114. Az ember nemcsak gondolkodik és cselekszik,
hanem alkot is. Alkotasnak nevezzik altaldban az oly
targyat, melyet emberi tevékenység hoz lére. Legal-
talanosabb értelemben véve a sz6t, az alkotds nem min-
den esetben anyagi természetli s nem is okvetetiéndl
szikséges, hogP/ letében tulélje alkotojat. Nem anyagi
alkotas peldaul a tudomany; alkotéjat nem éli tal pél-
daul a szinmivesz alakitasa, mely alkotojaval szemben
sem 6nallo létd, sét annak életén belil keletkezik és
mulik el. Mindennem( alkotas azzal a sajatsaggal bir,
hogy tetszik vagy nem tetszik. Tetszhetik valami vagy
dnmagéaért, vagy masért. Az dnmagéaért tetszd alkotas-
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rol mondjuk, hogy esztétikai értékkel bir. Ezt alabb
tlizetesen fogjuk megvilagitani; most csak azért kellett
épp ezt a pontot kiemelnink, hogy ramutathassunk az
esztétikai ontologiai alapvetéseben arra a dontd jelentd-
segli tényre, hogy az ,esztétikus“ jelz6vel voltaképpen
mindig emberi alkotést illetlink, vagy legalabb is oly
targyat, melyet Ugy tekinthetiink, mintha emberi alko-
tas volna. Ennek latszélag ellentmond az a korilmény,
hogy hiszen a természeti tér?(yakat is szépeknek mond-
juk, s6t az esztétikailag értékes dolgok kozott csak el-
enyész0 kis helyet foglalnak el a miolvészi alkotasok.
Val6jaban azonban masképen all a dolog. Ha termé-
szeti targyat szépnek mondunk, ontudatlanul is oly
szemponthdl tekintjuk, mintha valamely szellem alko-
tasa volna, mintha benne bizonyos lelki tartalom feje-
z6dnék ki. A milvészi alkotas nem azért szép, mert a
természetet utdnozza, hanem a természet azért szép,
mert a m(alkotdas mintajara foghato fel. Innen van,
bogy az ember a mvészet altal fedezi fel a természet
szépségét. A primitiv ember még nem képes a természet
szépségeiben gyonyorkodni, hanem csak a sajat kez-
detleges alkotasaiban. Csak akkor, ha a mivészet a fej-
I6dés oly fokat érte el, hogy mindazt a lelki tartalmat
ki tudja fejezni, melinek megnyilatkozasat lathatjuk a
természetben, csak akkor kezdjik el a termeszetet is
mint mialkotast tekinteni, vagyis akkor fedezzik fel
szépségeit. Ezért tudvalevdleg mar fejlett kultdra ter-
méke a természeti szépség méltanylasa, mely alsobb
mdvelGdési fokon all6 népeknél és egyéneknél még nem
Iéphet fel. A természet szépségét a muvészet nyitja meg
eléttlink.

115. Az & korulmény, hogy csak bizonyos targyak
értékesek esztétikailag masokkal szemben, mar magaba
zarja azt a tanulsagot, hogy a targynak bizonyos hata-
rozmangokkal kell birnia, "hogy ,,Szép* legyen — mi-
kdzben e szét glyl'jjt(jnévként hasznaljuk mindazon sok-
féle esztétikai jelz6 szamara, melyeket alabb (127. 8.) fo-
gunk vizsgalni. E hatdrozmanyokat, melyek nagyreszét
az Ujkori esztétikai vizsgalodas Osszegydijtotte, teljessé-
gikben felsorolni nem lehet jelen tajékoztatd fejtegetések
feladata. Csak azokra mutatunk ra, amelyek nezetiink
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szerint kilénosképen alkalmasak arra, hogy az eszté-
tikai értékelmélet szamara kiindulépontokul szolgalja-
nak. Kiemeljik ezdttal, hogy csak oly targy kelthet tu-
datunkban esztétikai tetszest, amely szemléletileg ad-
hat6 s amely bizonyos egységgel €s Aellegzetességgel
bir. Ezeket az esztétikai targy tartalmi hatarozméanyai-
nak nevezzik. Vannak azutan az esztétikai targynak
oly kellékei is, melyek nem a targy tartalmara, hanem
arra vonatkoznak, ogﬁ az miképen viszonyluk az esz-
tétikai értékelés alanyahoz, azaz, hogy ,targynak“ mi-
képen kell adatnia, hogy esztétikai tetszést valthasson
ki bennink: ezeket az esztétikai térgy formalis hata-
rozméanyainak fogjuk mondani. Ezek kozll kiemeljik
az objektivitast és az irrealitdst. Lassuk ezeket
egyenkent.

11G Hogy az esztétikailag tetsz6 targynak szemléle-
tileg adhatonak kell lennie, ezt mar gyakran kiemelték,
még pedig azzal a megszoritassal, hogy szemléleten ér-
zéki szemlélet, azaz érzékelhetGség ertendd. Ily értelem-
ben nem fogadhatjuk el e tanitast. Szépsége nemcsak
érzékelhet6, de nem érzékelhetd targynak is lehet. Szé
lehet a tudomanyos rendszer és eljaras — a tudésok pl.
»elegans* bizonyitasokrdl tudnak —, de szép lehet va-
lamely vallas tanitasa vagy egyeéni jellem cs kedély-
vilag is, a ,,szép lélek* ép oly esztétikai koncepcid, mint
akar a szép szobor. Hogy itt a tényeknek megife el6leg jel-
lemezzik az esztétikai elményt, a ,szemlélet* fogalmat
a kell6 évatosségbgal kell meghataroznunk. Szemlélni
annyit tesz altalaban, mint kozvetlen adatas altal meg-
ismerni : a ,.szemlélet sz legegyetemesebb értelemben
tehat intuiciot jelent. Ily értelemben az evidencia él-
ménye is szemlélet. Lattuk, hogy az esztetikai targy
mindig alkotas, illetdleg alkotasként tekinthet§ objek-
tum (114. §.I) ;. ennek alapjan az esztétikailag tetsz6 tar-
gyat ugy kell jellemezniink, hogy az oly alkotas, mely-
nek értekét kozvetlen adatas, azaz szemlélet (intuicio)
altal ismerjuk meg. Ennek csak egyik esete az esztétikal
targynak érzéki szemléletben vald felmeriilése, de ko-
rantsem az egyetlen lehetd mdd arra, hogy esztétikai
jelzével lassunk el valamely objektumot.
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117. Mér pusztan azzal, hogy az esztétikai targyat
alkotdsnak mindsitjik, azaz ilyennek tekintjik, azt a
kovetelményt allitjuk fol vele szemben, hogy benne bi-
zonyos egyseges lelki tartalom fejez6djék ki. Az eszté-
tikal targynak sajatos egységgel kell birnia, mely élesen
megkulonboztetend6 mind a logikai, mind a praktikus
egységtél. Logikai egysége annak a tartalomnak van,
amely valamel?/ egységes logikai alapbdl igazolhatd;
ily értelemben logikai egysége van példaul valamely jol
kidolgozott tudoméanyos elméletnek vagy bizonyitasnak.
A logikai egységet tehat csak hosszabb logikus gondo-
latsor végrehajtasa atjan ismerhetjik fel: ez oly vonas,
mely az esztétikai megismeres szemléleti jellegevel éles
ellentétben all. Praktikus egységnekvalamellytartalom-
nak olynem( egységét nevezziik, melynek alapja egy-
azon megvalésitandd célra vald irdnyozottsdgabanvan ;
ily értelemben egységesek cselekvéseink. Az esztétikal
egység nem ily természet(i: ami szép, az dnmagaban
szép, vagyis szemléleti tartalmanal fogva kozvetlenil
tetszik, nem pedig azért, mert eszkézul szolgdl vagy
szolgalhat valamely kiviile fekvd cél megvaldsitasara. Ez
kalonbdzteti meg a ,,hasznosat* vagy a ,tanulsagosat”
a szépt6l. Kant erre a kérlilményre mutatott ra, mid6n
szépnek azt mondotta, ,,ami érdek nélkil* tetszik. Mind
a logikai, mind a praktikus egységet az jellemzi, hogy
tartalmuk egységének alapja magan a tartalmon kivul
van : az el6bbinél a logikai el6zményben, az utébbinal a
praktikus kovetkezményben. Ezzel szemben az esztétikai
egyseg immanens jellegl, vagyis anélkil, hogy a targy
korébdl kilépnénk, kozvetlenul felismerjuk. Tudjuk,
hogiy ennek ‘az egységnek alapja az a lelki tartalom,
melyet az alkot6 az esztetikai targyban kifejez: e tartal-
mat utanaéljiuk, a mai pszichologia altal még ki nem
deritett mddon megérezziik, azaz beleéljuk magunkat
(»Einfihlung”) az alkoto lelkdidébe, s ennek nyomén
ismerjuk fel az esztétikai tartalom sajatos egﬁ/ségét. Erre
celzott arégibb esztétika, midén a szép targy harmonikus
voltara mutatott r4 ; e harmdénia azonban az alkoto lel-
kiidébol fakad s ezért feltételei nem &llapithaték meg
egyedil, pl. az érzékelhet§ esztétikai targy érzéki kva-
litdsainak valamiféle @sszhangjabdl. Az ,esztétikai
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szenzualizmus®, mely az esztétikai hatarozmanyokat
egyedil az érzékelés sajatossagaibol akarja levezetni,
éppoly naivan egyszerUsiti a megmagyarazandé tény-
alladékot, mint az ismeretelméleti szenzualizmus (L
G3. 8.)e ' \%

118. Ha az esztétikai targyban mindi? kifejezést
kereslink s épp ennek sajatos megértése valtja ki tuda-
tunkban az esztétikai tetszést, akkor ezzel mar elismer-
tuk az esztétikai targynak azt a hatdrozmanyat, melyet
jellegzetességnek nevezink. Jellegzetes az, amirdl felis-
merjuk, ho%y micsoda. Ellentéte a jellegtelenség, azaz
a tartalom homalyos, szétfolyd, bizonytalan volta. Ez
foltétlenul zavarja az esztétikai élvezetet, mert nyugta-
lanitolag hat a szemlélére. A jellegzetesség azt jelenti,
hogy az esztétikai térgznak mindig valamit ki kell fe-
jeznie s felismerhet6nek kell lennie, hogy mi ez a kife-
Jezendd mozzanat. Az esztétikai szemléletben tehat vol-
taképen mindig bizonyosfajta dualizmust ismeriink
fel: a ,kifejez6™ és a ,Kifejezett” kettGsségét. Ez pedig
kétfélekepen érthetd : vagy gy, hogy a kifejez6 a Ki-
fejezettet abrazolja, azaz mintazza, vagy pedig a kife-
jez6 alkotas a kifejezettnek szimbdluma. Szibolumnak
azt a tartalmat nevezzik, mely valamelly targyra emlé-
keztet, anélkil, hogy ennek hi képe volna. E kapcsolat
a jelkép és a jelképezett térgg kozott lehet mer6ben
konvenciondlis, aming pl. a bet(i és a hang k&zott all
fenn, de lehet bensd hasonlésagon is alapuld, amely
esetben a jelkép részleges abrazolasnak mondhato ; ilye-
nek az egyiptomi hieroglifek. Minden mi(alkotasban
megvan a kifejezett és a kifejez6 dualizmusa ; némely
esetben a szimbo6lum és abréazolas egyidejlileg, mas eset-
ben pedig csak szimbolum. Az el6bbire példa a képzé-
miveszet, mely abradzol bizonyos targyakat, de egyuttal
szimbdéluma annak a lelki tartalomnak, melyet a md-
vész alkotdsaban kifejez. Az utobbi fajta mivészet,
mely csak a mivész élményét fejezi ki, anélkil, hogy
valamely targyat mintdzna, a zene. E korllményre a
miivészetek felosztdsanal tériink vissza; most csak az
esztetikus targy természetében rejl6 dualizmusra alta-
laban akartunk ramutatni.



155

119. Az esztétikus targy egyik legfontosabb forma

halarozmanya esztétikai jelle%finek objektivitasa. Mi-
dén valamit szépnek mondunk, nem csupan azt fejez-
ziik ki, hogy nekink tetszik, hanem ezzel a targy oly
vonasat jeloljuk meg, melynél fogva kell, holgy az min-
den embernek tessék. lgaz, hogy ,,az izlésr6l nem lehet
vitatkozni“, de az esztétikai megallapitas — ezt mar az
eddigiekbdl is felismerhetjik — nem merdben érzelmi
visszahatds, — hanem itélet, vagyis valaminek felisme-
rése a targyon. Ennek a nyoman tdmad azutan az esz-
tétikai élmeny mer8ben szubjektiv, érzelmi része. Mar
azzal elismerjik ezt, hogy vitatkozunk a mualkotasok
esztétikai értékérél, tehat middn feltessziik, hogv lehet-
séges helyes mdkritika, mely a targy valodi esztétikai
értékét allapitja meg a téves vélemenyekkel szemben.
Ha nem tesszlk fel a szépség objektivitasat, csak Ugy-
nevezett ,leird kritika“ lehetséges, mely azonban valo-
sagos onellcnmondas. Mert hiszen azok is, kik a m(-
kritikustl csak azt varjak, hogy a mualkotasnak rea
tett hatsarol szamoljon be, azt tartjak, hogy nem min-
den egyén ilynemd leirdsa fontos és érdekes, hanem
csak aze, akit erre ,illetékes“-nek gondolnak. De mi a
mértéke ez illetékességnek ? Talan a lelki és izlésbeli
fejlettségnek bizonyos foka ? De — kérdhetjlik tovabb —
mi a mertéke a lelki fejlettségnek s az ennek nyoman
fellépd ,,jo izlés“-nek? Nyilvan az a kepesség, melynél
fogva az értékes mualkotast meg tudja kilonbdztetni
a kontarmunkatol: Shakespearet a flizfapoétatdl, a
gyermek primitiv rajzait egy Raffael alkotasaitol. E keé-
Eességnek mértéke tehat ismét a targyban van: azon
ell valamit felismerni tudnia annak, akit illetékes m(-
biralénak fogadunk el. Végul tehat mégis az esztétikai
objektivizmus allaspontjara kellett helyezkednink,
mely a tél_rg% szépségét ennek objektiv hatarozmanyai-
ban keresi. E hatlarozméanyokat a szemlélé meglétlja, de
nem teremti, valamint a tudds az igazsagot felfedezi
és mcgformulazza, de nem hozza létre. A targy akkor is
szép, ha senkisem szemléli, vagy ha esztétikai értékét
valamely kor nem is ismeri még fel. A szépség 6rokké-
valé, mint az igazsag és josag.
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120. Az esztétikai targy adatdsanak feltételei kozott
nagy jelent6ségli az a kortlmény, melyet irrealitdsnak
mondunk. Ez abban &ll, hogy ‘a malkotas esztétikai
értéke fliggetlen annak a targynak redlis létezésétdl,
melyet abrazol, vagy amelynek szimbdluma (118. 8.).
Az esztétikai szemlélet sajatossdgaba még nem hatolt
be az, kinek miélvezetét befolyasolja, véjljon az elbe-
szélés ,,igaz torténetet” mond-e el, vagy a festmény va-
Iosagos tajat, embert, él6lényt vagy eseményt abrazol-e?
Eppen igy mitsem veszit szépségebdl az a lirai kolte-
mény, melyrél tudom, hogy a kolt6 nem valésagos ba-
natat vagy szerelmét énekii meg benne. Ezt jelenti az
alkotas esztétikai értékének fuggetlensége a f'elképezett
vagy abrazolt targy ontoldgial pozicidjatol. Némely
kutatd ,esztétikai illazio“ néven jeldli meg ezt a ko-
rilményt, arra célozva, hogy a szépség nem kivanja a
létez6 vilagban valo elhelyez6dést, hanem szép lehet
oly targy is, mely sohasem létezett, nem is létezik, st
esetleg nem is létezhetik. Ezért nem zavarja mdélvezetin-
ket az sem, hog?/ a szobor nem életnagysagu, hogy szin-
telen, hogy a festmeny keretben van, hogy a szinpad
teljesen kiemeli a jatszott eseményt a vald vilag koré-
bol sth. S6t ez az elszigetelés az emberi mialkotas szép-
ségét csak noveli: was kinstlich ist, fordert geschlos-
senen Raum (Goethe).

A szép dolgok kore tagabb, mint a 1étezd dolgoké,
s6t bizonyos foku irredlitast, azaz a tapasztalatban adott
valdsaggal szemben val6 kulonbséget a mialkotés szép-
ségig meg is kivan: az élethd modell nem szobor s a
valosag aggalyoskod6é masolata nem festmeny, hanem
fotografia. A szépség realitasa mas sikba esik, mint a
létezes realitasa. =~ ) -

121. Az esztétikai targy hatdrozmanyaibol kiin-
dulva a redukci6 feladata annak megallapitasa, Vajjon
mi az esztétikai tetszés végsd egységes targya? Kétseg-
telen ugyanis, hogy az esztétikai targynak magaban
kell rejtejiie azt a mozzanatot, melynek esztétikai érté-
kessége el6feltétele barmely dolog “esztétikai értékessé-
gének. E redukciot tteesség?(eI nem fogjuk ezdttal vég-
rehajtani, csak azt emeljik ki, hogy ily végsé esztétikai
targynak konstrualhaténak kell lennie. Mert hiszen
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maga az a tény, liogy ,az esztétikai értékesség” egyse-
ges fogalom, bizonyitja, hogy minden esztétikus targ)&-
an van valami kozos vonas, mely épp azért tetszik,
mert valamit felismerliink benne, ami a sz legsajato-
sabb értelmeben szép. Ezt az Gsszepséget is alkotas altal
ismerjik meg, mint barmely esztétikai értékességet. Az
esztétikai értekességet megismertetd alkotast mlvészi
alkotasnak, s az ennek szolgalatdban all6 teremtd te-
vékenységet mivészetnek nevezzik. Az 0sszépséget a
tokéletes mlivészi alkotds : az eszményi miremek is-
mertetné meg, mely azonban természetesen csak idedl,
vagyis teljesen soha meg nem val6sithaté tartalom. El-
lenben az emberi szellem fejl6dése folyaman létesil6
konkrét mialkotasok sokféle egyéni formaban iparkod-
nak ezt az utolérhetetlen eszményt mindjobban megko-
zeliteni. Ezért az esztétika tovabbi Gtja a mUvészet el-
méletén keresztiil vezet.

2. A mivészet.

122. A miveészet mibenlétére vonatkozd legkezdet
gesebb &llaspont az, mely a valéség utanzasaban latja
a mivészet céljat. Kétségtelen azonban, hogy a mivész
ott is, ahol masol, a maga szubjektiv szempontjait, ér-
tékelését, rokonszenvét viszi a mdialkotadsba. "Ez azt
bizonyitja, hogy a movész akkor is, midén utanoz,
voltaképpen a maga lelki elményeit fejezi ki, melyeket
az &brazolt targy benne keltett: a masolés tehat teve-
kenységének eszkoze, de nem célja. Innen van, hogy a
miivész a masolas alkalmaval a targynak nem minden
vonasat adja vissza, hanem csak azt, amit sajatos szem-
pontjabol erdekesnek s a targyra nézve jellegzetesnek
tart: a mlvészi utanzas valojaban egy szelekcios mi-
velet, mely a visszaadott targyat bizonyos irdnyban
megmasitja. Ezert a mlvész munkaja teremtés, vagyis
a valdsaghoz viszonyitva mindig Uj targyak létrehozasa,
nem pedig a valésag mer&ben szolgai leképzése. Epp
mert a muivészetnek nem lényege, hanem csak egyik
segédeszkdze az utanzas, lehetséges oly miveszet, mely
sohasem, vagy legalabb nem mindig utanoz, aminé a
zene vagy az épitészet. A fentebbiek alapjan (118. 8.) az
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utanzasi elmélet hibajat abban jel6lhetjiik meg, hogy
a m(ialkotasban csak az abrazolast latja meg, nem egy-
attal a szimbolumot is. Amde jobban szemigyre veve
a mlivész méasolasa sem fotografalds, mert hiszen csak
a targy lényeges vonasait adja vissza, amelyekb6l annak
egész valéi’a, egyéni sajatsaga mintegy kisugarzik. Ele-
sen megvilagitja e koralményt a fénykép és a festéi arc-
kép Gsszehasonlitasa. Az el6bbi Ugy készil, hogy a fo-
tografus az egyént Ugy rogziti meg, amint életének egy
konkrét pillanatdban megjelent. Az arcképfestd ellen-
ben tanulmanyozza emberét. annak lelkivilagaba, jel-
lemébe iparkodik behatolni és akkor éri el céljat
s alkot tokéleteset, ha az egyént nem agy &bra-
zolja, amint, azt a konkrét valdsag egy pillanata-

ban volt, hanem aminének — Aristoteles szavai-
val élve — lényegebdl, egyéniségébdl folyolag Orokke

lennie kellene. Ennyiben a ,muvészi igazsag“ telje-
sebb és mélyebb, mint az empirikus igazsag. Hasonlo-
képpen jar el a tajképfest, a szobrasz. Hiszen mar
a modell megvalasztasa is ily szelekcié alapjan tor-
ténik. Ha a m(vészet célja valbban nem volna egyéb,
mint a valdsdg életh(i masolasa, joggal kérdezhetnék
Plafonnal, hogy mi értelme van annak, ha a val6sag
mellé annak tokéletlen képmasat allitjuk? Maga az a
teni/, hogy a mitargynak az altala abrazolt valosag
mellett is megvan letjogosultsaga és értéke, bizonyitja,
hogy a mlvészet t6bb mint valdsdgutanzat s az eszté-
tikal itélet nem a masolat hliségét, hanem valami egye-
bet méltanyol a mialkotasban.
. De a m(vészet nem is ,,az emberi er6félosleg

mer6 jatéka“. E ,jatékelmélet” egyarant félreismeri a
jaték, mint a miveszi tevékenység alapjellegét. A jaté-
ot mer6 er6folosleghdl fakado tevékenységnek tartja,
azon megfigyelés alapjan, hogy féképpen fiatal emberi
és allati egyenekljétszanak. Amde ez nem kimerit§ meg-
figyeles ; a felnGttek is jatszanak, mint ezt a
sport, a kartyajaték eIterLedtse%e bizonyitja. A jaték
legmeélyebb lenyegében inkabb bizonyos, a létfenntartas
szempontjabol szukséges alaptevékenységek gyakorlasa-
ban all, amin6 a lélekjelenlét, invencid, testi Uligyesség
sth. A fiatal egyén nem azért jatszik tobbet, mint a fel-
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nétt, mert nagyobb er6foloslege van — ami egyébként
nagyon vitas —, hanem mert az ily g&/akorlésra jobban
reaszorul, ami épp a nagyobb jatekdszton biologiai
alapja. A jaték szorakoztat, mar azzal is, hogy valtoza-
tossagot hoz az egyén életébe,, tehat szubjektiv célja van.
Célja maga a tevékenység, nem valamely megmaradd
alkotés : ezért nem is vesszik ,,komolyan“, vagyis ered-
ményének megmaradasara nem is vetunk sulyt. Mindez
mésképen van a mivészethen. Az igazi miivesz szemé-
ben az alkotds nem szo6rakozas, hanem lelkének legben-
s6bb lgye ; célja nem az id6toltés, hanem a teremtés s
ezért tevékenysegének nem szubjektiv, hanem objektiv
célzata van : sulyt vet az alkotott mitargy fennmara-
daséra. Hisz ép abban kilénbdzik a mivész a dilet-
tanstol, hogy ez utobbi jatszik a mlivészettel, az el6bbi
nem. lgazi mivészet és jaték tehat annyira nem azono-
sak, hogﬁ kizarjide egymast. A mivesz tevekenysége ha-
lalosan komoly kultusza valaminek, s a mivészet az
emberiség egylk legkomolyabb (igye, mely az élet, a
kultdra teljességéhez tartozik. Mert az alkotas épp oly
Iényeges funkcidja az emberi szellemnek, mint akar a
?ondolkodés vagy a cselekvés, melynek nem er6nk fo-
Oslegébdl, de annak legjavabol keli aldoznunk.

124, Mi tehat a mivészet mibenléte és célja ? Annyit
méar felismertink, hogy a mivészi tevékenzsé eszté-
tikai értékeket felfedez és megismertet veliink. ?114. 8.)
Teszi pedig ezt oly alkotasok megteremtése altal, me-
lyek esztétikai liatarozmanyokkal birnak. A mivészet
altal tehat mindenekel6tt felismertink és fel akarunk
ismerni valamit. Ezzel egyszersmind mar tdljutottunk
a miivészi liedonizmus allaspontjan, mely szerinta m{-
vészet egyediili célja kellemes hangulatok keltése a szem-
Iél6ben. Hiszen lehet a mialkotés hatasa rendkivil kinos
is ; gondoljunk a tragédia borzalmaira, Ez azonban mit-
sem ves™ el szemiinkben esztétikai értékébdl, kellemetlen
hatésa ellenére tetszik nekiink — vilagos jeléll annak,
hogy az esztétikai tetszés mas, mint valami kellemesség
puszta atélése. Az esztétikai tetszésben kétségteleniil van
egy intellektualis elem is; ezért bizonyos foku
intelligencia nélkal m(élvezet sohasem {'dhet [étre. Amit
a mivészet vellink megismertet, az valami 6rokkévalo,
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ami nem malik el a valésag rohand arjaval. (119. §)
De a szépség egyuttal valami Kimerithetetlen sokfélesé-
get Lelent, mely a vegtelenség sejtelmét tamasztja ben-
nink. Enn?uben a muvészet csak ugy, mint a tudomany
és az erkolcs, a végtelenség es Orokkeévalosag felé valo
torekves egyik formaja. Mig a tudomany gondolatokkal,
az erkolcs cselekvésekkel, a miivészet alkotasokkal ipar-
kodik a végtelent és Orokkevalot megkézeliteni. Ennyi-
ben a miveszet legmélyebb lenyegét abban jelolhetjuk
meg, hogy az esztétikal értékeket alkotasok utjan felfe-
dezi és megismerteti velink.
125. A miivészetek tobb szempontbdl osztélyozhatd

Az eddig kifejtettek alapjan a mivészeteket mindenek-
elétt két nagy csoBortba oszthatjuk: az egyikbe azok
tartoznak, melyekben az abrazolas talteng a szimboli-
zalas folott, a masodikba pedig azok, amelyekben vi-
szont a szimbolizalas 1ép el6térbe az abrazolas felett.
»Abrazol6“ mivészetek: a festészet, szobraszat, a kert-
miveszet (mely nem egyéb, mint egy neme a tajkép-
alkotasnak) s a szinmiveészet. Szimbolikus mdvészetek:
a zene, a tancmdivészet és az épitészet. A koltészet, mint
ismeretes, Osszefoglald miivészet, melyben valamennyi
miivészet talalkozik s igy benne teljes egyensulyban van
az abréazolas és a szimbolizalas. A mivészetek barmel
felosztdsdnak valamiképen a muvészet 1ényegébdl kell
kiindulnia, kilénben felszines, mint midén a mivésze-
teket pl. felhasznalt anyaguk szempontjabol csoporto-
sitjuk. A mivészet fejlodese abban all, hogy egyrészt
mind szélesebb targykort abrazol s mind gazdagabb
lelkivilagot szimbolizal. A festészet, szobraszat és kolté-
szet eleinte csak az allatvilaggal foglalkozik: a kezdet-
leges ember épp ugy, mint a gyermek, eleinte csaknem
kizarolag allatot rajzol, allatmeséket kolt s ezekben
gyényorkodik. Még nem fedezte fel az egész ter-
mészetet és dnmagat a sz0 esztétikai értelmében: még
nem latja merq az ember és az egész természet szépségét.
A kovetkez6 lepés épp az, hogy kezdi az embert is &bra-
zolni, eleinte joval Ugyetlenebbdl, mint az allatot s kez-
detben az emberi 1éleknek csak néhany kirivo, egyduttal
cselekvésben nyilvanuld vonasat énekli meg: a vitézsé-
get, az érzéki szerelmet. Az irodalom fejl6dése épp ab-
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ban all, bogy ez utébbi szempontbdl a koltészet targy-
kére bdvul: mindinkdbb nemcsak a cselekvd, de az
akaré, az érz6 és a gondolkod6é ember lelkiélményeit is
kifejezi a koltd és az ir6, mind szubtilisebb és bonyMdul-
tabb nyilvanulasaiban. Az abrazolé mivészet korében
pedig az emberi ténykedések visszaadasa mellett mind-
inkdbb megjelenik az egész természet dbrazolasa: meg-
sziiletik a té{képfestészet és gazdagodik mindjobban _L’IgY
az &brézolt targyak kore, mint a Testé &ltal Szimbolizalt
iclkitartalom szempontjdbol. Minden mlvészet tehat
fejlodese folyaman targyban gazdagodik és kifejezésben
mélyul. E téren a haladas Gtja belathatatlan: a jov6
mivészete oly targykordket abrazolhat s oly élményeket
szimbolizalhat, amelyekr6l ma még sejtelmiink sincs,
mert ezek a térgi(yak és élmények még nem meriiltek fel
tapasztalatunk korében. E fartalmi fejl6dés mellett
azonban a movészet mibenléte valtozatlan, mint min-
ilen_evollcidban az, aminek_fejl6désérél szolunk. Ez
teszi lehetévé, amint latni fogjuk, bizonyos, a mUlvésze-
tek szabad fejl6dését egyaltalan nem megkoté esztétikai
normék és eszmények tudomanyos kifejesét.

126. A Kkovetkezetesen alkalmazott modot, amint a
miivész az alkotdsban abrazol és szimbolizal, stilus-nak
nevezzik. Ez az eljaras végsé elemzésben abban a vilag-
és életfelfogashan gyokerezik, mely egyrészt a mivész
egyéniségéhdl”®, masrészt koranak szelleméhdl fakad. Ha

aine-nek igaza van, hogy csak két épitészeti stilus van :
a gordg és a got, akkor ez azt jelentl, hogy csak kétféle
életfelfogas van : a gorog.és a got. Minden egységes élet-
és vilagfelfogast kornak megvan a maga eredeti stilusa.
Korunknak azért nincs, mert az élet- és vilagfelfogas
anarchisztikus és kompilatorius allapotdt mutatja. A
stilus alapjaban [ormai mozzanat, mely egyazon
korban a legkiilondzébb miiveszetek terén is meg-
valosulhet. A stilus az alkotobol fakad, tehat nem
egyéb, mint az egyéni mlivész, vagy a kor individuali-
tasanak nyilvinilasa a mialkotasban. igy nyilvanul a
kozepkor eletfelfogasa a got templomban, melynek alap-
témaja ,,a fény és arny kiizdelme* (Rodin), ép ugy,
mint a katolicizmus szemében életiink f6feladala a bln
s6tétsége ellen kiizdeni az 6rok vildgossadg nevében. igy

Pauler : Bevezetés a filozéfidba. n
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nyilvanul a jezsuita templom stilusaban e rend sajato-
san racionalisztikus, a kiilsé fpompa és elegancia esz-
kozeivel hatni akard vallési felfogdsa stb. Az, amit
izlesnek neveziink, voltakepen nem egyéb, mint sajatos
elészeretet bizonyos stilus irant. A rokokd-ember izlése
peldaul megkivanta koranak stilusat nemcsak az 6ltoz-
kodésben, mozdulatokban, tancban, regényben, opera-
ban, ornamentikdban, hanem még a "tudomanyos
kényvben is.

3. Az esztétikai kategoriadk és egységtipusok.

127. A mitargy sajatos esztétikai jellegét azonba
nemcsak a stilus hatarozza meg, hanem az is, hogy a
mivész az esztétikai hatarozmanyok (115. 8.) melyikét
hangsalyozza, azaz allitja el6térbe a tobbi rovasara.
Igy keletkeznek az esztétikai kategériak, aming pl, az
nerdekes” és ,kedves“, a ,fenséges”. Ezek voltaképen
esztétikai egyoldalisagok, melyek ép ezért az esz-
ményi teljes szépségnek csak egy-egy vonasat valdsitjak
meg. igy, ha azesztétikus targyban az érzéki szemléleti-
ség a legszembeszokdbb, plaszticitasrdl szolunk a mii-
alkotasban ; ha a harmonia_a 'gér%y legjellemz8bb sa-
Latsaga a tobbi esztétikai sajatsag hattérbeszorulasaval,
edves targyrol szolunk. A mindenekefelett jellegzetes
targy érdekes, mely még akkor sem vesziti el esztétikai
jelle'gét, ha méar mint groteszk dolog a ratsagba csap
at. A rat épp érdekességénél fogva esztétikus: a ratsag
tehiat nem esztétikai negativum, hanem az esztétikai
egyoldalisag egy neme. A idozgasbeli szépség a bjj
(Schiller). Ha a mozgas nemcsak azért szép, mert har-
monikus, hanem mert er6folosleget is sejtet, elGall az
elegancia. Az esztétikai egységesség megnyilvanulasa
nagy er6 altal a fenségesség kate%ériéjét adja. Az esz-
tétikai kutatas egyik legfontosabb és leghalasabb fel-
adata az ilyképen felmerull6 kategdridkat lehetéleg tel-
jesen kifejteni s egymashoz vail6 viszonyukat meg-
atarozni.

12S. Az esztétikus targy sajatos egysé%e séget kivan
(117. 8.). Ez anndal gazdagabb és mélyebb, minél na-
gyobb akadalyokon diadalmaskodik. Ez érvényesiilésnek



163

harom tipusa van, melyeket a tragikum, a komikum
és a humor terminusaival szoktunk jeldini.

_ A tragikumra vonatkozo legtobb elméletnek az a hi-
baja, hogy nem annyira a tragikum objektiv mibenlétét,
mint inkabb a tragikus mualkotasnak reank tett hata-
sat boncolgatja. Holott a tragikum, mint altalaban min-
den esztétikal hatdrozmany, magéaban a targyban van.
(119. §.I). A tragikum Iénye%e eg?/ bizonyos 0sszeltko-
zés, me Yet a tragikus md abrazol, mely lehet nemcsak
kolt6i alkotds, hanem festmény, szobor vagy zenemdi
is. Ez Osszelitkdzés oka nem mindig a hés vétsége, mert
példaiul a gorog tragédiak legtébbjeben ily tragikus vét-
ség ki sem mufalhaté (Willamovitz—Moéllendorf). Yol-
kelt talaloan figyelmeztet arra, hogy nem kell a tragikus
hésnek valami hatalmas egyéniségnek lennie : a kis-
ember sz(ikkor( életében is van helye a tragikumnak.
A tragikum azonban megkivénlja, hogy valamely érte-
kes emberi tevekenység a valdsdgban sziikségképen,
végzetszerien tonkremenjen. A tragikumot tehat az
okozza, hogy az értékes életnek nincs az a tartama, ame-
lyet megérdemel. Ennyiben az emberi élet mindig tra-
gikus, mert ha egyéb nem, a haldl szUkséEk_épen véget
vet minden, barmily értekes tevékenysegnek is. De tra-
gikus az egész emberiség élete is, mert barmily értékeket
Is hoz létre évezredekre terjed6 kizdelmeivel, iddvel,
ha az élet természeti feltételei megszlinnek, sziikseg-
képen el fog pusztulni. Ellenben nincs tragikum abban,
ha a hitvdny ember cselszévényei, s6t élete is tonkre-
megy az ellentétes, nemesebb erékkel vald 6sszelitkzés
kovetkeztében.

A tragikum lényege tehat az értékes emberi élet
szilksegképi Osszelitkozese a valosaggal. Ez az 0sszeit-
kdzés végzetes, mert ami valéban értekes, annak &rokké-
valdnak kellene lennie, a vilagfolyamat pedeig lénye-
génél fogva mulandésagok sorozata. (V. 6. 163. 8.) Az
egységesség esztétikai hatarozmanya tehat latszolag nem
valgsulhat meg az oly mialkotason, mely tragikus jel-
legli. Ha azonban magasabb szempontbol tekintjuk a
tragikus Osszelitkozést, az egység Ismét, és most mar
az akadalyokat legy6zve, diadalmasan helyreall. E
szempontot az a belatas juttatja érvényre, hogy a tragi-

1
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kumban nemcsak az szikségképi, hogy az értékes em-
beri tevékenység tonkremenjen, de megforditva: az is
szlikségképi, hogy az értékes emberi tevékenyseég fel-
vegye a harcot a mulandésaggal. Mert a vilagfolyasban
éppoly tényezd a mulanddsag, mint az ©Orok értékes-
sé?re valo torekvés : hiszen lattuk, hogy 'gud_oménX, er-
kolcs és mivészet ennek a megnyilvanulasai. (124. 8.).
Ha a tragikumban ezt a vonast is felismerjlik, a nyug-
talansagot egy sajatos megnyugvas, a nemesnek, az ér-
tékesnek 6ro kéval()sé%éba vetett bizalom valtja fel : az
az allapot, melyet Aristotelesszel legtalalobban ka-
tharsisnek mondhatunk. Ennyiben a tragikum nem
egyéb, mint az esztétikai targy egységességenek diadal-
maskodasa azon a diszharmonian, melyet az 6rokké-
val6 érték és a mulandé valosag vegzetszerli dsszelitkd-
zése okoz.

129, Az esztétikai egységesség érvényesilését a
alkotason nemcsak az ?étolhatja, hogy az orokkévalo
érték osszeutkdzik a mulandd valdsaggal, hanem az is,
ha az értéktelen jut oly szerephez, melyet nem érdemel
meg. Ha az értéktelenség ez elhatalmasodasa a nemeset
elnyomja, akkor a tragikum egy mozzanataval van dol-
gunk ; ha ellenben az értéktelenség érvényesiilése nem
jar ily .tragikus* kovetkezmenyekkel, akkor ezt meg-
nyugvéssal, s6t kellemes meEIepetéssel vesszik tudoma-
sul, s ebbdl sziletik meg a komikum. A kontraszt és a
téves alafoglalasa a fogalomnak méas fogalom ald még
nem komikus: hiszen akkor minden ellentét és minden
tévedés komikus volna. Mind a tragikum, mind a ko-
mikum tonkremenési folyamat: de mig az elébbi szo-
morit s feloldasa is komoly hangulatot teremt, a ko-
mikum nem nyugtalanit, mert nincs sulyos kovetkez-
ménye a megsemmisiilésnek, s6t 6romet kelt. A komi-
kum e vonidisat tobb kutatd mér kiemelte : ezen az ala-
pon kell a komikum tizetes elméletének felépiilnie. A
legtébb kutatot azonban tévitra vezeti a komikum tar-
gyalasanal, hogy azt osszetéveszti a humorral, mely
pedig lényegesen més tipusa az esztétikai egysegesités-
nek és semmivel sem all kozelebb a komikumhoz, mint
a tragikumhoz.
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130. A humorban kétségtelenil van komikum, de
van tragikum is. A komikus nem szilkségképen humo-
ros : a bohozatra példaul csak az elébbi jelz6 alkalmaz-
hat6 a sz6 szabatos értelmében, az utdbbi nem. A humor
a tragikum és a komikum szerves egysé%e: a humor
szubjektiv hangulata ép abbol tdmad, hogy valamely
dolo(?ban egyarant felismerjik mind a tragikumot,
mind a komikumot: ennyiben val6ban ,kényeken at
vald6 mosolygas“. Humora annak van, ki az €let bar-
mely helyzetében felismeri mind a tragikumot, mind a
komikumot. Mert minden emberi ténykedés voltaké-
Ben egyidejlileg mindkét vonassal bir: tragikus, mert

ar értekeset produkal, szikségképen a malandosag-
nak van alavetve, komikus pedig, amennyiben aranyta-
lan kis er6vel lebirhatatlan nagy feladatok szorgalma-
zasanak szolgalataban all. Epen ezért aki az életet leg-
mélyebb &tértéssel tekinti, az a humor szemiivegén at
nézi: a leghdlcsebb poéta nem Sophokles vagy Mo-
liére, hanem Dickens.

4. Az esztétikai eszmény és norma.

131. Az esztétikai értékelés is, valamint az etikai,
bizonyos eszmények megalkotasara vezet, melyek kriti-
kailag megszerkesztve, mint helyes mivészi idedlok tu-
domanyosan kifejthet6k. Ennek a feltétele azonban,
hogy mar kikutattuk légyen az Osszes esztétikai hata-
rozmanyokat és kategoriakat: ezek alapjan tudnok csak
az esztétikai teljességnek azt a képét meghatarozni, me-
lyet ép esztétikai idedlnak neveziink. Az emberi szellem
az eszménynek teljesen megfeleld mdalkotasra képte-
len : a konkrét ember mindig egyoldall, hiszen éprp
ezért rendesen csak a mlivészet egyes agaiban tud al-
kotni, de nem valamennyiben s itt is érvényesul egyéni-
ségének valamely tokéletlensége. Ezért az eszményileg
tokéletes mialkotast csak eszményileg tokéletes, tehét
emberfolétti mivész hozhatna létre s igy az esztétikai
eszmeény: a tokéletes mialkotds mellett sziikségképen
fejl6dik ki a tokéletes m(ivész idealja is. Ez csak oly
alkoto lehet, kinek a mivészet anyaga foltétlenil hatal-
maban van s igy annak minden izét atjarhatja az a
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tartalom, mely benne kifejezésre var. Ily alkot6 egyuttal
a mivészet anyaganak teremtdje is: mert csak amit
abszollte létrehozunk, azaz teremtiink, csak az all telje-
sen hatalmunkban. Az idedlok az esztétikdban is torek-
véseink végs6, elérhetetlen célpontjai, melyek kovetése
mutatja aztaz utat, melyen haladva sziintelenil tokéle-
tesedhetiink : a mlvésznek szintelenil a tokéletes m-
ia\lléo_tés és a tokéletes miivész eszménye felé kell koze-
ednie.

132. Az esztétikdban is az eszménynek normé
felelnek meg, azaz oly szabalyok, melyek kovetése
altal valdsithatjuk meg min naq{yob mértékben
idealjainkat. Az esztétikai norméknak azonban bizo-
nyos sajatossagot ad az a korllmeny, hogy az esztéti-
kai tevékenység, azaz a mUalkotds nem szabalyozhat6
oly mértékben, mint a cselekvés. A mlvész munkégja
ugyanis annyira magan viseli épp a mdalkotas kifejez0
celzatdnal fogva (118. 8.) a miivész egyénisége nyomait,
hogy azt — Ugy latszik — minden id6re és minden
korra nézve kotelez6 szabalyokkal nem lehet megkétni:
evvel a zseni szabadsdga forog veszélyben. Ha tehat
a tudomanyos esztétika ily normak kifejtésére vallal-
kozik, azoknak oly tagkortieknek kell lenniok, hogg ne
veszélyeztessék a mlivész egyéni invencidjanak szabad-
sagat és lehetd érvényesulési korét. Keresztil ha-
jozni e két veszedelmes szikla kozott, melyek
egyike az egyeni szeszélynek teljesen szabad teret nyit,
masika pedig pedans és tlrhetetlen médon minden 1d6
és minden kor szamdéra esztétikai szabalyokat akar
adni — oly vallalkozas, mely atdrténelem tanlsaga sze-
rint sohasem sikerllt. Szerencsére ismeriink hasonlé
helyzetet, mely megmutatja, hogy mily szempontok
figyelembevételével kerilhetjuk ki- mindkét véglet ve-
szélyeit : ez a ?ondolkodés ogikai szabalyozasa. A ter-
mékeny gondolkodas ép ugy egyéni invencid, sot ihlet
eredmenye, mint akar a mlvész alkotasa: a szerencsés
Otletnek, az (j igazsag hirtelen, s6t neha vératlan
megpillantasanak, az intuicionak Az Uj igazsagok fel-
fedezésében nem kisebb szerep jut, mint a mdalkotas
létrejovésében. Es mégsem panaszkodik senki, hogy a
logikai szabalyok zsarnokoskodnak a tudés gondoiko-
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dasan, hagy illetéktelenil megkétik invencidjat s a
langelmét tevékenységében gatoljak, vagy hogy a ku-
tato _egyeniségét nem engedik szabadon érvenyesilni.
E kulonbség nyilvan onnan ered, hogy a logikai sza-
balyok csak formai jellegliek, mig az esztétikusok altal
eddig inditvanyozott szabalyok tartalmi jellegliek vol-
tak. Tovabba a Iogika mar elért fejlédésenek arra a
fokara, midén senki altal kétségbe nem vonhatd egye-
temes szabalyokat sikeriilt megformulaznia, az eszté-
tika azonban annyira gyermekkorat éli, hogz még
tavol van az esztétikai értékelés végs6 alapjanak oly-
nemd ismerésétdl, amindt a logikal alapelvek tana
maris tartalmaz a helyes gondolkodas normaira nézve.
Az esztétikai normak kifejtésében tehat a tudomany-
nak arra kell torekednie, hogy mer6ben formai, de €p
ezért az egyéni invenciét semmiképen sem korlatozo
szabéllyokat formulazzon me? és igazoljon az esztétikai
értékelés vegsé alapjanak feltarasa alapjan. Ily norma
volna az esztétikai hatdrozméanyok fennebb = érintett
tana alapjan (115. §.) peldaul az, hogy a mialkotasnak
mindig jellegzetesnek kell lennie, hogy az esztétikai
egységesseg valamiféle formajat kell megvalositania stb.
Az ily természetii szabalyok nem Eétoljék érvényesiilésé-
ben az egyéni invenciot, mert csak kijelélik szamara azt a
teret, amelyen belll lehet az alkotasnak esztétikai er-
téke. Ha még ily, mer6ben formai és csak a m(alkotést
legaltalanosabb kellékei szempontjabdl szabalyozd nor-
makat sem ismerink el, megsz(inik maganak az eszté-
tikai targynak a fogalma, melynek barmily elkiloni-
tése a nem-esztétikai targyaktol mar ebbdl levonhatd
norméknak csirdjat rejti magaba. A korlatlan indivi-
dualizmus, vagyis barmely egyéniség szuverenitasanak
kovetelése eltorli a hatart az esztétikailag értékes és az
esztétikailag értéktelen targyak kore kdzott — de
ez esetben épp annak a jogcime vesz el, hogy valaki
épp a maga egyéni alkotasa szdmara elismerést kove-
teljen annak a nevében, hogy az esztétikailag értéke-
sebb masok alkotasaindl. Norma lehet6sége nélkul épp
agy elvész a szépség, mint a josag és az igazsdg fo-
galma, mert hiszen a szabalyalkotas mindharom téren
nem egyéb, mint kovetett célok fogalmainak elkiloni-
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tésébbl barmikor levonhat6é gyakorlati tanulsagok meg-
formuldzdsa. A korléatlan individualizmus, vagyis a
relativizmus az esztétikdban épp agy ellentmond 6n-
maganak, mint akar a logikaban vagy az etikaban.
133, Ha az esztétikai targynak jellegzetesnek kell

lennie (118. 8.), akkor az esztétikal értékesség megérté-
séhez az is szlkséges, hogy ismerjik azt, amit a mi-
vész szimbolizalni vaﬁg/ abradzolni akar. Ez méas szoval
azt teszi, hogy malkotasok méltanylasahoz bizonyos
tudas is szuksegies, vagy legalabb is : ennek hianya az
esztétikai értékelés teljességet nem engedi kifejlédni.
Bonyolultabb targyat &brazold va%y szimbolizlo m{-
alkotas élvezésében tehat nélkilozhetetlen tényez6 egK
bizonyos intellektualisztikus elem: a megismerésne
bizonyos minimalis tartalma, mely nélkil nem tudjuk,
hogy a mivész , mit akar“, vagyis amelynek hianya-
ban épp a miuialkotas jellegzetességét nem fedezhetjik
fel. Ezt az ismeretet a miielvez6 vagy dnmagabdl me-
ritheti, vag{ ha nem rendelkezik a kell§ tudasi anyag-
gal, méasnak ismereteire, azaz magyarézatara szorul.
Ezt a hivatast kell betdltenie a mukritikusnak, Kkinek
funkcidja épp oly nélkilozhetetlen a mdalkotas érvé-
nyesilésében, mint akar az alkot6 mivészé. Miivész és
kritikus tehat, ha hivatasukat kell6en fogjak fel, nem
egymas ellen dolgoznak, hanem egymast kiegészitik:
egyenrangu tényez8i a mdalkotas elismertetésének és a
muelvezet letrejovesenek. A kritikai tehat Iényegében
pozitiv és nem negativ m(ivelet: célja a konstrukcio, de
nem a destrukcié. A mikritikus pedig csak akkor telje-
sitheti feladatat, ha van mértéke a mdtargy esztétikai
becsének megailapitasalbian, melyet allanddan és kovet-
kezetesen alkalmazhat biralataban. Ezt pedig csak bi-
zonyos esztétikai normak adhatjak meg: a mdkritika
tehat nem egyéb, mint az esztétikai normak alkalma -
zésa a konkret mialkotasok értékelésében. A miikritika
tehat nélkulozhetetlen funkciot végez az esztétikai élet
kialakuldsdban. Tragikuma azonban az, hogy minél
inkabb iparkodik a konkrét mualkotast normativ
szempontoknak aldvetni, anndal inkabb cserbenhagyjak
a tudoméanyosan kifejthet§ norméak s annal nagyobb
mértékben  kénytelen egyéni izlésére tdmaszkodni,
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melynek létjogosultsdgat a megbiralt mivész rendesen
csak akkor hajland¢ elismerni, ha az alkotasanak ja-
vara dont. Bizonyos specializalddason tal a mdkritika
tudomanyos jellege épp Ugy cs6dét mond, mint az er-
kolcstani kazuisztikanak az az igénye, hogy megalla-
pitasai egyetemesen elismertessenek.

134. Visszatekintve az esztétikai problémak e vazla-
tos ismertetésére’, azok Osszegében ugyanarra a logikai
tagozddasra ismerlink, mely az igazsag termeészetébdl
kifolyélag barmely tudomany problematikajat jellemzi
(32. 8.). Az esztétikdnak is alapjaban négy probléméja
van. Az egyik az esztétikai eleinek kérdése : ezzel fog-
lalkozik az esztétikai hatarozmanyok tana. A relaciok
kérdésének itt is az értékesség problémaja felel meg: az
a kérdés, hogy az esztétikai hatdrozmanyok mily érték-
elvek egyetemes érvényét teszi mar fel. Az osztalyok
ﬁ_robléméjét itt is az eszmények és normak elmélete van

ivatva megoldani. Az abszolutum kérdéséi itt az a
probléma kepviseli, hogy mi az a végso targy, melynek
abszollt esztétikai értékessége elbfeltétele minden egyéb
esztétikai értékességnek ?

5. Torténeti attekintés.

135. Az esztétikai reflexi6 a gordg gondolkodas
korében Platonnal indul meg. A szépség mibenlétét
vizsgalva, mindenekel6tt az a sdvargds ragadja meg
figyelmet, melyet a szép dolgok benniink keltenek. A
szépség a szeretet fogalmaval kapcsolatos : a Symposion
azt fejtegeti, hogy a szerelmi sovargas altal pillantjuk
me? az orok, egyetemes, valtozatlan, abszol(t szépséget,
mely nem valami mas altal, hanem 6nmagaban szép.
Az ide valo emelkedés a kdvetkez6 fokokon at torténik :
el6szor egzes alakok szépségét ismerjuk fel, majd bizo-
nyos teltek szépségét, azutan azt, hogy vannak szép is-
meretek is, mig vegil a szépséget magat pillantjuk meg
s ,ekkor valik az élet érdemessé arra, hogy végigéljik®.
A szépséget tehat a szeretet, a sovargas revén fedezzik
fel. De a szerelem nem a szépségre iranyul, hanem a
nemzésre, vagyis a halhatatlansagra valé torekves egy
forméaja. A szerelmi s6vargds tehat — mai nyelven
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sz6lva — a szépségnek csupan ,ratio cognoscendi®-je,
mely &ltal azt felfedezzik, de nem ,ratio essendi“—IJKe,
mely fennallasanak volna alapja: ismérve, de nem oka,
Aszépség valdjadban Mea (v. 0.76. 8.), melynek az érzéki
dolgokban valo visszatlikroz6dése teszi ez utébbiakat
szépekke. Platon tehat mar azt tanitja, hogy az eszte-
tikai élet a végtelenség és orokkévalosag fele valo torek-
ves egy formajaval kapcsolatos, masrészt ﬁedig, hog?/ a
szépseg valami objektiv mozzanat: kell, hogy végul is
valami foltétlendl széi) targy feleljen meg neki, amely
altal minden egyéb do 019 szep. Maga a szepség oly moz-
zanat, mely bizonyos formai hatarozmanyokkal bir,
amind pl. a szimmétria. Tartalmilag a szépséget az jel-
lemzi, ho%/ benne a hatartalan és a hatarolt szervesen
egyesulnek: a szépség egy neme a meérsekletnek. (Phi-
tebos p. 26.) Ha tehat ,,a szépség nyilt tengerére bo-
csatkozunk® (Sympos. p. 210), fokozatosan felismerjiik,
hogy az idedk vildiga nemcsak az oérok igazsag és jo-
sag, hanem az orok szépségnek is megtestesit6je : a foldi
dolgokban raismeriink, azaz visszaemlékeziink a vala-
mikor kozvetlenil szemlélt 6rok szépségre. Platon sze-
rint nemcsak az igaznak, hanem a szépnek felismerése
is Iényegileg visszaemlékezés. (Phaidros p. 254)

136. Aristoteles esztétikai elmélkedése nem a szé
ség, hanem a mivészet fogalmabdl indul ki. Poétika-
jdban Kkifejti, hogy a milvészet lényegileg utanzas,
mely azonban nem az esetlegeset, hanem a lényegeset
adja vissza a targyon. A koltészet is igy jar el: feladata
nem elbeszélni azt, ami egy bizonyos id6ben valoban
megtortént, hanem ami jellemz6 a cselekvGre néezve,
vagyis amint {elleméb()'l ifolydlag cselekedhetnék és
cselekednie kellene. (Poet. c. 9. p. 1451 b. 5.) Ezért a
koltészet ,filozofikusabb“, mint a torténetirds. Aristo-
teles allaspontjat talan u?&/ lehetne legtalalébban Ki-
fejezni, hogy a miivészi alkotds nem egyéb, mint vala-
mely dolog Iényegének megismertetése ~ azaltal, hogy
uldnaképezzik a miben. Ennyiben bélcselénk miive-
szete szervesen illeszkedik be metafizikajaba, mely az
individudlis, konkrét, egyes létez6 lényegét fogalmilag
megismerhetetlennek tartja, de egyuttal azt tanitja,
hogy az egyes dolog mivoltanak szemlélete altal bizo-
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lenyeg tehat, melyet a muvészet ad vissza, nem fogal-
milag gondolt éltalénossé%, hanem az e?yetemesség,
amennyiben az egyes tartalomban nyilvanul’ meg, tehat
mint tipus értend6. Ez magyarazza meg, hogy mig
Aristoteles egyrészt a koltészettdl elvarja, hogy az
emberileg altalanosat adja vissza szemben a torténet-
irassal, masrészt azonban azt kivanja, hogy ne altala-
nossagokat tanitson, mint a tudomany: Empedokles
filozéfiai miive hiaba van versben irva, az mégsem kol-
temény. A mlivészet mindig cselekvést abrazoljon, még
edig nemcsak az eposzban és a tragédiaban, hanem a
estészetben is. (Poet. c. 6. p. 1450 b. t.) Ez is talan
szervesebben fligg 0ssze a metafizika tanitasaval, mint-
sem elsé fillanatra latszik. Aristoteles szerint ugyanis
(1 aldbb 183. 8.) a lényeg mindig valamely cselekvo prin-
cipium, mert tevékenységet jelent, s igy a mdliveészet,
mely azt visszaadja, sziikségképen aktivitdst utanoz.
,.Poesie ist Marchen*, mondotta Goethe. Végs6 elemzés-
ben tehat Aristoteles szerint is a miivészet azt adja
vissza a muland6 dolgokb6l, ami azokban egyetemes,
jellemz6, valtozatlan és 6rokkévalo: ennyiben & is a
platonizmus alaptanitasat fejleszti. Mester és tanitvany
minden ellentétok dacara egyetértenek abban, hogy a
szépség valami objektiv mozzanat, melyet nem terem-
tink, hanem felismertink s igy a mvészet sem mer
szubjektiv célzatl szorakoztatd jaték, hanem a minden-
ség lényegével Osszefligg6 orokkévalod dolgok revelalasa.
Aristoteles is keresi a szépségnek formai hatarozma-
ryait, ezek koziil a mérsékelt ,,nagysag“-ra és ,,rend“-re
mutat rd. (Poet. c. 7. p. 1450 b. 37: xb yaQ xaAov év
fitéySei xal xa™ei éaxi). Arra is kisérletet tesz, hogy mint
Platon, a szépséget egyéb orokkévalé mozzanatokkal is
oOsszefliggésbe hozza: a Rhetorikaban kiemeli (I. c. 9. p.
1366 a. 33.), hogy széP az, ami jo és egyuttal kellemes.
Ez objektivizmus mellett felt(ind, hogy a tragédia hires
meghatarozasaban nem annak targyi mibenlétét, ha-
nem rednk tett hatdsat hangsulyozza. ,.A tragédia —
ugymond Avistoteles (Poet. c. 6. p. 1449 b. 24.) — ki-
valo, teljes és bizonyos nagysaggal bir6 cselekvésnek
utdnzasa, a md kalonb6z6 helyein kilon szépségekkel
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ékesitett beszéd atjan, nem elbeszéléssel, hanem cse-
lekv6 személyek 4ltal Iétrehozott utanzas, mely részvét
és félelem keltésével ilynem( indulatok megtisztulasat
hozza létre.” Talan nem véletlen, hogy a Stagirita nem
latja meg a tragikus @sszeltkozést a vildg folyamata-
ban, sem azt, hog&/ az emberi élet Iényegénél fogva
mélységesen tragikus (128. §.). Latni fogjuk ugyanis
(183. 8.), hogy metafizikaja er6sen oplimisztikus : a vi-
lag folydséban szikségképi tokéletesedést, az isteni fé-
nyesség felé vald sziintelen kozeledést hirdet a minde-
neket megvalté szeretet Gtjan. Ebben a vilagfelfogasban
a tragikumnak nem lehet alland6 helye : az csak muld
epizdd, mely a szemlél6 lelki tisztulasa, azaz nemese-
dése altal, melyet a szenvedések szemlélete valt ki benne,
vegll szintén a jot szolgalja. A tragédia Aristotelesnel
nem az Orokké kizkodd élet lényegét revelald alko-
tas, hanem pedagogiai eszkdz, mely nemesit és folemel.
1 A gorog szellem klasszikus koraban felismer

mély esztétikai igazsagokat az ujplatonikus iskolanak
ma meég nem eléggé meltatott érdekes bolcseldje : Plo-
iinos fejleszti tovabb. Rendszeres V|zs%alat targyava teszi
a szépseg fogalmat, kiindulva abbol, hogy mi is teszi a
testet voltaképen széppé? Némelyek szerint — Ugy-
mond (Ennead. I. 6., 1.) —a szépség szimmetriaban és
a részek bizonyos viszonyaban all. Amde ez alapon csak
az osszetett lehetne szép, de nem az egyszer(, pl. a vil-
lamlas, az egyes han%; a szellem szépsege is érthetetlen
volna, hiszen itt is valami egyszer(inek és oszthatatlan-
nak szépségérdl szolunk. A test szépségét els6 pillanatra
mar felismerjuk, tehat a lélek valamit meglat, amit mar
ismer, amihez .harmonikus vonatkozasha lép. A rutnal
edig rogtdn valami visszataszitét vesziink eszre. A lé-
ek az erzékfolotti vilaghoz tartozvan, épp az érzékfolotti
szépet ismeri_meg az erzéki dolgokban is. Az erzéki és
az érzekfolotti szepség kdzds vonasa, hogy részok van az
alakito idedban. Mindaz, amit az eszme, az ész nem jar
alt, rut, mig az idea hozzajéruldsa bensd egységet, bizo-
nyos célszeriiséget visz a dologba. Ha ehhez az egysé-
gesséqg is jarul, a szépség uti fel benne tronusat s annak
minden reszét széppé teszi. A test tehat azért szép, mert
része van az isteni észben. A szépséget egy kiilén tehet-
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seggel vesszilk ésizre, mely egybeveti a targyat a ben-
nink rejl6 osztatlan idedval, s ennek a megegyezésnek
a tudata gyonydrkddtet benntinket. Az idea tesz mindent
széppe, valamint a feny a foldi dolgokat; ez _utdbbiak
kozt azért legszebb a tlz, mert folfelé torekszik, a leg-
finomabb, ,mintegy &tmenet az érzékfolotti dolgokhoz*
s ,vilagit es ragyog, mintha maga is idea volna“. Az
érzeki vilag szépségerél fokozatosan emelkediink az ér-
zékfolotti valésagok szépségének felismeréséhez; mind-
kettd csali kozvetlen szemlelet &ltal érhetd el: az elébbi
Ugy, ha magunk érzékelunk, az utobbi, ha dnként is-
merjuk fel, ,mily szép az igazsagossag és onuralom,
amelyek mellett a hajnali és esti csillag Is elhomalyoso-
dik“. Ebben az elragadtatashan ismerjiuk fel a valodi
szépséget, mely immar nincs az érzékeléshez kotve. A
lelket epp az érzékiségtdl s a foldi vagyaktol valé meg-
tisztulas teszi széppé : ugyanazon aton valik lelkiink
széppé és erényesse. Ennyiben az igazi, a lelki szépség
azonos a josaggal. A lelek pedig azaltal szép, hogy része
van az észben. Az 6si szépsé? azonos az orok joséﬁgal ;
ez a forrdsa az életnek és a Iétnek. Csak akkor pillant-
hatjuk meg az orok, abszolUt szépséget, ha a magunk
lelke is tiszta és szép, csak ,akkor halljuk meg az ég-
bél jovO zenét“. Istenhez, az 6rok josdghoz kell hason-
I6va lenniink, ahhoz a josaghoz, mely az eszmék vilagan
is tal van. Viszont a szépseges viliag szemléletétl maga
a szemléld is széppé valik, ,miként az ember, ki magas
cslcsra ér, ott hirtelen az arany napfényben furdik s
annak ragyogasaban jar“. A legfébb szépség szemleleté-
ben szemlelé és szemlélt azonosul, mert az érzékfolotti
vilag szépsége ,,nem olyan, mint a vwéc};\%, mely csak ki-
felé nyilvanul.”“ (Ennead. V. 8, 10.) Magaval Istennel
azonosulunk a boldog elragadtatas e perceiben.
Plotinos a platonizmus esztétikal tanitdsat rend-
szerbe szedi és njetddikusan Kifejti. Mddszeresen alla-
pitja meg, hogy az esztétikai targy kore tdgabb, mint
az érzékelhet6 dolgoké s hogy az érzéki szemlélet tar-
talma is alapjdban nem érzékelhet6 hotarozmanyok
altal nyeri esztétikai értékét. Valoban: az eg ségﬁsé ,
a jellegzetesség, az objektivitas, az irrealitas 2/11 120.
88) nem érzékelhetd mozzanatok, hanem ,gondolati
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elemek®, Ugy, hogy az érzéki szemlélet maga az esztéti-
kai tartalomnak csak egyik, nem is minden esetben
szlikseges tényez6je (116.8.). Es épp ezek a nem érzé-
kelhetd hatdrozmanyok teszik az érzéki tartalmat is
széppé: ezt ismerte fel mar Plotinos, midén az eszté-
tikai szenzualizmusnak hadat (zen. RAmutat tovabba az
esztétikai szemlélet kozvetlenségére és spontaneitasara,
melynél fogva arra csak rajohetiink, de fogalmi uaton,
vagyis mer6 magyardzgatds altal nem ismerhet-
juk fel érteket. Végre kiemeli az alany és targy sajatos
egybeolvadasat az esztétikai_szemléletoen, oly sajatos-
sagot, mely a modem esztétikat is foglalkoztatja. )

138. A kozépkori bolcselkedés esztétikai vizsgalatai-
ban is er6sen Plotinos hatdsa alatt &ll. A skolasztikus
bolcselkédés legkidolgozottabb rendszere : Aquinoi Szent
Tamas esztétikaja alapjaban azon a gondolaton épil
fel, hogy szép és jo azonosak, mert a ,,forma“-ra, azaz
a lényegre vonatkoznak s csak megjelenési modjukban
s igy az ember szempontjabdl, isméirveikre nézve kilon-
boznek. A jé ugyanis mint a uayy-nak targya lép tu-
datunkba : j6 az, amire mindenek vagyodnak. A szép
ellenben az ismer6képességre hat, mert szép az, ami az
anyagban aranyos, vagy erékben és tettekben. (Summa
Theologica p. I. qu. V. art. 4. Opusc. De pulchro.)
A szepséghez altalaban harom dolog kell: bizonyos tel-
jesség és tokéletesség, tovabba kell6 arany és dsszhang,
végre pedig bizonyos vilagossag, ezért is, aminek ra-
gyogo szine van, szép. (Sum. Theol. I. qu. XXXIX. art.
8.) Kétféle szépség van: testi és lelki, mert mindkettd-
ben meglehetnek az emlitett kritériumok. (Comment, in
lib. Dyonis. De divin. nomin. c¢. IV.) A legfels6bb szép-
seg Istenben van, ki azonos a legfébb szépséggel: innen
sugiémk ki minden szépség a vilagra is. _?Opusc. De
pulchro.) A nagy skolasztikus bolcselében is €l Platon
tanitasa, hogy a szépség az érzékfolotti orokkévalonak
egy megjelenesi formdja, melyet ujjongva Udvozlink,
ahol raismervén, megorvendeztet benniinket.

139. Ellentétben az 0&- és kozépkor esztétikai
reflexidival, az ujkor idevigd vizsgalatait, hasonldké-
pen mint az etikaban (11. §3, az jellemzi, hogy bennik
az esztétikai élmény vizsgalata Iép el6térbe. Ez terme-
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szetes kovetkezménye ama szubjektivisztikus és pszi-
chologisztikus iranyzatnak, mely az uUjkori bolcselke-
désnek altaldban sajatossaga. A XVIII. szazad idevagd
kutatasai (Shaftesbury, Hogarth, Burke, Home) a le-
lektani elemzés finomséagat fejlesztik a miiélvezetre vo-
natkozolag s érdekes; kovetkeztetésre vezetnek a szépség
mibenlétére nézve is. igy Shaftesbury a széﬁség [énye-
gét a harmoniaban latja s az erre valo torekvés alapja
az erénynek is. Hogarth a szépség és baj ,,alapvonalat”
keresi, melyet a hullam, illetbleg a kigyovonalban pil-
lant meg. Burke mar kevésbé egyszer(sit: a szépség
élvezetét a tarsasdsztonbol, a fensegesét az egyén on-
fenntartasi torekvésébdl magyardzza. Home még ennél
is bonyolultabbnak latja az esztétikai becslest, ab-
ban tobb jellegzetes vonasra mutat ra, bar a szépet és a
hasznosat meg nem tudja széjjelvalasztani. A, G. Baum-
garten, kit a rendszeres esztétikai vizsgalodas megala-
pitéjanak tartanak (Aesthetica, 2. kotet, 1750—1758.) a
szépséget a jelenseg tokéletességeben latja, melyet erze-
kileg szemlelink. Baumgarten vallalkozdsa, hogy az
esztétikat szervesen beillessze a filozdfiai tudomanyoék
rendszerébe, utat mutatott Kantnak, ki ezt elészor ki-
sérletté meg sikerrel, midén az esztetikai tetszésnek oly
targyat jeldlte meg, melyet az emberi szellem sajatos
és kulén funkcidival ismerhetiink csak fel. Ezaltal az
elsG lépést tette meg abban az iranyban is, hogy a pla-
tonizmus esztétikai objektivizmusat az Gjkor esztétikai
szubjektivizmusaval kapcsolja Ossze, illet6leg mindkét
szempont egyenl§ letjogosultsagat allapitsa meg.

140. Kant esztétikai tanitdsa abban a megallapitas-
ban gyokerezik, hogy az esztétikai allitas lényegesen
mas természetld, mint a logikai itélet: az izlési itélet
(Geschmacksurteil), nem ismerési itélet, mert ,,um zu
unterscheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen
wir die Vorstellung nicht durch den Verstand auf das
Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbil-
dungskraft (vielleicht mit dem Verstdnde verbunden)
auf das Subjekt und das Geflhl der Lust oder Unlust
desselben” (Kritik der Urteilskraft 8 1.). Alapjaban
kétféle ismerettér% van: természet, mellyel az elmé-
leti filozofia foglalkozik és szabadsag, melyet a gyakor-
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lati bolcselet, az erkdlcstan targyal: az el6bbi az érle-
lem (Verstand), az utébbi az ész (Vernunft) birodalma.
A kett6t Osszekoti az itéleterd (Urteilskraft), illet6le
annak kritikdja. Az itéleter6 azon képesseg, melyné
fogva az egyest az altalanos ald rendeljuk. Az elméleti
és a gyakorlati filozofiat a célszer(iség 'szempontja koti
Ossze, amennyiben a szabadsag (a cselekvés? célt foglal
magaban s bar ezt a természetben elméletileg nem “is-
merhetjik fel, mint a természeti torténést egységesitd
szempontot sikerrel alkalmazhatjuk a tudomanyban,
Ugy tekintvén a természetet, mintha az bizonyos célok
szerint jarna el. Az esztétikai megitélés is a targyban
egy bizonyos belsd célszerliséget Tat: ,,Schonheit ist
Form der Zweckmassigkeit eines Gegenstandes, sofern
sie, ohne Vorstellung eines Zwecks, an ihm wahr-
enommeii wird“., Kant kdzponti gondolata az, ho

az esztétikai megitélés, épp gy mint a természet Ideolo-
gikus felfogasa, a targyat mint a szabadsag, azaz mini
a tevékenység produktumaét tekinti, vagyis a mi termi-
nolégiankban : alkotdsnak nézi. Tehat végelemzésben a
targyat érzékfolotti szubsztratuma szempontjabdl itéli
meg : mint a kauzalitdsnak ala nem vetett szabad ma-
ganvalé produktuméat méltatja. Taladn ugy fejezhetjik
ezt ki, hogy midén a targyat esztétikailag becsiiljuk,
Ugy tekintjuk, mintha az valamely szellem produktuma
voina: itt derul ki, hogy azon esztétikai allaspont,
melyre eddigi fejtegetéseinkben jutottunk, Kkorantsem
oly ‘ellentétes Kanteval, mint talan els6 tekintetre lat-
szik. Ep mert az esztétikai megitélés a bensd célszeri-
séget méltatja a targyon, s ez kelti fol tetszésiinket, ala-
rendelt jelentdségli az esztétikai targynal, vajjon léte-
zik-e az, vagy sem, mert hiszen nem a targy realitasa,
hanem pusztan bensG szerkezete tetszik: ezt jelenti,
hogy szep dolog az, amely ,,érdek nélkil tetszik“. Ebb&l
azutan az is kovetkezik, hogy nem valamely fogalmi je-
lentés, hanem épp a teleoldgikus szerkezet tetszik a szép
targyon: szép az, ami fogalom nélkil tetszik &ltala-
nosan. Végre: szép az, ami fogalom nélkil is szlkség-
képi tetszés targyanak ismertetik fel, vagyis ami szép,
az nemcsak nekem, hanem mindenkinek kell, hogy tes-
sék. Mert hiszen a mi bels6 Iényeglink a szabadsag,



177

melynek a targyon valé megnyilvanulédsa kell, hogy
mindnyajunkban visszhangot Kkeltsen. Az esztétikai
targy voltaképen szabad alkotasnak produktuma — ez
Kant idevago elméletének alapgondolata. Ezért latja a
miivészet lenyegét is abban, hogy a szabadsag alapjan
vald alkotds. igy magyardzva Kant esztétikajat, az egy-
vonalba kerll Aristotelesével, mert mindkett§ ugyan-
azon gyokérbdl; az ontevékenységhdl fakadd alkotas
értékelésébdl hajt ki. . L
141 Az esztétikai platonizmus Hegel tanitdsaban
éled Ujra a tizenkilencedik szazad folyaman. Szerinte a
szépség ,,az eszme étsugérzésa az anyagon“, — ,das
Durchscheinen der ldee™. Ez azonban nyilvan tulsago-
san tdg meghatarozas: ez alapon még nem tudjuk a
kulonbséget pl. egy szép és egy szellemes arc, egy okos
értekezés és egy szép koltemeny kozott. Az ,,eszme” is
Hegel nyelvhasznalataban —tudjuk (84. 8.) — differen-
cidlatlan fogalom, mert jelenti GUgy az igazsagot, mint
az abszolut szellemet s az észt, mely kibontakozésa koz-
ben 6ntudatra ébred és végul 6nmagaba tér. Itt még
osszefolyik let és érvény, igazsag és idea s ennélfogva
homalyos marad természetesen a szépség meghatéro-
z4sa is. Részben ennek kovetkezménye az is, ogx_ a
miivészet és a tudomany hatarai is 6sszefolynak. Mind-
kett6 az idea felismerése s a kilonbség kozottik csak az,
hogy az el6bbi érzéki burkolaton keresztil ismeri fel az
igazsagot, az utébbi kozvetlendl. De ha ez igy van, ak-
kor a miivészet csak tudomanypotlek, mely Hegel sze-
mében valdban elvsziti hivatasat, ha a filozofia kialaku-
lasaval ,,az eszme énmagaba tér“. A mivészet torténe-
tileg harom fejlédési fokon megy keresztil: az oOkori
keleti népek szimbolikus mivészetében az anyag tul-
teng az eszmén; a klasszikus mivészeiben anyag és
eszme egyensulyban van, a romantikus mdvészeiben
pedig az eszme talteng az anyagon. Az esztétikai tetszés
valédi targya mindig a miivészet.. Hegel tanitasa a spe-
kulativ esztétika legnagyobbszabasu és legmélyebb al-
kotasa : felveszi a szépség filozofiai vizsgalatanak fona-
lat ott, ahol Plotinos elejtette.

Fauler: Bevezetés a filozéfiaba. 12
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A METAFIZIKA
PROBLEMAI.

1. A szubstancia.

142. A metafizikai tétel nem egyéb, mint kozvetett
ténymegallapitas. Lattuk (5. 8.), hogy barmely empiri-
kus itélet hall?atagon egg egész metaiizikai rendszer el-
fogadasat foglalja magaban, vagyis valamely tapaszta-
lati tényalladékot kifejezni annyit tesz, mint ezzel egy-
idejileg sok mas tényalladékot elismerni, melyek va-
I6disagat empirikus ténymegallapitasunk mar el6re fel-
teszi. A tényt pedig akkor is el kell ismernink, ha azt
a valosagra vonatkoz6 szlkkorl és hézagos megismeré-
stinknél fogva telg'esen nem is értjik, vagyis ha ellent-
mondas nélkuli fogalmakban nem tudjuk is feloldani.
Lehetséges ennélfogva, hogy metafizikai redukcionk vé-
gil oly 6stények felismerésere vezet, melyeket tovabb
mar nem tudunk teljesen racionalizalni, s6t talan bizo-
nyos ellenmondésokat sem tudunk bel6luk kiklszo-
bdlIni, mindazonaltal el kell ismerniink realitadsukat. Ne
feledjuk, hogy a metafizika modszere csak redukcié s
nem dedukciO lehet, vagyis az alapfogalmak itt sem
definicio altal jonnek létre, hanem végul reajuk bukka-
nunk : mint tagadhatatlan praesuppositiokat fedezziik
fel Gket.

143. A tapasztalasnak a valosagra vonatkozd leg-
e%yetemesebb eléfeltevése az, hogy valami létezik. Az a
feltevés, hogy semmi sem létezik, azaz, hogy minden
csak kaprazat, 6nmaganak ellentmond. Mert elsGben is :
.kaprazat“ és ,létez0" Icorrelat fogalmak, melyek egy-
més érvényét felteszik: ha nem létezik semmi, arrél sem
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lehet sz6, hogy valamit kaprazatnak mindsitsiink, mert
hiszen ez esetben nem Ismernénk oly mozzanatot,
melyhez viszo_r|1_y|’tva mondhatnank minden egyebet csak
képrazatnak. Tovabba : a kdprazat valakinek a tudata-
ban kell, hogy lejatszodjék. E tudatot pedig ezzel mar
_n_.elinc?ak kaprazatnak, Iranern valddi létezOnek ismer-
uk el.

. 144. Ha valami létezik, akkor ez allandd mértéke a
letezésnek, vagyis valami permanens dolog, amelyhez
viszonyitva mondhatunk valamit létez6nek, illet6leg
nemlétezének. A létezés tehat bizonyos allanddséagot je-
lent. De jelent egyebet is. A tapasztalati tudomany azon
az el6feltevésen alapszik, hogy meg tudjuk kiilonb6z-
tetni azt, ami ,,tény“, attél, ami ,,nem-teny“, mert kii-
I6nben valdsdg és kaprazat egybefolynanak és semmi
reményink sem volna arra, hogy a tények vilagat elki-
I6nitsik a fikcioktol. A ,tényl pedig nem egyeb, mint
a létez6nek megnyilvanulasa, amelyrdl azaltal szerzlink
tudomast, hogy valamiképen hat reank. A ,létez6" te-
hat nemcsak allandd, hanem oly mozzanat is, mely
megnyilvanul s ezaltal hatast fejt ki. A ,,megnyilvanu-
las”, vag?/is a ,hatads” masképen agy jellemezhetd, hogy
valamiféle tevékenység eredménye. igy jutunk végil a
létez6nek arra a teljes meghatarozasara, mely el6felte-
vése minden tapasztaldsnak: létezni annyit tesz, mint
allando tevékenységet kifejteni. Erre a tételre épitjik
minden emﬁirikus megallapitasunkat. A valésagos égi-
test szemtinkben épp abban kuldnbozik a képzelt égitest-
t6l, hogy az elébbi allando tevékenységével, azaz hatasa-
val szuntelendl szamolnunk kell az égitestek mozgasa-
nak magyarazataban, az utébbiéval nem. Ennyiben va-
lamit létez6nek nyilvanitani épp annyit tesz, mint hata-
sit a valosagban allandd tényezének elismerni, s nem-
létezOnek épp azért mindsitlink valamit, mert felismer-
juk, hogy a valésagnak masnemdinek kellene lennie, ha
az illetd dolog hatasa alland6an érvényesiilne a rea-
litdsban.

145. A létezd dolog két kritériuma: az allanddsag
és a tevékenység kozil egyiket sem.nélkiilozhetjuk. Maga
az allandosag még nem jellemzi KimeritGen a_letezest,
mert hiszen az ,.ervényesseg” is allanddsagot jelent. E

2
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tétel: 2X2 — 4 mindig fennallott és mindig fenn
fog allani, de azért mégsem jelent létezést, hanem
ervényességet. Ami a létezGt sajatosan jellemzi szem-
ben az eérvényességgel s ami ez utobbiban épp
nincs meg, az a hatas. Hatni pedig annyit tesz,
mint  valtozast el6idézni. A létezes fogalmanak
praesuppositioi  kézé tartozik tehdt a véaltozés fo-
alma is, oly értelemben, hogy minden, ami
étezik, valtozast idéz el6. E tétel élesen megkildn-
boztetendd attdl a téves allitastol, mely szerint ,,minden,
ami létezik, valtozik“. Oly letez0 ugyanis, mely Kifej-
tett hatasa altal valtozast idéz el6, bar maga valtozatlan
marad, nem rejt ellenmonddst magaban, s6t mint
latni fogjuk (168. 8.), a ,valtozatlan lény“ fogalma a
korrelativitas elvénél fogva (28. 8.) érvényében mar fel
van téve a valtozo lény fogalméaban.

A ,valtozas“ fogalmanak felmeriilése azonban egy
ellenvetést tdmaszt. Ha Iétezni annyi, mint &llanddan
hatni, akkor csak az létezik, ami hat, de e hatas ered-
ménye, a valtozas nem létezik: hogyan szélhatnak te-
hat a valtozasrdl mint létezd valtozasrél ? E nehézség
azonban rdgtdn eltlinik, ha meggondoljuk — amint er-
rél alabb (160. 8.) tiizetesen szélunk —, hogy a valtozas
maga valéban nem létez6, hanem &tmenet a nemléte-
z6rol a létez6re. Természetes tehat, hogy a létez6 krité-
riumaival még nem rendelkezik.

146. A ,véltoz6 lény* fogalmaban mar benne rejlik
valami véltozatlan mozzanatnak fogalma. Mert hiszen
a valtozasban az, ami valtozik, sziikségképen felette all
minden valtozdsnak. Példaul: az egyes ember szlletik,
névekszik, fteIc'Sdik és visszafejlédik, mignem meghal.
Mindezen véltozasok kozben azonban megmarad az a
Péter, aki valtozik, vagyis aki sziletik, novekszik, fejl6-
dik, visszafejlédik és meghal, — mert ha ez nem igy
volna, nem volna jogunk azt mondani, hogy épen Pé-
ter az, ki mindezen valtozasokon keresztilmegy. A
»valtozo 1ény“ fogalma tehat két alkotdtényez6t tesz fel
a valtozd lényben : az egyik valtozatlan, ezt nevezzik
forrna-nak, a masik valtozo, ezt mondjuk materid-nsLk.
Egy darab 6lmon mindent megvaltoztathatok: szinét,
alakjat, térfogatat, halmazallapotat, h&fokat stb. Csak
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egy marad valtozatlan: az a méd, amint az 6lom k-
10nb6z6 rahatasokra reagal, szemben az arannyal, vas-
sal sth. Az a valami, ami alland6 mddon hat, illet6leg
viszahat (lévén a visszahatds nem egyéb, mint idegen
behatasra kivaltodé hatas), épp a forma, mely eszerint
valami valtozatlant jelent, mert a létez§ mindennem
valtozasa kozepett is mindig ugyanaz marad. E forma
nem érzékelhetd, hiszen mindaz, amit az 6lmon érzékel-
hetlink, egyuttal valtozando is. Végul: e forma lénye-
gileg bizonyos tevékenységet jelent, mert hatni annyi,
mint tevékenységet kifejteni.

A matéria épp ellenkezd természeti. Szemben a for-
maval jelenti mindazt a létezén, ami valtozand6 s ami
érzékeink ala esik : az 6lomnak matériaja épp az, ami
valtozik, tehat a kiterjedés, a szin, a halmazallapot stb.
De nemcsak ott lehet matériardl szo, ahol érzekelhet6
tartalom van jelen, mert a lelki életnek is van maté-
rigja, vagyis valtozo tartalma (képzetek, érzelmek stb.),
amel%ek szintén matériat képviselnek, jollehet nem ér-
zékelhet6k. A metafizikai materia tehat nem jelent min-
den esethben testet, vagyis térbeli valdsagot: tagabb fo-
galom, mint ez utébbi, ezért taladlébban ,,tartalom“-nak
fordithatjuk. A materia minden esetben idegen
hatdsokkal valo osszeiitkdzés altal 1ép fel, tehat volta-
képen a kvalitdsok oOsszesége (1. a kov. 8.), mintegy sur-
l6dasi termék s igy a formaval szemben, mely aktivitast
jelent, J)asszivitést képvisel.

147. A létez6, amennyiben hatarozmanyainak for
rasdt ©6nmagaban birja, szubstancianak neveztetik.
Szlikebb értelemben szubstancidn magat a formét ért-
juk, mert hiszen ez a szubstancia tulajdonképeni ala-
nya, amelynek reagalasa nyilvanul meg a matériaban.
A tevékenység pedig, amennyiben forrasat dnmagéban
birja, éntevékenységnek neveztetik. A szubstancia tehat
ontevékeny létez0. E fogalom reduktiv boncolasa arra
vezet, hogy a korrelativitas elvénél fogva (28. 8.), a
szubstanciaban végil valami végs6 mozzanatot, azaz
az Ontevékenység elemi kiindulopontjat tegylk fel —
kiilonben az oOntevékenység végtelen sok feltétellel
birna. A szubstancia tehat Ontevékenység-centrumot
képvisel. , i, ' :
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148 A szubstancia hatarozmanyal abbol fol ola ,
hogy egy valtozatlan s egy valtozé’ tényez6bdl allana
(146 8.), kétfélék: véltozatlanok és valtozoak. A val-
tozatlan hatarozmanyt attributum-nak, a valtozét kva-
litas-nak mondjuk. = Az 6lom attributumai abban a
torvényszerliségben nyilvanulnak meg, mely szerint az
6lom mindig es mindendtt idegen be atasokra vissza-
hat ; mlnosegelt pedig valtozando tulajdonsagai (szin,
halmazallapot héfok sth.) Kképviselik. A kvalitasok
Osszesége, amennyiben azt valtozandonak tekintjlk,
adja épp a matériat. Mind az attributum, mind a
kvalitds a formaban gyokerezik, mert hiszen nem
eg ebek, mint annak visszahatasi mdédjai: nincs semmi

evélben, — mondja Goethe — ami a gyokerben ne
volna Attribitumot és kvalitast, amennyiben vala-
mely tudatos szubjektumnak adatik, jelenség-nek
(phaenomenon) nevezziik.

149. Az oOntevékenység sajatos mibenlétenél fogva
terbeli hatarozmanyokkal nem bir. Még pedig azért
nem, mert a terbellseg azt jelenti, ho?y az alkotorészek
egymason Kkivul vannak, s epp ezért elvalaszthatok egy-
mastol :  innen van, hogy a térbeli mozgasnal mindig
megkulonboztetheto az, ami mozog, attol, ami_mozgat.
Amde az ontevekenyseg eépp ezt zarja Ki: sajatossaga
abban all, hogy 6nmozgatast jelent, vagyis a mozgo
és a mozgato azonosak s |§Ly oly egésznek részei, me-
lyek nem esnek egymason Kivill s elvalaszthatatlanok.
A szubstancia tehat nem térbeli létezG, azaz nem test.
Most mar értjik, hogy a szubstancia leényege, a forma,
miért nem erzékelheto: azért, mert nem terbeli dolog.
A tér tehat csak a szubstancia meg{elenesenek forméja,
vagyis a materia van térben némely esetben, de nem
a forma.

150. Ha a szubstancia lényegében nem lest, akkor
psychomorph lénynek kell mondanunk, azaz olyannak,
melynek Ontevékenységében részeinek oszthatatlan eqgy-
sége nyilvanul meg. Ez abban all, hogy a szubstancia-
ban a tevékenység alanya (kundulopontja) S maga a
tevekenység azonosak. Ezaltal elGall annak a lehetd-
sége, hogy a szubstancia tevékenysége Onmagara ira-
nyuljon, vagyis hogy 6nmaganak targya legyen. Az
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ily természetli lényt tudatosnak nevezzilk, mert hiszen
a tudatossag azt a hatdrozmanyt jelenti, melynél fogva
valami 6nmaganak targya lehet. A szubstancia tehéat
minden esetben valamiféle tudattal rendelkezik.

Most méar pontosabban meghatarozhatjuk annak az
aktiv tényez6nek természetét, mely mint forrna“
minden szubstancia véltozatlan ~ lényegét alkotja
(146. 8.). Ez aktivitast torekvésnek (conatus) mond-
hatjuk, mely mint pszichikum vagyat jelent. A szub-
stancia Ontevékenysége tehat vagyon alapuld torekvés-
ben &ll, s ennek, mint minden vagynak, kell, hogy
térg?/a legyen, mely utdn vagyodik. Minden vagy eg%-
attal valami hidnyérzetnek a tudataval jar. Ez utébbi
nem iranyulhat egyébre, mint arra, hogy a vagyédo
szubjektum még nem érzi lényegét, azaz egyéni saja-
tossagat olyannak, mely teljesen érvényesilt: minden
szubstancia torekvése tehat arra irdnyul, hogy sajatos
lényegét, azaz formajat minél teljesebb mertékben
kibontakoztassa, vagyis érvenyre juttassa. Ez adja a
vagy motivuméat. Célja pedig, vagyis targya nyilvan
az a valami, mely e lényeg kibontakozasat, azaz fel-
szabadulasat leginkabb biztositja. Ez utobbi kdzelebbi
meghatarozasara azonban csak kés6bben (168. 8.) ke-
rulhet sor.

151. A szubstancia is ,,dolog“, tehat regja is ér-

vénnyel bir az azonossag elve, mely szerint minden
dolog csak dnmagaval azonos (25. 8.). Nyilvan kovet-
kezik ebbdl, hogy nem létezhetik két oly szubstancia,
mely minden hatarozmanvéban egyforma volna, mert
ez esetben tobbé nem két, hanem csak egy szubstancia-
rél lehetne sz6. S6t jobban szengﬁre véve, két oly
szubstancia sem létezhetik, mely akér csak egy tulaj-
donsagaban is teljesen megegyeznék egy méas szubstan-
ciaval. Mert ha két ,,forma“ nem lehet teljesen azonos,
akkor két attributum vagy kvalitas sem lehet az, mert
ezek minden esetben épp a forma megnyilvanulasai
(148. 8.). A szubstanciak teljes egyformasaganak lehe-
tetlensége kizarja barmely hatarozmany teljes egy-
formasagat : ,,substantia tota sua entitate individuatur*
(Leibniz?. A szubstancia tehat minden izében indivi-
dudlis, vagyis egyetlen a maga nemében, mely teljesen
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azonos _modon még egy masik példanyban nem létez-
hetik. Ezt fejezi ki a principium individuationis, mely
tehat nem egyéb, mint az azonossag elvének ontoldgiali
kifejezése. Bar a tapasztalds természetesen nem iga-
zolhat metafizikai principiumot, mert hiszen az empi-
ria alapszik a metafizikan s nem a metafizika a tapasz-
talason, mindazonaltal ra kell mutatnunk arra, hogy
az empiria kivétel nélkdl illusztradlja a principium
individuationis  érvényét. Minél jobban = ismerlnk
ugyanis valamely valésagot, annal tébb egyéni vonast
fedeziink fel benne, mely megkilonbozteti minden maés
valésagtél. Embertéarsainkat kénnyen megkilénboztet-
juk egymastal; az allati individuumokat ellenben csak
az, aki sokat foglalkozik vele. De barmely élettelen
szubstancidban 1s talalunk oly vonéasokat ﬁp. a részek
koélcsonds viszonya, szindrnyalat stb.), mely az egyes
konkrét targyat minden mas liasonnemdi targytél meg-
kiilonbozteti. Teljes eﬂyformaségot a létezok kozott
csak a tudatlansag vehet fel.

152 A szubstancia azon képességet, melynél fogva
bizonyos sajatos minGségl es hatalmu tevekenységet
tud kifejteni, kapacitdsnak nevezzilk. Ha a szubstanciak
minden izikben kilénbdznek egymastol, akkor nem |é-
tezhetik két, teljesen egyforma kapacitasu szubstancia
sem : a szubstanciak kilénb6z6 mindségl és hatalmu
tevekenységre képesek. Ez az, amit a népszem gondol-
kodas ugy fejez ki, hogy ,,nem mindenbdl lehet min-
den®“. E kapacitas, mint altaldban a szubstancia dnteve-
kenysége, nem mondhatd ,energiainak, mert hiszen
ez utébbi valami mérhetd mozzanat, tehat kvantitativ
jellegl, mig a szubstancia Ontevékenysége nem az, ha-
nem el6feltétele minden mérhetéségnek. A szubstancia
ka‘pacitésa alapféban nem kvantitativ mozzanat, tér-
beli tartalommal nem fejezhetd ki (v. 6. 149. 8.), vagyis
nem ,természeti jelenség“, hanem transzcendens alapja
barmely természeti tineménynek, 0sszetévesztjik tehat
az okozatot az okkal, ha a szubstancia Ontevékenységét
energianak mondjuk.

153. A szubstancia mibenlétére vonatkozé reduktiv
vizsgalatunk arra az eredmeényre vezetett, hogy csak
egyféele szubstancia van : olyan, amelynek lényege az
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Ontevékenység, tehat amely anyagtalan, psychomorph
természetl. Nem tévesztend§ Ossze e megallapitdsunk
azzal a tétellel, hogy csak egy szubstancia |étezik: ép
az ellenkez6t fogjuk a kdvetkezokben kimutatni  (155. 8.) :

Ha csak egyféle szubstancia létezik, akkor ,test* és
»lélek” nem két kiilonb6zd természetl szubstancia, ha-
nem egyazon szubstancia kiilonbdzé szemponthol te-
kintve. Felismertik, hogy csakis psychomorph szubstan-
ciak léteznek, s igy a ,test”, vagyis az ,anyag“ mint
térbeli valdsdg csak jelenség lehet, vagyis nem abszollt
realitds, hanem csak oly tartalom, mely valamely szub-
stancia tudata szamiara létezik (148. §.). A ,természet”,
vagyis a térbeli valdsdg jelenségek 0Osszesége, mely,
amennyiben benne ép a szubstancidk ontevékenysége
nyilvanul meg, targyillag meg van alapozva: phaeno-
menon bene fundatum (Leibniz). Abszolite csak a
psychomorph szubstancidk léteznek: a mindenség ilye-
nekbdl all. De ha minden létez6 egyuttal 6ntevékenyseg-
gel bir, akkor joggal nevezhetjik ,,él6*-nek, midon az
Lelet” szot ép az Ontevékenység értelmében vessziik.
Allaspontunkrol tehat az ,,é16“ es ,élettelen" val6sag
kozotti 1ényeges Kkiilonbség 1s megsz(inik: minden szub-
stancia mibenléténél fogva mar ¢élg, s ,élettelenének
némely esetben csak azért nevezhetjik Ea potiori), mert
benne az dntevékenység még nem érte el azt fokot, ami-
dén mar szembeszokdvé valik. Az ,élettelen” szubstan-
cia mer6ben alanyi fikcid, mely az élettevékenységek
in concreto vald észlelhetéségének hatarat, de nem a
szubstanciaknak objektive elkulonitett osztalyat jelenti.
Létezni, annyi mint élni.

2. A szubstanciak osszefliggése.

154, Ha létezni annyit tesz, mint Ontevékenységet
kifejteni, akkor érvényes az a tétel is, hogy minden
szubstancia bizonyos tevékenységnek forrasa, azaz oka.
Viszont minden, ami a szubstancian megjelenik, ez 6n-
tevékenység okozata. Ezt fejezi ki az oksag elve, meIK
legtagabb értelemben azt jelenti, hogy a letez6 dolgo
korében a szubstancia Ontevékenysége s ennek ered-
ménye kozott szikségképi kapcsolat all fenn. Ennyiben



186

az oksag elvének érvénye a létezés mibenlétéhdl kovetke-
zik ; vegsd alapja pedig az osszefliggés elve (26. 8.).
Ugyelniink kell azonban arra, hogy az oksag elve a
szubstancia és a szubstancia tevékenységének eredménye
kozotti - viszonyrdl allit valamit: vagyis a kauzalitas
principiuma a szubstancia hatasara, di nem magara a
szubstancidra vonatkozik. Mas szoval: az oksag elve
csak a szubstancia tevékenységére, de nem a szubstancia
létére nézve ad felvilagositast. Maga a szubstancia per -
manens, allandé, mely mindig volt és mindig lesz: a
kauzalitds mar felteszi a szubstancia létezését s igy ez
utébbi magyarazatdban nem értékesithetd.

155. Az oksag elve azonban pontosabban szemiigy
véve nemcsak egy, hanem tdbb szubstancia Iétét teszi
fél: e ponton reduktiv nyomozasunk a csak egy szub-
stancia létét allit6 monizmus tarthatatlansagat tarja fel
az egynél tobb szubstancia létét allitd pluralizmussal
szemben. Kétségtelen ugyanis, hogy azok a szubstan-
ciak, melyek létér6l tapasztalas &ltal értesiliink, bizo-
nyos akadalyokba (tkoznek azon inhaerens torekvesiik
kifejtésében (v. 6. 150. 8.), hogy saLét Iényegiiket, azaz
forméajukat teljesen kibontakoztassak. Példaul az egyes
glélény fejlédése épp abban a kiizdelemben all, hogy a
feilc’idését, s6t élettevékenységét elnyomni torekvé kilso,
ellenséges behatasok ellen vedekezik és azokat legy6zi.
Ennyiben élni, s6t Iétezni annyit tesz, mint harcolni.
Amde az oksag elvénél fogva minden hatasnak, azaz
ontevékenység-eredménynek okkal kell birnia, mely vé-
gl nem lehet egyéb, mint valamely ©Ontevékenység-
centrum, vagyis szubstancia. Ha tehat valamely szub-
stancia gatolva van kifejl6désében, akkor ez csak ugy
lehetséges, ha kiviile létezik Iegalé_bb még egy szubstan-
cia, mely épp e gatld hatést Kkifejti. Tehat egynél tébb
szubstancia létezik s enélkiil maga a vilagfolyamat ért-
hetetlen volna. A monizmus sohasem keépes megmagya-
razni ama harc, tilekedés, diadalmaskodas és legydze-
tés jeleneteit, melyeket a tapasztalds lépten-nyomon
mutat. Ha csak egy szubstancia létezik, mi viszi ennek
Orok és zavartalan nyugalmiéba e folytonos dnmarcan-
golast? Hogy a monizmus e nehézséget elkeriilje, 6s-
1d6kt6l fogva ahhoz a megoldashoz folyamodik, hogy a
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valtozast mer6 latszatnak, kaprazatnak mindsiti, mely
mogott ott lappang az Orok valtozatlan szubstancia.
Amde e tétel onmagénak ellentmond. Mert ha nincs
valdsagos valtozas, akkor az egyéni tudat valtozasai sem
redlisak s akkor az a gondolkodasi mdvelet sem
realis tudatvaltozas, mely altal a monista meggy6zéde-
sét gondolja és kimondja, vagyis nem redlis torténeés.
Az ellenmondas nyilvanvalé : a véltozas irrealitasat ki-
fejez6 egyéni gondolkodast is meg nem tdrténtnek
mondja a monista, midén azt allitja, hogy nincs redlis
valtozas a létez6 vilagban. Semmiképpen sem térhetlink
ki tehat a pluralizmus tanitasa el6l, mely egynél tdhb
szubstancia létezését tanitja.

156. De a tapasztalas el6feltevése nemcsak az,
hogy egynél tobb szubstancia létezik, hanem az is,
hoPy barmely szubstancia barmely mas szubstancia-
val “folytonos kolcsdnhatasban all. Ha ugyanis létezni
annyit tesz, mint valtozast elSidézni (145. §.), akkor
az A szubstancia a B szubstancidra hatast gya-
korol, amde B viszont visszahat A-ra, mert hi-
szen B-re nézve is létezni annyi mint hatni,
vagyis Vvéltozast el6idézni. De viszont B hat C
szubstanciara s C viszont B-re, ugyanazon okbol,
melynél fogva A és B kélcsdnhatasban allanak egymas-
sal. Viszont ha B hat C-re, akkor e hatdsban mar té-
nyezbéként szerepel A hatasa is B-re, mert C-re mlar az
A hatdsa altal mddositott B hat és igy tovabb. igy
minden szubstancia a hatdsok és kolcsonhatasok nagy
szovedékében all, amelyben minden egyes szubstancia
minden mas szubstanciara hat, barmily kdzvetett (ton
is. Ezt fejezi ki a szubstancidk egyetemes kolcsénhata-
sanak elve. Ha a szubstancidk &sszeségét mindenségnek
(universum) nevezzik, ugy e principium mas szoval azt
mondja, hogy a mindenseget_kdlcsonhatasban allo szub-
stancidk rendszere alkotja. Epp ebben &ll a mindenség
egysége.

157, Reduktiv nyomozasunk kozben azonban nem-
csak arra a tételre bukkanunk, hogy egynél tébb szub-
stancia létezik, hanem arra nézve is taldlunk Otmutatést,
hogy a szubstancidk szdmanak maximumaét is megélla-
pithassuk. A koélcsonhatasban allo szubstanciak rend-
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szeréinek fogalma ugyanis felteszi azon tétel érvényét,
hogy a szubstanciak szama véges. A szubstanciak egye-
temes kolcsdnhatadsanak elvébdl ugyanis az kévetkezik,
hogy a vildgon végbemen6 barmelg valtozas |étrehoza-
saban feltételként az 0Osszes szubstancidk tevékenysége
szerepel. Mert ha minden szubstanciara minden szub-
stancia hat s ha minden eg?/es szubstancia valamenn?/i
tobbi szubstancidra gyakorol visszahatést, akkor barmily
kdzvetett Gton is, de minden valtozasban minden szub-
stancianak van része. Ezt Ugy is kifejezhetjiik, hogy
barmely valtozés feltételeit az 0Osszes szubstanciak 6n-
tevékenysége képviseli. Amde a korrelativitas elvénél
fogva (29. 8.) soha valamely dolog feltételeinek szdma
nem lehet végtelen s igy a valtozas feltételeinek szdma
sem lehet az. Ha pediE a kolcsdnhatadsok szdma véges,
akkor véges az azokat kivaltd szubstancidk szdma is, ép
mert ellenkez6 esetben végtelen sok szubstancia kolcsén-
hatdsa véges szam(U mozzanatot adna, ami nyilvan el-
lenmondas. A mindenség tehat véges szamu szubstan-
ciabol all.

158. Az_eddigiek alapjan mar felismerhetjik, he

a vilagban végbemeno minden valtozast altalaban ket
tényezd hoz létre : e%y alanyi és egy targyi, vagyis min-
den véltozasnak szubjektiv és objektiv oka van. A szub-
jektiv ok a szubstancia &ntevékenysége, mely érvénye-
sulni torekszik, vagyis a format iparkodik minél telje-
sebben kibontani; az objektiv ok pedig valamely ide-
gen szubstancia rahatasa a szubstanciara, mely a szub-
stancia sajatos visszahatasat valtja ki. E hatast serken-
tének mondjuk, ha ingerként hatvan a szubstanciara.
ennek tevékenységét fokozza; eztdrténik, midén a magot
csirdzasra birja a red hato nedvesség, h6fok. Ebben az
esetben fejlédésrél szolunk. Ha ellenben a hatas meg-
akasztja, vagy épen elnyomja a szubstancia nyilvanula-
tat, akkor gatlé hatds van jelen, s a szubstancia érvé-
nyesilése stagnal, vagy épen visszafejlédik. Az elébbire

élda, ha e?ﬁ/ gyermek fejlodeset elosegiti az egészseéges
akas, taplalkozas, é%hajlat stb.; az utobbi példaja a*
életfunkciok visszafejlédése valamely betegségben,” me
lyet kéaros behatasok (infekcio, mérgezés) okoztak. Min-
den valtozas tehat lényegeben vagy fejlodés, vagy visz-
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szafejlodés. A vilagfolyamat pedig abban all, hogy a
szubstanciak egymasbol reakcidkat valtanak ki: egy-
mast serkentik vagy gatoljak a kibontakozasban, vagyis
a fejlédésben.

~ 159, Miel6tt a fejlédés megindulna, az arra vald
diszpozicié méar megvolt a fejlédé szubstancidban, amint
a magban mar ott lappangott a leendé névény —hisz ép
ebben kilonbdzik masnem({ magvaktdl s masféle léte-
z6ktol. Ezt a diszpozicianalis allapotot nevezziik poten-
cianak, mely tehat nemcsak ,,a megismer6 elméjében
levd absztrakcio“ — mint az aristotelesi metafizika e
fontos alapfogalmanak félreismer6i mondjak, — hanem
objektiv mozzanat, mely minden megismeré szubjek-
tumtol fuggetlenll is megvan a magban s azt élesen
megkilonbozteti masnemu targyaktol, melyekb6l soha-
sem fejlédhet névény. Aktus-nak, vagyis ténylegesség-
nek pedig azt az &llapotot nevezzilk, meIEbe jut a Ipo-
tencialis tartalom, ha mar megvaldsult. E két fogalom
nélkil a fejl6dés fogalma meg nem all, ment hiszen
semmit sem mondhatunk fejl6d6nek, ha_ benne nem
veszink fel Ggy potenciat, mint aktust. Igy a fejlod6
ember, vagyis a gyermek fogalmaban bennefoglaltatik,
hp%y a gyeraiekben van valami képessé%_ tehat poten-
cialis tartalom, mely még nem fe{!éddtt i, bar kedvez6
kortilmények kozott ki fog bontakozni. De van benne
ténylegessé valt, azaz mar kifejl6dott tartalom is, mely
a gyermeknek konstatalhatd, mar kialakult tulajdon-
sagaibol all. Ha ez aktualis és potencialis tartalomnak
csak egyikét is elveszem, a ,gyermek“ fogalmanak
mar nincs meg a teljes jelentése.

160. De nemcsak a bioldgiai értelemben vett fejl6dés
fogalmahoz tartozik a potencialis és az aktualis tarta-
lom, hanem minden valtozasban e két stddium valta-
kozasat kell felvenniink, vagyis minden valtozas Ié-
nyege potenciabdl aktusba  valé6 atmenet. Hiszen
barmely valtozas a fejl6dés, illetbleg a visszafejlodés
fogalma alé foglalhat6. A szabadon eso test térbeli moz-
gasa metafizikailag abban all, hogy atest conatusanak,
azaz a gravitacionak engedve, megvalésitja a térbeli
valtozas Iehetésé?ei kozual ép azt, melyet a vilége%ye-

gs-

tem jelen konstellacidja megenged. E mozgas fejléde



nek tekinthet6 a sz0 legaltalanosabb értelmében, mert
a test conatusa, mely jelen esetben abban all, hogy a
Fold centrumalsa jusson, a szabadesés altal addig a
fokig, ameddig az adott korlilmények megengedik, valo-
ban kibontakozott, vagyis érvényesilt. A kémiai val-
tozés is hasonloképen mag%/arézhaté. A vegytani folya-
mat ugyanis lényegileg abban all, hogy a test conatusa
bizonyos aifinitds iranyaban kielé%UIést nyer, vagyis
kibontakozhatik. Midén két atom hidrogén egzesUl egK
atom oxigénnel és vizet alkot, mindkét elem kifejlédi
azon tevékenység (conatus) szempontjahol, hogy egyesil-
jon. A potencidb6l az aktusba valé atmenet tehat valo-
an_a valtozas legmélyebb |ényegét ragadja meg. Mivel
edig a kauzalitas elvénél fogva (154. %.) a valtozas va-
amely szubstancia ontevékenysegében gyokerezik, itt
is a valtozas, vagyis a fejlédés, illetbleg a visszafejlédés
oka utan kell tudakozodnunk. Ez nyilvanvaloig kettGs:
a fejlédd szubstancia conatusa és az azt kivalto idegen
szubstancia rahatasa. Tudjuk, hogy e rahatas vagy ser-
kentd, vagY gatlo (158. 8.). Ha csak egy szubstancia lé-
teznék a vilagon, akkor annak lényege oroktél fogva tel-
jesen megnyilvanult volna, mert hiszen nem lett volna

semmi kuls0 gatlas, mely a forma teljes érvényesilését

megakadalyozta volna. Az, hogy a vilagban valtozas és

fejlodés van, bizonyitja leginkabb egyneél tébb szubstan-

cia letezését (155. 8.). Ha az idegen szubstancia rahatésa

véltja ki mindig a valtozést, s ha ez utébbi a conatus

kibontakozasanak lehet6ségét nyitja meg, akkor e Ki-

valtd ok nem egyéb, mint a valtoz6 szubstancia felsza-

baditéja, illetve  lenyligéz8je, ha t. i. patld rahatasrol

van sz0. A vilagfolyamat, amennyiben conatusok kibon-

takozasat teszi lehet6vé, nem egyéb, mint egy nagy fel-

szabadulasi folyamat, s minden szubstancia 6ntudatla-

nul vagyodik azon szubstancia utan, mely mindennem(i

valtozas elsé kiinduldpontja. Létezni annyi, mint va-

gyodni a végs6 felszabadito utéan.

161. A vilagfolyamat mibenlétének felismerése r
mar az egyes szubstancia funkcioit is élesebben vilagitja
meg. Nyilvanvalé ugyanis, hogy barmely szubstancia
szlikségképen haromfele tevékenI)K/séget fejt ki. A szub-
stancia ugyanis 1. egyetemes kolcsonhatasban allvan
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minden mas szubstanciaval (156. 8.), valamiképen tu-
domasul veszi az 0sszes tobbi szubstancia tevékenységét
annél is inkabb, mert hiszen minden szubstancia vala-
miféle tudattal rendelkezik (150. §8.). E funkciot recep-
ciénak nevezhetjik. 2. Az idegen behatasok kivaltjak
benne a kibontakozast: ez a reakcio folyamata. 3. Re-
ceﬁué és reakcio OsszerendezGdnek, azaz organikus te-
vékenységgé szovadnek: ez a koordinacio. Recepcid, re-
akcid és koordinacié alkotjak az ontolégiai alapfunk-
cidkat. Mivel Bedlg lattuk, hogy a létezés azonos a szé
legaltalanosabb értelmében vett élettel (153. 8.), nyil-
vanvalé, hogy ha helyes Gton {'érunk, az életnek tapasz-
talatilag is megallapithatd alapfunkcioi az ontologiai
alapfunkcidk specialis eseteinek kell, hogy bizonyulja-
nak, Es valéban: az élélény sokféle forméaban (taplal-
kozés, légzés sth.) recipiél, azaz idegen szubstancidkbol
kiindulé hatasokat fogad be, azutan reagal ékémiai vagy
fizikai Gton), vegil Gssztevékenységeét e két funkciod ossz-
rendezése ala&_an folytatja az 6szton képében.

162. ivel a szubstancia psychomorph lény (150. 8.),
az ontologiai alapfunkciok egydttal a_ pszichikai teve-
kenység alapformaira is kell, hogy vilagossagot derit-
senek. Minden tudattevékenysegink valdban harom for-
maban nyilvanulhat meg. El6sz0r: mas szubstanciak-
nak reank gyakorolt hatasat recipialva, ez az érzékelés.
E behatasokra reagalunk : ez adjaa ,.torekvés““név alatt
osszefoglalhatd lelki torténéseket. Ennek tobb fejlédési
foka lehetséges. A kozvetlen reakciot reflexnek, illet6leg
osztonnek nevezzilk, ha tobb reflexb6l all6 visszahatas-
rél van sz6. A torekvés kozvetlen tudata a vagy; a co-
natus kieléglltségének vagy ki-nem-elégiiltségének koz-
vetlen tudata az érzelem. A céltudatos torekves pedig az
akarat. Végre : az érzékelest és a tdrekvést vonatkoztat-
hatjuk egymasra, ami a gondolkodas csirajat rejti ma-
gaba. Erzékelés, torekvés s gondolkodas a harom pszi-
chikai alaptevekenység, melyek ep a szubstancia harom
ontolégiai alapfunkcidjabol fakadnak. Az érzékelés altal
mas szubstanciarol szerziink tudomast, a torekvés altal
dnma?unkr(’)l, a gondolkodas altal pedig felilemelkedve
e dualizmuson, egymasra vonatkoztatjuk a tudattartal-
makat. igy nyer Igazolast a lelkitevékenységnek feloszta-
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sanak sokféle régibb és Gjabb kisérletével szemben Aris-
toteles allaspontja, ki a lélekben harom funkci6t vett
fel: az érzékelést (dio&rjaig), a torekvést (6getig) és
a gondolkodast (vovg) anélkil, hogy felosztasat a szub-
stancia természetével hozta volna kapcsolatba.

3. Keletkezés és elmulas.

163. A szubstancia mibenlétébdl folyik allanddséaga
(144. 8) s igy nem maga a szubstancia keletkezik vagy
mulik el, hanem csak annak megnyilvanuldsai. SG6t
minden valtozasnak el6feltétele, hogy legyen valami
valtozatlan, ami valtozik (146. §.?. Minden valtozas pe-
dig vagy fejl6édés, vagy visszafejl6dés (158. 8.) s igy a
keletkezes sohasem egyéb, mint valamely szubstancia
kifejlédése, az elmulas pedig mindig visszafejlGdeést
jelent. Foltétlenil tehat semmi sem keletkezik és nem
mulik el: a szubstanciak Osszesége allandéan megma-
rad. Csak fejlédés és visszafejl6des van a vilagon, de
nem semmibdl valé létrejovés vagy megsemmisiilés.
Fejlédésnek pedig azt a folyamatot nevezzik, mid6n a
szubstancia lényege (formaja) ~kibontakozik, azaz a
szubstancia tevekenységében mind teljesebben megnyil-
vanul. Visszafejl6désnek pedig azt a processzust mond-
juk, midén a léenyeg (forma) érvényesiilése fokozatosan
megsz(inik, midén a forma mintegy visszavonul a meg-
nyilvanulastdl. Mindkét fogalom: Ugy a fejlédés, mint
a visszafejlédés feltesz valami allandot és valtozatlant,
ami fejlodik, illetbleg visszafejlodik, vaggis ami meg-
nyilvanul, iIIet()'Ie? nem nyilvanul meg. Ez a véltozat-
lan mozzanat, mely mindennemd fejl6désnek és vissza-
fejlédésnek alanya, a szubstancia formaja.

164. Ha reduktiv vizsgalddasunk helyes aton jar,
akkor a fejlédés fenti fogalmabol az evolucio alaptorvé-
nyeit is ki lehet fejteni épp dgy, mint a visszafejlo-
des alaptérvényeit, melyek termeszetesen Kell, hogy
Osszhangban legyenek a tapasztalat adataival. A fejlo-
déstani tudomanyok eredményei sem mondhatnak ellen
a fejlédés vagy a visszafejlédés a priori, a szubstancia
fogalmabdl levezetett torvényeinek.

165. A fejl6dés elsd torvénye azt mondja, hogy min-
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den fejlédésnek van kezdete, deleldpontja és veége. Az
ember szlletik, kifejlédik, viss;afejl(’jdik,_vag?/is_meghal.
A naprendszerek fejlédése megindul, eléri kulminaciojat
és visszafejlédik. Hasonld harom stadiumon mennek
keresztil — agy latszik — a fajok, népek, orszadgok s
minden eggéb tarsadalmi kozllet. Mi az oka e térvény-
szerlisegnek ? Miért nem fejlédhetik a szubsLancia a veq-
telenséﬂlg, miért kell egy ponton evollciojanak megal-
lania, hogy helyet adjon a lassu visszafejlédésnek?
Mindez a fejlédés mibenlétébdl kovetkezik. Az evollcid
lényege ugyanis a forma megnyilvanulasa (163. 8.), ha
tehat ‘a forma_mar megnyilvanult, azaz ha kibontako-
zasa be van fejezve, mar nincs semmi, ami a tovabbiak
folyaman megnyilvanulna, azaz kibontakoznék. A fejlé-
dés mibenlétéb8l kovetkezik annak végessége. A deleld-
pont ebbdl folydlag csak atmenet a rogton kezd6dd
visszafejlédésre : a legszebb n6 is csak egy rovidke pil-
lanatig van szépségének teljes birtokdban, mely utén,
bar eleinte észrevétlenil, de kezd6dik a hervadas (Ro-
din). E kulminéciés pont talhaladasaval kezd6dik az a
folyamat, melynek szdmunkra észrevehet6 utols6 pont-
at"halal-nak nevezziik az él6lényeknél. De nyilvanvalo,
ogy haldokolni nem akkor kezdiink, midén az agonia
all be, hanem mikor az Oregedés indul meg, vagyis
midén a fejlédésiink delel6pontjat elhagytuk. A véni-
lés részleges haldoklas, melly abszolut halalla sohasem
valik. Az élet, ugy mint a [étezés, mellyel azonos (153.
8.), orokkévalo : szuletésnek csak azt a pontot nevezzik,
midén a szubstancia fejl6dése oly fokot ért el,
hogy durva megfigyelési eszkozeinkkel mi is észre-
vesszilk, megjelenését, halalnak J)edig a vissza-
fejlédésnek azt a pontjat mondjuk, midén az
involucié oly fokdva valt, hogy a szubstancia sza-
munkra mar nem Lelenik meg. Kezdet és vég az
élok vilagaban szubjektiv feltetelekt6l fliggd megfigye-
Iési kiiszobok, de nem az 0rok, soha nem keletkezd és
soha el nem muald életnek objektiv mozzanatai, illet6-
leg metszési pontjai.
16 Ha a fejl6dés folyaman a forma mindjobban

érvényesil, akkor ez azt teszi, hogy az evollcié altal a
forma mind tébb attribdtuma nyilvanul meg s ezek egy-

Paufer : Bevezetés a filozéfiaba. 13



194

massal szemben ép ezéltal mindjobban elkiiléniilnek.
Ez a Herbert Spencer altal hangsulyozott differenciacio
(v. 6. aldbb 195. §.), melyet minden fejl6dés mutat. De
viszont azaltal, hogy az egységes forma az, mely a fej-
I6désben mindinkabb megnyilvanul, az evolicid kovet-
keztében a szubstancia minden tevékenysége egysége-
sebbé valik: ez a Spencer altal integracionak nevezett
allapot. Roviden tehat: a fejlédés &ltal a szubstancia
differencialodik és intelqrélédik: min6ségi gazdagodas
mellett egységesebbé valik. Ez a fejl6dés masodik tor-
vényé, melynek természetesen a visszafejl6dés azon tor-
vénye felel ' meg, hogy involucio altal a szubstancia mi-
nésegileg szegenyebbe valik s egysege is megbomlik.
Néhany példa k(‘jnnﬁen megvilagitja az elmeleti meg-
allapitast. A gyermek fejlédese abban all, hogy testileg-
lelkileg differencidltabba valik, szervezeti és pszichikai
funkcioi mind teljesebben elkilonilnek egymastol.
Emellett azonban organizmusa egységesebbé valik s
lelkiélete is mindinkabb a kdzponti vezetés, az 6nuralom
és fegyelmezettség jelle?ét olti magara. Viszont az Ore-
gedés agy testi, mint lelki szempontbdl egyszerlisodést
jelent: az értelmi és érzelmi élet kvalitativ sokfélesége
csokken, s a szervezeti élet is fokozatosan bomlasnak
indul, vagyis decentralizalodik. A degeneralt szévet min-
dig egyszer(ibb szerkezet(i, mint az ép. A tarsadalmi ko-
ziletek is oly mértékben valnak bonyolodottabbakka, de
egydttal egységesebbekké, amily mertékben fejlédnek;
az involucio itt is a diiferenciacio csokkenését s az egy-
ségessé_? .fokozatos felbomlasét jelenti.
16 A fejlédés harmadik térvénye abban all, ho

a szubstanciak egyuttes evollciéjaban a hatalmasabb
kapacitasiak mindinkabb elhatalmasodnak a_ tébbiek
felett, vagyis azok tevékenységét csak abban az iranyban
enﬂedlk ervényesiilni, amely az 6 tevékenységik iranya-
nak megfelel. A vilagfolyamat e tekintetben hasonlatos
ahhoz, ami a tarsadalomban torténik. Itt is az ersebb
egyeniseg hovatovabb leny(igozi a gyongébbeket, vagyis
magaval ragadja azok tevékenységet s ellenkez6 iranyu
ténykedésoket megakasztja vagy elnyomja. Ennyiben a
vilagfoglamat sem lehet egyéb, mint egy nagy monar-
chizalodasi folyamat, melyben hatalmi rétegez6dések
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i keletkeznek, melyek mindegyike uralkodik az alatta 1é-
f von, mignem végiil az egész mindensé?en az e%y legha-
; talmasabb szubstancia lesz Urra. lly legnagyobb kapa-
citasu szubstancianak kell Iéteznie, mert veges szamu
kiilonbozé kvantumok kézétt van szikségkepen egy leg-
nagyobb. Ennek uralomrajutdsa szab voltaképen iranyt
a vilagevolucidnak, ad a vilagfolyamatnak egységet,
mert a kiilonb6z8 tevékenységl szubstancidk anarchiaja
helyébe a leghatalmasabb szubstancia uralmat allitja.
168. Megallapitottuk ?29. 8.), hogy barmely
" Ifeltételeinek szama véges. A valtozasnak két iranyban
vannak feltételei, ameimyiben elsében is a szubstanciak
kolcsOnhatdsa valtja ki a szubstancidkbol a valtozast
(156. 8.) s ennyiben a szubstanciak szamanak végessége
kovetkezeit a regressus in infinitum lehetetlensegének
*elvébdl (157. 8.). De avaltozas feltételeinek szama abban
az esetben is végtelen volna, ha e kdlcsdnhatas nem kez-
d6édnék valahol, vagyis ha nem léteznék oly szubstancia,
i mely kivalt mas szubstancidkbdl valtozast, anélkil,
i hogy 6 maga valtoznék. Ez azonban csak gy lehetséges,
I ha ez ,,6smozgat6” annyival hatalmasabb kapacitasu a
tébbi szubslancianal, hogy bar 6 hat, azaz véltoztat, 6
red a tdbbi szubstancia nem képes oly mddon vissza-
hatni, hogy ez valtozast idézne el benne. Hogy e leg-
hatalmasabb szubstancia ,.els6 mozgat6“, az még nem
i jelenti azonban sem azt, hogy az mechanikailag moz-
gatna, sem azt, _ho%y ez kizarna a vilagfolyamat kezdet-
nélkiliségét az idoben. Az els6 mozgatdé nem mechani-
kailag indit, mert hiszen a valtozas mint térbeli mozgas
nem abszollt valdsag, hanem jelenség abbdl folyolag,
hoz%/ a szubstancia nem térbeli dolog, azaz nem test
(149. 8) s igy a térbeli mozgas nem a szubstancia onte-
vékenységét, hanem annak csak me?jelenését mutatja.
E mozgatas csak pszichikai jellegl lehet és egybeeseik
azzal a vaggyal, melyet a végsé felszabaditd irant 6ntu-
datlanul is minden létezd taplal <160. 8.). Ha az 6&s-
mozgaté szubstanciat Absolutumnak nevezzilk, mond-
hatjuk, hogy létezni annyi, mint vagyddni az Absolu-
tum utan. Ami utan vagyddunk, azt szeretjik s ennyi-
ben — Dante szavai szerint — valoban a szeretet moz-
gatja a vilagot: szeretet a legfels6bb 1én” irant, mely

13*
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felé mindenek torekszenek. Az Absolutum ez els§ indi-
tasat nem szabad azokban Ugy gondolnunk, mintha az
valamikor régen, az elmult 1d6 egy pontjan tortént
volna. Ez elsG inditas szlintelenll torténik, épp mert a
valtozas feltételeinek szdma csak véges lehet s az Abso-
lutum e sziintelen behatésa a tébbi szubstancia Osszesé-
ére, vagyis a vilagra taplalja, mintegy élteti annak va-
amennyi Vvéltozasat. Az els6 mozgatd léte tehat nincs
ellentétben azzal, hogy a vilé% mindig létezett és min-
dig valtozott: az ontoldgiai Absolutum és az ontoldgiai
Relativum coaeternitdsa mellett is lehet és kell els6 moz-
gatorol szélanunk. Ez utébbi természetszeriileg egy, mert
véges szamu szubstancia kozott csak egy leghatalmasabb
lehet; tiszta, zavartalan aktivitast fejt ki, mert hiszen
nincs hatalmasabb szubstancia, mely behatasaval ebben
zavarnd. Epp ezért valtozatlan is, vagyis nincs fejlédésnek
és visszafejlédésnek alavetve, hiszen az evolicié mindi

atoltatads eredménye (155. §2. Az Absolutum 6roktd
ogva az, aminek lenyegenél fogva lennie kellene; ezért
nala a lenyeg teljesen megvalosult: esszencia és exisz-
tencia azonosak. Létezesére a redukcio épp azaltal jut,
hoPy a létez6k korében sincs Relativum Absolutum,
valtozd valtozatlan nélkdil.

169. A reduktiv kutatds minden téren kozvetle
ismert tartalmak felismerésében végzddik (16. 8.). A me-
tafizikai redukcié az abszoldt, 6rok, valtozatlan, legha-
talmasabb, a vilagtél kiilonboz6, de arra szintelendl
hatd, azt a red irdnyuld szeretet altal iranyit6 szubstancia
létének felismerésére vezetett. E spekulativ fogalom még
nem teljes isteneszme, csak azza lesz, ha mint kozvetle-
nil felismert tartalom eszményként hatja at az ember
lelkiéletét. Ekkor azonban mar nem mint metafizikai
spekulacio targya, hanem mint a vallasos hit tartalma
merll fel tudatunkban. Ennyiben metafizikai belatas és
valldsos hit Ggy viszonylanak egyméshoz, mint kdvet-
keztetés a kozvetlen élmeényhez. Az isteneszmében mint
a vallasos hit targyaban azonban tébb van, mint a
metafizikai Absolutum fogalmaban s mésféle bizonyos-
sag is a vallasos meg%/(jzc'idés, mint amind a bdlcseld
spekulativ bizonyitasaib6él fakadhat. Ezt mindenkor
szem el6tt kell tartanunk, nehogy a vallas és a méta-
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fizika tételei o_IPK/ iranyban és mértékben azonosittassa-
nak, mely egyiknek sem valik el6nyére.

4. Alkalmazott metafizika.

170. Emlitettik (7. 8.), hogy az altalanos metafizika
tanitasait a létez6 vilag sz6kébb teriileteire alkalmazva,
bizonyos filozéfiai diszciplindk keletkeznek, nevezetesen
a természetfilozdfia és a szellemfilozofia. A természetbol-
cselet az altaldnos metafizika tanitdsait alkalmazza a
~természeti targyakra®, vagyis a térbeli valdsagokra. Az
a problematika, mely e szintézisbgl szadrmazik, Ugy te-
kinthet§ at legcélszer(ibben, ha abbdl indulunk ki. hogy
a térbeli val6sagrél harom szaktudomany alakult ki.
egyik a térbeli valésagnak, azaz a ,,lest“-nek oly saja-
tossagaival foglalkozik, melyek a test kvalitative értel-
mezett lényegebdl folynak: ez a kémia. A masik azon
valtozasok okaival foglalkozik, melyek a testeken végbe-
mennek, vagyis azon ,.er6kkel”, melyeket e valtozasok
okaiként vesziink fel: ez a fizika Erobléniafeltevése.
Veégre a testeken fellépé oly jelenségekkel is foglalkoz-
hatunk, melyekben a szubstancia Ontevékenysége mar
szembeszokden nyilvanul meg: ez a biol6gia kutatasi
kore. E felosztds természetesen tobbé-kevésbé kon-
venciondlis s nagyrészt csak a munkafelosztast szolgalja
s ezért élesen megjeldlhetd objektiv hatadrokat nem je-
lent. Mindazonaltal nagyjaban megadja azt a harom
szempontot, melybdl a szaktudomany a térbeli valdsagot
szlikségképen vizsgalja. Es megmutatja azt is, hogy a
természettudomanynak harom metafizikai Aelleg(j el6-
feltevése van: az anyag, az er6 és az élet. A természet-
filozofia feladata épp az, hogy az altalanos metafizika
eredményei alapjan mindharomrol oly elméletet allitson
fel, mely alkalmas arra, hogy redja mint el6feltevésre ugy
a fizika, mint a kémia és a bioldgia tovabb épitsen. E be-
vezet6 fejtegetésekben természetesen szé sem lehet arrdl,
hogy természetfilozofiai tedriakat fejtsink ki: csali arra
Iszor'i'tkkozunk, hogy az itt felmerlé problémékat je-
ezzik.

171. Az anyagra vonatkozé természetfilozofiai problé-
mak két csoportra oszthatok: az egyik az anyag szerke-
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eredményeinek szemmeltartasaval oly hipotézist allitani
fel az anyag szerkezetérél, mely a tudomany mai allas-
Eontjén a_Jelenségek lehetd legteljesebb magyarazatat
épes adni. E teoria szilkségképen hipotézisekre tAmasz-
kodik s nem is lehet mas, mint hipotetikus jellegi : hi-
szen nyitva kell maradnia olynem({ mddositasok sza-
mara, melyeket a halad6 pozitiv tudomany eredményei
kivannak meg. Példaul a radioaktivitas felfedezése az
anyag szerkezetére vonatkoz6 elméletek jelent6s revizio-
jat tette szukségessé. De mér azért is csak hipotetikus
maradhat minden ilynem( elmélet, mert hiszen az
anyag nem abszolUt |étez8, azaz nem szubstancia, hanem
jelenség (153. 8.) s igy a szerkezetére vonatkozo elmélet
voltaképen azon a foltevésen alapszik, mely szerint: ha
az anyag abszolut létez6 volna, ilyen és ilyen szerkezet-
tel kellene birnia. E feltevésre, mint heurisztikus fik-
ciora, a természettudomanynak sziiksége van, kulonben
metafizikdva valnék, vagyis nem a lehet6 tapasztalés
tartalmara szoritkoznék csupan. Mar pedig épp ez utobbi
onkéntes korlatozas teszi a természettudomanyt empiri-
kus tudomannyd, mely gy tekinti a valésagot, mintha
abban csak annyi”* volna, amennyi lehetd tapasztalatunk
korébe esik. E korilmeny egydttal vilagosan mutatja
azt is, hogy a természetbuvar, szempontjainak 6nemeite
korlatozédsa kovetkeztében nem illetékes metafizikai
problémak megoldasara, mert minden ,természettudo-
ményos bdlcselkedés” mar ab ovo egyoldaltsagban szen-
ved. A természetblvar a létez6 vilagot csak eqy szem-
pontbdl tekinti: mint térbeli empirikus tartalmat s igy
adlé;ezé vilagrol teljes elméletet semmiképen sem képes
adni.

172, A tér filozdfiai elméletét, Windelband talal
figyelmeztetése szerint, tévesen szoktdk az id6 megfeleld
teoridjaval 6sszekapcsolni. Allaspontunk szerint is
lényeges kulonbség van kozoéttik fennallasuk' szem-
pontjabdl : a tér nem objektiv, mert a szubstancia nem
térbeli mozzanat (149. 8.), mig ellenben az id6 maga-
nak a szubstancianak létezési formdaja, mert a vilagot
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alkoté szubstancidk valtoznak, a valtozas pedig id6-
ben torténik. A tér elmélete mindazonltal nem pusz-
tan a természetfiloz6fia korébe tartozik, mert térvény-
szer(iségei a priori szintézis, vagyis matematika (geo-
metria) révén fejtetnek ki s a természetfilozéfia csak
azzal az empirikus térrel foglalkozik, melyben a ter-
mészet tapasztalasunkban adva van. Azt a koriilményt,
hogy atér elmélete a tapasztalattol fuiggetleniil a priori
szintézissel fejthetd ki, mi is Kanttal a térszemlélet a
prioritadsanak nevezzik. Jelenti ez épp azt a kortilményt,
hogy elménk az empirikus tartalmaktol fuggetlen kon-
struicm')l altal ismeri meg a tér torvényszerdiseégeit: els6-
sorban a geometriai fogalmakat. Ezeknek definicidi és a
reajuk vonatkoz6 axiomak réven ugyancsak tapasztalat-
tol fliggetlendl allapitjuk meg a tér egyetemes sajatos-
sagait : a geometria igazsagait. Epp a térszemlélet
a prioritasa oldja meg a természetfilozéfianak azt az
alapproblémajat, mely a tiszta (matematikai) terme-
szettudomany lehet6ségére vonatkozik.  Kétségtelen
ugyanis, hogy matematikai eszkdzokkel, vagyis sza-
mitasokkal anticipalhatjuk a természet bizonyos ese-
ményeit, vagyis teljes pontossaggal megljosolhat'uk
bekovetkezesiket, midon példaul valamely ~Ustokos
visszatértét pontosan megallapitjuk, vagy altalaban
midén barmely természeti jelenség torvenyszeriiségét
matematikailag kifejezzlik. Az a priori, a tapasztalasra
nem tamaszkodd szintézis s az empiria tényeinek e
csodalatos egybevagasa csak Ugy lehetséges, hogy az a
tér, melyben a természeti jelenségek lefolynak, egy-
attal a priori megismerésunknek is targya s igy el-
ménk a priori matematikai szintézise ennek az empi-
rikus térnek az egyetemes torvényszer(iségeit is meg-
ismeri. Ha azutan a geometriai pont térbeli mozgasat
oly fogalommal egészitjik ki, mely egyuttal a testnek
valamely téliink a tapasztalas alapjan  egyetemesnek
folvett hatarozmanyat képviseli, aminé pl. a tdmeg, —
akkor a természéti mozgas a priori megismerésenek,
vagyis a matematikailag kidolgozott mechanikanak a
lehetésége is megvan. Ez utébbi tételei azonban mar
csak hipotetikus jellegliek lehetnek, mert a tapaszta-
las s igy az indukcid is csak kisebb-nagvobb foku
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val6szindséggel biré altalanositasokra jogosit s igy a
testnek semmiféle fizikai sajatossagardél szol6 tetelt
nem tarthatunk foltétlentl = egyetemes érvény(inek.
Minden mechanikai elmélet tehat csak azon feltevés
mellett tarthat egyetemesérvény(ségre igényt, hogy a
mozgd test valoban bir minden esetben azokkal az
alaphatarozmanyokkal (aming példaul a tehetetlenség),
melyeket neki eddigi tapasztalatunk alapjan tulajdo-
nitunk. Ez a végs0 oka annak, hogy a mechanika nem
metafizika, hanem természettudoman?/.

173. Bar az id6, mint az el6bbi §-ban emlitettik,
maganak a véltozasnak létezési formaja s ennyiben nem
az alkalmazott, hanem az altalanos metafizika kérébe tar-
tozik, a red vonatkozd problémékat itt érintjuk, mert az
idének az a forméaja, melyben a természeti jelenségek
adva vannak, legalkalmasabb kiindulépont arra, hogy
az id6re vonatkoz6 altalanos problémak logikai kibon-
takozasat megérthessiik. Az id6 a tartam-nak (duratio)
egyik forméaja, melyet Ugy jellemezhetiink legtalalob-
ban, hogy oly tartam, melyben a részek egymdsutan
kovetkeznek. Ha e részeket ,pillanatok“-nak nevezzik,
akkor az id6t pillanatok soranak mondhatjuk. Jel-
lemzi ezt az egyiranylsdg, vagyis az egymasutanban
valo sziintelen haladas, mely az elmdlt pillanat vissza-
térését lehetetlenné teszi. = Van benne tehat elmulas,
mely visszahozhatatlan (mult), oly pillanat, mely éppen
tart (jelen) s amely be fog kovetkezni (ijéE)' Az id6
tehat halad6 tartam. Az egyes pillanat azonban oszt-
hatatlan : barmily infinitezimalisan révid, mégis
mint olyan tart, azaz barmily_tiinékeny is a jelen, az
éppugy ‘megvan, vagyis realitds, mint amin0 volt a
mult s amind lesz a j6v8. S6t: a pillanat realitasanak
tagaddsa az id6nek realitdsdt magat is megsziinteti,
mert hiszen, amint mondottuk, az id§ épen pillanatok-
bol all s ha az elem nem reélis, nem lehet redlis az
sem, ami bel6le Osszetevddik, t. i. az id6. Az osztha-
tatlan pillanat tehat egy neme a realis tartamnak. Ha
a pillanatot nem elmuldnak, hanem megmaradonak
gondoljuk, el6all az a tartani, melyet orokkévalosag-
nak (aeternitas[) mondunk. Az oOrokkévalosag tehat el
nem mualé pillanat: ,,nunc stans“ és ,tota simul“,
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mint a kdzépkorban mondottdk. Nem id6ébeli, hanem
Orokkévalé tartammal csak az birhat, ami valtozat-
lan, tehat a szubstancidk kodzik az Absolutum (168. §.)
s a nemlétez6, de szubszisztalo dolgok kézil pl. az ér-
venyesség, melyrdl latni fogjuk (203. 8.), hogy oly per-
manenda, mely nem jelent sem hataskifejtést, 'sem
egymasutant. Az érvenyesség atélése az evidencia-
ban  kozvetlenil megismertet benninket annak a
tartamnak sajatossagaval, mely szemben az iddvel,
egymasutan, azaz valtozas nélkal all fenn: qui novit
veritatem, novit aeternitatem (Szent-Agoston). Az id6
és az Orokkévaldsag kozott azonban lehetséges eg
harmadik neme a tartamnak, az aevum, mely AquinoOi
Szent-Tamas szerint abban kilénbézik a masik kett6-
tél, hogy ,tempus habet prius et posterius; aevum
autem non habet in se prius et posterius, sed ei con-
jungi possunt; aeternitas autem non habet prius neque
posterius, neque ea compatitur“. (Summa Theologica
p. 1. qu. X. art. 5.) Ily tartamot lelki élményeinkben
ismertink meg. Ezek révén tudunk idénként az érokkeé-
valésag tartamaban élni, ha élményiink tartalma Kki-
zarja az_egymasutant. Ez ket esetben kovetkezik be :
elsdben is, mid6én, mint emlitettiik, 6rokkéval6 tarta-
mot ismerunk meg az érvenyességben, masodszor pedig,
midén idénként = életiink " teljességenek csucspontjat
erjik el, midon ,,der Augenblick ist Ewigkeit* (Goethe),
mert itt is mar elvész az egymasutan, a jovo sziikse-
gességének tudata. Mindkét éimény épp azért boldogit
kimondhatatlanul, mert vagyaink pillanatnyilag tel-
jes kielégitettségének tudataval jar. Mindazonaltal lelki-
élményeink mulandék s ennyiben id6beli tartamuak.
A nagy szkolasztikus tanitadsa tehat helyes: harom-
féle tartam van, aeternitas, tempus s a mindkett6ben
részesedd aevum, mely valoban ,,a lelki valésagok mér-
téke" — ,,mensura spiritualium substantiarum® (u. o.).
Az id6 torvényszer(iségét is a priori ismerjik meg a
matematika, nevezetesen az aritmetika segélyével. En-
nek oka az, hogﬁ/ fgondolkodélsunk mibenlétenél fogva
egymasutanisagok felismeréséhez van kétve. Minden
Iogiikai kapcsolat mar e?ymésutént, vagvis eomléas-
bol kovetkezést, tehat haladd sort jelent s ennek csak
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egyik sajatos esete az id6beli egymasutan, mint pilla-
natok egymasutanja. Ez a korilmény Kant terminol6-
gidjadban  agy is kifejezhet6, hogy az id6szemlélet
a priori, de azzal a fenntartassal, hogy ez nem zarja
ki az id6 objektivitasat, sem azt, hogy az idén kivil
mésféle tartam is lehetséges.

174. A természetfiloz6fia méasodik alapkérdése az
er6 problémaja.  Erének a természeti valtozas okat
szoktak nevezni. Amde a véltozas oka mindig valamely
megel6z0 valtozas, illetbleg a természetben oly modo-
sulasa, valamely testnek, melynek hatasa ideézte eld a
valtozast. Van-e szlkség az er0t kilon valosagként fel-
venni, vag?/ pedig az er6 csak a megismer6 elmében
anticipalt lehet6sege a valtozasnak ? Ez az els6 kérdes,
melyre az er6 természetbolcseleti elméletének felelnie
kell. Ha a potencialis allapot valamely okjektiv konatus
létezési modjat jelenti (159. 8.), akkor az eré kétségtele-
nul realitds, melynek kdzelebbi meghatarozésa azonban
szdmos Ujabb probléma megoldasat kivanja. lly
Erobléma az er6 ,székhelyének" kérdése a testben. Le-

et-e az er6t egyaltalan lokalizalni? Es ha a tér vala-
mely hatdrozott pontjdn gondoljuk, miképen hathat
ott, ahol nincs, mint ezt agylatszik az ,actio in
distans“, a légires téren keresztul tortén6é hatasnal kell
gondolnunk? Mindezek a problémak csak Ggy oldhatok
meg Kielégitd modon, ha tisztazzuk az ontologiai 6n-
tevékenyseg viszonyat a fizikai er6fogalomhoz, mely-
ré61 mar megallapitottuk, hogy nem jelent azonossagot.

175. Az élet természethOlcseleti elméletének az a
célja, hogy az életfolyamatokrol és tipusokrol szolo
szaktudomanyi ismereteinket Osszekapcsoljuk az élet
metafizikai mibenlétére vonatkoz6  megallapitassal
(153., 165, 88.). Az idevonatkozd vitakérdést rendesen
ugy szoktdk megjeldlni, mint amely a ,,mechanizmus*
és a ,vitaiizmus® kozott all fenn. Az el6bbi szerint
nincs kilén ,életer“, hanem az életfolyamat maga
nem egyéib, mint fizikai és kémiai valtozasok osszesége ;
az utobbi ellenben azt vallja, hogy az élet jelenségeit
nem lehet fizikai és kémial processzusokbdl maradék
nélkil megmagyardzni, mert az él§ szervezetben oly
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automatikus énszabalyozas és spontan szelekcid, s alta-
laban a funkciok olynem( kombinaciéja észlelhetd,
mely egy, a fizikai és kémiai energidktol kiilonbdzg té-
nyezd kozremiikddését bizonyitja. Azok a vizsgalatok,
melyeket fentebb (142—153. 8.) a substancia mibenlétére
nézve folytattunk, e problemafoltevést tdalhaladott-
nak, mert sz(ikkorlinek tlintetik fel. A fizikai és kémiali
folyamatokrol is, mint altalaban barmely jelenségrél,
kideriilt ugyanis, hogy mindig ontevékenységnek, tehat
mar nem mer8ben passziv mechanizmusnak megnyil-
vanulasai s igy a mechanizmus és a vitaiizmus vitaja
nem a pozitiv tudomany, hanem a metafizika tertleten
dél el. Az életnek mint az ontevékenységet jelenté foga-
lomnak kdérérdl van itt sz6 s csak a szubstancia elmélete
alapozhat meg ol?/ allaspontot, mely e kérdésben don-
test jelent. Az ,élet mibenlétédnek problémaja tehat
alapjaban nem bioldgiai, hanem természetfilozofiai, ille-
téleg metafizikai ttérdés. Ellenben mer6ben szaktudo-
manyi probléma a fajok kifejlédésének kérdése, mert
ez egyszer(ien torténefi, vagyis ténykérdés, mely vi-
szonylagosan flggetlen a metafizikai megallapitasoktol.
De ismet szorosan a metafizikai allasfoglalastol fligg az
élet eredetének kérdése, mely az élet mibenléte problé-
majanak egy részet képviseli. Mert nyilvanvalo, hogﬁ
az €let eredetérdl csak akkor lehet szd, ha felvesziin

abszollte élettelen valdsagot, mely élesen és objektive
elkulénithetd az €16 testektdl. Ellenben ha az életet ma-
gaval a létezéssel azonositjuk. (153. 8.), akkor az élet
eredetének kérdése azonosul az élet kifejlédésének pro-
blémajaval.

176. A létez6 vilé%( t, amennyiben térben jelenik
meg, természetnek nevezzik, amennyiben pedig nem
térben meril fel a tapasztalasban, lelkivilagnak mond-
juk. Ez utobbi megismerésének sajatossdga az, hogy
csak individualis elmény alapjan lehetséges, vagyis
minden ember csak annyiban és oly mértekben kepes
lelki folyamatokat megismerni, amennyiben azokat
mint a saf'ét pszichéjének valtozasait élte at. Mas em-
ber lelkivilagat csak kovetkeztetjik, de kozvetlenil nem
ismerjik meg. Aki nem élt at pl. ~bizonyos érzelmeket,
azzal ezek mibenlétét sohasem lehetne megértetni:
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csak az egyeéni atélés az a kapu, melyen at a lelki val6-
sag megnyilik el6ttink, mely, mint tudjuk, nem kilon
realitas a természeti valosag mellett, de az egyetlen
abszolut létez6, melynek a természeti jelenség Is csak
megny;ilvénulata. .
177. Valamint a természettudomany eredményeit a
metafizikdval a természetfilozdfia kapcsolja dssze, ugy a
lelkiélet szaktudomanyi vizsgalatat a metafizika tételei-
vel a szellemfilozofia flizi egybe. Ez természetszer(ileg
hadrom probléméra tagolddik, amely felosztasban min-
den tudomany strukturajanak végsé alapja : a logikai
alapelvek rendszere tukroz6dik vissza. A szellemfilo-
z6fia els6 kérdése ugyanis az, hogy miképen nyilva-
nulnak meg a szubstancia alapsajatsagai az egyes, in-
dividudlis psziché természete altal meghatarozott lelki-
életben. igy az emjéni (individuélis) Iélektan filozo-
fijat épitjuk ki, mely az emberi eg&/én lelkiélmé-
nyeire vonatkozo empirikus vizsgalatnak, tehat a ta-
pasztalati lélektannak eredményeit hozza kapcsolatba
a szubstancia metafizikai elméletével. Oly problémak
meriilnek itt fel, mint a lélek halhatatlansaganak s
esetleg praeexisztenciajanak kérdése, a lelki élmény sa-
jatos tartamara s a pszihikai folyamatok kauzalis jelle-
gére s igy az akarat szabadsagara vonatkozo vitapontok.
178. A szellemfilozofia masodik probléméja az, holci(y
az individualis pszichék kodlcsonhatasahol keletkezd lelki
jelenségek tana, vagyis a_kollektiv lélektan empirikus
megallapitasai miképen viszonyulnak a metafizika té-
telethez. Ebbdl a vonatkozasbol sziiletik me% példaul a
kollektiv lélek realitasanak problémaja, a vilagévolucio
s a tarsadalmi (altalanos emberi, faji. szemelyi) lélek
kialakuldsanak osszefliggése sth. Ez a kollektiv lelektan
filozéfiaja. Ha az individuumok lelki kélcsénhatasanak
eredmenveit a tarsadalmi jelensegekben vald megnyil-
vanulas szempontjabol tekintjik, keletkeznek a kulon-
b6z6 tarsadalmi tudoményok, amind pl. a kézgazdasag-
tan, a statisztika, demogréfia stb. Az ezekben csopor-
tonként vizsgalt tarsadalmi jelenségek Osszefoglald el-
mélete : az altalanos tarsadalomtan, vagyis a szocioldgia.
4 szociolégia nem egyéb, mint a tarsadalmi jelenségek
filozofiaja. Mint ilyen, arra van hivatva, hogy az egyes
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tarsadalmi szaktudomanyok eredményeit a metafizika
eredményeivel hozza logikai Osszefliggésbe. Ezért fel-
adata a tarsadalmi élet térvényszer(segeit a vilagfolya-
mat, illetbleg a vilagevolucio egyetemes torvényeivel
megvilagitani, tehat a tarsadalom eletét bele kell illesz-
tenie a mindenség életébe. Ha a tarsadalmi torténések-
ben nincs is torvényszer(iség (L kov. 8.), de bizonyos tar-
sadalmi allapotokrol kimutathatd, hogy toérvényszerd
fuggésben allanak allando tényez6ktdl. 1ly torvény-
szerliséget mutat pl. a mlvel6dés fuggése az' éghajlattol,
a tarsadalmi szerkezet fliggése a mivel6dés fokatol stb.
A szociologia gy viszonylik az egyes tarsadalmi tudo-
manyokhoz, mint a biologia az eletr6l sz0l6 szlikebb-
kor( diszciplinakhoz, aminé a bonctan, élettan, fejl6-
déstan stb. — vagy mint altaldban: a természetfilozofia
az egyes természettudomanyi szakokhoz.

179, Veégre a szellemfilozofianak arra a kérdésre is
kell valaszolnia, vajjon a kollektiv lelkiélmények mily
osztalyokba sorolhatok, s ezek jegyei a kollektiv lelki-
élmeények mely tipusaiban valésulnak meg? Ez a tor-
ténetfilozofia probléméja; a torténetfilozéfia tehat nem
egyéb, mint a_ tarsadalmak kollektiv élményeinek
ismétlédo tipusaira vonatkozd vizsgalat. Akkor volna
torténetfilozofiank, ha a tarsadalmak ,,torténetében” azaz
kollektiv élményeikben hatarozott tipusokat tudnank
megkulonboztetni s azok feltételeinek ismerete alapjan
felleptiik ritmikus voltat tudnok megallapitani. "Ez
azonban csak Ugy volna lehetseges, ha a torténetiras em-
P_II’_IkUS eredményeit kapcsolatba tudnok hozni a meta-
izika azon megallapitasaival, mely a szubstanciak kol-
csonhatasanak torténetét vilagitja meg a kolcsonhatasok
tipusaibol. Az igy értett torténetfilozofia tehat nem
egyéb, mint a torténeti tudoméanyok eredményeinek a
metafizika tanitasaival val6 egvbevetése. Mig a szociolo-
gia torvényeket akar megallapitani, a torténetfilozofia
csak torténések tipusait hatdrozhatja meg, mert a torté-
nelem folyton Uj és Gj individualitdsok hatasa nyoman
alakul ki, melyek soha vissza nem térnek. Ezért a torté-
nelemben nincs torvényszerliség, csak ritmus, melynek
eg -e?y hullamat csak némi val6sziniiséggel mondhat-
juk el6re. (D. Xenopol.)
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180. Visszatekintve a metafizikai problémék ama
vazlatos attekintésére, melyet az el6bbiekben megkisér-
lettiink, ebben szintén felismerjuk annak a logikai szer-
kezetnek nyomait, melyet a logikai alapelvekbdl kifo-
ITyéIa minden tudomanyban szukségképinek ismertink
el (32. 8.). Kiindultunk abbdl, hogy valaminek léteznie
kell s ennek el&feltevéseit nyomozva a létezés, a valto-
z&s, a forma, a materia, a szubstancia fogalman keresz-
til az evoluci6 mibenlétének felismerésére jutottunk,
melynek végs6é ontoldgiai praesuppositidja az abszolit
valtozatlan, leghatalmasabb, a vilagra folyton hatd
szubstancia. Mindezen fejtegetések voltaképen négy
problémat targyaltak. El@szor arra adtak feleletet, ho%y
mik a létezd vilag elemei s ezeket az ontevékeny szub-
stanciakban mutattak ki. A masodik kérdés, melvre fe-
leletet adtunk, az, hogy e szubstancidk kozott mily 6sz-
szefliggések, vagyis relaciok allanak fenn: erre muta-
tott ra a szubstancidk egyetemes koélcsdnhatasarél szolo
lan. Majd a harmadik probléma, melyet a metafizika-
nak meE kell oldania, az, hogy a szubstanciak mily
osztalyokba oszthatok. Végul itt is felmerilt az Abszo-
lutum kérdése, melyet a Relativum feltesz.

5. Torténeti attekintés.

181. A filozéfiai tudomanyok kozott a metafizika a
legrégibb. Az érdeklGdés ugyanis az egészr6l halad a
részletek felé sigy mi sem természetesebb, mint hogy a
bolcseleti elmélkedés ébredésekor mindenekel6tt a 1ét
leghagyobb problémai tédulnak el6térbe. Ezek kozil
kulonosen kett6 koti le a legrégibb gorég gondolkodék
figyelmét: az egyik a létez6 vilag eredetére, a masik en-
nek szerkezetére vonatkozik. Az els6 kérdést az 6-ion
bolcselk vetik fel s arra kulénboz6képen vélaszolnak:
Thales a vizbél, Anaximandros, a hatartalan anyagto-
megh6l (&neiQov), Anaximenes a leveg6hdl szarmaz-
tat mindent. A mésodik kérdésre felelnek ellentétes mo-
don az eleatak (Xenophones, Parmenides, Zenon, Me-
lissos), kik csak egy létezOt ismernek el, mely nem ér-
zékelhet6 s igy az erzeki vilagot merQ latszatnak nyilva-
nitjAk — Pythagoras, ki mindenek lényegét a szdmban



latja — az atomistak, kik szerint a mindenség hatarta-
lan sok iestecskébdl all —s Empedokles, ki azt tanitja,
hogy a mindenség négy alapelembdl (fold, viz, levegd,
tlz) all, melyek id6nkint egyestlnek, majd szétvalnak.
A részek egyméashoz vald viszonyara nézve ad 0j ma-
gyarazatot Anaxagoras és Herakleitos. Az el6bbi szerint
a reszek Osszrendez6dése magatél nem johetett létre, ha-
nem az ész (vovg) inditotta meg a kiilénb6z6 hason-
nem( ‘testekbél allo anyagban azt a mozgast, melynek
eredményeképpen a vilagrend kialakult, Herakleitos pe-
dig a harchol szarmaztat mindeneket: ebbél ered min-
den : vilagok, allamok, még az istenek is. Eszreveszi
tehat, hogy a fejl6dés, illetbleg a visszafejlédés a Iények
kiizdelmének, illetleg dsszeutkdzésenek eredménye.
Herakleitos toredékei kozott nyoma van annak is, hogy
egy vilagészrél (Adyoc) szélott, mely a vildgfolyamat-
ban valamiképen visszatlkrozédik. A vilag szlntelen val-
tozast mutat: ugyanabba a folyoba szallunk ésnem_szél-
iink, léteziink ésnem léteziink (fr. 49. Diels). Minden-
nek feltétele az ellentét: ha nem volna igazsagtalansag,
igazsagossag sem volna (fr. 23.). A vilag orokkévalo,
orokke lobogo tiiz, melﬁ idénként felgydl és kialszik (fr.
30.). A megismeréshez hit és remény kell: az isteni dol-
gokat nagyrészt azért nem ismerjik, mert nem hisziink
benndk (fr. 86.) s ha nem remélink, a nem-reméltet
sohasem érjuk el f_fr. 18.). Az igazi bolcseséq abban all,
hfogy az ‘észt felismerjuk, mely mindeneket igazgat
r. 41.).

( A graesokralikus bolcselkedés mar nagyjaban meg-
alkotta a metafizika alapfogalmait. A létezés mint per-
manenda lép fol az eleataknal; az atomistdk a vilag
pluralisztikus szerkezetét pillantjak meg: Empedokles
a létez8k kvalitativ kiilonbdz6ségét veszi eszre, Heraklei-
tos a vilagfolyamatban megpillanjja a gatlas jelensegét
s a fejlédes tényét, de egyuttal Anaxagorasszal egyuUtt
meglatja a vilagharmoniat, az észszerliségben megnyil-
vanuld vilagrendet. A helyes ton megindulé metafizikai
spekulacionak elemei ime egyitt vannak s még csak a
logikai iskolazottsagra és ontudatossagra van szuksé%
hogy a gorog szellem megrajzolja a létezés legmélyeb

elmeletének alapvonalait.
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182. Ezt az Ontudatossdgot és iskolazottsagot
Sokrates adta meg (75. 8.) Ezért a metafizika torte-
netében is korszakalkoto, f‘éllehet 6 maga, minden valo-
szinliség szerint nem foglalkozott idevagd spekulaciok-
kal. Az 6 tanitdsat metafizikailag Platon gyumoélcsoz-
tette. Platonnlal az idea nemcsak a megismeresnek, de a
létezésnek is el6feltétele. Még pedig azert, mert a létezés
ol?/ megmaradas, melyet az érzekelés tartalma sohasem
tolthet ki, 1évén ez utdbbi hézagos és valtozandé mozza-
natok Osszesége. Tovabba a létezés idedja valami egye-
temesség, mert midén valamit 1étez6nek mondunk, mar
birnunk kell a létezés egyetemes fogalmat, hiszen azal-
tal mindsitlink valamit ~ létez6nek, mert felismerjik
benne a létez6nek kritériumait. A tapasztalas épit tehat
a létezés fogalmara s nem a létezés fogalma alapszik az
empirian, melyet ez utobbi épp valtozando tartama miatt
sohasem képes egyenértékiden Kkifejezni (Theaitetos).
Végre az idea azért is elGfeltétele a leétezésnek, mert az
egyes létez6 dolgok fajokba tartoznak, melyek allan-
doak, jollehet a fajhoz tartozé egﬁes individiumok ke-
letkeznek és elmulnak. Roviden tehat: az idea mint va-
lami megmaradd, e?(y temes, osztalyt képvisel6 mozza-
nat el6feltétele annak, hogy barmit is létez6nek mond-
hassunk. S6t Platon tovabb is megy: egyedill az ideét
tartja igazan létezének, mert csak ez allando, egyetemes
és képvisel osztalyt. Az empirikus dolgok csak annyiban
léteznek, amennyiben ,részesednek* az orok idedkban,
amennyiben azokat visszatlkrozik: egyébként az érzéki
dolog csak latszat és mulandésag. Csak az ideak hor-
dozél az igazsagnak (76. 8.) s alkotnak mozdulatlan
orok logikal rendszert. Itt ismét dsszefolyik Platon sze-
mében 1ét és érvényesség, s a logika a metafizikaval
azonosul. Az elkilonulés feltétele az, hogy a logika sa-
jatossagainak tudatara ébredjen s viszont a metafizika
Is mint a_létezés és nem mint az igazsadg tudomanya ala-
kuljon ki. E differencialtsagot csak Aristoteles gon-
dolkodésa éri el. o )

183. Aristoteles ontolégiai tanitdsainak magyara-
zatat az neheziti meg, ho?y erre vonatkozé féforrasunk,
a Metaphysika minden valdszinliség szerint nem magatol
Aristotelest6l szarmazik, hanem meglehetésen laza



Osszefiiggéshen 4116 értekezések és elGaddsok utan készilt
iskolai Jegyzetek Osszesége. Logikai egészet a VI—XII.
konyv alkot s ennek gondolatmeneteb6l allapithatjuk
meg legvilagosabban bolcselénk metafizikai rendszeré-
nek szerkezetét. A fejtegetés abbol indul ki, hogy az
alapfilozéfia — ngic’)rrj) yiXoocxpia (igy nevezi bolcsel6nk
a metafizikat) — célja az, hogz a szaktudomanyok azon
el6feltevéseit vizsgalja, melyek a létez§ vilagra altala-
ban, tehat annak principiumaira és okaira vonatkoznak.
A szaktudos részenként — natad fiépog — vizsgélja a
valosagot, a bolcsel6 ellenben a létez6t etgyeteme,s hata-
rozmanyaiban: mint létez6t teszi kutatas fargyava. Aris-
toteles meglep6en tisztan latja a metafizika és a szak-
tudomany viszonyat: az el6bbi ala Ija az ut6ébbinak a
logikai rend szempontjabdl, melyet elesen megkllénboz-
tet az ismeretszerzés id6beli rendjétél. (117. 8.). A meta-
fizika az igazsag tudoménya — imaTrjfir] trjg 8Arj&eiccg —
mert a dolgok legGsibb 6rok principiumaival foglalko-
zik, amelyek a legigazapbak: rag rav &el &vtoiv
avayxaiov ael elvai 4Arj&eazarag. (Met. A. min.c. L p.
9936h. 28.). Annak ellenére, hogy a logika is a
dolgok ©rok principiumaival foglalkozik, ,,nem valo-
szinG“, hogy logika és metafizika azonosak volnanak.
Epp mert a metafizika a végsd el6feltevésekkel fog-
lalkozik, minden egyéb tudomanynal exaktabb: leg-
pontosabbak a* leg6sibb dolgokkal foglalkozé tudoma-
nyok. (Met. A. c. 2. p. 982a. 25.). A végs6 principiu-
mok keresésében pedig nem lehet a végtelenségig vissza-
menni : meg kell egy ponton allani —avayxr] 6r} ortfvcu
(Met. A. c. 3. p. 1070a. 3.). Ezeket a végs6 alap-
elveket semmiféle téren sem lehet még elemibb prin-
cipiumokra visszavezetni, — hiszen ép ezért végsé
elvek. igy az ellenmondas elve mar tovabbi mas elvbdl
nem bizonyithatd, mert barmely bizonyitds s igy bér-
mely allitas vagy tagadas mar felteszi érvényét s igy e
principium tagaddsa ©nmagat rontja le (Met. {. c.
3. p. 1005b. 31). o )

Abbol, hogy Aristoteles a metafizikat mint az em-
pirikus szaktudomanyok ontolégiai el&feltevéseir6l szol6
tudomanyt fogja fel, onként kovetkezik idevagd kutata-

Pauler: Bevezetés a filozéfidba. 14
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sanak modszere is. Ez abban &ll, hogy a vizsgalandd
metafizikai fogalmat kifejez8 szd kiulénbozd jelentéseit
sorolja fel ( szokratikus indukcid), azutan e jelentések
kodzos egységes praessuppositiojat jeldli meg (redukcio),
végil pedig az igy nyert egyetemes fogalmat kilonboz6
vonatkozasokban alkalmazza (dedukcio). Vildgosan fel-
ismeri, hogy a szaktudomanyi kutatadsban hasznalatos
empirikus indukciéval a létez6 egyetemes principiumait
nem derithetjik ki, hanem csak ,,a bizonk;li_tés egy mas
nemével* (4ATog xqbnog xijg 6rJAd)oi(lg). Minden ~ meg-
ismerés mar el6z6leg birt ismeretekre tdmaszkodik (v.
0. f. 77. 8) s igy a metafizikai megismerés is Aristote-
lesnél épplgy, mint Platénnal, egy neme a visszaemlé-
kezésnek, vagyis mar ontudatlanul birt ismeretek 6ntu-
datositdsa és rendszerezése.

Aristoteles metafizikai vizsgalataiban a létezés
fogalmanak boncolasabdl indul ki. Tébb izben fog an-
nak megallapitasaba, hogy mit tesz létezni, s miutan
kiemelte, hogy nemcsak az egyes valdsag, de a min6ség,
a Vvéltozas, a hiénP/ is valamiképen létezik, kimondja,
hogy a sz legaltalanosabb értelmében ,,.a nemlétez6 is
létezik“. Bolcselénknek nem sikerll a létezésnek oly
meghatarozasat adnia, mely azt megkilénbdztesse a
fennallas mas madjaitol, ami annal inkabb szembet(inég,
mert elvalasztja (Met. Z. 2. p. 1026a. 34.) a kategdridk
szerint valo létez6t attol, ami ,,agy létezik, mint az igaz-
sag“ (bv tbg dAtjtfeg) s ami ,nem létezik, mint a té-
vedés” (/tév a$ tysvbog). Csak odaig jut el a létezd
jellemzésében, hogy kiemeli ama sajatos egyseget, mely
minden létez6ben megvan; ezért —mondja (iilet. T1 c.
2. p. 1003b. 33.) — annyi faja van a létezésnek, ameny-
nyl az egysegnek. A szubstancia (6volLa) legjellem-
z6bb vonasat abban latja, hogy csak alanyként szere-
pelhet (vnoxei/zevov): 6 rdla Allithatd valami, de 6
maga mas dologrol nem allithaté (Mef. Z. c. 3. p. 1028h.
36. Categ. c. 5. p. 3a. 7.). A szubstancia felvehet ellen-
tétes tulaj_d(_)nsé?okat, de azért 6 maga ugyanaz marad :
Sokrates "ifjubo6l oreg, tudatlanbdl tuddssa valik, de
mindig Sokrates marad. A szubstancianak két alkoto-
tényezdje van: a materia (BAj) és a forma (el6og), s



amennyiben valtoz6, két allapoton megy keresztil: a
potencian (6vvafug) és az aktuson (évégyeia). A
materia az, ami valtozik, tehat benne mindig van még
meg nem valoésult potencialis tartalom; a forma pedig
a valtozatlan, nem erzékelhetd Iényege a szubstancianak,
mely azonos fogalméval. Ez az az allandé mozzanat,
melyhez viszonyitva szdlhatunk csak valtozasrdl: nincs
muland6 orokkeévalo nélkil (Met. B. c. 4. p. 999b. 6.).
A forma valami egyszer(i, oszthatatlan: arofiov yaq
eléog (Met. Z. c. 8. p. 1034a. 8.). Az 06-ion holcsel6k
tanitadsat biralva, mely csak anyagot ismert, kiemeli,
hogy ez alapon nem lehet megmagyarazni a keletkezést
és fejlédést. Mert az anyagi dolgok tokéletesedése meg-
magyarazhatatlan, ha nem veszink fel a létez6ben az
anyagon kivll egy érvényesiilni térekvd méasik princi-
piumot is, azt, ami kibontakozik a fejl6désben, amivé
valik fejlédés kozben a fejléd6. A forma tehat a létez6
immanens célja is, melynek_ kifejlesztésére torekszik a
létez6 (Mer. A. c. 3. B. C. 4.). Aristoteles kozel jut an-
nale a felismeréséhez, hogy a létez6 valtozatlan lenyege
egy Ontevékeny principium: a ,természet* ((pvoig)
szot, melyet bdlcsel6nk gyakran az elog helyett hasz-
lal, térekvésnek {éQfirj) nevezi (Physic. Il. c. 1 p-
192b. 18.). Ennek egyéni Iényegét az egyes szubstancia-
ban nem lehet fogalmilag megismerni, mert a fogalom
bolcselénk szeriint mindig &ltalanos ; az intuicio egy
nemére hivatkozik itt Aristoteles, mellyel az egyéni
nényeget, a © ti yv elvcu-l mintegy szemléletileg ra-
gadjuk meg. (V. 0. Alexandros Aphrodisias. In Meta-
phys. ad. p. 102% .1).

Avristoteles metafizikajat azonban nemcsak a vilagot
alkotd szubstancidk természete foglalkoztatja, de annak
az egységnek létrejovése is, mely egyrészt a matériat a
formaval, maésrészt a vilagot alkotd egyes szubstancidkat
Osszeflizi. Ugy a szubstancia, mint a vilag egységét a
mozgas  (xivrjoig) létesiti, melyen bdlcselonk min-
dennemdi valtozast ért. A matériat és format az egyesiti,
hogly a materia a fejlédésben mindinkdbb a forma
uralma ala kerl; a vilag egysegét pedig az hozza létre,
hogy mindenek az istenseég mint els6 mozgatdé utan va-
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gyodnak s épp a feléje valo torekvés adja azt a kozos
celt, mely valamennyi szubstancia tevékenységet egy
pontra irdnyitja. Roviden tehat: a cél egysége létesit
minden egységet a vilagban: a szubstanciat egységessé
teszi, mert annak minden tényez6je a forma megvald-
sitdsat szolgdalja; a vilag egységet pedig az létesiti,
hogy minden szubstancia 6ntudatlanul az istenség felé
torekszik.

A valtozés lényege mindig abban van, hogy ak-
tualizalddik az, ami elébb csak potencidlis allapotban
volt meg. De sem a végsé anyag (par) £%exT]) vagyis
az anyag altalaban, sem a végs6 forma (eioc, go%axov)
nem keletkezhet és nem mulhat el {Met. A. c. 3 p.
1069h. 35.). A véltozds mindig valami altal (vné tivo$)
vagyis kuls6é inditék nyoman koévetkezik be s ami valto-
zik, valamivé (ctg «) valtozik. A kils§ inditék a
mozgaté ok; az, ami valtozik, az anyag (VAQ) s az,
amivé valtozik a dolog, a forma (d6og). A keletkezés
tehat mindig valamibdl, t. i. a potentialiter 1étez6b6l
lesz, vagyis nem az abszolut semmib6l s ezért nem le-
het mindenb6l minden, hanem csak egy meghatarozott
dolog (Met. A. c¢. 1—3.), mikdzben minden dolog va-
lami hasonlébdl lesz (Met. A. ¢. 3. p. 1070a. 4.). Az
anYa tehat altalaban oérékkévald, csak az egyes anyagi
dolgok mulandok: keletkeznek és elenyésznek. A forma
ellenben valtozatlanul 6rokkévald.

A mozgato okok szama nem lehet végtelen s igy
kell léteznie egy 6si valtozatlan szubstancianak:
avayxrj ®lvai xiva atéiov ovaiav axlvqrov {Met. y'
c. 6. p. 1071b. 4). Az a mod azonban — Ugy-
mond  Aristoteles (Met. A. c. 7. p. 1072a. 25.) —
amely szerint az els6 ok mozgat, nem lehet oly ter-
mészet(i, hogy altala maga a mozgatd is mozgasba jus-
son. Mar pedig ez térténnék, ha az els6 mozgat6 fizikai
I6kés utjan mozgatna a vilagot. Az els6é mozgato-teveé-
kenysége tehat csak Ugy mehet vegbe, hogy bar a moz-
gatd mozgasra inditson, de 6 maga mozdulatlan ma-
radjon. Ez csak akkor torténik, ha a mozgaté vagy-
ébresztés alltai inditja mozgasra a mozgot, vagyis mi-
dén a mozgdt az inditja mozgasra, hogy torekszik az
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els6 mozgato6 fele, mert azt szereti. Az els6 mozgatd te-
hat Ugy mozgatja a vilagot, mint ahogy a szeretett lény
magahoz vonzza azt, ami 6t szereti. (Met. A. c. 7. p.
1072b. 3: xivei 6k &g égdlievov.) Az istenség
tehat — mert 6 az els6 mozgatd — gy valtjai ki a po-
tencianlalk aktussa valo valésat, vagvis a vilagfolyama-
toty hogy szeretetet ébreszt mindenekben énmaga irant:
a vagynak és megértésnek targya mozgatja itt azt, ami
szeret és ami ismerni akar (Met. A. c. 7. p. 1072a. 26.).
Ez els6 mozgatd szikségkénen tiszta tevékenység, tehat
anya?talan forma, melynek lényege teljesen me(];nyil-
vanul s ezért tokéletes. Tevékenysége tehat szellemi,
vagyis intelligencia, mely énmagat gondolja és fel-
fogja : benne tehat az értelem és a megértett azonosak.
Ez a tiszta és abszolut tevékenység az & élete, mely a
legtokéletesebb orok élet. Az istenség tehat él6, tokele-
tes 1ény. mely épp ezért végtelenil boldog. Nekink e
kimondhatatlan boldogsagrél csak azokban a pillana-
tokban van sejtelmiink, midén ugyanazt tesszik, amit
6 : az igazsagot gondoljuk és gtybnydrkdenk benne.
Az embereknek ily 1ényrdl filozofia nélkal is volt tudo-
masuk : Aristoteles egy 6si tudas lehet6ségére céloz,
mert — dgymond (Met. A. c¢. 8 p. 1074b. 11) — a
régiek bolcseségét csak Ugy lehet megérteni, hogy sok
olyan ismeret birtokdban voltak, melyet azutan az
emberek ismét elfeledtek. Az aristotelesi istenség tehat
kialénbozik a vilagtol, de ez utdbbit nem teremti, ha-
nem csak kivaltja benne a vilagfolyamatot. Ez a szere-
tet altal torténik, melyet onkéntelenil is érez minden
létez6 a legfébb lénnyel szemben. Mindazonaltal bol-
cselénk még nem ismeri fel, hogy a szuhstancia ©n-
tevéken&/ségét ennélfogva pszichikai jelleglnek kell fel-
venniink, kilénben vagyrol és szeretetr6l sem szo6lha-
tunk, mint egyetemes ontolégiai fogalmakrél. Ebbél a
szempontbol Aristoteles még nem gondolta végig sajat
mélységes metafizikajanak alaptanait: itt lépett mun-
kaba legnagyobb tanitvanya : Leibniz, kinek ,.monado-
l6giaja* — mint latni fogjuk — szerves tovabbfejlGdese
a Stagirita gondolatvilaganak.
184. A kezd6d6 keresztény gondolkodas legneveze-

tesebb terméke a metafizikal terén is Szent-Agoston
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(spekulacidja. Bennuinket itt kilénésen a reduktiv elja-
rds ama tisztasaga érdekel, mely idevagd elmélkedései-
ben Ot vezeti. A Confessiok X. kényvének 20. fejezeté-
ben azt fejtegeti, hogy mialatt Isten utan vagyodunk,
voltaképen a boldogsag utan sévargunk. Az Isten felé
vald torekvés, a legfébb Jonak keresése tehat valami-
féle Iapf)ang() istenismeretet tesz fel, melyet nem a kul-
vilaghol, hanem o6nmagunkbdl meritlink. Bdolcsel6nk
tehat az istenség ismeretét mindenféle megismerésben
bennerejj6ének, logikailag bennefoglaltnak gondolja,
melyet csak Ki kell hAmozni bel6le olyképen, hogy an-
nak el6feltevéseit nyomozzuk. Még pedig Istent mint
VégsO elbfeltevést azaltal ismerjik meg, ha belatjuk,
hogy az 0r0k és valtozatlan igazsag fennallasa praesup-
positioja barmely allitasnak es tagadasnak: az igazsag-
pedig azonos istennel (v. 6. f. 78. 8). Ha Szent-
Agoston tanitdsait rendszerbe foglalta volna, metafizi-
kajanak tételeit csak reduktiv sorrendben fejthette
volna ki.
~ 185 Az ﬂﬂ'kor_metafizikai vizsgalodasat Descart
inditja meg. Azzal az |g|énnyel és meggy6z6déssel 1ép
fel, hogy Uj mddszerrel 1at munkadhoz s ehhez mérten
0j eredményeket, illet6leg 0j bizonyitékokat talal a
metafizikanak Isten, lélek 1é& vildgra vonatkozé &s-
régi allitasaira. Mindkét szemponthdl azonban te-
vedett ; metddusa nem Uj s bizonyitekai is tGInyomo-
részt mar el6tte felmeriiltek. S6t egységes maodszert
sem sikerdl alkalmaznia kutatasaiban, mert eljarasa
voltaképpen két régi metddus sziintelen kiizdelmét mu-
tatja ; az egyik a mar Platoh és Aristoteles altal hasz-
nalt reduktiv, a mésik a matematika konstruktiv de-
dukciéja

Lattuk (580. 8.), hogy Descartes a rendszeres kétel-
kedésbdl indul ki. Az a mod, amint ez Gton végre a
,»Cogito, ergo sum“-ra jut, tipikus reduktiv eljaras,
mert hiszen Ugy bukkan e tételre, hogy kutatja bar-
mily allitas vagy tagadas vegsO eléfeltevéseit. Ha bol-
cselonk megmarad e mddszernél, alapjdban Aristote-
les nyoman kellett volna haladnia. Ett6l azonban
eltér, mert matematikai jellegld gondolkodasa 6nkénte-
lendl is arra inditja, hogy a metafizikai alapfogalma-
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Kat ne felfedezze. Hanem megszerkessze s ennek nyo-
man metafizikajat geometriai modszer szerint defini-
ciokbdl és axiomakbdl vezesse el. E két metddus kiiz-
delme vonul vegig Descartes minden vizsgalodasan s
ez teszi fejtegeteseit, annak ellenére, hogy gondolatai-
nak matematikai szabatossagéi formulazasara torek-
szik, alapjaban zavarosakka és szétfolyokka. A reduk-
tiv eljardsnak kdszoni, mint mondottuk, a ,,Cogito, ergo
sum*“ tételét; a dedukcid kovetése pedig az Ugynevezett
ontoldgiai istenbizonyltékra vezeti, melyet a XI. sz4-
zadban élt Canterbury Anselm utdn Ujra felfedez. Ez
abban all, hogy Isten létet magabol Isten fogalmabol
bizonyitjuk, anélkil, hogy ©6nmagunkbél kilépnénk
»rationibus non aliunde petitis quam ab ipsamet
nostra mente” (Meditationes de prima philosophia.
Epistola). Bolcselénk gondolatmenete itt a kovetkezd:
Birom Isten ideajat, mely minden tokéletesség foglala-
tat jelenti. Honnan ered ez eszme? Az érzéki vilagbol
nem merithetem, mert hiszen Isten érzeékfolotti és vég-
telen Iény; Onmagambdl ugyancsak nem szarmaztat-
hatom, mert tokéletlen és veges vagyok. Emberi tulaj-
donsagaim fokozasa altal sem alkothatom meg az
istenség eszméljét, mert tokéletlenségem és végessegem
tudata mar felteszi a végtelen és tokéletes lény fogal-
mat, amelyhez viszonyitva allapitom épp meg végessé-
gemet és tokéletlenségemet. Mivel pedig mindennek
kell, hogy oka legyen, s az okban legalabb annyinak
kell foglaltatnia, mint az okozatban, vilagos, hogy a
végtelen és tokéletes lény idedjat bennem csakis maga
a Végtelen és tokéletes ienv idézhette fel, vagyis maf;a
Isten. Az isteneszme birasabdl tehéat kovetkezik Isten le-
tezése is. (Meditationes I11.)

E kovetkeztetés nervusa nyilvan abban van, hogK
Isten létezése Isten fogalmabdl elemzd maddon fejteti
ki. Ez nem redukci6, hanem dedukci6, mert Isten
fogalma nem eredmenye, hanem kiindulopontja a ko-
vetkeztetésnek. Descartes istenbizonyitékat tehat mas
aton nyeri, mint a ,,Cogito, ergo sum*“-ot, — vildgos
bizonyitékaul annak, hogy metafizikai spekulaciojat
nem egy, hanem két kilénboz6 maddszer iranyitja.

Ennek azutén sulyos kovetkezménye van. Bolcse-
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I6nk mas vonatkozasban is hajlik arra, hogy kesz
definiciokbol induljon ki. igy a szubstanciat igy ha-
tdrozza .meg: ,Szubstancian egyebet nem érthetlink,
mint azt, ami Ugy létezik, hogy létezése mas dolo?ra
nem szorul* — ,,Per substantiam nihil aliud intelli-
gere possumus, quam rem, quae ita existit, ut nulla
alia re indigeat ad existendum (Principia Philosophiae
I. c. 51.). Ugy latszik, azért fogadja el ezt a meghata-
rozast, mert 4&ltala ,a legvilagosabb és legszabato-
sabb“ a szubstancia fogalma. Ugyanezen indokolas
alapjan ,,quo pacto clarissime et distinctissime intel-
Ii?unlur“ a test lényegét a kiterjedésben (extensio), a
lélekét a gondolkodobban (cogitatio) jel6li meg (Prine.
Phil. 1. c. 63.). Ily moédon oly éles hatarvonalat von
test és lélek, anyag és szellem kozott, amelyet nem tud
tobbé athidalni; gy keletkezik egy 6nkényes defini-
ciokon alapulé merev dualizmus, mely csak azéltal
alakul ki, mert a test és lélek fogalmai a jelzett is-
mérvek kiemelésével ,,a legvilagosabbak és a legsza-
batosabbak“. Itt bosszulja meg magat az illetéktelen
deduktiv modszer. Ahelyett, hogy Descartes azt kutatta
volna, hogy a tapasztalas a szubstancidnak s esetleg
a szubstancia kulonbdzd fajainak mily jellemzését
praesupponalja, a mer§ attekinthet6ség: ™ a vilagossag
és szabatossag kivanalmaitol vezettetve nem a leg-
igazabb, hanem a legegyszer(ibb modon iparkodik a
szubstancia, illet6leg a test és lélek mibenlétét meg-
hatarozni. Descartes metafizikdja tehat, mely nem
egyéb, mint e definiciok b6vebb kifejtése, voltaképen
a levegbben 16g: nem a valdsaghoz alkalmazkodik,
hanem a valdsagot akarja erdszakosan, 6nkényesen
megalkotott fogalmaiba szoritani. Holott ha a valé-
sagbdl indulva ki, reduktiv Gton iparkodott volna a
szubstanciat meghatarozni, alighanem észrevette volna,
mint ahogyan Aristoteles, hogy a valosagot, a léte-
z6t, a tényt szemben a nem-ténnyel az jellemzi, hogK
hatdsnak, tevékenységnek s végil ontevékenységne
nyilvanulata. Ez alapon azutan nem  nyert volna
inditékot arra, hgoy a testet és lelket mint extensiot
és cogitatiot mereven elvalassza egymastél. Mert a
test lényegében is felismerte volna a nem érzékelhetd
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ontevékeny principiumot, a forméat, mely nem lényegi-
leg, hanem csak fokozatilag kuldnbdzik a tiszta 6nteve-
kenységtdl, a lélektdl. Descartes merev és onkényes dua-
lizmusa is tehat illetéktelentl alkalmazott deduktiv mod-
szerének kovetkezménye. Mint matematikus nem tudott
ellenallani annak a kisértésnek, hogy metafizikai alap-
fogalmait ne konstruélja meg a priori definiciokkal,
ahelyett, hogy azokat reduktiv (ton a valdsaghol
nyerje, mint Aristoteles, kit bar lenéz, de nem ismer
és nem ért. Ennek az onkényes mddszernek még szer-
telenebb tovabbfejleszt6je Spinoza, kinek metafizikaja
kilonben is Descartes merdben passzivisztikus szub-
stanciafogalmanak egyenes leszarmazottja.

186. Spinoza is, mint a legtobb tanitvany, tllozza
mestere egyoldalUsagait. Mig Descartes spekulacidja
részben reduktiv moédszer szerint torténik, elannyira,
hogy a kevéshé élesszem(i megfigyel6 alig veszi észre a
reduktiv eljaras dontd jelentéséget, addig Spinoza egé-
szen nyiltan pusztan a dedukci¢ alapjara helyezkedik s
»more geometrico”, definiciok és axiomakbol kiindulva
akarja Tilozofiajanak alaptanait levezetni. Nem meg-
lepd tehat, ha & is a szubstancianak egy mer6ben 6nke-
nyes, seinmiképen sem indokolt meghatarozasabdl in-
dul ki. ,,Szubstancian érteni — Ggymond (Ethica p. I.
def. 3.) — azt, ami magaban van és magatol értetik,
vagyis azt, aminek fogalma nem szorul mas dolog fogal-
mara, melyb6l azt megalkotni kellene“. (Per substan-
tiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur;
hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alte-
rius rei, a quo formari debeat.) Mily jogon aIIj,tlja fel
Spinoza eL)p ezt a szubstancia-meghatarozast? Err6l nem
nyilatkozik, holott még igen sok, épE ily onkényes defi-
niciot lehetne felallitani, melyek kozottl csak annak
alapjan valogathatunk, hogy melyik all _kozelebb a va-
l6saghoz, azaz melyiket kivanja az empirikus ténymeg-
allapitas fogalma. De bolcsel6nk annyira meg van gyo-
z6dve a deduktiv modszer egyedili (idvozit6 voltarol a
metafizikaban, hogy ez indokolast agy latszik epp oly ke-
véssé tartja szikségesnek, mint a geometridban az
alapvet§ meghatarozasok igazolasat.

lly alapon természetesen kdnnyl a monizmust, ille-
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téleg a panteizmust felépiteni: csak el6re bele kell &n-
kénylileg helgezni a szubstancia fogalmaba mindazt,
amit azutan bel6le el6 akarunk varazsolni. Spinoza va-
I6ban igy jar el. Mert ha a szubstancianak el6bbi meg-
hatarozasat fogadjuk el, dnként kovetkezik, hogy csak
egij szubstancia létezhetik, mely azonos a mind'enséggel.
A mindenség fogalman kivil ugyanis barmely dolog
fogalma reaszorul més dolog fogalmara is, hogy meg-
értessék. Pl. az ,ember* csak Ulgy definidlhato, ha a
Llény“ az ,eszes“, az ,érzéki" fogalmaira tAmaszkod-
hatunk, amelyek mindegyike azutan ismét tovabbi fo-
galmakat kivan, ha definialni akarjuk 6ket. Példaul az
.eszes” fogalma az ,ész* fogalmara, az érzékiség kon-
cepcidja az érzékek fogalmara tdmaszkodik stb. Amde
kétségtelen, hogy a szubstancia e meghatarozasa igazo-
latlan. Ismételjuk: nem a legtetszet6sebb, hanem a leg-
igazabb szubstancia-definiciot kell valasztanunk, azt,
amelyet a tapasztalds, vagyis a ténymegallapitds fo-
alma érvényében el6re feltesz. Ez alapon pedig, mint
attuk (144. 8.), a szubstancia fogalmdban az Ontevé-
kenység mozzanata elkertlhetetlen. Ez pedig nemhogy
kizarna egvnél tdbbh szubstancia létezését, sét éppen ezt
kovetelt (155. §.). Epp ennek felismerése kovetkezteben
Spinoza metafizikaja is abba az énellenmondasba sod-
rodik, melyet mar kifejtettiink (u. 0.). Bolcsel6nk sze-
rint is az egyes valosag, tehat az emberi individuum is
»modus“, a szubstancia affekciéja (Eth. p. I. def. 5.),
vagyis mddosuldsa. De mikép jut az egy, 6rok, létében
és nyilvanulataiban mas szubstancia altal nem zavart
»-Deus sive natura“-ba valamiféle moddosulas, vagvis
szenvedd allapot? Erre a kérdésre Spinoza éppugy ados
marad a valasszal, mint minden id6k monistai. Pan-
teizmusa a valtozas problémajan szenved hajétorést.
Hogy bélcseldnk e nehézséget kikerilje s a valosag tor-
ténéseit is némiképen megmagyarazza, felvesz az egyes
valésagban létbenmaradési torekvést, t. i. conatust
,quUO unaquaeque res in suo Esse perseverare conatur®,
melv nem egyéb, mint az egyes dolog esszenciaja (Eth.
p. I11. propos. 7.). De miképp torekedheik Iétbenmaradni,
ami nem is létezik igazan ? Hiszen az egyes dolog csak
latszat lehet Spinoza metafizikaja szerint, mert csali eqy
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szubstancia létezik: ,Isten vagy a természet s a
szubstanciak tébbsége merd kaprazat. ime, itt bosszulja
meg magat, hogy Spinoza a szubstancia definiciéjabol
kihagyta a tevékenységet, melyre pedig minden valé-
sagmagyarazatnak sziiksége van, s ezért keriil6 aton, a
modus fogalméba veszi fel, mely pedig e mozzanatot
meg nem tiri. Csak az torekedhetik a létbenmaradasra,
ami val6ban létezik ; valami kaprazatnak létbenmara-
dasi torekvéserdl szolani onellentmondas. Leibniz he-
lyesen jelolte meg Spinoza tévedéseinek alapjat abban,
hogy ,,a teremtményeket megfosztja erejiktol és tevé-
kenyséquikt6l“ (Opera pilosophica, ed. J. E. Erdmann,
Berolini 1849 p. 189.).

187. Leibniz e megéllapitdsa>jn&f mutatja, hogy 6
viszont a szubstancia lényegét épp abban latja, hogy
cselekvésre képes lény: ,,la substance est un étre capable
d’aotion* (id. kiadas, p. 714.). Més helyen (p. 111) ezt
igy fejezi ki: ,,modo teneatur omnem substantiam
agere, et omne agens substantiam appellari... quod
non agit non existere, nam potentia agendi sine ullo
actus initio nulla est.. . omnis enim  conatus actio*.
Ebbdl a meghatarozasbdél né ki azutan bdlcselénk egész
metafizikai rendszere, melynek végleges megfogalmaza-
sat La Monadologie cimd kis mdveben talalhatjuk meg.
melyet élete utolso eveinek egyikeben (1714) Savoyai
Jend herceg, a zentai gy6z8 szaméra &llitott dssze. Las-
suk ennek fébb pontjait.

Az egyes szubstanciak. melyek mar egyszer(ek,
vagyis részek nélkil valole. a monasok. ,,Egyszeri
szubstancidknak kell létezniik — ugymond (Monadol.
2. 8§, dr. Bauer Simon és dr. Vida Sandor forditasa).
— mert vannak 0sszetettek : az Osszetett ugyanis nem
egyeb, mint az egyszer(ieknek halmaza vagy aggrega-
tuma®. De. ha a monasok egyszeriiek, akkor nincsenek
részeik, tehat kiterjedésiik, térbeli alakjuk sem lehet. A
monas tehat nem anyagi dolog s mert egyszer(, nincs
mod red, hogy természetes Uton megsemmisiiljon vag
természetes Uton keletkezzék. ,,A monasok létezése tehat
sem nem kezd&dhetik, sem nem végzédhetik masképen,
mint egyszerre, azaz csak teremtés altal kezdddhetnek
és megsemmisilés altal szlinhetnek meg létezni;
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mig az Osszetett részr6l részre alakul vagy me?(y
tonkre.“ (Monadol. 6. 8.). Egyik monas a masik-
nak belsejében (dans son intérieur) nem idézhet el
valtozast. ,,A monasoknak nincsenek ablakaik, melye-
ken at valami akar be-, akar kiléphetne* (u. o. 7. 8.).
»Azonban szikségképen kell, hogy a monasoknak sa-
jatsagaik (qualitas) legyenek, kiilénben nem volnanak
létez0 valok.“ Ha az egyszer allomanyok sajatsagaik
altal nem kilonboznének egymastdl, hijaval volnank
minden eszkdznek arra nézve, hogy a targyakon valami
valtozast észrevehessiink, mert az, ami az 0sszetetten
jelentkezik, csak az egyszer( alkatrészekbdl (ingrediens)
szdrmazhatik. A monasok azonban, ha nem volnanak
sajatsagaik semmiben sem kiilonbdznének egymastdl,
mert mennyiségre nézve nem kuldénbdznek, minthogy
feltessziik, hogy nincs Ures tér, minden egyes helynek
a mozgashan nem jutna mas, mint tokéletes egyenértéke
annak, amit mar elébb birt, tehat a dolgoknak egyik
allapota sem volna megkilonboztethet a masiktol
(u. o. 8. 8) ,,S6t minden egyes monasnak kiilénbdz6-
nek kell lennie minden masikt6l. Mert a természetben
nem létezik két Iény, mely egyméasra minden tekintetben
teljesen hasonlitana és amelyebben nem lehetne bels6
kiilonbséget vagy olyat talalni, mely bens§ megneveze-
sen alapszik.* 8) 0. 9. 8). A monasok atalakulasnak
vannak kitéve, mely mindegyikben folytonos (u. o.
10. 8.). E véltozasok oka egy, a monasban rejlé bensd
elv, melyet térekvésnek (appélition) nevezhetiink (u. o.
15. 8.). E torekvés kozben a monas, mely szellemi ter-
mészetd, mulo allapotaban valtozik s ekdzben sokasa-
got foglal be és jelenit meg, mert hiszen a valtozas koz-
en tobb allapot koveti egymast, melyek amellett eqp-
azon szubstancia (monas) allapotai. Tobb allapotnak
egyazon egyszer(i szubstanciaban valo megjelenitése
percepcionak neveztetik, mely azonban megkuionbozte-
tend6 az appercepciotdl (u. o. 13., 14. 88.). A percepcio6
mechanikai okokb6l nem magyardzhaté. Ha Iéleknek
nevezzilk mindazt, aminek percepcidi és vagyai vannak,
akkor minden monast Iéleknek nevezhetiink, lehet azon-
ban &ket entelechidknak is mondani, megkiilénboztetve
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a létekt6l, mélyben mar tobb is van, mint percepci¢®
(u. 0. 19. 8). Az Allatok lelkei is ily entelechiak.
Okoskodéasaink két fodven alapulnak: az ellenmon-
das elvén (principium contradictionis), melynél fogva
hamisnak allitjuk azt, ami ellenmondast foglal maga-
ban és azt tartjuk igaznak, ami a hamissal ellentett,
vagy annak ellentmond; és az elégséges ok elvén (prin-
cipium rationis sufficientis), melynél fogva kovetkeztet-
juk, hogy semmiféle targy nem lehet valé vagy létezd,
semmifele tétel nem lehet igaz, ha nincs elégséges ok
arra, hogy éppen gy és nem maskép van, habar ezen
okokat legtébhnyire nem ismerhetjiik (u. o. 31., 32. §8).
Ez utdbbi elv vezet Isten létezése és alaphatdrozmanyai-
nak felismerésére. Mivel a monasok egymas természetét
nem modosithatjak, Isten az, ki a teremtett monasokat
— hasonloképen két egymastol fuggetlen 6ramihéz —
akként alkotja meg, azok spontan valtozasaikban
egymasnak megfelelnek (pfaestabilita harmonia). Mint-
hogy Isten gondolataiban a lehetséges vilagegyetemek
végtelen sokasaga van, deezek koziil csak egy letezhetik,
kell, hogy Isten vélasztasanak elégséges oka legyep,
mely 6t inkdbb az egyikre, mint a maésikra birta. Es
ezen ok csakis az alkalmassagban rejt6zhetik, a toké-
letesség ama fokaiban, melyeket ezek a vilagok maguk-
ban foglalnak, minthogy minden egyes lehetseges vilag-
nak joga van igényt tartani a létezésre a tokéletességnek
benne [évé mértéke szerint. Es ez az oka, hogy a legjobb
létezik, melyet Isten bdlcsesége fol¥ton megismer, jo-
s&ga folyton vélaszt és hatalmanal fogva folyton létesit
(u. o. 53—5b5. 8.). Ez az oka annak, "hogy a vilagban
teljes harménia uralkodik, amelyben semmi sem tértén-
hetik masképen, mint ahogy tényleg torténik (u. o.
60. 8). A vilagban ,minden telve van* — tout est
plein — s ezért a vilagegyetem bacmelg pontjanak val-
tozasa Kiljat a vilagegyetem minden pontjara, ,,annyira,
hogy az, ki mindent [at, minden egyeshdl kiolvashatna,
hogy mi torténik az egészben“ (u. o. 61. 8). , A ter-
mészet alkotdja létrehozhatta ezt az isteni és végtelendl
csodalatos miivet, mert az anyagnak minden egyes része
nemcsak oszthato a végtelenig, amint ezt mar a régiek
is felismerték, hanem minden, egyes rész valoban fel is
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van osztva végnélkili részekre, melyek mindenikének
kilén mozaésa van. Kilénben lehetetlen volna, hogy
az anyagnak minden egyes része az egész viliagegyetemet
abrdzolja. Ebbdl lathato, hogy még az anyagnak leg-
kisebb részeiben is a teremtmenyek, él6k, allatok, ente-
lechidk és lelkek egész vilaga “leledzik. Az anyagnak
minden egyes része Ugy tekinthet6, mint egy novények-
kel telt kert, vagy halakkal telt t6. De a névénynek
minden egyes &ga, az allatnak minden egyes tagja, ned-
veinek minden egyes csep;i)Je még mindig egy-egy ilyen
kert vagy t6 (u. o. 65—67. 8.). ,Eszerint tehat nin-
csen a vilagegyetemben semmi mdveletlen, terméketlen,
halott, nincs kdosz, nincs zavar, csak latszolag” gu. 0.
60. 8.). A vilagegyetem annak a szemében, ki azt teljesen
ismeri, Isten toKéletes &llama.

A madszer, mely altal Leibniz ez eredményekre jut,
épp ugy, mint Aristotelesnél [y. 6. 183. 8.), nem egyéb,
mint egy nem teljes Ontudatossaggal alkalmazott re-
dukci6. ,,Cest aussi par la connaissance des vérités
nécessaires — agymond (Monadol. 30. §.) —et par ieurs
abstractions que nous soinmes élevés aux actes reflexifs,
qui nous font penser & ce qui sappelle moi, et & considerer
qui ceci ou cela est en nous, et c®st ainsi quen
pensant & nous nous pensons a 1Etre, & la hub-
stance, au simple et au composé & Iimmateriel, et
a4 Dieu mérne, en concevant que ce qui est bémé
en nous est en lui sans homes. Et ces actes reflexifs
iGurnissent les objets principaux des nos raisonnements.*
Ezaltal emelkedhetiink altaldban a nem érzékelhet6 tar-
gyak ismeretére, amint Leibniz mas helyen (Opera phil.
i). 223.) igy fejez ki: ,,Nihil est in intellectu, quod non
uerit In sensu, excipe : nisi ipse intellectus. Or Fame
renferme letre, la substance, Tun, le mérne, la cause,
la perception, le raisonnement et quantité dautres no-
tions, que les sens ne sauroint dormer.”“ Részben Ontu-
datlannak azért nevezziik Leibniz részérél e visszakdvet-
keztetési eljarast, mert még nem ismerte fel, hogy az
indukcio és dedukcidval egyenrangu, sajatos és onallo
modszert alkalmaz akkor, midén valamely empirikus
allitdsnak nem tapasztalati el6foltevéseit fejti ki a létez6

vilag egyetemes természetére nézve.



Nemcsak modszertanilag, de metafizikajanak tartal-
mara nézve is Leibniz Aristoteiesnek tanitvdnya, mint-
ahogy 6maga is ramutat arra, hogy a peripatetikus tani-
tas mélyitésére torekszik. Ezért ellenlabasa Descartes me-
chanisztikus természetbdlcseletének : nem a mozgas, de az
eré Iect;yer)etéren a végs6 magyarazo elv. Tagadja, hogy
a tes Ien{ege a Kiterjedés; hiszen ez ‘ieltesz va-
lamit, ami kiterjed, ami piint er6 a_kiterjedésben meg-
nyilvanul. Az allat sem mer6ben tindbm gépezet: az
életben a monas 6rok ontevékenysége liktet s a szilletés
és halal nem abszolut torténések. A monasok killénbdz6
fejlédési fokon allanak: némelyek mintegy szunnyad-
nak, masok ébredezében vannak, daz emberben a mo-
nas vilagos Ontudatra Ijut. Minden véltozas végtelen sok
kis fokozaton keresztil torténik: nem véletlen, hogy ép
Leibniz fedezi fel az iniiniteziméalis szdmitést, ki a va-
I6sdg magyarédzataban is az ,Andacht zum Kleinen®,
a o iuxquv, a ,les progrés insensibles* hansulyozd j
(Opera pliil. p. 198). ,,Rien ne se fait tout d'un coup —
mondja (u. 0.) — et c’est ime de anes grandes maximes
et des plus verifiées, que la nature ne fait jamais des
sauts.“ Még optimizmusa is Arisztoteles hasonlé allés-
pontjanak kiiejtése, mert annak a tételnek a korolla-
riuma, hogy a rossz csak hiany, defektus, mig a pozitiv
létez6 mindig a tokély bizonyos fokat marja magaba
(v. 6. 109. 8.). A vilagban lév6 gonoszsag és szenvedés
nem azért van meg, mert Isten nem akart valéban to-
kéletes vilagot alkotni, vagyis mert akarta a rosszat,
vagy mert nem tudta azt megakadalyozni, hanem mert
a teremtmény“ fogalmabdl folyik a hidnyossagnak bi-
zonyos foka, mert ha ez sem volna benne, mér nem te-
remtmény, hanem egy masodik Isten volna, aminét te-
remteni még Isten mindenhat6sdga sem képes. (Essais
de Theodiciee p. I. 4. 20.). Aristoteleshez valé viszo-
nyat 6 maga igy jellemzi: ,,Mea doctrina de substantia
composita videtur esse ipsa doctrina scholae peripate-
ticae, nisi quod illa monades non agnovit. Sed has addo,
nullo ipsius doctrinae detrimento; aliud discrimen vix
invenies* (Opera phil. p. 740.).

Leibniz metafizikaja azonban inkabb véazlat és Pro-
gramm, semmint kidolgozott elmélet. Talan innen ered
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némely tételének homalyossaga és ingatagsaga. igy pél-
daul felismeri, hogy a monasok kdzétt kiizdelemnek kell
kifejlédnie: ,,omne possibile — dgymond (u. 0. 99.) —
exigit existere, et proinde existeret, nisi aliud impedi-
ret”, — mindazonaltal e tanitdst nem hasznalja fel a
vilagfolyamat, nevezetesen a fejlédés magyarazatara.
Egyrészt tagadja a monasok realis kdlcsénhatasanak le-
hetdségét, masrészt ily kdlcsonhatasra épiti Isten és a
vilag viszonyét, holott Isten is monas, t. i. a leghatal-
masabb valamennyi k6z6tt. Mindezek az egyenetlensé-
gek azonban mitsem valtoztatnak azon a tényen, hogy a
metafizika fejlédési Gtja Platon, Aristoteles és Leibniz
gondolatvilagan keresztiil vezet s minden mélyrehatd
ontoldgiai vizsgalat kell, hogy ehéarom Ianagyobb meta-
fizikus tanitasaira mvonatkozélag foglaljon "mindenek-
el6tt iallast.

188. Kant metafizikai vonatkozasu tanai abban
két tételben foglalhatok Ossze, hogy a lehet6 tapaszta-
lat tartalmanak torvényt az esz a priori elvei szabnak
és ho?y a maganvalot, vagyis a létez6t a maga abszolGt
mivoltaban nem. ismerhetjuk meg, hanem “csak jelense-
geit. Mindkét tételt elfogadjuk, bar nem oly értelemben,
mint Kant. Igaz, hogy a lehet6 tapasztalat tartalmanak
legegyetemesebb formai térvényei az ész a priori elvei-
ben ?ydkereznek, de mi e tetelt a logikai alapelvek
abszolut érvényére értjuk, ellentétben Kanttal, Ki
az észelvet az emberi ész szubjektiv tevékenységének
modjaval azonositvan, tételét gy gondolja, hogy a le-
het§ tapasztalat kére azért van az esznek alavetve, mert
»nem elménk igazodik a valésaghoz, de a valdsag el-
ménkhez*“. Midon a szubjektivizmus tévedéseit folfed-
lik, részletesen kifejtettiik ez allaspont tarthatatlansa-
gat (68. 8.). Azaltal, hogy a logikai alapelvek abszolGt
ervényét valljuk, tébbet mondunk, mint Kant: nemcsak
annyit, hogy a lehet6 tapasztalat kore van alavetve az
észelveknek, de azt is, hogy ezek érvén?/e minden do-
logra Kiterjed. Ezzel azutan azt is kijel6ltik, hogy mily
mertekben fogiadhatjuk el Kant tanat a Ding an sich
megismerhetetlenségerél. Annyiban igenis megismerjik
barmely szubstancia abszollt mibenlétét, hogy feltéve
a logikai alapelvek érvényét minden létez6re nezve, re-
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duktiv Uton azt kovetkeztetjuk, hogy a szubstancia min-
dig ontevékenység-centrum. Oly értelemben nem lehet
kettévagni az ismereti vildgot, hogy az eEKik_oldalon
csak a jelenségek, a mésikon pedig az 6rokké ismeret-
len maganval6 allana. Mert hiszen lattuk (65. §.I), hogy
mar a tapasztalati tartalom s igy a jelenség fogalmaban
is benne van a szubstancia fogalma, melynek a je-
lenségben valé megnyilvanulasa miatt mondhatjuk™ a
taFasztaIa_ltl tartalmat ép jelenségnek. Ennyiben Kant
allaspontja kirivé példaja annak a helytelen tanitasnak,
mely Aristotelesszel szemben azt tartja, hogy a meta-
fizika rendszere a tapasztalati tudoménﬁ folé emelt
kartyavar, melyet elsopdrhetiink anélkiil, hogy maga az
empirikus tudas ezaltal kart szenvedne. Holott tudjuk,
hogy a metafizikai tétel maganak a tudomanyos tapasz-
talati megallapitasnak logikai el6feltevése, amelyen épiil
fel a tudomanyos empiria. A jelenséavilég barmilyen
tudomanyos ismerete, tehat mar logikailag magaban
foglalja a magéanvalonak valamiféle ismeretét: jelenség
és maganval6 egymast feltételez6 korrelativ fogalmak,
mert viszonyuk a relativum és abszolutum dualizmusé-
nak egy esetét képviseli. Ellenben igaz, hogy a magan-
valéban, tehat a szubstancidban mindig marad valami
ismeretlen, épp mert a létezd vilag barmily kis, része is
hatartalanul nagy és kimerithetetlen megismerési esz-
kdzeinkhez viszonyitva. De més oknal fogva is igaz ez:
lattuk (66. 8.), hogy a megismerés hatara az analizis
hatara s i?y az egyes szubstancia a maga egyeni saja-
tossagaival (151. 8.) valami fogalmilag felbonthatatlan
szamunkra: individuum ineffabile. Ennyiben az egyes
szubstancia mibenléte 6rok misztérium ‘s dnmagunkat
is csak igen kevéssé és feluletesen ismerhetjuk meg. A
létez0 kimerithetetlensége es individualitasa hiGsitja
tehat meg a maganvald mibenlétének kozelebbi megis-
merését — nem pedig az a korilmény, hogy csak ,,je-
lenségeket” ismerhetink meg s hogy észelveink a lehet6
tapasztalas korén tal nem birnak érvénnyel.

189. A ,,német idealizmus“ gondolatvilagaban
mélyebb metafizikai szellem nyilvanul, mint lidnt kri-
ticizmusaban. Barmennyire is eltérnek egymastol
Fichte, Schelling és Hegel tanai, abban megegyeznek,

Pauler : Bevezetés a filozéfiaba. 15

mar
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hogy nem tesznek mar éles kilonbséget a jelenség és az
abszolit létez6 megismerése kozott, tehat felismerik,
hog%/ e kett6 megismerése elvalaszthatatlan egymastol.
Eichtet e téren az vezeti helyes nyomra, hogy a teve-
kenység fogalmaban pillantja meg a létezés alapjét.
(Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sog.
Philosophie. 1794. Grundlage der gesummten Wissen-
schaftslenre. 1794, Erste Einleitung in die Wissen-
schaftslenre. 1798, Zweite Einleitung in die Wissen-
schaftslehre. 1798.) Abban is tnég helyes uton jar, hogy]
az Enben pillantja meg az 06ntevékenység, a realitas
prototipusat, mint amelyet kozvetlen atélésbél isme-
rink. Mar nem kovethetjuk azonban abban, hogy a
Nem-Ent is az En oOntudatlan produktuméanak tartja,
mert allaspontunk szerint az énall6 valésag,,plurale tan-
tum*, mert mibenlétebll kovetkezik, hogy egynél tobb on-
allo létez6 van (155. 8.). Az a tevedes vezeti félre, hogy a
Nem-En maga is szubjektiv tudattartalomban oldodik
fel, holott lattuk (68. 8.), ho%)é mar a szubjektiv tudat-
tartalom fogalma felteszi tébb szubstancia kolcsénha-
tasat. Ugy latja, hogy Kant maganvaléja ide%en és meg-
emészthetetlen test a kriticizmus szervezetében, melyet
tehdt az En immanens tudattartalménak kell tekinte-
nink. Ezaltal egy er6ltetett és kilatastalan spekulacio
uatjara terel6dik, mellyel az egész mindenséget az En
alapvet6 tevékenységeib6l iparkodik el&varazsolni. E
blivészmutatvanya természetesen nem sikeril még akkor
sem, midén az En fogalmat kiemeli antropologiai je-
lentésébdl és vilagteremt6 Absolutumma emeli.

190. E “szubjektivizmus ferdeségeibdl iparkoc
Schelling kiemelkedni azéltal, hogy Ent és Nem-Ent
e?yazon Absolutum produktumanak tartja: ez az
»ldentitatssystem* tanitdsa (System des transcenden-
talen ldealismys, 1800.). Tehat felismeri, hogy az En
feltesz Nem-Ent s igy indokolatlan a megismerd
tultengése a megismert felett a szubjektivizmus
értelmében. Viszont azonban bdlcsel6nk Fichte tanita-
sanak e korrektivumat ama maésik tévedés aran sze-
rezte meg1 mely szerint a szubjektum abszol(t létet is
me?taga ja. A monizmus altaldnos nehézségével (v.
0. f 155, 8.) kiizkodik 6 is: az abszolUt egységhdl a



227

tébbféleséget iparkodik szarmaztatni, a Iényegénél
fogva ©Orok mozdulatlanbol az egyéniségek és valtoza-
sok szines vildgat akarja el@varazsolni. Itt is az ez
iranyban val6 levezetések hosszas és sivar kisérle-
teivel talalkozunk, melyet az az elGitelet is taplal, hogy
a metafizikanak a valdsagot levezetnie kell, nem pedig
az adott realitast megmagyarazni. A deduktiv mod-
szer — Spinoza hatdsa — vezeti Schelling spekulacio-
jat, melynek (res formalizmusat ¢ maga is belatta,
mid6n élete kés6bbi szakaban rendszerét mindinkabb
intuitiv alapokra iparkodik helyezni. A megfelel6 mad-
szer hidanyaban azonban itt is tévdtra kerllt: a miszti-
cizmus Oserdejébe tévedt, melyb6l gondolkodasa nem
tudott tobbé kibontakozni.

191. Hegel metafiziké{'(a azon a tanitadson alapszik,
hogy csak az egyetemes létezik, az egyes nem: Phae-
nomenologie des Geistes ciml munkéjanak (1806)
célja épp ennek a bizonyitasa. Az egyetemeset pedig azo-
nositja az Absolutummal, s ez csak ugy lehetséges,
hogy létet és ervenyességet egybeolvasztja, ami, mint
lattuk (84. 8.), logikai tanitasanak IngIeIIemz()'bb VO-
nésa*. Az egyelemesérvény(iség merében logikai mozza-
nata ilyképpen azonosul a mindenegység ontoldgiai fo-
galmaval s ebbdl folyolag az el6bbi logikai megalapo-
zottsdganak egyes lépcs6fokai az Absolutum idébeli
kibontakozasanak folyamatéaval, vagyis a vilagfejl6dés
egyes stadiumaival esnek egybe. A mindenseg evold-
cioja lényegileg abban all, hogy az Absolutum 6nma-

aba tér, Onmaganak tudatara ébred az emberben

?Wissenschaft der Logik 1812—16, Encyclopaedic der
philosophischen Wissenschaften 1817). A vilagtorté-
nelem is az emberi Ontudatnak, vagyis ami ezzel
egyertelm(i: az emberi szabadsagnak Kibontakozésa.
Az Okori keleti népeknél csak egy ember szabad, a
klasszikus ékorban tobben, a german vildg mindenki
szabadsaganak a tudatan épdl fel. ,,Die Weltgeschichte
ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit — ein
Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erken-
nen haben® (Vorlesungen (ber die Philosophie der
Geschichte 1837. 22. 1.).

Az Absolutum fejl6désének els6 foka az eszme

15
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abstrakt allapotban; itt Isten a vilag teremtését meg-
el6z6 allapotban van (Sein). De az Absolutum nem
maradhat meg e stddiumban, mert ellenmondast zar
magaba, melynek megszintetésére torekszik. E kontra-
dikcié lényege a kovetkez6. Az Absolutum jelenti
minden hatarozott tartalomtol valo mentességet, mert
ami hatarozott, az mar viszonylagos: abszolut az, ami
a legegyetemesebb. Ez a lét, amelyet bolcselénk igy
hatdroz meg: ,Sein ist die Allgemeinheit in ihrem
leeren abstrakten Sinn genommen, die reine Beziehung
auf sich, ohne weitere Reaktion nach aussen oder
innen. Sein ist die Allgemeinheit, als abstrakte All-
gemeinheit (Philos. der Religion 1832. 69. 1.). De az,
ami abszoldt, egyuttal ment minden hatarozmanytdl
és tartalomtdl, vagyis az azonos a semmivel. Az
Absolutum tehat a letnek és semminek, a létnek és
nemlétnek azonossaga (Logik. 1833. I. 78. 1). Az, ami
e kettd ellentétébdl [étrejon, az a levés (Werden), mely
a létnek és nemlétnek egysége. E levésben van az
Absolutum lényege, mely 6t evoluciora sarkalja.

A levés altal az Absolutum megvalésul a vilag-
ban, de egyuttal meg is oszlik. Az Absolutum ugyanis
onmagatol elvonatkozik, 6nmaga el6tt massa lesz, s
igy jO létre a természet, mely nem egyéb, mint az
Absolutum az 6 massalevésében (Anderssein). Ez a
fejl6dés masodik stddiuma. Ennek kifejezése a kozon-
séges emberi tudat, mely a természetben még nem
ismeri fel az eszmét, azt valami nem-szelleminek
tartja. igy keletkezik a szellem és az anP/ag antagoniz-
musanak gondolata. Ezt az ellentétet oldja fel a har-
madik stadium, melyben az Absolutum a filozdfia
segélyével felismeri 1ét és gondolkodas azonossagat.
Az Absolutum a filoz6fidban Onmaganak tudatara
ébred, az eszme Onmagaba tér (Fursichsein). Az
Absoluitumnak, vagyis az igazsagnak megismerése
tehat azon fordul meg, hogy minden ismereti targyban
keressik a bens6 ellenmondast, melyet azutdn vala-
mely magasabb allaspontrdl feloldunk. Ez a dialek-
tikus médszer, mely a tézis, antitézis és szintézis har-
mas fokozatdn keresztil halad. Megalapitéja volta-
képen Fichte, és Schelling is alkalmazza, de teljes
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érvényesllését Hegel rendszere mutatja. A tézisnek a
vilagfejl6désben megfelel a szellem, az antitézisnek az
anyag, a szintézisnek pedig az Absolutum, az on-
maganak tudatara ébredett eszme.

Mar koradbban felismertik (84. §.?, hogy He(i;el
gondolkodasanak alapvonésa s egyuttal fogalmai diffe-
rencialatlansaganak gyokere Iét és érvény onkényes
azonositasa. E korilményt most () adattal b6vitve
ismerjik meg. Az emlitett azonositasnal fogva Hegel
szemében e_ggﬁ/é valik a tevékenység, vagyis a torekvés
és a logikai ellentét s igy az a conatus, hogy gondolko-
dasunk ellenmondasait kikiiszoboljik a mindenség ki-
bontakozésanal rugbjaval azonosul. Itt talalkozunk el6-
szOr azzal a kisérlettel, hogP/ a monizmus Keretén beliil
is megmagyaraztassék a valtozas es a fejlédeés szikség-
képisege, mellyel szemben példaul Spinoza rendszere
teljesen tanacstalan (186. 8.). E magyarazat azonban
nem sikerll. Mert nyilvanval6 jaték a szavakkal a 1ét-
nek és a semminek fentebb emlitett azonositasa, melyen
a valtozéds szilkségképiségének elmélete felépll. A
»,Semmi“ ugyanis nemcsak a hatdrozmany- és tartalom-
nélkiliséget, de mindennek hidnyat jelenti s igy
ami valamiképpen fennall, mint Hegel Absolutuma, az
mar nem azonosithaté a semmivel. Viszont a nemlétez6
sem azonosithaté a semmivel, mert pl. az érvenyesség
is nemlétez6, de azért valami és fennall. A véltozas sem
mondhatd a lét és nemlét, a Iét és a semmi eﬁységének,
hanem a potencialitds és aktualitids szerves kapcsolata
(160. 8). A monizmus tehat a ,dialektikus mddszerl
segiélyével sem képes a valtozas szlkségképiségét indo-
kolni s igy 6nkéntelenul is csak Ujabb bizonyitékot szol-
galtat a pluralizmus igaza mellett.

192, Ily pluralisztikus metafizikdnak tudomanyos
modszerességei valo megalapozasa iranyaban szerzett
érdemeket Herbart. ldevago fejtegetéseiben (Haupt-
punkte der Metaphysik 1806. Lehrbuch zur Einleitung in
die Philosophie. 1813. Allgemeine Metaphysik nebst
Anfangen der philosophischen Naturlehre 1828—29.),
vizsgaldédasanak mddszerét is iparkodik tisztadzni. Kilon
filozofiai metddus nincs; a metafizikdnak a vonatkoza-
sok mddszerével (Methode der Beziehungen) kell élnie,



230

mely abban &ll, hogy felkutatjuk’a tapasztalati fogai-
maiinkban rejlé ellenmondasokat s a létezd fogalmat ugy
alkotjuk meg, hoPy ez ellenmondéasok beléle hianyozza-
nak. E metodussal, mely a dedukcionak egy neme, Her-
bait nyilvan arra az allaspontra helyezkedik, ho%y csak
azt ismeri el 1étezének, amit a mi Ssz(kkorl és hezagos
vilagismeretiink alapjan ellenmondasnélkilinek tudunk
gondolni, oly &llaspont, melynek tévességére mar ra-
mutattunk (14., 142. 8.). lly ellenmondas Herbart szerint
EI., hogy a valtozatlan valtozik, _hogP/ egy dolognak tobb
valitdsa van stb. —s a metafizika feladata épp az, hogy
,gondolhatova te?)ﬁe a tapasztalast*. Az ellenmondaso-
kat pedig azéltal kiiszoboljuk ki empirikus fogalmaink-
bol, hogy azokat felbontjuk : az egység helyébe tobbsé-
get teszlink. A tapasztalati valésagot tébb 1étez6bél, ugy-
nevezett ,realé*-kb6l allénak gondoljuk, melyek mind-
egyike csak egy kvalitassal bir. Ez alapon példaul a val-
tozas fogalmaban rejlé ellenmondas Ggy szlinik meg,
hogy a valtozo valésag nem egy, hanem tobb létez6hol
all."A reale-k. nem erzékelheto, nem térbeli lények, s
egyetlen funkciojuk az énfenntartas. A realek kiizdelmé-
bol szovédik Ossze a vilagfolyamat. Csak a reale-k Ié-
teznek abszolute: az érzeki vildg maga csak jelenség,
mely azonban nem-'elenséire utal. Létezés abszolit po-
ziciot jelent. A reale orokkévalo. o o
Szemmellathatd, hogy Herbart metafizikaja Leibniz
tanitasanak egy véltozata, me_l?/ abban a helyes alapbe-
latasban gyokerezik, hoggavn agfolyamat pluralisztikus
elmélet Gtjadn: csak tobbszubstanciakdlcsénhatasabol,
illetéleg kizdelmeébol érthetd meg. Bélcselonk féérdemw
ez antimonisztikus szempont érvényesitése oly korban,
mid6én a panteizmus virdgkorat élte. Hogy azonban
metafizikaja egészben véve mégsem sikerilt, ennek f6-
oka az, hogy a létezés fogalmat tulsagosan tagan hata-
rozta meg. A létezés tobb mint abszolut pozicio; hiszen
az éryénﬁesség is abszolut pozicio, jollehet a szubszisz-
tencianak a letezést6l kulonbdzd modjat képviseli. Lé-
tezni — mint lattuk (144. §.) —annyi, mint ontevékeny-
séget kifejteni. Helytelen tehat az a tanitas is, hogy az
onallé l1étez6 egyetlen funkcidja az dnfenntartas: ennél
alapvetdbb az onérvényesilési torekvés, azaz a fejlédési
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conatus, melynek a létfenntartas is mar egyik nyilvanu-
Ita. Eneikill a fejlédés ténye teljesen érthetetlen volna.
Ami pedig az empirikus fogalmainkban allitélag rejlé
onellenmondasokat illeti, ezek kikuszobolesét csak oly
uton szabad megkisérelni, hogy ezaltal ne valjék a szub-
stancia meghatarozadsa mer6ben olyanna, melynek az
adott valésaggal mar nincs kapcsolata. Tudjuk, hogy a
metafizikai megallapitas szintén ténymegallapitas: a
tenyt pedig el kell fogadnunk, ha nem is értjik teljesen
(142. 8.). ig?/ ha ki talalna derdlni, hogy van olﬁ/ szub-
stancia, melynek tobb tulajdonsaga van, ezt el kell fo-
gadnunk, ha ebben ellenmondas is rejlenék. De ily
kontradikci6é val6jdban nem forog fenn: a tulajdonsag
ugyanis a szubstancia visszahatast modja idegen szub-
stanciak behatésa ellen (148. 8.) : tobbféle kvalitas tehat
UgK keletkezik, hogy egyazon oOntevékenység tobbféle
behatésra természetszerﬁle%tdbbféle maddon reagél. Hol
van itt ellenmondéas ? Abban sem rejlik kontradikcio,
hogy a valtozatlan szubstancia valtozik. Mert hiszen
nem a forma valtozik, de annak kiilénb6z6 visszahatasai,
vagyis a tulajdonsagai, melyek 6sszesége teszi a matériat
(146. 8.); az pedig egyaltalan nem ellenmondd, hogy a
valtozatlan ontevékenység a valtozé behatasokra valtozd
maodon is hat vissza.

193, Kevéshhé éleselméjli, de a valdsag természeté-
hez inkédbb simul Schopenhauer metafizikja (Die Welt
als Wille und Vorstellung 1819., Uber den Willen in
der Natur 1836., Parerga u. Paraelipomena 1851.). Kant
azon a tanitasan alapszik, hogy a maganvaldt sohasem
ismerhetjik meg, csak a jelenségeket, melyeket a tér és
id§ szubjektiv szemléleti “formai szerint veszink tudo-
masul. Fichte — bdlcsel6nk szerint — kdvetkezetes volt,
mid6én ez alapon tagadta a maganvalénak nemcsak
megismerhetGségét, de létezését is. Mert a kulvilag valo-
ban nem egyéb, mint szubjektjv tudattartalom — ,die
Welt ist meine Vorstellung”. Erzetek és képzetek Utjan
tehat sohasem juthatok a maganvalo ismeretére. Az
alany az a gyujtépont, mely mindent megismer, de
semmi mas altal nem ismertetik me'g, a targy viszont
az, ami az alany altal megismertetik. A szubjektum nincs
tér és id6ben, oszthatatlan — mindaz azonban, amit
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megismerunk, tér és id6ben van, ha nem is mindakettd-
ben eg{ zerre. Az alany mint ilyen, teljesen ismeretlen
eléttink. Midén 6nmagunkra reflektalunk, akkor is
feloszlik az ismereti tartalom alany es targyra s az ap-
szolt alany, az En itt is kisiklik kezinkbél. Az En
Iényegét egyaltalan nem ismerhetjik meg, mert minden
megismeres feltétele az alany és targy dualizmusa, ez
pedig szukségképen magaval hozza, hogy az, ami meg-
ismer, kilonbozik attél, amit megismerink. Az En 6n-
magat is tehat csak mint targyat, de nem mint alanyi
ismerheti meg. Csak egy esetben van kivétel: az akarat-
nal, midén az alany onmagat mint akarot ismeri fel.
Itt alany és targy abszolute azonosak. E ponton Scho-
penhauer kdveti Schellinget, mert ez utébbi is az 6n-
tudat elemzése kdzben az akaratnal allapodik meg, mint
oly mozzanatnal, melyben alany és targy abszollte
azonosak.

Az akarat az egyetlen valésag, amit kozvetlendl is-
meriink meg; ez az abszolit létez6, a maganvald. Az
akaratot énmagunkban ismerjuk fel, mint minden tu-
datjelenséguink legrealisabb magvat, szoval: a magan-
valo bennunk mint akard Iényekben ébred 6nmaganak
tudatdra. Mint akar6 lények -ismerjiuk fel 6nmagunkat
maganvaloknak. Kant és Fichte azért nem érték el az
abszollt létez6t, mert az észben keresték a mindenseg
végs6 szubstratumat, holott az valami irracionalis moz-
zanat, a vakon torekvd vildgakarattal azonos. Az ész
sohasem oldhatja_ fel teljesen a valésagot: mindig ma-
rad abban valami ismeretlen és érthetetlen, amit fel
nem foghatunk. Tehat fel kell tenniink valamit a valo-
sagban, ami az elmétél idegen. Midén azonban bdlcse-
I6nk kozelebbrél akarja jellemezni azt a mddot, mel
altal az akaratot maganvaldnak ismerjik fel, — kiderul,
hogy itt sincs teljesen, hanem csak viszonylag a legktz-
vetlenebb megismeréssel dolgunk. Mert elvégre is, mi-
dén 6nmagamat akarénak ismerem fel, akkor is méar az
alany-targy dualizmusa alapjan tudatositok. Tovabba:
az akaratot is csak a valéséaot meghamisitdé szubjektiv
szemléleti forméan, az id6n keresztil, mint idében fel-
Iép6t ismerjiik meg s igy bar 6ntudatunkban az akarat
mar jorészt levetette a phaenomenon fatylat, egész mez-



telenségében mégsem jelenik meg. 6nmagunkat is tet-
teinkben ismerjik meg, tehat id6beli egyméasutanban.
Arra a kérdésre tehat, hog%mi az akarat dnmagaban,
sohasem felelhetlink meg &( ie Welt als Wille u. Vor-
stellung. 8. kiad. 1891. II. k. 220. 1.).

A vak viIégL karat sziintelen torekvése folytonos Ki-
elégitetlenségnek, tehat orokds szenvedésnek forrdsa,
melyt8l csak az élniakards igenlésér6l valé lemondas,
vagyis az aszikézis altal szabadulhatunk meg. igy kap-
csolddik bdlcselénk metafizikajahoz pesszimizmusa,
mlelynek értelmében az élet céltalan és hidbavalé gyot-
relem.

Schopenhauer metafizikajanak egyik jellemzé vo-
nasa, hogy elnagyolt s alig tesz kiserletet arra, hogy
tételeit tlizetesen indokolja. igy nem igazolja, hogy
miért vesz fel csak egy akard lényt és nem tobbet. Ab-
bol, hogy az_érzeki vilag merGben latszat, még épen
nem kovetkezik, hogy a letez6k tobbsége is az ; az ,,eqy-
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ség“ kategoriajat magal Schopenhauer is Kiterjeszti a
maganvaldra s igy a ,tobbség” kategériajanak transz-
cendens érvénye sincs kizarva, lévén ,egy* és ,tébb*
korrelativ fogalmak. Annal inkabb tartozott volna
azt a lehet6séget kizarni, hogy a vildg tébb akaro
szubjektumbél all, mert a valésagban végbemend
és altala is hangsllyozott sziintelen harc es Kkiz-
delem legkozelebb esé magyarazataul épp tébb lény
akaratanak dsszelitkdzése kinalkozik. Teljesen énkénye-
sen a monizmust tartja az egyetlen lehet6 metafizikai
allaspontnak, holott épp az & tanitasa kivanta volna meg
mas szempontbdl is a pluralizmust. Ha ugyanis az akarat
orokké kielégitetlen s igy folytonos gyotrédés forrasa,
valami oknak kell fennforognia arra nézve, hogy a vi-
lagakarat, melyen Kivil semmi egyéb nem létezik, kielé-
gitetlenné valjon. Talan bolcselonk e kérdés elél Ggy
tért volna ki, hogy az oksag elve a maganvalora nem
érvényes, csak a Jelenségvilagra, amit hatarozottan tanit
is. Amde 6 maga mar akkor alkalmazza az okség prin-
cipiumat a maganvalé akaratra, midén annak Kielégi-
tetlenségérol szol. Mert hiszen az nincs kielégitve,
ami kielégedést var valamit6l, ami majd a kielégedés
oka lesz. A kielégedés s igy a kielégitetlenség fogalma
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mar felteszi a kauzalitas érvényét arra nézve, aminek a
kiengedésérdl, illetéleg kielégitétlenségérdl szdlunk. A
vilagakarat pedig nem lehet kielégitetlen, mert hiszen
nincsen kivile semmi, ami kielégitését gatolhatnd. Az
egyetlen szubstancia csak teljesen kielégult lehet s igy
nem is gyotrédhetik. Minden szenvedés korlatozottsag s
igy kiizdelem eredménye tobb, Osszeiitkozd torekves Ko-
z0tt ; err6l azonban monisztikus alapon sz6 sem lehet.
Ez is mutatja, hogz kevéssé atgondolt allasponttal van
itt dolgunk. Egyebként ezt elégge bizonyitja az akarat
megismerésére vonatkozé tanitas ingatag volta is, mely
szerint egyrészrél az akaratot kdzvetlendl ismerjik meg,
masrészt azonban csak viszonylag kozvetlen = idevago
megismerésink. Schopenhauer minden tétele bizonyitja,
hogy a valddi, rendszeres metafizikai vizsgalédas ha-
nyatlasanak korabdél szarmazik, mely inkébb otletekkel,
semmint modszeres kutatassal iparkodott a val6sag
egyetemes elméletét megalapozni. o
194, E szempontbdl el6nydsen valik ki Lotze met:

fizikdja (System der Philosophie. I. Th. Logik 1874.
Il. Th. Metaphysik 1879. Mikrokosmus. ldeen zur Na-
turgeschichte und Geschichte der Menschheit. 1856—
1864.). Bolcselénk a szubjektiv idealizmust teljesen el-
hibazottnak tartja. E tanitds — ugymond (Grundziige
der Metaphys. § 73) — azzal az allitdsaval, hogy min-
den valosag csak ,bennem van®, mert a realitas tudat-
tartalmakbol all szdmomra, tall6 a célon, mert hiszen
ha a kilvilag rajtunk kivul is létezik, akkor is csak
mint tudattartalom valhat ismertté. Mivel tehat a meg-
ismerés szubjektivitasdnak mindkét esetben fenn kell
allania, akar létezik a kilvilag, akar nem, azért e szub-
jektivitds nem bizonyit csupan az, egyik mellett, pl.
ogy a kilvilag csak a megismer6é En produktuma. Nem
marad més hatra, mint hogy mi azon tudatvilagunkban
jelenlévé dolgoknak, melyek sajat léttel birdiknak lat-
szanak, valéban realitast tulajdonitsunk. ETlenvethetné
ugyan valaki, hogy abbol, miszerint némely dolog rea-
litasat_gondolnunk kell, még nem kovetkezik azok léte-
zése. Amde ez minden elméleti megallapitas ellen fel-
hozhaté és ha elfogadjuk, nemcsak a kulvilag realita-
sat, de minden megismerés lehet6ségét is fel kellene ad-
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nunk. Az az allitads pedig, hogy a dolgok valodi termé-
szetét egydltalan nem ismerjik meg, hanem csak azok
megjelenését, ellenmondast zar magaba, mert ezzel
egyrészt tagadjuk a létez6 dolgok és az dnmagunk ko-
zott fennallo kélcsdnhatdst, de masrészt elismerjik azt,
mert a létez6k megjelenésér(jl beszélunk. Ho%y tehat a
létezd dolgok valddi természetének megismerhetetlensé-
ét allithassuk, — foltessziik azok megismerhetGségét
Mikrokosmus. I11. 526. 1.). A létez6k valodi természetét
tehat bizonyos fokig megismerjiik, kilonben a tapasz-
talas és barmely megismerés dnmagaval ellentétbe ke-
rul. De az is bizonyos, hogy a val6sdg lényegét érze-
keinkkel nem ismerhetjuk meg, mert hiszen az érzéki
vildg nem mutat egyebet, mint e%/mésutén lefolyé tii-
nemenyeket és semmi olyat nem allit elénk, amit valto-
zatlan lényegnek mondhatnank. Botorsdg volna azért
azt allitani, hogy a valésagoknak nincs is maradando
lényegok s hogy amit mi léenyegnek mondunk, hijaval
van rainden sajatos tartalomnak. Mert a semmi nem
lehet valaminek feltétele, mar Fedig lényegnek épp azt a
valamit nevezzik, ami a dolgokat azza teszi, amik,
vagyis ami a targyon észlelhet0 0Osszes tiineményeket
egymassal allando viszonyban tartja. A Iényeg tehat va-
lami hatdrozott, mert beléle valami hatarozott folyik
(Grundz. d. Metaph. § 15.). De masrészt tagadhatatlan,
hogy oly értelemben valoban ismeretlen a lényeg, hogy
szemléletlink azt sohasem ismerheti meg adaepiat mo-
don. A lényeg tehat nem mindség. De mennyiség sem
lehet, mert a targy lényege valtozatlan marad. barmily
térbeli nagysagban is jelenik meg: a nagy darab dlom
éppugy 6lom, mint a kis darab. A lényeg nem [é-
vén sem kvalitds, sem kvantitas, nem is szemlél-
het6, hanem csak gondolhatd. A targy tulajdonsagainak
azt a viszonyét jelenti, mely az objektumot azza teszi,
ami, vagyis e%y szabaly alakjaban fejezhet6 ki. A targy
Iényege tehat bizonyos ‘eszme, vagyis oly gondolat, mely
a targyakban megvalosul.

A metafizika feladata nem annak a kutatasa, hogy
a val6sag, a Iét miképen keletkezett, hanem ki keli de-
ritenie, hog% miképen gondolandé a viladg, ha azt meg
akarjuk szabaditani azokt6l az ellenmondasoktol, me-
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lyekkel benne folyton talalkozunk. (Gr. d. Met. Ein-
leit.) A vilé% magyarézata a létez6k bens6 ﬁsszer%%é—
sének felderitéseben all, de arra a kérdésre nem felélhe-
tunk, hogy miért épp olyan a valosag, amilyen. A kelet-
kezés folyamata tehat lényegileg érthetetlen marad
eléttink: a valésagot sem tudjuk levezetni, hanem
csak megvilagithatjuk, a tapasztalds adatai alapjan. E
munkéjanak a létezés mibenlétének meghatarozasahdl
kell kiindulnia. Leétezik az, ami érzékeinktél és elisme-
résunktél fuggetlenul és allandéan megvan. Az a szub-
jektum, mely a valtoz6 dologbhan 6nmagaval azonos
marad, nem érzékelhet§, tehat szellemi természeti :
csak a szellem létezik valoban. A tapasztalas kélcson-
hatasban allo realitdsokat mutat: azonban egymas ha-
tasat csak tudat altal lehet tudomasul venni; a valosa-
got szellemi természetd monasokbdl allénak kell gon-
olnunk. Amde ezek kdlcsdnhatasa viszont csak ugy le-
hetséges, ha nem abszolut létez6k, de 6nmaguk is csak
megnyilvanuldsai egyazon szellemi szubstancidnak —m
mert kilénben semmiféle redlis kotelék nem filizné dssze
Oket. A vilag az egy és 6rok, szellemi természetli szub-
stancianak, Istennek megjelenése, ki egyuttal az igaz,
szép és jo eszméinek képviselbje.

Talaléan mondottak, hogy Lotze metafizikgja egye-
siteni iparkodik Spinoza és Leibniz szubstancia fogal-
méat. Tudjuk, hogy ez lehetetlen véallalkozds, mert ha
létezni annyi, mint tevékenynek lenni, akkor ebb6l 6n-
ként kovetkezik egynél tobb szubstancia létezése (155. §.).
Lotze figyelGiét azonban elkerilte ez ellenmondas, mert
a létezébnek csak az egyik kritériumat ismerte fel; a2
allandésagot, de nem’ egyuttal az Ontevékenységet.
Mindazonaltal elmélete nagy haladast mutat abban az
iréngban, hogy a létez6 pszihikai jellegét hangsulyozza
s ebbdl folydlag a materialisztikus természetmagyara-
zatnak lehetetlenségét tébb 0j és mélyrehaté szempont-
bol vilagitotta meg. Kozeljut a metafizikai kutatas sa-
jatos madszerének felismeréséhez is, amennyiben felis-
meri a deduktiv eljaras elhibazott voltat: de viszont a
metafizikanak tapasztalatbdl valé kiindulasat még na?y—
jaban indukcidnak tartja. E modszertani differencialat-
lansédg hozzdjarult ahhoz, hogy metafizikajanak alapté-



237

telei nem érik el a kivanatos szabatossagot és vilagos-
sagot.

Iosoph?/. v. |. First Principles 1862." II1l. Principles
of Biology 1864—67. IV—V. Principles of Psycholo

1855. VI—VIII. Principles of Sociology 1876. IX—X.
Principles of Morality 1892—93.) a minden jelenség
vé?(sc'i alapjat képezd ~Absolutumot megismerbetétlen-
nek tartja. Mindazonaltal a jelenség (Relativum) mar
valami Absolutumra mutat, melynek a megb'elenését
képviseli. Ha tehat nem is ismerjik meg az Absolutum
lényegét, létezését kétségtelenul megallapithatjuk. S6t
kozelebbrél szemugyre véve Spencer az Absolutumra
vonatkozolag még egyéb megismerést is elfogad: leg-
alabb erre kell kovetkeztetniink abbdl, hogy magéatol
értet6d6nek veszi, hogy a jelenségvildg egy Absolu-
tumnak a megnyilvanuldsa. A legmagasabbrendli meg-
ismerés az, mely egységes; a részleg egységesitett meg-
ismerés a szaktudomany, a teljesen egységesitett a filo-
z6fia (Philosophy is  completely-unified knowledge.
First Prine. 8 38.). A bolcsészeti magyarazat fGcélja a
vilagfolyamat egységes torvényszeruségét kideriteni.
Ez a fejlédés fogalman fordul meg, mely az er6 meg-
maradasanak eredménye. Az erd mindig a legkisebb
ellendllas iranyaban ervényesil és minden mozgas
sziikségképpen  ritmikus, mert a ritmus épp egymassal
Osszelitkozo, de efgyensﬂlyban nem allo erék konfliktu-
sabdl all el6. A fejl6dés és a visszafejl6dés folyamatat
anyag és er6 kiilonb6zd eloszlasa jellemzi. Evolucié ott
van Jelen, ahol az anyag egységesil (integralodik), de
a mozgas megoszlik (dissipatio); a visszafejlédés az
ellenkez6 folyamat, Ezzel kapcsolatban az anyag diffe-
rencialodik a fejlédésnél, vagyis homogénbdl hetero-
énné, hatarozatlanbdl hatarozotta valik, Osszefoglalo
ag tehéat a fejl6dés torvényeit és az evoldcio Iényegéta ko-
vetkez6 meghatarozas adja meg. ,,Az evollcio az anyag
integracidja s a mozgédsnak egyidejli dissipatioja;
mialatt az anyag hatarozatlan, Osszefliggéstelen (inco-
herent) homogeneitasbol hatarozott, dsszefiiggé hetero-
geneitasha megy at; ezzel egyideljl'jleg a visszatartott
mozgas (retained motion) megfelel§ atalakuldson megy

195, Herbert Spencer SA System of synthetic Phi-



238

keresztil”“ (First Princ. 8 145.). Herbert Spencer vald-
sagelmelete Hegel utan a legjelentGsebb Kisérlet arra,
hogy a vilagfejlddés nagy térvenyei kiderittessenek. Mig
azonban a német bolcseld, mint lattuk, az Absolutum
szkségkepi Onmegoszlasabol akarja azokat  leveztni,
addig Spencer laz ,,anyag“ és ,.er6™ fogalmaibdl ipar-
kodik az evollcio szukségképiségét és alaptdrvényeit
kifejteni. Mindkét gondolkodd ..ekdzben a fejl6dés és
visszafejlGdes tényleges, menetére nézve nem egy szem-
ontbol allit fel értékes megdllapitasokat. A mi vizsgad
odasunk is, mely a fejlédésnek egészen mas fogalmahal
indult ki, az egyik alaptorvényre nézve talalkozik Spen-
cer megallapitasaval (167. 8), az evollcio iranyara
nézve pedig némi érintkezést mutat Hegel tanitasaval
(u. e.) De egyiknek kiindulopontjat sem ismerhetg'[]k
el: Hegellel szemben ki kellett emelniink, hogy a fej-
I6dést tobb 1étez6 tevékenységének osszelitkdzése s nem
az Absolutum o6nmegoszlasa inditja meg; Spencer al-
laspontjat sem fogadhatjuk el, mert az evolicié a
L,forma“ és. ,materia“ metafizikai s nem az ,anyag"
és ,er6" természettudomanyi fogalmai alapjan ragad-
hato meg Iegimélyebb lényegében. Mig Hegel elmelete
differencialatlan hiperontologiajan, addig Spencer tani-
tasa egyoldali naturalizmusan szenved hajotoreést,
mely a ,szintetikus filozofia“ minden teéridjaban a
valosag minden jelenségét a természettudomany dog-
matikus alapfogalmainak Prokrustes-agyaba szoritja,
igy a szgllemi jelenségek, nevezetesen az émberi torténe-
lem tlineményeinek sajatossagai irant sincs Spencemek
érzéke s szocioldgiajat is elsosorban az jellemzi, hogy
toibbé-kevésbbé erdltetett bioldgiai analdgiak szemive-
gén at tekinti a tarsadalmi jelenségeket, nem pedig a
maguk specifikus adottsagukban. Nem szivleli meg
Auguste Comte mély mondasat, kinek pozitivumma
egyebként er6sen hatott red: ,,a tarsadalmi jelenségek
alapsajatossaga, hogy van henndk toérténelem, melyet
gem)lehet levezetni* (Politique positive. V. Appen-
ice.).

196. Annak a tudata, hogy a metafizika tudom
nyos mivelése mindenekel6tt az abban végrehajtando
mdadszertani reformon fordul meg, inditja Bergsont
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arra, hogy 0j metddust keressen e téren. Miveiben
(Essai sur les données immédiates de la conscience 1889.
Matiére et mémoire. 1896. Introduction & la IMétaphy-
siqus. 1903. L'évolution creatrice 1907.) mindinkabb
arra az allaspontra helyezkedik, hogy e téren a legna-
gyobb hibat akkor kovetjik el, ha ,platonizalunk®,
vagyis ha egyetemes és merev fogalmakba, mint ,,1ét“
,Szubstancia®, ,levés” sth. akarjuk szoritani az 6rokké
Uj, a hatartalanul gazdag és folytonos valésagot. Min-
den, ilyen fogalmi keretezés meghamisitja a valdsagot,
mert laizz a tapasztalatot megel6z6 formakba onti,
ahelyett, hogy a realitds valodi természetét fogadna el
alapul, holott ,,nincsenek dolgok, amelyek keletkeztek,
csak dolgok, amelyek keletkeznek ; nincsenek allapotok,
amelyek megmaradnak, csak allapotok, amelyek valtoz-
nak“. A fejl6dést s magat az életet sem egyetemes fo-
galmakkal “értjik meg, mint pl. ,differenciacio”, ,inte-
gracio”, hanem a minden életben és fejl6désben érvé-
nyesul6 sajatos teremt6 lendlet atélésével. Bergson ta-
inlasa tehat lényegileg az, hog%/ a valosag megértése s
igy a metafizikai felépitése ne fogalmak segélyével tor-
tenjék, hanem szimpatetikus utanaélés alapjan. Afoga-
lom elszegényiti és eltorzitja a valosagot: annak teljes-
ségét csak az intuicidban ismerjik fel. E szemlélet a
maga tisztasagaban (,intuition pure“l) mentes mind-
azon elemektol, amelyek a térszemlélethdl kertltek
illetéktelentl beléje sigy avaldsag az igazi természetet, a
fejlédésben vald orokos teremtédést érteti meg vellink.

Ami Bergson metafizikai vizsgalédasaiban legeld-
szor is szembet(inik, az, hogy 6 maga sem tartja megaz
onemelte korlatozast. A fentidézett mondatban ugyanis
bolcsel6nk maga is ,platonizal“, mert a valosagrol
altaldban fejt ki bizonyos hatérozménE(/okat, pl. hogy a
,,dolgok* nem keletkeztek, hanem keletkeznek, vagy hogy
az ,.allapotok* mily természetliek. ,,Dolgok” és ,alla-
potok* ugyanis épE olly egyetemes metafizikai fogal-
mak, ,ures platonikus formak“, mint akar a ,szub-
stancia“, ,ok"“, _, l&* sth. Bergson maga bizonyitja
olynemd tételeivel, mint pl. ,minden valdsdg tenden-
cia“, hogy mihelyt gondolkodunk, mar platonizalunk,
vagyis hogy az egyetemes fogalmak érvényének felvé-
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tele nelkil meég az a megismerées sem johet létre, melyet
c maga ,intuicio” neven szembeallit a fogalmi meg-
ismeréssel. Benniinket ez nem lep meg; tudjuk (50. 8.),
hogy a fogalom nem szegényiti el a valdsdg megisme-
réset, s6t gazdagitja s ahelyett, hogy deformalna a
realitast, annak igazi, a szemléletben soha nem adott
mibenlétébe enged benniinket behatolni. Bergson alap-
tévedese, hogy ,.tiszta intuiciérél“ mint megismeresi
eszkdzr6l beszél, holott megismerni mar annyi, mint
itélni, az itélet pedig logikai funkcid, vagyis tobblet
barmely intuitiv tartalommal szemben. A fogalom-
mentes és egyetemesség hijaval |év6 megismerés con-
tradictio in adjecto: a megismerés mindig tébb, mint
szemlélet, még akkor is, ha mar kdzvetlen, mint az
evidencidban. Megismerni mar annyi, mint egyetemes
tartalmakra tdmaszkodni, tehat annyi, mint ,platoni-
zalni*: ebbdl a cirkulusbol semmiképen sem meneked-
hetiink. De nincs is erre sziikség: a logikum nem va-
lami idegen, szubjektiv eredetli vaz, melyet er6szakosan
ranyomunk a val6sagra, mint Bergson pszichologiszti-
kus el6itéletében gondolja, hanem maganak a realités-
nak is Iege%yetemesebb térvénye és principiuma, épp
mert a logikai alapelvek érvénye Kkorlatlan (30. §F.)).
Innen van, hogy a ,,platonizalas” ahelyett, hogy meg-
hamisitand a valdsagot, annak legbensébb természetét
tarja fel el6ttunk: az igazi metafizika tehat csakis fo-
galmi és metodikus kutatason, nem pedig szubjektiv bele-
éléseken és ebb6l fakadd otleteken épiilhet fel. Bergson
példaja mutatja, hogy mivé valt a metafizika, a gorog
szellem e legmélyebb alkotasa, napjainknak torteneti-
leg tajékozatlan és esztéticizmusba merilt pszicholo-
isztikus szubjektivizmusa kezében. Csak a hellén szel-
em Udité forrasaihoz vald visszatérés biztosithatja ezen
ziléé;re,n is biztatobb jovét, a metafizika tovabbi ha-
adasat.



VI.

AZ IDEOLOGIA
PROBLEMAI.

1. A fenomenoldgia,

a) Aprobléma.

197. Egy kuilon ,,ideol6gia®“ nevd tudomany sziik-
ségességét annak a megfontoldsa alapjan ismertik fel
(6. 8), hogy a logika, etika, esztétika és metafizika a
tér?yak (dolgok) bizonyos osztalyair6l szélanak, s igy
kell"oly vizsgalodasnak lennie, mely magat a ,targy"
mibenletét altalaban s ennek kiilonb6z6 osztalyait fejti
ki. Az ideoldgia tehat altalanos targyelmélet s igy saja-
tos feladata épp az, hogy a targyakat oly szempontbol
vizsgalja, mely még kulonbéz6 iranyd differencialoda-
suk el6tt érvényesul, tehat miel6tt azok pl. elvekre, ma-
tematikai alakulatokra, létez6kre stb. oszlananak. Hi-
szen célja épp az, hogy atargyaknak ekiilonbdz8é oszta-
lyokba val6 tanIédésnak gyokerét tarja fel, vulamint-
tiogy a targyak ama legegyetemesebb™ hatarozmanyail
fejtse ki, melyek minden targyra egyarant allanak, flg-
etlenll attdl, hogy az objektumoknak melyik oszta-
yaba tartoznak. ,ldeoldgianak® épp azért nevezzik a
Kutatas e teruiletét, mert a dolgokat csak mint adott tar-
talmakat tekinti: tehat minden lehet6 dolognak csak
mintegy ideajat vizsgalja.

198. Tudjuk (32. §.§, hogy a logikai alapelvekbdl
folyélag minden tudomanynak né%y alapprobléméja
van: az elemek, a relaciok, az osztalyok és az abszolu-
tura kérdése. Az ideoldgia problematikaja is igy tagolo-
dik. A dolgok elemeit vizsgalja a fenomenoldgia, a

Fauler: Bevezetés a filozoéfidba. 16
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dolgok lehet6 viszonylatait a relacio-elmélet, azok leg-
altalanosabb osztalyait a kategéria-elmélet, a végs6 tar-
talom praesuppositidjat az altaldnos értékelmélet. Erre
a négy disciplinara tagolodik az ideolégia, melyék
mindekngyikének fébb problémait kell most attekin-
tentnk.

199. Minden ideolégiai vizsgélatnak alapja az, hogy
az adottsdgokat pontosan leirjuk. Miel6tt a dolgokat sa-
jatos viszonylataikban, osztalyaikban —vagy ' értekok
szempontjabol vizsgalhatnam, els6ben is tisztaban kell
lennem azzal, hogy mik is ezek a dolgok a maguk sa-
jatossagaiban. Ezt az alapvet6, a logikai elveken kivil
mas elofeltevésre nem épité leirast kell végeznie a
fenomenoldgianak. Midén a dolgokat ily modon le-
irjuk, két kulénbdz6 szempontbol kell azokat tekinte-
nunk : tartalmuk és fennallasuk (szubsisztenciajuk) sze-
rint. Barmely dolo%ra nézve ugyanis két kérdést vethe-
tunk fel, 0. m. 1. hogy az micsoda, 2. hogy miképen
all fenn, azaz pl. hogy létezést, érvényességet vagy ta-
lan masféle szubszisztenciat {'elent? A fenomenoldgia
eszerint két diszciplindra oszlik, melyek elsejét l1énijeg-
tannak (analysis essentiae, usiologia), masikat fenn-
allastannak énalysis subsistentiae, hyparchologia) ne-
vezhetjik. 'Miel6tt ismertetésdkre attérunk, a fenome-
nolégia mddszerér6l kell egyet-mast kiemelniink. Epp
ezen a téren uralkodik a modern filozéfiai irodalom-
ban szamos, kévetkezményeiben silyos téves nézet.

200. A fenomenoldgia lényegileg leirds, tehat
deskriptiv tudomany. Mit tesz tudomanyosan_ leirni ?
Nyilvan annyit jelent, mint ujonan appercipialt téar-
yakat mindsiteni, vagyis mar ismert tartalmakat benne
elismerni. Mikor az anatémus leir egy szervet, a botani-
kus egy novenyfajt, a geografus egy foldreszt, akkor
voltaképen nem tesz egyebet, mint raismer a leirt targy-
ban oly mozzanatokra, melyeket mar ismer. Ha a tudo-
manyos leirdsban azt mondom: ez z6ld, kemény,
gorbevonald, négyszogl stb., akkor mar ismernem kell
méshonnan és korabbrol, hogy mit tesz z6ldnek, ke-
ménynek, gorbevonallnak, négyszdglnek lenni. Goethe
helyesen mondja, hogy csak azt vesszik észre, amit mar
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ismerlink és értink: a leiras nem egyéb, mint az isme-
retlennek beosztasa az ismertbe szemlélet alapjan. A
tudomanyos leirds tehat tartalmilag méar nem végsé
kiindulépont, hanem igenis mar birt ismeretekre t&-
maszkodik : omnis cognitio ex praeconcessis et prae-
cognitis. De pontosabban szemiigyre véve, a leirds nem-
csak bizonyos eredeti tudattartalmakra, hanem szik-
ségkepen jelenlevé elGitéletekre is tdmaszkodik, s igy
nemcsak tartalmilag, hanem formailag sem lehet telje-
sen elfogulatlan. Hiszen mar az, hogy mit irunk le,
attdl flgg, hogy mit tartunk fontosnak, tehat a leirds
mar megel6z6 allasfoglalasra tdmaszkodik a leirandd
targyak értékére nézve. Ertékesnek pedig a leirds szem-
pontjabdl azt fogjuk tartani, ami jellemzd, tehat azt,
ami tipikus, aminek a leirasaval sok mas példany le-
irasat is elintézziik. ime : a tudomanyos deskripci6 is
az egyetemesség felé torekszik, az egyetemességet akarja
megismerni. Anndl is inkdbb, mert hiszen ami egyetlen,
ami individudlis, az le sem irhatd, mert minden leiras
altalanos fogalmakra tamaszkodik, vagyis olyanokra,
amelyek tébb dologra érvényesek, mint épp az imént lat-
tuk. Tudoméanyosan leirni tehat annyi, mint tipust ke-
resni s azt rogziteni. Végul a leiras Is itéletekben nyil-
vanul, az itélet pedig logikum, mely felteszi az Osszes
logikai szabalyok s wvegul a logikai- alapelvek ér-
vényét. Ennyiben sem mondhaté a leirds teljesen
mentesnek minden el&itélettdl.

Mi kovetkezik mindebb6l? Nyilvan az, hogy a fe-
nomenoldgiai leirds csak viszonylag tekinthetd végs6
kiindulépontnak és el&itéletmentesnek. Altala mar is-
mert tartalmakat éntudatositunk és rendszereziink, de
nem sz(izi tisztasagukban vezetink be. A logikai és tar-
talmi el6feltételektdl teljesen ment leirds contradictio in
adjecto, mert a leirds mar els6 lépésével sziikségképen
itélés, értékelés, altalanositas, szoval szelekcid. Ebbdl
adodik az a kovetend§ modszer, melyet az &ntudatos
fenomenoldgiai leirasnal alkalmaznunk Kkell.

201. E metddus csak abban allhat, hogy mindenek-
elétt O'ssze_zgyiéjtjuk azokat a dolgokat, amelyeket le [ka-
runk irni. ,,collectio” legcélszer(ibb ‘segédeszkdze,
amint ezt mér Sokrates jol tudta, azon szé kilénbdzd

1B
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jelentéseinek felsorolasa, mellyel a leirand¢ targyat al-
taldban jeloljuk. Ezt koveti a tulajdonképeni leiras,
melyet két szempontbdl kell eszkdzdlnlink: a leirandd
targy immanens sajatossaga és annak mas targyakkal
szemben vald kilénboz6sége szerint. Roviden tehat; le-
frand6 a targy maga, s azutdn leirandd, hogy miben
kilonbozik mas targyaktol. Végil leirasunk beillesz-
tendo eddigi leirasaink rendszerébe. Mindezt legyen sza-
bad egy példan bemutatnunk.

202. A probléma legyen az ,egész“-nek fenome-
nolégiai meghatarozasa. Az ,egész“ — mondja Aristo-
teles (Mei. A c. 26.) —kétfélét jelent: el6szor azt, ami
nek természetes része nem hianyzik, masodszor pedig,
ami a befo%la_ltat L'Jg?/ zarja magaba, hogy vele eﬁyet al-
kot. Ez utobbi kétfeleképen lehetséges: a) gy, hogy az
egyes amellett kiilonallo marad; ily egészet alkot a faj
az aldja tartozé individuummal szemben; b) lehet a
bennefoglaltsdg oly természet(i, hogy a rész elvesziti 6n-
allosagat, ily értelemben ,egész* részeivel szemben az
@16 szervezet. E megallapitasok mind voitaképen azt so-
roljak fel, hogy az ,,egész* szo6t hany és mily értelemben
hasznaljuk. Ha ezt kimeritéen megadtuk, meghataro-
zando, hogy miben kulonbozik targymik mas targyak-
tol. Itt talan kiemelend6, hogy az ,egész“ élesen elva-
lasztando a ,,minden* fogalmatol s altaldban a kvalita-
tiv egész elkllonitend6 a kvantitativ egészt6l. Végul az
igy nyert leiras beosztand6 azon dolgok leirasanak rend-
szerébe, melyek hasonloképen totalitdsok, ami egyrészt
hasonldsagok, masrészt kulonbségek kiemelését eredmé-
nyezi. Igy az ,egész“ fenomenoldgiai leirdsa egybe-
vetendd pl', a ,.halmaz“ megfelel6 deskripcidjaval.

203. A hyparcholdgia (vjiugxziv — subsistere)
alapkérdése az, hogy valamely targy ,fennallasa™ hany-
féle kilonbdzé maodon lehetséges. Anélkil, hogy teljes-
segre tartanank igényt, példaképen a szubszisztencia ko-
vetkez6 fajait emlitjik. Ha valami ,,van“, ez jelenthet a)
létezeést. Tudjuk (144. 8.), hogy létezni sz&kébb értelem-
ben annyit tesz, mint allando tevéken sé?(et kifejteni.
Létezik (existit) az, ami tevékenységet fejtki. Ez a szub-
szisztencia nyilvan csak a szubstancia forméajarol all a
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sz6 szoros értelmében (146. 8.), mert hiszen ez a voltaképi
ontevékeny principium. A mindségek 4ltal alkotott tar-
talom (materia) mar passzivitas eredmenye és folytonos
véltozasnak a szinhelve. Ezért a matéria nem is ,,letezik"
a sz0 szabatos jelentése szerint, hanem atmenetet kép-
visel a potenciarol, (a_ még nem Iéte26r6P az aktusra (a
mar létez6re), b) Ep ily ertelemben all fenn a véaltozas.
A vaéltozas is ,létezik”, de_mas mddon, mint a forma.
Realitasat ,torténésznek nevezzik: ily értelemben
szubszisztal egy adott id6pontban a torténés eleme, az
esemény. Ezt a szubszisztenciat az jellemzi szemben az
exisztencidval, hogy tartama nem alland6, de bizonyos
id6hdz van kotve: tehat nem permanencidt, hanem
realis lefolyast jelent, c) A fennallas tovabba érvényes-
séget jelent: ily értelemben allanak fenn az igazsagok.
Ervényesség és exisztencia megegyeznek abban, hogy
permanensek: épugy, amint a szubstancia létezett és le-
tezni fog mindig, 1gya2X2=4is igaz volt és igaz lesz
mindig, fuggetlentl att6l, hogy azt valaki elismeri-e
vagy sem. Kulénbdznek ellenben abban, hogy mig ami
létezik, az tevekenységet, tehat hatast fejt ki, vagyis val-
tozast idéz el6 #145. 8.), — addig az érvényesség nem
idéz el6 semmiféle valtozést: elofeltétele, de nem té-
nyez6je a létez§ vilagnak (30. §.). Az érvényesség tehat
nyugvé szubszisztencia, s mert id6beliséggel nincs kap-
csolatban, tartama nem is az id§, hanem az 6rokkévalo-
sdg (173. 8.). Az érvényesség sajatos mibenlétérdl kell le-
vezetni a pozitivum és negativum dualizmusat, melynek
itt van legmelyebb gyokere (37. 8.). d) A szubsziszten-
cianak egy tovabbi érdekes modja az, amit értekességnek
mondunk. Ennek sajatossadga az Ugynevezett Onértéki-
ségnél nyilvanul (89. 8.), mert mig a relativ értéknél a
targy értékessége csak annyiban van meg, amennyiben
az ertékes targv is megvan s igy eszkdznek hasznalhato6
az onértéki dolog elérésére — addig annal, aminek 6n-
magaban van értéke, ha az értékes dolog megszinik is
létezni, értékessége tovabbra is megmarad. igv példaul
ha valamely cselekedet elmdlott is, az ©6rokké nemes
marad, ha valamely mdalkotas elpusztul is, annak szép-
sége ettdl fliggetlentl tovabb is tart stb. Igen bonyolult
s szdmos megkilonboztetést kivand korilménnyel van
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itt dolgunk, melyeket a modem vizsgal6das is még alig
vesz észre s igy tavol vagyunk attdl, hogy e téren még
csak némileg Is tisztan lassunk, €) Talan ezzel a szub-
szisztenciaval rokon az a fenndllas, melyet valamely
,,eszme'-nek tulajdonitunk. Beszéliink arrol, hogy pl.
az eszme ,,nem rombolhato le*, hogy az ,.taleli az ellene
folytatott harcot” stb. Ekdzben nemcsak arra gondolunk,
hogy az eszmékért kiizd6 emberi egyének tudatdban
van meg mint ,,gondolat“ az eszme, de valami objektiv
hatalom is Iebea szemiink el6tt, mely magaval ragad,
mely diadalmaskodik, vezet stbh. Epp a fenomenologiai
vizsgalat feladata e nézetek létjogosultsagat megvizs-
galni s az eszme szubszisztencidjanak modjat a maga sa-
jatossdgaban felfedni és elkiloniteni a fennallas egyéb
madjaitél. Sokkal mélyebb problémar6l van itt sz,
semmint elsd tekintetre latszik: alapjdban a platoniz-
mus igazardl vagy tévességérdl kell e kérdésnél a hipar-
cholégianak donteni, f) Ismét mas értelemben allanak
fenn a relaciok. Az egyes létez6k vagy nem létez6k
kozétt fennalld vizszonylatok, amin6 pl. a hasonlo-
sag, kildnbség (diverzitas) és kilonféleség (differencia),
egyenlGség stb. valamifeleképen ,,megvannak® a targyas
vilagban: felfedezzik, de nem teremtjik 6ket. Ugyan-
ez all a ,hatasbeli* relaciokrol is, amind pl. kauzalis
viszony, mely szintén tébb, mint ,szubjektiv elvonas*
(mint alabb 1atni fogjuk), hanem valamiképen, ép a
hiparcholdgia Altal tlzetesen megéallapitandé maédon,
fennall maguk a létez6k kozott, ugyancsak figgetlenil
az ember vagy mas lény é&ltal tértén6 elismertetésiik-
tél. g) Egészen sajatos mddja a szubszisztencianak a
,.matematikai létezes". Ez val6jaban ellenmondasnél-
kiliséget jelent, vagyis matematikailag az a fogalom
vagy tétel ,exisztal“, amely nem zar miagaba ellen-
mondast. Els6 pillanatra ugy latszik, hogy ez nem
e?yéb, mint az érvényesség. amde ha pl. a geometriai
alakok fennallasara "gondolunk, rogton észrevesszik,
hogy azzal, ha elismerjik pl. a derekszégl haromszdg
matematikai fennallasat, tobbet mondunk, mint azt,
hogy e tétel: ,derékszogl haromszog fennall“, igaz.
Mert hiszen ez utobbi igazségot mér a fennall6 derék-
szogli  haromszogr6l mondjuk, vagyis tételink mar
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felteszi a derékszdgl haromszOg szubszisztencidjat. A
hipercholégidnak mindig abbdl a megfontolasbol kell
kiindulnia, hogy a fogalom targya kiilonbozik a foga-
lomtol, illet6leg a logizmatél magatél (v. 6. 35. §) s
igy a logizma jelenti a targyat, de nem teremti. Itt is-
met a platonizmus létjogosultsaganak kérdését érintjlik
s a legmélyebb filozdfiai problémak korébe booséatko-
zunk le. h) Sajatos modon szélunk szubszisztenciardl,
midén bizonyos tarsadalmi alakulatok fennallasarol
beszélink. Ily értelemben ,létezik* a tarsadalom, vagy
annak valamely alakulata: 4&llam, egyhaz, nemzet,
tarsulat stb. Itt sem exisztenciarél van szo, mert ez
csak ontevékeny centrumrol, azaz szubstaneiarél allit-
haté ; az allam pedig nem szubstancia, hanem szub-
stanciak, vagyis emberi egyének 6sszm(ikddésének ered-
ménye. De azt sem lehet mondani, hogy az allam a
polgarok kolcsénhatadsédban, vagyis relaciéjaban all,
mert az ontologiai reldcié mindig torténés, vagyis valto-
zas. Az allam ellenben valami maradando, mely taléli
a fel- és letlin6 nemzedékeket is. i) Ezzel rokon fenn-
allassal bir a jogi személy, vagyis a jogi szubszisztencia
a fennallasnak ismét sajatos modjat képviseli. A nem-
létez6 egvénnek is vannak jogai, tehat jogi szubszisz-
tencidja lehet annak, aminek ontolégialj) exisztenciaja
még nincs ﬁ)l. az Orokosodésnél a még nem létez6 jovo
nemzedéknek vannak jogai), vagy mar nincs (végren-
delet, alapitvany). Itt nyilvan a szubszisztencianak egy
sajatos madjaval van dolgunk, mely kilénbozik az ed-
dig felsorolt hasonl6 mozzanatoktol. /) Ismét mast jelent
az a szubszisztencia. melyet a kultGranak, mlvészetnek
vagy a tudomanynak tulajdonitunk. Ezek fennallasanak
sajatossaga abban all, hogy bizonyos struktirajat kéy>
visellik valamely hiperindividuélis ideélis tartalomnak,
mely mindazonaltal terméke a fel- és let(in6 egyének-
nek, nemzedékeknek és nemzeteknek, k) Valiamiképen
szubsziszlal a hiany is (dzégrjaig, privatio), amelynek
eayik valfajala potencia ,létezési“ modja szemben az
aktussal, mely egymaga a problémaknak alig belat-
hatd szovedékét foglalja magaba.
204. A szubszisztencia e Kkillonb6z6 modjainak fel-

soroldsa talan még folytathaté volna. De ennyi Is ele-
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gendé arra, hogy a hiparcholdgia problematikajat meg-
ismerjuk. Az idevagd vizsgalatok feladata a jovében
mindenekel6tt az lesz, hogy a szubszisztencia mddjait
lehetd teljességiikben kifejtsék és egymastol elesen elha-
taroljak ghiparcholégiai indukcid). Azutan kisérletet kell
tenni arra, hogy valamiképen " igazoltassak, hogy a
szubszisztencianak miért lehetséges csak bizonyos szamu
maédja: ez a hiparchologiai dedukcio feladata. Végre
pedig arra kell torekednink, hogy a szubszisztencia
modjait osztalyozzuk, vagyis koézottuk bizonyos hierar-
chiat allapitsunk meg. Ettol varhatjuk a szubszisztencia
egyes madjai mibenlétének legbehatobb ismeretét. Két
megoldas gondolhatd itt. Vagy kideril, hogy a szub-
szisztencia kilonb6z6 maédjai egymaéstdl radikalisan kii-
lonbdznek s igy kdzottik atmenet lehetetlen; vagy pe-
dig ellenkezbleg: felismerjik, hogy a szubszisztencia
madjai nem egyebek, mint fokozatai, taldn teljességi
gradusai ia létezés teljes megvaldsuldsanak. Ez esetben
a létezésnek nem kilonb6z6 mddjairdl, hanem fokairol
Is,zc')_l,h_atunk, melyek fele halad talan a mindenség evo-
Ucidja.

b) Térténeti attekintés.

205. Az usiolégiai kutatds els6 nyomait Plator
dialégusai mutatjdk. A Sokrates vitaira oly jellemz6
fogalmi talalgatds, mely abban &ll, hogy a meghatéa-
rozandé fogalmat jelent6 szonak mindenekel6tt Kalon-
boz6 jelentéseit soroljak fel a dialogus szerepléi, mar
olynem(i kollekciot arul el, melyet fennebb (200. 8.) is-
mertink meg. A rendszeres fenomenoldgiai leiras elsé
példait azonban csak Aristotelesnél talaljuk. Ennek
egyikét mar ismerjik (202. 8). A Metaphysika A konyve
hasonloképen boncolgatja a principium az ok
(4ixiovj, az elem (oxoixelov), a természet Cowoic),
a szlkségképiség (dvaynaiovj, az egy (iv), a létez6
(6v), a szubstancia fovoiaj, az azonossag fxadxa),
az ellentét (avxlixeifievov), az els6bbség (tcqsoteqov),
a lehet6ség f6ovalug), a mennyiség (noadv), a vi-
szony {nqot; xi), a tokéletes (xéAeiov), a hatar (né*ao),



az onmagéaban lév6 (to naP 8), az elrendezés (Giad-eaig),
a habitus (£f*s), a szenvedés {nad-og), a hiany {orégtjoig),
a biras (ixeiv), a ,,valamib6l“ (Ex r*og), a rész (fiEQuy),
az egész (8lov), a csonka {noXoRov), a genus (yévog),
a téves vagy hamis (xpevGog), az esetleges (ovfiRef3rjxdg)
fogalmait. Némely mozzanat fenomenoldgiai elem-
zése teljesebb a kategoridkrol szolo miben. igy pi. a
,,birds“-nak itt (Categ. c. 15.) bdlcselénk a kovetkez6
jelentéseit kulonbozteti meg. Hogy valami valamit
,bir”, ez jelentheti, hogy az bir a) tulajdonsagot, alla-
potot vagy mas hatarozmanyt; b) valamely mennyisé-
get, pl. valami nagy vagy Kicsiny; czl valami kilséleg
hozzajaruitat; ily ertelemben birja (hordozza) az em-
ber ruhait; d) biras az is, ha valami valaminek egy
részén van, pl. az ember birja ily értelemben az ujjan
levd gyd(r(t; e) ha az ember birja tagjait; f) birds az
is, ahogy az edény birja tartalméat s g) ahogy a birtokos
a téle kilonbdzd birtokot birja. A fenomenoldgiai le-
iras sajatos szempontja, melynél fogva a dolgot lehet6leg
minden kés6bbi elkiilondléstdl fuggetlentl  tekintjuk,
itt mar felismerhet8leg érvényesil. Aristoteles ily vizs-
géalatokban arra sem tekint, véajjon a dolog létezik-e
vaiy sem, tehat mar megfelel Husserl azon kivansaga-
nak (1. 212. 8.), hogy a létezést a fenomenol6gidban
»zarojelbe kell tennunk*. Joggal tartjuk tehat Aristote-
lest a fenomenologia megalapitdjanak, még pedi

nemcsak usiol6giai, hanem hiparchdlogiai szempontbd
is. Lattuk (183. 8.) ugyanis, hogy bdlcselénk abban az
iranyban is tesz kisérletet, hogy a szubszisztencia k-
16nb6z8 madjait is felsorolja es bizonyos fokig elva-
Iasztga is azokat egymastol.

06. Hiparchdlogiai szempontbdl érdekesek az
latonikus iskoldnak az emanaciora vonatkoz6 vizsga-
Odésai. Itt ugyanis voltaképen arrél van sz6, hogy a
lelki val6sag Jamblichosnal a xoafiog (pv/ixog)
ontoldgiai el6feltevései a legvegsGig, tehat a létezo fogal-
man tdl is kinyomoztassanak, hogy ily modon a vald-
séqnak az Gsforrasbol valo emanaciojat megismerjuk.
E logikai el6feltételezettség mar itt (mint késcbb Hegel-
nél, v. 6. 191 §.% tévesen azonosittatik valamely onto-
légiai folyamattal s igy keletkezik az Gjplatonikusok

j-
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kozismert fellengz6 és misztikus bolcseleté. Ha azonban
ezekre a spekulacidkra is alkalmazzuk a bolcsészettor-
téneti interpretacionak azt a vezérelvét, hogy a filozofu-
sok inkabb kifejezéseikben, semmint a meglatott igaz-
sagokra nézve kiulonbdéznek egymastol (v. 6. 19. 8.), ak-
kor arra a meglep6 felfedezésre jutunk, hogy e latsz6-
lag onkényes spekulaciokban ~mély fenomenoldgiai
belatasok jutnak kifejezésre. Igy mid6n mindenek Gs-
forrasat Plotinos és Amelius ,,az Egy“-nek (éV), Por-
phyrios ,,az drokkévalontali“-nak (I7iéxeiva aléovog)
Jamblichos ,a teljesen kimondhatatlanénak (7iévtr]
&qat]xov), Proklos pedig ,,egységének (évag) mondjak,
nyilvan a fenomenolégidnak praeontoldgiai allas-
pontjardl tekintik a dolgokat, vagyis oly sikban, mely
még nem mutatja a dolgoknak létez6kre €s nemlétezékre
valo tagoltsagat. Amikor pedig emanaciorol beszélnek
e bolcsel6k, a fokozatos realizalddast akarjak valamely
skalaban kifeljezni, tehat voltaképen oly problémat fej-
tegetnek. mely a hiparcholdgia alapkérdése (204. §.). A
dolgok bizonyos hierarchidjat is iparkodnak megalla-
pitani, mely mar &naluk annak a felismerésében
csucsosodik, hogy e hierarchia végsé alapja az érték-
szerinti rendezettség. Az Gjplatonikusok kozil ezt legin-
kdbb Jamblichos hangsllyozza, ki szerint az ,,Egy JO“
év ayad'ov) az, amely kozvetlendl ered az ,,egv kimond-
hatatlanbol“, de mindnyajoknal — ebben Platdn igazi
kovet6i (158. 8.) — a Josag, mai terminologiaban: az
érték a let legvégs6 Frincipiumai kozott foglal helyet.
207. Hasonlé irany( spekulativ tdrekvéseket ta
lunk, épen Plotinos hatdsa kdvetkeztében, a IX. szazad-
ban élt Scotus Eriugenanal. De divisione naturae cimi
munkéaja at és at van sz8ve szubtilis fenomenoldgiai
vizsgalatokkal'. igy példaul a ,,nemlétez6“-t szerinte az
kilénbozteti meg az abszoldt semmitél, hogy jelenti
azt, ami a) ismeretiinket tulhaladja, ) ami csak lehe-
tésé?ile letezik, c) az anyagi vilagot, mely keletkezik
és elmdalik, d) a blint. mely nem egyéb, mint az isteni
kegyelem elvesztése (De div. nat. I. 2.). Panteizmusat
arra épiti, hogy a létezésnek vannak fokozatai: teljesen
csak Isten létezik (ib. I. 14.). Azaltal, hogy Istennek
nincs ellentéte, tal van minden kateg6rian, nem &edg
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hanem vnegd-eog, nem QQOpdg hanem mbnegaocpdy stb.
(I. 16.). EkOzben azonban nem jut oly irdny( hiparchol6-
giai megkulénboztetéshez, hogy' az érvényességet szembe-
allitana a létezessel. eqb forman létezik! az igazsag, a jo-
s&g, anap, a csillagok (ib. 1.13.). A dolgok hierarchiaja-
ban a Josdg megel6zi a Létet: az el6bbi presupposir-
tioja az utdbbinak (I11. 2.). Viszont mély usioldgiai be-
latas jele, hog?/ élesen megkuldnbozteti azt a szamat,
amelyet szamolunk, attdl, amellyel szamolunk: a sza-
molt szdm flggetlenil all fenn a szdmolastol (111. 11.).
E néhany megéllapitas is mutatja, hogy Scotus Eriu-
gena gondolkodasaban a fenomenologiai szempont
hatekony tényez0 s e tekintetben talan nagyobb hatasa
volt a kes6bbi fejleményekre, semmint azt ma még fel-
tesszik.

208. A skolasztikus gondolkod6k szubtilitasa nagy-
részt ép azon alapszik, hogy logikai, metafizikai, s6t
etikai fejtegetéseiket is gyakran behatdé fenomeno-
I6giai korlltekintéssel alapoztik meé;. Idevagd tanita-
saikat csak ma értjuk meg ismét, midén a modern gon-
dolkodas a fenomenoldgiai kutatdst ujra felfedezi. Epp
azok tartjak a kozépkor e vizsgalatait merd szdrszalha-
sogatasoknak, akiknek az azokban nyilvanul6é feno-
menologiai szempontok és disztinkciok irant semmi ér-
z€kok sincs. E tajékoztatd fejtegetések keretében termé-
szetesen csak arra szoritkozhatunk, hogy a legnagyobb
skolasztikus gondolkodok idevagd, meg ma is tanul-
sagos fejtegetéseire roviden ramutassunk. ig% a XIII.
szazadban Aguinéi Szt Tamas vizsgalédasaiban lépten-
nyomon akadunk paratlan finomsagu usiologiai és hip-
archoldgiai megallapitasokra. Ezek kozil legyen sza-
bad csak arra a vizsgalédasra utalnunk, melyben meg-
allapitja az ,intentio prima“ és az ,intentio secunda“
kozti Kalonbseget. Az ,.emberben* — ugymond (T. Log.
Sum. I. 1) —, amennyiben megértjik, két dolgot kell
megkiilénb6zetniink: az emberi természetetet és annak
egyetemességet, melyet elvonassal ismerink meg. Az
elobbi jelenti a dolgot magat (rem seu ens reale) ; az
utobbi pedig jelenti az intenciét (vonatkozast)) : ez csak
észlény (ens rationis), mert a valdésagban nincs ember,
mely ne volna ,hic et nunc®, vagyis a tér és az id6
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valamely meghatarozott pontjan. Maga az emberi ter-
mészet, mint egyetemes mozzanat, a ,,Erima intentio®.
Ebbél pedig a ,,secunda intentio“ Ugy keletkezik, hogy
az elme énmagéara és tartalméara reflektdl s az embert
ismét konkrét meghatarozottsdg nélkil gondolja s ezt
azutan vonatkozéasba hozza valamely konkrét indivi-
duummal : arra alkalmazza az egyetemességet. Ez az
egyesre alkalmazott egﬁetemesség az, amit ,secunda
intentio“-nak neveziink. Aquindi Taméas e fenome-
nolégiai elemzésének eredménye mai terminologidban
igy Tejezheté ki. Az ,egyetemesseg” ketfélét jelent: az
egyestdl elvonatkoz6 és az egyesre ravonatkoztatott
univerzalitast: az el6bbi a prima, az utébbi a secunda
intentio. Ezzel bdlcselénk arra a ,,fenomenologiai
adottsagra“ mutat ra, mely abban all, hogy az egyete-
mes oly tartalom, mely az egyes dologtdl valé elvonat-
kozast és egyuttal ravonatkozast is jelenti.

209.-Talan egy fokkal még élesebbek azok a fe-
nomenoldgiai megkilénboztetések, melyeket Aquindi
Tamas nagy ellenfele, Duns Scotus vitat a XIII. sza-
zadban. Az 6 gondolkodasaban a fenomenoldgiai meg-
fontolasok mar vezet6 és dont§ szerepet visznek. EPp
arra torekszik elédjeivel szemben, hog?/ minden megalla-
pitasat az eddiginel differencialtabb logikai alapra fek-
tesse. Szamos 1devago szubtilis elemzese kozil (v. 6.
ezekre vonatkozdlag: M. Heidegger, Die Kategorien und
Bedeutungslehre des Duns Scotus. 1916) legyen szabad
csak kovetkezd megéllapitasait kiemelniink. Az ,ens*
vagy ,res” legegyetemesebb adottsagaval, mely meg tel-
jesen differencialatlan, mar adva van az azonossag és
a kulénboz6ség (idem et diversum), ami nemcsak léte-
z6kre, de barmily dologra is all. A ,,res“-szel adva van
mar bizonyos egység, mely azonban élesen megkllon-
boztetend6é mint transzcendens egység (mely szerint
,omne ens est unum®) a szdmbeli egységtél. E disz-
tinkcié némileg rokon természet(i azzal, melyet a mo-
dern matematika tesz, midén a praenumerikus ,hal-
maz" egysegét megkulonbozteti a numerikus egysegtol,
mely mar a szam fogalman aIaBszik. Bolcselénk is ki-
emeli, hogy a sokféleség tdgabbkérl fogalom, mint a

ey
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,S0K“ (multum) nem szambeli mozzanat még. Duns

Scotus szerint a létez és a nemlétezd ellentétesek,

. de nem all fenn kozottik differencia és diverzitas, mert
err6l csak létez6k korében lehet szd. A matematika sa-

. Jatos szempontja fliggetlen a létezéstél: e tudomany

i nem létez6 dolgokkal foglalkozik s ezért itt hianyzik az
esetlegesnek, az akcidentalisnak fogalma, 6 is Kiemeli,
hogy a szam a priusz, nem pedig a szamolas. Az ,egy*
mint szam oly presuppasiciokra szorul, melyek az

m ,egy“-nek transzcendens fogalmaban (az egysegben mint
minden dolog hatarozmanyahan) meég nincsen meg,
ezek: a quantitas és a medium homogeneum, melyben
a szamsor kibontakozik. Valamint Scotus Eriugena,
fDuns Scotus is felvesz fokozatokat a létezéshen: csak
Isten ,est esse”; minden egyéb csak ,habet esse“. A
»jelentés” (significatio) még nem jelent létezést. A je-
lentés nem pszichikai valésag, mely a lelki élet sz6-
vedékébe tartoznék és azzal keletkeznék és elmdlna, de
,»,est intentio inducta per animam®“. Duns Scotus a
jelentéselmélet, vagyis a ,jelentés* nevi fenomenolo-

| giai adottsdg rendszeres vizsgalatanak megalapitéja
>8. m. 161. I).

210. Lényegesen méas szempontbol, mint aminét az
eddigiekben érvényesitettiink, eleveniti fel a fenome-
nologiai V|zs?él()dast Hegel, kinek idevago tanitasat
mindazonéaltal e szemlénkben nem mell§zhetjik.
Phaenomenologie des Geistes cimi munkajaban a
,,phaenomenolégﬂa“ annak vizsgalatat jelenti, hogy a
szellem mily fokozatokon keresztiil ébred 6nmaganak
tudatara (v. 6. f. 191 8.). E programm nem azonos
azzal, melyet mi tlztink a fenomenoldgia elé 5199.
8.); a mi vizsgalédasunk célja ugyanis az adott-
sagok leirasa, Hegelé pedig az Ontudat Kifejlo-
dési menetének vazolasa. Mindazonaltal eérintkezési
pontjaik vannak: mialatt ugyanis Hegel a ge-
nezist vizsgalja, mlndl? az egyes elért fokok le-
irésat adja s ep ez altal fedezi fel e stddiumokban azo-
kat a mozzanatokat, amelyek a tudatot nem engedik
e ponton megallapodni, hanem tovabbi fejl6désre, az
ontudat mind teljesebb elérésére odsztokélik. igy kimu-
tatja, hogy az érzéki bizonyossagban is mar bennerejlik
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az egyetemességre irén?/ulc') bizonyossag, mert ha érzé-
kelésem alapjan azt allitom, hogy valamely téargy Ilé-
tezik, ezzel méar tébbet mondok réla, mint amennyit
a mindig hézagos és intermittens érzekelés adatai Ki-
tolthetnek; tehat ,,az érzéki bizonyossagnak igazsaga
az altalanossagban van“ (Phaenomenologie des Geistes.
6. 1.?. Az érzéki bizonyossdg nem egyéb, mint az a
mivelet, mely altal a targyat az egyéni vélemény alap-
jan az altalanos let polcara emeljuk : épp ezaltal halad-
Juk tal mar az érzeki bizonyossag terén is az empiriz-
must. Ez tipikusan fenomenologiai leiras, illet6leg
abbol levont kovetkeztetés. Ugyanezt kell mondanunk az
ontudat (a szellem) kibontakozasanak tovabbi fokoza-
tairol is. Hegel kimutatja, hogy a targyban az egyes
objektumnak a felismerése mar elhatarolas eredménye,
tehat valami tagadast (negativumot) tartalmaz. Valo-
ban : az érzéki szemlélet fenomenologiai vizsgalata Ki-
mutatja, ’hogy ily szétvalasztoé (analitikus) ,,aktus” nél-
kil minden szemléleti tartalom 0Osszefolyna s a lélek-
tan igazolia, hogy e szétvalaszto miveletet tanulni
kell; ezaltal érjik el, hogy vilagosan latunk, hallunk stb.
§63._ 8.). Ha Hegel nem marad is meg sokaig a fenomeno-
Ogiai leirds korében, hanem hamarosan arra torekszik,
hogy ,.dialektikus mddszerének* megfelel6 spekula-
ciokba bocsatkozzék a vizsgalt tartalomra nézve
(191. 8), kétségtelen, hogy a Phaenomenologie des
Geistes mindenitt a mai értelemben vett fenomeno-
l6giai leirdsokra tamaszkodik s ezeknek taldn hatasuk
is volt e diszciplina modem Kkiépiilésére.

211 Abban az értelemben, amint mi vesszik a fi
nomenologiai kutatast, az csak az ujkori filozéfidban,
Bolzano-val kezdddik. Nala sem differencialodik még
a fenomenoldgia kildén és o6nallo tudomannyd, de a
sajatos fenomenolégiai szempont, mely — amint lattuk
(197. 8) — abban all, hogy a targyak hatarozményait
vizsgél{( k, miel6tt azok a realitds szempontjabdl tekin-
tetnenek, a Wissenschaftslehre minden fejtegetésében
mar érveényesil (v. 6. 85. §.). Bolzano tul van azon az
el6itéleten, hogy csak létez6 dolgokat ismerhetiink meg,
hiszen ezen alapszik pl. a ,,maganvalé tétel* fogalma,
mely a tételt jelenti, fliggetlentl att6l, hogy az igaz-e



vagy sem, gondolja-e valaki, vagy sem (Wissenschafts-
lehre. 1. 19. 8.). Ezért tobbszor hangsulyozza (pl. u. o.
I. 70. 8), hogy szlikség van uUgynevezett ,imaginarius
képzetekre” is, amelyek lehetetlen targyat jeldlnek, pl.
»Négyszogl haromszog“. Ezekre a tudoméanyban is
raszorulunk, épp azon célbdl, ho%y valaminek a lehetet-
lenségét mutassuk ki, pl. azt, hogy két egyenes nem
hatarolhat sikot. Bolzano tiszta logikai vizsgalatainak
eredmenyessége azon alapszik, hogy a ,targyat” fe-
nomenologiai értelemben veszi: abban tagabbkord kon-
cepciét lat, mint amin6t a létez6 fogalma magaba
zar. Ez vezeti ki a pszichologizmushdl is, mely viszont
épp azon eléitéleten alapszik, hogy a ,fennalldsnak*
csak egy médka van: a létezeés s igy ha az igazsag léte-
zésérdl szélunk, akkor annak valaki altal tortént gon-
doltsagat is fel kell venniink, vagyis az igazsag szubszisz-
tencidja pszichikai lelki folyamat formajaban val6 Ié-
tezést jelent. Nem véletlen tehat, hogy a fenomenolo-
gia me%alapl'téi egyuttal a modern tiszta logika uttor6i:
a pszicholdgiai szempont zsarnoki egyeduralmatol! ép a
fenomenoldgiai latas szabadit meg. Ezért van érzéke
Bolzanénak nemcsak a tiszta logikai, hanem a feno-
menoldgiai szempont irdnt is: a Wissenschaftslehre
négy kotete at és at van szOve idevagd szubtilis meg-
allapitasokkal. E tekintetben csak utalunk azokra a
vizsgalatokra, melyekben a mondat jelentéstani tipusait
vizsgalja (Wissenschaftslehre. Il. k. 164—185. §8).
212. A fenomenoldgiai kutatds csak a legutobbi év-

tizedek alatt ébredett sajatos feladatainak tudatara s
prébal meg beilleszkedni a filozéfiai tudomanyok rend-
szerébe. Bar még nem rendelkezlink oly torténeti tav-
lattal, melynek alapjan a modem fendomenolégia Kki-
alakulasat histériai okaiban megmagyarazhatnék, mind-
azonaltal az egyik tényez6t mar megallapithatjuk: azt,
hogy skolaszticizmus ‘idevagd vizsgalddasainak atszar-
mazasa a modern filozofidba, — aminek kozvetit6je
iBrentano — volt oka részben a fenomenoldgiai ku-
tatas fellendulésének. Brentano, ki mint alapos sko-
lasztikus képzettseggel biro katolikus teologus kezdte
meg tudomanyos palyafutasat, mind régibb lélektani
kézikonyvében (Psychologie vom empirischen Stand-
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punkte, 1. 1874.), mind Ujabb pszicholdgiai kutatasaiban
(Von der Kilassifikation der psychischen Phéanomene.
Neue, durch Nachtrage stark vennehrte Ausgabe der be-
treffenden Kapitel der Psychologie vom empirischen
Standpunkte. 1911. Untersuchungen zur Sinnespsycho-
logie. 1907.) hangsdlyozza, hogy a lelki élet tudomanyos
magyaraztatanak a pszichikai jelenségek elfogulatlan és
teljes leirdsabol kell kiindulnia. Tervezett is egy ,,de-
skriptiv pszicholggiat”, melyet azonban csak eldadéasai-
ban ismertetett. O maga az alapvet6 leiras programm-
janak kidolgozasaban nemcsak a skolaszticizmus ide-
vago vizsgalatainak hatasat mutatja, de Bolzandnak
is kovetdje, kinek a pszichoiogizmusbél kivezetd vizs-
alatai, mint az imént lattuk, nagyrészt szintén
enomenoldgiali megallapitasokban gyokereznek.
Brentanondl azonban a fenomenoldgia még nem
valik el B leird lélektant6l: ezt a dont6 lépést tették
meg tanitvanyai: E. Husserl es A. Meinong, a modem
fenomenologiai kutatas valédi megalapitoi. Husserl
eleinte logikai problémakkal kapcsolatban (Logische
Untersuchungen I. Th. 1900., Il. Th. 1901.) vet fel és
old meg sikerrel fenomenoldgiai problémékat. Ké-
s6bb mindinkdbb tudatdra ébred a fenomenoldgia
onallésaganak s annak alapvetd jellegét mind élesebben
hangstlyozza mindennem( filozofial vizsgalodas sza-
mara (Philosophie als strenge Wissenschaft. Logos B.
I. 1910—11. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie. Jahrbuch fir Philo-
sophie undJ:) anomenologische Forschung. B. 1.1913)).
Ez utobbi dolgozataban a kovetkezGkeépen hatarolja el
a fenomenologiat a pszicholé,%jétél (3. 1). A pszicho-
l6gia tapasztalati tudomany. Ehben kett6 rejlik: hogy
egyrészt tényekkel foglalkozik s hogy realitasokra ira-
nyul : a lelki jelenségek valdsagos torténések, amelyek
a tér és idében elteril§ vilagnak mozzanatai. Ezzel
szemben: ,,wird die reine oder transzendentale Phéno-
menologie nicht als Tatsachenwissenschaft, sondern
als  Wesenswissenchaft (als eidetische Wissenschaft)
begrindet werden; als eine Wissenschaft, die aus-
schliesslich ,,Wesenserkenntnisse” feststellen will und
durchaus keine Tatsachen. Die zugehdrige Reduktion,
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die von psychologischen Phdnomen zum reinen Wesen,
hzw. im urteilenden Denken von der tatséchlichen
(empirischen)  Allgemeinheit zur Wesensallgemein-
heit Gberfihrt, ist die eidetische Redaktion. Firs zweite
werden die Phdnomene der transzendentalen Phanome-
nologie charakterisiert werden als irreal... Nicht eine
Wesenslehre realer, sondern transzendental reduzier-
ter Phdnomene soll unsere Phanomenologie sein“.
Husserl legeredetibb megallapitdsa épp az, hogy szem-
ben a ,természetes bedllitdssal“ a ,,fenomenoldgiai
bedllitas” sziikségességét hangoztatja; hiszen  ezaltal
fedezzik fel a fenomenoldgial ismeretkdrt. E  beal-
liths azt jelenti, hogy az adottsagokat csak lényegok-
ben, tehat alapjaban id6tlendl tekintjik s nem reali-
tasukban. Minden élménynek van ,ein eigenes, intui-
tiv zu erfassendes Wesen*, oly tartalom, melyet ,,in
seiner Eigenheit fur sich* tekinthetink. Lehetetlen itt
fel nem 1Ismerni az igy érteit fenomenoldgia rokon-
sagat Platon szempontjaval, melyb6l az ideakat tekin-
tette : 6 is az eszmékben az id6tlen (6rokkévald) lénye-
get vizsgalta, nem pedig azt, holgy az miképfjn tikro-
z0dik vissza a valtozo jelenségvilagban. A Husserl-féle
»fenomenologiai beallitas“-t épp ezért Platon egyik
legjelentékenyebb kovetbje: Plotinos is megkisérlette,
midén a dolgok megismerésére oly tudoményt kivan,
mely ,,az egységben marad“ — imoxrifir] év évi oo
(Ennead. V. 9. 9.) Ez a dolgokat ,nyugodtan ©6nma-
gukban® szemléli (<&« yag adxa éiQEfiovTa noocpéQEiv),
szemben a hetkdznapi megismerés toredezettségével.
AIapiéban Bergson intuicidja is oly osztatlan lényeg-
szemléletre torekszik, mint Husserl %/ 0. 196. 8.), azzal
a kuldénbséggel, hogy a francia bolcsel6 ezzel kozvet-
leniil a valosagot akarja megragadni, Husserl ellenben
csak az idGtlen lényeget. Husserl és kovetGinek konkrét
fenomenolégiai vizsgalédasait s azok eredményeit
természetesen nem ismertethetjik, csak utalunk azokra,
mint a modem filozofiai irodalom figyelemremelto
termékeire. A Husserl-féle fenomenologidban még
sok a homaly és ingatagsag: (gy Véljuk, hogy meg
nincs teljesen tudatdban annak, hogy a leirdsnak is
mar vannak mind formai, mind tarfalmi presuppo-

Paulsr : Bevezetés a filozéfidba. 17
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sicioi (v. 6. 200. 8) s igy részben osztozik Bergson
el8itéletében, mely szerint van tisztan instuitiv megisme-
rés (196. 8.). Mindez azonban a kezd6d6 tudomany
kiforratlansaganak szimptornaja, melyet a halad6 ku-
tatas majd mindinkabb eltiintet.

213. A. Meinong ,targyelmélete” (Gegenstand
theorie) alapjaban ugyanazon celt szolgalja, mint Hus-
serl fenomenoldgidja, t. i. a dolgokrol, azok saja-
tossagairdl altalanos vizsgalatot folytatni, miel6tt azok
létezOkre és nemlétez6kre differencialédndnak. Mei-
nong ezt a kovetkezéképen fejezi ki (Uber Gegenstcmds-
theorie. Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie 1904. 1—50. 1): Megismerésink nemcsak
létezd dolgokra iranyulhat,” hanem idedalis targyakra
is, aminG pl. a hasonlosag és kiilonbdz6ség. Ilyen nem-
létez6 dolog az ,,objectivum®. Ebben az itéletben ,.ellen-
labasok léteznek™, az, ,,hoqg ellenlabasok léteznek* kép-
viseli az'objektivumot, meI?/ élesen megkiil6nboztetend6
maguktdl az ellenldbasoktol, mint redlis 1ényektél (ob-
jektumoktél). Ha tehat az itélet objektivumrol
allit vagy tagad  valamit, ezzel valami nemléte-
z6re vonatkozik. Eppen igy megkilénboztetendd va-
lamely targy ,ugylété” (Soséin) annak letezésétdl
(exisztencia? . az elobbirdl beszélink példaul a geomet-
riaban, melynek megéllaﬁitésai flggetlenek attol, vaj-
jon léteznek-e oly targyak a valdsagban, amind objek-
tumok alakjarol a geometria szol. Ezt fejezi ki ,das
Prinzip der Unabhangigkeit des Soseins “vom Sein“.
Lét és nemlét az objektivum és nem az objektum ha-
tdrozmanya s igy a targyban magaban lényegileg nem
rejlik sem a lét, sem a nemlét. Tehat: ,der Gegenstand
ist von Natur ausserseiend, obwohl von seinen beiden
Seinsobljektiven, seinem Sein und seinem Nichtsein,
jedenfalls eins besteht”. A létezés tehdt nem oly moz-
zanat, mely szikségképen els6 fogantyuja a megisme-
résnek : a targyak eggrésze létezik csak s a targyelmé-
let feladata épp a targyat mint targyat vizsgalni, akar
létezik az, akdr nem. Ez egy kulén tudomany, mely-
nek voltaképen a matematika is egyik részét alkotja :
onallo disciplina, mely sem a lélektanba, sem az isme-
retelméletbe nem olvaszthatd be. A metafizikdval sem
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azonos, mert ez a valosagrél szolo altalanos tudomany,
a targyelmélet kore azonban tagabb: a nemlétezd tar-
gyakra is vonatkozik. A targyelmélet a filozé6fia aIa‘p-
tudomanya. Meinong Kkil6nésen behatéan vizsgalja
azon targyat, melyet felvételnek (Annahme) nevez
(Uber Annahmen, 2. kiad. 1910). Erti ezen azt az él-
ményt, mely kozbulsd helyet foglal el képzet és itélet
kozott s akkor merdl fel, ha meggy6z6dés nelkil fel-
tételeziink valamit. E rendkivil eleselméji vizsgalatok
tobbek kozott az objektivum természetére, a mondat,
a vélekedés s az értékelés pszicholdgiajara vetnek fényt.
Bolcsel6nk vizsgalatai Bolzandnak talan csak kozvetett
hatdsat is mutatjak, ki ismételten hangsulyozza, hogy
az ismereti trgyak kore tagabb, mint a létez6 objek-
tumoké. Husserl fenomenoldgiajatol  kilondsen az
intuitiv.elem hattérbeszorulasa kuilonbozteti meg e
vizsgalodast, mely igen termekenynek lgeérkezik.

214. A targyak kilonboz6 fajainak szétvalasztasara
torekszik W. Windélband is nagyhatdsu strasszburgi
rektori székfoglaldjaban : Geschichte und Naturwissen-
schaft (189b.) A tudomanyokat ebben két nagy cso-
portra osztja: nomotetikus és idioi afikus diszciplinakra.
Mindkett6 a tapasztalason alapszik, hanem mig az el6b-
binek célja torvényeket megdllapitani, az utobbiaké
alakokat ‘megismerni. A természettudomany nomote-
tikus, a torténelem idiografikus tudomany, mely nem
egyetemessegeket, de az egyest, az individualisat akarja
megismerni. Ezért a természettudos abstrakciora, a tor-
ténetird szemléletességre torekszik. Minden értékelésiink
az egyesre, az egyetlenre irdnyul: az idiografikus tu-
domany élteté eleme épp az értékelés, a numotetikusé a
vilagkép meghatarozasa az abban uralkodd egyetemes
t(’jrvén{szer(jségek kideritése altal. Az emberi megisme-
rés e két mozzanata : a torténeti és a természettudo-
manyi latds nem vezethet6k vissza kdzds forrasra. Min-
den torténeti mozzanatban s minden individualitashan
van valami irracionalis és megmagyarazhatatlan, amit
nem lehet altalanos kategéridkban feloldani. Mesterének
ezt a megallapitasat dolgozza ki részletesen a torténeti
megismeres elméletévé H. Rickert Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffshildung. 1902 c¢. m(--

17+
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vében. Ugy Windelband, mint Rickert idevago vizsga-
latai alapfléban fenomenoldgiai jellegiek, mert a dol-
gok specifikus sajatossagainak leir6  megallapitasaban
gyokereznek. Jelentékeny eredményeik ujabb bizonyi-
tékai annak, hogy a fenomenoldgiai kutatdas az (]
problémak és szempontok kimerithetetlen tarhéazat
nydjtja a bolcsel6 szdmara. Meg kell azonban jegyez-
nink, hogy az egyes és az egyetemes megismerésenek
szembeallitdsa nagy dvatossagot kivan ; az egyest, sét az
individualis létez6t is csak egyetemességek alapjan is-
merjik meg (v. 6. 200., 233. g¥
215. Ugyancsak a fenomenoldgiai szempont alaf

vetd fontossagat ismeri fel, de az el6z6kt6l mas alapon,
J. Rehmke, Philosophie als Grundwissenschaft cimu
m(ivében (1910.). Szikség van egy el6fdltevésmentes
alaptudomanyra, — tgymond, — melynek az ,,adott“-at
kell vizsgélnia altaldban, tehat mindazt, amirél tudo-
masunk van, tekintet nélkil arra, hogy az létez6-e vagy
sem. Tudatunk ,birja“ az adottat, anélkil, hogy az
hozzatartozna, vagyis anélkl, holggy annak részet al-
kotnd. A ,,biras* (Haben) ugyanis kétfélét jelent: elsGben
is az oly viszonyt, mely a birtokos és a birtok kozott all
fenn, mely fennallhat két, egymastol fliggetlen I€td
targy kozott is; azutan a ,,biras* azt is teszi, hogy a
birt dolog része annak, aki birja, ily értelemben birjuk
egy testrésziinket. E megkiilénbdztetés van hivatva ele-
jét venni annak a tévedésnek, mely a tudattartalmat ugz
fogja fel, mint amely minden esetben része és nemcsa
birtoka a léleknek: e differencidlatlan széhasznélatban
gyOkerezik a szubjektiv idealizmus tévedése. E kiindulé-
pont nyilvan fenomenoldgiai, abban az értelemben,
amint e sz6t mi hasznaljuk : el&feltevésnélkili leiras-
ban gyokerezik s erre épiti fel a filozofia rendszerét. Ez
utobbi részleteibe nem mertlhetiink el: célunk csak az
volt, hogy radmutassunk a fenomenoldgiai szempont
szlikségességének felismerésére Rehmke gondolkodasa-
ban, mely hasonl6 inditék nyoman meril fel, mint
Husserl, Meinong és Windelband vizsgalodasaiban. A
fenomenolégiia annyira logikai szilkséglet, hogy a mo-
dem gondolkodas legkiilonbézébb  problémafeltevései
kdzben is elkerilhetetlenil beléje (tkozik.
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2. Relacio-elmélet,
a) Arelacié mibenléte.

216. A relacié-elméletnek is — mint minden tudo-
ménYnak (32. 8) — alapjdban négy probléméja van.
Az els6 arra vonatkozik, hogy mi a relacio énmagaban;
a masodik azt kérdezi, hogy a relaciok mily osztalyokba
sorolhatok ; a harmadik kerdés az, hogy a relaciok mil
relaciokban allhalnak egymassal, vegre a negyedi
probléma az, hogy a relaciok kdzil melyik a legalapve-
tobb, vagyis a legGsibb, melynek fennallasat minden
egyéb relacio felteszi? A relacio mibenlétére vonatkozo
kerdésre csak bizonyos korlatok kozott valaszolhatunk.
Minden meghatarozas ugyanis mar felteszi bizonyos re-
laciok elismerését (v. 0. T. 56. 8.) s igy a relacio altala-
ban oly ,ultimum quid“, melyet abszolit mibenlété-
ben nem definidlhatunk, hanem mar minden meghaté-
rozasunkkal elismeriink. A relacié mibenlétét tehat csak
annyiban jel6lhetjuk meg, amennyiben alkatrészeit so-
roljuk fel.” A Ie?(kuldnbbz()’bb viszonylatokban is meg-
kilénboztethetjik a relacié terminusait a relacio alap-
jatol (fundamentum relationis). Példaul e viszonyban :
a>5, a tagokat az a és b kégwsellk, az alapot pedig
(sit venia verbo !) a ,,nagyobbsag“, amely ép a ket tag
kozotti viszonyt létesiti. A relécio tagjainak szama leg-
alabb Kkett6 (ami nem zérja ki, hogy valamely dolog
onmagahoz is allhat relacioban), de lehet tobb is. Egy
dolog allhat ugyanis egyid6ben tobb dologgal is vi-
szonylatban, EI. egy ember tobb emberhez is hasonlit-
hat, "egy uralkodonak tobb alattvaloja van. De tébb
dolog 1s allhat tdbb dologgal egyidejt’j reldciéban. A
Naprendszer, mely tobb testbél all, sokféle viszonyban
all méas Naprendszerekkel, melyek szintén toébb tagot
szdmlalnak. Fontos korilmény tovabba, hogv nem
szilkseges, hogy a relaci¢ tagjai létezzenek, sGt oly re-
lacio is van, mely nemlétez6 dolgok kozétt all fenn: a
szubszisztencia egyes szférain belil (203, §.? minden
esetben allhatnak az egyes dolgok egymassal viszony-
ban. Nemlétez6 dolgok viszonya a matematikai viszony,
idedlok viszonya, Jogi személyek relécidja stb. Az is
lehetséges, hogy valami létezd 1ép viszonyba nemlétez6-
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vel: ez az eset all fenn abban a viszonyban, mely ko-
zottlnk és a szlletend6 jov6 nemzedékek kozott all fenn,
aminG_relaciokat kilondsen a jogtudomany, de a bio-
Ic')gila is vizsgal (pl. az atorokles elméleteben). Rendki-
vil mély és nehez probléma az, mely a relaciok kelet-
kezésére vonatkozik. Kétségtelenil vannak oly relacidk,
melyek az id6ben, Ugyszélvan szemiink lattara keletkez-
nek. Ha egy billiard-golyot me_%lbkdk,_ az gurulésa koz-
ben az asztal kulénb6zd pontjaihoz minden pillanatban
Uj és Uj viszonyba lép. Amde itt a kovetkez6t kell figye-
lembe venniink. A golyé nem léphetne egymasutan ki-
16nb6z8 relacidkba az asztal kilénbézd pontjaival, ha
mar el6bb nem allott volna az asztalhoz relacioban, t. i.
ha nem nyugodott volna annak egy pontjan. Ez viszont
csak Ugy volt lehetséges, ha a golyd mar el6bb viszony-
ban volt a testekkel altalaban stb. Szoval: Gj reléciok
keletkezése minden esetben a mar fennéllott reléciok
specifikaciojat jelenti. Roviden tehat: malo relacio csak
allando relaci¢ alapjan johet létre. A relaciok ebbdl a
szempontbdl 6rék és elmuld, véltozatlan és valtozo re-
laciokra oszthatok.

217. A logikai alapelvekb6l folyélag, melynek mi
den dolog ala van vetve (30. 8.), barmely dolog harom-
féle relacionak tagja, amennyiben viszonylik a) énma-
gahoz — ily viszony eredmenye az emberi individuum-
nal pl. az ontudat ténye, b) mas egyes dolgokhoz, c)
azon osztalyhoz, melynek tagja. A relacié tehat minden
dolognak konstitutiv mozzanata; a viszonyban vald
allas sohasem mer6ben kiills6 mozzanat a dolgokra
nézve, melyet mintegy el lehet t6le vagni, anélkil, hogy
a dolog mibenlétét ez érintené. Epp ellenkez6leg all a do-
log: a lényeghez mindig bizonyos relacio is tartozik.
Ezzel kapcsolatban azutan a fennallo reldciok szaméra
nézve is vonhatunk kovetkeztetést. EI6bb azonban meg
kell jegyezniink, hogy nemcsak egyes dolgok koril all-
hatnak fenn relacidk, de az egyes dolog (A) és azon
relacio (IR) kozott is relacio ali fenn, amelyben A a
B-hez all. A és B kozott hasonldsagi relacié (R) all
fenn, tehat modem jelzéssel ARB. E viszonyban nem-
csak A viszonylik B-hez és B A-hoz, hanem A relacié-
ban all fi-hez és hasonloképen B is viszonylik fi-hez.
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Mert ARB nemcsak azt fejezi ki, hogy A hasonlit B-hez,
de azt is, hogy A viszonylik a hasonldsaghoz is (t. i.
ala van neki rendelve& és B hasonldképen ald van ren-
delve a hasonldsagnak. A teljes jelzés tehat ez volna :

ARB

VvV Vv

R R
De itt sem allhatunk meg. Az A az IVhez is vi-
szonyban &ll s hasonloképen a B az TA-hez —és iffy a
végtelenségig. Kétségtelen, hogy barmely relacioban
végtelen sok relacio rejlik. Roviden tehat: végtelen sok
relacio all fenn — vagy : a véges szamu relécio fogalma
dnmaganak mond ellent.

218. E néhénﬁ me%;éllapitéssal maris tulhaladtuk
ama nominalisztikus allaspontot, mely szerint minden
relacié ,,csak a megismerd elmeben“ van meg s nem
bir targyas szubszisztenciaval. Mert kiderilt, hogy min-
den dolog mar mibenléténél fogva valamely relacio-
halézat tagja, flggetlenul att6l, hogy e rel4cidkat valaki
felismeri-e vagy sem. Kétségtelenil vannak mer&ben
onkényes, csak a szubjektum egybevetését kifejezé rela-
ciok, pl. az, amely fennall a szerintem joiz( és jobbiz(i
étel kozott. Amde” minden reléciét ily merében onké-
nyes és csak a szubjektiv gondolkodas altal Iétrehozott-
nak mondani annal kevésbbé lehet, mert ez dnmaganak
ellentmond. Mert ha ,,szubjektiv gondolkodasarol sz6-
lunk, akkor maér feltesszik a gondolkod6 szubjektum
valamely viszonyat a targyakhoz, amely viszony el6-
feltétele barmely gondolkodasnak si igy nem lehet annak
produktuma. Az a viszony, mely a gondolkodo alany és
a lehetd gondolati targyak kozott all fenn, mar nem all-
hat fenn csak a gondolkodé alanyban s igy mar nem le-
het mondani, hogy minden relacié csak a gondolkodd
alanyban van me% illetéleg hogy minden relaciét csak
az emberi gondolkodas Iétesit.

219. E fejtegetések mar a relaciok felosztasara nézve
is tartalmaznak Utmutatast. A relaciénak két alkatré-
szét kilonboztettilk meg : a ta%okat és az alapot (216. 8.).
A relaciok mindkét szempontbél osztalyozhatok. A fun-
damentum szerint megkulonbdztetink merében  fiktiv
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relaciokat, melyeket az egyéni gondolkodas &nkényesen
alkot, pl. ha az egyik targyat kellemesebbnek mondom
a masiknal: e két objektum kozott csak az én alanyi
tetszésem létesit relaciot, mely tehat nem e targyaknak
egymashoz valo realis viszonyat jelenti. Vannak azutan
masodszor oly objektiv relaciok, melyek a targyaknak
egymasra gyakorolt hatasan alapszanak. Ily viszonyban
nyilvan csak létez6 tér%yak lehetnek egymassal, mert
ami allandé hatéast gyakorol, az létezik {144. 8) s igy
itt ontoldgiai relaciokrol van sz6. llyen példaul az oksag
viszonya, vagy a kolcsdnhatas. Végre vannak oly rela-
ciok, melyek nemcsak létez§ dolgok kozétt allanak
fenn, mert oly viszonyok, amelyek el6feltételei minden
mas relacionak: ezek, a transzcendentalis relaciok pl.
a kilonboz6ség, a kulonféleség, ellentét sth. A reléciot
alkotd tagok szempontjabol osztalyozva a viszonyokat,
tobb szempontbol eszkbzblhet{)ﬂk a felosztast. Tekintetbe
vehetjik a) a tagok szdmaét, b) azok min6ségét, c) azok
felcserclhet6ségét. Az elsd szempontbdl van a) unifor-
mis relacid, melyben egy tag viszonylik egy taghoz;
0) melyben egy tag all relaciéban tébb taghoz; y) mely
tobb tagnak tobb taghoz val6 viszonyat képviseli. Ezeket
B. Russel ,one-one“, ,,one-many“  és .,many-many*
relacio névvel illeti. Ha a tagok mindségét tekintjiuk, a
relaciok két nagy csoportra oszthat6k: homogén és he-
terogén viszonyokra. Az elébbi esetben a relaciéban allé
tagok a szubszisztencidnak egy sikjan fekisznek (v. 6.
203, 8.), pl. ha jogi személy jogi személlyel, érvényesség
ervenyesseggel, letez6 letezvel all viszonyban. Ha ellen-
ben a relacié a szubszisztencia kulénb6z6 sikjain allo
dolgok kozott all fenn, akkor heterogén reldcidkrol van
sz6. llyen pl. az a viszony, mely a mai és a jov6 nemze-
dék, a természeti jelensé? €s a matematikai torvényszerd-
ség, az eszmény és a valosag kozott all fenn. Némelyek
megkulonboztetnek még tranzitiv és intranzitiv relaciot.
Tranzitiv relacid az, melynél xRy és yRz magaba fog-
lalja az xRz reldcidt is, ellenkezd esetben a viszony in-
tranzitiv. Tranzitiv viszony a testvériség viszonya, mert
ha A testvére B-nek és B testvére C-nek, akkor A is
testvére C-nek. E disztinkci6 elfogadhaté, bar nem sza-
bad feledniink, hogy a principium cohaerentiaenél
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fogva, mely szerint barmely két dolog valamiféle rela-
cioban all (26. 8.), a sz6 legaltalanosabb értelmében
véve a reldcidt, minden relacio tranzitiv.

Végre feloszthat&uk a relacidkat aszerint is, vajjon
a tagok felcserélhetbk-e vaqﬁ/ sem. Ha a relécié sértetle-
nil fennmarad akkor is, ha a tagok sorrendjét fel-
cseréljik, szimmetrikus relaciékrol szolunk, ellenkezd
esetben aszimmetrikus viszonyokrél (Russel). Szimmet-
rikus viszony a testvériség, mert ha A testvére B-nek,
akkor B is testvére A-nak : a tagok sorrendje kzombos.
Ellenben aszimmetrikus viszong all fenn apa és fiu ko-
z06tt, mert ha A apja B-nek, ebb6l nem kovetkezik, hogy
B is apja A-nalk.

220. Emlitettik, (216. 8.), hogy a relacidelméletben
sziikségképen felmerill az &srelaciok problémaja. Arra
vonatkozik ez a kérdés, hogly melyek azok a legegysze-
riibb és legegyetemesebb refaciotipusok, melyek erveé-
nyét minden mas relaci6 mar felteszi ? Nyilvanvald,
hogy e legalapvetébb viszonylatok azok, melyeket a lo-
gikai alapelvek tartalmaznak: az azonossag, az 0ssze-
fu?gész az osztaly. Az azonossag a dolognak 6nmagahoz
valo viszonyat jelenti; az 6sszefugges az _eg¥§s dolognak
mas egyes dologhoz valo relacigjat képviseli; az osztaly

edig az e%yesnek az altalanoshoz val6 viszonyat fog-
alja magaban. Minden egyéb relacio ennek a harom
@sviszonynak specifikacidja. Ep ezért e harom alap-
viszony valtozatlan is (216 8.) s csak ezeken belul kelet-
kezhetnek és mulhatnak el szlikebbkér( relaciok. Az
Gsviszony fogalmabdl kovetkezik definialhatatlansaga is.
Mert meghatarozni annyit tesz, mint a fogalmakat mas,
alapvetébb fogalmakbdl kife*'teni (v. 6. f. 56. 8.) ; ahol
tehat mar a legalapvet6bb fogalmak rétegéhez értiink,
ott definiciora_mar nem vagyunk képesek. Az azonos-
sdg, az Osszefiggés, az oszialyozottsag relacidit nem
tudjuk meghatarozni, épp mert minden definicio mar
reatuk tamaszkodik. Csak arrol lehet szo, hogy megkii-
lonboztetd jegyeik felsorolasaval Gket egymastol s mas-
nemd relacioktdl elvalasszuk.
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b) Relacidkalkulus.

221. A relacidelmélet feladata a relacié mibenlét
nek tisztazasa utan az, hogy a relacio térvényszer(isé-
ﬁeit deritse ki. E célbdl vizsgalnia kell nemcsak azt,

ogy hanyféle relacié lehetséges, hanem azt is melg kell

allapitania, hogK ia relacidk relaciéi milyen 0j relacio-
kat tartalmaznak. Viszon%ok viszonyainak tudomanyos
kutatdsara legalkalmasabb eszkéz az, amit kalkulus-
nak neveziink. Kalkulus &ltaldban azon eljaras, mely
fogalmak szintézise alapjan iparkodik a dolgok viszo-
nyaiban rejl6 torvényszerliseget megallapitani. E meg-
hatdrozas azonban még kiegeészitésre szorul. A sz(ikebb
értelemben vett kalkulus ott kezdédik, midén a szinteti-
zalt fogalmak helyébe uj, azokkal felcserélhet6 fogal-
makat tehetlink, vagyis ahol a substitutio elve érvé-
nyesiilhet. Ennek pedig ket feltétele van. Az egyik,
hogy rendelkezzink oly jelzéssel, mely a fogalmat egy-
értelmdig kifejezi, ami nem lehet a sz6, melynek je-
lentése tobbé-kevésbbé szétfolyd, mert hiszen torténeti
produktum. A jelzés tehat csak konvenciondlis algorit-
mus lehet, amin6t pl. a szdmtan vagy az algebra al-
kalmaz. A kalkulus alkalmazasanak masodik feltétele
pedig, hogy a szintézisben jelzett fogalmak teljesen
szabatosak és vildgosak legyenek, ami viszont csak gy
lehetséges, ha nem valosagokat jelentenek. Ily ,exakt-
sag“-ot csak kétféle fogalmunk érhet el: a kvantitasnak
és a relacionak fogalma. Ezért kalkulusrol csak két tu-
domanyban lehet sz6 : a matematikdban és a relacio-
elméletben. E kett6t ma még sokan Osszetévesztik, mert
gy velik, hogy a matematika Iényege a kalkulus s igy
ahol kalkulus ™ meral fel, ott matematikardl van sz0.
Epen igy csaknem valamennyi modem bdlcsel6 dssze-
téveszti a relaciokalkulust a Io%(ikéval s ,algebrai logi-
kat“ emlegetnek ott, ahol voltaképen relaciokalkulusrol
kellene beszélnitik. E téren ma még meglehetésen nagy
a zlirzavar, amit fokoz, hogy e problémakkal nagyrészt
matematikusok foglalkoznak, kikben, mint vérbeli szak-
tuddésokban ritkan van meg az a latokor, hogy valamely
diszciplindt a tudoményok rendszerében megfelelen
elhelyezni tudnanak.
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222, A relé&ciokalkulus problémainak mé% attekin-
tésére sem vdllalkozhatunk jelen fejtegetés sziik kere-
tében. Ezért inkdbb csak példaképen bemutatjuk a
relaciokalkulus axiomait s néhany tételét, amint azokat
B. Russel nyoman (The principles of Mathematics.
v. |. 1903) L. Couturat fejti ki Xzes Principes des
Mathématiques. 1905. 27—34. 1k.). els6 axioma igy
hangzik: ,,Ha R valamely relacio, akkor xRy oly tétel,
mely érvénnyel bir x é y minden értékére nézve.”
Masodik axioma: ,,Minden relacionak megvan a kon-
verziéja.“ Ha ugyanis x és y R relacidban allanak egy-
massal, y és x kozott is viszony all fenn, melyet cR~
nek, vagyis az R konverzidjdnak neveziink. Relaciot
megforditani (konver_télnl\i/?_ éé)p annyit tesz, mint z Ry
helyébe x cRy-t tenni. indezt ugy is kifejezhetjuk,
hogy x Ry implikalja x cRy-t. Harmadik axioma:
»Minden relacionak megvan a negativuma, mely maga
is relacid.” A relaciok egymashoz valé viszonyara a ko-
vetkezd sarktétel all. ,Két relaci¢ relativ produktuma
ma?a is relacio.” A ,relativ produktum® a ,relativ
multiplikacio® eredmenye, mely a kovetkezGben all.
Ha veszlnk két relaciét: x Ry ésy Sz-t, akkor ez egy
harmadik relaciot komplikal, melyet R*S-nek jeldlink.
Példaul: ha x testvére y-nak és y apja z-nek, akkor
X a z-nek nagybéatyja. Igy ez a relacié ,nagybatya“
relativ produktuma a ,testvér” és az ,apa“ nevl rela-
cidknak. A ,tranzitiv* és ,intranzitiv®, ,,szimmetrikus*
és ,,aszimmetrikus*és ,,uniformis“ relacié fogalmait mar
ismerjuk (219. 8.). Ezek alapjan kimondhatjuk a ko-
vetkez6 tétell : ,Valamely uniformis relacio és konver-
zigjanak relativ produktuma tranzitiv és szimmetrikus
relacié“. Példaul: A apa és B fil viszonya uniformis
(one-one) relacid. Ennek konverzidja a B fil viszonya
az A apahoz. E két relcio relativ produktuma a ,.le-
szarmazas“ relacioja. Ez-tranzitiv, mert hiszen az
A apa és B fil viszonya egyarant magaba foglalja a
»leszarmazas” viszonyat; szimmetrikus pedig azért, mert
ha A viszonya B-hez leszarmazés, B viszonya .4-hoz
szintén az. lgen fontos e tétel reciprok forméja : ,,Min-
den tranzitiv és szimmetrikus relacio, mely nem nulla,
Ugy tekinthetd, mint valamely uniformis relacié és
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konverzigjanak relativ produktuma.“ E tételek logikai
genézise vilagosan mutatja a relacidelméleti kalkulus
menetét, mely époly szigorGan deduktiv, mint a
geometriaé. Tetelunk ugyanis nyilvanval6 kovetkez-
ménye az ismertetett axiomaknak és definicioknak. Az
uniformis relacié és konverzidjanak relativ produktuma
ugyanis szikségképen szimmetrikus és tranzitiv, mert
hiszen relativ produktumnak épp azt a viszonyt nevez-
zlk, mely két viszonyban mar kodzosen iraplikaltatik;
ugyanezt a kdrilményt nevezzilk a relécié tranzitivitasa-
nak ; viszont a tranzitiv relacié épp azéltal, hogy mar
valamely relaciobdl s annak konverzigjabdl szarmazik,
szimmetrikus, azaz a tagok egymasutanjatél fliggetlen.
E tétel egyébként azon megallapitdsunk kdvetkezmé-
nyekent is foghato fel, hogy minden dolog ala van vetve
bizonyos valtozatlan Osrélacioknak (216. 8.). Ha ugyanis
két dolog kdzdtt minden korilmények kozott fennall bi-
zonyos relécié, akkor ez a relacio és konverzidja
szilkségkepen implikal oly relativ produktumot, mely
épp azert, mert mar legaltalanosabb viszonyrol van szo,
egyuttal fliggetlen a tagok egymasutanjatol tehat szim-
metrikus. Trsnzitivitasa pedig annak a kdvetkezménye,
hogy relativ produktuma a két elébbi relaciénak.

223, Szemmellathato, hogy a relaciok szimbdlumok
segitségével tortend viszonyitasa exakt eredményekre
vezet. Mi sem Aallja Gtjat tehat annak, hogy megfelel6

jelzési rendszer alkalmazasaval valdsdgos kalkulus ne
fejlédjék ki e téren. Napjainkban tobb érdekes Kisérlet
is torténik ez iranyban. Ez Gton a relacioknak még ma
nem is sejtett torvényszer(iségeit fedezhetjik fol, ami-
nek belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Minden
diszciplina ugi(yanis kivétel nélkal relaciokkal is foglal-
kozik : a logika, etika, esztétika és metafizika csakugy,
mint a matematikai és a tapasztalati tudomanyok. Az
egyetemes relacidelmélet tehat Ggyszélvan minden téren
0] vilagitasiba helyezheti az ismgreti eredményeket és
aj, nem is sejtett kapcsolatokat derithet ki az ismereti
tarng/lak kilonbdz6 korei kozott. Alig van terilet, ahol
a filozofiai kutatas eredményei oly termékenyitéleg hat-
hatndnak a szaktudoméanyra, mint épp a relacioelmé-
letben. Annal inkdbb, mert ez a legexaktabb filozdfiai
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diszciplina, mely e tekintetben a matematikaval egyen-
rangd. Ha nem volna fel6, hogy fogalomzavart oko-
zunk, a relaciokalkulust a ,filozofiai matematikanak*™
vaﬁy Leibniz-cel ,mathesis universalis“-nak nevezhet-
nék. De tandcsosabb e terminusokat Kkerllni, mert,
amint kiemeltlk,, a relacioelmélet egyik részében sem
matematika, hianem csak ,matematikoform* tudo-
many ; hiszen csakugy el6feltetele a matematikanak is,
mint barmely mas szaktudomanynak.

c) TOrténeti attekintés.

224, Az ideoldgiai tudomanyok kozil a relacidelmélet,
a legrégibb. Ennek oka az, hogy a metafizikai problé-
makkal mar adva vannak bizonyos relaciéelméleti kér-
dések is; a metafizikai spekuléacié fedi a bdlcseleti
reflexionak mar legelején Iép fol (181 %.). A rendsze-
res vizsgalddas megindulésa itt is Aristoteles nevéhez
flzédik. A Metafizika A kdnyvének 15-ik fejezetében
abbol inddl ki, hogy a relacio fennéll a) oly dolgok ko-
z06tt, melyek egyike sokszorosa a masiknak, pl. a dupla
és a fél; b) ott is relacio van jelen, ahol az egyik do-
log thlszarnyalja a masikat; ej ahol a cselekvd 1ép vi-
szonyba a szenvedOvel; d) a mérhet6 a mértékkel; €)
viszony all fenn a tudhat6 és a tudomén?/, véqul /) az
érzékelhetd és az érzékelés kozott. Az els6 viszony a
szambeli relacié, mely lehet hatarozott, pl. a 3 viszonya
a 2-h0z, vagy hatarozatlan, FI. az egly-nek viszonya sok-
szorosdhoz altaldban. A tdlszarnyal6 viszonya a tul-
szamyalthoz nem fejezhet6 ki szdmszer(ileg, mert a két
dolog itt nem commenszurabilis a sz6 szdmtani értelmé-
ben ; ez az eset pl., ha az egyik ember erényesebb a ma-
siknal. Az azonossag viszonya oly dolgok kozétt all fenn,
amelyek lényege egy ; a hasonl6ség olyanok kozott, me-
lyek ‘minGsége egy ; végre az egyenl6ség a mennyiség
egyformasagat_jelenti. =~ o

A kategoriakrol szol6 mdben (c. 7.) a relacio mi-
benlétét igy irja koril: relacionak azt mondjuk, amirél
mibenléte azaltal allittatik, hogy a méson val6 Iétezést
emeljiuk ki. Az ellentét is a viszonyok kozé tartozik.
Nem minden viszonynak van ellentéte, pl. a duplanak,
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a haromszorosnak nincs ellentéte. Némely relacio fo-
kozhat6 is, pl. a hasonlésag. Aristoteles a relacié ko-
vetkez6 hatarozmanyait emeli ki: a) Minden relacio
tagjai felcserélhet6k., Amde a felcserélhetdség csak pon-
tos nyelvbeli kifejezés mellett tinik ki. Példaul: a ,,ma-
dar szarnya“ latszélag nem fordithatd me% igy: ,a
szdrny madara“. Pontosan azonban az el6bbi relaciot
igy kell Kkifejezniink: ,,a szarnnyal biré szarnya“,
amidoén is a relacié két tagja megfordithatd, b) A rela-
ciéban all6 dolgok a legtobb esetben egmid(’iben léteznek,
pl. az egész a Téllel; kivétel az érzékelhet§ viszonya az
érzékeléshez, itt az el6bbi megelézi az utébbit, c) Az
egyidében I1év6 dolgok e?ymést Iétokben feltételezik ; pl.
hia nincs egész, nincs fél sem. De az érzékelhet6 fennall
akkor is, ha az érzékelés sziinetel, d?( Ha a viszonyban
all6 dolgok egyikét pontosan ismerjik, ismerjik a méa-
sikat is.. Aristoteles e tétellel voltaképen azt mondja,
hogg minden relacio korrelacio. o
25. A relacioelméletet jelentékeny lépéssel viszi el8re
Avicenna (lbn Sina) arab bolcsel6, ki Bokhara tar-
tomanyban sziletett Krisztus utdn 980-ban. Metafizi-
kaja [Il. konyvenek 10. fejezetben tlizetesen foglal-
kozik a relacio elméletével. A viszonyok egy része a
dolgok kozétt valéban fennall, tehat redlis, mig mas
része csak a felfogd elmében van _me%. A valo-
sagos viszony azonban nem szubstancia, hanem akci-
dens, mert nincsen 6néallé léte : mindig valami dologban
inhaereal, csupan ahhoz valé vonatkozasaban all fenn.
Még pedig inhaerealhat a) a szubstancianak, b) a mcny-
nyiségnék- A relacionak két faja kulonboztetendé meg:
ag a megfordithatatlan viszony, pl. egész és fél; b) a
megfordithato, pl. az egyenl6 dolgok viszonya. Avicenna
tehat mar megkulonboézteti (ha nem is ezen a néven) a
szimmetrikus relaciét az aszimmetrikust6l. Vannak az-
utan hatarozott és hatarozatlan viszonyok; ez utdbbiak
némelyike nem is tehet6 hatarozott, pl. a ,tobb“ és a
kevesebb“ relacidja. A mindségi viszonyok is kieme-
lend6k, pl. hasonldsdg, kiilonbozéség, nehéz, konnyd.
Avreléciokrol altaldban tobb felosztast ad. Az egyik
osztalyozds szerint a kovetkez6 viszonyok vannak:
a) egyenl6ség, b) a nagyobbsag (ez lehet kvantitativ és
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hatalmi), ¢) a cselekvés, d? szenvedés, e) hasonldsag.
A relacidkat tovabba fel lehet osztani: a) olyanokra,
melyeikben a tagok kozott fennall6 viszonyt a reléacio
teljesen kifejezi; ilyen pl. a ,,jobb“ és a ,,bal“; b) oly
relaciokra, melyek fennallasa a tagok kozott mas, a
viszonyban nem kifejezett relaciot i1s kivan; ilyen pl.
a ,szereté” es a ,szeretett” kozotti viszony. Ez ugyanis
csak Ugy éallhat fenn, ha a szeretd ismeri a szeretettet,
bar ez nincs expressis verbis Kkifejezve a szeretG és a
szeretett relaciojaban. Avicenna mar ismeri a viszony
fundamentumat szemben a terminusokkal, Erre mutat,
hogy egyoldalt (unilateralis) és kétoldalt (bilateralis)
viszonyokat is kulonboztet meg: az elébbieknél a fun-
damentum csak az egyik.terminusban van meg, pl. a
tudé és a tudott viszonyaban, az utobbiaknal pedig
mindkét terminus vonatkozésban all egymassal, ilyen
a ,jobb* és a ,bal“ viszonya.

Igen érdekes Avicenna kdvetkezd megallapitasa. A
relacioban 1év6 terminusok mindegyike ©nmagaban
is méar hatérozott fogalmat jelent, meIP/ kulénbozik
attél a fogalomtol, mely az egyik fogalmat megilleti
tekintettel a masikra. Példaul: atya és fit relacidjaban
a viszonyt az atyasag okozza, amely csak az atyaban
van meg, a fidban nem; az atyaban is csak annyiban,
amennyiben a filra vonatkozik. Ez a vonatkozds nem
azt jelenti, hog%/ az atyasag valamiképen a fidban
inhaereal, kulonben az atyasag a fiunak tulajdonsaga
lenne. Epen igy csak a fidban van meg a ,filsag”, de
nem az atyaban. A relécio tehat nem tulajdonsaga a
terminusoknak, hanem sajatos fennalldsi mddja van.
Ezt bolcselénk igy fejezi Ki: a relacié IénYe?e abban all,
hogK csak masra valo vonatkozasban all fenn. Ellen-
vetik a relacio realitasa ellen — agymond Avicenna --
hogy az nem allhat fenn, mert ez esetben végtelen sok
relacié léteznék : itt bdlcselénk azon gondolatmenetre
céloz, melynek ala 2je’m mi is végtelen sok relacié fenn-
allasat allitottuk Fl?. 8.). Azonban Ugy latja, hogy a
relacio realitasabol egyaltalan nem kovetkezik végtelen
sok viszony fennallasa. Mert ha valami természeténél
fogva relativum, akkor onmaganal fogva az, nem pedi
azaltal, hogy ismét egy masik viszony tagja. Abbo
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tehat, hogy vannak relaciok, még nem kovetkezik vég-
telen sok relacio fennallasa. Bolcsel6bnk azonban it
figyelmen kivil hagyja, hogy az a korulmeny, hogy
valami 6nmagéanal fogva relativum, nem zarja ki azt,
s6t mint lattuk (217. g.), meg is kivanja, hogy mas dol-
gokkal is relacioban alljon. Avicennaban meg megvan
az aristotelesi irtézés a ,,befejezett végtelenség“ fogal-
méaval szemben, mely azonban teljesen indokolatlan s
val6jdban a ,végtelenség” és a ,hatértalansag“ fogal-
mainak 0Osszetévesztésehol ered. Befejezett hatartalansag
valéban contradictio in adjeeto, de befejezett, azaz
aktualis végtelenség nem az : hiszen lattuk (85. 8.), hogy
végtelen sok igazsag érvényes. Csak a feltételek végtelen
szama ellenmondo6 ~ (29. §?, de végtelen elembdl allo
halmaz nem az. Avicenna figyelembe veszi azon viszo-
nyokat is, melyeknek csak egyik tagja realis: pl.
viszonyban vagyunk az elmult valésagokhoz.

Avicenna azt vitatja, hogy a realis relacio tagjiai
széksogképpen egyiddben léteznek. Azt az ellenvetest,
hogy az id6ében egymasutan felmeril6 dolgok is vi-
szonyban allanak egymassal, Ugy héritja el, hogy az
idobeli egymasutant nem a realis, hanem a gondolati
relacidk kozé sorolja. Ezzel azonban 6nmagaval jut
ellentétbe, mert azt, hogy egyik dolog létrehozza a mé-
sikat, 8 maga is redlis viszonynak veszi, mar pedig ez
id6beli egymasutant involval.

226. A relacidelmélet a keresztény skolasztikusok
is allando6an foglalkoztatta. A XIIl. szazad legnagyohb-
szabasu_ és legkidolgozottabb rendszerében: Aquinoi
Szt. Tamasnal kifejlett relacioelméletet talalunk, mely-
nek f6bb megallapitasai a kdvetkez6k. A relacio Iényege,
hogy mashoz viszonyitva all fenn  (I. Sent. Bist. XX.
qu. 1 art. 1.). Fennallasar6l nem érzékeinkkel vesziink
tudomast: a relacio nem érzékelés targya. Arelacioban-
allas nem a lényeghez tartozik, ha a teremtményekben
a relacio mibenlétét tekintjik; ha ellenben areléciot ja-
ruléknak vessziik, akkor mint akcidens a viszonyban
allo szubjektumhoz tartozik (Sum. Theol. p. i. qu.
XXVIIIL. art. 2.). Ez igen helyes megdllapitas, mert
bar a relacid6 maga nem része az egyes dolog lényegé-
nek, a viszony, amelyben az egyes dolog mas dolgokkal
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all, nyomokat hagy a viszony tagjaindl. Ennyiben
relacioban allani annyit tesz, mint moédosulast szen-
vedni attél a dologtol, mellyel a dolog viszonyban
all. A , modosuléds“-t itt természetesen a legaltalanosabb
értelemben vessziik, midén az nemcsak ontologiai kol-
csonhatasnak, hanem mindennem( jelentésvaltozasnak
is kdvetkezmenye.

Agquinbéi Tamas is megkilonbozteti a relatio realis-1
a relatio rationis-X6i: az el6bbi magukban a dolgokban
van, az utébbi csak a viszonyitdé elmében, és azok ellen
nyilatkozik, kik szerint minden viszony csak a gondol-
kod6 elmében van meg (l. Sent. Dist. XXVI. qu. 2
art. 1.). Ami csali a gondolkodd elmében van meg, az
merében dnkényesen véltoztathatd6 — ellenben aminél
ez nem lehetséges, az magukban a dolgokban létezik.
Példaul: ,jobb* és ,bal” csak relatio” rationis oly
allatoknal, melyeknél az nincs a szervezettel megadva;
oly allatoknal ellenben, melyeknek teste jobb- es bal-
oldalra tagolédik, a ,,jobb* és ,bal“ relatio realis, mert
e két oldal nem cserélhet6 fel ©nkénylleg. A relatio
rationisra vonatkozélag bdlcselénk négy esetet kilon-
boztet meg: amidén a relacié azért nem realis, mert
csak az egyik fél viszonylik a masikhoz SAvicenna uni-
lateralis relacioja), pl. a teremtmény és Isten viszonya-
ban a teremtmény maodosul e viszony altal, de Isten
nem ; b) a relacio azért nem reélis, mert tagjai nem
kilonboznek egymastol pl. az azonossagnal; ¢) mid6n
a relacio azért nem valosagos, mert csak egyik tagja
létezik, holott ,relatio realis exigit utrumque extremo-
rum in actu®; d) nem realis a relaciok relacioja
(I. Sent. Dist. XXV. qu. 2. art. 1.). Aquin6i Tamas
sem ismeri el tehat viszonyok viszonyanak realitasat,
valészinlileg ugyanazon okbol, mint Avicenna, t. i. mert
ez végtelen sok relacio létére vezetne, Béar a nagy
skolasztikus elismeri bizonyos relaciok realitasat, e
realitdst a kategoOridk kozott nem teljes létlinek
tartja: ,relatio est debilioris esse inter omnia
praedicamenta“. A relacié azért valésagos, mert a dol-
gok kozott fennalldé rend is az. A ,,j6™ is tehat redlis
viszony, mert hiszen valami iranyban valé rendezett-
séget jelent (De potent, qu. VII. art. 9.). A kozép-

Pauler: Bevezetés a filozofidba. 18
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kori relacioelméleteknek altaléiban az a kdz6s hibajuk,
hogz csak metafizikai, de nem egyuttal logikai jelle-
gliek. Hianyzik még annak a tudata, hogy mdiden
relacio az észprincipiumokban gyokerezik s igy ezekh0l
kell végelemzesben minden viszonynak magyarazhato-
nak lennie. Ehhez azonban az ,,a priori“-nak oly fo-
galma lett volna szilkséges, mely csak Leibniznél Iép fel.
Ellenben a kbzéi)_kor érdeme, hogy felismeri a relaciok
egy részének realitasat. Ezzel szemben az djkor idevago
kisérletei  tobbé-kevésbé nominalisztikus jelleg(ek,
amire_legbalalobb példa Locke tanitasa a relaciokrol,
227. Locke Az emberi értelemrél szol6 mive
konyvének 25-ik fejezetében foglalkozik a relaciokkal.
Hogy mily kevés érzéke van a relacié-elmélet sajatos
ﬁrobléméi _irant, ezt mindennél jobban az bizonyitja,
ogy a relaciok realitasanak kérdesét fel sem veti. Ma-
gatol ertet6donek veszi, hogy minden relaciot a_megis-
mer6 elme létesit (1. 8) s igy merGben Iélektani szem-
pontbdl vizsgalja a relaciokat. Figyelmeztet arra, hogy
a latszélag nem relaciot kifejezé szavak, mint pl. ,,6reg™,
»tokéletlen”, voltaképen viszonyokat jelentenek. A vi-
szony kilonbozik a viszonyban all6 dolgoktol, amit az
bizonyit, hogy egyes relaciokrdl, mint pl. az ,atyasag*,
minden embernek ugyanazon ideaja van, jollehet az
,ember“-rél kilonbdz4 eszmével birhatunk. Innen van,
hogy a relaciokat valtoztatni lehet, jéllehet a relacidban
allo dolgok ugyanazok maradnak. Arelécio lényege ,,vo-
natkoztatds és Osszehasonlitds két dolog kozott“. Ez
me?(sz(jnhetik,_ jollehet az, amit valamire vonatkoztat-
tunk, tovabb is létezik: példadul Gajus atyasaga esetleg
elmulik, de az 6 létezése azért nem szakad meg. Egy-
azon dolog kiilonbdzé dolgokkal dsszehasonlitva, kiilon-
boz6 relaciok tagja lehet. A reldciokra vonatkozélag a
kovetkez6 hatarozmanyokat allapitja meg: a) barmel
dolog vonatkozasha hozhato barmely mas dologgal;
b) jollehet a relacido nem a viszonyban allé dolog léte-
zésevel van adva, hanem az egyes dologhoz minteg?/ ki-
viulrél jarul, mégis e relaciok el6ttiink gyakran vilago-
sabbak és szabatosabbak, mint azok a dolgok, melyek
kozott fennallanak (8. 8.) ; ¢) minden relacio végul bi-
zonyos egyszer(i idea, melynek forrasa a szenzacio vagy
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a reflexio (9. §.); d) minden szo, mel?/ nemcsak az
egyes dolgot jelenti, voltaképen relacios elnevezés (10. §.).
.28 tiume relacio-elméleti fejtegetéseit is csaknem
kizarolag lélektani szempontok vezetik. Az Emberi ter-
mészetr6l szolé miivében (A treatise on human nature,
being an attempt to introduce the experimental method
of reasoning into moral subjects, 1739—1740.) min-
denekel6tt megkulonbozteti (1. 5.) a ,relacié” szénak
két értelmét, amennyiben az jelenti: a) a képzetkapcso-
las valamelly tényezdjét; b? ,filozofiai értelemben® az
oly viszonylatot, mely a dolgok kozétt fennallvan, gon-
dolkodas altal tudatossa valik szdmunkra. Ezek a ,,iilo-
zoliai relaciok™ Hume szerint hét csoportra oszthatok,
mert ily viszonyon érthetiink: a) hasonlésagot, b) azo-
nossagot, c) tért és id6t, d) mennyiséget és szamot,
e%_ kulonbdzd tokot, f) ellentétet, g) ok és okozatot. Hogy
Ikilcsel6nk relacio-elmélete  mennyire nominalisztikus
irdnyba fejlédott, ezt ép a kauzalis viszonyrol sz6lo ta-
nitdésa mutatja, kulénosen abban a formaban, melyet
egy késébbi munkajaban (Enquir concernin(l;( human
understanding, 1748) adott annak. Hume kétségbe-
von&a, hogy okviszony fennallasardl bizonyosak lehe-
tink. Minden ismeretlink a tapasztalashdl ered; az em-
piria azonban nem mutat sziikségképi kapcsolatot a dol-
gok kozétt, hanem csak tényleges egymasutant, ami
nem biztositéka annak, hogy ez egymasutan ezutan is
be fog kovetkezni. Szamtalanszor tapasztaltuk, hogy a
tlz éget; ebbll azonban még nincs jogunk azt a
tételt fevonni, hogy a tliz szilksegképen éget s igy min-
dig és mindenitt égetni fog. Nem is logikai belatas, nem
a priori ismeret alapjan vesziink fel oksagi viszonyt a
valdsagban, hanem a merd megszokas késztet annak az
elfogadasara s eredményezi, hogy hasonlé korilmé-
nyek kozott hasonlé ,,okozatok” bekdvetkezését varjuk.
Hume e tanitdsanak el6feltevése az, hogy nincsen
oly objektiv reldcio a dolgok kozétt, mely az oksagi
kapcsolatnak felelne meg. Epp mert bdlcselénk a nomi-
nalizmus felé hajlik, magéatél értetédének tartja, hogi
miutan a szemléletben nem taldlja meg a jelensége
szilkségképi egymasutanjanak alapjat, azt csak a meg-
ismerd elme letesiti mer6 megszokas alapjan. Amde e
18
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tanitdssal énmagaval kerll .ellentétbe. Mert mialatt
Hume az oksag elvebe vetett meggydzddésiink eredetét
nyomozza, annak oka utan tudakozodik s azt megtalalja
a megszokas lélektani tényében. Mialatt tehat kétségbe-
vonja az oksag elvének érvényét, ihasrészt elismeri azt,
mert hiszen épp az oksag elvebe vetett meggy6z6désnek,
e lélektani tényalladéknak ugyancsak Iélektani okat
nyomozza. Ezt pedig csak azon el6feltevés alapjan te-
heti, hogy vannak realis relaciok a dolgok kdzétt. De ha
ezt megengedjlk, akkor mér az oksag elve objektiv ér-
veényének felismerése ellen sem lehet kifogasunk: hi-
szen midén kauzalis viszonyt vesziink fel a dolgok ko-
z6tt, nem teszlink ngebet, mint épp ily szilkségképi ob-
jektiv viszony fennallasat allitjuk.

229. A relacié-elmélet tovabbfejl6dését csak
gondolkodd eszkozolhette, ki megértve az aristotelesi
gondolatvilagnak idevonatkozé mély tanitasait, annak
szempontjait egyesiteni tudta az 0(jkori matematika
metodusaval, hogy ily modon a relaciokalkulus kiépi-
tésével szolgalja a viszonyok elméletét. Ezt a Iépést tette
meg Leibniz, ki ily médon a modern relacio-elméletnek
igazi megalapitojava valt. ldevago szétszort fejtegetéseit
részben még kiadatlan dokumentumok alapjan L. Cou-
turat dolgozta fel La logique de Leibniz cim(, mar
érintett mlivében,

Leibniz legfébb érdeme, hogy elsGben fejti ki a
relacié-kalkulus eszméjét. Lehetdvé teszi ezt, hogy egy
,,e?yej[emes matematika“ (,mathesis universalis®) fo-
galmat alkotja meg: érti ezen azt a vizsgalatot, mely a
L2formuldk® altalanos torvényszeriiségét targyalja. En-
nek csak égjuk fejezete az, amelyet sziikebb értelemben
matematikanak neveziink. Az &ltalinos matematika
mindannak a tudomanya, amiben rend és egymasutan
van. Ez a ,doctrina formarum* két diszciplinara osz-
lik: az eg?]/ik a mennyiségek és egyenl6ségek tudo-
ménﬁa (mathematica), a masik a formak, hasonl6-
sagok, rend és rendezés tudoménya (ars com-
binatoria), mely megfelel a hagyoméanyos érte-
lemben 'vett logikanak. Matematika és logika mely-
séges rokonsaga onnan ered, hogy kozos gyokerbdl
szarmaznak: az &ltaldnos rendtannak, vagy mint ma
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mondjuk: az &ltaldnos relacio-elméletnek kiilonbdz6
4gai. Ez magyarazza meg —ugymond bolcselénk —azt
a parhuzamossagot is, mely a matematika és a logika
struktdraja kozott fennall. A logikai terminusok (fogal-
mak) a matematikaban formulak, a logika tételelr a
mennyiségtanban egyenletek, egyenl6tlensegek vagy re-
laciok ; a kovetkeztetésnek pedig a matematikdban azok
az operaciok és transzformaciok felelnek meg, melyek
segélyével a matematikaban relaciokbél Uj relacidkat ve-
zetlink le (Couturat 284.1.). A mathesis universalis tehat
nem egyeb, mint az elvont relaciok egyetemes tudo-
manya (u. 0. 300. 1.). Es természetesen nemcsak a meny-
nyisegi relacidkat tanulmanyozza, mint a matematika,
hanem minden lehet§ relacio torvényszer(iségét vizs-
galja. Leibniz Kkisérletet tesz a relacig-elméletnek szim-
bolumok segélyével relacio-kalkulussa valo fejlesztése
iranyaban is.

A ,matematikai kategoriak* Leibniz szerint azok a
legéaltalanosabb relaciok, melyeket a matematika tar-
% al. Ezek a kovetkezOk: a) identitas vagy coincidentia,

continens és contentum, c) determinaci6, d) kon-
gruencia, ”e? similitudo, f) totum és pars, g) egyenldseg
es egyenlGtlenség, h) kontinuitas, 8 valtozas, " j) szi-
tuacio, k? extenzio. Mindezek altalnos torvényeit ipar-
kodik bolcselénk megallapitani, mikdzben egészen kozel
jut a halmazelmélet fogalméahoz, melyet azonban csak
a,XI)I(. szazad kutatasal alakitanak Ki teljes szabatos-
saggal.

Leibniz Ie%nagyobb érdeme a relécié-elmélet szem-
pontjabol az, hogy felismeri annak a priori jellegét s
épp ezért megpillantja azt a lehet6séget, hogy a viszo-
nyok elmélete, hasonloképen a matematikahoz, kalku-
lussa fejl6dhetihk. Ezen a téren is messze megel6zte ko-
rat : csak évszazadok mulva értették meg e tervet és
akadtak kovetdi.

Igen érdekes megallapitasokat nyeriink Kant
kriticmusdra nézve, ha azt a relacio-elmélet szem-
pontjabdl tekintjik. Kant allaspontja a relacidkra
nézve altalaban az, hogy azok az emberi ész ,szinté-
zisei“ s igy nem éallanak fenn abszollte, az elismerte-
tést6l flggetlenil. Bizonyos relaciok létesitése ,teszi
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lehetévé a tapasztalast”. Kant e tanitasat leghivebben
az oksag elvére vonatkoz6 elmélete tiikrozi vissza. Bol-
cselénk elismeri Hume megéllapitasat, hogy az ok-
viszony nem szemléleti kapcsolatot jelent s igy meg-
ismerésének alapja nem lehet a tapasztalas. Abban
azonban mar nem koveti, hogy az oksag elvének objek-
tiv, egyetemes érvényét nem ismerhetjik fel. Mert —
mondja Kant — ha nem is a kauzalitas elve alapszik
a tapasztalason, de @& tapasztalas alapszik az okség
ﬁrincipiumén, s igy empiria és kauzalitds elvalaszt-
atatlan mozzanatok. A tapasztalas ugyanis id6ben
lefoly6, nem megfordithaté e%ymésutént Jelent. Ezt az
irreversibilitast pedig épp az hatarozza meg. ho%y a ko-
vetkez6 jelenség csak a megel6z8 utan kdvetkezhetik be
és nem el6bb. Amde épp ezt fejezi ki az oksag elve,
mely tehat a tapasztalasnak el6feltétele s nélkile az
idébeli egﬁmésutén nem képezhetné empiriank targyat.
Ezt fejezi ki Kant Ggy, hogy a kazalitas elvének a priori
gyokere van az észben. A relacio-elmélet szempont-
Jabol e tanitds azt mondja, hogy az oksagnak ne-
vezett reldcio fennallasa eldfeltétele maganak a tapasz-
talasnak. Amde itt rogton érezhetévé valik, hogy va-
lami fogalmi differenciélatlanség lappang e tételben.
Kant allaspontja az, hogz minden relacio az emberi
ész szintézise s ebb0l azt kdvetkezteti, hogy csak azon
koron beliil lehetséges kauzélis megismerés, ahol szinté-
zis, vagyis szemlélet lehetséges, tehat a lehet6 tapasztalat
terletén. Ebb6l azutdn az folyik, hogy semmiféle,
altalunk ismert reldcidt sincs jogunk a lehet tapasz-
talat korén tul alkalmaznunk, tehat a ,,maganval6“-ra
nem &llanak az altalunk ismert relaciok. Amde ezaltal
Kant 6nmagaval jut ellentétbe. Mert ha nincs nem
gondolt, az emberi ész altal nem létesitett relacid, akkor
az ismert és az ismeretlen kozott semmiféle viszony
sem allhat fenn. Mar pedig ilyet Kant felvesz, mid6n
a sohasem megismerhetd maganvald vilagrél azt
mondja, hogy afficialja“ a megismeré alanyt. Ez
affekci6 mar relacid, még pedig okséagi viszony.
Kant tehat akaratlanul is kiterjeszti a relacié
fogalmét a lehet6 tapasztalds korén kivil fekv6 transz-
cendens vilagra. Es elismeri hallgatagon azt is, hogy
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a megismer6 alany és a maganvald kozott oly viszony
all fenn, mely elGfeltétele a valésdg megismerésének,
vagyis a tapasztalasnak s igy az ész szintézisét6l mar
fuggetlendl is fenn kell allania. Itt deril ki, hogy
Kant é&llaspontja mennyire oszcilldl a szubjektivizmus
€s objektivizmus, vagyis a pszichologizmus és a logiz-
mus kozott.  Megfelel6 relacioelmeleti alapvetés, talan
az egész kriticizmust mas iranyba terelte volna.

231. A modem relécidelmélet kialakuldsanak tobb
torténeti kiindulopontja van. Egyrészt bizonyos ma-
tematikai, kilonosen halmazelmeéleti vizsgalatok (G.
Cantor, Dedekind) vezettek arra, hogy a matematikai
s egyéb relaciok mint ilyenek tetettek behatd elméleti
vizsgalodas targyava. Masreszt nemcsak a matemati-
kusok kutatasa érlelte meg az idevago Io?lkal sziikség-
letet. hanem a bolcsel6k Is, mint peldaul napjainkban
B. Russel, Couturat s masok, mindinkabb észrevették,
hogy szilkség van a relaciok mibenlétenek és torvény-
szerségeinek oncélu kutatdsara is. Mindkét kiindulo-
pont Leibniz hatasara vezethet6 vissza ; régibb relacio-
elméleti vizsgalatokrél e gondolkoddknak nincs tudo-
masuk. E két forrashol fakadd blvarkodast egyesitik
azutan azok a gondolkodok, kik egy ,algebrai logika“
kidolgozasan faradoznak, legtébbszér — sajnos —
kevéssé differencialt elvi alapvetésen alapuld vizsga-
lataikban. igy keletkeztek a kiilénb6z6 algoritmuson
alapul6 alapvetései az ,algebrai logikanak®: Boole
EThe mathematical analitsis of logic, 1847.), Peano
Formulaire de Mathématiques. 1895.). Frege (Grund-
esetze der Arithmetik. 1. 1893., Il. 1903.). Schroder
?Vorlesungen Uber die Algebra der Logik. 1. 1890..
1. Th. 1 1891, Th. 2. 1905.. Ill. 1895), Whitehead
EA treatise of Universal Algebra, v. 1. 1898), Kki

Russell tarsasagaban Principia Mathematica cimén
#y. I. 1910.) folytatja idevago Kkutatasait. Ez eszmekor
ilozofiai mélvitésére torekszik B. Russell (The Prin-
ciples of Mathematics, v. I. 1903.), ki a matematika
alapfogalmait teszi behatd vizsgalat targyava, hogy ily
mddon az egyetemes rendelméletet alapozza meg. Ha-
sonl6 irdnyban tesz kisérletet E. Malig (Gegenstands-
theoretische Grundlagen der Logik und Logistik, 1912.),
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a szimbolikus logika alaptanait kifejteni. Koénig Gyula
pedig (Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und
Mengenlehre, _1914.? abban az irdnyban tesz kisérletet,
hogy ,.szintetikus logika®“ cimen a logika, aritmetika
és halmazelméletben érvényesild ,,gondolatmenetek*
altalanos elméletét fejtse ki. Mindez még a forrongas
kepét mutatja, — az e%yes kutatok alig ertik egymast,
— de annyi bizonyos, hogy itt egy U], egyetemes és
atfogé filozofiai tudomény van kialakuléban, melynek
magva nem egyeéb, mint a relacioelmélet szolgalataban
allo relaciokalkulus felépitése. Figyelemremélto relacio-
elméleti alapvetést nyajt Horvath Jozsef mive: Meta-
physik der Relationen, 1914.

3 Kategoriaelmélet,
a) Az alapkérdések.

232. A kategdriaelméletben is vilagosan megkuldn
boztethetlink néth alapproblémat. Az egyik a kategoriak
mibenlétére és felsorolasara, a masodik egymashoz val6
viszonyukra, a harmadik a fébb kategoriafajokra, a ne-
gyedik a kategoridlis abszolutumra vonatkozik. Ka-
tegoria altalaban osztalyfogalmat jelent, mely ala,
vagﬁls amelynek koérébe mas fogalmak helyezhet6k el.
Szlkebb értelemben azonban kategoéridkon azokat az
osztalyfogalmakat értjik, melyek azzal az igénnyel 1ép-
nek fel, hogy altaluk minden ismereti targy osztélyoz-
haté. Ennyiben ,kategdria“ jelenti a Ie}gegﬁetemesebb
torzsfogalmakat, melyek rendszere kimerit6 képet ad a
legegyetemesebb fogalmakrol.  Nyilvanvald, hogy az
eﬂyes kategoriaknak egymassal szemben bizonyos 6n-
allosaggal kell bimiok, kiilénben nem volna indokolt
szétvalasztasuk. Viszont az onallosag csak abban gyo-
kerezhetik, hogy mindegyik kategériaban megvan a tobbi
kategdriaval szemben valami tartalmi tobblet, melyet
mas kategdriabdl nem lehet kifejteni. Ebb6l azutan a
kategdridk felismerésére vonatkozolag egy fontos kovet-
kezmény folyik. Ez abban all, hogy minden egyes kate-
goéria fogalmanak kialakitdsa csak (gy lehetséges, ha
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valami (] adottsagra tdmaszkodunk, mely az eddig mar
felsorolt kategoridkban még nem jutott kifejezésre. A
kategoridkat tehat nem lehet egymashdl maradék nélkil
levezetni, hanem a kategoriak ~megismerése Uj és U]
adottsagokon, mint Uj és Uj kiindulopontokon kell hogy
felépaljon.

233 A kateg6ridk mibenlétét annyiban mar ismer-
juk, hogy az egyetemes fogalom targyara nézve az ed-
digiekben is allast foglaltunk. Ismételten ramutat-
tunk arra, hogy az egyetemesség nem mer§ szub-
jektiv elvonas, = ,flatus™ vocis“, hanem konstitutiv
tényez6je az egyes dolgoknak s igy az egyes létezOk-
nek is, mert az egyetemes mindig el6feltétele az egyes-
nek : egyes dolgot megismerni mar annyit tesz, mint
egﬁetemesseget tudatositani. Ezzel kapcsolatban felismer-

tik (200. 8.), hogy a tudomanyos leirds, mely latszdlag
nem egyéb, mint az egyes dolognak pontos tudatositasa,
valGjaban mar egyetemességek érvényét teszi fel, mert
alapjdban osztalyozasi mivelet. Tehat tudoményosan
leirni annyit tesz, mint kategériakat alkalmazni az
egyes adott tartalomra. Ugyanezt kell mondanunk a tu-
domanyos torténetirasrol Is. Ez latszélag csak abban all,
hogy az individualisat, az egyeset ismerjik meg, s
Windelband es Rickert élesen szembe is allitjak ez ala-
pon a tdrténeti megismerést az egyetemes tdrvények
megismerésével (214. 8.). Ez az ellentet azonban csak
bizonyos hatarig tarthato fenn. Mid6n az egyes eseményt
vagy a torténeti személynek egyéni sajatossagait hata-
rozzuk meg, voltaképen™ mar szintén kategorizalunk,
vagyis az egyes adottsdgot mar ismert, mar praesuppo-
nalt érvényl egyetemes fogalmak ald soroljuk. Ezt
tesszilk, mid6én az esemeényt a ,torténés“, az ,id6-
beli valésag”, az ,okadolt torténes”, a ,teny”
stb. kategdriai eld soroljuk. Epp e Kkategorizalas
altal értelmezzik Oket: az egyest csak egyetemességek
alapjan ismerhetjik meg. Most mar tisztan latjuk, hogy
itélni annyi mint kategorizalni, vagyis az itélés semmi-
féle téren sem jelent egyebet, mint kategériakat alkal-
mazni uj tartalmakra. ime, mily messzire jutottunk a
nominalizmustol a kategoriak értelmezésében; a kate-
goria egyaltalan nem mer8ben onkényes, és szubjektiv
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elvonds, melynek a targyas valdsagban semmisem
felel meg, — ép ellenkezdleg &ll a dolog. A kategéria a
logikai prius az egyes tartalommal szemben, s az egye-
temes teszi lehet6veé az egyest, nem pedig az egyes az
egyetemeset. A platonizmus s ezzel a logizmus a kate-
goriaglméletben is gy6z a pszichologizmussal szemben.

234. Ha a kategoria logikai el6feltétele, de nem ko-
vetkezménye annak a tartalomnak, mely alaja tartozik,
altkor a kategoridk rendszere a priori és nem a posteriori
tényez6je megismerésiinknek. Ez azt teszi, hogy midén
a tudomany tapasztalas alapjan kutat, akkor mar felteszi
a kategOriak rendszerének érvényét, arra tdmaszkodik:
ezért a tudomanyos leiréds, a torténetiras s természetesen
a valésdg egyetemes torvényeinek nyomozasa sem
egyéb, mint peldak keresése arra, hogy a kategoriakat,
az egyetemességeket nges eseteken felismerjik. Nem Ki-
sebb "dolog kdvetkezik ebb6l, mint az, hogy a kategoriak
feltalalasa, tehat tudomanyos @sszeallitasa sem lehet
taf)asztalés eredménye, mert hiszen a tapasztalat mar
felteszi a kategdriak rendszerének érvén&/ét. Kell oly, lo-
gikailag szigortan meghatarozott Utnak lennie, mely a
kategoriaknak teljes felsoroldsara vezet, mert kiilénben
nem &llhatna fenn ama szerves kaEcsoIat a kategoriak
rendszere és a tapasztalati tartalom kozoétt, melynél fogva
az el6bbi az utébbit 4t és étjér*'a. Ez az Ut nem lehet
egyéb, mint a redukcio, a filozdfiai kutatasnak minden-
kor sajatos modszere %15. 8.). A kategOridk rendszerét
tehat ugy taldlhatjuk fel, ha rendszeresen nyomozzuk
azokat az egyetemes fogalmakat, melyeknek eérvényet
tudomanyos itéleteink felteszik. E célbdl induljunk ki
az itéletek azon fajaibol, melyeket eddig megkilonboz-
tettink. Ekdzben itt is természetesen inkabb a kove-
tend6 modszer bemutatasarol, semmint az eredmények
teljességérdl lehet szo.

235. Az itéleteket az ismeretgyarapitds szempontja-
bol harom csoportra osztottuk, amennyiben megkilon-
boztettiink analitikus, szintetikus és autotetikus itélete-
ket (47. 8.). Analitikus itéletet csak akkor alledthatunk,
ha mar birjuk valamiképen az egész ésa rész altalanos
fogalmait, illet6leg kategéridit, mert hisz itten épp azon
az alapon csatoljuk az allitményt az alanyhoz, hogy a
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»rész" az ,.egész“-ben bennfoglaltatik. Szintetikus itéle-
tet allitani pedig annyit tesz, mint arra a meggy6z6-
désre épiteni, hogy bizonyos viszonyok allanak fenn a
dolgok kozott, tehat annyit jelent, mint a relacio kate-
oridjaban gondolkodni.” Végre autotetikus itéletet al-
otni egyértelm(i azzal a meggy&z6déssel, hogy a dolgok
elézmény és kovetkezmény szerint kapcsolatosak, tehat
annyit tesz. mint a racio és a konzekvencia kategoriai
szerint allitani, illet6leg tagadni. Az itéleteknek ama fel-
osztasa tehat, amelyet eddig megallapitottunk, mar az
,,6gész" és ,rész“, a ,relacio” és a ,raci6“, valamint a
..konzekvencia“ kategoriait hozta felszinre. Nem nehéa
felismerni, hogy ezek végsé gydkere a harom logikai
alapelvben van, amennyiben az ,.egész“ és a ,,rész" ki-
londsképen az egyes dologra vonatkozik; az egyes do-
log fogalma pedig szoros viszonyban all az azonossag
elvével (32. 8.). A relaci6 kategériaja nyilvanvaldiag az
Osszefliggés elvének felel meg (26. 8.). A récid és kon-
zekvencia fogalmai pedig az osztalyozés principiumaval
ng%(er]ek 0Ossze, amennyiben az az el6feltevés, melyre a
logikai el6zmények nyomozésa kozben jutunk, mind
altalanosabb jellegd, s ennyiben az el6zmények kere-
sése egy osztalyozasi mivelet: az iteletet altala mind
egyetemesebb itélet ala rendeljuk (v. 6. 8. 8.). Mindez
reményt nYth, hogy az iteletek fajainak minden
szempontbdl val6 kimerité felsorolasa keziinkbe adja a
vezérfonalat arra, hogy a kategoridk teljes rendszerét
folfedezziik s annak vegsé alapjait a logikai alapelvek-«
ben mulathatjuk ki. . o
236. a a kategoriak végelemzéshen a logikai alap-
elvekben gyokereznek, épp mert e principiumok mind-
egyike egy-egy alapkategoriat alkalmaz, akkor a kate-
goriak érvénye is természetesen ugyanolyan kord lesz,
mint a Iogikai alapelveké. Ez utobbirdl pedig kimutat-
tuk (30—32. 8.), hogy feltétlen, vagyis 6nellenmondésra
vezet, ha a logikai alapelvek érvényességi korét barmi-
képen is korlatozni akarjuk. Tehat téves Kant tanitasa,
hogy kategéridink csak a lehetd tapasztalat korében al-
kalmazhatok, de a transzcendens vilagra nem. mert
hiszen ez az allitas maga_mar a logikar aliipelvek s igy
a benndk rejl6 kategoriak abszolut érvényére épit
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(31. 8.). A kategdridk nemcsak az emberi psziché gon-
dolkodasanak mikodési maodjai, hanem egyuttal a dol-
ok Ieﬂegyetemesebb osztalyal, amelyekbe minden dolog
eoszthatd. A kategéria nem lélektani vagy ismeret-
elméleti, hanem tiszta IoEikai fogalom, mely ép ezért
nem deformalja a létezOket, mint Kant gondolja, ha-
nem épp azok objektiv 1ényegének megismerését segiti
el6, mert targyi hovatartozasukat jelzi.

237. A kategoriaknak tobb fajat kell megkulonboz-
tetnlink s igy tobb szemponthdl allithatunk fel kategd-
riakat. MindenekelGtt két csoportra oszthatjuk fel Gket:
pozitiv és filozofiai kategériakra. Az el6bbin értjuk a
dolgok valamifele osztalyait a szaktudomany Kutatasi
korén belill, mig az utébbi szerint csoportositjuk a dol-

okat, ha e korlatozastol flggetlendl éllaﬁitjuk me
egatfogobb osztalyaikat. Pozitiv kategériak példaul:
gazok, folyadékok és szilard testek, vagy: gerinces és
AI%erlnctQIen allatok, égsz és tort szam stb. Filozdfiai

ategoridk ellenben: letezd és nemlétez6, Onértékd és
eszkozi érték( dolgok stb. A kilénbseég kozottik nyil-
van az, hogy az utobbi esetoen a szaktudomany targy-
elkllonitésetdl fluggetlendl jeldljik meg kategoriankat:
»létezd“-k minden természetli targykoérben vannak,
az eszkozi értékid dolgok is lehetnek pszichikai valosa-
gok, pl. cselekedetek, de mer6ben fizikai targyak is, pl.
szerszdmok. Roviden tehat: a pozitiv kategoridk sz(-
kebb, a filozofiai kategoridk tagabb korliek. Szigord
hatarvonalakat e téren bajos vonni; a filozéfiai kate-
oriak rendszerét mindazonaltal legélesebben az va-
asztja el a pozitiv kategériaktol, hogy mig ez utobbiak
nem tartanak igényt arra, hogy a mindenseget behél6z-
zak, a filozofial kategoriak épp ennek a célnak szolgala-
tdban &llanak. Szlkebb értelemben csak a filozofiai
kategéridk igazi kateg?(ériék (232. 8.).

238. A filozofiai kategoridkon belul azutan ismét
két csoportot vehetiink fel. Az egyik azokat a katego-
riakat tartalmazza, amelyeknek mas kategoridk mar
nem el&feltételei, szoval amelﬁ/ek a legegyetemesebbek:
ezeket autonom kategoriaknak nevezhetjuk: ilglenek a
logikai alapelvekben foglalt alapkategoriak (235. 8.).
Velik szemben allanak a heteroném kategdriak, ame-



285

lyeknél vannak egyetemesebb kategéridk s ép ezekre
tamaszkodnak. llyenek pl. ,szép“ és ,jo“, mert ezek-
nek el6feltétele az ,érték" még altalanosabb kategd-
rigja. ,
: Ha az autoném kategdriak nem is tdmaszkodnak
tobb naluknal egyetemesebb kategoriara, egy legegye-
temesebb Kkategoriat igenis feltesznek: a ,,dolog* kate-
goriajat . ezt oskategorianak fogjuk mondani, Egyete-
messég szempontjabol tehat haromféle kategoria van:
Oskategoria, autoném és heterondm kategoria.

239. Ismeretelméleti szempontbol e kategdriakat
akkor osztalyozzuk, mid6n aszerint csoportositjuk &ket,
hogy megismerésiik mennyiben kivanja 0j adottsdgok
ismeretét. Emlitettuk ugyanis (232. §.&, hogy minden
kategoria megismerése (j, a tobbi kategoriaban még
fel nem merilt tartalmak tudatositasat kivanja; hiszen
ellenkezd esetben nem tébb, hanem csak egy kategoria-
rol lehetne sz6. E tartalmi tobblet szempontjabdl azon-
ban két Gjabb csoportra oszthatjuk a kategoridkat. Az
egyikbe azok tartoznak, amelyek tartalmi tobblete meg-
ismerésének eredete a szemléletben van, mig a ma-
sik csoportba sorolhatd kategdridk sajatos tartalmat
Uj evidenciaélmények alkotjak. Hogy megtudjam, mi
a ,test“ szemben a ,szellemmel®, térbeli dolgok, illets-
leg id6beli folyamatok szemléletére van sziikségem:
akinek ily tapasztalatai hidnyoznéanak, az semmikepen
sem tudna felismerni a ,test* és ,szellem“ kategdrii-
nak kilonbozd jelentését. Ellenben az a kilonbség,
mely a ,viszony“ és az ,osztaly* kategoriai kozott all
fenn, nem szemlélet 4altal ismerhetd meg, hanem
azdltal, hogy kozvetlenll felismerjik mint evidens
mozzanatot, hogy mi a kildnbség valamely viszony
vagy osztél¥ kozott. Azokat a kategdridkat, melyek je-
lentésének felismeréséhez szemlélet szilkséges, ontold-
giai kategoriaknak, azokat pedig, melyek evidencia-
élmények altal kilonulnek el egymastol, logikai kate-
goériaknak nevezhetjiik. Ismételjik azonban, hogy min-
den kategorianak van sajatos tartalma, vagyis egy ka-
te%érla sem vezethetd le maradék nélkil mas kategoria-
bol. Ennek az a fontos ismeretelméleti kdvetkezménye
van, hogy az egyes kategoriaknak megfelelé alaptudo-
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manyok mindegyike autoném kiinduloponttal bir s ezért
tanitasai nem tejthet6k ki egyedil mas alaptudomany
tételeib6l. Ezt A. Comte, a ,,pozitivizmus“-nak nevezett
empirisztikus filozofiai irany megalapitoja, ki a XIX.
szdzad egyik legmélyebb tudomanyrendszertani kuta-
téja, az elvont tudomanyok autonomiajanak nevezte.
Az elvont, vagyis az alaptudomanyok szerinte: mate-
matika, mechanika, asztrondmia, fizika, kémia, biolo-
gia és szocioldgia. A mechanikdban van tébblet a mate-
matikaval szemben, az asztrondmiaban a mechanikaval,
a fizik&ban az asztrondmidval, a kémiaban a fizikaval,
a bioldgiaban a kémiaval s a szociolégiaban a biolégia-
val szemben. Az egyes alaptudomanyoknak tehat
ujbol kell 'ismét megvetnitk labukat a tapaszta-
lasbap (illetleg — mint lattuk — evidenciaélmények-
ben), ahonnan a kategoriajuknak megfelel§ 0j tartal-
mat meritik. Ez a korilmény egymaga lehetetlenné
teszi a monizmus programmjat, mely egyetlen valosag-
bol akarja a létezd vilag sokféle tartalmat megmagya-
razni. Ennyiben a logikai és az ontologiai kategoridk
megkulonboztetése s ez utobbiakon belul az egyes ka-
tegoridk tartalmi tobbletének kiemelése a pluralizmus
legerésebb szbvetségese, szemben a monizmussal.

240. A kateEériék kdzott fennalld viszonyok prok
maja arra vonatkozik, hogy a kate?ériéit hanyféle rela-
cioban allhatnak egymassal. Mivel a kategdriak is fo-
galmak, viszonyuk is annyiféle, mint a fogalmaké al-
talaban. Sajatosan jellemz6 azonban a kategéridkra az
alarendeltség viszonya, melynél fogva a tagabbkor(
kategoridknak a szlikebbkoriiek szubordinalfatnak, pl.
a ,letez6" kategorigjanak a ,,szubstancia“ kategdriaja.
Az egyazon kategorianak aldrendelt kategoridk a koor-
dinécid viszonyaban &llanak egyméssal. A szubordi-
nacio és koordinacio altal Osszefliggl kategoriak egyse-
ges rendszert alkotnak, mert rendszernek ép a relaciék
relaciojat nevezzilk. E rendszer egységes, mert a
»dolog” Gskategodriaja (238. §.R az, amelynek minden
egyéb kategoria ala van rendelve, még pedig olyképen,
hogy mind sz(ikebbkor(i kategériak azok, melyeit a
rendszer tovabbi tagjait szolgaltatjdk. A kategoridk
rendszere tehat piramis, melynek csdcspontjan ép a



»dolog” Oskategoriaja all, alapjat pedig a legsziikebb-
kord pozitiv kategoriak sora alkotja. Az ilykeépen fel-
épulé kategoriarendszer egyes tagjainak —egymashoz
val6 viszonyét kutatd vizsgalatot kategOriarendszertan-
nak nevezhetjik. Szamos, az eddigi kategoriaelméleti
kutatdésokban még nem is érintett probléma tarul itt
fel el6ttiink: ilyen példaul az a kérdés, vajjon a kate-
oriak rendszere mennyiben hézagtalan, azaz mil

okig sikerlil a kategdriakat oly teljességgel felsorolni,
hogy az egymasnak kozvetlenll alarendelt vagy az egy-
mas mellé kozvetlenil koordinalt kategoridk Kozott mi-
nimalis kilonbség alljon fenn? Itt érintkezik a kate-
Oriaelmélet a relacidelmélettel, nevezetesen a relacio-
alkulussal, amely az osztalyok (kategéridk) lehetd vi-
szonyaira vonatkoz6 kutatasaival bizonyéara a kategoria-
rendszertannak is becses szolgalatokat fog tenni.

241. A Kkategoriaelméletben is félmeriil az abszolu-
tum problémaja, mely egyrészt abban all, hogy a ka-
tegdriak koézul melyik az, amelynél 6sibb kategdria mar
nincs, — masrészt arra vonatkozik, hogy a kategoriak
mennyiben mondhatok abszolut érvénguéknek. Mindket
kérdést mar érintettilk az eddigiekben (236., 238. 8.),
amennyiben megallapitottuk, hogy az éskategéria a ,,do-
log" fogalma s hogy a kategodriak foltétien érvénye abbdl
kovetkezik, hogy a logikal alapelvekben gyokereznek,
melyek érvénye abszolut. Bar didaktikai okokbol ily
modon mar anticipaltuk a kategorialis abszolutumra
vonatkozd vizsgalat jellemzését, ki kell emelnink, hogy
ez kilon kutatasi terilet, melynek probléméit az eddi-
giekben még nem ismertettiik” kell6képen.

Itt mindenekel6tt, az a kérdés meril fel, — s ez az
elmult id6k mélyebb gondolkoddit sokat foglalkoztatta,
—véjf<on a ,dolog" kategdriajanak alarendelt sziikebb-
korl kategoriak mennyiben alkalmazhatok az ontolo-
Elal abszolutumra ? Ez a probléma nyilvanvaldlag a

ategoriak ervényét is érinti. Megoldasa attol fligg, hogy
mennyiben sikerul azokat a latszolagos ellenmondaso-
kal kikiisz6bolni, melyek az abszolut lény fogalma és a
szikebbkoru kategdridknak-vald-alarendeltseg  kozott
fennallanak. A nehézséget itt a kovetkezd Kkorilmény
okozta. Abszolit lény az, — Ggy mondjak, — melyet
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semmiféle mas lény nem korlatoz, s igy nem is lehet
ellentéte. Amde minden kategéridnak van ellentéte: a
létnek a nem-1ét, a jonak a nem-jé, stb. Az abszolit lény
tehat nem lehet a kategoriaknak alavetve, kulénben
korlatozott volna ; a kategériék tehat az abszoldt Iényre
nem birnak érvénnyel (207. 8.).

E tétel azonban csak akkor sziikségképi, ha nem
teszlink kllonbséget lét és érvényesseg kozott. Abszolit
Iény ugyanis az, melyet méas lény nem korlatozhat, épp
mert a leghatalmasabb kapacitassal bir valamenyi szub-
stancia kozott (168. §.%. Ez még koréntsem jelenti azon-
ban azt, hogy ne birhatna oly hatarozmannyal, mely-
nek logikai, azaz érvényességi ellentéte van. Ha valami
ily mer6ben érvényességi ellentéttel bir, ez nem jelent
ontolégiai, azaz mas lény altal vald korlatozottsagot s
igy épen nem All ellentétben az abszolut Iéng foltétien
voltaval. Az abszolut Iényre igenis érvénnyel birnak bi-
zongos kategoriak, t. i. azok, melyek leghatalmasabb
szubstancia voltdbdl kovetkeznek, mint pl. a létezes,
kapacitas, tevekenyseg stb.; ez nemhogy korlatozna fol-
tétlen voltat, épp ellenkezbleg, biztositja. Nem minden
ellentét jelent ontologiai korlatozast s igy semmi aka-
dalya sincs annak, hogy bizonyos kategoriak ne alkal-
maztassanak az abszoldt lényre.

b) Torténeti attekintés.

242, A kategoriak problémajat Aristoteles fed

fel s & is tesz legelsdben kisérletet arra, hogy a kategé-
riakat teljesen felsorolja. SzOvegeiben t6bb kategodria-
tablazatot talalunk, hoi kevesebb, hol tébb tagbol allot.
A Categoriae cimd konyv (c. 2, Ib. 26.) tiz kategoriat
emlit, melyek a kdvetkez6k: szubstancia (ovoid),
mennyiség (noodv), mindség (noidv), viszony (ngisy ti),
hol (mov), mikor (n6re), fekvés (xiio&av), biras
(eXeiv), cselekvés (noihv) és szenvedés (ndoxeiv).
A ma%yaréz()k sokat vitatkoztak és vitatkoznak ma is
azon, hogy Aristoteles mit akart voltalcépen oszta-
Iyozni : grammatikai, logikai vagy metafizikai értelem-
ben veenddk-e kategoriai ? A kérdés igy feltéve azonban
téves. Aristoteles ugyanis még sehol sem ismeri ©ha-



289

rom szempont éles elvalasztasat s |gﬁ2 anakronizmus e
megkulonboztetést belevinni  gondolkodasaba. Hiszen
még abban is ingadozo, véj]j_on a logika més tudo-
many-e, mint az ,els6 filozofia“ vagyis a metafizika (v.
0. Met. B. ¢. 1. p. 995b. G. p. 996a. 15.). Bolcselénk ka-
tegoridival a mindenséget altalaban akarta osztalyokba
sorolni, mikdzben — mint ezt metafizikai fejegetésciebn
mindig teszi (183. §) — a vizsgalt fogalmakat jel6l6
szavak kilonbozd jelentéseibdl indul ki s igy emelkedik
logikai, majd metafizikai szempontokhoz. Aristoteles
tehat kategoriaval mind a szavakat, mind a fogalmakat
s a létez6ket is akarta osztalyozni. A kategoriakrol szdlo
m( val6szin(ileg bolcsel6nk “ifjukori munkaja, melynek
célja mintegy el6leges tajékozodast szerezni a dolgok at-
tekintésében s ily mddon bevezetni a részletes meta-
iizikai vizsgalatokat.

243. Semmi biztosat sem tudunk arrol, hogy Aris-
toteles mily dton jutott kategoridinak Osszeéllitasara.
Nagyon valoszin(, hogy a kategoéridk valamilyen rend-
szeres igazolasara, azaz dedukcidjara nem is gondolt;
bar a Categoriae bevezet6 fejtegetései (c. 1—3.& azt mu-
latjak, hogy Aristoteles mar eszrevette a ,kategoria®
és a ,lehet0 allitmany“ fogalma kozti kapcsolatot és i_g?i
Gtban volt annak a Telismerése felé, hogy a kategoéria
és az itéletfajok kozott szoros Gsszefiiggés all fenn (234,
8). Lehetséges azonban a kategoridkat azon az
aton is kinyomozni, hock;y a legaltalanosabb fogalombol
kiindulva fokozatos sz(ikités (determinacio) altal jutunk
a szlikebbkor( kategoridkra. Ezt az utat koveti Duns
Scotus, kir6l lattuk (209. 8.), hogy kiindulva az ,ens*
legegyetemesebb fogalmabdl, abban fokozatosan meg-
kalénbozteti az ,,idem* és ,,diversum*“-ot s egyéb osz-
talyfogalmakat. A ,,doctor subtilis* kategériaelméletének
egyik legértékesebb vonasat épp ebben a mddszertani
mozzanatban latjuk. Kozelebbrol szemiigyre véve ennek
Iényege abban 4ll, hogy a kategoriakat reduktiv Gton
fejti ki, mert hiszen az egyes kategdridkat épp azaltal
ismeri fel, hogy észreveszi, miszerint az ,ens“ fo-
galma mar felteszi az ,,idem*“ és ,,diversum* fogalmait s
ezek ismét masokat. Ennyiben Duns Scotus kategoria-
nyomoz6 maddszere nem kuldnbozik attol, amelyet kdve-

Pauler: Bevezetés a filozéfiaba. 19
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iend6nek jeldltiink meg (234. 8.); csakhogy mi a tudo-
manyos itelet fajaibol kKivanjuk a kategoriakat levezetni,
Duns Scotus ellenben a tudomanyos fogalom reduktiv
boncolasabol akar kiindulni. Ez utobbi eljaras érdekes-
sége ép abban all, hogy a legegyetemesebb tudomanyos
fogalmat, az ,.ens“-et veszi szemiigyre. Ala%jé_lban csak
egy maddon kisérelhetd meg a kategoriak kifejtése : re-
duktiv Gton, amelyet két formaban kovethetiink: itéle-
teink és fogalmaink logikai el6zményeinek nyomozasa
altal. Az elGbbi utat jelzi Aristoteles, de teljesen Kant
épiti ki, az utébbi Duns Scotusndal lép fel és Hegelnél
fejlédik tovabb.

244, Kant azzal vadolja Aristotelest, hogy kategé
ridit ,,empirikusan szedte fel“; ez, mint lattuk, nem
egészen all, mert a Stagirita az itélet lehet§ allitma-
nyaira vonatkozd elmélkedéssel vezeti be a kategoriai
felsoroldsat. Kétségtelen azonban, hogy teljes dntuda-
tossaggal Kant jeldli meg el6szOr az itélet rendszeres
elemzesét azon utnak, mely a kategdriak tervszer(i fel-
talalasara vezet. O mutat ugyanis elgszor teljes onluda-
tossaggal arra, hogy az Itéletek lehet6 allitmanyai adjak
azokat a fogalmakat, melyek ala barmely fogalom sorol-
hatd, — lévén az itélés maga egy subsumalasi mvelet,
mely altal az alanyt az allitmany fogalmanak korében
helyezzilk el. Ha tehat sikerul az itéletek fajait kell§
mély alapon megkuldnbdztetni, ezzel a kategoridk felta-
lalasanak vezérfonalat is_me_?kapt_uk. Kant azt vallja,
hogy ,,a transzcendentalis filozofianak megvan az az
elsosége, de kotelezettsége, hogy fogalmait elv szerint
keresse* ﬁTiszta Esz kritikaja, magy. ford. 73. 1).
Mindazonaltal az iteletek tablaja, mint deus ex machina
lép fel fejtegetéseiben, anélkll, hogy azokat bizonyos
vegsO principiumokbdl levezetné; Kant ilyenekkel vald-
saggal nem is rendelkezett, mert a logikai alapelvekre
vonatkozolag nem foglalt allast. Az altala aA'énIott, de
nem igazolt itéletfelosztds a kovetkezé: itéletek
a) mennyiség szempontjabol a) altalanosak, R) rész-
legesek, y) egyediek; b) min6ség szerint a) allitok,
R) tagadok, y) végtelenek; c) viszony szempontjabol
a) kategorikusak, R) hipotetikusak, y) szétvalasztok ;
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d) mod szerint pedig @ problematikusak, B) asszer-
torikusak, y) apodiktikusak.

Kategoriakon Kant hiven szubjektivisztikus és pszi-
chologikus el6itéletéhez, elsésorban nem a dolgok objek-
tiv, magaban a dolgok természetében megalapozott osz-
talyait érti, hanem ,,a szintézis dsszes eredeti tiszta fo-
galmait“, tehat azon értelmi egységesit6 tevékenységeket,
vagyis funkciokat, melyek altal ,kilonb6z6 képzeteket
egy kozOs képzet ala rendezek” (i. m. 73.1.). Az itéletek
fenti fajainak tehat megfelel a kategdriak kovetkezd
tablaja : a) a mennyiségé : a) egység, ) sokasag, y) min-
denség ; b) a minGségé: a) realitds, B) negacio, y) limi-
tacio ; ¢) a viszonyé: «) inhaerenda és szubszisztencia,
R) kauzalitas és dependencia, y) kdzosség (kdlcsonhatas a
cselekvd és szenved6 kozott); d) a modé: a) lehetség —
lehetetlenség, B) létei — nemlétei, y) sziikségesség — vé-
letlenség. E kategoriakat Kant ket csoportra osztja : a
matematikai és dinamikai kategériékra: az elsobe a
mennyiség és a mindség, az utdbbiba a viszony és a
maod kategoriai tartoznak. A matematikai kategoridk a
szemléld targyaira, a dinamikai kategoridk a targyak
Iéteiére irdnyulnak.

A ,kategdridk transzcendentalis dedukcidjan* Kant
annak igazolasat érti, hogy a kategoridk miképen vonat-
kozhatnak targyakra. A logizmus alapjan Allva e
levezetés ahban 4llana, hogy a kategoridk gyo-
kerét a logikai alapelvekben mutatjuk ki, melyek abszo-
lat érvényebll kovetkezik a kategoriak abszolit érvenye
is (236. §.’). Kant, aki, mint emlitettik, a pszichologista
allasponthoz hiz s a kategoridkat elsésorban mint az
emberi gondolkodas egyseégesitd funkcioit méltatja, a
kategdriak emlitett dedukciojat is ugy érti, hogy Kimu-
tatandé az a tevekenység, mely altal a kategoriakat
mint tiszta, tehat szemleletmentes fogalmakat, a szem-
leleti tartalmakra s igy az érzékelés kozvetitésével a ta-
pasztalatra vonatkoztatjuk. Idevé%é meglehet6sen ho-
malyos fejegetéseinek lenyege az, hogy az id@szemlélet
az, mely a kategdria és a_tapasztalati tartalom kozés
mozzanatat képviseli s mint ilyen egybefiizi 6ket. A
kategdrianak tartalmat minden esetben csak a szemlé-

19-



let adhat; &mde minden szemléletink érzéki s igy
,»csakis a lehet6 tapasztalat térg?/airél lehet a priori is-
meretlnk*. Kant kategoria-elméletének egész beallitasat
tévesnek kell mondanunk, mert egyrészt pszichologiz-
musandl fogva voltaképen nem magukrél a kategdriak-
rol, de azoknak gondolkodasunk altal valo felismerésé-
rél beszél, masrészt pedig arra az alaptévedésre épit,
hogy csak szemlélet biztosithat fogalmainknak tartal-
mat (47. 8.). Mindazonaltal teérigja két szempontbol
korszakalkotd. Els6ben is felismeri a kategoriak a prio-
ritdsat, azutan feltalalasuk vezérfonalaul megpillantja
az itéletek vizsgalatat. A jov6 kategoria-elméletének e
két vivmanybol kell kiindulnia, szemmeltartva termeé-
szetesein azt, hogy aIaBprobIéméja a kategdriaknak mint
objektiv osztalyoknak megéllapitdsa és nem az a gon-
dolkodéstani kérdes, hogy mily logikai mUveletekkel al-
kalmazzuk azokat megismeréstinkben.

245, Hegel dialektikus mddszere (84., 191., 210. 8§8)
folottébb alkalmasnak Igérkezik arra, hogy a Duns Sco-
tus altal ajanlott Gton (243. 8.), vagyis fokozatos deter-
minacio segitségével jussunk a kategoriak felismerésére.
Hegel valoban felismeri ezt s valamint Duns Scotus,
tgy 6 is, a Ie?élt_alénosabb fogalombél —a ,,lét* (Se_ln&
— fogalmabdl kiindulva prébalja meg a Kkategoria
rendszerének levezetését. Az elsG lépéseket mar ismer-
juk: lattuk (191. 8.), hogy mikepen jlut a lét fogalma-
rol a nem-letre, ebbll azutdan a keletkezés (Werden)
fogalmara. Az egyes kategoriak mar most a kovetkez6-
képpen meriilnek fel egymasutan (Wiss. d. Logik. I. 1
114. 1)). A 1ét els6ben is mas dologgal szemben hatéro-
zott, azutdn 6nmagaval szemben hatarozé (bestim-
mend), végul egyedil 6nmagéban tekintve ,elvont ha-
tarozatlansag* (abstrakte Unbestimmtheit), vagyis dif-
ferencialatlansag, de egyuttal ,.elvont kozvetlenseg” (Un-
mittelbarkeit), vagyis 6si fogalom, mely mar kozvetle-
nil ismeretes. Kezdjik a masodik mozzanattal. Ebb6l a
szemponthdl a lét a) a kvalitast hozza létre, mint a
meghatarozottsag ~(Bestimmtheit) mozzanatat, b) a
kvantitast (mennyiséget), mint e meghatarozottsag meg-
szlintetését, mellyel szemben masnemi meghatarozott-
sagot alliti és ¢) a kett6 egységét: a kvalitative meghatéa-
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rozott kvantitast, vagyis a mértéket (Maass). A lét mint
onmagat meghatarozd a lényeg (Wesen). Ez els6ben is
énmaga el6tt jelenik me%(_mint reflexié, vagyis mint
egyszerl lényeg; azutan kilép a megléteibe (Dasein) ép
a levés (Werden) altal, midon jelenséggé valik (Er-
scheinung.) Végul pedig a Iényeg megnyilvanul s mint
ilyen valosédgga (Wirklichkeit) valik ?u. o .2 6 1)
_~ _E néhany vonas a ,,dialektikus mozgas“ menetebdl
is vilagosan mutatja, hogy ez alapjaban egy kategoria-
termel6 folyamat Hegel szemében. De elénk allitja azt a
modot is, amint egyes kategoériak fokozatosan bevonat-
nak a mindenség rendszerének kiépitésébe. Ez a tézis—
antitézis—szintézis modszer, mely a kategoriakat is
(;ﬂy_ fejti ki, hogy valamely “Gskategoria ellentétét
allitja fel s azutan iparkodik az ellentétes tagokat egy
atfog6, magasabb kategoridban ismét kieEyenhteni. Ta-
lan mondanunk sem kell, hogy az egyes kategoriak ily-
nemd el6vardzsolasa meré illuzio ; pl. a valosag fogal-
mat csak empirikus adatasbol ismerhetjik meg s azt a
merd lényegh6l sohasem lehet kifejteni: hiszen a nem-
létezGnek is van lényege: Hegel még nem ismeri fel a
kategoridk autonémiajat (232. 8.). De figyelemreméltd
az a vallalkozasa, hogy a kategoridk rendszerét a tiszta
észbdl s nem az emberi megismerés feltételeibdl vezesse
le, mint Kant tette. Hegel ezéltal is a logizmus 4llas-
pontjara helyezkedik : ezért kategoriai nem egy szub-
Jektiv emberi mechanizmus tagjai, hanem a mindenség
rendjének mozzanatai, Ennyiben Hegel idevagd tanitasa
a legjelentékenyebb Iépés, melyet a kategdria-elmélet
Duns Scotus 6fa tett.

4. Ertékelmélet.
a) Az értékelmélet alaptanai.

246. Az értékelmélet is az ismeretes (32. 8) négy
alapprobléma szerint tagolddik. Az els6 kérdés itt is
az, hogy mi az értek onmagaban, vagyis mindenekeldtt
az értek mibenlétét kell meghataroznunk. Azutan azt
kell vizsgalnunk, hogy az értékek mily osztalyokba
sorolhatok; ez az értékfajok probléméja. Harmadik
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kérdésiink az lesz, hogy az egyes értékek miképen
viszonylanak egymashoz. ~ Végiil azt kell megallapita-
nunk, vajjon kimutathaté-e valamely abszoldt &sérték,
melynek minden egyéb érték csak valamely specifikalt
forméja. Ertékproblémakkal méar az eddigiekben is
foglalkoztunk, hiszen épp az értékelméleti tudomanyok
végsé presupposicioit allapitia meg az Aaltalanos
értekelmélet, mely tehat sem nem lélektan, mert nem
az értékelés, hanem az érték mibenlétével foglalkozik,
sem pedig a metafizikdnak valamely fejezete, mert
hiszen minden létezés és minden tevékenység el&felté-
tele az érték s ig?/ azt nem lehet semmiféle tevékenység
elméletével megalapozni. Azt hissziik tehat, hogy helyes
Gton jarunk, mid6n egészen szokatlan modon egy, min-
den ontoldgiatol élesen elvalasztott ideoldgial tudo-
many fejezetének fogjuk fel az értékelméletet, mely
ily modon egy szinre keril a fenomenolégiaval, re-

ey

lacioelmélettel és a kategdridk tedriajaval.

247. Hogy az értékelméleti problémak kdrében

tisztan lassunk, mindenekel6tt a kovetendd célt kell
vilagosan megjeldlniink. A mai filozdfiai irodalomban
az ,erték* terminus rendkivil ingatag jelentéssel
bir. E fejtegetésekben ,,érték“-en csak az onértéket ért-
juk, tehat azon értéket, mellyel valami 6nmaganal fogva

ir, és nem azért, mert mas dologgal bizonyos viszony-
ban all. Szemiinkben tehat a relativ, vagy eszkézi értek
minden faja alérték, ellentétben az egyedil igazi
értékkel, az dnérték-kel. Ezaltal vizsgalodasaink kore-
b6l onként kikiisz6bol6dnek a ,kellemes* és a ,,hasz-
nos* fogalmai. Ezek ugyanis valamely targynak csak
viszonylagos ,,értékét* jelentik: kellemesnek azt mond-
juk, ami valamely szubjektum kozérzését kozvetleniil
Javitja, hasznosnak pedig azt mondjuk, ami alkalmas
arra, hogy altala bizonyos cél eléressék. Ep ezért sem a
kellemes, sem a hasznos nem maganak az értékesnek
tartott targynak valamely vonasat jeldli meg, mel
abban valtozatlanul megvolna, Iranérn alapjaban csa
azt a mulékony viszonyt fejezi ki, mely valamely szub-
jektum és a targ(}/ kozott all fenn. Az eszkdzi érték
vélltpzc’) és mulandd, az igazi érték valtozatlan és 6rokké-
vald.
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248, Ezért az eszkozi értéket kifejez6 Itélet sem
igazi ,értékitélet”, mel Iénye%esen Kilonbdzé termé-
szetll volna a tényeket konstatalé ,ontoldgiai itélet-
tel szemben, hanem val6jaban ez ut6bbi f'(ellegével bir.
Ha ugyanis valamely targyat kellemesnek vagy hasz-
nosnak mondok, akkor ket vagy tébb valosagot viszo-
nyitok egyméashoz: a kellemesnél az ingert €s a han-
gulatot, a hasznosnal az eszkdzt és a cselekvést. Az
igazi értékitéletben azonban, mely valamit dnmagaért
mond értékesnek, egészen mas természet(i viszonyitas
nyer kifejezést. Ha valamely gondolatot igaznak, vala-
mely kozvetlenll adott tartalmat szépnek, valamely
cselekedetet dnmagaért jonak, vagyis erkolcsosnek mon-
dok, akkor a viszonyitas abban all, hogy az értékelt
dolgot magahoz az igazsaghoz, a szépséghez, illetOleg
a josaghoz viszonyitom, melyek nem val6sagok, ha-
nem az Onérléklség kulonbdzd fajainak kellékeit fel-
tlntetd tartalmak. Ezeket értékeszméknek nevezzik, s
az ertekitélet a wvalodi értékesség me?élla itasanal
abban All, hogy az értékelt dolgot valamely érték-
eszméhez meérjik s abban a fokban mondjuk azt érté-
kesnek, amily mértékben megfelel az értékeszmekben
foglalt kellékeknek. Az igazi értékitélet sajatossaga
tehat az alértékitélettel szemben az, hogy, mert onérte-
kel fejez ki, az értékelt dolognak valamely idealis tar-
talomhoz val6 viszonyitdsadban all, mig az eszkozi érté-
ket jelzG alértékitélet valosagok viszonyitasat fejezi Ki.

249. Semmisem Onértéki tehat azért, mert létezik,
hanem azért, mert megfelel az értékeszmének. Ez a leg-
mélyebb alapja annak, hogy nem lehet valamely gondo-
lat igazsagat azzal igazolni, hogy Azt tényle? sok ember
vallja: az igazsdgot nem lehet szavazattal elddnteni.
S6t még az sem tesz valamely gondolatot igazza, ha an-
nak felmerulését olyannak mutatjuk Ki, mely az ember
pszichikai szerkezetébl szikségkepen fakad, épp mert az
ember lelki alkata is lehet bizonyos kérilmények kozott
olyan, mely téves gondolatokat termel. Ezért mitsem
bizonyit valamely meggvézédés igazsaga mellett a
»consensus gentium®, vagyis az a korllmény, hogy
minden nép minden korban valamit igaznak tartott.
Hasonloképpen nem lehet sz6tobbséggel elddnteni, hogy



mely cselekedet erkdlcsos vagy erkolcestelen : Ka minden
ember is elkovet bizonYos hibat moralis szempontbol,
az mégis csak erkdlcstelen marad. Valamely mualkotés
szépsége sem fugg attol, hogy az tényleg hany embernek
tetszik: vannak erkdélcstelen és izléstelen korok s ezek
dacara s ez alatt is az igazi erkolcs és az igazi szepség
tovabb is fenall, ha sokaig nincs is senki, aki azt elis-
merné, ahogy az igazsag Is igaz volt, mikor még senki
sem ismerte s igaz lesz akkor is, ha az emberek azt
régen elfeledték. Mindezt ugy fejezhetjik ki, hogy az
értékesség flggetlen a létt6l. Nem azért igaz, jo vagy
szép valami, mert létezik oly valésdg (gondolati élmény,
cselekedet, alkotas), mely igaz, jo és szép, hanem azért
mondhatunk némely valosagot igaznak, jonak és szép-
nek, mert megfelel az igaz, a jo, a szép értékeszméinek.
Erték és lét kozott tehat nem az a viszony all fenn,
hogy az érték el6feltétele a 1ét, hanem megforditva : az
értek el6feltétele az értékes létez6nek. Es ez all kivétel
nélkil minden létez6re, tehat az ontoldgiai abszolutumra
(162, 8) is: nem azért igaz vaIameI?/ tétel, mert az is-
tenség gondolja, hanem azért gondolja az istenség, mert
igaz. Ugyanez &ll a jora és szépre: ezek is folotte

néxsiva) allanak minden létnek — igy az abszolu-
tum is ezekhez alkalmazkodva gondol, tesz és szemlél
abszolat értékd dolgokat. Az értékeszme nem létezd, s igy
e korilmény nem jelenti azt, hogy az abszolut Iény
tevékenységét korlatozna valami kivule allé mozzanat,
— valamint mi sem érezziik ny(ignek és kényszernek az
értékeszmék kdvetelményeit kifejez6 logikal, etikai és
esztétikai norméakat: sohasem vagyunk szabadabbak,
mint mikor helyesen gondolkozunk, cseleksziink és esz-
tétikailag ertékellink. Az értéknek, vagyis az értékeszmé-
nek a létt6l vald fiiggetlensége mar abbdl is kdvetkezik,
hogy az értékesség kore tagabb, mint a létezéé : nem-
létez6 dolog is lehet értékes, pl. az eszmén?/. Viszont
nem minden, ami értékes, létezik is egydttal: az embe-
rek nem gondolhatnak végig minden igazsagot, nem
realizdlhatnak cselekvéseikkel minden jot s nem ad-
hatnak vissza alkotasaikban minden szépséget.

250. Az érték tehat végs6 el6feltevés: presuppo-

sicioja maganak a létezésnek is. Kovetkezik ebbdl, hogy



nem is definialhatd, vagyis méas fogalmakbol nem vila-
gosithatd meg, hanem redukcionk kozben megpillant-
Juk az igazi értékeket s megismerjik &ket etgy nemével
a platéi ,,visszaemlékezésének. Az érték fogalmanak
logikai tisztdzasa tehdt csak abban allhat, hogy
elhataroljuk azt mas fogalmainktol. Az eddigiek alap-
jan ezt mar megkisérelhetjik. Az értékesség ugyanis
valamely dolognak az a vonasa, melynek kovetkezté-
ben az dnmack;énél_fogva elébbreval6 méas dolgoknal.
Maga az érték pedig azon értékeszme, melynek valo
megfelelés teszi a dolognak valamely vonaséit értékessé.
Epp mert a valodi, vagyis az onértékek definialhatat-
lanok, azokat csak azaltal ismerjik meg, hogy sajat
spontan értékelésiink kdzben megpillantjuk 6ket. Az
igazat L]gly fedezzik fel, hog?/ igazsagokra rajovink,
a jot azaltah hogy a jot kotelességiinknek felismerijik,
a szépet pedig Ugy ismerjik meg, hogy a dolgok szép-
ségét észrevesszik. ,,Rajoves”, felismerés” és ,@szre-
vevés“ oly értelemben, amint mi itt hasznaljuk e fogab
makat, a mai pszicholégia durva és differenciélatlan
terminoldgidjaban alig fejezhet6k ki. Egyet azonban
maris megallapithatunk : az értékek megismerése, ha az
egiyéni megismerés spontaneitasa altal is merilhet csak
fel tudatunkban, nem ,érzelem“, hanem itélés 4ltal
torténik. Valami objektivet, egyeéni reakcionktol fligget-
lendl fennall6t ismeriink fel akkor, midén valamirdl
azt Allitjuk, hogy igaz, szép, vagy jo. S6t egy
lépéssel tovabb is mehetlink: a megismerésnek azokat a
sajatos modjait is eIhatéroIhatg'uk egymassal szemben,
amelyek szerint az egyes alapértékeket tudatositjuk. Mi-
el6tt azonban ezt kifejten6k, az értékek fajait kell le-
vezetnink.

251. Minden logikai struktira a hdrom logikai alap-
elvben gyokerezik (32." 8) s eddigi fejtegetéseink is
minden ponton igazoltak, hogy helyes nyomon jartunk
a logikai principiumok felallitasaban, mert valéban oly
vezerfonal birtok&ba jutottunk, mely a problémak labi-
rintusaban egyszeriben rendet teremt s minden tudoma-
nyos vizsgalodasi kérnek meghatarozott helyet biztosit.
Minden felosztds kell, hogy végelemzésben a logikai
alapelvekben gydkerezzék, mert hiszen ezek rendszere az
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el6feltétele minden elkilénilésnek és minden &ssze-
fliggésnek. Kapcsolatnak kell tehat fennéllania az on-
értekek rendszere és a logikai alapelvek altal képviselt
harmas tagoltsag kozott Is.

Az azonossag elvét az killdnbdzteti még a masik ket-
t6tél, hogy egyetlen, magaban all6 dologra is vonatkoz-
hato. Az értekek kozll ez jellemz6 a szépségre, mely
éf)p azt jelenti, hogy valamely dolog mer6ben énmaga
altal, kiemelve a tobbi dologgal valo 6sszefiiggéshdl
is, ertékkel birhat. Az 0Osszefliggés elvének sajatos
vonasa az, hogy tobb dolog kapcsolatat fejezi ki. Ez a jel-
lemz6je az igazsagnak, mely mindig relacidban all: a
fogalmi Lgazség a dolognak énmagéhoz vald viszonyat,
a fétel a dolognak mas dologhoz valé relaciéjat, a szillo-
gizmus pedig tételek viszonyat fejezi ki. Az osztalyozas
elvét leginkabb az jellemzi, hogy alarendeltséget jelent.
Ily foltétien alarendeltséget az eszmény ala, tehat ko-
telességet kivan a jo eszméje.

2 Kétségtelen tehat, hogy a harom logikai alay
elv mar megismerésiink mai fokan Is bizonyos Gtmuta-
tast tartalmaz az igaz, a jO és a szép értékeszméi felé.
A fenomenologiai tajekozodas eredménye is az, hog
liarom valodi, vagyis onértéket ismeriink, az igazat, a jot
és a szépet —a tObbi ,,érték” csak alérték (247. §.2|. En-
nek a harom értéknek azutan a megismerés harom
modja is felel meg. Az igazat fogalmak segélyével ismer-
juk meg, vagyls oly modon, hogy az adottsagokon azt
a logikai fel olgozast hajtjuk végre, melyet attrakcio-
nak neveziink (50. 8.): ezt a megismerést diszkurziv, vagy
teoretikus megismerésnek szoktuk mondani. A jot,
vagyis az erkdlcsi tartalmat azaltal ismerjuk meg, hogy
kotelességunknek ismerjuk fel a jot, a helyes eszménﬁt
megvaloésitani; ezt praktikus megismerésnek mondjuk.
Végre a szépet oly moédon ismerjuk meg, hog bizorllzyos
adott tartalmat onértékét kdzvetlenul ismerjuk fel. Ez a
megismerési mod abban kiilénbdzik a teoretikus megis-
merést6l, hogy nem fogalmi, a gyakorlati meg-
ismerést6l pedig abban tér el, hogy nem végrehaj-
tando cselekvésre vonatkozik, hanem passziv magatar-
tassal jar. Ezt & megismerést régi skolasztikus nevén
mi is intuitiv megismerésnek fogjuk mondani.
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~ Mindegyik az egységnek egy sajatos madjat ismer-
teti meg: a diszkurziv megismerés a logikai, a prak-
tikus a gyakorlati (teleolégikus) és az intuitiv az esz-
tétikai egyseget hozza tudatunkba (117. 8.). Mivel
pedig minden lelkitevékenységhen van megismeres,
mert hiszen mind az érzékelés, mind a térekvés és a gon-
dolkodéas tudatossaggal kapcsolatosak, éppen nem meg-
lepd, hogy a harom lelkitevékenység (162. 8.) megfelel a
megismerés imént felsorolt harom modjanak. Az
intuitiv megismerés kozvetlen, s ennyiben rokon az ér-
z€keléssel, illetéleg leggyakrabban érzékeléssel kapcso-
latban 1ép fel, bar lattuk (116. §.), hogy az esztétikai
értékelés sem iranyul mindig érzéki tartalomra. A gya-
korlati megismerés a torekvessel, nevezetesen annak leg-
fejlettebb forméjaval, az akarattal kapcsolatos: a jot
akarva ismerjik meg. Véé;re az elméleti megismerés
nyilvanvaléig a gondolkodas altal torténik. Az érték-
iteletet tehat £2248. 8.) a harom tevékenység mindegyike
kivalthatja.

253. A harom érték kdlcsonds viszonyara nézve azt
kell kutatnunk, hogy az igaz, aszépésa jo értékeszméi
kodzul melyik az, amely a masikat, illet6leg a tobbieket
érvényél>en felteszi. E prioritasnak azonban két jelentése
lehet” ElGszor ugyanis azt kérdezhetjik, hogy a logikai
prius szerint melyik érték az alapvetébb, masodszor pe-

di%,( hogv a megismerésiink id6beli sorrendjében me-

lytknek kell valamiféle formaban megel6znié a masikat

(17. 8.). Az el6bbi szempontbdl kétsegtelen, hogy az

Igazsag el6feltétele a szépnek és a jonak: hiszen azéltal

szép €sj6 valami, hogy a szépségét ésa jésé?
tétel igaz, s azaltal létezik is a létez8, mert a létezését je-
lent6 tétel igaz. Viszont megismerésiink sorrendjét te-
kintve el6bb kell az igazsagra térekedniink, tehat a jot
felismernink (3. 8.), miel6tt maﬁét az igazsagot meg-
ismcrhetnék : ennyiben a j6 értékeszméje el6feltétele az
ig?az és a szép értékeszméinek. Ha pedig ismereteink Ki-
alakuldsénak feltételeit az érdeklédés szempontjabdl te-
Kintjuk, akkor az esztétikai becslés megel6zi a masik
kettot, mert hiszen az az intuitiv tartalom ragad meg
els6ben is bennunket, amely tetszik: a szépség felisme-

at kifejezd
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rése ebbdl a szemponthol a masik két értek felismerese-
nek el6feltételét alkotja.

1

254, Az abszolutum problémaja az értékelméletbe

két kérdést jelent. Az egyik arra vonatkozik, hogy ki-
mutathat6-e oly egységes Osérték, melynek a harom ér-
ték : az igaz, a szep és a jo csak kiullonboz8 formakban
valo megjelenései? A masik probléma pedig az, hogy
mily viszony all fenn az ertek és az abszolut IétezG
kozott ?

Edigi fejtegetéseink azon allaspont felé terelnek,
benniinket, hogy a jo és a szép nem egyebek, mint az
igazsagnak ~sajatos megjelenesei. Az erkolcsiségrol
ugyanis Kiderult, hogy lenyegileg az igazsagnak, mint
megvalositando_eszmenynek Kultuszaban all (106. §.), a
szépségben pedig az igazsagnak jellegzetes, individudlis,
intuitiv tartalomban val6 megjelenését ismertik fel.
Kozel fekszik tehat az a feltevés, hogy alapja-
ban csak egy értékeszme van: az igazsag s ezt megerdsiti
az a korulmény is, hogly logikai sorrend szerint, tehat
egyuttal a tiszta értékelmélet, ha nem is az értékelés
teorigjanak szempontjabol, az i?azség el6feltétele a jo-
nak és a szépnek. Mindazonaltal az e kérdéshen vald
allasfoglalds a legnagyobb dvatossigot kivanja. Ed-
digi eredményeink “csak azt bizonyitottdk, hogy
a jonak és a szépnek felismerése levezethetd az
igaznak eszméjébdl, tehat, hogy emberi szempont-
bol tekintve a jora és a szépre vald torekvés gy
tekinthet6, mintha nem volna egyéb, mint az igaz-
sagra valo torekvés. Es pedig: Igazsagnak nevezzik
az értéket, ha gondolkodassal ragadjuk meg, josagnak,
ha torekvéssel, szépségnek, ha kozvetlen adatéssal s igE
érzékelessel is. De mindez nem zarja ki, hogy a jona
és a szépnek az ember megismerési torekvésetél = flig-
getlendl 1s van 6nallé jelent()'séﬂe az igazsag eszméjé-
vei szemben. Inkabb talan Ggy all a dolog, hogy mi em-
berek a jot és a szépet is csak mint az igazsag megnyil-
vanulasat vagyunk képesek megismerni, ami még ko-
rantsem teszi azt, hogy a jonak és a szépnek egész je-
lentése kimeril az igazsdgban. Erre a lehet6ségre az
figyelmeztet, hogy valamely dolog tartalma ne'm lehet
azonos eléfeltételének tartalmaval, s6t sziikségképi, hogy
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a kettd kilonbozzék egymastol. Peldaul: a logikai alap-
elv, mely minden logikumnak el&feltétele, mas, mint a
fogalom, a tétel és szillogizmus, s altaldban: a relativum
kulonbozik az abszolutumtdél, mely presupposicidjat
alkotja, stb. Eddigi vizsgalédasunk voltaképen csak azt
bizonyitotta, hogy midén a jora vagy a szépre torek-
szlink cselekveésiinkkel, illet6leg alkotasunkkal, ezt elér-
juk akkoris, ha ugy tesziink, mintha csak az igazsagra
torekednénk kulonbozé eszkozokkel. Ez azonban nem
zarja ki azt, hog?/ oly lény szemében, melynek eszkozei
nem oly korlatoltak azon tevékenységében, melyet az
értekeknek megfelel6leg folytat, mint a miéink, a jot és
szepet oly formaban is meg tudja valositani, mely e két
értekeszme Onallosagat teljességgel megérzi. ) )
255. Ennek felismerése 6nként atvezet az imént jel-
zett problémak masodikara. Hogy az értékeszmék és az
abszoldt lény viszonyéat felismerhessiik, abbdl kell
kiindulnunk; ho?\% az érték a legvégsd eldfeltevés a Ié-
tez6re nézve is. Minden tehat, ami létezik, ald van
vetve az értékeszméknek ; hiszen épp azaltal létezik. Az
igazsdg szempontjabol ez azt jelenti, hogy a létezés az-
altal all fenn, hogy igaz a létezést kifejezé tétel.
A josag szempontjabol ez azt teszi, hogy csak az a cse-
lekvés biztosit maradandot, amely erkélcsds; az immo-
ralitas tonkreteszi az életet. A mordal egyuttal az élet
torvenye is. A szépség értékeszmenyének ontoldgiai je-
lent6sége pedig abban all, hogy a szépségben a lényeg, a
jellegzetes, tehat a megmarado s az ebbél fakado har-
monia diadalmaskodik az esetleges, a szétfolyd, a_gyenge
a hatérozatlan s a diszharmonikus felett. Ennyiben azt
mondhatjuk, hogy létezni annyi, mint térekedni az
igazra, a jora és a _szeiare. Az egeszséges, va%yls a za-
vartalanul bens6 mivoltanak megfeleld szabad szellemi
élet tehat ,,magatol ertet6d6nek”, vagyis ,,természeted-
nek talalja, hogy az igazai allitjuk es nem a tévéset,
hog{ a jot akarjuk és nem a rosszat s hogy a szépségre
torekszink és nem a rdtsagra alkotdsainkban. Csak a
beteg, a deformalt, a perverz szellemi élet tevékenysége
mozog ellenkezd irdniban. Az egészség pedig szabadsag,
a betegség ferdulés es korlatozottsag. Innen van, hogy
az igazsag iranti érdeklddés hianya, az erkolcstelenseg



302

és izléstelenség rendellenességek, jelei a ,servitus hu-
mana“-nak, mellyel szemben az egész, az er6s szellemet
az igaz, a j6 és a szép ellenéllhatatlan er6vel vonzza,
felemeli ésboldogitja. Bar lényegesen mas természetii do-
log tehat a létezés és az értékesség — éppen azért, mert
ez utobbi elGfeltétele az elébbinek — oly iranyd meg-
feleléség van kozottik, hogy a létezés teljessége egyut-
tal annak teljes értékességét is jelenti. 1ly médon az
ideologia, magaslatarol tekintve, a tokéletesseg ismét
azonosul az ertékességgel, melyet didaktikai okokbol
szét kellett ideiglenesen vélasztanunk (92. §.), hogy a
perfekcionizmus_ etikai allaspontjanak kidolgozatlansa-
at felismerhessiik. De ha a létez0 szabadsaga és korlat-
ansaga, vagyis idegen Iény behatéasatol valo fuggetlen-
sé?(e mar értekességet jelent, akkor az abszolut lény te-
vékenysége szikségképen az értekeszméknek megfelel6leg
folyik le, mert hiszen 6t mas Iény nem korlatozhatja,
vagyis gondolataiban az igazsag, cselekvéseiben a |o-
sag, alkotasaiban a szépseg idedihoz alkalmazkodik
teljes mértékben.

B) Torténeti attekintés.
256, Az értekelmélet, mint 6nall6 tudomany, csa
a legutobbi évtizedek alatt szervez6dott. Egyes értek-
elméleti megallapitasok azonban mar a gorog gondol-
kodas korében merulnek fel, s6t ezen a téren is a hellén
spekulacié hellyel-kézzel oly mélységeket ért el, hogy
ma is még atmutatonkul szolgalhat. Hogy ezeket eészre-
vegylk, abbol a terminolégial megallapitasbol kell Ki-
indulnunk, hogy a gorogoknél a ,,jo“ (aya&ov) kifejezés
valami altalanosabbat jelentett, mint pl. a latin ,bo-
num®. Ezt bizonyitja az a korilmény is, hogy
a ,jo* jelz6t minden "létezére alkalmazzak, nemcsak a
cselekvesre (pl. Aristoteles). Ennyiben a hellén gon-
dolkodés kozeljart ahhoz, hog%/ mar megalkossa az
»erték” altalanos fogalmat. EDbGl a szempontbdl te-
kintve a gorog etikal elmélkedéseket, azokban mar ed-
dig is tobb mely értékelméleti megallapitast jegyeztink
fel. Platon csodalatos langelméjével egyszeriben felis-
meri, hogy a ,,j6" megel6zi a létet: ,,tul van a létez6n*
(108. 8.) Meglatja tehat, hogy az érték eldfeltétele a lét-
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alapos vizsgalatai a ,,j6* fogalmara nézve (109. 8.) bar
sokoldalUbbak, de nem ily mélyek. A lét és érték dua-
litasat elfodi szeme el6l a platoi eszmetannal szemben
taplalt elfogultsaga, s6t pozitiv Iépést tesz abban az
iranyban, hogy a kett6t azonositsa a tokéletessegrél szolo
tanaban (L u. 0.). Ez azzal a sllyos kovetkezménnyel
jart, hogy kovet6i évszazadokon at, GgyszOlvan az egesz
kozepkoron keresztiil a létet tartottak az érték eldfelte-
vésének, vaPyls félreismertek az érték autonomiajat
szemben a [€tezéssel, ami késleltette természetesen "az
onallé értékelmélet kialakulasat a metafizikéval szem-
ben. Ezentll az értékelméletben szintén szembekerilnek
e?ym_élssal a platonikusok és az aristotelikusok: az
elobbiek tanitasat Plotinas mélyiti. )
257. Plotinos rapszodikus és sokrét(i tanitasarol alig
lehetséges egy rovid ismertetés keretében kell6 alapos-
saggal szamot adni s igy csak mintegy példa-
képpen bemutatjuk azt az elmélkedését, melyet az
Enneades egy helyén (VI. 1) folytat a J&é miben-
léterél. A J6 mibenlétét nem hatarozhatjuk meg
ugy, — mondja bolcselénk (c. 19.), — hogy ,,jo
az, amire mindenek torekszenek”, mert a lélek
néha a rosszra is torekszik. Azonkivil: ez esetben
a Jo a léleknek valamely attribdtuma volna s nem &n-
allo létez6. Maga a torekvés ténye tehat nem dontheti el,
hogy mi a torekvésre méltd. Miel6tt a torekvésre hivat-
kozunk, tudnunk kell, hogy mi a Jo, hogy feléje tore-
kedhessuink. Tehat nem a torekves szubjektiv tenyebdl,
hanem a dolgok objektiv természetébdl kell megallapi-
tanunk josagukat. A végs6 JO nem lehet a szellem,
mert a szellemnek is értéket mar a J6 ad, melynek szol-
galataban all: a lélek is raszo6Ini idegen fényre, hogy
lasson és lattassak (c. 20—21). Minden dolog csak any-
nyiban kivanatos, amennyiben azt a joésdg megilleti:
ekkor ébred fel benniink a szeretet: écess yi/vetai(c. 22.).
A j6 ad értéket a szépsegnek is. A jo tehat az, mely min-
dent teremt és mindent éltet.A jo tehat nem azért jo,mert
torekszenek feléje, de 6nmagaban jo s mélto arra, hogy
minden lény vagyddjék utana. Kivile semmisem érte-
kes 6nmaganal fogva : a szellem és az élet sem az (c. 24.).
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A JO szeretetreméltd, wert j6 s nem azért jO, mert szere-
tetreméltd. Minden lényre nézve a ,,jo“ a lények rang-
létrajan 6t kdzvetlenll megel6z6 Iényben van: ennek a
hierarchianak megallapitdsa nyoman jutunk végre a
legmagasabb, az abszol(t J6hoz. A J6 mindazonaltal
nem idegen az ember lényegétdl: ezért a legjobb és a
Ie%tlsztébb_ emberek, kikben az ember lényege legvilago-
sabban nyilvanul meg, igen kézel allanak egyméshoz (c.
27.). Nem a gﬁdnydr a legfébb jo : a gy6nydr ugyanis
6nmaganak sohasem elég, mindig 0j és Uj targyra va-
gyodik. Az igazi JO ellenben allandé és Orok (c. 26.).
Felismerése épp ahhoz van kotve, hogy megvetjik ezt a
foldi életet: hiszen ezzel csak azt az életet vetjik meg,
melybe halal van vegyllve s ezzel szemben az igazi
életre torekszlink, mely telve van fénnyel, ésszel és szép-
séggel (c. 29—30.). Ezt akkor érjik el, ha elfeledjuk tes-
tinket, a kulvilagot s minden valosag kozémbosse valik
eléttiink : hatalom, gazdagsdg, szépség és tudomany.
Ilyenkor a gondolkodast is megvetjik, mert hiszen ez is
mozgas és valtozas. Mint mikor egy pompas palotaba
Iépve csak addig nézegetjiik a berendezést, amig a haz
ura megérkezik: u%(y a vilagban is csak addig gydnyor-
kodiink, mig az 6rok Jot nem ismerjik fel benne. Tessziik
a szemlélet (oquv) altal, mely azonos a szeretd szellem-
mel [yovg igcav). E- utdbbi ép azt ismeri fel, ami ,a
ondolkodason tul van“, amikor mar ,,nem részenként*

naga fiégog) ismeriink. A Jonak az ismerete tehat a leg-
fébb tudas (lc. 35—36.). AJO utani vagy alapvet6bb, mint
a szepség felé valo torekvés. A josag nem szorul a szép-
ségre, de a szépseg raszorul a josagra. A josag szelid,
csondes és ha akarjuk, mindig jelenvalod : a szepseg el-
lenben csodalatot es nyugtalansagot kelt, fajdalommal
és gyonyorrel vegyul. A j6sag régibb, mint a szépség,
nagyobb is a hatalma, mert végtelen iEnn. V. 5. 12).
Isten maga a josag: az Isten nélkiili élet csak halavany
masa az igazi életnek (Enn. VI. 9. 9.) A Nap az Okea-
noszb6l meril fel: de honnan meril fel lelki szemeink
el6tt az, kinek a Nap csak jelképe ? Abbdl a szellembdl,
mely azt szemléli ,,anélkil, hogy jonne, itt van, s anél-
kul, hogy léteznék, mindenutt jelenlév6(Enn. V. 5. 8.).
Plotinos tisztan atérti Platén tanitasat, hogy a JoO
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Hfelette all a létnek”, vagyis mas nyelven szdlva: hogy
az érték a let elGfeltetele. Ezért pillantja meg az értek-
ismerés sajatos jellegét is azzal szemben, ami a valdsa-
got, a valtozot ismerteti meg veliink: az elébbi valto-
zatlanra, 6rokkévaléra, mindendtt jelenlévére, tehat nem
térbeli s nem id6beli mozzanatra vonatkozik. Aszketikus
életfelfogasa is azon a belatason sarkallik, hogy a valto-
Iz6t — a valosagot — el kell feledniink, le kell gy&znink,
hOQK felismerjuk azt, ami soha el nem mulik. Ez az
{érték, mely a maga mozdulatlansadgaban kivil all ava-
.16s4g valtozo sodran. Az ertékitélet specifikus volta ta-
n nanak antik formajaval van itt dolgunk, mely az okori
; gondolkodas egyik legszebb és legérettebb terméke.

258. A gorogok értekelméleti spekulaciéja minden
mélysége ellenére inkabb csak sejti, semmint felismeri
a lét és értékesség dualitasat. Mivel a késébbi kdzépkor-
ban mindinkabb Aristoteles hatasa érvényesil, e kii-
I6nbség még inkdbb elmosodott. Ez nyilvanul az ugy-
nevezett transzcendencidk tandban, melyet az ,omne
jus unum, verum, bonum“ tétel, fejezi ki; legkifejlet-
tebb formédban Aquinéi Tamésnal talaljuk. Eszerint
minden, mar azaltal, hogy létezik, egy bizonyos foku
egységet, iguzsagot és josagot, azaz tokeéletességet kép-
visel. Egységet: mert ami létezik, egységes lényeggel
bir s ennyiben elkilonil mint egy dolog mas dolgok-
tol. lgazsagot: mert minden létez6 megfelel [ényege-
nek s igy az objektiv igazsag valamely fokaval bir
(v. 6. f. 77. 8). Minden lény pedig a josag vagyis toke-
letesség bizonyos fokan all, mert a Sgc’;sa fokméréje a
Iényegnek, megnyilvanulasi foka (109. §.(); s igy a leny
mar azaltal, hogy bizonyos mértekig megvalositja é-
nyegét, mar jo (Sum. Theol. p. I. qu. V. art. 3.). Ajo-
sag (erték) fogalma itt ellentétben Platonnal a let fogal-
man é?m fel s i?y csak logikus, ha bélcselénk ugyan-
csak Platonnal ellentétben azt tanitja, hogy a lét fogal-
milag korabbi, mint a JO. E tételt pedig ugy alapozza
meg, hogy el6bb ismerjik meg a létez6t, mint a jOsa-
got (Sum’ Theol. ]P I. qu. V. art. 2.). Bar Aquin6i Ta-
mas ismeri a kétfele prioritas _aristotelesi megkulon-
boztetését (17. 8.), lét és érték viszonyanak megitelésénél
csak az iddbeli els6bbség szempontjat alkalmazza, vi-

Pauler : Bevezetés a filozéfidba. 20
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lagos jeléll annak, hogy az értékre mint objektiv,
mindennem( megismerést6l és torekvéstdl flggetlen
tartalomra nem gondol. Az ontolé?iai szempont teljesen
elnyelte az értekelmeletit. Ez a helyzet mindaddig, mig
az a ,priori* s igy a logikai els6bbség fogalma ismet éle-
sen el nem kilénul az id6beli prioritastdl s ig% lehet6vé
valik, hogy a ,,jé6“ fogalma is platéi értelemben alap-
vetének ismertessék fel a létezéssel szemben. Ez torté-
nik Kant filozéfigjaban.

259. Mid6n Kant etikajat ismertettik (112. 8.), Ki-
fejtettiik a gyakorlati ész prioritasardl szolo tanitas ér-
telmét. Az ertékelmélet szempontjabol ez azt jelenti,
hogy a ,,j6* alapvet6bb a lehet§ tapasztalat struktura-
jat a priori meghatarozo, tehat a valosagra vonatkozo

aitarozmanyoknal. Ez ketségtelenil a platonikus tani-
tas egy formaja az érték és a valosag viszonyara nezve.
Annari inkabb, mert Kant mar élesen megkilénboz-
teti az abszolut értéket a relativtol: az el6bbivel bir a
oj0akarat”, azaz az erkolcsiség, melynek ép ezért nem
ara (Preis), de méltésaga (Wirde) van. ,,Im Reiche der
Zwecke — Ggymond (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. Werke hrsg. v. Hartenstein 1V. 59.1.) — hat Alles
entweder einen Preis oder eine Wiirde. Was einen Preis
hat, an dessen Stelle kann auch etwas Anderes, als
Aequivalent, gesetzt werden; was dagegen Uber allen
Preis erhaben ist, mithin kein Aequivalent verstaltet,
das hat eine Wiirde.” Kant ez allasfoglalasaval fligget-
leniti az etikat a tapasztalastdl, az erkdélcsi értéket a
.val6sagtol: az erkolcsi parancsnak mint Kkategorikus
imperativusznak felfogasa is ezt jelenti. Ez ugyanis mas
szoval azt teszi, hogy az erkélcsiség kivanalma valto-
zatlanul ugyanaz marad az_élet konkrét korilményei-
nek valtozasai kozepette is. Ez épp azért lehetséges, mert
Kant is Ggy latja, hogy ,a jo felette all a létezésnek”.
Ezért az erkolcsi j6 nem valtozik a tapasztalas tartal-
manak modosulasaival, s6t kovetend6 szabalyt ad arra
nézve, hogy reszunkr6l hogyan kell ez utobbit alakita-
nunk. A Jo eszméjének Gsi jellege és mozdulatlansaga-
nak platéi tana "kifejezést nyer tehat Kant gondolko-
déasaban.

260. Kétségtelenil Kant hatasara vezethet§ vissza,
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hogy Herbart szdndékosan és tervszer(ien térekszik arra,
hogy etikajat metafizikajatol fuggetlenil alapozza meg,
amit rovidlatd kritikusai gyakran kifogasolnak. Az eti-
kai itélet, mely szerinte a e%tégabb értelemben vett esz-
tétikai itelkezesnek egy valfaja, ugyanis nem a létez6
vilag ontoldgiai strukturdjara van tekintettel, hanem
bizonyos idedkra, amelyek tetsz6 akarati viszonyokat
fejeznek ki. Ezek : a béls6 szabadsdg (innere Frei EIt?
a tokéletesség (Vollkommenheit), a joakarat (Woh
wollen), a jog (Recht) és a megtorlas, illetleg a mélta-
nyossag (Vergeltun%, Billigkeit) ideéi. fAIIgemeine
raktische Philosophie. 1808.? Az értékek vildga mint a
étez6tdl kilonbozo targyleriilet Lotze gondolkodasaban
kezd él kibontakozni, teljes oOntudatossdggal azonban
W. XVindelband-nal [ép fel. Was ist Philosophie?
cim( tanulmanyaban (Praludien. Aufsatze u. Reden zur
Einleitung in die Philosophie 1883). Windelband a
filozofiat Ugy hatarozza meg, hogy az nem egyéb, mint
»die Kkritische Wissenschaft von den allgemeinen Wer-
ten“. A bdlcsészet sajatos targya az érték, modszere a
kritikai eljaras. ,Sie fragt, ob es Wissenschaft gibt,
h. ein Denken, welches mit allgemeiner und not-
wendiger Geltung den Wert der Wahrheit besitzt; sie
fragt, ob es Morall gibt, d. h. ein Wollen und Handeln,
welches mit allgemeiner und notwendiger Geltung den
Wert der Giite besitzt; sie fragt abes Kunst gibt, d. h.
ein Anschauen und Fihlen, welches mit allgemeiner
und notweniger Geltung den Wert der Schonheit be-
sitzt.“ Mindharom esetben maskép all a filozofia targya-
val szemben mint mas tudoméanyok : t. i. objektumat
nem fogadja el mint adottsdgot, hanem azt iréllja s
ennyiben a legmagasabb értékek &ltaldnos vizsgalata-
val azonos. Ez Kant alapgondolata, melyre U?y jutott,
hogy felismerte, miszerint ,,wie vollkommen gleichgiltig
flr den Wahrheitswert einer Vorstellung der natur-
notwendige Prozess ihrer Bewusstwerdung ist“. A kri-
tika és nem a ténymegallapitas a filozofia feladata s
ezért sajatos feladata nem a lét, de az érték.
Kifejtettiik eddigi vizsgalatainkban, hogy a filozofia
feladata tdgabb korl, mint az alapértékek vizsgalata:
mint a végsd legegyetemesebb osztalyokrdl szélé t~do-
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many (8. 8.), a létez6 egyetemes elméletét is tartozik
megalkotni. A filozofia tehat nemcsak kritika vagyis
értekelmélet, hanem ténytudomany, azaz ontolégia is
(142. 8.). \Vindelband egyoldalisaganak azonban az
volt a jo hatasa, hogy az altalanos értékelméletre hivta
fel a figyelmet, mert azt g filozdfiai kutatds szerves al-
kotorészének mutatta ki. Epp ezaltal tette teljesen dntu-
datossa és ontologiai és az értékelméleti szempont Iénye-
ges kilonbozOséget s készitette el§ az altaldnos ertek-
elmélet modern kialakulésat.

261. Mig az értékelmélet fellépte ily modon egy-
részt Kant hatdsadra vezethet§ vissza, masrészt a mo-
dern lélektani kutatds figyelme is lassanként az érté-
kelés sajatos pszichikai tényalladéka felé fordult, s ez
a korulmény 1s tényezdjévé valt az idevago vizsgalddas
fellendllésének. Jelentékeny itt is Brentano hatésa,
kinek rendkivil szubtilis tanulmanya az erkélcsi meg-
ismerés eredetérdl ﬁVom Ursprung sittlicher Erkennt-\
niss, 1889.) az erkdlcsi értékelés Ielektani sajatossagai-
nak feltardsaval, hivja fel a figyelmet az értékek teri-
letére. A kutatok egyrésze nem is emelkedik a lélektani
szempontok folé : az értékelmélet feladatat kimeritett-
nek gondoljdk az értékelés pszichol6giai természetének
feltarasaval. Igy Chr. Ehrenfels (System der Werf-
theorie, 2 kot., 1897/8.) és J. C. Kreibig (Psychologische
Grundlegung eines Systems der Werttheorie, 1902).
Ezzel szemben némely érték objektivitasat hangsu-
lyozza Meinong (Psychologisch-ethische Untersuchungenl
zur Werttheorie, 2 kot.,, 1894—1899.). Hasonl6 alaponj
egyetemes értékelmélet kiépitését kezdi meg Minster-
berg (Philosophie der Werte, 1908.2 és W. M. Urbani
(Valuation, its nature and laws, 1909.). Valamennyi!
idevago Kisérlet kozil azonban a legalaposabb és leg-
mélyebbenjaré az, amelyet Bohm Karoly, a kolozsvari
egyetem elhunvt professzora bocsatott kozze (Az Emberi
es Vilaga, 111. kot., Axiologia vagy ertéktan. Budapest,!
1906.). Alig fejezhetn6k be méltobban mdviinket, mint]
hogy megemlékeziink hazank e mély bolcsel6jének,
gondolatvilagaral.

262. Bohm Karoly a szubjektiv idealizmus alapjan!
all, tehat a targyas vilagot az En Ontudatlan produk-
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turnanak tartja. Mdivének els§ kotetében (Az Ember
>s Vilaga, I. kot., Alapphilosophia vagy dialektika. Bu-
dapest, 1883.) rendszerének il?/ irany( alapvetést ad.
A valosdg, ugymond, csak altalunk Kivetitett keép,
mert kilonben nem foglalhatna helyet tudatunkban ;
az ismerés pedig e kivetitett kép tudatos rekonstruk-
C|c'>|Ja. Szelleminkben tehat kétféle funkciot kell meg-
ikulonboztetnink: egyrészt a létezési mechanizmust,
rmelv a valdsagot allitja elénk, masrészt az ismerési
mechanizmust, mely “mar ©ntudatos alanyi munka.
szellem életét targyalja a mid masodik kotete (Az
Ember és Vilaga, Il. Budapest, 1893.), mely egy alta-
lanos pszichologia alaptanait fejti ki. Az ember vil4ga
mzonban ,nemcsak abbdl &ll, amit a Mas (a targy)
tesz benne — hanem abbdl is, amit § maga, a sajat
erejével alkot benne. Vildgunknak ez a hatarozottan na-
gyobb fontossagu része kozelebb érdekel mindenesetre,
mint az, ami mar megvan ; mert itt magunk részt-
Iveszink az orok élet munkajaban, s beleszGjjik nag
szovetébe a mi szerénv, de a vildg fennallasahoz nel-
kildzhetetlen fonalainkat... A valdval szemben tehéat
i kell6 s ©66ov) egyenjogu faktorként Iép fel az
ember vilagaban. Csak egyittvéve adnak egész emberi
vildgot... Az a munka, mellyel az En a multba és a
jovébe Magat kifejti, ez a vilagkép eredtet6 gydkere.
S igy a két metafizikat egy hipermetafizikai fogalom-
ban "lehet egyesiteni: az En 0©néllitdsanak, a pro-
{';_ekcic’)nak fogalmaban. Ett6l a ponttdl fugg a filozo-
ianak két félgémbje : a valo vilag képe (ontoldgia) és
7 kellé vilag idealja (dconlol6gia)* (Az Ember és Vi-
laga I11., VI—VII. Ik.). Minthogy az értékelés nyil-
van itélés valami targyrol, abbol a kerdésbol kell kiin-
dulni, hogy mit &llithatunk a targyakrol &ltaldban ?
A lehetd allitmanyok vagy ontoldgiai jelz6ket fejeznek
ki (min6ség, mennyiség), vagy axioldgiai jelz&ket
fértékjelzoket) képviselnek. Ez utdbbiak sajatossaga,
hogy parosan, azaz ellentétesen lépnek fel: jo és rossz,
szép és rat, igaz és hamis, kellemes és kellemetlen egy-
mast kizarjak. A fébb értékjelz6k: a) a kellemes és
kellemetlen, b) a hasznos és karos, c) a tokéletes és
fogyatékos, d) a szép és rut, e) a jo és rossz, f) az
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igaz és hamis. Az értékelés létrejottéhez sziikséges: a)
egy targy és ennek hatasa az €l6 alanyra, pl. a kodarab
a tapintasra hat; b) a hatas folytan keletkezik a targy
objektiv képe, amint az érzékek adataibdl megszer-
kesztjik, pl. a k6 darabos; c) az objektiv képhez jarul
az alanyi valtozés, pl. a k6 melege éget. Ezekbél sz6-
vldik ossze a kovetkez6 allitas ,,a k6 melege éget”, ami
még nem értékelés, mert csak két tényt kapcsoltunk
Ossze: ontologiai itéletet allitottunk, mely csak alap-
itélete egy lehet6 értékitéletnek, pl. annak, hogy ,.a
fajdalom nem tetszik”, de maga még nem értékitélet,
hanem csak tényt konstatal. Az értékelés csak az onto-
I6giai itéleteken vald felulemelkedéssel kezdddik. A
becslés sohasem érzelmi funkcié, hanem mindig az
érzésre vonatkozg itélés. Még pedig itéles, mely a tet-
szés alapiteletebdl fakad, vagyis ezen alapitelet fole
elhelyezkedett itélet. Az értékelés mindig hozzameres
valamihez, amit mar valtozatlanul, minden Kkils6 ko-
rilménytdl flggetlenal értékesnek ismeriink el: értéke-
Iés csak gy lehetséges, ha van valami, ami magaban,
vagy abszolite ériekes. Az abszolite Onértékesnek
olyannak Kkell lennie, ami magéara nézve is értékes.
Az abszolute értékes ennélfogva csak az 6ntudatos ; ami
csak masra nézve ertekes, az logikai tévedés nelkil
abszolute értékesnek nem tekinthetd. De nem elég erre
még az Ontudatossdg sem; az Ontudatosnak magét
értekesil kell tudnia. Ugy hogy az értektannak leg-
végsé problémaja abban rejlik: mit jelent az abszollt
értekelésnél az, hogy 6nmaganak értekes? Az abszolit
értek az oOnszeretetben nyer kifejezést, fenomenalis
létet; de gyokere az Ontudatos mindségben rejlik, ez a
noumenon. Vagyis az abszollt értékes szereti onmagat,
mert értékes, nem azert értékes, mert szereti dnmagat.

Az érzés sohasem az érték maga, hanem csak annak
jcimutatéja (indexe). Azon itélet, melyben az érzés-
mutatét az értékmérével, vagyis az abszollt értékessel
egybevetjlk, a becslo (érték-) itélet, (Werturteil). Az
egyezés vagy nem-egyezés érzésmutatd és értékméré
kozott egy uj érzésben nyer kifejezést: ez az érték érzete
(Wertge Uhl&. Az érték gyokere nem az intenzitasban,
hanem a kvalitdsban keresendd. Ez egyik oka annak,
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hogy az élv nem minden értéknek forrdsa, nem oka,
nem mértéke: az élv min6sége, vajjon az aljas-e vagy
nemes, dont értéke felett, ami mar tulvezet a hedoniz-
muson, mely az élv intenzitdsdban keresi az érték végso
mértékét. Nem ismertethetjiik, csak utalhatunk ama
rendkivil finom lélektani elemzésre, mellyel bélcsel6nk
(a mG 111. fejezeteben) az €lv szerepét az ertekelés aktu-
saban tisztazza. Kétsegtelenné teszi, hogy ,,az élv nem
az érték oka, hanem csak mutatdja s nem egyetemes és
végsd mértéke, mert maganak az élvnek értéke js kuloén-
béz6 s igy fels6bb valamire utal magan tal. Amde, ha
az élv nem egyedili érték, akkor az élv szerinti értéke-
Iés sem lehet az egyedili; kell, hogy az érték megalla-
pitasdnal az élven kivil mas szempontoknak is kell
érvényesilnitk®. A mérték az értékeles lelke s igy az
értékelés valtozasa a mérték valtozasaval halad par-
huzamosan. Viszont a mérték valtozasa a lélek fejlédé-
sétél fugg. Aki azt a torvényt megtalalja, mely sze-
rint az ontudat véltozik és fejuk, az a tartalom fejl6-
désének torvényét is meg fogja talalni, ezzel az uralkod6
gondolatok haladasanak, ezzel a meértéknek s ennek
folytan az értékelési modnak valtozasait is meg fogja
alapjukban érteni. Az a végs6é mérték, amely az érték
felett dont, a szemlél6 En mindenkori tartalmi és formai
reflexiéi fok&ban keresend6. Annyi mértékink lesz
tehat a targy megbecslésére, ahany fokon allhat fejl6-
désileg a mérk6z6 alany. Harom ilyen folk mutathaté
ki. Az els6t az érzékek, a masodikat a schematikus érte-
lem, a harmadikat a tartalom mélyeit megragadd ész
munkdja jellemzi. Az els6 fokon az En fiziologiai és
érzéki ~Osztoneiben van elmerilve; az els6 mérték,
amelyet a targyra alkalmazunk, az élv. Ez az 0szton-
szeri o6nzés kora. A masodik fokon a szervi énzést a
Mas képe korlatozza és erejében leszallitja. Itt az érte-
lem uralkodik, mely a hasznossag szempontjabol itél.
Veégre a harmadik fokot az Ijellemzi, hogy az absztrakcio
képességének kialakuldsdval az En sajat természetének
és hatalmanak tudatara ébred s ezaltal méltdsagat
ismeri fel. Ezt az értékességet kozvetlen, szeretd intui-
ciébol nyeri az En ; pusztan ezen mindsége miatt becsili
onmagat. Ekkor felismerjik, hogy mindennél értéke-
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sebb, s6t egyedil abszolat értekl a szellemiség. Eszerint
haromféle értékelés van : a hedonizmus, az utilizmus és
az idealizmus értékelese.

A hedonizmus csak ideiglenes és korlatolt értékelés.
Milielyest az élvek koz6tt valogatni kezdiink, az intenzitas
nem mulakozik elegend6nek, hanem mas mellékgondo-
lalok (terjedelem, tlsztaséP, terméken?/ség, tartésséq)
lesznek mérvadokka, amelyeknek a pillanatnyi kéj al-
laspontjan értelmik nincsen. Mindezek ugyanis csak
egy mas gondolathbdl nyernek jelent6séget: a redlis 6n-
fenntartashél, vagyis a haszonbél, amelybe a hedoniz-
mus 6nkénytelen haladassal beletorkollik. A haszon nem
kozvetett hedonisztikus érték, hanem objektiv viszony,
mely az egyéni élvt6l kilonbodzik. Minden funkcionak
hasznossaga végsé fokon abban all, amivel az En sza-
badsaganak elomozditasahoz jarul. Amde végelemzés-
ben ,,nem a haszon, hanem a min&ség kolcsonoz értéket
a dolognak. Ha a haszon volna az érték mérdje, akkor
vagy : a) csak az eszkdznek volna értéke, mert csak ez
hasznos ; az abszollt cél nem lehet eszkdz, tehat nem is
hasznos s igy nem is értékes. Vagy pedig b?acélnak is
van értéke s akkor az nem a hasznossaghdl merithetd.
Azaz: a hasznossag csak az dnfenntartds dogmaja mel-
lett értékes. Ha az ohfenntartds nem cél (s a halal ezt
tanusitja !), akkor a hasznos megsziint ertekesnek lenni.
Nem az Onfenntartds maga tehat értékes, hanem az,
ami benne megval6sul, azaz a tartalom, a mindség*. Ezt
a min@séget, meI?/ egﬁedul ad a dolognak onértéket, mu-
tatja fel az idealisztikus, a nemességi értékelés. Ennek
Iéte mellett az bizonyit, hogy a hasznossag nem minden
esetben értékes, hanem itt 1s valogatunk aljas és nemes
hasznossag kozott. Az értékelés legmagasabb fokara
emelkedett En épp a nemességet és a méltdsagot allitja
énmagardl. Ennek alapja az ontudat, tehéat az intelli-
gencia. Igy alakul ki "az értékelés axiomaja: nemes
csak az Intelligencia.

Az, amit mi értékes targynak nevezink, nem egyeb,
mint a mi dntudatlan alkotasunk, képlink; a targyba
viszont az alkotd viszi az értékességet s azért nem csoda,
ha a szemlél6 benne meg is talalja. Az ontoldgianak és
az axiologidnak tehat kozds gyokere van. Lattuk, hogy



a nemesség! (idealisztikus) értékelésben a fix méré az
Ontudatos Ennek Onismerete; ezen Onismeret nem
absztrakt 6nmegérzés, sem az egyes funkcionak ana-
litikus megkilonboztetése, hanem az dsszfunkciok egy-
ségének az ismerete s tudata. Az idealisztikus ertéke-
lésnek alaﬁjat tehat a tomorité, izolalé szemléléshen,
intuitiv felfogasban talaljuk ... Mondhatjuk tehat, hogy
az idealisztikus értékelésnek feltétele az esztétikai szem-
lélés altalaban. Az ontoldgia alapfogalma és centruma
a szubstancia; az okisag pedig az a forma, melyben an-
nak tartalma Kifejtik es megvalosul. Az En projekcioja
alkotja a létezd vilagot; ugyanezen En egyuttal gazdag
szellemiség, mely annak is érzi magat s ezen énérzetben
kifejezi 6nmaga szeretetét, maganak az értékét. Ontoldgia
és axioldgia kozos gﬁdkere tehat az Enben van : ,az
ontoldgia ... az egyik sort mutatja, mely a vetileteket
mint szubstanciakat az orok elet hatalmaval egységhen
mutatja ; az axioldgia ugyanezt a sort a félgdmb masik,
szubjektiv oldalan, azon oOnérzetekben, melyeket az al-
kotas kdzben az En atélt*. Az érték végs6 alapja tehat a
becsl§ Ennek valamelyik redlis aktusaban keresend®.
Vagyis az érték mibenlétét ez a kérdés fejezi ki: Mit je-
lent az érték az alany, az En életében? Mar tudjuk,
hogy az eszes, az dntudatos En a legértékesebb, azaz az
értek hordozoja az En szellemi volta. Az En realis értéke
Ontudatos onallitasa ; minthogi az En mindenatt alany
€s targy egyben, azert az értek annak Kifejezése, hogy
az En természete mily jelent6ségli a szellem életére
nézve. A hedonisztikus, utilisztikus és idealisztikus ér-
ték oly logikai 6sszefuggést mutat egymassal, hogy a
legfelsébb az als6bbakat magaba felveszi, de csak mint
momentumokat. Ezért az elv minden értékelésnél mint
az érték indexe szerepel, azaz: az élv az onértéknek
ismerési, de nem létoka. A haszon valami hianynak
fuggbje, melyet az Oszton hataroz meg. Mivel pedig az
oszton értéke alkatatol és minGségétol fligg, vilagos
hogy a dolog élvezete és hasznos volta a hianyt érz6 osz-
ton onertéketdl figg. A hasznossag ennélfogva az Gnér-
ték maga, de relacioban mashoz; az 6nértek a noume-
non, mely a kéjben és haszonban feuomenonként nP/iI-
vanul. Az utiiizmus és az idealizmus ugyanazon dolog-
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nak két aspektusa. A dolog maga pedig az onallilas, a
projekcid. A hasznossag ezéert nem lehet ellenmondasban
a nemességgel; bar lehet a nemesség és élvezés kdzott el-
lemondas. S éﬁpen azért az utilizmus az idealizmus sza-
mara heurisztikus elvul szolgalhat. Az 6nérték a targy-
nak azon értéke, mely azt onmagalétében, pusztan ter-
meszeti minGsége alapjan illeti meg s melyet a legneme-
sebb mértékkel, az ontudatos intelligenciaval allapitunk
me? rajta. Az Igaz, szép és jo ugyanazon egy targynak
(a logos-nak) kulénb6zé megvalosultsagara vonatkoz-
nak. A szellem az. amely igaz, szép €s J6. Az Onerték
csak az értelmi ngséget, a Jelentést illeti meg. ,,Ennek
tartalma vagy onallitasa ad neki intelligibilis, azaz sa-
laktalan érzésben nyilvanuldé értéket. A jelentések vi-
szonya az értelmi sikban teszi 6ket logikaiakka, az érzéki
sikban valé megjelenésiik szépekké. A logikai érték az
akaratnal a j6, melynek megvaldsulasa a szocialis sik-
ban a moralitds, dnertéke tehat csak a szellemnek van,
ez az intelligibilis érték.”

Bohm Karoly értékelmélete szubjektiv idealizmusé-
nak egyik nydlvanya. Lattuk (84. 8.), hogy ez allaspont
legmélyebb gyokere a pszichologizmus, mely a logikai
vonatkozasokat, tehat mer6ben érvényessegi viszonyla-
tokat szellemi aktusokka tesz, tehat pszichikai valdsa-
gokka alakit at. A pszichologizmus alapja pedig lét és
érvény, gondoltsdg es igazsag Osszetévesztése. Ennek az
allaspontnak tarthatatlansagat leginkabb az bizonyitja,
hogy 6nmaga is a logizmus elGfeltevéseire kénytelen épi-
teni, mikor igazat védi szemben a logizmussal (13. 8.).
Bohm Kér_ole/ értéktana minden mélysége ellenére is ér-
tékelméleti formaban ugyanezen illuzéinak esik &ldo-
zatul. Végelemzesben ugyanis az erték ala‘pJét az En
tevékenysegeiben, a szellem alapfunkciodiban latja: a leg-
fébb értékméré a szellem, az Ontudatos intelligencia.
Amde mid6n e tételt felallitja, mar magat a szellemet
azért tartja a legértékesebbnek, mert bizonyos mindség-

el bir. Tehat burkoltan elismeri, hogy a szellem értée-
essege is nem énmagédban van, hanem abban, amihez
alkalmazkodik: hiszen elkerulhetetlen a szellem értéket
attdl a tartalomtdl elvalasztani, amelynek szolgalataban
all. A szellem nem mindig értékes, hanem csak akkor,



ha helyes célt szolgal tevékenységével (97. 8.). De ha a
szellem nem mindig és minden kortlmények kozott érté-
kes, akkor nem is bir dnértékkel s nem a végs6 érték-
mérd. Avégsé értékmérdt épp abban kell latnunk, ami-
nek szolgélata teszi a szellemet is értékessé (v. 0. 98. §.?.
Béhm Karoly sem jutott a szellem és az igazsag, a sze

lem és az érték fogalmainak elvalasztasalig. Szubjekti-
vizmusa és Pszichologizmusa gatolta ebben; ez annal
sajnalatraméltébb, mert értékelmélete épen az ontoldgiai
és az axiologiai szempont elvalasztasabdl indult ki. Mi-
d6én azonban a kettét az En fogalma alapjan akarja
egyesiteni, onkéntelenil is az axioldgiai szempontot az
ontolégiaiba olvasztja be : az értéket a létre épiti, mert
az En, mint midaz. ami tevékeny, létez6t jelent. Eziétt
szenved Bohm Karoly értékelmélete is abban a hibaban,
hogy egyrészt ma?(ét a létezést még nem vallja az értékes-
ség kriteriumana ,—epF gizt jelenti az ontoldgiai es at
axiolégiai szempont elvalasztasa, —masrészt vegil mégis
azért tartja a szellemei onértékiinek, mert az En tény-
leges ontevekenysege nyilvanul meg benne. Vagyis végul
az értékességet mégis kizarolag egy tényalladekra épiti.
A tiszta értekelméleti vizsgalddas e kicsuszamlasa az on-
tolégiai szempont felé ott kezdddik, ahol kimond&a L
f. 270. 1.), hogy az abszolite 6nértékesnek olianna kell
lennie, ami magara nézve is értékes. E lélektani, tehat
ontoldgiai megallapitdsnak nincs helye az értékelmélet-
ben. Az értékesség csak akkor fliggene az dntudatossag
Iélektani tényétdl, ha az értékesség elismerése sine qua
non feltétele volna az értékességnek, szdval, ha értékesség
és gondollsag (elismertetés) azonosak volnénak, vagyis
ha nem volna kiilonbség értékesség és értékelés kozott.
Ez ellen pedig maga Bohm Karoly is kiizd. Barmennyire
meltatjuk is bolcseldnk idevago kutatasait, melyeknek
a mi értékclméleti allaspontunk is sokat kosz6n, nem
kerulhetjik el annak a melgéllapi_tését hogy _ tanitasa
végso alapjaiban kidolgozatlan és ingadozo, mint ahogy
egesz rendszerében a teremt6 En viszonya az empi-
rikus, az egyéni -emberi Enhez homélyban marad. Meg-
latta egy pillanatra a platéi dualizmus rejtelmes vilagat,
de azutan elveszitette szem el6l és nem tudta tobbé
megtalalni. .o
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