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A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Bizottsdga 1920 janudr 20-an elhatérozta, hogy
kiadja a magyar és finnugor nyelvtudomany kézi-
konyvét. Kettds célt kivant ezzel a bizottsag elérni:
egyrészt az eddigi biztos eredményeket akként dssze-
foglalni, hogy ezaltal a tovabbi kutatasokat elémoz-
ditsa, masrészt pedig a fels6 oktatast is 6hajtotta
szolgélni, azért az egyetemi hallgatok sziikségleteit
is szem el6tt tartotta. A munka kétféle kiadasban
jelenik meg, t. i. kotetben, illet6leg kotetekben, azon-
kivil minden egyes cikk kilén fizetben is.

A Nyelvtudoményi Bizottsdg nevében:

Melich Janos Szinnyei J6zsef
el6ado. elnok.



Gich

A MAGYAR NYELVTUDOMANY KEZIKONYVE

- 1.10.

REGI MAGYAR NYOMTATVANYOK
NYELVE ES HELYESIRASA.

IRTA
TROCSANY! ZOLTAN.

A XVI. szazad els6 fele.

1. A magyar konyv torténete a mohacsi vész utan kovetkezd
években Hegendort latin grammatikajaval és Heyden Sebald nyelvgya-
korlokonyvével indul meg, amelyeknek krakkdi els6 kiadasat (1527)
Mehch Janos adta ki jegyzetekkel és filologiai magyardzatokkal. E két
grammatikai munka utdn megjelenik az els§ 0Osszefiiggé szOvegeket
tartalmazé magyar kényv ugyancsak Krakkoéban (1533): Az Zenth Paal
leueley magyar nyeluen és ett6l kezdve a XVI. szazadban s(r(n jelen-
nek meg magyar konyvek, kilondsen a szazad masodik felében s igy
megvolt az alkalom és mod arra, hogy kdlcsénhatidsok alapjan az iro-
dalomnak egységes nyelve alakuljon ki. Akodexek kordban még egy-
egy frott szoveg nem gyakorolhatott &ltalanosabb hatast, mert még
ekkor a kéziratok rendszerint hazi (kolostori) hasznalatra késziiltek és
egy-egy szoveg legfeljebb egy és ugyanazon kolostoron belil éreztet-
hette a maga nyelvi hatadsat. A kddexek kordban még mindenki a
sajat nyelvjarasan irt, oly vokalizmussal jegyezte le a szavakat, amint
Kiejtette. Ugyanezt latjuk a XVI. szdzad egész folyaméan, Karolyi Gaspar
Biblia-forditasanak megjelenéséig, amikor az irodalmi nyelv hangtanilag
kezd kialakulni és eltlinnek a szézad els6 felében még irodalmi nyelvil
hasznélatos i-z0 és 6-z6 nyelvjarasok.

2. Az els6 Osszefliggd szdveget tartalmazd magyar nyomtatvany-
ban, Komjathi Benedek Zenth Paal forditasaban még egész kilénds jelen-
séget figyelhetlink meg. Komjathi Benedek Ugyanis nyilvan felhasznélta
a korabbi Szent Pal-forditasokat is és azokat beolvasztotta a maga
forditdsdba, minek kovetkeztében harom egymaéstol kiilonbdzd nyelv-

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. I. 10 1



2 TROCSANY!I ZOLTAN 1 10

jarasi szoveget figyelhetlink meg forditasaban: z-z6, 0-z6 és e-z0 sz6-
veget. A Komjathi SzOvege az e-z0 és a masik két nyelvjarasi széveg-
részt vette at régebbi kéziratokbol.

(L. Trécsanyi Z.: ,Zenth Paal leueley* nyelvérél. MNy. 1V. 406. —

Komjathi Benedek becsiilete. MNy. VI. 254.)

3. Feltn6, hogy az 1550-ig megjelent magyarnyelv(i nyomtat:
vanyaink kozil Syivester Janos: Heyden Sebald: Puerilium Colloguiorum
Formulae, Hegendorf: Rudimenta gramm. hung.-lat., Uj Testamentom,
Komjathi: Zenth Paal forditdsanak egy része, Gaiszécsi Istvan Enekes-
kdnyve (toredék), Székety Istvan: Kronikdja és Zsoltarforditasa 7-z6
nyelvjarasnak s valdsziniileg szintén z-z8 nyelvjarastak a csak cimik
utan ismert kovetkezd miivek is: Galszécsi Istvan: A keresztyéni Tudo-
manyrol vald rovid Koényvecske (emliti Bad Péter: M Ath. 89 1),
Székely Istvan . Keresztyénségnek fundamentomardl vald tanulsag
(1550-ig harom kiadas, — emliti Bad 258. 1), Székely Istvan : Istenes
énekek (emliti Bad 258.1.). Az 1550-ig nyomtatasban megjelent mlivek
kdzil Ozorai Imre : De Christo et eius Ecclesia, Pesti Gabor: Uj testa-
mentoma, Meséi, Nomenclaturgja, Murmeltius Janos : Lexicona (bar ebben
eléfordulnak Z-z8 alakok is), Farkas Andras : Cronica de introductione
Scyttarum €és Devai Matyas: Orthographia Vngarica cimi mdvei nem
770 nyelvjarastak. Meg kell jegyeznink azonban, hogy tiszta Z-z0
nyelvjarast csak Sylvester, Galszécsi mliveiben €S Komjathi Benedek :
Zenth Paal forditdsdnak egy részében taldlunk, mig Székely Istvan
miveiben az Z'-zésnek nagyon fejletlen és kovetkezetlen allapota van
meg. E nyomtatvanyok Z-z8 jellegében nem szabad egységes irodalmi
nyelv kialakitasara vald tudatos torekvést feltételezniink, mert ezekben
az 7-zésnek az az egyetlen és véletlen oka, hogy a szerz6k z-z6 nyelv-
jarasu vidékrél valok: az orszag keleti és északkeleti vidékeir6l s nem
is tudtak masképen irni, mint a sajat nyelvjarasukon, amely éppen
Z-z6 nyelvjaras volt. Kétségtelen azonban, hogy kedvez6bb irodalmi
viszonyok kozott, ha az irok hatasa nagyobb és altalanosabb lett vona,
az Z-z0 nyomtatvanyok uralkodd szerepe mér ekkor elddnthette volna
az irodalmi nyelv hangtani kialakulasanak iranyat. Hiszen tankonyvek,
grammatikadk, melyeket az iskolakban tanitottak, Uj Testamentum-
forditds, melyet a prédikatorok bizonyara hasznéltak, énekeskonyv,
melynek énekeit a gyilekezetekben bizonyara énekelték, széval koz-
kézen forgd mivek jelentek meg Z-z6 nyelvjarasban; — s nyelvileg,
legalabb is hangtanilag, a kés6bbi, nyomtatasban megjelent szévegek
nyelvére mégsem volt semmi hatdsuk. Mi lehet az oka annak, hogy
az a nyelv, a leg6sibb magyar nyomtatvanyok nyelve, amely az isko-
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lakban és a szdszéken oly siir(in hangozhatott, mégis hatéstalan maradt
az irodalmi nyelv tovabbi fejl6désére.

Heltai Gaspar Uj Testamentoma ajanlésdban ezt olvashatjuk:
»Silvester Janos a’ jambor, j6 és hasznos munkéat tétt, ki az el6tt...
Szigedbea az Uj Testamentumot ki nyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt
légyen abba, azt az Isten-félo Keresztények meg-tudjak Itélni, egy
més mellé tartvdn e’ két mlnkét, az Ovét és a’ miénket”. Miféle
fogyatkozasra gondol itt Hertai ? A tortsarkU, got betlikre-e, amelyekkel
Syivester Uj Testamentoma nyomtatva van, vagy a forditds hibaira?
Vélemeényiink szerint egyikre sem, hanem — a nyelvre. Heltai Gaspar
nagyon gondos volt kiadvanyai nyelvében és helyesirasdban. Amikor
Verbéczi Decretvmar, melynek els§ magyarnyelvi kiadasa Debrecenben,
1505-ben Hoffhalter Raphael Nyomtatasaban jelent meg, Gjra sajtd ala
rendezi, megiitkdzik a neki szokatlan nyelven és helyesirason, atdol-
gozza azt a sajat elvei szerint, s kiadasa él6beszédében ezt irja:
,De hogy az idmbor olvaso meg ne akadion, az oluasassban, el bantam
& nehez Ortographiat, auagy irasnac modiat, és & szokottra hosztam®.
O a hozza kiadasra beadott miveket is atjavitotta, mint példaul a
David FERENezéit is. Mert ez a ,Szasz pap“ a nyomdajaban megjelent
miiveket nemcsak helyesirds szempontjabol dolgozta at, hanem a nyelv
és stilus szempontjabol is. Hertai Gaspar valamilyen székely dialektus-
ban ir, amely keverten é-z6, ¢-z6, i-z6, a massalhangzék kvantitasat
sajatos, el6tte mas nyomdakbdl kikerllt nyomtatvanyokban egyaltalan
nem taldlhatd modon kiilonbozteti meg, pontos kilonbséget tesz az
e hangok kozott, — stilusara jellemz6 a t6r6l metszett népies szolasok,
kdézmondasok gyakori beszdvése, metaforak alkalmazasa, a helyzetnek
torténeti és mesemotivumokkal valé gyakori megvilagitasa.

Amit HELTAIrd mondtunk, mindazt elmondhatjuk David Ferencz-
nek Kolozsvarott nyomtatott mdveirdl is, de — és ez a meglep6 —
a Gyulafehérvarott megjelentekrdl nem. A Kolozsvart 1570-ben Heltai
GAspARiial megjelent Kényvetske Az igaz Kerestyéni Keresztségrol,
melyet tobb kiils6 és bels6 érv alapjan joggal tulajdonitunk D avid
FERENCznelr, egyik ismertet6je, Czelder Marton azt irja, hogy D avid
Ferencz Stilusa e m(iben mesteri s a késébb élt P azmany PETERE is
feldlmdlja (Prot Egyh. és Isk. Figyelmezd 1876- 203—208- 1).
E megéllapitas kétségtelendil talzds ugyan, annyiban azonban igaz,
hogy a mii stilusa PAzZMANY& rokon, annak mintegy el6z6jéil tekint-
het6, de ez a stilus nem David Ferencz Stilusa, hanem a Hertais, amely
jellegzetes és David Ferencz két masik, Kolozsvarott megjelent kdny-
veben is kimutathatd (Az Egy 6 magatol vald Felséges Istenrdl 1571.,

1*
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Az egy Attya Istennec, es ... fianac ... Istenségekr6l ... vallas-
téttel 1571), mig a gyulafehérvariakban nem, legfeljebb elvétve, mint
irodalmi hatds. — Nyelvi szempontbdl dsszehasonlitva D avid F erencz-

nek e hdrom Kolozsvérott megjelent miivét Hertai Hal6janak, Meséi-
nek és Chronicdjanak nyelvével, azt latjuk, hogy az egyezés ezek
kozott altaldban megvan. Ugyanekkor D avia FERENeznek ,,Rovid Magya-
razat . .. Adutichristus* Gyulafehérvarott, a lengyel sz&rmazasl H off-
halter Raphael ,,Kiralyi typographus* nyomtatta miive az el6bbiektdl
nyelv és stilus szempontjabdl annyira eltéré és tavolallo, hogy nyelvi
és stilisztikai alapon akar el is vitathatnék a Kolozsvart megjelent
konyveit ir0 David Ferenczisl, ha nem tudndk bizonyosan, hogy ezt a
munkat 6 irta. Az eltérés az egész vokalizmusban, féként az &-z0
alakok hianyaban s a massalhangzoknak kvantitds szempontjabdl nem
a HELTAI-le helyesiras szerint valé megkilonboztetésében van meg
(pl. Hertai azt irja: kegyettlen, szinettlen, stb. Davia is ugyanigy irja
kolozsvari nyomtatvanyaiban, de a gyulafehérvari Roévid Magyarazat-
ban kegyetlen stb.). Hogy melyik volt a Davia beszélte és irta nyelv,
nehéz elddnteni. Szész eredetl volt, csaladneve is szdsz volt: Herthel
(VO P okoly Jozsef: Kér. Magvet6 1902.265.1. Kanyaré: David Ferencz
3—4. 1, Borbély: Heltai Gaspar: 5—6. 1 és Trécsanyi Z.: MNy XI.
233 1) sa David nevet, — apja keresztnevét, — maga vette fel, talan
ir6i névil, de az idegen szarmazas szévegein éppen Ugy érezhetd,
mint HELTAIéin. Egyébként az & nyelve is valamely székely nyelvjaras
emlékének tekinthet6. S ha talan nyelvjarastorténeti szempontbdl vizs-
galat targyava teszi valaki ezeket a szdvegeket, azt is meg lehet élla-
pitani, hogy mely vidék nyelvjarasan irattak.

E kitérés utdn visszatérve Hertai GASpARNBK Syivester Biblia-
forditdsar6l mondott véleményére, valészinlinek tartom, hogy Heltai
a nyelvet tartja Syivester biblia-forditasaban ,,fogyatkozasanak, azt
az éles, sivitd nyelvet, illetbleg nyelvjarast, amely az 6 nyelvjarasatol
egyéb hangtani sajatsagokban is (maganhangzék zartabba valasa)
annyira eltért. Hogy mekkora volt az z-z6 nyelvjarasteriilet a XVI.
szdzadban, azt ma nehéz volna megallapitani, de igen valészindi, hogy
akkor is sokkal tdbben voltak, akik e-z6, e-z0 és 6-z6 nyelvjarasban
beszéltek. Ezek mindenesetre szokatlannak talaltdk az t-z6 nyelvjarast,
(mint ahogy mas vidékr6l val6 ember ma is kilondsnek, sét kelle-
metlennek talalja,) bizonyos szavakat talan félre is értettek (példaul
a béka helyett nyomtatott bikat, a vég helyett irt vig-et stb.). A ma-
gyarsag nagy részének egészen mas hangtanu magyar nyelvet kellett
volna elsajatitania, ha az z-z6 nyelvjaras valt volna az irodalom nyelvévé.
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4, A XVI. szazad elsé felében tehat kétségtelen volt, ha rész-

ben a véletlen hatdsa folytdn is (ugyanazon vagy rokon nyelvjaras-
teriletekrél vald iréok irtak), valamelyes egység, hangtani szempontbdl
az irodalom nyelvében. De ez az egység csupan a hangtanban vau
meg. AZ eltérések egyéb téren annal szembetin6bbek. Komjathi Benedek
forditdsanak z-z6 nyelvjarasd részei més helyesirdssal vannak irva,
mint a Sylvester. Székely, Galszécsi miivei, s6t valamennyi egészen
sajatos helyesirassal ir. A legfeltin6bb azonban az, hogy a széazad
els6 felében Pesti GABORnak, Sylvester JANOsnak, Székely ISTVANnak és
Dévai MATYAsnak, valamennyinek kilén-kilén, énalléan kialakult, kovet-
kezetes helyesirdsa volt, de mindeniké teljesen elszigetelt maradt.
Mindenikik kulon ©onalléan csinadlta meg a maga helyesirasat, vagy
ami még valészinlibb — mindenikik mas iskolaba jart és mas
helyesirdst tanult meg az iskoldban. Tehéat valdszinlinek kell tarta-
nunk, hogy minden iskolanak killén egységes helyesirasa volt. A Kii-
16nb6z6 helyesirdsoknak az egyes nyomtatott mivekben valé elszige-
teltsége mindenesetre szintén azt bizonyitja, hogy az iré6k egymastél
még semmit sem tanultak. A szazad masodik felében mar nyilvan-
valé, hogy a nyomdaszoknak voltak kialakult helyesirasi elveik, a
szazad elsé felében megjelent nyomtatvanyok kézul azonban csak
Sylvester két mive kerilt ki magyar nyomdasz mihelyébél (Ujsziget,
Abadi Benedek), mig a tobbiek Krakkéban jelentek meg, tehat nem
valdszinl, hogy ez utébbiakban a nyomdasz érvényesitett volna helyes-
irdsi elveket.
Lassuk roviden Komjathi, Pesti, Sylvester 8S Székely helyesira-
sanak f6ébb jellemz6é vonasait:
A régi nyomtatvanyok helyesirasaban a legnagyobb ingadozast a
j hang, a palataiizalt hangok és az aflricatak jel6lése mutatja. A magan-
hangzoknal az ingadozas rendszerint csak az ¢ és i hangok jelolésé-
ben vehetd észre, tudniillik, hogy az 6-t és Ut megfeleld mélyhangl
parjatol az o vagy u betl fele, vagy mellé irt e betlivel kulénboztetik
meg (a szazad masodik felében mar el6fordul az 6, 6, 6 betl is).
Pesti Gabor Uj Testamentomaban a j hangot y-na\ irja (reya 122. 1
eyeXij 116. 1), de ugyanezzel a betlivel irja az i hangot is (nynchen
77 i. chijgorgattya 89. 1), a sz6 elején azonban Aaltaldaban z-vel (igy
113. 1, iznalc 126. 1) Ugyancsak i/-nal irja a mai O hangot (zykseg
137 b, gylekeztel 146 b.). Ugyanez a palatalizicio jele (gyogyulnak
31. 1) A cs hangot cfi-val (chwfol 93, chak 101), a ¢ hangot cz-vel
irja (nyolcz 117). PssTinél aranylag ritkan talalunk kovetkezetlenséget.
Sytvester helyesirdsa fejlettebb és részletez6bb PESTiénél. Mig Pesti
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G abor @ Maganhangzok hosszusagat csak az é hangnal tinteti fel (ee-vel),
addig Syivester mar altaldban megkulénbozteti a maganhangzék felé
nyomtatott vizszintes vonallal a tébbi maganhangzéknal is. Az i. i han-
got irja: 1. pontnélkili 7vel, bar valdszin(, hogy a pontatlan i a
nyomdai bet(ianyag elhasznalt voltanak, kopottsdganak kovetkezménye ;
2. pontos 7-vel, 3. fedeles i-vel: 4. fedeles és pontos i-vel, 5. idegen
szavakban y-féle jellel Aj-1: 1 sz0 elején és sz6 kozepén két magén-
hangz6 kozott és maéssalhangz6 utan magai hangzd el6tt 7vel @uha
I. 28, ereie . 28 b, kariara |. 66), 2. sz6 végén és massalhangz6
el6tt y-féle jellel (fay 1. 27, taytikot 1. 64). A massalhangzok jésitését
a massalhangz6 felé (n) vagy mellé (7) irt vonaskaval jel6li (nag I. 54 b,
nimelH 1. 53 b). Magashangi magéanhangzok el6tt azonban a g palata-
lizélasat egyaltaldan nem jeloli (egedil I. 54). S hogy a magashangl
maganhangzok el6tt allé g-1 olvas6i valahogy gy-nek ne olvassak
a g mellé megkllonbdztets keményitd jelul h-1ir, (englied 1. 55.), mély-
hangl magénhangzok el6tt azonban egyszeri Ift ir (magut 1. 93).
A ¢ hangot cMvel és cz\e>1 irja (arczul I. 8, — orézaual I. 13 b).
Ezenkivil van ecz (két ¢ és egy z, a masodik c-én ékezettel), amely
G ombocz-Melich Szerint (L Et. Sz. az alatt), dz-nek olvasandd (accziglan
I. 15, 21, meg tetcczek 1 20 h).

Székely Istvan Zsoltarkdnyve a maganhangzok hosszisagat egyal-
talan nem jeldli. Az i, j hangot 7vei, t/-nal irja. A méssalhangzok
jésitését a massalhangzd mellé, vagy a massalhangz6 utan kovetkezd
magénhangzd felé tett ékezettel jeldli (hog 107, olldnoc 32, illén 41,
navald 40). Ak jele szd végén c, sz0 elején és kdzepén k (kegelmessen
104, vadae 107); az u, v sz6 elején v, sz6 kodzepén u (vram 96, estueli
107). A ¢, cs hang jele egyforman ez (kilenczven 95, Czelekodnec 96).
A szazad els§ felében a negyedik kovetkezetes és tudatos elveken
alapuld helyesirds a Devai Matyass, aki Orthographia Vngaricajaban
helyesirasi elveit 6ssze is foglalja. Metich jANosnak Devai Orthographia-
jarél irt értekezése radmutat kddexeink és XVI. szdzadbeli nyomtat-
vanyaink helyesirdsanak, ezzel egylttal a mai helyesirasnak az ere-
detére is, ezért hivatkoznunk kell ennek benniinket ehelyitt érdekld,
helyesirasunk torténetének XVI. szadzadbeli korszakat illet6 eredmé-
nyeire.

5. Hatérozottan ki lehet mutatni, — irja Metich, — hogy a
féle cseh helyesirasi reform hatott a magyar helyesirasra. Hisz Janos
helyesirasi reformja a kovetkezd elveken nyugodott: 1. az dsszes
kettdsjegyl betliknek a kikuszdbolése, a eh-1 kiveve, 2. a kett6sjegyd
betlk helyett egyszer(i betlik alkalmazasa diakritikus jegyekkel, 3. révid

Husz-
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és hosszi magdnhangzok megkilonbdztetése, a hosszUsdgot a betli folé
tett vonas jelzi, 4. szigord megtartdsa az etimologikus y-nak és i-nek.
Ez a Husz-féle helyesiras hivatva volt kiszoritani a régebbi cseh helyes-
irasi szabalyokat, amilyenek voltak, hogy a c-t cz-vel, s-t s-sel, ss-sel
irtdk, hogy a palatalis maéssalhangzdkat y segitségével s a vokalisok
hosszlsagat kett6ztetéssei jeldlték. A magyar helyesiras torténetében
mind a régebbi, mind pedig a Husz-féle cseh hatds kimutathatd.
A magyar cs érték(i ez jegy, pl. hatérozottan cseh eredetli (v. 6.
Simonyi : Die Ung. Spr. 229), a magyar ny-nek. <y-nek, gy-nek, w-nel,
i vei, 9-vel 'ald jel6lése elvileg Huszra vezethet6 vissza. Minthogy pedig
grafikai szempontbdl a betlik folé alkalmazott pontot a vonas valtotta
fel, tehat ny-nék, U-je helyett n lett (hasonléan alakult a ty, ly, gy);
a palatilizalast kifejez6 vonaska is végelemzésben Hiszra vezetendd
vissza. (MKSz. 1908: 142-148).

,Az Orth. Vng.-ban mar most vannak olyan cseh hatasok, ame-
lyek maés egykorl emlékekben is megvannak, ilyenek :

a) sz0 elején v-t, sz6 belsejében és végén u-1 ir u vagy v hang-
értékben. pl. vta, vram stb.

b) a palatdlis méassalhangzékat a betl folé tett vonéssal jelzi,
tehat n-1, /-t |-t ir.

©) A vokalisok hosszusagat vonassal jelzi a kdvetkez6 hangoknal:
4... €@ ... ot o-val és G-val, az 0-t ... w-val, v-vel, bizonyos ragok-
ban, képz6kben (-val, az i-t z-vel ... az i jegy j hangot is jelent...
aj jegy csakis i hang utani helyzetben fordul el6 ... a 6 és & allan-
déan o (egyszer ey, egyszer meg ew), az w, ( allandéan w A a, w
Az 6-nél és az d-nél a hosszisag jel6letlen.” — A nével6t rovidebb
< alakjdban sohasem irja, hanem ~-jét mindig hasonitja a név kezdd
massalhangzojahoz: at Tiz Parantsolat.

Melioh idézett értekezése deritett vilagot régibb helyesirasunk f6
kérdéseire.

A XVI. szazad masodik fele.

6. A.szdzad masodik felében megjelent mlvekrél sem lehet kimu-
tatni, hogy a szézad els§ felében megjelent mlvek nyelvileg hatottak
volna rajuk. Sylvester, Dévai Matyas kdvetkezetes nyelve és helyes-
irisa nem talalt kovetOkre. A szazad mésodik felében sokkal tobb
magyarnyelvli nyomtatvany jelenik meg s tovabbra is nagy nyelvi és
helyesirasi eltéréseket talalunk. Nyelvi tekintetben érdekes és felt(ing,
hogy az i-zés szinte nyomtalanul eltlinik a nyomtatdsban megjelent
konyvek nyelvéb6l s mar csak Syivester Bibligjanak 1571.-iki bécsi



8 TROCSANY! ZOLTAN 1 10

masodik kiadasaban taldljuk meg. A szdzad masodik felében az e-z6,
€-z6, 0-z6 nyelvjarasok kilzdenek egymassal, de nagyon keveredett
formaban, mert a nyomdasz vagy a korrektor nyelvészeti elvei is
érvényre jutnak a kiadvanyok nyelvében.

Kolozsvar.

7. A legfontosabb és legnagyobb irodalmi gdcpont ekkoriban
a kolozsvari nyomda volt. Anyomda tulajdonosa H offgreff Gyérgy, id.
Heltai Gaspar (a puspok), ennek Ozvegye, majd ifj. Heltai Gaspar (@
mathematikus) volt. Az m. Heltai mar kialakult nyelvi és helyesirasi
elvek szerint dolgozott, amelyeket 6 is utddai vagy ezeknek korrek-
torai pontosan keresztill vittek a nala készllt kiadvanyokban. Heltai
Gaspar nyelve nagyon kovetkezetlen, de nem kdvetkezetlenebb, mint
a korabeli iroké altaldban (Syivesterl Kivéve). Valoszind, hogy 6 vala-
melyik erdélyi nyelvteriiletnek a nyelvét tanulta meg, de minthogy
szaszajku volt, nyelvérzékében nem nagyon bizhatott és a korabeli
irok milveinek nyelve sokszor eltérithette 6t attdl a nyelvjarastol, «ame-
lyet megtanult. Az 6 nyelvében az e gyakran valtozik at o-re, de viszont
kdznyelvi 6 helyén, ahol a korabeli e-z8 nyelvjarasok is o-t ejtettek
mar, gyakran ir e-t (czelekodi, engbdtenee, rottendes, eszteucr, ordognec.
ordegnec, tomldtzbe, tmnletzbe, temlétz, temletz. Trocsanyi : XVI. szdzad-
beli erdélyi ir6ink ©6-zése MNy. XII. 319). A kétféle é (€ és f nala é
és el) megkllonboztetése nala a legtobb nyomtatvanyban pontos : é és e.
Nyelvészeti elveit a nala megjelent mas szerz6ktél valé mlivekben is
keresztil viszi.

(L. Trocsanvi Z @ A XVI. szazadbeli nyomtatvanyok e jeldlései. Nyk.
XXXVIIIL. k.)

Debrecen.

8. A mésik fontos irodalmi gocpont Debrecen volt, ahol Huszar
Gal, Komlés Andras, T orok Mihaly, Hoffhalter R aphael, Hoffhalter Rudolf,
Csaktornyai Janos, Lipsiai Par nyomdaszkodasa alatt szdmos nyomtat-
vény jelenik meg. A debreceni nyomtatvinyok nyelvében kilondsnek
és érthetetlennek latszik az &zés. A hajdisag févarosaban, a debreceni
nyomdakban oly nyomtatvanyok jelennek meg, amelyek debreceni ember
szdmara idegen nyelvjardsban irattak. Megértjik azonban a nyomtat-
vanyok 6-z0 jellegét, ha figyelembe vesszik azt a koriilményt, hogy
fépapjuk Meliusz Juhasz Péter SOmogymegyei sziletésii ember volt,
tehat nem hajdd, hanem mas nyelvjarast tanulhatott meg gyermek-
kordban, amelyet elfelejteni és mas nyelvjarassal felcserélni sohasem
tudott. Milvei kozil a Valogat6t prcedikatioc Dobrétzombe jelent meg
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s ,,Nyomtatot Téroc Mihar altall Anno M D. L. XII“: Ajanlélevelét
iirv irja ald: ,,D6brotzé6mbe Karatzon honac 16. nap. Melius Ihasz
Péter de Horhi D6br6tz6ni szigen Kaplan“. Sajatsagos, hogy mig
a cimlap, ajanlas 6-z6 jelleg(, a prédikéacidkban csak itt-ott elvétve akad
egy-egy 0-z6 alak. A ,Magiar predikatioc, kit Postillanac neveznec*
(1563) szinttn DObr6tzénbe jelent meg, Tersk Minaly nyomdaja-
ban, Az Aran Tamas tevelgesinec ... meg hamissilasi (1562) Debre-
tzénbe, Huszar Gar nyomdajaban, Az két Samvel kényueinek ...
igazan valé forditasa ,,Debretzenbe®. (Hoffhalter Raphael Nyomda-
jaban), az lgaz Szent irasbol ki Szedettet Enek ,,Debretzembe4
(Komiss Andras nyomdajaban). A Terek Mihaly nyomtatta Valogatot prae-
dikatioc-ban az ¢-zés alig nehany szdéban és esetben — szinte véletlenl
fordul el6, bar — amint lattuk — a cimlapon D&br6tzén van.
A Komlss Andrasiol nyomtatott Igaz Szent irasbol ki Szedettet Enek ajan-
laséban a keltezés : ,,Debrec:7. die Aprilis An. D. 1570% a colo-
phonban ,,Debreczembe*”, a szdveg pedig eléggé kovetkezetes 6-z6
emlék. A Hoffhalter Raphael nyomdajabdl kikeriilt ,,Az két Samvel
kényueinek ... “ forditasaban szintén fordulnak el6 6-z6 alakok, de ritkan
s a legtdbb zart e irdsa e. A Hoffhalter Raphaelisl VAradon nyom-
tatott A Szent Job konyuenek ... igazan val6 forditdsa (1565) és
a Horfhalter RUIDOLRA nyomtatott Az Szent Janosnac tétt ielenesnec igaz
magyarazasa (1568) &'-zésre hajlo, azonban teljesen kdvetkezetlen, azaz
ugyanazon szavakat, képzéket, ragokat hol e-vel irja, hol &-vel. A Her-
barium (1578) Kolozsvarott jelent meg id. Heltai Gaspar Ozve-
gyének mihelyében. Ennek nyelve hangtani tekintetben semmi rokon-
sagot nem mutat Metiusz tobbi miveinek nyelvével, hanem teljesen
az a nyelv, amelyet a HELTA-flle mlivekben és az & idejébdl szar-
maz6 kolozsvari nyomtatvanyokban latunk. Metiusz miivei tehat mind
kiilénbdz6 helyesirasnak is. Tehat a XVI. szdzad masodik felében
még egy és ugyanazon ir6 mliveinek a nyelvében sincs meg az egy-
ség és kovetkezetesség. Ebbdl elsé pillanatra az kovetkeznék, hogy
a XVI. szadzadban még semmi tudatossdg nem volt az irék nyelvében,
hogy még.nyoma sincs irodalmi nyelv kialakitasara vall6 tudatos torek-
vésnek. A valdsag azonban az, hogy e korban gondolkozott, okosko-
dott az ird is, de sokszor a nyomdasz okoskodasa gy6z6tt, — mas-
képen lehetetlen megérteni azt, hogy egy irénak kiilénbozé miliveit
masként nyomjak ki a kilénb6zd nyomdak, viszont a nyomdasz nem
viszi keresztll elveit valamennyi nyomtatvanyaban. Az egyetlen kivétel
Heltai, aki nyelvi és helyesirasi elveit raer6szakolja ,,megrendel8ire”,
— ha szabad e korban e sz6t hasznalnunk. Debreczenben, Horf-
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halter Rudolf Nyomdajaban jelent meg Caroli Peter varadi prédikator:
Az apostoli credonak ... igaz magiarazattia (1584). F élegyhazi T amas Wy
Testamentom-forditasa (1586), Szikszaj Hellopoevs Batint debreceni lelki-
pasztornak az Az egri kereztien ania szent égi haznak... tanusagara
irattatot... Cataechismus-a (1587), Fons vitae. Az eleinek kvtfeye (1589).
Ezek koziil a Feregyhazi Vy Testamentoma 6-z6, de nagyon kovetkezetlen,
a Fons vitae e-z6, de bele keverednek helyenként §-z6 alakok is, Carolj
Peéter €S Szikszaj Hellopoevs Balint miivei e-z6k. Nem akarom tovabb
folytatni a folsorolast. Az eddigiekbdl is latszik, hogy a debreceni nyom-
dékban az e-zés és az ¢-zés megvolt, az f-zésre azonban nem taldltam
példat. Deczi Gaspar : Az utolso (id6ben ... regnalo biinékrél... Praedi-
catioc ¢. miivet szintén Hoffhalter Rudolf Nyomtatta (1584), de a véaradi
nyomdaban. Ennek a milnek nyelve e-z6.

Also-Lindva.

9. Nem célom minden egyes régi magyar nyomtatvany nyelvé-
nek ismertetése. Mér az eddigiekbdl is nyilvanvalé, hogy egységes
irodalmi nyelvrél a XVI. szézad masodik felében sem lehet még szo.
Azonban a dunanitli nyomtatvanyokat még nem lattuk. Talan a tul
a Dunan megjelent magyarnyelvli nyomtatvanyok egységesebbek
nyelvi szempontbol s a kés6bbi fejl6dés irdnyat megmutatjak? Egyal-
talan nem. Hoffhalter Rudotf, aki Debrecenben. Varadon mar megel6-
z6leg szamos konyvet nyomtatott, 1574-ben a Dunéantul, Alsé-
lindvan Kkinyomtatja Kulcsar Gyosrgy Postillait. Ennek a minek a
nyelve nagyon kozel all Meriusz ama két mlvének nyelvéhez (Job és
Samuel konyve), amelyeket Hoffhalter Rudolf VAaradon nyomtatott.
Sok benndk az §-z6 alak, de a hangtani kovetkezetlenség ezekben is
épplgy megvan, mint a Metiusz emlitett két mivében.

Az idegen eredetli és nem magyar ajki Hoffhalter Rudolf maga
nem igen tudott valtoztatni, a hozza kiadasra kerllt nyomtatvanyok
nyelvén. A Kultsar és Metiusz € két mivének nyelve kozotti rokonsag
magyardzata ink&dbb az, hogy mind a ketten dunéntuliak, talan egy
nyelvjarasteriletr6l valok voltak. Helyesirasi szempontbél is 6sszeha-
sonlitottam a sz6ban lev6 miveket s Ggy taldltam, hogy Hoffhaiter
Rudolf alsélindvai nyomtatvanyanak egészen mas a helyesirasa,
mint varadi nyomtatvanyainak. Tehat a Hoffhalter Rudolf hyomdaja-
nak nem voltak kialakult helyesirasi s még kevésbbé val6szind, hogy
kialakult nyelvészeti elvei lettek volna. A hozza nyomtatasra beadott
kéziratokat kiszedette és kinyomatta Ggy. ahogy azok hozza keriltek.
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A XVI. szézadbeli kdnyvnyomtatokrol altaldban azt hinndk, hogy a
hozzajuk keriilt kéziratokat atdolgozték sajat nyelvi helyesirasi elveik
szerint. Ez igaz és bebizonyithatd az m Heltai Gaspartsl, de hogy a
szazad elsd felében a krakkoi nyomdaszok, a szazad masodik felében
a Iengyel eredeti Hoffhalter R aphael €S Hoffhalter Rudolf, a Sz4sz
Hoffgreff Gyorgy, Wagner Gyorgy, a bartfai Gutgesell David, E 16z
Jakab, & bEcCSi Stainhofer Gaspar, Apffl Mihaly, a Krakkoi W irzbieth
Matyas, aZ ifj. Heltai Gaspar, Komlés Andrasné, aZ id. Heltai Gaspar
Ozvegye — s még lehetne szaporitani a szdmot, — nem igen mertek
valtoztatni a szdvegen egy jotat sem, azt bizonyitani folosleges. S ami
a most szoban levd nyomtatvanyok hangtani kovetkezetlenségét illeti,
annak magyarazata lehet az, hogy kiilénbdz6 szovegek, kilénbdz6
nyelvjardsok hatasa alatt mar — talan — maguk az irék sem tudtak
kovetkezetesen irni, talan kéziratuk, miel6tt nyomdaba kerilt volna,
még masolason ment keresztil s mar a masolasnal megromlott az iro
leirta szoveg, melyet ©Onkéntelenil és ontudatlanul tovabb rontott a
szed6 és a corrector. Hogy a nyomdak ez id6ben alkalmaztak cor-
rectorokat, akiknek helyesirasi s nyelvi szempontb6l kellett ellen-
Oriznilk a kiadvanyokat, azt sok adattal igazolhatnok. De elég lesz
ez alkalommal, ha csak egy adatot hozok itt fol. Ez a Metiusz Samuel
kdnyvében olvashato.

A Hoffhalter Raphael Nyomtatta Metiusz : Samuel kényvének (1565.)
két él6beszéde van. Az egyiket Meliusz intézte, mint ajanlast P atocsi
ZsOFiAhoz, Bebek Gyorgy feleségéhez, a masikat a corrector az olvaso-
hoz: ,Minden Keresztyén Olvasonak Ez Konyvnek Correctora Isteni
Kegyelmet Es Bekeseget kevanu. ,Jlstenben szerelmes Adyamfia Keresz-
tyen ember, ITogha... valami vétket az bet(ikben talalandasz, arrdl
ennekem kegyessen meg boczas, mert ez volt els6 munkénk ez konyu
nyomtatdsba. Mely dolgot ha czelekeszel, (es ennekem kegyessen meg
boczatandasz,) ez vtan a Jehova segetsegeuel igyekeziink nagyobbakba
szolgalni ti leég: [t. i. kegyelmeteket] ... Ti keg: szolgaya B. S. D.

Német-Ujvar.

10. De lassuk tovabb a dunéntali nyomtatvanyokat. Itt jelentek
meg Beythe Istvan mlvei is, 1582-ben a Koroztyeni Tvdomannak reuid
Summaya, 1584-ben Az evangeliomok magyarazatii, Eztend6 altal val6
Vasarnapi Epistolak, Az Zentdk F6 Innepiirdl valé Evangeliomok, Fo
Innep Napocra Val6 Epistoldk. Mind az 6t ,,Nymot Vij Varat“
késziilt Mantius Janos nyomdajaban. Ezek kozil behatéan tanulma-
nyoztam a Vasarnapi Epistoldkat s egy masik prédikéacios konyvét,
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melynek cime F6 innep napokra valé Epistolak, s Ugy talaltam, hogy
Beythk Szdvegei teljesen §-z6 szOvegek, azaz a zart e helyén rend-
szerint 0 van, de — amint az eddigiek utan varhaté volt, teljes kdvet-
kezetesség mar itt sincs. Altalaban a XVI. szazad nyomtatvanyaiban
tiszia i-z0 és 6-z6 szoveget csak a szézad els6 felében taldlunk (i-z6
Sylvester €S Komjathi Zenth Paal forditdsanak egy része, ¢-z0 K omjathi
Zenth Paal forditasanak egy része). A szazad masodik felében az
irodalom hatdsa abban mutatkozik, hogy az ir6k nyelvjardsa hang-
tanilag megromlik, az 6-z8 szovegekbe €-z8 és e-z8, e-z6 szdvegekbe
G-z6 alakok keverednek. Ma mar lehetetlen volna eldonteni, mily mér-
tékben volt meg a romlas annak a kozségnek a nyelvjardsaban, ame-
lyet az ir6 gyermekkordban megtanult s mennyit rontott az ir6 nyel-
vén az irodalom. Minthogy azonban a szdzad masodik felében teljesen
ép 0-z0 nyelvjarasé szdveget nem talaltam, ellenben a kovetkezetlen
0-z6 szbveg annél tobb, szamolnunk kell avval a lehetéséggel, hogy
a nyomtatott konyvek hangtani szempontbdl hatottak egymasra, ha
egyel6re a hatds romlas alakjaban mutatkozott is.

Komjathi, Sempte, Detrekd, Rarbok.

11, A XVIi. szézadban a Dunéntilnak legjelentékenyebb és leg-
munkasabb irdja Bornemisza Péter. Egy kisebb munkaja (Sophokles
Elektraja) Bécsben s egy masik kisebb ,,éneke” (Szent Janos lata-
sarol) Debrecenben jelent meg. Hatalmas negyedrét kotetei, Pos-
tillai, Enekeskonyve stb. Komjatkiban, Semptén, Detrekdén
és Rarbokon jelentek meg. S ha ma el6keriilne egy ismeretlen
cimlaptalan munkaja, nyelve és helyesirdsa alapjan épplgy lehetne
azt a Hertai munkajanak tekinteni, mint az dvének. Fennebb szoltam
méar roviden Hertai maganhangz6 rendszerének kovetkezetlenségérdl.
Ugyanazt a kovetkezetlenséget latjuk Bornemisza mUveiben is, pl.:
kiillemb killemb Hertai: Halo 3, 4. killemb kilemb Born..: Mas Részé
az Ev. Ep. Tan. 8. kiilimb H. H. nagyon gyakori, kilomb kiilomb
Born.: 16b, 23, 27, — eloszer H. H. 7, ElSszer Born.: 8, 140. —
Kozenséges H. H. 14. Kdzenseggel Born. : 151. — Altaldban Hertai a zart
e és az O irasdban meglehetdsen kovetkezetlen s ugyanezt mondhatjuk
BORNEMIsZAA is  (koz6t Born: i. m. 22, kézet 9b, 11b, 1lc, 12. —
Punkosd 4, Puankesd 4, Plnkest 5 — fel6t 24b, felet 33 sth. stb.).
Lattuk, hogy Hertai nyelvében gyakoriak az é'~6'-s alakok. Ugyan-
azokban a szavakban és helyzetekben lattunk e = &-s alakokat a
Bornemisza Nyelvében is. — Hertai a massalhangzok quantitasat telje-
sen szabdlytalanul és kovetkezetlendl jel6li. Szamtalan esetben hosszu
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méassalhangzd van ott, ahol a méassalhangz6 hosszisagat sem etymolo-
gia, sem analdgia nem igazolja s forditva, révid méassalhangz6t tala-
lunk ott, ahol az egész nyelvtorténet, nyelvjarasaink hosszi massal-
hangzdt ejtenek. Pl. Hertai: Hald-jaban Appat-wrakra 66, allattoc valoc
7, azzokat 14, Istennes 14, Pilésses 42, szdmellyec 15, 16, 17, 18, 19
Révid massalhangzdk hosszi helyett: Akoron (= akkor) 48, éatoc allat
{ alatt) 49, Bezec, bezeg 37, 39, kelet meg hazasulnioc 48, 48, a
lobi 12, Tetzet 3, adét 3, nemzet 37, meg fuladot 39 stb. (L. b&veb-
ben RMKTar XXXVI. 24—25 1 T recsanyi Z. bevezet6 tanulmanya Heltai
0 abpar Halo-janak kiadasahoz). — Bornemisza: MasR. az Ev. Ep. Tan.
c. munkaban : erossen 20b, a vesséket 46, kesseriisegec 8, 'nyauallyas 8,
gonduisseletlenec 8, gonduisseldienee 12b, gond visseletlenséget 10,
gyarlossagoe 11, rackas 25- sth. stb. — ot 142, Holot 35, keueseb 20,
téb 14b, fig 19b, elob 27, 30, inkdb 29, miat 11, 12, mellet 17b,
egyut 16, 18, felét 24b, kdzot 22, ved eszedbe 157 boczatot 8b, meg
romlot 11, fogyatkozot 11, elmelkedet 13, lakozot 13, le szallét 23b
sth. stb. — HELTAIna a Haloban (dvozitd 89. Born. i. m.-ben Jesus
Idudzitenc 139, 152, IduOzitenknec 153, Idudzitenc 134. — Heltai a
Jot sz6 kozepén k-val, sz6 végén c-vel, az u-t, v-t szO elején v-vel,
sz0 kozepén wVval, a ez hangot tz-\el a c¢s hangot cz-ve\ és
ts-vel irja. Ugyanezt latjuk BoRNEMiszAnal is. Tehat pontosan egyezik
a helyesiras is, a nyelv is. Ez nem véletlen taldlkozds, nem is a
dunantdli és erdélyi nyelvjardsok egyezése. Ez kétségtelendl irodalmi
hatds. Hertai mivei 1552—1575 koz6tt jelentek meg, a BoRNEMiszAéi
1558—1584 kozott. De az 6reg Heltai Sajat mivein kivil kiadta D avid
Ferencz MUveit is, melyekben keresztul vitte a maga nyelvi és helyes-
irasi elveit, kiadott hist6rids énekeket, népkdnyveket. Az 6 szerkesz-
tésében készllt biblia-forditas, a Halo, Davia Ferencz miveinek: alta-
laban Hertai kiadvanyainak nyelvi és helyesirasi hatasat latom én
Bornemisza ismertetett mdveiben.

Bécs és Nagyszombat.

12. A Dunéantilnak még két hatalmas ir6jat kell megemlitenem,
miel6tt tovabb mennénk: Teétegdi Mikiési €S Monoszlai Andrasé T elegdi-
nek Az Euangeliomoknac . .. EIs6 Részé (Bechbe Apffi Minhaty nyom-
tatta ... M D. LXXVIil esztendébe), MoNoszLAinak Apologia (Nagy-
szombat, 1588) és Az szenteknec ... segetsegekrll (Nagyszombat,
1589) c. miveit tanulmanyoztam at. Mind a kett6nek nyelve tiszta e-z6
nyelvjaras.
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Vizsoly.

13. Nagy éttekintésben elérkeztiink végre egy allomashoz, ame-
Iyet &ltaldban mint hatarkdvet szoktak emlegetni. 1590-ben jelent
meg a vizsolyi biblia, az egész szentirds magyar nyelven, Karolyi
Gaspar monumentalis munkaja. Ennek nyelve e-z6, helyesirasa a Hel-
TAié (jésités, az u, v, L és a ez, ¢cs hang irasaban; az 6 hangot az o folé
irt kis félkorrel 6 irja, (de ez nyomdatechnikai kérdés). Ez a biblia-
forditas tulszarnyalja Osszes el6deit. Tiszta, érthetd, helyesebben értel-
metlenségektél ment, vilagos, kovetkezetes nyelve, helyesirdsa meg-
magyarazza azt a hatast, amelyet elGidézett. A m(i azéta szamtalan
kiadast ért el, de mintha a kiadok késdbbi szentnek tekintették volna, a
szOveg-javitdsokat nem tekintve, nem merték érinteni nyelvét. A XVII.,
XVIIL., XIX. szdzadban ez a nyelv —a tiszta e-z6 nyelvjaras — hang-
zott bibliaolvasaskor a reformatus szoszékekrdl s ezen a nyelven olvasta
a szentirast a protestans hivé. Azonban én Ugy vélem, sok tllzas van
abban az éallitasban, hogy a magyar irodalmi nyelv kialakuldsat a
XVI. szézadban tisztdn Karotyi bibliaforditdsa dontotte el. Hiszen
lattuk, hogy igen jelentékeny irOk (Carolj Péter, Deczi Gaspar, Telegdi
Miklés, Monoszlai Andras) mMar 1590 el6tt is azon a nyelven irnak,
amelyen Karolyi Gaspar. A katholikus irékra bizonyara nagyobb hatas-
sal volt Telegdi Miklés €S Monoszlai Andras s @ Katholikus egyhazi
irodalomban az e-z6 nyelvjérast inkdbb ezek juttattdk uralomra, mint
Karotyi. De a reformatus egyhézi irodalomban sem lett volna Karolyi
Gaspar nyelve dont6 hatast, ha & egyszer( prédikator és vitaird.
Azonban mert teljes bibliat adott, amelyet minden ieforméatus prédi-
kator és Ur egyarant hasznélt s mert a forditas folyamatos, érthet6
és szines, gazdag nyelven késziilt, els6 a sorrendben a reformatus
egyhazi irodalom nyelvének egységességére doénté hatassal volt irok
kozott. A katholikus egyhazi irodalom nyelvét a szazad végén T elegdi
Miklés €S Monoszlai Andras hatisa donti el.

14. Az iskolamesterek, papok az e-z6 nyelvjarast, mint hall-
gatolagosan elfogadott irodalmi nyelvet hasznaljak irasaikban és tanita-
saikban ezutdn, orok kéarara nyelvtudomanyunknak, amely nagyon
sokat vesztett ezzel. Mennyi értékes népnyelvi nyelvemlékiink volna,
ha grammatikailag képzett, tudds irék a sajat nyelvjarasukon irtak
volna meg miveiket és mennyivel értékesebb, elevenebb, szinesebb
lett volna stilusuk, ha nem allandéan a bibliat tekintették volna kéve-
tendd mintanak, hanem tanultak volna a népmesékb6l, mint Hertai

Gaspar.
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15. A magyar protestans irodalmi nyelv kialakuldsanal mint a
németeknél is, nagy szerepe van egy hatalmas, protestans bibliafordi-
tasnak, de a magyar bibliaforditds nyelve nem szerkesztett nyelv,
hanem egy tényleg létez6 nyelvjards, amelynek az az el6nye, hogy a
magyarsdg tdlnyomd része azon beszél, s bar — agylehet — a leg-
egyhangubb valamennyi kozétt, de a legegyszeriibb is. Nalunk nyelv-
jards és nyelvjaras kozott nincs akkora kilénbség, mint a németben,
megeértik egymast a szatmariak és a szegedvidékiek, legfeljebb meg-
mosolyogjak egymas beszédét. Azonban nalunk is az az eset kovet-
kezett be, hogy az i-z6 és az 6-z0 nyelvjarast beszél§ ref. magyar —sza-
maéra idegen nyelvjarason olvasta szent kényvét s a mlveltebb azon is
irt, ha tollat fogott. Ezért a hangtani vizsgalatok kés6bbi irodalmi
miivekben foloslegesek és céltalanok. Az irodalmi nyelv hangtandnak
vizsgalatat 1590-nel lezarjuk.

A XVI. szdzadbeli nyomtatvdnyok meghatarozésa.
Konyvtablabbdl kidztatott toredékek.

16. Fraknsi Vilmos 1878-ban ,,Kényvtablakban folfedezett magyar
6s-nyomtatvanyunicumok” cimi tanulméanyaban 45 olyan XVI. és XVII.
szdzadbeli magyar nyomtatvanyt ismertet, amelyek addig egyetlen pél-
danyban sem voltak ismeretesek.

A régi kéziratok és konyvek tablai a kilfoldi konyvblvarok
figyelmét mar tobb mint szaz esztend6 Ota magukra vontdk. Nemcsak
ipar és mlivelédéstdrténeti szempontbdl érdekesek a konyvek bekotési
tablai, hanem bélésik, toltelékiik szempontjabdl is. A konyvtablak
eleinte, korilbeliil a XVIi. szazad kozepéig fabol késziltek, melynek
ks és bels6 boritékara gyakran hasznaltak fel kéziratokat és okleve-
leket, amelyeket akkori tulajdonosaik értékteleneknek tartottak. Féleg
a nyomtatott kényvek nagyobbmérvii elterjedése utan hasznaltak fel
ilymédon az okleveleket, mert a nyomtatott konyv a kéziratokat a
hasznélatbdl mindinkabb kiszoritotta.

A konyvkotési anyag gyanant felhasznalt hartyak olykor rendkiviil
nagy irodalmi értékek. Kulfoldon szdmos régi irodalmi emléket fedeztek
fol konyvtablakon, nalunk is tobb értékes irodalmi emlék kerilt igy
el6 az ismeretlenség homalydbdl. Fraknsi emlit egy XV. szézadbeli
misekodnyvet, amelynek boritékjan a kalocsai érsekség torté-
netére nagyfontossdgl 1495-iki oklevél van ragasztva,
és emlit egy konyvtdblat, melynek boritékjan Kolozsvar varosa-
nak egy 1595-iki oklevelét hasznaltak fol.
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A fatablak divatjanak idején a konyvtablak boritasara gyakran
hartyakéziratokat, a bérboriték divatja koraban pedig a boriték kitoltésére
foloslegessé valt nyomtatvanyokat és papirkéziratokat hasznaltdk fol.
Minthogy a papiros ara viszonylag igen magas volt, a konyvkoték
szivesen hasznaltdk fol kdnyvtabla-tolteléknek a nyomtatott papirkész-
letet, amivel az akkori viszonyok kozott béségesen rendelkeztek.
Ugyanis a konyvkot6k rendesen kdnyvarusok is voltak, akik az akkori
hitelviszonyok kovetkeztében a kdnyveket csak készpénzfizetés mellett,
nem pedig mint ma szokas, bizomanyban szerezték meg. igy tehat
minthogy az el nem arusitott készletet vissza nem kildhették, mint
makulatdrat értékesitették. Ez a magyardzata annak, hogy némely
kényvtabldkban egy-egy nyomtatvanynak ugyanazon ivét tiz-hisz pél-
danyban, mig maskor egy tablaban ugyanazon munkanak &sszes iveit
vagy tobbféle munkénak egyes leveleit talaljuk, amint ezek véletlendl
a kdnyvkotd kezeibe jutottak. Igen gyakran hasznaltak fol igy régibb mun-
kakat, példaul XVI. szazadbeli munkak kotésénél XV. szazadbeli latin 6s-
nyomtatvanyokat, amelyek kulénféle modon juthattak akdnyvkotdk kezére.

Amikor a muilt szdzad mésodik felében a magyar irodalomtorté-
neti kutatdsok nagyobb lendiiletet vettek, a konyvtablak sem kerllték
el a kutatok figyelmét. Tordy FERENcrél tudjuk példaul, hogy koényv-
tablakbdél kiadztatott toredékekbdl egész kis gylijteménye volt, melynek
legbecsesebb darabja Sztaray Minatly 1550-ben nyomtatott ,Az igaz
papsagnak tikére“ cimd harom levélbdl all6 téredéke, melyet egy XVI.
szdzadbeli erdélyi nyomtatvany fedeléb8l aztatott ki. Toray példajat
kovették masok is, igy pl. Lugossy Jézsef €S Szabs Karoly. De nem
rendszeresen iolytattdk e kutatdsokat. Csak akkor bontottdk ki a tablat,
ha véletlenil a boritélap megromlasa folytan annak tartalma szembe-
tln6vé valt.

A konyvtablak felkutatdsat rendszeresen a Magyar Nemzeti
Muizeum Konyvtardban Feaknsi Vilmos inditotta meg, aki kiterjeszke-
dett az Akadémia és az Egyetem konyvtarara, s6t a Belugyminisz-
térium felhatalmazasaval az Orszagos Levéltar kincstari osztélyara is.
Kozel szaz konyvtablat aztattak ki és ily mddon negyvenot ismeretlen
magyar Gsnyomtatvannyal gazdagitottdk a magyar irodalom torténetét.

Ezek a kidztatott régi nyomtatvanyok gyakran csak néhany lap-
bél all6 toredékek, melyeknek sem cimlapjuk, sem kolofonjuk nincs s
ezeket a nyomtatvanyokat meghatarozni a tudés konyvtarnok feladata.

A kiaztatott toredék meghatérozésa nem konny(i feladat. Nagy
bibliografiai tajékozottsagot, a helyesiras, a nyelvtorténet és a magyar
tipografiatorténet biztos ismeretét kivanja meg vizsgaldjatol.
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E toredékek nyelvi, helyesirasi és tartalmi sajatsadgaik alapjan
meghatarozhatdk. Erre vonatkozélag 1 T récsanyi Zoltan .,Régi magyar
nyomtatvanyok meghatarozéasa“ cimii cikkét (Koényvgyjték Evkényve
1919. 14—23 1), amelyben a szerz6 @sszefoglalja mindazokat a nyelvi
helyesirasi szempontokat, amelyek szerint ily mi meghatarozésanal el
kell indulni és figyelmeztet a valtozatok (variansok) el6fordulaséara, ami-
kor is megtorténhetik az, hogy egy és ugyanazon miinek egy és ugyan-
azon kiadasabol fenmaradt példanyok kozott bet(i, sorbeosztasi, s6t
szdrendi, olykor tartalmi kiilonbség van. A Nyelvtorténeti Szotar hibai
kozil soknak taldn az a magyarazata, hogy a szétari céduldzé a vari-
ansok egyik példanyat hasznalta, a birdlé pedig a téle eltérd masik
példanyt. De ez a feltevés még nincs adatokkal igazolva.

A XVI. szazadbeli nyomtatvanyok stilusa.
Komjéathi Benedek.

17. A kodexiré baradt még mdforditd és nem eredeti gondolatait
kozI6, onall6 ir6, forditdsdban pontossagra, amennyire téle telik, filo-
l6giai hiségre és nem stilisztikai hatasokra torekszik. A kédexiré barat
még pontos masold, az elbtte fekvd latin szévegnek més nyelvre maso-
16ja, irdsdban egyéni nyelvmiivészete és stilusa ritkan tikroz6dik vissza.

A XVI. szazadbeli els6 nyomtatvanyokban, kiilondsen K omjathi
Benedek Zenth Paal leueleyn (Krakkd, 1533) ugyanezt a tlinetet figyel-
hetjlik meg. Komjathi Benedek panaszoshangl, mentegetddz6
és sirankozdé él6beszédében folyamatosan és hata-
sosan mondja el a forditdas elédzményeinek és korul-
ményeinek torténetét, de mar magaban Zenth Paal
leueleynek forditdsaban bizonytalan, hatadrozatlan,
er6telen és gyakran folyamodik koriulirasokhoz a fodi-
tott széveg megértetésére. Stilisztikailag még a kezdetlegesebb
kodexirok csoportjba sorolhatd, aminek talan részben az szolgalhat
magyarazataul, hogy felhasznalta és forditasaba beolvasztotta a régebbi
kéziratos Szent Pal forditasokat is. Komjathi, az els§ dsszefiiggd magyar
szovegeket tartalmazé konyv szerzbje, illetéleg forditdja még ugy ir,
mintha magyar nyelven a legels6 kisérlet volna a kereszténység elvont
teologiai és dogmatikai elveinek megfogalmazdsa és az els6 teljes
magyarszOveégl nyomtatott kdnyv stilisztikailag egészen primitiv kisér-
let, amely a Halotti Beszéd pompasan gordilé mondatai utan harom-

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. I. 10. 2



18 TROCBANYI ZOLTAN 1 10

szdz esztendbvel szinte érthetetlen jelenség. Teljesen kival all az
irodalmi nyelv fejlédésén, az el6tte készult kolostori kodexek olykor
muivészi zengésl nyelvének semmi hatdsa nem mutathat6 ki rajta, sem
stilusan, sem egyes szavak hasznalatdban. Nemcsak hogy nem jelent
emelkedést a kodexekhez képest, hanem javarésziilknek mélyen alatta
is marad. Mintha sohasem olvasott volna 6sszefliggé irott magyar
szbveget, miel6tt forditdsahoz kezdett s csak azokat ismerte volna,
amelyeket forditasdba beolvasztott.

A Biblia-forditok.

18. Az utdna 1536-ban megjelent Pesti GABOR-féle Nouum Tes-
tamentum (Bécs, Singrenius), amely ugyanolyan nyolcadrét formatum-
ban jelent meg, mint a Zenth Paal leueley, részben talan okulva is
Komjathi keserves dadogasan, mar biztosabban, batrabban, érthetébben
és folyamatosabban ir, mint Biblia-fordit6 el6de. A késébbi bibliafor-
ditok, Sylvester Janos, Heltai Gaspar, Meliusz Juhasz Péter, Félegyhazi
Tamas €s Karolyi Gaspar egyre tisztabban és biztosabban tudjak Kki-
fejezni magukat, a magyar egyhazi nyelv a XVI. szazad bibliafordit6in
keresztiil egyre jobban csiszolédik és Karotyi GAspARral eljut a kifor-
rottsag oly magas fokara, hogy ma is ahitattal és csodalattal hallgatjuk,
de meg kell gondolnunk azt, hogy ezen, illetéleg a Szenczi Molnar
Aert altal részben csiszolt és tokéletesitett egyhazi irodalmi nyelven
ismertiik meg a Biblia hatalmas igéit, s talan ez a magyarazata annak,
hogy ezt az évszazados tekintéllyel szentesitett nyelvet oly zengdnek,
erdteljesnek és Kkifejez6nek érezzilk. Fzen az egyhdazi nyelven épult
fel és alakult ki jorészt az az irodalmi nyelv, amely a kdvetkez6
szazadok nyomtatasban megjelent mdveiben lathato, s amely ma is él
a protestans egyhazi irodalomban és lathatatlanul a vilagi irodalom
nyelvében is. Az az irodalomtérlénész, aki XVII. és XVIII. szazadbeli
régi szovegeket olvas, allandéan érzi olvasds kozben, hogy a régi
magyar stilus, amely at, meg at van sz6ve bibliai képekkel, hasonla-
tokkal, metaforakkal és szoldsokkal, nem Pesti Gabor vagy Sylvester
Janos vagy Heltai Gaspar vagy Félegyhazi Biblia forditasaibdl meriti a
képeket és hasonlatokat, hanem a Karolyi GAspARébdl, — a katolikus
irok kés6bb Kaidi GYORGYébSl. Még a fiatal kordban protestans P azmany
Peter stilusan is érezni Karolyi Gaspar Bibliaforditasanak hatasat, bar,
amint a HELTAInA és PAZMANYrdl ismétléd6 szolasokbol kimutathato,
PAZMANYra nyelvileg, stilisztikailag a XVI. szazadbeli irok koézill a leg-
nagj™obb hatassal Heltai Gaspar Volt.
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Prédikacio irok.

19. A XVI. szazadbeli prédikacioirok kozott alegelsé helyen

kétségkiviil Bornemisza P éter all, a népies nyelven szél6 reformatus prédika-
tor. Meliusz UtAN Bornemisza, Carolj P eter, Beythe, Monobzlai, Telegdi Stb.
prédikacios konyvei kozott stilisztikailag a legfejlettebbek, a legtokélete-
sebbek” legizesebbek és a legbtletesebbek, a legfolyamatosabb és legértel-
mesebbek Bornemisza PETERE. A reformatus prédikaciokban az ir6 kezét
mar nem kototte idegen szdveg, gondolatai szabadon folytak, képzelete
a textusképen kivalasztott szent igék koril akadalytalanul csapong-
hatott. Szubjektivitdsa a legteljesebb mértékben érvényesilhetett.
A protestansok nyugodtan besz8hettek fejtegetéseikbe képeket, hason-
latokat, anekdotédkat, bibliai, babonas vagy akar képzelt torténeteket,
az olvasé vagy hallgaté figyelmének ébrentartasara, erkdlcsi oktatasuk
szemléletesebbé tételére.

(Idézeteket 1 Trocsanyi Z.: A régi magyar irodalom breviariuma
Gyodngy6siig, Berlin Yoggenreiter).

Vilagi irodalom.

20. A XVI. szézad prozairdi, jorészt koltdi is mdforditok voltak.
Targyuk nem volt oly valtozatos, mint a kés6bbi szazadokban. A his-
torids énekeket, széphistoridkat, torténelmi-, jogi mlveket, meséket,
nehany népkdnyvet (Salamon és Markalf, Ponciduus), nehany naptéarat,
filvészkdnyvet, arithmetikat és Batassa Batint lirdjat leszamitva az iro-
dalom talnyomé részben egyhazi kérdések korul mozgott. Az irodalmi
miivekben altaldnosan uralkod6 kenetes, vallasos elmélkedések és fejte-
getések mellett népies, vilagi hangot a mesékben, Sztarai tOredékei-
ben, a Comoedia Balassi Menyhart arultatasarol cimid dialégusban,
Satamon €5 MARKALpen talalunk. De a prédikatorok is igyekeznek koze-
lebb férni a nép leikéhez és nem egyszer sz6nek be prédikacidikba
a Bibliatél fliggetlen, zamatos, magyaros, népies szolasokat.

Heltai Gaspar.

21. Azonban a legjobban csodalhatni ,a magyar nip
elmijinek éles voltdt a 1éli shen®, a magyar népies stilust
és Otletességet a fiirgeiolll erdélyi szasz papnak, Hertai GAspARiiak
irasaiban: ,,A reszegsegnec és tobzodasnac veszedelmes voltarol val6
Dialogus” (1552), (németbdl valé atdolgozas, 1 W aldapfel Jézsef:
Heltai Gaspar forrasai, 1934), ,Szaz Fabula, mellyeket Ezopushdl ...
Oszve szOrzet* (1566), ,,Halo“ (1570), ,,Chronica“ (1575). Heltai €
mivei a XVI. sz&zadbeli népnyelvnek, meég pedig az erdélyi nép-

2*
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nyelvnek gazdag tarhazai. O mar igen sok olyan taj szot olvaszt
bele irasaiba, amelyek sem az el6tte megjelent magyar munkak nyel-
vében, sem a kés6bb kialakult irodalmi nyelvben nem fordulnak el
(&lfurTc, asztalbuza, bartos, retek(hal), deffent, dobora, dérockél, hdk,
hoppan, kankorik, kapdlesoskodik, pampolodik, pozslar, szaitin, tirba,
turbokol, zakany, zémes stb).

Hertai Stilusanak azonban igazi zamatat, elevenségét, szemigle-
tességét, népies talpraesett szélasai, kdzmondasai és humoros, ha nem
is mindig izléses, olykor drasztikus hasonlatai adjak meg. ,,Mit mond-
hatunc? Ollyanoc mint a Czikoc, Akar mint fogiad, Mindenkoron
kiezusz markodbdl: Es ollyanoc mint & Szallai kasza, melly mint eldl
'smind hatra fog: Auagy mint & matska: Akar mint s' akar honneg
vessed alia ... mindenkoron labara esic.” (Halo 29—30.).

De kiilonésen az Ezopushoz irott magyarazataiban
és ,A reszegsegnec ... Dialogus”-ban taldlunk szamtalan
népies otletet és szélast oly tdmegben, amilyen tomegben talan egyet-
len magyar irénal sem azéta. Ha igaz az, hogy Hertai csak tizenhat-
éves koraban tanult meg magyarul, akkor almélkodnunk kell azon a
rendkivili nyelvtehetségen, amellyel nemcsak az irodalmi nyelvet,
nemcsak a tajszavakat tanulta meg ily gazdagsagban, hanem a leg-
mélyebben behatolt a népnyelv szellemébe és a legpompéasabban
érti a magyar kdzmondasokat, szokasmondasokat és szolasokat, ame-
lyek pedig szoszerinti értelmikben mast jelentenek és ezeket mindig
helyikon, a legtalalébban, frappansul alkalmazza. Hertai meséi, német
Aesopus-szdvegek forditdsai és a hozzajuk flzott magyarazatok is
nagyobbrészt forditdsok, de a magyar szdlasok megfelel§ alkalmazésa
nagy stilisztikai és nyelvi készséget tételezett fel és annal csodala-
tosabb, hogy éppen anndl az ironal latjuk a magyar népi szellem,
népi otletek, szolasok, kdzmondasok ily kifogyhatatlanul bugyogé for-
rasat, aki eredetére nézve szasznak vallotta magat s a magyar nyelvet
is csak feln6tt koraban tanulta meg. Hertai Gaspar Nemcsak a XVI. szazad-
nak legotletesebb, legmulatsagosabb és legjobban élvezhet6 irdja. Az
egész régebbi magyar irodalomban a XIX. szazad elejéig nincs még
egy magyar iro, aki oly tisztan és élvezhet6én tudta volna megszolal-
tatni a népies magyar humort, akinek népies irasait ma is oly (dének
érezndk, mint az 6, még eddig meg nem magyardzott nyelvi kilénds-
ségekt6l hemzseg6 és mégis izes és mindig zamatos irasait.

(L. bb&vebben TroécsAnyi ZoltAn: Heltai Géspar szokincse MNy.
XIl, 159. Hbitai GAspAr. HA&l6. RMKTar XXXVI. Kiadta, bevezetéssel és
sz6jegyzékkel ellatta TrocsAnyi ZoltAn. Régi Magyar Irodalom Brevidariuma.
Irta TrécsAnyi Zoltan, Berlin, Voggenreiter-Verlag.)



1 10 A REGI MAGYAR NYOMTATVANYOK NYELVE 21

A XVII. szazad irodalmi nyelve.

22. Egy-egy kor mivészeti izlése nemcsak u festészetben,
raszatban, épitészetben, butorzatban és ruhazkodasban nyilvanul meg,
hanem az irodalomban is. A legtavolabbi érzékteriiletek adnak vissz-
hangot arra a kilonds és megfoghatatlan metapszihikai érzésre, amelyet
szépérzésnek neveziink s amelyet meghatarozni eddig senkinek sem
sikeriilt. Minden korban méas a szép, minden korban méas az, ami a
miveészetekben magahoz vonz, meghat és figyelmiinket kellemesen
lekoti, de kulénosképpen minden egyes koron beliil ugyanazok az izlés-
formék jelentkeznek a mliveszetek 6sszes agaiban. Hol az egyszer(d sima,
diszitésnéikili, cifrazat- és cikornyanélkilli a szép, hol a bonyolult, a
diszitéséé és cikornyas.

Volt egy kor, amelyben a mivész és ir6 minden eszkozt fel-
hasznélt arra, hogy hatést érjen el. Sujtasozott, cikornyéazott, minden
cifrazatot felhasznalt alkotasa diszitésére, akar festett, akar szobrot
faragott, akéar templomot épitett, akar verset vagy prédikéciét irt, akar
szimféniat szerzett. Ez a kor a barokk-korszak volt.

A barokkos izlés mar a XVI. szdzad mésodik felében jelentkezik.
BoRNBEMiszAdl olvassuk :

Mint az regi pogan kiralyoc imatattac az o képeket, Nabugo-
donozor arany oszlopot, Lapsacusba imattac Priapust, kinec szamarral
aldosztac, a mint Higinus mondgya, azért hogy szemérmes testeuel
mindent fel halat, Atticaba Cerest tizteltec, Siciliaba Proserpinat, es
ezre felll harom ezer Istennel tobbet gondoltdé, kiknec 6non feiektul
kidomb kuldmb tizteleteket gondoltaé. Az papasagis Dorka aszonnae
imatkoztat fog faiasért, Lutzanac szem faias ellen, Mikolasnak az
haionac 0 szerenczesen iarasaért, Lorintznec az tliz ellen, kiket soc
balondsagockal tiztelnec. Kikr6l 6 magolds a szentec nem k(lémben
iszonyodnac mint szent Pal es Barrabas iszonyodnac vala, mid6n aldoz-
nia akarnanac nekic a poganoc mint Isteneknec. (Born.: MasREVEpTan.
543a/548b 1)

A XVIII. szazadbeli barokk-ir6 igy irt:

.. Ez konyvbeli olvaséshoz (Pragai: Feiedelmeknec Serkent6
Oraia 1628) oly haszonhozd munkéalkodas kivantatnék, hogy ez innen
gy(jtogethetd ambra pézsma balsamum kenetnek gyonyor(séges illatjat
s mindennem( fliszerszdmoknak vel6s gyomorerdsio hasznalatjat szagat
a kozottik sétikalé s jardogalé személy, maga is szagolhatnd s masokkal
is s-apoltathatnd mindenkor ma,gaban. De hidban, a ki szerecsen ugyan
szerecsen az, annyi szappant nem vesztegethetnek, mosogathatnak reaja,

szob-
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hogy feketesége fejérséggé valtozzék kérinek, s csak ugy is ragadnak s
akadnak ez konyvek intési, tanitasi, oktatasi, szivébe, elméjébe, mint a
tovis, a bojtorjdn és a csipke ragadhat, akadhat az igen megaszott
szaraz tokben. Ahol a csacsogd szajko, terecseld szarka, szokdocsold
cinege, ugraczold buja veréb természet(i viczgapurdi asszonyok szajaba
zabolat vetegetd s életek dorgald feddd irds helyett fordulhatnak ez
konyvnek rendiben el§, leginkdbb mindenek csak azokat tudjak az
helyeket, s asszonyok természetibe vald fakadékokat, szemdlcsoket, nyel-
vek . .. hegyével feszegetni, mintha a feszegettknek is nem volna elég-
séges sobalvanyok eleikbe ott gorditve*. (Ipolyi: Rimay Janos allamiratai
és levelezése. 330. 1)

igy irt a barokk-kor egyik jeles ir6ja. Rimay Janos, aki tanult,
mivelt Griember volt és irdsdban arra torekedett, hogy mivelt olvaséja
dicséretét és elismerését kiérdemelje.

Rimay kacskaringdos barokk stilusaban, amint e péar sorbdl is
latszik, talteng a cifrasdg és cikornya, ,a tudadkos jelz&halmozas“,
»a hosszl lélekzet(i és agabogai kozt az értelmet eltéveszt6, kacska-
ringds, koérmoénfont mondatszovés”. ,,Ott klszik-tekereg ez a barokk
szederinda a hitvitazok dorgedelmeiben, ott még a kdnyvcimekben is,
— irja Horvath Janos ,,Barokk izlés irodalmunkban“ (Napkelet, 1924)
cimd tanulményaban: ,,maradvanyai feltlinnek meg a XVII. sz&zad aju-
last keres§ végsd tizedeiben is, de mar akkor az irodalmi mlvelet-
lenség bélyegét viselik magukon. S aligha tévedek, ha ugyanennek
latom egyik kései s még ma is él§ leszarmazottjat a tréfasan agy-
nevezett, csizmadia-stilushan is“.

A hitvitazok stilusa Pazmany PETERen, a legnagyobbon kezdve, le
egész a legkisebbig és legjelentéktelenebbig kétségkivil hatdsa alatt
allt a barokk-kor &ltalanos izlésének, a mesterkéltségnek, a cikornva-
zdsnak, de minthogy az irodalmi nyelv még nem szakadt el Ggy a
népnyelvtél, ahogy a mivészetek stilusa elszakadt abban a korban a
népmivészetek stilusatél, ez a nyelv teljesen népies még. AZ irodalmi
nyelv ekkor még barokkos népnyelv és nemcsak a tiszta népnyelvet
hasznaljak, hanem hitvitdzas kdzben, mikor kélcséndseu mazsas gorom-
basagokat vagdalnak egymas fejéhez, felhasznaljak azokat a nyelvi
elemeket, szavakat, szd6ldsokat és kdzmondasokat is, amelyeket Uri
tarsasagokban egyaltalan nem volt szokas kiejteni s amelyeket a nép-
nek is inkdbb a sopredéke, a kocsméakban tanyéazé, ziulléttebb nép-
elemek hasznéaltak. EZ a kocsmai nyelv az lehetett, ami ma az argot,
a jazznyelv, kocsisnyelv, kocsisargot, amelyet kocsméak €S kavéhazak
korhelyei, éjszakai alakjai hasznélnak, amelyet azonban a tarsadalom
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fejlettebb izlésl elemei csak mint kuri6zumot ismernek, de beszédjiik-
ben szégyellenének hasznalni.

A hitvitazék stilusarél ismételten megirtdk mar, hogy trivialis.
Ez azonban altaldban csak izléstelenséget jelent és nem magyarazza
meg azt, hogy a széls6seges izlésheli eltévelyedés mily forrasokbol
taplalkozott. Kétségtelen, hogy az a hang, amely annyira banté a
XVIl-ik szazad hitvitzoinak irdsaiban, sokszor Gt széli, kocsmai
hang. — a kocsisok, teherhorddk, nehéz testi munkat
végz8, igas barmokkal kinl6do, szegény elkeseredett
emberek stilusa. A hitvitdz6, aki a templomban és irdsaiban min-
den tarsadalmi réteget meg akar nyerni a maga hitelvei szdmara,
amikor mar a komoly teol6giai érveket elmondta a komolyabb hall-
gatésag vagy olvasokozonség szamara, el6veszi azokat az érveket,
amelyekkel a legalsébbrendl hallgat6 vagy olvaso leikéhez is kozelebb
tud férkézni, gorombaskodik és folhasznalja azokat az Utszéli szavakat,
amelyekkel ezeket az embereket is meg tudja fogni, amely szavak
eladasat irénikusabba és becsmérl6bbé is tették. Sambar Matyas ilye-
neket mond Matks ISTVANIGL: ,Matké is az Harom Kérdés authorét
tudatlannak, esztelennek, tokfejlinek, utélatosnak, szemtelennek, em-
bertelennek nevezvén: megmutatjuk néki, hogy magéat jelentette ki
azon nevezetekkel. — Mer6 szamarorditds ez ilyen okoskodas“. —
»Ezeknek a szdknak elharapéséaért bezzeg illenének &m az apré Doktor-
kdra U magatul talan és a maga kdnyvében lerajzolt szép titulusok:
okor, szamar, cigany, szemtelen Antal, hazug, csalard . . .“

(L. ezeket bévebben Troécsanyi Zoltan : Magyar Régiségek és Furcsa-
sagok IV. k. 27—36. 11)

Horvath Janos a barokkrdl.

33. ,Minthogy valamely korszak izlése — ez a nehezen meg-
hatarozhato lelkiforma — az illet6 korszak mdivészeti és irodalmi
stilusan mutatkozik meg legszembetlin6bben és ily tanulmanyozasra is
legaikalmasabban: az izlés problémait rendszerint a stiluséival azo-
nositjak és helyettesitik — irja Horvath Janos. Pedig a stilus, hacsak
fogalmat végtelenil ki nem terjesztjik, csak egyik tiikroz8je, mintegy
kozlleti képe az izlésnek, s a miveészettdrténet épp azért fordithatott
red mar régdéta nagyobb gondot, mert targyaban — az 0. n. képzé-
miivészetekben — a stilus csaknem anyagilag konkrét jegyekkel jel-
lemzi magat. Onnau, a mivészettorténetnek e részbeli fejlettebb gya-
korlatabdl szarmazott &t (jabban az irodalomtorténet teriletére is a
stiltorténeti érdeklédés, magaval hozva az ottan hasznalatos elnevezé-
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seket is. Ezért szokds ma mér az irodalomban is barokk, rokoko, s6t
roman és gét stilusrol helyesebben izlésr6l szélani. E nevek haszna-
latdban azonban mindenesetre elkél egy kis dvatossag a maga helyén.

Stilus, izlés, nem 6nallé torténelmi jelenség. Kapcsolatban van
az egykora szellemi élet szamos mas tényezdjével, — talan valameny-
nyivel is —, és azokkal egyitt kozds végs6 forrasokbdl ered. Ezért
adhat s ad is ilynem(i (akdr mivészet-, akar irodalomtorténeti) stil-
tanulmanyoknak egyre nagyobb lendiiletet az a nagy 0Osszefoglalasra
torekv6, meég most fejledez6 tudoméanydg, (ezt 1924-ben irja Horvath
Janos), mely ,szellemtdrténet” néven mar nélunk is honosodik. A ba-
rokkra vonatkozolag is megajandékozott benniinket e fiatal szaktudo-
many egy kitné munkéaval, mely ez izlésfaj torténelmi Gsszefiiggései-
nek egész rendszerét vilagos latéssal téarja fel s az egyetemes szellemi
élet egy nevezetes nagy fordulatara, az ellenreforméciora vezeti vissza.”
Horvath Janos W erner WEiSBACHnak 1921-ben megjelent, a Napkeletben
ismertetett konyvét érti. (,A barokk mint az ellenreformacié mive-
szete®).

Pazmany Péter.

24. Ennek az izlésfajnak is, — folytatja H orvath J anos, — mint min-
deniknek, tobbféle valtozata van. E véltozatok némelyike kozelebb
marad végs, lelki gyokereihez (a barokk esetében a nagy, a harcias
és diadalmas katholikus hithez,) mint a tobbi, mely mas és részhen
heterogén forrasokbdl (a renaissance profan mivészetébdl) is szivott
magaba tépléalatot. Forraskdzelség, tisztasadg, nagystilliség, amaz el6b-
biek tulajdona, s irodalmunkban e nagyaranyl, e monumentalis barok-
kot képviseli Pazmany Péter, @ nagy prozaird, meg Zrinyi Mikiés a
nagy époszkéltd. P azmany Péter stilusdban benne van az ellenrefor-
macié cselekvl részesének harcias egyénisége a n\aga egész energikus
és szenvedélyes nagyaranydsagaban: hadintézd, higgadt, er8s értel-
mével és szenvedélyesen tamadd magatartasaval, propagaudisztikus
katholicizmusaval. Innen sokszor nagyaranyl és nagyanyagl koérmon-
datok, melyeket vilagos rend és hatalmas energia jellemez: a mellé-
rendelések vilagos attekinthet6 architektirdja, — de egyszersmind ezek
halmozasanak nagy biztossagot és céltudatot jelent§ buzog6 erélye.
S e ,,nagystili*“ barokk-izlésben nincsenek is meg az izlésfaj némely
bels6 ellentétei, kindvései, vagy szertelenségei: sem amelyek a kilénos
egyéniségb6l, sem amelyek a sekélyes divatszer(iséghdl szoktak szar-
mazni . .. Pamany kitling logikus f6. Vilagos, er@s, j6zan ész vezérli
kifejezését is, biztosan megvonva szdmara a kdvetendd medert. Mindaz,
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ami e hatalmas férfilban szenvedély és egyaltalan érzelmi energia,
csak e logikus vezetés nyoman tor ki s buzogja ki magat. Mar akkor
nem arthat a gondolat rendjének, csak zgobba teszi: nem hibazhatja
mar el a vagast, csak érzékenyebben sujthat. A nyelvet pedig szi-
nessé, fordulatossa pezsditi. Csufondaros, olykor akar illetlen képek-
kel, taldlé kézmondésokkal, anekdoiakkal figurdzza ki ellenfele érvét,
s teszi kézzelfoghat6va logikatlansagat. Biztossdga tudataban olykor
egyenest kotekeddvé lesz. Batran valtoztatja attitude-jét is: hol ehhez,
hol ahhoz, — most a protestdnsokhoz, majd Hunniushoz, majd meg
Magyarihoz fordul; bizonyit, kérdez, felkialt, felel és tagad, parbeszé-
det rogtondz; elemi, csaknem népies eszkdzokkel pathetikusan fokoz:
— valtozatos, ironikus és drdmai, — de logikus gondolatmenete mind
e szen\edélyes pezsgés és buzogas ellenére sértetlen és vilagos
marad. (Horvath Janos I. in.) .

Halk dobpergés, majd trombitaharsogas, szélvész zlgasa, menny-
dorgés, villamlas. Eget-féldet razdé dubdrgés, az ember érzi para-
nyisagat, semmiségét.

Romantikus szavak, — gondolja magaban mosolyogva az olvaso. —
De aki elGvette Pazmany Peter prédikacidit valaha, és érezte azok mély,
megddbbentd és felemel§ hatasat, kevésnek fogja talalni a legharso-
gobb szavakat is annak az er6nek az elképzeltetésére, amely a nagy
barokk szénok szavaibdl arad.

Tudas, bolcsesség, kérlelhetetlen logika, koltSiség, a legtisztabb
és legvildgosabb, koéd és homaly nélkuli fejtegetések, magyarézatok,
csatdk kotik le a figyelmet. Az a dadogds, értelmetlenség, ami oly
bosszantéan hat még XVII. szézadbeli ir6k mdiveiben is, nala nyom-
talanul eltlint. Pazmany Peter annyira tisztan fejezi mar ki gondolatait,
hogy prédikacioit azonmdd, régies szoOalakjaival el lehetne mondani
ma is a gylilekezetek el6tt, mindenki megértené fejtegetéseit. A magyar
sz6 leghatalmasabb mestere, a legnagyobb nyelvmiivész Verssmarty
elétt a magyar irodalomban. Oly tisztan, zamatosan, szinesen és t6rél
metszett magyarosan soha nem zengett a magyar nyelv, mint a nagy-
szombati ‘templomban, a Pazmany Péter prédikécidiban. Mily szanal-
masak mellette a Sambar MATYASOK, PsAHAZYK, MATKGk, Hajnal MATYAsok,
akik — mint Petsri utan a sallangosok, — szintén probalkoztak a
XV szdzad els6 évtizedeinek barokk stilusaban, a mester modora-
ban: cifrztdk a stilust, jatszottak a logika fegyverével, szineztek,
Omlengtek, idéztek, gorombaskodtak, személyeskedtek, de a P azmany
szavanak erejét soha utdi nem érték. Hatastalanok voltak. Az iroda-
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lomban egyikik sem teremtett iskolat. Az egész XVII. és XVIII.
szdzad szonokai és iroi iskolasgyermekekként dlnek abban az iskola-
ban, amelyben Pazmany Peéter a mester. De hidba probalkoznak a
syllogizmussal, a dilemmaval, az inductidval, a soritessel, az euphonié-
val, az emphasissal, inversidval, antithesissel, harméniaval, syuekdoché-
val, metaphoraval, allegdridval, irénidval, periddusokkal s az el6adas
numerusaival és a tobbi szénoklati és el6adasbeli kellékekkel, hatdsuk
soha nem éri utdi a mesterét.

,»A 'Romai Anyaszentegyhaz Szokasdbdl, Minden Vasarnapokra
es egy-nehany Innepekre... Predikaczioku... (Posonban M DCXXXVI.)
ciml mivében olvassuk:

,.Ki tudn& meg-mondani, mely sz6rny( dihosséggél, mely iszonyd
orditassal, mely keserves szii-fogéssal, jajgatnak, sirdnkoznak a' gono-
szok, halvan az brbk Atoknak Sententziajat? Judassal-egyiitt. féldre
délének a Sidok, mikor azt mondd nékik Christus, Ego sum; En
vagyok:. . . Mentll inkab le-omolnak a' gonoszak, mikor ezt az lIsten
Fidnak meny-dorgését hallydk? Ki tudna meg-gondolni, minému fog-
csikorgatéssal, és diihds haraggal Confirméllydk, erossitik, és magok
fejére kialtyak ezt az Atkot, mellyet Christus Urunktol hallanak ?
Meg-atkozzak a’ napot mellyen szidettek, az emlét mellyet szoptok, az
orat melyben vétkeztek. A' Lélek gyaldzza, és iszonyu orditassal szi-
dalmazza a’ Testet, melynek kedvéért és gyonyorliségéért orok karho-
zatra vettetik (19 1)

,» Tagadhatatlan, hogy sokszor az istentelen Tyrannusokat. a’
masén kapodosé tolvajokat, a’ hirtelen és karomlé Pogéany nemzeteket,
hatalmas birodalmakkal, bovelkodd allapotokkal ékesiti Isten: Hiveit
pedig le-hadgya csopulni; fogsaggal, tomloiczel, fogyatkozasokkal
sanyargattya. Mikor a’ H6id tavul vagyon a’ Naptiil. akkor telinek
latczik és inkabb fénylik; de mentlil a’ Naphoz kozeleb jar, annal
keveseb része tet6zik: igy vagyon az emberek dolga. A’ kik meszeb estek
Istenitl, azok sokszor inkab fénylenek vilagi ducs6sségekkel: & kik
pedig kozeleb jarnak Istenéhez, csak alég latczanak, mert & Vilag elot,
nincs seihi tekintet regjok. (23 1)

A’ ROsat, két-képpen szedhetni: vagy szarén, vagy viragan. A ki
szaran le-szakasztya: tovisset szaggat, de & végén jo-illatu viragot taldl.
A’ ki pedig eléb szedi & viragot. végre & tovisset éri. Az igazak, €’
Vildgon tovisset éreznek; de az Orok Boldogsag virdgara jutnak: &
Gonoszak gyonyoriiségi pedig, Ordk tovissen végezodnek. (33 1)

Ha a Verd-fény stgara bé nem j6 hazunkba. port nem latunk:
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de ha egy kis lyukacsicdn bé-fiirja magat a’ fényesség, oly s(ir( por
létezik, hVgy egy-mast éri (55 1). — Nevetve nézi mas hatan az isza-
kot; orczdjan o mocskot: de maga ismérésére nem fordul (57 1).
A’ Vilagi Nagysagok hegyes Uttyan, bajos a’ felmenés; de veszedelmesh
a’ tetén-létel (83 1).

Pazmany a sz0 legteljesebb értelmében magyar és népiesen ma-
gyaros. Szemben pl. CZEGLEDivel, vagy Zrinyive, akik annyira kedvelik
az idegen (latin) szavakat, majdnem purista. Nala latin szd ritkan
kerdl elé.

Barokk népiesség.

25. BARATSAGI DORGALAS. Az az: Az igaz Célvinista (mert
igy neveztetik ma) vallasbul ki tsapont, s-hogy mar & Szent Péter
hajojaba mezitelén bé-ugrot egy Papistava 16tt embernek megszollitasa.
KITS NYOLTZ Okait advan egykor HITI véltoztatdsanak Célvinista
Barattyahoz kild6t levelében; ortzazza régi pai-tarsa, hogy oly el-
hulldmodot s-férges okokért kellet meg-vetni az lzraelnek tiszta for-
rasat, s bé-omlot kdtra ment meriteni. Nyomtattatot 1663-ben.

A konyv cimének s a cimlapnak fejlédésére lasd : Mathé Karoly:

Akonyv morfolégidja. (Minerva-konyvtar. Pécs, 1930).

E munka, melynek szerz6je Czegiedi Istvan prédikator, mar cimé-
ben eldrulja a barokk-stilusnak a népi stilussal val6 keveredését.
Fejtegetéseiben is igy keveredik egyméssal a kacskaring6s, bombasz-
tikus barokk és népies, szines, tréfas gunyolédd stilus.

— De & mely Isten Szent Palt, leg nagyob gonosz igyekezetiben,
mésséd valtoztata, Szent Fia érdeme A&ltal az én szemeim halyogat is
el Vévé, és az U igassaganak fényességére, mint egy Ustokon fogva hoza
(6). Elébbi religiodban valo meg végzésedet eldl ne taszics, mert még
azt sem tudtad, micsoda az HEL VETICA CONFESSIO, nem hogy
Szived gyokere la, volna & Vallds (11). Hogy szapora lelki-tusako-
dasidat babosgatod, nem ment meg a vétkezéstél, mert én el hiszem
Szent Péternek, mikor igy szolla: (1) Nem tudom mit mondasz, vala
lelki tusakoddsa, de ugyan meg tagadd afféléi Christusat (19—20).
Vajki rut dolog, az iffilsag viragat Istennek, a Vénség seprejét penig
ordognek szentelni! még csak a jo Vigyazd Gazdais nem igen fogad
Ag-cselédet; hat te benned. Vén el-hajlotban, hogy gyonyorkddnék &
Vagy-Gazda ? (20.) A’ magok okoskodasinak faizasat, Consequentiajok
csindlmanyat, Gondolattyok alkotményét, Isten igije gyanant adgyék
el6dben; és azt kivannyak, s6t mégis nyerték te tided, hogy Istennek
szara és tanitasa gyanant becsillyed, & mit Uk gondoltak, és & szent



28 TROCSANY!I ZOLTAN 1 10

irdsbul, hogy mar Kkihallottak: az az Béalvany6zova |6tték: magokat
veled Isten gyanant tiszteltettélc, mikor a maguk gondolattyat és tani-
tasat. Isteni tanitdsnak hitették, és Isten szava gyanant becsUltették
veled. (89—90.)

Ittis sikos a Papista szaja, vigydz rea. (Czegr. 57.) Nosza most
Péapista TJram, tlzessedgyék az ortza. (57.) A Pépéknak ez arant irott
Torvenyek, szem békoto Lopokak (57.) én azok Ustokét igy vonatom. (57.)
Hiszem csaloka lotyo volt a te Papistad, hogy ezeket el-rekkentette volt
tided. (58.) Jambor fogad fogadast, s Ageb a ki meg allyal (81) Ha
Tok mag nem volt volna agyad veleje Hlyen vén korodban, soha ez
Kakornbaksagot nem kovetted volna. (83.) lgaz az els6, cs6tlik botlik
az utolsd. (83.) Még & kiils6 Mesterségbenis gyakorlatlan volt, Papista
Mestered, mert & Bialnak orranal fogva vald vezettetését toszta el6dben,
honnan konny( volt volna altal latnod, hogy annak a Paternek nem
sok olaja volt lampésaban, mert Magyarorszagban, nem hordozzak
orrandl fogva & Bialt. Vagy igy kellett volna szollanod: Hibas Domine
Pater! & Biali hasonlatossag; azért ezis nyar fa sulyok hagyigalas,
hogy az én Praedikatorim engem orromndl fogva hordoztak. (9i—92.)

Tenyeres talpas hazugsdg az els6. (96.) Hlaban csavargéit az
a Rdka, mert maid csavaban kél a farka. Hiszem messze vit a tzéltdl
az alnok Ravasz! (96—97.) — Nem igaznak mondgyuk az elsét, mégis
( az hamisbui, igazat akar ki hozni. Vaj ne jo Sz&sz! Hogy azért
ittis meg pirullyon pofaja, teis penig kozeleb jbhes az igassaghoz;
jere! (97.) Ha nem tér fogadra, ragja szadban ez. (101) E' Mind
sz6 szaporitas volt jo Atyamfia, s nyelv-moséas. Horgas horgas mondasok!
némellyik hijanosis. Maga a mankénak az horgassa, a beszédnek az
igaza volna jo. (102)

Ki ki & maga fazaka mellé szilt. A’ Cigany penig, mind haldlig
maga lovat Commendallya. (132.) Igen illik & bot a Tegezben. (135.)
Mind Consequentidstul a Veremben esik. (135.) Vagyon ollyan Pépista,
ki Hlyen notdju éneket dudolgat: (f) Tarcs meg engemet Aszonyom!
(Uram volna) (137-) ... a Calvinista Tanitékat mind & Calvinus
Sakjaban raknad am te! (140.) — VGyan még sem sz(inol meg, nagy
farkat tsinalni a Calvinus SZENTének? (149.) AMé! Bezzeg meg
ijesztél! Hiszem nagy gyokereket rantal! De mind csak gazhid s rothadt
pelyvdbul vetetted &gyadat. (147.) Hogy nem guggolod meg efféle
ostoba kotlotsagot. (148.) Sandalsz, s nem igyenessen nész! (148)
Ha & BJetid tejet feihetz, az Erkdlcsbiilis csindlhatz Tudomanit.
(151.) Tobbet raktal a Saroglyaban, hogy sem a szekér derékban
(251) Im én szanték, borondid bé Te! (157.) Csorbas hat e mon-
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das. (171.) Vert viszen veretlent, agya feje toretlent. A' Barany iszik
alul s mégis u Zavaria \fel & vizet. (413.) Mint hogy derék sepre-
getést, kivan a dolog, itt latém, hu beszéddel tisztogatod magadat!
(445-) ... lépben akadtz ittis (468.) Hlyen ujjabb akadékot tosza
elemben a' Pater. (496.) A' Pazméany kuityara mentél itt-is meriteni,
ki hasonlatos-képpen vall. (501.) esztelen kakogsz. (508.)

Az itt el6fordul6 szavak: Ustokonfogva, babosgasd, kikotlottak,
tosza, pirullyori a pofaja stb. mar akkor sem voltak irodalmi szavak:
kétségkivil népnyelvi szavak voltak. Nyilvanvald, hogy a magyar prozai
stilus nem szakitott a barokk-korban sem a népnyelvvel, és nem fejl6-
dott a nép nyelvétdl elkilonilten, hanem ellenkez6leg, nagyon béven
is meritett belGle.

Kocsis-argot.

26. Aztirja Pesahazi : Nosza kérdgyed immar Traditiokkal keres-
ked6 Sambar: Ha nem jok a' Papai lelemények, miért hogy magatok-is
kovetitek'? Ugy mint @' Vasarnapi ullést a Szombat helyett. ..s'. . m
tébb dolgokat is, a' miket mondgyatok, hogy a’ Papak talaltak, miért
kovetitek ha nem jok ? Kuk magdo! avagy inkab Sambar Uram gyenge
hogye Varclai Borkd! Mellyik Calvinista mondgya az el6 szamlalt
dolgokat papai talalmanynak lenni ? Haj vén tzigany hogy nem tanulsz
mar valaha igazat mondani. (Pésanazi A’ harom kérdésre . .. Felelet-
nek megrazogatasa, 1666- 99—101. 1) Sambar Xut Tok kdnyvében
nehezteléssel emliti fol a Kuk Magdét: ,,Hallod Matk6 ? joj csak te
is a Pataki esztrengara; fogadom alab kukurikolsz. En-is, ha meg
nem mutatom a sz. irasbdl, minden Papista dolgoknak fundamentomat;
bar, Kuk Magdé legyek, a Pésahazi eszelés irdsakint : fol 100“. (Sam
bar: Xut Tok 262—263.) — Ez a szdlas a XVII. szézad utcai nyel-
vének, a régi matryar tolvajnyelvnek az emléke. Jelentése az lehet,
ami az Ujabb pesti nyelvben a Margit-nak. (Te Margit a. m. Te
marha’) CsUfolédd szolas, amellyel az utcagyerekek meg a vasari
cscselék veszekedd férfiai, asszonyai egymas értelmi képességét kicsi-
nyelhették.le. Inuen, a hitvitdzok kedvelt sz6forrasabdl, a piaci mocsko-
16das szdkincsébbl kerilt be a Kuk Magdd az irodalomba.

Czéglédi Istvan ilyeneket ir:

Ez egy néhany Szent irashéli hellyekbiil bé hozot Religiojokat a
Calvinistaknak: im magok & Papista Dactorok javalljak; a Szent-
frasban lenni azt, helyessen tanittydk. E' vagyon héatra, mondgy
KUHIT, hogy mindent csak el-beszélsz igossag nélkil; a vagy roncs
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el mind ezeket, s verd fliben mind é Papista Doctoridat. (Baratsagi
dorg. 48.)

E' te Grapsadat azért jo Baratom! ily Gensura ala vennék az
Ertelmesek: 1. Gyermekségedben neked jol csepegették szivedben a Val-
last; de csak é volt & Fels6 Birdiul kiadva: (s) Ezt sem valasztotta
Isten. Itt is tolt é bé: Angelicus Juvenis senibus Satanizat in annis.
Jol tanitanak gyermek korodban, de végre ama Fekete Dromonak
kacsontdl. .. 3. Balvany imadonak tartyuk mi azt, ki (-jJ emberben
bizik; te penig a te Tanitdid sivoltéseknek menten alakoztal. Azért
emberben bizvan, ez a te Koronkad: Balvanyt imado!.. Nagy Tunya-
sag volt hat abotaban Religiot Valtoztatni, azonban a Tar Varjuként
mas seregben menni. (53—4.)

Hogy nem mondottad néki: Vai Kakom pillis! Tudgydk a Cal-
vinistakis hogy nincsenek az antecedens, consequents, Subjectum, . ..
terminusok a Szent Irasban betli szerént... (112. 1) — Piha szem-
telen (u. 0. 123). Még a Katlant sem készitették meg s-mér a brejurdira
jutottal (123). Nem hogy € helytelen szénak kellet volna fiiledet tar-
tanod; inkdb & Félegyhazi Vakarot kellet volna Doctorod ellen ragad-
nod (127). Maga, Papista Tarsa, igy Kurollya: (n) A’ Szent iras,
mindenestiil fogva, tokélletes (133). — ... nem igaz é sequela: hogy
szabadot Pépistakka lennink. Es igy: Kacsod (?) Varga, nem tiéd
az igassag! (162.)

A hitvitazok egyik legsulyosabb gorombasaga: X at Tok a diak-
nyelvbdl kerilhetett a hitvitazok irataiba.

(L. Troécsanyi Zoltan : X ut Toék. Szily-Emlékkonyv.)

Mindezek az idézetek tGlnyomoO részben Czegiedi Istvan varadi
prédikator Baratsagi Dorgalas cim( mivébdl valdk. Szaporithatnék az
idézetek szamat, de ennyibdl is latjuk, hogy a XVII. szazad kdzepén,
a barokk-korszak virdgzasa idején a legh6ségeseb-
ben 6mloétt a népnyelv mindenfajta viraga a magyar
irodalmi nyelvbe. Szinte azt mondhatnék, hogy ami Czegiédi
Baratsagi Dorgalasdban nem idézet a Biblidbol, vagy egyhazi irdk
miveibdl, mindaz a nép nyelvén szol.

Az irodalmi nyelv a kodexek kordban azzal a szokinccsel ala-
kult ki, amelyekre forditds kozben az eredeti szdveg visszaadasadhoz
szlikség volt, de ez a forditasokon kialakult irodalmi nyelv csak a xXV1.
szazad masodik feléig élt, amikor mar Heltai, Bornemisza, D avid Ferenc
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sth. visszatértek irdsaikban az él6 nyelvhez, a nép nyelvéhez. P azmany-
rél koéztudomasu, hogy alaposan ismerte és irdsaiban hasznalta a nép-
nyelvi elemeket. Talan pazmany példajanak tulzott kdvetését szemlél-
hetjik Czegledi Baratsagi Dorgalasdban, melyben a népies szavak,
szolasok, kdzmondasok gyonydrl( gydjteményét latjuk egyiitt.

Idegen szavak hasznélata.

27. E népnyelven irott fejtegetések és vitatkozasok kdzben s(rln
talalunk idegen szavakat is:

Controversidban (Bar. Dorg. 206.) — igy oppugnalunk (206.) —
notariéltatta (206.) — dictalta (207.) — Author (207.) — Praedikalta
(207.) — Argumentalnunk (208.) — Ecclesia authoritassa (215.) —
fabulaja (215.) — Fundamentuma (217.) — Conclusio (217.) — citallya
(218.) — Transsubstantiallyak (223.) — cavillalasok — Exceptiok
(229.) — pronuncidlt (241.) — (Principiumtul) (242.) — applicabii
(281.) distingvalod (459.) — formalni (460.) — privatim (467/468.) —
acceptalta (469.) — refutdlod (472.) — Experientia (474/5.) — Ex-
periallya (477.) — Inductiot (477.) — Sacramentum (479.) — Az egy-
hazi, logikai és stilisztikai terminolégia nagy része még latin nyelven
talalhat6 meg CzEGLEél.

ime a barokk-korszak egyik irodalmi termékének, Czeglédi Istvan
barokk-cim(i Baratsagi Dorgalas-&nak nyelvi elemei: a bibliahol S
egyhdazi ir6kbél vett idézetei, melyek forditdsok, a kor irodalmi
nyelvén fejeztettek ki; 6nallé fejtegetései, vitatkozdsai a népnyel-
vén, SOt részben a csapszéki nyelven, a ma U n. tolvaj-
nyelven; s amire nem volt j6 magyar sz6, latin nyelven.

Egy mivet dolgoztunk fol egy tipusbol. De amit egy ml rész-
letes foldolgozasabdl megallapitottunk, az all a tipus tobbi tagjaira:
Sambar Matyas, \V/=1i %} Istvan, P é6sahazi Janos, Kis Imre, Hajnal Matyas,
Keresztari Pal, Varadi Matyas, Sz6l16si Mihaly, illyefalvi |stvan sth.
hitvitazok muveire is.

A XVII. szdzad irodalmi nyelve nemcsak népies, s nemcsak
kedélyes, hanem val6saggal durva paraszti is, s igy a hitvitazok
iratait, mint a XVII. szadzadbeli durva parasztnyelv emlékeit
is nyilvan kell tartanunk irodalmunk leltaraban.

(L. Trocsanyi Z : Czeglédi Istvan stilisztikai és jelentéstani fejtege-
tései. MNy. XXIV. 5—6. fiizet.)
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Zrinyi Miklo6s.

28. Soha nyugtalanabbul és viharosabban nem zlgott és zengett
a magyar barokk-nyelv, mint Zrinyi Miklésnal, az Obsidio Sigetiana-
ban és A’ Torok Afium ellen valé orvossagban, avvagy a’ toroknek
magyarral vald békessége ellen antidotum-ban. De mig az Obsidio
Sigetiandban tiszta magyarsaggal Omlenek zordon fenségli alexan-
drinusai, elvétve fordul el§ egy-egy idegen sz6, addig a Torok Afium-
ban sok idegen szo6t hasznal.

,Konny( akarkinekis is declamalni, prédikalni; de orvossag kell
a betegnek. En arra rovideden megfelelek, meq is duplazom kialtaso-
mat. Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik és jo vitézi resolutio! Ezen
kivil semmit sem tudok, sem mondok. Avvagy azért, magyarok, ezzel,
oltalmazzuk meg magunkat, avvagy vitézil halunk meg mindnyajan.
Alert non datur aliud medium. Elfutnunk nincs hova; sehol Magyar-
orszagot fel 7iem talaljuk ... hie nobis vei vincendum, vei moriendum
est ... Szantson, vessen, boronaljon, arasson és sok dolgot vigyen vég-
hez a’ gazda ember, ha élni akar cselédestél. Nam Dii omnia laboribus
vendunt ... Ha securitdsra most gondot nem visellink, majd a’pogényé
lesz a’ miénk; és csak 6t esztendét, vagy kettt sem Igérhetiink magunk-
nak, ha nem providealunk ... En nem hizelkeclhetem, édes nemzetem,
tenéked, hogy hazugsdgommal dicsérjelek; mert a Profétaként: Popule
mi, qui te beatum praedicant, ipai Te dedpiunt ... készen vagyunk
elvesztegetve és eltunyidva, diis hominibusque invisi." De nemcsak latin
idézetekt6l hemzseg magyar ,vérrel” irott halhatatlan munkaja, hanem
latin szavaktol is, amelyeket magyarul is tudott volna mondani s mon-
dott volna is, ha a targynak s az el6adds hangulatanak megfelel6en nem
tartotta volna jobbnak, helyesebbnek s szebbnek a latin sz6t. ,,szlk-
séges azért, hogy a magyar nemzet, ha ett6l a fenforgd vizt6l (vésztdl)
meg akar szabadulni, ha magénak és posteritdsinak megmaradéast lavan,
tartson fegyvert kezében ... Mert nem elég az, hogy minden particu-
laris embernek légyen fegyvere ... hanem hogy a' nemes Orszag tartson
egy armadat labon ... Ez minden funddmentoma a’ mi megmarada-
sunknak ... Ennek az armadanak szdmat determinative megmond-
hatni ...az orszdg hosszl, keskeny; a’ gyalog lehetetlen hogy min-
deniitt succuralhdsson ... a’ mez6n nem subsistalhat a’ konny( lovas
ellen ...; ez az armada ... minden provisional administraltassék ...;
szilkséges, hogy régiek autoritdssaval tamogassam discursusimat. kik
kozott az egész historicusok consensussabol nem taldlok jobbat m(d
Vegetius volt, ki Yalentinianus csaszar parancsolatjara vitézl6 praeceg-
tumokat ira; a mellyekre én delegalom az én magyarimat.”



1 10 A REGI MAGYAR NYOMTATVANYOK NYELVE 33

Gyobngyési Istvan.

29. A népi stilustol vald eltavolodast e korban a sok kacska-
ringoés kdrmondat jelenti. Fulep Imre irja Gyongyssi Istvan ciml mdveé-
ben (Budapest, 1889), hogy a nép nyelve nem szereti a kdrmondatot,
viszont inverziéval nemcsak versben, hanem a kdzdnséges beszédben
is talalkozunk. A magyar nép beszédében nem szereti felfliggeszteni
az értelmet, ,kikanyargatni a beszedet”, s a mondatok egymas ala
rendelésének csak a legegyszerlibb formaival él. Kélcsey €s E stvos
kérmondatai nem a honi féld termékei és nemcsak a gondolatok mély-
sége, meg a szavak valogatottsaga, hanem f6ként a mondatszerkezet
az oka annak, hogy mondataikat egyszerGbb elme nem érti meg
kénnyen. Viszont, mondja Futep, — a felheviilt érzelem, az indulat
beszédében sokszor hallottam a néptdl inverzidt, merészebbet, mint
amilyeneket GYONGYGsinél vagy ARANYndl talalunk.

Falep Imre Szerint sajat kolt6i stilusunk ma mar van, s ismerjik
azt egész fejl6désében. Vau kitlnd prdzairénk is egynéhany : de olyan
prézai stilus, mint a kolt6i, nincs ... Kolt6i stilusunk a nép nyelvét
emelte az irodalom mai fokara, a pr6zai nem. A népkdltészet bar néha
hattérbe szorult, mindig megtartotta kapcsolatat a mikdltészettel: a
prézai népnyelv az irodalommal elveszitette ott és akkor, amikor az
elsé Bibliaforditas megjelent (de — amint lattuk, — Hertai GAspARal
visszatért hozza s meg is maradt mellette az egész XVII. szazad préza-
jaban). Prdzai nyelvemlékeink nagyobbara forditott mlivek, aminek a
magyarazata az, hogy az ismereteket kulfoldrél kellett kélcsonéznink.
Nem a mondatokat, hanem a szavakat forditottdk le magyarra, ami
természetes is, hiszen iskoldinkban csak a legUjabb id6kben taiiitjak
a magyar nyelv rendszerét: amit régen tanitottak bel6le, az nem volt
elég ahhoz, hogy az idegenes mondatszerkezet szovevényein eligazitsa
a forditét. De tanultak rendszeres latin, gorog grammatikéat és syn-
taxist. igy fejl6détt a mi prozank s amit ma latinizmus és germaniz-
mus néven (ldozink, csak egy része nyelviink latinizmusainak és ger-
manizmusainak.

Gyengyesi Nyelve Futep Imre Szerint ,sajat s kolt6ibb, mint barkié
el6tte; és sok id6 telt bele, mig utolérhették. Az 6 érdeme igen nagy
a koltéi szdélam, a nyelv fordulatossdga s a stilérzék fejl6désében.
0 a XVII szézad nyelvijitdja. Azon sok j6 kdzil, mit Kazinczy nagy-
ban tett. sokat megtett 6 is kicsiben. Tajszokat altalanositott, a régiek
alapjan 0j székat, szolasmodokat alkotott vagy a meglévéknek mas
arnyalatot adott; amennyire ép nyelvérzéke megengedte, meg is nyesn-

ie M. NYKLVTUD. KEZIKONYVE. I. 10 3



34 TSOCSANYI ZOLTAN 1 10

gette terjeng8s szavainkat. De mint a verselésben, Ugy itt sem allitott
fel merev szabalyokat; bar annyira Ontudatosan jar el, bogy eljarasa-
rél szamot is adott egy értekezésében, melyet Kemeny Janos €lé csatolt
s az olvasokhoz intézett.”

»Ha vannak, — mondja Gysngyssi, — verseimben oly szok és
azokban olyan dispositiok, melyek a verseken kivil nem volndnak
szintén ill6k a dolog egyenesen val6 kimagyardzasara: azok a verse-
ket ékesiteni szoktdk inkabb, hogysem mint valami disztelenségére
szolgalnanak; s ne tulajdonitsa azokat az olvaso tudatlansagbdl vett
fogyatkozasoknak, hanem a versek kedvéért lév6 sziikséges cseleke-
detnek.“ — Majd azt mondja: ,a magyar sz0 és beszéd nem minden
helyeken egyarant foly az orszagban s aki csak egy részében nevel-
kedik az orszagnak, nem lehet, hogy az mind megértse a denomina-
tiokat; hanem tobb helyekbeli latas-hallds kivantatik ahhoz; mert sok
dolgot masképpen szoktak nevezni az Alféldon, mint a Felfoldon, a
Tiszan- és Dunantal“.

Gyongyssi tehat mar tudatos stiliszta, s 0 szavak leirdsanal,
gyartasanal gondolkodoba esik. Mar GYONGYGsmél feltalalhatni e sza-
vakat: dal, lak, remény, csal (csel), meny (menyecske), hon, ropaj.
Vannak ily szavai is: akartsag, értség, gyakorsag, feltett (feltetel).
A fosztoképz6t roviditi: telhetlen. Furep Imre azt Aallapitja meg rola,
hogy szélamai és szavai mindig szerencsések, amivel valdszinileg
azt akarja mondani, hogy talalébbak s az arnyalatok kifejez6bbek,
mint a kordbbi magyar kolt6kéi. De ez természetes is: Gyongyssi mar
nem fordit, eredeti dolgokat ir s magyar szavakat és szélasokat mar
helyesség szempontjabol tudatosan megvizsgalja, hiszen megjegyzi,
hogy nem mindenik latin alak illik a magyar sz6 folyasahoz.

»Csupa felemassag, bels6 ellenkezés, duplicitas, discrepantia,
kontraszt: latszat és voltaképpeni szandék kozott, csodas, (kolt6i)
elem és valésdg —, mez és jellemek kozott. S e feleméassag leplezet-
len ; semmi kisérlet valamelyes egybeolvasztasara ... Mer6 ,,mintha“
— koltészet; mintha nem anyagi érdek, hanem a szerelem —, mintha
nem a szerelem, hanem orszagos érdek —, mintha nem is ez, hanem
Venus és Mars mozgatndk az egészet, mintha nem is Vesselényi és
Szécsi Méria, hanem Paris és Helena mozognanak szemiink el6tt s
mintha Gyongydsi csak egy magyarul is jol versel6 Ovidius lenne.
Allegorikus koncepcio, allegorikus kétszempontlsag; asszociativ kép-
zelet, mely féllabaval a jelen életen, a maésikkal az antik koltészet
polcain all, de sem nem igazi mai, se nem igazi antik. Egy ,,atlagos”,
egy népszer(i barokkizlés jelenségei ezek a profan nemben. Belsé hit
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nélkil szérakozo jaték, egy csodalt régi koltészet hagyatékaval“, —
irja Horvath Janos.

»Ugyanez az allegorizal6 tarsitas a kompozitidban, a kozlés rendjé-
ben is. Halad ugyan renddel, — histdrids ének moédjara — az ese-
mények egymasutanjaban. De minden lépésénél eszébe jut valami
hasonlé az antikvitashol, egy ,fabula“, egy allegéria s azt legott
elmondja, vagy h&sével mondatja el gy, hogy az el6adas rendjén is
szakadatlan a tlkroz6 valtakozés, a felemads anyag cserélgetése, a

barokk Osszenemillés, a barokk kétféleség.“ — , Antik poétai elemek-
kel felsallangozott modern vitézi erotikum: ez volna az igazi meg-
hatarozasa.” — ,Kitlin6 versel6, s a magyar kolt6i nyelvnek egyik

felejthetetlen kiképz6je Gyongydsi. Mégis oly sok nala a rimhez és
szétagszamhoz szabott mondat, a normalistol a mesterkélthez oly gya-
kori az elhajlas, annyi a felesleg, a kacskaringds korilményeskedés,
a bels6 oknélkili kép- és szbhaszndlat, az erGltetett viszonyitds, a
henye variaciok és cifra korilirds, hogy e ,.barokk* kiils6ségek ize
er6sen atjarja, s egyénileg meghatarozza stilusat.”

(Horvath Janos : A barokkizlés irodalmunkban. Napkelet, 1924.)

A XVII. szadzad 0sszefoglalasa.

30. Abibliai stilustol vald elszakadas részben mar a XYI. szézad
masodik felében megtorténik és a népies stilus egyes irok milveiben
uralkodova valik. Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Sztarai Mihaly mar
népies szolasokkal, kozmondasokkal erdsitik, vilagitjak meg érveiket és
velik 0j stilus kezd kialakulni a magyar irodalom nyelvében. Mig addig
a kodexekben és az els§ magyar nyomtatvanyokban, amelyek tdlnyomé
részben forditdsok voltak, a biblia képei, szélasai és kdzmondasai
sz6laltak meg magyarul, most HELTAInal (Mesék, Reszegsegrél, Halo
élébeszéde, Salamon és Markait), BorRNEMiszAnal (Prédikaciok, Komédia
Balassa Menyhért) a magyar szélasok és kdzmondasok lépnek el6-
térbe. Bar nem mutathaté ki, hogy a mivelt nyelv és a népnyelv
kdzott akkoriban mar volt lényeges eltérés, mégis valdszinli, hogy a
miivelt ember beszédében a bibliai képek alkalmazasa megvolt, a falu né-
pének beszédében taldn még nem. A XVI. szézad e népies stilusi ir6i a
falusi ember él6beszédét hoztdk be az irodalom nyelvébe, szemben a
biblikus hangulatd movelt beszéddel. Hertai nyelvben, helyesirasban
kimutathatdan hatott sornEMiczAra. Kétségtelenil hatott stilisztikailag
is. Ez a stilus élt és fejlédott tovabb a XVII. szdzad legnagyobb
stilisztajaban, p azmany PETERben. Népiesked6 stilusaval a maga kora-

%
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ban nagy tekintélyl, sokat olvasott, nagy hatdsi P azmany Péter iskolat
a népies nyelvi elemeket kedvel§ stilust teremtett, amely késébb a
hitvitdzok irdsaiban teljesen eldurvult s mar nemcsak népies, hanem
egyenesen poérias, durva, tragar, uUtszéli, kocsmai szavak és szolasok
is slrdin el6fordulnak szévegeikben. AZ a népiesség (a biblikus stilus-
sal szemben!), amely a magyar irodalomban Beltai GAspARral kezd§-
dik, BoRNEMiszAval folytatodik és a XVII. szazadban PAzMANYnyal a
tokéletesség klasszikus magaslatdig emelkedik, a XVII. szazad hit-
vitazéinal talzasba csap, hogy a XVIII. szdzad elején Csazy Zsigmond-
nal (17%24), Verestsi GYS6RUYnél (1730) és Faludi FERENcnél (1748) djra
tisztdin, megnemesedve csobogjon tovébb.

A magyar irodalmi nyelv hang-, alak- és mondatlana kialakul.
mar a XVI. szdzad végén K arolyi Gaspar bibliaforditdsaban, Monoszlai,
Telegdi Mlveiben. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nyelvjarasi
alakok és az 0 e-z6 nyelvjarasatdl eltér6 hang-, alak- és mondattani
sajatsagok az utana kdvetkez6 irok nyelvében nem fordulnak el6, hanem
azt, hogy az irodalom nyelve tobbé soha nem Z-z6, vagy 6-z6 nyelv-
jarasu, s altalaban az 6 mondattani szerkezeteik élnek és nem a szé-
kely [kell menjek) vagy hegyaljai [hajtsd ki azokat a borjut, a katonak
mar mind elment) s az 6 szorendjuk az irodalmi nyelv szoérendje és
nem pl. az erdélyi szorend.

A magyar irodalmi stilus is a XVI. szdzad masodik felében kezd
kialakulni és pedig ket irAnyban: a) biblikus képekkel, hasonlatokkal,
(egyhazi stilus), b) népies szélasokkal, k6zmondasokkal, népies (pdrias)
szavak alkalmazasaval. A fébb allomasok: Heltai, Bornemisza, P azmany,
hitvitdzok, Csuzy Zsigmond, Verestosi, Faludi.

XVIII. szazad.

3L A szatméri békekotés utdn kovetkezd evtizedeket, az 1711—
1790 kozé esd id6szakot ,nemzetietlen kor“-nak nevezte el a magyar
irodalomtorténetirds. mert féuraink az udvar koré csoportosulva idegen
divatok hatasa ald keriiltek, kivetkdztek Gseik viseletébdl és a divatos
nyugateurépai barokk- és rokokdruhékat vették magukra, elhanyagoltak
a nemzeti nyelvet és jobban tudtak franciaul meg németiil, mint ma-
gyarul. lll. Karoly, Maria Terézia €S Il. Jozser udvardbau elfelejtették
6si hagyomanyaikat, (meég a dikcidzas is kiment a divatbol) és vagyo-
nakon kivil semmi sem kdétotte dket a magyar foldhoz.

Ez A&ltaldban igy is volt, de a f6urak mellett a magyar koz-
nemesek, papok, tandrok és tanitok tomegei, ha ruhazkodasukban
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alkalmazkodtak is talan a nyugateurdpai divathoz, nyelviikben, szoké-
saikban megmaradtak magyarnak s az & munkassaguk eredménye-
képpen a latinnyelv( tudomanyos irodalom mellett oly magasszinvonalu
magyarnyelvli egyhazi (prédikocids) irodalmat taldlunk, amely kils6
formajaban és tartalmaban egyarant nagy emelkedést, fejl6dést jelen-
tett az el6z6 szdzadhoz képest. A cenzlra megbénitotta a vilagi iro-
dalom fejlédését, az irodalom az egyhadzba szorult s a magyar lélek
a biblikus parhuzamokban, erkélcsi és hitbeli tanitasokban nyilatkozott
meg, de megszamlalhatatlan, eddig még sem nyelvileg, sem tartalmilag
fel nem dolgozott alkalmi beszédekben (temetési pédikaciokban, vasar-
napi és egyéb lnnepi egyhazi szonoklatokban) a magyar életnek sok
id6szer(i kérdését megbeszélték nyiltan vagy példazatosan (pl. Tséri
Verestdi Gyorgy: TUndérorszdg — Erdélyorszag). Ezeknek az egyhazi
szénoklatoknak, imadsagoskonyveknek a nyelve mar tisztultabb, keve-
sebb bennik a latin sz6, mint az el6z szdzad egyhazi irodalmaban,
képeik, hasonlataik mar érthet6bbek szamunkra, mar konnyen és folya-
matosan fejezik ki magukat, mar nem érezziik azt a kiizdelmet a gon-
dolatok nyelvi kifejezésében, ami az el6z6 szézadok szbvegeinek olva-
sasat oly nehézzé teszi a mai olvasd szamara.

Csuzy Zsigmond.

32. A XVIII. szazad egyik legkit(inébb stilisztaja a még szintén
barokkizlési egyhazi szonok, Els6 Remete Szent Pal szerzetebeli pap,
akinek ,,Evangeliomi trombita. Melly, nem-csak hathatosban fel-emelt
harsagéasaval dontogeti meg-hasonlott Jérikonok temérdek folajt; az-az,
nem-csak a b(inokben vak-mero-képpen meg-altalkodott, a’ festett szoka-
sokban meg feneklett, és a’ hivsagokban a’ Hold hoz hasonlé tunder-
S-ggel véltozott kemény sziveket ostromollya; hanem, kedvesb zengésével-is
édesgetvén, féképpen az egy-ugyueket, igaz Hitlink agazatinak czikkeles
Magyarazasaval, udvésséges tudomany-ra vezérli: mind a’ két felekezetet
pedig téi edclmespenitencziara lagyéttani szandékoskodik (Pozsony, 1724)u.

Nemcsak a cim barokk, hanem egész el6adadsmddja is az. A hosz-
szl, tekervényes mondatokat kedveli & is, mint a prédikatorok altala-
ban. el6adasa tulzsufolt, halmozza a képeket, hasonlatokat, 6 is sokat
idéz a Bibliabol, szent atyakbdl, de, — és ebben tér el a XYil.
szézad barokk stilusatol és a XVIII. szdzadbeli reforméatus barokktol,
hogy a klasszikus (pogany) mitologiat teljesen figyelmen kiviil hagyja.

El6adasmddja vilagos, folyamatos, tisztan érthetd, P azmany Peters
emlékeztetd, bar a XVII. szdzad e kivételesen nagy gondolkodojat.
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annak paratlanul éles logikajat, a tények csoportositasaval és a bel6-
Ik vont kovetkeztetések, ellentmondast, cafolatot nem tlr6 bizonyitd
erejével nem veszi fel a versenyt. A XY1Il. szézad els6 negyedében
a torok kivonulésa és a kuruc héborik utdn kovetkezd haldlos csend-
ben az 6 ,Trombitaja*“ tartotta a Kkatolikus hivékben a lelket, az élet-
batorsagot s az 6 gydnyori mondatai fejlesztették tovdbb a magyar
prozai stilust.

,Harmadik pecsétes béllyegek, rongyos koczoléjek, ju-bdrrel, bara-
nyok gyapjaval, az-az, sok-féle-képpen meg-csavalt, ravaszon glossalt,
vagy eroszakossan kaptazott Szent irassal palastolt ravaszsagok. Am,
minden fortélyokat Szent irassal himezik, irassal prémezik, irassal ken-
doztetik, tele-torokkal kialtvan, mint Urunknak a késérto Satan: Scrip-
turn est! irva vagyon! Azonban, mert kurta kontdsok, révid kdczoléjek,
nyilvan Kki-tettczik, mint mérges fogok, Ggy Séarkany farkok; az-az,
artatlan vért-szopo duhosségek, és gonosz szandékok(485. 1) — ,,Bez-
zeg, igy lészen jo renden szénad! igy boldog allapotod/“ (541. 1) —
Az Eretnekek pedig, szekere farkara-ulvén a Pokol béli Satadnnak
égben tattyak szajokat* (548. 1 — ,Fuz-fa papoknak, és fakd Lévi-
taknak mondhatom vala ezeket“ (555. 1) — ,,Aki csak szénat, vagy
pozdorjat rak a' fondamentom-ra‘ (555. 1.)— ,,Gonosz cselekedetidnek
ganéjaban heversz“ (546. I.( — ,Nagyon vétkeznek ez-ellen a’ paran-
csolat ellen azok, a’ kik, ha valamelly barmok vagy portékajok el-vész,
a nézok-hoz etc. folyamodnak“ (568 .1) — rAz Ordoggel czimboral-
nak“ (568 1) — ,Tisztellynk azért a’ képeket, és sovegeket vetiink®
(570. 1) — ,,Ugy cselekeszik ez-irant, a’ majmos sziilékkel az Isten,
mint a’ vadaszok, a’ fene elefantod (592. 1)

E par példabol is latjuk, hogy Cbuzy Zsigmond a nagymiveltségl
tudés barokk pap a népies szélasformakat slir(in alkalmazza prédi-
kaciodiban hallgatoi figyelmének ébrentartasara. A mult szazadi barokk
iroktol azonban el6adasmodja eltér abban, hogy az idegen szavakat
sokkal ritkabban hasznalja és sokkal batrabb nyelvijité, mint el6dei.

Tséri Verestdi Gyorgy.

33. A szézad els6 felének masik legnagyobb stilisztaja
Verestsi Gysrgy VOIt, aki 1730—1755-ig szamos halotti beszédet tar-
tott, amelyek nyomtatésban is tdbbizben megjelentek. Ez a kolozsvari
pap-tanéar, kés6bb erdélyi reforméatus puspdk, a maga kordban kedvelt
szénok, féari temetések alkalmdval mondott halotti prédikécidival és
verses bucsztatéival Erdély el6kel6 mivelt kdzonségére gyakorolt

T séri
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mély hatast. Hogy prédikacioi kilon-kiilon kétizben, s aztan még
1783-ban, haldla utdn gy(jteményesen is megjelentek (Holtakkal Val6
Baratsag cimen), az azt bizonyitja, hogy nemcsak az elblcsUztatott
féurak (grof Teleki Pal, grof Banffi Gyorgy, grof Bethlen lIstvan, baré
W esselényi Susanna, grof Teleki Adamné stb. Stb) érdemeinek méltatésa,
hanem a prédikaciok mély gondolatai, a magyar élettel kapcsolatos
elmélkedései és az el6adas mddja, a nyelv, a stilus gazdagsdga és
kolt6isoge volt bennik a féérték.

,.Nézz hatad megé-is, és emlékezzél-meg, hogy haland6 ember vagy!
A’ra mutattak a’ ROmaiak-is €’ tzerémoniaval, hogy a’ kit a’ nevetd
Szermise fel-lltet a’ ditsdségnek szekerébe, azt fel-ne fijja a’ kevélység-
nek dajkaja, a’ boldog allapot; mert mennél konnyebben lattatik for-
dulni a’ Szerentsének kereke, anal inkébb kopik, és végre el-is torik.
Ha szintén égd szovélneket vennék-is kezembe Diogenessel és keresve
keresnék ollyan embert e’ mostani el-fordult Vilagban, aki Filep Kiraly-
nak példaja szerint, és & Rdmaiaknak emlitett tzeremoénidjok szerint,
az emberi életnek malanddsagarol meg-emlékeztet6 Szolgakat tartana
maga mellett, de nem talalnék; mert ritka hattyd & mostani emberek
kozott, & ki szeretné meg-énekelni & maga valtozando sorsat, vagy massal
szeretné meg-énekeltetni. Ma szintén nyoltzadik napja, hogy & Oregoria-
num Kalendariom szerént el-kezdettik az ezer-hétszaz-harmintzadik
Uj Esztendét; és tobbire minden ember azonn fut-farad, hogy magéa-
nak szolgat fogadjon, a’ ki néki ez egész Esztend6n keze-laba légyen. De
ritka embernek fordul meg a fejében, hogy ollyan Szolgat fogadjon
maganak, a ki nékie szlintelen az egész Esztenddn ezt tsengesse fuleibe:
Te-is & haland6 Emberek kozziil val6 vagy ... Es reményiem, hogy
ha a ti j0 kedveteknek és engedelmességteknek vidamitd szele ream
fai all, idétlen Oratiém is fel-vett matériamnak széles Egén Daedalusi
szarnyakkal szerentsésen &ltal-repiil, és Ikarus modjara a belé-sulés-
nek gyalazatos tengerébe nem esik.“ (Varadi ’Sigmond felett. 1730.
3—4. 1)

Tséri Verestsi Gyorgy az ir6 és a koltd, amint nyomtatott prédi-
kacioiban latjuk, nem esik soha a ,belé-siilésnek gyaldzatos tenge-
rébe* (bizonyara nem tortént meg vele ez a ,,gyalazat“, mint szénokkal
sem). Kifogyhatatlanul gazdag szinekben, képekben, hasonlatokban,
népies Otletekben. Mint a barokk-kor sziil6tte, Ugy tlizdeli tele irasait
klasszikus mitologiai alakokkal, mit a barokk kertész az ari parkok
kertjeit szobrokkal. De f6 vonzdereje prédikécidinak id6szerl tar-
sadalmi, kozéleti és mindennapi gyakorlati kérdéseinek bodlcs megvila-
gitdsan kivil tiszta, érthet6, eleven, hol patetikus, a lelkek mélyét
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megrazo, hol ellagyuld, kénnyeket fakasztd, szines, szellemes el6adasa.
Tudatos ir6- El6adasmodja nem naiv népies, hanem tudatosan tiszta
magyaros, a tanult, mivelt emberi lelkeket és a stilisztikai eszktzok
erejét ismer6 ir6 eléadasmodja. Ugy ir és beszél, ahogy a XVIII.
szazad eleji protestans kolozsvéri tanarok irhattak és beszélhettek.

34. A barokk stilusra jellemz6 a hosszi mondatok kedvelése.
LA klasszikus kérmondat grammatikai alakzata az alarendel6 szerke-
zet, a romantikus tirada specifikus formaja a mellérendelés,” — irja
Zolnai Béla ,,KOrmondat és tirdda“ cimd tanulmanyaban (26 1). ,,Ho-
gyan helyezkedik el a kett§ kozétt a barok mondat? Jellemzd ra
mindakét szerkezete. Klasszikus alépitményen dinamikus er6k szabaly-
talanul rakjadk az emeleteket. Végnélkili kanyargas, amely mégis leza-
ruld egészet alkot. Keverék miifaj, amely fololdja a klasszikus archi-
tektarat: mozgast visz bele, ugyanazt a mozgast, ami Rubens alakjait
héroszokka dagasztja, ami Greco figurait misztikusra torzitja. A barok
kérmondat is bdbeszédld, mint a romantikus tirdda, de a részeket
szoros logikai kapcsolatba épiti: a mellérendelés és alarendelés eresz-
tékei mélyrenyulnak...*

Zolnai Béla, aki fejtegetései soran hivatkozik H. Cysarz, Deutsche
Barockdichtung. 1924. cim{ mdvére, a tovabbiak soran helyesen alla-
pitia meg: ,a harom jellemz6 tipus felismerése nem jelentheti azt,
hogy ezek a tipusok kdvetkezetesen végigvonulnak a klasszikus, illetve
barok, vagy romantikus ir6k mdvein.“

(L. Zolnai Béla : Kérmondat és tirdda. Budapest, 1929.)

35. Ahelyesiras még ebben a korban is ingadozd, egy és ugyanazon
nyomdanak egy és ugyanazon nyomtatvanyaiban is TsériVerestsi Gyorgy
Holtakkal Val6 Baratsaga ciml mlvének ,A J6 Akard Olvasodhoz
intézett él6beszédében az 6 hangjele § a prédikaciokban pedig révid 6.
Ennek azonban az is magyarazata lehet, hogy az él6beszéd borgisz
betditipussal, a prédikaciok pedig petitb6l vannak szedve, s a petit
bet(tipusban a hossz(i 6 hang jele hianyzott.

Szokincsunk fejlédése.

36. Hogy hogyan alakult ki a magyar nyelv szdkincse, hogyan
fejl6dott és gyarapodott, azt a legjobban egyres szavak tovabbképzé-
sén, egyes fogalmi korok boviilésének és mélyilésének megfeleld
synonyma-gazdagodason és az illet6 fogalomkor szdkincsének gyara-
podasan szemlélhetjik. A magyar nyelvnek mdvelt, irodalmi nyelvvé
fejlédése a XV. szédzad méasodik felében, a kddexek kordban kezdddik.
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A kodex-irék : bibliaforditok, legendairdk a latin szOveget eleinte kép-
telenek visszaadni szlk és szegényes szdkincsikon. Kénytelenek (j
szokat formalni, amelyek olykor halva szilettek, olykor éltek egy
ideig, addig, amig az illet6 fogalomra megsziletett a kifejez8, altala-
nosan elfogadott és érthet§ szo.

Az &hit sz6 példaul megvolt nyelvinkben mar a honfoglalas
kordban. Ebb6l a szébdl fejlédik ki, taldn mar a kodexek koraban
a 'devotio’, andacht kifejezésére az ahitat (DobrC. és HorvC), 'a non
devotus, audachtlos’ kifejezésére az ahitatlan (DebrC. N&dC.), az &hi-
tatlansag, defectus devotionis ; mangel an andacht (ErsC., TelC.), az
ahitatos 'devotus’ (EhrC., GuaryC-, DebrC., VirgC., ThewrC.), az ahi-
tatoskodik, 'andachtig sein’ (ThewrC.), ahitatossag Mevotio, andacht’
{EhrC., ErdyC., VirgC.), ahitozas 'sehnsucht’ (ErdyC., ErsC.), késébb
Hird Marton ,,Angyali SzOvetség* cim{i munkajaban ahitossagtalansag,
‘defectus devotionis’ s a XVII. szdzad veégén az &hlatoskodas 'pietas,
frommigkeit’ (Tarnoczi : Régi Magyar Szentség cim( mlvében). Merész
foltevés volna azt allitani, hogy e szavak attl szarmaznak, akinek a
miivében el6szor foljegyeztettek, — az azonban bizonyos, hogy pogany
Gseinknél nem voltak még meg s mindenesetre akkor keletkeztek,
amikor a kereszténység nalunk magyar nyelv(i irodalmat teremtett.

Az irok a XVII. szazad elejéig nagyon kevéssé hatottak egy-
masra, legalabb is a szdkincsen ez alig mutathaté ki. Mert abbol, hogy
egyes szavak egymas utan kovetkezd két irdnal eléfordulnak, barmeny-
nyire elvont szavak is, bajos irodalmi hatasra gondolni. Mind a két
ir6 merithetett az él6 nyelvb6l. S6t még az sem mutat kétségtelen
hatasra, ha ugyanazon szavak sorrendjét taldljuk meg kilénbdz6 irok
szOvegeiben, mert az illet6 szavak sorrendje lehet bibliai, vagy kiil-
foldi munkabdl vett idézet. Mégis, ha ilyen eseteket latunk, mint a
gardom (= garteu), kerekgardom sz6, amely csak Heltaio01, DAVl
és BoENEMiszAndl, kicsataz, amely csak Heitai krénikajaban és G srcsoni-
nek ez utan irt Matyas kiralyaban fordul el6, — népies szavak (dorong,
dofol, dorgdlodik nmrmuro, dugogat, édesdeden, édesedik, — allicior,
garazdalkodik, ez vilagnak gazza stb.), amelyek Heltai, Bornemisza €S
utdnuk Pazmany mlveiben is megvannak, meg kell engednink, hogy
a régi irok ismerték egymas mdveit s ha talan szavakat ma mar
bebizonyithatéan nem is, altalanos elveket tanultak egymastol. Hogy
mily maddon, érdekes példa ra a hitvitazas irodalma, hol az ellenfelek
ugyanazon stilisztikai szabalyok és szdkincs segitségével teszik egy-
mast csuffa.

(L. Trocsanyi Z.: Szoékincsunk fejl6déséhez. MNy. XV. 133—134.)
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iréink 6-zése. MNy. XII. 319. — Irodalmi nyelviink fejl6déstdrténetérél. MNy. XIV.
1, 55, 120. — Szokincsink fejlédéséhez. MNy. XV. 133. — A régi magyar irodalom
breviariuma Gydngyosiig. Berlin, Voggenreiter. — Régi magyar nyomtatvanyok meg-
hatarozasa Koényvgyijtok Evkényve 1919-re. — Régi irasok és falusi levelek. (Kny.
a Magyar Szemle 1929. évfolyamabdl.) — A magyar nyelv barokk korszaka. Budapesti
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XXIV. 5—6. — Horvath Janos : Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet 1924. —
Imre Sandor : A magyar irodalom és nyelv rovid torténete. Masodik javitott

kiadas. Debrecen és Nyiregyhaza 1870. — Csiros Ferenc : A magyar irodalmi és
kéznyelv. 1899. — Fulep Imre : Gyongyosi Istvan (1889). — Zolnai Béla : Kor-
mondat és tirdda. Budapest, 1929. — Dr. Losonczi Zoltan: A magyar nyelv a

XIV. szdzad kozepét6l a XVI. szazad végéig. 1931. — A magyar nyelv 1600 o6ta.
1933. — Waldapfel Jozsef : Heltai Géaspar forrasai. 1934.
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