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ELOSZO

A Magyar Filozéfiai Tarsasdg boldogult nagy el-
noke irdnt érzett halajat 6hajtja leroni, amikor hatra-
hagyott kézirataib6l ezeket a tanulméanyait most egyit-
tesen kozrebocsatja, amelyeket el6bb a tarsasag folyo-
irataban, az Athenaeumban kozolt (1935—1937. évf.).
A tanulmanyok mind Pauler Akos utolsdé éveibol
(1930—1932) valdk s a Metafizikaval, amely a Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozofiai Konyvtaraban most
jelenik meg, egyidejlleg keletkeztek.

Akadémiai bemutatdsra szanta Oket (mindegyik
tanulmény kéziratdnak cimlapjara irta ,Akadémiai
értekezés”), de egyikiiket sem mutatta be és igy végle-
%es megszOvegezesik is elmaradt. Ezért a kézirat tobb-

elyitt vazlatos, kidolgozatlan, a fogalmazas elsietett,

helyenkint ellenmondéasok is talalhaték, amelyeket 6
maga is észrevett és az atdolgozas alkalméval Ghajtott
kikiszobdolni.

E tanulményok valamennyien a téle ideoldgianak
nevezett diszciplina koréb6l valék. A metafizikai és
tiszta logikai kerdéseket is itt ebbdl az ideologiai nezo-
pontbdl targyalja. Tehat rendszerének olyan aga tarul
elénk, amelyet kiilon munkéaban (az etikdhoz, logikdhoz
és a legkdzelebb megjelend postumus metafizikdhoz
hasonl6an) nem dolgozott ki részletesen. A tanulma-
nyok azonban igy is, ahogy rankmaradtak, egységesek
és ha nem olelik is fel az ideologia egész teriletét,
megis 0sszefliggok, s6t bizonyos kapcsolat és gondolati
folytonossdg van kozottik s igy alkalmasak arra, hogy
a filozofianak errél az agarél vallott felfogasat, e fel-
fogasnak alakulasat (a Bevezetés Ota) némely részlet-
kérdes targyalasa kapcsan megvilagitsak.

A sajto ald rendezés szempontjairdl a jegyzetek
tajékoztatnak.

Az e%yes tanulmanyok kéziratdnak lemaésolasat, a
szoveg helyenkint szilkségesnek mutatkoz6 javitasat,
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az idézetek ellen6rzését Pauler tanitvanyai végezték:
dr. Lehner Ferenc (3 tanulmany), dr. Matrai L&szlo,
gr;l Faragd Laszlo, dr. Bencsik Béla és Haaz Istvan
éla.

Kiléndsen buzgolkodott Lehner Ferenc, aki a kor-
rektlira faradsagos munkdjaban is allandban résztvett.
A nev- és targymutato elkeszitése is az 0 munkaja.
Rajta kivil Matrai Laszl6 és Faragd Laszld is allan-
déan kozremunkélkodtak e tanulmanyok sajté ala ren-
dezésében. Prohaszka Lajos egyetemi nyilv. rendes
tanar Ur, az Athenaeum szerkeszt6je, a kiadds egysé-
gességérél gondoskodott. A Magyar Filoz6fiai Tarsa-
sag odaadd és alapos munkajukért valamennyilknek
héalas koszonetét fejezi ki.

Kornis Gyula
a Magyar Filozo6fiai Tarsasag elndke.
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A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE.

I. A probléma.

1 Logikai vizsgalodasaink folyamanl logizmanak
valamely igazsdg elemét neveztik. Ez igazsdgban: ,Az
érintének a korrel csak egy kdzds pontja van*, az ,érint6*“,
a ,kor“ a ,csak“ az ,egy“, a ,kozos“, a ,pont“, a ,van“
alkot6 elemei azaz logizmai ez igaz tételnek. A logizmak
kozil els6dleges elemeknek azokat mondjuk, amelyek mar
egyszerliek, azaz mas, elemibb logizmakra nem bonthaték
fel (a felsorolt logizméak koézul pl. az ,egy“, a ,van“); mig
ellenben a tobbi logizma (pl. a ,k06z0s“, az ,érint6“) nyil-
van 0Osszetett logizmék (pl. az érint6 az egyenes és a kor
fogalméabaol all) és ezeket az Osszetett logizméakat masod -
lagos elemeknek fogjuk nevezni.

2. 8. Alapvetd fontossdgu, hogy a logizméat ne tévesz-
sziik o0ssze a fogalommal. Ez utébbi emberi gondolkoda-
sunk valtozé és fejl6d6 produktuma és csak mint valamely
konkrét l1élek pszichikai tevékenységének eredménye léte-
zik; a logizma ellenben mer6 igazsagelem, amely — épp-
Gagy, mint barmely igazsdg — érvényében és érvényességi
fenndallasaban fliggetlen az emberi elismertetést6l és gon-
dolkodéastdl. Példaul a fenti igazsadg: ,,Az érintének a kor-
rel csak egy kozds pontja van“ igaz volt akkor is, mid6n
nem voltak emberek, akik azt felfedezték és megformulaz-
tdk és igaz marad akkor is, ha mar nem lesznek emberek,
akik az igazsagot ismerik. Ezzel azutdn az is adva van,
hogy ez igaz tétel elemei (pl. ,kor“, ,pont” sth.) szintén
mindig és mindenitt érvényesek voltak elismertetésikt6l
és gondoltsdguktol fiiggetlentul. Hiszen a tétel érvényes-
sége nyilvan elvalaszthatatlan azon logizmak érvényessé-
gétél, amelyekbdl all. Nyilvan kovetkezik ebbdl, hogy mig
a fogalom 1. anthropol6giai produktum, 2. valtozé és fej-
16d6, ismereteink valtozdsa és fejlédése szerint és 3. mads
fogalmakhoz val6 viszonydban mdédosulhat, — addig a
logizma 1. nem anthropolégiai produktum, hanem mer6
érvényességelem, 2. valtozatlan, és 3. viszonya mas logiz-
makhoz is valtozatlan. E megallapitas atvezet a rendszer-
tani hely fogalmara.

Logika 46. 8.



2 A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE.

3. Rendszertani helynek (situs) nevezziuk azt a he-
lyet, amelyet az igazsag Orok és egységes rendszerében
valamely logizma elfoglal. Gondoljuk el az 6sszes igazséa-
gokat, amint azt egy mindenttud6 elme — Isten elméje —
latja. Ez az elme az &sszes igazsagokat o6sszefliggé egész-
nek latna és azt latna, hogy abbd6l mi emberek csak némely
tagot ismerink meg, a tobbi igazsagtél mintegy mester-
ségesen elszigetelve: ezért tiszta logikai szempontb6l csak
egy igazsag van, amelynek minden més igazsag csak
része.2 Ebb6l a szempontb6l pl. ez a logizma: ,gyermek“
hizonyos hellyel bir e rendszerben. E helyet (situs) példaul
az a korilmény hatarozza meg, hogy melyek azok a téte-
lek, amelyekben akar alanyként, akar allitmanyként el6-
fordul a ,gyermek® logizma. Tehat oly tételekben rogzité-
dik, aminék: LA gyermek fejletlen ember”, ,A gyermek
Gjszerlinek 14t mindent”, vagy ,A legkedvesebb Ilény a
gyermek*, ,,Jézus megdaldotta a gyermekeket* stb. Vagyis:
kijelolhet6 az a hely, melyet valamely logizma az igazsagok
rendszerében elfoglal. E hely mozdulatlan (ti Gkwitov)
hiszen nem véaltoz6 tuddsunk, hanem egyedil teljes logi-
kai jelentése hatdrozza meg. A logizmdk elemi pont-
jai az igazsagrendszernek és egyduttal metsz6pontjai
a koztuk fennalléo (érvényes) relacioknak. E relaciok téte-
leket képviselnek, ha a kiegészitd és kiegészi-
tett viszonya &all fenn a logizmak kozt. De ezenkivil van-
nak nyilvadnvaléan méasnem{ logizma-viszonyok is, vagyis
a logizma rendszertani helyét nemcsak a tételekben vald
szerepe hatdrozza meg. A tételek ugyanis szillogizmusokat
alkotnak azaltal, hogy logizméik a szubordinédci6 viszo-
nyadban A4llanak egyméassal. Mindez mar szembet(invé
teszi, hogy a logizma rendszertani helyének toérvényszer(-
ségeit csak Ugy hatarozhatjuk meg, ha el6bb leirjuk az
igazsagrendszert és azokat az eshetdségeket sorol-
juk fel, amelyek a logizma rendszertani helyét illetéleg
fennéllhatnak.

Il. A rendszertani hely leirasa.

4, 8 ,Rendszer“voltaképen osztalyt jelent.3 Mert a rend-
szer oly Osszesége bizonyos elemeknek, melynek tagjai egy

2 V. 0. Logika 11. 8

3 Ezt blvebben Kkifejtettem , A rendszer fogalma® e. tanulma*
nyomban Akadémiai Ertesitd, 34. kot. 1924. 183. 1 [A tanulmany
egész terjedelmében olvashat6 a Budapesti Szemle 1923. évf.-ban,
21-31 11]



A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE. 3

azon osztaly tagjai és amellett ismétl6d6 viszonyban allanak
egymassal, azaz rend uralkodik kozottik. Ugyanez all az
osztalyra is: tagjai rendet mutatnak egymashoz valo vi-
szonyukban, legalabb is azaltal, hogy egyarant a szubordi-
nacié viszonyaban dallanak magahoz az osztalyhoz, illet6leg
a koordindci6 viszonyaban egymaéssal. Ezért a logizma
rendszertani helye az a logikai hely, amelyet valamely
logizma abban az osztalyban elfoglal, amelyet az ,igazsag“
képvisel. Kisértsik meg kozelebbrél leirni az igazsagrend-
szer természetét.

5. 8 Maér emlitettik, hogy az igazsdgok valamennyien
0sszefliggenek egymaéssal. Valamennyi igazsag épp
azaltal, hogy igazsag, mar elarulja, hogy minden igazsag-
ban van valami kéz6s mozzanat, t. i. ami 6ket éppen igaz-
sdgokka teszi. Ez abban nyilvanul meg, hogy valamennyi
igazsag ald van vetve a logikai alapelveknek, amelyek: az
azonossag, az 0Osszefliggés és az osztalyozas principiuma.4
Tehat minden egyes igazsag minden egyes igazsaggal mar
azdaltal osszefligg, hogy valamennyinek alaphatdrozma-
nyai ugyanazok: a logikai alapelvek. Az igazsagrendszer
e vonasa szkémaban igy adhat6é vissza:

1. &bra.

Azaz: az a, b, c, d, e, f igazsdgok mindegyike minden mas
igazsaggal osszefiigg: mindegyik igazsag mindegyik igaz-
saggal bizonyos viszonyban van.

6. 8 Am az igazsdgok rendszere hierarchikus
tagozédast is mutat. Vagyis nemcsak egymas mellé, hanem
egymas ald is vannak rendelve; az egyetemesebb igazsag-
nak ala van rendelve a kevésbbé egyetemes. Legfelll all
a harom legegyetemesebb igazsadg: a harom logikai alap-

4 L. Logika 28. 8.



4 A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE.

elv, amelynek fokozatosan ald vannak rendelve a sziikebb-
koér( igazsagok. Azaz: az igazsagrendszer trikefalisztikus
rendszert képvisel. Szkéméaban (itt is fel van tintetve az
0sszes igazsagok kdlcsdnds dsszefliggése):

/
2. éabra.

ahol a, b, c a harom logikai alapelvet; d, e a szlikebbkori
igazsagokat jelenti; f a legszikebbkdrl (szingularis) igaz-
sdgok képviseldje.

7. 8. Jellemzi tovabb& az igazsagrendszert, hogy
igazsdgok mindegyike egy végtelen igazsagsor Kki-
indul6pontja, mégpedig annak kovetkeztében, hogy a
logizma érvényessége involvalja az érvényesség lcgizma-
jat és ez ismét az érvényesség érvényességének logizmajat.
a végtelenségig.5 Tehat:

Az igy keletkezett sorozat nemcsak végtelen, de egyduttal
»transfinit“ a Georg Cantor értelmében, mert nyilvanvald-
ig minden egyes tagja ismét végtelen. All tehat ez min-
den egyes logizmasorozatra is, amely minden egyes tag-
b6l kiindul, lévén

Lj= L2+ L3 + Li...in inf... 2
Li=L*+ Li + L& ..in info....... ©))
La= Li+ L5 + Leee.in inf............ 4

a végtelenségig. Allanak tehat minden egyes logizmasoro-
zatra (L) a transzfinitsorozatok alaptdrvényei, pl. az, hogy

Az igazsagok szaménak végtelenségérél, 1 Logika 14. 8§.

az
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»Zu jeder transfiniten Cardinalzahl a giebt es eine nach
einheitlichem Gesetz aus ihr hervorgehende néachst-
grossere; aber auch zu jeder unbegrenzt aufsteigendeu
wohlgeordneten Menge |a| von transfiniten Cardinalzahlen
a giebt es eine nédchstgrossere, einheitlich daraus hervor-
gehende.“« E halmazok (1), (2), (3), (4) egyuttal a Dedekind
értelmében vett ,lancot” alkotnak.B
8. 8. Az igazsagrendszer ezzel egy tijabb sajatos vo-

néssal gazdagodik szemben més rendszerekkel. Az igazséag-
rendszer ugyanis logizmakbdél all: ezek mind a koordina-
ci6, mind a szubordinacié elemei és igy egyuttal csom6-
pontjai azon ezerféle relacionak, amelyek Kkeresztil-
kasul jarjak az igazsagrendszert. E sajatsag abban all,
hogy az igazsagrendszer minden eleme (és csomdpontja)
ismét végtelen sok igazsaghdl allé igazsagrendszer és en-
nek minden egyes eleme ismét végtelenszami igazsaghol
allé igazsagrendszer és igy megy ez a végtelenségig. E vo-
nasaban az igazsdgrendszer megegyezik a természetes egész
szdmok rendszerével, mert

1=\ +\ + 4+ eeein infonn, (1)
s igy, mivel 2—1+1
3=1+1+1

4=1+1+1+1

a természetes egész szamok rendszerében minden egység
helyébe helyezhet6 az (1) sor. Amde miutan

+ 1

2 ~ 1+ 1

+ i
4 1+ 1+1+1

ezen egységek helyébe is mindig tehet6 az (1) sor. Nyil-
vanvalé tehét, hogy a természetes egész szdmok sora is
oly rendszert alkot, amelynek minden egyes eleme ismét
végtelenszdmu elemekbdl all6 rendszer a végtelenségig.
Amde az igazsagrendszerben tébb van, mint mer6
szamszer(iség és ebben gyokerezik ama kilénbség is, amely
az igazsagrendszer és a szadmrendszer kozott fennéll. Ez

6 G. Cantor, Mathem. Annalen, 46. B. 1895. 496. 1
7 Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen? 3. Auflage.
Braunschweig, 1911. S. 11.
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abban all, hogy mig a szadmrendszer végtelensége kvan-
titativ jellegl, addig az igazsagrendszeré kvalitativ
jelleglG. Ez azt teszi, hogy a végtelen szamrendszerben
minden egység (elem) teljesen egyazon tartalmat jel6li, az
igazsagok viszont nem jeldlik egyazon tartalmat. Réviden:
a szamrendszer elemeinek nincs individualitasuk,
amit mar Aristoteles taldldan jeldlt meg a szambeli egy-
ség jellemz@jének;8ezzel szemben az igazsdgok mindegyike
mas és maéas tartalmu, azaz az igazsadg bir indivi-
dualitassal. Epp ezért az igazsagok és a logizmak kozt nem-
csak kvantitativ, hanem kvalitativ viszony is all fenn és
ezért egyedil a szadmrendszertani helyéb6l nem lehet a
logizma rendszertani helyét kifejteni.

9. 8. Nagy hordereji tovabba az igazsagrendszer képé-
ben az, hogy 0sszes tagjai kélcsdndsen feltételezik
egymast: az igazsdgrendszer szimultdn rendszer.
Ez elsé pillanatra paradoxnak latszik, hiszen a tdorténeti
igazsadgok csak egyiranyban tételezik fel egymast, mert az
id6ben kovetkeznek egymadsbél. Pl. ez az igazsag: ,Nagy
Karoly 788-ban Spanyolorszagba vonul®, feltétele annak
az igazsagnak, hogjr ,Nagy Karoly Spanyolorszaghol Kon-
céval vdlgyén at vonul vissza“, de megforditva ez nem
all. Csak a koradbbi esemény feltétele a kés6bbinek, de
a kés6bbi nem feltétele a korébbinak.

Ez ellenvetés azonban csak akkor plauzibilis, ha még
nem tudjuk az igazsdg targyat, az igazsadg érveényé-
té1 elvalasztani, ami akkor kovetkezik be, ha az érvényes-
ség id6tlenségét még nem ragadtuk meg. Valé igaz, hogy
az emlitett két esemény kozil a kés6bbi esemény id6ben
csak akkor keletkezett, amidén annak oka (t. i. a korabbi
tette Nagy Karolynak) méar idében megelézte. Amde e
kauzalis 0Osszefiiggés nem azonos ugyanezen igazsagok
mer6ben raciondlis &sszefliggésével, amely mar nem az
id6beliség ontolégiai sikjaban, hanem az igazsagok racio-
nalis sikjan mozog. Val6jdban ugy all a dolog, hogy min-
den igazsag id6tlen lévén, a kozottik lev6 egymasutdn is
idétlen, azaz mer6ben logikai sorrendr6l: a racié és kon-
zekvencia egymasutanjarol lehet sz6. Az igazsagrendszer-
ben is tehat az emlitett két tdrténeti igazsdg kdzul az els
megel6zi a méasikat, de ez csak targyaban (a torténeti ese-
mények ontolégiai soraban) jelent id6beli egymasutant,
ellenben a logikai sikban mer6ben id6tlen egymasutant

8 Metaphys. M 7. 1082. b. 4. olixe Y‘P Kata t6 ttogv ott€ kOt
6 toiov Oplmev diagpépouaav uovaba govdbog ...
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jelent, vagyis csak azt, hogy a mésodik igazsadg érvényé-
nek el6feltétele az elsé igazsdg. Mit jelent ily korilmények
kdzott az igazsdgok korrelativitasa, vagyis, hogy minden
igazsag minden mas igazsagot feltesz? Tiszta logikai
szempontbdl nemcsak a réacié feltétele a konzekvencianak,
hanem a konzekvencia is feltétele a raciénak, mert nem-
csak az igaz, hogy racié nélkil nem volna konzekvencia,
hanem konzekvencia nélkul sem volna réaci6, 1évén a racio-
nélkili konzekvencia contradictio in adjecto. A fenti pél-
dan ezt kovetkez6képen illusztralhatjuk. Annak, hogy
Nagy Kaéroly Spanyolorszagbdl kivonult, kétségtelen el6-
feltétele, hogy oda el6bb bevonult volt. De viszont a be-
vonulds tényének el6feltétele az is, hogy Nagy Karoly
harcolva vonult ki késébben, mert mindkett6 az 6 harcos
szandékanak folyoméanya. Nagy Karoly élete folyasanak
ontolégiai (id6beli) irreverzibilitdsa tehat nem jelenti azt,
hogy logikailag is irreverzibilis az itt szereplé logizmak
0sszefliggése. Még inkabb kitlinik ez abbol, hogy a Nagy
Karoly életére vonatkoz6 igazsdgok rendszere igy fejez-
hetd ki: Nagy Karoly az a személy, aki bevonult s kivonult
Spanyolorszaghdl stb., amely fogalmazas nyilvanvaléva
teszi, hogy a Nagy Karolyra vonatkozé igazsadgok rend-
szere id6tlen forméban is kifejezhet§. Tehat nem a torté-
neti igazsdgok tartalma van idében s mutat irreverzibilis
egymasutant, hanem csak az igazsag targyarol mondhaté
ez. Tehat a torténeti igazsadgokrol is all, hogy id6tlen (szi-
multan) logizmarendszert képviselnek.

10. 8. Az igazsagrendszer struktdrdjdhoz végil az is
tartozik, hogy vannak autoném és heterondém igaz-
sagok s az el6bbiek az utébbiak el6feltevései. JoI értsik
meg: mindkét fajta igazsag abszoldt, amennyiben ezen
abszolut érvényességet értiink és ennélfogva nem érvé-
nyességbeli, hanem csupan megalapozottsagbeli
kilénbségekrél van itt szd. Autondm igazsagok ugyanis
azok, amelyeknek mar nincs logikai el6feltevésiik, mert
végsé elemi igazsagok. Ilyenek pl. a logikai alapelvek,
amelyeknek érvénye mar nem tadmaszkodik mas, elemibb
igazsagok érvényére. Az autoném igazsagok tehat &sigazsa-
gok. Viszont heterondm igazsagok azok, amelyeknek érvénye
més igazsagok érvényét teszi fel. llyenek pl.az egyes levezet-
het6 mathematikai tételek, vagy ez a tényigazsag: ,,most
irok“. Ez utobbi ugyanis az oly igazsagok érvényét teszi
fel, mint ,én létezem*, ,.n tudok irni*“ stb. Elsé pillanatra
is latszik, hogy az igazsdgok e rétegez6dése autondémia és
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heterondmia szerint egybeesik az igazsdgoknak egyetemes-
séglik szerint valé rendezettségével. (6. 8) Ment6i egyete-
mesebb valamely igazsag, annél kevesebb més igazsagra
épit, mint el6feltevésre és mentil részlegesebb az igazsag,
annal tobb méas igazsdgot preszupponal. Meg kell még
kilonbdztetnink relative autoném és abszolute autonom
igazsagokat. Az el6bbiek csak egy targytartomanyon belil
autonémak, az utédbbiak minden lehet6 targyra vonatkoz-
tatva azok. A relative autondm tételeket axioméknak, az
abszollte autoném tételeket logikai alapelveknek nevez-
zik. A geometriai axiomak csak tovabbi geometriai el6-
feltevésekre nem épitenek, de a logikai alapelvek érvényét
preszupponaljak és igy csak relative autondmok; a logikai
alapelvek, igy példaul az azonossag principiuma, feltétle-
nil autondm.

I1l1. A logizma rendszertani helyét meghatarozé
torvényszer(iségek.

11. 8 Az eszményi &llapot az volna, ha a térvény-
szerliségeket axiomatikus modszer szerint tudnok kifejteni,
azaz: megallapitvan a logizma helyzetét meghataroz6 sark-
tételeket, azokbdol s néhany alapvet6 definiciobdol az ide-
vago tételeket levezethetnék. Ett6l azonban még messze
vagyunk. Barmily paradoxon is, de egy tudomény axio-
matizalasa csak akkor lehetséges, ha mar szamos problé-
majat megoldottuk: a logikai prius itt is csak kés6bb Iép-
het fel id6ben. Talalé példa erre az arithmetika, amelyet
tobb évezredes mult utdn csak ma kezdink axiomatizalni
és az Ujkeletd halmazelméletre nézve ugyanez alighanem
azért nem sikertl, mert ez még korai vallalkozas. Nekink
is egyel6re meg kell elégedniink azzal, hogy néhéany alap-
vetd torvényszer(iséget allapitsunk meg a logizma rend-
szertani helyére nézve.

Kiindulépontul az a megallapitasunk kinalkozik, hogy
a logizma rendszertani helyét — roviden ,situs“-nak fog-
juk nevezni — alapjdban két viszonylat hatarozza meg:
a koordinécid és a szubordindci6. Az el6bbi az
egyenlé korl, az utébbi a kilénb6z6 kord logizmakhoz
valé viszonyaban gydkerezik.

12. 8. A koordinaci6 situs legalapvet6bb térvényszer(-
sége kétségteleniil a kovetkez6:

7. Valamely logizma rendszertani helye minden olyan
tétel, melyben akar alanyként, akar allitmanyként, akar az
alany vagy allitmany alkatrészeként szerepel.
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Példaul a ,kor“ logizméjanak rendszertani helyét
ezekben a tételekben konstatalhatjuk: ,a kér olyan vonal,
amelyben minden pont egy adott ponttél egyenld tavol-
sadgra van“ — ahol a ,,k6r“-logizma az alany (S). A kovet-
kezében viszont allitméany: ,a Hold korvonala kor“. A kor
az alany-logizma alkatrésze ebben a tételben: ,a geomet
riai idomok mind a térben vannak“ — mert itt az alany
(-2 geometriai idomok“) magaban foglalja a kort is.
Viszont ebben a példaban: ,Aristoteles szerint a vilag
gombalaka®, az allitméany (,gombalak(®) tartalmazza alkat-
részként a kort; magaba foglalja, mert a gémb felteszi a
kort, ahogy a sztereometria altalaban felteszi a planimei-
riat. Az ,alkatrész* itt természetesen — ezt alig kell ki-
emelniink — tiszta logikai értelemben értendd: valamely
logizma alkatrésze minden oly logizma, amelynek érvé-
nyét a logizma felteszi.

13. § Attériink a szubordinacié situs alaptérvényeire.

Il. Az egyes logizménak csak egy rendszertani helye
van, a tobbesnek is csak egy, az egyetemes logizméanak
pedig annyi rendszertani helye van, ahany tagja van az
egyetemes logizma altal képviselt osztalynak.9

Lassuk ezt kozelebbrdl. Tételink jelent6sége els6sor-
ban abban all, hogy kiemeli, miszerint vannak logizmak,
amelyeknek nemcsak egy rendszertani helyik van. Pl e
szingularis logizméanak: ,Pet6fi“ csak egy rendszertani he-
lye van a logizmék halézatdban. A tobbes logizmanak [lat-
szolag] mar egynél tobb rendszertani helye van: eztatobbsé-
get azonban nem az hatarozza meg, hogy a tobbes logizma
osztalyt jelentene, azaz mintha egyetemességet képviselne.
A tobbes logizma ugyanis halmaz, azaz mer6 0sszeség,
melyet nem egyazon kvalitds fliz 0Ossze az elemekben,
hanem csak a meré egyuttlét.0 Ez ,egyuttlét* merdben
kils6leges viszony, amely nem teszi fel az egydttlevé ele-
mek kvalitativ rokonsagat: egy haz, irétoliam s egy fizikai
elmélet is alkothatnak egy halmazt. Az ,egyittlét” itt csak
a merd relaciot jelenti, legyen az akar térbeli, id6beli,
vagy csak numerikus. Ezekbdl vilagos, hogy a tobbes
logizma rendszertani helye nem annyi, ahdny eleme van,
mert hiszen csak egyitt alkotnak az elemek egy halmazt:
a halmaz egyes elemeinek nem tartozik a mivoltahoz, hogy
valamely halmaz elemei, épp mert az elemek egyiittléte
csak kilséleges és nem folyik az elemek valamely kvali-

9 L. erre vonatkozdlag a Jegyzetet.
It V 6. Logika 61. 8§
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tasabol (mint az osztalytagoknal). Ezt jelenti az a meg-
allapitasunk, hogy a tébbes logizmanak is csak egy rend-
szertani helye van, éppen ugy, mint a szinguléris logiz-
ménak. Példaul e tobbes logizma: ,néhany ember” situsa
ott van, ahol e néhany ember Osszefoglalélag szerepel a
logizma-rendszerben. A kilénbség a szingularis és a plu-
ralis logizma situsanak ez egy voltdban csak abban van,
hogy a szinguléris logizma individuumot kdzvet-
lendl jelél, a tdébbes logizma individuumokat 6ssze-
foglal. Szkematikusan:

? b L] C L]
T
3. abra.

a, b, ¢ = kilénb6z6 szingularis logizmak rendszertani
helye.

y = a d, e f elemekbdl all6 pluralis logizma rend-
szertani helye.

Az ily situst méasodlagos (parasita) situsnak fogjuk
nevezni, szemben az elemek kozvetlenul adott situsaval,
melyet elsédleges situsnak mondunk. Réviden: a szingula-
ris logizma situsa elsédleges, a pluralis logizma situsa
masodlagos (6sszefoglald).

14. 8 Ill. Az univerzalis logizma situsa ismét elséd-
leges, mert a logizma mivoltdval van adva osztadlyhoz tar-
tozasa és ezért az osztaly sem d&sszefoglalasa az osztaly-
tagoknak (mint a nominalizmus hiszi), hanem az osztaly-
tagokban, azok lényegében van megalapozva.

Léassuk ezt kdzelebbrdl. Az osztadlyozas elve értelmé-
ben minden dolog osztdlytag, tehat az egyes dolog lénye-
géhez tartozik, hogy osztdlytag, azaz, hogy van benne
egyetemesség. Az egyetemesség ennyiben (ezt jol latta
Aristoteles) benne van az egyesben, mint annak lénye-
ges vondasa. Az osztdly tagja tehat lényegében tartal-
mazza az osztalyt és ezért az osztaly nem kivil all az
osztalytagokon, s igy az univerzalis logizma nem mer6
0sszefoglalasa az osztalytagoknak. Ennek megfelel6en az
osztaly rendszertani helyét is az jellemzi, hogy elsédleges,
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azaz osztalylogizméakban gydkerezik. Ez természetesen nem
mond annak ellent, hogy az osztaly (az egyetemes) logiz-
mat a logizmarendszer hierarchikus tagoltsaganal fogva
(6. 8) egyuttal kilén rendszertani hely is illeti meg az
aldja tartoz6 osztalytagokkal szemben. De ez a kildn
rendszertani hely szemben a halmaz rendszertani helyé-
vel — a mondott kérilménynél fogva — els6dleges helyet
jelent.

15. 8 IV. Valamely logizma rendszertani helyét alta-
labon 1. koordinativ és 2. szubordinativ viszonyainak &sz-
szesége, 3. egyéni tartalma hatdrozza meg olymédon, hogy
minden logizmanak, amelyhez a logizma viszonylik, az
0sszes logizma-komponensei is determinalé tényezéi a
logizma situsanak. Ebbdl folydlag meg kell kilonboztet-
nink a logizmédban els6dleges, masodlagos, harmadlagos
stb. komponenst.

Példaul a logizméban: ,dra“ elsédleges komponens:
ragd, oralap, mutaté stb., masodlagos: acél, porcellan sth.,
harmadlagos: vas (ami az acél komponense), kaolin (ami
a porcellan komponense) stb. Negyedleges azutan, ami ez
utobbiak komponense stb. Ebb6l aztan a kovetkezd tovabbi
tétel folyik.

IV. a. A logizma rendszertani helye tehat fiigg
1 a logizma egyéni tartalmatél (principium identitatis),
2. attél, hogy a logizma mely halmaznak a tagja (principium
cohaerentiae) és 3. hogy a logizma mely osztalynak tagja
([principium classificationis]).

Osztdly = az egyazon kvalitds alapjan valé dsszetar-
toz6 elemek d&sszesége. Halmaz = az egyazon medium
homogeneum alapjan 0Osszetartoz6 elemek &sszesége.

Magyarazat: A halmazhoz valé tartozas a) nem figg
az elemek mibenlétét6l és kvalitadsaitél, b) de valami
0sszefogd mozzanatra mégis szikség van, kilon-
ben a halmaz szétesnék, illetéleg csak dnkényes, szubjektiv
osszefoglaldas terméke volna. Ez ellen sz6l a medium homo-
geneum Dans Scotus altal felallitott fogalma.ll Példaul
az e szobaban lévé dolgok 0sszesége halmaz; medium homo-
geneuma a szobatér; az 0sszes igazsagok halmazanak me-
dium homogeneuma az érvényesség sikja; az 0sszes paros
szamok halmazanak medium homogeneuma ama szamok
medium homogeneuma, amelyek kettével oszthaték sth.

1N Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus, 1916.
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16. 8 V. Minden rendszertani helynek végtelen sok
determinadnsa, azaz meghataroz6 tényez6je van s viszont
minden logizma rendszertani helye végtelen sok més
logizma rendszertani helyét hatarozza meg.

Miutan végtelen sok logizmat a mi emberi id6&beli
gondolkodasunk nem tud végiggondolni, egyetlen rend-
szertani hely &sszes determinansait sem vagyunk képesek
megismerni. Csak e hely altalanos elméletét tudjuk meg-
valésitani, de concrete, minden tekintetben determindlni
valamely logizma rendszertani helyét nincs moédunkban.
E tekintetben csak approximativ eredményekre gondol-
hatunk.

17. 8 VI. Két logizma rendszertani helye anndal koze-
lebb van egymashoz, mentil kisebb a koztik 1évé kapcso-
latok szdma s annal tavolabb &llanak egyméastél, mentil
tobb kdzvetitd tag kapcsolja 6ket 0ssze. E paradoxnak fel-
tiing tétel bizonyitdsa igen egyszerl. A kapcsolatok szdma
ugyanis ,ereseit eundo“ a logizmahal6zatban, mert amily
mértékben tavolabb Aall két logizma egymastél, annal tobb
kdzvetitd tag kapcsolja 6ket Ossze. Kozeli logizmak pél-
daul ,apa“ és ,fit“ — amelyek a filsadg (apasag) relacidja
alapjan mar osszefuggenek. De példaul ,Julius Caesar”
és ,,Gibraltar® csak nagyon kozvetve, azaz sok tagon at
fuggenek egymaéssal ossze. (igy: 1. mindkettd létezd, 2
mindkettd fizikai létez6, 3. mindkett6 torténetileg fontos
fizikai 1étez6, 4. mindkett6 a Foldkozi-tenger vidékével fliigg
Ossze sth.)

18. 8 VII. A kozvetitd tagok szdma egy bizonyos
(b) logizma irdnydban adja az (a) logizma logizma-
koefficiensét. Ez egyenes ardnyban n6 a logizmatdvolsag-
gal és fogy a logizmakdzelséggél.

Ha a b logizma logizmakoefficiense # (8b) — a logiz-
méhoz viszonyitva (amit Bb—va-nak jeldlink) — akkor ez
azt jelenti, hogy arra, hogy a-t6l b logizmahoz jussunk,
B szdam( logizmén kell athaladnunk. A B tehat annél na-
gyobb mennyiséget jelol, mentil tébb a kdzbeesd logizma
a és b kozott.

19. 8 VIII. A logizmarangot viszont az a kdérilmény
hatarozza meg, hogy valamely logizma az altalanossag
mely fok&n all. Logikailag el6kel6bb, azaz rangmagasabb
az a logizma, amely tébb mas logizménak az eléfeltétele,
szemben azzal a logizméaval, amely kevesebb logizma pre-
szuppozici6ja. Hangban legfelil a ,,valam i“ logizma all,
mert minden mas logizménak ez az el6feltétele: ez a leg-



A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE. 13

egyetemesebb logizma. Uténa rangban kozvetlenil az a
harom logizma kovetkezik, amely a ,valamidnek leg-
egyetemesebb hatdrozményat fejezi ki, vagyis az azonos-
sdg, az Osszefliggés és az osztalyozottsdg. A szingularis
logizma a rangban legalacsonyabb. Itt tlinik ki, hogy a
logikai rang egészen mas természetli, mint példaul az
etikai, vagy az esztétikai rang, amelyik szerint épp az
egyetlen a legértékesebb: minden etikai érték személyi
érték és minden mdalkotéds individuélis.

20. 8 IX. Logizmasiknak nevezziilk a rangsor verti-
kalis taglalasa mellett a horizontalis tagoltsdg megnyilva-
nuldsat a logizmarendszerben. Egyazon sikon azok a logiz-
mak vannak, amelyeknek altalanossagi foka egyenld.

Lattuk, hogy a logizméak hierarchikus rétegez6dését
altalanossaguk, azaz koérik terjedelme hatarozza
meg. Tehat horizontalis tekintetben egy sikon az egyenl6-
kérl logizmdak vannak. Egysikd logizmak példaul ,gyarld
ember” és ,valtoz6 ember”, mert ahany gyarlé ember van,
annyi valtozd ember is létezik és viszont.

21. 8 X. A sikszerlQ elhelyezkedésen kivil kell a
logizmamélységr6l is szélanunk. A logizmarendszernek
ugyanis nemcsak hosszisaga és szélessége, hanem mélysége
is van: a logizmarenclszer hadrom dimenziéju. A logizma-
mélységet azon logizmatartalom képviseli, amelyet a
logizma sajatossaga, nem pedig mas logizmakkal valé
viszonya hatdroz meg.

E tétel felszinre hozza a logizmarendszer dimenzidit.
A dimenzié reldcidirdnyt jelent geometriailag is.
Az tehéat, hogy az euklidesi térnek harom dimenzidja van,
azt teszi, hogy harom irdnyban lehet pontrelaciokrél szo:
szélesség, hosszisdg és mélység iranyaban. De mi az
,irdny“?2 Az ,irdny“ alapjdban nem definidlhaté 6sfoga-
lom. Fontos' szempontunkbdl, hogy az ,irdny“ nincs a tér-
hez, azaz a kiterjedéshez kotve. Hiszen a logizmasornak,
a szamsornak, a szillogizmus tételrendjének is van iranya
s a bizonyitds is lehet regressziv, vagy progressziv. Az
irany tehat tagabbkor( fogalom, mint a térbeli kiterjedés.
Ramutat63 definiciéval Ggy jellemezhetjik, hogy az irdny
az a mozzanata valamely targytartomanynak, amely a
benne adhaté viszonyok alapvonalait hatdrozza meg. (Csak
.ramutaté“ e definicié, hiszen felteszi a ,vonal* fogalma-
ban az ,irany“ fogalmat.)2

22 V. 6. Logika 158. 8.
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Mar az eddigiekbdl is kiderult, hogy a logizma-rend-
szer altal képviselt targytartomanynak is vannak dimen-
zi6i, mégpedig épplgy, mint az euklidesi térnek harom
dimenzidja van: a hosszisdg (a koordinacié logizma-
viszonya), a magassag (-szélesség, a szubordinéacié logizma-
viszonya) és a mélység (az identitas, azaz a logizménak 6n-
magdara, sajat tartalméara vonatkoztatott viszonya). Az
.ember” logizma hosszlsagat a vele koordinalt logizmak-
kal valé viszonya hatarozza meg, pl. amellyel az ,eszes
lény “-nyel all; szélességét a neki sznperordinalt, vagy a
neki szubordinalt logizmakhoz valé relacidoja képviseli;
mélységét a benne foglalt emberi sajadtsdgokhoz (halandé,
eszes-érzékiség, gyarlésag) valé immanens viszonya deter-
minélja.

22. 8. XI. Mivel a logizmatartomany épplgy harom-
dimenzi6ju, mint az euklidesi tér, azért a kett6 kozott ter-
mészetszerli analégiak vannak. Azaz: minden az euklidesi
térben el6forduldé, akar planimetriai, akar stereometriai
alaknak megfelelnek a logizmatartoményban sajatos logiz-

maszkémak. Ez nem azt jelenti, — amint F. Lange gon-
dolta,13 aki mar észrevette a logikum és a geometrikum
analégiajat — hogy a logikum tdrvényszer(iségei a geo-

metrikum tdrvényszer(ségeiben gydkereznek, hanem meg-
forditva azt bizonyitja, hogy ageometrikum is meg-
nyilvanuladsa a logikumnak, sajatos feltételek
kdzott, t. i. a haromdimenziés térben. Logizmaszkémanak
nevezzik tehat a logizmatartoméanyban adott pontviszonyt.
Mindezt az egyes geometriai alakokon (idomok) elindulva
fogjuk igazolni.

23. 8 XIl. A geometriai pontnak megfelel a logizma-
[jelentés], A pont oszthatatlan: ez a logizmatartomanyban
azt jelenti, hogy a logizma, mint egységes mozzanat lép
viszonyba maéas logizmakkal. A logizmajelentés felel meg a
pontnak: e jelentés oszthatatlan (viszony nélkili) még
akkor is, ha maga a logizma més logizmakbdl is van 0ssze-
téve. Pl. a papir logizma egységes, oszthatatlan jelentés,
jollehet e logizma dssze van téve a fa, ndvényi szalak 6th.
logizmajabol.

24. 8. X 1Il. A geometriai irmainak megfelel a logizma-
tartoméanyban a logizmaviszony &ltalaban. Az egyenesnek
megfelel az egyirdnyl viszony. A tortvonalnak, amely nem
egy, hanem tobb egyenesbdl all, itt megfelel a logizma-

13 Logische Studien c. mdvében.
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viszonyok tdbbirdnyldsaga, és a gdrbének, (amelynek egy
része sem egyenes), megfelel itt a cirkularis logizma-
viszony, melyrél aldbb lesz sz6,4 a logizmakor fogalma
targyalasakor.

Példak: Logizmaegyenes: kdényv (a), konyvlap (b), mert
itt az implikdci6 logizmaviszonya kozvetlen (az implika-
ci6 = kontinencia, az identitads egy vélfaja).55

a- b
(implikécio) (koordinécid)
4. &bra.

Logizmatdrtvonal: &llam (a), kozigazgatas (b) (im-
plikacio), igazsaglgy (c) (koordinacio).

a  (implikaci6) b

¢ (koordinécid)
5. abra.

Logizmagdrbe (logizmakér) = cirkularis logizma-
viszony, amelynél tobb logizma egyazon kdzponti logizma
koril helyezkedik egyenl6 tdvolsagban, tehat ugyanazon
viszony szerint:

U L a Jegyzetet.
15 L. Logika 66. 8.
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A logizmakor itt azt jelenti, hogy az egyes ember-
fajok egyarant ald vannak rendelve az ,emberinek, tehat
a logizmaegyenesek egyenl6k és ezért egyazon kor
rddiuszainak tekintheték.

25. 8 llyen médon teljes parhuzamossag alla-
pithatd meg a logizmaszkémak és az euklidesi geometria
alakjai és torvényszer(iségei kozt. Nem sok értelme volna
azonban e parallelizmust teljesen kidolgozni, mert hiszen
nem vetnek fényt a logizma rendszertani helyének sajatos
torvényszer(iségeire, hanem csak arra, hogy a logizma-
viszonyok a logizmatartoményban az euklidesi geometria
értelmében grafice abrazolhatok. Tehat ilymédon csak egy
adbrdzolasi modot, de nem valamely lényegi magyarazatot
nyernénk. Arra kell marmost térekedniink, hogy oly tor-
vényszerlségeket allapitsunk meg, melyek specifikusan a
logizma rendszertani helyére vonatkoznak. Vezérfonalat
ezek felfedezésére az a szempont nydjthat, hogy a logizma
rendszertani helye lényegileg nem egyéb, mint lehetd
logizmaviszony ok csomépontja. Epp e csomo-
pont természetét, azaz a logizmarelacio-keresztez6dés fo-
galmat kell mindenekel6tt tisztdznunk.

26. 8 XIV. Logizmarelaci6-keresztez6dés — rdviden

— az a pont, amelyben a kdvetkez6 mozzanatok talalkoz-
nak: 1. két vagy tobb logizmaviszony keresztez6dése, 2.
ezenfelll bizonyos esetekben valami novum.

Pl.: a ,konyv“-lcgizma a keresztez6dési pontjan all a
kdvetkez6 logizmaviszonyoknak (viszony - R):

papiros R nyomas,

papiros R fiizés,

frds R iro, stb.

Azon a ponton, ahol e viszonyok taldlkoznak, ott van
a .kényv“ lcgizma rendszertani helye. Amde a ,kényv*“
logizma nyilvan tdbbet tartalmaz, mint e viszonyok talal-
kozasat. Az exisztens (valésadgos) egyes dolog sohasem old-
haté fel maradék nélkil a relacidkban, mert van benne
individualis vonéas. Es itt ériink a logizmarendszertan egy
fontos tételéhez, amely a kovetkezé:

27. 8. XV. A logizma rendszertani helyét meghataroz6
tényez6k kilonbdz6ek aszerint, amint a logizmatargyat a
létezés kilonboz6 modja illeti meg. Espedig: 1. ha a tar-
gyat a valdsag (exisztencia) létezésmdédja jellemzi,
akkor a rendszertani helyet csak részben hatarozza meg
a logizma viszonya maés logizmakhoz; 2. ha a targy az
interexisztencia, azaz a relacié létmodjaval bir.



A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE. 17

amin6k a mathematikai targyak is, akkor a targynak nem
lévén individualitdsa, az teljesen feloldédik relacidk-
ban, hiszen az interexisztens targy épp reléciot jelent. Ez
esetben a rendszertani helyet maradék nélkil relaciok
hatarozzdk meg. Itt is azonban a relaciok Kkeresztezési
pontjanak kell, hogy valamiféle 0©nallésdga legyen.
A relaciokeresztezési pontnak e szimb6lumat szkém a-
nak fogjuk nevezni. Ilyen példaul a szdm, a geometriai
alak stb. 3. Ha a logizma targya a szuperexisztencia léte-
9 zésmaodjaval bir, ami egyetemességek (osztalyok) létmod-
jat jelenti (amin6vel az igazsag és az érték bir), akkor a
logizma rendszertani helyét szintén csak részben hata-
rozzak meg a logizmak viszonyai. A tdébblet itt azonban
nem a logizmatargy individualitdasa (mint az exisztencialis
targy logizmajanal), hanem az ily logizma specifikuma: az
osztdly, azaz az egyetemes érvény( tartalom.
Ezekb6l azutdn tovabbi tételek vonhatok le.

28. 8 XVI. A valésaglogizma rendszertani helye
autoném.

L2Autoném*® itt annyit jelent, mint &nmagabdl folyé.
E tételt azért kellett megformuldzni, mert mint lattuk az
imént (27. 8) egyedil a logizmak relaciéhdlozata nem
hatdrozza még meg az individualitdssal bir6 valésaglogizma
situsat. A dont6 mozzanat tehat e situsndl maga az in -
dividualitas, amely csak 6nmagéabdl érthet6. Ebb6l
pedig kovetkezik:

29. XVII. A relacios logizma rendszertani helye tel-
jesen heteronom, tehat a logizma itt merd szkéma. Ez azt
jelenti, hogy mig a valésaglogizma, targyanak individuali-
tdsanal fogva nem oldodik fel teljesen relaciokban, vagyis
rendszertani helye autondm (XV1), addig a relaciés logizma,
éppen mert mivoltanal fogva viszonyt jelent, teljesen fel-
oldédik relaciékban és igy situsat a relaciéi mas logiz-
makhoz teljesen meghatarozzak, hiszen nem is egyéb, mint
relaciotalalkozas: relaciok keresztezési pontja. Amde ez a
keresztezési pont mégis 6nallé logizmat jelent, amit azon-
ban szkéménak nevezink, mert voltaképcn nem egyéb,
mint jelképe a relaciok keresztez6désének. Az 0sszes
mathematikai logizmdak ilyenek. Pl. a 3 nem egyéb, mint
a kovetkez6é relaciok Iceresztezddési pontja: 1+ 1 R +1.
Ennyiben a 3 teljesen feloldédik e relaciokban; rendszer-
tani helye tehat heterondm. De a 3 mégis 6nallé logizma
az 1-gyel és 2-vel szemben, ami nem individualitast jelent
(mint ahogy a logizmadnall6sag ezt a valésaglogizméaknal

2
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jelenti), hanem azt fejezi ki, hogy 1+ 1+ 1 §sszetartoznak
egyazon szkémaban és ilymddon szerepelnek, mint
kiulon 6nall6 logizma. A reldciélogizma épp ezért merében
szkéma.

30. 8§ XVIII. Az osztalylogizma rendszertani helye
autondm, de szemben a val6osdg (egyes) logizméaval, amely
autobazikus, ez heterobazikus.

Az osztalylogizma sem oldédik fel teljesen azokban a
logizmarelacidkban, amelyeknek Kkeresztezési pontjaban
all. Mert hiszen az egyetemesség nemcsak relativ, hanem
ezenfelll specifikusan egyetemesség is. Ez utobbit csak az
jellemzi, hogy az osztdlytagokban van fundalva: 6nallé,
de mégis heterobazikus.



A DISZJUNKTIV TETEL ES
SZILLOGIZMUS TARGYELMELETI
VONATKOZASAI.

l. A probléma.

1. 8 Diszjunktiv tételnek az oly tételt nevezzik,
amely akar alanyaban, akéar allitmanyaban két vagy
tobb egymast kizard lehetéséget fejez ki. Az el6z6 — szub-
jektiv diszjunktiv tétel szkémdja: Aut Si aut S est P.
Példaul ,Vagy Péter vagy Pal az, aki ezt a kdnyvet irta.”
Az utébbi — predikativ diszjunktiv tétel alakja ez: S est
aut Pi aut P2 Példaul ,Kant vagy ellensége minden meta-
fizikanak, vagy egy 0j metafizika megalapozéja“.

2. Diszjunktiv szillogizmus pedig az a szillogizmus,
amelynek legaldbb egy alkoté tétele diszjunktiv tétel.
Példaul:

Az emberek tehetségeik szerint vagy gyongék,
vagy kozepesek, vagy kivalok.
X. sem nem Kkivalo, sem nem kozepes3

Tehat X. gyenge tehetségd.

3. 8 A kérdés, amelyet e tanulmany keretében tar-
gyalni 6hajtunk, az, hogy az ily diszjunktiv tétel és szillo-
gizmus lehet6sége a targyas vilagnak milyen strukturdlis
hatdrozmanyait teszi fel? Mert kétségtelen, hogy barmely
logikai képlet érvénye mar involvalja azt, hogy a targyas
vilagnak, amelyre ez a képlet érvényes, bizonyos, a logi-
kumnak megfelel6 szerkezete van. Ha példaul azt mon-
dom, hogy e tételnek: ,,A Nap sit“, érvénye van, azaz igaz,
akkor ez allitisomban a targyas vildg szerkezetére nézve
a kovetkez6 el6feltevéseknek adtam kifejezést. itéletem-
mel elsGsorban azt vallom, hogy bizonyos megegyezés &ll
fenn a logikai elvek s a valésag kozott. Hiszen csak ennek
a konformitasnak alapjan allithatom, hogy itéletem azért
is igaz, mert nem mond 6nmaganak ellent, tudniillik mert
allitmanyat (,,sit“) nem zarja ki az alany (,a Nap“)
mibenléte. Tehat barmely itéletemmel arra épitek, hogy
az ellenmondéas elve érvényes a targyas vildgra nézve is,
azaz nem létezhetik az, ami ©Onellenmondé s lehetséges
csak az, ami nem mond 6nmagénak ellen. A principium
contradictionis tehat nemcsak mint logikai, hanem mint
targyelméleti alapelv is el6feltevése barmely tételnek,
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azaz: barmely tétellel feltessziik mar a targyas vildg oh'
szerkezetét, amely az ellenmondas elvének felel meg.

4. 8. lly szerkezeti megfelelésnek kell fennallania egy-
részt a diszjunktiv tétel és szillogizmus, masrészt a targyas
vilag kozott is. Epp e kapcsolat részleteit fogjuk nyomozni
a kovetkez6kben, vagyis azt fogjuk kutatni, hogy mily
szerkezetlinek tesszik fel szukségképen a targj’as vilagot,
amidén arra a diszjunktiv tételeket és szillogizmusokat
alkalmazhatéknak tartjuk?

Miel6tt azonban vizsgalédasunkba fognank, a problé-
mankra vonatkozé eddigi kutatdsok eredményeit kell at-
tekintenink. Sajnos, e téren Gtt6r6 munkat kell végezniink,
mert az eddigi logikai kutatas épp e tdrgyelméleti vonat-
kozédsokat csaknem teljesen elhanyagolta.

Il. Torténeti el6zmények.

5. 8 Teriink nem engedi, hogy a diszjunktiv tétel és
szillogizmus elméletének torténetét végigkisérjik kezdettdl
fogva, amint az a sztoikusoknal fellép.1 Szemlénket tehéat
Kant allaspontjanak ismertetésével kezdjik.

Kant szerint: ,Die gegebenen Vorstellungen im Ur-
theile sind namlich eine der anderen, zur Einheit des Be-
wusstseins untergeordnet entweder: als Pradikat dem
Subjekte; oder als Folge dem Grund; oder: als Glied der
Eintheilung dem eingetheilten Begriffe. Durch das erste
Verhdltnis sind die kategorischen, durch das zweite die
hypothetischen, und durch das dritte die disjunctiven Ur-
theile bestimmt.“BHangsulyozza a tovadbbiakban, hogy a
diszjunkcio tagjainak kolcséndsen ki kell zarniok egy-
mast.3 Kiemeli, hogy a diszjunktiv itélet sajatossaga épp
az, hogy a diszjunkci6 tagjai valamennyien problematikus
itéletek, amelyek egylitt a megismerés complementum ad
totumat kimeritik s igy egymaést kiegészitik. E lehet6sé-
gek Osszeségében az egyik lehet6ség valdra valasa a tébbi
lehet6ség megvalosuldsat szikségképen Kkizarja. Példan
illusztrdlva Kant idevag6 tanitasa tehat a koOvetkez6.
E dogmatikus itéletben: , Az &llatok vagy egészségesek
vagy betegek“ az alany (,allatok”) s az allitmany (,vagj'
egészségesek vagy betegek”) viszonya az, hogy az allit-
manyban kifejezett eshet6ségek tagjai annak az eshet6ség-

1V. 0. Fr. Ueberweg, Svstem der Logik. 2. Aufl. Bonn, 1865.
333. sk. 1.

2 Logik. Kant’s Werke, hrsg. v. Hartenstein. 1. k 435. 1

3U. 0 28 &
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osztalynak, amely az alanyhoz kapcsolédik. Kell, hogy e
tagok kimeritsék az eshet6ségek osztalyait s ha valédi
diszjunkciét képviselnek, sziukségképen kizarjak egymast:
ezt jelenti az, hogy az allatok vagy egészségesek vagy
betegek, de egyszerre mind a kett6 egy 4allat sem lehet.
Kant alladspontjdban tehat — mint mar a régebbi teéridk-
ban isl — kifejezésre jut, hogy a diszjunkcio a felosztas
egy neme s hogy voltaképen a lehet§ség fogalmaval (mint
Kant mondja: a problematikus itélettel) all szorosabb
kapcsolatban.

6. 8. Némileg mas oldalrél fogja meg a diszjunkcio
problémajat Hegel, aki azt szintén a szikségképiség (Not-
wendigkeit) mozzanatdval hozza kapcsolatba. ,Im katego-
rischen Urtheil — Ggymond8 — ist der Begriff als objek-
tive Allgemeinheit, und eine dusserliche Einzelnheit. Im
hypothetischen tritt an dieser Ausserlichkeit der Begriff
in seiner negativen ldentitadt hervor; durch diese erhalten
sie die nun im disjunktiven Urtheile gesetzte Bestimmt-
heit, welche sie im erstem unmittelbar haben. Das dis-
junktive Urtheil ist daher die objektive Allgemeinheit
zugleich in der Vereinigung mit der Form gesetzt. Es
enthalt also erstens die konkrete Allgemeinheit oder die
Gattung, in einfacher Form als das Subjekt; zweitens
dieselbe aber als Totalitdt ihrer unterschiedenen Bestim-
mungen. A ist entweder B oder C. Dies ist die Notwendig-
keit des Begriffs.”

Hegel tana haladds Kanttal szemben, mert felismeri,
hogy nem a diszjunkcié tagjainak kdlcsonos kizarasa a
diszjunktiv itélet legmélyebb alapja, hanem azon szlikség-
képiség kidomboritasa, amelyet azaltal fejez ki, hogy
szilkségképieknek mutatja ki a szétvalasztds tagjait.
A diszjunktiv tétel teljes jelentése ugyanis az, hogy
A szikségképen vagy B vagy C vagy D. Az, hogy ebbdl
folydlag & szétvalasztds tagjai kizarjdk egymast, mar
kovetkezménye ennek a logikai tényalladéknak.

4 Tgy pl- Aquinéi Taméasnal T. Log. Sum. Tract. VIII. c. 14. ,,Divi-
detur autem propositio hypothetica in tres species: quia quaedam est
conditionalis, quaedam disjunctiva et quaedam copulativa... Disjunc-
tiva vero est illa, in qua conjunguntur duae enuntationes categoricae
per conjunctionem speciei disjuntivae, ut haec ’animal aut est sanum,
aut est aegrum’.” Ennek az itéletfajnak a lehetdséggel valé kapcsolatat
igy mutatja be Szent Tamés: ,,Ut videtur, quod tantum valet ista ’aut
est sanum, aut est aegrum’ quantum ista conditionalis ’si non est
sanum, est aegrum’.”

5 Wissenschaft der Logik. Berlin, 1843. 1l. 105. 1
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7. 8 A diszjunktiv itélet Iényegét a logikai alapelvek
egyikére, nevezetesen a kozép kizéardsa principiumara
iparkodik visszavezetni W. Hamilton. Szerinte6 , The se-
cond division of Judgments is founded on the different
mode in which the relation of determination may subsist
between the subject and predicate of a proposition. This
relation is either Simple or Conditional (propositio sim-
plex, propositio conditionalis). On the former alternative,
the proposition is called Categorical; on the latter, inas-
much as the condition lies either in the subject, or in the
predicate, or in both the subject and predicate, there are
three species of proposition. In the first case, the propo-
sition 19 Hypothetical, in the second, Disjunctive, in the
third Dilemmatic or Hypothetico-disjunctive“. Ez az elmé-
let Iényegében megegyezik a fennebb (5. 8§ Aquindi Szent
Tamashol idézett régibb elmélettel, amely szerint a disz-
junktiv itélet a hipothetikus itélet egyik faja. Eredeti
vonas benne ellenben az, hogy szerinte a feltételes itélet
akkor valik diszjunktivvé, ha az S és a P kapcsolata az
allitmanyban gyokerezik. E homadlyos allitdst azonban
méar azért sem fogadhatjuk el, mert nemcsak oly diszjunk-
tiv tétel van, amelyben a diszjunkci6 az &llitmanyban for-
dul el6 (S est aut Pi aut P:), hanem olyan is, amelynél
a szétvalasztas az alanyban meril fel (aut Si aut S2est P),
mint erre mar fentebb ramutattunk (1. §). Ellenben he-
lyes, hogy a kozép kizarasanak elve az a principium,
amely a diszjunktiv tétel szerkezetét kozvetlenil meg-
hatarozza.

8. 8 Fries is a diszjunktiv itélet magyarazatadban
abbél indul ki, hogy az S és P kozott tobbféle viszony all-
hat fenn. Itt harom eset lehetséges.7 Az els6ben a P ala
van egyszer(ien rendelve az S-nek: ez a kategorikus ité-
let. A méasodik lehetd relacié az itélet alanya és allitmanya
kézott az, hogy az el6bbi a racidja a masodiknak, amely
a racidé konzekvenciaja: igy j6 létre a hipothetikus itélet.
Végre: ,Das dritte Verhéltnis ist das eines logischen Gan-
zen der Vorstellung zu dem Inbegriff seiner Theile, dieses
nenne ich das divisive Verhé&ltnis oder das Verhdltnis
der Coordination zum Ganzen.“ Ez ,egész“ pedig kon-
junktiv vagy diszjunktiv lehet. Konjunkciét mutat a ko-
vetkezd itélet: ,Az erény a jo érzilet ereje az emberi el-8

8 Lectures on Metaphysics and Logic. Vol. 1l1l. (Lectures on
Logic Vol. 1.) London. 1860. 233 1
7 System der Logik. 2. kiad. Heidelberg, 1819. 143. 1



A DISZJUNKTIV TETEL ES SZILLOGIZMUS. 23

hatarozdasban“ — mert itt az ,erény“ képzetének mint
egésznek alkotorészei kapcsoltatnak ©Ossze. Ellenben disz-
junktiv itélet a kovetkezd: ,Minden sikhdromszég vagy
derékszogl, vagy hegyesszogl, vagy tompaszogl.“ A disz-
Jjunkci6 tagjainak ellentéte (amelynél fogva kizarjak egy-
mast) haromféle lehet, 4. m. 1 kontradiktérius, 2. kontra-
rins, 3. szubkontrarius (amidén az egyik eshet6ség téves-
ségéhd8l a masik eshet6ség igazsdga kovetkezik, de nem
megforditva, mert mind a kett6 egyarant igaz lehet). Fries
»tanitdsanak nyoman halad a diszjunktiv itélet magyara-
zatdban E. F. Apelt is.8 Fries allaspontjanak kétségtelen
érdeme, hogy a diszjunktiv itéletet a diviziv itélettel hozza
kapcsolatba s igy az el6bbi értelmét valamely egésznek
olynem( taglaldsaban latja, amelynél a tagok Kkizarjak
egyméast. Amde arra itt nem kapunk véalaszt, hogy mi ad
létjogosultsagot az ilynem{ mer6ben negativ taglalasnak.
Nyilvanval6, hogy e taglalds értelmét csak az adhatja
meg, hogy ilymdédon az 0Osszes lehet6ségek kozil kiemel-
tessék az, amely szikségképen érvényben van a jelen eset-
ben. E tételnek: ,Az emberek vagy tanultak vagy tanu-
latlanok®, az ad logikai jelent6séget, hogy feltarja az
.ember” és a ,tanultsdg“ viszonyanak két lehetd esetét,
hogy ilymodon el6készitse az oly itélet lehet6ségét, amely
konkrét esetben megallapitja, hogy A egyénre a két lehe-
t6ség kozul melyik all. A diszjunktiv itélet logikai értelme
épp az o0Osszes lehet6ségek apodikticitasanak feltarasa al-
tal el6késziteni annak a megjeldlését, hogy adott esetben
e lehet6ségek koziul melyik kovetkezik be szikségképen.
Fries tanitdsa ebbdl azonban csak annyit tartalmaz, hogy
a diszjunktiv itéletben a lehet6ségek teljes felsoroldsat, a
»lehetéség® taglaldsat pillantja meg. A sziikségképiség Ki-
domboritasat azonban, amennyiben az a diszjunkci6o ered-
ménye, eddig csak Hegelt6l hallottuk. (6. %)
9. Hasonloképen a diviziv itélet egy fajanak tartja

a diszjunktiv itéletet Drobisch is.8 Amde hozzateszi, hogy
a diszjunktiv itéletnek mas célja is van, mint ,die Um-
fangshestimmung von S“ Ez 0j feladatdnak a szétvalaszto
itélet mint hipothetikus-diszjunktiv itélet felel meg. Dro-
bisch is azt vallja, hogy a diszjunktiv itélet alapja a hipo-
thetikus itélet s feladata épp az, hogy a diszjunkci6 &ltal
el6készitse az S tartalménak végleges megallapitdsat azon
lehetéségek felsorolasaval, amelyek feltételezése mellett

8 Die Theorie der Induction. 1854. 5. sk. 1L
9 Neue Darstellung der Logik. 3. Aufl. Leipzig, 1863. 53. 1
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lehet majd donteni afelél, hogy e lehet6ségek kozil melyik
illeti meg az alanyt.

10. Viszont a diszjunktiv itélet logikai jelent6ségét
kétségbevonja UlriciSO Szemben Trendelenburggal, — aki
a diszjunktiv itéletre a legnagyobb salyt veti, mert benne
az alany-fogalom kdérének teljes taglalasat latjall s ugyan-
csak szukségképiség felismerését eszkozli, — megjegyzi,
hogy vannak oly diszjunktiv itéletek, amelyek nem fejez-
nek ki ily apodikticitdst, épp mert nem meritik ki az 8sz-
szes lehet6ségeket, mint példaul: ,,Az emberek vagy fehé-
rek vagy feketék.” Kiulonben is — folytatja® — a disz-
junktiv itélet mar azért sem tekintheté 6nallé itéletfajnak,
mert értelmének sérelme nélkil egyszerlien atalakithaté
kategorikus itéletté. Mert ez az itélet: ,Az emberek vagy
egészségesek vagy betegek“ ugyanazt jelenti, mint LAz
emberek genusza egészséges és beteg embereket foglal
magéaban®.

Két tanulsagos tévedést tartalmaz Ulrici tanitasa.
Az egyik, hogy feledi, miszerint csak a téves disz-
junktiv itélet van hijaval a szukségképiségnek, aminé az
6 példaja: ,Az emberek vagy fehérek vagy feketék.* AKki
ily téves diszjunktiv itéletb6l kdvetkeztet az itéletfaj logi-
kai szerkezetére, épplgy téved, mint aki példaul a qua-
ternio terminorum paralogizmus egy esetébdl arra kovet-
keztetne, hogy a szillogizmusnak lehet négy terminusa.
Bolcselénk nem tud még kiulonbséget tenni az itélet és
tétel kozott, ami azutdn megbosszlilja magat.3 A helyes
diszjunktiv itélet, amely fodi a diszjunktiv tételt, igenis
szlkségképiséget fejez ki, mert kimeriti az alanyt meg-
illet6 0Osszes lehet6éségeket. Bolcselénk masodik tévedése
pedig az, hogy a diszjunktiv itélet jelentésének sérelme
nélkal atalakithatdo kategorikus itéletté. Ez azonban nem
all, a fennebb emlitett két fitélet nem ugyanazt jelenti.
Mert az, hogy ,Az emberek vagy egészségesek vagy bete-
gek* csak lehetéségeket fejez ki s e lehetdségekrdl allitja,
hogy szlkségképiek, mig az az itélet, hogy ,Az ember
mint genusz egészséges és beteg egyéneket tartalmaz*,
tényt fejez ki, nem pedig meré lehetGségeket. Ertelmiik
tehat nem ugyanaz.

10 System der Logik. Leipzig, 1852. 521. 1

11 Logische Untersuchungen. Berlin, 1840. II. k. 268. 1

12 System der Logik. 522. 1

B V. 6 a szerzének Logika, Az igazsag elméletének alapvonalai
cimid munkajat. Budapest, 1925. 73. 8.
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11. 8. Abbol azonban, hogy a diszjunktiv itélet lehet6-
ségeket fejez ki szukségképiségik megjelolésével, nem
szabad Harms-szal¥ azt kdvetkeztetni, hogy a diszjunktiv
itélet nem is mas, mint problematikus itélet. A diszjunktiv
itéeletben van ugyanis tobblet a mer6 lehetéségek felsoro-
lasa mellett s ez épp annak a kifejezése, hogy csakis azok
a lehet6ségek johetnek szoba, amelyek egymast kizarjak,
vagyis a tobblet épp a lehet6ségek szdméanak szukségképi-
sége és koOlcsonds kizarasa, ami a problematikus fitéletben
#még nincs meg. Példan bemutatva e két itélet: ,,Az embe-
rek lehetnek egészségesek és betegek* (problematikus ité-
let) s ,Az emberek (szikségképen) vagy egészségesek
vagy betegek“ nyilvdn nem ugyanazt jelenti. Az el6bbi
ugyanis csak konstatdl lehet6ségeket, az utobbi sziikség-
képinek mondja, hogy higiénikus szempontbdl az embe-
rekrél csak két lehetéség létezik, tudniillik hogy vagy
egészségesek vagy betegek és hogy e két eshetéség kizarja
egymast. Ezért a diszjunktiv itélet a problematikus ité-
lettel szemben is megdrzi 6nalldsagat.

12, A régebbi német logikusok kozil J. Bergmann
a diszjunktiv itéletben mer6ben itéletek 0Osszeolvadasat
(Verschmelzung) latja.55* Hipothetikus itéletek ugyanis
0sszevonhatok diszjunktivekké, ha tudniillik a feltétele-
zettség egymast kizard tagokra vonatkozik. Szerz6nk nem
veszi észre, hogy ez utébbi mozzanat (a tagok kolcsénds
kizdrasa) épp az a tobblet a hipothetikus itéletben, amely
a merd feltételezettség viszonyadbdl még nem vezethetd le.
E tekintetben Hagemann tisztdbban 14at, aki rdmutat arra,
hogy diszjunktiv itélet épp akkor all el6, ha az S és P
Osszefliggésében nemcsak kvalitativ mozzanatok szerepel-
nek (mint a hipothetikus itéletben), hanem kvantitativ
mozzanatok is azéaltal, hogy a P egy osztaly tagjait sorolja
fel hiany nélkul.10 Sigwart is elismeri a diszjunktiv itélet
onallésagat a hipothetikus itélettel szemben, mert ,Das
disjunctive Urteil behauptet, dass von einer bestimmten
Anzahl sich ausschliessender Hypothesen eine notwendig
wahr ist“.17 Sajnos, Sigwart sem hatol mélyebben a disz-
junktiv itélet targyelméleti vonatkozasainak fejtegetésébe.

14 Logik. Leipzig, 1886. 209. 1

15 Reine Logik. Berlin, 1879. 224. 1 Hasonléképen merdben ossze-
tett itéletet 14t a diszjunktiv fitéletben Gjabban Losskij, Handbuch der
Logik. Leipzig und Berlin, 1927, 185. 1 s tagadja, hogy a diszjunktiv
itélet 6nall6 itéletfaj volna a kategorikus s a hipothetikus itéletek mellett.

18 Logik und Noetik. 8. kiad. Freiburg i. Br. 1909. 65 1

17 Logik. 4. kiad. Tilbingen, 1911. I. k., 310. 1
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13. 8 E téren figyelemremélt6é B. Bosanquet allas-
pontja, aki szerintl8 ,, The peculiar point of the Disjunctive
is that it makes negation positively significant.” Itt bdl-
cselénk a diszjunktiv itélet egyik legmélyebb jelentését
érinti, amelynek teljes horderejét csak kés6bben vildgit-
hatjuk meg.

14. 8 B. Erdmann megjegyzése is figyelemremélto,
amely szerint minden diszjunkcié lehetéségek szisztema-
tikus egészét jeldli meg; egyébként a diszjunktiv itéletet
6 is itéletszovedéknek (Urteilsgefiige) tartja s helyesen
emeli ki, hogy benne mindig szlikségképiség felismerése
nyilvanul meg.®

15. 8 LegGjabban J. von Kries figyelmeztet arra,®
hogy a diszjunktiv itélet lehet bizonytalan is, midén a
diszjunkci6 tagjai nem zarjdk ki egymast, példdul midén
az orvos azt mondja, hogy ,vagy én vagy az assziszten-
sem még ma eljon“, ami nem jelenti annak a lehetetlen-
ségét, hogy mindketten a mai nap folyaman még eljon-
nek. Ezekkel szemben &llanak az exkludé&lé diszjunktiv
itéletek, amelyeknél a vagylagos felsorolds teljes lévén,
a szétvalasztds tagjai kizarjak egymaést. Kiemeli tovabba,
hogy minden diszjunkci6 valamely totalitds ismeretét teszi
fel, hiszen lehet6ségek rendszerét taglalja. Sajnos, hogy
ez irdnyban nem folytatja kutatdsait.

16. § Igen érdekes az ,individudlis diszjunkcié¢“ fo-
galma, melyet W. Burkamp vezet be.2l Erti ezen ,die for-
male Eigentiimlichkeit, dass ein Pradikat oder sein kontra-
diktorisches Gegenteil fir jedes Individuum eines Indi-
vidualgebietes gelten muss... : Jedem Individuum kommt
das Préadikat oder das Prédikat cptp [cp kontradiktorius
ellentéte] zu“. Epplgy, mint Bosanquet, & is kiemeli, hogy
az ily kontradiktorius diszjunkcié éaltal ,a negativ itélet
pozitiv tartalommal telik meg“. Bizonyos a priori targy-
ismeretet tesz fel W. Grebe szerint is a diszjunktiv itélet,
mert tartalmak sokféleségét preszupponadlja, amellett, hogy
arra a tételre épit, hogy ezek kozil csak egy lehet ér-
vényes.2

Kétségtelen, hogy a diszjunktiv tétel és szillogizmus
természetének kozelebbi megallapitdsa ma kiuléndsen id6-

18 The essentials of logic. London, 1906. 124. 1
19 Logik. Halle a. S,, 1892. 399. 1

2 Logik. Tubingen, 1916. 306. sk. 1L

21 Begriff und Beziehung. Leipzig, 1927. 123. 1

2 Die Form des Erkennens. Miinchen, 1929. 53. 1
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szerli logikai sziukséglet. A neodialekticizmus feltdma-
désa, amint az P. WustB és A. Liebert2 torekvéseiben
mutatkozik, a totalitAsok ama mélyrehat6 elmélete, ame-
lyet O. Spann® és H. Driesch® metafizikai kutatdsai mun-
kalnak, az antinomizmus amaz éleselméji feltdmasztasa,
ahogy az Nie. Hartmann elemzéseibenZ taldlhaté, mind
arra mutatnak, hogy korunk bdlcseleti orientdcidjaban
mind nagyobb szerephez jut a diszjunkcid, azaz a lehet6-
ségek felsoroldsa és egymast-kizardsanak gondolata. Fr.
firentano2 poszthumusz metafizikai miive azt bizonyitja,
hogy ezen a téren is ez a paratlan hatasu bdlcselé volt az,
aki a valo6szinliség gondolatanak el6térbeallitdsaval a
lehet6ségek kizardsdnak modszerét tette ismét dontd je-
lentéséglivé. Annak a tudatdban kezdjik teh&t meg a disz-
junkcio logikai természetének s tadrgyelméleti vonatkoza-
sainak vizsgalatat, hogy ezzel épp a modern gondolkodas
egyik égetd szikségletének kielégitését szolgaljuk.

I1l. A diszjunktiv tétel lényege.

17. 8. Félreértések elkeriilése céljabol Gjbol hangsu-
lyozzuk, hogy nem a diszjunktiv itélet, hanem a szét-
valaszté tétel elméletéhez iparkodunk adalékokat szolgal-
tatni. Vagyis nem gondolkodastani, hanem egyedil tiszta
logikai szempontbol kivanjuk kutatasunkat folytatni. Mas
széval nem az érdekel itt benninket, hogy mily gondol-
kodasi funkciok segitségével hajtjuk végre a diszjunkciot
itéleteinkkel s hogy mire gondolunk, mikdzben ezt végez-
zik — hanem egyedil az foglalkoztat benniinket, hogy
mit jelent valamely diszjunkcié érvénye s mer6ben logi-
kailag mi tartozik hozz4 tartalmilag és formailag, fig-
getlentl attol, hogy adott konkrét esetben gondoljuk-e
valéban a diszjunktiv itélet végrehajtasanal e formai és
tartalmi mozzanatokat? Vagyis nem a diszjunktiv itélet,
hanem a diszjunktiv tétel struktarajat fogjuk vizsgalni.®

23 Die Dialektik des Geistes. Augsburg, 1928.
21 Geist und Welt der Dialektik. Bd. I. Berlin, 1929.

5 Kategorienlehre. Jena, 1924. Der Schopfungsgang des Geistes.
Jena, 1928.

29 Wirklichkeitslehre. 3. kiad. Leipzig, 1930.

27 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntniss. Berlin u. Leip-
zig, 1925.

28 Vom Dasein Gottes, hrsg. v. A. Kastil. Leipzig, 1929.
D V. 6. a szerz6 Logikajat, 65. sk. 1.
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18. 8. Mar a tdrténeti attekintéstinkhdz flizott kritikai
megjegyzéseinkbdl kovetkezik, hogy a diszjunktiv tétel-
nek a kovetkez6 sajatsagai vannak:

1 A diszjunktiv tétel lehetéségek osztalyat meriti Ki
a lehet6ségek felsorolasaval.

2. E lehet6ségek vagy az alanyt illetik meg (szubjek-
tiv diszjunktiv tétel) vagy az allitmanyt (predikativ disz-
junktiv tétel —v. 6. 1. §

3. E lehetéségek vagylagosak, azaz egymast kizarjak.

4. A diszjunktiv tétel mind a lehet6ségek szamat,
mind pedig azok kolcsénds kizarasadt mint szikségképit
fejezi ki.®

19. 8 Hogy a diszjunktiv tétel szerkezetét vilagosan
lassuk, azt két szempontbdl kell vizsgalat ald vonnunk.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a diszjunkcié bizonyos el6-
feltevésekre épit, azaz: preszuppondlja bizonyos tételek
érvényét. E tételek pedig kétfélék, ugymint:

1 formalis logikai tételek, 2. tartalmi, azaz targy-
elméleti tételek. Nem nehéz ugyanis beltni, hogy amikor
e diszjunktiv tétel: ,,Az allamok vagy nemzeti vagy nem-
nemzeti allamok* érvényben van, ez felteszi 1. példaul azt,
hogy a kozép kizardsanak elve, illetéleg az ellenmondas
elve érvényben van, hiszen ezért all, hogy a felsorolt
kontradiktdérius ellentétek kozil csak az egyik lehet ér-
vényben. Ez mer6ben logikai, formalis preszuppozici6.
Amde 2 felteszem a diszjunkciéban azt is, hogy vannak
a targyas vilaghan (ez esetben a val6sagban) lehet6ségek,
tovabba, hogy e lehetéségek dualisztikus (vagylagos) ta-
goltsdgot mutatnak stb. Az ily jellegl el6feltevések mar
nem az igazsag formalis (tiszta logikai) szerkezetére, ha-
nem a lehetd§ igazsagtartalmakra, vagyis a lehet§ targyak
szerkezetére vonatkoznak. Ezek a preszuppoziciék tehat
targyelméleti jellegliek. Hogy a diszjunkcié e targyelmé-
leti vonatkozésait tisztdn lassuk, elébb a logikai el&felte-
véseket kell roviden szemiigyre vennink.

IV. A diszjunktiv tétel logikai szerkezete.

20. 8 A diszjunktiv tétel, mint minden tétel, logiz-
makbol all, igy nevezve a fogalmainknak megfelel tiszta
logikai egységeket.dl Mégpedig: a tételben a logizméak

0 Mintaszerlien fejtegeti Aqu. Tamés a logikai lehetdséget (De
potent. I1l. 14.), de ezt a lehet6séget nem emliti.
3 V. 6. a szerz6 Logikajanak 48. sk. §8.
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abban a sajatos viszonyban allanak egymaéssal, hogy az
alanyt képviselé logizmat (S) az allitmanyt képvisel6
logizma (P) dualisztikusan kiegésziti. E tételben ,Az es6
esik“ tehat az a logikai viszonylat nyer kifejezést, hogy
az ,es6“ logizma logikai (jelentésbeli) teljességéhez az a
masik logizma tartozik, amelyet az ,esik“ képvisel: alany
és allitmany dualizmusa a tételben a kiegészitd és kiegé-
szitett kettdsségét jelenti.

Hogyan szinez6dik e viszony a diszjunktiv tételben?
0z az els6 probléma, amellyel foglalkoznunk kell.

21. 8 Induljunk ki a két kévetkezd példabdl:

Szubjektiv-diszjunktiv tétel: ,,Vagy polgari vagy ka-
tonai személyek mentek erre.”

Predikativ-diszjunktiv tétel: ,L,A fizikai mennyiségek
vagy vektorok vagy skalarisok.“

Mindkét esetben megvan a tételt jellemz6 dualisz-
tikus kiegészit6 viszony S és P kozott. Az els6 esetben
a tétel voltaképen azt fejezi ki, hogy az S (polgari és ka-
tonai személyek) logikai teljességéhez az a kiegészités
tartozik, hogy esetleg erre mentek (P). A masodik példa-
nal az S (a fizikai mennyiségek) szintén ugy szerepel,
mint kiegészitendd, amelynek logikai teljességéhez hozza-
tartozik, hogy vagy vektorok vagy skalérisok.

Ez altaldnos és minden tételben el6forduld dualisz
tikus kiegészitédési viszonyhoz azonban a diszjunktiv té-
telnél még kétrendbeli tébblet tartozik, Ggymint 1 hogy
az S, illet6leg a P lehet6ségek osztalyat sorolja fel Ki-
meritéen, 2. hogy e lehet6ségek kizarjak egymast.

A lehet6ség itt nem az itélkez6é elme bizonytalansagat
jelenti, ami csak akkor &llana fenn, ha gondolkodastani
szempontbdl folytatnank vizsgalatot, azaz ha diszjunktiv
itéletr6l és nem diszjunktiv tételr6l volna sz6, hanem
jelent objektiv lehet6séget. Ez pedig jelen esetben azt
teszi, hogy egy osztaly tagjai egyarant szerepelhetnek S
illetéleg P gyanant, de a diszjunktiv tétel nem dont ko-
zottik. Ebben rejlik a diszjunktiv tétel egyik legmélyebb
sajatossaga: lényegileg lehetéség-osztalyt allit fel az osz-
taly tagjainak teljes felsorolasaval. Ehhez csatlakozik az
a mozzanat, hogy a tagok kolcsonds kizarasat jelenti Ki;
ezt fejezzuk ki nyelvileg a ,,vagy“ ,vagy“ szdval.

Kérdés azonban, hogy miért fejez ki a diszjunktiv
tétel csak egymast kizard lehetéségeket? Itt nyilik az at
arra, hogy probléméank legmélyébe hatolhassunk.
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22. 8 E célbol vizsgalnunk kell a diszjunkcidban fel-
1ép6 logikai lehet6ség mibenlétét. Ez lényegileg 1. azt a
viszonyt jelenti, amelyben valamely osztaly az egyes osz-
taly tagjaihoz all. Példaul ha azt mondom: ,az emberek
vagy tanultak vagy tanulatlanok®, akkor ez tiszta logikai
szempontb6l azt jelenti, hogy az ,,ember“ osztdly érvényes
egyardnt az ,ember” osztadlyban foglalt mindkét fajta
emberre: Ggy a tanultakra, mint a tanulatlanokra. 2. Az
pedig, hogy e két fajta ember a diszjunkcioban Kkizarja
egymast, azaz, hogy az emberek vagy tanultak vagy tanu-
latlanok, tiszta logikai szempontbél azt teszi, hogy az osz-
tadly csak az egyik osztdlytaghoz viszonylik dgy, hogy ez
alarendeltségben ne legyen onellenmondas. Mert ha vala-
mely emberi egyén lehetne egyid6ben tanult és tanulat-
lan, az ,ember* mint osztaly 6nmagaval jutna ellentétbe.

Itt érink a diszjunkcio szivéhez. Ez lényegileg azon
viszony osztaly és osztalytag kozott, amelyben kifejezésre
jut az, hogy az osztaly ald van rendelve az ellenmondéas
elvének: ezért zarjak ki egymast az egymasnak ellen-
mond6 osztalytagok.

Mig gondolkodastani szempontbél a diszjunkcié (mint
diszjunktiv itélet) az itél6 bizonytalansdgat Aarulja el
arranézve, hogy az egyazon osztalynak egymassal ellen-
mondasban allé tagjai koézil melyik van ez esetben ér-
vényben, addig a tiszta logika szemszdgébdl tekintve, a
diszjunkcié az ellenmondas elvének az osztalyban valé Ki-
fejez6dését jelenti.2

23. 8. Ez alapon immar megérthetjik, hogy mit jelent
a diszjunkciénak kiléonésen Fries altal kiemelt harom
formaja:3 a kontradiktérius, a kontrarius és a szub-
kontrarius diszjunkcio.

Kontradiktérius diszjunkcié az, amelyben a szét-
valasztas tagjai a kontradikcié viszonyadban allanak egy-
massal, példaul: ,minden test vagy fehér vagy nem fehér®.
E viszony lényegileg csak két eshet6séget enged meg,
tehat dilemma. Hiszen a kodzép kizardsadnak elve épp azt
fejezi ki, hogy két kontradiktérius ellentét kdzott harma-
dik eshetéség nincs.

A kontrarius diszjunkciét az jellemzi, hogy a szét-
valasztas tagjai itt a kontrarietds allapotdban 4allanak
egymaéssal. Ezért lehet az ily diszjunkci6 nemcsak di-
lemma, de trilemma és polylemma is. Példaul: ,Az embe-

2 V. 0. Logika, 84. 8.
B V. 6. fentpbb, 8. § 22. « 1
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rek vagy jok vagy rosszak, vagy atmeneti tipustak a
kettd kozott.”

Szubkontrarius volna a diszjunkcié akkor, ha tagjai
a szubkontrarietas viszonyat mutatnak. Példaul ily rela-
ciéban &ll a kdvetkez6 két tétel: ,némely ember szegény“
— ,némely ember gazdag“. Nyilvanvalé azonban, hogy
mert e két eshet6ség nem zarja ki egymadst, azért kozot-
tik legfeljebb (téves) diszjunktiv itélet volna felallit-
hatd, példaul; ,Némely ember vagy gazdag vagy szegény“,

diszjunktiv tétel nem s igy a szubkontrarius disz-
junkcié nem tiszta logikai diszjunkcio.

24. § Mily viszony &ll fenn e Kkétféle diszjunkcid
kozott?

Nyilvadn az, hogy a kontradiktérius diszjunkcié csak
elhatarolast jelent, tehat limitaciot,3 mig a kontrérius
ellentét pozitiv tartalmak sokféleségének lehet6ségét al-
litjia. Amde kétségtelen, hogy a kontrarius ellentét felteszi
a kontradiktorius ellentétet: csak akkor &ll, hogy a test
szinre nézve vagy vords, vagy sarga, vagy z06ld stb., ha egy-
Gttal all, hogy a test vagy vords, vagy nem-vords. Hiszen
kilonbség (differencia) és kulénboz6ség (diverzitas) csak
ott keriilhet szoba, ahol igaz, hogy A non est non-A. A két-
féle diszjunkci6 viszonya tehat végelemzésben az, hogy a
kontradiktérius diszjunkcié az alapvet6bb, az 4&ltalano-
sabb, amelyen belil érvényesilhet azutdn csak a kontra-
rius ellentét.

Mindez fényt vet azutdn arra is, hogy mit jelent Bosan-
quet tétele,d amely szerint a diszjunkcié altal a negativum
is pozitivumma valik. Jelenti azt, hogy a diszjunkciéban
— barha burkoltan is, de — mint épp most lattuk, min-
dig kontradiktorius negativitas meril fel, e negativum
mindig megjeloltetik, 1éte megallapitast nyer s helye Kki-
jeldltetik a lehet6ségek rendszerében.

Az a tétel, hogy ,a testek vagy fehérek vagy nem-
fehérek® ugyanis azt jelenti, hogy 1 a fehéren kivil van
mas szin is, 2 hogy a fehér és a nem-fehér egyitt alkot-
jak a szinek 0Osszeségét, tehat, hogy a szinlehet6ségek
rendszerében sziikségképen helye van a fehéren kivil a
nem-fehér szineknek is. A negativum pozitivummaé vélasa
a diszjunkciéban azt jelenti, hogy itt a negativum réa-
mutat valami pozitivumra, s6t annak szikségképi létét és
viszonyat a diszjunkci6 pozitiv tagjaihoz &llitja.3

3l V. 6. Logika. 64. 8.
$H V. 0. fentebb, 13. §, 26. 1
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25. A diszjunkcid tehat a mindenséget dleli at a
pozitivum és a limitativ negativum dualizmusénak for-
méajaban: ebben van legmélyebb értelme. Es teszi ezt
olymoédon, hogy altala azon osztaly, amelyet feloszt, az
6nellenmondéastdl mentesil. Roéviden tehat: a diszjunktiv
tétel a mindenség Onellenmondasnélkiiliségét, azaz a prin-
cipium contradictionis abszollt érvényét dokumentalja
lehetéségek felosztasa altal.

V. A diszjunktiv szillogizmus.

26. A diszjunktiv tétel apodiktikus lehet6ségeket
sorol fel olymdédon, hogy azok kizarjak egymast. A disz-
junktiv szillogizmus ellenben az a tiszta logikai képlet,
mely a déntést tartalmazza a vagylagos lehet6ségek
kozott. Diszjunktiv szillogizmus ugyanis éppen az oly
szillogizmus, amelynek premisszai kozul az egyik disz-
junktiv tétel, példaul:

Vagy elall ez a szél ma vagy még egy hétig fog tar-

tani.

De e szél ma nem Allott el.2

Tehat ez a szél még egy hétig fog tartani.

Itt is — mint a hipotetikus szillogizmusnal — meg kell
kilonbodztetnink modus ponenset s modus tollenset, isme-
retes alfajaival.

27. A szillogizmus oly triadikus rekurrens tétel-
viszony,38 amely azt az elvet illusztrdlja, hogy ,ami tagja
valamely alosztdlynak, az tagja az osztadlynak is“. A disz-
junktiv szillogizmusnak is ez az értelme. A fenti példa
jelentése e szempontbdl az, hogy miutan a ,mai szél“
logizma ald van rendelve a ,,ma nem megallo szél“ logiz-
ménak, amely alosztidlya azon szeleknek, amelyek ,vagy
ma eldllanak vagy még egy hétig tartanak“, — a mai szél
osztalytagja azon szeleknek is (osztdly), amelyek még egy
hétig fajnak. Szemben a kategorikus szillogizmussal, a
kilénbség csak az, hogy az osztdly itt lehet6ségek osz-
talya, amelyek kozott az also tétel csak egyik lehetGséget
allitja szadmbavehetének, s ebb6l vonja le a zardtétel a
kovetkezményt. Mig a kategorikus szillogizmus direkt
osztalyozast képvisel (az elsd, vagyis a teljes figurdban),
addig a diszjunktiv szillogizmus indirekte jelzi az oszta-
lyozottsagot azaltal, hogy az osztalyozottsagot tébb eshe-
t6ség kozul az egyetlen lehetének jelenti ki. Ennyiben a

B V. 0. Logika, 107. &
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diszjunktiv szillogizmus teljesebben fejezi ki az osztalyo-
zottsagot, mint a kategorikus szillogizmus.3% A diszjunk-
tiv szillogizmus alapszerkezete tehat azonos a kategorikus
szillogizmuséval. Itt is harom lényeges tétel s harom saja-
tos terminus mutathaté ki; fentebbi példankon: a szub-
jektum (ez a mai szél), a predikatum (egy hétig fog tar-
tani) s a terminus medius (az a szél, mely vagy ma eléll,
vagy még egy hétig fog tartani). A harom terminus saja-
tossaga szemben a kategorikus szillogizmussal csak az,
hpgy épp a terminus medius vagylagos lehet6ségek tobb
taghol all6 osztalyéat, illetéleg alosztalyat képviseli.

28. 8§ Ezen az alapon megfelelhetink arra a kérdésre
is, amely kuléndsen a régebbi logikusokat gyakran fog-
lalkoztatta, hogy vajjon miképen fejezhetd ki a diszjunk-
tiv szillogizmus alaptdorvénye? Ezt legtobbszér uagy for-
muldztdk meg, hogy ,ab unius contradictori positione ad
negationem alterius et vice versa valet consequentia“.3
E szabaly helyes, de nem eléggé mélyrehaté. A diszjunk-
tiv tétel lényege a mindenség Onellenmondasnélkiliségé-
nek demonstraldsa lévén az osztalyfogalom szempontja-
bol, legalapvet6bb torvénye épp azt fejezi ki, hogy az
osztalyfogalom (a lehet6ségek osztalya) csak egyértelmd
tartalommal allhat fenn. Ezen alaptorvény kovetkezménye
méar az, hogy a diszjunkci6é tagjai szikségképen kizarjak
egymast.

VI. A diszjunktiv tétel targyelméleti vonatkozasai
altalaban.

29. 8 Tiszta logika s targyelmélet viszonya nyilvéan
a kovetkezd: Igazsdg nincs tartalom nélkal, amely érvé-
nyes, és targy nélkil, amelyre e tartalom mint érvényes-
ség vonatkoznék. Nem lehet tehat az igazsag struktdrajat
vizsgalni anélkil, hogy a megfelel6 tartalom és targy
szerkezetére is ne legylink tekintettel, épp mert a formai
struktira mindig elvalaszthatatlan bizonyos tartalmaktol
és targyaktol. A .tiszta logika az igazsag altalanos formai
struktlrajat keresi, amely teh&t minden igazsagban egy-
arant megvan. Tehat az a tartalom és targy, amelyet a
tiszta logikanak tekintetbe kell vennie, szintén csak alta-

37 Err6l az oldalrél vilagitottuk meg a diszjunktiv s a hipothe-
tiko-diszjunktiv szillogizmust Logikankban, 121. 8.

B V. 6. Krug, Handworterbuch der philosophischen Wissenschaf-
ten. Leipzig, 1828, Ill. k., p. 559. és Purgstaller Kal. Joézsef: Logika
vagy Gondolkodastan. 3. kiad. Budapest, 1882. 74. 1

3
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lanos jellegl lehet, vagyis csak azokat a mozzanatokat
kell szemugyre vennie, amelyek minden lehet6 tartalom-
ban s minden lehet§ targyban megtalalhatok. A lehetd
tartalmak és tadrgyak e legaltaldnosabb vonasait a targy-
elmélet (ideolégia) vizsgalja.® Minden tiszta logikai meg-
allapitdsnak teha&t vannak targyelméleti vonatkozésai.
Ezeket fogjuk most a diszjunktiv tétel és szillogizmus
szempontjabél nyomozni.

30. 8 Hogy e téren tisztan lassunk, mindenekel&tt azt
a keérdést kell eldonteniink, hogy e targyelméleti vonat-
kozas az igazsadgtartalmakra, vagy az igazsadgtargyakra
vonatkozik-e? Nyilvan egyid6ben mindkett6re. Mert az
érvényes igazsagok tartalma és targya kozott teljes le-
képezési viszony all fenn. A tiszta logika ugyanis ligy
tekinti az igazsagokat, amint azok egy mindentudé elmé-
ben tukroz6dnének; az ily igazsdg pedig tokéletesen
visszaadnad targyat, azaz benne az igazsagtartalom leg-
kisebb mozzanatanak is megfelelne egy egyoldali leképe-
zés szerint az igazsagtargyban egy-egy targyi mozzanat.
Az igy tekintett igazsagnal tehat az igazsagtartalom min-
den strukturdalis sajatsaganak megfelel az igazsagtargy
ugyanazon strukturdlis sajatsaga.

Az orok érvényes igazsdgrendszer tartalmat Platon-
nal az idedk rendszerének mondjuk. Ugyanezen igazsag-
rendszer targyait pedig épp azok az objektumok alkotjak,
amelyekre ez igazsdgok vonatkoznak. Az ontoldgiai igaz-
sdgokndal ezek a val6sdgok, azaz az exisztens dolgok; a
mathematikai igazsdgoknéal a kvantitativ relaciék; a filo-
z6fiai igazsdgoknal a végsé principiumok, amelyek kozé
az értékek is tartoznak.D A mi problémank jelen esetben

P V. 0. szerzének: Bevezetés a filoz6fidba c. munkajat. 3. kiad.
Budapest, 1933. 197. §. i

2 Egyik olasz biradlom (Cleto Carbonara, Akos von Pauler e la
logica della filosofia dei valori. Napoli, Libreria Editrice Francesco
Perrella. 1931. 10. 1) felveti a kérdést, hogy miképen lehet valamely
idea orokérvény(, ha targya nem is létezik? (Come pud un’ idea essere
eternamente valida, quando I|’oggetto che le corrisponde non esiste?)
Itt a szerz6 arra céloz, hogy Logikdm szerint a logizma, azaz a platéi
idea orokérvény(, hiszen igazsagelem, de viszont nemlétez6 dol-
gokra is érvényes igazsagok, pl. ez az igazsag: ,az aranyhegy mas
dolog, mint az ezusthegy“. Carbonara ellenvetése azonban félreértésen
alapul, mint polémiajanak csaknem minden pontja. Feledi ugyanis, hogy
szerintem targy és létez6 nem esik egybe: az elébbi kére tagabb, mint
az utébbié. Azaz: vannak nem létez6 targyak is (pl. aranyhegy), mert
(mint fenti példank mutatja) lehetnek igazsagalkatrészek, jollehet
nem léteznek. Hiszen valamely tétel igazsdga épp azt jelentheti, hogy
nem léteznek e nemlétezd targyak, pl. ebben az igazsagban ,,Arany-
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az, hogy a diszjunktiv tétel és szillogizmus imént kideri-
tett logikai szerkezete mily targyelméleti vonatkozéasokat
tartalmaz, azaz mennyiben sikeriil ezen az alapon ra-
vilagitani a mindenség targyelméleti szerkezetére is?

E probléméval eddig két gondolkodd foglalkozott:
Kant és Hegel. Mindenekel6tt tehat az 6 idevagd tanitasai-
kat, kell szemigyre venniink.

3L 8. Megismertik fentebb (5. 8§ Kant tanitasat a
diszjunktiv tétel jelentésér6l; de még nem emlitettik a
d™zjunkcié s a kateg6ridk rendszerének egymédsravonat-
kozésat a kriticizmus tanitdsaban. Ez abban &ll, hogy mig
a kategorikus itéletnek megfelel az inherencia és a szub-
szisztencia, a hipotetikus itéletnek a kauzalitds és depen-
dencia, a diszjunktiv itéletnek pedig az a kategoria,
amelyet Kant Ggy nevez: ,Gemeinschaft (Wechselwirkung
zwischen den Handelnden und Leidenden).“*1 Mindharom
kategoria a ,relacié” kategoriaja ala tartozik.

Kant tehat a kdzdsség targyi struktirajaban latja azt
a (mint ma mondjuk) targyelméleti mozzanatot, amely a
logikai diszjunkcionak megfelel. Itt nyilvan arra gondol,2
hogy a diszjunktiv itéletben a diszjunkci6o kore (die
Sphére) egésznek tekintetik, amelyet részekre bontunk,
amely részek egymassal szemben koordinéltak, tehat kol-
csondsen meghatarozzak egymast. A diszjunkcié tagjai
kozott tehat valoban a szé legéltalanosabb értelmében vett
kdlcsonhatds 4all fenn. Ez Kant szerint egészen sajatos
viszony, amely nem oldhaté fel a kauzalitdsban; ez utébbi-
ndl ugyanis csak az egyik tag (az ok) hatarozza meg a
masik tagot (az okozatot), de megforditva nem; am épp'
ez torténik a kolcsdnhatas viszonyaban.

Kant e tanitdsa mélyen bevilagit a diszjunktiv tétel
tdrgyelméleti vonatkozésaiba: e tétel ugyanis valdban fel-
tesz oly totalitisokat a targyas vilagban, amelyeknek
részei ily kolcs6nhatas, tehat kolcsonds meghatdrozas
viszonyaban &llanak egymaéssal. Latni fogjuk azonban,

hegy nem létezik*“. Bolzano egyik érdemét latom épp abban, bdgj" a
Htargy” és a ,létez6* fogalmait széjjelvalasztotta s épp ezéltal tette
lehet6vé a tiszta logika terlletének a metafizikatol flggetlen korulhata-
rolasat. V. 6. Bolzano, Wissenschaftslehre, Sulzbach, 1837. 1. 67. 8.
Il. 146. 8 Csak annyiban tériink el e tanitastél, hogy Bolzano a nem-
létez6 targgyal biré logizmat (amelyet & ,,Vorstellung an 6ich“-nek
nevez) ,,gegenstandlos“-nak mondja. Holott ezeknek is van nyilvan tar-
gyuk (kilbnben nem volna mire iranyulniok), hanem e targy nem létezik.

A Kritik der reinen Vernunft. Werke 1. 111. 1

« U, o, 115 1
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hogy evvel még nincs a diszjunkci6 mindennem( eziranyu
targya el6feltevése fdlsorolva.

32. 8 Hegel a diszjunktiv tétel targyelméleti vonat-
kozasai szempontjabdl azt az érdekes megallapitast teszi,
hogy abban két mozzanat jut kifejezésre. Az egyik ,das
Allgemeine, das in seiner ausschliessenden Einzelheit
identisch mit sich ist“ — ami nyilvan annak a megjelolése,
hogy a diszjunkcioban a szétvalasztott tagok osztalya abban
az értelemben szerepel, hogy az osztaly csak az egyik osz-
talytaggal lehet azonos, a tdbbi kizarasaval. Tehat Hegel
itt ugyanezt mondja, amit fentebb (25. §) Ugy fejeztiink
ki, hogy a diszjunkcié végelemzésben a diszjunktiv tagok
osztalyanak onellenmondasnélkiliségét fejezi ki. A maso-
dik mozzanat, amit Hegel itt kiemel, az, hogy a diszjunk-
ci6ban a totalitds mint ,sich ausschliessende Besonde-
rung“ szerepel, amivel arra céloz, hogy a szétvalasztd té-
telnél a totalitds csak mint az egyik lehet6 tagban valo
megnyivanulas all el6ttink.8

Mind Kant, mind Hegel a diszjunkcio targyelméleti
vonatkozasanak csak egyes foszlanyait ragadjak meg.
Ennek oka, hogy nincs vezérfonal kezdkben, amelynek
nyomén e kapcsolatokat maradék nélkal felszinre hozhat-
nak. Ugy gondoljuk, hogy az altalunk felallitott harom
logikai alapelvben#4 megragadhatjuk azt az Ariadne-fona-
lat, amely a logikai struktdrak labirintusaban itt is tajé-
koztat, ahogy ez — mint megmutatni prébaltuk — mas
logikai és targyelméleti vonatkozasokban maéris sikerult.5

VIl A diszjunktiv tétel és szillogizmus targyelméleti
vonatkozasai.

33 8. Az elsé strukturalis sajatsdg minden lehet6
tdrgyra nézve, amit a diszjunktiv tétel feltesz, az, hogy a
mindenség totalitasokbdl all, amelyekre érvényes az ellen-
mondas elve.

Minden diszjunkcié valamely egészet feloszt. Ha azt
mondom: ,a geometriai testek vagy szabdalyosak, vagy
szabalytalanok®, akkor a geometriai testek @sszességét
mint osztalyt bontottam fel alkatrészeire. Az osztaly az
,egész“-nek egy faja. A diszjunkciét azonban — mint lat-

43 Encyclopaedic der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse. Heidelberg, 1817. 125. §. (89. 1)

4 V. 6. Logika, 37. §.

% U. o., paseim.
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tik — sajatlag az jellemzi, hogy a benne foglalt felosztas
vagylagos, azaz a lehetdségek szempontjabol so-
rolja fel az osztaly tagjait abban a vonatkozasban, hogy
csak egy osztalytag lehet egyszerre az osztaly képvise-
I6je.46 Ugyanott azt is felismertik, hogy a diszjunkcio
épp ezért agy tekinthet§, mint amely valamely osztaly
Onellenmondasnélkiliségét van hivatva dokumentalni.
Ennyiben a diszjunkcié elsé targyelméleti vonatkozasa az
ellenmondas-, illetéleg az azonossdg elvével — amely az
elébbinek limitativ formé&ja4& — all szorosabb kapcsolatban.
H*a nem &llana a mindenség totalitdsokbol, amelyeket fel
lehet osztani s amelyekre nézve megallapithaté, hogy az
ellenmondas, illet6leg az azonossag elvének vannak ala-
vetve, akkor nem &llithatndm a priori, hogy minden lehet6
dologra nézve lehet diszjunkcidkat feldllitani. Mar pedig
ez a lehetéség a priori bizonyos, mert minden lehet6 do-
logra nézve legalabb is a kovetkez6 diszjunkci6é allithatd
fel: ,ez a dolog vagy A, vagy non-A“. Nyilvanvald tehat,
hogy a diszjunkcid targyelméleti vonatkozasban azt je-
lenti végelemzésben, hogy a mindenség egészekb6l, azaz
totalitasokbol all.

34. Ez Gton tovdbbhaladva azonban csakhamar
masodik targyelméleti preszuppoziciot is fedezink fel a
diszjunkciéban, amely az el6bbib6l kdzvetlenul folyik. Ezt
akként fejezhetjik ki, hogy a totalitdsok, amelyekbdl a
mindenség all, rendszereket képviselnek. A rendszer fogal-
maval egy korabbi tanulmanyunkban tiizetesen foglalkoz-
tunk.8B Arra az eredményre jutottunk, hogy ,rendszer“ és
»,0sztaly“ugyanazt jelenti. Mindkettének alkatrészei ugyanis
1 bizonyos elemek, 2. ez elemek ismétl6dé viszonya, ami-
altal az elemek kozott rend uralkodik, 3. az elemeket
magabafoglalé klasszis, amelynek az elemek ald vannak
rendelve. Ennek csak latszélag mond ellent, hogy példaul
az egyes konkrét emberi szervezet is rendszert alkot, mert
— mint ezt mashol tilizetesen targyaltuk® — a particid,
azaz az egyes dolog részelése, mindig osztalyozottsagot is
jelent. Példaul az egyes emberi szervezet is rendszer, mert
1 elemekbdl (sejtekb6l) all, 2. ezek ismétl6d6 viszonyabol
(példaul a sejtek kozott a kooperéacié viszonya) all fenn,
3. valamennyien alda vannak rendelve az egész szervezet

% L. fentebb. 25. §, 32. 1

4 V. 6. Logika, 29. 8§ 3

8 A rendszer fogalma. Akadémiai Ertesit6. XXXI1Y. k. 1923. 183.1.
2 Logika, 171. &

egy
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életének és annak szolgalatdban allanak. Ez azonban csak
Ugy lehetséges, hogy az 6sszes sejtek ald vannak rendelve
az él6lények osztalyanak altaldban is. Tehat az ,indivi-
dudlis* rendszer is egyuttal osztalyrendszert jelent s igy
itt is igazolodik, hogy rendszer és osztadly ugyanazt
jelenti.

A diszjunkcié tagjai is osztalyt alkotnak s igy eo
ipso rendszert is képviselnek. A diszjunkcid tagjai ugyanis
1. elemei annak a totalitdsnak, amelyet felosztunk, 2. ez
elemek kozt ismétlédéleg ugyanazon viszony, t. i. a vagy-
lagossag viszonya all fenn s ezért rendnek vannak aléa-
vetve, és 3. valamennyien a szubordindci6 viszonyaban
allanak a diszjunkcidéban kifejezésre jutd lehet8ségek osz-
talyaval. Mivel pedig minden dologra nézve lehetséges
diszjunkci6 (21. 8), nyilvanval6, hogy a diszjunktiv tétel
a mindenség azon struktdarajat teszi fel, hogy minden do-
log egyuttal valami rendszernek a tagja. Méas széval, a
diszjunkci6 azon targyelméleti el6feltevést foglalja maga-
ban, hogy azok a totalitasok, amelyeknek Iétét a diszjunk-
cio felteszi, egyduttal rendszerek.

Itt még csak egy ellenvetéssel kell szdmolnunk. Mon-
dottuk, hogy rendszer és osztadly ugyanazt jelentik s hogy
a rendszer mibenlétéhez tartozik, hogy elemekb6l, azaz
egynél tobb elembdl all. De hogyan fér 0ssze ez a megalla-
pitas azzal, hogy hiszen van egytagl osztaly is, amin6 pél-
daul egy oly tisztvisel§i osztadly, amelybe csak egy tiszt-
visel6 van kinevezve, vagy valamely kihal6 &llatfaj egyet-
len (még életbenmaradt) példanya. Itt nyilvanval6 ellen-
mondasba Utkézink. Am ez ellenmondés csak latszélagos.
Mert az egytagl osztdlyokban is megvan a lehetéség, hogy
az osztalynak tobb tagja legyen. Példaul ha az emlitett
egy tisztvisel6 meghal, helyébe kinevezhet6 egy masik
tisztvisel6, vagyis a most szolgalé s a leend6 tisztviselék,
akik ebbe a kategoriaba tartoznak, szintén tébbséget al-
kotnak s igy az egytagl osztaly valésdgban szintén tobb-
tagl. A kihalofélben levé allatfajnak a multban tobb pél-
danya élt s igy a még most él6 utolsd példannyal egyitt
igenis tobbtagl osztalyt alkotnak. Valésdgos egytagu osz-
talyt csak abszolut dolog alkothat, példaul az Abszolu-
tum, amidén azonban az egytaglsag voltaképen azt je-
lenti, hogy e Iényben osztily és osztadlytag azonosak,
hiszen az Abszolutum nem lehet valaminek s igy valamely
osztalynak sem alarendelve, mert akkor mar fliggene ez
osztalyt6l s mar nem volna Abszolutum, hanem relativum.
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Az egytagl osztaly tagja voltaképen tal van az osztaly
és osztalytag dualizmusan s igy csak nem-sajatlagos
(analég) értelemben mondhaté osztalytagnak, ahogy nem-
sajatlagos (analég) értelemben mondjuk a parhuzamosok-
rél, hogy a végtelenben taldlkoznak, amivel voltaképen
azt akarjuk mondani, hogy soha nem taldlkoznak. Ez
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az osztalyo
zas elve nem all minden leheté dologra. Mert all az Abszo-
lutumra is, amelynél azonban osztaly és osztalytag egybe-
esnek, amit épp ezért agy is ki lehet fejezni, hogy az
egyetlen Abszolutum egytagu osztaly tagja.

35. Az el6z6 paragrafus eredményét mélyitve, fel-
fedezzik a diszjunktiv tétel harmadik targyelméleti el6-
feltevését. A diszjunkcid lehet6ségeket tesz fel a targyas
vilag minden tertletén; tehat a lehet6ség-megvaldsultsag.
potencia-aktus dualizmusan épil fel. Ezért a diszjunktiv
tétel harmadik targyelméleti el6feltevése az, hogy a vilag
lehet6ségekbdl s megvaldsultsagokbol all, amelyek kozul
egy-egy totalitason belul csak az egyik lehetéség valdsul-
hat meg a tobbiek kizarasaval, adott kortilmények kozott.
tisztan lassuk, nyilvdn a potencia (blvajuic;) s az aktus
(évépyeia) fogalmait kell gondosan korilhatarolnunk. Ez
viszont csak akkor lehetséges, ha elébb a lehet6 targyak
tartalmi rétegez6dését allapitjuk meg.

36. 8. Méar a harom logikai alapelvb6l kovetkezik, amit
a fenomenoldgiai tdjékozodas is igazol, hogy haromféle
targykor lehetséges, 0. m.:

1. val6sdgok, vagyis individudlis tartalommal bir6
szingularis targyak. Ezeket szubstancidknak nevezzik,
amind az egyes ember, novény, test, stb. Ezek az exis-
tens targyak.

2. relaciok, azaz oly specifikumok, amelyek az 6nallo
targyak kozott allanak fenn. A szubstanciak kozott ily
mozzanatok a folyamatok (példaul egy villamos szikra,
mozgés, valtozds) s a kdlcsdnhatasnak kilonbézé termé-
kei, amin6k a mindségek is, amelyek voltaképen sohasem
egyebek, mint egyes targyak kdlcsénhatasanak termékei.
A szin példaul oly folyamat, amely abban All, hogy fény-
sugarak érintenek egy testfeliiletet, amely azokat részhen
elnyeli, részben visszaveri; itt tehat akcié és reakcié pro-
duktuma all eléttink. Az ,okossag® példaul oly lelki kva-
litds, amely szintén ko6lcsénhatdsi produktum, mert okos
az az ember, aki az 6t ért behatdsokkal szemben Ugy
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reagal, ahogy az Kkitlizott céljaira valé tekintettel meg-
felel6. Tér és id6 is sajatos reldcioknak tekintheték. A re-
laciok egy sajatos nemét — a mérhetd dolgok relécidit —
képviselik a matematikai targyak is. A relaci6 létezési
moédjat interszisztencianak nevezhetjik. Végre

3. leheté targyak lehetnek egyetemességek, azaz osz-
talyok, illet6leg principiumok. Ilyenek az igazsdgok s az
értékek. Ezek ,idealis“ targyak, amelyeket 0Osszefoglal6
néven Plato nyomé&n idedknak fogunk nevezni; létezési
mddjukat pedig szemben az exisztencidval és interszisz-
tencidval szuperszisztencianak mondjuk.D

37. 8 E targykdrok kozul az elsé nyilvan megfelel az
azonossag elvének, mert az individualitassal bir6 valdsa-
gokndl (szubstancidk) leginkdbb érvényesil a teljes targyi
elkilonulés s igy az az elv, hogy a targy csak 6nmagaval
azonos: az azonossag itt egyetlenséggé fokozddik. Az in-
terszisztens dolgok az Osszefiiggés principiumat illusztral-
jak, amely elv szerint minden dolog minden méas dolog-
gal viszonyban Aall. A szuperszisztens dolgok pedig oszta-
lyok s igy a principium classificationis-nak felelnek meg,
mely szerint minden dolog valamely osztadlynak tagja.

38. & Am — mint kimutattuks — e harom logikai
alapelv magaban foglalja azt a korollariumot, hogy nincs
relativum abszolutum nélkil. Az emlitett harom targykor
azonban kétségtelenll egyarant relativumokbol all. E név-
vel ugyanis minden oly dolgot kell illetnink, amely barmi
tekintetben is fiigg valami mas dologtol; akar tartalmilag,
akar formailag tehéat, példaul logikai preszuppoziciékkal bir.
A valdsagok relativumok, mert preszupponaljak a logikai
alapelvek érvényét, amely egyuttal az exisztens dolgok leg-
egyetemesebb hatdrozmanyai, vagyis egyulttal ontolégiai
alapelvek. A relaciok is relativ dolgok, hiszen 6néllé dolgok
kozott allanak fenn, ezekre tdmaszkodnak, tehat t6luk fig-
genek. Az idedk is relativumok — természetesen nem oly
értelemben, hogy az alapérték s az igazsdgok csak relative
allananak fenn, hiszen a relativ érték s a relativ igazsag
onellenmondé fogalom —, hanem oly értelemben, hogy
ama tartalmak, amelyeket megjeldlnek, a kolcsonds logi-

5 Varga Béla igen figyelemremélté dolgozatdban a szerz Aaltal
felallitott harom logikai alapelv nyoman nagyjaban hasonlé eredményre
jut: A subsistentia fajai (Adatok a hyparchologidhoz) cimid tanulmé-
nydban. Ertekezések a filozéfiai és a tarsadalmi tudoményok Kkoéréb6l.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1928.

5l Logika, 39. &
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kai fuggés hélézatdba vannak A&gyazva, tehat nem érvé-
nyiukben, hanem tartalmi mozzanataik szempontjabhol re-
lativek s ennélfogva csak utalnak az Abszolutumra, de azt
nem zarjak magukba. Epp ez utalds azt jelenti, hogy a re-
lativumokon (valésagok, relaciok, ideak) kivil Ilétezik
Abszolutum, amelyhez viszonyitva min@sithet6k éppen a
valosagok, relaciok és ideédk relativumoknak. Es errél az
Abszolutumrél birunk valamiféle lappangd megismerést,
kilonben nem tudnok a tébbi haromrendbeli tdrgycsopor-
tot éppen hozza viszonyitva relativumnak mindésiteni,
bfnnek megfeleléleg ismerink egy negyedik fajta targyat
is — az Abszolutumot — s az exisztencia, interszisztencia
s szubszisztencia mellett egy negyedik fajta létmodot is
— bar csak analégiak alapjan — s ezt az abszoldt 1étmdédot
egyszerlien létnek (esse) fogjuk nevezni. Nyilvanvalo,
hogy ez tul van a harom emlitett 1étmddon, azok egyikébe
sem oszthatd, hisz valamennyinek végs6 eléfeltétele, s ha
osztalyba tartoznék, mar fliggé s igy relativ volna.®2

39. Vilagos, hogy a lehet6ség fogalma mind a négy
targyszférdban mast és mast fog jelenteni s igy a disz-
junkcio értelme is modosul e négy tartomany természete
szerint. Itt ugyanis épp a diszjunktiv lehet6ség kuldonboz6
jelentése érdekel bennilinket, ami — mint tudjuk — a
lehet6ségek teljességét jelenti alternativ kapcsolatban.

A valésagban — tehat az exisztens dolgok korében —
a lehet6ség fogalmat nyilvadn azon korulmény fogja els6-
sorban meghatarozni, hogy minden valésag id6ben van,
azaz szlntelen valtozasok szinhelye. Ezért a lehetéség
fogalméaban itt bennerejlik az id6beliség mozzanata: a
valésagban lehetséges az, ami még nem valosdg, de id6-
vel val6osagga valhatik. Lehetséges, hogy a gyermekbdl
nagy mivész fejlédik majd a jovében, vagyis: most még
nem nagy mi(vész, de a jov6ben (kedvezd korilmények
kozott) azza valhatik. A k6, amelyet kezemben tartok,
most még nem esett le, de a jovében, ha t. i. elbocsatom,
leeshetik. E példak egyduttal azt is mutatjdk, hogy a lehe-
téség valéravalasa mindig kilsé kivalté ok behatadsat teszi
fel: ©6nmagatdl a lehet6ség sohasem valik val6sagga.
A gyermek csak akkor tudja a benne rejl§ ,potentia
activat® valora valtani, ha kuls6 kedvezé okok ré&hatésa

% E megdllapitdsunkkal voltaképen Platon allaspontjara tériink
vissza, aki szerint a mindenség négyes tagozatot mutat, ugymint 1. az
érzéki vilagot, 2. a mathematikai targyak birodalmat, 3. az idedk vila
gat, 4. s mindezeken tul:éuéKeiva x)< oloicu;: az dyadoév-t, Istent.
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(kdérnyezet, nevelés, stb.) ezt bel6le kivaltjak. A k&ben rejlé
azon ,potentia passiva“ csak Ugy valik valésadggda, ha egy
kilsé ok (ha t. i. kezemmel elbocsatom) e lehet6ség valora-
valasat kivaltja. Mindezt mar Aristoteles, a potencialis és
aktudlis lét (buvapei 6v és évepjeia 6v) fogalmainak meg-
alkotdja, tudta és ezért metafizikdjanak egyik legmélyebb
tanitdsa épp az, hogy a vilagfolyamat Ilényegében nem
egyéb, mint lehet6ségek fokozatos val6ravaldsa.3 Nem
allott azonban még eléggé vildgosan el6tte az a koril-
mény, hogy ennek alapjan minden térténést a valosagban
a fejlédés fogalma ald hozhatunk. A vildgfolyamat ugyanis
eszerint Ugy tekinthet6, mint az Osszes lehetéségek foko-
zatos kifejlédése. Ebb6l pedig nem Kkisebb dolog koévet-
kezik, mint az, hogy e folyamatnak egykor véget kell ér-
nie, ha t. i. az 0sszes lehet6ségek mar valora valtak.

Ez azonban természetesen csak arra az esetre all,
ha Ggy az aktiv, mint a passziv lehet6ségek szdma véges
a valosdgban. Ennek a fejtegetése azonban kivil esik jelen
dolgozat targykorén. Bennilinket ezlttal csak annyi érde-
kel, hogy a diszjunktiv lehet6ség exisztencialis formaja
lényegileg fejlédési lehetéségeket jelent s ezeket sorolja
fel a diszjunktiv tétel alternativ maddon.

40. 8 Egészen mas arculata van a diszjunktiv lehet6-

ségnek a relaciék korében. A viszonyokat e szemponthél
két csoportra kell osztanunk: redalis viszonyokra, amelyek
valésagok kozt allanak fenn (ilyenek példaul a folyama-
tok, kauzéalis kdolcs6nhatas, stb.) s idealis viszonyokra,
amelyek kozé a mathematikai relaciék is tartoznak. Az
el6bbiek az exisztencialis sikban gyodkereznek, id6ben el-
teril6 mozzanatok s igy redjuk nagyjaban all, amit az
exisztencialis lehetéségrél az imént mondottunk.

Az idealis viszonyok nem-exisztens dolgok kozott
allanak fenn: ezeknek legjellegzetesebb tipusat a mathema-
tikai viszonyok alkotjak. Mit jelent ezek tartoméanyaban a
diszjunktiv lehet6ség?

Igen elterjedt nézet, hogy mathematikailag mindaz I1é-
tezik, ami nem onellenmond6. Amde e meghatarozas rész-
ben tulsagosan tag, részben hianyos. Tulsdgosan tag, mert
nemcsak a mathematikai, hanem mindennem( targyrasigy

5 V. 6. szerz6 mlvét: Aristoteles. Budapest, 1922. 42—63. 1L
A potentia activa és passiva fogalmardl Aristotelesnél 1 F. Brentano,
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Frei-
burg i. Br.,, 1862. 47. 1
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a redjuk vonatkozé tételekre is all, hogy csak akkor lehet-
ségesek és léteznek, ha nem ellenmonddk. De hidnyos is e
tanitds, mert nem mondja meg, hogy az altaldnos logikai
onellenmondas kivanalman tdl, mit kell 6nellenmonddnak
tekinteniink a mathematikdban? E kérdésre iparkodik va-
laszt adni a modern mathematikai axiomatika. Kétség-
telen, hogy sajatosan 6nellenmond6 a mathematikaban min-
den tétel, amely ellentétben van azon targytartoméany
axiomaival, amely tartomanyra vonatkozik. Es viszont:
lehetséges mathematikailag mindaz egy targytartoméanyra
— példaul az euklidikus geometria teriiletére — nézve, ami
nincs ellentétben e tartoméany axiomaival. igy jut koz-
vetlen kozeibe egymadssal a mathematikai lehet6ség és a
mathematikai axioma fogalma. Lassuk ezt kozelebbrél.

A modern mathematika az axiomatizalédas folyama-
tat éli at. Peanohi az aritmetikdban, Zermelo® a halmaz
elméletben, Hilbert® a geometridban a féképviseldi annak
a torekvésnek, hogy végre meg kell taldlni azokat a mar
elemibb tételekb6l le nem vezethet6 sarktételeket, amelyek-
b6l azutan maradék nélkil levezethet6k az illeté diszcip-
lina megéallapitasai. A filoz6fus szemében azonban leg-
meglep6bb az a korilmény, hogy ekdézben magat az
axioma fogalmat az érdemes kutatok nem teszik vizsga-
lodas targyava: ebbd6l folydlag azutdn vizsgalataikban
gyakran egybefolyik —mint mar egyébként Euklidesnél5—
a logikai alapelv, az axibma s a posztulatum fogalma,
ami ezeknek az axiomatologiai vizsgalatoknak nem valik
javara s eredményeiket vitdssd teszi.®B

5 Peano, Formulaire des mathématiques. Tome I. 1895.

0 A halmazelmélet axiomatizalasara nézve 1 A. Fraenkel, Ein-
leitung in die Mengenlehre. 3. Aufl. Berlin, 1928. 268. sk. 11

% D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. Leipzig u. Ber-
lin, 1930. Einleitung., tovdbba Hilbert és Ackermann, Grundziige der
theoretischen Logik. Berlin, 1928.

57 Euklides még nem is hasznalja az &Simuo. kifejezést. Az Ele-
menta mindegyik konyve ugyanis bizonyos alaptételekbdl indul ki, ame-
lyek héarom csoportba tartoznak, Ggymint definitiok (6poi), postula-
tumok (aiTriiuaTa) és ,,kdzos fogalmak* ( xoivai évvoicu). Ezek kdlcso-
nos elhataroltsdga nem vildgos. Amit ma axiomanak neveziink, az leg-
inkdbb a posztulatumnak felel meg a gordg geometridban: a ,,kézés fogal-
mak* voltaképen logikai elvek, amelyek nemcsak a geometria teriletére
nézve szabalyozok. Erdekes a Heiberg altal kiadott ,,Scholia in Elemen-
torum librum 1.“ szerz6jének szétvalasztasi kisérlete e fogalmakra
nézve. V. 8. Euclidis Elementa, ed. I. L. Heiberg. Lipsiae, Teubner, 1888.
vol. V. p. 74.

8B igy pb Hilbertnél hidba keressik az axioma fogalmanak meg-
hatarozasat. Amennyiben ilyet helyettesit a kovetkez6 megdllapités:
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Mindenekel6tt tehat az axiéma fogalmat kell tisztaz-
nunk s annak viszonyat a logikai alapelvhez, amellyel oly
gyakran 0sszetévesztik.

Logikai alapelvnek nevezzik az oly egyetemes, min-
den dologra, tehat minden lehet6 tadrgytartoméanyra vonat-
kozé formalis tételeket, amelyek mas, alapvetd, egyete-
mesebb tételb8l mar nem vezethet6k le. Ilyen példaul az
azonossag elve, amely minden leheté dologra vonatkozik.
Axiomanak nevezzik viszont azon, mas alapvet6bb és
egyetemesebb tételre vissza nem vezethet§ tételt, amely
egy meghatarozott targytartomany targyainak elemi hata-
rozmanyat fejezi ki. Axiémak tehat az euklidesi geome-
tria sarktételei, amelyek csak a harom dimenzios térbe
tartoz6 idomok alapvet6 hatarozmaéanyait fejezik Ki.

Roviden tehdat: a logikai alapelv minden lehet§ dolog
formalis alapelve, az axiéma csak bizonyos tdrgytarto-
ményba tartozé dolgok alapelve. Nem lényegi, de alapja-
ban csak terjedelmi kiilonbség all fenn logikai alapelv és
axioma kozt. Ez alapvet6 kulonbségh6l mar most az ké-
vetkezik, hogy az axiéma csak relative autoném, de val6-
jaban heteroném, mert mindig a nala alapvetébb logikai
alapelvre tdmaszkodik, bar azokbdl specialis tartalma nem
vezetheté le. igy példaul Peano aritmetikai axiomai, vagy
Hilbert geometriai axiomai felteszik az ellenmondas elvét,
bar abbdl természetszeriileg nem vezethet6k le. A levezet-
hetetlen tobblet az axioméaban a logikai alapelvvel szem-
ben épp ama targytartomany specifikuma (példaul a
geometriai targyakra nézve a Kkiterjedés), amely a mer6
logikumban még nem foglalt helyet: hiszen a logikai alap-
elveknek nem-térbeli targyak is ala vannak vetve. Logikai
alapelv és axioma egyéb érdekes kiilénbségeire itt nem
terjeszkedhetiink ki; ez egy kés6bbi tanulméanyunknak
lesz targya.

,,Die Geometrie bedarf — ebenso wie die Arithmetik — zu ihrem folge-
richtigen Aufbau nur weniger und einfacher Grundsétze. Diese Grund-
satze heissen Axiome der Geometrie.“ (Grundlagen der Geometrie, Ein-
leitung) —, akkor ez tulsagosan tag. Mert a geometria és aritmetika az
axiomakon kivil még logikai alapelvekre is szorul. Hasonl6képen 0Ossze-
folyik a logikai alapelv s az axioma fogalma az Ackermannal egyitt
kidolgozott Grundziige der theoretischen Logik-ben (22. 1.). Eppoly lazan
hasznalja az ,axioma“ terminust pl. Russell és Whitehead. Principia
Mathematika. v. I. Cambridge, 1910. 100. 1 A logikai alapelv fogalma
is homalyos Hilbertnél, kilénben nem beszélhetne oly logikai principiu-
mokroél (a principium exclusii tertii), amelyet még bizonyitani kell. Beweis
des Tertium non datur. Berlin, Weidmann, 1931. 125. 1



A DISZJUNIVTIV TETEL ES SZILLOGIZMUS. 45

Az axioma logikai természetének ez a jellemzése is
elegend6 arra, hogy a mathematikai lehet6ség fogalmat
tisztdzzuk. Mathematikailag mindaz lehetséges, ami a meg-
felel6 targytartomany axiomatikdjaval megfér; mathema-
tikailag pedig mindaz lehetetlen, ami a megfelel6 targy-
tartomany axiomatikajaval nem fér meg. Ujbdl lathatjuk
tehat, hogy nem elegend6 a mathematikai lehet6ség ama
hagyomanyos jellemzése, mely azt az onellenmondasnél-
kiliséggel azonositja.® Ez lehet a lehet6ség egyetemes
njeghatarozdsa, amde a matematikai lehet6ség nyilvan
egyebet is kivan: egy axiomarendszerben val6 gydkere-
zést is.

E pontra érve a mathematikai diszjunkcié sajatos
mibenlétét is megpillantjuk. Ez lényegileg nem egyéb,
mint az alternativ lehetéségek teljes osztdlya egy axioma-
rendszeren belll. A diszjunktiv tétel és szillogizmus targy-
elméleti vonatkozédsa a mathematikai tadrgyakra nézve az,
hogy az egyes axiomatikdk tartomdanyan belll tobbféle
lehet6ség van, azaz; az axiéma specifikalt értelme sokféle
lehet, de ezek egyazon vonatkozdsban kizarjak egymaést.
Hangsulyozzuk, hogy a diszjunkci6 sajatos el6feltevését
a mathematikai tdrgyakra nézve az egyes axiomarendsze-
ren belil levé tartomanyra nézve vontuk itt le. Ama ma-
sik, atfogobb targyelméleti vonatkozast azonban mell6z-
nink kellett, hogy véjjon az axiématika hatdrozza-e meg
a specifikus mathematikai targytartoméanyt, vagy megfor-
ditva: e fennall6 sajatos targytartomanyok eltéré termé-
szete kivan-e tobbféle axidmatikdt? Ennek a kérdésnek
tdrgyaldsa ugyanis csak akkor volna lehetséges, ha a ma-
thematikai nominalizmus és realizmus ma Gjbél feltamadd
harcédban is allast foglalnank, ami messze tdlvezetne e ta-
nulmany targykdrén.

41. Az ideadk vildgdban a diszjunkciénak ismét sa
jatos, az exisztencialis és az interszisztencialis targykorék

képen mér ramutattunk akkor, mid6én a diszjunkcié tiszta

) M Geiger érdeme, hogy a geometriai axiéma fogalméat kapcso-

latba hozta a lehet6ség fogalméval. Helyesen mutat arra, hogy a geo-
metriai axiéma mindig mathematikai lehet6ségek megszoritasat jelenti.
A mer§ relaciéelméleti szempont még megenged hatartalan sok lehetd-
séget, az axiéma azonban csak bizonyos geometriai tényalladékot ismer
el. Példaul ez az axiéma; ,, Az egyenesben legaldbb két pont van“, ki-
zarja az oly egyenes lehetdségét, melyben 0 szamu, vagy csak egy pont
van. V. 6. M Geiger, Systematische Axiomatik der Euklidischen Geo-
metrie. Augsburg, 1924. p. IX.



46 A DISZJUNKTIV TETEL ES SZILLOGIZMUS

logikai értelmét kifejtettik.@ Az idea egyetemességeket
jelent, tehat voltaképen osztalyokat képvisel. Ezek koré-
ben a diszjunkcio ilyenforméan az osztaly egyértelm({ meg-
valosulasat jelenti az egyes osztalytagban, amely kizarja,
hogy az osztdly mas mddon is megvaldsuljon. Azt talal-
tuk tehat, hogy az osztdly és osztdlytag viszonyaban a
diszjunkci6 azt jelenti, hogy e viszonyra érvényes az ellen-
mondas elve. Mig az exisztencia vilagaban a diszjunkcio
alternativ fejl6dési lehet6ségeket jelent, mig a relaciok
kérében axiomatikus lehet6ségeket jelez, addig az ideak
vilagdban osztdlymegvalésulasok alternativ lehetdségeit
képviseli: az osztalytagokban. Mindezek objektiv, logikai
tényalladékok s természetesen semmi kozik sincs a disz-
junkcio ama gondolkodastani, voltaképen Ilélektani jelen-
téséhez, amely a gondolkodé alany részérél bizonytalan-
sadgot jelent arra nézve, hogy S-t Pi vagy P> allitmany
illeti-e meg2 Mind a harom tiszta logikai értelemben vett
diszjunkcié (fejl6dési, axiomatikus s osztalybeli alterna-
tiv lehetéség) voltaképen azt fejezi ki, hogy a diszjunkci6
tagjai fuggé viszonyban 4&llanak bizonyos, télik kulon-
b6z6 mozzanattal. Az els6é esetben e fliggés abban all, hogy
az «i fejlédési lehet6ség megvaldsuldsa fligg bizonyos
ténybeli kérulményektdl, amelyek a fejlédést m vagy -
iranyba terelik. A masodik esetben a diszjunkcio tagjai
fuggenek az axiomatol, a harmadikban az ideatol (osztaly-
tél). Ez nyilvanval6véa teszi, hogy diszjunktiv tagnak lenni
relativitast jelent, azaz fligg6séget dokumental. Megfor-
ditva is all ez: ami relativ, az egyduttal lehetd diszjunkcid
tagja, mert ami barmi tekintetben is fiigg mas valamit6l,
az csak feltételesen realizdlédhatik, ha tudniillik bekdvet-
kezik azon feltétel, amelyt6l épp flgg. Ezért relativitas,
a diszjunkciéhoz valé tartozds azt jelenti, amit Aristoteles
accidensnek (to crugReRrikoq) nevez8L ez ugyanis oly mozza-
nat, mely nem mindig és mindenitt van realizalva, vagyis
nem abszol(t, hanem csak relativ (feltételes) szukségképi-
ség szerint létezik. Diszjunktiv tagnak lenni annyi, mint
nem abszoldt szikségképien létezni, annyi mint kontin-
gensnek lenni.

Ez készit mar most el6 bennilinket arra, hogy a disz-
junkcié s az AbszolGtum fogalmanak viszonyat felismerjik.

6 L. fent, 22. §.

6L V. 6. Aristoteles Metaphysika. A 30. 1025 a. 14.  ougReBrikOc
X~Yercn 6 imépxei uév xivi aXrét<; dneiv, ol gévroi out’ éE A&vcrpcric
olt’ éni t6 toXa.
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42. 8 Ha valaminek a relativitdsa azt jelenti, hogy
az diszjunkcionak tagja, akkor nyilvadnvald, hogy viszont
az AbszolGtumot az jellemzi, hogy nem tagja semmiféle
diszjunkcionak. Ez mas széval azt teszi, hogy az Abszoli-
tum az egyetlen dolog, amelynek sziikségképisége feltét-
len: az egyetlen ,ens a se“ a relativumokkal szemben,
amelyek valamennyien az ,ens ab alio“ osztadlydba esnek.
Ezért kell, hogy az Abszolitum abszolite tagadhatatlan
legyen oly elme el6tt, amely a mindenséget teljesen is-
meri: ez az ontolégiai istenbizonyiték helyes magva, mint
erre mar Aquindi Szent Tamas ramutatott.®

Az a korlGlmény, hogy az Abszolitum semmiféle disz-
junkcié tagja nem lehet, azt jelenti tehat, hogy léte és
mibenléte semmi téle kilonb6zé dologtél nem figg; hisz
a diszjunkci6 tagsadga épp a flugg6séget jelenti. Ezért az
AbszolGtumban nincs potencialis tartalom: benne a lehet6
lényeg azonos orokt6l fogva a megvalésult Iényeggel:
benne esszencia és lét azonosak.

Az a korilmény, hogy az Abszolitum nem lehet disz-
junkcio tagja, azonban nem jelenti azt, hogy rea vonat-
koz6lag megszlinik minden ellentét is s ilymddon benne
coincidentia oppositorumot kellene felvenni, mint Cusanus
gondolja.88 E nézet épp a diszjunkcio lényegének félre-
ismerésében gydkerezik s a leggyakrabban abban a tétel-
ben nyer Kkifejezést, hogy a principium contradictionis
nem érvényes az AbszollGtumra. Ha ez igaz volna, akkor
az AbszollGtumra az sem allana, hogy épp Abszolitum s
nem relativum, azaz mas, mint a relativum, mert ez a
korilmény nyilvdn mér felteszi az ellenmondas elvének
érvényét az Abszoldtumra nézve is. Csak annyi enged-
het6 meg, hogy a végtelenben a kontrarius ellentétek
valéban elenyészhetnek: az egyenes és a gorbe megszilnik,
de ez nem jelenti a kontradiktorius ellentét elenyészését
is; a végtelen egyenes a végtelen gdrbével tulajdonsagai-
ban egybeesik, de azért az a végtelen gorbe, amely tulaj-
donsagaban hasonlova valik a végtelen egyeneshez, azért
méas vonal marad, mint amely elejétél fogva egyenes volt,
mert itt is megmarad két vonal: két végtelen egyenes.
Latnivalé, hogy a ,coincidentia oppositorum“ tana a

& V. 6. Summa Theol. p. I. qu. 2. a. 1.: Sed quia nos non scimus
de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per
ea, quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam,
scilicet per effectus.

De docta ignorantia: 1. 4.
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kontradikci6é s a kontrarietds, azaz a diverzitas és a diffe-
rencia 6sszezavarasan alapszik. Csak a differencidk sz(in-
nek meg a végtelenben, azaz a feltétlenben, de a diverzi-
tds megmarad: az eredetileg végtelen dolog is megmarad
végtelennek s masnak marad, szemben azzal a végessel,
amely csak a végtelenben lett végtelenné. Az a kérilmény
tehat, hogy az Abszolatum felette all az &sszes osztalyok-
nak (kategdridknak), nem jelenti, hogy felette all a logikai
alapelveknek. Hiszen a logikai alapelvek nem uralkodnak
az AbszolUtumon, azt nem szabalyozzak, mint alajuk tar-
toz6 valamit, mert az alapelvek nem is egyebek, mint az
Abszolitum természetét kifejez6 principiumok. Kétség-
telen ugyanis, hogy az Abszoldtum létmédja tul van az
egyes létformakon: nem mondhatd az abszolit ,esse” sem
exisztencianak, sem interszisztencianak, sem szuperszisz-
tencidnak. Az abszol(t Iétm6d mindezeken tul van —
enexeiva Tijc; oucriac;(—, hiszen mindharom létmddnak végsé
abszolut el6feltétele. Maga ez a megallapitds is felteszi,
hogy az ellenmondas elve s igy a logikai alapélvek rea
is érvényesek; de az elvek nem folotte allanak az Abszolu-
tumnak, hanem azonosak az Abszolitummal: ,Deus est
ipsa veritas“ (S. Augustinus). Szabatosan szolva tehat: az
Abszoldtum csak kontrarius diszjunkciénak nem lehet
tagja, de viszont kontradiktérius diszjunkcidnak tagja.
Mert igenis érvényes red, hogy példaul az AbszollGtum
vagy el6feltétele minden relativumnak vagy nem Abszo-
ltum. Szemmellathaté, hogy ily (kontradiktorius) disz-
junkci6 tagjanak lenni nem ellenkezik az AbszolGtum ter-
mészetével, s6t enélkil az Abszoldtum nem is lehetne
éppen Abszolutum.

Réviden tehat: a diszjunktiv tétel targyelméleti vo-
natkozasa tekintettel az Abszolitumra azt jelenti, hogy
az AbszolGtum bar kontrarius tagokbdl all6 diszjunkcio-
nak nem lehet tagja, de kontradiktérius tagokbol allo
diszjunkciéonak sziikségképen tagja.V

VI, Osszefoglalas.

43. Vizsgalodasunk eredménye sok tekintetben Uj
vilagitasba helyezte a diszjunktiv tétel és szillogizmus
természetét. Mig a régebbi pszichologisztikus logika a
diszjunkcioban csak a talalgatds gondolati élményét latta
s igy annak csak ismeretelméleti s maddszertani jelent6-
ségét méltatta, addig a mi tiszta logikai szempontunk
arra képesitett bennlinket, hogy a diszjunkcié nagy hord-
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ereji targyelméleti vonatkozasait ismerjuk fel. Kiderilt
ugyanis, hogy a diszjunkciénak az igazsag magaban is
megallé struktirdjdban is van sajatos jelentése: ez nem
egyéb, mint az alternativ lehet6ség kifejezése kulénbdz6
targyterileteken. Ennek megfelel6leg mast jelent a disz-
junkci6 az exisztencia, mast az interszisztencia s mast a
szuperszisztencia sikjan. Mindezekre nézve érvényes va-
lamiféle diszjunkcié, mert e héarom terilet a relativ 1ét
vilagat oleli fel, azaz kontingens, nem abszol(t szikség-
képi targyakbdl all. Ezzel szemben az abszoldt, azaz a
feltétlentl sziukségképi 1ét vilagaban a diszjunkcié elvesz-
tette jelentését: ami nem relativ, az nem lehet kontrarius
diszjunkci6 tdrgya. Mégpedig nem azért, mintha az Ab-
szolGtumra nem volnénak érvényesek a logikai alapelvek
—ami Onellenmondd allitas —, de mert szubsztratum hijan
csak a kontradiktorius ellentétr6l lehet itt sz6, ami nem
kivan relativitdst, hanem csak azt, hogy az Abszolitum
mas, mint a relativum. Ez nem igazi diszjunkciot kon-
stitual, mert ebben nem tobb lehetéség nyer kifejezést az
Abszolitumra nézve, hanem épp az, hogy nem lehet szem-
pontjabdl oly lehet6ség, amely més, mint az 6rok meg-
valosultsdg. A diszjunktiv tétel és szillogizmus természe-
tének e tiszta logikai megviladgitdsa tehat targyelméleti
vonatkozasban alapvetd metafizikai struktirakra is fényt
derit.4



LOGIKAI ALAPELV'ES MATHEMATIKAI
AXIOMA.

|. Bevezetés.

1. Az axiomatikus médszer.

1. 8 A modern logikdban — kiilénésen a mathematika
bolcseletében — mindjobban felismerjik az 0. n. axiomati-
kus mddszer értékét. Ez abban &ll, hogy felkutatjuk azon
méar tovabb nem bizonyithaté sarktételeket, amelyek érvé-
nyétél fligg valamely tételrendszer minden egyes tételének
érvénye. Ezt kisérelte meg a geometridra nézve Euklides s
ez iranyban haladnak pl. a geometria modern axiomatiku-
sai (Hilbert,1 Schur,2 Peano,3 M. Geiger, Russell sth.).

Amde e ponton mindennemi axiomatikai kutatas Gtja
keresztezi a tiszta logikai kutatas azon &svényét, amely a
logikai alapelvek kinyomozadsdhoz vezet. Mig az axidmak
kutatdja csak valamely meghatarozott logikai tartomany
(pl. a geometria vagy a halmazelmélet) elemi, mar tovabb
nem bizonyithaté sarktételeit iparkodik megéllapitani, —
addig a logikai alapelveket keresve azon elemi, tovdbb nem
bizonyithaté egyetemes tételeket nyomozzuk, amelyek min-
den leheté dologra vonatkozé tételek elemi kiinduldpontjai.
Epp ezért a logikai alapelvek tartalma é9 targya a ,dolog“,

s illetéleg ,,minden dolog“, — az axiéméaké pedig ,,csak bizo-
nyos dolgok“, a dolgok egy osztélya.

Mily viszony all fenn tehat axiomakutatas és a logikai
alapelvek e nyomozasa kozott? Azaz; mikép viszonylik egy-
mashoz logikai alapelv és mathematikai axioma? Ezzel a
probléméaval kivanunk e tanulméany keretében foglalkozni.

Eljarasunk abban fog allani, hogy el6szor kifejtjik a
logikai alapelv fogalmat, jellegzetes sajatsagait, rendszeré-
nek és korollariumaival valo 0Osszefliggésének karakteriszti-
konjat. Azutan ugyanezt fogjuk az axiémarél megallapi-
tani s végul a kett6t egybevetve fejtjik ki a logikai alapelv
s az axidma kiuldénbségeit.

1 Grundlagen der Geometrie. 7. kiad. 1930.
1 Grundlagen der Geometrie. 1909.
3 Formulaire des mathematiques.
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Il. Logikai alapelv.

2. A logikai alapelv. — 3. A harom logikai alapelv. — 4. A logikai
alapelvek reverzibilis sort alkotnak. — 5. A logikai alapelvek rendszere
abszolate autoném. — 6. E rendszer monokefalisztikus. — 7. A logikai
alapelvek rendszerének tartalma. — 8. A logikai alapelvekbél korollariu-
maik endogén szillogizmusok altal keletkeznek. — 9. Osszefoglalas.

2. 8 Logikai alapelvnek azon legegyetemesebb formai
igazsagot nevezziik, amelynek érvénye mar ©6nmagéan
nyugszik.

Példaképen vegyik az azonossdg elvét, amely szerint
.minden dolog csak 6nmagaval azonos“. E tétel érvénye
abszolGte egyetemes, vagyis nincs targy, amelyre nem
allana: hiszen a ,targy“ megszinnék targynak lenni, ha on-
magaval nem volna azonos, mert ez esetben amellett, hogy
»targy“ (dolog) volna, egydattal ,nem targy*, tehat ,,nem
dolog“, azaz semmi volna. Ez mds szo6val azt jelenti, hogy
oly targy, amely nem volna aldvetve az azonossag elvének,
lehetetlen, mert énmagat rontja le.

A logikai alapelv formai, azaz oly jellegli, mely minden
leheté tartalommal megfér. Vagyis: nem a targyakat el-
valaszt6 tartalmi vonéasokra, hanem a targyra, mint targyra
vonatkozik.

A logikai alapelv igazsag, azaz oly fennall6 mozzanat,
melynek szubzisztenciaja épp érvényességében van. Az azo-
nossdg elve tehat éppugy igazsdg, mint példaul az, hogy
2X2 =4

A logikai alapelv érvénye egyedil 6nmagan nyugszik,
azaz autoném jellegli. Ez — negative kifejezve — azt jelenti,
hogy a logikai alapelv nem tdmaszkodik més tétel érvényére,
més tételb6l nem vezethet6 le. Mert ha volna néla (a)
alapvet6bb és egyetemesebb (b) formai tétel, akkor ez volna
alapelv s nem az (a) tétel. Kideril ezautonémia abbdl, hogy
minden lehet§ bizonyitasi kisérlete a logikai alapelvnek maér
ugyanezen bizonyitand6 alapelv segélyével volna csak lehet-
séges. Példaul aki az azonossag elvét bizonyitani akarna,
annak mar fel kell tenni azt, hogy az igazsag mas, mint a
nem-igazsag, hogy a bizonyitds més, mint a nem-bizonyitas
stb. Szoval az ellenmondas elvének (,A non est non-A“)
érvényére kellene épitenie, amely elv nyilvdn nem egyéb,
mint az azonossag elvének negativ formdaja. Tehat a logikai
alapelv bizonyitasi kisérlete mar felteszi ugyanezen alapelv
érvényét, vilagos jeléul annak, hogy itt autoném tétellel
van dolgunk.

4*
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3 8. A logikai alapelv ,plurale tantum®, azaz sziikség-
képen egynél tobb logikai alapelv van s ezek rendszert
alkotnak. Ha ugyanis elismerjik az azonossag elvét logikai
alapprincipiumnak, konny( felismerni, hogy ennek teljes
jelentése mas, t6le kilonbdzé alapelvekre utal. Lattuk
ugyanis, hogy az azonossag elvében bennefoglaltatik az
ellenmondas elve is. Mert ha igaz, hogy A csak 6nmagaval
azonos — ez mar azt teszi, hogy A nem azonos massal, azaz
non-A-val. Viszont ebben mar bennefoglaltatik a ininden-
ségnek két osztalyra valo tagoladsa: A-ra és non-A-ra, ami
mér a kdzép kizardsanak elvét involvalja. Mert ha minden
A vagy non-A (miutan a mindenség e két részre oszlik),
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy e két részen kivil semmi
sincs, tehat minden vagy A vagy non-A: tertium non datur
— s épp ezt fejezi ki a kozép kizardsanak elve.

Amde kozelebbr6l szemiigyre véve, az azonossag elve
méas elvekre val6 utaléast is tartalmaz. Lattuk, hogy impli-
kalja a non-A-t6l val6 elkulénilést s igyr a non-A-t teszi fel.
amely alatt minden érthetd, ami nem azonos A-val. Es az
azonossag elve e vonatkozasban azt is jelenti, hogy A min-
den téle kulénb6z6 dologgal a kiulénbdz6ség viszonyaban
all. Ez mas széval azt teszi, hogy minden dolog minden mas
dologgal valami viszonyban all, legaldabb is a kilonbdz&ség
viszonyaban. Ez azonban mar 0j alapelv az azonossag elvé-
vel szemben s ezt principium cohaerentiae-nek nevezzik.
Uj azért, mert mig az azonossag elve egyetlen dologra is
vonatkozik, azaz érvényes volna akkor is, ha csak egyetlen
dolog léteznék, addig az 6sszefliggés elve legalabb két dolgot
tesz fel: A-t és non-A-t. Talan itt ellen lehetne vetni, hogy
mar az azonossag elvében implikalt ellenmoudas elve is fel-
teszi a non-A-t s igy az osszefiiggés elve is mar benne-
foglaltatik az azonossag elvében ugyanazon a jogcimen,
mint az ellenmondés elve. Amde ez tévedés. A principium
contradictionis ugyanis csak elhatarolja az A-t a non-A-tél.
mikdzben a non-A lehetne semmi is; példaul ha csak egy
dolog léteznék, azt elhatarolna a semmitél. Amde ha viszonyt
allitok minden A és non-A koz6tt, az ezt kifejez6 elv nem
lehet csak a semmit6l valé elkilonilés kimondéja. A prin-
cipium cohaerentiae tehat amellett, hogy felteszi az azonos-
sag elvét, azzal szemben novumot is tartalmaz: az egynél
tobb dolog létét.4

_ 4 Kornis Gyula biralatdban (Uj ma?yar filozofiai rendszer. Pauler
Akos filozéfigja® Minerva 1. 1922.) ezt félreérti, mid6n abbdl, hogy a
logikai alapelvek felteszik egymast, azt véli kovetkeztetni, hogy csak egy
logikai alapelv van
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Tovéabb vizsgéalédva azutan felfedezzik azt is, hogy az
azonossag és az 0sszefiiggés elve egy harmadik logikai alap-
elvre is utalnak. Ez az osztdlyozas elve (principium classi-
ficationis), mely szerint minden dolog valami osztalyba tar-
tozik. Ha ugyanis az azonossdg elve s az Osszefliggés elve
minden dologrol allit valamit, akkor ez azt teszi, hogy min-
den dolgot a dolgok osztalydba sorol, amellett, hogy a min
denséget (t. i. a dolgok osztalyat) két részre osztja (A-ra és
non-A-ra), amelyek kézil a masodik: a non-A ald minden
dolog tartozik, kivéve az A-t. A logikai alapelv tehat Iényé-
génél fogva az osztdly fogalmaval operél, azaz; felteszi a
dolgok osztalyozhatosdgat s igy elvalaszthatatlan a princi-
pium classificationistél. Mindazonéltal itt is az a helyzet,
hogy a principium classilicationis felteszi a principium
identitatis-t és principium cohaerentiae-t, de veliik szemben
novumot emel ki, t. i. épp az egyetemességet, mint minden
dolog konstitutiv elemét és ezért a két elébbivel szemben
6nall6 logikai alapelvet képvisel.

Tehéat barmelyik logikai alapelvb6l kiindulva eljutunk
barmelyikhez. Ha ugyanis az azonossdg elvének érvényét
elemezzik, az — mint lattuk — felteszi az ellenmondéas elve
révén az osszefiiggés elvét (A-non-A révén), ez pedig az
osztalyozas principiuméat. Viszont az 0sszefiiggés elve fel-
teszi az azonossdg elvét, mert csak oly dolgok kozt lehet
relacié, amelyek csak dnmagukkal azonosak. S az azonossag
elvét feltéve, felteszi az osztadlyozas elvét is. De az osztalyo-
zas elve is felteszi az dsszefliggés elvét s ezaltal az azonossag
principiumat.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy a logikai alapelvek
sorozatot alkotnak (azaz Ggy rendezheték, hogy a kovetkezd
felteszi az el6z6ket), de a sorozat els6 tagja barmelyike lehet
a harom logikai alapelvnek.

4, Az el6z6 §eredményei immaéar annak a kimondasara
jogositanak, hogy a logikai alapelvek rendszert, mégpedig
oly rendszert alkotnak, amelyet 1. reverzibilis tagok alkot-
nak, 2. abszolGte autoném: fliggetlen, 3. kozvetlenil olel fel
minden dolgot, 4. monokefalisztikus, 5. ellenmondéasnélkili,
6. teljes, 7. nem alapul definiciokon (az azonossag, a viszony
és az osztaly fogalma nem definiéltatik).5— EIl6sz6r azonban
a rendszer fogalmat kell megallapitanunk.

5 Az axiomak definiciokon alapulnak (pl. Peanoéi a szam definicio-
jan, Euklideszi az egyenes definicidjan stb.), kivéve a halmazelméleti
axiomakat, melyek el6feltétele, a halmaz nem definialhat6, mert ez anti-
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Rendszernek nevezziik a rendezett dolgok &sszeségét.
Rendezve pedig akkor van valamely 0sszeség, ha tagjainak
egymashoz val6 relaciéja minden tagra nézve ismétlédik,
azaz ha a tagok viszonydban ugyanazon egységes torvény-
szer(iség uralkodik. igy példaul rendszert alkot a természe-
tes egész szamok sora: 1, 2, 3,... mert tagjai kozt ugyanazon
viszony &ll fenn, t. i. valamennyi kovetkezé tag az el6z6nél
1-el nagyobb.

1. Nyilvanvalé, hogy a harom logikai alapelv is rend-
szert alkot. Mégpedig azért, mert tagjai — a principium
identitatis, principium cohaerentiae és principium classifi-
cationis — ko6z0tt azon ismétlédé viszony van, hogy egy-
mast felteszik, mint a 3. 8-ban Ilattuk. Megallapitottuk
ugyanis, hogy a harom alapelv barmelyikéb6l kiindulva el-
jutunk barmelyikhez (3. 8). Epp ez jellemzi — mint latni
fogjuk (L aldbb) — a logikai alapelvek sorozatat az axiomak
sorozatdval szemben. A logikai alapelvek rendszerének e
tulajdonsagat nevezziik Ggy, hogy e rendszer tagjai rever-
zibilis sorozatot alkotnak.6

5. 8 Il. Ennek nem mond ellent, hogy azért e rendszer
tagjai s maga a bel6lik all6 rendszere a logikai alapelvek-
nek abszolute autondm. Ez azt teszi, hogy a logikai alapelv-
nek nincs tovéabbi elvi feltevése. Tartalmi el6feltevése azon-
ban van: a ,dolog“, azaz a dolgok Osszesége, a mindenség,
amelyrél allit a logikai alapelv valamit. Amde ez nem agy
értendd, hogy a mindenség a logikai alapelvek struktarajan
kivil l1étezhetik, mert hiszen ellenkez6leg: a ,,dolog* csak ugy
dolog, ha ,nem — nem dolog“, azaz ha nem semmi, s igy
ha ala van vetve az azonossag elvének s ezen at mindharom
logikai alapelvnek. Azt kell tehat mondanunk: a logikai
alapelvek autondmidja azt jelenti, hogy formailag nincs
el6feltevésik, azaz lehetetlen oly igazsdg, amelyb6l le volna-
nak vezethet6k. Ez all az egyes logikai alapelvekre egymas-
hoz valé viszonyukban is. Mert a harom logikai alapelv
kdlcsonds feltételezése nem jelenti az egymaéashol valo le-
vezethet6séget, hiszen — mint lattuk — mindegyikben van
egy tobblet az el6z6vel szemben, hanem jelenti csak azt,
hogy egyitt alkotnak rendszert s ezért dsszefliggenek egy-

némidkra vezet. Ez azt bizonyitja, hogy a halmazelméleti axiéma mas
természetl, mint a toébbi mathematikai axiomak: atmenet logikai alap-
elv és mathematikai axioma kozott.

8 E ponton modositanunk kell a ,Logika*“ tanitdsat, mely még
irgg\éerzibilisnek tanitja a harom logikai alapelv sorozatat. (L. Logika,
1923).
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méssal azon az alapon, hogy részben ugyanazon igazsagot
fejezik Kki.

A logikai alapelvek rendszerének abszolGt autonédm
volta nyilvan egyjelentésli azzal, hogy a logikai alapelvek
a legegyetemesebb igazsdgok. Mert ha volnanak egyeteme-
sebb igazsagok, akkor a logikai alapelvek ezekre volndnak
(legalabb részben) visszavezethet6k és igy nem volnanak
abszolute autondmak.

6. 8 Ill. A logikai alapelvek rendszerét tehat az jel-
lemzi minden mas tételrendszerrel szemben, hogy sajatos
hensé egység all fenn tagjai kozt. Ezt akként jellemezziik,
hogy a logikai alapelvek rendszerét monokefalisztikus rend-
szernek mondjuk, szemben més rendszerek polikefalidztikus
jellegével. Az elébbi szkémaja a kdvetkezd:

A
(0]

0

a

Az utobbié pedig:

a

(€]
(0]
A’

A monokefalisztikus rendszerben a rendszer kibonta-
kozasa egy elembdl indul ki s abbol valamiféle torvény-
szer(iség alapjan szarmazik, melynek lényege mindig az,
hogy az a, R y tagokat felteszi az A s viszont az A-t fel-
teszik a, By s egyuttal a felteszi B y A-t s hasonloképen
Résy valamennyi tobbi tagot. E rendszernél tehat minden
tag feltesz minden tagot, mert mindig egy tag tehet§ Ki-
induléponttd a rendszertagok kibontakozadsaban. Az e rend-
szert alkot6 tagok sorrendje reverzibilis.

Epp ellenkez6 természetli a polikefalisztikus rendszer:
ennek tébb (@, B\ y') egymastdl teljesen fiiggetlen kiindulo-
pontja van, amelyek ugyan egyazon (A’) tételt eredménye-
zik kozdsen, de a tagok e logikai fiiggése nem cserélhetd
fel s igy azok irreverzibilis sort alkotnak. Léatni fogjuk,
hogy az axi6émarendszerek mind polikefalisztikusok (lasd
alabb).

Nyilvanvalé ezzel szemben, hogy a logikai alapelvek
monokefalisztikus rendszert alkotnak 6 tagjaik egymas-
utanja reverzibilis. Ez kiderilt az eddigiekbdl.
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7. 8 IV. Ezzel fligg 06ssze egy tovabbi jellemz6 sajat-
sdga a logikai alapelvnek. Ez abban &ll, hogy a logikai alap-
elveknek — épp mert a legegyetemesebb igazsdgok — egyet-
len szubsztratuma a ,,dolog® altalaban s ezen Kkeresztil
érvényesek az egyes dolgokra. Kovetkezéskép mas nem Kkell
érvényéhez, mint a ,dolog“ legegyetemesebb osztalya. Azaz:
példaul a toll csak énmagaval azonos, mert a toll is a dol-
gok legegyetemesebb osztadlydba tartozik. Ezzel szemben
— mint latni fogjuk — az axiomak, épp mert a dolgok
valamely hatdrozott tartoméanydara vonatkoznak, szubsztra-
tumaiknak maéast is kivannak, mint a dolog legegyeteme-
sebb fogalméat. E ,tobblet* pedig oly mozzanatot képvisel
természetszerlleg, amely nem fejtheté ki a dolog legegye-

temesebb fogalmabdél — hanem csak a posteriori ismerhet6
meg: irracionélis adottsag. A ,dolog“ egyetemes fogalma
— épp mert nincs igazsag tartalom nélkil — elvalasztha-

tatlan a logikai alapelv fogalmatél: ez az az ,ens“ ,cuius
conceptio est mentis prima“, s ennyiben az ,ens“ (dolog)
fogalma a priori. Ezzel szemben az axiéma targya speciali-
zalt ens (dolog) lévén, az axioma a posteriori jellegd.

8 8 V. Nyilvanvalé tehat az is, hogy egészen mas és
specialis az a viszony is, amely a logikai alapelv és korolla-
riumai s az axiéma és korollariumai kozott all fenn. Las-
suk ezt egy példan.

A logikai alapelvekbdl kozvetlenil kovetkezik a kor-
relativitds elve, mely szerint nincs relativum abszolGtum
nélkul. Azon az alapon koévetkezik ez, hogy mindharom
logikai alapelv azt az igazsagot is Kkifejezi, hogy minden
dolog, amely relativum, azaz filigg6, valamely abszollte
fuggetlen végs6é dologra utal. Az azonossag elve ugyanis
nemcsak azt fejezi ki, hogy minden dolog csak dnmagéaval
azonos, hanem azt is, hogy minden dologban van egy végsé,
mar nem indokolhatd, tehat abszolit vondas; az 6nmagaval
valé azonossdg. Az 0Osszefliggés elve pedig nemcsak azt
mondja, hogy minden dolog minden méas dologgal 0Ossze-
fiigg, hanem azt is Infejezi, hogy minden dolognak végsé,
tovabb nem levezethetd, tehat abszolut hatdrozmanya az,
hogy valamiképen &sszefligg minden maéas dologgal. Végil
az osztalyozas elve nemcsak azt az igazsagot tartalmazza,
hogy minden dolog valamely osztadlynak tagja, de azt is,
hogy az osztdlyba tartozads minden dolog végsd, fliggetlen,
tehat abszoldt vonasa.

A korrelativitas elve tehat kozvetlentl folyik a logikai
alapelvekbdl, azaz nem sziikséges mas teriiletr6l vett exisz-
tencidlis tételt a premisszdk kozé felvenni, hogy a logikai
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alapelvekbdl a korrelativitas elve, mint konkl(zié létrejoj-
jon. Az ilynem( szillogizmust intraterritorialis [vagy
endogén] szillogizmusnak fogjuk nevezni.

Ezzel szemben latni fogjuk (L aldbb), hogy az axio-
makbél a korollariumok Ggy jonnek létre, hogy az axioma-
hoz, mint masodik premissza, valamely exisztencialis tétel
is jarul — s ezekbdl ad6dik a konkluzi6. Itt a korollarium
tehat extraterritorialis [vagy exogén] szillogizmus Utjan
keletkezik.

9 Megallapitottuk tehat a logikai alapelv fogalmat
(2.") s a logikai alapelvek kovetkez6 sajatsagait:

a) A logikai alapelvek sora reverzibilis.

b) A logikai alapelvek rendszere monokefalisztikus.

c) A logikai alapelvek minden dologra érvényesek.

d) A logikai alapelvek korollariumaikkal endogén szil-
logizmus &ltal figgenek 0Ossze.

I11. A mathematikai axiéma.

10. Az axiéma fogalma. — 11. Az axiémak irreverzibilis sort alkot-
nak. — 12. Rendszerik polikefalisztikus. — 13. Csak egy tartomanyra
vonatkoznak. — 14. Korollariumaik exogén szillogizmusok altal keletkez-
nek. — 15. A Hilbert-féle axiomakritériumok. — 16. A teljességi krité-
rium. — 17. Az ellenmondasnélkiliség. — 18. A fliggetlenség. — 19. &ssze-
foglalas.

10. § Axiomanak a dolgok valamely tartomanyanak azon
alaptételét nevezzik, mely mas tételb6l mar nem vezethet§
le. Roviden: az axioma a dolgok (tadrgyak) valamely tarto-
manyanak autondm alaptétele. Minden téren lehet axid-
makrol sz6; axiomak léte (elkilénilve a logikai alapelvek
16tét6l) azt jelenti, hogy vannak autoném targy-tartoma-
nyok (abszoldt monizmus ellen!).

Ebb6l a meghatarozasbol kovetkezik, hogy az axioma
hatdrozméanyai a logikai alapelvek négy hatadrczmanyatél
szikségképen eltérnek. Lassuk ezeket egyenkint.

11. a) Mig a logikai alapelvek sorozata reverzibilis, az
axiomak sorozata irreverzibilis. Hogy e megéallapitdsunk
helyességét belassuk, abbdl kell kiindulnunk, hogy a logikai
alapelv fogalmabodl kovetkezik az emlitett sajatsdg s ugyan-
csak az axiéma mibenlétébdl kdvetkezik az irreverzibilités.

Ha ugyanis a logikai alapelv minden dologra érvényes,
akkor ez azt teszi, hogy barmely dolog fogalmé&hoz (miben-
létéhez) hozzatartozik, hogy ald van vetve mindharom logi-
kai alapelvnek. De ha ez igy van, akkor nyilvanval6, hogy
az egyik alapelv érvénye involvalja a tdbbi logikai alap-
elv érvényéi s igy barmely sorrendben is tekintjik Oket
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egymashoz valé viszonyukban, minden esetben ez lesz meg-
allapithat6. Mert ha nem igy volna, akkor megéallhatna a
»,dolog® fogalma a harom logikai alapelv egyikének a rea
val6 érvényessége nélkil is, ami ellenkezik a logikai
alapelv fogalméaval. Ezért reverzibilis a logikai alapelvek
sorozata.

Viszont épp abbél, hogy az axioma nem minden do-
logra all, kdvetkezik, hogy azok sorozata nem lehet reverzi-
bilis, hanem csak irreverzibilis. Kénnyebbség kedvéért in-
duljunk ki egy példabol: a Hilbert altal kifejtett azon geo-
metriai axiomakbol, melyeket & a kapcsolat axiémainak
nevez..

I. Két ponthoz, A, B, mindig létezik egy a egyenes,
amely az A, B pontok mindegyikével egylvé tartozik
{zusammengehort).

Il. Két ponthoz, A, B, nincs tébb, mint egy egyenes,
amely a két pont (A, B) mindegyikével 0sszetartozik.

I11. Valamely egyenesen mindig legaldbb két pont léte-
zik. Legaldbb harom pont van, amely nem egyazon egye-
nesen fekszik.

IV. Harom oly ponthoz, A, B, C, amelyek nem egy-
azon egyenesen fekszenek, mindig létezik oly sik (a), amely
az A, B, C pontok mindegyikével &sszetartozik. [Minden
sikhoz létezik mindig egy vele Osszetartozé pont.]

V. Harom oly ponthoz, A, B, C, amelyek nem egyazon
egyenesen fekszenek, nem létezik tébb, mint egy sik, amely
a harom, A, B, C, ponttal &sszetartozik.

VI. Ha a egyenesen két pont (A, B) az a sikban fek-
szik, akkor a minden pontja az a sikban fekszik.

VII. Ha két sik, « B egy ko6zés pontot (A) birnak,
akkor legalabb még egy kozdés pontjuk (B) van.

VIII. Létezik legalabb négy, nem egyazon sikban fekvéd
pont.

Ez axiomék csak abban a sorrendben alkotnak egy-
azon rendszert, amint itt fel vannak sorolva. Mert nyilvan-
valoé, hogy minden kovetkez6 axioma az el6z6, illet6leg az
el6z6k érvényét teszi fel. Példaul kétségtelen, hogy a II.
axiéma csak az |. utdn kévetkezhetik, — viszont a sorrend
nem megfordithaté: nem lehetne a masodikat els§ helyre
tenni, az els6t pedig a masodikra. Mert hiszen tagadni, hegy
A és B kozott egynél tobb egyenes létezik (Il. axioma) —
csak akkor lehet, ha méar &llitjuk, hogy létezik A és B pon-
tok kozott egyenes (I. axiéma). Azutdn a sik (IV. axiéma)

D. Hilbert. Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. 1930. 3. 1
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felteszi az egyenest, de az egyenes megall sik nélkdl is
(I, 1. axibma) +th. Nyilvadnval6 tehat, hogy mig a logikai
alapelvek reverzibilis sort alkotnak, az axiomak irreverzi-
bilis sornak a tagjai. Es ennek igy is kell lennie. Mert a
logikai alapelvek abszolut érvényébdl kovetkezik, mint az
imént lattuk (.. f. 11. 8), hogy minden dologra a héarom
logikai alapelv egyszerre érvényes, ami épp a logikai alap-
elvek sorozatanak reverzibilis voltdban nyer Kkifejezést.
Viszont, mert az axioma nem minden dologra érvényes,
hanem csak a dolgok egy osztalyara, az 0sszes axiomak nem
érvényesek minden dologra s igy szikségképen el6all az a
helyzet, hogy az axiéma ald esé dolgok az axiomék érvé-
nyének csak egy részét kivanjak. De viszont ez utébbi dol-
gok is, épp mert részei egy nagyobb tartomanynak (példaul
a vonalak és sikok a geometriai alakok tartoménydanak),
kell, hogy a tobbi, egyazon nagyobb tartomany dolgaival
is 0sszefliggjenek, mégpedig azon sorrend szerint, amint az
altalanossag szerint fogydlag kovetik egymést. Epp e szub-
ordinadcios viszony hianyzik a logikai alapelveknél s van
meg szikségképen az axiémaknak egymashoz val6é viszo-
nydban s okozza ez utdbbiak rogzitett egymasutanjat, azaz
a kérdéses irreverzibilitast.

12. 8 b) Epp ebbél a kérilménybél folyik ama masodik
kialonbség logikai alapelv és axidma kozoétt, hogy a logikai
alapelvek monokefalisztikus, az axiémak polikefalisztikus
rendszert alkotnak. Epp, mert az axioméak egyméast csak
bizonyos sorrendben teszik fel, kdvetkezik, hogy e sorrend-
ben a kovetkez6ben oly Gj mozzanat meridl fel, amely az
el6z6ben még egyaltalan nem volt feltéve. Ez pedig mas
szoval azt jelenti, hogy mindegyik axiéma &nall6 kiindul6-
pont, azaz az axioméak rendszere tdbb kiindulépontra ta-
maszkodik, amelyek mindegyike 6nall6 a tébbivel szemben.
Epp ezt jelenti a rendszer polikefalisztikus volta, melytsl
lényegesen kiilonbdzik a monokefalisztikus rendszer, ahol
mindegyik rendszeralkoté tétel — mint azt a logikai alap-
elvek sorozatanal lattuk — felteszi a tdbbit és igy ugy
tekintheté a rendszer, mint amely egyetlen alaptételen fiigg,
azaz monokefalisztikus jellegd.

13. 8 ej Mindez azt a k6lénbséget is involvélja, hogy mig
a logikai alapelvek minden dologra érvényesek, az axiomak
csak a dolgok egy bizonyos tartoméanyara. Oly tételrendszer
ugyanis, amely minden dologra vonatkozik, csak mono-
kefalisztikus lehet, épp mert a ,dolog“ legegyetemesebb
egységes osztalydba foglalja 6ssze a mindenséget. Epp ezt
nem teszik az axiomak s ezért rendszerik polikefalisztikus
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jellege adddik abbodl, hogy a dolgoknak csak egy meghata-
rozott tartomanydara vonatkoznak.

14. 8 d) Hogy a tovabbi kilonbséget megérthessik,
meg kell kildnbdztetnink az endogén szillogizmust az
exogén szillogizmustoél.

Mar Aristoteles megallapitotta, hogy valamely allitas
vagy tagadas vagy valami lényegre, azaz valamely dolog
mivoltara vonatkozhatik (a«i Iqti kérdésére felel), vagy vala-
mely dolog létét fejezi ki (6ri éaxx-t jelenti). Az elébbi
esszenciélis, az utébbi exisztencialis tételnek mondhat6. Az
el6bbihez szdmitanak az értéktételek is, sz6val mindaz, ami
nem a targy szubzisztencidjara vonatkozik.

Azokat a szillogizmusokat, amelyek e két tartomany
valamelyikén beliill mozognak, endogén szillogizmusoknak
nevezzilk, amelyek természetszerlileg kétfélék: esszencialis
és exisztencialis szillogizmusok. Azokat a szillogizmusokat
ellenben, amelyek barmely értelemben is, de az esszenciélis
szillogizmusoknak mondjuk. Ezeknek természetszer(leg
ismét két fajuk van, Ggymint: a) A propositio major esz-
szencialis, a propositio minor exisztencialis tétel, b) A pro-
positio major exisztencialis, a propositio minor esszencia-
lis tétel.

Téablazatunk tehat ez:
Szillogizmusok
endogén exogén

1 Tiszta esszencidlis Kombinalt esszencialis-exisz-
tencialis szillogizmusok:

2. Tiszta exisztencialis a) a propositio major esszen-
cidlis, a propositio minor
exisztencialis tétel

b) a propositio major exisz-
tencialis, a propositio minor
esszencialis tétel

Lassunk néhany példat.
Endogén szillogizmusok:
Tiszta esszencialis szillogizmus:

Minden sikharomszdg belsé szdgeinek &sszege > K
Az egyenoldalt haromszdg sikharomszdég.

Az egyenoldali haromszdg belsd szégeinek 6sszege 2 R
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Tiszta exisztencialis szillogizmus:

Minden létez6 égitest hatarozott palyat ir le.
A meteorok létez6 égitestek.

A meteorok hatdrozott palyat irnak le.

Exogén szillogizmusok:

Elsé valfaj (Darii):
esszencialis tétel:  Minden ember halando.
exisztencialis tétel: Sokrates (valédi létez6) ember.

Sokrates halandé.
Masodik véalfaj (Barbara):

exisztencidlis tétel: Napoleon minden haditette megfon-
tolason alapult.

esszencidlis tétel:  Minden megfontolason alapult hadi-
tett jov6belatast jelent.

Napoleon minden haditette jovébe-
latast jelent.

Mind a logikai alapelvekb6l, mind az axiomakbdl szil-
logizmusok altal bizonyos korollariumok fejthet6k ki. Vizs-
galjuk méarmost meg, hogy Ugy a logikai alapelveknél,
mint az axiémaknal endogén vagy exogén szillogizmusok
altal jonnek-e létre a korollariumok*?

A logikai alapelvekbdl mint korollarium példaul a
korrelativitds elve fakad, mely szerint ,nincs relativum
abszolutum nélkil“. A teljes szillogizmus ez esetben a kdvet-
kezé:

Mindharom logikai alapelv szerint minden dolog ab-
szolUtumra mutat (a principium identitatis végs6
lényegre, a principium cohaerentiae alaprelaciokra,
a principium classificationis végs6é osztalyra).

Az ezt kifejezd elv szerint nincs relativum abszolutum
nélkl.

Tehét ez elv (= a korrelativitds elve) a logikai alap-
elvek korollariuma.

A helyzet vilagos: itt olyan endogén szillogizmussal
van dolguuk, amely esszencidlis. Nem beszél Iétr6l, nem
tamaszkodik semmiféle exisztencialis tételre, — csak azt
fejezi ki, hogy minden dolog lényegéhez tartozik, hogy mint
relativum abszolGtumra utal, mert minden dologra érvé-
nyesek a logikai alapelvek, melyek implikaljak épp azt a
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tételt, hogy nines relativnm abszoldtnm nélkial. Hasonlé
természetliek a logikai alapelvek t6bbi korollariumaits Ki-
fejté szillogizmusok.

Hasonlitsuk most ehhez az oly egyetemes geometriai
tétel logikai keletkezését, mely az axiomakbdl szillogizmus
folytan all el6. Abbdl folyélag, hogy az axiéma sohasem
vonatkozik minden lehet§ dologra, hanem csak a dolgok
valamely meghatérozott tartoméanyéra, nyilvan kovetke-
zik, hogy az axioma érvénye felteszi ily tartomanyok létét.
Ez azonban mar exisztencialis tételt involval s igy az a
szillogizmus, melynek altétele axioma, fels6 tétele a logikai
alapelvek — méar nem lehet endogén, hanem csak exogén
szillogizmus. Mert példaul minden geometriai szillogizmus
(roviditett) szkémaja a kdvetkez6:

A logikai alapelvek érvényesek.
A tér axiomai érvényesek, mert a tér létezik.

Ebbdl folyblag X. geometriai tétel érvényes.

A fels6 tétel esszencialis jellegl, az als6 tétel exiszten-
cialis, a konkluzié pedig e kett6 eredményét fejezi ki. Az a
szillogizmus tehat, mely szerint az axidma bel6le folyo
tételekre (azaz korollariumokra) vezet, szilkségképen exogén
szillogizmus, szemben azzal az endogén (tiszta esszencialis)
szillogizmussal, mely szerint a logikai alapelvekb6l korol-
lariumaik folynak.

15. 8 Valamely axiomarendszernek a helyességét D. Hil-
bert* harom feltétel megvaldsulasaban latja, U. m. a) a tel-
jességben, b) az egyes axiémaknak egymaéstél valé figget-
lenségében és c) a rendszer ellenmondasnélkiliségében.

Nyilvanvald, hogy e harom kritériumnak valéban fenn
kell &llania minden lehet6 axiomarendszerre — de ez nem
specifikuma az axiémarendszernek. Ugyanezen kellékeknek
nyilvan a logikai alapelvek rendszerében is meg kell lennie.
Ugy gondoljuk azonban, hogy mégis lényeges kiilonbség
mutathaté ki akdzott, hogy hogyan értendd e harom Kkrité-
rium a logikai alapelvek rendszerénél s valamely axidma-
rendszernél. E célb6l vegyiuk eorra a harom kritériu-
mot a kétféle rendszerben.

16. 8. a) A logikai alapelvek és valamely axiémarendszer

8 A corollarium serierum, corollarium aequivalentiae. corollarium
systematis. Logika 38—40. 8.

8 Legutobb: D. Hilbert u. W. Ackermann, Grundziige der theoreti-
schen Logik. 1928, 29 1, s mar D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie.
7. Auf!. 1930. 34. sk. Ik.
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teljessége egyardnt azt jelenti, hogy a felsorolt logikai
alapelvek, illet6leg axiomak teljesen elegend6k arra, hogy
tartomanyuk minden igazsdganak (igaz tételének) végsé
el6feltevései legyenek. E tartomdany a logikai alapelveknél
a mindenség, az axiomaknal a mindenség egy résztarto-
manya.

Hogyan lehet e teljességrél meggy6z6dni! — Miutan
minden igazsagot nem ismeriink és soha nem is fogunk
ismerni, az az ut, hogy valéban meggy6zdédjunk arr6l, hogy
tartomanyunk minden igaz tétele valéban a felallitott logi-

kai* alapelvekbdl, illet6leg axiomakbol levezethetd, — nyil-
vanvaloig jarhatatlan. Masban kell a teljesség kritériumat
keresnink — ha az egyéaltaldban megallapithat6 —: a fel-

sorolt logikai alapelvek, illet6leg axiémak bels6 természeté-
ben s talan egymashoz valo viszonyaban kell e kritérium
utan nyomoznunk.

Allaspontunk e részben az, amit Burkamp hirdet.
(Logik. 1931. 150. 1)

I. A logikai alapelvek rendszerének teljességi krité-
riuma az, hogy ez alapelvek sorrendje reverzibilis (i. fent
4.8 1).

Il. Az axiomdak rendszerének teljességi kritériuma nem
lehet ez, mert ezek sorrendje irreverzibilis (.. f. 11. § a).
Itt az abszolut teljességre nincs kritériumunk, mert vala-
mely résztartomany minden axiémajanak ismeretes voltat
semmi sem garantalhatja.o (Maga Hilbert is a ,,Grund-
lagen“ kulénbdz6 kiadasaiban bdéviti axiomarendszerét.) Itt
csak relativ (ideiglenesnek tekintett) teljességrél lehet szd:
arrél a teljességrél, mely az eddig ismert tételek megalapo-
zasara elegendd.

Legtalalébbnak latszik az axiémarendszer teljességé-
nek azon aldtdmasztasa Hilbertnél, (Grundlagen der Geo-
metrie, 7. kiadas 1930. 321. 1) hogy ezt az bizonyitja:
ha hozzdadunk az axiémarendszerhez még egy axiomat.
— abbdl ellenmondéas vezethetd le.

Lassuk ezeket kozelebbrdl.

Allitjuk, hogy valamely tételrendszerben a tételek sor-
rendjének reverzibilitasa garantdlja a rendszer teljességét.
Kiderul ez a kovetkez6kb6l. Ha két tétel sorrendje reverzi-
bilis, tgy ez azt jelenti, hogy A éppugy felteszi B-t, mint
B felteszi A-t. Ez pedig mas szoval azt teszi, hogy mind az
A, mind a B teljes jelentéséhez semmi sem hidnyzik. Mert,

0 Ugyanezt emeli ki M Geiger Systematische Axiomatik
Euklidischen Geometrie. 1924. c. m(ivében. 20. 1

der
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ba B csak A utdn kdvetkezhetik, ez viszont azt jelenti, hogy
B-nek teljes jelentéséhez A-n kivil még valami tartozik,
ami még nincs megadva az A-ban. Igy tehat a tételrend-
szer reverzibilitdsdnak konstatdlasa a tételek jelentésének
teljes ismeretét jelenti, az irreverzibilitds pedig azt arulja
el, hogy nem ismerjik a tételek teljes jelentését. Egy min-
dentudd elme szerint minden sorrend reverzibilis volna.

Oly tételek rendszere tehat, melyek reverzibilisek, tel-
jesnek ismerhet6k fel, oly tételek rendszere azonban, melyek
irreverzibilisek, nem teljesnek ismerheték fel. Nyilvanvalo
tehat, hogy ebbdl folydlag a logikai alapelvek rendszere
bir a teljesség kritériuméaval, az axiémarendszer pedig
rednk, emberekre nézve sohasem jelenthet oly rendszert,
melynek teljességét felismerjik. Quod erat demonstran-
dum. Teh&t az axiomarendszerek elsé Hilbert-féle krité-
riumat, a teljességet csak relativ értelemben hasznélhatjuk.
Eszerint teljes az az axidmarendszer, mely az axiématar-
toménynak eddig ismert tételeit alkalmas megalapozni.

17. 8. Az axiomarendszer mésodik Hilbert-féle kritériuma
az ellenmondéasnélkiiliség, mely azt kivanja, hogy axi6-
maink egymasnak ne mondjanak ellent. Az el6z6 § ered-
ményeibdl nyilvan koévetkezik, hogy ez is abszolat értelem-
ben csak a logikai alapelvek rendszerérél mondhaté ki —
sohasem valamely axiomarendszerr6l. Itt tehat ismét logi-
kai alapelv és axioma lényeges kuldénbségére bukkanunk.
Mert hogy kimondhassuk, miszerint valamely altalunk fel-
allitott axiomarendszer valéban nem onellentmondd-e, a cél-
b6l az 6sszes lehet§ axiomaéakat ismernink kellene. Mert
hiszen, mivel az &ltalunk feldllitott axidmarendszer abszo-
lut teljességét sohasem allapithatjuk meg teljes bizonyos-
sdggal — sohasem tarthatjuk kizartnak oly Gj axiéma fel-
fedezését, amelyb6l az kovetkeznék, hogy eddig ismert axi6-
maink valamely vonatkozdsban egymaéasnak ellenmondanak.
Ellenben a logikai alapelvek rendszerét teljesen ismervén,
egész bizonyossaggal tudjuk, hogy e rendszer ellenmondés-
nélkali.

18. 8 A harmadik Hilbert-féle kritériumnal, a fiiggetlen-
ségnél mar maskép all a helyzet. Ha az egész axiémarend-
szert tekintjik, az sohasem lehet abszollGte fiiggetlen, mert
hiszen az fliigg a logikai alapelvek rendszerétél, mint amely-
nek érvénye el6feltétele minden érvényességnek. Ha ellen-
ben filiggetlenségen értjik a logikai dnallésagot — a logikai
alapelvekt6l valé fliggést nem tekintve —, akkor e (relativ)
flggetlenségnek is ismét két értelme lehet. Az egyik jelenti
azt, hogy az axiomak mastol, mint épp a logikai alapelvek-
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t6i nem figgenek, a masik pedig azt, hogy egymastol nem
figgenek, azaz mindegyikik kulén, specifikus tartalommal
bir, mely nem vezethet6 le a tobbi axiéma tartalmabol. Az
axiomarendszernek tehat, ha helyesen van felallitva, valo-
ban birnia kell azzal a tulajdonsdggal, hogy axiémai egy-
mast6l fuggetlenek s hogy csak a logikai alapelvekt6l fig-
genek. Az egymastél valo fuggetlenség mas széval azt
jelenti, hogy rendszeriunk polikefalisztikus (L f. G 8), hiszen
az utébbi épp azt teszi, hogy minden egyes rendszertag on-
allé tartalommal bir. Ezzel pedig az axiémaknak egymastol
vaft fuggetlenségét is kimondottuk.

Van-e e tekintetben kilénbség axioma és logikai alap-
elv kozott*? Van. Itt valéban az axiémarendszer specifiku-
maval van dolgunk. A logikai alapelv ugyanis abszollte
autoném (fuggetlen), nemcsak relative, mint az axiéma.
A logikai alapelvek rendszere monokefalisztikus, az axioma-
rendszer polikefalisztikus.

Minden axiomarendszerben tehat van egy tartalmi
tobblet a meré logikummal szemben; ez a mathematikai
axiomanal a halmaz (nem a tér és id6, mint Kant gon-
dolta), az értékelméleti axiomarendszernél az alapértékek
tartalma stb.

19. 8 Foglaljuk dssze eredményeinket. Kiindultunk abbdl,
hogy a logikai alapeiv minden dologra érvényes formai
igazsdg, mig axiéma csak a dolgok bizonyos oszta-
lyadra érvényes formai igazsdg. EbbSl az alapvetd
kiulénbségh6l azutan levezethet6 a kétféle alapigazsag
minden tovabbi kilonbsége. Els6sorban is nyilvan-
val6, hogy adva lévén az emlitett alapkilonbség,
ebb8l kovetkezik, hogy csak a logikai alapelv abszollte
autonom, az axidma csak relative az, tudniillik azon tarto-
many szempontjab6l, melyre vonatkozik. Tovabba az is
folyik e kulénbségb6l, hogy csak a logikai alapelv kdzvet-
len érvény(, az axidma csak ama tdbblettartalom szempont-
jabol érvényes, amelyet épp sajatos tartomdanya képvisel.
Ebb6l folydlag az axidmarendszer polikefalisztikus, a logi-
kai alapelvek rendszere pedig monokefalisztikus. Kovetke-
zik mindebbdl pedig, hogy a Hilbert-féle barom axiéma-
kritérium kozul csak egy érvényes az axiémarendszerre, a
maésik kett6 csak a logikai alapelvekre alkalmazhaté — gon-
dolkodasiam szempontb6l. Logikai alapelv és axioma tehat
két kiilonb6z6 logikai képlet, amelyeket élesen szét kell tar-
tanunk.

Mindezt még élesebben fogjuk felismerni, ha egybe-
vetjik eredményeinket az axiomak néhany elméletével.

5
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IV. Torténeti attekintés.

20. Aristoteles. — 21. Euklides. — 22. Hilbert. — 23. Russell. — 24. W itt
genstein. — 25. Peano. (Az arithmetika axiomatizalasa.) -- [26. Frege.] —
27. M. Geiger. — 28. Axiomatikus torekvések a halmazelméletben. —
29. Befejezés.

20. 8. Rendkivil érdekesek mar Aristotelesnek idevago
reflexidi, melyeket a Metaphysika IV. (X) kdnyvének har-
madik fejezetében talalunk. Aristoteles tudvalevéleg élesen
megkiulénbozteti a valésdgtudomanyt (a fizikat) a mattié-
inatikatél azon az alapon, hogy a valdsag targyai valtozoak,
ellenben a mathematika targyai valtozatlanok. Eppigy meg-
kilénbozteti a mathematikai axiomakat azon tudomany
(a upturn gnXoaogpia) tételeitél, amelyek a népi x]s ouoiaq fog-
lalkoznak. (Met. r 3) Es mégis agy véli (ib.), hogy az
axiomak és az utdbbi tudomany az éniatdpn x0O cpiXoodcpou
kdérébe tartoznak, mert az axiomak is minden lényre vonat-
koznak s nemcsak azok bizonyos tartoméanyéra, mésok Ki-
zardsaval (ol yévei xxvi xX*wi? ibia xdiv @&XXuw. 11 S ezért a
szaktudos sohasem vallalkozik azon axiomak vizsgalatara,
amelyekre épit — sem az arithmetikus, sem a geometra.

Hogyan juthatott Aristoteles erre az allaspontra! Nyil-
van kozeljart annak a felismeréséhez, hogy az axibma az
alapelvt6l egyetemesség szerint killonbdzik. Amde ekdzben
arra gondolt, hogy ,ens et unum idem ac una natura sunt“
(Met. V. 2), hogy tudniillik a létez6 mindig egység s igy
megszamlalhat6... Ugy gondolta tehat, hogy miutan a szam-
tan axiomai egyduttal minden létez6 axiomai, a mathematika
axiomai egyterjedelmiek a metafizikai alapelvek axiomai-
val, melyek néla azonosak az abszolit érvény( alapelvek-
kel (principium contradictionis, principium exclusii tertii)
(Met. IV. 4. 7). Feledte ekdzben, hogy épp Gszerinte nem
minden létez6 bir térbeli kiterjedéssel (a forma sohasem
térbeli) s igy mar a geometriai axiomak nem minden léte-
z8re érvényesek. Maga Aristoteles csak ingadozik a logika
és a metafizika viszonyara nézve. (Met. I1l. 2)

21. 8 Epplgy, mint Aristotelesnél, Euhlidesnél is még
zavaros az axioma fogalma; ezt a sz6t még nem is hasz-
nalja, ndla e fogalomnak [némileg] a Koivai ewoiai termi-
nus felel meg. Az ,Elementa“ mindegyik kdnyve ugyanis

11 Ezzel szemben helyesen magyarazza az axiémat, mint egy tarto-
tomany legfels6 elveit, viszonyitva a filozofia egyetemes elveihez. Met.
Xl. 4

12 Aristoteles mar megkilonbozteti az egységet az egvszer(ségtél.
(Met. X. 7.)
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bizonyos alaptételekbél indul ki, melyek barom csoportba
tartoznak, G. m. definiciék (6poi) posztulatumok (cuTtiiaaTa)
és kozos fogalmak (koivcii Ewoiai), melyek azonban nem tel-
jesen fedik az axiéma mai fogalmat

Sokan megjegyezték mar, hogy az euklidesi alaptételek
e harom csoportjanak logikai kulonbsége nem vilagos:
kulénosen all ez az Ggynevezett posztulatumokrél. Ezek
ugyanis éppoly joggal volnanak axiomaknak is nevezhetdk,
ha tudniillik e terminussal a tér bizonyos alaphatarozma-
nyait kifejezd tételeket jeldljuk. Valéjaban a tér sarkalatos
hatarozmanyait kifejez6 euklidesi ,posztulatumok® épp
azok, amelyeket ma geometriai axi6maknak neveziink, —
mig a Koivai évvoiai voltaképen a logikai alapelvek oly
korollariumai, melyek minden lehet6 dologra vonatkoznak,
s igy nem igazi axiémak.

Miutan az Elementa I. kényve huszonharom definiciét
bocsatott el6re, amennyiben meghatarozza, hogy mi a pont,
a vonal, az egyenes, a sik, szog, kor stb. fogalma, a kdvet-
kez6 ,posztulatumokat® sorolja fel:

I. Posztulaltatik, hogy barmely ponttél barmely pont-
hoz egyenes vonhato.

Nyilvanval6, hogy e kovetelmény nem egyéb, mint az
euklidesi tér azon alaphatdrozmanyéanak axiémaja, amely
szerint ,pontok kozott mindig fekhetik egyenes* (Hilbert
axioméaja: két pont mindig meghataroz egy egyenest).

Il. Az egyenes kontinudlisan folytatédik (c) [= korol-
larium].

Axiomaban ez azt jelenti, hogy a tér kontinualis, azaz
nincs megszakitva (c).

I1l. Barmely centrummal és barmely sugarral kor
irhat6 le.

Ez voltaképen a kovetkezd axiéméval azonos; ,a tér
hatartalan“.

IV. Minden deréksz6g egyenlé.

Axiomatikusan kifejezve ez annyit tesz, hogy a derék-
sz0g (de minden sz6g) nagysaga fuggetlen a szég szarainak
hossz4tal.

V. Ha két egyenest egyenes metsz és a bels§ szogek
két derékszognél kisebbek, a két egyenes végtelenségig meg-
hosszabhitva, ezek azon az oldalon taldlkoznak, amelyen a
szogek két derékszognél kisebbek (c).

Ugyanez a tétel axiomatikusan kifejezve nem mond
egyebet, mint hogyha két egyenest egy harmadik metsz,
ezek viszonya a két egyeneshez megmarad, fliggetlen az
egyenesek hosszlUsagatol (c).
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Nyilvanval6, hogy &zek nem valoban posztulatumok,
azaz oly tételek, amelyek bar bebizonyithatatlanok, de mégis
szlikségképen felveend6k. Jellegiket ugyanis az adja meg.
hogy részben valddi axiomék: L, Il., IIl., IV.; az V. pedig
axiomakbadl levont korollarium. Tehdat ez euklidesi axiomak
éppoly bizonyosak, mint maguk az axiomak. Csak akkor
volndnak posztuldtumoknak nevezhet6k, ha e terminussal
M. Geiger nyomanw- az axiomakrol szo6lé tételeket (Satze
Uber Axiome) nevezziik. De ez sem szerencsés szOhasznalat.

E pszeudoaxidémakkal szemben az Euklides-féle koivo!
Ivwoicu nemcsak a geometriai (azaz: térbeli) targyakra, de
minden lehet6 dologra érvényesek. Igy az Elementa elsé
kényvének ilyen tételei a kdvetkez6k:

I. Amik egy kozds dologgal egyenl6k, egyméas kozott
is egyenldk.

Kimutattuk..: hogy e tétel nem egyéb, mint az oszta-
lyozas elvének egy korollariuma. All ez minden dologra
(nemcsak térbeli targyakra) s igy ez nem axiéma, hanem
a logikai alapelveknek egy korollariuma-

Il. Ha egyenl6khoz egyenl6ket adunk, az (] egészek
megint egyenléek.

Ez ugyancsak a principium classificationisbél kovet-
kezik, melynek értelmében az egyenlé dolgok épp egyazon
osztalyba tartoznak s igy ha egyazon osztadlyba tartoz6 dol-
gokhoz egyenl6ket adunk, ismét egyazon osztalyon (t. i. az
egyenlék osztalyan) beltl maradunk.

IIl1. Ha egyenl6kbdl egyenléket vonunk el, ismét egyen-
16ket kapunk.

Nyilvadnval6, hogy ez éppugy korollariuma az oszta-
lyozas elvének, mint az el6z6 tétel. Ez is minden dologra
all, nemcsak térbeli dolgokra.

IV. Amik egybevéagnak, egyenl6ek.

Egybevagok azok a dolgok, amelyek minden hataroz-
manyukban egyenl6ek s mint ilyenek egyazon osztalyba
tartoznak s igy ez is a principium classifications korolla-
riuma. Mivel pedig egybevag6sagrél nemcsak geometriai
dolgokrdl lehet sz6, — pl. két szam, — két egyes, — vagy két
tétel is lehet (logikailag) egybevagd, — ez sem axi6ma,
hanem minden dologra érvényes korolldriuma a logikai
alapelveknek.

V. Az egész nagyobb a részénél.

Ez is minden dologra érvényes kivétel nélkil s igy nem

13 Systematische Axiomatik d. Euklidischen Geometrie. 1924. 111 1
1 Logika, 40a 8.
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axioma, hanem logikai alapelvb6l folyd korollarium. Még-
pedig els6sorban a principium classificationisb6l kdvetkezik.
Az ,osztaly“ ugyanis lényegénél fogva ,egész“, amelyben az
osztalytag rész. E tétel tehat az osztaly 6sfogalmanak miben-
16téb61 kovetkez6 korollarium.

Ami mar most egyrészt az euklidesi posztulatumok,
masrészt a Koivai éwoiax logikai jellegét illeti, a kdvetkez6-
ket kell megjegyeznink. A J. L. Heiberg altal kiadott
..Scholia in Elementorum librum 1.“ a kdvetkez6képen jel-
lemzi Euklides geometridja alaptételeinek harom csoport-
jat.is TO? btj KOivde; xauxaq apxdq biaipei ei; xe ré.q UTrodéaen; Kai xa aixfl-
paxa Kai dEiutipaxa’biacpdpei fap xadxa dXXrilujv. 6xav uév Ydp Yvtbpi-
uov ij Kai Kad’ alx6 max6v x6 irapaXapRavopevov, dEiuupa X~ yexai,
6xav be pf] ?xtl évvoiav 6 skouujv au”dmaxov, xidexai be Gpajq Kai
aufxwpEi t6 XapRavdpevov, UTiddecri<; éaxiv ' olov x8 x6v kakXov eivai
axfjpa xoiévbe x6 xpifujvov, 6 duxdébev pév ouk £xei> duyx”~polpevov
be Opw<; ’ 6xav bé Kai dYvuuaxuuv f| x6 Xeyoépevov Kai ptj ouYXwpodvxoc;
xol pavOdvovxoq 6pu*; Xa,uBdvr]xai, aiixriua xouxo KaXoiipev, Ujg x06
irdaa? xd? 6poédq VYiaviaq iaaq eivax. ,E kdz0s elveket (Euklides)
felosztja hipotézisekre, posztuldtumokra és axiomaékra; ezek
egymaéastol kulénbdznek. Ha a felvett tétel ismeretes és on-
magdaban bizonyos, axiémanak mondatik. Ha ellenben nem
evidens az a hallgaté el6tt, de azért allittatik és elfogad-
tatik az amit felvettink, hipotézissel van dolgunk, hogy
pl. ez az alak hadromszdg, a masik pedig kor, ami nem evi-
dens 6nmagatol fogva s mégis elfogadtatik. Ha ellenben a
tétel a tanuldé el6tt ismeretlen snem is fogadja el, ez posz-
tulatumnak mondatik, pl. hogy minden derékszdég egyenld.“

Erdekes e magyarazat, mert 1. axiomanak nevezi azt,
amit Euklides «koivai Ewoiai-nak nevez (Aristoteles nyelv-
hasznalatara hivatkozva).s 2. a ,hipotézis“ terminust alkal-
mazza arra, amit Euklides definiciobnak nevez (6po?), 3. a
posztulatum fogalom e magyarazatban is lehet6leg még
ingatagabb, mint magéanéal Euklidesnél is. Itt ugyanis mer6
negativumokkal van a posztuldtum jellemezve, hogy t. i
azt a tanul6 nem ismeri s nem is fogadja el. Mi a kilénb-
ség akkor barmely képtelen tétel s posztuldatum kozott?

Nem nehéz tovabbé felismerni, hogy Euklidesnél a Koivai
Iwoiai sora hidnyos: hianyzik bel6lik a korrelativitas,
a rendszerbetartozds s a sorszerliség elve, melyekrél Kki-
mutattuk,. hogy korollariumai a logikai alapelveknek; ami

15 Euclidis Elementa. Vol. p. 74. (Teubner 1888.)
16 ib. Kai olixux; pév AplcrxoxeXr|< xalxa biopiZiexai.
1 Logika, 38—41. §8.
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annal sGlyosabb hiany, mert masrészt kimutathaté, hogy
Euklides e kihagyott tételeket is el6feltevésként hasznalja.
Lassuk ezt kozelebbrdl.

A korrelativitds elve szerint ,nincs relativum abszold-
tum nélkil“. Euklides mindannyiszor e tételre épit, amiddn
minden konyv elején oly végs6 (elemi) megallapitasokat
tesz, amelyekbdl bizonyit, de amelyeket méar bebizonyitha-
tatlanoknak vesz. llyenek a fogalmaknal a geometriai tar-
gyaknak végs6 lényegei, amelyeket a definiciok fejeznek Kki.
llyenek azok az axiémak (posztulatumok), amelyek ama
végs6 tételek, amelyek érvényétél fligg minden més tétel s
ilyenek azok a koiveu gwouxi, amelyek mint logikai abszolu-
tumok szerepelnek. Minden levezethet§ (tehat bebizonyit-
hato) tétel ugyanis logikai relativum, mert érvényében mas
tételektél fligg, s minden olyan tétel s fogalom, mely maéar
logikailag fuggetlen, épp mert érvényét mar nem hatarozza
meg még alapvet6bb fogalom vagy tétel, logikai abszold-
tum Hogy vannak logikai relativumok és abszolGtumok, azt
Euklides felteszi, holott az ezt kifejez6 korrelativitas elve
éppugy logikai korollarium (azaz a logikai alapelvek koz-
vetlen kovetkezménye), mint az altala felhozott korollarium,
amely szerint ,,az egész nagyobb a részénél“.

A sorozatszer(iség tétele, — mely szerint minden dolog
valamely sorozat tagja (mert Ggy a kvalitds, mint a kvanti-
tds fokozhatd) — szintén folyton alkalmazést nyer Euklides
geometridjaban. Hiszen méar erre épit, midén pl. a vonal
hosszUsaganak (kvantitasanak) a végtelenig valé nyujthato-
sagat teszi fel (I. post. Il.) vagy mid6n egyenl6kkel valé
nagyitasrol vagy csOkkentésr6l sz6l minden korlatozastol
fuggetlentl (I. communes animi conceptiones Il., [1II.
[Euclidis Elementa ed. I. L. Heiberg Lips. 1883. Teubner 1
vol. 11. 1.]).

A rendszerbetartozas tétele is — mely szerint minden
dolog valamely rendszer tagja — Euklides el6feltevései kozé
tartozik, kilénben nem tehetné fel magatél értetéddének,
hogy a geometriai alakzatok tana deduktive, azaz oly téte-
lekb6l, melyek épp rendszert alkotnak, kifejthetd.

Csak a negyedik logikai korollariumot: az egyenléség
tételét — mely szerint ha két dolog egy mas dologgal
egyenld, egymas kozott is egyenl6k — mondja ki, mint az
I. [csoport] 1. és Il. Koiva evvoia-t.

Végeredményink Euklides axiomatikajaréi tehat az,
hogy néla

1. 0sszefolyik a posztuldtum és az axiéma fogalma s
igy mindkett6 homalyos marad.
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2. A Koivai gwoiai soraban a logikai preszuppozicio-
kat akarja adni, ahol a logikai alapelvek korollariumainak
volna helye, de ezeket hidnyosan adja el6.

Pedig vilagos: valamely — béarmely tartomanyra
vonatkoz6 — axiomatika csak akkor lesz logikailag kidolgo-
zott allapotban, ha az axi6ma ama helyes definicidjara
épil, mely szerint az nem egyéb, mint valamely résztarto-
many elemi érvényességli tétele. Mert csak ezen az alapon
lehet az axiémat a logikai alapelvtél s ennek korollariu-
maitol élesen elvalasztva, az axiomak rendszerét helyesen
megadni.

E vilagos axioma-definicié hidnyanak eredend6 hibaja
a modern axiomatikai torekvéseknél is figyelmen Kkivil
marad. Ez all ezek legjelentékenyebb kisérletérél, Hilbert
geometriai axiomatikajaroi is.

22. 8 Hilbert axiomatikai vizsgéalatainal feltlinik, hogy
sehol nem adja az axiéma meghatarozasat. A ,,Grundlagen
der Geometrie“-t ugyanisis e szavakkal kezdi: ,,Die Geomet-
rie bedarf — ebenso wie die Arithmetik — zu ihrem
folgerichtigen Aufbau nur weniger und einfacher Grund-
satze. Diese Grundsdtze heissen Axiome der Geometrie.”
Ez — amennyiben e kijelentés definiconak vehet6 — nyil-
van nagyon tag: a geometria és arithmetika ugyanis a logi-
kai alapelvekre és korollariumaikra is épit. Még kevesebb
figyelmet fordit szerz6nk az axioma definici6jara a
W. Ackermann-na\ kozosen kidolgozott ,Grundzige der
theoretischen Logik* c. miben s ahol axiémakrél kezdvén
sz6lani (22. 1) ezeket mondja: ,Wir unterscheiden zwischen
formalen Axiomen (logischen Grundformeln) und inhalt-
lichen Axiomen (Grundregeln zur Ableitung richtiger For-
meln).” Formalis axiomak szerinte a kdvetkez6k:

a) XvX — Xz (eine Aussage richtig ist, wenn das
Produkt der Aussage mit sich selbst richtig ist.)

b) X — XvY. (Wenn X richtig ist und Y eine be-
liebige Aussage bedeutet, so ist auch XY richtig.)

c) XvY — YvX (a produktum kommutativitésa).

d) (X—»Y)-*- [ZvX— ZvYJ. (Bei einer richtigen
Folgebeziehung X —2Y beide Seiten mit einer beliebigen
Aussage Z multipliziert werden dirfen )

Tartalmi axiomaként pedig a kovetkezd szabalyt al-

18 7. Aufl. Leipzig u. Berlin 1930. Einleitung.

19 Berlin 1928.

2D XvY = X vagy Y; X -> Y= ha X, akkor Y is. Tehat a) sze-
rint: ha X all vagy X all, akkor ebbdl kévetkezik X.
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litja fel: ,Fur eine Awussagenvariable (d. h. flr einen
grossen lateinischen Buchstaben) darf {berall, wo sie vor-
kommt, ein und dieselbe Aussagenverbindung eingesetzt
werden.” (23. 1)

Nem nehéz megéallapitani e tételekb6l, hogy szerz6jik-
nek az axioma mibenlétérél differencialatlan fogalma van.
Itt is egybefolynak az axiomak és a logikai alapelvek
korollariumai: a négy formalis axioma ugyan val6ban
axioméaja a ,kijelentés* (Aussage) tartoméanyanak, de a
Ltartalmi axioma“, mely ,szabaly“, nem lehet axioma: a
szabaly csak az axiémakbol lehet levonva. Mas helyena 6
maga is igy szol: ,Die Axiome der Geometrie kdnnen wir
in finf Gruppen teilen; jede einzelne dieser Gruppen
drickt gewisse zusammengehdrige Grundtatsachen unserer
Anschauung aus.“ Ez a jellemzés is kizarja, hogy az
axioma egyduttal szabaly legyen. Hasonléképen kizarja az
axioma és szabaly azonossdgat az, hogy ugyanott szerz6nk
a geometriai axiomékat az alaptények leirdsanak (,Be-
schreibung®) mondja.

A geometriai axidmakat azutan Hilbert 6t csoportra
osztja, kiindulva abbdl, hogy ,mi a dolgok harom kilon-
b6z6 rendszerét gondoljuk: pontokat, egyeneseket, sikokat,
amelyek kozoétt bizonyos vonatkozdsokat (Beziehungen)
gondolunk, amin6k a ,liegen®“, ,zwischen®, ,kongruent®,
.parallel”, ,stetig“. Ennek megfelel6leg vannak: I. Axiome
der Verknlpfung. Il. Axiome der Anordnung. Ill. Axiome
des Kongruenz. IV. Axiom der Parallelen. V. Axiome der
Stetigkeit Ez axiomak nyilvanvaléig a szemléletbdl
meritik sajatos tartalmukat.

Igen érdekes, amint Hilbert az altala ily mddon fel-
allitott axiomarendszerre nézve az axidmarendszer kellé-
keit 1. az ellenmondasnélkiiliséget, ». a fliggetlenséget és
3. a teljességet kimutatja.

Az, hogy az o6t axiémacsoport egymésnak nem mond
ellent, azt jelenti, hogy ,es ist nicht moglich durch logische
Schliisse aus denselben eine Tatsache (I) abzuleiten, welche
einem der aufgestellten Axiome widerspricht“. (34. 1)
E ,lehetetlenséget” pedig a kovetkez6képen igazolja.

A) Kimutatja oly gondolatmenettel s melyet itt
16znink kell, hogy ha az I—V. axiomabdl vont kdvetkez-

undlagen der Geometrie. 2. 1
m. 2-34 lk

21 Gr
2 1.
B 1. m 34-37. 11

mel-
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mények egymasnak ellenmondananak, ennek felismerhet§-
nek kellene lenni a realis szdmok rendszerében.

B) A parallelaxioéma fliggetlenségét Hilbert olymédon
igazolja, hogy Kkimutatja, miszerint ,keine wesentli-
chen Bestandteile der genannten Axiomengruppen durch
logische Schlisse aus den jedesmal voranstehenden Axiom-
gruppen abgeleitet werden kdnnen-

C) A kongruenciaaxioma fuggetlenségének bizonyitasa
lényegileg abban all, hogy ,das Axiom Ill. 5 kann durch
logische Schlisse nicht aus den Ubrigen Axiomen 1., II.,
II» 1—4., IV., V. abgeleitet werden- 2

D) A kontinuitasi axioma fliggetlenségét egy kon-
strukciovalzs bizonyitja, mely abban &ll, hogy oly geomet-
riat szerkesztiink, amelyben a kontinuitasi (archimedesi)
axiéma nem érvényes. Ennek a lehet6ségébdl azutan szer-
z6nk arra kovetkeztet, hogy a kontinuitasi axioma nélkil
is lehetséges geometria s igy ez axidma fiiggetlen a tobbi
axiomatol.»

Mi a logikai értéke ezen bizonyitékoknak?

Az A) gondolatmenet el6éfeltevése, hogy ismerjik a
realis szamok rendszerének minden tdrvényszeriiségét.
Amde ezt nincs jogunk allitani.

A B) gondolatmenet felteszi, hogy ismerjuk az 6sszes
lehet6ségeket, amelyek alapjan egy axiomacsoportbol
kovetkeztetések vonhaték. Amde ez felteszi az ismert
axidmacsoport teljességét, amit soha sincs jogunk &llitani.

A C) bizonyitds arra az el6feltevésre épit, hogy az
egyik axiéma nem vezethetd le a tdébbib6l. De hatha van-
nak még ismeretlen axiomak, vagy legaldbb egy ismeret-
len axioma, melyb6él le volna ez axiéma vezethet6?

A D) gondolatmenet viszont nyilvan felteszi, hogy az
Osszes konstrukcidlehet6ségeket ismerjik, ami az ismert
axiomarendszer abszoldt teljességér6l valé ismeretink
bizonyossagat involvalja. Amde ezt—mint lattuk— nincs
jogunk feltenni.

Réviden: Hilbert az 6 axiomarendszerének fliggetlen-
ségét és ellenmondasnélkiiliségét Ggy bizonyitja, hogy tel-
jes bizonyossagra épit: az ismert (arithmetikai és geomet-
riai) axiomaink teljességére. Amde ez jogosulatlan feltevés
— s amellett petitio principii.

|

|

A konstrukci6 lehetdségére nézve lasd i. m. 118 sk. 1L
ib. 47. 1
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Az ,Uber die Grundlagen der Geometrie* c. tanul-
ménybanss Hilbert Uj alapon: G. Cantor ponthalmazelméle-
tére s C. Jordan ama tételeire épitve, mely szerint ,jede
ebene stetig geschlossene Kurve ohne Doppelpunkte die
Ebene in ein inneres und ein dusseres Gebiet teilt”, a sik
axiomatikajat fejti ki s harom axiémat elegendének tart.
Ezek a kovetkezdk:

Axiom |. Die Bewegungen bilden eine Gruppe.

Axiom Il. Jeder wahre Kreis besteht aus unendlich
vielen Punkten.

Axiom Ill. Die Bewegungen bilden ein abgeschlosse-
nes System.

Szempontunkb6l ez a vizsgalat sem tartalmaz 0jat:
itt sem talédljuk az axiémanak szabatos meghatarozasat.

Az axiémafogalom Hilbert-féle zavarossagat mutatja
a ,Die Grundlagen der Mathematik-g c. értekezés is. E fo-
galmi differencialatlansag itt is abban mutatkozik, hogy
az axioma fogalma egybefolyik a logikai alapelv fogalma-
val. Ez a koOvetkez6 Onellenmondasban utkézik ki. Hilbert
abbol a helyes megallapitasb6l indul ki, hogy ,,Die Mathe-
matik wie jede andere Wissenschaft kann nie durch Logik
allein begrindet werden; vielmehr ist als Vorbedingung
fir die Anwendung logischer Schlisse und fir die Betati-
gung logischer Operationen uns schon etwas in der Vor-
stellung gegeben: gewisse ausserlogische konkrete Objekte,
die anschaulich als unmittelbares Erlebnis vor allem Den-
ken da sind“. (289. 1) Ennek alapjan azt varhatnék, hogy
a tadgabbkdrd logikai alapelvek specidlis (sajatos tarta-
lomra alkalmazott) tételei az axiémak, vagyis annak a be-
valldsat varnok, hogy a logikai alapelv a genus fogalom,
melynek ald van vetve az axiéma. De a 292. lapon meg-
lepetésiinkre az ellenkez6t olvassuk, itt az axiéma vétetik
fels6 fogalomnak, amely ald kétféle axiéma tartozik:
1. logikai axiomak, példaul a ,tertium non datur” és 2.saja
tos mathematikai axiomak, a szam axiémai, példaul a= a.
Szemmellathat6é, hogy itt sem kilonul el élesen a logikai
alapelv és az axioma, jollehet e distinkci6 megindul.

Nem akarjuk itt kiilén biradlat targyava tenni Hilbert
azon allitasat, mely szerint a mathematikdban a logikaval
szemben a tobblet, tehat a mathematika sajatos targyai: ,die
konkreten Zeichen (!) selbst, deren Gestalt... unmittelbar
deutlich und wieder erkennbar ist* (290. 1) A ,jel* nem

2 Math. Annalen Bd. 56. 1902. (Ujra kiadva i. m. 178—230 Ik)
D 1928, (i. m. 289—312.)
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tdrgya a mathematikanak, de a mathematika targyanak kon-
vencionalis megjelélése. Epp ezért e megallapitassal nincs
megadva a mathematika targyéanak sajatossaga.

23. 8. A mathematika azon alapvetésében, melyet Russell
és Whitehead dolgoztak kis az ,axioma“ terminust éppoly
lazan hasznaljak,mint a legtobb szerzg: ott is alkalmazzak,
ahol voltaképen ,logikai alapelvet* vagy ezek korollariu-
mait [kellene mondanij.aa A ,,primitiv propositions“-!, amel-
lett, hogy ,principle“-nek is mondja, egyduttal ,,axiémanak*

is nevezia Hogy mily kevés joggal — mert itt valosaggal
oly»tételekrél van szd, melyek minden dologrol érvényesek,
nemcsak a mathematikai tételekr6l — azt mutatjdk maguk

e tételek, melyek a kovetkezbk:s

I. Anything implied by a true elementary proposition
is true.

Ez voltaképen a ,principium classificationis“ egy
kovetkezménye, mert azt fejezi ki, hogy ha a-tétel A-osz-
tdlyba tartozik (az igaz tételek osztalyaba) s viszont &-tétel
a-tételnek van alarendelve (mint osztalytag az osztalynak),
akkor b is ald van rendelve az A) osztalynak.

Il. When <pxcan be asserted, where xis a real variable,
andfpxD~x can be asserted, where x is a real variable,
then 'i"x can be asserted, where x is a real variable.

E tétel voltaképen ugyanazt mondja, mint az el6z6,
(I.) alkalmazva a realis variabilisekre. Ezt szerzénk ,,axiom
of identification of type“-nek nevezi, (ib. 100 1.)

II1. Principle of tautology: ,,If either p is true, or p is
true, p is true.“ Ez nyilvadn az azonossag elvének egy korol-
lariuma.

IV. ,If g is true, then ,p or q‘is true.“ Példaul ha
g = ,ma péntek van* és p = ,ma csitortok van“, ez elv
azt fejezi ki, hogy ,ha ma péntek van, (akkor) ma vagy
csutortok vagy péntek van.“ Itt nyilvdn a principium
contradictionis egy kovetkezményével van dolgunk. Ez a
»principle of addition“.

D B. Russell: The Principles of mathematics 1903. B. Russell and
A. N. Whitehead: Principia mathematica. 1. kiad. 1910—1913, 2. kiad.
1925—1927. 3 kot.

3 A mathematika csak illusztrélhatja a logikéat, de nem alapoz-
hatja meg (Tarski megjegyzése), mert a logika a priusz, melyet a mathe-
matika is feltesz. Ezt nem latjak azok, kik a mathematikatdl kivanjak a
logika reformjat, eltekintve att6l, hogy sejtelmik sincs, hogy masféle
megismerés is van, mint a mathematikai.

2 Principia mathematica. 1. 95 1

Bl m . 9497 1
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V. ,.p or g“ implies ,,g or p“—principle of permuta-
tion. Ugyancsak az azonossdg elvének korollariuma.

VI. , Associative principle.” ,If either p is true, or
g or r*is true, then either q is true or ,p or r*“is true*.
Nyilvadn az ellenmondas elvének korollariuma.

VIIl. Principle of summation: If q implies r, then
»p or q“ implies ,p or r*“. Ez az azonossag elvébdl folyik.

VIIl. If p is an elementary proposition, ~ p
(= kontradiktorius funkcidja p-nek) is elementary propo-
sition. A principium contradictionis alkalmazésa.

IX. If p and g are elementary propositions, pV g
(=p vagy q) is an elementary proposition. Konklizi6o az
azonossag és a kozép kizarasanak elvébdl.

X. If gwp and yp are elementary propositional
functions which take elementary propositions as argu-
ments, gop V'pp is an elementary propositional function.s

Ez az ,axiom of identification of real variables* —
s valéjaban nem sarkelv, hanem a IX-b6l levont kdvetkez-
mény (C).

Az egész Russell-féle logisztikas Ggy axidmatikai
[szempontbdl] mint a logikai alapelvek szempontjabol
rendkivil kidolgozatlan: ezért nem is operdlhat a logikai
alapelv és axioma fogalmainak szigord elvéalasztasa
alapjan.

R. Feys, Russell egyik leglelkesebb hive, a kdvetkezd
zavaros mondattal kezdi magyarazatats ,La logique use
forcément, pour s’exprimer, d’un materiel concret de nota-
tions verbales; eile prétend appliquer au concret des lois
abstraites et qu'elle suppose a priori: apparente antinomie
qui n’a cessé de préoccuper les philosophes. La logistique
va plus loin encore dans la concrétisation de la pensée:

3l A ,Principia Mathematica“ a dedukci6 6t formalis elvét ismeri
el, dgymint:

1. p or p implies p.

2. g implies p or q.

3. p or g implies q or p.

4. if either p is true or ,,g or r*“ is true, then either q is true or
P or r“is true.

5. if g implies r, then ,,p or g“ implies ,,p or r.

Russell: Introduction to the mathematical philosophy. 149 1

Nicod ez 6t elvet egy elvre vezeti vissza, mely igy szol:

Lfpl (r 1q) is true, then q is true.”

Russell ib. 152. 1

P Jo oOsszefoglaldsa: R. Feys: Le raisonnement en termes de faits.
Louva:i}rﬁl I1928 §s ]I-? Carnap: Abriss der Logistik. 1929.

.m 3
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eile ne sexprime pas seulement en symboles concrets,
eile prétend asseoir ses preiives sur ces symboles mérne,
lire done dans des cirages concretes les lois abstraites de
la pensée.“ Hogyan! Hat a régi logika nem ugyanezt tette,
midén konkrét gondolati miveletekbdl olvasta ki a logi-
kai szabalyokat és alapelveket, ami lényegileg abban
allott, hogy Aallitasainkb6l és tagadasainkb6él reduktive
visszakdvetkeztetett e szabalyokra s végli a logikai alap-
elvekreisz Még kevésbbé értjuk az uj logisztika elényét a
régi logikdval szemben, mid6n Feys az utdbbit az oszta-
lyokban valé gondolkodéassal azonositja, mig az el6bbi
sajatossagat abban latjass hogy ,,On voulut s’exprimé uni-
quement en termes de faits concrets; tout jugement fut
ramené & son contenu de fait, a Faffirmation ou la néga-
tion d’un fait ou d’un ensemble de fait concrets; tout
raisonnement sur des abstractions fut rattaché & un
raisonnement sur des faits concrets“. ,Fait” alatt minden
értendd, ami nekink ,adva van“ (7. L). Ez UGjabb allitas
méar azért is zavaros, mert ,alles Faktische ist schon
Theorie" (Goethe): egyetemes logikai igazsagok (logikai
alapelvek) el6feltevése nélkil egyes ,konkrét“ tényt sem
konstatalhatunk. A logisztikus ,leolvasdsban“ tehat mar
implikaltatnak a régi logika lenézett egyetemes elvei. Ezt
Feys maga is elismeri, midén ezzel kapcsolatban a nomi-
nalizmus ellen foglal allast (ib. 4, 5 11). Tehat lényegében
a logisztika modszere ugyanaz, mint a régi logikaé.

»Tény“ mindaz, ami adva van, tétel (proposition)
tényekre vonatkoz6 allitas (affirmation). <jA tényekre vo-
natkoz6 tagadas nem tétel! [>

Haromféle kijelentés (énonciation), vagyis haromféle
tétel (proposition) mutathaté ki

1. Propositions individuelles, énongant un fait indivi-
duel et déterminé. Példaul ,ez a toll acélb6l van“.

2. Propositions générales concernant des éventualités
indeterminées (faits indeterminées) = propositions généra-
les valables pour des prédicats particuliers, mais pour des
objets indéterminés.

I V. 6. Logika 4. &

B Feys: i.m 4.1

P E logisztika zavarossagat az is mutatja, hogy affirmatio (emberi
allitds) és propositio (tétel) kozott nem tesz kulonbséget, tehat a
pszicholégizmus és logizmus vitajaban nem is foglal még allast. Holott
ez a tétel logikai magyarazataban 16 fontos: példaul annak a kérdésnek
eldontésében, vajjon lehet-e tételtartalom az (példaul végtelenség) ami
nem gondolhat6 végig?
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3 Propositione générales valables pour des objets
particuliers mais pour des prédicats quelconques.
A ,termes de fait“ kifejezési mddja ez:

A régi logika szerint: A logisztika szerint:
»Tout des arbres sont des ,Le fait pour un objet
végétaux.“ quelconque d’tre un arbre

entraine toiljours pour cet
objet le fait d’étre végétal.”
»Quelque musiciens sont .Le fait pour quelque
beiges.” chose d’¢tre un musicien va
parfois (dans des cas indé-
terminés) de pair avec le

fait d’étre un Beige.“

A logisztikdnak két preliminaris kérdése van (9. L):

A) Quelle est la structure des propositions qu’on y
étudie? (logikai alakok problémaja) 4

B) Quelles sont les vérites (lois logiques) ne dépendant
que de cette structure?

I. Az individualis propoziciék a legegyszer(ibbek, mert
csak egyes tényt konstatadlnak. Még nincs meg bennik az
alany és targy disztinkcidja. <] Kritika: megvan! i) sa raj-
tuk végrehajtott logikai operéaci6 lényegileg csak egy: az
implikacio, tehat a szubordinaci6 viszonya.

Russell az ily tételeket elementaris prepozicioknak
nevezi. Ezekben nincs semmi Aaltaldnossdg (mert ez mar
tébb tényt involvalna), éppigy a szikségképiség vagy a
kontingencia is méar tobb tényre tdmaszkodik. Ily elemen-
taris tétel példaul ,,Ez voros“. ,Ez egy belga.” <] Kritika:
Ebben is mar van egyetemesség, egyetemes fogalom, osz-
taly: voros, belga! [>

Struktarajara nézve az ily tételek lehetnek affirma-
ciok, negaciok, konjunkcidk, diszjunkciok. Tehéat haromféle
struktira van itt. ] Kritika: Negéaci6 és limitacié! £

Minden struktdra korrelativ valamely logikai opera-
ciéval. ,On appellera opération logique ce qui ddéit étre
fait pour construire & laide d’une proposition, qui a une
structure donnée, une autre proposition, qui a une struc-
ture donnée, une autre proposition de structure différente.”
(13 1) A harom struktaranak megfelel6leg harom logikai

Y] Véjjon nincs maés logikai struktira is a propoziciéon kivil, — pl.
logizma? Feys fel sem veti e kérdést! Ennek oka pszichologisztikus ki-
indulépontja, hogy az itélet s nem az igazsag fogalmabdl indul ki.
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operdciéo van: negacio, konjunkcid, diszjunkcidé. (Feys. i.
m. 14. 1) 8 Kritika: Nem elég! [>

(E tan jellemz6 a ,Principia“ és Wittgenstein ta-
naira)

Az egyes tény jelolése: p, q, r, s.

A tény affirméacioja: ip, negéacidja: —p.

Logikai produktum (affirmacidk koincidenciaja): pq.

Logikai 6sszeg (alternativa): p V q (,p vagy q“).

= : definiciét jelent (hozzatéve: Df).

»D: implikacié. Tehat az implikacié definicidja: p D q
= — pVq Df (nem p vagy Q).

egyenléség: pqV —p —q.

Lehet-e két elementéaris viszonyt: az implikaciot s az
egyenléséget egyazon alapoperaciora visszavezetni? Feys
szerint (i. m. 20. 1) ez lehetséges, mint ezt szerinte Sheffer,n
Nicod« és Wittgensteins vizsgalédasai megmutattdk. Ezt
az elméletet veszi &t a Russell és Whitehead ,Principia
mathematica“-ja (p. XVI.). Ez azt mondja, hogy minden-
nem( ténykimondas azon az eszmén alapszik, hogy p és g
inkompatibilisek, egymast kizarjak, azaz, hogy p és q
tények kozil legaldbb az egyik hamis. Wittgenstein ezt igy
fejezi ki: (Tractatus prop. s.) ,toutes les propositions
énongant un fait se construisent par wune application
unique ou répétée de la negation & certains éléments d’un
groupe donné de faits*“.

< Kritika: Negéaci6 és limitaci6 nem allit? —
Nagyképil formula Syinoza gondolatardl: omnis affirmatio
negatio. (De mar Aqu. Tamas: De vérit. Ill. 15.: ex hoc
ipso quod cognoscitur aliquid, cognoscitur ejus privatio et
ejus contrarium.) [>

Feys szerint a ,logikai torvény“ igy definidlhat6: ,une
proposition qui s’écrit en symboles en ne mentionnant que
des faits indéterminées, et qui se prouve en ne consultant
que ces symboles & sens indéterminé.” (23. 1) <] Kritika:
Nem lényegbe hatol6, hanem csak a logikai térvény tech-
nikajat kiemel6 meghatarozas! £

Nicod két ily logikai alaptérvényt allapitott meg:3

41 Sheffer: Total determinations of deductive systems, with special
reference to the algebra or logic. Bulletin of the American Mathematical
Society. Vol. XVI.

£ Nicod: A reduction in the number of primitive propositions of
logic. Proceedings of the Cambridge Philosophical Society. Vol. XIX.

43 Wittgenstein: Tractatus philosophico-logicus. 1922. Prop. 5, 6.
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1. L’affirmation dun fait et sa negation s’excluent.
(= principium contradictionis).

2. Si le fait p implique le fait g, n’importe quel fait s
qui exclut g est exclut par p (dictum de omni et nullo).

Ezeket Russells egyetlen logikai alaptérvényre vezeti
vissza. <] Kritika: Lehetetlen. £

Si le fait p implique le fait g et un autre fait quel-
conque, alors tout fait t s’implique lui mérne et tout fait s
qui exclut q est exclu par p (Feys 24. 1). Feys jol jegyzi
meg, hogy ezzel a logisztika visszatér Aristoteles alap-
elveire.

E piimitiv prepoziciokb6l (logikai alaptérvényekb6l)
a logikai szabalyokat Wittgenstein a kovetkez&képen
akarja levezetnias

a) Kiindul abbdél, hogy bizonyos szdm( adottsagbol
csak bizonyos szamU kombinacié alkothat6. Példaul egy
taghdl (p) csak két eshetdéség szarmazhatik: vagy p, vagy
nem p. Két taghdl (p, q) négy lehetéség allhat el6: ,,p és q“,
».p és nem-q“, ,nem-p és q“ és ,,nem-p és nem-q“. E lehet6-
ség kozvetlentl bizonyos. <] Kritika: Van itt valami a
logikai alapelv és axioma viszonyéra! £

b) Amde minden tényallitas affirmaciék és negaciok
kombinacidja, azaz lehetéségek allitasa, illetve tagadasa.

c) La preuve d’une 16i logique se reduit done & une
simple constatation matérielle, la constatation de la coinci-
dence entre la notation tangible de deux groupes de
»possibilités®.

Példaul p-re nézve csak két lehet6ség van: p vagy
non-p. Az egyenl6ség: p = p azt jelenti, hogy a) vagy .p
és p“ a lehetd6ség, b) vagy ,non-p és non-p“ a lehetdség.
A két lehetéségcsoport egybeesik, tehat p = (azonos) p
logikai torvény. ] Kritika: E bizonyitas felteszi az azonos-
sadg elvét! Szerintlink: Wittgenstein voltaképen azt akarja
mondani, hogy a logikai torvény (helyesebben: elv) a tauto-
Ingikus egyetemes allitds. Nem is lehet mas. p>

Persze Feysnek az efajta ,bizonyitas* tetszik, mert
.La logistique fonde ses preuves sur la lecture, la consta-
tation tangible d’un jeu de symboles* (28. 1) <« Kritika:
Amde e ,lecture® mar a logikai alapelveket teszi fel.

A logikai térvények egyetemesek és elvontak ,La

44 Introduction to mathematical Philosophy., pp. 151—152., cf.
Principia p. XVIIIl. (2. kiad.)
45 Tractatus prop. 3, 4, 5, 6. — Feys 27. 1
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logistique a pour but de rendre les évidences tangibles.”
(31 lap.)

11. »Propositions concernant des objets indéterminés.*
Az ily tételben: ,Barmi is x, ha x fat jelent, x névény“, két
mozzanat van: 1. egy eshetdség, . egyetemes allitas.
A tényallitasban van targy (amirdl allitunk) <] Kritika:
Miért nem S? [>és allitmany (amit allitunk). Jelzésik:
< la = az a targynak @ predikdtuma van.

Hogy jutunk ,hatarozatlan targyak“ megjeldlésére'?
Fokozatos elvonas altal: ami a tadrgyak kozds vonasait
emel* ki. Az ily affirmacio mar egyetemes. (38 1) Itt két
eshetéség van: ,mindig“ és ,,néha“.

gl x mindig igaz jelzése: (x) gp'x

o x néha igaz jelzése: IIx gp!x

Itt azonban egy nehézség meril fel. Az egyetemes
tétel, bar tényekre vonatkozik, de maga nem fejez ki egyes
tényeket, s igy nincs jogunk az egyes tények logikai tér-
vényszer(iségeit alkalmazni az egyetemes tételekre. E ne-
hézséget az oldja meg, hogy ,il existe déjad entre les affir-
mations générales et les énoncés de faits, une correspon-
dance simple: toute affirmation général est :’affirmation
».toujours“ ou ,parfois“ de faits designés par tel énoncé.
Si I'on parvient a réduire toute proposition générale & une
affirmation générale, le parallelisme sera établi.“ (45 1) «
Kritika: A megoldds a principium classificationis = az
egyes tény mindig osztalytag.

A tényekrdl szolo tételek szabalyai megfelelnek a ,,ha“,
.6s“ és ,vagy“ szerinti kapcsolatoknak; ehhez kell kidol-
gozni a ,mindig“ és ,néha“ kapcsolatoknak megfelel6 sza-
balyokat. Ezeknek az utdbbi szabalyoknak feltarasa fogja
Osszekapcsolni az egyes tényeket kifejez6 tételek logikajat
az egyetemes fitéletek logikajaval: ez fogja a kétféle sza-
baly parallelizmusat megallapitani (47 1). E parhuzamos-
sag szabalyai novumok, tehat nem bebizonyithaté defi-
niciokbol kell kiindulnunk.

Ez igen komplikalt fejezet Russell és Whitehead
»Principia“-iban (47 1). A megoldas lényege az, hogy mar
az egyes tényekre vonatkozé tétel is tartalmaz egyetemes-
ségeket.

A barmely targyra vonatkozo tételek a targyak egye-
temes tulajdonségait jeldlik meg. Tehat az ily tételek logi-
kaja nem tér el a hagyomdanyos logikdnak az egyetemes
fogalmakra vonatkoz6 megallapitasaitol. Epp ezért (mert

6
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az ily tételek nem a targyakra, hanem azok tulajdonsagaira
(?) vonatkoznak) az ily tételek leirhatok mer6ben a kdzos
tulajdonsagok alapjan (52. 1), elvonatkozva a targyaktoél
és a tényeéktdl, bar ez elvont tulajdonsdgok nincsenek adva
az egyes tényeken kivil (54. 1). De nem igy irja Russel:

»Pour tout x p!x implique mwix "
hanem:

,Le prédicat @ appliqué & un objet, implique néces-
sairement le prédicat v

Csak a tények vannak adva (?). E naiv nominalizmus
odaig megy, hogy Feys szerint ,,jamais si Fon parle en ter-
mes de faits, on n’¢noncera un concept hors de Faffirmation
dun fait ou dun groupe de faits“. Mint hogyha barmely
ténymegallapitds nem volna mar egyetemes fogalom el-
ismerése! Példaul ,ez zo6ld“, az ,ez“ egyetemes fogalmat
hasznalja! Alles Faktische ist schon Theorie!

1. Propositions concernant des prédicats indétermi-
nés. Ily tételek is vagy azt fejezik ki, hogy a ,barmely P*
érvényes vagy minden dologra, vagy némely dologra.
Jelekkel:

c1a = fla minden | predikdtumra all,

(3£)Ela = £!a némely predikatumra all,

Ela jelenthet negacioét, koincidenciat, alternativat, im-
plikacidt, egyenl8séget stb.

Az ily tételekr6l Russell Iényegileg ugyanazt mutatja
ki, amit az el6z6 fajta tételekr6l kimutatott, tudniillik,
hogy azok absztrakciokra vonatkoznak, amelyek nem adat-
nak az egyes tényeken kivil. (Feys 74. L). Kritika: Na-
gyon Vitds. Van kozvetlen evidenciaszemlélet, de ennek
ink&dbb lélektani, mint logikai fontossdga van. £

E ponton ki kell mutatni, hogy:

a) az a logikai torvény, mely érvényes az nmerendbeli
tételekre, érvényes az n+ |llie tételre is (Principia 2. pp.
XXXIT-XXXI1X.).

b) A targyak viszonyai is érvényesek a 2-ik, 3-ik, 4-ik
rendbeli tételekre is.

¢) Ki kell mutatni az allitmanyok allitmanyainak tor-
vényszer(iségeit. A halmaz tagjai egyazon Aallitmannyal
birnak, tehat példaul a kardinalis szam, amely egyfajta
halmaz, valamely predikdtum predikatumaval definialta-
tik. Viszont a szamok és az 6sszes halmazok ismét atfogébb
predikatumok ald tartoznak és igy tovabb. igy tobb pre-
dikdtum egymasrahelyezése nem-predikativ tételekre vezet
(Feys 63. 1), azaz oly tételekre, amelyek ,visent un en-
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semble de faits et non un seul fait“, példaul ,est semblable
&4 tous les objets“ vagy ,est semblable & I'un ou lautre
objet (Feys 43. 1) <] Kritika: Hat ,hasonlénak lenni“ nem
predikatum?® Ez is kvalitdas. Onkényes disztinkcio! [> Alta-
laban ,une proposition valable en général pour les éléments
quelconques ne nous affirme rien sur la nature de ces
éléments“. (Feys 65. 1).<] Kritika: épp minden dolog ko-
z0s hatdrozményait! Ez semmi? [>

Feys végul attér a logisztika és az ismeretelmélet
viszonyanak fejtegetésére. (Feys 71. 1) Igen naiv nyilatko-
zat  kovetkez6: ,La structure des faits nous est montrée
par les symbols; une 16i logique sera demontrée (!), ou
pour mieux dire, montrée si l'on prouve, de par la nature
des symboles, que telle maniére d’écrire est nécessaire.”
(74. 1) Ez a ,méthode de constatation ssmbolique®, mely
nyilvdn nem egyéb, mint egy hatalmas petitio principii,
mint ahogy az egész logisztika az! Hiszen azért kell igy
irnunk, mert a logika elvei azt kivanjak! A szimbdélum
nem alapja a logikumnak, de annak illusztralasi eszkdze!
<] Kritika: Miutdn végtelen sok igazsag van, egy igazsag
sem irhatd le teljesen. [>

Mindez csak azon naiv nominalizmuson alapulhat,
mely szerint ,le donné pour notre connaissance humaine,
consiste exclusivement dans les faits particuliers® s ezért
veti el Lewis rendszerét, mely (nagyon helyesen!!!) az affir-
macioét és negaciodt, alternativat és koincidenciat, az egyen-
16séget vagy (') implikaciot is elemi adottsdgoknak veszi.
Valéjdban az azonossdg, a relacio, az osztaly is éppoly
elemi adottsdgok, mint az egyes tények, melyek egydtt
vannak épp adva az azonossag, a relaci6o s az osztaly moz-
zanataival!

E methodus nagyjadban a ,Principia“ moddszere, amely
a reduktibilitds axiomajat is alkalmazza. Ez a kdvetkez6t
mondja: ,ll y a toujours une propriété prédicative équi-
valente & une propriété dun ordre donné.”“ (Feys 81 1)
Mas széval ,une qualité d’une chose, mérne énoncée par
une périphrase ou une proposition rélative trés complexe,
peut toujours se mettre sous forme d’une simple épithéte
réduit & un adjectif“. (Feys 82. 1))

Russell ,Principia“-i a tovabbiakban foglalkoznak
1. az objektum és predikdtumok viszonyaival, ». a ,lefrt®
objektumokra vonatkozd propozicidkkal (tételekkel), 3. az

6
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osztalyokra s ,,mas hasonlo“ koncepciokra vonatkozd téte-
lekkel (Principia *1—*., *13—*21).

1 Az egyetemes tétel valddi értelméil a Principia azt
mondja, hogy azok valédi lényege tételek objektumainak
~ predikatumainak viszonya.

2. ,Leiras” (,I'objet qui est tel“, ,the so and so“) oly
tétel, mely valamely objektumra vonatkozik, azt azonosit-
van valamely tulajdonsaggal. Ily tétel, ha a targy létezik,
ugy tekinthetd, mint ,un énoncé de fait.“ (Principia
*14., 18)

3. A russelli logika fétémaja az osztalyok elmélete,
melyet az Ugynevezett intenziv tételekkel felmerilé nehéz-
ségek provokalnak.

Valamely tétel extenziv ,si eile est vraie de toutes les
notions formellement équivalentes“ (Principia 1. p. 76, 2
p. 72), intenziv az ellenkez6 esetben.

E ponton deril ki (ego:), hogy a russelli logika meny-
nyire nem tudja elvéalasztani a tiszta logikai (tétel) szem-
pontot a gondolkodastani (itéleti) szemponttél. Ennek
tulajdonithatd, hogy e tétel: ,,A postas azt mondta, hogy
az egy férfi volt“, nem hozza magaval azt az igazsagot,
hogy ,a postds azt mondta, hogy ez egy eszes lény“, s hogy
»eszes lény*“ fénév. De igenis azt mondta, ha mondasat té-
telnek (= teljes érvény( igazsdgnak) veszem, mert akkor
benne implikaltatik az alkot6 logizmak egész tartalma, akar
gondolt red a postas, akar nem. De nem mondotta mindezt
a postas, ha kijelentését itéletnek, azaz emberi gondolatnak
vesszilk, mely csak bizonyos kevésszam( tartalomra ira-
nyult. E zavarnal fogva az egész russelli logisztika alap-
jaiban s tételeiben zavaros.

Azonban Wittgenstein jotékony hatdsa Russelire itt
érvényesil, ki kozelebb jon a tiszta logikai és a gondolko-
dastani szempont szétvalasztdsdhoz, mid6n mint lattuk —
hatdsa alatt Russell megszinteti a relaciokalkulus és az
osztalykalkulus lényegi kilonbségét.

Biralat: Merithetlink-e mi problémank szempontjabol
némely tanulsdgot Russell logisztikajabol?

Semmit, s6t e részben inkdbb zavart okoz s elfédi a
a problémat, mert

1. Az egész vallalkozas naiv petitio principii. On-
kényes ,szimbolikarol“ akarja leolvasni a logika torvé-
nyeit — s nem veszi észre, hogy ezek tudatan épil fel mar
a szimbolika megvéalasztdsa, mint minden itélet. Példaul
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hihetetlen naiv petitio principii a ,logikai térvény* ,bizo-
nyitadsa“. (L. f. 83 1)

2. Folyton Osszetéveszti a tételt az itélettel s igy kép-
telen az el6bbi valodi jellegét, tartalméat és struktOrajat
megallapitani. Igy példaul azt hiszi, hogy igazsagok telje-
sen leirhaték szimbd6lumokkal, holott (végtelen sok igazsag
Iévén érvényes) egy tétel sem irhaté le teljesen, csak az
itélet.

3. Mert nem indul ki a tényleg ismert logikai struk-
tarak (példaul itéletfajok) elemzéséb6l, egybedobal oly
tét"fajokat, amelyek teljesen kilénb6z6 természetliek s a
tétel elméletét naivan leegyszer(siti.

4. Naiv nominalizmusb6l indul ki, midén csak az
~egyes” tényt (adottsagot) ismeri el, nem latvan, hogy az
egyes tényben mindig mar benne van (t6le elvalaszthatat-
lan) a hozzatartoz6 egyetemesség (klasszis) is. Ezaltal mes-
terséges nehézségeket tdmaszt: példaul az egyes s az egye-
temes tétel logikai torvényeinek merev elvalasztasat hir-
deti. Az egyetemesség (példaul az azonossag) is éppugy
eredeti adottsdg, mint példaul a zdld szin. (Lewisnak van
igaza!)

5. E zavaros alapon szd sem lehet logikai alapelv és
axibma pontos szétvalasztasardl: a kett§ folyton egybe is
folyik Russell vizsgéalataiban.

6. Hibas a ,predikativ“ és ,.nem-predikativ“ tétel szét-
valasztasa: minden tétel predikativ, csak az utébbiak épp
a legegyetemesebb (minden dologra érvényes) predikatu-
mokat mondjak ki (.. fentebb 82 h).

7. Nem lehet az 6sszes logikai torvényeket egy alap-
torvényre visszavezetni (.. fentebb 80. i), mert harom logi-
kai alapelv van.

s. Nem latja a negativum és limitativum lényegi k-
lénbségét (L fentebb 79. 1).

9. Téves, hogy az ,individualis propozicié“-ban még
nincs meg az alany (objektum) és allitmany disztinkcioja.
Onkényes allitas.

24. 8 Wittgenstein vallalkozasa (Tractatus logico-philo-
sophicus. London 1922)) sem sokkal tanulsagosabb szem-
jiontunkbél. Maga Russell igy jellemzi a ,Tractatus“ el§-
szavaban Wittgenstein Ujitasait:

Wittgenstein tokéletes logikai nyelvezetet keres. En-
nek els6 feltétele, hogy e nyelvezet bizonyos vonasokat ko-
zésen birjon magéaval az allitdssal, vagy tagadassal (min-
den nyelv lényege tények allitdsa vagy tagadasa) s a
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ténynek strukturajaval. ,, This is perhaps the most funda-
mental thesis of Mr. Wittgenstein’s theory.“ E kongruen-
ciat nem lehet kimondani a nyelvben: ,it can, in his
phraseology, only be shown, not said“ (. :.), mert minden
mondas méar ugyanezen strukturdlis megegyezésen alapszik.

Az idealis nyelvben minden egyszer( dolognak csak
egy neve volna. Ami 0sszetett a vildghan, az Tatsache; ami
egyszer(i, az Sachverhalt.

Wittgenstein a szimbolizmus elméletét fejti ki. Ki-
indulépontja, hogy ,we make to ourselves pictures of facts*
<21. Tract). Ez azt teszi, hogy a festményben s a lefes-
tettben kell valami azonosnak lennie: ez azonos mozzanat
a ,form of representation* (Tr. 2161, 2.17), ,,The logical
picture of a fact... is a Gedanke“. Példaul a grammofén igy
adja vissza az eredeti hangot. Minden sajatos megegyezést
gondolat és tény kozott csak felmutatni lehet (can only be
shown). <] Kritika: Bergson? p>

Kdévetkezik ebbdl, hogy a filoz6fiaban semmi kifogas-
talant sem mondhatunk (::. 1). <] Kritika: Az 6 ezen mon-
dasa sem az! Régi szkeptikus nézet! [>

»,The object of philosophy is the logical clarification
of thoughts. Philosophy is not a theory but an activity.
A philosophical work consists essentially of elucidations.
The result of philosophy is not a number of ,philisophical
propositions’, but to make propositions clear.”

A vilag tényekbdl (facts) all, amelyeket stricte nem
lehet definialni. A tények (facts) ,are what make pro-
positions true, or false* (i. m. 11. 1). <] Kritika: Mily naiv
és durva meghatirozds! Az igazsdg els6sorban relécié s
nem tényodsszeség! Tehat az igazsdg fogalma is végsé
preszuppozicié. Ezt kellett volna vizsgalnia! [>

Elemi tény (Sachverhalt) = atomic fact. Kell ilyenek-
nek lenni, mert vannak komplex faktumok is (cf. Leibniz,
Monadologie). Elméletileg az atomténynek is lehetnek
részei. Példaul ily egyszer( tény: ,Socrates est sapiens®,
melynek gondolati részei (constituents): ,Sokrates” és
.sapiens“. Allhat a tény végtelen szami atomikus ténybdl
is. (Wittgenstein 4.2211))

Az atomikus tényt kifejez6 tétel ,,atomic proposition®,
s ezek logikailag fliggetlenek egymaéastél. A logikai kdvet-
keztetés tehat nem-atomikus tételekkel torténik: ezek a
molekuldris tételek.

Valamely propozicié (p) igazsagfunkcidoja <] Homalyos
fogalom! Rabban all, hogy p igazsaga vagy tévessége egye-
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ddl p igazsagatdl vagy tévességétdl figg. Valojaban ,every
function of a proposition is really a truth-function® (13. 1)e
Kovetkezik ebb6l, hogy ha az igazsagfunkciét altaldban
tudjuk definialni, ,we can obtain a general definition of all
positions in terms of the original set of atomic pro-
positions” (13. 1). Ezt Wittgenstein igy bizonyitja:

Sheffer kimutatta (Trans. Am. Math. Soc. vol. XIV.
pp. 481—488.), hogy valamely adott propoziciddsszeség (set)
igazsdgfunkcidja (truth-function) megkonstrudlhaté e két
tétel egyikébdl: ,non-p vagy non-q“, vagy ,,non-p és non-q*“.
Wittgenstein ez utdbbira épit, tehat az Osszes propozicidk
igazsagfunkciojat ebb6l a formulabol akarja megszerkesz-
teni ,,non-p és non-q“, mégpedig a kovetkez6képen:

non-p és non-q = not-p.

igy nyertik a negacid definiciojat. Ebb&l definialhat-
juk ,,p vagy gq“-t, mert ez negacidja a ,non-p és non-q“-nak.

Mas igazsagfunkciok levezetését a ,non-p“ és a ,p
vagy q“-bdl, 1L a Principia Mathematica elején.

Wittgenstein jelzései ezek:

p stands for all atomic propositions,

| stands for any set of propositions,

N (i) stands for the negation of all the propositions
making up £

A cél mar most az, hogy e szimbdlumok segitségével
lefrassanak azok a folyamatok, amelyek altal adva lévén
az atomikus tételek, azokb6l minden maés lehetd tétel meg-
konstrualhaté. E processzus fiigg a kovetkez6 megallapi-
tasoktol:

a) Sheffer fenti tételét6l,

b) Wittgenstein azon tételétél, hogy az egyetemes tétel
a kunjunkciotol és diszjunkciotol szarmazik. <] Kritika:
Ezek feltesznek mar egyetemes tételeket. [>

c) az a tétel, hogy valamely tétel (propositio) egy mas
tételbe argumentumként csak mint igazsagfunkcié me-
het bele.

Adva lévén e harmas alap — Wittgenstein ezt
vitatja: — egységes médon minden nem-atomikus tétel le-
vezethetd. Eszerint minden tétel atomikus tételek funk-
cidja. Tehat a logika minden tétele mer6 tautolégia.

Amde tartalmilag egy atomikus tételbl semmi sem
vezethetd le. Ezért nincs kauzdalis nexus a val6sagban: ez
mer6ben babona. Hogy holnap is sutni fog a Nap — ez
merében hipotézis. <]Kritika: O is feltesz ilyet! £
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Wittgenstein logikajaban csak az egyszer( dolgoknak
van nevik; két dolognak nem lehet ugyanazt a nevet adni.
<] Kritika; O is megteszi ezt, midén példaul a ,fact”
nevet adja tobb dolognak. £

Zavaros modon elveti az identitast, mert ,the identity
of indiscernibles appears to be not a logically necessary
principle“® mert lehetséges, hogy két dolognak teljesen
ugyanazon tulajdonsdga van. Csak annyit fogad el, hogy
konvenci6 folytan kilonbézé jelek kilonb6z6 dolgokat
jelolnek. < Kritika: Osszezavarja az identitast az egyenld-
séggel s nem latja, hogy két egybevagé haromszdg is a tér
két pontjadn van s igy relaciéban (amelyek szintén tulaj-
donsagok) eltérnek. [>

Az ,azonossag elvetése* maga utdn vonja, hogy a
dolgok totalitasar6ol nem lehet beszélni: ,objektum*
pszeudo-fogalom, mely semmit sem mond! Tehat a vilag-
rol, mint egészrél, semmit sem mondhatunk. <s Ois teszi ezt,
midén minden dologr6l &llitja, hogy nem lehet réla be-
szélni. [> Ezért nem Aallithatjuk a logikum érvényének haté-
rdt sem, mert hiszen a logikum érvényén kivil nem fog-
lalhatunk helyet. ,What we cannot think, we cannot think,
therefore we also cannot say what we cannot think.“4 <3
Kritika: Helyes. £&

Ez adja a szolipszizmusnak is az értelmezését. Amit a
szolipszizmus mond, az helyes, de nem lehet kimondani,
csak megmutatni. Hogy ez a vildg az én vildgom, abban a
tényben mutatkozik, hogy nyelvezetem hatara vildgom
hatara, ,The metaphysical subject does not belong to the
world but is a boundary of the world.“8

Minden molekuléaris funkci6 igazsagfunkcid, mert
hiszen csak igazsagfunkciok mennek bele alkatrészként
(Wittgenstein: Tractatus 5.54.). Mi az igaznaktartas (belief)
logikai szkémdja'? Ez nem lélektani, hanem mer6ben
logikai kérdés. Ez egy bizonyos viszony a szavak (szim-
bélumok) kozott. E tekintetben Russell szerint (Introd-
21. 1) Wittgenstein elmélete nagy fejlédés el6tt all.

Erdekes Wittgenstein allaspontja a misztikummal
szemben. Az ismeretlent nem lehet nyelvileg kifejezni, te-
hat hallgatni kell réla. llyen misztikum az ethikdnak egész
terlilete, amely kifejezhetetlen, de ethikai véleményt fejez-
hetlink ki: az ethikum is ,can be shown, although it cannot

46 1. m. 16. 1
47 1. m. 18. 1L
48 1. m. 19. L
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be 6aidvV9 De erre jol mondja Russell (bevezetés 23. 1)
»The totalities concerning which Mr. Wittgenstein holds
that it is impossible to speak logically are nevertheless
thought by him to exist and are the subject-matter of his
mysticism.“

Kritika:

1. Wittgenstein szerint csak arr6l beszélhetiink, ami-
r6l vilagosan szdlhatunk: a tobbi képtelenség. (Tractatus.
Preface.) Ez képtelen allitds: Russell az imént jol mondja,
hogy maga Wittgenstein is teszi ezt s példajat adja annak,
hog” lehet valamit targyalni ,tamquam ignotum®.

2. Tehat 0Osszed6l Wittgenstein féprogrammja is: a
nyelvben, a nyelvi kifejezhet6ségben talalni meg a meg-
ismerés hatarait. Hiszen példaul lelki élményeink nagy
része nyelvileg kifejezhetetlen, példdul az érzelmek, s
mégis konstataljuk létezésiket s bizonyos fokig megismer-
hetjik azokat. Mindez a nyelv Iényegének a félreismerése:
a nyelv a kozos cselekvés s nem a megismerés érdekében
fejlédott ki. Tarsadalmi s nem ismeretelméleti eszkoz.
E programra a megismerés korét hihetetleniil megszoritja,
példaul kizarna a lelki élet ismeretét. Van nyelvnélkili
gondolkodéas is (példaul a kisgyermeknél) s igy nem igaz,
hogy ,,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz“. (Tractatus 4.)

3. A nyelv (szimbolika) e naiv talbecsllése itt is
alapja a logisztika talbecsilésének, mely a jelekb&l akarja
leolvasni a logikai torvényeket, holott a jel eszkdz és nem
alap. Epp ezért a jelvalasztas, a jelszinthezis stb. mar fel-
teszi a logikai térvényeket, melyeket le akar vezetni, pél-
daul a principium contradictionist, s ezért a logisztika
petitio principii, ha meg akarja alapozni s nemcsak jel-
képekkel vildgosabba tenni a logikai tdérvények ismeretét.

4, Tehat nem igaz, hogy a legtébb filozofiai kérdés kép-
telen, mert ismeretlenrdl szol. (Tract. 4.003) Ez a szaktudo-
manyok haladasat is lehetetlenné tenné, hisz példaul a
a maradékok modszerénél az ismeretlenr6l beszélink s
altalaban arr6l allitunk fel hipotheziseket.

5 Tovabbi naivitds, hogy minden tudoméany termé-
szettudomany. (Tract.—4.11)

6. Tractatus 543. ,all proposition of logic say the
same thing. That is nothing.” De Wittgenstein maga is
allit fel logikai tételeket, példaul ,Alles Folgern geschieht
a priori (Tr. 5133) és ,Dass die Wahrheit eines Satzes

H1lL.m 22 1
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aus der Warheit anderer Sé&tze folgt, ersehen wir aus der
Struktur der Sé&tze“ (Tr. 5.13).

7. Képtelen allitasa Wittgensteinnek, hogy a dolgok
totalitdsarél nem lehet beszélni. (Wittgenstein maga is
teszi ezt, midén minden dologrél allitja, hogy nem lehel
rola beszélni.)

8. Képtelenség, hogy két dolognak nem lehet ugyan-
azon nevet adni (naiv nominalizmus!). O is teszi ezt, midén
tébb dolgot nevez ,faet“-nak.

9. Wittgenstein tagadja a kauzalis nexust, de & is ezt
veszi fel, midén példaul meg akar masokat gy6zni allas-
pontjarol.

10. Tévedés, hogy az egyetemes tétel a konjunkciébol
és a diszjunkciobdl ered Ezek feltesznek egyetemes téte-
leket, példaul az ellenmondas elvét.

11. Nem latja, hogy nem a ,fact“, de az igazsag fogal-
mé&t veszi 6 is végsé preszuppozicidnak, hogy ,tény az,
ami a propoziciokat igazza vagy tévessé teszi“ (L f. 54. 1).

12. Ha a filozofiaban semmi kifogastalant sem mond-

hatunk (L f. 86. 1), az 6 megallapitadsai sem kifogastalanok,
de akkor miképen mondhatja a Tractatus el6szavéban,
hogy ,the truth of the thoughts communicated here seems
to me unassailable and definitive*.5%

Sem Russellnek, sem Wittgensteinnek, sem Carnap-
nak (Der logische Aufbau der Welt 1928) sejtelmik sincs
arrol, hogy van masféle (pszichikai valdsagra, szellemi
valésagra vonatkozd, torténelmi, biol6giai, filozéfiai sth.)
megismerés a matliematikai megismerésen felil. Ez oly
hihetetlen elszegényedése az ismeretelmélet latokorének,
mely taldn érthet6 lett volna a XVII. szdzad mathematiciz-
musaban, de ma teljesen érthetetlen.

Problémankra nézve — a logikai alapelv és axiéma
viszonyara —Wittgenstein semmit sem mond: a kett6 el-
valasztasaig sem jut el

25. 8. Peand8 kisérlete az arithmetika axiomatizalasara
nézve szempontunkbol igen érdekes. Szerinte minden
arithmetikai torvényszer(iség harom alapidedbdl:

0, szadm, szukcesszor
indul ki. A ,szukcesszor” jelenti a legkdzelebbi szamot a
természetes egész szamok sorozatdban. ,,Szam“ jelenti a

DL m 29 1
51 Formulaire des Mathématiques 1—V. 1895—1908. cf. Russell,
Introduction to mathematical philosophy 5 sk. 11
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természetes szamok osztalyadt. Nem ismeriink in concreto
minden szamot, de tudjuk, mi a szam.

Az ot primitiv propozicié vagy arithmetikai axioma
Peano szerint a kdvetkez6:

1 0 szdmot jelent,®

2. minden szam szukcesszora is szam,

3. nincs két szamnak ugyanaz a szukcesszora,

4. 0 nem szukcesszora valamely szamnak.

5 ,any property which belongs to 0, and also to the
successor of every number, which has the property, be-
longs to all numbers“ (Russell 6. 1.).38

Ez utolsé tétel a matematikai indukcié elve.

Eszerint 2 = az 1 szukcesszora, 1 = a 0 szukcesszora
stb. Két szam dsszege igy definidlhato:

m=m+ 0
(m + n) szukcesszora= m + (n + 1).

Epp igy definidlhato két szam szorzata is.

Szempontunkbhél Peano tanitdsa azt jelenti, hogy a
mathematikai alapelv (= arithmetikai axiéma) tdbblete a
logikai alapelvvel szemben az a tartalom, amely az emli-
tett harom alapfogalmat (0, szdm, szukcesszor) jel6li. Itt
csak aggaszté az, hogy ha 0 is szdm (1. alaptétel), akkor
miért szerepel a harom alapidea ko6zott, mint a szamtdl
kulénb6z6 alapidea?

Ez indefinidbilis novum a mathematikdban a logika-
val szemben a 0, a szdm és a szukcesszor. Nos, ez tévedés!
A ,szukcesszor* fogalma megvan a tiszta logikumban is
(mint logikai egymasutan = logikai fliggés).® Az igazi
tobblet a mathematikumban a logikummal szemben csak a
szam, mert a 0 is szerepel a logikai alapelvekben, mint a
valamivel szembendll6 semmi. Tehat Peanot oda kell rek-
til'ik&dlnunk, hogy az arithmetika a szdmfogalombdl (ebben
benne van a szukcesszor fogalma is), s valéban az &t
axiomabol fakad.

B Kritika: akkor miért szerepel az elébb a szam ideajaval szem-
ben mint 6nallé idea?

5 Ez axiomakat a ,relaciétartomany“ fogalmaval fejezi ki Russell,
Introduction to the mathem. philos. 82 1

5 Russell (Introduction to mathem. philosophy, p. 22.) szerint
az 1. és 5. axioma feleslegessé valik ezen meghatarozas altal: ,,the ,natural
numbers* are the posterity of 0, with respect to the relation, immediate
predecessor”. R. azt hiszi, hogy ilymédon Peano primitiv mathematikai
idedit mer6 logikai idedkra vezette vissza, (p. 14.)



92 LOGIKAI ALAPELV ES MATHEMATIKAI AXIOMA

Itt Peanonal tehéat az a helyes belatas érvényesil,
hogy mas az arithmetikai axiéma s mas a logikai alapelv.
Tehat az arithmetika abszolut logizalasa, melyet Russell
prébal meg, tévedés s végelemzésben a logikai alapelv s az
axidbma 0osszezavaradsan alapszik. Ezt most Frege szam-
definiciéjanak tévességén fogjuk kimutatni, melyet Rus-
sell épp azért Gnnepel, mert altala — szerinte — megtdrtént
az arithmetika teljes logizaldsa.®*

26. 8 Frege szamdefinicidja” a kévetkezd. (Erdeme,
nem a szadmolas lélektani tényéb6l, hanem a kardinalis
szambdl indul ki) ,, The number of a class is the class of all
those classes that are similar to it.“ ,Similar” pedig akkor
valamely osztaly egy mas osztalyra nézve: ,when there
is a one-one relation of which the one class is the
domain, while the other is the converse domain“ (Russell
16. 1).

Végiul ,,The number is anything which is the number
of some classe* (19.)

Kritika: Frege—Russells7 szammeghatarozdsa nem
fogadhatd el, mert:

1 csak a kardindalis szamot 6leli fel s nem az ordina-
lis 6zamot: azaz a szamot csak mint Osszeséget, de nem
mint a szamsor tagjat jellemzi, holott mindkét vonas a
szam lényegébdl fakad s igy a szdm helyes definicidjanak
azt a gyokeret kell megragadnia, melybdl Ggy a kardina-
lis, mint az ordinalis szdm levezethetd.

2. E definicié korbenforgas — idem per idem —, mert
mar a szamfogalomra épit. Russell ez ellen az ellenvetés
ellen azzal védekezik, hogy ,we define ’the number of a
given class’ without using the notion of number in gene-
ral“. Igen, de az ,,one-one relation”“ mar az one fogalméaban
az egy fogalmat teszi fel, ami mar szam, de felteszi a kett6
fogalméat is (one-one). A petitio principii tehat nyil-
vanvald.

Hol itt a hiba? Abban, hogy Frege és Russell félre-
ismerik a logika és mathematika, azaz a logikai alapelv és
mathematikai axidma viszonyat. E kett6 nem azonos: a
logikai alapelv tdgabb, mint az axiéma, mert a logika
tagabb s a mathematika annak csak egyik alkalmazéasi teri-
lete, mint ahogy minden mas szaktudomany lényegileg az.

% Introduction to math, philosophy. 7. 1

3B Grundlagen der Arithmetik 1884 és Grundgesdtze der Arithme-
tik, v. 1., 1893, cf. Russell, i. m. Il. fejezet.

67 Russell fuggetlentl Fregetdl e meghatarozast Gjra felfedezi.

hogy
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Tehéat a mathematikai alapfogalomban: a szamban van egy
tobblet, ami még nincs meg a merében logikai tartalom-
ban: a ,dolog” fogalméaban. E tébblet a halmaz, amelynek
egyik alfaja a szam, amely egyszer(ien rendezett (einfach
geordnet) halmaztag. Ezt nem lehet a logikai alapelvbdl
kihozni.

A sz&m. tehat az egyszerlien rendezett halmaz eleme.
~Egyszerlien rendezett® pedig valamely halmaz akkor, ha
»zufolge irgendeiner Festsetzung — von je zweien Ele-
mente (m und m) das eine (m) als das vorhergehende, das
ande”p (m') als das nachfolgende definiert ist (im Zeichen:
m < m' oder m'" > m.) Dabei hat diese Festsetzung der
Rangordnung der Forderung zu genigen: wenn m < m'
und m' < m" so ist stets auch m < m".“3

E meghatarozas elényei a Russell-ié\e definicidval
szemben a kovetkezdék:

1 Nem idem per idem, mert a szdmot prenumerikus
mozzanattal: a halmaz és a rend fogalmaval definialja.
Mindkett6 nemcsak a szdmok korében fordul elé. Ellenben
Frege—Russell meghatarozasa igenis idem per idem. Nem
mentség ez utdbbi azon Aallitdsa, hogy definiciéja nem a
szamfogalomra &ltalaban, hanem csak egyes szamokra
tdmaszkodik. (Introduction 19. 1) Mert ez olyan, mint ha
valaki az embert igy defindlna: ,az ember az a lény,
amely olyan, mint Sokrates és Platon.“ Ha koncedaljuk,
hogy Sokrates és Platon fogalmai egyes embereket jelen-
tenek és nem ,az“ embert, akkor viszont azt kell monda-
nunk, hogy ezek példadnyai az emberi fajnak altaldban s
igy kivalasztadsuk mar feltette az ,ember”“ egyetemes
fogalméat. Frege és Russell tehat minden kérlilmény kozott
vétenek a definici6 szabéalyai ellen.

2. Meghatarozdsunk azt a kozds gydkeret ragadja
meg, mely Ugy a kardinalis, mint az ordinalis szamnak
lényegét alkotja. Mert az egyszer(ien rendezett halmaz
fogalméban — mint lattuk — mind a szdm mint 0sszeség,
mind pedig a szdm mint sortag szerepel, mert a rend fogal-
méban benne van az ismétl6d6 viszony fogalma s ebben
benne van az egymasutan mozzanata. Es mindez anélkl,
hogy a szadmolas lélektani mozzanatara tamaszkodnéank,
amelyt6l egyébként Frege—Russell is tdvoltartja magat.

3. Meghatarozasunk elismeri a tobbletet a meré logi-
kai targy, a ,dolog“-gal szemben s azt meg is jeldli, holott
Frege—Russellnél ez elsikkad.

B Pascal, Repertorium der héh. Math. I. 20. 1
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27. 8 Szempontunkbdl igen tanulsdgosak M. Geiger
vizsgéalatai,® az euklidesi geometria axiomatikdjara nézve
Abbo6l indul ki, hogy bar a modern geometrianak Hilbert
nyoman sikerilt az axiomak rendszerét kidolgozni, azok
nem mutatkoznak organikus egésznek: csak egymas-
mellettiséget mutatnak. Meglepetésszer(ien lép fel példaul
a parhuzamossagi axiéma tégy ponton at adott egyenes-
hez csak egy parhuzamos vonhaté. Tobb példa Geiger
VI. 11) Tehat meg kell vizsgélni magukat az axiomaékat,
nemcsak geometriai alkalmassagukat. Azaz nyomozni
kell az axiémarendszer bels6 szisztematikajat is, amely
szerint az felépul.

Két methodikus szempontot kell itt szem el6tt tartani.
1. Az egész geometriat mint relacidelméleti épiletet kell
felfogni. 2. A geometriai axiémakat Ggy kell tekinteni,
mint mathematikai lehet6ségek megszoritasat. A relacio-
elméleti szempont még megenged hatartalan sok lehetd-
séget, az axiéma azonban csak bizonyos geometriai tény-
alladékot ismer el. Példaul ez az axiéma ,az egyeneshen
legalabb két pont van4 kizarja az oly egyenes lehet6sé-
gét, amelynek 0-szamu, vagy csak 1 pontja van stb. Ennyi-
ben az axioma voltaképen tilalom. Omnis determinatio
negatio.

Ego: Mar Aquin6i Szent Tamas (De veritate qu. IlI.
art. 15) quicumque cognoscit aliquid, oportet quod sciat
distinctionem ejus ab aliis.

Tehdt az axiomakat bele kell illeszteni a relacio-
elméleti lehet6ségek kozé. Az euklidesi tér egy sajatos
tipusa a térnek altalaban, amelyet oly specialis axioma
jellemez, mint példaul ez: ,Harom, nem egyazon egyene-
sen fekvé pont mindig egy sikot hataroz meg4 [amely]
méar csak az euklidesi térre &ll, nem a térre &ltaldban.

A posztulatum oly specidlis kovetelmény valamely
axiomarendszerre nézve, mely a targy specialitasabol
fakad. Példaul az euklidesi tér sajatsagait ily posztulatu-
mok hatarozzak meg. Ezzel ellentétben az axidmdak bizo-
nyos geometriai tényalladékok 1étét kdvetelik (Geiger
X11. 1) Espedig kétféle ily posztulatum van, Ggymint
1 olyanok, amelyek lényegiknél fogva maguk is kozvet-
lenil geometriai tényalladékot allapitanak meg, példaul
vagy a térre altaldban vagy az euklidesi geometria speci-
alis axiomai, 2. oly axiémak, amelyek magukra az axi6-

Y Systematische Axiomatik der Euklidischen Geometrie. 1924.
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makra vonatkoznak (Anforderungen an Axiome). llyen
példaul a Hilbert-féle Vollstdandigkeitsaxiom, amely valo-
jaban posztulatum, de nem axidéma.

A szabad lehet6ségek eltiltdsa az euklidesi geometria
sajatossdga. Jelesen: e geometria parhuzamossagi axio6-
méjanak mas alappal kell birnia, mint e geometria egyéb
axiomainak (XIV. 1)

Ma mar nem ismer a geometria egyetlen kanonikus
axiémarendszert (tudniillik: az euklidesit), mint régebben.
Egészen mas axidmarendszer a Hilberté, mas rendszer
épliKfel, ha projektiv vagy metrikus alapfogalmakbdl in-
dulunk ki. Ismét maskép néz ki az oly axiomutika, amely
a pontot, sikot és vonalat 6nall6 elemeknek veszi, mint
az euklidesi, mely a tért pontsokasagnak tekinti stb.
Mindezek egyardnt az euklidesi tért hatarozzdk meg. De
mi a koz6s vonédsa e Kkilonb6zd axiomarendszerekneki
A legtobb mathematikus csak abban latja kéz6s vonasukat,
hogy bel6lik ugyanazon geometriai tételek vonhatok le.
Ez a mer6ben formalis felfogasa az axiomatikanak
— mondja Geiger (6. 1) —, reakcié ama primitiv felfogéas-
sal szemben, mely szerint el6bb ismertik a tért, miel6tt
redvonatkoz6 axiomaéakat alkottunk volna. Ezzel szemben
a formalisztikus felfogas szerint elébb van a dolgoknak
bizonyos rendszere, amelynek tagjait nevezzik el aztan
pontnak, vonalnak stb., amelyekrdl egyel6re semmit sem
tudunk, csak relacioikat ismerjik s az axiomatika fel-
adata épp az, hogy e relaciokat megallapitsa. E felfogas
azonban hibas: hogy elkerilje az emlitett primitiv fel-
fogast, a gyermeket is kionti a vizzel és nem ismer a
geometria szadmara objektiv targyilagossagot (i. m. 7. lap).
Amde 6nmagat cafolja meg a formallogikai felfogas, mert
6 is feltesz objektumokat: dolgokat és a kdéztik fennalld
relacidkat, amelyekr6l mond valamit az axiéma. Ami
tehat kozos az euklidesi geometriarél alkothaté kulénb6z6
axioma-rendszerekben, az az, hogy ugyanazon targyi vila-
got irjak le.

Miben A&ll ez a leirds? (Geiger 9. 1) Lényegében
utanarajzolas. Am a deduktiv elmélet az objektiv relaciok
Ineinander-jéb6l deduktiv Nacheinander-t csinal (10. 1)
Val6jaban nem el6zi meg az az axiéma, hogy ,két egye-
nes egymast vagy egyszer vagy nullszor, de soha két pont-
ban nem metszi“ a bel6le folydo konzekvenciakat.

Lényegaxiomatika (Wesenaxiomatik 16. 1). Alapkér-
dés: van-e az euklidesi tér felépitésében oly lényegi rend,
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amely a deduktiv elmélet Aaltal utanarajzolhaté! Van-e
az euklidesi térnek ,Wesenaxiomatik“-ja!

Az ily leképezd lényegaxiomatika csak aszimmetrikus
relaciokkal dolgozhatik (kilonben tételei dnkényesen vezet-
het6k le, példaul: System 1. Axiom: A > B, Folgerung:
B < A. System Il. Axiom: B < A, Folgerung: A > B).

Vagyis a lényegaxioma nem lehet semmiféle vonat-
kozasban, de nem lehet kovetkezmény sem. Objektive az
euklidesi térben nincs egymasutan, csak fundaltsag és
komplikdci6. Amely ezt a logikai egymasutant koveti, az
igazi kovetkeztetés, a masféle hamis (!) kdvetkeztetés. (14.
1) Ennek megfeleléen vannak igazi és aldefiniciok.
A lényegaxiomatika természetesen csak az el6bbieket
hasznalhatja. Ki kell tovdbbad a Ilényegaxiomatika-
bél esniok a tételek vagy axiomiak kovetkezd alak-
janak; ,ha S van, van P is“ mert a szimultdn relacio6-
szbvedékbe illetéktelen szukcessziot visznek be. A lényeg-
axiomatika tehat mindenitt szorosan hozzasimul az objek-
tiv relacidkhoz, ebben killonbdzik az Ugynevezett ,techni-
kai axiomatika“-tol. (Geiger 20. 1)

Két kdvetelményt kell az axiomarendszerrel szemben
tdmasztanunk, Ggymint 1. hogy teljes legyen. Az eddigi
axiomarendszerek, mint Deus ex machina jelennek meg,
a Hilberté is (L f. 58, k): alapjuk nem valamely szisztemati-
kus gondolat. Tehat az axiémarendszer legyen szisztema-
tikus, az axiomakat nemcsak felsorolni, de megtalélni
(aufsuchen) kell. Geiger célja az igy értett rendszeres
lényegaxiomatikat megallapitani az euklidesi térre nézve:
a ,Systemforderung“-nak kivan itt eleget tenni.

Az axioma legyen tovabba levezethetetlen. Kiléno-
sen Hilbert és tanitvanyai hangstlyozzak ezt. Amde an-
nak a kimutatasa, hogy egy axiéma az ismert més axio6-
méakbdl nem vezethet6 le, nem elegendd, azt is ki Kkell
mutatni roéla, hogy egyuttal fundamentéalis, azaz, hogy
nincs tovabba fundamentdlva. Ezt kozvetlenlil fel kell
ismerni, kritériumot kell arranézve talalni, hogy az
axiobma mar nem fundalhato.

Az axiomaknak fliggetleneknek kell lenniik egymas-
tél. Ez mas mint a levezethetetlenség, mert lehet valamely
axioma valamely mas axiémabdl levezethetetlen, de nem
flggetlen, tudniillik: mar feltesz més axidméakat. Ezek is
azért axiomak: csakhogy az axiomak kozt két csoportot
kell megkilonbdztetnink: egymastol fiuggetlen és egy
mastél nem flggetlen axiomakat. (Geiger 28. 1)
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Az axiomék rendjét az hatarozza meg, hogy némely
axioma logikailag mas axiémaktol figg, példaul: a
haromszég kongruenciajanak axiomai fiiggnek az egye-
nesre vonatkozé axiéméktél. Minden Gegenstandswelt
szelekci6 eredménye, melyet akaratunk ragad ki a lehet§-
ségek hatartalan témegéb6l. Ez a ,kvalifikalt targyak
vildga“. llyenek példaul: az euklidesi geometria alakjai.
Ez egyuttal bizonyos lehetéségek kizarasat jelenti. Mas
szempontb6l vannak:

1. qualifizierte Mdglichkeiten,

3i mathematische Mdglichkeiten,

3. begriffliche Maoglichkeiten.

1 Fogalmilag lehetséges mindaz, ami értelmes aleset-
ként, valamely kvalifikalt fels6 fogalom felosztasabol
adodik. Példadul egy redlis koefficienst! harmadfoku
egyenletnek lehet

a) harom redlis gyoke, | de ezek Kozl
B) egy imaginarius és két realis gyoke,\ "skniatheraaU-
g két imaginarius és egy redalis gyodke, ! kailag, a_tobbi
hdrom imaginarius gydke, >monds.
2. Mathematikailag lehetséges, ami nem o&nellent-
mondo.

3. Kvalifikalt lehetéség ..die aus den matematischen
Moglichkeiten als Gegenstand der Betrachtung heraus-
gegriffen wird“. A kvalifikalt lehet6ség tehat ki van
hasitva a mathematikai lehetéségekbdl.

Minden axiomatika bizonyos elemi rendszerekbdl in-
dul ki. Példaul: a Hilbert-féle axiomatika abbdl, hogy
harom ily elemi rendszer van: pont, egyenes, sik. Ezen
elemek jellemzései az axiomék, amelyek ,exisztenciali6
axiomak“. Mathematikailag e jellemzés ama viszonyok fel-
deritésében all, amelyekben egy targy mas targyakhoz all.
Am e célb6l sziikséges a relacidrendszerek szamat meg-
hatarozni.

Kétféle exisztencialis axioma van tehat, tgymint 1. olyan
axiomak, amelyek az elemek szdméat adjak meg, 2. olya-
nok, amelyek a lehet6 relacidrendszerek szadméat adjak
meg. De vannak 3. karakterizal6 axiomak, amelyek a rela-
cidkat és ezeken keresztil az elemeket jellemzik. llyen pél-
daul ,két kulénbdz6 egyenes csak egy pontban metszi egy-
mast“. Az ily axiomak voltaképen tilalmak, amelyek bizo-
nyos mathematikai lehet6ségeket kizarnak. Ebben 4ll az
axioma akcidentalis jellege. Ami nincs megtiltva, az viszont
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meg van engedve. Az axiéma tehat lényegében nem posz-
tuldtum, hanem kizaras. <] Kritika: Nem nagyobb mér-
tékben, mint minden tétel. [>

Valamely tartomany axiémdainak a kinyomozasa tehat
azonos azzal a feladattal, hogy e tartomany &sszes mathe-
matikai lehetdségeit ki kell nyomozni rendszeresen. Ez nem
lehetetlen, ha egyszer megallapitottuk a tartomany elemei-
nek és reldcidinak a szamat. Mathematikai lehet§ségeket
fogalmi beosztasokkal meritink ki. Példaul: valamely
algebrai egyenlet lehet 1, 2, 3, 4... fokU, redlis és imaginéa-
rius koefficiensei lehetnek, e koefficiensek birhatnak pozi-
tiv vagy negativ el6jellel stb.

Az euklidesi geometria axiémai felkeresésének a pro-
blémaja tehat ez: ,die mathematischen Mdglichkeiten der
Euklidischen Geometrie systematisch aufzusuchen und die-
jenigen Stellen zu bezeichnen, an denen in der Euklidischen
Geometrie durch ausdriickliche Verbote bestimmte mathe-
matische Moglichkeiten ausgeschlossen sind*.

Tehat a szisztematikus lényegaxiomatika felallitasanal
a kovetkez6 principiumok vezetnek:

1. Das Prinzip der Korrespondenz des Aufbaues der
Gegcnstandswelt der Axiomatik. Azaz: az axiomatika adja
vissza a relaciok vilagat az illet6 tartomé&nyban. Tehét
hipotétikus tételek kerllend6k itt s helylikbe a relacidk in-
kompatibilitasa emelendd Ki.

2. Prinzip der Exclusion. Az axiéméak nem pozitiv, ha-
nem tiltd (negativ) tételek. Kritika: Brentano elmélete:
az egyet, tétel negativ. [>

3. Prinzip der mathematischen Systematik. Kiemelen-
dék a mathematikai lehetéségek.

Geiger azutadn kiviszi ezt az elméletet s az euklidesi
geometria Uj szisztematikajat fejti ki. Ez azonban mar nem
érdekel benniinket s fgy csak arra a kérdésre kell felelnink,
hogy szempontunkbél mit tanulhatunk Geiger e fejtege-
tésébdl?

Kritika: Vajmi keveset. Sz6 sem esik itt a logikai alap-
elv s az axioma lényegi kilonbségérél, amely pedig jobban
megvilagitotta volna az axiéma lényegét, hogy tudniillik
az tartoményi alapelv, szemben a logikai alapelvvel, amely
mindenségi alapelv. Kifogéas alé esik tovabba az a tan, hogy
az axiémak lényegileg tilté, tehat negativ megallapitasok.
Kimutattuk ugyanis,® hogy minden tétel pozitiv + nega

D Logika (13., 92. 8§8.)
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tiv + limitativ jellegl egyszerre s igy az axibma sem na-
gyobb mértékben negativ, mint barmely mas tétel.

Nagy érdeme azonban Geigernek, hogy az axiémat le-
irdsnak s nem szubjektiv konvencionalis ,jatékszabalynak*
fogja fel: mert azok valdjaban objektive fennallé relacio-
rendszert adnak vissza s ezért a mathematika tdbb mint
sportszerli elmejaték, a mindenség kvantitativ struktdraja-
nak megismerése.

28. 8. A logikai alapelv és axidma viszonydra azonban
legmélyebben az a probléma vildgit r4d, hogy miképen sike-
ril & halmazelmélet axiomatizalasa? A halmaz ugyanis
lényegében premathematikai fogalom s igy csak részben
tartozik vizsgalata a mathematikdba (amennyiben a szém
és a geomertiai elem is specialis halmazatok), részben mar
az altaldnos targyelmélet (ideoldgia) korébe vag s ameny-
nyiben a targy létez6-nek tekintetik, a metafizika proble-
matikajat is feldleli. A mindenség ugyanis szintén halmaz.
A halmazelmélet axiomai tehat kozeljutnak a logikai alap-
elvekhez, mint amelyek szintén a mindenség legegyeteme-
sebb hatarozmanyait adjak vissza. Kilondsen érdekesen
alakul tehat e ponton problémank.

A halmazelmélet axiomatikus megalapozasa Zermelo-
nak készonhet6/1 (1908.) Methodusdra — s az axiomatikus

modszerre altalaban — jellemz8, hogy nem definidlja a
a halmazt, hanem épp az axiémaktol varja a halmaz fogal-
manak jellemzését. Kritika: Példatlan! axiomatika defi-

nicié nélkali Miért helyes és lehet6 ez? Ez fényt derit
axidma és definicié viszonyéara a tudoméanyban! £ G. Can-
tor definicioja ugyanis, amely szerint ,,Eine Menge ist eine
Zusammenfassung bestimmter wohlunterschiedener Objekte
unserer Anschauung und unseres Denkens — welche die
Elemente dér Menge genannt werden — zu einem Gan-
zen“® tarthatatlannak bizonyult, mert antinémiakra ve-
zet.8 <3 Ezekrdl leglijabban igen fontos A. Dingier: Philo-
sophie der Logik und Arithmetik 1931, 74,7811 <3 A halmaz
mint a mathematika 6sfogalma természetszeriileg definial-
hatatlan (Fraenkel). Ugyanez a helyzet a logikédban s a
metafizikaban is.

8l E §-ban Fraenkelt kivonatoljuk: Einleitung in die Mengen-
lehre. V.

& Math. Annalen B. 46. 481—512. lapig.

& L. Fraenkel: I. m. 4. és 13. 1L

T
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A halmazelméleti axiomatikanak ki kell mutatni 1
hogy bel6le deduktive igazolhaték a Cantor-féle halmaz-
elmélet tételei, 2 hogy azok nem vezetnek antinémiéakra.
E feladat ma meg van oldva (Fr. 269. 1). A halmaz alap-
mas tulajdonsagot tulajdonitani, mint amelyek épp az
axiomakban kii'ejeztetnek. Viszont csak az oly d&sszeség hal-
maz, amelyet az axiomatika jellemez. ,Ehern“ itt &ltalaban
».dolgot” jelent. Hasonléképen a fizika sem definialja a hét,
a fényt, de korilirja.

E moédszer a Cantor-féle halmazfogalmat megszlkiti s
az abbdl szarmazdé antindmiakat megszinteti. Kiindulépon-
tunk tehat: halmaz minden, ami a ,,mint elem tartalmazta-
tik, bennfoglaltatik“ kritériummal bir.

A halmazokat a, b, m, n, stb. kis betlikkel jeldljik.

Ha m és n halmazok kozott a tartalmazads viszonya
megvan (écm), akkor ez igy7 iratik:

m e n= m ist ein Element von n, n enthélt oder be-
sitzt das Element m, m kommt in n (als Element) vor sth
Ela nincs meg e tartalmazas ezt igyr jelezzik:

m §n

1 Definicié: Sind m und n Mengen von der Art, dass
jedes Element der Menge m auch in n als Element vor-
kommt (dass also aus a<-m stets aen folgt), so wird m eine
Teilmeng“ der Menge n genannt.

Ebb6l kovetkezik a) jede Menge ist eine Teilmenge
von sich selbst. £ Kritika: Ambiguitas logikai hib4ja!
A ,rész“ sohasem lehet egyazon értelemben ,egész“. [>

b) Dass jede Teilmenge einer Teilmenge von n wiede-
rum eine Teilmenge von n ist.

N. B. Wahrend eine Menge stets Teilmenge von sich
selbst ist, wird sie in der Kegel nicht Element von sich
selbst sein.

2. Definici6. Sind m und n Mengen und ist sowohl m
eine Teilmenge von n wie auch n eine Teilmenge von m,
so heisst m gleich n; in Zeichen: m = n. In jedem anderen
Fall heisst m verschieden von n (m n).

<3 Kritika: Azonossag és egyenléség, tehat egyenlét-
lenség és diverzitas 0sszezavarasa! [>

Masképen: ist jedes Element von m gleichzeitig Ele-
ment von n und umgekehrt, so ist m = n. Tehat minden
halmaz 6nmagaval egyenl6 (m = m). az azonossag tehat
az egyenl@ség esete.

rUBOMViYOS
KQWWK
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<] Kritika: Téves! Minden dolog csak énmagéaval azo-
nos. Egyenl6ség nem azonossagot, hanem egyenérték(isé-
get jelent. Az azonos egyenértékld, de ami egyenértéki
nem sziksogképen azonos! L. Fraenkel ingadozasat; Ki-
hagyja az egyenérték(iséget, mint az egyenl6ség lényegét.
274. lap. [>

Az egyenl6ség relacidja szimmetrikus és tranzitiv.

3. Definicié. Sind m und n Mengen ohne gemeinsame
Elemente, d. h. kommt kein Element von m auch in n als
Element vor, so werden m und n elementefremd genannt.
Sind™ allgemeiner je zwei beliebige Elemente einer Menge
M stets elementefremde Mengen, so heissen die Elemente
von M paarweise elementefremd oder auch kurz fremd.

E definiciok utdan a halmazelmélet alapvetésére hét
axiéma szikséges, amelyeket logikai jellegik szerint ha-
rom csoportra oszthatunk. (N. B. Ez axiomarendszer lénye-
gében Zermelot6l ered. Fraenkel, 310- 1)

7. Axiom der Bestimmtheit; Sind a, b, A Mengen, ist
a Element von A und gilt a=b so ist, auch b Element
von A.

<] Kritika: Ez nem axiéma, hanem korollariuma a
logikai alapelveknek, tehat nemcsak halmazokra, de min-
den dologra all. [>

Tehat: Eine Menge ist durch die Gesamtheit ihrer
Elemente vollig bestimmt.

A, kiszélesit6“, azaz feltételes exisztencia-axiomak
arra vonatkoznak, hogy adva lévén bizonyos halmazok,
ezek mikép eredményezik méas halmazok létezését:

Il. Axiom der Paarung. Sind a und b verschiedene
Mengen, so existiert eine Menge, die die Elemente a und
b, aber kein von ihnen verschiedenes Element enthélt.

Ez az axioma megengedi, hogy az a és a b halmazok-
bél egy Uj halmazt Ja b' képezziink.

I1l. Axiom der Vereinigung: 1st M eine Menge die
mindestens sin Element enth&lt, so existiert eine Menge,
die die Elemente der Elemente von M als Elemente ent-
hélt, aber keine anderen Elemente besitzt. (Fraenkel, 278. 1)

IV. Axiom der Potenzmenge; Ist m eine Menge, so
existiert eine Menge, die s&mtliche Teilmengen von m als
Elemente enthalt, aber keine anderen Elemente besitzt.
(Fraenkel, 280. 1)

Az eddigi axiomak a halmazok keletkezésére vonat-
koztak oly értelemben, hogy azt targyaltak: miképe a kelet-
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kezik valamely halmazbo6l egy masik halmaz. A kodvet-
kezé axiomak arrol szolnak, hogy egy meglévé halmazon
belil miképen keletkezik 4j halmaz.

V. Axiom der Teilmengen: Ist m eine Menge und E
eine Eigenschaft, die fir jedes einzelne Element von m
sinnvoll  (zutreffend oder auch unzutreffend) ist so
existiert eine Menge, die alle diejenigen Elemente von m,
denen die Eigenschaft E zukommt, als Elemente enthalt,
aber keine anderen Elemente besitzt.

VI. Axiom der Auswahl. (Zermelo 190i, Russell,
Fr. 310. 1.): M sei eine Menge, deren Elemente samtlich
mindestens je ein Element enthalten und ({ber dies
paarweise elementefremd sind. Dann existiert mindestens
eine Menge S, namlich eine Teilmenge der Vereinigungs-
menge SM, die mit jedem Element von M gerade ein einzi-
ges Element gemein hat, aber keine anderen Elemente be-
sitzt. Jede derartige Menge S wird eine Auswahlmenge
von M genannt.

Fraenkel szerint a kivalasztasi axiémaban (Zermelo)
két homalyos pont van: 1. Aussonderung, 2. sinnvolle
Eigenschaft.

Véges halmaznél az Auswahlmenge létezése evidens.
Az axioma jelent6sége épp abban van, hogy az Auswahl-
menge létezését végtelen halmazokra is allitja. Ez axioma
lényegileg exisztencialis axioma (Fraenkel 289. 1), vagyis
semmit sem &llit az Auswahlmenge szerkezetér6l, hanem
annak csak a létét allitja.

Véjjon magatol értet6dik-e az Auswahlaxiom? Val6-
jdban ezt mindig feltette a mathematika, a szdmtan is.

Szerintink: Ez a principium cohaerentiae egy for-
maja. Mar Hilbert sejti, hogy ez oly egyetemes logikai
alapelven nyugszik, amelyet mar minden mathematikai ko-
vetkeztetés feltesz. (Fraenkel 269, 372. 11) Mé&r a kardinéalis
és az ordinalis szdmokkal val6 szamolas rajta épul fel.
(Fraenkel 297. 1) Val6jdban ,Auswahlaxiom, Wohlord-
nungssatz und Vergleichbarkeit der Mengen (oder Kardi-
nalzahlen) sind also gleichwertige Prinzipien* (Fraenkel
319. 1), amelyek koézil az els6 a legegyetemesebb.

Ezeket az axiomakat kiegésziti: (Nb. minden dolog
mint halmaz, ez axiomatika szerint nem létezik!) (L. Fraen-
kel, 307. 1)

VII. Az exisztencia-axioma: Es gibt mindestens eine
Menge Z von folgenden beiden Eigenschaften:
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1. falls die Nullmenge (d. h. eine Menge ohne Ele-
mente) existiert, so ist die Nullmenge Element von Z;

2. ist m irgendein Element von Z, so ist auch jm]j
(d. h. die Menge die m und kein anderes Element enthalt)
ein Element von Z. (Axiom des Unendlichen.)

Minden halmaz, mely e tulajdonsagokkal bir, végte-
len halmaz, mert: ,sie enthédlt als Elemente zundchst
die Nullmenge 0, dann (wegen der zweiten Eigenschaft)
die davon verschiedene Menge jOj weiter die Menge j(0jj
deren einziges Element die Menge jOj ist, usw.“ llyen a
természetes egészszamok sora, mert a nullhalmazt lehet
egynek, a jO} halmazt kettének jeldIni stb. Cf. Bolzano
bizonyitasat a végtelen sok igazsagrol. [> Zermelo szerint
ugyanis kimutathat6é, hogy az ily végtelen halmaz mindig
tartalmaz egy legkisebb Zu halmazt, t. i. ezt a halmazt:

De ezekbdl kizaratnak (s igy axiomatikankbol is) azok a
halmazok, amelyek kardinalis szdma egy alef transfinit
index-szel (tehatj*Nw) Fraenkel 308. 1

Vili. Axiom der Ersetzung. Ist m eine Menge
und (f (x) eine Funktion, so existiert auch die Menge, die
aus m hervorgeht, falls jedes Element x von m durch die
Menge v(x) ersetzt wird.

Ez axidmarendszer hordereje. Ez axiomatika alapjan
kimutathaté 1 a 0-halmaz létezése, 2 ha m létezik, jmj
részhalmaz léte (egyetlen m-elemmel) is kovetkezik,
3. halmazosszeg, 4. halmazszorzat létezése. (Fr. 312. L)
Tehat halmazokkal lehet szdmolni, szdmtani mi(veleteket
Végrehajtani.

Ez axiomatika alapjan az egyenléség igy definialhatd:

Sind M und N elementefremde Mengen, so heisst M
aquivalent N, wenn das Produkt M .N mindestens eine
Teilmenge @von der Art besitzt, dass jedes Element der
Summe M+ N in einem einzigen Element von ¢ auftritt.
Pheisst eine Abbildung zwischen den Mengen M und N.

Roviden: az egyenléség halmazok ko6zott bizonyos le-
képezhetséget jelent.

Ebbdl kovetkezik: zu einer beliebigen Menge M lasst
sich stets eine &quivalente Menge von beziglich dquiva-
lenten fremden Elementen angeben. Ebb6l — Fraenkel
szerint (315. 1) — levezethet6 az Auswahlprinzip, de akkor
miképen lehet az axioma?
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A rend fogalma is levezethetd ez axiomatikabdl s igy
a rendezett halmaz fogalma is.

A rend definicidja:

»Eine Menge m heisst ordnungsfahig, wenn es eine
monotone Teilmenge M oder Potenzmenge Um von gdsst-
moglichem Umfange gibt, oder schéarfer: wenn es eine
Menge M, deren Elemente Teilmengen von m sind, von
folgenden beiden Eigenschaften gibt:

I' von je zwei Elementen von M ist mindestens eines
eine Teilmenge des anderen.

II" falls M eine Teilmenge einer Eigenschaft I' be-

sitzenden Teilmenge M von Um ist, so gilt M = M. Eine
Menge M mit diesen Eigenschaften wird als eine die
Menge m ordnende Menge bezeichnet.

NB. Més aton vezeti be a rend fogalmat Hausdorff:
Mengenlehre 2. Aufl. Gdéschens Lehrbiicherei. I. 7. Berlin
und Leipzig. 1927. p. 15. és 42.

A Zermelo-féle ,Wohlordnungssatz“ ezt mondja:
,Jede Menge kann wohlgeordnet (d. h. in die Form einer
wohlgeordneten Menge gebracht) werden.

Ugyancsak axiomatikdnkbol levezethetd a véges és a
megszamlalhaté végtelen halmaz fogalma. Az elsé azaltal,
hogy aVI.ésVII. axiomatol eltekintiink. A végtelen halmaz
a VII. axibméaban (a Aégtelenség axiomajaban) van meg-
alapozva.

A vazolt axiomatika megsziinteti a felmerilt halmaz-
elméleti antindmidkat. Azaz az xigynevezett paradoxhal-
mazok ez axiémak alapjan ugyanis nem alkottatnak meg,
mar pedig e paradoxhalmazok a forrasai az antindmiak-
nak. A logikai antindmidké* (Russell, Burali-Forti 6th.)
azaltal vezetnek ellenmondasokra, hogy megalkottatik
mindazon dolgok halmaza, amelyek bizonyos kozés tulaj-
donsaggal birnak. Ugyanazon forrasb6l fakadnak az
».episztemoloégiai“ antindmiak. (Fraenkel. 124. 1)

Szerintlink: Az antinémidk végs6 forrdsa a ,tobbes” és
az ,egyetemes” logizma természetének dsszetévesztése. Tud-
juk (Logika 61 8), hogy a halmaz Iényegénél fogxm tdbbes
logizma, amely ,némely“ dologra vonatkozik s igy szik-
ségképen antinémiakra kell, hogy vezessen az oly halmaz-
fogalom, mely nem ,némely“, de ,minden“ dologra, igy
példaul az egyazon tulajdonsaggal bir6 minden dologra
vonatkozik. A halmazelméleti antindémiak végsé forrasa

M cf. Fraenkel § 13.
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tehat ez a geTaBaai; eiq axxo févoc, Es csak ez a megallapités
veszi el az 6nkényesség latszatat a Zermelo—Fraenkel-féle
halmazelméleti axiomaktél, mert megindokolja, hogy miért
zarja ki az oly tételeket, amelyek egyetemes logizmékat
szerepeltetnek halmazlogizmakként. (De van ennek mas
forrésa is, 1 58. 1).

A logikai alapelvek (logikum) szubsztratuma a
»dolog“, mégpedig

principium identitatis egy dolog,

principium cohaerentiae tébb dolog (viszonyban levd
dolgok),

principium classifications minden dolog (osztalyozott
dolog).

Ezek kozott implikaltatik-e a halmaz?

A halmaz nem definidlhaté, mert ez antindmiakra
aezet, hanem csak axiomakbdl koérilirhaté, mint minden
osfogalom. De a halmaz mint 6sfogalom megfelel a ,t6bb
dolog“ fogalméanak. (Logika: halmaz = t6bbeslogizma.)
Ha a halmaz teljesen azonos volna a tébbeslogizméaval. a
matematika csak egy fejezete volna a logikdnak. De nem
igy van. A halmazban van tobblet a tdbbeslogizméaval, a
,tobb dolog“ fogalméaval szemben. E tébblet nem mas, mint
az exakt rész és egész mozzanata, azaz a mérhet6ség (pél-
daul leképezés), tehat kvantitativ elv. A halmaz kvantitativ
tobbség, tehat a tébbségnek, csak egy faja. E kvantitativ
tobbség novum a mer6 logikummal szemben s ebb6l ki-
zarand6 joggal a ,,minden egynem( dolog“ halmaza s igy
kikerulhet6k az ebbdl fakadé antindmidk (Fraenkel § 13.
passim), mert a ,minden“ nem tdbbes, de egyetemes logiz-
makra all csak, a halmaz tébbes fogalom lévén, arra nem
alkalmazhaté a ,minden“.

A geometria axiomatizalasanak torténete e neveket
mutatja: Euklides, Lobacsevszkij, Bolyai, Pasch (Vor-
lesungen Uber neuere Geometrie 1882), Peano, Veronese,
Hilbert (Fraenkel, 335. sk. 11)

Az axiomarendszerben foglalt axiomak filiggetlensége
azt jelenti, hogy ez axiomak egyike sem vezethetd le a tob-
bib6l. Ennek kimutatadsa lathatélag igen bonyolult volna;
azonban méar az olasz axiomatikai iskola és Hilbert e
tekintetbeD egy klasszikus eljarast dolgoztak Ki.

E célb6l ,Man konstruiert zu jedem einzelnen Axiom
ein (als widerspruchsfrei geltendes oder beweisbares)
Pseudosystem oder ,Modell”, in dem zufolge einer vom
tblichen abweichenden Deutung gewisser Grundbegriffe



106 LOGIKAl ALAPELV ES MATHEMATIKA{ AXIOMA

die Aussage des zu untersuchenden Axioms nicht gilt,
wéhrend gleichzeitig alle ibrigen Axiome erfillt sind. In
vielen Féllen schrénkt die fragliche Deutung den Umfang
eines Grundbegriffs gegeniber der tblichen Deutung im
gesamten Axiomensystem mehr oder weniger ein, so dass
nur mehr ein Teil der urspringlich unter jenen Grund-
begriff fallenden Objekte (z B. nur mehr gewisse Sorten
von ,Mengen“) als existierend zugelassen werden. Eine
solche Deutung, die entweder auf Grund der dblichen
Mathematik schon als widerspruchsfrei vorausgesetzt
wird oder erst als so beschaffen zu erweisen ist, zeigt die
Unabhédngigkeit des verletzten Axioms von den {brigen;
denn liesse sich jenes aus den Ubrigen Axiomen deduktiv
herleiten, so miusste bei jeder Deutung zugleich mit den
tibrigen Axiomen auch dieses letzte von selbst befriedigt
werden. Demnach sind so viele von der Gblichen Deutung der
betreffenden axiomatisierten Wissenschaft abweichende
Deutungen oder Modelle, so viele ,,Pseudowissenschaften*
anzugeben, als es Axiome fir die betrachtete Wissen-
schaft gibt“.

Ez eljaras alapgondolata nyilvan az, hogy ha vala-
mely axiémarendszer minden egyes axiémaja levezethetet-
len a tobbi axiomabol, akkor ez abban fog mutatkozni,
hogy minden egyes felvett axioma deforméalva, a rendszer
valamennyi mas axiomajat érintetlenil hagyja; mert ha
a rendszer axiomai egymasbdl levezethet6k volnanak, az
egyik axiéma deformalédsa az &sszes tobbi axioma defor
malasara vezetne. Az igy értett figgetlenséget még fino-
mitottdk Moose, Huntington s méasok vizsgalatai. (Fraen-
kel, 343. 1)

E kritérium helyes. Fraenkel szerint (343 sk. 11) a
halmazelmélet fenti axiomair6l kimutathaté c¢ maddszer
szerint a flggetlenség.

Valamely axidmarendszer teljessége abban all, hogy
(Fraenkel, 347. 1.)... [Itt a kézirat félbemarad.]



A FOGALOMMEGHATAROZAS ONTO»
LOGIAI VONATKOZASAI.

I. A probléma.

Az ontologiai kutatds amaz Ujjasziletése, melynek
napjainkban vilagszerte tanGi vagyunk, ismét aktualissa
teszi a definicié6 ontoldgiai vonatkozasainak vizsgalatat
E probléma els6sorban azt a kérdést jelenti, hogy midén
valamit definidlunk, akkor a dolgok mely legegyetemesebb,
azaz ontologiai hatdrozmanyaira tdmaszkodunk? E kérdést
mar a ,Logika“ cim{ munkamban vizsgaltam, ahol arra az
eredményre jutottam, hogy a definici6 harom alkatrészé-
nek egy-egy logikai alapelv felel meg, amelyek egyduttal a
legegyetemesebb ontoldgiai hatarozmanyokat jeldlik meg.1

Jelen tanulméany vizsgalédasi szempontja némileg
mas.

Mi a definici6? Lényegileg nem egyéb, mint Kkisérlet
arra, hogy valamely dolog fogalmat mas dolgok fogalma-
val megvilagitsuk és ezt egy itéletben fejezziik ki. E meg-
hatdrozdsban pl. ,A filoz6fia a végs6é el6feltevések tudo-
manya“ a filoz6fia fogalmat egyrészt a ,végsé eléfeltevés®,
masrészt a ,,tudomany“ fogalmaval akarom megvilagitani,
azaz érthetévé tenni. MAar Aristoteles — a definicio elsd
theoretikusa — kifejtette, hogy minden definici6 a genus
proximum (yévog) s a differencia specifica (biagpopa eiboiroidi;)
altal torténik.2 Ezt az Gjkorban Leibniz 6ta toébben két-
ségbevonjak, amde tévesen.3

A logika barmely részletprobléméaja természetszeriileg
fuggvénye azon altalanos koncepciénak, melyet a logikardl
s annak feladatairdl &ltalaban alkotunk. A definici6 miben-
l1étér6l, szerkezetér6l, feladatairél s hatarairél szélé tani-
tds is aszerint valtozik, hogy mely logikai rendszer alap-
jan allunk. Az aristotelesi logikanak épligy megvan a maga
sajatos definicielmélete, mint pl. az ujkantidnus &llaspont-
nak, amint azt H. Rickertl kifejti, mint ahogy a modern
~exakt“ vagy ,mathematikai logika“ is kitermelte W. Du-

1 Pauler Akos, Logika. 1925. 154. §.

2 V. & Aristoteles. [An. Post. I. 22.; Top. 1. 8., 103/a squ ]
5V. o. Couturat. La logique de Leibniz. 1901.

* Zur Lehre von der Definition. 2. Aufl. 1915.
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korilmény arra figyelmeztet benniinket, hogy azokat a
végsé eléfeltevéseket nyomozzuk, d&meneken maganak a
definiciénak legaltalanosabb fogalma épil, mert csak ez-
Gton remélhetjik, hogy a definici6 mibenlétét s természe-
tét legmélyebb gydkerében megragadhatjuk. Ez irdnyban
tesz kisérletet jelen tanulmanyunk: célunk a definicié on-
tologiai el6feltevéseit tisztazni.

Il. A definicié el&feltevései.

Minden meghatarozasnak végsé eléfeltevése az, hogy
a fogalmak, illetéleg a fogalmaink A&ltal megjeldlt tartal-
mak egymas altal jelentésiikben determinalhatjak egymast.
Mert ha azt mondom példaul, hogy ..Az ontolégia az a tu-
domany, mely a lét legegyetemesebb hatarozmanyait ku-
tatja“, vagy hogy ,,A haromszdg harom egyenes altal hata-
rolt terilet, akkor minden esetben arra vallalkozom, hogy
az ontoldgia vagy a haromszdg mibenlétét oly fogalmakkal
vilagitsam meg, amelyek kilénbdznek az ontoldgia, illet6leg
a haromszog fogalmatél. Nyilvanvalé, hogy itt azonnal két
stulyos probléma meril fel. Az egyik az, hogy miképen le-
hetséges. hogy két kilonb6zé fogalom egymast mibenlété-
ben megvilagitsa, a masik kérdés pedig az, hogy mi ez a
..mibenlét*“?

A definici6 ugyanis — mint ezt mar uagylatszik az
okori szkeptikusok, s6t mar Antisthenes észrevette — a ko-
vetkez6 paradoxont tartalmazza. Ha C fogalomnak van sa-
jatos mibenléte (Iényege), ami nincs meg méas fogalom-
ban. akkor ez nem hatarozhaté meg mas pl. A. B fogalmak
altal. Ha pedig C-nek nincs is sajatos lényege, akkor nem
is onallé6 fogalom s igy definicioja értelmetlen. Konkrét
példan bemutatva: Ha 2 ugy definidlhaté, hogy az az a
szam, mely 1-nek 1-hez valé hozzéadasabél (1-f 1) keletke-
zik. akkor a 2 nem is kulén (6nallé) szam. mely 1+ 1-t6l
kiulénbdznék 6 igy definiciojara nincs is szikség. Ha ellen-
ben 2-nek van oly sajatos lényege, mely még nincs meg az
1+ 1-ben. akkor a 2 fenti definici6ja nem helyes, mert ez
esetben 2 nem oldhaté fel maradék nélkul az 14- 1-ben.
E nehézségh8l csak ugy lehet menekiilni, ha tisztazzuk
mindenekel6tt azt, hogy 1 mi is az a mibenlét (lényeg)
amelyet definidlhatunk; 2 pedig, ha definialhatjuk e lIénye-

Die Definition. 3. Auflage. 1931.
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get, akkor mialtal térténik e miuvelet? Kisértsik meg e
kérdésekre valaszolni.

I11. A definidlhat6 lényeg.

Minden definici6 a meghatdrozandé dolog Iényegét
akarja megragadni6 — még az Ugynevezett nominalis defi-
nicié is, mely csak egy sz6 meghatarozasat kivanja meg-
adni. Mert ez is a sz6 jelentésének lényegét akarja megje-
16Ini; pl. ha e meghatarozasban; ,forradalomnak nevezzik
a nép erészakos dontését az allamigyekben“ — a ,forrada-
lom*“ s"p jelentésének lényegét kivanjuk meghatarozdsunk-
kal kifejezni.

Mi a lényeg? Azon mozzanat, amely valamely dolog
minden lehet6 Aaltozasan tal is megmarad. Sokrates 1é-
nyege az, ami megmarad, ami tehat allandé Sokratesben
akkor is, ha fiatalb6l 6reggé, egészségesb6l beteggé, tudat-
lanbdl tudésséa valik, mert mindezen valtozasok alanya min-
dig ugyanazon Sokrates marad valtozatlanul; ami vele tor-
aik, az Sokratessel torténik, s nem Platénnal vagy' Aristo-
telessel. A lényeg a végs6 alanyba valamely dolognak
OuoKeilABvov  éoxaxov, amely véaltozatlan s igy allandé 7 A 1é-
nyeg tehat ezen aristotelesi értelemben, mint oliaia, melyet
Aristoteles épp alanyaként hatdroz meg,8 nem jegyek 0Ossze-
sége, mint sokan gondoljak,9 hanem végs6é hordozoja
(UTiokeigevov  éoxaxov) és forrasa a jegyeknek. E jegyiek pe-
dig kétfélék: allanddéak, azaz a lényegt6l elvéalaszthatatlanok
— ez az. amit Aristoteles oupRelgKoc, Ka§’ alixo-nak nevez,D

' V. 6. Aquindi Tamas, De ente et essentia c. 2. essentia est id quod
per deffinitionem rei significatur. Deffinitio autem substantiarum natura-
lium non tantum formam continet, sed etiam materiam ... Patet igitur
quod essentia comprehendit materiam et formam. Ez utdébbi allitds kuld-
nosen figyelemremélté differenciacié, melyet azonban e dolgozat targya-
val kapcsolatban' nem szikséges méltatnunk.

7 Somogyi Jozsef (A lényeg probléméja. Athenaeum, 1926. 40—50
lap.) bar gondosan felsorolja a lényeg korrelativ jelentéseit, de épp ez
hianyzik.

8 Metaphysica Z 3. 1029 a 1 uoiXioxa yap boKei eivai oloia x6
GiroKeipevov Trpilixov, v. 0. Categoriae c¢. 5. p. 3 a 7 Voltaképen az
aristotelesi elbo? is ezt a lényeget jelenti.

6 Bolzano is tévesen a lényeges jegyek Osszegének mondja a lénye-
get. Wissrnschaftslehre, 1837. S. 111, 209, 502. Dubislav is tévesen
magyardzza az ari-totelesi lényegfogalmat, mint egyetemes tartalmat,
amit mint individudlis tartalmat Aristoteles x6 xi qv dvai-nak nevez.
(L. Pauler: Aristoteles, 1922. 52. 1) Dubislav: Die Definition, 1931.
3. 1 V. 6. Al. Miller, Einleitung in die Philosophie. 2. Aufl. 1931. 52. 1

0 E fogalom magyarazatdul 1 Arleth, Die metaphysischen Grund-
lagen der aristotelischen Ethik. Prag, 1903. 10. sk. lk.
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mi pedig attribGtumoknak mondtunkll — és véltozoak,
amit mi kvalitdsnak mondunk. A haromsz6g lényegének
alland6 jegye pl. az, hogy harom oldallal biré sik, val-
toz6 jegye ellenben az, hogy az oldalak egyenesek (mert
hiszen vannak gombharomszégek is, melyeknek oldalai
nem egyenesek, hanem gdrbék). E példa egyuttal mutatja,
hogy nemcsak valdsadgokat (exisztenciaval biré dolgokat),
hanem a lét (esse) masnem{ mddjaval biré dolgokat (pl.
idedlis mathematikai targyakat, viszonyokat, elveket) is
lehet definidlni. Mar most a kovetkezd két tételt Aallit-
juk fel:

I. A lényeg mint olyan 6rdkké ismeretlen el6ttink, a
lényeget csak lényegi jegyeiben ismerjik meg s igy defi-
nicionk is erre irdnyulhat csak.

II. Am a lényegre val6 utalast folismerhetjik s a lé-
nyegre vonatkoztatott eme lényegi jegyeket ismerjik meg
meghatarozasunkban, mely ez ismereteinket kifejezi. A 1é-
nyeg két mozzanatbdl all: az egyetemességhdl — ezt fejezi
ki a genus proximum — és az individudlis Iényegb6l, mely
csak limitative s nem pontosan fejezheté ki és ezt jeldli
meg a differencia specifica. Lassuk e tételeket egyenként:

Ad. |. Hogy a valésagok (empirikus tartalmak)
lényege Orokké ismeretlen marad el6ttink, az elsé pilla-
natban is evidens. Mert az, hogy mi az egyes szubsztancia
(pl. valamely konkrét ember) legbensébb mibenléte, ezt valo-
jaban nem tudjuk és sohasem fogjuk teljesen kiismerni. De
ugyanigy vagyunk barmely ndvénnyel, allattal, asvannyal.
Hiszen a val6ésdg minden vonatkozasban kimerithetetlen
szamunkra s ezért folytonos meglepetésekre is el kell
késziilnink a val6sag viselkedésére nézve.

Amde annal paradoxonabb tételiink, ha a. n. idealis
targyakra vonatkoztatjuk azt. Nem tudnék, hogy mi az
azonossag lényege vagy a haromszég mibenléte? Itt nem
kimerithetetlen val6sadgokrol, hanem az azonossagnal min-
den igazsag egyik végsé preszuppozicidjarél, a haromszog-
nél pedig idedlis térbeli struktararél van szo6.

De kozelebbrél szemigyre véve mindkét példanal
konny( kimutatni, hogy amit a Iényegb6l ismerlink az nem
egyéb, mint a lényeg attribGtumai, azaz a lényeg valtozat-
lan hatdrozmaéanyai. Az azonossdg ,lényege“ alatt értjik
ugyanis azt a mozzanatot, amely alanya annak a hataroz-

11 Bevezetés a filozofidba. 148. 8.
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Hianynak, amely az azonossagot jellemzi, hogy t. i. vala-
minek 6nmagahoz valé viszonyéat jelenti. Ezt a hatéaroz-
manyt ismerjik meg akkor, midén az azonossag lényegét
véljik megismerni; tehat nem magat a lényeget, csak
annak egyik attribdutuméat ismertik meg. A haromszdg
lényegének ismeretén is valdjaban csak annyit értink,
hogy ismerjik minden héaromszég azon attribGtumat,
amelynél fogva az harom vonal &ltal hatarolt felilet. De
ez attributum alanyat — magat azt, aminek ez az attribu-
tuma, — mint ilyet nem ismerjik.

Es ezzel elértink mésodik tételiinkhoz.

A& Il. Arra az eredményre jutottunk, hogy a lényeg-
ismeret voltaképen attributum 4&ltal val6 ismeret. Azaz:
lényeget megismerni mindig annyit jelent, mint az isme-
retlen lényeg allandé és valtozatlan hatarozmanyait meg-
ismerni. Ebben a megallapitasban azonban méar az is fog-
laltatik, hogy az attributum ismeretében megismerjik az
attributum lényegreutaltsdgat: hogy az a lényegnek neve-
zett végsé alany (imokeiivevov EaxctTov) attribUtuma. EIl6bbi
megallapitasunkat tehat kovetkez6képen kell kiegészite-
nink, hogy Iényegismeret annyi, mint lényegre utald
attributumismeret. A definicioval is az igy értett lényeget
fejezzik ki. Lassuk ezt kozelebbrdl.

A lényegismeret probléméja eddig azért nem tudott
megnyugtaté megoldasra talalni, mert azt bizonyos jegyek
megismerésével akartak azonositani. Am itt el kellett
allania a kovetkezd nehézségnek. A lényegismeret vagy a
jegyek (tulajdonsdgok) megismerésében meril ki, — de
akkor azt kell mondanunk, hogy még a lényeg létét sem
ismertik meg, mert hiszen a tulajdonsag, mint ilyen, még
nem lényeg. Vagy viszont a tulajdonsag mar lényeg, — de
ez esetben megszlnik a tulajdonsag s a lényeg kozti
kuldnbség.

Van azonban egy harmadik eset is, mely egy harmadik
fajta, eddig nem méltatott ismerési tartalomnak felel meg.
E tartalom a lényegre utal6, de azt nem tartalmaz6 isme-
reti tartalom.Ha lényeget ismerek meg, akkor nem attrib-
tumot 6nmagaban tudatositok, hanem valamely lényeghez,
mint hordozé alanyhoz tartoz6 mozzanatot ismerek meg.
Az 6nmagédhoz vald viszonyban az azonossdg lényegére,
mint e sajatsag végs6 alanyara rejlik utalas; az ember
attribGtumait megismerve nemcsak eszességet és érzéki-
séget [ismerek meg], hanem ezeket az ember altal, mint
végsé alany (imokeigevov taxatov) d&ltal hordozott tartalmat
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is felismerem. Ez méas szdval azt jelenti, hogy a lényeg-
ismeretben az ismeretlen alanyt csak mint attribGtumok
hordozo6jat ismerem meg; azt jelenti, hogy a lényeg egy-

id6ben ismeretes, — amennyiben t. i. hordozdéja az attri-
bGtumoknak s amennyiben egyetemességet (osztalyt) tar-
talmaz (mint beUTepct olGaia) — és ismeretlen is — t. i. is-

meretlen énmagaban, mint individudlis alany (mint irpum;j
oUaia), tovabba azoknak az attribGtumoknak szempontja-
bol, melyeket még nem ismerink.

Ezt a részben ismert, de részben még mindig ismeret-
len lényeget adja vissza a definicio.

IV. A nem-definialhaté tartalom.R

E megallapitassal jelentds lépést tettlink a definicio
mibenlétének megismerésében. Megismertiik azt a pozitiv
tartalmat, amit a jo definici6 feldlel; de ezt — miutan
,omnis determinatio negatio“ — ki kell egésziteniink ama
mozzanatok feltdrdsdval, amelyek nem-definialhatok.

Felismertliik, hogy a lényeget csak az attribdtumokbol
val6 utaldssal definialhatjuk. Ebb6l nyilvan kovetkezik,
hogy csak azt definialhatjuk, aminek alland6 és valtozat-
lan hatdrozmanyait véltuk felismerhetni. igy a haromszég-
nél alland6 és valtozatlan hatdrozmany (tehat attributum)
az, hogy harom oldalrél hatarolt sik. — mig ellenben eset-
r6l esetre valtoz6 mozzanatok (tehat kvalitdsok és nem
attribGtumok), hogy a harom oldal egyenes vagy gorbe,
egyenlé vagy nem egyenld, hogy a harom oldal A&ltal
hatarolt felulet sik vagy gorbe (a gémbhéaromszdgnél).

Azaltal, hogy a definici6 voltaképen csak utalas a
lényegre, voltaképen azt mondottuk, hogy a lényeg definial-
hatatlan—ha u.i. definicion a definidlandé fogalom teljes
feloldasat, maradék nélkili levezetését értjik. Amde ily

2 Bolzano tagadja, hogy volna nem-definialhaté tartalom (Wis-
sensehaftslehre, 1V. 230. 1), mert az ily tartalom ,an sich un-
bestimmt“ wvolna, ami lehetetlen. Ezt csak azért allitotta Bolzano,
mert tagadja 6 is, hogy a definicibhoz genus proximum és dif-
ferentia specifica kell. Példaul a kovetkezd definicidban: ,alle Kegels-
schnitte sind Linien des zweiten Grades* (Wissenschaftslehre, 1V. 229.
lap), szerinte ,wer denket gleichwohl bei dieser Bestimmung an ein genus
proximum und eine differentia specifica?* Amde 1. ez nem definicio,
hanem tétel; 2. ha pedig definiciénak tekintjik, igenis megvan benne
mindkét alkotérész, mert a genus proximum = Linien, a differentia spe-
cifica = Linien des zweiten Grades!
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értelemben egyaltalan nem birunk definiciot, s6t a defi-
nidland6 fogalmat teljesen felold6 definicié fogalma maga
képtelen, mert onellentmondé. Lassuk ezt kozelebbrél.

Ha ugyanis lehetséges volna az oly meghatarozas,
mely a definidland6é fogalmat maradék nélkil feloldand a
definial6 fogalmakba, akkor az megsziintetné az immar
definialt fogalom o6nallosagat, kilonallasat a definialandé
fogalmakkal szemben. Ha pl. a haromszdg teljesen azo-
nosulna a fenti definici6 nyoman a harom oldal &ltal hata-
rolt sik fogalmaval, akkor méar nem egyenl6ség allana fenn
kézottik, -r- ami egyenértékliséget s nem azonossdgot
jelent, — akkor ugyanaz volna a haromsz6g, mint a harom
oldal altal hatéarolt sik. Holott kétségtelen, hogy a Kkét
fogalom csak egyenl6, azaz szubstitudlhaté, de nem azo-
nos, azaz nem ugyanaz a fogalom. A hadromszdgben ugyanis
van egy tobblet a ,harom egyenes altal hatarolt sik“ fogal-
maival szemben se tobblet nem més, mint épp az a
valami, az a végsé alany (OTroxiiugvov eaxcrrov), amelynek az
attribGtuma, hogy harom oldal altal hatarolt sik. Barmily
paradoxnak is tlnik fol: de a lényeg sohasem oldhato
fol maradék nélkal attribGtumaiban, mert az, aminek az
attribGtumok a hatdrozméanyai, énmaga mar nem lehet
ismét attributum. A hordoz6 alanyra valé utaltsag az
attributum s a kvalitds mibenlétéhez tartozik, [mivel
ezekl talmutatnak dnmagukon ama imoKeiuevov "xarov
amelynek attribdtumai [és kvalitasai]. Méas szoéval: a héa-
romsz6g s minden dolog bensé egysége vész el a definia-
landé fogalmak szintézisében, amelynél fogva lehet azok
O0sszesége bizonyos vonatkozasban egyenértékd a defi-
nialt dologgal, de azonos vele nem lehet. A harom oldal
altal hatarolt sik még nem haromszdég, — csak azza
lesz, ha odagondoljuk a haromszdget, mint hordozo
egységes alanyt, melynek attribGtuma, hogy héarom ol-
dal 4ltal hatarolt sik. Mas széval: a definici6 soha-
sem teljes, azaz abszolut definidlhatésdg nincs s ez 0On-
ellentmond6 is volna, mert egyrészr6l feltenné a definia-
landé kiilonb6z6séget a definidlandé fogalmaktél, de mas-
részt a kett6t azonosnak veszi, holott csak egyenl6ség all-
hat fenn kozottuk.

Amde itt egy sdlyos probléma iti fel fejét. Ha ugyanis
semmisem definialhaté a sz6 abszolit értelmében, akkor
mit jelent az, hogy némely fogalom abszolite nem defi-3

13V. 0. Logika. [40/a 8.]
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nialhaté, mint pl. az azonossag, relacié, osztaly, pont, mas
fogalom ellenben legaldbb relative definialhaté, mint pl. a
haromszog, kor, stb.?

A felelet egyszer(ibb, mint gondolnék. A definidlhatd-
sag eddigi fejtegetéseink értelmében abban &ll, hogy a
targy attribGtumait folismerve, azokat mar mint Iényegi
megnyilvanuldsokat fejezzik Kki: mintegy a ,lényegre
akasztjuk azokat“ gondolatunkban. Mindaz tehat definial-
haté, amit mint lényegi megnyilvanuldst megismerhetink;
a tobbit nem, vagy legfeljebb &ldefiniciéot 0. n. nominélis
meghatarozast allithatunk fel rola. 4

De ezenfelil — mint mar Aristoteles felismerte —nem
definidlhatdo a legegyetemesebb fogalom sem. Ennek nem-
csak az az oka, — amit a definicié alkatrészeir6l szélva

tuzetesen fogunk megvilagitani,’5— hogy a definicié (min-
den latszat ellenére) mindig fit per genus proximum
et differentiam specificam s igy ami mar egyetemesebb
osztadlyba nem sorolhaté, vagy ami sajatos egyéni jellegé-
nél fogva fogalmakban nem fejezheté ki, nem definialhatd,
hanem egyéb oka is vanennek. Ezt azeddigiek alapjan ugy
fejezhetjik ki, hogy 1. nem definialhaté semmi oly dolog,
amelynél az attributum nem kilonbdztethet6 meg a lényeg-
tél, mert a kettd egybeesik. T. i, aminek a lényege épp az,
hogy attributum (vagy kvalitas), annal nem léphet fol
ama dualizmus (lényeg-attributum) viszonyanak fdlisme-
rése, melyet épp a definicio legjellegzetesebb vonéasa-
nak ismertink fel. A legegyetemesebb fogalmak (azonos-
sag, relacio, osztaly), tehat azért nem definidlhaték, mert
ezek mer6ben formai mozzanatok, amelyek mind bizonyos
tartalmakon érvényesilnek, t. i. minden dologra érvényes
az azonossadg, Osszefliggés és osztalyozas elve. Ezek tehat
nem 06nall6 dolgok: lényegik, hogy minden dolog attribu-
tumai. A legegyetemesebb dolgok tehat azért nem definial-
haték, mert mer6ben attribGtumok Iévén, bennik Iényeg
és attributum egybeesik, s igy a kett6 dualisztikus kilon-
allasanak konstatalasa, ami épp a definicié lényege, nem
valésithaté meg.

De 2. eddigi megallapitasunk nyoman nem definial-
haté az olyan dolog sem, amelyben bar megvan a lényeg
és attributum dualizmusa, s ezt felismerjik, de az attribu-
tumnak a lényegre valo vonatkoztatdsa azért lehetetlen,

14 L. aldbb ,a definici6 fajai“. 137. 1
5 L. aldbb. 118. 1
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mert a lényeg fogalmilag egyaltalan nem ragadhaté meg,
hanem csak intuicioval. Ezért nem definidlhaté az indi-
viduum (pl. Sokrates, a vords szin, a C hangl sth.).

Lassuk ezt tlizetesebben.

A definicié logikai mi(velet, azaz fogalmakon alap-
szik. Ahol fogalmi, azaz egyetemességeken alapulé tarta-
lom képviseli a definidlandoét, t. i. épp egyéni dolgok meg-
ismerésénél, ott teljes definicié nyilvan lehetetlen. Ez eset-
ben csak azzal a tokéletlen meghatarozasi méddal kell meg-
elégedniink, melyet ramutaté (demonstrativ) definiciénak
nevezhetlink,6 amin6 pl. a kovetkezd: ,Sokrates az a bol-
cseld, >ikit a szofistak intrikdi birdsag elé allitottak.“

V. A definici6 mibenléte.

Immar elérkeztiink arra a pontra, hogy fdlvessik a
kovetkez6 kérdést. Mi az, ami az emberi elmét arra kész-
teti, hogy megismerésében a definiciét hasznalja2 Mert
— mint aldbb latni fogjuk, — béarmily célzattal is alko-
tunk meghatarozast, mindig ugyanazt a tendenciat szolgal-
juk: valaminek a lényegét egységesen megragadni s lerég-
ziteni egy itéletben. E tdrekvés el6feltétele nyilvan az a
meggy6z6dés, hogy mindennek van egységes lényege, azaz
végs6 alanya (imoxei'nevov lo\arov).

Vajjon jogosult-e ez a megallapitas?

Igenis jogosult s elkerilhetetlen minden gondolkodéas
szamara, amit még azok is onkénytelentl elismernek, akik
ezt tagadjak. Mert, ha azt mondom: ,,Nincsen egységes ob-
jektiv lényege mindennek“—, akkor is 1. az ellenkezd alli-
tasban is foltesziink ily lényeget, t. i. az allitds egységes
végs6 értelmét s 2 dnmagam tagadasardl is azt vallom,
hogy van ily egységes végs6é értelme, azaz lényege.

Jogosult a definicio-keresés azért, mert a korrelativi-
tds elvének felel meg, mely szerint: nincs relativum abszo-
latum nélkil, mely tétel a harom logikai alapelvben fog-
lalt korollarium.T7

Lattuk, hogy a definici6 lényege: a jarulékoknak
(attributum + kvalitds) vonatkoztatdsa a Iényegre, mas
sz6val: a matéria vonatkoztatasa a formara. A meghataro-
zas altal szamot adunk arr6l, hogy az akcidencidkban fol-
ismertik a lényeg (esszencia) megnyilvanulasat: hogy ezek
a dologban levd imoxeiiaevov ?exotov megnyilvanulésai.

IS V. 6. Logika. [158. §.]
17 V. 6. Logika. [39. §]
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Nos, az akcidencia nem més, mint a szubstancian levé
relativum, migla lényeg (forma) nem egyéb, mint az altala
foltett abszolitum. Mert az akcidencia = matéria, a lényeg-
t6l figgdé mozzanat, a lényeg (forma) pedig a matériara
vonatkoztatva fliggetlen, vagyis abszolit mozzanat. De csak
a matériara vonatkoztatva abszolGtum a forma, mas vonat-
kozédsban az is relativum, mert feltesz tovadbbi mozzanato-
kat, pl. folteszi az egyetemes logikai-ontol6giai hatarozma-
nyokat, vagyis a lényeg a lényegek (forméak) osztalyaba
tartozik s igy e tekintetben mar nem abszoldt, hanem rela-
tiv mozzanat. A forma (lényeg) tehat atmeneti abszollGtum:
akcidencidira nézve az, de a mindenséghen val6 helyzete
szempontjabo6l nem az.

ime: a definici6 nem egyéb, mint a korrelativitas elve
altal gondolkodasunk szempontjabél fennalldo kdvetelmény
kielégitése: keresni a relativumhoz a provizérius abszoli-
tumot. E keresésnek azonban csak els6 nyugvo allomasat
képviseli; ezért minden definici6 csak provizérius jel-
legl. Mert ugyanaz az elv (a korrelativitds elve), mely a
definiciora vezetett, — immar talhajtja e ponton az elmét
abban a pillanatban, amidén félismerjik, hogy a definicid-
val csak ideiglenesen abszolitumnak tekinthet6 mozzana-
tot ragadhattunk meg: a format. Tesszik pedig ezt szik-
ségképen a logikai alapelveknek megfelel6leg, 1évén ezek
minden dolognak s igy minden formanak is legegyeteme-
sebb formai hatdrozményai. Ezért genus proximum =
principium classificationis, a differencia specifica = prin-
cipium cohaerentiae azonos miveleti terminusok.18 Ezzel
a definiciot egészen 0j szempontbdl tekintjik: mint az
AbszolGtum megismerésére valé torekvésnek egy eszkozét.
Ezt kell most kozelebbrél megvilagitanunk.V

VI. A definici6 mint az Abszolitum megismerésének
eszkdze.

A meghatarozas 4ltal tehat a dolgok relativumabol
(akcidencidibél) megismerjuk azok abszolituméat (a lénye-
get = format). Ennyiben a definicié azon ismerési eszkdz,
mely altal a relativumbdl az abszolGtumhoz emelkediink.

Amde az az abszoldtum, amelyet az egyes dolgok meg-
hatdrozdsaval megragadunk — mint mér roviden emlitet-
tuk, — csak ideiglenes nyugvoOpontra juttatja az abszold-
tum megismerésére torekvé megismerésiinket.

1B L. errenézve Logika. [154. §.]
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Hogy ezt belassuk, mindenekel6tt ra kell eszmélniink
arra, hogy minden megismerés végsd, bar ontudatlanul
kovetett célja a végs6 abszolGtum megismerése. Mert
hiszen végsé megnyugvasra csak akkor jutnank, ha meg-
ismern6k azt, ami minden dolog lényegét meghatérozza.
Ezt fejezi ki amaz alapigazsdg, amely végil minden mas
igazsdgot magaban foglalna.

Nem nehéz folismerni, hogy azok a lényegek, amelye-
ket definicidoink fel6lelhetnek, csak atmenetileg tekintheték
abszolutumoknak: csak az akcidencidkkal szemben azok,
val6jaban maguk is relativumok. Relativum ugyanis
mindaz, ami barmily vonatkozasban is mas dologtol fugg,
—emiddén is ,figgésen“ mindennemd, tehat a merében logi-
kai fuggés is értend6. Relativum pl. a ,lényeg“ a ,,forma*“
fogalma, mert fiigg, azaz fol van tételezve a ,formak",
a ,lényegek“ osztalya &ltal. A forma vagy lényeg ugyanis a

formak ill. 1ényegek klasszisdba tartozvan, logikai fliggés-
ben all az osztaly fogalmatol, tehat a forma ill. Iényeg maga
is relativum.

Nyilvanvalé, hogy definicioval csak ily id6leges
abszolutumot lehet kifejezni: a végsé, a lényegek altal fol-
tett abszolGtumot abban a szerény mértékben sem lehetsé-
ges [definialni], amily mértékben az egyes lényegek defi-
nidlhaték.

Lattuk, hogy minden meghatarozas voltaképen csak
utalads az akcidencidkat hordoz6 alanyra: a lényegre, tehat
definicionk csak ramutat a lényegre, azt megjeldli, de
nem oleli fel. A lényeg ugyanis definidlhatatlan. Mind-
azonaltal valamely lényeg ilynem( meghatarozasanal e sze-
rény eredmény azaltal sikeril, hogy a definidland6ban
megkulénboztethetjik a hatdrozmanyokat (attributum,
kvalitds) magéatdl az azokat hordozé végsé alanytél: a Ié-
nyegtél. A végs6, az igazi Abszolitumban — tehat Istenben
(mint a skolasztikusok jol folismerték), — e kiilénbség nem
allhat fenn. Még pedig azért nem, mert ez esetber °z Abszo-
liftum méar nem egyszerl, hanem &sszetett volna iényegbdl
+ attribGtumbdl allana). Ami dsszetett, az fligg észéitdl,
tehat az mar nem abszolite fliggetlen, azaz az r nem ab-
szolut. Ezért mondottak: Isten maga a bdlcsess a josag,

a szeretet — s nem Isten az, aki bdlcs, jo, szerel ny.
Ezért az AbszolGtum abszollte definialh “an, De

vajjon nem tortik A&t e korladtot mar akko on azt

mondjuk, hogy az AbszolGtum az, ami teljese getlen,

— vajjon nem e lappangd definicié elfogadasé ti mar
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az Abszoldtum barminem( felvétele, jellemzése, létének
allitasa® Mert hiszen az Abszolatumot létez6nek, fliggetlen-
nek mondani épp annyit tesz, mint a létez6k, a fliggetlen
dolgok, a ,,dolgok“ osztalyaba beosztani (genus proximum)
s megkilénboztetni az ehhez a genushoz tartoz6 masnemd
»dolgokétél (a figg6kt6l, a nem Ilétez6 dolgoktdl). A
probléma, amelybe itt végil is belelitkdziink, az analégia
entis nagy kérdése.

VII. A definici6 s az ,,analogia entis*.

A kozépkor oOta gyakran taldlkozunk azzal a nézettel,
hogy az aristotelesi ,definitio fit per genus proximum et
differentiam specificam“nem érvényes minden esetben. igy
Leibniz felallit 0. n. kauzalis definiciot, amelynél valamely
dolgot azaltal hatdrozok meg, hogy okat adom meg.19-20
pl. ,a vilaghdbord az az eseménysorozat, melyet Anglia és
Németorszag gazdasagi versengése idézett el6“. Amde nem
nehéz félismerni, hogy itt is van genus proximum (,ese-
ménysorozat“) és a differentia specificat éppen ennek az
eseménysorozatnak specialis oka adja meg, mely meg-
kilonbozteti azt méas eseménysorozatoktdl. Epigy csak lat-
szblag hianyzik a genus proximum az 0. n. genetikus meg-
hatarozasoknal, amin6 pl. a klUpszeletnek az a definicidja,
mely szerint ,.a kUpszelet Ggy keletkezik, hogy egy sik
metszi a kGpot“. Itt is, — ha nem is grammatikailag, de
logikai szempontbél — megvan a genus proximum, mert
értelme az, hogy ,a kuUpszelet az az idom, mely Ggy kelet-
kezik, hogy egy sik metszi a kupot“. Csak oly naiv nomi-
nalizmus, minét Dubislav vall,& allithatja, hogy a definici6
e hagyomanyos szabdalya pszichol6giai, mert a fizikai és
logikai megfontoldsok keveréke, amelynek csak torténeti
érdekessége van. igy allvan a dolog, nyilvanvald, hogy

B~D V. 6. L. Couturat, La Logique de Leibniz. Paris, 1901.
190 1; Couturat (i. m. 191. 1) ehelyett ezt a szabdalyt adja: ,,a defini-
cionak meg kell adnia a szikséges és elégséges feltételeket arra, hogy a
definialt targy minden tulajdonsaga kimutattassék*. Az ilyen definicié
szkémaja azonban csak ez lehet: A azon dolog (genus proximum), amely-
nél az «, B, y ... tulajdonsagok jelenlétét magyardzzak «" R" )"'mmm
mozzanatok (differentia specifica). E két alkatrész nem nélkulézhet6,
mert a definici6 ontoldgiai el6feltevéseihez tartozik (1 alabb).

21 Die Definition 131. 1 E nominalizmusnak érdekes, de kovetke-
zetes eredménye azon allitas, hogy a mathematikanak egyaltalan nincs
targya. 142. 1 E m({ minden éleselméjlisége mellett is elriaszté példaja
annak a dogmatikus mathematicizmusnak, mely mathematikai meg-
ismerésen kivil mas megismerési médot nem ismer.
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érvényes amaz aristotelesi szabaly is, amely szerint nem
definidlhaté az, aminek genusat nem adhatjuk meg, vagyis
amelynél egyetemesebb fogalmat nem alkothatunk. Tehat
nem definidlhaté a ,dolog“, a ,valami“ vagyis az ,ens“
fogalma, lévén ez a legegyetemesebb mozzanat, melyet
ismeriunk. Ezért a létez6 (ens) s maga a lét nem definiél-
hat6 6sfogalom: hiszen minden lehet§ definici6 mar fol-
teszi a ,valami“ (ens) fogalméat s annak valamiféle meg-
l1étét (esse). S6t, azt is mondhatjuk, hogy minden definicio
genus proximuméban benne rejlik a lét fogalma, azaz az
Lens®, aliquid“2 fogalma. Ami pedig k6z6s minden létez6-
ben, hz sem definialhatdé, csak 6nmagédbdl megérthet6 vagyis
evidens dolog: a lét. E pontot kissé kozelebbrél kell megvi-
lagitanunk, mert épp napjainkban, — Heidegger lételméle-
tébenZ— merl fel az a nézet s taladl szamos kovet6re, mely
szerint a lét fogalma a leghoméalyosabb fogalom, melynek
csak mint Iétélménynek fenomenolégiai megvilagitasat
érthetjik meg.

Ezzel szemben A. Dyroff taldléan mutat arra, hogy
definialhatatlansag és homalyossdg nem ugyanazt jelentik.2l
Hiszen legevidensebb (logikai) alapfogalmaink: azonossag,
relacié, osztaly, szintén definidlhatatlanok és pedig épp
azért, mert legvildgosabbak (azaz legkevésbhé homalyosak),
mert minden logikai vilagossag végsé alapjai lévén, néaluk
vilagosabb, ismertebb fogalom, amellyel azokat defi-
nialni lehetne, nincs és nem is lehet. Ennyiben Geyser
helyesen mondja (Erkenntnistheorie, 1922.), hogy a Iét: tel-
jes meghatarozottsag. Ez ugyanis nem egyéb, mint racio-
nalis teljes korulhataroltsag. E korilmény azutdn ravezet
benninket annak a felismerésére, hogy mit jelent az ,ens
est mentis conceptio prima“ tétel.

Bar a ,Ilét“ sz6 igen Kkilonboz8 jelentésben hasznélta-
tik —t6 Ov Xycrou TToXXaxi mint Aristoteles mondjaZls — az
»ens“ altalanos fogalman belil kiléndsen élesen elkilonil az
érvényesség,— az aristotelesi to 6v dx O\r[oégB—s a valdsag,
azaz az a tartalom, amelyet a tapasztalasban is &télink,
amely szerint pl. én magam is létezem. Nyilvanval6 azon-

2 V. 0. Aristoteles: Metaphysica K. 2. 1060 b 4 (Opp. Il. ed.
Bekker, Béri. 1831) kodg twiviLjv yip & ov KCiTriYopeiTal.

2 Sein und Zeit 1. 1927. 3. lap.

21 Philosophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60. Geburetag.
Regensburg, 1930. Il. 777. 1 V. 0. Bevezetés a filozéfiaba. 203. §.

23 Aristoteles Metaphysica Z. 1. 1028. a. 10.

2 Aristoteles Metaphysica E. 2. 1026. a. 34.
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ban, hogy e kulénb6z8 1étmodok kdzés vondsa a permanen-
da bizonyos foka: ami Ilétezik, legaldbb bizonyos ideig
fennall (sznbzisztal), ennyiben a 1ét legegyetemesebb voné-
sdnak a fennéallast (szubzisztenciat) mondhatjuk —, ami
természetesen nemcsak id6beli lehet, de id6tlen (6rok) fenn-
allast is jelenthet. Nos, hogy mi a permanencia, s6t mi az
o0rok, iddétlen lét, ezt kozvetlen evidencidval ragadjuk meg
az alapérvényesség élményében, ahogy azt a logikai alap-
elvekben folismerjik. Hogy annak az igazsadgnak, amely
szerint minden dolog csak 6dnmagaval azonos (azonossag
elve), 6rok permanencigja van, vagyis hogy ellenkezdje
képtelen, irracionalis, mert dnellentmond6, mert az azonos-
sag elve abszollt érvényének tagadasa mar e tagadott elv
érvényességére épitZ — ezt mindennél vildgosabban isme-
rem fol.8B Tehat az érvényességélményben, az evidencia-
ban a 1ét, azaz a permanencia fogalmat mint abszollt
racionalis mozzanatot teljes vilagossaggal ragadom meg.
Az ellenkez6je irracionalis s minden vilagos és racionalis
belatas annal nagyobb, mentil inkdbb az azonossagot fejezi
ki. Ennyiben kétségtelen, hogy a lét fogalma nem homé-
lyos, de a legvildgosabb fogalmunk. Tehat a 1ét fogalma
bar nem definialhat6, de teljesen raciondlis. Ami a Heideg-
ger-fé\e tanitdsban igaz, az csak annyi, hogy a létez6 tar-
talma elménk szamdara mindig kimerithetetlen s igy a
Llényeg” szdmunkra mindig tartalmaz ésszel nem atvilagi-
tott tartalmakat De nem a létmdd, azaz a létezés fogalma,
hanem a létez6 lényege az, ami mindig homalyos.

ime, most mar vilagosan latjuk a kovetkezdket:

1. Minden definici6 a genus proximumban burkoltan
tartalmazza a 1ét (ens) fogalmat.

2. E létfogalom nem homalyos, de a legvilagosabb
fogalmunk.

E megallapitasb6l azutan Gj fény deril az ,analdgia
entis“ régi problémajara.

Kétségtelen, hogyha barmit is létezének mondok,
alapjaban ugyanazon értelemben kell hasznalnom a
»lét* szot. Ha tehat a relativumot s az Abszoldtumot is igy
»létez6dnek mondom, kell, hogy olyasvalamit ismerjek,
ami mindkett6ben k6zds. Mi a kdzds vonds? A permanen-

27 V. 6. Logika. [29. §.]

28 Ennyiben igaza van F. Brentanonak, aki Aristotelesszél egyet-
értéén azt tanitja, hogy a lét fogalmat az itélet élményébdl ismerem
meg s ez épp az, amit ma érvényességélménynek nevezink. Vom Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis. 1889. 61. 1
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cia, amely reiativumndal nem autoném (mert mint relati-
vum minden izében més valamire tdmaszkodik), de az
abszolitumnél autoném (méasra nem tadmaszkodik). Ennél-
fogva az Abszoldtum permanenciaja orokkévalosagot, s a
relativumé id6beliséget jelent.

Amde a permanencia e kettésége minden létfogalom-
ban nem jelenti, mintha itt azzal a tényéalladékkal allanank
szemben, hogy a lét fogalma [esetleg] genusfogalom volna,
melynek ald volna rendelve egyrésztaz abszollit létnek, mas-
részt a relativ l1étnek a fogalma. Ens non potest esse genus,
mondottdk helyesen a skolasztikusok.OM ert— mint megal-
lapitottuk —a Iét fogalma a legegyetemesebb nem-definial-
haté fogalom, tehatoly mozzanat, melyet minden fogalom s
igy a genus fogalma is feltesz. Valamely fogalom pedig nem
szemben a diverzitas viszonyaban alljon. Tehat a létfoga-
lom nem genusfogalom, de mint végsé preszuppozicié egé-
szen sajatos jelleggel bir minden mas fogalmunkkal
szemben.

Am ebb6l a kérulményb6l nyilvan kovetkezik az az
elsé tekintetre paradox mozzanat, hogy bar minden Iét-
tulajdonitasban van a létnek kdzés mozzanata, ez a lét-
fogalom mégsem mondhaté egyjelentéslinek, hanem csak
analégia szerint az.3 Ezért: impossibile est aliquid univoce
praedicari de creatura et Deo.3LEpp mert ,egyjelentésiinek
lenni“ egyazon osztaly ala val6 tartozast jelent, — ami a
relativ s az abszol(t 1étr61 azért nem mondhatd, mert a lét
».non potest esse genus“, azaz a lét nem osztalyfogalom,
hanem preszuppoziciéja minden osztadlyfogalomnak. Ezérta
relativ s az abszolut 1ét csak analdgiat jelent, azaz analogia
entis-t, mely aranylagossagnt fejez ki a kett6 kozott: analo-
gia proportionis-t, mely szerint ,unum imitatur aliud quan-
tum potest, nec perfecte ipsum assequitur: et haec analogia
est creaturae ad Deum.2

2 V. 6. Aristoteles Mctaphysica. B. 3. 998 b 22. olx < be.
XwWv évtujv olixe té év olixe ts 6v eivcu yevoq. Aristoteles r al
indokolja, hogy avcrfkKq pév yap xaq biagpopcu; ¢ksoto \ yévour von
Kai piav elvai éKaaxqv, ablvaxov bé KaxqyopeioOai f| t r0o
Tévém; éni xwv oik€iuuv biacpopwv f| t6 yévo? aveu xwv adT w<l/.
Ez ér éléstdl ku'onbozik a mank de nem zarjak ki egymas

D V. 6. Aristoteles Metaphysica 0 6. 1048 b Aéffxai fa
00 vavTa Gjuoian;, 6'X’ f x  &vriXnyov 1 Brentovn Von > g-

fachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. 1862. 50. 1
3l S. Thomas, Summa contra Gentiles. 1. 34.
2 S. Thomas In. sent. I. dist. 35 qu. 1 a 4
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Mindez nyilvdn kévetkezménye annak, hogy létfogal-
niunk egészen sajatos jelleggel bir minden mas fogalmunk-
kal szemben azaltal, hogy végsé preszuppoziciéja minden
méas fogalmunknak. Ezért egyesit magaban oly vonasokat,
melyek minden mas fogalomnal ellentmondandnak egy-
mésnak: hogy egyetemes s mégsem képvisel osztalyt. Ezt
fejezi ki az analogia entis tana.

Mindez szempontunkbél pedig azt jelenti, hogy a lét
fogalma el6feltétele minden definiciénak is s igy konstitu-
tiv eleme minden genus proximumnak, anélkil, hogy
maga genus volna. Ennyiben vet Uj fényt az analogia entis
tana a definicié legmélyebb lényegére.

V1II. Logikai alapelv és axiéma.

Metafizikai szempontbdl a logikai alapelvek”3 nem
egyebek, mint a lét legegyetemesebb hatdrozméanyai. Az
azonossag elve ugyanis azt mondja, hogy ,minden dolog
(ens) csak dnmagaval azonos“. A principium cohaerentiae
szerint ,minden dolog &sszefligg minden mas dologgal“, a
principium classificationis pedig azt mondja, hogy ,min-
den dolog osztalytag vagy osztaly“. Mivel pedig a ,,dolog“
altalaban az, amit ens-nek, azaz ,valaminek® (res, aliquid)
mondunk, azért azt kell mondanunk, hogy a logikai alap-
elvek minden Iény (ens) egyetemes hatdrozméanyait fejezik ki.
Most mar értjik, hogy miért nem definialhaté ez a harom
alapfogalom: az azonossag, a relacié és az osztaly, amelyek a
harom logikai alapelvben nyernek kifejezést. Nem defi-
nidlhaték, merta lét fogalma sem definialhat6, melynek épp
legegyetemesebb hatarozményait fejezik Kki.

Am tudoményos gondolkodasunk ismer méasnemi oly
alapfogalmakat is, amelyek definialhaték ugyan, de ugyan-
csak elemi kiindulé pontul szolgald, levezethetetlen alapté-
telekben lépnek fel. Ezek az axiomak.

Axiomaknak neveziink oly tételeket, melyek bizonyos
ismerési tartomany szdmaéra sarktételek, azaz mar levezet-
hetetlen, bebizonyithatatlan és igy énmagukban evidens té-
telek. Ezek két mozzanatban kilénboznek a logikai alap-
elvekt6l, 4. m. 1. hogy alapfogalmaik legalabb negative
definialhatok és 2. hogy nem minden dologra érvényesek,
csak a dolgok bizonyos szegmentumaira (tartomanyaira).
Lassuk e korilményt kozelebbrél.

B V. 6. Logika, 28—45. §8.
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Induljunk ki egy példabol. Euklides, a geometria
axiomatikajanak megalkotoja, miel6tt axiomait kifejtené
(amelyeket még nem nevez igy, hanem postulatumoknak —
alTagava — nevezi Gket) tobbek k6zétt a kévetkezé definicio-
kat bocsatja elére (Elementa I. k.): 1 pont az, aminek nin-
csenek részei (I. def.), 2. vonal a szélesség nélkili hosszu-
sag (Il. def.). 3. hegyes sz6g az, amely kisebb a derékszdg-
nél (XII. def)), 4 parhuzamosak azok a vonalak, amelyek
ugyanazon sikban végtelenig meghosszabbitva nem talal-
koznak.

E meghatarozdsok mind negativak. Nem is lehetnek
egyebek. Hiszen az axiomak is levezethetetlen alaptételek
bizonyos tartomanyra — ez esetben a térre — nézve, még
pedig épp azért, mert oly fogalmak kozoétt fejeznek ki rela-
ciokat, melyek maguk is levezethetetlenek, mas fogalmakbél
dssze nem rakhatok. Az ily fogalmak nem is definidlhatok
— lévén a meghatarozéas épp ily ,0sszerakési“ mdvelet. (L
fent). A nem definidlhaté fogalom azonban elkilénithetd
méas fogalmaktol, s épp e mivelet adja azt a pszeudodefini-
ciét, amelyet épp a ,negativ meghatarozas*“ képvisel.

Az axiomakat mar most épp az jellemzi a logikai alap-
elvekkel szemben, hogy a targyaknak csak egy bizonyos
tartomanydara vonatkozvén: 1. nem abszollte egyetemesek:
2. de érvényességik terlletén sem mutathaté ki a sz6 fel-
tétlen értelmében a) sem teljességiik, b) sem fliggetlensé-
glk, c) sem ellentmondéasnélkilivségik, hanem csupéan abban
az értelemben mutathaté ki, hogy eddigi ismereteink
szerint birnak e sajatsdgokkal. Hilbert, aki minden axi6-
matika e harom kellékét felallitotta,3 tehat téved, ha a geo-
metriai axiomakra nézve e kellékek abszolut érvényét ki-
mutathaténak tartja. Ezzel szemben a logikai alapelvekre
nézve kimutathatd az, hogy abszol(t értelemben teljesek,
egymastdl fliggetlenek s ellenmondasnélkiiliek. Lassuk e
pontokat egyenként.

I. Semmiféle axidmarendszer sem abszol(te 4&ltala-
nos,dazaz nem terjed ki minden dologra. Ez mar az axiéma
fogalmabdl kovetkezik, amely csak a dolgok bizonyos tar-
toméanyéara all fenn pl. a geometria axiomai a térre (a tér-
beli dolgokra), az aritometika sarktételei a szamokra, a hal-

34 D. Hilbert und W. Ackermann, Grundziige der theoretischen
Logik. Berlin, 1928. 29. 1

P Altalanosnak nevezzikk, ami minden dologra all, egyetemesnek,
ami valamely osztaly minden tagjara érvényes.
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mazelmélet axiémai a halmazokra stb. Ezzel szemben a
logikai alapelvek épp azok az elvek, amelyek minden korla-
tozas nélkil minden lehet6 dologra érvényesek. Az azutan
persze csak terminoldgiai kérdés, hogy nem nevezzik-e a
logikai alapelveket a mindenség axiomainak, vagy az axio-
mékat egy bizonyos dolog-tartoméanyra alkalmazott logikai
alapelveknek. Es itt ériink a logikai alapelv és axioma vi-
szonyanak egy 0j mozzanatahoz.

Kétségtelen, hogy az iméntiekb6l kdvetkezdleg a logi-
kai alapelvek abszollite autonémok, az axiémak pedig csak
relative autonémak. Ez azt jelenti, hogy az el6bbiek mar
semmiféle A4ltalanosabb tételre nem tamaszkodnak, mig
az axiomakrdl az ellenkez6je all: minden axioma még alta-
lanosabb tételekre t.i. épp a logikai alapelvekre tamaszkodik,
igy pl. Hilbert geometriai axiomai mind természetszeriileg
felteszik az azonossdg, 0sszefiiggés, osztalyozas logikai
alapelveit. Tudja ezt Hilbert is, midén a tulajdonképeni
geometriai axiomaktol mint tartalmi axiomaktol megki-
lonbozteteti a formalis axiomakat (logische Grundformeln),
amin6é pl. az, hogy a logikai produktum (A et B) kommutativ
tulajdonsaggal bir.% Amde nyilvanvald, hogy e megallapi-
tasnak is tovabbi logikai el6feltevései vannak, pl. felteszi az
ellenmondés elvét. E legvégsd preszuppoziciok kinyomoza-
saval azonban Hilbert nem foglalkozik.

Annak a felismerése, hogy a geometriai axiomak el6-
feltevésekre épitenek, vezette M. Geigert amaz érdekes Kki-
sérletre, hogy az euklidikus tér axiomait az 4ltalanos rela-
ci6-elméleti torvényszerliségek egy specialis eseteként mu-
tassa ki.¥ Természetesen maguk a reldcidelméleti alaptéte-
lek is axiomak a mi szempontunkbo6l — t. i. épp a relacio-
elmélet axiomai — s mint ilyenek maguk is felteszik a lo-
gikai alapelvek érvényét.

1. Am azon tartoméanyon belill is, amelyre az axiomak
érvényesek, a hdrom Hilbert-féle axiomatikai kdévetelmény
in concreto nem igazolhat6. Azt ugyanis, hogy teljesen fel-
ismertik és felsoroltuk egy tartoméany axiémait, sohasem
tudhatjuk. Csak azt allapithatjuk meg, hogy pl. azon geo-
metriai ismeretek szamara, melyeket ma birunk, elegendd
amaz axiomarendszer, amelyet épp felallitottunk. Igy pl.
Hilbert axiémarendszere® sensu stricto csak arra tarthat

3P Grundzige der theoretischen Logik. 22. 1

37 M. Geiger, Systematische Axiomatik der Euklidischen Geometrie.
1924, X. 41. 1

3B Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. 1930. 2. sk. 1L
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igényt, hogy elégséges mai geometriai ismereteink meg-
alapozasara. A mathematika fejl6dése ugyanis azt mutatja,
hogy el6bb pillantunk meg 0j tételeket s azokhoz csak ut6-
lag nyomozzuk ki az altaluk feltételezett axiomakat. Ezt a
folyamatot latjuk dgyszdlvan napjainkban a halmazelmé-
let axiomatizalasi torekvéseiben, vagy az arithmetika
axiomarendszerének kiépitésében. Egyaltalan nem zéarhat-
juk ki tehat azt a lehet6séget, hogy pl. Uj geometriai téte-
lek, esetleg Uj geometriai diszciplinak kialakulasaval a Hil-
bert-féle axiomarendszer is szliknek fog bizonyulni s majd
utélagos kiegészitésre szorul.

*Ha azonban e lehetdséget elismerjik, barmely axiéma-
rendszerr6l azt sem mutathatjuk ki, hogy egyes axiémai
egymastol abszolute fiiggetlenek s hogy egymasnak abszo-
late nem mondanak ellent. Mert hiszen mindkét pontot csak
abszolute teljes axidmarendszerre nézve allapithatnék meg.
Amit nem ismeriink még, arrol azt sem allapithatjuk meg,
hogy nem fog-e oly tételt kimondani, amely ma még egy-
mashol levezethetetlen (tehat egymastél fiiggetlen) axidmat
egy harmadik axioma kozos korollariuméanak mutat majd
ki — mely esetben a két axioma toébbé nem lesz fliggetlen-
nek mondhat6 egymastél. Viszont ha axiomarendszerem
nem abszollte teljes, akkor azt is csak ideiglenesen allitha-
tom, hogy e tartomanyban nem érvényes-e oly, addig még
ismeretlen axiéma, amelyet ha majd megismerink, ki fog
derilni, hogy ismert axiomaink kozil egynéhany igenis
ellentmond egymasnak.

Azt kell tehadt mondanunk, hogy a Hilbert-féle harom
kelléket csak ideiglenesen tudjuk barmely ismert axioma-
rendszerre nézve érvényesnek tartani.

1. Evvel szemben a logikai alapelvek rendszerér6l Ki-
mutathaté a harom Hilbert-féle kellék érvénye, mert maga
az e kellékek érvényét kétségbevono tétel ugyanezen alap-
elvekre nézve e kellékek érvényének elismerését involvalja
és azt, hogy e kellékeken kivil nincs tovabbi kelléke az ér-
vényességnek.

Nem nehéz ezt felismerni. Lattuk,® hogy harom logi-
kai alapelv mutathaté ki: 1. Az azonossag elve (minden do-
log csak dnmagdaval azonos), 2. az 6sszefliggés elve (minden
dolog minden méas dologgal &sszefiigg) és 3. az osztalyozés
elve (minden dolog valamely osztdlyba tartozik akar mint
osztaly, akar mint osztalytag). Ha mar most azt mondjuk

PV 6. Logika. 28-45. §§.
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.6 harom logikai alapelv nem nydujtja teljesen a logikai
alapelveket® — akkor evvel feltettik, hogy ez Aallitdsunk
helyes, mert 1. az azonossag elvének értelmében csak 6nma-
gaval azonos, vagyis kilonbozik az ellentétes tételétél; 2. az
Osszefliggés elve értelmében allitja, hogy nem teljes rend-
szert alkot a harom alapelv — tehat a negaeié viszonyaban
all minden mas teljes rendszerrel s a hasonldsag viszonya-
ban all minden méas nem-teljes rendszerrel; 3. azt allitjuk
ezzel, hogy e harom logikai alapelv rendszere a nem-teljes
rendszerek osztalydba tartozik, a tdbbi dolog megint egy
osztalyt alkot (t. i. a teljes rendszerek osztalyat). Amde
ez mar involvalja, hogy a mindenség két osztalybol all (a
nem-teljes rendszerek osztalyabol s a tobbi dolog osztalya-
b6l) — vagyis, hogy minden dologra érvényes az osztalyo-
z4s elve.

De még tovabb kell mennink. Fennti allitdsunk azt is
involvalja, hogy e harom alapelven kivil nincs mas logikai
alapelv. Mert ha feltenn6k, hogy van még egy ismeretlen
alapelv (X) akkor nem lehetne igaz azon tétel, mely szerint
»,a harom logikai alapelv rendszere nem teljes”; akkor
maga ez a tétel sem tarthatna indokoltsdgra (logikai meg-
alapozottsdgra) 6 szubjektive bizonyossagra igényt. Mert
hiszen ,logikai indokoltsdg* és logikai bizonyossag mas
szoval épp azt jelenti, hogy teljesen, logikai hézag nélkul
van megalapozva tételiink, ami épp a logikai végs6é alapok,
azaz az azokat kifejezé logikai alapelvek teljességét kivéanja.
Tehat Onellentmondas azt allitani, hogy logikai alapelveink
rendszere nem teljes.

Vagyis: a logikai alapelvek rendszere épp abban kildn-
bozik barmely axiéma-rendszert6l, hogy rdla kimutathaté
a teljesség, amit az axiomak rendszerér6l sohasem lehet
Kimutatni.

Mi kévetkezik mindebb&l a definicié ontolégiai felté-
teleire nézve? Itt a kovetkez6ket allapithatjuk meg.

1. Az axiéma kiindulé pontjai negativ definiciok, azaz:
azok az alapfogalmak, amelyekre allanak a meghatarozasok,
csak negative definialhatok.

2. Ezzel szemben azok az alapfogalmak, amelyekre a
logikai alapelvek allanak (azonossag, Osszefliggés, osztaly)
negative sem hatadrozhatok meg, csak korilirhatok egy-egy
jellemzé tulajdonsaggal, ilymoédon: ..Az azonossag az 0On-
magahoz vald viszony egyik esete“. — ..Kel4ci6 az, ami két
vagy tobb dolog kozétt all fenn“. — ..Osztaly az egyetemes-
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ség mint dsszefoglalé mozzanat“. Ezek 0. n. rdmutaté (de-
monstrativ) meghatarozasok.®

3. Az a korlilmény, hogy a logikai alapelvek rendsze-
rének teljessége kimutathaté, az axiématika teljessége
azonban nem, az a definicié sikjan azt jelenti, hogy a nega-
tiv definici6 csak oly modon hatarol el, hogy megmarad
hatartalan sok mas eset lehet6sége, s igy az axiomatika
teljességének lehetetlensége mar azon definiciok negativi-
tdsaival adva van, amelyekbdl az axidmatika mindig
kiindul.

4. Viszont a logikai alapelvek teljessége abban nyer
kifejezést, hogy alapfogalmaik csak demonstrativ defini-
cidkkal jellemezheték. Ez ugyanis mas szoval azt teszi,
hogy ez alapfogalmak abszolGte evidensek, csak dnmaguk-
bél érthet6k s igy abszollte kizartnak ismerjik fel altaluk
azt, hogy mas alapfogalmak is szerepeljenek a logikai
alapelvekben.

IX. Definicié és alapstruktara.

Mindez immar arra képesit benniinket, hogy a defi-
nicié ontolégiai el6feltevéseit a legegyetemesebb szempont-
b6l is megvilagitsuk.

E legegyetemesebb szempont a mindenség alapstruk-
tardjara valé vonatkozasban A&ll. Alapstruktiraja minden
dolognak az, hogy ald van vetve a logikai alapelveknek: a
principium identitatis, a principium cohaerentiae, s a prin-
cipium cla6sificationis 4altal kifejezett vonasoknak. Azt
mondhatjuk: a vilag egy nagy rendszer, amelyben minden
dolog csak &nmagaval azonos — azaz elkilonil minden
mas dologtol —m ahol minden dolog minden dologgal dssze-
fiigg s ahol minden dolog valamely osztalyba (fajba) tarto-
zik. Ez az alapstruktdra azon &srendszer, amelynek formai
jellegét épp a logikai alapelvek uralma (érvénye) haté-
rozza meg.

A definici6 sem egyéb, mint kisérlet arra, hogy a defi-
nialanddkat eddigi ismereteink alapjan beleillesszik az
alapstruktiraba. Ezért térténik a meghatarozas 1. a genus
proximum kiemelésével, amely a definialandé dolgot osz-
talyozza; 2. a differentia specifica megadasaval, amely a
definidland6 dolognak mas, ugyanazon genus ald tartozé
dolgokhoz vald viszonyat tarja fel; s 3. azon azonositd mi(-

V. 6. Logika. [158. §.]
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velettel, amely az ily médon meghatarozott dolgot identifi-
kalja a definiendummal.42

Abbo6l indultunk ki, bogy a definici6 fogalméaban pa-
radoxon rejlik (L f. 108. 1), t. i. az, bogy valamit nagyon
massal hatdrozunk meg. E paradoxon immar feloldédik
abban, hogy minden dolog, tehat minden ,,valami“ mibenlé-
téhez tartozik, hogy mas dolgokkal is viszonyban all
(legalabb amennyiben elkilénil mas dolgoktél) s hogy va-
lamely osztalyba tartozik. Teh&t nem a definidland6 dolog
lényegétdl teljesen idegen tartalmakkal definidlunk, hanem
maganak a definialand6 dolog lényegének attribUtumait
emeljik ki a genus proximum s a differentia specifica ki-
emelésével.

E megéllapitdsnak nagy hordereji ontoldgiai kévet-
kezményei vannak.

Megallapitottuk (L 115. 1), hogy a definici6 a korre-
laitivitas elvéb6l veszi impulzusat, mert nem egyéb, mint va-
lamely dolog relativ mozzanataibél (fliggé mozzanataibél),
azaz a kvalitasokbol és attribGtumokbol [torténd] lényeg-
megéallapitds eszkdoze, amely (a lényeg ismeretlenségénél
fogva) a relativumnak az abszollGtum altal valé feltétele-
zettségét allapithatja csak meg.

Am a szubsztancia lényege csak &tmenetileg tekint-
het6 abszoldtumnak: minden szubsztancia maga is relati-
vum, mely a végsé Abszolutum altal van feltételezve. Eny-
nyiben minden definicié kdzvetett Abszolutum-ismeret. All
itt a X111, szazadi Grosseteste megallapitasa: ,,Nemo est...
qui verum aliquid novit, qui non aut scienter aut ignoran-
ter etiam ipsam summam veritatem aliquo modo novit“*3
Mit jelent mar most ezzel kapcsolatban, hogy a definicié
egyduttal az alapstruktiraba valo beillesztési kisérlet?

Az alapstruktiura a vilag struktiraja, de nem az Ab-
szolitumé. Az AbszolGtumnak ugyanis nem is lehet struk-
taraja, mert ezaltal relativva valnék: volnanak részei, ame-
lyek kozt 6sszefiiggések allananak fenn (a principium cohae-
rentiae értelmében) s kilonb6znék benne az egyetemesség az
egyest6l (principium classificationis), ami megint fligg6-
séget, tehat relativitast vinne bele. Mas szdval: a héarom
logikai alapelv abszolit érvény(i, de megfelel6 tartalom
hianya folytan az AbszolGtumra csak az azonossag elve al-
kalmazhaté, az osszefliggés és az osztalyozas elvének red

4 V. 6. Logika. [154. §&.]
£ De veritate (Die ph|losoph|schen Werke von. R. Grosseteste.).
Herausg. von L. Baur. 1912. p. 13S
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alkalmazva nem volna értelme. E két utobbi alapebi
ugyanis legaldbb is atartalom dualitasat teszi fel: a princi-
pium cohaerentiae legalabb két dolgot tesz fel, amely kézott
relacié all fenn, a principium classificationis pedig szintén
legalabb két dolgot tesz fol, t. i. az osztalyt és az osztaly-
tagot, amely dualitds az Abszoldutumban azért lehetetlen,
mert azaltal az Abszolitum 0Osszetetté, tehat relativva
valnék.

Epp ezt a koérilményt illusztralja szépen a definicio
természete. A definici6 koOzvetett AbszolUtum-ismeret, de
épp ezaltal az Abszollitum kiviul fekszik minden definicion.
S ebitél megvilagosodik, hogy a definicid voltaképi céljat:
a lényegismeretet miért nem éri el. Mert mindennek a Ié-
nyege az AbszolGtumban gyokerezik; altala van feltéte-
lezve, bar vele nem azonos, — lévén lehetetlen, hogy a rela-
tivum s az Abszolitum azonos legyen, ahogy a kdr sem
lehet azonos a négyszdggel. A definicié csak 1. keresi a 1é-
nyeget, vagyis az AbszolGtumot; 2 redmutat, de nem
Oleli fel. A definici6 ontologiai vonatkozasainak e nyomo-
zasa tehat arra tanitott bennilinket, hogy benne a relativum
és az Abszolutum viszonydnak kifejezését lassuk, amint az
megismerési tdrekvéseinkben megvalésul.

X. Irodalmi jegyzetek.

A definici6 elméletét Aristoteles fejti ki el&szor
klasszikus tisztasaggal s épp ezért mar el6tte feltarulnak
a meghatdrozas ontologiai vonatkozasai. Kiderl ez mar
abbol, hogy a dolog mivoltat kifejez6 gondolatképletet lat
a definicioban,8 amelyben a megismert dolognak egy igen
érdekes hatarozmanya tikréz6édik vissza. Ez pedig az, hogy
azon osztalyok szama, amelyek ald barmely dolog tartozik
nem végtelen. Ellenkezd esetben ugyanis sohasem tud-
nank semmit sem definialni, 1évén a definici6 eszkdze épp
az, hogy mindenekel6tt a definidlandé fogalmat beoszt-
juk osztdlydba. Pl. ha a haromszdget harom egyenes altal
hatarolt siknak mondjuk, akkor a definici6 nyilvan osztalyo-
z4s Aaltal tortént. Ha pedig végtelen sok ily osztaly volna,
akkor sohasem tudnok végérvényesen beosztani definialandd
fogalmunkat valamely osztalyba, vagyis a definicid lehe-
tetlen volna. A megismerést a definici6 formajaban is

3 Hiszen mar a fogalom a lényeget fejezi ki. V. 6. Topica, 1. 4
éoxi bé Opogq pev XOYoq 6 ts ti fjv elven ormaivuuv.9

9
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tehat az teszi lehetévé, hogy az ismereti targy feltételei-
nek szama véges.#4

A definici6 e mélységes ontolégiai vonatkozéasait
Aristoteles val6szinlileg méar Platon iskoldjaban tanulta
meg. Ha ugyanis hitelt adhatunk Asklepiosnak, akkor az
idedk létének érvét Platon a meghatarozas (bpuipog) lehetd-
ségéhdl is kovetkeztette,/ nyilvadn azért, mert a definicio-
ban valami valtozatlan lényeget ragadunk meg, amit az
érzéki vildgban nem talalunk.

A meghatdrozds egy maéasik ontoldgiai vonatkozasat
Aristoteles azaltal tarja fol, hogy egybeveti a meghataro-
zast a bizonyitadssal. A meghatarozéassal a targy lényegét,
az utobbival okat adjuk4 meg. Mig tehat a definicié a
targy ti écm-jét (cm) fejezi ki, a bizonyitas a bioxi-jat
allapitja meg. Az esszencia és exisztencia dualizmusarol
van itt sz6. A lényeg id6tlen (essentiae sunt aeternae,
mondtak a skolasztikusok), a torténés viszont id&beli:
ezen — el6szor Platon altal megpillantott — kett6ség sze-
rint valik el tehat Aristoteles szerint a definicié a bizonyi-
tastél. Ennyiben a definicié boélcselénk szerint épp a for-
méanak —e a lélek 6rok és valtozatlan voltdnak felismerésé-
sében a féeszkoz.

Egy harmadik ontolégiai vonatkozas rejlik Aristote-
les definici6 tananak abban a megéallapitasaban, hogy a
maddszeres lényegvizsgalatndl a definiciot az osztalyozas-
sal kell egybekapcsolnunk. A fogalomkdrnek fokozatos
szlikitését (determinaciot) ajanlja itt Aristoteles, hogy
igy megtalédljuk azt, ami mar osztatlan a fogalom-
ban,& ami mar a definici6 hatarat is jelenti. igy j6 létre
»a szubsztancialis definicio®, pl. cpwxn £cmv évxeXéxeia N Hopumi
olipaxot; cpuaikod buvapei £wflv Xowxo<; (De Anima, v. 0.
Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung. 1911
54. 1) lly hatar nyilvan kett6 van a meghatarozashan:
a legegyetemesebb (s igy a leginkabb 6rdk) dolgok nem

4 V. 6. Analytica Posteriora, 1. 22.

% V. 6. Asklepius. In Metaphysica Aristotelis p. 563a. 23. (Bek-
ker.) xéobapa ouv ama imépxouaiv té beiKvivxa 6xi ai théai imapxouaiv,
&Xr)6€ia, povrj Kai pvrmn &apiépoq Kai 6piopdc; etc.

* Analitiea Posteriora, Il. 3. Talaléan adja vissza a definicio
mibenlétét Aristoteles szerint Philoponus az Analytica Posteriora kom-
mentarjaban in p. 92a. (p. 244a.) Opiopd«; fap éoti Xoyoc; alvxopoc;
briXindKOx; irapiaxwv xr)v cplicnv xod TrpdYpaTO<; and  xinv oGoiuibiji;
imapxovTwy auxil.

47 V. 6. Pauler, Aristoteles, 1922. 27. lap.
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definialhaték,88 mert mar nincs tovabbi genus proximu-
muk, s az egyéni dolog is kisiklik a meghatarozas alol,
mely elvégre is mindig altalanos fogalmakkal operal, A de-
finiciordl Aristoteles még [masutt is] szol (ezekkel részben
ellentétes mdédon, mint erre Brentano figyelmeztet, Aristo-
teles und seine Weltanschauung 17. 1.): Topica, Analytica
Posteriora, Metaphysica VII.,, De partibus animalium,
Meteorologica (Bonitz) [c. miveiben]. (V. 6. Brentano,
Aristoteles 17. sk. 11)

Az aristotelesi definicidelmélet tehat méar folismeri a
meghatarozas mélységes és sokoldali ontolégiai vonatko-
zdsaid s igy e tekintetben is klasszikusnak mondhaté és
mindmaig is mintaszer(. A kdzépkoron &t dgyszélvan tel-
jesen uralkodik.

Az Gjabb idevagdé torekvések kozott figyelemre-
mélté Bolzanonak, a tiszta logika megalapitdjanak tani-
tasa.8 Ramutat arra, hogy a definici6 az a mdvelet,
amely ,eine gewisse Beschaffenheit fiir das ausschliessliche
Eigentum aller unter der Vorstellung A begriffenen
Gegenstdnde, oder was eben so viel heisst, fir einen
Unterschied erkldren, durch den sich die A von allen ande-
ren Gegenstanden vollkommen unterscheiden“.® Mint ilyet
igen fontos ismeretszerzési eszkdznek tartja, mely a lényeg
(Wesen) ismeretét jelenti. Lényeg alatt érti ,,den Inbegriff
aller derjenigen Beschaffenheiten..., welche schon aus dem
blossen Begriffe desselben ableitbar 6ind“58 Tehat a
lényegismerettel, melyet épp a meghatarozas fejez ki, ,er-
fahren wir ja den vollstdindigen und objektiven Grund,
aus welchem alle seine Beschaffenheiten, so viele dersel-
ben ihm immer und nothwendig beiwohnen, hervorgegan-
gen sind“. Bolzano tehat vildgosan folismeri, hogy a defi-
nici6 ontolégiai vonatkozasokkal bir, s ezért objektiv
ismeretet s pem meré gondolatdsszefoglalast jelent. Am
azaltal, hogy nem ismeri fol, hogy minden definicioban
(ha grammatikailag nem is kifejezetten), van genus
proximum és differentia specifica (L fentebb 114. 1 15. jegy-
zet), két tévedésbe esik bdlcsel6nk: 1. nem latja, hogy
Aristotelesnek igaza van, hogy vannak definidlhatatlan
dolgok. Bolzano itt &sszetéveszti a jellemzést (a definicid

B Metaphysica, Z. 15. 1040a. 28. abavaTov Opiaaadai €V toic
’z'BWissenschaftsIehre, 1837. V. k 212—231. 11
1

9 Wissensehaftelehre, 1V. 212.
8 Ih. IV. 215. 1
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potléka), a to be xi-re ramutatasi (a mi demonstrativ
definicionkat v. 6. Logika 158. 8) a teljes definici6val. Ha
ugyanis a genus proximum sem sine qua non kelléke a defi-
nicionak, akkor valéban nincs nem-definialhaté dolog. 2
épp ezért a negativ definiciét sem tartja tokéletlennek.
Holott ez is csak definici6-potlék (pl. Euklides defi-
nicidiban).

A modern logikai irodalomban, — a nominalisztikus
gondolkodas elhatalmasodasa miatt, — csak ritkan talal-
kozunk a definici6 ontol6giai jelent6ségének folismerésé-
vel. E téren is még az Gjskolasztikus gondolkodoknal talal-
juk a legtobb megértést. igy J. Geyser szerint a definici6
feladata a targy lényegismeretét szolgalni azéltal, hogy ki-
emeljuk vele azt, ami ,einen Gegenstand von anderen
Gegenstdnden unterscheidet“®2 Az egyes tudomanyok
csak bizonyos szempontb6l kivanjak a targy ilynemi
korilhatarolasat. Pl. a histéria az individualis folyama-
tot mint individualisat akarja jellemezni, mig a pszicho-
léogus ugyanazon folyamatot ellenkezéleg azon szempont-
bél jellemzi, ami kozés mas hasonlé folyamatokkal: mind-
kett6 szempontjabdl tehat mas az, ami a lényeges. A defi-
nicio épp az az itélet, mely az egyes esetben abbol a szem-
pontbdl hatarolja el a targyat, ami a Kkitlzoétt vizsgalo-
déasi célnak megfelel.

E tanitds helyes, amennyiben a definici6 ontoldgiai
vonatkozésait folismeri: a definici6ban a lényegmegraga-
das eszkdzét latja. Hibaja azonban az, hogy 1. ezt csak
negativ szempontb6l ismeri fél. A definicionak azonban
csak az egyik alkotorésze negativ: a differentia specifica.
— mig a masik, a genus proximum pozitiv: a targy lénye-
gének egyetemes elemeit jeldli meg. Az el6bbi negativ,
mert az individudlis dolog definialhatatlan, de a genus
proximum a pozitive megadhatd Iényeget jeldli meg.
2. Némileg nominalisztikus lejtére jut e tanitds, midén a
definiciéban a relativ elemet tilsagosan hangstlyozza. lgaz
ugyan, hogy a definici6 minden tudomanyban mas-mas
szempontbdl tdrekszik a lényegismeretre, de az objek-
tiv lényeg ugyanaz, csak mas oldalrél tekitve. Geyser
ezt bizonyara el is ismeri; de nem emeli ki, hogy a defi-
nicio lényege épp ezért teljes egészében nem a tudomanyos
célkitlizés fiiggvénye. Az ugyanis merd elhatarolds (deter-
minéci6). Geysernél ez azonosul a definiciéval, holott az

2 Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909. 110. 1
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el6bbi mer6ben negativ mozzanat, az utobbi azonban
— mint lattuk — csak részben az. Geyser definicié-elmé-
letének ez egyoldalisdga azutdn nem engedi, hogy a defi-
nicié ontoldgiai vonatkozéasat abb6l a szempontbdl is mél-
tassa, hogy a definici6 objektiv osztalyba val6 besorolast
is jelent.

A legUjabb definici6-elméletek kozil figyelemre méltd
Rickert, Goblot és Dubislav elmélete.

Rickert programmszer(ileg csak moédszertani szem-
pontb6l foglalkozik a meghatarozassal.B A definiciot a
fogalomalkotas gondolatfolyamatdnak mondja, mely a
tudomany céljait szolgalja. A tudomany tételei rendszert
alkotnak s igy a definicionak olyannak kell lennie, hogy
segélyével ily rendszer legyen alkothaté. A meghatarozés
a fogalomképzést szolgalja. Fogalom és képzet kozt az a
leglényegesebb kilonbség, hogy abszolit bizonyossaggal
és szikségképiséggel megadhatd, hogy mely dolgok tar-
toznak a fogalom ald, ami a képzetr6l nem mondhat6.

A régi definiciotan, mely szerint a definicié feladata
a fogalom lényeges jegyeinek kifejtése — szerz6nk szerint
— tarthatatlan. Rickert szerint Iényeges jegyek azok, ame-
lyek minden, a definicidnal tekintetbe jov6é dolognal meg-
vannak. Amde ily jegyeket sohasem allapithatunk meg.
Val6jaban nincs kritériumunk a lényeges és lényegtelen
jegyek megkilonboztetésére. A definici6 feladatat tehat
méas alapra kell helyeznink (36. 1). Valdjaban ugy all a
dolog, — s ezt a jogi definiciokon ismerhetjik fel, — hogy
a lényeges jegyeket a lényegtelenektdl csak azon cél szem-
meltartasaval kildnithetjik el, amelyet meghatarozasunk-
kal el akarunk érni. A természettudoményi definiciékban
is azon tudomany ,vezet6szempontja“, amelynek kdrében
definialunk, dont6é arra nézve, hogy mit tartunk vala-
mely fogalomban Iényegesnek vagy lényegtelennek: a
fogalomalkotas itt is relativ (49. 1). A mathematikai
fogalomalkotas oly fogalomalkotas, mely fogalmi elemek
szinthezise altal megy végbe s igy itt a lényeges jegy
problémaja fenti értelemben nem meril fel, s ezért itt
szinthetikus definici6 van jelen. Csak az analitikus defi-
nicionai mertl fol az a kérdés, hogy minek alapjan kulon-
béztejik meg a lényeges jegyet a lényegtelentdl. Rickert
tehdt mas értelemben hasznélja az ,analitikus“ és ,szin-
thetikus* definicié terminusait, mint az (Kant Ota) szoka-

M Zur Lehre von der Definition. 2. kiadas. 1915.
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{os. Amennyiben a definici6 a fogalomalkotds produk-
tumait jelzi, a definicio teljesen azonos a fogalommal.
A szinthetikus definicié épp nem egyéb, mint atmenet az
itéletr6l a fogalomra, az analitikus meghatarozds pedig
a fogalomrdl az itéletre. Hiszen maga a fogalom sem
egyéb, mint ,,Durchgangspunkt 6ich kreuzender Urteile4
(59. 1). Minden definici6 lényegileg névmeghatéarozas.

Rickert e tanitdsa ellen tobb sualyos ellenvetést kell
tenniink. Teljesen téves a definici6 és a fogalom azonosi-
tasa: hiszen az el6bbi itélet, az utébbi lehetséges itéletelem
s fitéletproduktum. A lényeges mozzanat nemcsak az, ami
benne mésokkal kozds, tehat a benne rejl6 egyetemesség
(osztalytagsag), mert van individualis lényege is, amely
csak negative adhaté meg végelemzésben (L fentebb).
Egyébként a definici6 ontologiai vonatkozasainak meg-
latasat gatolja Rickertnél dogmatikus nominalizmusa,
amelynél fogva a meghatarozasnak csak mddszertani jelen-
t6ségét latja meg. azt is csak egyoldaldan.

Igen jellemzd arra nézve, hogy mely vonatkozasban
talalkozik a modern pozitivizmus a definicio problémaja-
val. M. Schlick tanitasa a meghatdrozasrél. A definicid-
val azt akarjuk elérni, — Ggymond5 —, hogy a fogalom
abszolit konstancidja és hatdrozottsaga biztosittassak a
képzet szétfolyd voltaval szemben. Minden definicié nomi-
naldefinicié, [ezért] mer6ben csak methodikus jelent6sége
van. A keresett konstans csak tdrvény lehet, amely a min-
dig szétfolyé szemléleti tartalmon uralkodik s annak a for-
majat adja meg. Minden definicio végil kdzvetlenll ismert
szemléleti elemekre vezeti vissza a definialand6!: ez
Orokké szétfolyé maradna, ha épp a bennlik megnyilvanulé
torvényszerliség megragaddsa nem sietne itt segitséglinkre.

A definicio terén dont6 jelentéségl az implicit defi-
nicié, amelyet Pasch el6émunkéalatai utan (,Vorlesungen
Uber neuere Geometrie*) D. Hilbert tesz (j geometriai
axiomatikajanak alapjava. Ennek az a Iényege, hogy a defi-
nidlandé épp azzal definialtatik, hogy eleget tesz az axié-
manak: ez az ,axiomakkal* vagy posztulatumokkal valo
definicio. Mig tehat Euklides az axiomakat épiti defini-
ciokra, addig az implicit definicio allaspontja szerint a
definicidt kell az axiémara épiteni.

Minden definicié célja fogalmakat alkotni (?). ,Fir
die strenge, Schluss an Schluss reihende Wissenschaft ist

5 Allgemeine Erkenntnislehre. 2. kiadas. 1925. 19. 1
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folglich der Begriff in der Tat gar nichts weiter als das-
jenige, wovon gewisse Urteile ausgesagt werden. Dadurch
ist er mithin auch zu definieren.” (31. 1)

Am nem nehéz folismerni, hogy a ,fogalomalkot6
axiéma“ s az ezen alapulé implicit definicié valdsdgos
logikai szornyszilott, mely csak a legnaivabh nominaliz-
mus, s6t fikcionalizmus talajan szillethetett meg. Hiszen
az axioma valamir6l allit fel tételeket s mint minden tétel,
feltesz targyat, mely t6le kulénbozik. Hilbert is feltesz
axiomatikajaban bizonyos ,rendszereket”, aminék a ,ko-
zott“, a ,,pont“, az ,egyenes” sth., amelyekr6l sz6lnak axi6-
mai* A sarktétel tehat, — mint minden a vilagon, — vala-
mely targyr6l mond valamit s igy azt felteszi a targy-
alkototétel s ennélfogva a targyalkot6 axiéma, amely maga
alkotja meg a targyat, oly tétel volna, mely semmirdl
sem allit semmit. Schlick azt hiszi,% hogy az ily ,,impli-
cit definicio“ létjogosultsdgat megvédi annak a kimuta-
tdsdval, hogy a geometria targyai s igy a Hilbert-féle
emlitett szisztémak (melyekrdl az axiomak &llitanak vala-
mit) nem szemléleti jellegliek. Ez lehet igaz, — bar
bajos az ,egyenes” fogalmabdl a szemléleti elemet kikiiszo-
b6lIni, — azonban ez nem érinti még az implicit definiciot.
Mert hiszen lehet axiomakat folallitani abszolGte szem-
léletmentes targyakrdl is, — pl. érvényességi viszonylatok-
rél, — amelyeket mégis feltesz mar a roluk sz6l6 axidma,
s amelyek figy igenis kulénbdoznek a reajuk vonatkozé
sarktételekt6l s kovetkezdleg nem lehetnek a sarktételek
produktumai. Akéar szemléleti jellegliek tehat a Hilbert
axiomai altal feltett ,rendszerek”, ak&r nem, a targy-
alkot6-axioma s igy az implicit definici6 fogalma teljes
képtelenség. Ez ugyanis oly tételt jelentene, amely vala-
mir6l mond ki valamit, holott a valami csak majd pro-
duktuma lesz e tételnek.B

Hasonloképen zavaros Dubislav definicid-elmélete is.
O is ugyanazon dogmatikus mathematicizmusbdl merit,
mint Schlick.58Az aristotelesi definicioelmélet helyes meg-
értésének atjat mar elzarja el6le az a korilmény, hogy
az aristotelesi ,lényeg” fogalmat teljesen félreérti, mert
azt bizonyos ,jegyek“ 0Osszeségének tartja;% ez alapon

%1. m 32 1

% V 0. Grebe talalé megjegyzéseit: Die Formen des Erkennens.
1929. HO. 1

57 Die Definition. 3. Auflage. 1931.

58 Ib. 3. 1
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azutan — természetesen — &nkényesnek kell tartania min-
den lényegmeghatarozast s igy kénnyd kimutatnia, hogy ez
utébbi nem lehet a definici6 célja. Holott lattuk,® hogy
a lényegismeret az aristételesi metafizika értelmében bizo-
nyos, eddig valtozatlanoknak felismert jegyek végsé
alanyra valo utaltsaganak felismerésében all. igy tehat —
bar helytelenil, — empirikus megismerésiink fokatdl fligg,
hogy mit tartunk Ilényeges jegynek (auuBeRrjKoc; KA&t)' ciGto-
nak), ez nem hilsitja meg a lényegnek olynem({ megisme-
rését a definiciéban, amely e jegyeknek a végsé alanyhoz
val6 tartozasuk megallapitasat tartalmazza.

Dubislavot e félreértése természetszerlileg eltereli a
definici6 ontologiai vonatkozasainak felismerésétél és
Pascal nominalisztikus definiciéelmélete felé tereli. E ted-
riat Hobbes inditja meg azon tanitadsaval, hogy a defini-
ci6k onkényes névadasok. Pascal idevagdé tanitdsa a ,De
I’esprit geometrique“ s a Port Eoyal Logikajabél ismer-
het6k meg.

Pascal a ,legtokéletesebb modszer” szabalyait a kdvet-
kez6kben latja: 1. Nem szabad oly kifejezést hasznalni,
melynek értelmét el6bb nem adtuk meg pontosan; 2 Soha-
sem allitsunk valamit, amit megel6z6leg ismert igazsagok-
bél nem bizonyitottunk be. A definicié épp a fogalmak ily-
nem( tisztdzdsanak eszkdze; a meghatarozas tehat lehet
teljesen onkényes. Amde, — mondja Dubislav, — mindent
nem lehet definialni s igy e Programm sem hajthato végre.
Ezért a ,De Tart de persuader“ cim{ értekezésében mar
Pascal a kovetkez6 szabalyokat adja: 1. Oly kifejezéseket,
amelyek annyira ismeretesek, hogy szamukra vildgosabb
kifejezés nincsen, nem kell definialni; 2. Ellenben defini-
alandé minden oly kifejezés, melyben a legkisebb homaly
is van; 3. A definiciéban csak teljesen ismert vagy mar
definialt kifejezések hasznalandék.

E nomindalis meghatarozasoktol Pascal élesen elklld-
niti a realdefinicidkat, melyekben —szemben az elébbivel,—
nem Onkényesen adjuk meg a targy hatdrozmanyait.
Az igazsag fliggetlen lévén gondolkodasunktél, a meg-
hatdrozas az igazsdgra vonatkozd kozlések eszkoze.

Pascal e definicioelmélete, — mondja Dubislav, —
azutan feledésbe merilt. Leibniz is mell§zi, aki a definicio-
ban 0j fogalmak konstrukciojat latja alapfogalmakbdl,
illetéleg az alapfogalmakig hatol6 feloldast Iat. Megkiulon-8

B Lasd fent 109. sk. 1L
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hoztet: nominéalis, redlis, kauzalis s (Dubislav igy nevezi)
esszenciélis definiciot. A nominélis definicié arra alkal-
mas, hogy a dolgot minden mas dologtdl elkildnitse, de
nem adja meg a dolog tételiségét, a redlis definicid ez
utobbit is megadja. A kauzalis definici6ban a priori be-
latjuk, hogy a targy hogyan jon létre. Esszencialis meg-
hatarozas pedig az, amelyben a definidlandot a végsé ele-
mekre bontjuk fel. Wundt® szerint minden definicio fél
definici6. Hacsak a sz6t hatdrozzuk meg, nomindlis defi-
nicionk van, ha a szémeghatdrozas mellett a fogalmat a
fogalomrendszerben valé helye szempontjabol is jellemez-
zlk, el6all a redlis definici6. Sigwart szerint minden defi-
nici6 nominéalis definicid.6l

Pascal definiciéelmélete — (lehet-e ilyenrdl sz6?)
tovabbfejléddtt Bolzano, J. D. Gergonne®Bés Frege® tani-
tasaiban.

Dubislav helyesen allapitja meg (28. 1), hogy eddig
sem tartottdk egymastél széjjel a definiciétol varhato
kovetkez6 feladatokat:

A) Valamely 0j jegy megallapitasa.

B) Uj fogalmak konstrukcidja.

C) Jelelemzés, — vagyis mar hasznalt jegy értelmé-
nek meghatarozasa.

D) Lényegmeghatarozas (Wesensbestimmung).

Dubislav a definiciot elsésorban abbdl a szempont-
bol tekinti, hogy a jelekre vonatkoz6 helyettesitési (szub-
stitutiv) szabaly. Frege idevagd elméletér6l a kdvetkez6-
képen sz6l: e gondolkodé wvolt az, aki a jel és a
jelélt pontos széjjelvalasztidsara épitette definicidelméle-
tét. E thedria lényegét a kdvetkez6képen foglalja szerzénk
ossze: ,,Wenn man innerhalb einer wissenschaftlichen Dis-
ciplin ein neu zu benutzendes vollstdndiges Zeichen defi-
niert, dann setzt man in Form einer Substitutionsregel
Gber Zeichen willkarlich fest, welche Bedeutung es besit-
zen soll. Und zwar geht man dabei so vor, dass man eine
als Ganzes etwas bezeichnende Gesammtheit von Zeichen,
die hinsichtlich ihrer Bedeutung bekannt ist, als durch
das neue Zeichen salva veritate ersetzbar hinstellt.” (32. 1)

& Logik. 1907. Il. koét., 44—45. 11 Dubislav, 25. 1

* Logik. 1924. 1. 379. 1 Dubislav, 26. 1

6l J. D. Gergonne: Essai de dialectique rationelle Annales des math,
pures et appliquées. 1816. Essai sur la theorie des definitions. U. o.
1818-19.

8 Die Grundlagen der Geometrie. 1834.
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A definicié eszerint a végsé alapokra vezet Valamely
tudomany ily végsé alapjai Frege elmélete értelmében
haromfélék:

I. Axiomakbél; 1l. Alapfogalmakbol; [11l1. Alap-
jelekhdl.

Valamely levezetett jel definiciéja tehat nem egyéb,
mint a jel redukaléasa alapjelekre. ,,Die Angabe einer Defi-
nition eines Zeichens setzt also genau 60 wie die Angabe
eines Beweises eines Satzes ein System von Grundvoraus-
setzungen voraus, hinsichtlich dessen definiert bzw.
bewiesen wird. M. a. W. Definition wie Beweis sind Ope-
rationen, die nur Sinn haben relativ zu einem als bekannt
vorausziisetzenden System von Grundvoraussetzungen“
(33. L).

Am a definici6 mégsem lehet teljesen dnkényes: a tel-
jesen onkényes szubsztiticié ugyanis tévedésekre vezet. PI.
ha odnkénylileg azt vesszik fel, hogy a= 2 b=5 d= 11,
akkor az kovetkezik, hogy ; 1yl 1q6 (etc. Dubislav 34. L).
Ily tévedésektdl a kovetkez6 szabaly respektaldsa 6v meg:
»Eine Definition darf niemals dazu fihren, dass der Zu-
sammenhang zerstdrt wird, welcher zwischen dem System
der Behauptungen und den urspringlich fir sie gegebe-
nen Formulierungen besteht... so dass Definitionen nur
in praktischer Hinsicht, nicht aber in theoretischer erfor-
derlich 6ind*“ (38. 1). Tovabbéa: ,keine Definition darf die
sogenannte-—Permanenz der formalen Gesetze innerhalb
einer Disciplin zerstdéren. Da6 geschieht nur gegebenen-
falls durch neu eingefiihrte Axiome.* (ib.).

Ez alapon (Frege theoridja alapjan) a kovetkez6 de-
finiciéfajok vannak:

1. explicit definiciék = itt a definiendum csak az (j
jelbdl all;

2. hasznalati definiciok (definitions in use, Russell) =
implicit definiciok. Ezek lényege a kovetkezd: itt a defi-
niendum mas, méar ismert jelek mellett az Gjonnan beveze-
tend6é jegyet tartalmazza, amely egyelére mint nem teljes
jegy vezettetik be.

3. posztulatumok altal val6é definiciok8 (ezeket is néha
implicit definicioknak nevezik). Ez abban all ,,dass man ein
System von Postulaten angibt, welches, abgesehen von den
zu definierenden Zeichen, nur bekannte in bekannten Knip-

61 C. Burali-Forti elnevezése.
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fungen enthdalt (42 sk. 11; ugyanott példa erre). Az egész
szam a kovetkez6 posztuldtumokkal definialhaté. Legyen
n, Z, F (ahol n= 0, Z= az egész szamok halmaza, F =
szukcesszor egész szam):

I. posztuldtum: n = egy eleme az M halmaznak.

Il. posztulatum: Wenn ein Gegenstand Element der
Menge Z ist, dann ist auch das F von diesem Gegenstand
Element der Menge Z.

I11. posztulatum: Wenn sowohl ein Gegenstand, sagen
wir g, Element der Menge Z ist, wie auch ein Gegenstand,
sage™i wir h, und wenn das F von g dasselbe ist wie das
F von h, dann bezeichnet g dasselbe wie h.

IV. posztulatum: Wenn ein Gegenstand, sagen wir g,
Element der Menge Z ist, dann ist das F von g ver-
schieden.

V. posztulatum: Jede solche Beschaffenheit von n,
die das F eines Elementes der Menge Z dann besitzt, wenn
dieses Element diese Beschaffenheit besitzt, besitzt jedes
Element der Menge Z. (42. 1)

4, A G.Peano®altal [emlitett] absztrakcié &ltal val6 de-
finicié, amelyet mar Leibniz8 hasznal. (Dubislav 45. 1.):
,Unter einersogenannten .Definition durch Abstraktion'ver-
steht man eine Definition beziehungsweise Pseudodefini-
tion, vermittels deren hinsichtlich eines Systems von
Grundvoraussetzungen einer Disziplin einem neu einzu-
fihrenden Symbole, sagen wir V dadurch zugeordnet
wird, dass man vereinbart: Mit V werde hinsichtlich des
betreffenden Systems von Voraussetzungen das ,ldeale
Objekt“, um den Weylschen Ausdruck6/ zu benutzen, be-
zeichnet, das allen und nur denjenigen Gegenstanden ge-
meinsam ist, zwischen denen eine bestimmte innerhalb
des Systems herstellbare sowohl transitive wie symmetri-
sche Relation R gilt, deren Feld nicht die Nullklasse ist.”
Itt tehat a definici6 azon viszonyok altal torténik, ame-
lyeknek tagja a definiendum. Nevezetesen: felteszi e meg-
hatarozas, hogy két targy (az illet6 diszciplina el6felte-
vései kozil) mindig bir valamely koézds idealis mozzana-
tot, ha kéztik tranzitiv és szimmetrikus relacié all fenn8*

& G. Peano, Notations de Logique Mathematique. 1894. p. 45.

8 Leibniz, Ausgabe von Cassirer. (Philosophische Bibliothek.) Bd.
. 5,185 11

87 H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft.
1926. 10-11. 1

88 Uber die Definition durch Abstraktionen. Archiv fiir syst. Philo-
sophie und Soziologie. 1929.
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(Példa erre: Dubislav, Die Definition 47. 1) lly modon szok-
tdk definialni valamely halmaz kardinélis szamat, a test
temperaturdjat stb. (Dubislav 49. 1.)®

B. Russell logisztikai eredmények alapjan az absz-
trakcios definicio ellen sulyos ellenvetést tesz.0 Ez ellen-
vetés lényege, bogy ,eine Definition durch Abstraktion
letzlich nur durch eine metaphysische Hilfsannahme zu
rechtfertigen ist“ — t.i. hogy a definidland6d dolgok kozil
valéban fennallanak oly k&zés mozzanatok, amelyekre e
definicio-fajta épit. (Dubislav 56. 1)

A posztuldtumokkal s az absztrakcidval dolgozé defi-
niciok teremt8 meghatarozas (schopferisch oder ontolo-
gisch) szamba mennek. Ezeket mar Frege élesen birdJta.
Dubislav ellenvetése az, hogy e definiciok a kovetkezd
nem igazolt (?) metafizikai el6feltevésre épitenek: ,Gegen-
stande, zwischen denen eine sowohl transitive wie sym-
metrische Relation besteht, eben eine gemeinsame Be-
schaffenheit, ein gemeinsames Moment besitzen, wobei
dann das Teilhaben an dieser Beschaffenheit als der Grund
fir das Bestehen der fraglichen Relation angesprocheu
wird.” (59. 1)

Amde Dubislav téved. E ,metafizikai* el6feltevés na-
gyon is igazolt. Azok a dolgok ugyanis, amelyek k&zott
ugyanaz a relacio all fényi, valéban birnak szikségképen
k6zos tulajdonsaggal: épp azzal, amit e relacidk kifejeznek.
Mert nemcsak minden tulajdonsdg relacié, de minden
relacio eo ipso tulajdonsagot is jeleyit, mivel fennallasa a
relacidtagok tulajdonsdgaiban gydkerezik. Ha A = B. ez
csak Ugy lehetséges, ha A bir oly tulajdonsaggal, melynek
szempontjab6ol A egyenértékl B-vel, — s ugyanez mond-
haté B-rdl.

A posztulatumokkal s az absztrakcidval valo megha-
tdrozas tehat evvel az érvvel nem tamadhaté meg. A se-

® Az Uy definicié (per abstactionem) Dubislav ezerint a kdvet-

kez6 formuléra hozhaté:

cpx = <py ‘= ‘xRv Df
azaz, ez a kovetkez6 Russell-féle tételt fejezi ki (Whitehead és Russell,
Principia Mathematica. B 1. Aufl. 2. 1925. S. 452. Formel 72. 66),
amely azt mondja:

Ha adva van egy oly R relacio, amely bizonyos targyak kozti
all fenn s amely tranzitiv és szimmetrikus egyben, akkor bebizo-
nyithatd az Ugynevezett ,absztrakcié6 principiuma“. Eszerint ,jede
transitive und symmetrische Relation R d. h. jede Relation, die die
Strukturbeschaffenheiten der Gleichheit besitzt, &quivalent ist dem
Relationsprodukt einer vieleindeutigen Relation S und deren Umkehrung.”

 Principles of Mathematics. 1903. 114., 219. sk. 1l
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bezhet6 pontja e pszeudo-definici6knak mashol van. Ugy
az implicit, mint a posztuldtumokkal s az absztrakciéval
valé definicié ugyanis azon a tévedésen alapuld vallalko-
zas, hogy a definici6 targyat teremthet. Holott a definicio
felteszi targyat s igy attol kilonbdzik: nem teremti azt,
hanem csak megjeldli azt 1ényegében. Léassuk ezt b6vebben.

Minden definici6 az a mivelet, mely valamit akar
meghatarozni: tehat a meghatdrozandd targy el6leges tu-
data nélkil a definicionak nem volna célja. Definicidval
targyat teremteni valdsagos filius ante patrem: olyan mint
hézépités terv, utazds utiprogramm nélkil. A legkezdet-
legesebb hysteron-proteron tehat teremté definiciérél szo6-
lam: a meghatarozas egész logikai jellegének kiforgatasa
ez. Ezért igy a posztulatumokkal s az absztrakciokkal tor-
ténd definicio, valamint az implicit meghatarozasok alap-
jdban logikai naivitasok.

Dubislav még megemliti az induktiv vagy rekurrens
definiciot,71 amely kildndsen a mathematikai tudomanyok-
ban fordul el6. Ez a lényege szerint megfelel a teljes induk-
cionak, a kovetkez6 szkéma szerint:

Valamely tetsz8leges egész szdmrdl valé allitds akkor
van bebizonyitva, ha 1. B. tétel, mely 0-rél sz6l, érvényes
allitas; 2. B. tétel, mely p-rél sz6l, érvényes allitas, ha t.i.
B. tétel p—1-r6l érvényes allitas. Példaul: ,,Minden egész
szam eggyel ndvelhet6“. Ez csak akkor igaz (érvényes),
ha igaz, hogy 8 eggyel névelhetd, 19 is eggyel ndvelhetd,
s 19—1 is eggyel novelhet6. Ha az ily eljarast kdvetkeztetés
altal kiterjesztjuk? el6all a transfinit indukcio altal valo
definicio.

A Frege-féle elmélet keretén belilB a definiciok soha-
sem premisszak és sohasem axidmak. Céljuk csak ,knappe
und bequeme Formulierungen von Behauptungen zu er-
maoglichen®.

A formalisztikus vagy jatékelméletr6l Dubislav a
kovetkez6ket mondja:#

Boole allaspontjat, mely szerint ,validity of the pro-
cesses of analysis does not depend upon the interpretation
of the symbols which are employed, but solely upon the
laws of their combination“B*— Hilbert dolgozta ki.®B

71 Dubislav, i. m. 60. 1

72 Hausdorff, Mengenlehre 112. 1

73 Dubislav, i. m. 67. sk. 11

7 1b. 68. lap.

B The mathematical analysis of logic. 1847. p. 3.

0 L. a bibliografiat Dubislav mivének Fiiggelékében.
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E célb6l a tudoméany tételeit szerinte axiomatikus
rend szerint kell rendezni, azaz azokat fel kell osz-
tani alapigazsagokra és a t6lik fliggé levezetett igaz-
sagokra, s ezeket nem relacioelméleti, hanem tartalmi
szempontb6l tekinti és kalkulussal fejezi ki. Definicio-
szamba is csak oly szubsztituciés el8irdsok mehetnek,
amelyek kalkulus-technikai szempontbdl kifogastalanok.
Ezutan Dubislav ismerteti Hilbert kalkulusat (L Hilbert
—Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik), amely-
nek keretében a definiciék voltaképen szubsztituciés mi-
veletek.

Ennek a kalkulusszer(i definicielméletnek Dubislav
a kovetkez6 alkalmazasait emliti (86. sk. 11).

Russell kezdeményezésére?/ és Poincaré vizsgalddasa-
nak hatdsa alatt® nem-predikativ meghatarozasnak® az
oly definiciét nevezziik, amely a kdvetkez§ tipusu: ,,Man
versucht ein Zeichen, sagen wir 2, dadurch zu definieren,
dass man es als Zeichen flr ein ndher bestimmtes Element
einer Menge M anspricht, wobei aber ein Rickgriff auf
diese Menge M stattfindet, der das durch z bezeichnete
Gebilde als Element enthé&lt.* (Dubislav 86. 1)

Ennek alapjan jon létre a J. Richard-féle halmazelmé-
leti paradoxon (87. 1) s egyéb ily paradoxonok, aminf a
Burali-Forti-féle paradoxon; de Ilétrejohetnek viszont oly
nem-predikativ definiciok is, amelyekben nincs ily onellent-
mondas.

E paradoxonok oka az — Dubislav szerint (90. 1) —,
hogy szubsztituciés szabalyra épitenek, amely tulsagosan
tdg. Ez ellen véd meg az a Russell-féle szabaly, mely sze-
rint ,whatever involvens all of a collation must not be on
of the collation“. Ez igen helyes szabaly, amelynek elvi
alapja nem egyéb, mint az osztaly helyes fogalma. Az osz-
taly fogalméanak ugyanis csak Ugy van értelme, ha az osz-
taly kilonbozik az osztalytagtél,® ha az osztalyfogalom
maga nem tagja az osztadlynak. Mé&s szoval a Russell-féle
szO0szabaly sem egyéb, mint a principium classificationis
korolladriuma.gal

77 On some difficulties in the theory of transfinite numbers and
order types.

B L. Wissenschaft und Methode. Német forditds. 1914. 171,
174, 178. 1L

™ Nem-predikativ tételfunkcié az, mely nem hatéroz meg osztalyt.

& Ez all még az egytagu osztalyrdl is!

8l Whitehead és Russell, Principia Mathematica. 1. 2. ed. 1925.
p. 37.



A LETEZES FELISMERESE.

1. Bevezetés.

1 A probléma, amelynek megvilagitasara torek-
sziink e tanulmanyban, a kovetkezd:

Lelkiéletlinket at- és atszovik létmegallapitasok. Ha
gyakorlati életemet élem, minden Iépten-nyomon ejtek
olyanféle itéletet, mint; ez valéban létezik, az csak fikcio,
ez valodi torténet, amaz csak pletyka, mese, képzel6dés.
Tehat minduntalan valamiféle létezést ismerek fel, azaz
valamiféle, nem egészen Ontudatos kritérium alapjan ki-
l6nbséget teszek létez6 és nemlétezd kozott.

Mit tartalmaz e kritérium? Mily elmemdveletet haj-
tok végre, ha valamirdl megallapitom, hogy Ilétezik mas
valamivel szemben, ami nem létezik? Mi az ,exisztencialis“
itélet valodi értelme? Ezeket a kérdéseket tessziik ez érte-
kezésben tanulmany targyava. E problémak alapvetd fon-
tossaga alig lehet vitds. Hiszen metafizikai allasfoglala-
sunk s igy ontolégiai vilagnézetiink végelemzésben épp
azon fordul meg, hogy mily mdédon tartjuk lehetének a lét-
megallapitadst'? Ha azt csak a lehetd tapasztalat kdrében
tartom kivihetének, mint Kant, akkor ezt azon az alapon
teszem, mert minden téren csak immanens létmegallapitast
tartok lehetségesnek. Ha ellenben ki taldlna derilni, hogy
minden létmegallapitdis — tehat az is, amely a lehet6
tapasztalat kérén belil marad — voltaképen transzcendens
létezést allit, akkor vilagossa valik, hogy a transzcendens
metafizika éppoly lehetséges tudomény, mint az empirikus

I1. A létezés fogalma.

2. 8 Vizsgalodasunkban abbél a megéallapitasbdl kell
kiindulnunk, hogy béarminek a létezését is megéllapitani
voltaképen annyit tesz, mint a felmeril6 tudattartalom
ban rdismerni a létez6 egyetemes hataroznadnyaira.l L4&s-
suk ezt tuzetesebben.

1 A megismerés ezen koncepciéja a Platoné. V. 0. Geyser: Die
Erkenntnistheorie des Aristoteles, 1917. 23—43. 1L
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Ha megallapitom valamely latoméasomrél, hogy az
illizié vagy éppen hallucinacié, akkor ezt teszem a kdévet-
kez6 okoskodas alapjan: a latott dolog nem lehet val6ban
létez6, mert, ha az volna,

1. méas emberek is lattak volna;

2. egyéb — fizikai — jelei is volnanak valésaganak,
pl. nyomokat hagyott volna kérnyezetemben;

3. bele lett volna illeszthetd az események reélis
menetébe.

Viszont, ha a tudoméany megallapitja egy régebben
misztikusnak vélt személyrél, pl. Pytliagorasrél, hogy valé-
ban létezett, akkor ezt ama kovetkeztetés alapjan teszi
[hogy léteznie kellett], mert kilénben

1 érthetetlen volna gondolatrendszerének egysége,
amely csak egy tervez6 elmébdl szarmazhatott;

2. érthetetlen volna szerzetes-rendjének keletkezése és
élete: az ilyesmi mindig egy személy alapitésa.

Mindezen esetekben, mid6n létezést allapitok meg, Ié-
nyegében ugyanaz torténik: rdismerek Pythagoras szemé-
lyében a torténeti, azaz a valdban létezett személy ama
kritériumaira, amelyek megkilonboztetik a valodi sze-
mélyt a fiktivt6l, —illet6leg nem ismerek r4, mint az el6bbi
példanal a valésdgnak megfelel6 latomdas kritériumaiban
a valésag kritériumaira.

Roviden; a létmegismerés lényegében mindig egy azo-
nositd folyamat a létezés kritériumai s tudattartalmunk
kozott; azaz: raismerési processzus, midén tudattartal-
makban rédismerink a létezés ismérveire.

3. 8 De ha ez igy van, akkor ama meglep6 mozza-
natra bukkanunk, hogy mindennem(, még a legelsé Iét-
megallapitdsnak is, amelyet a gyermek tesz, valamiféle lét-
fogalmon, léttudaton kell alapulnia,2 amelyet tehat nem
az empiriabél meritink, mert empiriank mar felteszi azt.
Hogy e téren tovabb haladhassunk, ama létkritériumokat
kell kinyomoznunk, amelyek alapjan allitunk valamit léte-
z6nek, amelyekre ismerink r4 létmegallapitdsainkban.

Mi a létezés? Itt kétségtelenil egy-6sfogalommal van
dolgunk, azaz oly mozzanattal, amelyet elemibb fogalomra
vagy fogalmakra mar nem lehet visszavezetni. Ezt bizcv

- Ezzel szemben Brentano azt allitja (Vom Ursprung sittliche!
Erkenntnis), hogy az exisztencialis itélet nem létfogalmon (a létfogalom
nem is igazi fogalom! — 1 Wahrheit und Evidenz), hanem elismerésen
alapszik (Anerkennen). De minek ismerjiuk el a létezését? Enélkul nincs
»Anerkennen®, amely tehat feltesz lappangé Iétfogalmat.
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nyitja az a korilmény, hogy minden olyan kisérlet, amely
valamiféle fogalmat; arra épil. Mert hiszen minden lehet6
definicié érvényes akar lenni; &mde az érvényesség — mint >
régton latni fogjuk — mar a létezés egy fajtadja. Mar ez
mutatja, hogy a létezés 0. n. analég fogalom, azaz tdbb-
féle értelemben haszndlandd: to ov Xéfexou TioAlaxnc, (Aris-
toteles).3

Kétségtelen tehat, hogy a Ilét teljes (szubsztitutiv)
definicioja lehetetlen. Teljesnek azt a meghatarozast nevez-
zik, avpely a definidland6 fogalmat teljesen felbontja mas
fogalmakba, pl. ,,a hdromszdg oly sikidom, amelyet harom
egyenes hatarol“4 Amde ez nem zarja ki, hogy a létezés-
ré6l 0. n. demonstrativ definiciét ne alkothassunk, azaz
olyat, amelynek szkémadja ez: x oly dolog, amely a, b, ¢
jellegzetes, azaz minden egyébt6l megkilénbdztetd hata-
rozmanyokkal bir.5

A létezés ily jellegzetes hatdrozményai a kovetkezdk:

Mindennem( létezés szubszisztencidt s nem tartalmat
jelent. Ezért élesen meg kell kilonbdztetniink a relativ 1é-
nyekben az ,esse“-t az ,essentia“-tdl. A lényeg (essentia)
ugyanis a mibenlétre (xi dem) vonatkozik, a lét pedig a )
im éoxx-t jelenti. Ezt bizonyitja az, hogy a lényegben tel-
jesen kilénb6zé dolgokrél is mondhatjuk egyarant, hogy
létezik, pl. toliamra, a Napra, a magyar nemzetre, a Divina
Commediara stb. A létezés (esse) épp ezért mer6ben for-
malis fogalom, s zavardlag hat, ha némely skolasztikus
az ,ens* (lény) terminust a valami (aliquid, res) értelmé-
ben veszi. Az ,aliquid*“ ugyanis a lényegre s nem a létre
vonatkozik s csak az abszolut Iényben (Istenben) eshetik
egybe az esszencia és az exisztencia.6 Mi jellemzi ezt a

3 Met. A. 9. 992. b. 19.

4V. 6. J. v. Kries: Logik, 1916. 334 1

5V. 0. Logika 158. §. Az ilyen meghatarozast a skolasztikusok
,.definitio incompleta“-nak nevezik, amelyben ,ponitur subjectum in
definitione“. V. 6. Aqu. Tamas: De ente et essentia, c. 6.

V. 6. Aquin6éi Tamas: De ente et essentia c¢. 4. Omnis enim
essentia, vel quidditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur
do esse suo facto. Possum enim intelligere quid est homo vel fenix et
tamen ignorare, an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse
est aliud ab essentia vel quidditate. lgen tisztazélag hat ugyancsak
szent Taméas kovetkez§ jellemzése; De veritate qu. I. art. 1. Non autem
invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni
ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur
hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in prin-
cipio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit

10



146 A LETEZES FELISMERESE

Ezubezisztenciat? Nyilvan az, hogy tartama (duréacioja,
permanencidja) van. Ez nem azt jelenti, hogy a létezés

id6beliséget jelent, — mint M. Heidegger tanitja, — mert
nem ellentmondé az id6tlen permanencia, azaz az 6rokké-
valo létezés — hanem jelenti azt, hogy minden, ami bar-

mily értelemben is létezik, legalabb egy ideig (hacsak egy
pillanatra is), megmarad, szubszisztal, azaz barmily Kkis
mértékben is, de permanens. Lehet ez a permanencia pil-
lanatnyi, pl. egy ropke érzelem, egy felvillané fénysugar,
egy elvonulé hang, de legaldbb pillanatig kellett fennalla-
nia. Ezzel ellentétben a nemlétez6nél (pl. Gambrinus Ki-
ralynal) ily permanenciat egyetlen pillanatra sem lehet ki-
mutatni.

Hogy viszont mi a permanencia, az evidens, tovabbi
magyardzasra nem szorul. Ezért a létezés fogalma, bar
szubsztitutiv médon definidlhatatlan, mégis teljesen vilagos
és evidens, éppugy, mint mas definialhatatlan alapfogal-
maink, pl. az azonossag, a relaci6, az osztaly. Es teljesen
bizonyos kritériuma is épp ezért a létezésnek a perma-
nencia: hiszen, ha nem volna az, nem tudnék a létez6t a
nemlétez6tél, a valésagot a fikciotol megkilonbdztetni.

Létezés 4&ltaldban tehat permanencidt jelent, amely
nem onellentmondd, mert az 6nellentmondas 6nmegsziinte-
tést, tehat a permanencia megszlnését is jelenti.

4. 8. Emlitettuk,7 hogy a létezés analég fogalom,
olyan, amely tobbféle értelemben vehet6. Mindenki azon-
nal belatja, hogy minden megegyezés ellenére is mast értiink
asztalom létezésén s pl. az azonossag elvének létezésén és
ismét kilonboz6 értelemben vesszilk a mathematikai léte-
zést vagy egy természeti folyamatnak, pl. a gyermek fej-
16désének létezését. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
létezés altaldban — az ,esse“ — Ugy viszonylanék a léte-
zés kilénb6z6 fajaihoz, mint genus az aldja rendelt spe-
ciesekhez, ahogy az ,ember“, mint faj, viszonylik a né-

quidditatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est consequens
omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum:
nihil enim est aliud unum quam ens indivisum. Si autem modus entis
accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum,
hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem imius ab
altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid, dicitur enim aliquid quasi
aluid quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se,
ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum... Convenientiam
ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, ... Convenien-
tiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.
7L el6z6 8.

azaz
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ger, a mongol fogalmaihoz. E kétféle viszony ugyanis Ié-
nyeges kiulénbségeket mutat, ami indokoltta teszi az aristo-
telikus-skolasztikus tételt: o>x olov te & twv svewv Oike 5 ev
ouT6 6 6v eivcu ?(Ens non potest esse genus).8 Aristote-
les ezt azzal indokolja ugyanott, hogy a genus ,plurale
tantum®, amelynek lényegéhez hozzatartozik, hogy kilén-
b6ézik mas genusoktél, ami a ,lét“-nél nem mutathaté ki,
mert ily &ltalanos mas genus nincs. Ez ismeretelméletileg
azt jelenti, hogy a ,létezés“ nem oly értelemben egyetemes
fogalom, mint masnem( egyetemes fogalmunk s ezért nem
kiemelés (absztrakci¢) Aaltal alkotjuk meg, hanem rébuk-
kanés (rdébredés) altal. Ez kiderll a kdvetkez6kb6l:

Emlitettik, hogy mar a gyermek els6 tapasztalatai
felteszik a létezésnek valamiféle lappang0, sejtelemszeri
tudatéat, amelyet az empiria csak vildgosithat, élesithet, on-
tudatosithat, de nem teremthet meg. Mégpedig azért nem,
mert — mint aldbb erre még visszatérink — a permanen-
ciat nem talaljuk meg a kdzvetlen empirikus adottsdgok-
ban s igy azokb6l azt nem is lehet elvonéssal kihozni. A ta-
pasztalds, amint az az egyén tudatdban tényleg lefolyik,
szlntelentl valtoz6 tartalmat [mutat]. Csak egy értelmét
a létezésnek, t. i. az érvényességet s az értékességet lat-
juk be kézvetlenil, mint id6tlen permanenciat, de ezek nem
empirikus targyakra irdnjulnak s kulénben is a kis gyer-
mek tudatdban még nem merilhetnek fel. Azt airctvxa feit,
amelynek a primitiv tudat a szemtanUja, kiegésziti az a
tény, hogy kontinualis permanenciat egyaltalan nem ta-
pasztalunk, hiszen mar az alvas és ébrenlét folytonos val-
takozésa kizarja ezt. Es mégis a valdsdg, mint permanen-
cia tudata igen koran Iép fel: mihelyt a gyermek meg
tudja kalonboztetni legalabb altalaban a valésdgot a nem-
valosagtol. Mar ekkor megvan szilard allapotban a val6sag-
tudat, ha annak in concreto val6 alkalmazasara — pl. 4lom-
kép és val6sag, mese és torténelem pontos megkilonbdz-
tetésére — a gyermek még sokaig nem is képes. Ez persze
nem azt bizonyitja, hogy nincs még valésagtudata, hanem
csak azt, hogy nincs elég tapasztalata ahhoz, hogy ne ve-
zesse félre a latszat.

A gyermeknek tehat van léttudata, miel6tt a 1ét ab-
sztrakt fogalmanak megalkotasara képes volna — amely-
lyel egyébként csak a filozéfusok birnak, a miveltek, s6t
a tudésok nagyrésze soha nem alkotja meg Ontudatosan

8 Mot. B. 3. 998. b. 22.
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a lét ez elvont fogalmat, amelyre éppen csak a bdlcsel6-
nek van sziksége. Ez a lélektani tény is azt bizonyitja,
hogy a lét fogalma nem genus-fogalom, hanem oly moz-
zanat, amelyre raébredink, de amelyet nem elvonas altal
alkotunk meg.

5. 8 De ugyanezt bizonyitja a létfogalom, azaz a
manencia-fogalom merében logikai jelentése is. A per-
manencia, hogy Ggy mondjuk: benne van minden létez6-
ben, de nincs félotte. Minden genust ugyanis az jellemez,
hogy a dolgoknak hizonyos osztalyat képviseli, ami annyit
jelent, hogy felteszi oly dolgok Iétét, amelyek nem tartoz-
nak aldja.

Egytagl lehet az osztdly — pl. egy tisztvisel6i kate-
goria, amelynek csak egy tagja van, — de az egyetlenség
nem fér meg egy osztdly fogalmaval.9 Ezt mar Aristoteles
felismerte (L 4. §) s épp ennek alapjan mondotta ki, hogy
ens non potest esse genus.lDe még sem ismerte fel ez elv
végsé alapjat, amely abban all, hogy a klasszis fogalma fel-
teszi a relacio fogalmat s igy a principium classificationis
a principium coliaerentiaetll — amelynél fogva maganak
az osztalynak is viszonyban kell allnia mas osztalyokkal,

9 Azaz. ami egyetlen, — az Abszolitum — az egybeesik oszta-
lydval : az Abszolitum egyes és egyetemes. Igy méar Alexander Halesius.
Id.: Roland—Gosselin, S. Thom. De ente et essentia p. 76.

10 Az (jskolasztikusok e tant igy dolgozzak ki: (pl. c. Frick
S. J. Ontolégia, 1921. ed. 5. §. 10.) Coroll. 3. Ex dictis id&m consequitur,
cns ut sic neque esse genus neque aluid ex quinque praedicabilibus
. .etenim a) non est genus-, nam genus de differentia formaliter praedicari
nequit, ena ut sic autem utpote communissima ratio etiam omnis
differentiae est essentiale praedicatum. Porro omne genus proprie dic-
tum habet differentias extra suam essentiam, quibus contrahitur et
determinatur ad species (S. Thom. Sum. theol. I. qu. 3. a 5.); nulla
autem differentia inveniri potest extra rationem entis ut sic; esset
enim non-ens seu nihilum; b) neque est differentia: omnia enim in
ratione entis ut sic conveniunt; c) neque est species: est enim simpli-
cissima neque ex genere et differentia composita; d) neque tandem est
proprium vel accidens. Haec enim ad essentiam jam constitutam, et
quidem prius necessario, alterum contingenter, accedunt; atqui essentia
jam est ens; ergo ens nequit esse proprium vel accidens. — Coroll.
4. Ergo ens ut sic definitione essentiali definiri nequit; neque ulla
definitione indiget, utpote omnium notionum prima, simplicissima,
clarissima. V. 6. Stockl: Lehrbuch der allgemeinen Metaphysik
(Ontologie) neubearb. v. J. Wohlmuth. 8. Auflage. Mainz, 1912.
5. 25. ,,Genusbegriff kann der Begriff ,Sein‘ nicht genannt werden, auch
nicht hoéchster Genusbegriff; denn es fehlt ihm die Univozitat. Und
es fehlt ihm die Univozitat, weil er von seinen abstrakten Differenzen
wesentlich pradiziert wird.”

1 V. 6. Logika 35. 8.

per-
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amelyektdl elkdlénul. Tehat a létezés (esse) valoban nem
genus, azaz nem osztaly, hanem analég fogalom, azaz
olyan, amely hasonlésadg (anal6gia) alapjan illet meg tébb
dolgot egyarant — de nem azaltal, hogy azokat mint osz-
taly magaban foglalna.

I1. A létezés kilonb6z6 jelentései.

6. 8 Ha tehat a létezés kiilonb6z6 jelentéseirdl kell szo-
lanunk, ezek — amint ez rogton kideriul — nem fajai (spe-
cies) ajét egységes genusanak, hanem kiilonbdz8 jelentései
az ,esse“ (ens) fogalmanak.R

A létezés — mint lattuk — legaltaldnosabb értelemben
permanenciat jelent. Tehat nyilvdnvalé, hogy a létezésnek
annyiféle analég jelentését fogjuk megkilénbdztetni,
ahanyféle permanenciat ismerink. A lét kilonbdz6 jelen-
tése a permanencidhoz val6 hozzéaadas altal all el6.13

Valdjaban mi haromféle tartamot s igy ugyanannyi-
féle permanenciat i6 taldlunk az adottsagokban, 0. m.
I. id6t, 11. 6rokkévaldsagot, I11. aevumot.

I. Id6beli tartama mindannak van, ami valtozik. Ily
id6beli léttel bir mindaz, ami tapasztalatunk kd&rében fel-
merdl, vagyis mindaz, amit valdésagnak neveziink, amin6k
a testek, az egyes él6lények, én magam is testi és lelki mi-
voltomban, amindk pl. érzelmeim, gondolataim stb. Mind-
azt, ami valosag, tehat id6beli létez6, két dolog jellemez,
G. m. 1 hogy individualitdsa van és 2. hogy hatast fejt ki
s hatast szenved méas valdsdgoktol. Nincs két teljesen egy-
forma falevél sem: minél jobban ismeriink valamely val6-
sagot, annal tdébb egyéni, rajta kivil mashol el6 nem for-
dulé vonéast fedeziink fel benne. Tovabba: minden val6sag
hat, azaz valtozdsokat idéz el6 s maga is ilyeneket szenved.
Hiszen sem érzékszerveinkkel, sem kd&zvetlen lelki élmény-
nyel nem vehetnénk tudomdst valamely val6sagrol, ha
az érzékszerviinkben nem idézne el6 valtozast, azaz ha nem

12 ,Aliquis specialis modus entis“ és ,diversi modi essendi“ —
mondja Szent Tamas: De veritate p. Qu. I. art. 1

13V. 6. Aquinéi Szent Taméas: De veritate qu. I. Art. 1. lllud
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo
omnes conceptiones resolvit, est ens; ut Avicenna dicit in principio
Metaphysicae suae (lib. 1. c¢. 1X.). Unde oportet quod omnes aliae
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non
potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia
additur generi, vel accidens 6ubjecto; quia quaelibet natura est essencia-
liter ens.
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hatna érzékszerviinkre; s éppugy valamely érzelmemet
6em vehetném tudomasul, ha az nem valtoztatna meg lelki-
folyamataimat, vagyis ha nem hatna mostani lelkiélmé-
nyeimre. Az o6nall6 valésag voltaképen oOntevékenységcent-
rum, amin6t kozvetleniil a magam Enjében atélek. A létet
mint id6beli val6sadgot exisztencianak nevezzik. Abbdl,
hogy a valésag idében van, a valdsag ontologiai szerkeze-
tére nézve tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk.

Az idének harom szakasza van, U. m. a) mult, B) jelen
és y) jové.

a) A valésagot a mualt szempontjabél tekintve bizo-
nyos beteljesedettségnek kell tekinteniink, s ennyiben
entelecheidnak nevezzik. Egy emberi individuumban a
mult szempontjab6l megvaldsultnak latjuk azt, amivé ez idé
alatt lehetett: mint entelecheia tehat nemcsak bizonyos tar-
talmat, hanem épp a beteljesedettség létallapotat is jelenti.

R) Az egyes val6sagot a jelenben tekintve, ez azt a lét-
allapotot jelenti, amely épp most val6sit meg valamit, ami
lehet6 volt. Ez az aktus — évépYna — allapota, amely
ugyancsak a most megvalosult tartalmat is jelenti.

t) Az egyes val6sagot a jové szempontjabol nézve azon
azt a létallapotot s azt a tartalmat értjik, amely lehet-
séges ugyan, de még nincs realizdlva, csak a jov6ben rea-
lizalhat6. Ezt potencianak (bavap;?) nevezziik.

Mindazt a valdsdgon, ami e véaltozdsokbdl all, azaz e
valtoz6 tartalmakat, matéridnak (UX)) nevezzik.

A valtoz6 azonban feltesz valtozatlant, ami valtozik.
Sokrates a legkilénbdzébb valtozdsokon ment at: gyermek-
b6l ifju, férfi s aggastyan lett, tudatlanbdl tudéssa valt, de
mindig ugyanaz a Sokrates maradt. Minden 6nall6 val6sa-
got, — amelyet épp szubsztancianak nevezink — az jelle-
mez tehat, hogy benne valtoz6 tartalom mellett van valami
valtozatlan mozzanat: épp a valtozadsok egységes alanya,
ami valtozik. Ezt a végs6 alanyt az exisztens dologban
(6iroKeipevov €axXaxov) nevezziik ugyancsak Aristotelessei for-
méanak (elbo?). Ez nyilvan 1. oszthatatlan (egyszeri) mozza-
nat — uTopov Yop t6 eibo?14— kiilénben nem volna épp végeO
alany.’5 2. E ,forma“ nyilvan nem érzékelhet6, mert min-

14 Aristoteles Metaphysica Z. 8. 1034. a. 8.

5 ,A forma substantialis“ két vonatkozasban tekinthets, 4. m
1. mint valésagtényezd (mer6ben ontoldgiailag); 2. mint valdsag-
meghataroz6 (— logikailag). Ez ut6ébbi szempontbdl legtalalébban
Avicenna jellemzi: Met. Ill. 5. ,unicuique numerorum est certitudo
propria et forma propria quae de ipso concipitur in anima, et ipsa
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den, amit érzékelhetlink eo ipso valtozds, a forma pedig
valtozatlan mint alanyisag, azaz alland6. 3. E forma to-
vabba nyilvan ontevékeny centrum — Leibniz-féle monasz
— hiszen 6 az alanya annak a hatasnak, amely a szubsztan-
cidbol kiindul. Forma és matéria egyutt alkotjak az 6nall6
egyes val6sagot, a ,per se ens“-et, a szubsztanciat (oboia)
Osszefoglalva tehat a létezés mint valdsag a kévetkezGkben
jellemezheté:

Exisztencia

exiszt*ns dolog = id6beli létezd

mult: entelecheia
(évxeXéxeia)

- . ) L. alanya;
Idébeli i€len: aktus tartalma: matéria Vo0 "

. (évépyeia) f6\n) boO

jévé: potencia (elbo

(bavapiq)
szubsztancia (oloia)
(otvoXov)
7. 8 Il. A tartamnak (permanencia) maéasodik faja,

amelyet ismeriink, az o6rokkévalésag (aeternitas), amelyet
két élményben ragadunk meg: az érvényben és az érték-
ben. Ha a 2X 2= 4 igazsagat felismerem, egyuttal aztis fel-
ismerem, hogy az mindig és mindenitt igaz lesz. Qui novit
veritatem, novit aeternitatem — mondja Szent Agoston. Es
ezzel nemcsak az id6tlenség negativ tartaméat ismerem
meg, hanem a pozitiv tartamot is, amely megvolt mindig
s minden leheté id6én tal is fog élni. Ezt a negative id6t-
len, pozitive abszoldt, megmaradd, mozdulatlan (aKivryrov)
nunc stans-ot kozvetlenil megismerem az érvényesség-
élményben, amint az csalhatatlanul az evidenciaélményben
1ép fel lelklinkben.

De ugyanezt az ,aeternitast” e kett6s (negativ és pozi-
tiv) hatdrozmanyaban atéljuk az alapvetd oOnértékélmé-
nyekben is. Ha felismerem, hogy az o&nfeldldozds nemes,
hogy a harmoénia szép, akkor egyduttal azt is felismertem,
hogy az elébbi mindig és mindenitt nemes s az utébbi min-

certitudo est unitas ejus qua est id quod est“. Aqu. Tamas ezt igy
adja vissza (helyesl6leg): ,,per formam significatur certitudo unius-
cujusque rei“. De ente et essentia c. 1

Ett6l kulonbozik az essentia, amely ,.est id, quod per definitio-
nem significatur (Aqu. Tamas: De ente et essentia c. 6.), amely
anyagot is feldlel tehat (Ib. c. 2.).
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dig és mindenitt szép, fliggetlenul attél, hogy az emberek
felismerték-e, vagy sem, vagy hogy a felismerésik utan
elfeledték-e vagy sem!

Eszerint ami 6rokkévald, azt elemi adottsagként az igaz-
sagban és az értékben, tehat a megismerés, a szeretet élmé-
nyében ragadjuk meg, mert az értékkel szemben valé6 maga-
tartasunk épp a magasabbrend{, nem mer6ben szimpathidn
alapulé, hanem itéleten (t. i. értékitéleten) felépllé szere-
tet. Az igazsag és érték 1étmadjat szubszisztencidnak fogjuk
mondani.7 Az amit tehat kdzvetlentl o6rdékkévaldnak is-
merink fel, az ,ideélis“, azaz nem empirikus és egyetemes
tartalom, amin6 az igazsdgok és az értékek. Osszefogla-
l6lag ezeket ideaknak fogjuk nevezni. Mind az igazsagok,
mind az értékek alapjaban egyetemességek, mert igazsag
és érték egyarant arra tart igényt, hogy mindenki szdméra
az legyen. Az oOrokkévalésagnak nevezett létmdd, vagyis
az idedlis 1étmdd egydttal az egyetemességek létmddja. Itt
Utkodzik ki legélesebben a kilénbség az exisztenciaval szem-
ben. Az exisztencia (valoésag) az egyes, individudlis (hic et
nunc) dolgok létmodja, az drokkévalosag pedig az egyete-
mességek létmodja. De egyik sincs adva az empirikus tar-
talmakban: hanem az utébbiakbdl kiindulva ismerjik fel
(aldbb véazland6 lelkiélményben) az exisztenciat, illet6leg
szubszisztenciat.

Szubszisztencia
0rok dolgok = idedk = egyetem ességek

1. érvény (igazsag)
2. értékesség (érték)

8. § I1l. Am az exisztencian s aszubszisztencian kivil
ismerjik még a permaneneidnak egy harmadik, kozbilsé
madjat is, amelyet a skolasztikusokkal aevumnak neveziink.
Ennek a kilonbségét az id6vel és 6rokkévalésaggal szemben
Aquino6i Szt. Taméas a kovetkez6képen adja meg: ,tempus

17 Ennek kulonbségét a valésaggal szemben Aquinéi Szent Ta-
més (De ente et essentia, c. 1) a kovetkezbképen vilagitja meg: a
,decem genera“ szerinti [létmod] és a ,,propositionum veritas* Iét-
maddja kozt a kilonbség az, hogy ,.secundo modo potest dici ens omne
id de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in
re nihil ponat; per quam modum negationes et privationes etiam entia
dicuntur, dicimus enim quod affirmatio est opposita negationi et quod
caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens nisi quod
aliquid in re ponat“. Ugyanezt a kilonbséget emelem én is ki a
Logikaban.
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habet prius et posterius; aevum autem non habet in se
prius et posterius, sed ei conjungi possunt; aeternitas
autem non habet prius neque posterius neque ea compati-
tur.“18 Milyen élményben van nekiink adva ez a sajatsagos
tnédja a permanencianak s igy a létnek, amelyet épp az jel-
lemez, hogy megragadhat egyarant orokkévalo és id6beli
tartamot*?

Az aevumot a relaciok fennallasi modjabol ismerjik,
amelyet réviden interszisztencidnak fogunk nevezni.

Mejt nemcsak szubsztanciak léteznek, hanem szub-
sztancidk tulajdonsagai is (pl. fehér, kék szin), azutdn fo-
lyamatok is, (pl. villamlas, szél) s létezik valamiképen
a kauzalis viszony, az ellentét, a megegyezés, a harmonia,
a diszharmoénia s a mathematikai relaciok is.

Mindezek ugyanis lényegileg viszonyok. Viszony a kék
szin, mert azt a relaciot fejezi ki, amely Ugy jon létre, hogy
egy testfelilet bizonyos fénysugarakat visszaver, mésokat
elnyel; viszony az okossag, mert azon relaciét jelenti, amely
fennall az egyén értelmi képességei s megoldando élet-
feladatai kozt. Viszony a folyamat is, amely mindig szub-
sztancidk kolcsdonhatdsdban &ll (pl. fénysugéar, villamos
szikra, leh(ilés stb.); viszony a mathematikai targy 6 a
mathematikai tétel is. Epp azért nevezzilk ezt a létezési mo-
dot interszisztencianak, mert mindenkor két vagy tobb
dolog kozott all fenn.

A létezés e modjat szempontunkbdl az jellemzi, hogy
sem id6hdz nincs kotve, sem pedig szikségképen Orokké-
val6, hanem lehet mindkett6; Ggy id6beli, mint 6rékkévalé,
tehat valoban aevumban létezik. Epp ezért vannak 1. merg-
ben id6beli viszonyok, aminék a természeti folyamatok, pl.
felmelegedés, villamlas, mozgas. 2. Vannak orokkévalo vi-
szonyok, amind pl. valamely 6rok igazsag terminusai (logiz-
mai) kozt fennallo relacié. De 3. vannak oly relaciok is,
amelyek lehetnek id&beliek s orokkévaléak egyarant. Ha
a hasonldsagot, vagy a harmoniat két dolog (A és B) kozt
tekintem, akkor a harmoénia muland6, amennyiben exisz-
tencidjukban nézem e dolgokat. Muland6 példaul a harmo-
nia két elhangz6 hang kozott. De ha ugyanezt a harmdniat
Ggy tekintem, mint a két hang esszencidjdnak viszonyat,
akkor e viszony 6rék, mert az esszencidk vilaga nem elmulé
viladg. igy a mualé torténeti esemény is drok viszony, ameny-

18 Summa Theologiae, p. I. qu. X. art. 5.
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nyiben a red érvényes 0Orok igazsagban tekintem azt.I*
,Denn alles Drédngen und alles Reigen, ist ewige Ruh’ in
Gott dem Herren“ (Goethe). A mathematikai relaciok is
orokkévaléok mint igazsagok, de elmalok, amennyiben val6-
sdgok kozt allanak fenn (pl. egyenl&ségi viszony két test
stulya kozott, amely sulyok azonban valtoznak), dsszefogla-
l6lag tehat:

Interszisztencia
Relaciék: aevum

1. id6legesek
2. drokkévalok
3. id6legesek és orokkévalok.

9. 8 A létezés els6 két értelme (exisztencia, interszisz-
tencia) relativ, azaz fiiggdé létezési mddok[at fejez ki].
Relativnak azt a dolgot nevezzik, amely barmily te-
kintetben mas dologtél fiigg. A) Minden val6sag, azaz
szubsztancia relativ, mert léte mas szubsztanciaktél filgg.
Az él6lények sziiletnek mas él6lényektél, az élettelen lIények
is keletkeznek mas testekb6l. Latszélagos kivételt alkotnak

ez al6l az elemek, amelyek — legaldbb kémiailag — nem
fliggenek mas lényekt6l. Ez igaz, de annél inkdbb fliggenek
fizikailag (és asztronomiailag) mas lényekt6l, legaldbb

annyiban, amennyiben viselkedésiik, azaz tényleges reak-
cidik, egy adott idépontban fiigg fizikai konstellacidkt6l. Ne
feledjik, hogy nemcsak az a lény relativ, amely Iétében
figg méas lényt6l, hanem az is, amely barmely tekintetben,
tehéat sorsa szempontjabdl is, fiiggé helyzetben van mas
lényekkel szemben. B) Még szembeszokébb, hogy minden
interszisztens dolog, azaz minden viszony, eo ipso relativ.
Hiszen relacié épp az, ami lényegében és létében legalabb
két dologra tdmaszkodik, azokt6l fiigg. Minden interszisz-
tens dolog teh&t mibenléténél fogva relativum.

Ezekkel a megéallapitdsokkal szemben a szubszisztens
dolgok (igazsagok és értékek) kozott, azaz az idedk vilaga-
ban meg kell kilonboztetniink a) relativ, azaz fluggé tar-
talmakat (igazsdgokat); b) relativ, azaz logikailag mas
igazsagoktol fligg6 igazsagokat, és c) relativ, azaz mas ér-
tékekt6l fliggdé relativ értékeket. Ezekt8l azonban el kell
kilénitenliink a szubszisztens dolgok, azaz az idedk korében
a) az abszolit tartalmakat, amelyekt6l fligg minden lehetd
tartalom (6sfenomenek); b) az abszolut (alap) igazsagokat,®

V. 6. Logika 8. &
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amelyekt6l fiigg minden més igazsdg (autonom igazsagok
szemben a heteronom igazsdgokkal) s c) az abszolut értékeket,
amelyekt6l figg minden més érték (8sértékek).

Egyet azonban rdgtdén ki kell emelntink: a relativitas
e korben semmiesetre sem jelenti azt, hogy a relativ igaz-
sag nem abszollte igaz, hogy a relativ érték nem abszollt
érték. Nem a megismerd alanyhoz viszonyitva relativumok
ezek, hanem logikai eléfeltevéseik szempontjabdél. A pszi-
chologisztikus értelemben vett relativitdsa az igazsagok-
nak és értékeknek onellentmond6.2

Lassuk mindezt tuzetesebben. Minden igazsdg relativ,
amely logikailag valamely mas igazsdgot tesz fel: tehét
minden igazsag ily értelemben viszonylagos, kivéve a logi-
kai alapelveket, mert ezek érvényét minden igazsag pre-
szupponélja. Es ebb6l kideriil egyuttal az is, hogy mely
tartalmak azok, amelyek az alapvet§, autoném igazsagok-
kal eo ipso preszupponalva vannak. E tartalmak a ,dolog“
altalaban s azon belll természetesen valamennyi autoném
tartalom, amely mar nem bonthaté fel &sibb tartalomban.
Ezek az 6startalmak viszont abszolGtak. Tehat ily értelem-
ben kétféle igazsag van: abszol(t tartalmi és relativ tar-
talma, azaz autoném s heteronom igazsagok. A relativum
és az abszolUtum érintkezik az igazsagok vilagaban. Azon-
ban ismételten hangsulyoznunk kell: nem az igazsadgok
érvénye relativ vagy abszolit — a relativ érvényesség
contradictio in adjecto2l — hanem azok a tartalmak relati-
vak, illetéleg abszolUtak, amelyeket az igazsagok kifejeznek.

Mindez all az értékek viladgara is. Itt is vannak relativ
és abszolut értékek: az el6bbiek azok, amelyek mas érté-
keket preszupponalnak. az utébbiak az &sértékek. llyen
harom van: az igaz, szép és j6, amelyek épp ezért egyedil
onértékek, mig a hedonikus és utilitarisztikus (eudaimo-
nisztikus) értékek heteronomok, mert instrumentéalis érté-
kik van. A gydnydér sem o6nérték, mert a boldogsag szol
galatdban all; a hasznosr6l ugyanezt kell mondanunk.
Am maga a boldogsag is csak latszélag autonom érték;
a boldogsag ugyanis felteszi azt, hogy csak bizonyos fajta
boldogsagot értiink alatta: nem a paralitikusnak, vagy az
allatnak a boldogsagat, hanem azt, amely emberhez mélto.
Ez utébbi pedig bizonyos ethikai értékességt6l fligg: az
ethikai érték adja meg a cselekvés onértékét, az eszthéti-

2 L. Logika 19. &
2L L. Logika 19. &
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kai érték az alkotds, a logikai érték a gondolkodas on-
értékét.

lgazsdgok és értékek egyitt adjak a szubszisztens
dolgok, az ideak vilagat: a relativum és abszolGtum érint-
kezik tehat az idedk vilagaban.

10. Mar ezzel a korilménnyel elismertiik, hogsr re-
lativumokon kivil abszollGtum is létezik. Azért elkeril-
hetetlen ennek a bekdvetkezése; mert nincs relativum
abszoldtum nélkul. Ez elvet: a korrelativitds elvét lehe-
tetlen tagadni. Ha ugyanis megallapitjuk, hogy’ valami
relativ, ezzel azt is konstataltuk, hogy az nem-abszoldt, —
ami nyilvan felteszi az abszolitumnak valamiféle isme-
retét. De nemcsak a relativum felismerése teszi fel vala-
miféle abszolitum felismerését, hanem valamely relati-
vum léte is felteszi valamely abszolGtum I[étét. Mert a
relativum abszolGtumra utal, a ,fliggé“ valamire, amit6l
fligg. E figgés nem mehet a végtelenig, azaz azon feltéte-
lek szama, amelyektdl a fliggé fiugg, nem lehet végtelen,
mert akkor valéjaban nem volna végil fiiggetlen dolog,
amit6l a fuggd dolgok fliggenek. Amint nines valtozas
valtozatlan nélkil, dgy nincs fiiggé fliggetlen, relativum
abszolGtum nélkil. Ez pedig azt jelenti, hogy az abszollt
1ét, illet6leg valami abszolut létez6nek lappangd elisme-
rése és léte nélkil nem lehetne sz6 relativ létezés isme-
retérél és relativ dolgok létezésérdl sem.

E kovetkezménj’ al6l — amennyiben az az abszolGtum
valamiféle ismeretére vonatkozik — Kant akként akart
kitérni, hogy az abszoldtum gondolatdt bar szikségképi-
nek ismeri el, e gondolatot mer6ben eszmének s nem
fogalomnak mind@siti, azaz oly gondolatképletnek, amelyet
szilkségképen alkotunk meg, de amelynek tartalmat nem
tudunk adni s igy reéaja érzékfeletti metafizikdt nem
épithetink. Valami abszolitumnak a Iétét viszont Kant
elismeri egyrészt a maganvalo létének, masrészt a kate-
gorikus (abszolut) imperativus 1étének bizonyitasaval.
Epp ezért Kant allaspontja ellentmondé. Hiszen a kate-
gorikus imperativust felismerhetének tartja, éppugy’ a
maganvalé létét is — amivel 6 maga is elismeri, hogy az
abszoldtum gondolata nem mer6ben (ires eszme, hanem
fogalom, amelynek bizonyos (habar nagyrészt csak negativ)
tartalmat igenis tudunk adni. gy Kant felismerhetének
tartja, hogy a maganvalé nincs térben, idében, nincs ala-
vetve a kauzalitdsnak, hogy hatéast fejt ki, azaz ,afficial”
benniinket s igy kivéltja tudatunkban a jelenségvilag
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képét, hogy a kategorikus imperativus abszolut kételes-
ségforras stb. Ezzel Kant burkoltan elismeri azt is, hogy
nemcsak szinthetikus, azaz tér- és id6szemléletre tdmasz-
kod6 itéleteink lehetnek ismeretb8vit6k, hanem oly itéle-
tek is, amelyek igenis bd@vitik ismereteinket, jéllehet ér-
zékfolotti, tehat nem-szemléleti tartalmakra tdmaszkod-
nak és érzékfolotti targyakra iranyulnak.

11. 8 Eddigi vizsgalataink is kétségtelenné tették,
hogy az abszolGtumra vonatkozdlag szerezhetiink bhizo-
nyos, ha *nem is teljes ismereteket. Az idedk vilagaban
ugyanis, amely — mint mar Platon sejtette — 0sszekap-
csolja a relativumot az abszolitummal, felfedeztik az
abszolGtumra vonatkoz6 aspektusokat, amennyiben koztik
talaltuk eddig is 1 az abszolUt igazsdg, 2. az abszolat ér-
ték (abszolut josdg) mozzanatait.

Kisértsik meg méar most roviden kifejteni az abszolu-
tumnak felismert mibenlétéb6l foly6o f6bb hatarozma-
nyait, hogy annak az abszolut igazsadg és az abszolat jo6-
sdg idedihoz valé viszonyat megallapitsuk.

12. 8. Az abszolGtum tehat létezik éppoly bizonyosan,
ahogy a relativum létezik. Feltétlenségébdl kovetkezik,
hogy

1. csak egy lehet. Mert ha tébb Abszolitum volna,
akkor ezek egymast korlatozhatnak, ami mar mindkettd
szamara flggést, tehat relativitast jelentene.

2. Nem lehet Osszetett, vagyis egyszerlinek kell lennie.
Mert ha osszetett volna, akkor fliggne részeit6l, azaz mar
relativ lenne. Ugyanezen okb6l nem lehet térbeli, azaz
nem lehet anyagi dolog, mert minden anyagi (térbeli)
dolog legaldbb potencialiter oszthaté, ami mar fligg6sé-
get jelentene.

3. Nem lehet semmiféle kategorianak alarendelve.
Mert az ily szubordinacié mar fiiggést (relativitast) jelent
azzal az osztallyal szemben, amelynek a dolog ald van
rendelve. Ezért az Abszolitum nem lehet sem szubsztan-
cia,2 sem relacio, sem osztaly, sem exisztens, sem inter-
szisztens, sem szubszisztens dolog. Mert mindezeknek ab-

sem lehet alarendelve, mar azért sem. mert

. 2 V. 0. Aquinéi Tamas: Summa contra Gentiles. De mar Szent
Agoston; De trinitate VII. 5.:: Unde manifestum est Deum abusive
substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere

et proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essen-
tiam.
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4. benne azonos kell hogy legyen a létezés az esszen-
ciaval. mert ellenkezé esetben a) oOsszetett volna, b) fliggd
volna, c) alarendelt volna az esszencidknak s az ens-eknek.
Az Abszoldtum mindeneken tal vanZ s csak annyiban
mondhaté rdla, hogy létez6, amennyiben a kategdriak
feléje mutatnak (intencionaliter vonatkoznak reaja) anél-
kil, hogy feldlelnék 6t, — mert ez mar alarendeltséget
jelent. Ezt a kdrilményt nevezziik analogia entisnék. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a logikai alapelvek nem
volnanak red érvényesek — hiszen ezek érvényét mar fel-
teszi az, hogy a relativum rea utal —, de azt jelenti, hogy
a logikai alapelvek kategoriakra vonatkozvan (az elemek,
vald alkalmazasuk sensu stricto értelmetlen volna (ahogy
értelmetlen volna a haromszdég tulajdonsagait a korre
alkalmazni) — csak sensu analogico lehet a logikai kate-
géridkat is rea alkalmazni. Epp ezért Isten nem is defi-
nalhaté.2

5. Mert ha az Abszolitum nem lehet anyag (test),
csak a szellemiséggel mutathat analégidakat, amelyeket a
mi emberi szelleminkb6l merithetiink.

6. Az Abszoldtum = abszolit és végs6 eléfeltétele
mindennek. Azt a mozzanatot, ha valami (A) abszollte
meghataroz valamit (B), teremtésnek nevezzilk. Az Abszo-
latum szintelendl (6rokt6l fogva) teremti a relativumot.

7. E teremtés nem lehet id6beli mozzanat, mert az
id6 is ,valami“ s az id6t is az Abszoldtum teremti. Epp
ezért az Abszolitum maga nem lehet idében, s épp ezért
szilkségképen valtozatlannak kell lennie. Analégiat az 6
tartama csak az orokkévalésaggal mutat.

8. Abszolutum és relativum tehat nem lehet azonos,
ahogy a kor sem lehet azonos a négyszdggel. Osdualizmus
all fenn a kett6 kozott, s ezért minden pantheizmus kép-
telenség. A theizmus felel meg leginkdbb e dualizmusnak.

9. A ,mindenhez”, amelyet az AbszolGtum abszollte
meghataroz (teremt), tartozik a tudas, a szellem, a j6sag,
a szépség, az ismeret is. Mindennek eminentiori modo s
analogice az Abszolitumban meg kell lennie. Tehat min-

2B V. 6. Aqu. Szt. Tamés: De ente et ess. c. 5. ,essentia sua (sc.
Dei) non est aliud quam esse suum. Et ex hoc sequitur quod ipse
non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet quod habeat
quiditatem praeter esse suum, cum quiditas vel natura generis aut spe-
ciei non distinguatur secundum rationem naturae in illis, quorum est
genus \el species, sed esse diversum est in diversis*“.

2 V. Q Aqu. Szt. Tamas; De ente et ess. c. 6. fin.
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dentudénak, mindenhatonak, erkdlcsileg 6 eszthétikailag
tokéletesnek kell lennie.

13. Mindezek alapjan immar képesek vagyunk meg-
allapitani, hogy mit jelent az Abszolitum megismerése
szempontjabdl az igazsdg s josag, amit az idedk vilaga-
ban kozvetlenil megragadunk.

Minden relativum Abszoldtumra mutat. Ezért végul
is mindenek preszuppoziciéjaként az igazsadg és az érték
(jo) idedit taldltuk. Ezek tehat 6sszefiiggenek az Abszold-
tummal. E)e miként? Ezt kell most megallapitanunk.
Semmiesetre sem Ugy, hogy az igazsadg s érték részei
volndnak az Abszolitumnak; hiszen lattuk, hogy az
Abszollitum szikségképen egyszerl. lgazsag és érték csak
aspektusai lehetnek az Abszoldtumnak, azaz egy-egy ol-
dala, amelyr6l azt bar tokéletlenil, — mert csak per mo-
dum analogiae — megpillantjuk. Lehet tehat mondani,
hogy Deus est ipsa veritas, vagy Deus est ipse bonum.
De épplUgy mondhatni, hogy Isten leginkabb 1ét, mert
hiszen az egyedili abszolut Iét, tehat Isten az ens realissi-
mum is. lgazsag, josag, lét azon fogalmak, amelyek segit-

ségével per analogiam az AbszolGtumot — amelyet mél-
tdn mondhatunk Istennek —, bar tokéletlenil, de mégis
megragadjuk.

14. 8. A megkiulénbdztetett l1étmoédok nyilvan meg-
felelnek 1. a logikai alapelveknek és 2. a létez6k gondol-
haté harom Kklasszisanak.

A mindenség nyilvan all: 1 elemekhdl, azaz egyéni
(oszthatatlan) mozzanatokbdl, amin6k az emberi indivi-
duumok is; 2. ez elemek 0sszeségébdl, amennyiben ez
elemek viszonyokban Aallanak egymadssal: ezt vilagnak
nevezziik; 3. azon egyetemességekbdl (ideakbdl), amelyek
az embert és vilagot osztalyokba tagoljak; 4. az Abszolu-
tumbdl, amely mindezek el6feltétele s amely részben mar
az ideak vilagaban jelentkezik mint igazsag és érték.5
E négy mozzanat kozll az els6 nyilvan megfelel az azo-
nossag elvének (principium identitatis), a maéasodik az
Osszefliggés principiuméanak (principium cohaerentiae), a
harmadik pedig az osztalyozas elvének (principium clas-
sificationis), a negyedik pedig nyilvdn a korrelativitas
elvének (corollarium correiativitatis). A megfelelések tel-
jes tablazata tehat a kovetkezé:

5 De mint transzcendens érték v. 9. Platon Lysis p. 220. et squ.:
az, aminek kedvéért baratai vagyunk valaminek, nem hasonlit azokhoz,
amiket szeretink érte.
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ember — pr. identitatis — exisztencia — tempus,

vildg — pr. cohaerentiae — interszisztencia — aevum,

idedk — pr. classifications — szubszisztencia — aeter-
nitas,

Isten — coroll. correlativitatis — szuperszisztencia —
abszoldt tartam.

1V. A létfajok fogalmainak eredete.

15. Teljesen téves az a hagyomanyos allaspont,
amely szerint az ismeretszerzésnek csak két modja van:
érzékelés és gondolkodds. Van egy harmadik is: a ra-
ébredés s amellett az érzékelés egymaga egyéaltalan nem
ismeretforras.

A megismerés szubjektiv vonatkozasban azt az él-
ményt jelenti, amely 4ltal tudatunk logikailag értékes
tartalommal gyarapodik. Objektiv vonatkozasban pedig a
megismerés azon mivelet, amely altal valamely alany a
valamely targyrol érvényes igazsagot megragadja. Mert
vigyadzzunk jol: a megismerés a targyra iranyul, példaul
egy vidékre, amelyet meg akarok ismerni, de célomat csak
akkor értem el, ha e vidékre érvényes igazsadgokat isme-
rek meg, példaul a ,vidék valtozatos“, ,vulkanikus®, ,al-
pesi jellegl*“, ,szép“ stb. Platonnak tehat igaza van: a
megismerés célja sohasem az egyes konkrét targy, hanem
azon idealis tartalmak (igazsagok), amelyek azt fejezik
ki, ami véaltozatlanul érvényes a targyra. Aristoteles e
ponton lényegileg egyetért Platonnal.®

Réviden tehat: megismerni annyit tesz, mint igazsa-
gokat tudatositani.

16. 8. Ebb&l &nként adodik, hogy annyiféle megisme-
rési mod lesz, ahdnyféle Gton lehetséges igazsdgokat tuda-
tositanunk. Ez lehetséges 1 szemléletekb6l kiindulélag:
ezt tévesen nevezik ,érzéki“ megismerésnek. Ennek meg-
felel az ugynevezett analitikus itélet s az induktiv kovet-
keztetés; 2. fogalmakbdl kiindulolag: ennek megfelel a
szinthetikus fitélet s a deduktiv modszer; 3. itéletekbd6l ki-
indul6lag: ennek megfelel az autothetikus itélet s a re-
duktiv mddszer.

1 A szemléleti megismerés abban all, hogy kozvetlen
adottsdgokbdl meritjik azon tartalmakat, amelyeket meg
akarunk ismerni. Nemcsak érzéki (kulsé), hanem lelki
(bels6) szemlélet is van, példaul egy érzelem, indulat éat-

% V. 6. Ch Sentroul: Kant und Aristoteles. 1911.
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élése. Ha ,testi“ vagy ,lelki“ mozzanatokat akarok meg-
ismerni, akkor ez kordntsem jelenti, hogy a megismerés
minden tartalmat a kozvetlen adottsdgokbdél meritem. Ha
ugyanis példaul az el6ttem fekvé konyvet megismerem,
akkor nemcsak egy tobbszinl adottsagot, hanem egyduttal
kdnyvet, testet, négyszogl testet stb. megismerek, vagyis
az adott szemléleti tartalmat a kdnyvek, testek, négy-
szogl testek stb. osztalydba tartozdnak ismerem fel. Az
osztaly petéig nem szemlélhetd, mert hiszen egyetemessé-
get jelent. De épplgy nem szemlélhet§ semmiféle relé-
cio sem, példaul a konyv szinfoltjainak egységes vonat-
kozasa erre a konkrét konyvre. De az a ,valami“, ami
egységes hordoz6ja a konyv hatarozmanyainak s amit
épp a konyv szubsztancidjanak mondunk, szintén nem
érzékelhetd, hanem csak a (belsd) szemléletben, énmagunk-
ban ragadhat6 meg. Az tehat, amit szemlélt targynak
neveziink, csak Kkis részben van valéban szemléletileg
».adva“: val6jaban a szemléleti tartalmat kiegészitik, at-
és atszovik nem-szemléleti vonasok s épp ezek hordozzak
a szemléleti hatdrozményokat s adnak azoknak Kkeretet.

Nem szubjektiv formakkal val6 ,rendezésirél van
itt sz6, mint Kant mithol6gidja ezt hirdeti, hanem az tér-
ténik a szemléleti megismerésnél, hogy a targyon, az adott-
sagon ismeriink fel oly objektiv vonasokat (osztalyba-
tartozast, relacidkat, szubsztancialitast stb.), amelyek mas-
honnan merilnek fel tudatunkban, mint a szemléleti
adottsagokbdl. Honnanl Nyilvan onnan, hogy a szemléleti
tartalmak utalnak az osztalyra, relaciora, szubsztanciali-
tdsra sth.,, amelyek keretébe tartoznak a szemléleti tartal-
mak. Ez utalas nyoman felismerni a szemléleti vilagban
a nem-szemléleti komponenseket, annyit tesz, mint ra-
ébredni arra, hogy hiszen amit itt latok, az kényv (a
kényvek osztalydba tartozik), az nagyobb, mint a masik
kényv (relacid), az egy konyv (szubsztancia) stb. A szem-
léleti megismerés lényegileg adott tartalmakon megindulé
rdébredés bizonyos egyetemességekre (osztaly, relacid,
szubsztancia). Hogy ez bekdvetkezzék, az adott tartalma-
kat el6szor analizalni kell, vagyis analitikus itélettel in-
dul meg a szemléleti megismerés. Ennek a Kiépitése az
indukci6. Mindezt mar Platon is tanitja.

17. 2 A fogalmakbdl kiindulé szinthetikus megismerés
abban all, hogy kész fogalmakbdl — amelyeket akar a
szemléletb6l, akar konstrukcié vagy raébredés altal alko-

11
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tunk meg — 0j itéleteket (megallapitdsokat) alkotunk
minden tovabbi empirikus vagy mas kiindulépont nél-
kial. E ,deduktiv* mivelet haromféle lehet: konstruktiv,
alkalmazd, vagy analégidasZ Mindegyik esetben azonban
az ismeretszerzés abban all, hogy fogalmak szinthezisé-
b6l 0j ismeret keletkezik, amely ismereti Gt struktarajat
a deduktiv kovetkeztetés, azaz a szillogizmus képviseli.
Ebben lényegileg a kdzépfogalom kozvetitésével szubordi-
naciés viszonyt, azaz osztadlyozottsagot ismeriink fel,
amennyiben megpillantjuk, hogy S a P ala tartozik (vagy
nem tartozik, vagy részben tartozik), mert az M a P-nek
van aladrendelve, az S pedig az M-nek. Itt tehéat réébre-
dink a kovetkeztetés — azaz a szubordinaciés szinthé-
zis — segélyével arra, hogy a mar birt harom fogalom
(S, M, P) alarendeltségi viszonyban all egymassal. Szem-
mellathaté tehat, hogy a szinthétikus gondolkodas, vagyis
kovetkeztet6 megismerés nem egyéb, mint (j fogalom-
viszonyokra, mégpedig lényegileg Gj szubordinaci6s viszo-
nyokra valo raébredés. Roviden: a kovetkeztetd6 (szinthe-
tikus, ,gondolati“) megismerés nem egyéb, mint fogalmi
szinthezisb6l kiindulé ré&ébredés a fogalmak szubordina-
cidjara. Mig az analitikus (szemléleti) megismerés végs6
egyetemességekre valé réébredés, addig a szinthétikus
(gondolati) megismerés nem egyéb, mint végsdé reldcidkra,
mégpedig szubordinaciokra valé ré&ébredés.

18. 8. Az itéletekbdl kiindul6 autothetikus megismerés-
ben most mar igen kénny(l lesz a raébredési mint punctum
salienst kimutatni. Itt arr6l van szd, hogy egy itéletbdl ki-
indulva, amelyet helyesnek tartunk, e helyesség logikai
preszuppozicidira kovetkeztetink mindaddig, mig végre
preszuppozicié-nélkili autoném alaptételekre nem jutunk.
igy fedezziik fel igaznak tartott itéleteinkbél a logikai sza-
balyokat s végul a logikai alapelveket, a metafizikai alap-
tételeket, erkolcsi és eszthétikai itéleteinkb6l ethikai és
eszthétikai alaptételeinket stb. E mdvelet sem nem anali-
zis, sem nem szinthezis, hanem autothezis 6 nyilvanvaldig
itt is a megismerés lényege az, hogy fokozatosan raébre-
dink mind &ltalanosabb oly igazsadgokra, amelyeket &n-
tudatlanul mar igaznak tartottunk, mid6én a kiindulépontul
szolgalo itéleteket megejtettik.

19. 8 A megismerés tehadt az egész vonalon a réébre-

27 V. 6. Logika. 209. 8.



A LETEZES FELISMERESE 163

déssel azonos. Sziikséges tehat, hogy ennek mibenlétét ti-
zetesebben megvilagitsuk.

A réébredés folyamata harom szempontbdl jellemez-
het6, amennyiben az

1. rdismerés,

2. megvilagosodas,

3. 6ntudatosodas.

Mindezt egy példan: azon a folyamaton fogjuk ész-
lelni, amelj~altal tudatara ébrediink az ellenmondas elvé-
nek (A non est non-A) s igy azt megismerjik.

A logikailag képzetlen ember az ellenmondas elve sze-
rint allit, tagad, vitatkozik, kovetkeztet s cselekszik. Ha
mar most megtanitjak az ellenmondas elvére, akkor be-
latja annak a helyességét, azaz megismeri azt. Mi tor-
tént itt?

Els6sorban az tortént, hogy midén elmagyarazzak ne-
kiink az ellenmondéas elvét, rdismeriink benne arra a meg-
gy6zd&désiinkre, amely szerint mar eddig is gondolkodtunk.
Azutan megvilagosodik el6ttink a mi logikai meggy6z6-
désiink, amennyiben most méar vilagos tételben tudjuk Ki-
fejezni azt, amit eddig csak kovettliink, anélkil, hogy tud-
tunk volna rola. S ezaltal dntudatossd valik a praxisunk:
elméleti belatdssad valik.

Még jobban megértjik a rdébredés e folyamatat, ha
arra is figyelink, hogy nemcsak ily formalis igazsagokat
ismerhetiink meg 4altala, hanem tartalmakat is. Ez torté-
nik — mint erre kuléndsen Scbeler mutatott red® — er-
kolcsi megismerésiinkben. En ,6sztonszer(ileg” Gszinte vol-
tam eddig minden cselekedetemben s eszerint itéltem meg
embertarsaim cselekedeteit is. E4ébredés altal méar most
felismerem amaz egyetemes erkdlcsi szabaly érvényét,
amely szerint ,mindig &szintének Kkell lenniink®. Itt egy
tartalmat tettem vildgossd és Ontudatossd, amelyet csak
~gyakorlatilag” s intuitive, de nem fogalmilag ismertem.
Tartalmi szempontbdl a raébredés annak egy esete, hogy
intuitiv tartalmakat fogalmi (diszkurzive kifejezett) tartal-
makka& emelink. Ezaltal nemcsak formaélis ismereteket
szerezhetlink — mint mikor pl. az ellenmondéas elvét ismer-
juk fel, — hanem 0j tartalmakat is. Erre példa, hogy ré-
ébredés altal ismerjik meg az Abszoldtumot is, mert itt

B V. 6. Philosophia és psychologia. Magyar Psychologiai Szemle,
I. évfolyam, 1 szam.

D Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
3. Aufl. Halle, 1927.

11>
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is tudatara ébrediink annak, hogy mar kerestik s szeret-
tuk az abszolat tokélyt, josagot, igazsadgot, amelyek szin-
tén tartalmak s nemcsak formalis elvek.

Ha teliat azt kérdezziik, hogy honnan meritjik azt az
0j tartalmat, amelyet a réébredéssel megismeriink, akkor
erre a vélasz az, hogy e tartalmat mar ismerjik a réébre-
dés megindulasakor s a raébredés csak arra vald, hogy ez
a mar ismert tartalom vildgossa s 6ntudatossa valjék s ha
ez megtortént, rdismeriink a raébredés eredményét képezd
ontudatos fogalmi alakulatban (fogalomban, itéletben)
arra, amit ontudatlanul, intuitive s esetleg csak homalyo-
san mar ismertiink volt. De kérdezhetjik tovabb — hon-
nan meril fel az az intuitiv ismereti tartalom, amelyen
megindul a r&ébredés folyamata? Ez magaban a kiindu-
lasi élményben van burkoltan adva, de nem lehet az empi-
rikus tartalomban foglalva, hanem el6ttiink ismeretlen mé-
don lelklnkbe oltatik: velink szuletett.

Mindezt épp a létezés fogalmanak eredetén illusztral-
hatjuk. Nem nehéz ugyanis kimutatni, hogy a létezés négy
modjanak ismerete nem szdrmazhatik empirikus adottsag-
bél, egyszerlien azért, mert e létfogalmakban tobb van,
mint amennyit barmiféle empiria is tartalmazhat. ,Elvo-
nas* altal sem lehet kihozni valamit olyasmib&l, ami nincs
benne. Az 4&raipeai? az aristotelesi ismeretelméletben oly
ismeretlen x, amelyre minden oly feladatot rénak, amelyet
nem tudnak megmagyarazni. Az ,intellectus agens“ szerepe
a skolasztikaban is ilyen — amellyel szemben csak Platon
padricn? avépvridig-e felel meg a tényeknek, bar maradnak itt
is, mint minden emberi magyarazatban, homalyos pontok.

20. 8. Az exisztencia fogalma nem merilhet fel
pasztalashoz (legfeljebb a tapasztalds alkalméafoZJ, mert —
mint lattuk (L f. 4 8) — a tapasztalds sohasem nyujt hé-
zagtalan permanenciat, hanem 6nmagunkat is csak id6beli
megszakitasokkal tapasztaljuk. Az interszisztencia fogalma
sem meril fel az empiridabél, mert viszonyok soha sincse-
nek adva, mert a relaciok nem szemléleti tartalmak.
A szubszisztencia sem merithet§ a tapasztalashol, mert az
igazsagok egyaltalan nem empirikus tartalmak, hanem
nidealis“ létez6k. Végre: az abszolit lét fogalmat mar
azért sem merithetjik az empiriabdl, mert minden empi-
rikus tartalom relativ. Kétségtelen tehat, hogy a létezés
fogalma nem empirikus eredetli, vagyis az valamiképen
telkiinkben lappang, amelybdl a tapasztalat csak el6hivja:
az empiria valéban csak emlékeztetés — uddnai; Avciuvriaic

a ta-
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Ez Platon megoldasa is: a ,,Menon“-ban ugyanis Kkifejti,
hogy az ember sohasem allapithatna meg keresés kdozben,
hogy megtalalta az igazsagot, ha ez utébbit valamiképen
mar nem birta volna: ouk apa écm avbpdmiu Oifre 6 olbev 6 pr)
oibev.30

Aristoteles ezzel szemben azt veti ellen, hogyha tudas-
rél altaldban szdlunk, ez pontatlan kifejezés, mert ezt csak
akkor szabad alkalmaznunk, ha azt is megadhatjuk, hogy
mit és hogyan ismeriink.3. Amde ezzel Aristoteles nem dén-
totte meg Platon tanat, legfeljebb arra mutatott ra, hogy
van tébbféle megismerés: egy altalanos, lappang6 tudo-
maéasul-biras, amely a raébredés aktusaval valik vildgossa
és Ontudatossd (avdpvricn0- Csak akkor cafolta volna meg
Aristoteles Platon tanat, ha bemutatta volna, hogy hogyan
eredhet a 1ét fogalma az empiriabol: mert oly szavak, mint
absztrakcié (agpaipecrn;) s az egyesbd8l egyetemest kivono
vooi; irouiTiKOg mer6 nevek, amelyeknek megfelel6 isme-
rési folyamatok a valésagban egyaltaldn nincsenek. A
megismerés folyamatanak elfogulatlan fenomenolégiai
vizsgélata azt mutatja, hogy nem elvonas, hanem hirtelen
rdébredés 4altal fedezzik fel az exisztencia, az interszisz-
tencia, a szubszisztencia és a szuperszisztencia mibenlétét:
rdismeriink az empirikus adatokban a létmdédokra, s nem
az empirikus adatokbdl vonjuk el azok fogalmak Hiszen
létez6nek mar csak azt fogadjuk el, ami megegyezik a lét-
nek empirice sohasem megalkothatd fogalmaval. Semmibdl
olyat nem hozhatunk ki elvonassal, ami nincs benne. Pla-
ton itt mélyebben latott, mint Aristoteles s igy Szent Agos-
ton is inkdbb felismerte a megismerés mibenlétét, mint
Szent Tamas.

21. 8 Hogy a megismerés e platoni magyarazata he-
lyes nyomokon jar, azt bizonyitja, hogy a kovetkez6 ténye-
ket képes megmagyarazni, amelyeket aristotelesi alapon
sohasem érthetnénk meg. Ezek: 1. agyakorlati emberek on-
tolégiai kritikajanak kialakuldsa, 2. az Isteneszme érthet6-
sége méar gyermekkorban, 3. a mathematikai Iét érthetd-
sége mar gyermekkorban, és 4. a lIétmdédok fogalméanak au-
tondmiaja egymassal szemben. Léassuk ezt tluzetesebben.

22. 8 Aristoteles azt mondja2 Platon pddn01? dvdpvrian;
tételével szemben, hogy visszds dolog felvenni, hogy ,va-

0 Mendn, 14. 80. d. 71. b

3 Anal. post. I. 1 71. a 24. — b. 8 V. & J. Geyser: Die Er-
kenntnistheorie des Aristoteles, 1917. 135. 1

2 An. post. IT. 19.
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lamit tudunk és mégsem tudunk“. Amde ez téves pszi-
cholégian [alapszik].

A tények ugyanis az ellenkez6t bizonyitjak. A tanu-
latlan j6zan ember igenis tudja, hogy ,,A non est non-A*,
bar megformuldzottan, mint egyetemes logikai elvet néni
tudja azt. A becsiletes ember, aki nem moralista, tudja,
hogy nem szabad a rabizott pénzt elkdltenie, jollehet egye-
temesen formuldzott ethikai elveket nem ismer. Igenis le-
het kétféle tudomdas: meg nem formulazott, azaz intuitiv
ismeret s fogalmilag, egyetemesen megformulazott tudés.
Nem fonak dolog tehat azt allitani, hogy valamit ,tudunk
és nem tudunk egyszerre“, mert mindkét esetben masféle
megismerésrél van szo6: els6 esetben intuitiv megismerés-
rél, az utobbiban fogalmi tudasrél. A létmegismerés is lé-
nyegileg abban Aall, hogy a létezés intuitiv megdallapitasat
filozofiai 1étfogalommaé fokozzuk az intuici6 fogalmi kife-
jezése Altal.

Mivel azonban semmiféle létezés sincs adva az empi-
rikus tartalmakban, a létezés empirikus, intuitiv megalla-
pitasa sem lehet forrasa a létfogalomnak, — hanem csak
kivaltéja annak, hogy intuitive konstataltunk valamiféle
létezést, pl. exisztenciat. Mily Aallapotban volt tehat a Iét-
ismeret, azaz a létkritérium lelklinkben, miel6tt az az in-
tuitiv létmegéallapitasban alkalmazast nyert? Nyilvdn 6n-
tudatlan készség formajaban, amelynek kozelebbi jellem-
zését eo ipso nem adhatjuk, mert ha azt adhatndok, mar
nem volna 6ntudatlan. Minddssze egy negativ jelz6vel l4t-
hatjuk azt el: hogy az nem empirice szerzett, azaz, [hogy]
idea innata, amelyet az empiria el6bb intuitiv létmegisme-
rés, majd diszkurziv létfogalom alakjaban hoz felszinre
lelki életiinkben.

A lelki élet tényei is ezt a magyaradzatot kivanjak.
Azt észleljik ugyanis, hogy a gyermek elég kordn tesz
szert arra a képességre, hogy a valdsagot (exisztencia)
megkilonbdztesse a fikciotol. Fogalmi kritériumrdl, azaz
ontudatosan megformuldzott val6sagkritériumrél (példaul
valésag az, ami hat) sem ndla, sem a filoz6fiailag nem kép-
zett feln6ttnél sz6 nem lehet. Milynem( tudason alapszik
tehat, ha azt mondja valaki: ,a szomszédom létezik, de Ki-
sértetek nem léteznek?“

Csak latsz6lagos magyardzat a kovetkez6. A gyermek
tapasztalta, hogy ami val6sadg, azt megfoghatja, az mésok-
kal kdzds észlelet targya, az hatast fejt ki stb. — s ebbdl
kovetkeztette, hogy tehat valésdg az, ami megfoghat6, ami
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méasokkal kdzés empiria targya, ami hat stb. Amde mindez
az okoskodas nyilvan felteszi azon meggy6z6dést, hogy a
valésag valami permanens dolog. Mert ha nem volnank
errl eleve valamiképen meggy6z6dve, akkor nem keres-
nénk argumentumokat arra nézve, hogy a permanenciat az
empirikus tartalmakra nézve Kkeressik. Hiszen Ilattuk,
hogy a tapasztalas tartalmai sohasem mutatnak perma-
nenciat, még énmagam sem vagyok 6nmagamnak perma-
nens tartalminként adva. A lét fogalmat tehat nem empi-
ridbél meritjik, az empiriaval csak igazolni akarjuk ama
valamiképen bennink lappangé meggy6z6dést, hogy lét =
permanencia.

Problémank tehat végre is erre a kérdésre redukalo-
dik: mily lelki folyamat altal tudatosul a létnek e vellink-
szliletett fogalma? Annyit méar tudunk, hogy e folyamat
lényege a rdébredés. A fenomenolédgiai vizsgéalat ennek fel-
léptét a kovetkezOképpen mutatja.

Az els6 mozzanat e folyamatban az, hogy szétvalik a
nem-val6sag és a valdsag vilaga. A gyermek s a primitiv
ember eleinte dsszezavarja példaul alomképét a valdsag-
gal. E szétvalas annak alapjan torténik, hogy az ember
csalédik: valésagnak veszi azt, ami nem annak bizonyul.
E csalédas lehet kellemes vagy kellemetlen: az el6bbi eset-
ben nem-valésadgnak bizonyul, amitél féltink (istenek, Ki-
sértetek, boszorkanyok stb.), az utobbi esetben valdsagnak
bizonyul, amit nem tartott a gyermek annak (pl. iskolai
fegyelem).

A masodik mozzanat mar most az, hogy a gyermek
keres a jovOre nézve val6sagkritériumokat, hogy csal6da-
soktdl ment maradjon. E kritériumok tudata sem lehet
absztrakcié eredménye. Hiszen mar oly korban s oly
egyéneknél (példaul hilyéknél) is fellép e kritérium tu-
data, akik még képtelenek oly elvont fogalom megalkota-
sara, amind pl. a valésdg. Nem a filozéfia, hanem 8sztonds
bizonyossag a forrdsa val6sdgtudatunknak s igy annak,
hogy az emlitett szétvalasztast, [lét-tudatosulasi] folya-
matunknak e negativ mozzanatat, végrehajthassuk.

A harmadik, most mar pozitiv valdsagkritérium meg-
ragadasa nem is elvonds, de nem is azaltal torténik, hogy
6nmagunkrél vonnok le a valésag tudatat, mert egyrészt
el6bb van a gyermeknek maés dolgok (pl. a kilvilag) lété-
r6l tudata, mint énmaga létérdl: a tudat itt is megel6zi az
ontudatot; masrészt pedig logikailag is a ,mas“ tudata az
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alapja az En val6sagtudatanak: ez utobbi mesterkélt kiha-
sitds terméke az altalanos val6sagtudatbol.

A keresett pozitiv valdsagkritérium, amelyet hirtelen
felfedez a gyermek, de nem elvonas altal konstrual meg,
nem egyéb, mint annak hirtelen felismerése, hogy vannak
ellenédlld dolgok.8 Ez hat ,ébreszt6leg“ a gyermekre: a
valésadg e keménysége a valdsdgtudat igazi tartalma. Ez
ellenadllé dolgok 6sszefliggését azutdn az empiria mutatja.
Ez ellendllas felfedezése voltaképen annak a felismerésé-
vel azonos, hogy valésdg az, ami hat, lévén az ellendllas
ellenhatds. Akkor alakult ki a teljes valdésdgtudat, amikor
felfedezzik, hogy van az ellenéalldsnak oly &sszefliigg6é rend-
szere, amelyhez akarva-nem-akarva alkalmazkodnunk kell.

Ami azonban e folyamatban a legfontosabb, az az,
hogy ez a valésagtudat csak felszinre hozza a létnek, mint
permanencianak tudatat, de nem annak forrasa. Az emli-
tett valésagtudat ugyanis felteszi a létnek, mint perma-
nencidnak tudatit, amelyet csak konkretizal, szinez, de
nem teremt. Kiderll ez a kévetkez6kbdl. Az ellenallas él-
ménye, amelyen a valdsagtudat részben eloszlik, maga nem
kontinualis. Magénak az alvasnak és ébrenlétnek véltako-
zasa hilsitja meg azt, hogy a valdsag ellenallasat sziinte-
lenul tapasztaljuk. Az ellenallas tudata tehat csak egyik
komponense a valdésdgtudatnak; a masik komponens: a
permanencia nem merithet6 az ellenallasélménybdl, mert
ez maga sem permanens. Ebb6l mar most az a végsé kér-
dés adodik, hogy miképen forr egybe a permanencia és az
ellenallas s fliz6dik szerves valésdgtudattd 6ssze? Ez 6sz-
szeforrds nyilvan abban a pillanatban kezd6dik, amid6n
a gyermek észreveszi, hogy a valdsag (ellenallas)-élmé-
nyek id@beli kontinuitds szempontjabdl kiegészitésre szo-
rulnak. Példaul anyjat ma latja néhany 6raig, azutdn az
alvads ideje alatt nem latja, azutdn ismét latja. Vannak
azonban oly korilmények e szaggatott élményekben is,
amelyek annak a felvételére késztetik, hogy anyja azalatt
is megvolt, élt és mikodott, mialatt nem latta. Felteszi
pedig ezt épp azért, mert oly észleletei vannak, amelyek
alvas kdzben valé gondozottsdgara utalnak s amelynek oka
csakis édesanyja lehetett sth.

A kauzalis gondolkodas készteti tehat a gyermeket —
barmily kevéssé népszeri ma e gondolat — hogy a disz-

B Maine de Biran (Essai sur les fondements de la Psychologie).
V. 0. Nie. Hartmann (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis 2.
Aufl. 1925.).
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kontinualis élmények mdogott valésagot, permanens és haté
létet vegyen fel. Ez sem koOvetkeztetés még, de analogidk
automatikus alkalmazédsa — egy neme az asszocidcionak
—s ez a kapcsolasa a permanencia tudatanak és az ellen-
allas élményének alakitja ki a teljes valésagtudatot. E fo-
lyamat lényege az, hogy az ellenallasélményekbdl raébred
a permanenciara, amelyet nem él at, de amelyet felvesz a
kihagyd élményekbdl kiindulva. E kbdzben a permanencia
tudata sem a*kilvilaghol, sem a belvilagbél nem lesz ,ki-
olvasva“ (hisz egyikben sem foglaltatik benne), hanem' az
empiria emlékeztet6 hatdsara, hirtelen raébredés folya-
man meril fel, vagyis idea innata-ként bukkan el6.
Vagyis: a valésagtudat két tényez6hb6l szévdédik ossze, Ugy-
mint 1. egy immanens tartalomhb6l: az ellenéallas-élménybdél
és 2. egy transzcendens vagyis empiriaban sohasem' adhat6
tartalombol: a permanenciab6l. Miutdn ez utébbi az alap-
vet6bb, batran kimondhatjuk: a l1ét mint valosdg transz-
cendens fogalom, amelyet csak szinez, de nem alapoz meg
az ellenéllasélmény. Tiszta empirikus létfogalom, nincs: az
empirikus tudoméany is metafizikan épul fel. Az exiszten-
cidlis 16t felismerése tehat raébredés eredménye.3l

23. 8 Hasonlé eredményre jutunk, ha azt a kérdést vetjik
fel, hogy az interszisztencia, azaz a relaciok létének a tu-
data miképen meril fel? Itt is legcélszerlibb konkrét pél-
dabdl kiindulni. Felismerem, hogy a nagyobb, mint b. E fel-
ismerés targya: a ,nagyobbsag“ relacidja fenndllasanak
felismerése nyilvan felteszi a és b létez6k felismerését.
Csak ennek alapjan ismerhetem meg a koztik fennéallé
relaciét, épp a nagyobbsagot. Mivel ez utdbbi nincs készen
adva, kimondhatjuk, hogy minden relacidismeret konstruk-
cié altal torténik. Ennek fenomenolégiaja a kovetkezd.

A valésagélmények korében a relaciéo egyitt van
adva a tartalmakkal; hiszen valéban 06ssze is tartoznak:
egyltt léteznek. Egy nagyobb test szemben egy kisebbel
méar akkor nagyobb, midén a testek létrejottek: nem Iléte-
zett el6bb a két test s azutdn a koztuk levd nagyobbsagi
viszony. Ez ontolégiai tényalladéknak megfelel az a fe-
nomenologiai tényalladék, hogy meg lehet a reldcidtudat
anélkul, hogy a relacié tagjai a tudatban voln&nak: észre-
vehetem, hogy valaki hasonlit valakihez anélkiil, hogy3

A V. 0. Goethe (zu Eckermann, 26 Febr. 1824.): Hatte ich nicht
die Welt durch Antizipation bereits in mir getragen, ich ware mit
sehenden Augen blind geblieben, und alle Erforschung und Erfahrung
ware nichts gewesen als ein ganz totes und vergebliches Bemuhen.
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tudnam, hogy kihez.3 Ennyiben a relacié létének felisme-
rése ugyanazon aktusban térténik, mint példaul azon valé-
sagok létének felismerése, amelyek kdzt a relacio fennall.
Ez all a val6sagrelaciok, az exisztencidban gydkerezé re-
laciok interszisztenciajanak felismerésénél. Itt az exisz-
tencia felismerése egyutt jar az interszisztencia felismeré-
sével.

A tiszta interszisztencia-felismerés nem is ezen a té-
ren mutatkozik, hanem ott, ahol a relacidismeret 6ncél s
ahol ennélfogva teljesen k6zombdssé valik a relacio-termi-
nusok létmédja. Ez térténik a mathematikai fogalomalko-
tdsban.

A mathematikai fogalom oly dolgok relécidjat jelenti,
amelyek mérhet6k. A mathematikai relacié végsé termi-
nusai, azaz azok a mozzanatok, amelyek kozt a legelemibb
mathematikai relaciok fennallhatnak, az egységek. 1+1,
1—1, 1X1, 1:1 a legelemibb mathematikai viszonylatok. Ez
egységek mar csak jelképei az ,egy dolog“-nak, amely je-
lenthet egyarant egy almat, egy elméletet, egy eszményt,
egy embert stb. Minden mérhet6ség végsé' preszuppozicioja,
hogy a mérhet6 targy valami vonatkozdsban egységnek,
illetéleg egységek viszonydnak tekintheté és kezelhet. Az
egységek relacidjat fejezi ki valamiféle értelemben minden
mathematikai tétel, s a végsé mathematikai fogalom az a
végsé meérték (egység), amellyel mérink. E szempontbdl
azt is mondhatjuk, hogy minden mathematikai tétel vég-
elemzésben mindig az egységgel valé6 mérés bizonyos ered-
ményét fejezi Kki.

Mar ebben a megallapitasban benne rejlik, hogy 1
mit jelent a mathematikai ,1ét“ és 2. hogy azt konstrukcié
altal ismerjik meg, mialtal raébredink arra, hogy mar az
egység fogalméanak s az egységek elemi viszonylatainak
felismerésében burkoltan mily mas, azokbél folyé mathe-
matikai viszonylatok fennallasat tettik fel. Lassuk ezt
kozelebbrél.

A mathematikai létezés jelenti 1. az egységek, 2. az
egységek viszonyanak létezését. Maganak a mathematikai
tételnek érvényessége mas mint a mathematikai targyak
létezése. Mert a mathematikai tétel vonatkozik a mathe-
matikai targyakra (példaul arithmetikai egységekre, geo-

$H V. 6. A. Brunswig [Das Vergleichen und die Relationserkennt
nis, 1910].
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metriai alakokra), jelenti azokat és relacidikat, 6 igy nem
lehet azonos veluk.

A mathematikai targy (egységek, amelyek lehetnek
szambeli, geometriai, funkciondlis, stb. egységek) ,léte-
zése* azt jelenti, hogy fennall a dolgok kozt az a relacio,
amelyet jelentenek. Az egység ugyanis szintén ugy tekint-
hetd, mint barmely tetszésszerinti dolog abban a vonatko-
zésban (relaciéban), hogy az mértékil szolgal. Az egység
léte is tehat interszisztenciat jelent. Onkényt kovetkezik
ebbdl, hogy az egységek kiilonb6z6 relacioi, amelyeket épp
a mathematikai tételek fejeznek ki, szintén intersziszten-
cialis léttel birnak.

Hogyan ismerjik meg mind az egységek, mind
az egységviszonyok létét? Az els6 lépés itt a konstrukcid,
a mésodik a réébredés. Ez kiderul a kovetkez6kbdl.
A mathematikai fogalom nem lehet ,elvonas“, azaz meré
»eltekintés“ eredménye, mert 1 elvonas altal nem lehet
valamib6l valamit kivonni, ami nincs benne. Egység mint
szam nincs a valé targyakban, [de éppugy nincs a valo-
sadgban] kiterjedésnélkuli pont, vagy abszolit egyenes
sem. 2. Mert a mathematikai targyak tallépik a valdsag
korét, midén a valdsdgban valé el6forduléstol fliggetlenil
alkotnak merd ezinthézissel tovabbi fogalmakat (példaul
a végtelen szadmsor fogalmat). Mar ez mutatja, hogy a
mathematikai fogalomalkotas Ilényege nem absztrakcid,
hanem konstrukcié. Ez utébbinak vannak logikai preszup-
pozici6i: [rajtuk épil] a mathematika egész rendszere.
Tiszta logikai szempontb6l az egész geometria, annak
minden tétele benne rejlik az egyenes konstrukciéjaban,
valamint minden arithmetikai tétel benne rejlik az
1+ 2= 3 tételben. Mathematikai ismeretekre szert tenni
annyit tesz, mint rdébredni e preszuppoziciékra. Tehat a
mathematikai megismerés lényege is raébredés s igy a
potiori: minden interszisztencialis 1ét felismerése raébre-
dés eredménye.

24, 8 Ugyanerre az eredményre jutunk, azaz [meg-
allapithatjuk], hogy a létfelismerés: raébredés, ha a szub-
sziszteneidlis 1ét felismerésének fenomenologiajat tekintjik.

A szubszisztencialis 16t az egyetemességek s az érté-
kek léte. Egyetemességet felismerni nem annyit tesz, mint
azt az egyesbdl ,elvonni“, ahogy Aristoteles hiszi, hanem
annyi, mint felismerni az egyeshen az egyetemest. Hiszen
a gyermek mar képes erre, miel6tt oly bonyolult logikai
miveletet végre tudna hajtani, mint az elvonas. Ha az
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egyetemesség ismerete absztrakci6 eredménye volna, ért-
hetetlen volna tovabbé az az a priori bizonyossagunk, hogy
vannak egyetemességek s hogy ilyenek minden téren
feltalalhatok. Ennyiben nem a posteriori ,induktiv® tapo-
gatézas eredménye az altalanositas, hanem a priori bizo-
nyossdgon alapszik. Mi torténik tudatunkban, ha fel-
ismerjik, hogy minden emberben vannak bizonyos kozds
vonasok, példaul egy fej, két kéz stbh.?

Az az a priori bizonyossag, hogy kell minden emberi
individuumban egyetemességnek lenni, nyilvan a princi-
pium classificationis evidenciajan alapul, amely azt
mondja, hogy minden dolog valamely osztaly tagja. Egye-
temesiteni tehat annyit tesz, mint felismerni az egyetemes
elv érvényét konkrét esetekben, tehat e példanal: fel-
ismerni, hogy a konkrét emberi egyedek mely konkrét
tulajdonsagai azok, amelyek egyduttal osztalyalkotok. Mert
ha azt mondom: ,minden embernek két keze van“, akkor
ez azt jelenti, hogy felismertem, miszerint minden em-
beri individuum azon él6lények osztadlyaba tartozik, ame-
lyeknek két keziik van. Hogy jogos-e ezt feltenni — ez
kétségtelentl adatgydjtés, tehat indukcié eredménye; de
hogy van oly osztaly, amelybe minden emberi egyén szik-
ségképen tartozik, s igy vannak oly emberi tulajdonsa-
gok, amelyek osztalyalkotok, — ez éppoly bizonyos a
priori, mint az, hogy minden emberi individuum csak
6nmagéaval azonos. Tehat csak az lehet kétes, hogy mely
emberi tulajdonsag az, amely minden emberben kozos-

Egyetemességet felfedezni tehat annyit tesz, mint
1 rédébredni arra, hogy Kkell lenni egjetemes (osztaly-
alkotd) vonasnak az adottsdgban, 2. felismerni valamely
konkrét vonasban, hogy ez az osztalyalkotdé mozzanat. Az
el6bbi momentum nyilvan fontosabb: hiszen ez ad logi-
kai jogcimet az egyetemesitésre. Ez pedig nem egyéb,
mint a principium classificationis érvényének felismerése,
amely nyilvdn — mint minden logikai alapelv felisme-
rése — raébredés eredménye.

Egyetemességek felismerésének s igy a szubsziszten-
cidlis lét felismerésének lényege is tehat a rdébredés.

Ugyanez 4&ll az értékek s az értékességek felismeré-
sérél is. Kezdédik e folyamat itt is empirikus konkrétu-
mok értékességének felismerésével: példaul felismerem,
hogy e tett nemes, e szobor szép stb. Ebb&l azutan reduk-
cio atjan nyerjik maguknak az értékeknek a fogalmat
ama kérdésre felelvén, hogy mit tettink fel értékesnek
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altalaban, ha ezt a tettet nemesnek, azt a szobrot szép-
nek fitéltik.

Az értékesség megismerése egyesnek a megismerése,
az értéknek felismerése egyetemességek ismerete, s igy
— miutdn értékesnek épp az érték alapjan mindsitiink
valamit — az érték szubszisztencidjanak felismerése
ugyanazon létméd felismerése, amelyet az imént az egye-
temes érvényességek (igazsagok) létének felismerésénél
konstataltunk. Itt is az egyes felteszi az egyetemesnek
valamiféle lappang6 ismeretét s létének elismerését: az
igazsdgossag altal igazsagos az egyes tett (Szent Agos-
ton). Az atmenet az egyesr6l (értékességrél) az egyete-
mesre (értékre) itt is fokoz6do raébredés eredménye: ité-
leteink preszuppoziciéinak mind tovabbi Ontudatositasi
eredménye. E megismerési mod punctum saliense nem is
az egyesr6l (értékesség) az egyetemesre (érték) valo at-
menetben van, hanem a folyamat elején, kezd6pontjan,
mar az értékesség pillanatnyi felismerésében 1ép fel. Mi
torténik tudatunkban ez alkalommal? Nyilvan a kovet-
kez8: ha felismerem egy Oszinte nyilatkozat erkélcsi ér-
tékét, akkor helyeslek, azaz e cselekvést olyannak itélem,
mint amely szerintem j6. Még nincs itt sz6 normativ
mozzanatrél, mert hiszen a normativ mozzanat megformu-
lazdsa folteszi az értékesség megallapitdsat (M. Scheler).
Ezt a konkrét cselekedetet csak min@sitettem: az érték-
skala egy pontjara helyeztem. Ez utébbi teht lappang6-
lag valamiképen mar lelkemben élt: &vdiuvricm-anyagot
képviselt. Erre az anyagra radismertem ebben az G@szinte
cselekvésben. Ez anyagot el6bb kellett birnom, mert annak
alapjdn végeztem azt a szelekcidt, amellyel ezt a cseleke-
detet kiemeltem a tobbi cselekedet kozil s épp nemesnek
mindsitettem. Nem lehet tehat, hogy egyid6ben szereztem
meg e cselekvés s a megfelel6 érték fogalmat, vagyis,
hogy e konkrét cselekedetbdl olvastam ki értékességét: ez
ex nihilo valé produkci6o volna. A megismerés itt is ra-
ismerési folyamat: A&vduvrimg, amely — mivel az érték
fogalmat nem a kilvilagbdl kapjuk, hanem valamiképen
mint idea innata-t hordozzuk magunkban — lényegileg
szintén r&ébredés. Az értékismerés és a szubsztancia mint
1étmdd felismerése ebben a vonatkozésban is rdébredés.

25. 8 Az AbszolGtum létmddjanak (szuperszisztencia)
felismerése is raébredés, amely azonban két Gton folyha-
tik le: 1. hit, 2 ismeret Gtjdn, azaz vallds és metafizika
révén.
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Minden ember elkerilhetetlenil meg van gy&zédve,
hogy valami Abszoldtum létezik. Még az atheista is ezen
az allasponton van. A materialista az anyagot tartja ab-
szolitnak, Bergson az ,élan vital“-t tartja annak, a szub-
jektiv idealista az Ent, a monista a mindenegységet stb.
Mindennem( relativista meg van gy6z6dve arrdl, hogy a
relativumon kivul létezik valami abszolGt, ha mas nem,
az az igazsdg, hogy minden relativ (Augustinus). Ennek
oka az, hogy a korrelativitds elve, amely szerint nincs
relativum Abszoldtum nélkil, azaz, amely szerint relati-
vum és AbszolGtum egyitt vannak adva, éppoly evidens
s elkertlhetetlen, mint akar a logikai alapelvek, amelyek
mindegyikében a korrelativitds elve mar benne rejlik/9

Ez a korilmény magyarazza meg a vallas altalanos-
sagat az emberek kozt: abszolut valladstalan ember nincs
és nem lehet, valamint nem lehet, hogy legyen oly em-
ber, aki gondolkoznék a logikai alapelvek ontudatlan el-
ismerése nélkil. A vallas lényege ugyanis hit alapjan
valo valamiféle allasfoglalas az AbszolGtumra nézve. Az
atheistanak épp az a valladsa, hogy az Abszolitum nem
a személyes Isten, hanem példdul az anyag, az er6, az
egyetemes oOrok élet stb. Vallasi és filozéfiai allasfogla-
las kozt csak az a kulénbség, hogy az elébbi hit alapjan,
ez utébbi értelmi belatds alapjan torténik. E kett6 ter-
mészetesen nem zarja ki egymaést, hiszen a hit alapjan
valé bizalomteljes allasfoglalas a gyakorlati életb6l fakad
s akkor is szlntelenul él, ha a filoz6fiai beldtds is meg-
van: a cselekvés élteti a hitet.3

Szempontunkb6l mindez azt jelenti, hogy az Abszold-
tum létébe vetett meggy6z6dés éppoly els6leges, mint
a relativumba (az empirikus valésagba) vetett meggy6zé
dés. Az Isten létér6l vallott meggy6z6dés éppoly 6si, mint
az a bizonyossag, hogy az En s a kilvilag létezik. Errél
rdébredés és nem bizonyitas altal gy6z6dink meg, — az
Istenbizonyitékok csak szillogizmusban diludljak azt a
belatast, amely kozvetlenil tdmad fel bennink.

Ez azonban nem jelenti azt, amit az ontologistak
hirdetnek, hogy Isten lényegét is kodzvetlenul ismerjuk
fel. Csak annyit allapithatunk meg, hogy valamiféle
Abszolitum létének tudata mar a relativ 1ét (valdsag)
felismerésénél is felmeril. De mar a reflexié feltarja
el6ttink azt az igazsagot, hogy az Abszolatum — tal

3B V. 6. Logika [39. §.].
37 V. 6. Logika [152. §.].
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Iévén minden kateg6ridn — rednk nézve megfoghatatlan
s igy csak egye« aspektusaiban ragadhatjuk meg, az ana-
logia entis szerint. Ily aspektus az igazsag s a szeretet
— vagyis az abszolut értékek —, amelyek npd? mot? utal-
nak az Abszoldtumra, de annak adekvat lényegét nem
adhatjak vissza.

Valamint a relativ, Ggy az abszolat lét, a szuper-
szisztencia fogalma is csak vellinksziletett lehet. Mert ez
oly abszolGt permanenciat jelent, amely az empiridban
sehol sincs adva: hiszen csak az tapasztalhatd, ami hat
rednk, tehat, ami a ,vilag“-nak nevezett hatdsszdévedékbe
lévén bedgyazva, mar eo ipso relativ.

Az abszolut létre valé raébredés nem is empiria, de
az a folyamat, amely altal raeszmélink arra, hogy az
adottsdghoz nem-adott lét is tartozik: csak egyutt alkot-
jak a létezést. Mid6n pedig az Abszoldtum létének tuda-
tdra ébrediink, tesszik ezt azaltal, hogy mindennem( Iét
végsé két preszuppozici6jat ragadjuk meg: az igazsagot
és az értéket (az Orfaddv-t), amely utobbi azonos azzal,
ami abszollte szeretetreméltd (Brentano). Az AbszolGtum-
rél kimutathaté (12. §), hogy benne esszencia és esse azo-
nosak s ugy latszik, hogy az Abszolitum Iétének e koz-
vetlen megragadasaval egyuttal annak esszencidjat is
megismerjik, amint ezt az ontologizmus tanitja. Amde e
kdvetkeztetés téves. Az Abszolitum Iétét ugyanis meg-
ragadjuk, de mind a létet, mind a lényeget nem adekvat
mdédon, hanem csak analogice, mert az AbszolGtum per
definitionem tal lévén minden kategéridn — lévén min-
den kategoOrianak is végsé el6feltétele —, idevagd isme-
retunk csak utal az AbszolGtum létére és lényegére, anél-
kil, hogy azt adekvat moédon megismerhetné. Leginkabb
az igazsdg és a szeretet élménye hoz ez ismerethez, mert
ezek az altalunk felismerhet6 végs6é preszuppoziciéi min-
den létnek.



A TISZTA LOGIKA METAFIZIKAI
VONATKOZASALI.

t6 be KupuUTara 6v &xndéq f| ipelibog.
(Aristoteles: Metaph. 0 10. 1051. b 1.)

I. Bevezetés: A metafizika fogalma és modszere.

1. A metafizika mibenléte. — 2. Mddszerének probléméja. — 3. A lét-

fogalom nem empirikus eredetli. — 4. A réaébredés. — 5. A gyakorlati

valésagtudat kialakuldsa. — 6. A metafizikai moédszer. — 7. Ennek
lépései.

1. 8 Metafizikdnak nevezzik a létez6k legegyetemesebb
batarozmanyairdl sz6l6 tudomanyt. Ennek a tudomanynak
a feladata tehat kinyomozni, rendszerezni azokat a vona-
sokat, amelyek minden létez6ben kozdsek, legyen a létez6
ember, test, lelkifolyamat, vagy barmi mas. LeguUjabbanl
felmerilt az a javaslat, hogy nevezzik ontoldgidnak a
létez6k legegyetemesebb hatdrozmanyainak tudomanyat,
metafizikdnak pedig az azokb6l levont transzcendens iré-
nyl kovetkeztetések osszeségét. Ez az elvalasztas azonban
lehetetlen. A kovetkeztetési elem megvan mar akkor, ha
a kbzds hatdrozmanyokat kiemelem, mert bizonyos adott-
sagokbdl kovetkeztetek a hatdarozmanyok egyetemességére,
igy példaul abbdl, hogy a val6sdgot magamban, mint hatas-
kifejtést élem at, arra, hogy minden val6sag hatéast fejt ki.
Inkdbb az a terminolégia ajanlatos, hogy ontolégianak

nevezzik minden targy koéz6s hatdrozmaéanyainak — bér-
mely értelemben is létezik az (akadr mint érvényesség,
akar mint valoésdg) —, metafizikdnak pedig csak a valé6-

sag (exisztens dolgok) egyetemes hatdrozmanyainak tudo-
méanyat. Ez esetben az ontolégia egybeesik a ma ,targy-
elméletnek” s ,fenomenologianak®* (Meinong, Husserl) ne-
vezett vizsgalodasi terilettel.

2. 8 Mily médon juthatunk a létez6k legegyetemesebb
hatdrozmanyainak ismeretére? Hogy ezt elérhessik, mar
a kiindulépontnal két fogalommal kell tisztaban lennink:
a ,létez6“ s a ,hatdrozmany“ fogalmaval, mert ellenkez6

1 H. Rickert: Die Logik des Pradikats und das Problem der Onto-
logie. Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. d. Wiss. (1930/31. 1
Abh.) 162. sk. 1L
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ecetben nem tudjuk, hogy mit nyomozzunk. Els6sorban
tehat ezt a két fogalmat kell tisztaznunk.

A mésodik kérdés pedig az, hogy miutdn élményeink

elemzésébdl kiindultunk, miképen emelkedhetiink az egyes
élményekbdl egyetemes Iléthatarozmanyok felismeréséig?
Mi jogosit fel benniinket arra, hogy példaul, mert magam-
ban az exisztencidt hatéaskifejtésnek élem at, ebbdl azt
kovetkeztessem, hogy minden valdsag hataskifejtés? Mily
eljaras ez: ifidukcié-e (amihez els6é tekintetre hasonlit),
vagy talan mas, ett6l lényegesen kiilonb6z6 eljards? Mar
ezekbdl is lathaté, hogy a metafizika modszere két lépés-
b6l fog allani, ugymint 1. a legegyetemesebb léthatdroz-
manyok felmutatdsabol, és 2. ezek rendszerbeszedésébdl.

3. 8 Miben &all a felmutatds? A létezés és a hataroz-
méany fogalmait nyilvan Ggy szerezziik, hogy valamely em-
pirikus adottsdg nyoméan alakul ki e két fogalmunk.
A meglep6 azonban az, hogy az empiridban adekvat tar-
talmat a ,,Iét“ fogalmahoz nem taldlunk. A létezés ugyanis
valamiféle permanenciat (megmaradast) s abszollt pozi-
ciét (Herbart) jelent; &mde teljes (megszakitds nélkali)
permanenciat nem tapasztalunk s nem is tapasztalhatunk.
Mar azaltal, hogy az ébrenlét valtakozik tapasztalatunk-
ban az alvassal, csak megszakitott permanenciakat élink
at. Onmagamat is csak ilyen diszkontinuus tartalomként
ismerem: hiszen dnmagamrdl is csak ébrenlétben tudok,
alomban nem. Hidnyozvan azonban a permanens tartalom
empiridnkban, a permanens hatarozmany fogalmanak
sincs egyenérték( tartalma a tapasztalasban: csak inter-
mittens hatarozméanyokat (pl. mennyiségeket) tapasztal-
hatunk.

Hogyan jon tehat Iétre a permanens lét s a permanens
hatdrozmény fogalma? Nyilvdn az empiria inditdsara 1ép
fel, de nem az empiridb6l meriti tartalméat; Kant kifeje-
zésével élve a tapasztaldssal, de nem a tapasztalatbdl ke-
letkezik.

Empirikus inditék nyoman nyilvan kovetkeztetek arra,
hogy én megvagyok akkor is, midén nem tudok magamrél,
hogy a Nap akkor is megvan, ha senki sem latja, stb. Amde
ez nem adhatna meg a létezésnek, mint hézagtalari perma-
nencianak fogalmat, mert valamely kovetkeztetés konkld-
ziojaban nem szerepelhet oly fogalom, amely nincs meg a
premisszakban. Uj fogalom-relaciokat lehet kdvetkeztetés-
sel megismerni; de teljesen 0j fogalmakat nem. A létfo-
galom eredete tehat nem lehet sem az empiria, sem az

12
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empiridb6l vont kdvetkeztetés, s ugyanez all a (perma-
nens) léthatdarozmany fogalmardl is.

4. 8 Miképen meril fel tehdt minden Ilétismeret e
két alapfogalma? Oly folyamat altal, amelyet az eddigi
lélektan még nem ismert: radébredés 4&ltal.2 Raébredésnek
(ifepcn;) nevezzik azon lelkifolyamatot, amely 4&ltal hir-
telen tudatara ébrediink annak, hogy mar eddig is ismer-
tink valamit: ez az o&ntudatlan ismereti tartalomnak
gyors ontudatositdsa. Ilyet lelki életink tdbb teriletén
is Aatélink. Ha példaul valamely geometriai axiomat
tanulok, hirtelen raébredek arra, hogy azt mar eddig is
igaznak tartottam, hogy példaul két pont kozott leg-
révidebb Gt az egyenes. Vagy ha megtanulom az erkdlcsi
tilalmat, hogy ,hazudni nem szabad“ és hirtelen raébre-
dek arra, hogy azt mar eddig is helyeseltem. Az a tar-
talom, amelyre rdébredek az empiria nyoméan, épp a lét
mint permanencia s a permanens léthatarozmany fogalma.
Az amire rdébredek méar megvolt ab ovo tudatomban: a
rdébredés csak felszinre hozza azt, oOntudatom terébe
emeli. J6l vigyazzunk: ontudatot s nem tudatot mondunk.
Ha valamiképen tudtunk réla, mar tudatunkban volt a
rdébredés tartalma, csak nem tudtuk, hogy tudjuk: nem
volt az 6nmagunk ismerési aktusara vonatkozélag tuda-
tunk, azaz réla 6ntudatunk.

A XVI. és XVII. szdzad terminolégidja mindezt ugy
fejezte ki, hogy vannak vellinksziletett ideaink, amelye-
ket a megismerés felszinre hoz. Ez a platoni anamnézis,
amit itt megjeldltek, s amit mi raébredésnek neveziink.

Amde barmily kevéssé modernil hangzik is: az onto-
légia alapfogalmai (lét — léthatdrozmany) vellinkszile-
tett fogalmak, amelyeket rdébredés altal ismerink meg.

5. 8 Kisérjik nyomon e folyamatot.

A tapasztalas targyakat és élményeket ad nekiink. Az
elébbiek a ,kilvilagara, az utébbiak a ,belvilag“-ra vo-
natkoz6 empiria targyai. Az élménytapasztalas is az ontu-
dat felébredésénél targyismeretre, az En ismeretére vezet,
amely azonban szemben a kilvilaggal szubjektiv targyat
alkot.

Az empirikus targyakat rogton valésagnak fogjuk
fel. Csak kés6bbi csalédasok eredménye, hogy e tapaszta-
latok egy részét mint illGziot elvalasztjuk a val6sagtol.
Tehat a valdsagélmény eredetileg azonos a tapasztalati él-

2 V. 0. Szerz6 dolgozatat: Philosophia és psychologia. Magyar
Psychologiai Szemle, 1. 1928. 42—51. 11
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ménnyel. Az emlitett elvéalasztast vajjon minek az alapjan
eszkdzOljuk? Kovetkeztetés &ltal, amelynek nyomén azt
mondjuk: ami nem permanens és kozds empiria, az nem
lehet valésag. Ez okoskodas nyilvan felteszi a létnek, mint
permanensnek s mint abszollt konstansnak és objektivnek
a fogalmat, s igy azt kell mondanunk, hogy a lét apriori
tudata (lét = permanencia + abszolit pozicié) mar legele-
mibb ontolégiai megallapitasainkat is iranyitja. A gya-
korlati léttudat megall e ponton: tdébb probléméaja e té-
ren nincs. Megelégszik annak a megallapitasaval, hogy
létezének csak azt fogadja el, ami permanens és abszolut
pozicioval bir.

6. 8 Nem igy azonban a filozdfiai reflexi6. Itt ugyanis
sziilkségképen a kovetkez6 kérdések merilnek fel: 1. mi
jogon egyetemesitjik a létnek e gyakorlati fogalmat? 2
mi jogon allitjuk, hogy a létnek vannak bizonyos egye-
temes hatdrozmanyai, illetve struktdralis sajatossagai,
hogy pl. vannak benne a) szubsztancidk és akcidenciék;
b) okok és okozatok; c) fajok, nemek és egyedek?

Ez az Gt — tehat a tudomanyos metafizika Gtja —
nem lehet méas, mint az, amely a tiszta logikai alapeviden-
cidkbdl indul ki. Ezeket a logikai alapelvek fejezik Ki,
G. m. 1. minden dolog csak 6nmagéaval azonos (principium
identitatis); 2. minden dolog ¢sszefligg minden mas do-
loggal (principium cohaerentiae) és 3. minden dolog va-
lamely osztalyba tartozik (pricipium classificationis). Ezek
minden dologra és igy minden létez6 dologra is vonatkoz- .
nak. Ez mas széval azt teszi, hogy a tiszta logikai eviden-
cidk és struktarak egyduttal ontolégiai evidenciak és struk-
tarédk is. Ezt legtisztdbban Hegel ismeri fel azon tanéban,
hogy logika és metafizika azonosak. Napjainkban B.
Petronievics tanitja, hogy ,die Tatsachen der unmittel-
baren Erfahrung und die logischen Grundgesetze sind die
beiden Quellen der metaphysischen Erkenntnis.3 Persze &
csak a hagyomanyos négy logikai alapelvet veszi fel. (L
principium identitatis, 2. pr. contradictionis, 3. pr. exclusii
medii és 4. pr. rationis sufficientis.) Ha tehat kinyomoztuk a
logikai alapelveket s mindazon logikai struktirakat, ame-
lyek rajtuk felépllnek, ezzel megallapitottuk burkoltan a
létez6k legegyetemesebb elveit és struktdrdit is. ime, meg-
talaltuk az ontol6giai egyetemesités gydkerét: ez nem in-
dukcid, hiszen az indukcié6 mar egy egész ontolégia elis-

3 Prinzipien der Metaphysik, 1. 1904. 3. 1
12*
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mérését involvalja,4 hanem egészen masféle mdvelet,
amelyrél egyel6re azt mondhatjuk, hogy az a tiszta logi-
kan keresztil val6 egyetemesitésben all.

7. 8. Kozelebbrél szemigyre véve, ontolégiai megél-
lapitdsainkban, amennyiben azokat filozdfiai reflexid
iranyitja, a kovetkez6 lépéseket tesszik: 1. redukcid: a
végs6 logikai (s ontologiai) elvek és kategdriak kinyo-
mozasa; 2. indukcio: empirikus anyagkeresés e kateg6-
riakra és 3. dedukcid: a két el6bbi 6sszekapcsolasa.

[Az ontolégiai kategéridk megallapitasat tehat a
kovetkez6 mddon fogjuk elvégezni.]

1 Kinyomozzuk a tiszta logika alapelveit. Ez redukci6
altal torténik: kinyomozzuk minden igazsag ama legegye-
temesebb hatdrozmanyait, amelyeket foltesziink minden
esetben, ha valamely allitast igaznak, illet6leg nem-igaz-
nak mindsitink. Ezek a logikai alapelvek.

2. Kimutatjuk, hogy e logikai alapelvek abszolut érvé-
nylGek s igy minden létez6re is érvényesek. Vagyis a logi-
kai alapelvekrél kimutatjuk, hogy azok egyduttal ontold-
giai alapelvek.

3. Tehat felismerjik, hogy a logikai alapelvek egye-
temes érvénye biztositéka az ontologiai alapelvek egyete-
mes és objektiv érvényének is.

4. Végul logikum és ontolégikum e parhuzamossagat
részletekbe menéleg is bemutatjuk, azaz: a tiszta logikai
struktiraknak megfelel6 ontologiai struktirdkat is kimu-
tatjuk.

E mivelet lényegileg redukci6é, mert Uj ismeret-szer-
zése abban &ll, hogy Aallitdsaink végs6é ontoldgiai és tiszta
logikai el6feltevéseit nyomozzuk. Segédmoddszere pedig a
dedukci6, azaz a reduktive nyert eredmények alkalmazésa.

Ezt a modszert fogjuk a kovetkezdkben alkalmazni a
tiszta logika metafizikai vonatkozdsainak kinyomozasa-
ban, amialtal kisérletet teszink arra, hogy a metafizika
éplletét tiszta logikai alapon felépitsik.

Il. Logikai 6s ontologiai alapelv.

8. Az azonossag elve. — 9. Az 0sszefliggés elve. — 10. Az osztalyozas
elve. — 11. A Korrelativitas tétele. — 12. dsszefoglalas. — 13. A logi-
kai alapelv autoném és — 14. abszol(t érvényl. — 15. A logikai alap-
elv egyuttal ontoldgiai alapelv. — 16. A metafizika alapelvei.
8. 8 Ha barmit igaznak, vagy tévesnek tartunk, ez
allitasunkkal, illet6leg tagadasunkkal mar feltessziik bizo-

4 v. 0. Pauler: Bevezetés a filozéfidba, 1920. 13. 8§.
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nyos formalis igazsdghatarozmanyok érvényességét. igy
pl. oly itéletet, amely 6nmaganak ellentmond, azaz ahol az
allitmany kizarja az alanyt, apriori nem fogadunk el. Te-
hat az els6 formalis igazsaghatarozmany negative kifejezve
azt teszi, hogy az igazsag nem lehet dnellentmondé, azaz A
non est non-A. Ezt hagyoméanyos néven principium
contradictionis-nak mondjuk. Mivel azonban a negacié
sohasem leh«t 6si mozzanat — mert a tagadas feltesz alli-
tdst —, az ellenmondas elvét pozitiv formaban is ki kell
tudnunk fejezni. Ez az azonossag elve: A est A, azaz sza-
batosabban szdélva: minden dolog csak 6nmagaval azonos.
Tiszta logikai forméaban: az igazsdgnak onmagaval har-
monidban kell lennie.

A logikai alapelv tehat oly principium, amely minden
igazsdg formalis alaphatdrozméanyéat fejezi ki valamely
szempontb6l. Az azonossag elve minden igazsag formalis
hatarozmanyat — ha ugy tetszik: kellékét — az igazsagot
alkoté elemek szempontjabdl fejezi ki. A principium
identitatis ugyanis egyetlen dologra is érvényes és igaz
volna akkor 16, ha csak egyetlen dolog léteznék.

9. 8 Az igazsadg masodik egyetemes formalis hataroz-
manya.az, hogy minden igazsag kapcsolatot (viszonyt, rela-
ciot) fejez ki. Mert minden igazsag igaz tétel, amelyet gon-
dolkodasunkban itélettel adunk vissza; pl. ,,A Balaton
édesviz.“ Minden tételben egy &si dualizmus rejlik: va-
lami, amir6l a tétel allit valamit (S) s valami, amit a té-
tel az S-rél allit (P). Ez felel meg az alany (S) és allit-
méany (P) kettésségének. Amde barmely dologrol érvényes
valamely igazsag, pl. hogy az ,valami“ (dolog, aliquid, res),
tehat barmely dolog lehet alanya valamely igazsadgnak. De
barmely dolog lehet P is: ha masképen nem is, de ebben a
formaban: ,ez a dolog P“, A est. A. igy nyerjik a masodik
logikai alapelvet: az igazsdg barmely dolgok viszonyat ad-
hatja vissza.

S6t tovabb kell mennink. Béarmely két dolog lehet
valamely igazsag tagja (eleme), amely mindkettére vonat-
kozik. Mert barmely két dologrél, mint pl. Julius Caesar s
a mai nap, kimondhat6 legaldbb ez az igazsag: ,Julius
Caesar s a mai nap egyaréant valamik (dolgok).“ Mindez més
szoval azt jelenti, hogy barmely dolog barmely méas dolog-
gal valamiképen 0Osszefligg: valamiféle reldcioban &ll. Hogy
ez alapelv. — amelyet principium cohaerentiae-nek neve-
ziink — éppoly evidens, mint az azonossag elve, az kiderdl,
ha meggondoljuk, hogy a kilénbség (diverzitds) is viszony,
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azaz az Osszefliggés egy neme. Tehéat legalabbis a kilénbd-
z6ség minden dologhan megvan minden mas dologgal
szemben s igy valé igaz, hogy’ minden dolog minden mas
dologgal valamely viszonyban all.

10. 8 Minden igazsag harmadik formalis hataroz-
manya az, hogy minden dolog valamely osztalyba tartozik.
Oly dolog ugyanis, amely nem tartoznék valamely osz-
talyba, nem lehetne valamely igazsdg alkotéeleme. Ez a
kdvetkez6kb6l derll ki. lgazsadg alkotérészének lenni any-
nyit tesz, mint alarendeltnek lenni az azonossag és az &sz-
szefliggés elveinek, vagyis igazsagelemnek lenni azt teszi,
hogy a dolog (az igazsagelem) az dnmagukkal azonos s az
Osszefliiggés elvének aldvetett dolgok osztadlyaba tartozik.
igy nyerjik a harmadik logikai alapelvet: minden igazsag
osztalyozott dolgokbdl (elemekbdl) &ll. Ez az osztalyozas
elve, a principium classificationis.

11. 8. Mindharom logikai alapelv. — a principium
identitatis, a principium cohaerentiae s a principium clas-
sificiationis — végs6, elemi, tovabb nem elemezhet6, logi-
kailag méast6l nem flugg6 tétel. Az oly dolgot, amely maés-
tél semmi tekintetben sem iligg,abszoldtumnak, az oly dolgot,
amely barmi tekintetben is mas dologtol fiigg, relativumnak
nevezzik. Azaltal tehat, hogy minden igazsagnak vannak
végs6 abszollt igazsagalapjai, t. i. a logikai alapelvek, bur-
koltan a kovetkez6 tétel érvényét allitjuk minden igaz-
sagra: minden relativ (fligg6) igazsadg abszolut (fliggetlen)
igazsagon épul fel: nincs relativ igazsag abszoldt igazsag
nélkil. Ez nem logikai alapelv, mert nyilvdan mar benne
foglaltatik mindharom logikai alapelvben, hanem azok
alapvetd korollariuma: a korrelativitds korollariuma (cor.
correlativitatis).

12. 8 E négy megallapitott tétel tehat a kovetkezd:

I. Minden igazsdg 6nmagaval megegyezik: principium
identitatis.

Il. Az igazsdg barmely dolgok kozt fennéllé barmely
reldcidra vonatkozik: principium cohaerentiae.

IIl. Minden igazsadg osztalyozott tartalmakra vonat-
kozik: principium classificationis.

IV. Minden relativ igazsdg abszolit igazsadgon épil
fel: corollarium correlativitatis.

E tételek tiszta logikai tételek, mert az igazsag hata-
rozmanyaira vonatkoznak.

Két mozzanat jellemzi 6ket, 0. m.:
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1 rf| ¢p<m hogy a) levezethetetlenek, azaz autonémok,
b) abszolat érvénylek.

2. updq rmédg, hogy evidensek.

Mit jelent ez?

13. 8 A logikai alapelvek autonémok, azaz mas, alap-
vetébb elemekre nem tdmaszkodd principiumok. Kideril ez
abbél, hogy barmely maés tétel méar felteszi érvényiliket, ez
alapelvekre tamaszkodik. Barmit is allitok, vagy tagadok
ugyanis, felteszem mar, hogy allitdisom, vagy tagadasom
csak dnmagaval egyezik meg, azaz, hogy helyes, mert nem
onellentmondd s viszont nem azonos mas allitassal, tehat
mar az azonossag elvére épitettem.

Eppen igy: minden allitisommal és tagadasommal fel-
teszem, hogy a szébanforgd dolgok valamiféle kapcsolatban
allanak egymaéssal, legaldbb is a kilénb6z6ség kapcsolata-
ban (diverzitas), kilénben nem hozhatnam G6ket itéletemmel
valamiféle logikai kapcsolatba. Ezzel azonban mar az 0ssze-
figgés elvére épitettem.

De ugyanakkor azt is felteszem, hogy azok a dolgok,
amelyekrél allitok vagy tagadok valamit, valamiféle osz-
tdlyba (azaz kategoériaba) tartoznak. Mert legaldbb is azt
feltételezem roluk, hogy ama dolgok osztdlyanak tagjai,
amely dolgok logikailag egymasra vonatkoznak. Ezzel
azonban mar az osztalyozas elvét vettem alapul.

E harom logikai alapelv el6feltételezése természete-
sen maga utdn vonja a korrelativitds elvének elismerését.
Mert azéltal, hogy minden tagadas és allitds logikai m-
velet, mégpedig itélet, s azaltal, hogy minden itélet a logi-
kai alapelvek rendszerére, mint logikai abszolGtumra ta-
maszkodik, itélni mar annyit tesz, mint a relativumot ab-
szolutumra épiteni.

A logikai alapelvek tehat autonémok s ezért levezet-
hetetlenek.

14. 8. Ha valamely tételr6l azt mondjuk, hogy abszolut
érvényd, ez kett6t jelent, 4. m.:

1 azt, hogy a tétel minden lehet6 dologra érvényes.
Itt abszollit érvényesség abszollit egyetemességet jelent.
Ily értelemben abszoldt érvény( pl. az azonossag elve, al-
talaban a logikai alapelvek.

2. Jelentheti azonban az abszolatérvény(iség azt is,
hogy a tétel abszolute érvényes, tehat nemcsak az emberi
gondolkodas szemszdgébdl tekintve. Egy nem egyetemes
tétel is lehet ily értelemben abszolit érvényl, pl. hogy
Amerikat felfedezték.
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E kétféle abszolatérvényliség természetesen nem
zarja ki egymast, s6t az elsé jelentés magédban foglalja a
masodikat, de megforditva nem. Mert ami abszollte egye-
temes érvényl, az abszollUte is érvényes, de az egyes tétel
(pl. Sokrates sétal) abszolute igaz, anélkil, hogy egyete-
mes érvény( volna, mert csak egy targyra vonatkozik.
Nem nehéz felismerni, hogy oly érvényesség, amely csak
valakinek a szempontjabél érvényes, contradictio in adiecto.
Mert érvényesség igazsagot jelent, ami pedig csak egy
ember, vagy akar az egész emberiség szempontjabol igaz,
az nem valoban igaz, az csak latszatos igazsdg. Mert ez
esetben az, hogy ez csak latszatos igazsag, ez a valodi igaz-
sdg, amelyre maga az a tétel is épit, amely szerint az A
igazsag csak valaki, vagy valakik .szempontjabol igaz.
A latszatigazsag is az abszolut igazsagra épit, latszatos-
sdga is csak akkor all fenn, ha van igazsadg, amely nem-
csak latszatra szubjektiv és relativ, hanem valdban, objek-
tive és abszollte igaz.

Mindez pedig més szoval azt teszi, hogy a latszatos
igazsdg (relativ igazsdg) fogalma o&nellentmond6. Minden
valddi igazsdg abszolut igazsag.

15. 8 A logikai alapelvek — mint lattuk — az igazsa-
gok legegyetemesebb hatarozmanyait adjak meg. Amde
nincs igazsdg targy nélkil, amelyre vonatkozik, amelyr6'Z
allit, vagy tagad valamit. Ezért minden logikai alapelv,
amellett, hogy az igazsag tiszta logikai természetér6l, azaz
struktarajarol mond valamit, egyuttal ama targyak struk-
tarajat is jellemzi, amelyekre érvényes. Méas szoval: a
tiszta logikai alapelv egyuttal ontolégiai alapelv; nemcsak
az igazsag, hanem a targy természetét altalaban hatarozza
meg. Miutdn pedig a metafizikai targy is osztozik minden
targy strukturajaban, a logikai alapelv egyudttal metafizi-
kai alapelv s minden az elébbin felépilé logikai struktira
egyuattal metafizikai struktirdkat: a létez6k szerkezetét is
elarulja.

16. 8 Kideril ez mar abbdl, hogy a harom logikai
alapelvet lehet a targyak (dolgok, rés) szempontjabdl is
kifejezni, amikor is kdvetkez6képen hangzanak:

I. Azonossag elve: Minden dolog (s igy minden létez6
is) csak dnmagaval azonos.
Il. 0sszefliggés elve: Minden dolog (s igy minden Ié-

tez6 is) dsszefiigg minden mas dologgal (s igy minden mas
létezdvel).
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1. Osztalyozas elve: Minden dolog (s igy minden
létez6) valamely osztalyba tartozik.

Korrelativitas tétele: Minden relativ dolog (s igy
minden relativ 1étezd) abszolut dolgot 6 igy abszollt léte-
z6t tesz fel.

Maés széval: a logikai alapelvek rendszerét felismerve
a létez6 vilar legegyetemesebb hatdrozmanyait is megis-
merjik; a tiszta logika az egyetemes targyelméletnek (on-
tolégianak) s ezen belil a metafizikanak alapelveit is meg-
ismerteti.

Ezt az eredményt kell marmost a kdvetkez6kben mé-
lyitenlink és Kkiépitenink.

I11. Logikai és ontoldgiai kategdriak.

17. A kategoria fogalma s a kategoriafajok. — 18. Kategoria és alap-
elv. A kategériameghatarozas maddszere. — 19. Az azonossag logikai
kategériai. — 20. Az 0$zefug és logikai kategoridi. — 21. Az osz-
taly logikai kategoriai. A korrelativitds logikai kategoridi.
— 23. osszefoglalas. — 24. Az ontologiai kategoria fogalma. —
25. Az azonossag ontoldgiai kategoriai. — 26. 0Osszefoglalas. — 27.
Az 0Osszefliggés ontolégiai kategoridai. — 28. Az osztalyozas ontolégiai
kategériai. — 29. A korrelativitas ontolégiai kategdriai. — 30. Az onto-
légia hiparcholégiai kategoridi. — 31. Folytatas. — 32. A valosag
(exisztencia). — 33. Az interszisztencia. — 34. A szubszisztencia.
— 35. Az abszolut Iét.

17. 8 Kategoriaknak nevezziik azokat a térzsfogalma-
kat, amelyek rendszere igényt tart arra, hogy egy targy-
tartoméany legfels6bb, egymésra méar vissza nem vezethet6
osztélyait képviselje.

Minden targytartomanynak vannak tehat kategériai,
pl. a természetnek (térbeli val6sdgnak), vagy a mathema-
tikai targyaknak [s. i. t.]. Az egyes kihasitott tartomanyok
kategoriait tudoméanyos kategdriaknak nevezzik s mar
mésra vissza nem vezethet§ alapelveiket axiémaknak
mondjuk. Ilyenek példaul a szilard test, illetéleg eukli-
desi axiéma. A legegyetemesebb targytartomanyok, tehat
pl. a minden dolog, vagy a minden Ilétez6 Aaltal alkotott
tartomanyok kategéridit filozofiai kategoériadknak nevez-
zik, aminé pl. a ,relacio”, ,osztaly“, ,szubsztancia“ és
végs6, mas elvre vissza nem vezethet6 alapelveiket filo-
zo6fiai alapelveknek, roviden: principiumoknak nevezzik.
llyenek a logikai, ontolégiai, metafizikai, ethikai, stb.
alapelvek.
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Eles hatarvonal e kétféle kateg6ria s e kétféle alap-
tétel kozott természetesen nem vonhato.

18. 8§ Kategoria és alapelv (axiéma, principium) koé-
zOtt nyilvan az a viszony all fenn, hogy minden alapelv
egy-egy kategdriadt involval, mert alanya a dolgok bizo-
nyos osztalya, amelyekrdl allit, vagy tagad valamit. igy
pl. nyilvanvalé, hogy az osszefliggés elve a relaciokrdl
allit valamit — hogy t. i. azok barmely két dolog kozott
utan. Vagy pl. Euklides axiémai is egy-egy geometriai alak
fogalmara, mint kategdriara épitenek. Nyilvan kovetkezik
ebbdl, hogy a kategoridk levezetésének az a legbiztosabb
Gtja, hogy a logikai alapelvekbdl kiindulva nyomozzuk az
azokban foglalt kategoriakat s igy iparkodunk azutan 1. a
logikai, 2. az &ltalanos ontol6giai, 3. a metafizikai kate-
goridakat korulhatarolni. Ennek az Gtja csak a fokozatos
determinéci6 lehet, amelynek tartalmat természetesen csak
a tapasztalat adhat.

19. 8 A logikai alapelvekben foglalt logikai kate-
goriak nyilvan a kévetkez6k.

Az azonossag' elvét a tobbi két logikai alapelvvel
szemben — mint mar emlitettik (8. 8) — az jellemzi, hogy
egyetlen dologra is érvényes és alkalmazhatd. Azaz: ha
csak egyetlen dolog léteznék, akkor az Osszefliggés s az
osztadlyozas elvének nem volna értelme, mert hiszen az
elébbi legaldabb két, egymaéassal viszonyban Ilév6 dolgot
kivan, az utébbi is legaldbb két dolgot posztulal (osztaly—
osztalytag), mig csak énmagaval azonos egyetlen dolog I6
lehet. Ezért az azonossadg elve az identitds kategoriajat
tartalmazza, ez viszont az egység mozzanatat involvalja,
mégpedig nem kvantitativ értelemben (mint szamot), de
tigy értve, hogy az 6nmagaban elem, azaz egy dolog (nem-
csak viszonyitva mas, egységekbdl dsszerakott dolgokhoz).
Ami ily értelemben egy, az pozitiv értelemben az. Amde
tudjuk, hogy minden dolog teljes jelentése azt is magaban
foglalja, hogy az mas mint mas dolog, vagyis a pozitivum-
hoz elhataroltsdg (limitativum) is tartozik. De a teljes je-
lentés negativumot is magabazar, mert ha valami énma-
géban egy, akkor hijaval van minden oly tulajdonséagnak,
amely ezzel dsszeférhetetlen. igy pl. az elemi egység nem
lehet dsszetett.5 Tehat az egység — mint egyébként min-

Aristoteles: Metaph. Z. 13. 1039. a. 3.4&blvaxov yap oliaiav éE
oikwl)v efvai évwrapxoudiLyv ijtiq évteXexeia.
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den kateg6ria — involvélja a pozicié, negacid és limitacid
logikai kategdriait.

Az oly 6nmagéban egységes dolgot, amely minden maés
dologtél kilénbdzik — mert csak ©nmagaval azonos —,
amely tehat csak alanyként szerepelhet (Aristoteles),
alanynak (szubjektum) nevezzik. [Ezzel az azonossag el-
véb6l folyo logikai kategoridakat megallapitottuk.]

20. 8. Arz osszefuggés elve ezzel szemben nyilvan a
(viszonyroél) szo6lhassunk, legalabb két dologra van sziikség,
tehat az Osszefliggés egynél tébb dolgot: tobbséget kivan.
Lehet ugyan sz6 arrél, hogy valami &6nmagaval all vi-
szonyban — ily autotrép viszony az azonossdg —, de ez
esetben a ,viszony“ sz6t csak mésodlagos értelemben hasz-
naljuk, els6dleges értelemben a legaldbb két kiilonb6z6
(diverz) dolog kozt all fenn. Minthogy azonban relacio
tébb, mint két dolog kozott is fennallhat, az 6sszefliggés
elvébdl nem a ,ketté“, hanem a tdbbség kategdridja kovet-
kezik. A reléci6 teljes jelentése is pozitiv, negativ és limi-
tativ irdnyd. A tobbség diverzitast (kilénboz6séget) is je-
lent. De a relacié kategéridja még egyebet is tartalmaz,
mint a tobbséget. Tartalmazza tudniillik a funkcié katego-
riajat is. Mert ha A és B viszonyban allanak egymassal,
ebbdl az kdévetkezik, hogy ha A véltozik, vele parhuzamo-
san kell valtoznia B-nek is, kilénben a koztik levé R vi-
szony nem marad fenn. Pl. ha A hasonlit B-hez, akkor ha
A megvaltozik, meg kell valtoznia B-nek is, hogy a ha-
sonlésag koztik megmaradjon. Ez mas szoval pedig azt
teszi, hogy a reldcié tagjai funkciondlis viszonyban 4lla-
nak egymassal, mert a funkci6 épp az a viszony, amelyben
a viszony egyik tagjanak (a fliggetlen valtozénak) valto-
zasaval a viszony masik tagja (a fligg6 valtoz6) parhuza-
mosan valtozik.

A funkcionalis viszony pedig nem egyéb, mint a lo-
gikai alap (racié) s a logikai kovetkezmény (konzekvencia)
viszonya. Azt mondvéan, hogy A-val parhuzamosan valto-
zik B is, egyuttal azt allitjuk, hogy A &llapota elégséges
alapja B &llapotdnak. A racié és konzekvencia is tehat oly
egyetemes kategoridk (fogalmak), amelyek az &sszefliggés
elvében involvéltainak.

21. 8 Végul az osztadlyozas elve is nyilvan tartalmaz
logikai kategoridkat. Els6sorban az osztdly és osztalytag
kategoriait, amelyek a merd funkcionalis viszonyban még
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nem foglaltatnak benne. Ami az osztalyt jellemzi, az all
minden tagra az osztalyban, ami mas szdval azt teszi, hogy
az osztaly mindig egyetemességet jelent: minden osztaly-
tagra érvényes tartalmat. Ezzel aztan adva van a minden-
ség kategoridja is, l1évén a mindenség nem egyéb, mint
azon legtdgabbkdrd osztaly, amely ala minden dolog tar-
tozik. Ennek a pozitiv kategdéridnak megfelel negativ kate-
goriaként az Uresség s limitativ kategdriaként a semmi,
mint mindennek hidnya. Involvalja a principium classifi-
egyéb, mint osztalyozott relacid.

22. 8 Ha helyes aton jarunk, kell, hogy legyenek még
logikai kategoridk kimutathatok a korrelativitds tételének
megfeleléleg, amelyek — épp Ggy, mint maga a tétel —
burkoltan bennfoglaltatnak mar a harom logikai alapelv-
ben. Es valéban, a korrelativitds elve, amely azt mondja,
hogy ,nincs relativum abszolitum nélkal“, a relativum,
azaz a feltételezettség s az abszolitum, vagyis a feltétlen-
ség kategoriait tartalmazza, ezeket involvalja. Ezek korre-
lativitasa azonban csak egyoldald: nincs relativum abszo-
latum nélkal, vagyis a relativum nem 4allhat meg abszo-
latum nélkidl. De megforditva ez nem all: az abszolitum
nem szorul a relativumra, mert abszolGtum lehetséges
relativum nélkdl is, ha impoc; fmag, a kett6 megismerése
szempontjabél egyiknek a megismerése a masik nélkil
nem is lehetséges. [Itt] az a szféra, amelyre a korrelativi-
tds elve mutat, végul is az értékszféra. Plafonnak itt is
igaza van: az ayadév mindennek végs6 feltétele, forrasa és
teremt6je. Kideril ez abbdl, hogy az abszoldtum minden
Iétmodon tal van (L aldbb 35. 8) kuldnben nem lehetne
mindharom létmodnak (exisztencia, interszisztencia, szub-
szisztencia) egyarant el6feltétele. Mindharom fajtta létez6 ko-
z0s mértéke pedig csak az érték: csak ezt lehet egyarant
mindharom létszférara alkalmazni a relativum—abszolu-
tum dualizmusa szempontjabél.

23. 8 Osszefoglalva tehat a logikai alapelvekkel adott
logikai kategériak a kovetkezdék:l
I. Principium identitatis.

=, identitas.
IZ. egység [pozici6, negacid, limitacio],

3. alanyisdg (szubjektum).
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Il. Principium cohaerentiae.
j 1 diverzitas,
tétel {.. tobbség,
13 relacié (funkcio = racio + konzekvencia).

Ill1. Principium classificationis.
<

[ERN

. osztaly és osztalytag,
. mindenség (egyetemesség),

i
szillogizmus  (
I 3. rendszer.

w N

Corollarium correlativitatis.

értékstruktaraJ AMlativum (feltételczettség),
(2. abszolutum (feltetlenseg).

24. 8 Logikai kategdridknak azon mer6ben formai ka-
tegoridkat nevezziik, amelyek kozvetlenil a logikai alap-
elvek struktdrdjaval vannak adva. Ontoldgiai kategoriak-
nak mar azon tartalmi kategdridkat mondjuk, amelyek a
targyakat altalaban behal6zzak, még miel6tt azok a létezés
kilonbdz6 modjaira szakadnanak (pl. valésag, érvényesség;
1 aldbb).

Ezek az ontolégiai kategoridak is természetesen meg
kell, hogy feleljenek a logikai kategoridknak s igy a logi-
kai alapelveknek, mert hiszen — mint lattuk — a logikai
alapelvek egyuttal ontolégiai alapelvek s igy minden
struktira végelemzésben a logikai alapelvekben gydke-
rezik.

Az altalanos targyelmélet (ontologia) két szempont-
bél dleli fel a dolgokat: 1 tartalmi (uziologiai) és 2. fenn-
allasi (hiparcholdgiai) szempontbdl. Kateg6ridi is tehat
kétfélék lehetnek: uziol6giai és hiparcholdgiai kategoériak.

25. 8 Az azonossag elvének megfelel6 logikai katego-
riak kozil az identitds kategoridjanak ontoldgiailag
nyilvdn megfelel az egységesség (unitas) kategdridja.
Ami ©dnmagéaval azonos (vagyis nem d&nellentmondo6),
az egyuttal dnmagadban egységes: ez minden targy saja-
tossdga, amit a régiek az ,omne ens unum® tételben
fejeztek ki. Am azt az egységes mozzanatot, amely a targy
mibenlétét fejezi ki, lényegnek (esszencianak) nevezziik.
Az azonossag elvébdl foly6 elsé ontologiai kategdria tehat
a lényeg. Mindennek van nyilvan lényege, a nemlétezd tar-
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gyaknak is, aminé az aranyhegy, szfinx. E lényeg id6tlen,
mert hiszen csak az lehet id6ben, ami valésag; a mer6 mi-
benlét még nem tartalmaz &llitdst id6beli lokalizaltsagra.
Ezért jogos az aristotelesi-skolasztikus megkulénbhéz-
tetés esszencia és exisztencia kozott.6

Am a lényeg kategoriaja felteszi, mint korrelat fogal-
mat a nem-lényegnek, az akcidencicnak a fogalméat. Mert
minden dolognak — akar létezik, akar nem — vannak Ié-
nyeges és nem-lényeges mozzanatai. Esszencidlis mozzanat
példadul a haromszognél, hogy harom szdéggel biré sik-
idom, ellenben akcidencialis az, hogy milyen nagysagu,
tompaszogl é, vagy hegyesszdgl, sik-, vagy gdmbharom-
szog-e? De jol vigyadzzunk, az esszencia-akcidencia dualiz-
mus nem jelent id6beliséget, azaz az akcidencianak nem-
csak az az értelme, hogy keletkezik és elmulik, a lényeg
ellenben megmarad véaltozatlanul az id6ben. Hanem e
dualizmus azt is jelenti, hogy az idom akkor is hdromszdg,
ha kicsi vagy nagy, gomb-, vagy sikharomszdg, stb. Az
esszencia-akcidencia tehat csak a valésadgban jelent (mint
latni fogjuk) az id6beli tartam tekintetében is kilonbsé-
get. Itt, a merd ontoldgiai sikon csak a valamely alanyhoz
valé hozzatartozas modjanak lehet6 formait jelenti. Ami
esszencialis hatarozmany (példaul a haromszdgben a ha-
rom szdg jelenléte) tehat ami aristotelesi terminolégia
szerint ajulelnKc«; xad’ alxd6 — az elvalaszthatatlan a Ié-
nyegtél, vagyis az azonos azzal az osztalyhatdrozméany-
nyal, amely osztadlynak tagja minden haromszdg, mig az
akcidencia nem esik egybe ez osztalyhatdrozmannyal, ha-
nem csak alosztadlyhatarozmany. ROviden: az esszencialis
tartalom genust, az akcidenciélis tartalom speciest jelent,
az esszencia-akcidencia mer6ben ontoldgiai (tehdt nem
exisztencialis, még nem metafizikai) értelmében. Am min-
den tartalom hozzatartozik [az alanyhoz], inhaereal az
alanyban, amelynek [ez a tartalom] a lényege, [illetve]
amelynek az akcidencidja. Ezért az azonossidg elvében
rejl6 masodik ontolégiai kategéria[par] az inhaerentia
mozzanatdnak kozvetitésével [a kvalitds és kvantitds kate-
goriai]. Mert minéségnek épp a targy lényegébdl folyd,
azzal 0Osszefiiggé hatarozmanyt nevezzik, mennyiségnek
pedig ama hatarozmanyt, amely nem a lényegbdl folyik.
Mindkett6 itt follépd ontolégiai kategéria. A harmadik

8 Még Szent Agoston ,,substantia sive essentia“-t mond (mindkett§
megfelel sze2r|nte az ouoia-nak), tehat még nem disztingval itt. De tri-
nitate. V. 2.
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idetartoz6 kategoriapar pedig a résznek és egésznek a ka-
tegoOridi. Ez a kovetkez6kbdl derul Ki.

Az azonossag elve — mint mar emlitettik — azzal a
sajatossaggal bir a masik két logikai alapelvvel szem-
ben, hogy egyetlen dologra is vonatkozik. De éppugy ér-
vényes arra a dologra is, amely egyszer(, vagyis amely-
nek nincsenek részei. Mert nyilvanvalé, hogy oly do-
logra, d@mennek részei vannak, egyuttal az 6sszefliggés
elve is alkalmazhatd, mert hiszen egyazon dolog részei
sziikségképen 0Osszefliggenek egymassal, azaz egymassal
valamiféle relaciéban allanak. Viszont az egyszerii dolog
ezt az 0Osszeflggést nem tartalmazza. Nyilvanvalé tehét,
hogy a rész-egész dualizmusa a kovetkez6 mozzanatokat
tartalmazza: 1 elem (egyszerli dolog), 2. dsszetett dolog,
ami egyjelentésii azzal, hogy az azonossag elvébdl targyelmé-
leti szempontbh6l a rész és egész kategdriai is kdvetkeznek.

26. 8 Osszefoglalva tehat az azonossag elvébél onto-
légiai vonatkozasban a kdvetkez6 kategériak folynak:

1. esszencia-akcidencia (inhaerentia),

2. min6ség-mennyiség,

3. rész-egeész.

27. 8. Most attériink az 0sszefiiggés ontolégiai kateg6-
ridira. Ezzek is a logikai kategéridknak a tadrgyas vilagra
altalaban valé alkalmazasabol erednek, teh&t nemcsak a
val6sagnak, hanem az ,idealis“ targyaknak is legfébb osz-
talyai.

Lattuk, hogy a principium cohaerentiae-ben foglalt
kategériak: 1. a diverzitds, 2. a tdébbség és 3. a relacid,
amely lényegében a racié s a konzekvencia dualizmusat is
tartalmazo6 funkciénak bizonyult. (23. §)

nyerjuk, amelyet sokasagnak (multitudo) nevezhetiink. Di-
verzek ugyanis azok a dolgok, amelyek egymaéssal szem-
ben masok, anélkil, hogy ez mindségi Kkilénféleséggel
(differenciaval) jarna. Példaul két egybevadgd haromszdg
diverz, bar minden min6ségik megegyezvén, nincs kozot-
tuk kilonbség (differencia). A val6sagos (exisztens) dol-
gokra nézve éall, hogy amik diverzek, azok differensek is.
De itt épp nem exisztencialis, azaz metafizikai, hanem me-
rében ontoldgiai szempontot alkalmazunk.

A sokasdg még nem azonos a sokasadgot alkoté dolgok-
nak valamiféle egységbe valo foglaltsagaval. Epp ellenke-
z0leg: szétesést jelent: a targyas vilag sok dologhol all,
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amelyek kulénbdznek egymastél; csak ezt fejezi ki a so-

A tobbség logikai kategdridjanak megfelel ontolo-
giailag a halmaz kategdridja. Ez méar tartalmazza azt, hogy
a sokasdg (amelyet itt elemnek nevezink) 0Osszetartozik,
mint egyazon halmaz eleme. Ennyiben sokasédg és halmaz
bizonyos ellentétben &llanak egymassal: ami csak sokasag,
az még nem halmaz, de ami halmaz, az természetesen so-
kasagot is tartalmaz.
l6giailag a szdm kategoridja. A szdmban van halmaz, de
ennél tobb is: a szamot ma rendezett halmaznak tekintjik.
E tobblet épp a rend fogalma, ami egy torvényszerl egy-
masutdn mozzanatat, tehat a szamsor mozzanatat invol-
véalja. Mivel pedig minden mé&s mathematikai kategéria a
szamfogalom fejleménye, minden mathematikai kategoria
kategoériaja.

Osszefoglalva: a principium cohaerentiae-vel adott
uzioldgiai kategéridk ezek:

1. sokasag,

2. halmaz,

3. szém.

28. 8. A principium classificationis-szal adott uziolégiai
kategéridk nyilvan a kovetkezdk.

Az osztaly mer6ben logikai kategdridja tartalmi szem-
pontb6l és ontoldgiai egyetemesség szerint tekintve nyil-
van a nem (genus) és a faj (species) kategoriait adja. E két
nak: a genus a tdgabbkoril, a species a szlkebbkdrd osz-
talyt jelenti minden lehet6 targyra nézve.
kategoria fog megfelelni, amely minden dolgot magéaba-
foglal. Amde a mindenség fogalma nem fér dssze az ab-
szollt chaosz fogalmaval, mert hiszen a mindenség fo-
galma 1. minden dolgot magabafoglal, ami mar némi ren-
dezettséget jelent és 2. benne az is kifejezést nyer, hogy a
mindenséget alkot6 dolgok mind kilénb6z6ek (diverzek) s
igy a diverzitas viszonya ismétlédik koztiuk. Az oly 0Osz-
szességhen azonban, amelynek tagjai kozt ugyanazon vi-
szony ismétlédik, rend uralkodik; az ilyen 0sszességet
kozmosznak nevezzik. Az osztadlyozas elvében bennfoglalt
masodik ontologiai kategoria tehat a rendezett mindenség,
azaz a kozmosz kategoridja.
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Az elviinkben foglalt harmadik ontol6giai kategoria,
egyeb, mint a minden dolog hierarchikusan rendezett
O0szességének fogalma, amelyet rétegezett kozmosznak,
réviden hierarchianak mondunk.

Osszefoglalva tehat, az osztalyozas elvében foglalt
ontoldgiai kategoéridk ezek:

1. nem*és faj,

2. kozmosz,

3. hierarchia.

29 8. A korrelativitds elvében foglalt két logikai kate-

gérianak (feltétlenség-feltételezettség) tartalmi szempont-
bol, ontolégiailag nyilvdan a Relativum és Abszollitum
kategoriaja felel meg. Relativ dolgok ugyanis épp a fel-
tételezett dolgok, amelyeknek barmi tekintetben valami-
féle feltételuk van, amely létiket, vagy mibenlétiket
(vagy mindkett6t) meghatarozza. Viszont abszolitum az
a dolog, amelynek semmi tekintetben, sem mibenlétében,
sem létében nincs feltétele. Mint latni fogjuk, relativum
lehet tobb is, de abszollitum csak egy.

Itt azonban roégtdn egy ellenvetés meril fel. Lehet-o
az abszolitum (abszolGt dolog) kategoria, ha csak egy
tagja van? A kategoOria osztdlyt jelent, nem 0Onellent-
mondd-e az egytagl osztaly fogalma? Eppen nem: a zérot
taldaléan mondja Russel .,nul-class“-nak, az ,egy“-et pedig
oly osztalynak, amelynek csak egy tagja van. Hasonlé-
képen egytagu osztalyt képvisel az oly kihalé &llat- vagy
novényfaj, amelynek mar csak egy tagja (példanya) él.
Egytagl osztdly azon hivatalnoki kategdria is — példaul
valamely fizetési osztdly — amelybe csak egy tisztvisel§
van kinevezve.

lgaz, hogy itt viszont a kovetkez6 ellenvetés tehetd.
Ez utébbi példaknal, ha tényleg (aktualisan) csak egy
tagja van az osztadlynak, potencidlisan tobb tagja is
lehetne, mert lehetne a kihalé fajbol tdébb példany) stb.
Amde ez ismét tévedés. Elgondolhaté példaul oly fizetési
osztaly, amelybe csak egy ember lehet kinevezve, peiaaul
a miniszterelndk. Ennek oka az, hogy nem a tobbtaglsag az
osztaly lényege, hanem a fdlérendeltség valamely tarta-
lommal szemben s osztaly és osztadlytag viszonyanak
lényege az, hogy az osztaly folé van rendelve a tagnak,
ez utdbbi pedig alarendeltje az osztalynak. Ezért tekint-
het6 az abszolGtum is kateg6rianak, amelynél azonban az
osztaly és osztalytag azonosak, szemben masféle egytagu

13
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osztallyal, ahol ez nem all fenn, mert az osztalynak tébb
tagja is lehet. Azaz: az AbszollGtum tdl van minden dualiz-
muson, mert egyszer(inek kell lennie (L 48. 8) s nem lehet
téle kilonbozd feltétele (amin6 egy téle kilonb6z6 osztaly
volna).

Barmily kulonosnek is hangzik, de vannak relativ
abszolitumok s egy abszolGt abszolatum.

Relativ értelemben abszolit az a dolog, amely a maga
nemében feltétlen alapja valamely nem (tartomény) min-
den tagjanak, tehat példaul a szamok tartomanyaban az
a szam, amely mar mas szamra nem vezethet6 vissza,
amelynek méas szam mar nem eleme s igy feltétele. llyen
az egység, amely az arithmetikai abszolitum. A logikai
abszoldtumok a logikai alapelvek, a geometriai abszolu-
tum a Kkiterjedés, az ethikai abszolitum az alapérték stb.
De a relativ abszolGtumok mind egyuttal dolgok, s min-
dig csak relativok, mert hiszen mar azéaltal, hogy osztaly-
tagok, mar van feltételik, példaul az egységnek — s vala-
mennyinek — a principium contradictionis, s a logikai
alapelvek 4altaldban. Ez utébbiak feltétele pedig az érvé-
nyesség mozzanata, s igy végil a relativ abszolitumok is
egy abszollt, vagyis végs6é abszolGtumra utalnak, amely
tal van minden osztalyon, tehat minden létmédon is, hi-
szen valamennyi osztalynak s valamennyi Iétmodnak végsé
el6feltétele.

A korrelativitas tételének megfelel6 kategoridak onto-
l6giai szemponthdl tehat ezek:

1 relativum,
2. abszoldtum.
30. Az ontolégiai kategoridknak, mint lattuk (24. 8.

a ,dolgokat* (targyakat) altalaban nemcsak mibenlétik
(esszenciajuk), hanem létmddjuk (esse) szerint is fel kell
dlelniok, épp mert esszencia és esse a (relativ) dolgoknél
kilonbdznek egyméstél. Ha a létmodok szintén katego-
ridk, akkor maga a ,lét* nem lehet kategdria, hanem el6-
feltétele minden létmédot kifejez6 (hiparcholégiai) kateg6-
ridnak. Ezt a tételt fejezte ki az aristotelesi ,ens non potest
esse genus“ elv, s mindenekel6tt ennek az értelmét kell
tisztdznunk. Azutdn pedig azt kell keresniink, hogy a
hiparcholdgiai kategoridak levezetésének vajjon ugyanazon
alapja tételezhet6-e fel — tudniillik a logikai alapelvek —,
amelyekre eddig is tdmaszkodtunk.

Az els6 probléma a skolasztikusok ,analdgia entis“
problémaja. A helyes megoldas a koOvetkez6. A ,l1ét“ leg-
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egyetemesebb értelmében fennallast jelent, amelynek leg-
jellemz6bb vondsa a Herbart altal kiemelt abszolut pozi-
ci6. Ez nyilvan nem teljes definicié, mert nincs igazi genus
proximuma. A ,fenndllas“, ,pozici¢“, ,abszoldt* fogalmai
ugyanis felteszik a létezés fogalmat. Itt csak jellemz6
definiciorél van szd, amely abban meril ki, hogy ramutat
a jellemzett dolgok némely karakterisztikus vondsara: ez
a demonstrativ definici6.7 A 1ét egyetemes fogalma tehat
nem definidlhaté, hanem csak red mutathatunk, mert hi-
szen ,ens est mentis conceptus primus“. A Iét fogalma &s-
fogalom. Amde a genus és species fogalma — &ltalaban az
osztadlyfogalom — mint erre mar Aristoteles és a skolasz-
tikusok is szadmtalanszor ramutattak8 ,plurale tantum®,
azaz minden osztadly fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy
kilonbozik mas osztalyoktdl: ez azonban amaz 6sfogalomnal,
a ,lét“-nél nem konstatdlhaté. De ez a definidlhatatlansag
nem jelenti, hogy a lét fogalma leghomalyosabb fogal-
munk, mint M. Heidegger gondolja.9 Ezzel [az &lldsponttal]
szemben Dyroff taldléan mutat arra, hogy lehet valamely
fogalom evidens — példaul az azonossag, a pont, a sik
fogalma — és mégis definidlhatatlan.0 Mindezt Ggy fejez-
hetjik ki, hogy a lét nem osztadlyfogalom, hanem evidens
tartalmi &sfogalom. Tehat a lét kilénb6z6 fajai — ame-
lyekre most fogunk ramutatni — analdgia, azaz hasonl6sag
értelmében tartoznak ossze, vagyis mondhatok valameny-
nyien épp létez6knek, de nem annak alapjan, hogy egy-
azon genus ala tartoznak. Ez engedi meg, hogy az abszolat
1étr61 némileg anal6g (homalyos) fogalmat alkossunk, ami
lehetetlen volna, ha a Iét is osztadlyfogalom (genus) volna,
mert hiszen abszolat 1ét és osztalybatartozas kizarjak egy-
méast. Masszéval: a létfogalom nem kategoria, hanem el6-
feltétele minden ontoldgiai kategdéridnak és igy minden
kategorianak,-ahogy az igazsag sem kategdria, hanem el6-
feltétele minden lehet§ kategdridnak. Ezért csak a Ilét-
fajok vehet6k fel a kategoria-rendszerbe mint hiparcho-
l6giai kategoridak. Miel6tt azonban ez utébbiakat kifejte-
nék, egy ellenvetésnek kell szemébe nézniink.

Azt mondottuk, hogy a Iét nem kategoria, mert kiilon-
bozik mas kategoridktél. Amde ugyanez mondhaté a ,do-

7V. 6. Pauler: Logika. 1925. 158. 8.

8 Igy pl. Aquindi Tamés. De ente et essentia.

9 Sein und Zeit. 1927.

10 Philosophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60. Geburtstag.
Regensburg, 1930. Il. 777. 1

13:
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logl fogalmarol, amelyet pedig az el6z6kben legf6bb, min-
dent atfogd osztalynak tekintettlink: hiszen ezen alapul a
mindenség hierarchikus szerkezete. Ugyanazon okbol,
amelynél fogva a ,lét* fogalmat nem tekinthetjik osztaly-
fogalomnak, nem szabad tehat a ,dolog“ fogalmat sem
annak tekinteniink, ami &ltal azonban ellene mondunk ed-
digi allaspontunknak.

E nehézség azonban csak latszolagos. Lényegesen
mast jelent ugyanis, ha a dolog fogalmat osztadlynak (ka-
tegoridnak) tekintve vele minden lehet6 dolgot 6sszefog-
lalunk, mint mikor ugyanezt tesszilk a lét fogalmaval.
A kilonbség az, hogy az els6 esetben tartalmi, az utébbi-
ban pedig merd hiparcholégiai fogalomrol van sz6. Tar-
talmi (uziol6giai) szempontbo6l lehet minden dolgot egy-
azon osztaly (genus, kategéria) ald foglalni, mert igy
egyetlen uzioldgiai kategoria fennallasa esetén is ezt el
lehet kildniteni egy méas kategdriatol, amelyet ,,semminek*
nevezink. A ,semmi“ ugyanis barmely (minden) tartalom
hianyat jelenti. Azon ok, amelynél fogva ,ens non potest
esse genus“, nem all a ,dolog” (res, aliquid) uziolégiai ka-
tegdridjara. Ez is ugyanis genusnak tekinthet6, mert el-
kidlonul egy maésik genustdl (,semmi“) s igy minden genus
azon kellékének megfelel, hogy kilonbdzik (differdl) més
genusoktol.

Egészen mas az eset a ,lét“ fogalmanal, amely nem Ié-
vén tartalom, hanem valamely tartalom abszol(t pozicidja,
vele szemben nem all tartalmi ,mas“; ilyet allitani értel-
metlen volna. Vele szemben csak diverz, de nem differens
mozzanat all: a nem-l1ét. A classis (genus, species) tartalmi
mozzanat, hiszen valaminek a Iényegébdl folyik, hogy mely
genusba tartozik. A kategoOria is tehat a kategdria ala tar-
toz6 dolgok lényegével fligg 6ssze, s igy nem lehet kategoria
az oly fogalom, amely nem lényeget, hanem poziciot jelent,
aminé a lét mozzanata. Ezért igaza van Aristotelesnek:1l
uoiXicrra XénMexai Xxwv 6vtuuv oux alév xe be xwv 6vxwv o6xe x6 év
obxe xb 6v eivai 'févoq dvot*Kq pév yap xaq buxgpopac EKdaxou
yévoui . .. Tehéat csak per analogiam alkalmazhato a lét-
fogalom kilonb6z6 tartalmakra. A lét tehat nem kategoria
s a létfogalom ismerete el6feltétele barmely kategoéria is-
meretének.

3L 8 A kulénbézé létmédok természetesen nem
zethet6k le a logikai kategoriakhol, de viszont preszuppo-

11 Metaph. B. 3. 998. b. 21-22.

ve-
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néltatik a logikai kategdridk altal minden lehet6 Iétmod.
Ezekrdl raébredés &ltal szerzink tudomést. Ezt a reduk-
tiv vizsgalatot kell most lefolytatnunk, hogy rajéjjink
annak a négy létmoédnak a felismerésére, amelyet a harom
logikai alapelv s korollariumuk magaban foglal. A lét
egyetemes és igazi fogalma, vagyis az abszolut 1ét, amely
permanenciat s abszolut poziciét jelent, nem eredhet a ta-
pasztalasb6l. Empiridnk minden adott tartalma ugyanis
intermittens. A magam Ilétét nem élem &t folyton, hiszen
ezt mar az &lom és ébrenlét szikségképi valtakozasa le-
hetetlenné teszi. Az égitesteket sem latom folyton; a ma-
gam s az égitestek létét kdovetkeztetem abbol, hogy azok
permanencidja nélkil érthetetlen volna maga az empiria.
Amde a kovetkeztetés felteszi a permanencia fogalmat,
amelyet csak igazolva taldlok az empiridban. Amde az ab-
szollit pozicidt sem tapasztalom: minden empiria relativ po-
ziciokat mutat csak, példaul hogy a Napot én latom,
embertarsamat én tapasztalom. Az abszollt pozicié, mint a
permanencia fogalma valamiféle intuici6 eredménye Kkell,
hogy legyen, amelyet mint régton latni fogjuk, csak az
érvényesség és az értékesség élményében, azaz az igazsag
és a szeretet élményében élunk &t. Csak ez adja az abszo-
lat 1ét fogalméanak adekvat tartalmaét.

Ellenben relativ létet, vagyis nem teljes (a lét eszmé-
jének csak részben megfelel6) Iétmodot harom esetben
élink at: a val6sag, a relacio s az osztaly (egyetemesség)
tudatdban. Lassuk ezt kdzelebbr6l.

32. 8 A valésagot enmagam létének konstatalasaban
élem at: e létmodot exisztencianak nevezziik. Lényege az, \
hogy hataskifejtést jelent. A magam Ilétér6l is legprimiti-
vebb forméban akként gy6z6dém meg, hogy megfogom
tagjaimat s ekdzben reakciot érzek nyoméasomra. A reakci6
pedig nem egyéb, mint provokalt akci6. Azon, hogy én Ié-
tezem, azt értem, hogy ilyen reakciokat konstatalhatok
minden pillanatban &nmagdmmal szemben, mialatt amaz
akciot is kozvetlentl atélem (példdul magat a szoritast),
amelyre aztan a reakcido kovetkezik. Ezért valdsagnak (
lenni annyi, mint hatni, azaz sziintelentl oknak lenni, sziin-
telentl véltozas forrasdnak lenni. Ez mas szdval pedig
annyit tesz, hogy a valésag idében van, lévén az id6 —'
Aristoteles klasszikus meghatarozasa szerint — a valtoza-
sok szama. Amde mindezzel adva van az is, hogy a vald-
sag (exisztencia) relativ, azaz valamit6l fligg6 Iétmodot
jelent. Mert 1 a permanens valésagnak — mint lattuk —



198 A TISZTA LOGIKA METAFIZIKAI VONATKOZASAI

nincs empirikus ekvivalense, s igy a valésag, amely perma-
nens és abszolut pozicidval biré hatéast jelent, két kompo-
nensh6l all: a) a ,hatds“ empirikus mozzanatabhdl (a
posteriori komponens) és b) a valésag nem empirikus, mert
empiriaban sohasem adhaté tiszta Iétfogalmabdl (amelynek
tartalma: abszolit poziciéval bir6 permanencia). A valo6-
ag létmddja tehat relativ, mert fiigg egy mas fogalomtol:
E tiszta Iét fogalméatdl. 2. Relativ a valdsdg azért is, mert
emcsak téle indul ki hatds, hanem egyduttal maga is foly-
tonosan hatast szenved. Minden val6sdg kolcsonhatdsok
tizében all s igy viselkedése (és kvalitasai is) fliggenek
més valésdgoknak red gyakorolt hatasaitol (akcioitél). A
valésag fogalma szorosabban 6sszefligg az azonossag elvé-
vel. Mert ami val6sag, az lehet 6nall6 (példaul egyes em-
ber, névény); amde az énéalléan megall6 mozzanat annyiban
szorosabban megfelel az azonossdgnak, amennyiben az
azonossag oly viszony, amelyben valami 6nmagéban all s
igy egyetlen 6nall6 dologra (aminé példaul az Abszolitum)
is érvénnyel bir.
33. A méasodik relativ 1étméd, amelyet ismerink, az

a létmod, amely szerint a relaciok léteznek, ami a tudoma-
nyos megismerésben kiléndsen mint mathematikai Iét me-
ril fel. E létmdédot interszisztencianak fogjuk nevezni, mert
a relacié mindig (legaldbb) két tag (terminus) ko6zott all
fenn. Ennek az élményalapja relaciok atélése, amind pél-
daul a hasonl6sdg, nagyobbsag, kilonféleség (differencia)
s kulénallésadg (deverzitds), egymaésutdn, egymasmelletti-
ség, stb. empirikus megismerése. Az interszisztencia jel-
lemz6 mozzanata szemben az exisztenciaval, hogy nem fejt
ki hatast: nem ontevékenységcentrum, mint a valésagelem,
a szubsztancia, hanem hatas-, még pedig kdlcsdnhatas-
produktum. Ily relacié a folyamat is, amely éppen val6-
sdgok (szubsztancidk) kolcsdnhatasi viszonyanak eredmé-
nye. A relacionalis létet azonban nemcsak ama negativ
vonas jellemzi, hogy nem Ontevékenységforrds, hanem
ama pozitiv kritérium is, hogy viszont heterondmiat,
vagyis szuperstruktarat képvisel: ,fundalt targy“ (Mei-
nong), ,relatio est debilioris esse”“ (Szent Taméas). Ezzel
mar adva is van flgg6sége, azaz relativitdsa. A relaciok
léte, az interszisztencia, tehat relativ 1étmdédot jelent. Amde
nemcsak valdsdgok kézt allhatnak fenn relaciék, hanem
idealis targyak (példaul mennyiségek, pontok, tér-alakok),
sOt relaciok kozt is, mint ahogy az el6bbit a mathematika,
a? utébbit a relacidelmélet targyalja. Az interszisztencia
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a principium cohaerentiaenek felel meg. A tulajdonsagok
s altalaban az akcidencidk is lényegileg relaciok, illetéleg
relacioproduktumok, mert kdélcsdnhatastermékek.

3A. 8 A harmadik l1étméd, amelyet a fenomenoldgiai
koriltekintés felmutat, az a fajta idealis létmod — a
szubszisztencia —, amely szerint létezik az osztaly, a faj,

altaldban az egyetemesség, az érvényes dolog (igazsag) s
az értékesség. Barmennyire kilonboz6ek is a felhozott pél-
dak, megegyeznek létmddjukban egymassal abban, hogy
1. szemben a valésaggal nem hatnak, csak vonzanak.
2. Szemben az interszisztenciaval nem szuperstruktdrat,
hanem 06nalld létet képviselnek: legalabb is az alapfajok,
alaposztalyok, alapigazsagok s alapértékek autonémok.
3. Legjellemz6bb pozitiv vonadsa az idealis létnek az, hogy
a) valtozatlan tartalommal bir: nem az id6ben, hanem az
orokkévalosagban van. Bar némelyek szerint e létmod csak
id6tlenséget jelent, de nem &rokkévaldsdgot, kénnyl Ki-
mutatni e nézet tévességét. Mert példaul az igazsag, vagy
az értékesség megvolt akkor is, midén még senki sem is-
merte Oket, tehat az id6vel parhuzamosan mar ideélisan
léteztek és igy az idén talmend allandé permanenciaval
birnak. Hiszen az id6tlenség még nem jelent permanenciat:
példdul a hasonlésag id6tlen viszony, de minden id6t ki-
séré és tulélé permanencidja ebbdl még nem kovetkezik-
b) Ez idealis 1ét méasik jellemzd vonésa az ubiquitas, azaz
hogy az érvény és érték térbelileg nem korlatozhat6. Ab-
szurdum, hogy valami igaz vagy j6 legyen csak egy haz
els6 emeletén, de nem a masodikon. Ez is pozitiv jelz6,
mert nemcsak a térbeli hatdrozményok hidnyat mutatja,
hanem a pozitiv jelenlétet, (mindenitt vald) érvényessé-
get és értékességet is involvalja, ¢) Az idealis 1ét harmadik
pozitiv vonasa az, hogy végtelen tartalommal bir. Mint
Bolzano kimutatta, végtelen sok igazsdg van: a véges
igazsdg-halmaz &nellentmondast zar magéaba.2 Mert a)
minden igazsdg igazsaga is igaz, vagyis az igazsag az ér-
vényesség végtelen sok mozzanatat allitja, ) Mert minden
igazsdg végtelen sok negativ igazsag érvényét vonja maga
utdn, tudniillik barmely pozitiv hatdrozmény érvénye az
alanyrol végtelen sok mas negativ hatdrozmany hidnyat
involvalja. Példaul ha e levél zold, akkor nem kék, nem
sarga, nem voOrds;, de egyduttal igaz, hogy nem sarga és
voros, kék és vords, sth. a végtelenig, y) Mert mindez pozi-

12 Logika. 14. 8.
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tiv igazsag hasonléképen végtelen sok limitativ igazsagot
is involval. Példaul ha e levél zold, akkor ez mas, mint vo-
ros levél, mas mint kék, sarga, stb. levél — s mas mint kék
és sarga, zOld és fehér levél, stb. 6) Hasonldképen
minden érték is végtelen tartalmi, azaz mint orokké-
valo, értékességének végtelen sok mozzanatdt, mintegy
affirmécidjat tartalmazza. Minden érték azonos azzal,
ami valéban szeretetremélt6:13 ezért az értékélmény alap-
jaban véve szeretetélmény. Ez a szeretet bensé végtelen-
sége. Valbéban: az érvényben (igazsagban) s a szeretetben
(értékben), azok megragadasaban éljuk at, s abbdl ismer-
juk meg végil is a végtelenség és oOrokkévalésag miben-
l1étét s igy az Abszolitumnak: Istennek ha nem is adekvat,
de sejtelemszerii megismerését. Ez Szent Agoston tanitasa-
nak igaz magva.

E harmadik létmdd, a szubsziszteneia nyilvan a prin-
cipium classificationisnak felel meg: hiszen az igazsagban
s az értékben mindég van egyetemesség, van osztaly-
fennallds. Mert barmely igazsdg épplgy egyetemes elvek
érvényén épil fel (a logikai alapelveken), mint [ahogy] az
érték egyetemes értékeken nyugszik.

35. E harom létmodon kivil (exisztencia, interszisz-
tencia, szubsziszteneia) kell lenni egy negyedik létmddnak
is, amely megfelel a korrelativitads elvének. Ebb6l folydlag:
minthogy a héarom létmdd relativnak bizonyult, kell lenni
egy negyedik létmodnak, az ezek altal kivant abszolut lét-
nek is, mert hiszen nincsen relativum abszoldtum nélkil, s
ezért, ha a létmdédok relativitasat konstatalni tudjuk, kell,
hogy legalabb sejtelemszer(i ismeretink legyen az abszo-
lat 1étmoédrol is, amelyet most fogunk vizsgalni.

Mind a harom, eddig targyalt Iétméd relativ. Az esz-
szencia relativ, mert hiszen el6feltevései azok az egye-
temes logikai, illet6leg ontoldgiai alapelvek, amelyeknek
spezializalodasai — mint ezt kés6bben latni fogjuk — az
exisztens dolgok alaphatdrozmanyai. Az interszisztencia
relativ 1étméd, mert a relacio léte azon viszonytagok (ter-
minusok) létét6l fligg, amelyek kozt a relacio fennall. Ha-
sonléképen a szubsziszteneia is relativ 1étmod; ennek a
megallapitdsanal azonban egy kozelfekvl félreértést kell
eleve is elutasitanunk.

Nem oly értelemben relativok az érvényességek (igaz-
sagok) s az értékek (eszthétikai, etbikai értékek), mintha az

13 V. 6. Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. 1889. 17. 1
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a tétel, amely igaz, nem volna abszollte és &érokké igaz.
Hiszen ez odnellentmondasra vezet: a logikai relativizmus
is dntudatlanul a logikai abszolutizmusra épit. Mert midén
a relativista a maga allaspontjat vitatja az abszolGtizmus-
sal szemben, akkor 1. a maga relativizmusat abszolut igaz-
nak tartja szemben a relativizmussal s ez igazat bizonyi-
tasra épiti. Amde minden bizonyitds méar logikai mdvelet,
amely mag%t logikusnak, helyesnek azért tartja, mert meg-
felel azon logikai szabalyoknak, amelyek végil a logikai
alapelvekben gyokereznek. Ezeket tehat abszolGt érvényi-
eknek tartja, igy elismer abszolit igazsadgot s ezek megis-
merhet6ségét. 2. De az értékelméleti relativizmus is (amely
szerint ,minden érték relativ*) 6nellentmond6, mert mikdz-
ben ezt vitatja, az igazsagot, amelyet szerinte az fejez ki,
hogy ,minden érték relativ®, mar abszolit értékiinek
mondja. Amellett 3. mind a logikai, mind az értékelméleti
relativizmus elveszti értelmét, ha nem ismer el valamit,
amire nézve mondhatunk csak valamit relativnak. Ahogy

—relativitast, példaul fizikai mozgast csak Ugy konstatalha-
tok, ha felveszek valamely kinetikai abszoldtumot (nyugvo-
pontot), amelyhez viszonyitva allapithatok meg mozgast,
Ggy relativumrél altalaban szé6lni csak Ggy lehet, ha isme-
rink és feltesziink valami abszolGtumot, amelyhez viszo-
nyitva mindsithetink valamit csak relativnak.

Az, hogy az érvényesség és az értékesség relativ lét-
médok, tehat nem azt jelenti, hogy az igazsag és a (valédi)
érték csak relative all fenn. Hanem jelenti azt, hogy nem
minden igazsag terjeszthet6 ki az abszolGtumra, egysze-
rien azért, mert red alkalmazva nincs annak értelme,
ahogy a kor valamely jellegzetes tulajdonsagat sem allit-
hatjuk a haromszégekrél. igy a harom logikai alapelv ko-
zul csak az azonossag elve alkalmazhaté az Abszolltumra.
Az 0Osszefliggés elve ugyanis a relacioban allé dolgok kol-
csonos determindaltsagat jelenti, ami az AbszolGtumra nézve
lehetetlen: hiszen fogalmanal fogva 6 determindl minden
izében mindent, mert el6feltétele minden determindalt (re-
lativ) dolognak. De az osztalyozéas elvét sem Aallithatjuk az
Abszoldtumrél, mert annak itt nincs értelme. Az osztalytag
ugyanis ipso facto relativ, mert fligg az osztalytél, amely
azt determinéalja. De osztaly sem lehet az AbszollGtum, mert
ez viszont az osztalytagoktél fiigg.

Hasonloképen vagyunk az abszolut értékekkel, a joval
és a széppel is. Ezek abszolut értékességét nem korlatozza
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az, hogy koziluk csak azokat lehet az AbszolUtumra alkal-
mazni, amelyek annak mibenlétével megférnek. Példaul ab-
szolut ethikai érték a szerz6dések megtartasa; mivel azon-
ban szerz6dni csak bizonyos tekintetben egyenrangd féllel
lehet és az abszoldtum lényegénél fogva egy (mert ha tébb
Abszolutum volna, egyméast korlatozndk s igy egyik sem
volna méar abszoldtum), a szerz8dési hiiség — az aristote-
lesi iustitia commutativa — bér abszolut erkdlcsi értékkel
bir, nem alkalmazhat6 az AbszolGtumra és ennyiben a iusti-
tia commutativa relativ értéknek mondhaté. Epp igy a
testi szépség — bar abszolat érték — nem alkalmazhaté az
AbszollGtumra nézve, amely nem lehet test. Mert a test
szikségképen véges, hisz térbeli alakkal kell birnia;
amde ami véges, az korlatoltatok mas, szemben fekvé dol-
gok é&ltal s igy ismét nem lehet AbszolGtum. Az Abszold-
tum teh&t nem lehet testi (anyagi) lény s igy nem alkal-
mazhato ra a testi szépség (példaul az ide arcszin) fogalma
s ezt jelenti csak némely eszthétikai érték relativitasa.

Mindharom eddig vizsgalt 1étméd (exisztencia, inter-
szisztencia, szubszisztencia) relativ létmodok s ezért ra-
mutatnak arra, hogy &ket elismerve méar burkoltan abszo-
lat 1étmodot s Abszoldtum létét ismertik el. Ennek az ab-
szoldt Iétmodnak — amelyet szupersziszteneidnak fogunk ne-
vezni — a specifikuma épp az, hogy abszollt, végs6 el6fel-
tétele minden relativumnak, vagyis minden relativumot
abszolite, azaz mind Iényegében, mind létében minden izé-
ben meghataroz. Az ily létet teremt6 létnek nevezzilk, mert
teremteni épp annyit tesz, mint egy mas dolgot abszolute
meghatarozni.

E létméd fogalmanak ekvivalens élményalapja termé-
szetesen nem lehet szamunkra. Hiszen mi emberek, mint
exisztens dolgok relativok vagyunk. De nem ekvivalens,
azaz fragmentarius élményalapunk van, amely é&ltal bar
tokéletlentl, de mégis némi fogalmunk lehet az abszolut,
vagyis a teremt6 1étmodrol. Az abszoldtumrdl ugyanis azon
analogia alapjan alkothatunk, ha nem is teljes, de helyes
fogalmat, hogy mi 1 atéljik az igazsdgban az ordkkévalo
tartamot, 2. a szeretetben a végtelenséget és 3. alkotdsaink-
ban a teremtés analégiajat. Akkor kozelitjik meg legjobban
az abszolut, a teljes, az isteni létet, ha a megismerés, a sze-
retet, s az alkotds gyoOnydriiségeit éljuk &t. Ekkor Isten
végtelen boldog, mert abszolute kielégitett (nem korlatolt)
életéhez kdzeledink.
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IV. A metafizikai kategériadk.

36. A szubsztancia. — 37. A forma (a lélek). — 38. A matéria (a test).

— 39. Az idea (a szellem). — 40. Az Gsval6. — 41. Az aktus. — 42.

A potencia. — 43. A valtozéds (id6, kauzalitds). — 44. Az orokkeé-
valdsag.

i6. $. A metafizikai kategéridk azon alapulnak, hogy a
logikai alapelvek, illet6leg a bennik foglalt kategéridk ta-
lalkoznak ~ valdsaggal, vagyis ezek nem egyebek, mint a
tiszta logikai kategdridk az exisztens vilagra vald érvé-
nylkben.

Az keresendd tehdt mindenekel6tt, hogy mely egyete-
mes osztdlyfogalom, (kategéria) felel meg az identitas
bel6le logikai vonatkozasban [az identitas], az egység és
az alanyisag, ontoldgiai tekintetben az esszencia és akci-
dencia, a min6ség és mennyiség, a rész és egész s hipar-
chologiai tekintetben pedig az exisztencia kategoriai ered-
nek. Mi az a valdsagban, azaz a hatastkifejt6 létez6k ko-
rében, amire mindezen mozzanatok vonatkoztathatok? Nyil-
van a szubsztancia kategoridja, amely 1 énmagéaval allan-
doan azonos, azaz permanens: csak liatdirozmanyai valtoz-
nak; Sokrates, bar minden tulajdonsdgaban valtozhatik, —
példaul fiatalbdl 6reggé, egészségesbdl beteggé, csecsems-
b6l aggastyanna véalhatik — de mindig Sokrates marad;
2. amely — Aristoteles klasszikus jellemzése szerint —
mindig csak alany lehet valamely itéletben, sohasem allit-
many: csak Sokratesrdl allithatok valamit, de 6t magat
csak 6nmagardl allithatom és mas dolog allitmanya nem
lehet. 3. A szubsztancia valami egységes: Sokrates minden
hatdrozmanya az & egyéniségének egyetlen és paratlan
szinezetét mutatja. Ez all minden szubsztanciara, bar az
individualitast csak pontosabb megfigyelés tudja igy az
»Elettelen szubsztancidkon, példaul egy darab A&svanyon
méas hasonnem( &svéanyokkal szemben kimutatni. A szub-
sztancia a maga egyéni maédjan allanddan hat, s mert végsé
alany (frokeiusvov loxatov), ezért dntevékenységi centrum-
nak is kell tekintenlink. 4. Miutan a szubsztancia véltozat-
lan (legaldbb relative) s igy az esszencia kategoéridja illeti
meg a valtozé val6sagban, ezért akcidenciakkal is bir, azaz
valtoz6 hatdrozmanyok is kell, hogy hozzatartozzanak. Re-
lative valtozatlan a szubsztancia, mert a) bar hatarozma-
nyaihoz viszonyitva valtozatlanul megmarad s B) mint esz-
szencia id6tlen, de viszont keletkezik és elmulik (példaul
az egyes ember, ndvény, allat). 5 Az akcidencidk kozé
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— amelyek mint a szubsztancia liatarozmanyai léteznek
(tehat nem birnak o6nallé léttel) — tartozik a mennyiség
és min6ség is, amelyek tehat a valoésag sikjaban szintén a
sztancia képviseli a valdsagban elsésorban az egészet szem-
ben a részekkel. Az egyes ember, névény, allat egyik leg-
jellemz6bb vondsa, hogy totalitas, vagyis organizmus, ahol
a részek és az egész kolcsondsen 4thatjak egymast. Ennyi-
ben az él6 organizmus a legtdkéletesebb totalitds a vald-
sagban; de totalitds az élettelen szubsztancia is, mert mint
fajlagos mozzanat egészet alkot. Masodlagos totalitdsok a
szubsztanciakbol allé totalitdsok (tarsadalom, csaldd, nem-
zet, a naprendszer). Ezekrél a részleges metafizika [fel-
adata] szélani.

lyitjik azon beldtdsunkat, hogy minden szubsztancia val-
tozéd és valtozatlan komponensbdl all, agy felismerjuk,
hogy ezzel két Uj valdésdgkategdriat hoztunk felszinre, ame-
forma (lélek) s a masik a matéria (test) kategoriaja. Las-
suk ezt tlizetesen.

37. 8 A forma nem egyéb, mint a valésag sikjaba
tett Iényeg (esszencia). Mint UTroKdgevov goxcrrov-ja a szub-
sztancianak, lévén a szubsztancia ©éntevékenység, abban
minden hatas végsé kiindulopontjat: az Ontevékenység-
centrumot i<ax’ eSoxnv képviseli. Es mint ilyen csakis anyag-
talan valdésagkomponens lehet: a forma lényegileg azonos
azzal, amit léleknek (pszichének) mondunk. Aristotelesnek
ebben is igaza van: a lélek ugy viszonylik testéhez, mint
forma a matéridhoz. Mindez a kovetkez6kb6l derul ki.

Ami Ontevékeny, az nem lehet térbeli dolog. Mert a
térbeli dolog (test) részekre bonthaté hatartalanul, amely
részek egymason kiviul &llanak, tehat hatas kodzben is igy
viselkednek. Amde az éntevékenység épp azt jelenti, hogy
a tevékeny principium s annak minden mozzanata nem fek-
szenek egymason kivil, mert ellenkez6 esetben az dntevé-
keny dolognal is kilénbdéznék a mozgatd a mozgatottol,
vagyis mor nem oOntevékenység volna. Ez utdbbi ugyanis
épp azt jelenti, hogy mozg6 és mozgatott abszolite azono-
sak. Ennélfogva az oOntevékeny alany nem lehet anyagi
dolog, hanem anyagtalan mozzanatnak kell lennie. Az
anyagtalan mozzanatnak, amely dntevékeny, ezenfeliil még a
tudat bizonyos — barmely minimalis — fokaval is kell bir-
nia. Mert a tudatossag jelenti épp azt a képességet — mint

veti-
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Leibniz mar kiemeli — hogy a sokféleséget osztatlan egy-
séghe képes foglalni. Oly ontevékeny dolog, amely erre
képtelen volna — barmily homélyos formaban is — nem

tudna minden Ontevékenység azon céljat elérni, hogy bi-
zonyos célra: az dnfenntartasra s dnkibontakozéasra kovet-
kezetesen torekedjék. Minden forma tevékenysége — jol
tudta ezt mar Aristoteles — teleoldgikus jellegl, amely —
mint a tapdlsztalas igazolja — dnfenntartasra s onkibonta-
kozasra (fejl6désre) torekszik, hogy a forma minél telje-
sebben érvényesiljon. 4 A forma tehéat legaldbbis minima-
lis tudatossaggal (torekvéssel) biré anyagtalan, Ontevé-
keny dolog, azaz psziché. Ennek alapvonasa ugyanis épp
az, hogy alkalmazkod6 s kovetkezetes Ontevékenység for-
rdsa; a forma azonos a lélekkel, amelyet barmely fejletlen
forméaban, de minden szubsztanciaban fel kell tennunk.

38. 8 A principium cohaerentiae-nek megfelel6 meta-
fizikai kategoria az anyag (matéria) s ennek térbeli meg-
jelenése, a test.

A ,tulajdonsdg”, mint mar kimutattuk (33. 8) Ilénye-
gileg reakci6: az a mod, amint az esszencia megnyilvanu
lasa idegen determinaciora mddosul. Metafizikai sikban el-
helyezve ez annyit tesz, hogy valamely szubsztancia tulaj-
donsdga ugy jon létre, hogy idegen szubsztancidk hatnak
rd, aminek kovetkeztében a szubsztancia lényegének (for-
majanak) megfeleléleg visszahat s ennek médja a tulaj-
donsag. Példaul egy felulet z6ld szine ugy jon létre, hogy
fénysugarak esnek ra (hatas); ezeket a felilet visszaveri
(reakcio), még pedig oly mddon, hogy azon anyag, amely-
b6l a felilet &ll. mibenléténél fogva bizonyos fénysugara-
kat visszaver, méasokat elnyel. A valtozdé tulajdonsag kva-
litasnak mondatik (az 6lomnal pl. a szin, héfok, halmaz-
allapot), mig a lényegtél elvalaszthatatlan tulajdonsdgot
(az aristotelesi ouale’KO<; koie’ corro-t) attribGtumnak fogjuk
nevezni. Mindkét esetben a tulajdonsdgot a hatas-vissza-
hatas jatéka valtja ki, teszi aktualissad, azaz altala megy at
a tulajdonsag a potencialis allapothél az aktuélisba (L
alabb 42. 8) A véltozd tulajdonsdgok Osszességét nevezzik
szemben a valtozatlan formaval (elbo;) anyagnak (6Xn,
matéria). Minden valtoz6 szubsztancianak van anyaga, nem-

u A forma létfenntartési és kibontakozasi torekvéseiben alkalmaz-
kodik mindig a korilményekhez: ez csak tudatossdg mellett lehetséges.
E conatus ,,prospektiv¢ tendencidval bir, azért pszichikai. (A. Miller
kifejezése: Psychologie, 1927. 317. 1)
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a mualo lelki jelenségek (érzelmek, gondolatok, indulatok,
sth.) alkotjak.

Ha valamely forma reakcitja térbeli tulajdonsagok-
ban nyilvanul meg, akkor testrél beszélink. A ,test* mint
ilyen merd jelenség, azaz mint olyan, amindnek feltlinik,
csak annyiban létezik, amennyiben valakinek megjelenik.
Ez abbdl kovetkezik, hogy a tulajdonsdg nem egyéb, mint
a forma reakcidja, a forma pedig nem térbeli, nem test,
hanem lelki mozzanat. Es valoban, a test csak viszonylag
test: amennyiben a forma térbeli reakcié formajaban mu-
tatkozik. A testi tulajdonsagok tulajdonsagai (akcidenciai)
a test formé4janak, amely mint dntevékeny mozzanat, nem
térbeli. Legjobban ezt a magunk testén latjuk illusztralva:
ez belilrél nézve pszichikum, kivilrgl (térbelileg) nézve
fizikum. Ez mas széval Leibniz monadolégiajat igazolja:
minden szubsztancia lényegileg egyéni pszichikai ontevé-
kenység (monas), amelyhez viszonyitva a testi vildg csak
.phaenomenon bene fundatum®; a tér sem objektiv val6osag
tehat, csak a forma egyik megjelenési alakja. Az anyag —
test —tulajdonsdg —akcidencia kategdridinak  6sszeflig-
gése a principium cohaerentiaevel nyilvanvald: hiszen
ezek a metafizikai ©&sszefliggésnek, azaz a valdsagos kol-
csOnhatasnak produktumai.

30. A principium classificationis-nak is kell, hogy
legyen metafizikai ekvivalense. Mely kategé6ria az, amely
a val6sag sikjara atforditja 1. az osztaly, 2. a mindenség,
3. a rendszer logikai; 4. a nem és faj, 5. a kozmosz, 6. a
hierarchia ontolégiai kategdériat? Ez a platoni idea.

Kétségtelen ugyanis, hogy a val6sdgban, azaz az id6-
beli kolcsdénhatasban 4all6 szubsztancidknak nemcsak az
individualis tartalom a konstitutiv tényez6je, hanem
amaz osztalyba tartozas is, amely 6ket a mindenségben
elhelyezi. Az egyes ember nemcsak Nagy Janos, hanem
a férfi, az ember, a géniusz, a lény, stb. ismérveit is ma-
gan viseli. Ez ismérvek 0Osszessége alkotja azon osztalyt
(nemet, fajt), amely ald az egyéni ember tartozik. Ez a
fajba valo tartozas a valésagban tényezd: hiszen példaul
embert csak ember nemzhet, s az élet folyamatat nem
lehet megérteni annak felismerése nélkil, hogy a termé-
szet nemcsak az egyén, hanem a faj fenntartasara is
torekszik, sét az utédbbira nagyobb mértékben, mert a
fajnak gyakran feldldozza az egyént (példaul szaporodas
igen gyakran csak az egyén pusztuldsa aran lehetséges).
Tehat a faj, a nem is valésag, mert 1 permanens, 2. ab-
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szolit pozicioval bir és 3. hat mint a faj fenntartasara
iranyulo oOnzetlenségre késztet6 0Oszton. A pozitivizmus
naiv nominalizmusa, amely a fajt s az osztalyt &ltaldban
»merében a megismerd tudataban levé absztrakcionak®
mondja, 6nmagat rontja le, mert objektiv egyetemessé-
gek (objektiv igazsagok érvényessége) nélkil semmit sem
lehet &llitani vagy tagadni.B

A plat4ni idea azonban nemcsak a fajt jelenti biol6-
giai értelemben, mint Deussen gondolja,6 mert ha a
biolégiai faj fogalméat mélyitjuk, egyéb mozzanatokra is
bukkanunk. A bioldgiai faj L egyetemesség, mert egyazon
faj minden példanyadban megvan, de 2. val6sag is, mert
minden egyes példanyban hat, mint a fajfenntarté 0sz-
tondk Osszessége. De éppen igy hatnak bizonyos eszmék,
mint példaul az igazsadg, josdg, szabadsag, szépség, hala-
das eszménye, amelyek ugyancsak egyetemességek és
ugyancsak hatnak, de nem mint vis a tergo, hanem mint
eszmények, amelyek szeretetet, lelkesedést, stb. ébresztenek
azon emberekben, akik felismerik &ket, akik felfedezték
értékiket; ennyiben A. Fouillée helyesen beszél ,idée-
force“-okrél,I7 bar néala e fogalom nem vilagos. Ezek is
a valésdgba belenyuld, azt megvaltoztaté tényez6k: nem
anyagi jellegl létez6k, hiszen az eszmének nincs térbeli
formdaja, s mint lényegek épplgy id6tlenek, s6t orokké-
valék, mint minden esszencia. Tehat az eszmék val6sa-
gok, de nem testi val6sdgok, s6t nem is lelki val6sagok,
mert hiszen nem hirnak tudattal: ilyennek felvételére a
legkisebb okunk sincs; tovadbbd nem egyéni tartalmak,
s6t egyetemességek. Ellenben valamennyien értékhordo-
z0k s igy ezaltal hatnak. Az ilyen nem anyagi, de nem
is lelki jellegli valésagot szellemnek (pneuma) fogjuk
mondani. Ez nemcsak folyamat (mint magam is régeb-
ben gondoltam1, hanem — Spranger helyes kifejezése
szerintl® — struktlra, amely egyénfeletti szerkezetében
iranyitja vagyébresztés altal az egyéni lelkeket. A har-
madik metafizikai kategoOria tehat a szellem kategoridja,
amely mint egyetemességek hordozéja, megfelel a prin-
cipium classificationisnak. Jol ugyeljink; az idea nem
az érték maga, hanem annak hordozéja; hisz maga is

15V. 6. Logika 19. 8.

16 Die Philosophie der Griechen. 1911. 252. 6k 1L

17 L.; A. Fouillé: La psychologie des idées-forces. |—I1. 1893.
B L.: A szellemtorténet kategdridi. Minerva. I11. 1923. 1—10. 1
Y L.: Lebensformen.
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azaltal nyer értéket, hogy az értékhatarozmanyhoz mérve
értékes, tehat kulénbodznie kell magatdl az értékt6l. Ezt
méar Platon is felismerte, mondvan, hogy az idedk rend-
szerét6l kulonbozik az érték (ayadov) idedja, amely mint
a tobbi idea (értékének) meghatdrozdja, ,mint a Nap*“
élteti a tobbi ideat. Ezzel azutdn adva is van, hogy az
ideak 1. hierarchiat alkotnak, mert az értékesség foka
szerint vannak egymaéasnak alarendelve, s ezéltal 2. rend-
szert képviselnek, 3. a mindenséget meghatarozzak, mert az
osztalynak minden ald van vetve 6 4 a mindenséget ren-
dezve azt kozmossza teszik, amelynek cslGcspontja a Jé
(érték) maga, amelyet Platon mar illetéktelenil nevez
idednak, mert hiszen az idea relativum (mivel az &yad6v
hatarozza meg), mig az ayadov a végsé abszolit meghata-
roz6 Abszolutum.D

40. § Es itt pillantjuk meg Platon mély tanitasanak
értelmét, hogy az 6sval6 maga a Josdg. Ezzel azonban mér
attérhetiink a corrolarium correlativitatisnak megfeleld
metafizikai kategoriara.

A Korrelativitds tétele a valésdgra alkalmazva azt
teszi, hogy mindennem( empirikus val6sag relativ Iévén,
foltesz egy abszolUt valdsagot, amelyet OsraZénak nevez-
hetiink ebben a vonatkozasban. Minden empirikus val6sag
relativ, mert valtozik, s valtozdsaban hat (ok) és hatast
szenved (okozat). A kauzalitds elve nem egyéb, mint a
Amiosagok e kolcsonds feltételezettségének Kifejezése. ,,Nincs
ok okozat nélkul“ annyit jelent, hogy nincs valésag hatas-
kifejtés nélkil (ok) s igy a hataskifejtés valtozasokat idéz
el6 mas valésagokban (okozatok). ,,Nincs okozat ok nélkil*
pedig azt teszi, hogy a \'Bltozasok (okozatok) oly mas amis-
sagokra utalnak, amelyek hatasa fejtette ki e Amltozasokat.
De ha az empirikus Amitsag mindig relativ, akkor kell
olyan Amitsagnak lenni, amelyhez \nszonyit\m az relativ,
amelyi¢'Z fuigg végelemzésben minden relatiA™ valdsag. Ezt
egyelére 6svalénak nevezhetjik, bar ez hibas terminus.
Mert ami végsé feltétele mindennek, az nem lehet maga
relativ, azaz feltételezett. Amde ha az abszolGtum osztalyba
tartozik, t. i. mint &AmM6 a valdsagok osztalydba, akkor

D A szellem® kollektiv elnevezés az e?(yetemessegek fajok, osz-
talyok, értékek, eszmények és idedk szémara. Ez Iatszolag teljesen
heterogén dolg ok. e megegyeznek abban, hogy permanensek;

2. hatnak, tehat valosagok de viszont nem pszic %Ikal (tudattal b|ro)

nem testi (térbeli) tartalmak (struktrak). Tovabbi differencialodasuk
szdmara nyitva van az (t.
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mar relativum volna, mert feltétele volna a ,,valésag“, mint
osztaly. Az abszoldtum kin6é minden lehetd osztalybdl s igy
csak upd<; ripes; nevezhetjik azt a relativ valésaghoz viszo-
nyitva 6svalénak; helyesebben egyszerlien abszolGtumnak
kell azt nevezni, mert tal van (éuéKeiva) a valésagon mint
minden specidlis létmédon Aaltaldban. Egy azonban bizo-
nyos; ez az exisztencidlis szempontbo6l jellemzett abszold-
tum sem léiét azonos a relativ valdsaggal: a pantheizmus
ebben a vonatkozéasban is képtelenség, mert ami relativ,
az nem lehet azonos az abszoluttal, ahogy a kér nem lehet
azonos a négyzettel. AbszolGtum és relativum viszonya te-
hat nem lehet az ,emanacidé”, amely szerint a Relativum az
Abszolitumbol keletkezik, annak mer6 megnyilvanulésa,
hanem [az igazi viszony az, hogy] az abszolGtum minden
izében (esszencidjaban s exisztencidjaban) meghatarozza a
relativumot, azaz teremti azt.

41. 8. Hiparcholdgiai szempontbdl az azonossag elvé-
nek nyilvan az aktus allapota felel meg a val6ésadg szem-
pontjabol. Aktusnak nevezziik a val6sdgos lét (exisztencia)
azon modjat, amelyet a kovetkezd kritériumok jellemez-
nek. 1. Az aktuélis létben levd val6sdg oly médon tényezd
a valésdgok kdlcsdnhatdsdnak folyamatdban, hogy nem-
csak hat, hanem visszahat is. Ez a kdvetkez6t jelenti. A po-
tencialis allapotban lev6é valosdg, amelyet potentia activa-
nak nevezink s amely jelenti a képesség létezési modjat —
Aristoteles példajaval élve ilymodon létezik az épitémes-
ter épitési képessége akkor, amidén tényleg nem épit — ez
a potencialis allapotd val6sag hat, — hiszen az épitémester
képessége maga is meghatarozza pl. gondolatmenetét, tar-
sadalmi helyzetét stb. — de viszont nem szenved visszaha-
tast: a valésag reahatdsa nem befolyasolhatja az épiteni
tudast, csak annak megnyilvanulésat. Ellenben ha e képes-
ség aktussa valik, azaz ha az épitémester valéban épit,
akkor az épités nemcsak hat mas valésagokra, hanem foly-
ton visszahatast is szenved mas valésagoktél. Jellemzi az
aktudlis valésigot 2. az, hogy ebbdl kifoly6lag az egyedi
létez6 (szubsztancia) szerepe: a lehet§ maximalis hatéaski-
fejtés e lét allapotaban realizdlédhatik leginkabb. Itt va-
lik lathatéva az aktus fogalmanak kapcsolata az azonos-
sadg elvével; megint latjuk, hogy az egyedili logikai alap-
elv, amely egyetlen dologra is vonatkozhatik, tehat az
elemi val6sagra: a szubsztancidra, egymagaban is all.

Szemmel lathaté a mondottakb6l, hogy az aktus fo-
galma maga definialhatatlan &sfogalom (mint minden Ilét-

14
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moéd) s épp ezért csak koriulirhatd a potencia allapotatol
valé kulénbozéségének kiemelésével. Vagyis: aktus és
potencia csak egymashoz viszonyitva determinalhatok, épp
mert &sfogalmak, vagyis csak jellemezhet6k, de nem ve-
zethetdék le.

42, 8. Mindezekb6l mar vildgos, hogy az exisztencia
masik allapota: a potencialitas allapota, megfelel a prin-
cipium cohaerentiaenek.

Potencialis allapotban az a valdsag van, amely valto-
zast idézhet el6 masban: 1 (bavara;) éaxiv &pxr) peTctRoXn? év
X h rn &Xo2l Tehat mar Aristoteles felismeri, hogy a
potencialitas oly létallapot, amely a dolgok kozt fennallo
relaciokkal fiigg ossze. Epp ezt fejezziik ki mi olymédon,
hogy a principium cohaerentiaenek felel meg a lehet6ség
létallapota.

Lehet6ségrél a szé legaltalanosabb értelmében volta-
képen minden létmddnal lehet sz6. Ezt bizonyitja, hogy
diszjunktiv tételt minden létmddra vonatkozélag lehet al-
kotni: a diszjunkcié ugyanis, midén azt mondja, hogy ,S
est aut Pi aut P. aut Pa“ harom lehet6séget sorol fel. Am
mindhdrom esetben a potencialitasnak sajatos jelentése
van. Ha azt mondom (érvényességre vonatkozélag): ,ez az
itélet vagy igaz, vagy nem igaz“ nem azt allitom, hogy ,ez
az itélet lehet igaz, vagy nem igaz“, — mert objektive csak
égjuk lehetséges — hanem csak szubjektiv tudatlansdgo-
mat fejezem Kki: a lehet6ség itt meghatarozatlansagot je-
lent, amely csak szubjektive all fenn. Ha pedig a relacio-
nalis lét korében (pl. a mathematikdban) beszélek lehet6-
ségr6l. akkor ez azt jelenti, hogy az osztaly (nem) meg van
hatarozva a mathematikai targyban, de az osztalytag (faj)
konstrukcionkban s a mathematikai struktiraban még nem
nyer kifejezést. Ez a helyzet a kovetkez6 tételnél: ,a kup-
szelet lehet kor, ellipszis, parabola vagj* hiperbola“. Itt a
lehet6ség bar objektiv mozzanat, szintén csak meghatéaro-
zatlansagot jelent, Mind a két esetben, mind az érvényes-
ség. mind a relaciondalis lét (tehat Ggy a szubsztancia, mint
az interszisztencia) terliletén a potencia—aktus dualizmusa
Ngjarant nem id6beli mozzanatot jelent.

Ezzel szemben az exisztencia, a valésag szempontja-
b6l a potencia—aktus dualizmusa épp azt jelenti, hogj’ a
potencia az a létallapot, amelyben van a tartalom, miel6tt
az aktudlis allapotba menne at. Itt tehat a potencialis lét-

2L Arist. Metaph. 0 1. 1046. a. 10—11. 1
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allapot idében el6zi meg az aktust s a valtozas — Aristo-
teles klasszikus meghatarozdsa szerint — épp abban all,
hogy ami el6bb potencialis allapotban volt, az aktuélis al-
lapotdba megy &t. A val6sag véltozdsa lehet6ségek foko-
zatos megvaldsuldsa: ez a vilagfolyamat lényege.

Mar Aristoteles2 megkulonbdztet potentia activa-t és
potentia passiva-t. Az el6bbi képességet jelent valamely
szubsztanciaban. Ily értelemben van potencialis allapotban
az épitémester épit6képessége akkor, amid6én tényleg (ak-
tualiter) nem épit, hanem pl. zenél .Potentia passiva alla-
potdban van az aldtémasztott k6 a leesés szempontjabdl:
lehetséges a leesése, ha tdmaszat elvesszik. Mindkét lehe-
t6ség objektive megvan a szubsztanciakban s nemcsak
gondolati anticipacidja a bekovetkezendének, mint mar a
megaraiak hirdették. A potentia activa-nal ez szembesz6ké,
mert a most nem épité épitémesterben is van valami, ami
6t megkulonbozteti atté6l az embertél, aki semmi koril-
mény kozott sem tud épiteni. A kdében is van valami (a
gravitacionak valo aldvetettség), aminél fogva leeshetik,
ha elvesszik tdmasztékat, szemben egy olyan dologgal (pl.
a pszichével), amely nincs aldvetve a gravitacionak. Tehat
az exisztencialis sikban Ggy a potentia activa, mint a po-
tentia passiva objektiv mozzanatok, amelyek id6ben meg-
el6zik az aktus allapotat. Tehat a szé teljes értelmében a
potencia-aktus létallapot az exisztencia korére utal.

43. 8. A principium classificationisnak megfelel
létallapot, amely a potenciat és az aktust egyesiti egy
mindkett6t atfogé osztalyban, azaz a valtozas (folyamat)
kategoriaja. Lassuk ezt kdzelebbrdl.

A principium classificationis azt mondja, hogy min-
den dolog valamely osztalyba tartozik. Ez kétfélét jelent-
het, 4. m. 1. azt, hogy a kérdéses dolog osztdlytag, vagy 2
maga az osztaly. Az el6bbire példa Sokrates, aki a goro-
gék, az emberek, a bolcsek, az aggok, stb. osztalyaba
tartozik. Ellenben pl. a ,,dolog“ &ltalaban maga osztaly, de
nem osztalytag, nem lévén ndalanal egyetemesebb osztaly.
A potencia és aktus szintén osztalytagok: az ,exisztencialis
allapotok®”, majd az ,allapotok“ s végul a ,dolgok“ oszta-
lyanak tagjai. Amde a potencia és aktus nemcsak az &lla-
potok* osztadlyaba tartozik, hanem alajasorolhaté a ,val-
tozas“ fogalma altal képviselt osztadlynak is. Kideril ez
abbol, hogy mind a potencia, mind az aktus teljes értelmét

2 V. 6. Metaph. 0 1
14*

azon
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épp az adja meg, hogy a valtozas folyamatadnak stadiumai.
A potencia ugyanis az az allapot, ami kell, hogy megel6zze
a valtozast: hiszen csak az a valtozads eshetik meg (tortén-
hetik meg), amely miel6tt megindult volna, lehetséges volt.
A k& leeshetik, mert nem lehetetlen a leesése, de az pl. le-
hetetlen, hogy magatél felreplljon. Az épitémester csak
Ugy kezdhet épiteni, ha megel6z6leg lehetséges volt épi-
tenie, ha meg volt a képessége hozza s a potentia passiva
szempontjabél is lehetséges volt épitenie (pl. a szikséges
nyersanyag hozza beszerezhet6 volt). Viszont az aktus alla-
pota azt jelenti, hogy ami ilymdédon lehetséges volt, az
valéra valt. Tehat a potencia és az aktus csak mint a val-
tozas folyamatdnak két id6ben egymast kovetd stadiuma
birnak teljes értelemmel: a valtozast alakit6 mozzanatok
osztalyaba tartoznak.

Am ilymédon felismertiik azt is, hogy mindezzel az
id6 kategodridja is adva van. A valtozas egymasutant tesz
fel, amely egymasutan determinalva van, csak a utan ko-
vetkezhetik b. Am épp ez az egymasutan az, amit idének
neveziink: ez az exisztencialis egymasutan szemben pl. a
logikai egymésutannal, amely nem id6beli, hanem érvé
nyességi fundaltsdg egymasutanjat jelenti.

S8t még egy lépéssel tovabb kell mennink. A deter-
minalt egymasutanisdg a valtozasban az, amit a kauzalitas
elve fejez ki, amely szintén benne foglaltatik a principium
classificationisnak megfeleléleg az exisztencidlis katego-
riak kézt. Annyiban Kantnak igaza van, hogy az id6beli-
ség Osszefligg a kauzalitassal. De téved abban, hogy ez a
legmélyebb alapja a kauzalitdsnak. E legmélyebb alapot
mint lattuk fentebb (40. 8.) az 0Osszefiiggés elvében talal-
juk meg, amelynélfogva a dolgok kdlcséndsen meghataroz-
zak egymaést. A kauzalitds ennek az a specidlis esete, amely
a valtozdsok soraban, egységesen kifejezve: a viladgfolya-
matban nyer kifejezést. Itt ugyanis e kolcsénés meghata-
rozds azt jelenti, hogy minden, ami torténik, okként
hatdrozza meg a kovetkez6t, s okozatként meghatarozza
az el6zményt, amennyiben azt épp az ok jellegével
ruhadzza fel. A kérdés most méar csak az, hogy mi ki-
16nbozteti meg az okot a merd id6beli megel6z6t6l, amely
kérdés azért jogosult, mert lehet valami szabdalyszer( id6-
beli el6zmény anélkil, hogy ok volna, pl. az allomasfénok
mindig el6bb jon ki a perronra, miel6tt a vonat megérke-
zik, de azért kijovetele nem oka a vonat érkezésének. A fe-
lelet erre az, hogy a kauzalis viszony a bels§ &sszefliggés
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az id6beli el6zmény és kovetkezmény kozott, ami azt je-
lenti, hogy az ok és okozat egészet alkotnak, azt a totalis
folyamatot, amelyet csak mi emberek — mert nem tudjuk
az egész totalitast megismerni és attekinteni — darabo-
lunk fel tobb eseményre, azaz okra és okozatra,B Hiszen az
esemény lehet, hogy mindig dsszetett: esemény-komplexust
felvenni méar annyit tesz, mint kauzalitast felvenni.

Itt Gjlfél kiutkdzik a principium classificationis s a
kauzalitds mozzanatanak osszetartozasa. A klasszis atfogo
totalitds, a kauzalitds pedig a valdséagtotalitdis mozzanatai-
nak Osszetartozasat (cohaerentiajat) jelenti, amennyiben e
totalitds a valtozdsban nyer Kifejezést.

44, 8 Kell most mér, hogy a korrelativitas tételének ér-
telmében a valosag (exisztencia) sikjaban is a relativum-
nak a hiparcholégia szempontjabdl abszolatum feleljen
meg. Az aktus, potencia, s az 6ket egybekapcsolé valtozas
relativumok, azaz relativ &llapotok mar azért is, mert egy-
méstol fuggenek. Lattuk, hogy nincs aktus potencia, po-
tencia aktus nélkdl, viszont valtozds sincs aktus és po-
tencia nélkil. Ezért a valésagban aktus és potencia mu-
land6 allapotok, azaz idében egymast kdvetd létallapotok.
Amde maga az id6 is relativum, hiszen lefolyasa az aktus
és potencia allapotaira tdmaszkodik: id6 csak annyiban
van, amennyiben véaltozas van. Itt elindulva talaljuk meg
valéban az exisztencialis létallapotoknak megfelel6 ab-
szolut létallapotot, amely nem egyéb, mint az &rokké-
val6séag.

Az oOrokkévaldsdg nem egyéb, mint abszollt tartam.
A Kkorrelativitds tételének értelmében méar akkor elismer-
tuk burkoltan valami drokkévalénak a l1étét, midén mulan-
dosdgot, azaz relativ tartamot konstataltunk. Mert hiszen
az utobbi csak akkor lehetséges, ha van valami 6rokkévald,
amelyhez mérve konstatdlunk minden mulandésagot. Mert:
»aeternitas est duratio permanens tempus autem succes-
siva“2 s egymasutanrél csak akkor szo6lhatunk, ha van
olyan tartam, amelyben nincs egymasutan, amelytél épp el-
kiillonil az id6. Amde az elkiléniilés azt is jelenti, hogy
id6 és oOrokkévalésag szimultdn mozzanatok: az orokké
val6sag az a hattér, amelyre rearajzolddik az id6. Hiszen
az Orokkévaldsag azalatt is tart (durat), amig az idé mulik.

B V. 6. A Miller ily iranya fejtegetéseit Psychologie. 1927. 286.
sk. 1L

24 Witelo, Liber de intelligentiis. c. 53. (Cl. Baeumker: Witelo. Ein
Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts. 1908. 63 1J
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Ezért az aeternitas tébb mint az id6étlenség negativuma:
pozitiv jellege is van s ez épp az abszolut permanencia az
idé relativ permanencidjahoz viszonyitva.

Az id6 folyasat a valésag valtozasain tesszuk tuda-
tossa. De mily ismeretes szubsztratumon valik tudatossa
az Orokkévaldésag? A valdsagon, empirikus tartalmakon
bizonyara nem: hiszen ezek mind muland6k s permanen-
ciat nem is tapasztalunk, 1évén minden empiria kihagyo
(L fentebb 31. 8.). Ellenben van harom olyan ismereti tar-
talmunk, amely id6tlenil permanens, azaz amely az 6rok-
kévaldésag tartamanak Aatélését, kozvetlen megragadasat
teszi lehet6vé. Ezek 1. az igazsag érvényessége, 2. a mathe-
matikai relaciok fenndallasa és 3. az igazi érték felismerése,
amely a végtelen szeretet élményében meril fel. Az el6z6
kett6t targyaltuk; most térjink at a harmadikra, amely
atvezet a negyedik alapkategdria, az értékkategéria elem-
zésére.

V. Az értékelméleti kategdriak.

45. A problémakér. — 46. Az értékdefinici6. — 47. Az értékelméleti
antinémia. — 48. Az értékteljesség. — 49. Az 6sérték. — 50. Az érték-

ismerés. — 51. Az érték létmadja.
45. 8. A modern filoz6fia mindinkabb felismeri Platon
mély tanitasanak igazsdgat: hogy az dyadov — modern

nyelven szélva: az érték — az az 6sfogalom, amellyel leg-
inkabb kozelitjilk meg az abszolitum mibenlétét, Isten
megismerését. E felismerés lépései: 1 annak a belatasa,
hogy minden vildgmagyarazat, s igy minden filoz6fia végsé
targya az érték (Lotze, Windelband); 2. hogy az érték
épp oly objektiv tartalomrendszer, mint a valésag, ame-
lyet nem teremtiink, hanem felfedeziink (Brentano, Hus-
serl, Scheler).

A platonikus-augusztinikus tanitads teljes Aatértésének
azonban van még egy akadalya a modern gondolkodashan:
ez annak a felismerése, hogy az érték létmdodja minden
ismert létmoddal (exisztencia, interszisztencia, szubszisz-
tencia) szemben legkdzelebb all az abszolut 1étmodhoz: a szu-
perszisztenciahoz, s igy az értékismerés, a J6 megismerése
a végtelen szeretet — fuk — élményében a szdmunkra el-
érhetd maximalis istenismeret. Eddig leginkdbb Scheler
kdzelitette meg Platon e tanitdsdnak megértését.

Hogy ezt felismerhessik, tisztaznunk kell

a) az érték mibenlétét s létmodjat,
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b) az alapértékeket s ezek rendszerét a maga objektiv,
helyesebben abszolut fennallasaban,

c) az Gsértéket,

d) az értékismerés természetét,

e) az értékismerés s a létismerés viszonyat.

46. 8. Ha az érték valdban d&sfogalom, akkor éppugy
definialhataélan, mint a 1ét fogalma: hiszen ez esetbhen
minden lehet§ definici6 mér az értékismeretre tdmaszko-
dik, éppugy mint a Iét fogalmanak elismerése. Es ez valo-
ban igy is van. Az érték vonéasai Rickert szerint®d 1. nem
érzékelhetd6k, 2 tér és idén kivul allanak, 3. valtozatlanok,
4. nem oly értelemben idedlisan létez6k, mint a mathema-
tikai targyak. Ezek oOnmagukban nem érvényesek, csak
kapcsolataik. De az értékek dnmagukban is érvényesek.B

Ertéken csak 6nértéket értiink. Ilyet csak négyet isme-
rink: az igaz, a szép, a j6 és a szent. A relativ (eszkdzi)
érték ugyanis végelemzésben att6l koélcsonzi értékét, hogy
eszkdze a négy Onértéknek. E négy Onértéket, tehat igazi
értéket, nem lehet definidlni, csak megpillantani azaltal,
hogy raébrediink azok értékére. Ezt bizonyitja az a ko-
rilmény is, hogy minden lehet§ definici6 és igazolas mar
felteszi e négy érték ismeretét. Ha ugyanis barmit is defi-
nidlok vagy bizonyitok, igazsdgot akarok kimutatni, t. i.
annak az igazsadgat, hogy az igazsag valédi érték. Ugyan-
ezen logikai m(ivelet azonban annak az elismerését is invol-
valja, hogy erkdlcsi jo s igy kotelesség az igazsag kuta-
tasa, hiszen épp azért magatol értet6dé feladatként vallal-
juk annak kinyomozésat. Ugyanekkor azonban érdek nél-
kil tetsz6 dolognak (tehat szépnek) is ismerjik el a sike-
rilt bizonyitast. Az igaz, j6 és szép elismerésével pedig
burkoltan mar a szentség értékét is elismertlik; szent
ugyanis az értdkabszolitum: minden érték végsé egységes
gyuUjtépontja. Tehat petitio principii lehet csak ama val-
lalkozas, amely e négy alapértéket valami t6lik kilonbo-
z0re akarja visszavezetni.

De ha ily értelemben nem is vezethetjuk le az értéke-
ket, jellegzetes vonéasaikat kiemelhetjik, még pedig két
szempontb6l, 0. m.: 1. uziol6giai, 2. hiparcholégiai szem-
pontbdl. Lassuk ezt kozelebbrél.

47. 8. Uziol6giai szempontb6l fontos mindenekel8tt kii-
Iénbséget tenni érték és értékes targy: fav kozott. Elsé

2B L.: Varga S.: Rickert Henrik filozofidgja. 1931. 90. sk. 1L
D V. 6. A Miller: Einleitung in die Philosophie. 1931. 36. 1
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pillanatra ez foloslegesnek latszik, mert hiszen csak érté-
kes targyak léteznek: az érték merd jelz6, amely valamire
utal, ami értékes. Amde tagadhatatlan, hogy valamely
targy értékességét az hatdrozza meg, hogy azt valamely
értékhez mérjiuk, amelyhez viszonyitva a targy tobbé-ke-
véshbé értékes. Ennyiben minden értékes targy 6nmagan
tlmutat az értékek birodalméara, amelyhez val6 kozelség
méri az értéktargy értékességének fokat. Itt tehat egy
valésdgos antinémia meril fel a kovetkez6 két tétel ko-
z0ott:

1. érték 6nmagaban nem all meg, lévén az érték jelzd,
amellyel valamely targy (tartalom) bir;

2. érték dnmagaban megall, mert hiszen minden érté-
kes targy dnmagan talmutat a tiszta értékre, amelyhez vi-
szonyitva nyer a targy tobb-kevesebb értéket.

Ez valésaggal az értékelméleti alapantinémia, amely-
nek feloldasa a kovetkez6.

Van oly dolog, amely nem targy, mert nem all szem-
ben a megismer6é alannyal, 1évén végs6 el6feltétele mind a
megismerd alanynak, mind minden leheté targynak s ez az
abszolitum, amelynek létét — mint lattuk (40. 8) — mar
akkor ontudatlanul elismerjik, mid6én relativumok létét
konstataljuk, érvényes lévén a korrelativitas elve, amely
szerint nincs relativum abszolGtum nélkil. Az abszoldtum
nem lévén targy, red nem Aallanak a ,minden targy“ hata-
rozmanyai sem: az ,analogia entis“-nek ez a legmélyebb
értelme. Az a mozzanat sem allhat tehat rea, hogy értékes-
sége 6nmagan tdlmutat. Az abszolitumban — és csakis az
abszolGtumban! — ugyanis nem lehet kilénbség érték és
értékesség kozott, ahogy mindennem( differencialtsagot is
kizar az abszolGtum [fogalma], tehat az &sszes létmodok
(exisztencia, interszisztencia, szubszisztencia) is egybees-
nek az 6 szuperszisztencidjaban. Mert ellenkez6 esetben
maga az abszolGtum is osztalyba tartoznék (pl. az értékes
dolgok osztalydba, az érvényes dolgok osztalydba, etc.),
amde ezaltal maga is relativumma valnék. Ezért Isten
maga az lgazsag, a J6sdg, a Szépség. Isten el6feltétele
minden lehet6 értéknek s igy néla koincidal az érték és az
értékesség.

Amde annal inkabb valik el a kett6 egymastdl a tar-
gyak, azaz a relativumok vilagaban. Itt érvényes az, hogy
az értéktargy onmagéan tulmutat. Az abszolltum 6nmaga
az lgazsag, az afaftév, a ko\ov. Minden egyéb csak tokélet-
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len hozzd viszonyitva: csak tobbé-kevésbbé értékes, de
nem maga az érték.

Mindebb6l az érték uziolégiai, de egyduttal hiparcho-
l6giai jellemzésére nézve a kovetkez6k allapitanddk meg.

48. 8. 1. Az értékteljesség, azaz a tokéletesség csak az
abszolGtumban van meg. E két jelz6 ugyanis épp azt je-
lenti, hogy illeté dologban teljesen azonos az érték és az
értéktargy; viszont tokéletlenség épp az, hogy e két moz-
zanat nem azonos: széjjelesik.

49, Il. Az abszolitumban csak egy érték lehet, mert
kilonben az abszolitum értékessége valami dsszetett volna,
ami 6t relativalna. Mas szoval: csak egy &sérték van, ame-
lyet mi emberek mintegy tobb kozegen at megtdrve tébb
alapértékben ragadunk meg: az igazban, j6ban, szépben.
Ezt az alapértéket szentségnek nevezzik; A&yadov-nak is
mondhatjuk. A J6sdg mindennek 6sforrdsa, azaz a szeretet:
Fows. Mint ahogy a fény egy, de tébb szinben térhetik
meg, Ugy az isteni £pw?, a szentség az egyetlen abszolit
érték, amelynek a megtort képei az igaz, az erkolcsi jo s a
szépség. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy igaz, szép
és j6 csak szubjektive léteznek, hanem azt, hogy csak szub-
jektive kilonbdznek. Objektive is kilonbdzék, csak az ab-
szolutumban azonosak, azaz csak a relativ (teremtett) lét-
ben esnek széjjel, de mindenek G&sforrasaban, az abszolu-
tumban abszoldte egyek.

50. 8 Ill. Az értékelés itélkezés, nem merd érzelmi
reakcié (Brentano, B6hm), mert Iényegileg hozzdmérés az
értékhez. Mivel az értékteljesség= az abszolitummal,
minden értékitélet voltaképen Istenhez-mérést jelent, vala-
mint minden logikai itélet is Istenhez, mint az abszolit
igazsaghoz valé hozzamérés. Vagyis itt kiderll: minden
megismerés barmily kdzvetett Gton is, voltaképen isten-
ismerés. (Grosseteste, de mar szt. Agoston is.)

51 8. Ebbdl kideril az is, hogy miképen értelmezendd
az AbszolGtum, illetéleg az érték létmddja viszonyitva a
harom relativ 1étmo6dhoz: az exisztencidhoz, intersziszten-
cidhoz és a szubszisztencidhoz. Lattuk (40. 8.), hogy az Ab-
szulGtum létmo6dja csak a teremtés lehet, amely benne
éppugy 6rok, mint maga az Abszolitum. Az érték létmaddja
is az, hogy szintelenliil meghatdrozza a relativumokat az
érték szempontjabél, hiszen hozza mérve van a relati-
vumnak kisebb-nagyobb értéke. Ennyiben a relativumok
értékességét teremti meg az érték, amely azonos lévén az
Abszolitummal (,lsten maga az igazsdg, josdg és szép-
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ség“), egyduttal teremt6je a relativamok osszességének: a
vilagnak. Minden csak annyiban létezik (mondotta Platon),
amennyiben részesedik (luerxei) az ideak vilagaban,
amelyet viszont a legfébb idea, az &radév Naphoz hasonlé
éltetbereje éltet

Mindezzel megéllapitottuk az érték mibenlétét és lét-
modjat s az 6sérték természetét, valamint az értékismerés
természetét s az értékismerés és létismerés viszonyat is
érintettiik. Az utébbira nézve meg kell jegyezniink Gjélag,
hogy a relativumok megismerésében természetszerileg
kiulonbozik a létismerés az értékismerést6l, de az Abszoll-
tum létének felismerése azonos az értékismeréssel, lévén
az Abszolitumban minden Iétmdd egybeesé s ennyiben
mondhat6, hogy az Abszolitum maga a valésag (exiszten-
cia), maga az igazsag, a jOs&g és a szépség.
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Jegyzetek.

A logizma rendszertani helye.

E tanulmanyt Pauler 1932-ben irta és a kézirat tanlsaga szerint
a M Tud. Akadémidban kivanta bemutatni. Erre azonban nem Kkerilt
sor, nyilvan, mert a kidolgozast maga sem tartotta még véglegesnek.
Kézirataban tobb nyoma van annak, hogy benne helyenkint még javi-
tani akart, bogy egyes tételeinek Ujragondolasat, talan tovabbi mélyi-
tését is tervezte.

Logikai targyl hagyatékdbol mindenesetre ez a legbefejezettebb
és igy a kiadas szamara is a legkevesebb egyenget6 munkat igényl6
tanulménya. Ezért a kézirat szovegét Ugyszélvan valtozatlanul kozol-
tuk. A lényegesebb beavatkozast a vazlatosabb helyeken sem véltiik
indokoltnak, ott, ahol a fejtegetései lathatélag az els6 papirravetés
jellegét mutatjdk. Nemcsak kegyeleti szempontok késztettek erre, ha-
nem mert minden Kkiegészitést vagy atdolgozast ez esetben illuzorius-
nak kellett tartanunk, nem szélva arrél, hogy ez a kozreadast is tete-
mesen megnehezitette és igy tovabb elodazta volna. Paulerben a gon-
dolkod6 egy kissé mindig hattérbe szoritotta az irdét: szamolnunk kell
vele, hogy irodalmi hagyatékaban ezzel a vonassal még fokozottabb
mértékben taldlkozunk. Rendkivil vonzé és tanulsagos azonban
éppen annak a latvanya, hogy a nyers gondolat nala miként jelent-
kezik és olti fel elsé disztelen kontosét. Itt valéban a gondolkodas
kizdelmében lepjik meg 6t és bepillantast kapunk — ha szabad e ki-
fejezéssel élnink — gondolkodasanak mozdulataiba és fogasaiba.

Epp ezért az eredeti szévegt6l csak ott tértink el, ahol aprobb
stilaris kiigazitas mutatkozott sziikségesnek (szérendben, mondatfiizés-
ben, néhany csonkdn maradt mondatnak Kkikerekitésében stb.), amit
kozrebocsataskor kétségkivil maga Pauler is elvégzett volna; tovabba
ott, ahol nyilvanvald eliras tortént. (igy pl. a 28. §-tol kezdve a sza-
mozas hibasan folytatédott.) Eltértink azonfelil abban is, hogy az
igen s(rG kiemeléseket mérsékeltik. A kéziratban rendkivil sok az
aldhuzas. Pauler agy irt, ahogy el6adott: élesen akcentudlva. Barmily
érdekes is tudni, hogy irdsaban 6 maga mit hangsulyozott, mégsem
kovethettilk 6t ebben mindvégig, mert majd minden masodik mondat
kiemelése a szedés képét kissé eltorzitotta volna. Mindezek a valtozta-
tasok azonban oly lényegtelenek és a gondolati tartalmat annyira nem
érintették, hogy szlkségtelennek tartottuk ezeket esetrél-esetre kulén
megjegyezni. Meégis egy-két helyen, ahol ez kivanatosnak latszott, a
kiegészitést [ ]-lel tintettuk fel.

A végs6é simitas hianya azonban nemcsak a fogalmazason latszik,
hanem helyenkint elarulja ezt a gondolati kifejtés is. Leginkdbb a 13.
§-bdl tlnik ez ki, ahol a logizma rendszertani helyére vonatkozd II.
tétel eredetileg igy hangzott: ,,Az egyes logizmanak csak egy rendszer-
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tani helye van, a tobbesnek tobb, az egyetemes logizmanak pedig annyi
rendszertani helye van, ahany tagja van az egyetemes logizma 4&ltal
képviselt osztalynak.“ Kézirataban e tétel mellé Pauler azt a lapszéli
megjegyzést flizte: ,,Ellentétben &ll az el6bbi két §-al'“ A tételt ezért
utébb olyan értelemben javitotta, hogy a tobbes logizménak is csak
egy rendszertani helye lehet. Innen van, hogy a tételre kovetkez6 ki-
fejtésben is é™-nken érezhetd felfogasanak ez a modosulasa. Kezdet-
ben még azt igyekszik igazolni, hogy a tébbes logizmanak tdbb rend-
szertani helye van; a bizonyitds folyaman azonban ett6l az eredeti
kiinduldsatél mindinkabb eltavolodik és a halmaz és osztaly elemzése
alapjan arra a belatasra jut, hogy a tobbes logizmanak is csak egy
rendszertani helye lehet: a bizonyitads Ugyszélvan atfolyik az egyikbdl
a masikba. Barminem(i Kkorrekcié itt lehetetlen lett volna, hacsak nem
akartuk az eredeti szOveget lényegesen megvaltoztatni. A gondolat
tisztuldsanak megfigyelése szempontjab6l azonban érdekesebbnek is tar-
tottuk, ha a szébanforgd helyet szdszerint kozoljuk.

A 15 §-ban a lY. a) tétel az utdna kovetkez6 magyaréazattal
egyutt betoldas, a kézirathoz mellékelt vazlatos jegyzetlap alapjan.

A 24. 8§ XIIl. tételében a cirkularis logizmaviszonyrél szélva,
egy késébbi §-ra utal, amely azonban a kéziratban mar egyéltalan
nem szerepel, csupan ehelyltt (a példak kozt) targyalja.

Ezeket az aprébb ellenmondésokat és hianyokat nem tekintve,
a tanulmany egészben egységesnek és befejezettnek mondhat6 és szer-
vesen illeszkedik bele a szerz6 Logikajaba, s6t tébb tekintetben érde-
kesen mutatja az 6 tovabbfejlédését az axiomatikus logika iranyaban,
amelyhez élete utols6 szakaban kulénds el6szeretettel vonzédott és
amely téren — ha a Gondviselés megengedi — bizonnyal még sok je-
lent6sét alkotott volna.

A kézirati szoveg elsé elolvasédsadnak és lemasoladsanak faradsa-
gos munkajat a Mester hii tanitvanya, Lehner Ferenc végezte, aki a
szedés atvizsgalasaban is segédkezett, de meg az egységesség kedvéért is.

A diszjunktiv tétel és szillogizmus targyelméleti vonatkozasai

Az értekezés, amelyet Pauler 1932-ben irt, s a M Tud. Akadé-
midban csak kivonatosan szandékozott bemutatni, Ugyszélvan valto-
zatlanul adja vissza az eredeti kézirati szdveget. Teljesen befejezett és
kidolgozott lévén, kozzétételében csupan jelentéktelenebb stilaris simita-
sokra és egynéhany kétségtelen eliras helyesbitésére szoritkoztunk. EI-
térés a kézirattdl csak annyiban tortént, hogy a szerzd altal kiemelt
helyeket is tdlnyomdlag all6 szedéssel nyomattuk, tovabba, hogy a
jegyzeteket, amelyek a kéziratban kulon szerepelnek, technikai okokbél
magaban a szbvegben, lapaljan kozoltuk.
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Ezek a jegyzetek mindenesetre helyenként bizonyos nehézséget okoz-
tak. Pauler a szdmozast néhol elhibazta vagy felcserélte, néhol pedig
a jegyzet helyét egydltalan elfeledte a szovegben megjeldlni. A parhuza-
mos szamozast tehat helyre kellett allitani s tobb esetben a szoveg
megfeleld helyét megkeresni. igy a kéziratban sehol sincs nyoma annak,
hogy a 30. és 36. jegyzeteket a szbvegben hova szanta: alapos meg-
fontolas utan tettik a jelenlegi helyére (18. & ill. 27. 8.) ldézetei sem
mindig pontosak: ezeket a helyeket is lehetdséghez képest helyesbitettik.

A Kkéziratban széveg kozt és INipszélén néhany ceruzaval irt uté-
lagos bejegyzés és javitds taldlhaté, amely sajnos nem mindig volt ki-
betlizhetd. Ahol azonban a kibetlizés sikerult, ott kiegészitettik vele a
szoveget, ill. a javitott format kézoltik. (igy pl. a 41. §-ban kontingens
helyett eredetileg akcidens allt.)

Az értekezés kozzétételének nyomdai el6készitését dr. Maétrai
LaszI6 vallalta. A szedés atvizsgdladsdban, a jegyzetek rendezésében és
az idézetek szovegének megdllapitasdban pedig Lehner Ferenc segitett.

Logikai alapelv és mathematikai axi6 a

E tanulmany érdekesen és tanulsdgosan egésziti ki az el6bbit,
amelynek 40. §-&ban Pauler hivatkozik is erre a dolgozatra. ld6rendben a
jelen tanulményt korabban irta ugyan (1930-ban, szintén akadémiai érte-
kezésnek szanva), azonban az idézett helyen mégis mint ,,késébbirél* sz6l
rola, nyilvan ezzel is kifejezve, hogy Gjbol a4t akarta dolgozni. S valéban
a tanulméany nem tekinthet6 véglegesnek, sét be sincs fejezve; utolsé
mondata csonkan, kétészoval félbemarad. Bizonyos, hogy maga Pauler
ebben a formaban soha sem tette volna kozzé. A kézirat szamos javi-
tdsa, torlése és a lapszéli jegyzetek és potlasok tdmege tantskodik
arrdl, hogy szerz6je mennyire elégedetlen volt a megszovegezéssel és
ezért gyokeres &tdolgozdsdra gondolt, s6t részben ezt mar meg is
kezdte. A cimlapra is rairta; ,Atdolgozas utan megmutatandé Haar-
nak* (az azéta mar szintén elhunyt szegedi mathematikus profesz-
szornak).

E bcfejezetlensége és kidolgozatlansaga ellenére is a dolgozat kozzé-
tételét — gy véljik — nemcsak kegyeleti szempontok teszik indokoltta.
Pauler e tanulmanyban kisérletet tett arra, hogy Logikaja keretein tagit-
son és ekdzben korédbbi felfogdsat helyenként modositania kellett. Nem
tudhatjuk, legfeljebb sejthetjik, hogy e kisérlet 6t hova vezette volna.
Ugy latszik, kozben nehézségekre bukkant, amelyek az egész rendszer
Ujragondolésat tették szilkségessé. Innen eredhetnek ingadozasai és he-
lyenként elddntetlenil hagyott problémai és bizonyara ebb6l magya-
razhatdé — kuiléndsen a tanulméany utols6 fejezetében tapasztalhatdé —
idegessége is. Pszicholdgiailag rendkivil érdekes &t ebben a téméjaval
valé vivédasaban nyomon kovetniink és a kézirat ennek a vivodasnak
valéban h(, Ugyszélvan naplészer(i kifejez6je. Mindezen felil azonban



JEGYZETEK 223

a tanulmany tiszta targyi szempontbol is értékes, mert benne Pauler
— amint erre egyébként maga is utal — el6szor hivja fel a figyelmet
olyan témara, amelyet ebben a vonatkozasban még senki sem vizs-
galt. Persze a tanulmany olvasdsa csak annak fog igazan nyereséget
jelenteni, aki otthonos Pauler Logikajaban. Aki nem ismeri logikai fel-
fogasat az 1928-as stddiumaban, azt az értekezés némely ellenmondasa
és végs6 kidolgozottsdganak hidnya csak megzavarhatja és a torzébol
nem fogja tudrfi kikdvetkeztetni Pauler Ujabb fejl6désének iranyat.

A dolgozat eredeti cime ,Logikai alapelv és axiéma*“ volt, a
mathematikai jelz6 csak kés6bb kerllt az axiéma elé. A kézirat 62 f6lio
lapra terjed, amelyhez utébb még tébb vézlatos pétlapot f(izott. Egy
ilyen pétlapon talaltuk az aldbbi attekintd vazlatot is, amelyet a dol-
gozatrol az 1930/31. tanév maésodik felében ugyanezen ~ cimen tartott
egyetemi el6addsa szamara készitett.

VEGLEGES (KOLLEGIUM).
Looikai alapelv: Mathematikai axioma:

1. minden dologra all, 1. némely dologra all,

2. soruk irreverzibilis, 2. soruk irreverzibilis,

3. abszolit teljességik kimutat- 3. abszolit teljességik nem mu-
haté [a kéziratb6l utdbb to- tathaté ki (G. Hilbert kisér-
rélve], lete) [a kéziratbol utdbb t6-

4. abszolit autonémok (fugget- rolve],
lenek), 4. relative autonémok,

5. tagadasuk ellenmondo. 5. tagadasuk nem ©nellenmondé.

E kulonbségekbdl az kovetkezik, hogy a logika nem azonos a
mathematikaval. Van tébblet a mathematikaban: ez a halmaz. Am ez
nem definidlhaté (Fraenkel), mert minden halmazdefinicié6 antindmiakra
vezet. De a halmaztartoméany axiomatizalhaté. E paradox korulmény
azt bizonyitja, hogy 1. a halmaz irraciondlis @sadottsag, 2. hogy a
mathematikai tébblet a tobbes logizma, mely az egyetemes logizmara
(melyen a logikai alapelv felépil) irreducibilis.

A mai vita a mathematika és logika viszonyarol (0. Becker,
Mathematische Existenz):

1. Intuicionizmus (Brouwer)

2. Formalizmus (Hilbert) Becker 1—69.
»mégebbi ellentét: Descartes
Leibniz Becker 264—288.

Kant

Van szikségkopi megfeleléség logikai alapelv és mathematikai
axioma kozt és pedig:
I. principium identitatis — az egy tényre vonatkoz6 (pl. haromszdg)
axiomak.
Il. principium cohaerentiae — a mathematikai tények viszonyara vo-
natkozé axiémak (pl. parallelizmus).
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I11. principium classificationis — az 0sszes mathematikai targyakra
vonatkoz6 axiémak.

Modern elméletek: Aristoteles, Euklides, Hilbert, Russell, Wittgenstein,
Peano. Geiger, halmazelmélet.

Egyetemi el6adasdban szintén a harom logikai alapelvbél indult
ki s példaképen Peano arithmetikai axiémait elérebocsatva, hasonlitotta
Ossze az alapelveket az axidmakkal. Egyetemi el6adasa e targyrol
azonban csupan egy félévig tartott s bar fejtegetéseiben nem jutott
messzire, a kovetkezd félévben nem folytatta.

A kézirat 6ajtd ald rendezése — éppen a szdveg szamos egyenet-
lensége miatt — sok nehézséggel jart. Mindjart a kézirat elsé hat lap-
jat (a jelen kiadasban 50—55. lap végéig), tovabba a kdvetkezd lapok
egyes sorait (57. 1 felulrél 12. sor; 57. 1 alulrél 11. sor; 63. 1 felul-
r6l 19—21 sor) Pauler utdbb piros ceruzaval athuzta, bizonyara
azzal a szandékkal, hogy az a&tdolgozasnal egészen Ujra irja ezeket.
Mi természetesen az Osszefliggés érdekében nem tehettiink egyebet, mint
hogy a torolt részeket is valtozatlanul kozoltik. A kovetkez6kben is
féleg két pontban ingadozas tapasztalhatd, amelyre ehelylitt kilén is
fel kell hivnunk a figyelmet. Az egyik a logikai alapelvek irreverzibili-
taséra vonatkozik. A Logikaban (28 sk. 88.) az alapelvek sorat Pauler
tudvalevéleg irreverzibilisnek allitja. Ezzel szemben ebben a dolgozat-
ban eredetileg az alapelvek reverzibilitaisa mellett foglal allast, a ki-
fejtés tovabbi folyaman azonban mar ismét irreverzibilitdst mond és a
szdveg kordbbi helyein is a reverzibilist Kijavitja irreverzibilisre. Ennek
alapjan kétségtelennek latszik, hogy végleges felfogdsa e kérdésben az
irreverzibilitds. Emellett sz6l a dolgozatnak az egyetemi el6adasa sza-
méara készitett, fentebb kozolt vézlata, amelyet maga is véglegesnek
jelez; tovabba a ,Bevezetés a filozéfidba™ 1933-bol valé utolsé kiada-
sanak vonatkozé helye is (28. §. 27. sk. 11), ahol a logikai alapelveknek
ezt az irreverzibilis sorat a vilagosszefliggéssel hozza vonatkozasba.
Alkalmasint a logikai alapelveknek éppen ez a metafizikai vonatkozasa
késztette Ot arra, hogy a soruk reverzibilitdsdnak igazolasara tett Ki-
sérletérél utébb lemondjon: a kisérlet, — mint mar fentebb céloztunk ra
— a rendszer egységét megzavarhatta 6 talan arra is gondolt, hogy az
Abszolutum filozéfiai magyarazataban (amely tudvalevéleg ekkor gon-
dolkodasanak kozéppontjaban allt) veszedelmet rejthet. Amde Ggy lat-
szik mégis szerette volna a reverzibilitdst — talan tisztdn architektoni-
kus okokbol — fenntartani és ezért a kérdést fuggében hagyta és a ja-
vitast a szovegben nem vitte egységesen keresztil. Ezért mi is az illetd
helyeken mindenitt reverzibilitadst irtunk, aminek igazolasaul féleg két
érvre hivatkozhatunk: egyfel§l ugyanis az irreverzibilitds kovetkezetes
keresztillvezetése csupan a meglévé szovegben végzett szamottevd val-
toztatasok mellett lett volna leheséges, erre pedig senki mas, csupan a
szerz§ lehetett jogosult; masfel6l azonban érdekesnek is véltik annak
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— agyszolvan torténeti — dokumentdalasat, hogy Pauler egy id6ben
behatéan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a logikai alapelvek
sorat, kordbbi tanitasaval ellentétben, reverzibilisnek allitsa.

A masik — bar nem annyira lényegbevagd, mint inkabb csak ter-
minolégiai jellegli — ingadozds a szillogizmus elnevezésénél mutatko-
zik. A 8. §-ban ugyanis intraterritoridlis és extraterritoridlis szillo-
gizmusrol beszél s késébb a 14. §-ban ezeket az endogén és exogén szillo-
gizmus elnevezésekkel cseréli fel, anélkil hogy a korabbi elnevezésre
utalna, s6t itt is az endogént és exogént két izben — nyilvan tollhiba-
bdl — d&sszecseréli. Félreértések elkerlilése végett mi az els6 helyen is
bevettiik a szbvegbe az utébbi elnevezéseket, a két helyen el6fordulé
elirdst pedig helyesbitettiik.

Nem tekintve azonban ezeket az elvi ingadozasokat, a tanulmany
els6 harom fejezete egységes és dltalaban gondosan megfogalmazott,
amit a kéziratnak — hogy Ggy mondjuk — nyugodt képe is elarul. Ki-
sebb szerz6i elirdsok vagy utélagos bejegyzések, esetleg problematikus
helyek, amelyekrél ehelyttt még szamot kell adnunk, a kovetkez6k:

3 §. (53. 1 alulrél 15. sor) a kéziratban — egyébként lapszéli
betoldasban — ,,0sszefliggés” &ll ,,0sztalyozas“ helyett, ami nyilvan-
valé tolihiba. A szbvegben helyesbitettik.

7. 8 (56. 1 felulrél 5—6. sor). E mondat: ,kdvetkezéskop més
nem kell érvényéhez, mint a ,dolog* legegyetemesebb osztalya“, a szorol-
széra Kkibetlizhetetlen lapszéli ceruzabejegyzésnek kiolvashat6 tartalma.

11. 8 (58. 1) Hilbert 1V. axidmajabol a kéziratban kimaradt a
[ J-ben kozolt rész.

16. §. utols6 mondata utan (64. 1) a kéziratban ez olvashaté:
Atdolgozasnal: Burkamp. Logik 1931. 151 sk. 1L

18. 8. els6 mondata utdn (64. 1) a kéziratban e megjegyzés all:
Errenézve atdolgozaskor 1 aldbb [a kézirat] 61. sk. 1L A vonatkozd
hely kiadasunkban a 104. lapon alulrél a 7. sort6l kezdédik.

Annal tébb gondot okozott a tanulmany 4. fejezetének nyomdai
el6készitése. E fejezet egészen nyers, Ugyszolvan forras-, vagy inkabb:
adatgyljtemény-jellegli, amelyet a szerz6 nyilvan csakis ©nmaga
szamara, a megirandd torténeti A&ttekintés vazlatdul vetett papirra.
Ebb6l magyarazhatd, hogy egyes szerz6ket tébbszor nem eredetibdl
idéz: igy Wittgensteint és Nicod-t Feys alapjan francidul (holott ol-
vasta az eredetit). A kritika sincs a szovegbe beledolgozva, hanem leg-
tobbszor a lapszélen, roviditett irdsmoddal vagy éppen csak egy-két
emlékeztet§ széval nyert Kifejezést. Ezeket a lapszéli megjegyzéseket
mindenditt a maguk megfelel6 helyére illesztve, teljesen kiirva és szik-
ség esetén mondattd kiegészitve, mégis lehetéleg hiven kozoljuk. Mivel
azonban ezeknek a lapszéli jegyzeteknek a szovegbe iktatasa helyen-
kint a szbveg folytonossagat szakitotta volna meg, azért ezeket min-
dentitt <L/ jellel tuntettiik fel. Néhany megjegyzést mégis a szoveg-
ben jelzett helytdl eltéré helyre kellett beilleszteniink.

15
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Aprébb megjegyzéseink a fejezet olvasasahoz még a kovetkez6k:

20. 8. A torténeti attekintés elején (66. 1) Pauler lapszélre piros
ceruzaval beirta: megnézni: Cantor, Geschichte der Mathematik.

Ugyancsak a 20. §-ban felulrdl a 24. sorban, az Aristoteles-idézet-
ben, az ,ens et unum“ utdn egy sz6 a kéziratban kiolvashatatlan.
Aristoteles 6sszes mUveinek 1850-b6l valé parizsi gorog-latin kiadasa-
ban az idézett helyen csupan a kozélt mondatot taldltuk.

23. 8 (75—76. 1) a Russel-axiomak szamozasa téves. A kiadéas-
ban helyesbitettuk.

A 20. §-t6l kezdve a §-szdmozésban tébb izben elirds tortént.
A kiadasban a szamozast helyreallitottuk.

27. 8 98. 1 alulrél 16 sorban a Brentandéra vonatkozé megjegy-
zésnél az ,.egyetemes“ szé kiolvasasa bizonytalan.

A Kézirat elején részletesen attekintd tartalomjegyzék volt talal-
hat6. Ezt felbontva az egyes fejezetek elején kozoljuk. Meg kell még
jegyezniink, hogy a rémai szamjeggyel jelzett fejezetcimeket a kony-
nyebb attekinthetdség végett mi fliztik a szovegbe. Pauler a kéziratat
ugyanis csak 8§8§. szerint tagolta.

A tanulméany sajté ala rendezésének munkajaban Pauler egykori
tanitvanyai ezuttal is derekasan kivették részilket. A kézirat 1—47.
lapjat Hadz Istvan Béla, a 48—62. lapig terjedd részt pedig dr. Ben-
esik Béla irta le. Hogy ez a nagy turelmet és gondossagot koveteld
munka ezGttal mind teljesitmény volt, csak az tudja igazan értékelni,
aki sebtiben irt Pauler-kéziratot ismer. A kézirat, a mésolat és a sze-
dés tobbszori 0Osszeolvasasdban, tovabba az idézetek ellendrzésében
dr. Lehner Ferenc és Haadz Istvdn Béla tamogattdk a szerkeszt6t, aki-
nek e szovegkritikai jegyzetek Osszedllitdsdban is segitségére voltak.
Egyes nehezen Kkibet(izhet6 helyek megfejtésére és idézetek helyesbité-
sére dr. Matrai Laszlo, Pozsonyi Frigyes és Zemplén Gyodrgy voltak
szivesek véllalkozni.

A fogalommeghatarozas ontolégiai vonatkozasai.

E tanulméany szintén tobb tekintetben az el6z6vel kapcsolatos, s6t
annak témajat itt Uj oldalrdl vilagitja meg. A targyi indokokon kivil ez
a kortlmény is ajanlatossa tette, hogy a két tanulmanyt kozvetlentl
egymasutan kozoljuk.

Keletkezési ideje az 1931. év és a kézirati cimlap tanlsaga szerint

ez is akadémiai értekezésnek készult. Bemutatasarol azonban — amit
Pauler ezuttal is csak kivonatosan szandékozott tenni — nincs tudo-
masunk.

Az értekezés altalaban jol kidolgozott, kozzétételében nagyobb-
jelentdségli valtoztatdsokra nem volt szikség, ezért ezuttal csupan
stilaris egyengetésre szoritkoztunk, de ebben is, amennyire csak lehetséges
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volt, igyekeztiink megdrizni Pauler eredeti kifejezésmodjat. Elsé fogal-
mazasroél lévén szo, amelyet maga a szerzé is (amint arra tdbb jelb6l
kovetkeztetni lehet) at akart még dolgozni, ilyen stilaris atalakitasra
mégis szamos helyen szikség volt. Mindenltt azonban nem jeleztik ezt,
mivel ezzel csak a szdveg olvashatdsdga szenvedett volna. Legerésebben
a Ill. fejezet utols6 szakaszadban nyultunk bele a szovegbe, ahol a kéz-
irati megfogalmazésban, lapszéli betoldasok kédvetkeztében, anakoluthia
tdmadt, amelyet ki kellett kiszébolni.

Az |I. fejezetben némi zokkenés érezhet6, ami onnan van, hogy
Pauler eredetileg e fejezet 4. szakaszaval kezdte értekezését, a mostani
szoveg els6 harom szakasza utélagos lapszéli betoldas. Ez utébbiban e
mondat utan: ,Jelen tanulmany vizsgalédasi szempontja némileg mas“,
a kéziratban még ott all: ,etc.”, ami szintén arra vall, hogy itt még
tobbet mondani akart, vagy talan ennek az egész résznek atdolgozasat
is tervezte.

A 111. fejezet 4. szakaszdban a d6lt betlis Il. tétel utdn kovet-
kez6 mondat (110. 1 feltlrél 17. sor) szintén utdlagos betoldas, ahol
a kéziratban e sz6 utén: ,.egyetemességbdl“, zarjeloen még ott Aallt:
,,0sztalybdl“, a ,differentia specifica“ utan pedig szintén zarjelben:
Hpr. id., pr. coh.”“. Mivel a definici6 0Osszefliggését a logikai alapelvekkel
itt Pauler nyilvan abban az értelemben emliti, ahogy azt a Logikaban
(154. 8) kifejtette, viszont ehelyutt egészen masrél van sz6 s ezért az
alapelveket e fejezet tovabbi folyaméan, az idézett tétel magyarazataban
sem emliti, azért a két zérjelben foglaltakat itt elhagytuk.

A 129. lapon a 43. jegyzetet nem sikerult az idézett helyen meg-
talalni és az eredeti szoveggel egybevetni.

A kézirat szdmos helyén lapszéli ceruzabejegyzések voltak, de ezek
nem tartoztak szorosan véve a szoveghez, inkdbb munkakézben készitett
vazlatoknak, emlékeztet6 szavaknak latszottak s ezért — legtobbszér
kibet(izhetetlenek is lévén — nem vettik Oket figyelembe.

A kézirat leirdsat és sajté alda készitését dr. Lehner Ferenc végezte,
aki ezenfelll a szedés kijavitasaban és az idézeteknek az eredetivel valé
dsszevetésében is kozremiikédott. A korrektdra munkajaba dr. Matrai
Laszl6 szintén belekapcsolodott.

A létezés felismerése.

A tanulméany 1931-ben készilt és az el6z6khdz hasonléan szintén
akadémiai bemutatasra volt szanva. Egy utolsd, Osszefoglalé fejezet
kivételével, amelyet Pauler csak jelzett, de nem irt meg, a széveg tel-
jes. Ezt az osszefoglalast valdszinlleg az &tdolgozas kapcsan szandé-
kozott megirni, erre azonban nem kerult sor, nyilvan azért, mert ugyan-
ezt a targyat roviddel utébb némileg mas Osszefliggésben, de minden-
esetre szabatosabb megszdvegezésben Ujbol kidolgozta (A tiszta logika

15'
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metafizikai vonatkozasai) és azutdn erre a tanulmanyara tobbé nem
tért vissza.

A Kkézirat altaldban jol olvashatd, bar szamos helyén utdlagos
javitas nyoma lathat6, ami a szoveg folyamatossagat tobbszér meg-
zavarta. llyen esetekben a mondatszerkesztésen valtoztatnunk kellett,
bar mindig arra térekedtink, hogy az eredeti sz6fuzést6l lehetbleg ne
térjunk el lényegesen. Helyenkint gyakoribb széismétléseket szinonimék-
kal helyettesitettiink.

Az 5. §-ban, a 9. jegyzet (148. 1) a kéziratban utélagos sz6veg-
kozti betoldas. Mivel azonban a mondatszerkezetbe nem illik bele, az
ott mondottakkal némileg ellentétben is all, illettéleg nincs velik ossze-
dolgozva, jegyzetbe tettuk.

A kilonb6z6 1étmddok jellemzése soran a 8. §-ban (152. L, 29. sor)
szubszisztencia helyett szuperszisztenciat emlit, ami nyilvanvalé eliras.
Ugyanez az 0Osszetévesztés e szakasznak egy maésik helyén is el6fordul.
Mindkét esetben szubszisztenciat irtunk. Egyébként meg kell jegyezni,
hogy a létmédok kérdésére a kovetkez§ tanulmanyaban visszatér és itt
azt sokkal attekinthet6bben fejti ki.

A tanulmany kéziratat dr. Lehner Ferenc készitette sajt6 ala
Rajta kivul az idézetek ellen6rzésében és a szedés atvizsgalasaban
dr. Matrai Lé&szl6 és dr. Faragé Laszl6 mikodtek kozre.

A tiszta logika metafizikai vonatkozésai.

Paulernek ez a tanulméanya valamennyi hatrahagyott mive kézott
a loginkabb lezart és bolcseletének tovabbépitésében talan a legjelentdsebb
és legkovetkezetesebb. A munka kéziratdt a cimlap tandsaga szerint a
szerz§ 1931. szept. 14-én kezdte meg Badacsonyban; 48 szamozott iv-
alak( lapbdl, két boritéklapbdl és a tartalomjegyzék két lapjabdl all.
Ezenkivil egy tablazatot is mellékel, rairva erre: ad p. 21. Amde e tab-
lazat, amely a tanulméany eredményét attekinthetéen osszefoglalja, a
mi végére kivankozik és igy oda is vettik fel. A tablazat lapjanak
mésik oldalan talalhaté utalas nélkali betoldas nyilvan a 39. §
végére valo.

A tanulmany az ontol6gia és metafizika éles megkulonboztetésével
indul (1. 8), amelynek eredményeként az ontoldgia a metafizikdnal egye-
temesebb jelentést kap: azonos lesz a targyelmdlettel, a Pauler bdlcse
leti rendszerében eddig ideolégianak nevezett legalapvet6bb filozéfiai
diszciplinaval. A munka végcélja — miel6tt még szerzénk annak meg-
irdsdhoz hozzakezdett volna — minden bizonnyal az lehetett, amit a
7. 8-ban ad meg: a metafizika épuletének a tiszta logika alapjaira vald
felépitése, azaz a metafizikai alapelveknek és kategoridknak a tiszta
logikai alapelvekbdl és kategériakbdl valé levezetése. Minthogy azonban
a logikai alapelvek els6sorban a ..minden dolog* szempontjabol fejezheték
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ki, amelynek a metafizikai targy, azaz a létez6 csak sz6kébb osztalya,
azért a logikai alapelvekbdl vont kdvetkeztetések elsésorban a dolgokra al-
talaban vonatkoznak és igy az ontoldgiai kovetkezmények megelézik a
metafizikaiakat. Igy azutan a tanulmany kézéppontjaba sziikségképen az
ontoldgiai kategériak nyomozasa keril, Ugyhogy a metafizikai kateg6-
ridk felderitése méar csak masodlagos feladat: az addig nyert eredmé-
nyeknek a ,létez6“-re valé alkalmazédsa. Maga Pauler is érezhette, hogy
a tanulmény iime nem fedi egészen annak szerkezetét, mert a két bori-
téklapon, valamint a tartalomjegyzékben cimként , A tiszta logika
metafizikai vonatkozasai*“ szerepel, viszont az els§ kézirati lapon a meg-
ismétl6dé cimben a ,,metafizikai“ szét az ,,ontolégiai* valtja fel. Novelj
azutdn az egyenetlenéget az, hogy bar — mint emlitettuk — Pauler a
metafizikat és ontolégiat élesen elkiloniti egymastél és ezt tanulma-
nydban kovetkezetesen keresztlil is viszi, mégis az els6 fejezet végén
(a 6. és 7. 8-&ban), ahol vizsgalodasainak céljat és menetét Kkitlizi, a
~metafizika“ és ,,ontolégia“ szavakat teljesen azonos értelemben hasz-
nalja. (,,Ha tehat kinyomoztuk a logikai alapdveket ..., ezzel megalla-
pitottuk burkoltan a létez6k legegyetemesebb elveit... is. Ime, meg-
talaltuk az ontoldgiai (!) egyetemesités gyokerét.“ Vagy ,Kimutatjuk,
hogy a logikai alapelvek ... minden létez6re érvényesek. Vagyis... Ki-
mutatjuk, hogy azok egyuttal ontoldgiai aiapelvek.) Mivel pedig —
mint mar szintén emlitettik — a 7. § befejez6 mondata szerint a végsé
cél a metafizikai alapelvek és kategéridk kinyomozasa, itt nyilvan
hianyzik egyik lancszem a gondolatmenetb6l: minthogy a létez6k is a dol-
gok kozé tartoznak, lévén azok éppen exisztens dolgok, kdvetkezbleg az
ontolégiai kategériak kinyomozasa alapjan indulhat ki a metafizikai
kategéridk tovabbi vizsgalatara irdnyuld kutatds. Ennek a 15. és 16.
8-bdl vilagosan Kitetsz§ athidalasnak hidnya teszi a 6. és 7. 8-t kissé
bizonytalanna és okozza a terminoldgiai egyenetlenséget.

A tanulmany gondolatmenete a metafizikai kategéridk utan azon-
ban szikségképen tovabbfolytatédik. Miutan az ontoldgiai és meta-
fizikai vizsgalédas az abszolUtumra és az svaléra, illetve annak abszolut
létére vezetett, az élete alkonydn minden Gton Isten felé térekvd és
LIstennel beszélgeté“ (Kornis Gyula) Pauler nem zarhatja le muvét,
mig azt az értékelmélet felé tovabbhizva itt is el nem jut Istenhez, min-
den dolog, lét és érték legvégsd feltételéhez, abszolut foglalatdhoz. A ta-
nulmanyt itt az ihlet ereje hajtja és az szinte kolt6i, latnoki magas-
latra emelkedik. Noha ez a munka a mesternek nem legutolsd irésa,
mindenesetre legvégsé mivének, életalkotdsa zarokovének tekinthetjik.
Es amikor végsé eredményként kimondja, hogy minden megismerés volta-
képeu istenismerést jelent, akkor ezzel minden szemlélédd, filozéfusi élet-
formanak, elsdsorban pedig a maga életének céljat, rendeltetését és iga-
zolasat fejezi ki. Ennél végsébb befejezése filozéfiai mlinek, ennél szebb
zarbdakkordja a filozéfus életének elképzelhetetlen.
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A Kkézirat leirdsaval kapcsolatban tobb aprd stUaris és mondat-
szerkezeti valtoztatisra volt sziikség. Ezeket azonban, minthogy a tanul-
many lényegét nem érintik, megemliteni sziikségtelennek tartjuk. Ellen-
ben meg kell jegyezniink a kovetkezdket.

A kézirat szamos lapjan, tobbnyire a lapszélre irva ceruzabejegy-
zések taldlhatok, de ezek szinte teljesen olvashatatlanok. Mint egy-két
sz6bdl kidertl, e jegyzetek a kovetkezékben kifejtettekre vonatkoznak.
Pauler — ugylatszik — tanulményéanak fogalmazéasa kozben a benne
felotls, de csak a kovetkez6kre vonatkozé gondolatait rogzitette meg
e jegyzetekben.

A 6. § 3. jegyzetében olvashaté Petronievics idézet Paulernél igy
szerepel: Haupséatze der Metaphysik. 1920. 3. 1 Petronievicsnek ilyen
cimd és 1930-ban megjelent mivének nem tudtunk nyoméara bukkanni
a konyvészeti katalégusokban sem. Pauler itt valdszinlleg emlékezetbdl
idézett. Miutdn pedig Petronievicsnek a Prinzipien der Metaphysik c.
mlvéhez sem tudtunk hozzaférni, az idézett helyet nem allt moédunkban
az eredeti szoveggel Osszehasonlitani.

A 7. §-ba betoldott mondatot az eredeti sz6veg egyenetlensége tette
szUkségessé, mivel e paragrafus elsd bekezdésének masodik részét (a ket-
téspont utan) Pauler késébb illesztette a szovegbe.

A 111. fejezet cime eredetileg: Logikai, ontologiai és metafizikai
kategoridk. Minthogy azonban itt csak a logikai és ontolégiai kategé-
ridkrél van sz6, a ,,metafizikai* szét elhagytuk; a tartalomjegyzékben
maga Pauler is athdzza.

A 19. § befejez6 mondatat a kovetkez6, nyilvan a szerz§ elira-
sabol szarmazé mondat helyett irtuk: ,,Az els6 logikai kategéria tehat
az alany kategdridja.“ Ennek kovetkeztében a 20. § els6 mondataban
az ,ezzel ellentétben* kifejezés helyére kerilt a ,,mindenekel6tt” sz6.

A 22. §-ban (180. 1 feltlrél 31. sor) a szubszisztencia sz6 mellett
a kéziratban a teljes bizonyossaggal ki nem betlizhet§ ,.érvény* szé
szerepel.

A 22. § 6. jegyzete a kovetkez6 bekezdés elejérél kerilt megfeleld
helyére.

A 25. §ban (190. 1 alulrél 10. sor) tobb szévegbeli kiegészitésre
volt szukség. Az eredetiben igy olvassuk: ,,... mésodik ontoldgiai ka-
tegéria az inhaerentia kategoéridja, amely a kvalitas jelentésével bir.*
Itt a ,kategéria“ sz6t a masodik helyen késébb athuzta és foléje irta:
».mozzanatanak kozvetitésével”“, de a mondatot nem fejezte be és a mel-
Iékmondatot sem huzta at.

A 30. §-ban a 10. jegyzet Dyroff idézetének helyét a ,Logikai
alapelv és matematikai axiéma*“ cimd tanulmanybdl vettik &at. A kéz-
iratban hianyzik.

A 39. 8-ban a 20. jegyzet — mint mar utaltunk ra — a tablazat
lapjanak hatsé oldaldn olvashaté a kéziratban.
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A 42. § elején (210. 1) Pauler idézni akart Aristotelesb6l, de
ez elmaradt. A jegyzetben a kovetkez6k olvashatok: ,Itt cit. Arist.
Met.. A és IX. 1.

A 42. § 6todik bekezdésében (211. 1 felulrél 8. sor) olvashatd
»lly értelemben van potencidlis allapotban“ helyett a kéziratban ,,Ily
értelemben van potencialis értelemben talalhat6, ami nyilvanvalé elirés.

A tanulmany kéziratanak végén ez a bejegyzés talalhat6: ,,Atdolg.
Rickert értékrendszerének birdlata. 1 Varga S. R. filoz. 92. sk. Ik.“

A tanulméanynak a kéziratb6l vald leirasat és sajté ala rendezését,
az idézetek ellendrzését és e jegyzet megszdvegezését, tovabba a szedés
atvizsgalasat a Mester hii tanitvanya dr. Faragé Laszl6 végezte.
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tartalmi 71, 72, 124
targyalkotd 135
technikai 96
-tikus moédszer 50

Azonossag 88
elve 11, 40, 51, 129, 184, 186,
188, 189
lényege 110—111

Bizonyitas 130
Coincidentia oppositorum 47

Definici6 1 Fogalommeghatarozas

Dependencia 35

Determinécié 130, 132

Differencia 1 Kulénbség

Differentia specifica 107, 127

Diszjunkcié 1 Ellentét

Diszjunktiv szillogizmus 19, 32—
33

lényege 27—28
logikai szerkezete 28—32
targyelméleti vonatkozasai 36—
48
torténete 20—27
Diszjunktiv tétel 19, 210
Diverzitds 1 Kilonbozbség
Dolog 56

Egész 190, 191

Egyenléség 103

Egyetemesség 17, 40, 48, 49, 160,
164, 165, 173-175, 188, 189,
199—200

Egyetemes targyelmélet (ontoldgia)
176

-i alapelvek 180—185
-i kategoridk 180, 189—202
Egyetemes tétel 84
Egység 186, 188
Egységesség (unitas) 189
Elem 191
els6leges 1
masodlagos 1

Elhatarolas 31
Ellenmondas elve 19, 32, 181
Ellentét 78, 79
és AbszolGtum 46
kontradiktérius 23, 30, 48
kontrarius 23, 30, 47
szubkontrarius 23, 30
Emanécié 209
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Ember 160

Ens 1 Lét

Entelecheia 150

Ervény 151

Erték 17, 34, 65, 151, 172-173,
214-218
abszolut 155, 201-202
-élmény 200
idedja 208
-itélet 217 g
onérték 215
6sértok 155, 215, 217
relativ 155

_ -teljesség 217

Ertokelméleti kategériak 214—218
relativizmus 201

Esse 1 Lét

Eszmék 207

Evidencia 120
-élmény 151
-szemlélet 82

Exisztencia 1 Val6sag és lényeg
(Aristoteles)

Faj (species) 192, 193, 207
Feltételezettség 188, 189
Feltétlenség 188, 189
Fenndllas 35, 120, 152, 160, 164,
165, 169, 171-173, 202
Fikcidonalizmus 135
Filozéfiai alapelv 1 Principium
Fogalom 1
Fogalommeghatarozas 67, 123
absztrakci6 altal valé 139
analitikus 133, 134
esszencidlis 137
explicit 138
hasznélati 138
implicit 134, 138
induktiv v. rekurrens 141
kauzalis 118, 137
mathematikai 133
negativ 126, 127, 132
nem-predikativ 142
nominalis 109, 114, 134, 137
ciz’éolégiai vonatkozésai 107—

rdamutaté (demonstrativ) 13,

115, 127, 132, 145, 195

redlis 136, 137

szinthetikus 133, 134

szubsztancialis 130

természettudomanyi 133
Forma 1 Lényeg

forma (lélek) 204—205

szubsztantialis 150

Funkcié 187, 189

,,Gemeinschaft* 35
Genus proximum 107, 127

Halmaz 9, 11, 65, 93, 105, 192
Hierarchia 193
Hipothezis 69

Idedk 41, 45, 152, 160, 206-208
rendszere 34

Idedlis 1ét 199

Idée-force 207

Identitds 1 Azonossag

Ideolégia 28, 34

1d6 212

lgaznaktartas (belief) 88

lgazsag 2, 17, 181—182, 202
autoném 7, 155
filozofiai 34
-funkci6 86—87
heteroném 7, 155
mathematikai 34

lgazsagrendszer 3—8

Implikacio 15

Individudlis diszjunkci6é 26

Inherencia 35, 191

Interexisztencia v. interszisztencia
v. relécié 1 Viszony

Intuicié 115

Isten 1 Abszoldtum

Itélet
analitikus 160
diszjunktiv 19, 20
diviziv 23
exisztencialis 143, 144
hipothetikus-diszjunktiv 23
hipothetikus 20, 21, 22, 23, 25
kategorikus 20, 21, 22, 24, 34
szinthetikus 160

itélet 1 még Propositio

Jellemzés 132
Josag 208

Kardinalszam 4
Kategéria 185, 186
filozofiai 185
hiparcholégiai 189, 194
metafizikai 203
ontol6giai 189
tudomanyos 185
uzioldgiai 189
Kategodriak 35
Kauzalitas 35, 212—213
Konjunkci6 78, 79
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Konzekvencia 187, 189
Koordinéacié 15
situs 8; 9
Korollarium 56, 62, 69—70, 75
Korrelativitas elve 56, 69—70, 156,
182, 185, 193, 200
Kozmosz 192, 193
Kozép kizérasanak elve 22
Kozos fogalom 67
Kilonboz6ség 31, 48, 187, 189
Kilonbség 31, 48, 181
Kvalitas 109

Lehet6ségek osztalya 28
Leirds 84
Lényeg 110—112, 116, 130, 131,
145, 150, 189, 204
Lét 41, 118-122, 130, 143-175,
194—196
aktudlis 42
-élmény 119
-megallapitasok 143
potencialis 42
Létezés
felismerése 143—175
fogalma 143—149, 176—179
kulénbozé jelentései 149—160
Létmoédok 16—17
Limiticdi6 1 Elhatérolas
Logika
-i torvény 79
tiszta logika 176—218
pszichologisztikus 48
Logikai alapelvek 3, 8, 19, 36, 44,

51—57, 105, 122—127, 160,
179, 180-185

rendszere 54—55

tételek 28

abszolttizmus 201
relativizmus 201
Logikum és geometrikum 14
Logisztika 76—90
és ismeretelmélet 83
l/ogizma rendszertani helye 1—18
alkatrésze 9
egyes 9
egyetemes (osztalylogizma) 9,
10, 11

egyszer 1
-jelentés 14
jelkép 17
koefficiens 12
mathematikai 17
-mélység 13
Osszetett 1

Logizmarang 12
-reléci6-keresztez6dés 16
-sik 13
-viszony 14, 18
-viszony (cirkularis) 15

Matéria (test) 150, 204, 205—206
Mathematika 66
-i indukcié 91
Medium homogeneum 11
Megismerés
autothetikus 162
érzéki 160
szemléleti (analitikus) 160
szinthetikus 161
Mennyiség 190, 191
Metafizika
fogalma és modszere 176—180
-i kategériak 203—214
Mindenség 37, 188, 189
Mingség 190, 191
Misztikum 88
Médszer
deduktiv 160, 162, 180
induktiv 160, 180
reduktiv 160, 180
Monasz 151

Negéacié 78, 79, 87

Nem (genus) 192, 193

Neodialekticizmus 27

Nominalizmus 10, 45, 82, 83, 85,
118, 132, 134, 135, 207

Nyelv 89

Ontolégia 1 Egyetemes targyelmé-
let
Ontolégiai istenbizonyiték 47
Osztaly 9, 11, 17, 37, 40
-egytagu 38
-kalkulus 84
-ok elmélete 84

Osztaly 187, 189
-tag 187, 189
Osztalyozéas 130
Osztalyozés elve 11, 129, 182, 185,
189, 192
onértékélmény 151
ontevékenység-centrum 150, 204
Orokkévalosag 151, 213—214
osszefuiggés elve 11, 52, 129, 181,
184, 189, 191
Gsval6 208

Pantheizmus 158, 209
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Partici6 37
Permanenda 120
Port Royal Logikdja 136
Posztulatum 67, 69, 70, 94
Potencia 39, 150, 210—211
-activa 41, 209, 211
-passiva 42, 211
Pozitivizmus 134, 207
Principium 34,7240, 185, 186
Principium classificationis 1 Oszta-
lyozas elve
Principium cohaerentiae 1 §ssze-
flggés elve
Principium contradictionis 1 Ellen-
mondas elve
Principium identitatis 1 Azonossag
elve
Propositio hypothetica 21
-conditionalis 21, 22
-copulativa 21
-disjunktiva 21
-simplex 22
Proposition
Hypothetical 22
Dilemmatic or Hypothetico dis-
junctive 22
Disjunctive 22
individuelle 77
générale 77—78
primitiv 75

Réacié 187, 189

Réaébredés 147, 163—164, 178

Realizmus 45

Relativ 154

Relativum 193

Relacié 1 Viszony
-kalkulus 84

Relécidirany 13

Rend 93, 104

Rendszer 2, 37, 54, 188, 189
monokefalisztikus 55, 59, 65
polikefalisztikus 55, 59, 65

Rendszertani hely 1 Situs

Rész 190, ISI

Semmi 188
Situs 2
autobazikus 18
autoném 17
els6dleges 10
heterobazikus 18
heteroném 17
masodlagos (parasita) 10
Sokasag (multitudo) 191

Struktira 207
Szam 192
kardinalis 92, 93, 102, 140
ordindlis 92, 93, 102
Szamrendszer 5
Szellem (pneuma) 207, 208
Szentség 217
Szeretet 202, 214
-élmény 200
Szillogizmus
diszjunktiv 1 ott
esszencialis 60
exisztencialis 60
extraterritoridlis v. exogén 57,
60, 62
intraterritorialis v. endogén 57,
60, 62
kategorikus 32
Szimbo6lum 83, 84
Szubsztancia 203—204, 209
Szkeptikusok 108
Szkéma 17
Szolipszizmus 88
Sztoikusok 20
Szubordinacié situs 8—10
Szubszisztencia 1 Fennallas
Szukcesszor 90—91
Szuperexisztencia v. szupersziszten-
cia 1 Egyetemesség

Tartam 149—154, 202
Téargyelmélet 34

-i tételek 28
Teremtés 202
Teremtd 1ét 202
Theizmus 158
Tobbség kategoridja 187, 189
Transzfinit indukcié 141
Transzfinit sorozat 4

Uresség 188

Valésadg 16, 34, 39, 41, 45, 48,
49, 150-151, 152, 160, 164,
165, 197—198
-tudoméany 66

Valésaglogizma 17

Valtozas (folyamat) 211—213

Végtelenség 202

Vilag 160

Viszony 16, 35, 39, 41, 42, 45,
48, 49, 153, 160, 164, 165,
169-171, 198-199
idedlis 42
mathematikai 42
realis 42
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