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A tanulmányok mind Pauler Ákos utolsó éveiből 
(1930—1932) valók s a Metafizikával, amely a Magyar 
Tudományos Akadémia Filozófiai Könyvtárában most 
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Akadémiai bemutatásra szánta őket (mindegyik 
tanulmány kéziratának címlapjára írta „Akadémiai 
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E tanulmányok valamennyien a tőle ideológiának 
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nyok azonban így is, ahogy ránkmaradtak, egységesek 
és ha nem ölelik is fel az ideológia egész területét, 
mégis összefüggők, sőt bizonyos kapcsolat és gondolati 
folytonosság van közöttük s így alkalmasak arra, hogy 
a filozófiának erről az ágáról vallott felfogását, e fel­
fogásnak alakulását (a Bevezetés óta) némely részlet- 
kérdés tárgyalása kapcsán megvilágítsák.

A sajtó alá rendezés szempontjairól a jegyzetek 
tájékoztatnak.

Az egyes tanulmányok kéziratának lemásolását, a 
szöveg helyenkint szükségesnek mutatkozó javítását,
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A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE.

I. A probléma.

1. L ogikai vizsgálódásaink fo lyam án1 logizm ának 
valam ely  igazság elem ét neveztük. Ez igazságban: „Az 
érin tőnek  a körre l csak egy közös p o n tja  v an “, az „érin tő“, 
a  „kör“, a „csak“, az „egy“, a „közös“, a „pont“, a „van“ 
alkotó elemei azaz logizm ái ez igaz tételnek. A logizm ák 
közül e l s ő d le g e s  elemeknek azokat m ondjuk, am elyek m ár 
egyszerűek, azaz más, elemibb logizm ákra nem bonthatók 
fel (a felsorolt logizm ák közül pl. az „egy“, a  „van“); m íg 
ellenben a  többi logizm a (pl. a  „közös“, az „érin tő“) n y il­
ván  összetett logizm ák (pl. az érin tő  az egyenes és a kör 
fogalm ából áll) és ezeket az összetett logizm ákat m á s o d ­
l a g o s  elem eknek fog juk  nevezni.

2. §. A lapvető  fontosságú, hogy a logizm át ne tévesz- 
szük össze a  fogalom m al. Ez utóbbi em beri gondolkodá­
sunk változó és fejlődő produk tum a és csak m in t valam ely  
konkrét lélek pszichikai tevékenységének eredm énye léte­
zik; a  logizm a ellenben m erő igazságelem , am ely — ép p ­
úgy, m in t bárm ely  igazság — érvényében és érvényességi 
fennállásában  független  az em beri elism ertetéstő l és gon­
dolkodástól. P éldáu l a fen ti igazság: ,,Az érin tőnek  a kör­
rel csak egy közös p o n tja  v an “ igaz volt akkor is, midőn 
nem voltak  em berek, ak ik  azt felfedezték és m egform uláz- 
ták  és igaz m arad  akkor is, ha  m ár nem lesznek em berek, 
akik az igazságot ism erik. Ezzel azu tán  az is adva  van, 
hogy ez igaz té tel elemei (pl. „kör“, „pont“ stb.) szintén 
m indig  és m indenü tt érvényesek vo ltak  elism ertetésüktől 
és gondoltságuktól függetlenül. H iszen a tétel érvényes­
sége ny ilván  e lvá lasz tha ta tlan  azon logizm ák érvényessé­
gétől, am elyekből áll. N yilván  következik ebből, hogy m íg 
a fogalom  1. an th ropo lóg iai p roduktum , 2. változó és fe j­
lődő, ism erete ink  változása és fejlődése szerin t és 3. más 
fogalm akhoz való v iszonyában m ódosulhat, — addig  a 
logizm a 1. nem an thropológiai produktum , hanem  merő 
érvényességelem , 2. változatlan, és 3. viszonya m ás logiz- 
m ákhoz is változatlan . E  m egállap ítás átvezet a rendszer­
tan i hely  fogalm ára.

Logika 46. §.



2 A LO GIZM A REN D SZERTA N I H E LY E.

3. R endszertan i helynek (situs) nevezzük azt a he­
lyet, am elyet az igazság örök és egységes rendszerében 
valam ely  logizm a elfoglal. Gondoljuk el az összes igazsá­
gokat, am in t azt egy m indenttudó elme — Isten  elméje — 
lá tja . Ez az elme az összes igazságokat összefüggő egész­
nek lá tn á  és azt lá tná, hogy abból mi em berek csak ném ely 
tagot ism erünk  meg, a többi igazságtól m integy m ester­
ségesen elszigetelve: ezért tisz ta  logikai szem pontból csak 
egy igazság van, am elynek m inden m ás igazság csak 
része.2 Ebből a  szem pontból pl. ez a logizm a: „gyerm ek“ 
bizonyos hellyel b ír  e rendszerben. E  helyet (situs) például 
az a  körülm ény határozza meg, hogy m elyek azok a  té te ­
lek, am elyekben ak á r alanyként, akár á llítm ánykén t elő­
fordul a  „gyerm ek“ logizma. T ehát oly tételekben rögzítő­
dik, am inők: „A gyerm ek fejletlen em ber“, „A gyerm ek 
újszerűnek lá t m inden t“, vagy  „A legkedvesebb lény a 
gyerm ek“, „Jézus m egáldotta a  gyerm ekeket“ stb. V agyis: 
kijelölhető az a hely, m elyet valam ely  logizm a az igazságok 
rendszerében elfoglal. E  hely m o z d u l a t l a n  (tí úkwitov) 
hiszen nem  változó tudásunk , hanem  egyedül te ljes logi­
kai jelentése határozza meg. A logizm ák e l e m i  pont­
ja i  az igazságrendszernek és eg y ú tta l m e t s z ő p o n t j a i  
a köztük fennálló  (érvényes) relációknak. E  relációk t é t e ­
l e k e t  képviselnek, h a  a k i e g é s z í t ő  és k i e g é s z í ­
t e t t  v iszonya áll fenn a  logizm ák közt. De ezenkívül van­
nak ny ilvánvalóan  m ásnem ű logizm a-viszonyok is, vagyis 
a logizm a rendszertan i helyét nem csak a  tételekben való 
szerepe határozza meg. A tételek ugyanis szillogizm usokat 
alko tnak  azáltal, hogy logizm áik a szubordináció viszo­
nyában  á llanak  egym ással. M indez m ár szembetűnővé 
teszi, hogy a logizm a rendszertan i helyének törvényszerű­
ségeit csak úgy h a tá ro zh a tju k  meg, ha  előbb l e í r j u k  az 
igazságrendszert és azokat az e s h e t ő s é g e k e t  soro l­
ju k  fel, am elyek a logizm a rendszertan i helyét illetőleg 
fennállhatnak.

II. A rendszertani hely leírása.
4. §. „Rendszer“ voltaképen osztály t jelent.3 M ert a rend- 

szer oly összesége bizonyos elemeknek, melynek tag ja i egy

2 V. ö. Logika 11. §.
3 Ezt bővebben kifejtettem „A rendszer fogalma“ e. tanulmá* 

nyomban. Akadémiai Értesítő, 34. köt. 1924. 183. 1. [A tanulmány 
egész terjedelmében olvasható a Budapesti Szemle 1923. évf.-ban, 
2 1 -3 1  11.]
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azon osztály ta g ja i és am ellett ism étlődő viszonyban állanak 
egym ással, azaz rend uralkodik  közöttük. U gyanez áll az 
osztályra is: ta g ja i rendet m u ta tn ak  egym áshoz való v i­
szonyukban, legalább is azáltal, hogy eg y arán t a szubordi- 
náció viszonyában állanak m agához az osztályhoz, illetőleg 
a koordináció viszonyában egym ással. E zért a logizma 
rendszertan i helye az a logikai hely, am elyet valam ely 
logizma abban az osztályban elfoglal, am elyet az „igazság“ 
képvisel. K isértsük  meg közelebbről le írn i az igazságrend­
szer term észetét.

5. §. M ár em líte ttük , hogy az igazságok valam ennyien 
ö s s z e f ü g g e n e k  egym ással. V alam ennyi igazság épp 
azáltal, hogy igazság, m ár e lá ru lja , hogy m inden igazság­
ban van  valam i közös mozzanat, t. i. am i őket éppen igaz­
ságokká teszi. Ez abban n y ilvánu l meg, hogy valam ennyi 
igazság a lá  van vetve a log ikai alapelveknek, am elyek: az 
azonosság, az összefüggés és az osztályozás p rincíp ium a.4 
T ehát m inden egyes igazság m inden egyes igazsággal m ár 
azáltal összefügg, hogy valam ennyinek  alaphatározm á- 
nyai ugyanazok: a logikai alapelvek. Az igazságrendszer 
e vonása szkém ában így  adható  vissza:

a b c

1. ábra.

Azaz: az a, b, c, d, e, f  igazságok m indegyike m inden m ás 
igazsággal összefügg: m indegyik  igazság m indegyik igaz­
sággal bizonyos viszonyban van.

6. §. Ám az igazságok rendszere h i e r a r c h i k u s  
tagozódást is m utat. V agyis nemcsak egym ás mellé, hanem 
egym ás a lá  is vannak  rendelve; az egyetemesebb igazság­
nak a lá  van rendelve a kevésbbé egyetemes. Legfelül áll 
a három  legegyetem esebb igazság: a  három  logikai alap-

4 L. Logika 28. §.
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elv, am elynek fokozatosan alá vannak rendelve a szűkebb- 
körű  igazságok. Azaz: az igazságrendszer tr ikefa lisz tikus 
rendszert képvisel. Szkém ában (itt is fel van  tün te tve  az 
összes igazságok kölcsönös összefüggése):

/
2. ábra.

ahol a, b, c a három  log ikai alapelvet; d, e a szűkebbkörű 
igazságokat jelenti; f  a legszűkebbkörű (szinguláris) igaz­
ságok képviselője.

7. §. Je llem zi továbbá az igazságrendszert, hogy az 
igazságok m indegyike egy v é g t e l e n  i g a z s á g s o r  k i ­
i n d u l ó p o n t j a ,  m égpedig annak  következtében, hogy a 
logizm a érvényessége invo lvá lja  az érvényesség lcgizm á- 
já t  és ez ism ét az érvényesség érvényességének logizm áját. 
a  végtelenségig.5 T ehát:

L =  Li - f  La +  L3 +  L, . . . in  in f ................... (1)
Az így  keletkezett sorozat nem csak végtelen, de eg y ú tta l 
„ tran sfin it“ a  Georg Cantor értelm ében, m ert ny ilvánvaló ­
i g  m inden egyes ta g ja  ism ét végtelen. Áll te h á t ez m in­
den egyes logizm asorozatra is, am ely m inden egyes ta g ­
ból kiindul, lévén

Lj =  L 2 +  L 3 +  Li . . . in  in f ...................... (2)
Lj =  L* +  Li +  L5 . . . in  in f .......................(3)
La =  Li +  L 5 +  Le • • . in  in f .......................(4)

a  végtelenségig. Á llanak  tehát m inden egyes logizm asoro­
za tra  (L) a transzfin itso roza tok  alap törvényei, pl. az, hogy

Az igazságok számának végtelenségéről, 1. Logika 14. §.



A LO G IZM A  R E N D SZER T A N I HELY E.

„Zu jeder tran sfin iten  C ard inalzah l a giebt es eine nach 
einheitlichem  Gesetz aus ih r  hervorgehende n ä c h s t ­
g r ö s s e r e ;  aber auch zu jeder unbegrenzt aufste igendeu  
w ohlgeordneten M enge |a |  von transfin iten  C ardinalzahlen  
a giebt es eine nächstgrössere, e inheitlich  daraus h e rv o r­
gehende.“« E  halm azok (1), (2), (3), (4) egyú tta l a  D edekind  
értelm ében v e tt „láncot“ alko tnak .6 7

8. §. Az igazságrendszer ezzel egy tíjabb sa já to s  vo­
nással gazdagodik szemben m ás rendszerekkel. Az igazság­
rendszer ugyanis logizm ákból áll: ezek m ind a koordiná­
ció, m ind a szubordináció elemei és így  eg y ú tta l c s o m ó ­
p o n t j a i  azon ezerféle relációnak, am elyek keresztül- 
kasul já r já k  az igazságrendszert. E  sa já tság  abban áll, 
hogy az igazságrendszer m inden eleme (és csom ópontja) 
ism ét végtelen sok igazságból álló igazságrendszer és en­
nek m inden egyes eleme ism ét végtelenszám ú igazságból 
álló igazságrendszer és így  m egy ez a végtelenségig. E  vo­
násában  az igazságrendszer m egegyezik a term észetes egész 
számok rendszerével, m ert

1 =  \  +  \  +  +  • • • in in f .................... (1)
s így , mivel 2 — 1 +  1

3 = 1 + 1 + 1  
4 = 1 + 1 + 1 + 1

a term észetes egész számok rendszerében m inden egység 
helyébe helyezhető az (1) sor. Ámde m iután

+ _____1  
2 ~  1 +  1

+ _____1________
4 l + l + l + l

ezen egységek helyébe is m indig  tehető  az (1) sor. N yil­
vánvaló  tehát, hogy a term észetes egész számok so ra is 
oly rendszert alkot, am elynek m inden egyes eleme ism ét 
végtelenszám ú elemekből álló rendszer a végtelenségig.

Ámde az igazságrendszerben több van, m in t m erő 
szám szerűség és ebben gyökerezik am a különbség is, am ely 
az igazságrendszer és a szám rendszer között fennáll. Ez

6 G. Cantor, Ma them. Annalen, 46. B. 1895. 496. 1.
7 Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen? 3. Auflage. 

Braunschweig, 1911. S. 11.
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abban áll, hogy m íg a szám rendszer végtelensége k v a n ­
t i t a t í v  jellegű, addig az igazságrendszeré k v a l i t a t í v  
jellegű. Ez azt teszi, hogy a végtelen szám rendszerben 
m inden egység (elem) teljesen egyazon ta r ta lm a t jelöli, az 
igazságok viszont nem jelölik  egyazon ta rta lm a t. Röviden: 
a  szám rendszer elem einek n i n c s  i n d i v i d u a l i t á s u k ,  
am it m ár A risto te les ta lá lóan  je lö lt m eg a szám beli egy­
ség jellem zőjének;8 ezzel szemben az igazságok m indegyike 
m á s  é s  m á s  t a r t a l m ú ,  azaz az igazság b ír in d iv i­
dualitással. Épp ezért az igazságok és a logizm ák közt nem ­
csak kvantita tív , hanem  kvalita tív  viszony is áll fenn és 
ezért egyedül a szám rendszertani helyéből nem lehet a 
logizm a rendszertan i helyét k ife jten i.

9. §. N agy horderejű  továbbá az igazságrendszer képé­
ben az, hogy összes tag ja i k ö l c s ö n ö s e n  f e l t é t e l e z i k  
e g y m á s t :  az igazságrendszer s z i m u l t á n  r e n d s z e r .  
Ez első p illa n a tra  paradoxnak  látszik, hiszen a tö rténe ti 
igazságok csak egy irányban  tételezik fel egym ást, m ert az 
időben következnek egymásból. Pl. ez az igazság: „Nagy 
K áro ly  788-ban S panyolországba vonul“, feltétele annak  
az igazságnak, hogjr „Nagy K áro ly  Spanyolországból Kon­
céval völgyén á t vonul vissza“, de m egford ítva ez nem 
áll. Csak a korábbi esem ény feltétele a későbbinek, de 
a  későbbi nem feltétele a  korábbinak.

Ez ellenvetés azonban csak akkor plauzibilis, ha még 
nem tu d ju k  az igazság t á r g y á t ,  az igazság é r v é n y é ­
t ő l  elválasztani, am i akkor következik be, h a  az érvényes­
ség i d ő t l e n s é g é t  m ég nem rag ad tu k  meg. Való igaz, hogy 
az em líte tt két esemény közül a későbbi esemény időben 
csak akkor keletkezett, am időn annak  oka (t. i. a korábbi 
te tte  N agy K áro lynak) m ár időben megelőzte. Ámde e 
kauzális összefüggés nem  azonos ugyanezen igazságok 
merőben racionális összefüggésével, am ely m ár nem az 
időbeliség ontológiai sík jában, hanem  az igazságok rac io ­
nális sík ján  mozog. V aló jában  úgy áll a  dolog, hogy m in­
den igazság időtlen lévén, a közöttük levő egym ásután  is 
időtlen, azaz m erőben logikai sorrendrő l: a ráció  és kon­
zekvencia egym ásu tán járó l lehet szó. Az igazságrendszer­
ben is te h á t az em líte tt két tö rtén e ti igazság közül az első 
megelőzi a m ásikat, de ez csak tá rg y áb an  (a tö rténe ti ese­
m ények ontológiai sorában) je len t időbeli egym ásutánt, 
ellenben a  logikai síkban m erőben időtlen egym ásu tán t

8 Metaphys. M. 7. 1082. b. 4. oűxe Y“P Kata tö ttogöv oöt€ kOtó 
tó ttoióv ópümev öiaqpépouaav uovába govdboq . . .
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jelent, vagyis csak azt, hogy a m ásodik igazság érvényé­
nek előfeltétele az első igazság. M it je len t ily  körülm ények 
között az igazságok k o rre la tiv itá sa , vagyis, hogy m inden 
igazság m inden m ás igazságot feltesz? T isz ta  logikai 
szem pontból nem csak a ráció feltétele a konzekvenciának, 
hanem  a  konzekvencia is feltétele a rációnak, m ert nem ­
csak az igaz, hogy ráció  nélkül nem volna konzekvencia, 
hanem  konzekvencia nélkül sem volna ráció, lévén a ráció­
nélküli konzekvencia contradictio  in  adjecto. A fen ti pél­
dán ezt következőképen illu sz trá lh a tju k . A nnak, hogy 
N agy K áro ly  Spanyolországból k ivonult, kétségtelen elő­
feltétele, hogy oda előbb bevonult volt. De viszont a be­
vonulás tényének előfeltétele az is, hogy N agy K áro ly  
harco lva vonult ki későbben, m ert m indkettő  az ő harcos 
szándékának folyom ánya. N agy K áro ly  élete fo lyásának  
ontológiai (időbeli) irrev erz ib ilitása  teh á t nem  je len ti azt, 
hogy log ika ilag  is irreverzib ilis  az i t t  szereplő logizm ák 
összefüggése. Még inkább k itű n ik  ez abból, hogy a  Nagy 
K áro ly  életére vonatkozó igazságok rendszere így  fejez­
hető k i: N agy  K áro ly  az a személy, aki bevonult s kivonult 
Spanyolországból stb., am ely fogalm azás ny ilvánvalóvá 
teszi, hogy a N agy K áro ly ra  vonatkozó igazságok rend ­
szere időtlen form ában is kifejezhető. T ehát nem  a tö rté ­
neti igazságok ta r ta lm a  van  időben s m u ta t irreverzib ilis  
egym ásután t, hanem  csak az igazság tá rg y á ró l m ondható 
ez. T ehát a  tö rténe ti igazságokról is áll, hogy időtlen (szi­
m ultán) logizm arendszert képviselnek.

10. §. Az igazságrendszer s tru k tú rá jáh o z  végül az is 
tartozik , hogy vannak  a u t o n ó m  és h e t e r o n ó m  igaz­
ságok s az előbbiek az u tóbbiak  előfeltevései. Jó l értsük  
meg: m indkét fa jta  igazság  abszolút, am ennyiben ezen 
abszolút érvényességet é rtünk  és ennélfogva nem  érvé­
nyességbeli, hanem  csupán m e g a l a p o z o t t s á g b e l i  
különbségekről van  itt  szó. A utonóm  igazságok ugyanis 
azok, am elyeknek m ár nincs logikai előfeltevésük, m ert 
végső elem i igazságok. Ilyenek  pl. a logikai alapelvek, 
am elyeknek érvénye m ár nem  tám aszkodik más, elemibb 
igazságok érvényére. Az autonóm  igazságok tehát ősigazsá­
gok. Viszont heteronóm  igazságok azok, am elyeknek érvénye 
m ás igazságok érvényét teszi fel. Ilyenek  pl. az egyes levezet­
hető m athem atikai tételek, vagy  ez a tény igazság : „most 
írok“. Ez utóbbi ugyanis az oly igazságok érvényét teszi 
fel, m in t „én létezem “, „én tudok írn i“ stb. E lső p illan a tra  
is látszik, hogy az igazságok e rétegeződése autonóm ia és



8 A LO GIZM A REND SZERTA N I H E LY E

heteronómia szerint egybeesik az igazságoknak egyetemes­
ségük szerin t való rendezettségével. (6. §.) M entői egyete­
mesebb valam ely  igazság, annál kevesebb m ás igazságra  
épít, m in t előfeltevésre és m entül részlegesebb az igazság, 
annál több m ás igazságot preszupponál. Meg kell még 
különböztetnünk re la tív e  autonóm  és abszolúte autonóm 
igazságokat. Az előbbiek csak egy tá rg y tarto m án y o n  belül 
autonóm ak, az u tóbbiak m inden lehető tá rg y ra  vonatkoz­
ta tv a  azok. A re la tíve  autonóm  té te leke t axióm áknak, az 
abszolúte autonóm  tételeket log ikai alapelveknek nevez­
zük. A geom etria i axióm ák csak további geom etria i elő­
feltevésekre nem építenek, de a log ikai alapelvek érvényét 
p reszupponálják  és így  csak rela tíve autonóm ok; a logikai 
alapelvek, így például az azonosság p rincíp ium a, fe lté tle­
nül autonóm.

III. A logizma rendszertani helyét meghatározó 
törvényszerűségek.

11. §. Az eszm ényi á llapo t az volna, ha a törvény- 
szerűségeket ax iom atikus m ódszer szerint tudnók kifejteni, 
azaz: m egállap ítván  a logizm a helyzetét m eghatározó s a rk ­
tételeket, azokból s néhány  alapvető  definícióból az ide­
vágó té teleket levezethetnék. E ttő l azonban még messze 
vagyunk. B árm ily  paradoxon is, de egy tudom ány axio- 
m atizálása csak akkor lehetséges, ha m ár számos problé­
m á já t m egoldottuk: a logikai p riu s  i t t  is csak később lép­
h e t fel időben. Találó példa e rre  az arithm etika , am elyet 
több évezredes m ú lt u tán  csak ma kezdünk ax iom atizáln i 
és az ú jke le tű  halm azelm életre nézve ugyanez alighanem  
azért nem  sikerül, m ert ez m ég korai vállalkozás. N ekünk 
is egyelőre meg kell elégednünk azzal, hogy néhány  a lap ­
vető törvényszerűséget á llap ítsunk  meg a logizm a ren d ­
szertani helyére nézve.

K iindulópontu l az a m egállap ításunk  kínálkozik, hogy 
a logizm a rendszertan i helyét — röviden „situs“-nak fog­
ju k  nevezni — a lap jában  két viszonylat határozza meg: 
a k o o r d i n á c i ó  és a s z u b o r d i n á c i ó .  Az előbbi az 
egyenlő körű, az utóbbi a különböző körű  logizm ákhoz 
való v iszonyában gyökerezik.

12. §. A koordináció situs legalapvetőbb tö rvényszerű ­
sége kétségtelenül a következő:

7. V alam ely  logizm a rendszertani helye m inden olyan  
tétel, m elyben akár alanyként, akár á llítm ánykén t, akár az 
alany vagy  á llítm ány  a lka trészekén t szerepel.
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P éldáu l a „kör“ logizm ájának rendszertan i helyét 
ezekben a  tételekben k o n sta tá lh a tju k : „a kör olyan vonal, 
am elyben m inden pont egy ado tt ponttó l egyenlő távo l­
ságra  van“ — ahol a „kör“-logizm a az alany  (S). A követ­
kezőben viszont á llítm ány : „a H old körvonala kör“. A kör 
az alany-logizm a alkatrésze ebben a tételben: „a geom et 
ria i idom ok m ind a térben  v annak“ — m ert i t t  az alany 
(„a geom etria i idom ok“) m agában fog lalja  a kö rt is. 
V iszont ebben a példában: „A risto teles szerin t a v ilág  
göm balakú“, az állítm ány  („göm balakú“) ta rta lm azza a lk a t­
részként a kö rt; m agába fog lalja, m ert a gömb felteszi a 
kört, ahogy a sztereom etria á lta láb an  felteszi a planim eí- 
riá t. Az „alkatrész“ i t t  term észetesen — ezt alig kell k i­
em elnünk — tisz ta  logikai értelem ben értendő: valam ely 
logizm a alkatrésze m inden oly logizma, am elynek érvé­
nyét a logizm a felteszi.

13. §. Á tté rünk  a szubordináció situ s alaptörvényeire.
II. A z  egyes logizm ának csak egy rendszertani helye  

van, a többesnek is csak egy, az egyetem es logizm ának  
pedig annyi rendszertani helye van, ahány tag ja  van  az 
egyetem es logizma által képvise lt osztá lynak.9

L ássuk ezt közelebbről. T ételünk jelentősége elsősor­
ban abban áll, hogy kiem eli, m iszerin t vannak  logizmák, 
am elyeknek nem csak egy  rendszertan i helyük van. Pl. e 
sz inguláris logizm ának: „Petőfi“ csak egy rendszertan i he­
lye van  a logizm ák hálózatában. A többes logizm ának [lá t­
szólag] m ár egynél több rendszertani helye v a n : ezt a többsé­
get azonban nem az határozza meg, hogy a többes logizma 
osztály t jelentene, azaz m in tha egyetem ességet képviselne. 
A többes logizm a ugyan is halm az, azaz m erő összeség, 
melyet nem egyazon kvalitás fűz össze az elemekben, 
hanem  csak a m erő együ ttlé t.10 Ez „együ ttlét“ merőben 
külsőleges viszony, am ely nem  teszi fel az együttlevő ele­
mek kvalita tív  rokonságát: egy ház, írótoliam  s egy fizikai 
elmélet is alko thatnak  egy halm azt. Az „együttlét“ itt csak 
a m erő relációt jelenti, legyen az ak á r  térbeli, időbeli, 
vagy csak num erikus. Ezekből világos, hogy a többes 
logizma rendszertan i helye nem  annyi, ahány  eleme van, 
m ert hiszen csak együ tt alkotnak az elemek egy halm azt: 
a halm az egyes elem einek nem ta rto z ik  a m ivoltához, hogy 
valam ely  halm az elemei, épp m ert az elemek egyiittléte 
csak külsőleges és nem folyik az elemek valam ely kvali-

9 L. erre vonatkozólag a Jegyzetet.
lft V ö. Logika 61. §.
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tásából (m int az osztály tagoknál). E zt je len ti az a m eg­
á llap ításunk , hogy a többes logizm ának is csak egy rend­
szertan i helye van, éppen úgy, m int a  sz ingu láris logiz- 
m ának. P éldáu l e többes logizm a: „néhány em ber“ situsa 
o tt van, ahol e néhány  em ber összefoglalólag szerepel a 
logizm a-rendszerben. A különbség a sz inguláris és a p lu ­
rá lis  logizm a situsának  ez egy vo ltában  csak abban van, 
hogy a sz ingu láris  logizm a i n d i v i d u u m o t  k ö z v e t ­
l e n ü l  jelöl, a többes logizma ind iv iduum okat ö s s z e ­
f o g l a l .  S zkem atikusan :

a b c• • •
T

3. ábra.
a, b, c = különböző sz ingu láris logizmák rendszertan i 

helye.
y =  a d, e, f  elemekből álló p lu rá lis  logizm a ren d ­

szertan i helye.
Az ily  s itu st m ásodlagos (parasita) situsnak  fogjuk 

nevezni, szemben az elemek közvetlenül adott situ sával, 
m elyet elsődleges situsnak  m ondunk. R öviden: a szingulá­
ris logizma situsa  elsődleges, a p lurális logizma situsa  
másodlagos (összefoglaló).

14. §. I I I .  A z  univerzális logizma situsa ism ét elsőd­
leges, m ert a logizm a m ivoltával van adva osztályhoz ta r ­
tozása és ezért az osztály sem összefoglalása az osztály- 
tagoknak (m int a nom inalizm us hiszi), hanem  az osztály­
tagokban, azok lényegében van  m egalapozva.

L ássuk  ezt közelebbről. Az osztályozás elve érte lm é­
ben m inden dolog osztálytag, teh á t az egyes dolog lénye­
géhez tartozik , hogy osztálytag, azaz, hogy van  benne 
egyetem esség. Az egyetem esség ennyiben (ezt jól lá tta  
A ristoteles) b e n n e  van az egyesben, m in t annak  lénye­
ges vonása. Az osztály ta g ja  teh á t l é n y e g é b e n  ta r ta l ­
m azza az osztály t és ezért az osztály nem k ívü l áll az 
osztálytagokon, s így  az un iverzális logizm a nem  m erő 
összefoglalása az osztálytagoknak. E nnek  m egfelelően az 
osztály rendszertan i helyét is az jellem zi, hogy elsődleges,
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azaz osztálylogizm ákban gyökerezik. Ez term észetesen nem 
mond annak  ellent, hogy az osztály (az egyetemes) logiz- 
m át a logizm arendszer h ie rarch ikus tago ltságánál fogva 
(6. §) egyú tta l külön rendszertan i hely is ille ti m eg az 
a lá ja  tartozó  osztály tagokkal szemben. De ez a külön 
rendszertan i hely szemben a halm az rendszertan i helyé­
vel — a m ondott körülm énynél fogva — elsődleges helyet 
je lent.

15. §. IV . V alam ely logizm a rendszertani helyé t álta- 
* lábon 1. koord ina tív  és 2. szubordinatív viszonya inak ösz- 

szesége, 3. egyéni tartalm a határozza m eg olymódon, hogy  
m inden log izm ának, am elyhez a logizm a viszony lik, az 
összes logizm a-kom ponensei is determ ináló tényezői a 
logizma situsának. Ebből fo lyólag meg kell kü lönbözte t­
nünk a logizmában elsődleges, másodlagos, harmadlagos 
stb. komponenst.

P éldáu l a logizm ában: „óra“ elsődleges kom ponens: 
rúgó, óralap , m utató  stb., m ásodlagos: acél, porcellán stb., 
harm adlagos: vas (ami az acél komponense), kaolin  (ami 
a porcellán komponense) stb. N egyedleges azután, am i ez 
u tóbbiak  kom ponense stb. Ebből aztán  a következő további 
té tel folyik.

IV . a. A  logizm a rendszertani helye tehát fü g g
1. a logizma egyéni tarta lm ától (princip ium  iden tita tis),
2. attól, hogy a logizma m ely halm aznak a tagja  (principium  
cohaerentiae) és 3. hogy a logizm a m ely  osztá lynak tagja  
([princip ium  classificationis]).

Osztály =  az egyazon kvalitás a lap ján  való összetar­
tozó elemek összesége. H alm az =  az egyazon m edium  
hom ogeneum  alap ján  összetartozó elemek összesége.

M agyarázat: A halm azhoz való ta rtozás a) nem függ 
az elemek mibenlététől és kvalitásaitól, b) de valam i 
ö s s z e f o g ó  m o z z a n a t r a  mégis szükség van, kü lön­
ben a halm az szétesnék, illetőleg csak önkényes, szubjektív  
összefoglalás term éke volna. Ez ellen szól a  m edium  homo­
geneum  D ans Scotus á lta l fe lá llíto tt fogalm a.11 P éldául 
az e szobában lévő dolgok összesége halm az; m edium  hom o­
gen eum a a szobatér; az összes igazságok halm azának  m e­
dium  hom ogeneum a az érvényesség sík ja ; az összes páros 
számok halm azának  m edium  hom ogeneum a am a számok 
m edium  hom ogeneum a, am elyek kettővel oszthatók stb.

11 Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus, 1916.



12 A LO GIZM A REN D SZERTA N I H E LY E.

16. §. V. M inden rendszertani he lynek  vég te len  sok 
determ inánsa, azaz m eghatározó tényezője van  s viszon t 
m inden logizma rendszertani helye vég te len  sok más 
logizma rendszertani helyét határozza meg.

M iután végtelen sok logizm át a mi em beri időbeli 
gondolkodásunk nem tud végiggondolni, egyetlen ren d ­
szertan i hely összes determ inánsait sem vagyunk képesek 
m egism erni. Csak e hely általános elm életét tu d ju k  m eg­
valósítani, de concrete, m inden tek in te tben  determ ináln i 
valam ely  logizm a rendszertan i helyét nincs m ódunkban. 
E  tekintetben csak approx im ativ  eredm ényekre gondol­
hatunk.

17. §. V I. K é t logizm a rendszertani helye annál köze­
lebb van egym áshoz, m entü l kisebb a kö z tü k  lévő kapcso­
la tok száma s annál távolabb állanak egym ástól, m en tü l 
több közvetítő  tag kapcsolja őket össze. E  paradoxnak  fel­
tűnő tétel bizonyítása igen egyszerű. A kapcsolatok szám a 
ugyanis „ereseit eundo“ a logizm ahálózatban, m ert am ily 
m értékben távolabb áll két logizm a egym ástól, annál több 
közvetítő tag  kapcsolja őket össze. Közeli logizm ák pél­
dáu l „apa“ és „fiú“ — am elyek a fiúság  (apaság) reláció ja 
a lap ján  m ár összefüggenek. De például „Ju liu s  C aesar“ 
és „G ib ra ltá r“ csak nagyon közvetve, azaz sok tagon  á t 
függenek egym ással össze. (Így : 1. m indkettő létező, 2. 
m indkettő fizikai létező, 3. m indkettő  tö rténetileg  fontos 
fizikai létező, 4. m indkettő  a Földközi-tenger vidékével függ  
össze stb.)

18. §. V II . A  közve títő  tagok száma egy bizonyos  
(b) logizma irányában adja az (a) logizma logizma- 
koefficiensét. E z egyenes arányban nő a logizm atávolság- 
gal és fo g y  a logizmaközelséggél.

H a a b logizm a logizm akoefficiense ß (ßb) — a logiz- 
mához viszonyítva (am it ßb—v a-nak  jelölünk) —, akkor ez 
azt je lenti, hogy arra , hogy a-tól b logizmához jussunk , 
ß szám ú logizm án kell áthaladnunk. A ß  teh á t annál n a ­
gyobb m ennyiséget jelöl, m entül több a közbeeső logizm a 
a és b között.

19. §. V II I .  A  logizmarangot viszon t az a körü lm ény  
határozza meg, hogy va lam ely logizm a az általánosság  
m ely fokán  áll. L ogikailag  előkelőbb, azaz rangm agasabb  
az a logizma, am ely több m ás logizm ának az előfeltétele, 
szemben azzal a logizm ával, am ely kevesebb logizm a pre- 
szuppozíciója. H angban legfelül a „ v a l a m  i“ logizm a áll, 
m ert m inden m ás logizm ának ez az előfeltétele: ez a leg-



A LO G IZM A  R E N D SZERTA N I H E LY E. 13

egyetem esebb logizma. U tán a  rangban  közvetlenül az a 
három  logizm a következik, am ely a „valam idnek  leg­
egyetem esebb határozm ányát fejezi ki, vagyis az azonos­
ság, az összefüggés és az osztályozottság. A szinguláris 
logizm a a rangban  legalacsonyabb. I t t  tű n ik  ki, hogy a 
logikai rang  egészen más term észetű, m in t például az 
etikai, vagy  az esztétikai rang , am elyik szerin t épp az 
e g y e t l e n  a legértékesebb: m inden etikai érték  személyi 
érték  és m inden m űalkotás individuális.

20. §. IX . Log izma síknak nevezzük a rangsor verti­
kális taglalása m ellett a horizontális tagoltság m egny ilvá ­
nulását a logizmarendszerben. E gyazon  síkon azok a logiz- 
m ák vannak, am elyeknek általánossági foka  egyenlő.

L áttuk , hogy a  logizm ák h ie ra rch ikus rétegeződését 
általánosságuk, azaz k ö r ü k  t e r j e d e l m e  határozza 
meg. T ehát horizontális tek in te tben  egy síkon az egyenlő­
körű logizm ák vannak. E gysíkú  logizm ák példáu l „gyarló 
em ber“ és „változó em ber“, m ert ahány  gyarló  em ber van, 
annyi változó em ber is létezik és viszont.

21. §. X. A  síkszerű  elhelyezkedésen k ív ü l kell a 
logizm am élységről is szólanunk. A  logizm arendszernek  
ugyan is nem csak hosszúsága és szélessége, hanem  m élysége  
is van: a logizmarenclszer három dim enziójú. A  logizma- 
m élységet azon logizm atartalom  képviseli, am elyet a 
logizm a sajátossága, nem  pedig más log izm ákkal való  
viszonya  határoz meg.

E  tétel felszínre hozza a logizm arendszer dimenzióit. 
A dimenzió r e l á c i ó i r á n y t  jelent geom etriailag is. 
Az tehát, hogy az euklidesi térnek  három  dim enziója van, 
azt teszi, hogy három  irányban  lehet pontrelációkról szó: 
szélesség, hosszúság és m élység irányában . De mi az 
„ irány“1? Az „ irán y “ a lap jában  nem defin iálható  ősfoga­
lom. F ontos' szem pontunkból, hogy az „ irány“ nincs a té r ­
hez, azaz a kiterjedéshez kötve. H iszen a logizm asornak, 
a szám sornak, a szillogizmus té telrendjének  is van  irán y a  
s a bizonyítás is lehet regresszív, vagy  progresszív. Az 
irány  teh á t tágabbkörű  fogalom, m in t a térbeli k iterjedés. 
R ám uta tó13 definícióval úgy jellem ezhetjük, hogy az irány  
az a m ozzanata valam ely tá rgy tartom ánynak , am ely a 
benne adható  viszonyok a lapvona la it határozza meg. (Csak 
„rám u ta tó“ e definíció, hiszen felteszi a „vonal“ fogalm á­
ban az „irány“ fogalm át.) 12

12 V. ö. Logika 158. §.
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M ár az eddigiekből is k iderü lt, hogy a  logizm a-rend- 
szer á lta l képviselt tá rg y ta rto m á n y n ak  is vannak  dim en­
ziói, m égpedig éppúgy, m int az euklidesi térnek  három  
dim enziója van : a  hosszúság (a koordináció logizma- 
viszonya), a  m agasság  (-szélesség, a  szubordináció logizma- 
viszonya) és a m élység (az iden titás, azaz a  logizm ának ön­
m agára, sa já t ta r ta lm á ra  vonatkozta to tt viszonya). Az 
„em ber“ logizm a hosszúságát a vele koordinált logizm ák- 
kal való viszonya határozza meg, pl. am ellyel az „eszes 
lény “-nyel á ll; szélességét a  neki sznpero rd inált, vagy  a 
neki szubord inált logizm ákhoz való reláció ja képviseli; 
m élységét a benne fog lalt em beri sajátságokhoz (halandó, 
eszes-érzékiség, gyarlóság) való im m anens viszonya d e te r­
m inálja.

22. §. X I. M ivel a log izm atartom ány éppúgy három ­
dim enziójú, m in t az euklidesi tér, azért a ke ttő  között ter­
m észetszerű analógiák vannak. A za z: m inden az euklidesi 
térben előforduló, akár p lan im etria i, akár stereom etria i 
alaknak m egfelelnek a logizm atartom ányban sajátos logiz- 
m aszkém ák. Ez nem azt jelenti, — am in t F . Lange gon­
dolta,13 aki m ár észrevette a logikum  és a geom etrikum  
ana lóg iá já t —, hogy a logikum  törvényszerűségei a geo­
m etrikum  törvényszerűségeiben gyökereznek, hanem  m eg­
fo rd ítva  azt bizonyítja , hogy a g e o m e t r i k u m  i s  m e g ­
n y i l v á n u l á s a  a  l o g i k u m n a k ,  sa játos feltételek 
között, t. i. a  három dim enziós térben. Logizm aszkém ának 
nevezzük teh á t a log izm atartom ányban  adott pontviszonyt. 
M indezt az egyes geom etriai alakokon (idomok) elindulva 
fogjuk igazolni.

23. §. X II . A  geom etriai pontnak m egfelel a logizma- 
[jelentés], A pont o sz thata tlan : ez a log izm atartom ányban  
azt je lenti, hogy a logizma, m int egységes m ozzanat lép 
viszonyba m ás logizm ákkal. A logizm ajelentés felel m eg a 
pontnak: e je len tés oszthatatlan  (viszony nélküli) még 
akkor is, h a  m aga a  logizm a m ás logizm ákból is van  össze- 
téve. P l. a  p ap ír  logizm a egységes, o sz thata tlan  jelentés, 
jóllehet e logizma össze van téve a fa, növényi szálak 6tb. 
logizm ájából.

24. §. X III . A  geom etria i irm ainak m egfele l a logizma­
tartom ányban a logizm aviszony általában. Az egyenesnek 
m egfelel az egy irányú  viszony. A tö rtvonalnak , am ely nem 
egy, hanem  több egyenesből áll, i t t  m egfelel a logizma-

13 Logische Studien c. művében.
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viszonyok többirányúsága, és a görbének, (amelynek egy 
része sem egyenes), m egfelel i t t  a  c irk u lá ris  logizma- 
viszony, m elyről alább lesz szó,14 a logizm akör fogalm a 
tá rgya lásako r.

P éldák : Logizm aegyenes: könyv (a), könyvlap (b), m ert 
i t t  az im plikáció logizm aviszonya közvetlen (az im p liká­
ció =  kontinencia, az iden titás egy vá lfa ja ).15

a •----------------------------------• b
(implikáció) (koordináció)

9 4. ábra.

L ogizm atörtvonal: állam  (a), közigazgatás (b) (im ­
plikáció), igazságügy (c) (koordináció).

a (implikáció) b

5. ábra.
C (koordináció)

Logizm agörbe (logizm akör) =  c irku láris  logizma- 
viszony, am elynél több logizm a egyazon központi logizma 
körül helyezkedik egyenlő távolságban, tehát ugyanazon 
viszony szerin t:

14 L. a Jegyzetet.
15 L. Logika 66. §.
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A logizm akör i t t  az t jelenti, hogy az egyes em ber­
fajok  eg y a rán t alá vannak  rendelve az „em b erin ek , tehát 
a  logizm aegyenesek egyenlők és ezért egyazon kör 
rád iuszainak  tekinthetők.

25. §. Ilyen  módon t e l j e s  p á r h u z a m o s s á g  á lla ­
p ítha tó  m eg a  logizm aszkém ák és az euklidesi geom etria 
a lak ja i és törvényszerűségei közt. Nem  sok értelm e volna 
azonban e p ara lle lizm ust teljesen  kidolgozni, m ert hiszen 
nem vetnek fény t a  logizm a rendszertan i helyének sajátos 
törvényszerűségeire, hanem  csak a rra , hogy a logizma- 
viszonyok a  log izm atartom ányban  az euklidesi geom etria 
értelm ében g rafice ábrázolhatok. T ehát ilym ódon csak egy 
ábrázolási módot, de nem valam ely  lényegi m agyarázato t 
nyernénk. A rra  kell m árm ost törekednünk, hogy oly tö r ­
vényszerűségeket á llap ítsu n k  meg, m elyek specifikusan a 
logizm a rendszertan i helyére vonatkoznak. V ezérfonalat 
ezek felfedezésére az a szem pont n y ú jth a t, hogy a logizm a 
rendszertan i helye lényegileg nem egyéb, m in t l e h e t ő  
l o g i z  m a v i s z o n y  o k  c s o m ó p o n t j a .  Épp e csomó­
pont term észetét, azaz a logizm areláció-kereszteződés fo­
ga lm át kell m indenekelőtt tisztáznunk.

26. §. X IV .  Logizm areláció-kereszteződés — röviden  
— az a pont, am elyben a következő  m ozzanatok ta lá lkoz­

nak: 1. ké t va g y  több log izm aviszony kereszteződése, 2. 
ezenfelül bizonyos esetekben va lam i novum .

Pl.: a  ,,könyv“-lcgizm a a kereszteződési pon tján  áll a 
következő logizm aviszonyoknak (viszony - R):

pap iros R  nyomás, 
pap iros R  fűzés, 
írá s  R  író, stb.
Azon a ponton, ahol e viszonyok találkoznak, o tt van 

a .,könyv“ lcgizm a rendszertan i helye. Ámde a „könyv“ 
logizm a ny ilván  többet ta rta lm az , m in t e viszonyok ta lá l­
kozását. Az exisztens (valóságos) egyes dolog sohasem old­
ható  fel m aradék  nélkül a relációkban, m ert van  benne 
ind iv iduális vonás. És i t t  érünk  a  logizm arendszertan egy 
fontos tételéhez, am ely a következő:

27. §. X V . A  logizm a rendszertani he lyé t meghatározó  
tényezők különbözőek aszerint, a m in t a log izm atárgyat a 
létezés különböző m ódja ille ti meg. É spedig: 1. h a  a  t á r ­
g y a t a  v a l ó s á g  (exisztencia) létezésm ódja jellem zi, 
akko r a rendszertan i helyet csak r é s z b e n  határozza meg 
a logizm a viszonya m ás logizm ákhoz; 2. h a  a tá rg y  az 
i n t e r e x i s z t e n c i a ,  azaz a reláció lé tm ódjával bír.
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am inők a m athem atikai tá rgyak  is, akkor a tá rg y n a k  nem 
lévén ind iv idualitása , az t e l j e s e n  feloldódik relációk­
ban, hiszen az in terexisztens tá rg y  épp reláció t jelent. Ez 
esetben a rendszertani helyet m aradék  nélkül relációk 
határozzák meg. I t t  is azonban a  relációk keresztezési 
pon tjának  kell, hogy valam iféle  önállósága legyen. 
A relációkeresztezési pon tnak  e szim bólum át s z k é m á- 
n a k fogjuk nevezni. Ilyen  példáu l a szám, a geom etria i 
a lak  stb. 3. H a  a logizm a tá rg y a  a szuperexisztencia léte- 

9 zésm ódjával bír, am i egyetem ességek (osztályok) létm ód­
já t  je len ti (aminővel az igazság és az érték  bír), akkor a 
logizm a rendszertan i helyét szintén csak r é s z b e n  h a tá ­
rozzák m eg a  logizm ák viszonyai. A többlet i t t  azonban 
nem  a log izm atárgy  ind iv idualitása  (m int az exisztenciális 
tá rg y  logizm ájánál), hanem  az ily  logizm a specifikum a: az 
o s z t á l y ,  azaz az e g y e t e m e s  é r v é n y ű  t a r t a l o m .  
Ezekből azu tán  további tételek  vonhatók le.

28. §. X V I .  A  valóságlogizm a rendszertani helye  
autonóm.

„A utonóm “ i t t  an n y it jelent, m int önm agából folyó. 
E  té te lt azért kellett m egform ulázni, m ert m int lá ttu k  az 
im ént (27. §.) egyedül a  logizm ák relációhálózata nem 
határozza m ég meg az indiv idualitással bíró valóságlogizm a 
situ sá t. A  döntő m ozzanat tehát e situsnál m aga az i n ­
d i v i d u a l i t á s ,  am ely csak önm agából érthető . Ebből 
pedig következik:

29. X V II . A  relációs logizma rendszertani helye te l­
jesen  heteronóm , tehát a logizm a i t t  merő szkém a. Ez azt 
je len ti, hogy m íg a valóságlogizm a, tá rg y á n ak  in d iv id u a li­
tá sáná l fogva nem oldódik fel te ljesen  relációkban, vagyis 
rendszertan i helye autonóm  (XV I), add ig  a relációs logizma, 
éppen m ert m i vo ltánál fogva viszonyt jelent, te ljesen fel­
oldódik relációkban és így  situsát a relációi m ás logiz- 
m ákhoz teljesen m eghatározzák, hiszen nem is egyéb, m int 
relációtalálkozás: relációk keresztezési pontja. Ámde ez a 
keresztezési pont mégis önálló logizm át je lent, am it azon­
ban s z k é m á n a k  nevezünk, m ert voltaképcn nem egyéb, 
m in t j e l k é p e  a relációk kereszteződésének. Az összes 
m athem atikai logizm ák ilyenek. P l. a  3 nem egyéb, m int 
a következő relációk lcereszteződési pon tja : 1 +  1 R  + 1 . 
E nny iben  a 3 teljesen feloldódik e relációkban; rendszer­
tan i helye teh á t heteronóm . De a 3 mégis önálló logizm a 
az 1-gyel és 2-vel szemben, am i nem  in d iv id u alitás t je len t 
(m int ahogy a logizm aönállóság ezt a valóságlogizm áknál

2
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jelenti), hanem  azt fejezi ki, hogy 1 +  1 +  1 összetartoznak 
e g y a z o n  s z k é m á b a n  és ilym ódon szerepelnek, m int 
külön önálló logizma. A relációlogizm a épp ezért merőben 
szkéma.

30. §. X V I I I .  A z  osztálylogizm a rendszertani helye  
autonóm , de szem ben a valóság (egyes) logizm ával, am ely  
autobazikus, ez heterobazikus.

Az osztálylogizm a sem oldódik fel te ljesen  azokban a 
logizm arelációkban, am elyeknek keresztezési pontjában  
áll. M ert hiszen az egyetem esség nem csak re la tív , hanem  
ezenfelül specifikusan  egyetem esség is. Ez u tóbbit csak az 
jellem zi, hogy az osztály tagokban van  fundálva: önálló, 
de m égis heterobazikus.



A DISZJUNKTlV TÉTEL ÉS 
SZILLOGIZMUS TÁRGYELMÉLETI 

VONATKOZÁSAI.

I. A probléma.
1. §. D iszjunk tív  tételnek az oly té te lt nevezzük, 

am ely ak á r  alanyában , ak á r  állítm ányában  két vagy  
több egym ást kizáró lehetőséget fejez ki. Az előző — szub­
jek tív  d isz junk tív  té tel szkém ája: A u t Si au t S 2 est P . 
P éldáu l „V agy P é te r  vagy  P á l az, aki ezt a  könyvet ír ta .“ 
Az utóbbi — p red ik a tív  d isz junk tív  té te l a la k ja  ez: S est 
a u t P i au t P 2. P éldáu l „K an t vagy  ellensége m inden m eta­
fizikának, vagy  egy ú j m etafizika m egalapozója“.

2. D isz junk tív  szillogizm us pedig  az a szillogizmus, 
am elynek legalább egy alkotó tétele d isz junk tív  tétel. 
P éldáu l:

Az em berek tehetségeik  szerin t vagy gyöngék, 
vagy  közepesek, vagy  kiválók.

X. sem  nem  kiváló, sem nem közepes * 3
T ehá t X. gyenge tehetségű.

3. §. A kérdés, am elyet e tanu lm ány  keretében tá r ­
gyaln i óhajtunk, az, hogy az ily  d isz junk tív  té te l és szillo­
gizm us lehetősége a tá rg y as  v ilágnak  m ilyen s tru k tu rá lis  
határozm ányait teszi fel? M ert kétségtelen, hogy bárm ely  
logikai képlet érvénye m ár invo lvá lja  azt, hogy a  tá rg y as  
v ilágnak, am elyre ez a  képlet érvényes, bizonyos, a  logi- 
kum nak megfelelő szerkezete van. H a például azt m on­
dom, hogy e tételnek: „A N ap sü t“, érvénye van, azaz igaz, 
akkor ez állításom ban a  tá rg y as  v ilág  szerkezetére nézve 
a következő előfeltevéseknek ad tam  kifejezést. íté le tem ­
mel elsősorban azt vallom , hogy bizonyos megegyezés áll 
fenn a  logikai elvek s a valóság között. H iszen csak ennek 
a konform itásnak  a lap ján  állíthatom , hogy ítéletem  azért 
is igaz, m ert nem mond önm agának ellent, tudn iillik  m ert 
á llítm án y á t („süt“) nem zá rja  k i az alany  („a N ap“) 
mibenléte. T ehát bárm ely  ítéletem m el a r ra  építek, hogy 
az ellenm ondás elve érvényes a tá rg y a s  v ilág ra  nézve is, 
azaz nem létezhetik  az, am i önellenm ondó s lehetséges 
csak az, am i nem mond önm agának ellen. A princíp ium  
contrad iction is teh á t nem csak m in t logikai, hanem  m int 
tárgyelm életi alapelv  is előfeltevése bárm ely  tételnek,
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azaz: bárm ely  té tellel feltesszük m ár a tá rg y a s  v ilág  oh ' 
szerkezetét, am ely az ellenm ondás elvének felel meg.

4. §. I ly  szerkezeti m egfelelésnek kell fennállan ia  e g y ­
részt a d isz junk tív  tétel és szillogizmus, m ásrészt a tá rg y as 
v ilág  között is. Épp e kapcsolat részleteit fogjuk nyomozni 
a  következőkben, vagy is az t fog juk  k u ta tn i, hogy m ily 
szerkezetűnek tesszük fel szükségképen a tá rg j’as v ilágot, 
am időn a r r a  a d isz junk tív  té teleke t és szillogizm usokat 
alkalm azhatóknak  ta r tju k ?

M ielőtt azonban vizsgálódásunkba fognánk, a prob lé­
m án k ra  vonatkozó eddigi ku ta tások  eredm ényeit kell á t­
tek in tenünk . Sajnos, e téren  ú ttö rő  m unkát kell végeznünk, 
m ert az eddigi logikai k u ta tá s  épp e tá rgyelm életi vonat­
kozásokat csaknem  te ljesen  elhanyagolta .

II. T örténeti előzmények.
5. §. T erünk  nem engedi, hogy a  d isz junktív  té tel és 

szillogizm us elm életének tö rténeté t vég igk ísérjük  kezdettől 
fogva, am in t az a szto ikusoknál fellép.1 Szem lénket tehát 
K an t á llásp o n tján ak  ism ertetésével kezdjük.

K a n t  szerin t: „Die gegebenen V orstellungen  im  U r- 
theile  sind näm lich eine der anderen, zur E in h e it des B e­
w usstseins u n te rgeo rdne t entw eder: als P rä d ik a t dem 
S ubjekte; oder als F olge dem G rund; oder: als Glied der 
E in th e ilu n g  dem eingetheilten  B egriffe. D urch das erste 
V erh ältn is  sind die kategorischen, durch das zweite die 
hypothetischen, und durch das d ritte  die d isjunctiven  U r- 
theile  bestim m t.“1 2 3 H angsúlyozza a továbbiakban, hogy a 
diszjunkció ta g ja in ak  kölcsönösen ki kell zárniok egy­
m ást.3 Kiem eli, hogy a d isz junk tív  íté le t sa já to ssága épp 
az, hogy a diszjunkció ta g ja i valam ennyien  problem atikus 
íté letek , am elyek eg y ü tt a m egism erés com plem entum  ad 
to tu m át k im erítik  s így  egym ást kiegészítik. E  lehetősé­
gek összeségében az egyik lehetőség való ra  válása  a többi 
lehetőség m egvalósulását szükségképen k izárja . Példán 
illu sz trá lv a  K a n t idevágó ta n ítá sa  teh á t a következő. 
E  dogm atikus íté le tben : „Az á lla tok  vagy  egészségesek 
vagy  betegek“ az alany  („állatok“) s az á llítm ány  („vágj' 
egészségesek vagy  betegek“) viszonya az, hogy az á l lít­
m ányban k ifejeze tt eshetőségek ta g ja i annak  az eshetőség-

1 V. ö. Fr. Ueberweg, Svstem der Logik. 2. Aufl. Bonn, 1865. 
333. sk. 11.

2 Logik. Kant’s Werke, hrsg. v. Hartenstein. I. k 435. 1.
3 U. o. 28. §.
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osztálynak, am ely az alanyhoz kapcsolódik. K ell, hogy e 
tagok k im erítsék  az eshetőségek osz tá lyait s h a  valódi 
diszjunkciót képviselnek, szükségképen k izá rják  egym ást: 
ezt je len ti az, hogy az á lla tok  vagy  egészségesek vagy 
betegek, de egyszerre m ind a  kettő  egy á lla t sem lehet. 
K an t á lláspon tjában  teh á t — m int m ár a régebbi teó riák ­
ban is1 — kifejezésre ju t, hogy a diszjunkció a felosztás 
egy neme s hogy voltaképen a lehetőség fogalm ával (m int 
K a n t m ondja: a p rob lem atikus íté lettel) áll szorosabb 
kapcsolatban.

6. §. Ném ileg m ás oldalról fog ja meg a diszjunkció 
p rob lém ájá t Hegel, ak i azt szintén a szükségképiség (Not­
w endigkeit) m ozzanatával hozza kapcsolatba. „Im  katego­
rischen U rthe il — úgym ond4 5 — is t der B eg riff  als objek­
tive A llgem einheit, und eine äusserliche E inzelnheit. Im  
hypothetischen t r i t t  an  d ieser Ä usserlichkeit der B eg riff  
in  seiner negativen  Id e n titä t hervor; durch diese erha lten  
sie die nun im  d isjunk tiven  U rtheile  gesetzte B estim m t­
heit, welche sie im  erstem  unm itte lbar haben. Das d is­
ju n k tiv e  U rthe il is t daher die objektive A llgem einheit 
zugleich in  der V erein igung  m it der F o rm  gesetzt. Es 
en thält also erstens die konkrete A llgem einheit oder die 
G attung, in einfacher F o rm  als das S ub jek t; zweitens 
dieselbe aber als T o ta litä t ih re r unterschiedenen B estim ­
m ungen. A ist entw eder B oder C. D ies ist die N otw endig­
keit des B egriffs .“

H egel ta n a  haladás K a n tta l szemben, m ert felism eri, 
hogy nem a diszjunkció ta g ja in ak  kölcsönös k izárása  a 
d isz junk tív  íté le t legm élyebb alap ja , hanem  azon szükség­
képiség kidom borítása, am elyet azálta l fejez ki, hogy 
szükségképieknek m u ta tja  ki a  szétválasztás ta g ja it. 
A d isz junk tív  té tel teljes jelentése ugyan is az, hogy 
A szükségképen vagy  B vagy  C vagy  D. Az, hogy ebből 
fo lyólag á  szétválasztás ta g ja i k izá rják  egym ást, m ár 
következm énye ennek a logikai tényálladéknak .

4 Így pl- Aquinói Tamásnál T. Log. Sum. Tract. VIII. c. 14. „Divi­
detur autem propositio hypothetica in tres species: quia quaedam est 
conditionalis, quaedam disjunctiva et quaedam copulativa. . .  Disjunc­
tiva vero est illa, in qua conjunguntur duae enuntationes categoricae 
per conjunctionem speciei disjuntivae, ut haec ’animal aut est sanum, 
aut est aegrum’.“ Ennek az ítéletfajnak a lehetőséggel való kapcsolatát 
így mutatja be Szent Tamás: „Ut videtur, quod tantum valet ista ’aut 
est sanum, aut est aegrum’ quantum ista conditionalis ’si non est 
sanum, est aegrum’.“

5 Wissenschaft der Logik. Berlin, 1843. II. 105. 1.
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7. §. A d isz junk tív  íté le t lényegét a log ikai alapelvek 
egyikére, nevezetesen a  közép k izárása  p rincíp ium ára  
iparkod ik  v isszavezetni W . H am ilton . S zerin te6 „The se­
cond division of Judgm ents is founded on the different 
mode in  which the rela tion  of determ ination  m ay subsist 
between the sub ject and p red icate of a proposition. This 
relation  is e ither S im ple or C onditional (propositio sim ­
plex, p ropositio  conditionalis). On the form er a lternative , 
the proposition  is called C ategorical; on the la tter, in a s­
much as the condition lies e ither in  the subject, or in  the 
predicate, o r in both the sub ject and predicate, there are 
th ree species of proposition. In  the f irs t case, the propo­
sition  i9 H ypothetical, in the second, D isjunctive, in the 
th ird  D ilem m atic or H ypothetico-d isjunctive“. Ez az elmé­
let lényegében m egegyezik a fennebb (5. §) A quinói Szent 
Tam ásból idézett régibb elm élettel, am ely  szerin t a disz­
ju n k tív  íté le t a h ipo thetikus íté le t egyik  faja . E redeti 
vonás benne ellenben az, hogy szerin te a feltételes íté le t 
akkor vá lik  d iszjunktívvé, h a  az S és a P  kapcso la ta  az 
á llítm ányban  gyökerezik. E  hom ályos á llítá s t azonban 
m ár azért sem fogadha tjuk  el, m ert nem csak oly d isz junk­
tív  té tel van, am elyben a  diszjunkció az á llítm ányban  fo r­
dul elő (S est au t P i au t P 2), hanem  olyan is, am elynél 
a szétválasztás az a lanyban  m erül fel (aut Sí au t S 2 est P), 
m int e rre  m ár fentebb rám u ta ttu n k  (1. §). E llenben he­
lyes, hogy a  közép k izárásának  elve az a p rincíp ium , 
am ely a  d isz junk tív  té tel szerkezetét közvetlenül m eg­
határozza.

8. §. Fries is a d isz junk tív  íté le t m agyarázatában  
abból indul ki, hogy az S és P  között többféle viszony á ll­
h a t fenn. I t t  három  eset lehetséges.7 Az elsőben a P  alá 
van  egyszerűen rendelve az S-nek: ez a kategorikus íté ­
let. A m ásodik lehető reláció az íté le t a lan y a  és állítm ánya 
között az, hogy az előbbi a rác ió ja  a m ásodiknak, am ely 
a  ráció konzekvenciája: így  jő lé tre  a h ipo thetikus ítélet. 
V égre: „Das d ritte  V erhältn is  is t das eines logischen G an­
zen der V orste llung  zu dem In b eg riff  seiner Theile, dieses 
nenne ich das divisive V erhältn is  oder das V erhältn is  
der C oordination zum Ganzen.“ Ez „egész“ pedig kon­
ju n k tív  vagy  d isz junk tív  lehet. K on junkció t m u ta t a  kö ­
vetkező íté le t: „Az erény a jó érzü let ere je  az em beri el- 8

8 Lectures on Metaphysics and Logic. Vol. III. (Lectures on 
Logic Vol. I.) London. 1860. 233 1.

7 System der Logik. 2. kiad. Heidelberg, 1819. 143. 1.
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határozásban“ — m ert i t t  az „erény“ képzetének m int 
egésznek alkotórészei kapcso lta tnak  össze. E llenben disz­
ju n k tív  íté le t a következő: „M inden síkhárom szög vagy 
derékszögű, vagy hegyesszögű, vagy  tom paszögű.“ A disz- 
.junkció ta g ja in ak  ellentéte (am elynél fogva k izá rják  egy­
mást) három féle lehet, ú. m. 1. kon trad ik tó rius, 2. kontrá- 
rins, 3. szubkon trárius (amidőn az egyik eshetőség téves- 
ségéből a m ásik eshetőség igazsága következik, de nem 
m egfordítva, m ert m ind a kettő  eg y arán t igaz lehet). F ries  

.»tanításának nyom án halad  a  d isz junk tív  íté let m ag y ará ­
zatában E. F . A p elt is.8 F ries álláspon tjának  kétségtelen 
érdeme, hogy a d isz junktív  íté le te t a  divizív íté le tte l hozza 
kapcso la tba s így  az előbbi érte lm ét valam ely  egésznek 
olynem ű tag la lásában  lá tja , am elynél a tagok k izárják  
egym ást. Ámde a r r a  i t t  nem kapunk  választ, hogy mi ad 
létjogosu ltságot az ilynem ű m erőben negatív  tag lalásnak . 
N yilvánvaló, hogy e tag la lás értelm ét csak az ad h a tja  
meg, hogy ilym ódon az összes lehetőségek közül kiem el­
tessék az, am ely szükségképen érvényben van a jelen  eset­
ben. E  tételnek: „Az em berek vagy ta n u lta k  vagy  ta n u ­
la tlanok“, az ad logikai jelentőséget, hogy fe ltá r ja  az 
„em ber“ és a „ tanu ltság“ viszonyának két lehető esetét, 
hogy ilym ódon előkészítse az oly íté le t lehetőségét, am ely 
konkrét esetben m egállapítja, hogy A egyénre a két lehe­
tőség közül m elyik áll. A d isz junk tív  íté le t logikai értelm e 
épp az összes lehetőségek apod ik tic itásának  fe ltá rása  á l­
ta l előkészíteni annak a m egjelölését, hogy adott esetben 
e lehetőségek közül m elyik következik be szükségképen. 
F ries  ta n ítá sa  ebből azonban csak anny it ta rta lm az, hogy 
a d isz junktív  íté letben a lehetőségek teljes felsorolását, a 
„lehetőség“ ta g la lásá t p illan tja  meg. A sziikségképiség k i­
dom borítását azonban, am ennyiben az a diszjunkció ered­
ménye, eddig csak H egeltől hallo ttuk . (6. %.)

9. H asonlóképen a divizív íté le t egy fa jának  ta r t ja  
a d isz junktív  íté le te t Drobisch  is.8 9 Ámde hozzáteszi, hogy 
a d isz junk tív  íté le tnek  m ás célja is van, m int „die U m ­
fangsbestim m ung von S “. Ez új feladatának  a szétválasztó 
íté le t m int h ipo thetikus-d iszjunktív  íté le t felel meg. D ro ­
bisch is azt vallja , hogy a d isz junktív  íté le t a lap ja  a hipo- 
the tikus íté le t s fe ladata  épp az, hogy a diszjunkció által 
előkészítse az S ta rta lm án ak  végleges m egállap ításá t azon 
lehetőségek felsorolásával, am elyek feltételezése m ellett

8 Die Theorie der Induction. 1854. 5. sk. 11.
9 Neue Darstellung der Logik. 3. Aufl. Leipzig, 1863. 53. 1.
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lehet m ajd  dönteni afelől, hogy e lehetőségek közül m elyik 
ille ti meg az alanyt.

10. V iszont a d isz junktív  íté le t logikai je lentőségét 
kétségbevonja U lriciS0 Szemben Trendelenburggal, — aki 
a d isz junk tív  íté le tre  a legnagyobb sú ly t veti, m ert benne 
az alany-fogalom  körének te ljes ta g la lá sá t lá t ja 11 s u g y an ­
csak szükségképiség felism erését eszközli, — m egjegyzi, 
hogy vannak  oly d isz junk tív  íté letek , am elyek nem  fejez­
nek ki ily  apod ik tic itást, épp m ert nem m erítik  k i az ösz- 
szes lehetőségeket, m in t például: „Az em berek vagy  fehé­
rek  vagy  feketék.“ K ülönben is — fo ly ta tja10 11 12 — a disz­
ju n k tív  íté le t m ár azért sem tek in thető  önálló íté le tfa jnak , 
m ert értelm ének sérelm e nélkül egyszerűen á ta lak íth a tó  
kategorikus íté letté . M ert ez az íté le t: „Az em berek vagy 
egészségesek vagy  betegek“ u gyanazt jelenti, m int „Az 
em berek genusza egészséges és beteg em bereket foglal 
m agában“.

K ét tanu lságos tévedést ta rta lm az  U lric i tan ítása . 
Az egyik, hogy feledi, m iszerin t csak a  téves disz­
ju n k tív  íté le t van  h íjá v a l a  szükségképiségnek, am inő az 
ő példája : „Az em berek vagy  fehérek vagy  feketék.“ Aki 
ily  téves d isz junk tív  íté letből következtet az íté le tfa j log i­
kai szerkezetére, éppúgy téved, m in t aki például a  qua- 
tern io  te rm inorum  paralog izm us egy esetéből a r r a  követ­
keztetne, hogy a  szillogizm usnak lehet négy term inusa. 
Bölcselőnk nem  tu d  m ég különbséget tenn i az íté le t és 
tétel között, am i azután  m egbosszúlja m agát.13 A helyes 
d isz junk tív  ítélet, am ely födi a d isz junk tív  tételt, igenis 
szükségképiséget fejez ki, m ert k im eríti az a lan y t m eg­
illető  összes lehetőségeket. Bölcselőnk m ásodik tévedése 
pedig az, hogy a  d isz junk tív  íté le t jelentésének sérelm e 
nélkül á ta lak íth a tó  kategorikus ítéletté. Ez azonban nem 
áll, a fennebb em líte tt két íté le t nem ugyanazt je len ti. 
M ert az, hogy „Az em berek vagy  egészségesek vagy  bete­
gek“ csak lehetőségeket fejez ki s e lehetőségekről á llítja , 
hogy szükségképiek, m íg az az íté let, hogy „Az em ber 
m in t genusz egészséges és beteg egyéneket ta rta lm a z“, 
tén y t fejez ki, nem  pedig  merő lehetőségeket. É rte lm ük  
tehát nem ugyanaz.

10 System der Logik. Leipzig, 1852. 521. 1.
11 Logische Untersuchungen. Berlin, 1840. II. k. 268. 1.
12 System der Logik. 522. 1.
13 V. ö. a szerzőnek Logika, Az igazság elméletének alapvonalai 

című munkáját. Budapest, 1925. 73. §.
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11. §. Abból azonban, hogy a  d isz junk tív  íté le t lehető­
ségeket fejez k i szükségképiségük megjelölésével, nem 
szabad H arm s-szál14 azt következtetni, hogy a  d isz junktív  
íté le t nem is más, m in t prob lem atikus ítélet. A d isz junktív  
íté letben van  ugyanis többlet a  m erő lehetőségek felsoro­
lása m elle tt s ez épp annak  a  kifejezése, hogy csakis azok 
a  lehetőségek jöhetnek szóba, am elyek egym ást k izárják , 
vagyis a többlet épp a lehetőségek szám ának szükségképi- 
sége és kölcsönös k izárása , am i a prob lem atikus íté letben

#még nincs meg. P éldán  bem utatva  e két íté le t: „Az em be­
rek  lehetnek egészségesek és betegek“ (problem atikus íté ­
let) s „Az em berek (szükségképen) vag y  egészségesek 
vagy  betegek“ ny ilván  nem ugyanazt je lenti. Az előbbi 
ugyanis csak konsta tá l lehetőségeket, az u tóbbi szükség­
képinek m ondja, hogy hig ién ikus szem pontból az em be­
rek rő l csak két lehetőség létezik, tu d n iillik  hogy vagy 
egészségesek vagy  betegek és hogy e két eshetőség k izárja  
egym ást. E zé rt a  d isz junk tív  íté le t a p rob lem atikus í té ­
lettel szemben is m egőrzi önállóságát.

12. A régebbi ném et logikusok közül J . Bergm ann  
a d isz junktív  íté le tben  merőben ítéletek  összeolvadását 
(Verschm elzung) lá tja .15 * H ipothetikus íté le tek  ugyan is 
összevonhatók d iszjunktívekké, h a  tudn iillik  a feltétele- 
zettség egym ást kizáró tag o k ra  vonatkozik. Szerzőnk nem 
veszi észre, hogy ez utóbbi m ozzanat (a tagok  kölcsönös 
k izárása) épp az a többlet a h ipo thetikus ítéletben, am ely 
a m erő feltételezettség viszonyából még nem  vezethető le. 
E  tek in te tben  H agem ann  tisz tábban  lát, ak i rá m u ta t a rra , 
hogy d isz junk tív  íté le t épp akkor áll elő, ha  az S és P  
összefüggésében nem csak k v a lita tív  m ozzanatok szerepel­
nek (m int a h ipo thetikus ítéletben), hanem  k v an tita tív  
m ozzanatok is azáltal, hogy a P  egy osztály ta g ja i t  sorolja 
fel h iány  nélkül.10 S ig w a rt is elism eri a  d isz junk tív  íté le t 
önállóságát a h ipo thetikus íté le tte l szemben, m ert „Das 
d isjunctive U rte il behauptet, dass von einer bestim m ten 
A nzahl sich ausschliessender H ypothesen eine notw endig 
w ahr is t“.17 Sajnos, S igw art sem hato l m élyebben a disz­
ju n k tív  íté le t tárgyelm életi vonatkozásainak  fejtegetésébe.

14 Logik. Leipzig, 1886. 209. 1.
15 Reine Logik. Berlin, 1879. 224. 1. Hasonlóképen merőben össze­

tett ítéletet lát a diszjunktív ítéletben újabban Losskij, Handbuch der 
Logik. Leipzig und Berlin, 1927, 185. 1. s tagadja, hogy a diszjunktív 
ítélet önálló ítéletfaj volna a kategorikus s a hipothetikus ítéletek mellett.

18 Logik und Noetik. 8. kiad. Freiburg i. Br. 1909. 65 1.
17 Logik. 4. kiad. Tübingen, 1911. I. k., 310. 1.



26 A D ISZJU N K TÍV  T É T E L  ÉS SZILLO G IZM U S.

13. §. E  téren  figyelem rem éltó B. B osanquet á llás­
pontja, aki szerin t18: „The pecu lia r point of the  D isjunctive 
is th a t i t  m akes negation  positively  sign ifican t.“ I t t  böl­
cselőnk a d isz junk tív  íté le t egyik legmélyebb jelentését 
é rin ti, am elynek teljes horderejé t csak későbben v ilá g ít­
h a tju k  meg.

14. §. B. E rdm ann  m egjegyzése is figyelem rem éltó, 
am ely szerin t m inden diszjunkció lehetőségek szisztem a­
tik u s egészét jelöli meg; egyébként a  d isz junk tív  íté le tet 
ő is ítéletszövedéknek (U rteilsgefüge) ta r t ja  s helyesen 
em eli ki, hogy benne m indig  szükségképiség felism erése 
ny ilvánu l meg.19

15. §. L egújabban  J . von K ries  figyelm eztet a rra ,20 
hogy a  d isz junk tív  íté le t lehet b izonytalan  is, midőn a 
d iszjunkció ta g ja i nem zárják  ki egym ást, például midőn 
az orvos azt m ondja, hogy „vagy én vagy  az assziszten­
sem még m a eljön“, am i nem je len ti annak  a lehete tlen­
ségét, hogy m indketten  a  m ai nap  folyam án m ég eljön­
nek. Ezekkel szemben állanak  az exkludáló d isz junktív  
íté letek , am elyeknél a  vagylagos felsorolás te ljes lévén, 
a  szétválasztás ta g ja i k izárják  egym ást. K iem eli továbbá, 
hogy m inden diszjunkció valam ely  to ta litá s  ism ereté t teszi 
fel, hiszen lehetőségek rendszerét ta g la lja . Sajnos, hogy 
ez irán y b an  nem  fo ly ta tja  k u ta tása it.

16. §. Igen érdekes az „ind ividuális d iszjunkció“ fo­
galm a, m elyet W. B u rka m p  vezet be.21 É rti ezen „die fo r­
m ale E igentüm lichkeit, dass ein P rä d ik a t oder sein k o n tra ­
d ik torisches Gegenteil fü r  jedes Ind iv iduum  eines In d i­
v idualgebietes gelten  m uss . . .  : Jedem  Ind iv iduum  kom m t 
das P rä d ik a t oder das P rä d ik a t cptp [cp k on trad ik tó riu s  
ellentéte] zu“. Éppúgy, m int B osanquet, ő is kiem eli, hogy 
az ily  k o n trad ik tó riu s  diszjunkció á lta l „a negatív  íté let 
pozitív  ta rta lom m al te lik  m eg“. B izonyos a p rio ri tá rgy- 
ism erete t tesz fel W. Grebe szerin t is a d isz junk tív  ítélet, 
m ert ta rta lm a k  sokféleségét p reszupponálja, am ellett, hogy 
a r r a  a té te lre  épít, hogy ezek közül csak egy lehet é r ­
vényes.22

K étségtelen, hogy a d isz junk tív  té tel és szillogizm us 
term észetének közelebbi m egállap ítása  m a különösen idő-

18 The essentials of logic. London, 1906. 124. 1.
19 Logik. Halle a. S„ 1892. 399. 1.
20 Logik. Tübingen, 1916. 306. sk. 11.
21 Begriff und Beziehung. Leipzig, 1927. 123. 1.
22 Die Form des Erkennens. München, 1929. 53. 1.
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szerű logikai szükséglet. A neodialekticizm us fe ltám a­
dása, am int az P. W u s t23 és A. L iebert24 törekvéseiben 
m utatkozik, a to ta litások  am a m élyreható  elmélete, am e­
lyet O. Spann25 és H. D riesch26 m etafizikai k u ta tá sa i m un­
kálnak, az antinom izm us am az éleselm éjű feltám asztása, 
ahogy az Nie. H artm ann  elemzéseiben27 ta lálható , m ind 
a r ra  m utatnak , hogy ko runk  bölcseleti orien táció jában  
mind nagyobb szerephez ju t a diszjunkció, azaz a lehető­
ségek felsorolása és egym ást-k izárásának  gondolata. F r. 
firen ta n o 28 poszthum usz m etafiz ikai m űve azt b izonyítja, 
hogy ezen a téren  is ez a p á ra tlan  h a tású  bölcselő volt az, 
aki a valószínűség gondolatának  elő térbeá llításával a 
lehetőségek k izárásának  m ódszerét te tte  ism ét döntő je ­
lentőségűvé. A nnak a tu da tában  kezdjük tehát meg a disz­
junkció logikai term észetének s tá rg y  elm életi vonatkozá­
sa inak  vizsgálatá t, hogy ezzel épp a m odern gondolkodás 
egyik égető szükségletének kielégítését szolgáljuk.

III. A diszjunktív tétel lényege.
17. §. F élreértések  elkerülése céljából újból hangsú­

lyozzuk, hogy nem  a d isz junk tív  ítélet, hanem  a  szét­
választó té tel elméletéhez iparkodunk adalékokat szolgál­
ta tn i. V agyis nem gondolkodástani, hanem  egyedül tiszta 
logikai szempontból k íván juk  k u ta tá su n k a t fo ly ta tn i. Más 
szóval nem az érdekel i t t  bennünket, hogy m ily gondol­
kodási funkciók segítségével h a jtju k  végre a d iszjunkciót 
íté leteinkkel s hogy m ire gondolunk, miközben ezt végez­
zük — hanem  egyedül az fog lalkozta t bennünket, hogy 
m it je len t valam ely  diszjunkció érvénye s m erőben logi­
kailag  mi ta rtoz ik  hozzá ta rta lm ila g  és form ailag , fü g ­
getlenül attól, hogy ado tt konkrét esetben gondoljuk-e 
valóban a d isz junk tív  íté le t vég reh ajtásán ál e form ai és 
ta rta lm i m ozzanatokat? V agyis nem a d isz junk tív  ítélet, 
hanem  a d isz junk tív  té tel s tru k tú rá já t fogjuk vizsgálni.29

23 Die Dialektik des Geistes. Augsburg, 1928.
21 Geist und Welt der Dialektik. Bd. I. Berlin, 1929.
25 Kategorienlehre. Jena, 1924. Der Schöpfungsgang des Geistes. 

Jena, 1928.
29 Wirklichkeitslehre. 3. kiad. Leipzig, 1930.
27 Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntniss. Berlin u. Leip­

zig, 1925.
28 Vom Dasein Gottes, hrsg. v. A. Kastil. Leipzig, 1929.
29 V. ö. a szerző Logikáját, 65. sk. 11.
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18. §. M ár a tö rtén e ti áttek in tésünkhöz fűzött k ritik a i 
m egjegyzéseinkből következik, hogy a  d isz junk tív  té te l­
nek a következő sa já tság a i vannak:

1. A d iszjunktív  té te l lehetőségek osztályát m eríti ki 
a lehetőségek felsorolásával.

2. E  lehetőségek vagy  az a lan y t ille tik  meg (szubjek­
tív  d isz junk tív  tétel) vagy  az á llítm án y t (p red ikatív  disz­
ju n k tív  té tel — v. ö. 1. <§>).

3. E  lehetőségek vagylagosak, azaz egym ást k izárják .
4. A d isz junk tív  té te l m ind a lehetőségek szám át, 

m ind pedig azok kölcsönös k izá rásá t m in t szükségképit 
fejezi ki.30

19. §. Hogy a d isz junk tív  té tel szerkezetét világosan 
lássuk, azt két szem pontból kell v izsgála t a lá  vonnunk. 
N yilvánvaló  ugyanis, hogy a diszjunkció bizonyos elő­
feltevésekre épít, azaz: p reszupponálja  bizonyos tételek  
érvényét. E  tételek  pedig kétfélék, úgym int:

1. form ális logikai tételek, 2. ta rta lm i, azaz tárgy- 
elm életi tételek. Nem nehéz ugyan is belátni, hogy am ikor 
e d isz junk tív  té te l: „Az állam ok vagy  nem zeti vagy  nem ­
nem zeti állam ok“ érvényben van, ez felteszi 1. példáu l azt, 
hogy a közép k izárásán ak  elve, ille tő leg  az ellenm ondás 
elve érvényben van, hiszen ezért áll, hogy a  felsoro lt 
k o n trad ik tó riu s  ellentétek  közül csak az egyik lehet é r­
vényben. Ez m erőben logikai, fo rm ális preszuppozíció. 
Ámde 2. felteszem  a d iszjunkcióban azt is, hogy vannak  
a tá rg y as  v ilágban  (ez esetben a valóságban) lehetőségek, 
továbbá, hogy e lehetőségek dualisz tikus (vagylagos) ta ­
go ltságot m u ta tn ak  stb. Az ily  je llegű  előfeltevések m ár 
nem az igazság  form ális (tisz ta  logikai) szerkezetére, h a ­
nem a lehető ig azság tarta lm ak ra , vagyis a lehető tá rg y a k  
szerkezetére vonatkoznak. Ezek a preszuppozíciók teh á t 
tá rgyelm életi jellegűek. H ogy a  diszjunkció e tá rgye lm é­
le ti vonatkozásait tisz tán  lássuk, előbb a  logikai előfelte­
véseket kell röviden szem ügyre vennünk.

IV. A  diszjunktív tétel logikai szerkezete.
20. §. A d isz junk tív  tétel, m in t m inden tétel, logiz- 

m ákból áll, így  nevezve a fogalm ainknak  m egfelelő tisz ta  
log ikai egységeket.31 M égpedig: a té telben  a logizm ák

30 Mintaszerűen fejtegeti Aqu. Tamás a logikai lehetőséget (De 
potent. III. 14.), de e z t  a lehetőséget nem említi.

31 V. ö. a szerző Logikájának 48. sk. §§.
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abban a sajátos v iszonyban á llanak  egym ással, hogy az 
a lan y t képviselő logizm át (S) az á llítm án y t képviselő 
logizm a (P) dualisz tikusán  kiegészíti. E  tételben „Az eső 
esik“ tehát az a logikai v iszony la t n y er kifejezést, hogy 
az „eső“ logizm a logikai (jelentésbeli) teljességéhez az a 
m ásik logizm a tartozik , am elyet az „esik“ képvisel: a lany  
és á llítm ány  dualizm usa a té telben a kiegészítő és k iegé­
sz íte tt kettősségét jelenti.

H ogyan színeződik e viszony a d isz junk tív  tételben? 
0 z  az első problém a, am ellyel foglalkoznunk kell.

21. §. In d u lju n k  ki a két következő példából: 
Szubjek tív -d isz junktív  té tel: „V agy po lgári vagy  k a ­

tonai személyek m entek erre.“
P red ik a tív -d isz ju n k tív  té te l: „A fizikai m ennyiségek 

vagy  vektorok vagy  ska lárisok .“
M indkét esetben m egvan a té te lt jellem ző dualisz­

tikus kiegészítő viszony S és P  között. Az első esetben 
a  té tel voltaképen azt fejezi ki, hogy az S (polgári és k a ­
tonai személyek) log ikai teljességéhez az a kiegészítés 
tartozik , hogy esetleg erre  m entek (P). A m ásodik példá­
nál az S (a fizikai m ennyiségek) szintén úgy szerepel, 
m in t kiegészítendő, am elynek logikai teljességéhez hozzá­
tartozik , hogy vagy  vektorok  vagy  skalárisok.

Ez általános és m inden tételben előforduló dualisz 
tikus kiegészítődési viszonyhoz azonban a d isz junk tív  té ­
telnél még kétrendbeli többlet tartozik , úgym in t 1. hogy 
az S, illető leg  a P  lehetőségek  osztályát so ro lja  fel k i­
m erítően, 2. hogy e lehetőségek kizá rják  egym ást.

A lehetőség i t t  nem az ítélkező elme b izonytalanságát 
jelenti, am i csak akkor á llan a  fenn, h a  gondolkodástani 
szem pontból fo ly ta tnánk  vizsgálato t, azaz ha d isz junktív  
íté le trő l és nem  d isz junk tív  té te lrő l volna szó, hanem  
je len t objektív  lehetőséget. Ez pedig jelen esetben azt 
teszi, hogy egy osztály ta g ja i eg y a rán t szerepelhetnek S 
illetőleg P  gyanánt, de a d isz junk tív  tétel nem dönt kö­
zöttük. E bben re jlik  a d isz junktív  té tel egyik legm élyebb 
sa já to ssága: lényegileg lehetőség-osztályt á llít fel az osz­
tá ly  ta g ja in ak  teljes felsorolásával. Ehhez csatlakozik az 
a m ozzanat, hogy a tagok  kölcsönös k izárásá t je len ti ki; 
ezt fejezzük ki nyelvileg  a „vagy“ „vagy“ szóval.

K érdés azonban, hogy m iért fejez ki a d isz junktív  
té tel csak egym ást kizáró lehetőségeket? I t t  ny ílik  az ú t 
a rra , hogy problém ánk legmélyébe hato lhassunk.
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22. §. E  célból v izsgálnunk  kell a d iszjunkcióban fel­
lépő logikai lehetőség m ibenlétét. Ez lényegileg  1. azt a 
viszonyt je lenti, am elyben valam ely  osztály az egyes osz­
tá ly  tag jaihoz áll. P é ldáu l ha  azt m ondom : „az em berek 
vagy  ta n u lta k  vagy  ta n u la tlan o k “, akkor ez tisz ta  logikai 
szempontból azt jelenti, hogy az „em ber“ osztály érvényes 
eg y a rán t az „em ber“ osztályban fog la lt m indkét fa jta  
em berre: úgy  a ta n u lta k ra , m in t a  ta n u la tlan o k ra . 2. Az 
pedig, hogy e két fa jta  em ber a d iszjunkcióban k izá rja  
egym ást, azaz, hogy az em berek vagy  ta n u lta k  vagy  ta n u ­
latlanok, tisz ta  logikai szempontból azt teszi, hogy az osz­
tá ly  csak az egyik osztálytaghoz viszonylik  úgy, hogy ez 
alárendeltségben ne legyen önellenm ondás. M ert ha  v a la ­
mely em beri egyén lehetne egyidőben ta n u lt és ta n u la t­
lan, az „em ber“ m in t osztály önm agával ju tn a  ellentétbe.

I t t  érünk  a diszjunkció szívéhez. Ez lényegileg azon 
viszony osztály és osz tály tag  között, am elyben kifejezésre 
ju t az, hogy az osztály a lá  van rendelve az ellenm ondás 
elvének: ezért zá rják  ki egym ást az egym ásnak ellen­
mondó osztálytagok.

M íg gondolkodástani szem pontból a diszjunkció (m int 
d isz junk tív  ítélet) az ítélő  b izony talanságát á ru lja  el 
arranézve, hogy az egyazon osz tálynak egym ással ellen­
m ondásban álló ta g ja i közül m elyik van  ez esetben é r ­
vényben, addig a tisz ta  logika szemszögéből tek in tve , a 
diszjunkció az ellenm ondás elvének az osztályban való k i­
fejeződését je len ti.32

23. §. Ez alapon im m ár m egérthetjük , hogy m it je len t 
a diszjunkciónak különösen F ries  á lta l k iem elt három  
fo rm á ja :33 a  kon trad ik tó rius, a k o n trá riu s  és a szub- 
k o n trá riu s  diszjunkció.

K o n trad ik tó riu s  diszjunkció az, am elyben a szét­
választás ta g ja i a kontrad ikció  viszonyában állanak  egy­
m ással, például: „m inden te s t vagy  fehér vagy  nem fehér“. 
E  viszony lényegileg  csak két eshetőséget enged meg, 
tehát dilemma. H iszen a közép k izárásának  elve épp azt 
fejezi ki, hogy két k o n trad ik tó riu s  ellen tét között h a rm a­
dik eshetőség nincs.

A k o n trá riu s  d iszjunkciót az jellem zi, hogy a szét­
választás ta g ja i i t t  a k o n tra rie tás  állapo tában  á llanak  
egym ással. E zért lehet az ily  d iszjunkció nem csak d i­
lemma, de trilem m a és polylem m a is. P é ld áu l: „Az embe-

32 V. ö. Logika, 84. §.
33 V. ö. fentpbb, 8. §, 22. «k. 11.
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rek  vagy  jók vagy  rosszak, vagy átm eneti típusúak  a 
kettő  között.“

S zubkon trárius vo lna a diszjunkció akkor, ha ta g ja i 
a szubkon trarie tás v iszonyát m utatnák . P éldáu l ily  re lá ­
cióban áll a következő k é t té tel: „némely em ber szegény“
— „némely em ber gazdag“. N yilvánvaló  azonban, hogy 
m ert e két eshetőség nem zá rja  ki egym ást, azért közöt­
tük  legfeljebb (téves) d isz junk tív  í t é l e t  vo lna fe lá llít­
ható, például; „Némely em ber vagy  gazdag vagy  szegény“,

d isz junk tív  t é t e l  nem  s így a  szubkon trárius disz­
junkció nem  tisz ta  logikai diszjunkció.

24. §. M ily viszony áll fenn e kétféle diszjunkció 
között?

N yilván  az, hogy a  k o n trad ik tó riu s  diszjunkció csak 
e lhatáro lást je len t, tehát lim itáció t,34 m íg a  k o n trá riu s  
ellentét pozitív  ta rta lm a k  sokféleségének lehetőségét á l­
lítja . Ámde kétségtelen, hogy a  k o n trá riu s  ellentét felteszi 
a kon trad ik tó riu s ellen téte t: csak akkor áll, hogy a test 
színre nézve vagy  vörös, vagy  sá rga , vagy  zöld stb., ha  egy­
ú tta l áll, hogy a te s t vagy  vörös, vagy  nem -vörös. Hiszen 
különbség (differencia) és különbözőség (diverzitás) csak 
o tt kerü lhe t szóba, ahol igaz, hogy A non est non-A. A két­
féle diszjunkció v iszonya teh á t végelemzésben az, hogy a 
kon trad ik tó riu s diszjunkció az alapvetőbb, az á lta láno ­
sabb, am elyen belül érvényesülhet azu tán  csak a k o n trá ­
riu s ellentét.

Mindez fényt vet azután  a r ra  is, hogy m it je len t Bosan- 
quet tétele,35 am ely szerin t a diszjunkció á lta l a negatívum  
is pozitívum m á válik. Je len ti azt, hogy a  d iszjunkcióban
— bárha  burko ltan  is, de — m int épp m ost lá ttu k , m in­
dig kon trad ik tó riu s nega tiv itás m erül fel, e negatívum  
m indig m egjelöltetik , lé te m egállap ítást nyer s helye k i­
je lö lte tik  a lehetőségek rendszerében.

Az a  tétel, hogy „a testek  vagy  fehérek vagy nem ­
fehérek“ ugyan is azt je len ti, hogy 1. a fehéren k ívül van 
más szín is, 2. hogy a fehér és a nem -fehér eg y ü tt a lko t­
ják  a  színek összeségét, tehát, hogy a  színlehetőségek 
rendszerében szükségképen helye van a fehéren k ívü l a 
nem -fehér színeknek is. A negatívum  pozitívum m á válása 
a diszjunkcióban azt je len ti, hogy i t t  a  negatívum  r á ­
m u ta t valam i pozitívum ra, sőt annak  szükségképi létét és 
v iszonyát a diszjunkció pozitív tag jaihoz állítja . 31

31 V. ö. Logika. 64. §.
35 V. ö. fentebb, 13. §, 26. 1.
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25. A diszjunkció teh á t a m indenséget öleli á t a 
pozitívum  és a lim ita tív  negatívum  dualizm usának fo r­
m ájában : ebben van  legm élyebb értelm e. És teszi ezt 
olymódon, hogy á lta la  azon osztály, am elyet feloszt, az 
önellenm ondástól m entesül. Röviden tehá t: a d isz junktív  
tétel a  m indenség önellenm ondásnélkiiliségét, azaz a p r in ­
cipium  con trad iction is abszolút érvényét dokum entálja 
lehetőségek felosztása által.

V. A diszjunktív szillogizmus.
26. A d isz junk tív  té tel apodik tikus lehetőségeket 

sorol fel olymódon, hogy azok k izá rják  egym ást. A disz­
ju n k tív  szillogizm us ellenben az a tisz ta  logikai képlet, 
mely a d ö n t é s t  ta rta lm azza  a vagylagos lehetőségek 
között. D isz junk tív  szillogizm us ugyan is éppen az oly 
szillogizm us, am elynek prem isszái közül az egyik disz­
ju n k tív  tétel, például:

V agy  eláll ez a  szél ma vag y  még egy hé tig  fog ta r ­
tani.

De e szél m a nem  á llo tt el. * 27
T ehát ez a szél még egy hétig  fog ta rtan i.

I t t  is — m in t a h ipo te tikus szillogizm usnál — meg kell 
különböztetnünk m odus ponenset s modus tollenset, ism e­
retes a lfa ja ival.

27. A szillogizm us oly tr ia d ik u s  rek u rren s  té te l­
viszony,38 am ely azt az elvet illu sztrá lja , hogy „ami tag ja  
valam ely  alosztálynak, az ta g ja  az osztálynak is“. A disz­
ju n k tív  szillogizm usnak is ez az értelm e. A fen ti példa 
jelentése e szem pontból az, hogy m iu tán  a „mai szél“ 
logizm a alá van rendelve a  „ma nem m egálló szél“ logiz- 
m ának, am ely alosztálya azon szeleknek, am elyek „vagy 
m a elállanak vagy  m ég egy hétig  ta r ta n a k “, — a m ai szél 
o sz tá ly tag ja  azon szeleknek is (osztály), am elyek még egy 
hétig  fú jnak . Szemben a kategorikus szillogizm ussal, a 
különbség csak az, hogy az osztály i t t  lehetőségek osz­
tá lya , am elyek között az alsó té tel csak egyik lehetőséget 
á l l í t ja  szám bavehetőnek, s ebből von ja  le a záró téte l a 
következm ényt. M íg a  katego rikus szillogizm us d irek t 
osztályozást képvisel (az első, vagyis a te ljes figurában), 
addig a d isz junk tív  szillogizm us ind irek te  je lzi az osztá- 
lyozottságot azáltal, hogy az osztályozottságot több eshe­
tőség közül az egyetlen  lehetőnek je len ti ki. E nnyiben  a

38 V. ö. Logika, 107. §.
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d isz junk tív  szillogizm us teljesebben fejezi ki az osztályo- 
zottságot, m int a kategorikus szillogizmus.37 A d isz junk­
tív  szillogizm us alapszerkezete tehát azonos a kategorikus 
szillogizm uséval. I t t  is három  lényeges té tel s három  sa já ­
tos te rm inus m u ta tha tó  ki; fentebbi példánkon: a  szub­
jek tum  (ez a m ai szél), a p red iká tum  (egy hé tig  fog ta r ­
tani) s a term inus m edius (az a  szél, m ely vagy ma eláll, 
vagy még egy hétig  fog ta rtan i) . A  három  term inus sa já ­
tossága szemben a  kategorikus szillogizm ussal csak az, 
hpgy épp a term inus m edius vagylagos lehetőségek több 
tagból álló osztályát, illetőleg alosztá lyá t képviseli.

28. §. Ezen az alapon m egfelelhetünk a r ra  a  kérdésre 
is, am ely különösen a régebbi logikusokat gyak ran  fog­
la lkoztatta , hogy vájjon  m iképen fejezhető ki a d isz junk­
tív  szillogizmus alaptörvénye? E zt legtöbbször úgy for- 
m ulázták  meg, hogy „ab un ius con trad ic to ri positione ad 
negationem  a lte r iu s  et vice versa  vale t consequentia“.38 
E  szabály helyes, de nem  eléggé m élyreható. A diszjunk­
tív  té tel lényege a m indenség önellenm ondásnélküliségé- 
nek dem onstrálása lévén az osztályfogalom  szem pontjá­
ból, legalapvetőbb tö rvénye épp azt fejezi ki, hogy az 
osztály fogalom  (a lehetőségek osztálya) csak egyértelm ű 
ta rta lom m al á llh a t fenn. Ezen alap tö rvény  következm énye 
m ár az, hogy a diszjunkció ta g ja i szükségképen k izárják  
egym ást.

VI. A diszjunktív tétel tárgy elméleti vonatkozásai 
általában.

29. §. T iszta  logika s tárgyelm élet v iszonya ny ilván  
a következő: Igazság  n incs ta rta lom  nélkül, am ely érvé­
nyes, és tá rg y  nélkül, am elyre e ta rta lom  m int érvényes­
ség vonatkoznék. Nem lehet teh á t az igazság s tru k tú rá já t 
v izsgálni anélkül, hogy a m egfelelő ta rta lo m  és tá rgy  
szerkezetére is ne legyünk tek in te tte l, épp m ert a form ai 
s tru k tú ra  m indig elválaszthata tlan  bizonyos ta rta lm ak tó l 
és tá rgyak tó l. A . tisz ta  logika az ig azság álta lános fo rm a i-  
s tru k tú rá já t keresi, am ely tehát m inden igazságban egy­
a rá n t  megvan. T ehá t az a ta rta lom  és tá rgy , am elyet a 
tisz ta  log ikának  tek in te tbe kell vennie, szintén csak á l ta ­

37 Erről az oldalról világítottuk meg a diszjunktív s a hipothe- 
tiko-diszjunktív szillogizmust Logikánkban, 121. §.

38 V. ö. Krug, Handwörterbuch der philosophischen Wissenschaf­
ten. Leipzig, 1828, III. k., p. 559. és Purgstaller Kal. József: Logika 
vagy Gondolkodástan. 3. kiad. Budapest, 1882. 74. 1.

3
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lános je llegű  lehet, vagyis csak azokat a  m ozzanatokat 
kell szem ügyre vennie, am elyek m inden lehető ta rta lo m ­
ban s m inden lehető tá rg y b an  m egtalálhatók. A lehető 
ta rta lm a k  és tá rg y a k  e legáltalánosabb vonásait a tá rgy- 
elm élet (ideológia) v izsgálja.39 M inden tisz ta  logikai m eg­
á llap ításn ak  teh á t vannak  tá rg y  elm életi vonatkozásai. 
Ezeket fogjuk m ost a d isz junk tív  té tel és szillogizm us 
szem pontjából nyomozni.

30. §. H ogy e té ren  tisz tán  lássunk, m indenekelőtt azt 
a kérdést kell eldöntenünk, hogy e tá rgyelm életi v o n at­
kozás az ig azság tarta lm ak ra , vagy  az ig azság tá rg y ak ra  
vonatkozik-e? N yilván  egyidőben m indkettőre. M ert az 
érvényes igazságok ta r ta lm a  és tá rg y a  között te ljes le­
képezési viszony áll fenn. A tisz ta  logika ugyan is lígy 
tek in ti az igazságokat, am in t azok egy m indentudó elm é­
ben tükröződnének; az ily  igazság pedig tökéletesen 
v isszaadná tá rg y á t, azaz benne az igazság tarta lom  leg­
kisebb m ozzanatának is m egfelelne egy egyoldalú leképe­
zés szerin t az igazság tárgyban  egy-egy tá rg y i mozzanat. 
Az így  te k in te tt igazságnál teh á t az igazság tarta lom  m in­
den s tru k tu rá lis  sa já tság án ak  m egfelel az igazság tárgy  
ugyanazon  s tru k tu rá lis  sa játsága.

Az örök érvényes igazságrendszer ta r ta lm á t P la tó n ­
nál az ideák rendszerének m ondjuk. U gyanezen igazság­
rendszer tá rg y a it  pedig  épp azok az objektum ok alko tják , 
am elyekre ez igazságok vonatkoznak. Az ontológiai igaz­
ságoknál ezek a valóságok, azaz az exisztens dolgok; a 
m athem atikai igazságoknál a k v a n tita tív  relációk; a filo ­
zófiai igazságoknál a  végső princípium ok, am elyek közé 
az értékek is ta rtoznak .40 A mi problém ánk jelen  esetben

39 V. ö. szerzőnek: Bevezetés a filozófiába c. munkáját. 3. kiad. 
Budapest, 1933. 197. §.

49 Egyik olasz bírálóm (Cleto Carbonara, Ákos von Pauler e la 
logica della filosofia dei valori. Napoli, Libreria Editrice Francesco 
Perrella. 1931. 1,0. 1.) felveti a kérdést, hogy miképen lehet valamely 
idea örökérvényű, ha tárgya nem is létezik? (Come puö un’ idea essere 
eternamente valida, quando l’oggetto che le corrisponde non esiste?) 
Itt a szerző arra céloz, hogy Logikám szerint a logizma, azaz a plátói 
idea örökérvényű, hiszen igazságelem, de viszont n e m l é t e z ő  dol­
gokra is érvényes igazságok, pl. ez az igazság: „az aranyhegy más 
dolog, mint az ezüsthegy“. Carbonara ellenvetése azonban félreértésen 
alapul, mint polémiájának csaknem minden pontja. Feledi ugyanis, hogy 
szerintem tárgy és létező nem esik egybe: az előbbi köre tágabb, mint 
az utóbbié. Azaz: vannak nem létező tárgyak is (pl. aranyhegy), mert 
(mint fenti példánk mutatja) lehetnek igazságalkatrészek, jóllehet 
nem léteznek. Hiszen valamely tétel igazsága épp azt jelentheti, hogy 
nem léteznek e nemlétező tárgyak, pl. ebben az igazságban „Arany-
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az, hogy a d isz junktív  té tel és szillogizm us im ént k id e rí­
te tt  logikai szerkezete m ily tárgyelm életi vonatkozásokat 
ta rta lm az, azaz m ennyiben sikerü l ezen az alapon r á ­
v ilág ítan i a m indenség tá rg y  elm életi szerkezetére is?

E  problém ával eddig két gondolkodó foglalkozott: 
K an t és Hegel. M indenekelőtt tehát az ő idevágó ta n ítá sa i­
kat, kell szem ügyre vennünk.

31. §. M egism ertük fentebb (5. §) K a n t  ta n ítá sá t a 
d isz junk tív  té tel jelentéséről; de még nem em líte ttük  a 
d^zjunkció  s a kategóriák  rendszerének egym ásravonat- 
kozását a  k ritic izm us tan ításában . Ez abban áll, hogy m íg 
a kategorikus íté le tnek  m egfelel az inherencia és a szub- 
szisztencia, a h ipo te tikus íté le tnek  a  kauzalitás és depen- 
dencia, a d isz junk tív  ítéletnek pedig  az a kategória, 
am elyet K an t úgy nevez: „G em einschaft (W echselw irkung 
zwischen den H andelnden und Leidenden).“*1 M indhárom  
kategó ria  a  „reláció“ k a teg ó riá ja  alá  tartozik .

K an t te h á t a közösség tá rg y i s tru k tú rá já b a n  lá tja  azt 
a (m int m a m ondjuk) tá rgyelm életi m ozzanatot, am ely a 
logikai diszjunkciónak megfelel. I t t  ny ilván  a r ra  gondol,42 
hogy a  d isz junktív  íté letben a diszjunkció köre (die 
Sphäre) egésznek tek in te tik , am elyet részekre bontunk, 
am ely részek egym ással szemben koord ináltak , teh á t köl­
csönösen m eghatározzák egym ást. A diszjunkció ta g ja i 
között tehát valóban a szó legáltalánosabb értelm ében v e tt 
kölcsönhatás áll fenn. Ez K an t szerin t egészen sajátos 
viszony, am ely nem oldható fel a kauzalitásban ; ez u tóbbi­
nál ugyan is csak az egyik ta g  (az ok) határozza m eg a 
m ásik tagot (az okozatot), de m egford ítva nem ; ám épp' 
ez tö rtén ik  a kölcsönhatás viszonyában.

K a n t e ta n ítá sa  mélyen bev ilág ít a  d isz junktív  té tel 
tá rg y  elm életi vonatkozásaiba: e té tel ugyanis valóban fel­
tesz oly to ta litá so k a t a tá rg y a s  v ilágban, am elyeknek 
részei ily  kölcsönhatás, teh á t kölcsönös m eghatározás 
viszonyában á llanak  egym ással. L átn i fogjuk azonban,

hegy nem létezik“. Bolzano egyik érdemét látom épp abban, bőgj" a 
„tárgy“ és a „létező“ fogalmait széjjelválasztotta s épp ezáltal tette 
lehetővé a tiszta logika területének a metafizikától független körülhatá­
rolását. V. ö. Bolzano, Wissenschaftslehre, Sulzbach, 1837. I. 67. §. 
II. 146. §. Csak annyiban térünk el e tanítástól, hogy Bolzano a nem­
létező tárggyal bíró logizmát (amelyet ő „Vorstellung an 6ich“-nek 
nevez) „gegenstandlos“-nak mondja. Holott ezeknek is van nyilván tár­
gyuk (különben nem volna mire irányulniok), hanem e tárgy nem létezik.

41 Kritik der reinen Vernunft. Werke II. 111. 1.
«  U. o., 115. 1.
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hogy evvel még nincs a diszjunkció m indennem ű ezirányú 
tárgya előfeltevése fölsorolva.

32. §. H egel a d isz junktív  té tel tá rg y  elm életi v onat­
kozásai szem pontjából azt az érdekes m egállap ítást teszi, 
hogy  abban két m ozzanat ju t  kifejezésre. Az egyik „das 
Allgemeine, das in seiner ausschliessenden Einzelheit 
identisch m it sich is t“ — am i ny ilván  annak  a megjelölése, 
hogy a diszjunkcióban a szétválaszto tt tagok  osztálya abban 
az értelem ben szerepel, hogy az osztály csak az egyik osz­
tá ly ta g g a l lehet azonos, a többi k izárásával. T ehát Hegel 
i t t  ugyanezt m ondja, am it fentebb (25. §) úgy fejeztünk 
ki, hogy a diszjunkció végelemzésben a  d isz junk tív  tagok 
osztályának önellenm ondásnélküliségét fejezi ki. A m áso­
d ik  mozzanat, am it H egel i t t  kiemel, az, hogy a d isz junk­
cióban a  to ta litá s  m in t „sich ausschliessende Besonde- 
ru n g “ szerepel, am ivel a r ra  céloz, hogy a szétválasztó té ­
telnél a  to ta litá s  csak m in t az egyik lehető tag b an  való 
m egnyivánulás áll e lő ttünk .43

M ind K an t, m ind Hegel a diszjunkció tárgyelm életi 
vonatkozásának csak egyes foszlányait rag ad ják  meg. 
E nnek oka, hogy nincs vezérfonal kezökben, am elynek 
nyom án e kapcso la tokat m aradék  nélkül felszínre hozhat­
nák. Ügy gondoljuk, hogy az á lta lunk  fe lá llíto tt három  
logikai alapelvben44 m egragadha tjuk  azt az A riadne-fona- 
la t, am ely a  logikai s tru k tú rá k  la b irin tu sáb an  i t t  is tá jé ­
koztat, ahogy ez — m int m egm utatn i p róbáltuk  — m ás 
logikai és tá rgyelm életi vonatkozásokban m áris sikerü lt.45

VII. A diszjunktív tétel és szillogizm us tárgyelméleti 
vonatkozásai.

33. §. Az első s tru k tu rá lis  sa já tság  m inden lehető 
tá rg y ra  nézve, am it a d isz junktív  tétel feltesz, az, hogy a 
m indenség totalitásokból áll, am elyekre érvényes az ellen­
m ondás elve.

M inden diszjunkció valam ely  egészet feloszt. H a azt 
mondom: „a geom etria i testek  vagy  szabályosak, vagy  
szabály ta lanok“, akkor a geom etria i testek  összességét 
m in t osztály t bonto ttam  fel alkatrészeire . Az osztály az 
„egész“-nek egy faja . A diszjunkciót azonban — m int lát-

43 Encyclopaedic der philosophischen Wissenschaften im Grund­
risse. Heidelberg, 1817. 125. §. (89. 1.)

44 V. ö. Logika, 37. §.
45 U. o., paseim.
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tűk  — sa já tlag  az jellemzi, hogy a benne fog lalt felosztás 
v a g y l a g o s ,  azaz a l e h e t ő s é g e k  szem pontjából so­
ro lja  fel az osztály ta g ja i t abban a vonatkozásban, hogy 
csak egy  osztály tag  lehet egyszerre az osztály képvise­
lője.46 U gyano tt azt is felism ertük, hogy a diszjunkció 
épp ezért úgy tekinthető, m in t am ely valam ely  osztály 
önellenm ondásnélküliségét van  h iv a tv a  dokum entálni. 
E nnyiben  a diszjunkció első tá rgyelm életi vonatkozása az 
ellenm ondás-, illető leg  az azonosság elvével — am ely az 
előbbinek lim ita tív  fo rm ája47 — áll szorosabb kapcsolatban. 
H*a nem á llan a  a m indenség to talitásokból, am elyeket fel 
lehet osztani s am elyekre nézve m egállapítható , hogy az 
ellenm ondás, illetőleg az azonosság elvének vannak  a lá ­
vetve, akkor nem á llítha tnám  a  priori, hogy m inden lehető 
dologra nézve lehet d iszjunkciókat felá llítan i. M ár pedig 
ez a lehetőség a p rio ri bizonyos, m ert minden lehető do­
logra  nézve legalább is a következő diszjunkció á llítha tó  
fel: „ez a dolog vagy  A, vagy  non-A “. N yilvánvaló  tehát, 
hogy a d iszjunkció  tárgyelm életi vonatkozásban azt je ­
len ti végelem zésben, hogy a m indenség egészekből, azaz 
to talitásokból áll.

34. Ez ú ton továbbhaladva azonban csakham ar egy 
m ásodik tá rgyelm életi preszuppozíciót is fedezünk fel a 
diszjunkcióban, am ely az előbbiből közvetlenül folyik. E zt 
akként fejezhetjük ki, hogy a to talitások, am elyekből a 
m indenség áll, rendszereket képviselnek. A rendszer fogal­
m ával egy korábbi tanu lm ányunkban  tüzetesen foglalkoz­
tunk.48 A rra  az eredm ényre ju to ttunk , hogy „rendszer“ és 
„osztály“ ugyanazt jelenti. M indkettőnek alkatrészei ugyanis 
1. bizonyos elemek, 2. ez elemek ism étlődő viszonya, ami- 
á lta l az elemek között rend uralkodik , 3. az elem eket 
m agábafoglaló klasszis, am elynek az elemek alá  vannak  
rendelve. E nnek csak látszólag mond ellent, hogy például 
az egyes konkrét em beri szervezet is rendszert alkot, m ert 
— m int ezt m áshol tüzetesen tá rg y a ltu k 49 — a partíció , 
azaz az egyes dolog részelése, m indig osztályozottságot is 
jelent. P éldául az egyes em beri szervezet is rendszer, m ert 
1. elemekből (sejtekből) áll, 2. ezek ism étlődő viszonyából 
(például a sejtek  között a kooperáció viszonya) áll fenn, 
3. valam ennyien a lá  vannak  rendelve az egész szervezet

46 L. fentebb. 25. §, 32. 1.
47 V. ö. Logika, 29. §.
48 A rendszer fogalma. Akadémiai Értesítő. XXXIY. k. 1923. 183.1.
49 Logika, 171. §.
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életének és annak  szo lgálatában  állanak. Ez azonban csak 
úgy lehetséges, hogy az összes sejtek  a lá  vannak  rendelve 
az élőlények osztályának  általában  is. T ehát az „indivi­
duális“ rendszer is egyú tta l osztály rendszert je len t s így  
i t t  is igazolódik, hogy rendszer és osztály  ugyanazt 
je len ti.

A diszjunkció ta g ja i is osztályt alko tnak  s így  eo 
ipso rendszert is képviselnek. A diszjunkció ta g ja i ugyanis 
1. elemei annak  a to ta litásnak , am elyet felosztunk, 2. ez 
elem ek közt ism étlődőleg ugyanazon viszony, t. i. a v ag y ­
lagosság viszonya áll fenn s ezért rendnek vannak  a lá ­
vetve, és 3. valam ennyien  a szubordináció viszonyában 
á llanak  a diszjunkcióban kifejezésre ju tó  lehetőségek osz­
tá lyával. M ivel pedig m inden dologra nézve lehetséges 
d iszjunkció (21. §), nyilvánvaló , hogy a d isz junktív  tétel 
a  m indenség azon s tru k tú rá já t teszi fel, hogy m inden do­
log egyú tta l valam i rendszernek a tag ja . Más szóval, a 
d iszjunkció azon tárgyelm életi előfeltevést fog la lja  m agá­
ban, hogy azok a to ta litások , am elyeknek létét a d isz junk­
ció felteszi, eg y ú tta l rendszerek.

I t t  m ég csak egy ellenvetéssel kell szám olnunk. M on­
dottuk, hogy rendszer és osztály u g y an az t je len tik  s hogy 
a  rendszer m ibenlétéhez ta rtozik , hogy elemekből, azaz 
egynél több elemből áll. De hogyan fér össze ez a m egálla­
p ítá s  azzal, hogy hiszen van  egy tagú  osztály is, am inő pé l­
dául egy oly tisztv iselő i osztály, am elybe csak egy tisz t­
viselő van  kinevezve, vagy  valam ely  kihaló á lla tfa j egyet­
len (még életbenm aradt) példánya. I t t  ny ilvánvaló  ellen­
m ondásba ütközünk. Ám ez ellenm ondás csak látszólagos. 
M ert az egy tagú  osztályokban is m egvan a lehetőség, hogy 
az osz tálynak több ta g ja  legyen. P éldáu l ha  az em líte tt 
egy tisztv iselő  m eghal, helyébe kinevezhető egy m ásik 
tisztviselő, vagyis a  m ost szolgáló s a leendő tisztviselők, 
ak ik  ebbe a  kategóriába ta rtoznak , szintén többséget a l­
kotnak s így  az egy tagú  osztály valóságban szintén több­
tagú . A kihalófélben levő á lla tfa jn a k  a m últban  több pél­
dán y a  élt s így  a m ég most élő utolsó példánnyal együ tt 
igenis több tagú  osztály t alkotnak. V alóságos egy tagú  osz­
tá ly t csak abszolút dolog alko that, például az Abszolu- 
tum , am időn azonban az egy tagúság  voltaképen azt je ­
lenti, hogy e lényben osztály és osztály tag  azonosak, 
hiszen az A bszolutum  nem lehet valam inek  s íg y  valam ely  
osztálynak sem alárendelve, m ert akko r m ár függene ez 
osztály tó l s m ár nem  volna A bszolutum , hanem  rela tivum .
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Az egy tagú  osztály ta g ja  voltaképen tú l van az osztály 
és osztály tag  dualizm usán s így  csak nem -sajátlagos 
(analóg) értelem ben m ondható osztály tagnak , ahogy nem- 
saj átlagos (analóg) értelem ben m ondjuk a párhuzam osok­
ról, hogy a  végtelenben találkoznak, am ivel voltaképen 
azt a k a rju k  mondani, hogy soha nem találkoznak. Ez 
azonban term észetesen nem je len ti azt, hogy az osztályo 
zás elve nem áll m inden lehető dologra. M ert áll az Abszo- 
lu tu m ra  is, am elynél azonban osztály és osztály tag  egybe­
esnek, am it épp ezért úgy is ki lehet fejezni, hogy az 
egyetlen Abszolutum  e g y t a g ú  osztály tag ja .

35. Az előző p a ra g ra fu s  eredm ényét m élyítve, fel­
fedezzük a d isz junk tív  té tel harm ad ik  tárgyelm életi elő­
feltevését. A diszjunkció lehetőségeket tesz fel a tá rg y as  
v ilág  minden te rü le tén ; teh á t a lehetőség-m egvalósultság. 
po tencia-ak tus dualizm usán épül fel. E zé rt a d isz junktív  
té tel harm ad ik  tárgyelm életi előfeltevése az, hogy a világ  
lehetőségekből s m egvalósultságokból áll, am elyek közül 
egy-egy tota litáson belül csak az eg y ik  lehetőség va lósu l­
hat meg a többiek kizárásával, adott kö rü lm ények között.

H ogy a diszjunkció e legsajátosabb preszuppozíció ját 
tisztán  lássuk, ny ilván  a  potencia (búvajuic;) s az ak tus 
(évépyeia) fogalm ait kell gondosan körü lhatáro lnunk . Ez 
viszont csak akkor lehetséges, h a  előbb a lehető tá rg y ak  
ta rta lm i rétegeződését á llap ítju k  meg.

36. §. M ár a három  logikai alapelvből következik, am it 
a fenom enológiai tájékozódás is igazol, hogy három féle 
tá rg y k ö r lehetséges, ú. m.:

1. valóságok, vagyis ind iv iduális ta rta lom m al bíró 
sz ingu láris tá rg y ak . Ezeket szubstanciáknak  nevezzük, 
am inő az egyes ember, növény, test, stb. Ezek az e x i s -  
t  e n s tá rgyak .

2. relációk, azaz oly specifikumok, am elyek az önálló 
tá rg y a k  között á llanak fenn. A szubstanciák  között ily 
m ozzanatok a  fo lyam atok (például egy villam os szikra, 
mozgás, változás) s a kölcsönhatásnak különböző te rm é­
kei, am inők a  m inőségek is, am elyek voltaképen sohasem 
egyebek, m int egyes tá rg y a k  kölcsönhatásának term ékei. 
A szín például oly folyam at, am ely abban áll, hogy fény­
su g a rak  érin tenek  egy testfelü lete t, am ely azokat részben 
elnyeli, részben v isszaveri; i t t  teh á t akció és reakció p ro ­
duk tum a áll előttünk. Az „okosság“ például oly lelki kva­
litás, am ely szintén kölcsönhatási produktum , m ert okos 
az az ember, aki az őt é rt behatásokkal szemben úgy



40 A D ISZJU N K TÍV  T É T E L  ÉS SZILLO G IZM U S.

reagál, ahogy az k itűzö tt cé lja ira  való tek in te tte l m eg­
felelő. T ér és idő is sa já tos relációknak tekinthetők. A re­
lációk egy sajátos nem ét — a  m érhető dolgok reláció it — 
képviselik  a m atem atikai tá rg y a k  is. A reláció létezési 
m ódját i n t e r s z i s z t e n c i á n a k  nevezhetjük. V égre

3. lehető tá rg y a k  lehetnek egyetem ességek, azaz osz­
tá lyok, illetőleg princípium ok. Ilyenek  az igazságok s az 
értékek. Ezek „ideális“ tá rgyak , am elyeket összefoglaló 
néven P la to  nyom án ideáknak fogunk nevezni; létezési 
m ódjukat pedig szemben az exisztenciával és interszisz- 
tenciával s z u p e r s z i s z t e n c i á n a k  m ondjuk.50

37. §. E  tárgykö rök  közül az első ny ilván  m egfelel az 
azonosság elvének, m ert az ind iv idualitással bíró valósá­
goknál (szubstanciák) leginkább érvényesül a te ljes tá rg y i 
elkülönülés s így  az az elv, hogy a tá rg y  csak önm agával 
azonos: az azonosság i t t  egyetlenséggé fokozódik. Az in- 
terszisztens dolgok az összefüggés p rincíp ium át illu sz trá l­
ják, am ely elv szerin t minden dolog m inden más dolog­
gal viszonyban áll. A szuperszisztens dolgok pedig osztá­
lyok s így a principium  classificationis-nak felelnek meg, 
m ely szerin t m inden dolog valam ely  osztálynak tag ja .

38. §. Ám — m int k im u ta ttu k 51 — e három  logikai 
alapelv m agában fog la lja  azt a korollárium ot, hogy nincs 
re la tivum  abszolutum  nélkül. Az em líte tt három  tá rg y k ö r 
azonban kétségtelenül eg y a rán t relativum okból áll. E  név­
vel ugyanis m inden oly dolgot kell ille tnünk , am ely bárm i 
tek in te tben  is függ  valam i m ás dologtól; ak á r ta rta lm ilag , 
ak á r  fo rm ailag  tehát, például logikai preszuppozíciókkal bír. 
A valóságok rela tivum ok, m ert preszupponálják  a logikai 
alapelvek érvényét, am ely egyú tta l az exisztens dolgok leg­
egyetemesebb határozm ányai, vagyis egyú tta l ontológiai 
alapelvek. A  relációk is re la tív  dolgok, hiszen önálló dolgok 
között állanak  fenn, ezekre tám aszkodnak, teh á t tő lük  fü g ­
genek. Az ideák is relativum ok — term észetesen nem oly 
értelem ben, hogy az alapérték  s az igazságok csak re la tíve  
á llanának  fenn, hiszen a re la tív  érték  s a re la tív  igazság 
önellenm ondó fogalom  —, hanem  oly értelem ben, hogy 
am a ta rta lm ak , am elyeket m egjelölnek, a kölcsönös logi­

50 Varga Béla igen figyelemreméltó dolgozatában a szerző által 
felállított három logikai alapelv nyomán nagyjában hasonló eredményre 
jut: A subsistentia fajai (Adatok a hyparchologiához) című tanulmá­
nyában. Értekezések a filozófiai és a társadalmi tudományok köréből. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1928.

51 Logika, 39. §.
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kai függés hálózatába vannak  ágyazva, tehát nem érvé­
nyükben, hanem  ta rta lm i m ozzanataik szem pontjából re- 
la tívek  s ennélfogva csak u ta ln ak  az A bszolutum ra, de azt 
nem  zá rják  m agukba. Épp ez u ta lás azt je lenti, hogy a re- 
la tivum okon (valóságok, relációk, ideák) k ívü l létezik 
A bszolutum , am elyhez v iszonyítva m inősíthetők éppen a 
valóságok, relációk és ideák rela tivum oknak . És errő l az 
Abszolutum ról b írunk  valam iféle lappangó m egism erést, 
különben nem tudnók a többi három rendbeli tárgycsopo r­
to t éppen hozzá v iszonyítva re la tívum nak  m inősíteni, 
bfnnek megfelelőleg ism erünk egy negyedik fa jta  tá rg y a t 
is — az A bszolutum ot — s az exisztencia, interszisztencia 
s szubszisztencía m elle tt egy negyedik fa jta  létm ódot is 
— bár csak analógiák  a lap ján  — s ezt az abszolút létm ódot 
egyszerűen létnek (esse) fogjuk nevezni. N yilvánvaló, 
hogy ez tú l van a  három  em líte tt létmódon, azok egyikébe 
sem osztható, hisz valam ennyinek végső előfeltétele, s ha 
osztályba tartoznék, m ár függő s így  re la tív  volna.52

39. V ilágos, hogy a lehetőség fogalm a m ind a négy 
tá rgyszférában  m ást és m ást fog je len ten i s így a disz- 
junkció értelm e is módosul e négy ta rtom ány  term észete 
szerint. I t t  ugyanis épp a  d isz junktív  lehetőség különböző 
jelentése érdekel bennünket, am i — m int tud juk  — a 
lehetőségek teljességét je len ti a lte rn a tív  kapcsolatban.

A valóságban  — teh á t az exisztens dolgok körében — 
a lehetőség fogalm át ny ilván  azon körülm ény fog ja első­
sorban m eghatározni, hogy m inden valóság időben van, 
azaz szüntelen változások színhelye. E zé rt a  lehetőség 
fogalm ában i t t  bennerejlik  az időbeliség m ozzanata: a 
valóságban lehetséges az, am i m ég nem valóság, de idő­
vel valósággá válhatik . Lehetséges, hogy a gyerm ekből 
nagy m űvész fejlődik m ajd a jövőben, vagy is: m ost még 
nem nagy  művész, de a  jövőben (kedvező körülm ények 
között) azzá válhatik . A kő, am elyet kezemben ta rtok , 
most még nem esett le, de a jövőben, ha t. i. elbocsátom, 
leeshetik. E  példák egyú tta l azt is m u ta tják , hogy a  lehe­
tőség való raválása  m indig külső k iváltó  ok behatását teszi 
fel: önm agától a lehetőség sohasem válik  valósággá. 
A gyerm ek csak akkor tu d ja  a benne rejlő  „potentia 
ac tiv á t“ való ra váltan i, ha külső kedvező okok ráha tása

52 E megállapításunkkal voltak épen Platon álláspontjára térünk 
vissza, aki szerint a mindenség négyes tagozatot mutat, úgymint 1. az 
érzéki világot, 2. a mathematikai tárgyak birodalmát, 3. az ideák vilá 
gát, 4. s mindezeken túl: éuéKeiva xr)<; oúoicu;: az dyadóv-t, Istent.
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(környezet, nevelés, stb.) ezt belőle k ivá ltják . A kőben rejlő  
azon „poten tia passiva“ csak úgy  válik  valósággá, ha  egy 
külső ok (ha t. i. kezem mel elbocsátom) e lehetőség valóra- 
v á lásá t k iv á ltja . M indezt m ár A ristoteles, a potenciális és 
ak tu á lis  lé t (buvápei őv és évepjeia őv) fogalm ainak  m eg­
alkotója, tu d ta  és ezért m etafizikájának egyik  legmélyebb 
ta n ítá sa  épp az, hogy a  v ilág fo lyam at lényegében nem 
egyéb, m int lehetőségek fokozatos való raválása .53 Nem 
á llo tt azonban m ég eléggé v ilágosan előtte az a k ö rü l­
mény, hogy ennek alapján  m inden tö rténést a valóságban 
a  fejlődés fogalm a a lá  hozhatunk. A v ilág fo lyam at ugyanis 
eszerin t úgy tekinthető , m in t az összes lehetőségek foko­
zatos kifejlődése. Ebből pedig nem kisebb dolog követ­
kezik, m in t az, hogy e fo lyam atnak  egykor véget kell é r­
nie, h a  t. i. az összes lehetőségek m ár va ló ra  váltak .

Ez azonban term észetesen csak a r r a  az esetre áll, 
ha úgy az aktív , m in t a passzív lehetőségek szám a véges 
a valóságban. E nnek  a fejtegetése azonban k ívü l esik jelen 
dolgozat tá rgykörén . B ennünket ezú tta l csak anny i érde­
kel, hogy a  d isz junk tív  lehetőség exisztenciális fo rm ája 
lényegileg fejlődési lehetőségeket je len t s ezeket sorolja 
fel a d isz junk tív  té tel a lte rn a tív  módon.

40. §. Egészen m ás a rc u la ta  van  a d isz junk tív  lehető­
ségnek a relációk körében. A viszonyokat e szempontból 
két csopo rtra  kell osz tanunk: reá lis  viszonyokra, am elyek 
valóságok közt állanak  fenn (ilyenek például a fo lyam a­
tok, kauzális kölcsönhatás, stb.) s ideális viszonyokra, 
am elyek közé a  m athem atikai relációk is tartoznak . Az 
előbbiek az exisztenciális síkban  gyökereznek, időben el­
te rü lő  m ozzanatok s így  reá ju k  nagy jában  áll, am it az 
exisztenciális lehetőségről az im ént m ondottunk.

Az ideális viszonyok nem -exisztens dolgok között 
á llan ak  fenn: ezeknek legjellegzetesebb típ u sá t a m athem a­
tik a i viszonyok alko tják . M it je len t ezek ta rtom ányában  a 
d isz junk tív  lehetőség?

Igen elterjedt nézet, hogy m athem atikailag mindaz lé­
tezik, am i nem  önellenmondó. Ámde e m eghatározás rész­
ben tú lságosan tág, részben hiányos. T úlságosan tág , m ert 
nem csak a m athem atikai, hanem  m indennem ű tá rg y ra  s így

53 V. ö. szerző művét: Aristoteles. Budapest, 1922. 42—63. 11. 
A potentia activa és passiva fogalmáról Aristotelesnél 1. F. Brentano, 
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Frei­
burg i. Br., 1862. 47. 1.
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a reá ju k  vonatkozó té te lek re  is áll, hogy csak akkor lehet­
ségesek és léteznek, ha nem  ellenm ondók. D e hiányos is e 
tan ítás, m ert nem m ondja meg, hogy az általános logikai 
önellenm ondás k ívánalm án tú l, m it kell önellenm ondónak 
tek in tenünk  a m athem atikában? E  kérdésre iparkod ik  v á ­
laszt adni a m odern m athem atikai ax iom atika. K étség­
telen, hogy sa já tosan  önellenm ondó a m athem atikában  m in­
den tétel, am ely ellentétben van  azon tá rg y ta rto m án y  
axióm áival, am ely ta rto m án y ra  vonatkozik. És viszont: 
lehetséges m athem atikailag  m indaz egy tá rg y ta rto m á n y ra  
— például az euklid ikus geom etria  te rü le té re  — nézve, am i 
nincs ellentétben e ta rto m án y  axióm áival. íg y  ju t  köz­
vetlen közeibe egym ással a m athem atikai lehetőség és a 
m athem atikai axióm a fogalm a. L ássuk  ezt közelebbről.

A m odern m athem atika az axióm atizálódás fo lyam a­
tá t éli át. Peanohi az aritm etikában , Zerm elo54 55 a halm az 
elméletben, H ilbert56 a geom etriában a  főképviselői annak 
a törekvésnek, hogy végre meg kell ta lá ln i azokat a  m ár 
elemibb tételekből le nem  vezethető sarktételeket, am elyek­
ből azu tán  m aradék  nélkül levezethetők az illető  diszcip­
lína  m egállap ításai. A filozófus szemében azonban leg­
meglepőbb az a körülm ény, hogy eközben m agát az 
axióm a fogalm át az érdem es ku ta tók  nem teszik v izsgá­
lódás tá rg y áv á : ebből folyólag azu tán  v izsgálata ikban  
gy ak ran  egybefolyik — m int m ár egyébként E uklidesnél57 — 
a logikai alapelv, az axióm a s a  posztu látum  fogalm a, 
am i ezeknek az axiom atológiai v izsgálatoknak  nem  válik  
ja v á ra  s eredm ényeiket v itá ssá  teszi.58

54 Peano, Formulaire des mathématiques. Tome I. 1895.
50 A halmazelmélet axiomatizálására nézve 1. A. Fraenkel, Ein­

leitung in die Mengenlehre. 3. Aufl. Berlin, 1928. 268. sk. 11.
56 D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. Leipzig u. Ber­

lin, 1930. Einleitung., továbbá Hilbert és Ackermann, Grundzüge der 
theoretischen Logik. Berlin, 1928.

57 Euklides még nem is használja az áSímuo. kifejezést. Az Ele­
menta mindegyik könyve ugyanis bizonyos alaptételekből indul ki, ame­
lyek három csoportba tartoznak, úgymint definitiók (őpoi), postula- 
tumok (aiTriiuaTa) és „közös fogalmak“ ( xoivai évvoicu). Ezek kölcsö­
nös elhatároltsága nem világos. Amit ma axiómának nevezünk, az leg­
inkább a posztulátumnak felel meg a görög geometriában: a „közös fogal­
mak“ voltaképen logikai elvek, amelyek nemcsak a geometria területére 
nézve szabályozók. Érdekes a Heiberg által kiadott „Scholia in Elemen­
torum librum I.“ szerzőjének szétválasztási kísérlete e fogalmakra 
nézve. V. ö. Euclidis Elementa, ed. I. L. Heiberg. Lipsiae, Teubner, 1888. 
vol. V. p. 74.

58 így pb Hilbertnél hiába keressük az axióma fogalmának meg­
határozását. Amennyiben ilyet helyettesít a következő megállapítás:
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M indenekelőtt te h á t az axióm a fogalm át kell tisz táz­
nunk  s annak  v iszonyát a logikai alapelvhez, am ellyel oly 
gy ak ran  összetévesztik.

L ogikai alapelvnek nevezzük az oly egyetem es, m in­
den dologra, teh á t m inden lehető tá rg y ta r to m á n y ra  v o n a t­
kozó form ális tételeket, am elyek más, alapvető, egyete­
mesebb tételből m ár nem vezethetők le. Ilyen  például az 
azonosság elve, am ely m inden lehető dologra vonatkozik. 
A xióm ának nevezzük viszont azon, m ás alapvetőbb és 
egyetem esebb té te lre  vissza nem vezethető té te lt, am ely 
egy m eghatározo tt tá rg y ta rto m á n y  tá rg y a in ak  elemi hatá- 
rozm ányát fejezi ki. A xióm ák teh á t az euklidesi geom e­
tr ia  sark té te lei, am elyek csak a három  dim enziós té rbe 
tartozó  idom ok alapvető  ha tározm ányait fejezik ki.

Röviden te h á t: a logikai alapelv  m inden lehető dolog 
form ális alapelve, az axióm a csak bizonyos tá rg y ta r to ­
m ányba tartozó dolgok alapelve. Nem lényegi, de a la p já ­
ban csak terjedelm i különbség áll fenn log ikai alapelv  és 
axióm a közt. Ez alapvető  különbségből m ár m ost az kö­
vetkezik, hogy az axióm a csak re la tív e  autonóm , de való­
jában  heteronóm , m ert m indig  a ná la  alapvetőbb logikai 
a lape lv re  tám aszkodik, b á r  azokból speciális ta rta lm a  nem 
vezethető le. Íg y  például P eano  aritm etik a i axióm ái, vagy  
H ilbert geom etria i axióm ái felteszik az ellenm ondás elvét, 
b á r  abból term észetszerűleg  nem  vezethetők le. A levezet- 
hetetlen  többlet az axióm ában a logikai alapelvvel szem­
ben épp am a tá rg y ta rto m á n y  specifikum a (például a 
geom etria i tá rg y a k ra  nézve a k iterjedés), am ely a m erő 
logikum ban még nem  foglalt helyet: hiszen a log ikai a lap ­
elveknek nem -térbeli tá rg y a k  is a lá  vannak  vetve. Logikai 
alapelv  és axióm a egyéb érdekes különbségeire i t t  nem 
terjeszkedhetünk  ki; ez egy későbbi tanu lm ányunknak  
lesz tá rgya .

„Die Geometrie bedarf — ebenso wie die Arithmetik — zu ihrem folge­
richtigen Aufbau nur weniger und einfacher Grundsätze. Diese Grund­
sätze heissen Axiome der Geometrie.“ (Grundlagen der Geometrie, Ein­
leitung) —, akkor ez túlságosan tág. Mert a geometria és aritmetika az 
axiómákon kívül még logikai alapelvekre is szorul. Hasonlóképen össze­
folyik a logikai alapelv s az axióma fogalma az Ackermannal együtt 
kidolgozott Grundzüge der theoretischen Logik-ben (22. 1.). Éppoly lazán 
használja az „axióma“ terminust pl. Russell és Whitehead. Principia 
Mathematika. v. I. Cambridge, 1910. 100. 1. A logikai alapelv fogalma 
is homályos Hilbertnél, különben nem beszélhetne oly logikai princípiu­
mokról (a principium exclusii tertii), amelyet még bizonyítani kell. Beweis 
des Tertium non datur. Berlin, Weidmann, 1931. 125. 1.



A DISZJU NIvTÍV T É T E L  ÉS SZILLO G IZM U S. 45

Az axióm a logikai term észetének ez a jellem zése is 
elegendő a rra , hogy a m athem atikai lehetőség fogalm át 
tisztázzuk. M athem atikailag  m indaz lehetséges, am i a m eg­
felelő tá rg y ta rto m án y  ax ióm atikájával m egfér; m athem a­
tika ilag  pedig m indaz lehetetlen, am i a megfelelő tá rg y ­
ta rtom ány  ax ióm atikájával nem fér meg. Újból lá th a tju k  
tehát, hogy nem elegendő a  m athem atikai lehetőség am a 
hagyom ányos jellemzése, mely azt az önellenm ondásnél- 
küliséggel azonosítja.59 Ez lehet a lehetőség egyetem es 
n jeghatározása, ám de a  m atem atikai lehetőség nyilván 
egyebet is k íván : egy axióm arendszerben való gyökere- 
zést is.

E  pon tra  érve a m athem atikai diszjunkció sajátos 
m ibenlétét is m egpillan tjuk . Ez lényegileg nem egyéb, 
m int az a l te rn a tív  lehetőségek te ljes osztálya egy axióma- 
rendszeren belül. A d isz junktív  tétel és szillogizm us tá rg y ­
elm életi vonatkozása a m athem atikai tá rg y a k ra  nézve az, 
hogy az egyes ax ióm atikák  ta rto m án y án  belül többféle 
lehetőség van, azaz; az axióm a specifikált értelm e sokféle 
lehet, de ezek egyazon vonatkozásban k izárják  egym ást. 
H angsúlyozzuk, hogy a diszjunkció sa játos előfeltevését 
a m athem atikai tá rg y a k ra  nézve az egyes axióm arendsze­
ren  belül levő ta rto m án y ra  nézve vontuk i t t  le. Am a m á­
sik, átfogóbb tárgyelm életi vonatkozást azonban mellőz­
nünk  kellett, hogy vájjon  az ax ióm atika határozza-e meg 
a specifikus m athem atikai tá rg y  ta rtom ány t, vagy  m egfor­
d ítva : e fennálló  sa já tos tá rg y  ta rtom ányok  eltérő te rm é­
szete kíván-e többféle ax ióm atikát? E nnek  a kérdésnek 
tá rg y a lá sa  ugyanis csak akkor volna lehetséges, h a  a m a­
them atikai nom inalizm us és realizm us ma újból feltám adó 
harcában  is á llás t foglalnánk, am i messze túlvezetne e ta ­
nulm ány tá rgykörén .

41. Az ideák  v ilágában  a d iszjunkciónak ism ét sa 
já tos, az exisztenciális és az in terszisztenciális tá rgykörök  
d iszjunkciójátó l eltérő jelentése m u ta tha tó  ki. E rre  volta- 
képen m ár rám u ta ttu n k  akkor, midőn a diszjunkció tisz ta

59 M. Geiger érdeme, hogy a geometriai axióma fogalmát kapcso­
latba hozta a lehetőség fogalmával. Helyesen mutat arra, hogy a geo­
metriai axióma mindig mathematikai lehetőségek megszorítását jelenti. 
A merő relációelméleti szempont még megenged határtalan sok lehető­
séget, az axióma azonban csak bizonyos geometriai tényálladékot ismer 
el. Például ez az axióma; „Az egyenesben legalább két pont van“, ki­
zárja az oly egyenes lehetőségét, melyben 0  számú, vagy csak egy pont 
van. V. ö. M. Geiger, Systematische Axiomatik der Euklidischen Geo­
metrie. Augsburg, 1924. p. IX.
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logikai érte lm ét k ife jte ttü k .60 Az idea egyetem ességeket 
jelent, tehát voltaképen osztályokat képvisel. Ezek köré­
ben a  diszjunkció ilyenform án az osztály egyértelm ű m eg­
valósulását je len ti az egyes osztály tagban, am ely k izárja , 
hogy az osztály m ás módon is m egvalósuljon. Azt ta lá l­
tuk  tehát, hogy az osztály és osz tá ly tag  viszonyában a 
diszjunkció azt je len ti, hogy e v iszonyra érvényes az ellen­
mondás elve. M íg az exisztencia v ilágában  a diszjunkció 
a lte rn a tív  fejlődési lehetőségeket je lent, m íg a relációk 
körében ax iom atikus lehetőségeket jelez, add ig  az ideák 
v ilágában  osztálym egvalósulások a lte rn a tív  lehetőségeit 
képviseli: az osztálytagokban. M indezek objektív, logikai 
tényálladékok s term észetesen sem m i közük sincs a disz­
junkció  am a gondolkodástani, voltaképen lé lek tan i je len ­
téséhez, am ely a gondolkodó a lany  részéről b izony talan ­
ságot jelent a r ra  nézve, hogy S-t P i vagy  P-> á llítm ány  
illeti-e m eg1? M ind a három  tiszta log ikai értelem ben vett 
diszjunkció (fejlődési, ax iom atikus s osztálybeli a lte rn a ­
tív  lehetőség) voltaképen azt fejezi ki, hogy a diszjunkció 
ta g ja i függő viszonyban á llanak  bizonyos, tő lük  kü lön­
böző m ozzanattal. Az első esetben e függés abban áll, hogy 
az «i fejlődési lehetőség m egvalósulása függ  bizonyos 
ténybeli körülm ényektől, am elyek a fejlődést cn vagy  « 2  

irán y b a  terelik . A m ásodik esetben a diszjunkció ta g ja i 
függenek az axióm ától, a harm ad ikban  az ideától (osztály­
tól). Ez ny ilvánvalóvá teszi, hogy d isz junk tív  tag n ak  lenni 
re la tiv itá s t je lent, azaz függőséget dokum entál. M egfor­
d ítv a  is áll ez: am i re la tív , az eg y ú tta l lehető diszjunkció 
tag ja , m ert am i bárm i tek in te tben  is függ más valam itől, 
az csak feltételesen realizálódhatik , h a  tu d n iillik  bekövet­
kezik azon feltétel, am elytől épp függ. E zé rt re la tiv itás , 
a diszjunkcióhoz való ta rtozás azt je lenti, am it A risto te les 
accidensnek (tó crugßeßriKoq) nevez81: ez ugyan is oly mozza­
nat, m ely nem  m indig és m indenü tt van  realizálva , vagy is 
nem abszolút, hanem  csak re la tív  (feltételes) szükségképi- 
ség szerin t létezik. D iszjunktív  tag n ak  lenni annyi, m int 
nem abszolút szükségképien létezni, annyi m in t kon tin ­
gensnek  lenni.

Ez készít m ár m ost elő bennünket a rra , hogy a d isz­
junkció  s az A bszo lú tum  fogalm ának v iszonyát felism erjük.

60 L. fent, 22. §.
61 V. ö. Aristoteles Metaphysika. A  30. 1025 a. 14. o u g ß e ß r iK Ö c  

X̂ Yercn ő imápxei uév xivi áXr|őt<; d neiv , oú gévroi out’ éE ávcrpcric 
oűt’ éni tó ttoXú.
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42. §. H a valam inek  a re la tiv itá sa  azt je len ti, hogy 
az diszjunkciónak tag ja , akkor nyilvánvaló, hogy viszont 
az A bszolútum ot az jellem zi, hogy nem ta g ja  sem m iféle 
diszjunkciónak. Ez más szóval azt teszi, hogy az Abszolú- 
tum  az egyetlen dolog, am elynek szükségképisége fe lté t­
len: az egyetlen  „ens a se“ a rela tívum okkal szemben, 
am elyek valam ennyien az „ens ab alio“ osztályába esnek. 
E zért kell, hogy az A bszolútum  abszolúte ta g ad h a ta tlan  
legyen oly elme előtt, am ely a m indenséget teljesen  is ­
m eri: ez az ontológiai istenbizonyíték  helyes m agva, m int 
e rre  m ár A quinói Szent Tam ás rám u ta to tt.62

Az a körülm ény, hogy az A bszolútum  sem m iféle disz- 
junkció ta g ja  nem lehet, azt je len ti tehát, hogy léte és 
m ibenléte semmi tőle különböző dologtól nem függ; hisz 
a diszjunkció tagsága épp a függőséget jelenti. E zé rt az 
A bszolútum ban nincs potenciális ta rta lo m : benne a lehető 
lényeg azonos öröktől fogva a m egvalósu lt lényeggel: 
benne esszencia és lét azonosak.

Az a  körülm ény, hogy az Abszolútum  nem lehet disz­
junkció  tag ja , azonban nem  je len ti azt, hogy reá v o n a t­
kozólag m egszűnik m inden ellentét is s ilym ódon benne 
coincidentia oppositorum ot kellene felvenni, m int Cusanus 
gondolja.63 E nézet épp a diszjunkció lényegének félre­
ism erésében gyökerezik s a leggyakrabban  abban a  té te l­
ben nyer kifejezést, hogy a  princip ium  contradictionis 
nem érvényes az A bszolútum ra. H a ez igaz volna, akkor 
az A bszolútum ra az sem állana, hogy épp Abszolútum  s 
nem  rela tivum , azaz más, m int a  relativum , m ert ez a 
körülm ény nyilván  m ár felteszi az ellenm ondás elvének 
érvényét az A bszolú tum ra nézve is. Csak annyi enged­
hető meg, hogy a végtelenben a  k o n tráriu s  ellentétek 
valóban elenyészhetnek: az egyenes és a  görbe m egszűnik, 
de ez nem  je len ti a  k o n trad ik tó riu s  ellen tét elenyészését 
is; a végtelen egyenes a végtelen görbével tu la jdonságai­
ban egybeesik, de azért az a végtelen görbe, am ely tu la j­
donságában hasonlóvá válik  a végtelen egyeneshez, azért 
más vonal m arad, m int am ely elejétől fogva egyenes volt, 
m ert i t t  is m egm arad két vonal: két végtelen egyenes. 
L átn ivaló , hogy a  „coincidentia oppositorum “ ta n a  a

62 V. ö. Summa Theol. p. I. qu. 2. a. 1.: Sed quia nos non scimus 
de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per 
ea, quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, 
scilicet per effectus.

63 De docta ignorantia: I. 4.
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kontradikció  s a k on trarie tás , azaz a d iverzitás és a d iffe­
rencia összezavarásán alapszik. Csak a d ifferenciák  szűn­
nek m eg a  végtelenben, azaz a feltétlenben, de a d iverzi­
tás m egm arad: az eredetileg  végtelen dolog is m egm arad 
végtelennek s m ásnak m arad, szemben azzal a végessel, 
am ely csak a végtelenben le tt végtelenné. Az a körülm ény 
tehát, hogy az A bszolútum  fele tte  áll az összes osztályok­
nak (kategóriáknak), nem je len ti, hogy fele tte  áll a logikai 
alapelveknek. H iszen a logikai alapelvek nem uralkodnak  
az A bszolútum on, azt nem szabályozzák, m int a lá juk  ta r ­
tozó valam it, m ert az alapelvek  nem  is egyebek, m int az 
A bszolútum  term észetét kifejező princípium ok. K étség­
telen ugyanis, hogy az A bszolútum  lé tm ódja tú l van az 
egyes lé tform ákon: nem  m ondható az abszolút „esse“ sem 
exisztenciának, sem interszisztenciának, sem szuperszisz- 
tenciának. Az abszolút létmód m indezeken tú l van  — 
enexeiva Tijc; oúcríac;—, hiszen m indhárom  létm ódnak végső 
abszolút előfeltétele. M aga ez a  m egállap ítás is felteszi, 
hogy az ellenm ondás elve s így  a logikai alapél vek reá 
is érvényesek; de az elvek nem  fölötte állanak  az Abszolú- 
tum nak, hanem  azonosak az A bszolútum m al: „Deus est 
ip sa  v e rita s“ (S. A ugustinus). Szabatosan szólva teh á t: az 
A bszolútum  csak k o n trá riu s  d iszjunkciónak nem lehet 
tag ja , de viszont kon trad ik tó riu s  d iszjunkciónak tag ja . 
M ert igenis érvényes reá, hogy például az Abszolútum  
vagy  előfeltétele m inden re la tívum nak  vagy  nem Abszo­
lútum . Szem m ellátható, hogy ily  (kontrad ik tórius) disz- 
junkció  tag ján ak  lenni nem ellenkezik az A bszolútum  te r ­
mészetével, sőt enélkül az A bszolútum  nem is lehetne 
éppen A bszolútum .

R öviden teh á t: a d isz junk tív  té tel tárgyelm életi vo­
natkozása tek in te tte l az A bszolútum ra azt je lenti, hogy 
az A bszolútum  b á r k o n tráriu s  tagokból álló d iszjunkció­
nak  nem lehet tag ja , de k o n trad ik tó riu s  tagokból álló 
diszjunkciónak szükségképen tag ja . VIII.

VIII. Összefoglalás.
43. V izsgálódásunk eredm énye sok tek in te tben  új 

v ilág ításba helyezte a d isz junktív  tétel és szillogizm us 
term észetét. M íg a régebbi pszichologisztikus logika a 
d iszjunkcióban csak a  ta lá lg a tá s  gondolati élm ényét lá tta  
s így  annak  csak ism eretelm életi s m ódszertani je len tő ­
ségét m élta tta , addig  a mi tisz ta  logikai szem pontunk 
a rra  képesített bennünket, hogy a diszjunkció nagy hord-
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ere jű  tárgyelm életi vonatkozásait ism erjük  fel. K id erü lt 
ugyanis, hogy a d iszjunkciónak az igazság m agában is 
megálló s tru k tú rá jáb an  is van sa já tos jelentése: ez nem 
egyéb, m in t az a lterna tív  lehetőség kifejezése különböző  
tá rgy területeken. E nnek  m egfelelőleg m ást je len t a disz- 
junkció  az exisztencia, m ást az in terszisztencia s m ást a 
szuperszisztencia sík ján . M indezekre nézve érvényes v a ­
lam iféle diszjunkció, m ert e három  te rü le t a re la tív  lét 
v ilág á t öleli fel, azaz kontingens, nem abszolút szükség­
képi tá rgyakból áll. Ezzel szemben az abszolút, azaz a 
feltétlenü l szükségképi lét v ilágában  a  diszjunkció elvesz­
te tte  jelen tését: am i nem rela tív , az nem  lehet ko n tráriu s  
diszjunkció tá rgya . M égpedig nem azért, m in tha az Ab- 
szo lú tum ra nem volnának érvényesek a logikai alapelvek 
— am i önellenmondó állítás —, de m ert szubsztrátum  h íján  
csak a kon trad ik tó riu s ellen tétrő l lehet i t t  szó, am i nem 
kíván re la tiv itást, hanem  csak azt, hogy az A bszolútum  
más, m in t a rela tivum . Ez nem  igazi diszjunkciót kon- 
stituál, m ert ebben nem több lehetőség n yer k ifejezést az 
A bszolútum ra nézve, hanem  épp az, hogy nem lehet szem­
pontjából oly lehetőség, am ely más, m in t az örök meg- 
valósultság . A d iszjunktív  tétel és szillogizm us term észe­
tének e tiszta  logikai m egvilág ítása tehát tárgyelm életi 
vonatkozásban alapvető  m etafizikai s tru k tú rá k ra  is fényt 
derít. 4

4



LOGIKAI ALAPELV ÉS MATHEMATIK AI 
AXIÓMA.

I. Bevezetés.
1. A z  a x io m a t i k u s  m ó d s z e r .

1. §. A  m odern logikában — különösen a m athem atika 
bölcseletében — m indjobban felism erjük az ú. n. axiom ati­
kus m ódszer értékét. Ez abban áll, hogy felku tatjuk  azon 
m ár tovább nem bizonyítható sarktételeket, am elyek érvé­
nyétől függ  valam ely tételrendszer m inden egyes tételének 
érvénye. E zt kísérelte meg a geom etriá ra  nézve Euklides  s 
ez irányban  haladnak  pl. a geom etria m odern ax iom atiku­
sai (Hilbert,1 Schur,1 2 Peano,3 M. Geiger, Russell stb.).

Ámde e ponton m indennem ű axiom atikai ku ta tás ú tja  
keresztezi a tiszta  logikai k u ta tás  azon ösvényét, am ely a 
logikai alapelvek  kinyom ozásához vezet. M íg az axióm ák 
k u ta tó ja  csak valam ely m eghatározott logikai ta rtom ány  
(pl. a geom etria vagy a halmazelmélet) elemi, m ár tovább 
nem bizonyítható sark té te leit iparkodik  m egállapítani, — 
addig a logikai alapelveket keresve azon elemi, tovább nem 
bizonyítható egyetemes tételeket nyomozzuk, am elyek m in­
den lehető dologra vonatkozó tételek elemi kiindulópontjai. 
Épp ezért a logikai alapelvek ta rta lm a é9 tá rg y a  a „dolog“, 

• illetőleg „minden dolog“, — az axióm áké pedig „csak bizo­
nyos dolgok“, a dolgok egy osztálya.

M ily viszony áll fenn tehát ax ióm akutatás és a logikai 
alapelvek e nyomozása között? Azaz; m ikép  viszonylik  egy­
máshoz logikai alapelv és m athem atikai axióma?  Ezzel a 
problém ával k ívánunk e tanu lm ány  keretében foglalkozni.

E ljá rásu n k  abban fog állani, hogy először k ife jtjü k  a 
logikai alapelv fogalm át, jellegzetes sa já tsága it, rendszeré­
nek és korollárium aival való összefüggésének karak terisz ti- 
konját. A zután  ugyanezt fogjuk az axióm áról m egállapí­
tani s végül a kettőt egybevetve fe jtjük  ki a logikai alapelv 
s az axióm a különbségeit.

1 Grundlagen der Geometrie. 7. kiad. 1930.
1 Grundlagen der Geometrie. 1909.
3 Formulaire des mathematiques.
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II. Logikai alapelv.
2. A  lo g i k a i  a la p e lv .  — 3. A  h á r o m  l o g i k a i  a la p e lv  — 4. A  l o g i k a i  

a la p e lv e k  r e v e r z ib i l i s  s o r t  a lk o t n a k .  — 5. A  lo g i k a i  a la p e lv e k  r e n d s z e r e  
a b s z o lú t e  a u to n ó m . — 6. E  r e n d s z e r  m o n o k e f a l i s z t ik u s .  — 7. A  lo g i k a i  
a la p e lv e k  r e n d s z e r é n e k  t a r t a lm a . — 8. A  lo g i k a i  a la p e lv e k b ő l  k o r o l lá r iu -  
m a ik  e n d o g é n  s z i l lo g iz m u s o k  á l t a l  k e le t k e z n e k .  — 9. Ö s s z e f o g la lá s .

2. §. L ogikai alapelvnek azon legegyetem esebb form ai 
igazságot nevezzük, am elynek érvénye m ár önm agán  
nyugszik.

Példaképen vegyük az azonosság elvét, am ely szerint 
,.m inden dolog csak önm agával azonos“. E  tétel érvénye 
abszolúte egyetemes, vagyis nincs tá rgy , am elyre nem 
állana: hiszen a „ tárgy“ m egszűnnék tá rgynak  lenni, ha  ön­
m agával nem volna azonos, m ert ez esetben am ellett, hogy 
„ tárgy“ (dolog) volna, egyú ttal „nem tá rg y “, tehát „nem 
dolog“, azaz sem m i volna. Ez m ás szóval azt jelenti, hogy 
oly tárgy , am ely nem volna alávetve az azonosság elvének, 
lehetetlen, m ert önm agát ro n tja  le.

A  logikai alapelv form ai, azaz oly jellegű, mely minden 
lehető tartalom m al m egfér. V agyis: nem a tá rg y ak a t el­
választó ta rta lm i vonásokra, hanem  a tá rg y ra , m int tá rg y ra  
vonatkozik.

A logikai alapelv igazság, azaz oly fennálló mozzanat, 
melynek szubzisztenciája épp érvényességében van. Az azo­
nosság elve tehát éppúgy igazság, m int például az, hogy 
2 X 2  =  4.

A logikai alapelv érvénye egyedül önm agán nyugszik, 
azaz autonóm  jellegű. Ez — negative kifejezve — azt jelenti, 
hogy a logikai alapelv nem tám aszkodik m ás tétel érvényére, 
m ás tételből nem  vezethető le. M ert h a  volna nála (a) 
alapvetőbb és egyetemesebb (b) fo rm ai tétel, akkor ez volna 
alapelv s nem az (a) tétel. K iderü l ez autonóm ia abból, hogy 
m inden lehető bizonyítási kísérlete a logikai alapelvnek m ár 
ugyanezen bizonyítandó alapelv segélyével volna csak lehet­
séges. P éldául aki az azonosság elvét bizonyítani akarná, 
annak m ár fel kell tenni azt, hogy az igazság más, m int a 
nem-igazság, hogy a bizonyítás más, m in t a nem -bizonyítás 
stb. Szóval az ellenmondás elvének („A non est non-A“) 
érvényére kellene építenie, amely elv nyilván nem egyéb, 
m int az azonosság elvének negatív  form ája. Tehát a logikai 
alapelv bizonyítási k ísérlete m ár felteszi ugyanezen alapelv 
érvényét, világos jeléül annak, hogy itt  autonóm  tétellel 
van dolgunk.

4*
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3. §. A logikai alapelv „plurale tan tu m “, azaz szükség­
képen egynél több logikai alapelv van  s ezek rendszert 
alkotnak. H a ugyanis elism erjük az azonosság elvét logikai 
alapprincíp ium nak, könnyű felismerni, hogy ennek teljes 
jelentése más, tőle különböző alapelvekre utal. L áttuk  
ugyanis, hogy az azonosság elvében bennefoglaltatik az 
ellenm ondás elve is. M ert ha igaz, hogy A csak önm agával 
azonos — ez m ár azt teszi, hogy A nem azonos mással, azaz 
non-A-val. V iszont ebben m ár bennefoglaltatik  a ininden- 
ségnek két o sz tály ra való tagolása: A -ra és non-A-ra, ami 
m ár a közép kizárásának elvét involválja . M ert ha m inden 
A vagy  non-A (m iután a m indenség e két részre oszlik), 
akkor ebből az is következik, hogy e két részen k ívü l sem m i 
sincs, tehát m inden vagy A vagy non-A: te rtium  non datu r 
— s épp ezt fejezi ki a közép k izárásának  elve.

Ámde közelebbről szem ügyre véve, az azonosság elve 
m ás elvekre való u ta lás t is tartalm az. L áttuk , hogy im pli­
k á lja  a non-A-tól való elkülönülést s ígyr a non-A-t teszi fel. 
am ely a la tt m inden érthető, am i nem azonos A-val. És az 
azonosság elve e vonatkozásban azt is jelenti, hogy A m in ­
den tőle különböző dologgal a különbözőség viszonyában 
áll. Ez m ás szóval azt teszi, hogy m inden dolog m inden m ás 
dologgal valam i viszonyban áll, legalább is a különbözőség 
viszonyában. Ez azonban m ár új alapelv az azonosság elvé­
vel szemben s ezt p rincip ium  cohaerentiae-nek nevezzük. 
Üj azért, m ert m íg az azonosság elve egyetlen dologra is 
vonatkozik, azaz érvényes volna akkor is, ha csak egyetlen 
dolog léteznék, addig az összefüggés elve legalább két dolgot 
tesz fel: A-t és non-A-t. Talán itt ellen lehetne vetni, hogy 
m ár az azonosság elvében im plikált ellenm oudás elve is fel­
teszi a non-A-t s így  az összefüggés elve is m ár benne­
fog laltatik  az azonosság elvében ugyanazon a jogcímen, 
m int az ellenmondás elve. Ámde ez tévedés. A princip ium  
contradictionis ugyan is csak elhatáro lja  az A -t a non-A-tól. 
miközben a non-A lehetne sem m i is; például ha csak egy 
dolog léteznék, azt elhatárolná a semmitől. Ámde ha viszonyt 
állítok m inden A  és non-A között, az ezt kifejező elv nem 
lehet csak a sem m itől való elkülönülés kim ondója. A p rin ­
cipium  cohaerentiae tehát am ellett, hogy felteszi az azonos­
ság  elvét, azzal szemben nóvum ot is tartalm az: az egynél 
több dolog létét.4

4 Kornis Gyula bírálatában (Új magyar filozófiai rendszer. Pauler 
Ákos filozófiája  ̂ Minerva I. 1922.) ezt félreérti, midőn abból, hogy a 
logikai alapelvek felteszik egymást, azt véli következtetni, hogy csak egy 
logikai alapelv van
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Tovább vizsgálódva azután  felfedezzük azt is, hogy az 
azonosság és az összefüggés elve egy harm adik  logikai alap­
elvre is utalnak. Ez az osztályozás elve (principium  classi- 
ficationis), mely szerint minden dolog valam i osztályba ta r ­
tozik. H a  ugyanis az azonosság elve s az összefüggés elve 
m inden dologról á llít valam it, akkor ez azt teszi, hogy m in­
den dolgot a dolgok osztályába sorol, am ellett, hogy a min 
denséget (t. i. a dolgok osztályát) két részre osztja (A-ra és 
non-A-ra), am elyek közül a m ásodik: a  non-A a lá  minden 
dolog tartozik, kivéve az A-t. A logikai alapelv tehát lényé­
génél fogva az osztály fogalm ával operál, azaz; felteszi a 
dolgok osztályozhatóságát s így  elválaszthata tlan  a p rinc i­
pium  classificationistól. M indazonáltal itt is az a helyzet, 
hogy a  princip ium  classiücationis felteszi a princip ium  
identitatis-t és p rincip ium  cohaerentiae-t, de velük szemben 
nóvum ot emel ki, t. i. épp az egyetemességet, m in t m inden 
dolog konstitu tív  elemét és ezért a két előbbivel szemben 
önálló logikai alapelvet képvisel.

Tehát bárm elyik logikai alapelvből k iindulva elju tunk 
bármelyikhez. H a ugyan is az azonosság elvének érvényét 
elemezzük, az — m int lá ttuk  — felteszi az ellenmondás elve 
révén az összefüggés elvét (A-non-A révén), ez pedig az 
osztályozás princíp ium át. V iszont az összefüggés elve fel­
teszi az azonosság elvét, m ert csak oly dolgok közt lehet 
reláció, am elyek csak önm agukkal azonosak. S az azonosság 
elvét feltéve, felteszi az osztályozás elvét is. De az osztályo­
zás elve is felteszi az összefüggés elvét s ezáltal az azonosság 
princíp ium át.

Azt kell tehát m ondanunk, hogy a logikai alapelvek 
sorozatot alkotnak (azaz úgy rendezhetők, hogy a következő 
felteszi az előzőket), de a sorozat első tag ja  bárm elyike  lehet 
a három  logikai alapelvnek.

4. Az előző § eredm ényei im m ár annak  a k im ondására 
jogosítanak, hogy a logikai alapelvek rendszert, mégpedig 
oly rendszert alkotnak, am elyet 1. reverzibilis tagok alkot­
nak, 2. abszolúte autonóm : független, 3. közvetlenül ölel fel 
m inden dolgot, 4. m onokefalisztikus, 5. ellenm ondásnélküli, 
6. teljes, 7. nem alapul definíciókon (az azonosság, a viszony 
és az osztály fogalm a nem definiáltatik).5 — Először azonban 
a rendszer fogalm át kell m egállapítanunk.

5 Az axiómák definíciókon alapulnak (pl. Peanoéi a szám definíció­
ján, Euklideszi az egyenes definícióján stb.), kivéve a halmazelméleti 
axiómákat, melyek előfeltétele, a halmaz nem definiálható, mert ez anti-
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Rendszernek  nevezzük a rendezett dolgok összeségét. 
Rendezve pedig akkor van valam ely összes ég, ha tag jainak  
egym áshoz való reláció ja minden tag ra  nézve ismétlődik, 
azaz ha a tagok viszonyában ugyanazon egységes törvény- 
szerűség uralkodik . íg y  például rendszert alkot a term észe­
tes egész szám ok so ra: 1, 2, 3 ,.. .  m ert ta g ja i közt ugyanazon 
viszony áll fenn, t. i. valam ennyi következő ta g  az előzőnél 
1-el nagyobb.

I. N yilvánvaló, hogy a három  logikai alapelv is rend­
szert alkot. M égpedig azért, m ert ta g ja i — a princip ium  
iden tita tis, princip ium  cohaerentiae és p rincip ium  classifi- 
ca tion is — között azon ism étlődő viszony van, hogy egy­
m ást felteszik, m int a 3. §-ban lá ttuk . M egállapítottuk 
ugyanis, hogy a három  alapelv bárm elyikéből k iindu lva el­
ju tunk  bárm elyikhez (3. §). Épp ez jellemzi — m int látni 
fog juk  (1. alább) — a logikai alapelvek sorozatát az axióm ák 
sorozatával szemben. A logikai alapelvek rendszerének e 
tu la jdonságát nevezzük úgy, hogy e rendszer ta g ja i rever­
zibilis sorozatot alkotnak.6

5. §. II. Ennek nem mond ellent, hogy azért e rendszer 
ta g ja i s m aga a belőlük álló rendszere a  logikai alapelvek­
nek abszolúte autonóm. Ez azt teszi, hogy a logikai alapelv­
nek nincs további elvi feltevése. T arta lm i előfeltevése azon­
ban van: a „dolog“, azaz a dolgok összesége, a mindenség, 
am elyről á llít a logikai alapelv valam it. Ámde ez nem úgy 
értendő, hogy a m indenség a logikai alapelvek s tru k tú rá ján  
kívül létezhetik, m ert hiszen ellenkezőleg: a  „dolog“ csak úgy 
dolog, ha  „nem — nem dolog“, azaz ha nem semmi, s így 
h a  alá  van  vetve az azonosság elvének s ezen á t m indhárom  
logikai alapelvnek. Azt kell tehát m ondanunk: a logikai 
alapelvek au tonóm iája azt jelenti, hogy form ailag  nincs 
előfeltevésük, azaz lehetetlen oly igazság, am elyből le volná­
nak vezethetők. Ez áll az egyes logikai alapelvekre egym ás­
hoz való viszonyukban is. M ert a három  log ikai alapelv 
kölcsönös feltételezése nem jelenti az egym ásból való le- 
vezethetőséget, hiszen — m int lá ttu k  — m indegyikben van 
egy többlet az előzővel szemben, hanem  je len ti csak azt, 
hogy együtt alkotnak rendszert s ezért összefüggenek egy-

nómiákra vezet. Ez azt bizonyítja, hogy a halmazelméleti axióma más 
természetű, mint a többi mathematikai axiómák: átmenet logikai alap­
elv és mathematikai axióma között.

8 E ponton módosítanunk kell a „Logika“ tanítását, mely még 
irreverzibilisnek tanítja a három logikai alapelv sorozatát. (L. Logika, 
1923).
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m ással azon az alapon, hogy részben ugyanazon igazságot 
fejezik ki.

A  logikai alapelvek rendszerének abszolút autonóm  
volta nyilván egyjelentésű azzal, hogy a logikai alapelvek 
a legegyetemesebb igazságok. M ert ha  volnának egyetem e­
sebb igazságok, akkor a  logikai alapelvek ezekre volnának 
(legalább részben) visszavezethetők és így  nem volnának 
abszolúte autonóm ak.

6. §. III . A logikai alapelvek rendszerét tehát az je l­
lemzi m inden m ás tételrendszerrel szemben, hogy sa já tos 
henső egység áll fenn tag ja i közt. Ezt akként jellemezzük, 
hogy a logikai alapelvek rendszerét m onokefalisztikus rend­
szernek  m ondjuk, szemben m ás rendszerek polikefaliäztikus 
jellegével. Az előbbi szkém ája a következő:

A
O

o
a

Az utóbbié pedig:
a'
(3

O
A’

A m onokefalisztikus rendszerben a rendszer kibonta­
kozása egy elemből indul ki s abból valam iféle tö rvény ­
szerűség a lap ján  származik, melynek lényege m indig az, 
hogy az a, ß, y tagokat felteszi az A s viszont az A -t fel­
teszik a, ß, y s egyú tta l a felteszi ß, y A-t s hasonlóképen 
ß és y valam ennyi többi tagot. E  rendszernél tehát minden 
tag  feltesz minden tagot, m ert m indig egy tag  tehető k i­
indulóponttá a rendszertagok kibontakozásában. Az e rend­
szert alkotó tagok sorrendje reverzibilis.

Épp ellenkező term észetű a polikefalisztikus rendszer: 
ennek több (a', ß\ y') egym ástól teljesen független kiinduló­
pon tja  van, am elyek ugyan  egyazon (A’) té telt eredm énye­
zik közösen, de a tagok e logikai függése nem cserélhető 
fel s így azok irreverzibilis sort alkotnak. L átn i fogjuk, 
hogy az axióm arendszerek m ind polikefalisztikusok (lásd 
alább).

N yilvánvaló ezzel szemben, hogy a logikai alapelvek 
m onokefalisztikus rendszert alkotnak 6 tag ja ik  egym ás­
u tá n ja  reverzibilis. Ez k iderü lt az eddigiekből.
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7. §. IV. Ezzel függ  össze egy további jellemző sa já t­
sága a logikai alapelvnek. Ez abban áll, hogy a logikai a lap ­
elveknek — épp m ert a legegyetemesebb igazságok — egyet­
len szubsztrátum a a „dolog“ általában  s ezen keresztül 
érvényesek az egyes dolgokra. Következéskép m ás nem kell 
érvényéhez, m int a „dolog“ legegyetemesebb osztálya. Azaz: 
például a toll csak önm agával azonos, m ert a toll is a dol­
gok legegyetemesebb osztályába tartozik. Ezzel szemben
— m int lá tn i fogjuk — az axióm ák, épp m ert a dolgok 
valam ely  határozo tt ta rto m án y ára  vonatkoznak, szubsztrá- 
tum aiknak m ást is k ívánnak, m int a dolog legegyetem e­
sebb fogalm át. E  „többlet“ pedig oly m ozzanatot képvisel 
term észetszerűleg, am ely nem fejthető ki a dolog legegye­
temesebb fogalm ából — hanem  csak a posteriori ism erhető 
meg: irracionális adottság. A „dolog“ egyetemes fogalm a
— épp m ert nincs igazság ta rta lom  nélkül — elválasztha­
ta tlan  a logikai alapelv fogalm ától: ez az az „ens“ „cuius 
conceptio est m entis p rim a“, s ennyiben az „ens“ (dolog) 
fogalm a a priori. Ezzel szemben az axióm a tá rg y a  speciali­
zált ens (dolog) lévén, az axióm a a posteriori jellegű.

8. §. V. N yilvánvaló  teh á t az is, hogy egészen m ás és 
speciális az a viszony is, am ely a logikai alapelv és korollá- 
rium ai s az axióm a és koro llárium ai között áll fenn. L ás­
suk ezt egy példán.

A  logikai alapelvekből közvetlenül következik a kor­
rela tiv itás elve, mely szerint n incs re la tivum  abszolútum  
nélkül. Azon az alapon következik ez, hogy m indhárom  
logikai alapelv azt az igazságot is kifejezi, hogy minden 
dolog, am ely relativum , azaz függő, valam ely abszolúte 
független végső dologra utal. Az azonosság elve ugyan is 
nemcsak azt fejezi ki, hogy m inden dolog csak önm agával 
azonos, hanem  azt is, hogy m inden dologban van  egy végső, 
m ár nem indokolható, tehát abszolút vonás; az önm agával 
való azonosság. Az összefüggés elve pedig nem csak azt 
m ondja, hogy minden dolog m inden m ás dologgal össze­
függ, hanem  azt is Ínfejezi, hogy m inden dolognak végső, 
tovább nem levezethető, tehát abszolút határozm ánya az, 
hogy valam iképen összefügg minden m ás dologgal. Végül 
az osztályozás elve nem csak azt az igazságot tartalm azza, 
hogy minden dolog valam ely osztálynak tag ja , de azt is, 
hogy az osztályba tartozás minden dolog végső, független, 
tehát abszolút vonása.

A korre lativ itás elve tehát közvetlenül folyik a logikai 
alapelvekből, azaz nem szükséges m ás te rü le trő l vett exisz- 
tenciális tételt a prem isszák közé felvenni, hogy a logikai
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alapelvekből a korre lativ itás elve, m int konklúzió lé tre jö j­
jön. Az ilynem ű szillogizm ust in tra territoriá lis [vagy  
endogén] szillogizm usnak  fog juk  nevezni.

Ezzel szemben lá tn i fogjuk (1. alább), hogy az axió­
mákból a korollárium ok úgy jönnek létre, hogy az ax ióm á­
hoz, m int második premissza, valam ely exisztenciális tétel 
is já ru l — s ezekből adódik a konklúzió. I t t  a korollárium  
tehát ex tra te rrito riá lis  [vagy exogén] szillogizm us ú tjá n  
keletkezik.

9. M egállapítottuk teh á t a  logikai alapelv fogalm át 
(2 . ^ )  s a logikai alapelvek következő sa já tság a it:

a) A logikai alapelvek sora reverzibilis.
b) A logikai alapelvek rendszere monokefalisztikus.
c) A  logikai alapelvek minden dologra érvényesek.
d) A logikai alapelvek koro llárium aikkal endogén szil­

logizmus á ltal függenek össze.

III. A mathematikai axióma.
10. A z  a x ió m a  f o g a lm a .  — 11. A z  a x ió m á k  ir r e v e r z ib i l i s  s o r t  a lk o t ­

n a k . — 12. R e n d s z e r ü k  p o l ik e f a l i s z t ik u s .  — 13. C sa k  e g y  t a r t o m á n y r a  
v o n a t k o z n a k . — 14. K o r o l lá r iu m a ik  e x o g é n  s z i l lo g iz m u s o k  á l t a l  k e le t k e z ­
n e k . — 15. A  H i lb e r t - f é l e  a x ió m a k r i t é r iu m o k .  — 16. A  t e l j e s s é g i  k r i t é ­
r iu m . — 17. A z  e l l e n m o n d á s n é lk ü l i s é g .  — 18. A  f ü g g e t l e n s é g .  — 19. ö s s z e ­
f o g la l á s .

10. § A xióm ának a dolgok valam ely ta rto m án y án ak  azon 
alaptételét nevezzük, mely m ás tételből m ár nem vezethető 
le. Röviden: az axióm a a dolgok (tárgyak) valam ely ta rto ­
m ányának autonóm  alaptétele. M inden téren  lehet axió­
m ákról szó; axióm ák léte (elkülönülve a logikai alapelvek 
lététől) azt jelenti, hogy vannak autonóm  tá rgy -ta rtom á­
nyok (abszolút m onizmus ellen!).

Ebből a m eghatározásból következik, hogy az axióm a 
határozm ányai a logikai alapelvek négy határczm ányától 
szükségképen eltérnek. Lássuk ezeket egyenkint.

11. a) M íg a logikai alapelvek sorozata reverzibilis, az 
axióm ák sorozata irreverzibilis. Hogy e m egállapításunk 
helyességét belássuk, abból kell kiindulnunk, hogy a logikai 
alapelv fogalm ából következik az em lített sa já tság  s ugyan­
csak az axióm a mibenlétéből következik az irreverzibilitás.

H a ugyanis a logikai alapelv minden dologra érvényes, 
akkor ez azt teszi, hogy bárm ely dolog fogalm ához (m iben­
létéhez) hozzátartozik, hogy alá van vetve m indhárom  logi­
kai alapelvnek. De ha ez így  van, akkor nyilvánvaló, hogy 
az egyik alapelv érvénye involválja  a  többi logikai a lap ­
elv érvényéi s így bárm ely sorrendben is tekintjük őket
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egym áshoz való viszonyukban, m inden esetben ez lesz m eg­
á llap ítható . M ert ha nem így volna, akkor m egállhatna a 
„dolog“ fogalm a a három  logikai alapelv egyikének a reá 
való érvényessége nélkül is, am i ellenkezik a logikai 
alapelv fogalm ával. E zért reverzibilis a log ikai alapelvek 
sorozata.

Viszont épp abból, hogy az axióm a nem minden do­
logra áll, következik, hogy azok sorozata nem lehet reverzi­
bilis, hanem  csak irreverzibilis. K önnyebbség kedvéért in ­
du ljunk  ki egy példából: a H ilbert á ltal k ife jte tt azon geo­
m etriai axiómákból, m elyeket ő a kapcsolat axióm áinak 
nevez . 7

I. K ét ponthoz, A, B, m indig létezik egy a egyenes, 
am ely az A, B pontok m indegyikével együvé tartozik  
{zusammengehört).

II. K ét ponthoz, A, B, nincs több, m int egy egyenes, 
am ely a két pont (A, B) m indegyikével összetartozik.

I I I .  V alam ely egyenesen m indig legalább két pont léte­
zik. Legalább három  pont van, am ely nem egyazon egye­
nesen fekszik.

IV. H árom  oly ponthoz, A, B, C, am elyek nem egy­
azon egyenesen fekszenek, m indig létezik oly sík  (a), amely 
az A, B, C pontok m indegyikével összetartozik. [Minden 
síkhoz létezik m indig egy vele összetartozó pont.]

V. H árom  oly ponthoz, A, B, C, am elyek nem egyazon 
egyenesen fekszenek, nem létezik több, m int egy sík, amely 
a  három , A, B, C, ponttal összetartozik.

VI. H a a egyenesen két pont (A, B) az a síkban fek­
szik, akkor a m inden pon tja  az a síkban fekszik.

V II. H a két sík, «, ß egy közös pontot (A) bírnak, 
akkor legalább még egy közös pontjuk  (B) van.

V III . Létezik legalább négy, nem egyazon síkban fekvő
pont.

Ez axióm ák csak abban a sorrendben alkotnak egy­
azon rendszert, am in t itt  fel vannak  sorolva. M ert n y ilv án ­
való, hogy minden következő axióm a az előző, illetőleg az 
előzők érvényét teszi fel. P éldáu l kétségtelen, hogy a II. 
ax ióm a csak az I. u tán  következhetik, — viszont a sorrend 
nem m egford ítható : nem lehetne a  m ásodikat első helyre 
tenni, az elsőt pedig a m ásodikra. M ert hiszen tagadni, hegy 
A és B között egynél több egyenes létezik (II. axióm a) — 
csak akkor lehet, ha  m ár állítjuk , hogy létezik A és B pon­
tok között egyenes (I. axióm a). A zután a sík  (IV. axióma)

D. Hilbert. Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. 1930. 3. 1.
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felteszi az egyenest, de az egyenes megáll sík nélkül is 
(I., II. axióm a) 9 tb. N yilvánvaló tehát, hogy m íg a logikai 
alapelvek reverzibilis sort alkotnak, az axióm ák irreverzi­
bilis sornak a tag ja i. És ennek így  is kell lennie. M ert a 
logikai alapelvek abszolút érvényéből következik, m int az 
im ént lá ttuk  (1. f. 1 1 . §), hogy m inden dologra a három  
logikai alapelv egyszerre érvényes, am i épp a logikai a lap ­
elvek sorozatának reverzibilis voltában nyer kifejezést. 
Viszont, m ert az axióm a nem m inden dologra érvényes, 
hanem  csak a dolgok egy osztályára, az összes axióm ák nem 
érvényesek m inden dologra s így  szükségképen előáll az a 
helyzet, hogy az axióm a alá eső dolgok az axióm ák érvé­
nyének csak egy részét k íván ják . De viszont ez utóbbi dol­
gok is, épp m ert részei egy nagyobb ta rtom ánynak  (például 
a vonalak és síkok a geom etriai alakok ta rtom ányának), 
kell, hogy a többi, egyazon nagyobb ta rtom ány  dolgaival 
is összefüggjenek, m égpedig azon sorrend szerint, am in t az 
általánosság szerint fogyólag követik egym ást. Épp e szub- 
ordinációs viszony hiányzik a logikai alapelveknél s van 
m eg szükségképen az axióm áknak egym áshoz való viszo­
nyában  s okozza ez utóbbiak rögzített egym ásután já t, azaz 
a kérdéses irreverzib ilitást.

1 2 . §. b) Épp ebből a körülm ényből folyik am a m ásodik 
különbség logikai alapelv és axióm a között, hogy a logikai 
alapelvek monokefalisztikus, az axióm ák polikefalisztikus 
rendszert alkotnak. Épp, m ert az axióm ák egym ást csak 
bizonyos sorrendben teszik fel, következik, hogy e so rrend­
ben a következőben oly ú j mozzanat m erül fel, am ely az 
előzőben még egyálta lán  nem volt feltéve. Ez pedig m ás 
szóval azt jelenti, hogy m indegyik axióm a önálló k iinduló­
pont, azaz az axióm ák rendszere több kiindulópontra tá ­
maszkodik, amelyek m indegyike önálló a többivel szemben. 
Épp ezt jelenti a rendszer polikefalisztikus volta, melytől 
lényegesen különbözik a  m onokefalisztikus rendszer, ahol 
m indegyik rendszeralkotó tétel — m int azt a logikai alap­
elvek sorozatánál lá ttuk  — felteszi a többit és így  úgy 
tekinthető a rendszer, m int am ely egyetlen alaptételen függ, 
azaz m onokefalisztikus jellegű.

13. §. ej Mindez azt a kölönbséget is involválja, hogy m íg 
a logikai alapelvek m inden dologra érvényesek, az axióm ák 
csak a dolgok egy bizonyos tartom ányára . Oly tételrendszer 
ugyanis, am ely minden dologra vonatkozik, csak mono­
kefalisztikus lehet, épp m ert a „dolog“ legegyetemesebb 
egységes osztályába fog lalja  össze a mindenséget. Épp ezt 
nem teszik az axióm ák s ezért rendszerük polikefalisztikus
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jellege adódik abból, hogy a dolgoknak csak egy m eghatá­
rozott ta rto m án y ára  vonatkoznak.

14. §. d) H ogy a további különbséget m egérthessük, 
meg kell különböztetnünk az endogén szillogizm ust az 
exogén szillogizmustól.

M ár A ristoteles m egállapíto tta, hogy valam ely állítás 
vagy  tagadás vagy valam i lényegre, azaz valam ely dolog 
m ivoltára vonatkozhatik  (a t i  Iqti kérdésére felel), vagy v a la ­
m ely dolog létét fejezi ki (őri éaxx-t jelenti). Az előbbi 
esszenciális, az utóbbi exisztenciális tételnek m ondható. Az 
előbbihez szám ítanak  az értéktételek is, szóval m indaz, ami 
nem a tá rg y  szubzisztenciá jára vonatkozik.

Azokat a szillogizm usokat, am elyek e két ta rtom ány  
valam elyikén belül mozognak, endogén szillogizmusoknak 
nevezzük, am elyek term észetszerűleg kétfélék: esszenciális 
és exisztenciális szillogizmusok. Azokat a szillogizmusokat 
ellenben, am elyek bárm ely értelem ben is, de az esszenciális 
és exisztenciális tételek kom binációját m u ta tják  — exogén 
szillogizm usoknak m ondjuk. Ezeknek term észetszerűleg 
ism ét két fa ju k  van, úgym int: a) A propositio  m ajo r esz- 
szenciális, a  propositio  m inor exisztenciális tétel, b) A p ro ­
positio m ajo r exisztenciális, a propositio  m inor esszenciá­
lis tétel.

T áblázatunk  tehát ez:
Szillogizm usok

- - -

exogén
K om binált esszenciális-exisz- 

tenciá lis szillogizm usok:

a) a p ropositio  m a jo r esszen­
ciális, a p r opositio m inor 
exisztenciális tétel

b) a p ropositio  m a jo r exisz­
tenciális, a p ropositio  m inor 
esszenciális tétel

L ássunk néhány példát.

Endogén szillogizm usok:
Tiszta esszenciális szillogizmus:

M inden síkhárom szög belső szögeinek összege 2  K
Az egyenoldalú három szög síkhárom szög.

endogén
1. T iszta esszenciális

2. T iszta exisztenciális

Az egyenoldalú három szög belső szögeinek összege 2 R
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Tiszta exisztenciális szillogizmus:
M inden létező égitest határozott p á ly á t ír  le.
A meteorok létező égitestek.
A meteorok határozott p á ly á t írnak  le.

E xogén szillogizm usok:
Első válfa j (D arii):

esszenciális tétel: M inden em ber halandó.
exisztenciális tétel: Sokrates (valódi létező) ember.

Sokrates halandó.
M ásodik v á lfa j (B arbara):

exisztenciális tétel: Napoleon m inden haditette  m egfon­
toláson alapult.

esszenciális tétel: Minden m egfontoláson alapult h ad i­
te tt jövőbelátást jelent.

Napoleon minden haditette  jövőbe­
lá tás t jelent.

M ind a logikai alapelvekből, m ind az axióm ákból szil­
logizmusok á ltal bizonyos korollárium ok fejthetők ki. V izs­
gáljuk  m árm ost meg, hogy úgy a logikai alapelveknél, 
m int az axióm áknál endogén vagy  exogén szillogizmusok 
által jönnek-e létre a korolláriumok*?

A logikai alapelvekből m in t korollárium  például a 
korrelativ itás elve fakad, mely szerint „nincs relativum  
abszolútum  nélkül“. A teljes szillogizmus ez esetben a követ­
kező:

M indhárom  logikai alapelv szerin t m inden dolog ab- 
szolútum ra m u ta t (a princip ium  iden tita tis végső 
lényegre, a princip ium  cohaerentiae alaprelációkra, 
a p rincip ium  classificationis végső osztályra).

Az ezt kifejező elv szerint nincs rela tivum  abszolútum 
nélkül.

Tehát ez elv (=  a korre lativ itás elve) a logikai a lap ­
elvek korollárium a.

A helyzet világos: i t t  o lyan endogén szillogizmussal 
van dolguuk, am ely esszenciális. Nem  beszél létről, nem 
tám aszkodik sem m iféle exisztenciális tételre, — csak azt 
fejezi ki, hogy minden dolog lényegéhez tartozik, hogy m int 
rela tivum  abszolútum ra u ta l, m ert m inden dologra érvé­
nyesek a logikai alapelvek, melyek im plikálják  épp azt a
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tételt, hogy nines rela tívnm  abszolútnm  nélkül. Hasonló 
term észetűek a  logikai alapelvek többi koro llárium ait8 k i­
fejtő szillogizmusok.

H asonlítsuk  most ehhez az oly egyetemes geom etriai 
tétel logikai keletkezését, mely az axióm ákból szillogizm us 
fo ly tán  áll elő. Abból folyólag, hogy az axióm a sohasem 
vonatkozik m inden lehető dologra, hanem  csak a dolgok 
valam ely m eghatározott ta rtom ányára , ny ilván  követke­
zik, hogy az axióm a érvénye felteszi ily ta rtom ányok létét. 
Ez azonban m ár exisztenciális té telt involvál s így  az a 
szillogizmus, m elynek altétele axióm a, felső tétele a logikai 
alapelvek — m ár nem lehet endogén, hanem  csak exogén 
szillogizmus. M ert például m inden geom etriai szillogizmus 
(röv idített) 6 zkém ája a következő:

A logikai alapelvek érvényesek.
A tér axióm ái érvényesek, m ert a té r  létezik.

Ebből folyólag X. geom etriai té tel érvényes.
A  felső tétel esszenciális jellegű, az alsó té tel exiszten­

ciális, a konklúzió pedig e kettő eredm ényét fejezi ki. Az a 
szillogizmus tehát, mely szerint az axióm a belőle folyó 
tételekre (azaz korollárium okra) vezet, szükségképen exogén 
szillogizmus, szemben azzal az endogén (tiszta esszenciális) 
szillogizmussal, mely szerint a logikai alapelvekből korol- 
lá rium aik  folynak.

15. §. V alam ely axióm arendszernek a helyességét D. H il- 
bert* három  feltétel m egvalósulásában lá tja , ú. m. a) a te l­
jességben, b) az egyes axióm áknak egym ástól való függet­
lenségében és c) a rendszer ellenm ondásnélküliségében.

N yilvánvaló, hogy e három  kritérium nak  valóban fenn 
kell állania m inden lehető axióm arendszerre — de ez nem 
specifikum a az axióm arendszernek. Ugyanezen kellékeknek 
ny ilván  a logikai alapelvek rendszerében is meg kell lennie. 
Úgy gondoljuk azonban, hogy mégis lényeges különbség 
m u ta tha tó  ki aközött, hogy hogyan értendő e három  k rité ­
rium  a logikai alapelvek rendszerénél s valam ely axióm a- 
rendszernél. E  célból vegyük 6 o rra  a három  k r ité r iu ­
m ot a kétféle rendszerben.

16. §. a) A logikai alapelvek és valam ely axióm arendszer

8 A corollarium serierum, corollarium aequivalentiae. corollarium 
systematis. Logika 38—40. §.

8 Legutóbb: D. Hilbert u. W. Ackermann, Grundzüge der theoreti­
schen Logik. 1928, 29 1., s már D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie. 
7. Auf!. 1930. 34. sk. lk.



LO GIKA I ALAPELV ÉS M ATHEM ATIK AI AXIÓMA 63

teljessége egyarán t azt jelenti, hogy a felsorolt logikai 
alapelvek, illetőleg axióm ák teljesen elegendők arra, hogy 
ta rtom ányuk  m inden igazságának (igaz tételének) végső 
előfeltevései legyenek. E  ta rtom ány  a logikai alapelveknél 
a mindenség, az axióm áknál a m indenség egy rész tarto ­
m ánya.

H ogyan lehet e teljességről m eggyőződni! — M iután 
minden igazságot nem ism erünk és soha nem is fogunk 
ism erni, az az út, hogy valóban m eggyőződjünk arról, hogy 
tartom ányunk  minden igaz tétele valóban a fe lá llíto tt logi­
kai* alapelvekből, illetőleg axióm ákból levezethető, — nyil­
v á n v a ló ig  já rh a ta tlan . M ásban kell a teljesség k rité rium át 
keresnünk — ha az egyálta lában  m egállapítható  —: a fel­
sorolt logikai alapelvek, illetőleg axióm ák belső term észeté­
ben s ta lán  egym áshoz való viszonyában kell e k rité rium  
u tán  nyomoznunk.

Á lláspontunk e részben az, am it B urkam p  h irdet. 
(Logik. 1931. 150. 1.)

I. A logikai alapelvek rendszerének teljességi k rité ­
rium a az, hogy ez alapelvek sorrendje reverzibilis (1. fent 
4. § I.).

II. Az axióm ák rendszerének teljességi k ritérium a nem 
lehet ez, m ert ezek sorrendje irreverzib ilis (1 . f. 1 1 . § a). 
I t t  az abszolút teljességre nincs kritérium unk, m ert va la­
mely résztartom ány minden ax ióm ájának  ism eretes vo ltát 
semmi sem g a ra n tá lh a tja . 10 (M aga H ilbert is a „G rund­
lagen“ különböző kiadásaiban bővíti axióm arendszerét.) I t t  
csak relatív (ideiglenesnek tekintett) teljességről lehet szó: 
arró l a teljességről, mely az eddig ism ert tételek m egalapo­
zására elegendő.

Legtalálóbbnak látszik az axióm arendszer teljességé­
nek azon alátám asztása H ilbertnél, (G rundlagen der Geo­
m etrie, 7. k iadás 1930. 321. 1.) hogy ezt az b izony ítja : 
ha hozzáadunk az axióm arendszerhez még egy axióm át. 
— abból ellenm ondás vezethető le.

Lássuk ezeket közelebbről.
Á llítjuk, hogy valam ely tételrendszerben a tételek sor­

rendjének reverzibilitása g a ran tá lja  a rendszer teljességét. 
K iderül ez a következőkből. H a két tétel sorrendje reverzi­
bilis, úgy ez azt jelenti, hogy A éppúgy felteszi B-t, m int 
B felteszi A-t. Ez pedig m ás szóval azt teszi, hogy m ind az 
A, m ind a B teljes jelentéséhez sem m i sem hiányzik. Mert,

10 Ugyanezt emeli ki M. Geiger Systematische Axiomatik der 
Euklidischen Geometrie. 1924. c. művében. 20. 1.
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ba B csak A u tán  következhetik, ez viszont azt jelenti, hogy 
B-nek teljes jelentéséhez A-n kívül m ég valam i tartozik, 
am i még nincs m egadva az A-ban. Így  tehát a té telrend­
szer reverz ib ilitásának  konsta tá lása a tételek jelentésének 
teljes ism eretét jelenti, az irreverzib ilitás pedig azt á ru lja  
el, hogy nem ism erjük a tételek teljes jelentését. Egy m in­
dentudó elme szerint m inden sorrend reverzibilis volna.

Oly tételek rendszere tehát, melyek reverzibilisek, te l­
jesnek ism erhetők fel, oly tételek rendszere azonban, melyek 
irreverzibilisek, nem teljesnek ism erhetők fel. N yilvánvaló 
tehát, hogy ebből folyólag a logikai alapelvek rendszere 
b ír a teljesség kritérium ával, az axióm arendszer pedig 
reánk, em berekre nézve sohasem jelenthet oly rendszert, 
m elynek teljességét felism erjük. Quod era t dem onstran­
dum. T ehát az axióm arendszerek első H ilbert-féle k rité ­
rium át, a teljességet csak re la tív  értelem ben használhatjuk . 
E szerin t teljes az az axióm arendszer, mely az ax ió m ata r­
tom ánynak  eddig ism ert té teleit alkalm as megalapozni.

17. §. Az ax ióm arendszer m ásodik H ilbert-féle k rité rium a 
az ellenm ondásnélküliség, m ely azt k íván ja, hogy axió­
m áink egym ásnak ne m ondjanak  ellent. Az előző § ered­
ményeiből ny ilván  következik, hogy ez is abszolút értelem ­
ben csak a logikai alapelvek rendszeréről m ondható ki — 
sohasem valam ely axióm arendszerről. I t t  tehát ism ét logi­
kai alapelv és axióm a lényeges különbségére bukkanunk. 
M ert hogy kim ondhassuk, m iszerint valam ely  á lta lunk  fel­
á llíto tt axióm arendszer valóban nem önellentmondó-e, a cél­
ból az összes lehető axióm ákat ism ernünk kellene. M ert 
hiszen, m ivel az általunk fe lá llíto tt axióm arendszer abszo­
lú t teljességét sohasem  á llap íth a tju k  meg teljes bizonyos­
sággal — sohasem  ta rth a tju k  k izártnak  oly ú j axióm a fel­
fedezését, am elyből az következnék, hogy eddig ism ert axió­
m áink valam ely vonatkozásban egym ásnak ellenm ondanak. 
E llenben a logikai alapelvek rendszerét teljesen ism ervén, 
egész bizonyossággal tudjuk, hogy e rendszer ellenmondás- 
nélküli.

18. §. A harm ad ik  H ilbert-féle k rité rium nál, a független­
ségnél m ár m áskép áll a helyzet. H a az egész axióm arend­
szert tekin tjük , az sohasem lehet abszolúte független, m ert 
hiszen az függ  a logikai alapelvek rendszerétől, m int am ely­
nek érvénye előfeltétele m inden érvényességnek. H a ellen­
ben függetlenségen é rtjü k  a logikai önállóságot — a logikai 
alapelvektől való függést nem  tekintve —, akkor e (relatív) 
függetlenségnek is ism ét két értelme lehet. Az egyik jelenti 
azt, hogy az axióm ák mástól, m int épp a logikai alapelvek-
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tői nem függenek, a m ásik pedig azt, hogy egym ástól nem 
függenek, azaz m indegyikük külön, specifikus tartalom m al 
bír, mely nem vezethető le a többi axióm a tartalm ából. Az 
axióm arendszernek tehát, ha  helyesen van felállítva, való­
ban b írn ia  kell azzal a tu la jdonsággal, hogy axióm ái egy­
m ástól függetlenek s hogy csak a logikai alapelvektől fü g ­
genek. Az egym ástól való függetlenség m ás szóval azt 
jelenti, hogy rendszerünk polikefalisztikus (1. f. G. §), hiszen 
az utóbbi épp  azt teszi, hogy m inden egyes rendszertag  ön­
álló tartalom m al bír. Ezzel pedig az axióm áknak egym ástól 
vaft függetlenségét is kim ondottuk.

Van-e e tekintetben különbség axióm a és logikai alap­
elv között*? Van. I t t  valóban az axióm arendszer specifiku­
m ával van dolgunk. A logikai alapelv ugyanis abszolúte 
autonóm  (független), nem csak relatíve, m int az axióma. 
A logikai alapelvek rendszere m onokefalisztikus, az axióm a- 
rendszer polikefalisztikus.

M inden axióm arendszerben tehát van  egy tartalm i 
többlet a m erő logikum m al szemben; ez a m athem atikai 
axióm ánál a halm az (nem a té r és idő, m in t K a n t gon­
dolta), az értékelm életi axióm arendszernél az alapértékek 
ta rta lm a  stb.

19. §. F oglaljuk  össze eredm ényeinket. K iindu ltunk  abból, 
hogy a logikai alapeiv m inden dologra érvényes form ai 
igazság, m íg  axióm a csak a dolgok bizonyos osztá­
ly á ra  érvényes form ai igazság. Ebből az alapvető 
különbségből azután  levezethető a kétféle alapigazság 
minden további különbsége. E lsősorban is ny ilván ­
való, hogy adva lévén az em lített alapkülönbség, 
ebből következik, hogy csak a  logikai alapelv abszolúte 
autonóm , az axióm a csak re la tíve  az, tudniillik  azon ta rto ­
m ány szempontjából, m elyre vonatkozik. Továbbá az is 
folyik e különbségből, hogy csak a logikai alapelv közvet­
len érvényű, az axióm a csak am a többlettartalom  szem pont­
jából érvényes, am elyet épp sa já to s  ta rtom ánya képvisel. 
Ebből folyólag az axióm arendszer polikefalisztikus, a logi­
kai alapelvek rendszere pedig m onokefalisztikus. K övetke­
zik mindebből pedig, hogy a  H ilbert-féle bárom  axióm a­
krité rium  közül csak egy érvényes az axióm arendszerre, a 
m ásik kettő csak a logikai alapelvekre alkalm azható — gon­
dolkodásiam  szempontból. Logikai alapelv és axióm a tehát 
két különböző logikai képlet, am elyeket élesen szét kell ta r ­
tanunk.

M indezt még élesebben fogjuk felism erni, ha egybe­
vetjük  eredm ényeinket az axióm ák néhány elméletével.

5
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IV. Történeti áttekintés.
20. A r is t o t e le s .  — 21. E u k l id e s .  — 22. H i lb e r t .  — 23. R u s s e l l .  — 24. W i t t  

g e n s t e in .  — 25. P e a n o .  (A z  a r i t h m e t ik a  a x io m a t i z á lá s a . )  - -  [26. F r e g e .]  — 
27. M . G e ig e r . — 28. A x io m a t ik u s  t ö r e k v é s e k  a  h a lm a z e lm é le t b e n .  — 
29. B e f e je z é s .

20. §. R endkívül érdekesek m ár A risto telesnek  idevágó 
reflexiói, melyeket a  M etaphysika IV . (X) könyvének h a r ­
m adik fejezetében találunk. A ristoteles tudvalevőleg élesen 
m egkülönbözteti a valóság tudom ányt (a fizikát) a m attié­
in atikátó l azon az alapon, hogy a valóság tá rg y a i változóak, 
ellenben a m athem atika tá rg y a i változatlanok. É pp így  m eg­
különbözteti a m athem atikai axióm ákat azon tudom ány 
(a upturn qnXoaoqpía) tételeitől, am elyek a népi xr]<; ouoíaq fog­
lalkoznak. (Met. r 3.) És mégis úgy véli (ib.), hogy az 
axióm ák és az u tóbbi tudom ány az éniatápn xoO cpiXooócpou 
körébe tartoznak, m ert az axióm ák is m inden lényre vonat­
koznak s nem csak azok bizonyos ta rtom ányára , mások k i­
zá rásáv al (oű yévei xxvi x*vpi? ibía xdiv äXXiuv) . 11 S ezért a 
szaktudós sohasem vállalkozik azon axióm ák v izsgálatára, 
am elyekre ép ít — sem az arithm etikus, sem a geom etra.

H ogyan ju th a to tt Aristoteles erre az á lláspon tra! N y il­
ván közeljárt annak a felismeréséhez, hogy az axióm a az 
alapelvtől egyetem esség szerint különbözik. Ámde eközben 
a r ra  gondolt, hogy „ens et unum  idem  ac una n a tu ra  su n t“ 
(Met. IV . 2.), hogy tudniillik  a létező m indig egység s így  
m egszám lálható . 11 12 Ügy gondolta tehát, hogy m iu tán  a szám ­
tan  axióm ái egyú tta l m inden létező axióm ái, a m athem atika 
axióm ái egyterjedelm űek a m etafiz ikai alapelvek ax ióm ái­
val, m elyek nála azonosak az abszolút é rvényű  alapelvek­
kel (p rincip ium  contradictionis, p rincip ium  exclusii tertii) 
(Met. IV. 4. 7 ). Feledte eközben, hogy épp őszerinte nem 
minden létező b ír  térbeli k iterjedéssel (a form a sohasem  
térbeli) s így  m ár a geom etriai axióm ák nem m inden léte­
zőre érvényesek. M aga A risto teles  csak ingadozik a logika 
és a m etafizika v iszonyára nézve. (Met. I I I .  2)

21. §. Éppúgy, m int Aristotelesnél, E uhlidesnél is m ég 
zavaros az axióm a fogalm a; ezt a szót m ég nem is hasz­
nálja , nála e fogalom nak [némileg] a Koivai ewoiai te rm i­
nus felel meg. Az „Elem enta“ m indegyik könyve ugyan is

11 Ezzel szemben helyesen magyarázza az axiómát, mint egy tarto- 
tomány legfelső elveit, viszonyítva a filozófia egyetemes elveihez. Met. 
XI. 4.

12 Aristoteles már megkülönbözteti az egységet az egvszerűségtől. 
(Met. X. 7.)
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bizonyos alaptételekből indul ki, m elyek bárom  csoportba 
tartoznak, ú. m. definíciók (őpoi) posztulátum ok (cuTtíiaaTa) 
és közös fogalm ak ( k o iv c ií  Éwoiai), melyek azonban nem te l­
jesen fedik az axióm a m ai fogalm át

Sokan megjegyezték m ár, hogy az euklidesi alaptételek 
e három  csoportjának logikai különbsége nem világos: 
különösen áll ez az úgynevezett posztulátum okról. Ezek 
ugyan is éppoly joggal volnának axióm áknak is nevezhetők, 
ha tudniillik  e term inussal a té r  bizonyos alaphatározm á- 
nyait kifejező tételeket jelöljük. V alójában a té r  sarkalatos 
határozm ányait kifejező euklidesi „posztulátum ok“ épp 
azok, am elyeket ma geom etriai axióm áknak nevezünk, — 
m íg a Koivai évvoiai voltaképen a logikai alapelvek oly 
korollárium ai, melyek m inden lehető dologra vonatkoznak, 
s így nem igazi axiómák.

M iután  az E lem enta I. könyve huszonhárom  definíciót 
bocsátott előre, am ennyiben m eghatározza, hogy mi a pont, 
a vonal, az egyenes, a sík, szög, kö r stb. fogalm a, a követ­
kező „posztulátum okat“ sorolja fel:

I. Posztuláltatik , hogy bárm ely ponttól bárm ely pont­
hoz egyenes vonható.

N yilvánvaló, hogy e követelm ény nem egyéb, m int az 
euklidesi tér azon alaphatározm ányának  ax ióm ája, am ely 
szerin t „pontok között m indig fekhetik egyenes“ (H ilbert 
axióm ája: két pont m indig m eghatároz egy egyenest).

II. Az egyenes kontinuálisan  fo lytatódik (c) [ =  korol- 
lárium ].

A xióm ában ez azt jelenti, hogy a tér kontinuális, azaz 
nincs m egszakítva (c).

I I I .  Bárm ely centrum m al és bárm ely su g á rra l kör 
írható  le.

Ez voltaképen a következő axióm ával azonos; „a té r 
h a tá rta lan “.

IV. M inden derékszög egyenlő.
A xiom atikusán kifejezve ez annyit tesz, hogy a derék­

szög (de minden szög) nagysága független a szög szárainak  
hosszától.

V. H a két egyenest egyenes metsz és a belső szögek 
két derékszögnél kisebbek, a két egyenes végtelenségig m eg­
hosszabbítva, ezek azon az oldalon találkoznak, am elyen a 
szögek két derékszögnél kisebbek (c).

U gyanez a tétel axiom atikusán kifejezve nem mond 
egyebet, m int hogyha két egyenest egy harm adik  metsz, 
ezek viszonya a két egyeneshez m egm arad, független az 
egyenesek hosszúságától (c).

5
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N yilvánvaló, hogy özek nem valóban posztulátum ok, 
azaz oly tételek, am elyek b ár bebizonyíthatatlanok, de mégis 
szükségképen felveendők. Je llegüket ugyan is az ad ja  meg. 
hogy részben valódi axióm ák: L, II., III ., IV.; az V. pedig 
axióm ákból levont korollárium . Tehát ez euklidesi axióm ák 
éppoly bizonyosak, m int m aguk az axióm ák. Csak akkor 
volnának posztulátum oknak nevezhetők, ha e term inussal 
M. Geiger nyom án 13 * az axióm ákról szóló tételeket (Sätze 
über Axiome) nevezzük. De ez sem szerencsés szóhasználat.

E  pszeudoaxióm ákkal szemben az Euklides-féle ko ivo! 
I vvoicu nem csak a geom etria i (azaz: térbeli) tá rg y ak ra , de 
m inden lehető dologra érvényesek. Így  az E lem enta első 
könyvének ilyen tételei a következők:

I. A m ik egy közös dologgal egyenlők, egym ás között 
is egyenlők.

K im u ta ttu k ,11 hogy e tétel nem egyéb, m in t az osztá­
lyozás elvének egy korollárium a. Áll ez m inden dologra 
(nem csak térbeli tá rg y ak ra ) s így  ez nem axióm a, hanem  
a  logikai alapelveknek egy korollárium a-

II. H a egyenlőkhöz egyenlőket adunk, az ú j egészek 
m egint egyenlőek.

Ez ugyancsak a p rincip ium  classificationisból követ­
kezik, m elynek értelm ében az egyenlő dolgok épp egyazon 
osztályba tartoznak s így  ha egyazon osztályba tartozó dol­
gokhoz egyenlőket adunk, ism ét egyazon osztályon (t. i. az 
egyenlők osztályán) belül m aradunk.

I I I .  H a egyenlőkből egyenlőket vonunk el, ism ét egyen­
lőket kapunk.

N yilvánvaló , hogy ez éppúgy korollárium a az osztá­
lyozás elvének, m in t az előző tétel. Ez is m inden dologra 
áll, nem csak térbeli dolgokra.

IV . Amik egybevágnak, egyenlőek.
Egybevágók azok a dolgok, am elyek m inden határoz- 

m ányukban  egyenlőek s m in t ilyenek egyazon osztályba 
tartoznak  s így  ez is a princip ium  classifications korollá­
rium a. Mivel pedig egybevágóságról nemcsak geom etriai 
dolgokról lehet szó, — pl. két szám, — két egyes, — vagy  két 
tétel is lehet (logikailag) egybevágó, — ez sem axióm a, 
hanem  minden dologra érvényes korollárium a a logikai 
alapelveknek.

V. Az egész nagyobb a részénél.
Ez is m inden dologra érvényes kivétel nélkül s így  nem

13 Systematische Axiomatik d. Euklidischen Geometrie. 1924. I l l  1.
11 Logika, 40a §.
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axióm a, hanem  logikai alapelvből folyó korollárium . M ég­
pedig elsősorban a princip ium  classificationisból következik. 
Az „osztály“ ugyanis lényegénél fogva „egész“, am elyben az 
osztálytag rész. E  tétel tehát az osztály ősfogalm ának m iben­
létéből következő korollárium .

Am i m ár m ost egyrészt az euklidesi posztulátum ok, 
m ásrészt a Koivai éwoiax logikai jellegét illeti, a következő­
ket kell m egjegyeznünk. A J. L. Heiberg  á ltal kiadott 
..Scholia in E lem entorum  librum  I.“ a következőképen jel­
lemzi Euklides geom etriája alaptételeinek három  csoport­
j á t . 15 TŐ? btj KOivdc; xaúxaq ápxdq biaipei eí<; xe rő.q ÚTroöéaen; Kai xá aixf|- 
paxa Kai dEiuüpaxa’ biacpdpei f ä p  xaöxa dXXr'ilujv. öxav uév Ydp Yvtbpi- 
uov íj Kai Kaö’ aúxó m axóv xó irapaXapßavöpevov, dEíuupa X^yexai, 
öxav be pf] ?xtl évvoiav ó ökoúujv au^dm axov, xíöexai be őpajq Kai 
aufxwpÉi tó Xapßavdpevov, ÚTiódecrí<; éaxiv ' olov xö xóv kúkXov eivai 
axfjpa xoióvbe xó xpífujvov, ö duxóöev pév oúk £xei> öuyx^poúpevov 
be öpw<; ’ öxav bé Kai áYvuuaxuuv f| xó Xeyópevov Kai ptj ouYXwpoövxoc; 
xoü pavOdvovxoq őpu*; Xa,ußdvr]xai, aííxriua xoúxo KaXoíipev, üjq xó 
irdaa? xd? ópödq Yiaviaq iaaq eívax. „E közös elveket (Euklides) 
felosztja hipotézisekre, posztu lá tum okra és ax ióm ákra; ezek 
egym ástól különböznek. H a a felvett té tel ism eretes és ön­
m agában  bizonyos, axióm ának  m ondatik. H a ellenben nem 
evidens az a hallgató  előtt, de azért á llítta tik  és elfogad- 
ta tik  az am it felvettünk, hipotézissel van dolgunk, hogy 
pl. ez az alak  három szög, a m ásik pedig kör, am i nem  evi­
dens önm agától fogva s m égis elfogad tatik . H a ellenben a  
tétel a tanuló  elő tt ism eretlen  s nem  is fo g ad ja  el, ez posz- 
tu lá tum nak  m ondatik , pl. hogy m inden derékszög egyenlő.“

Érdekes e m agyarázat, m ert 1 . ax ióm ának nevezi azt, 
am it Euklides K oivai Éwoiai-nak nevez (Aristoteles nyelv- 
h asznála tá ra  h ivatkozva ) , 16 2 . a „hipotézis“ term inust alkal­
mazza a rra , am it Euklides definíciónak nevez (őpo?), 3. a 
posztulátum  fogalom  e m agyarázatban is lehetőleg még 
ingatagabb, m in t m agánál Euklidesnél is. I t t  ugyanis merő 
negatívum okkal van a posztulátum  jellemezve, hogy t. i. 
azt a tanuló nem ism eri s nem is fogadja el. Mi a különb­
ség akkor bárm ely  képtelen tétel s  posztu látum  között?

Nem nehéz továbbá felism erni, hogy E uklidesnél a Koivai 
Iwoiai sora hiányos: h iányzik  belőlük a korre la tiv itás, 
a rendszerbetartozás s a sorszerűség elve, melyekről k i­
m u ta ttu k , 17 hogy korollárium ai a logikai alapelveknek; am i

15 Euclidis Elementa. Vol. V. p. 74. (Teubner 1888.)
16 ib. Kai oűxux; pév ’ApicrxoxéXr|<; xaüxa biopíZiexai.
17 Logika, 38—41. §§.
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annál súlyosabb hiány, m ert m ásrészt k im utatható , hogy 
Euklides e k ihagyott tételeket is előfeltevésként használja. 
L ássuk  ezt közelebbről.

A korre lativ itás elve szerint „nincs rela tivum  abszolú- 
tum  nélkül“. Euklides m indannyiszor e tételre épít, amidőn 
m inden könyv elején oly végső (elemi) m egállapításokat 
tesz, am elyekből bizonyít, de am elyeket m ár bebizonyítha- 
ta tlanoknak  vesz. Ilyenek a  fogalm aknál a geom etriai t á r ­
g yaknak  végső lényegei, am elyeket a defin íciók  fejeznek ki. 
Ilyenek azok az axióm ák (posztulátum ok), amelyek am a 
végső tételek, am elyek érvényétől függ  m inden más tétel s 
ilyenek azok a koivcu gvvouxi, am elyek m in t logikai abszolú- 
tum ok szerepelnek. M inden levezethető (tehát bebizonyít­
ható) tétel ugyan is logikai rela tivum , m ert érvényében m ás 
tételektől függ, s m inden olyan tétel s fogalom , m ely m ár 
logikailag  független, épp m ert érvényét m ár nem határozza 
m eg még alapvetőbb fogalom  vagy  tétel, logikai abszolú- 
tum  H ogy vannak  logikai rela tívum ok és abszolútum ok, azt 
Euklides felteszi, holott az ezt kifejező korre lativ itás elve 
éppúgy logikai korollárium  (azaz a logikai alapelvek köz­
vetlen következménye), m int az álta la  felhozott korollárium , 
am ely  szerint „az egész nagyobb a részénél“.

A  sorozatszerűség tétele, — mely szerint m inden dolog 
valam ely  sorozat ta g ja  (m ert úgy a kvalitás, m int a kvan ti­
tás fokozható) — szintén folyton alkalm azást nyer Euklides 
geom etriájában. H iszen m ár erre  épít, m időn pl. a vonal 
hosszúságának (kvantitásának) a végtelenig való nyújtható- 
ság á t teszi fel (I. post. II.) vagy m időn egyenlőkkel való 
nag y ításró l vagy  csökkentésről szól m inden korlátozástól 
függetlenül (I. com munes an im i conceptiones II., I II . 
[Euclidis E lem enta ed. I. L. H eiberg  Lips. 1883. Teubner 1 
vol. 1 1 . 1.]).

A rendszerbetartozás tétele is — mely szerint m inden 
dolog valam ely rendszer ta g ja  — Euklides előfeltevései közé 
tartozik , különben nem  tehetné fel m agától értetődőnek, 
hogy a geom etriai alakzatok ta n a  deduktive, azaz oly té te ­
lekből, m elyek épp rendszert alkotnak, kifejthető.

Csak a  negyedik logikai koro llárium ot: az egyenlőség 
té te lé t — mely szerin t ha  ké t dolog egy m ás dologgal 
egyenlő, egym ás között is egyenlők — m ondja ki, m in t az 
I. [csoport] I. és II. Koivá evvoia-t.

V égeredm ényünk Euklides ax ióm atikájáró i tehát az, 
hogy ná la

1 . összefolyik a posztu lá tum  és az axióm a fogalm a s 
így  m indkettő  hom ályos m arad.
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2. A  Koivai gwoiai sorában a logikai preszuppozíció- 
ka t ak a rja  adni, ahol a log ikai alapelvek koro llá rium ainak  
volna helye, de ezeket h iányosan  ad ja elő.

P edig  világos: valam ely  — bárm ely ta rto m án y ra  
vonatkozó — axiom atika csak akkor lesz logikailag kidolgo­
zott állapotban, h a  az axióm a am a helyes defin íció jára 
épül, mely szerin t az nem egyéb, m in t valam ely  rész tarto ­
m ány elemi érvényességű tétele. M ert csak ezen az alapon 
lehet az axióm át a logikai alapelv tő l s ennek korolláriu- 
m aitó l élesen elválasztva, az axióm ák rendszerét helyesen 
m egadni.

E  világos axióm a-definíció h iányának  eredendő h ib á ja  
a m odern ax iom atikai törekvéseknél is figyelm en kívü l 
m arad. Ez áll ezek legjelentékenyebb kísérletéről, H ilbert 
geom etria i ax iom atikájáró i is.

22. §. H ilbert ax iom atikai v izsgála ta inál feltűnik, hogy 
sehol nem ad ja  az axióm a m eghatározását. A „Grundlagen 
der G eom etrie“-t ugyan is 18 e szavakkal kezdi: „Die Geomet­
rie  bedarf — ebenso wie die A rithm etik  — zu ihrem  
fo lgerich tigen  A ufbau  n u r w eniger und einfacher G rund­
sätze. Diese G rundsätze heissen A xiom e der Geom etrie.“ 
Ez — am ennyiben e kijelentés definícónak vehető — ny il­
ván nagyon tág : a geom etria és a rithm etika  ugyan is a logi­
kai alapelvekre és ko ro llá rium aik ra  is épít. Még kevesebb 
figyelm et fo rd ít szerzőnk az axióm a defin íció jára a
W . A ckerm ann-na\ közösen kidolgozott „G rundzüge der 
theoretischen Logik“ c. m űben , 19 ahol axióm ákról kezdvén 
szólani (22. 1.) ezeket m ondja: „W ir un terscheiden zwischen 
form alen A xiom en (logischen G rundform eln) und in h a lt­
lichen Axiomen (G rundregeln zur A bleitung  rich tig e r F o r­
meln).“ F orm ális axióm ák szerin te a következők:

a) X vX  — X 20 (eine A ussage rich tig  ist, wenn das 
P ro d u k t der A ussage m it sich selbst r ich tig  ist.)

b) X — XvY.  (W enn X  rich tig  is t und Y eine be­
liebige A ussage bedeutet, so is t auch XY richtig .)

c) XvY  — Yv X (a produk tum  kom m utativ itása).
d) ( X —►- Y )-*- [Z v X —v  ZvYJ. (Bei einer r ich tigen  

Folgebeziehung X —̂ Y  beide Seiten m it einer beliebigen 
A ussage Z m u ltip liz ie rt w erden dürfen  )

T arta lm i axióm aként pedig a következő szabályt ál-

18 7. Aufl. Leipzig u. Berlin 1930. Einleitung.
19 Berlin 1928.
20 XvY =  X vagy Y ; X -> Y =  ha X, akkor Y is. Tehát a) sze­

rint: ha X áll vagy X áll, akkor ebből következik X.
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lit ja  fel: „F ü r eine A ussagenvariab le (d. h. fü r einen 
grossen lateinischen Buchstaben) d a rf  überall, wo sie vor- 
kommt, ein und dieselbe A ussagenverb indung  eingesetzt 
werden.“ (23. 1.)

Nem nehéz m egállap ítan i e tételekből, hogy szerzőjük­
nek az axióm a m ibenlétéről d iffe renciá la tlan  fogalm a van. 
I t t  is egybefolynak az axióm ák és a logikai alapelvek 
koro llá rium ai: a négy form ális axióm a ugyan  valóban 
ax ióm ája a „kijelentés“ (Aussage) ta rtom ányának , de a 
„ ta rta lm i axióm a“, m ely „szabály“, nem  lehet axióm a: a 
szabály csak az axióm ákból lehet levonva. Más helyen 21 ő 
m aga is így  szól: „Die A xiom e der G eom etrie können w ir 
in fü n f G ruppen teilen; jede einzelne dieser G ruppen 
d rück t gewisse zusam m engehörige G rundtatsachen  unserer 
A nschauung aus.“ Ez a jellem zés is k izárja , hogy az 
axióm a egyú tta l szabály legyen. H asonlóképen k izárja  az 
axióm a és szabály azonosságát az, hogy ugy an o tt szerzőnk 
a geom etria i axióm ákat az alaptények le írásának  („Be­
schreibung“) m ondja.

A geom etria i axióm ákat azu tán  H ilb e rt öt csoportra  
osztja, k iindu lva abból, hogy „mi a dolgok három  külön­
böző rendszerét gondoljuk: pontokat, egyeneseket, síkokat, 
am elyek között bizonyos vonatkozásokat (Beziehungen) 
gondolunk, am inők a  „liegen“, „zwischen“, „kongruent“, 
„paralle l“, „stetig“. E nnek  m egfelelőleg vannak: I. Axiom e 
der V erknüpfung . II. Axiom e der A nordnung. I I I .  Axiom e 
des K ongruenz. IV . Axiom  der P aralle len . V. A xiom e der 
S te tig k e it . 22 Ez axióm ák n y ilv á n v a ló ig  a szemléletből 
m erítik  sa já to s  ta rta lm u k a t.

Igen  érdekes, am in t H ilb e rt az á lta la  ily  módon fel­
á llíto tt ax ióm arendszerre nézve az axióm arendszer kellé­
keit 1 . az ellenm ondásnélküliséget, 2 . a függetlenséget és
3. a te ljességet k im u ta tja .

Az, hogy az öt axióm acsoport egym ásnak nem  mond 
ellent, azt jelenti, hogy „es ist n ich t m öglich durch logische 
Schlüsse aus denselben eine Tatsache (!) abzuleiten, welche 
einem  der aufgestellten A xiom e w idersprich t“. (34. I)  
E  „lehetetlenséget“ pedig a következőképen igazolja.

A ) K im u ta tja  oly gondolatm enettel , 23 m elyet i t t  m el­
lőznünk kell, hogy ha az I —V. axióm ából vont következ­

21 Grundlagen der Geometrie. 2. 1.
22 I. m. 2 - 3 4  lk.
23 I. m. 3 4 -3 7 . 11.



LO GIKA I ALAPELV ÉS M ATH EM ATIK AI AXIÓMA 73

m ények egym ásnak ellenm ondanának, ennek felism erhető- 
nek kellene lenni a reá lis  számok rendszerében.

B )  A parallelaxióm a függetlenségét H ilbert olymódon 
igazolja, hogy k im u ta tja , m iszerin t „keine w esentli­
chen B estandteile  der genannten A xiom engruppen durch 
logische Schlüsse aus den jedesm al voranstehenden A xiom ­
gruppen  abgele ite t w erden können “ . 24

C) A kongruenciaaxióm a függetlenségének bizonyítása 
lényegileg abban áll, hogy „das Axiom III . 5. kann durch 
logische Schlüsse n ich t aus den übrigen  Axiom en I., II., 
III» 1—4., IV., V. abgeleitet w erden “ . 25

D) A kon tinu itás i axióm a függetlenségét egy kon­
strukcióval26 b izonyítja , m ely abban áll, hogy oly geom et­
r iá t szerkesztünk, am elyben a kon tinu itási (archim edesi) 
axióm a nem érvényes. E nnek  a lehetőségéből azután  szer­
zőnk a r r a  következtet, hogy a ko n tin u itás i axióm a nélkül 
is lehetséges geom etria s így ez axióm a független a  többi 
axióm ától . 27

Mi a logikai értéke ezen bizonyítékoknak?
Az A )  gondolatm enet előfeltevése, hogy ism erjük  a 

reális számok rendszerének minden törvényszerűségét. 
Ámde ezt nincs jogunk  állítan i.

A B )  gondolatm enet felteszi, hogy ism erjük  az összes 
lehetőségeket, am elyek a lap ján  egy axióm acsoportból 
következtetések vonhatók. Ámde ez felteszi az ism ert 
axióm acsoport teljességét, am it soha sincs jogunk  állítani.

A C) bizonyítás a r ra  az előfeltevésre épít, hogy az 
egyik axióm a nem vezethető le a többiből. De h á th a  v an ­
nak még ism eretlen axióm ák, vagy legalább egy ism eret­
len axióm a, melyből le volna ez axióm a vezethető?

A D )  gondolatm enet viszont ny ilván  felteszi, hogy az 
összes konstrukciólehetőségeket ism erjük , am i az ism ert 
axióm arendszer abszolút teljességéről való ism eretünk  
bizonyosságát involválja. Ámde ezt — m int lá t tu k — nincs 
jogunk  feltenni.

Röviden: H ilbe rt az ő axióm arendszerének független­
ségét és ellenm ondásnélküliségét úgy bizonyítja, hogy te l­
jes bizonyosságra épít: az ism ert (arithm etikai és geom et­
riai) axióm áink teljességére. Ámde ez jogosu latlan  feltevés 
— s am ellett petitio princip ii.

24 I. m. 38. 1.
25 I. m. 45. 1.
28 A konstrukció lehetőségére nézve lásd i. m. 118 sk. 11.
27 ib. 47. 1.
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Az „Über die G rundlagen der G eom etrie“ c. ta n u l­
m ányban 58 H ilb e rt új alapon: G. Cantor ponthalm azelm éle­
té re  s C. Jordan  am a té te le ire  építve, mely szerin t „jede 
ebene s te tig  geschlossene K u rv e  ohne D oppelpunkte die 
Ebene in ein inneres und ein äusseres Gebiet te ilt“, a sík  
ax io m atik á já t fe jti k i s három  axióm át elegendőnek ta rt. 
Ezek a következők:

Axiom I. D ie B ew egungen bilden eine Gruppe.
Axiom II . Jed er w ahre K re is besteht aus unendlich 

vielen  P unk ten .
Axiom I II . D ie Bew egungen bilden ein abgeschlosse­

nes System .
Szem pontunkból ez a v izsgálat sem ta rta lm az  ú ja t: 

i t t  sem ta lá lju k  az axióm ának szabatos m eghatározását.
Az axióm afogalom  H ilbert-féle zavarosságát m u ta tja  

a „Die G rundlagen der M athem atik “ 28 29 c. értekezés is. E  fo­
galm i d iffe renc iá la tlan ság  i t t  is abban m utatkozik, hogy 
az axióm a fogalm a egybefolyik a logikai alapelv  fogalm á­
val. Ez a következő önellenm ondásban ütközik  ki. H ilbert 
abból a helyes m egállapításból indul ki, hogy „Die M athe­
m atik  wie jede andere W issenschaft kann n ie durch  Logik 
allein  begründet w erden; v ie lm ehr ist als V orbedingung 
fü r  die A nw endung logischer Schlüsse und fü r  die B e tä ti­
gung  logischer O perationen uns schon etwas in der V or­
ste llung  gegeben: gewisse ausserlogische konkrete Objekte, 
die anschaulich als unm itte lbares E rlebn is vor allem  D en­
ken da sind“. (289. 1.) E nnek a lap ján  azt várha tnék , hogy 
a  tágabbkörű  logikai alapelvek speciális (sajátos ta r t a ­
lom ra alkalm azott) té telei az axióm ák, vagy is annak  a be­
vallását várnók, hogy a logikai alapelv  a genus fogalom , 
m elynek a lá  van  vetve az axióm a. De a  292. lapon m eg­
lepetésünkre az ellenkezőt olvassuk, itt az axióm a vétetik  
felső fogalom nak, am ely a lá  kétféle axióm a tartozik :
1 . logikai axióm ák, például a  „tertium  non d a tu r“ és 2 . s a já ­
tos m athem atikai axióm ák, a szám  axióm ái, például a =  a. 
Szem m ellátható, hogy i t t  sem különül el élesen a logikai 
a lape lv  és az axióm a, jó llehet e distinkció m egindul.

Nem ak a rju k  i t t  külön b írá la t tá rg y áv á  tenn i H ilbe rt 
azon á llítását, m ely szerin t a m athem atikában  a logikával 
szem ben a többlet, tehát a m athem atika sa játos tá rg y a i: „die 
konkreten  Zeichen (!) selbst, deren G e s ta l t . . .  unm itte lbar 
deutlich und w ieder erkennbar ist“ (290. 1.) A „jel“ nem

28 Math. Annalen Bd. 56. 1902. (Újra kiadva i. m. 178—230 Ik.)
29 1928. (i. m. 289—312.)
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tá rg y a  a m athem atikának, de a m athem atika tá rgyának  kon­
vencionális megjelölése. Épp ezért e m egállap ítással nincs 
m egadva a m athem atika tá rg y á n ak  sajátossága.

23. §. A m athem atika azon alapvetésében, m elyet Russell 
és W hitehead  dolgoztak k i , 30 az ,axióm a“ te rm inust éppoly 
lazán haszn á lják ,m in t a legtöbb szerző: ott is alkalm azzák, 
ahol voltaképen „logikai alapelvet“ vagy  ezek koro lláriu - 
m ait [kellene m ondani] . 31 A „prim itiv  propositions“-!, amel­
le tt, hogy „principle“-nek is m ondja, egyú tta l „axióm ának“ 
is nevezi . 32 H ogy m ily kevés joggal — m ert i t t  valósággal 
oly»tételekről van szó, m elyek m inden dologról érvényesek, 
nem csak a m athem atikai tételekről — azt m u ta tják  m aguk 
e tételek, melyek a következők : 33

I. A ny th ing  im plied by a tru e  elem entary  proposition 
is true.

Ez voltaképen a  „princip ium  classification is“ egy 
következménye, m ert azt fejezi ki, hogy ha a-tétel A -osz­
tá ly b a  ta rtozik  (az igaz té telek  osztályába) s viszont ö-tétel 
a-tételnek van a lárendelve (m int osztály tag  az osztálynak), 
akkor b is a lá van rendelve az A )  osztálynak.

II . W hen <px can be asserted, w here x is  a  real variable, 
an d fp x D ^ x  can be asserted, w here x is a real variable, 
then 'î x can be asserted , w here x is a rea l variable.

E  tétel voltaképen ugyanazt m ondja, m int az előző, 
(I.) a lkalm azva a reá lis variab ilisekre. Ezt szerzőnk „axiom 
of iden tification  of type“-nek nevezi, (ib. 1 0 0  1 .)

I II . P rincip le of tau to logy: „If either p is true, or p  is 
true, p  is true.“ Ez ny ilván  az azonosság elvének egy korol- 
lárium a.

IV . „If q is true, then ,p or q‘ is true .“ P éldáu l ha 
q =  „ma péntek  van“ és p =  „m a csü törtök  van“, ez elv 
azt fejezi ki, hogy „ha m a péntek van, (akkor) m a vagy 
csütörtök vagy péntek van.“ I t t  ny ilván  a principium  
contrad iction is egy következm ényével van  dolgunk. Ez a 
„principle of addition“.

30 B. Russell: The Principles of mathematics 1903. B. Russell and 
A. N. Whitehead: Principia mathematica. 1. kiad. 1910—1913, 2. kiad.
1925—1927. 3 köt.

31 A mathematika csak illusztrálhatja a logikát, de nem alapoz­
hatja meg (Tarski megjegyzése), mert a logika a priusz, melyet a mathe­
matika is feltesz. Ezt nem látják azok, kik a mathematikától kívánják a 
logika reformját, eltekintve attól, hogy sejtelmük sincs, hogy másféle 
megismerés is van, mint a mathematikai.

32 Principia mathematica. I. 95 1.
33 I. m. I. 94—97. 11.
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V. ,.p o r q“, im plies „q or p “ — princip le of p e rm u ta ­
tion. U gyancsak az azonosság elvének korollárium a.

VI. „Associative principle.“ „If either p  is true, or 
,,q or r“ is true, then e ither q is tru e  or ,,p or r“ is tru e “. 
N yilván az ellenm ondás elvének koro llárium a.

V II. P rinc ip le  of sum m ation : I f  q im plies r, then 
,,p or q“ im plies ,,p or r“. Ez az azonosság elvéből folyik.

V III . I f  p  is an  elem entary proposition, ^  p 
(=  kon trad ik to riu s funkció ja p-nek) is elem entary  propo­
sition. A princip ium  contrad iction is alkalm azása.

IX . I f  p and q are  elem entary  propositions, pV q 
( = p  vagy  q) is an elem entary  proposition. K onklúzió az 
azonosság és a közép k izárásának  elvéből.

X. I f  qpp and yp  are elem entary  propositional 
functions which take elem entary  propositions as a rg u ­
ments, qpp V 'pp is an elem entary propositional function . 31 * * 34

Ez az „axiom of iden tification  of real variab les“ — 
s való jában  nem sarkelv, hanem  a IX -ből levont következ­
m ény (C).

Az egész Russell-féle  log isztika 35 úgy ax ióm atikai 
[szempontból] m int a logikai alapelvek szem pontjából 
rendk ívü l kidolgozatlan: ezért nem is operálhat a logikai 
alapelv  és axióm a fogalm ainak  szigorú  elválasztása 
alap ján .

R. Feys, R ussell egyik leglelkesebb híve, a következő 
zavaros m ondatta l kezdi m a g y a rá z a tá t : 36 „La logique use 
forcém ent, pour s’exprim er, d’un m ateriel concret de n o ta ­
tions verbales; eile prétend  appliquer au  concret des lois 
abstra ite s et qu'elle suppose a p rio ri: apparen te antinom ie 
qui n ’a cessé de préoccuper les philosophes. L a  logistique 
va p lus loin encore dans la  concrétisation  de la  pensée:

31 A „Principia Mathematica“ a dedukció öt formális elvét ismeri 
el, úgymint:

1. p or p implies p.
2. q implies p or q.
3. p or q implies q or p.
4. if either p is true or ,,q or r“ is true, then either q is true or 

,,p or r“ is true.
5. if q implies r, then ,,p or q“ implies ,,p or r“.
Russell: Introduction to the mathematical philosophy. 149 1.
Nicod ez öt elvet egy elvre vezeti vissza, mely így szól:
„If p l  (r I q) is true, then q is true.“
Russell ib. 152. 1.
35 Jó összefoglalása: R. Feys: Le raisonnement en termes de faits. 

Louvain 1928 és R. Carnap: Abriss der Logistik. 1929.
36 I. m. 3. 1.
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eile ne s’exprim e pás seulem ent en symboles concrets, 
eile prétend  asseoir ses preiives sur ces sym boles mérne, 
lire  done dans des cirages concretes les lois abstra ites de 
la pensée.“ H ogyan! H á t a  rég i log ika nem  ugyanezt tette, 
midőn konkrét gondolati m űveletekből o lvasta  ki a logi­
kai szabályokat és alapelveket, am i lényegileg abban 
állott, hogy állításainkbó l és tagadásainkból reduktive 
v isszakövetkeztetett e szabályokra s végűi a logikai a lap ­
e lvek re ! 37 Még kevésbbé é rtjü k  az új logisztika előnyét a 
rég i logikával szemben, midőn F eys  az u tóbbit az osztá­
lyokban való gondolkodással azonosítja, m íg az előbbi 
sa já to sságát abban lá t ja ,38 hogy „On voulu t s’exprim é uni- 
quem ent en term es de fa its  concrets; tou t jugem ent fut 
ram ené ä son contenu de fait, a  F affirm ation  ou la  néga- 
tion  d’un fa it ou d’un ensem ble de fa it concrets; tou t 
raisonnem ent sur des abstractions fu t ra ttach é  á  un 
raisonnem ent su r des faits concrets“. „F a it“ a la tt m inden 
értendő, am i nekünk „adva van“ (7. L). E z ú jabb állítás 
m ár azért is zavaros, m ert „alles F ak tische ist schon 
Theorie" (Goethe): egyetemes logikai igazságok (logikai 
alapelvek) előfeltevése nélkül egyes „konkrét“ tény t sem 
konsta tá lhatunk . A logisztikus „leolvasásban“ teh á t m ár 
im p likálta tnak  a rég i logika lenézett egyetemes elvei. Ezt 
F eys  m aga is elism eri, midőn ezzel kapcsolatban a nom i­
nalizm us ellen foglal állást (ib. 4, 5 11,). Tehát lényegében 
a logisztika módszere ugyanaz, m in t a  régi logikáé.

„Tény“ mindaz, am i adva van, tétel (proposition) 
tényekre vonatkozó á llítás (affirm ation). <j A tényekre vo­
natkozó tagadás nem tétel! [>

H árom féle k ijelentés (énonciation), vagyis három féle 
tétel (proposition) m uta tha tó  k i .39

1. P ropositions individuelles, énongant un  fa it indivi- 
duel et déterm iné. P é ldáu l „ez a  toll acélból van“.

2 . P ropositions générales concernant des éventualités 
indeterm inées (faits indeterm inées) =  propositions généra­
les valables pour des préd icats particu lie rs, m ais pour des 
objets indéterm inés.

37 V. ö. Logika 4. §.
38 Feys: i. m. 4. 1.
39 E logisztika zavarosságát az is mutatja, hogy affirmatio (emberi 

állítás) és propositio (tétel) között nem tesz különbséget, tehát a 
pszichológizmus és logizmus vitájában nem is foglal még állást. Holott 
ez a tétel logikai magyarázatában Í6 fontos: például annak a kérdésnek 
eldöntésében, vájjon lehet-e tételtartalom az (például végtelenség) ami 
nem gondolható végig?
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3. P ropositione générales valables pour des objets 
particu lie rs m ais pour des p réd icats quelconques.

A „term es de fa it“ kifejezési m ódja ez:

A  logisztika szerin t:
„Le fa it pour un objet 

quelconque d’étre  un arb re  
en tra in  e toil jo u rs  pour cet 
objet le fa it d’é tre  végétal.“ 

„Le fa it pour quelque 
chose d’étre  un  m usicien va 
parfo is (dans des cas indé- 
term inés) de p a ir  avec le 
fa it d’é tre  un  Beige.“

A logisztikának két p re lim ináris  kérdése van  (9. L):
A )  Quelle est la  s tru c tu re  des propositions qu’on y 

étudie? (logikai alakok prob lém ája ) . 40

B )  Quelles son t les vérites (lois logiques) ne dépendant 
que de cette  structu re?

I. Az ind iv iduális propozíciók a legegyszerűbbek, m ert 
csak egyes tén y t konsta tá lnak . Még nincs meg bennük az 
alany  és tá rg y  d isztinkciója. <] K ritik a : megvan! i) s a  r a j ­
tuk  v ég reh a jto tt logikai operáció lényegileg csak egy: az 
im plikáció, te h á t a  szubordináció viszonya.

Russell az ily  tételeket elem entáris prepozícióknak 
nevezi. Ezekben nincs semmi általánosság  (m ert ez m ár 
több tény t involválna), éppígy a  szükségképiség vagy a 
kontingencia is m ár több tény re  tám aszkodik. I ly  elem en­
tá ris  tétel például „Ez vörös“. „Ez egy belga.“ <] K ritik a : 
Ebben is m ár van egyetemesség, egyetem es fogalom, osz­
tá ly : vörös, belga! [>

S tru k tú rá já ra  nézve az ily  tételek  lehetnek a ff irm a- 
ciók, negációk, konjunkciók, diszjunkciók. T ehát három féle 
s tru k tú ra  van itt. <(] K ritik a : Negáció és lim itáció! £>

M inden s tru k tú ra  k o rre la tiv  valam ely  logikai operá­
cióval. „On appelle ra opération  logique ce qui dóit é tre  
fa it pour constru ire  á l’aide d’une proposition, qui a une 
s tru c tu re  donnée, une au tre  proposition, qui a une s tru c ­
tu re  donnée, une a u tre  proposition de s tru c tu re  d ifféren te .“ 
(13 1.) A három  stru k tú rán a k  m egfelelőleg három  logikai

40 Vájjon nincs más logikai struktúra is a propozíción kívül, — pl. 
logizma? Feys fel sem veti e kérdést! Ennek oka pszichologisztikus ki­
indulópontja, hogy az ítélet s nem az igazság fogalmából indul ki.

A régi logika szerin t:
„Tout des arb res sont des 

végétaux.“

„Quelque m usiciens sont 
beiges.“
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operáció van : negáció, konjunkció, diszjunkció. (Feys. i. 
m. 14. 1.) <3 K ritik a : Nem elég! [>

(E  tan  jellemző a „P rincip ia“ és W ittgenste in  ta ­
n a ira )

Az egyes tény jelölése: p, q, r, s.
A  tény  affirm áció ja : ip, negációja: —p.
L ogikai produktum  (affirm ációk koincidenciája): pq.
Logikai összeg (a lte rna tiva): p V q („p vagy  q“).
pq negációjának produktum a: — (pq).
=  : definíciót je len t (hozzátéve: Df).

»D : im plikáció. T ehát az im plikáció defin íció ja: p D q 
■= — pVq D f (nem p vagy q).

egyenlőség: pqV — p — q.
Lehet-e két elem entáris v iszonyt: az im plikációt s az 

egyenlőséget egyazon a lapoperációra visszavezetni? F eys  
szerin t (i. m. 20. 1.) ez lehetséges, m in t ezt szerin te S h e ffe r ,n 
Nicod 42 és W ittg en ste in 43 vizsgálódásai m egm utatták. Ezt 
az elméletet veszi á t a  Russell és W hitehead  „P rinc ip ia  
m athem atica“-ja  (p. X V I.). Ez azt mondja, hogy m inden ­
nem ű tény kim ondás azon az eszmén alapszik, hogy p és q 
inkom patibilisek, egym ást k izárják , azaz, hogy p és q 
tények közül legalább az egyik hamis. W ittg en ste in  ezt így 
fejezi ki: (T racta tus prop. 6 .) „toutes les propositions 
énonqant un fa it se constru isen t p a r  une application  
unique ou répétée de la negation  á certains élém ents d’un 
groupe donné de fa its“.

<] K r i t ik a :  Negáció és lim itáció nem á llít?  — 
N agy képű form ula Syinoza  gondolatáról: om nis affirm atio  
negatio. (De m ár Aqu. Tamás: D e vérit. I I I .  15.: ex hoc 
ipso quod cognoscitur aliquid, cognoscitur ejus p rivatio  et 
ejus contrarium .) [>

F eys  szerin t a „logikai tö rvény“ így defin iálható : „une 
proposition qui s’écrit en symboles en ne m entionnant que 
des fa its  indéterm inées, et qui se prouve en ne consultant 
que ces symboles á sens indéterm iné.“ (23. 1.) <(] K ritik a : 
Nem lényegbe hatoló, hanem  csak a logikai tö rvény  tech­
n iká já t kiemelő m eghatározás! £>

N icod  két ily logikai alap tö rvény t á llap íto tt meg: 41 42 43

41 Sheffer: Total determinations of deductive systems, with special 
reference to the algebra or logic. Bulletin of the American Mathematical 
Society. Vol. XVI.

42 Nicod: A reduction in the number of primitive propositions of 
logic. Proceedings of the Cambridge Philosophical Society. Vol. XIX.

43 Wittgenstein: Tractatus philosophico-logicus. 1922. Prop. 5, 6.
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1. L ’affirm atio n  d’un fa it et sa negation  s’excluent. 
(=  p rincip ium  contradictionis).

2 . Si le fa it p  im plique le fa it q, n’im porte quel fa it s 
qui exclut q est exclu t p a r  p (dictum de omni et nullo).

Ezeket R usse ll44 egyetlen logikai a lap tö rvényre  vezeti 
vissza. <] K ritik a : Lehetetlen. £>

Si le fa it p  im plique le fa it q et un  au tre  fa it quel- 
conque, alo rs tou t fa it t s’im plique lu i mérne et to u t fa it  s 
qui exclut q est exclu p a r  p  (F eys  24. 1.). F eys  jó l jegyzi 
meg, hogy ezzel a  logisztika v isszatér A risto teles  a lap ­
elveire.

E p iim itív  prepozíciókból (logikai alaptörvényekből) 
a  logikai szabályokat W ittg e n ste in  a  következőképen 
a k a r ja  levezetni . 45

a) K iindu l abból, hogy bizonyos szám ú adottságból 
csak bizonyos számú kom bináció alkotható. P éldáu l egy 
tagból (p) csak két eshetőség szárm azhatik : vagy  p, vagy 
nem p. K ét tagból (p, q) négy lehetőség á llh a t elő: „p és q“, 
„p és nem -q“, „nem-p és q“ és „nem-p és nem -q“. E  lehető­
ség közvetlenül bizonyos. <] K ritik a : V an i t t  valam i a 
logikai alapelv és axióm a viszonyára! £>

b) Ámde m inden tényállítá s affirm ációk  és negációk 
kom binációja, azaz lehetőségek állítása, illetve tagadása.

c) L a preuve d’une lói logique se red u it done á  une 
sim ple constatation  m atérielle , la constatation  de la  coinci­
dence en tre  la  no ta tion  tang ib le de deux groupes de 
„possibilités“.

P éldáu l p-re nézve csak két lehetőség van : p vagy 
non-p. Az egyenlőség: p =  p azt je lenti, hogy a) vagy  „p 
és p “ a lehetőség, b) vagy  „non-p és non-p“ a lehetőség. 
A két lehetőségcsoport egybeesik, teh á t p =  (azonos) p 
logikai törvény. <(] K ritik a : E  b izonyítás felteszi az azonos­
ság  elvét! S zerin tünk: W ittg en ste in  voltaképen azt ak a rja  
m ondani, hogy a logikai tö rvény  (helyesebben: elv) a tauto- 
lngikus egyetem es állítás. Nem is lehet más. p>

P ersze  F eysnek  az e fa jta  „bizonyítás“ tetszik, m ert 
„La logistique fonde ses preuves su r la lecture, la  consta­
ta tion  tangible d’un  jeu  de sym boles“ (2 8 . 1.) <(] K ritik a : 
Ámde e „lecture“ m ár a logikai alapelveket teszi fel.

A  logikai törvények  egyetem esek és elvontak  „La

44 In tro d u ctio n  to  m a th em a tica l P h ilo so p h y ., pp. 1 5 1 — 1 52 ., cf. 
Prin cip ia  p. X V I I I .  (2 . k iad .)

45 T r a c ta tu s  prop. 3 , 4 , 5 , 6 . —  Feys 2 7 . 1.
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logistique a pour but de rendre les évidences tangibles.“ 
(31 lap.)

I I .  „Propositions concernant des objets indéterm inés.“ 
Az ily  tételben: „B árm i is x, h a  x fá t je lent, x növény“, két 
m ozzanat van : 1 . egy eshetőség, 2 . egyetem es állítás. 
A tényállításban  van tá rg y  (am iről állítunk) <] K ritik a : 
M iért nem S'? [)> és állítm ány (am it állítunk). Jelzésük: 
<P !a =  az a tá rgynak  qp pred iká tum a van.

Hogy ju tu n k  „határozatlan  tá rg y a k “ megjelölésére'? 
Fokozatos elvonás á lta l: am i a tá rg y ak  közös vonásait 
em el* ki. Az ily affirm áció  m ár egyetemes. (38 1.) I t t  két 
eshetőség van: „m indig“ és „néha“.

qp! x m indig igaz jelzése: (x) qp!x
qp! x néha igaz jelzése: ÍIx  qp!x
I t t  azonban egy nehézség m erül fel. Az egyetem es 

tétel, bár tényekre vonatkozik, de m aga nem fejez ki egyes 
tényeket, s így  nincs jogunk  az egyes tények logikai tö r ­
vényszerűségeit alkalm azni az egyetem es tételekre. E  ne­
hézséget az o ld ja meg, hogy „il ex iste déjá en tre  les a f f ir ­
m ations générales et les énoncés de faits, une correspon- 
dance sim ple: toute a ffirm ation  général est 1’affirm ation  
„ tou jours“ ou „parfois“ de fa its  designés p a r  tel énoncé. 
Si l’on parv ien t á  rédu ire  tou te proposition générale á  une 
a ffirm atio n  générale, le parallelism e sera établi.“ (45 1.) <(] 
K ritik a : A  m egoldás a princip ium  classificationis =  az 
egyes tény m indig osztálytag.

A  tényekről szóló tételek szabályai m egfelelnek a „ha“, 
„és“ és „vagy“ szerin ti kapcsolatoknak; ehhez kell kidol­
gozni a  „m indig“ és „néha“ kapcsolatoknak m egfelelő sza­
bályokat. Ezeknek az utóbbi szabályoknak fe ltá rása  fog ja 
összekapcsolni az egyes tényeket kifejező tételek  log iká já t 
az egyetem es ítéletek  log ikájával: ez fog ja a kétféle sza­
bály para llelizm usát m egállap ítan i (47 1.). E  párhuzam os­
ság szabályai nóvumok, teh á t nem  bebizonyítható defi­
níciókból kell kiindulnunk.

Ez igen kom plikált fejezet Russell és W hitehead  
„P rincip ia“-iban (47 1.). A m egoldás lényege az, hogy m ár 
az egyes tényekre vonatkozó té tel is ta rta lm az  egyetem es­
ségeket.

A bárm ely  tá rg y ra  vonatkozó tételek a tá rg y ak  egye­
tem es tu la jdonságait jelölik  meg. Tehát az ily  tételek  logi­
ká ja  nem  té r  el a  hagyom ányos logikának az egyetemes 
fogalm akra vonatkozó m egállapításaitó l. Épp ezért (m ert

6
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az ily  tételek nem  a tá rg y a k ra , hanem  azok tu la jd o n ság aira  
(?) vonatkoznak) az ily  tételek  le írhatók  m erőben a közös 
tu la jdonságok  a lap ján  (52. 1.), elvonatkozva a tá rg y ak tó l 
és a tényéktől, b á r ez elvont tu la jdonságok  nincsenek adva 
az egyes tényeken k ívü l (54. 1.). De nem  így  ír ja  Russel:

„P our tou t x <p !x im plique h»!x " 
hanem :

„Le p réd icat cp appliqué á  un  objet, im plique néces- 
sa irem ent le p réd ica t v “

Csak a tények vannak  adva (?). E  naiv  nom inalizm us 
odáig megy, hogy F eys  szerin t „jam ais sí Fon parle  en te r ­
mes de faits, on n ’énoncera un concept hors de F affirm ation 
d’un fa it ou d’un g roupe de fa its“. M int hogyha bárm ely  
ténym egállap ítás nem  volna m ár egyetem es fogalom  el­
ism erése! P éldáu l „ez zöld“, az „ez“ egyetem es fogalm át 
használja! A lles F ak tische ist schon Theorie!

I I I .  P ropositions concernant des préd icats indéterm i- 
nés. Ily  tételek  is vagy azt fejezik ki, hogy a „bárm ely P “ 
érvényes vagy  m inden dologra, vagy  ném ely dologra. 
Je lekkel:

£1 a =  í !a m inden l p red ik á tu m ra  áll,
(3£)£!a =  £!a ném ely p red iká tum ra  áll,
E!a jelenthet negációt, koincidenciát, a lternatívát, im ­

plikációt, egyenlőséget stb.
Az ily  té telekrő l R ussell lényegileg ugyanazt m u ta tja  

ki, am it az előző fa jta  té telekrő l k im u tato tt, tudn iillik , 
hogy azok absztrakciókra vonatkoznak, am elyek nem  a d a t­
nak az egyes tényeken kívül. (F eys  74. L). K ritik a : N a­
g y o n  vitás. V an közvetlen evidenciaszem lélet, de ennek 
inkább lélektani, m in t logikai fontossága van. £>

E  ponton ki kell m utatn i, hogy:
a) az a logikai törvény, mely érvényes az n me rendbeli 

té telekre, érvényes az n +  l llie té te lre  is (P rincip ia  2 . pp. 
X X X II I -X X X IX .) .

b) A  tá rg y a k  viszonyai is érvényesek a 2-ik, 3-ik, 4-ik 
rendbeli té telek re is.

c) K i kell m u ta tn i az állítm ányok á llítm ánya inak  tö r­
vényszerűségeit. A halm az ta g ja i egyazon á llítm ánnyal 
b írnak , te h á t például a kard iná lis  szám, am ely egy fa jta  
halm az, valam ely  p red iká tum  pred iká tum ával defin iálta- 
tik. V iszont a számok és az összes halm azok ism ét átfogóbb 
pred iká tum ok  a lá  ta rtoznak  és így  tovább. íg y  több p re ­
d ikátum  egym ásrahelyezése nem -pred ikatív  tételekre vezet 
(F eys  63. 1.), azaz oly tételekre, am elyek „visent un en-



LO GIKA I ALAPELV ÉS M ATH E M ATIK AI AXIÓMA 83

semble de fa its  et non un seul fa it“, például „est semblable 
á tous les objets“ vag y  „est semblable á  l’un  ou l’au tre  
objet (F eys  43. 1.) <] K ritik a : H á t „hasonlónak lenni“ nem 
p red iká tum 1? Ez is kvalitás. Önkényes disztinkció! [> Á lta­
lában „une proposition  valab le en général pour les élém ents 
quelconques ne nous a ffirm e rien  su r  la nature de ces 
élém ents“. (F eys  65. 1.). <] K ritik a : épp minden dolog kö­
zös határozm ányait! Ez semmi? [>

F eys  végül á t té r  a logisztika és az ism eretelm élet 
viszonyának fejtegetésére. (F eys  71. 1.) Igen  naiv  ny ila tko­
zat következő: „La s tru c tu re  des fa its  nous est m ontrée 
p a r les sym bols; une lói logique sera dem ontrée (!), ou 
pour m ieux dire, m ontrée si l’on prouve, de p a r  la  n a tu re  
des symboles, que telle m aniére d’éc rire  est nécessaire.“ 
(74. 1.) Ez a „m éthode de constatation  s3 7m bolique“, m ely 
ny ilván  nem egyéb, m int egy hata lm as petitio  princip ii, 
m in t ahogy az egész logisztika az! H iszen azért kell így 
írnunk, m ert a logika elvei azt k íván ják! A szimbólum 
nem a lap ja  a logikum nak, de annak illu sztrá lási eszköze! 
<] K ritik a : M iután végtelen sok igazság van, egy igazság 
sem írható  le teljesen. [>

M indez csak azon naiv  nom inalizm uson alapulhat, 
mely szerin t „le donné pour no tre connaissance hum aine, 
consiste exclusivem ent dans les faits p a rticu lie rs“ s ezért 
veti el L ew is  rendszerét, mely (nagyon helyesen!!!) az a ff ir-  
m ációt és negációt, a lte rn a tív á t és koincidenciát, az egyen­
lőséget vagy (!) im plikációt is elemi adottságoknak veszi. 
V alójában az azonosság, a reláció, az osztály is éppoly 
elemi adottságok, m in t az egyes tények, m elyek együtt 
vannak épp  adva az azonosság, a reláció s az osztály moz­
zanataival!

E  methodus nagyjában  a „Princip ia“ módszere, amely 
a reduk tib ilitá s ax ióm áját is alkalm azza. Ez a következőt 
m ondja: „II y a tou jours une p roprié té  p réd icative équi- 
valente á une p roprié té  d’un ordre donné.“ (F eys  81. 1 .) 
Más szóval „une qualité  d’une chose, mérne énoncée p a r  
une périph rase  ou une proposition réla tive trés complexe, 
peut tou jours se m ettre  sous form e d’une simple épithéte 
réd u it ä un ad jectif“. (F eys  82. 1 .)

Russell „P rincip ia“-i a továbbiakban  foglalkoznak
1 . az objektum  és pred ikátum ok viszonyaival, 2 . a „ le írt“ 
objektum okra vonatkozó propozíciókkal (tételekkel), 3. az

6’
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osztályokra s „más hasonló“ koncepciókra vonatkozó té te ­
lekkel (P rincip ia  *1 —*1 2 , *13—*21).

1. Az egyetem es tétel valódi érte lm éül a P rin c ip ia  azt 
m ondja, hogy azok valódi lényege tételek  ob jektum ainak 
~és p red iká tum ainak  viszonya.

2. „L eírás“ („l’ob je t qui est te l“, „the so and so“) oly 
tétel, m ely valam ely  ob jek tum ra vonatkozik, azt azonosít­
ván  valam ely  tu la jdonsággal. Ily  tétel, ha  a  tá rg y  létezik, 
úgy  tek in thető , m in t „un énoncé de fa it.“ (P rincip ia 
*14., 18.)

3. A  russelli logika fő tém ája az osztályok elmélete, 
m elyet az úgynevezett in tenzív  tételekkel felm erülő nehéz­
ségek provokálnak.

V alam ely té te l extenzív „si eile est v ra ie  de toutes les 
notions form ellem ent équivalen tes“ (P rinc ip ia  1 . p. 76., 2. 
p. 72.), in tenzív  az ellenkező esetben.

E  ponton derü l ki (ego:), hogy a  russelli log ika m eny­
ny ire  nem  tu d ja  elválasztan i a  tiszta logikai (tétel) szem­
ponto t a  gondolkodástani (ítéleti) szemponttól. E nnek 
tu la jdon ítható , hogy e té tel: „A postás azt m ondta, hogy 
az egy férfi vo lt“, nem  hozza m agával azt az igazságot, 
hogy „a postás azt m ondta, hogy ez egy eszes lény“, s hogy 
„eszes lény“ főnév. De igenis azt m ondta, h a  m ondását té­
telnek (=  teljes érvényű igazságnak) veszem, m ert akkor 
benne im plikáltatik  az alkotó logizm ák egész tartalm a, ak á r 
gondolt reá a postás, ak á r  nem. De nem m ondotta m indezt 
a  postás, ha kijelentését ítéletnek, azaz em beri gondolatnak 
vesszük, m ely csak bizonyos kevésszám ú ta rta lo m ra  i r á ­
nyult. E  zavarnál fogva az egész russelli logisztika a lap ­
ja ib an  s tételeiben zavaros.

Azonban W ittg en ste in  jó tékony h a tása  R usselire  i tt  
érvényesül, ki közelebb jön  a tisz ta  log ikai és a  gondolko­
d ás tan i szem pont szétválasztásához, midőn — m int lá ttu k  — 
h a tá sa  a la tt R ussell m egszünteti a relációkalkulus és az 
osztálykalku lus lényegi különbségét.

B írá la t: M eríthetünk-e mi problém ánk szem pontjából 
ném ely tanu lságo t R ussell logisztikájából?

Sem m it, sőt e részben inkább zav art okoz s elfödi a 
a problém át, m ert

1. Az egész vállalkozás naiv petitio principii. Ön­
kényes „szim bolikáról“ ak a rja  leolvasni a  logika tö rv é­
nyeit — s nem  veszi észre, hogy ezek tu d a tán  épül fel m ár 
a  szim bolika m egválasztása, m in t m inden ítélet. P éldáu l
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hihetetlen  naiv  petitio  p rincip ii a „logikai tö rvény“ „bizo­
ny ítása“. (L. f. 83. 1.)

2. F o ly ton  összetéveszti a té te lt az íté le tte l s így kép­
telen az előbbi valódi jellegét, ta rta lm á t és s tru k tú rá já t 
m egállapítani. Íg y  például azt hiszi, hogy igazságok te lje ­
sen le írhatók  szim bólum okkal, ho lo tt (végtelen sok igazság 
lévén érvényes) egy té tel sem írh a tó  le teljesen, csak az 
ítélet.

3. M ert nem indul ki a tény leg  ism ert logikai s tru k ­
tú rák  (például íté letfajok) elemzéséből, egybedobál oly 
té t^ fa jo k a t, am elyek teljesen  különböző term észetűek s a 
tétel elm életét naivan  leegyszerűsíti.

4. N aiv nom inalizm usból indul ki, midőn csak az 
„egyes“ tény t (adottságot) ism eri el, nem lá tván , hogy az 
egyes tényben m indig m ár benne van (tőle e lválaszthata t­
lan) a hozzátartozó egyetem esség (klasszis) is. E záltal m es­
terséges nehézségeket tám aszt: például az egyes s az egye­
temes té tel logikai törvényeinek m erev e lválasztásá t h ir ­
deti. Az egyetem esség (például az azonosság) is éppúgy 
eredeti adottság, m in t például a zöld szín. (Lew isnak  van  
igaza!)

5. E  zavaros alapon szó sem lehet logikai alapelv  és 
axióm a pontos szétválasztásáról: a kettő  folyton egybe is  
folyik Russell v izsgálataiban.

6 . H ibás a „p red ikatív“ és ,.nem -predikatív“ té tel szét­
választása: m inden té tel p red ikatív , csak az u tóbbiak épp 
a legegyetem esebb (minden dologra érvényes) p red ik á tu ­
mokat m ondják ki (1. fentebb 82. h).

7. Nem lehet az összes logikai tö rvényeket egy a lap ­
törvényre visszavezetni (1. fentebb 80. 1.), m ert három  logi­
kai alapelv van.

8 . Nem lá tja  a  negatívum  és lim ita tívum  lényegi kü ­
lönbségét (1. fentebb 79. 1.).

9. Téves, hogy az „ind ividuális propozíció“-ban még 
nincs meg az alany  (objektum) és állítm ány  disztinkciója. 
Önkényes állítás.

24. §. W ittgenste in  vállalkozása (T racta tus logico-philo- 
sophicus. London 1922.) sem sokkal tanulságosabb szem- 
jiontunkból. M aga Russell így  jellemzi a „T rac ta tu s“ elő­
szavában W ittgenste in  ú jítá sa it:

W ittgenste in  tökéletes logikai nyelvezetet keres. E n ­
nek első feltétele, hogy e nyelvezet bizonyos vonásokat kö­
zösen bírjon  m agával az állítással, vagy tagadással (m in­
den nyelv lényege tények á llítá sa  vagy tagadása) s a
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ténynek s tru k tú rá jáv a l. „This is perhaps the m ost fu n d a­
m ental thesis of Mr. W ittg e n ste in ’s theory .“ E  kongruen­
c iá t nem lehet kim ondani a nyelvben: „it can, in  his 
phraseology, only be shown, not sa id “ (8 . 1 .), m ert minden 
m ondás m ár ugyanezen s tru k tu rá lis  megegyezésen alapszik.

Az ideális nyelvben m inden egyszerű dolognak csak 
egy neve volna. Am i összetett a v ilágban, az Tatsache; ami 
egyszerű, az S achverhalt.

W ittg en ste in  a szim bolizm us elm életét fe jti ki. K i­
indulópontja , hogy „we m ake to ourselves p ic tu res of facts“ 
<21. T ra c t) . Ez azt teszi, hogy a festm ényben s a lefes- 
te ttben  kell valam i azonosnak lennie: ez azonos m ozzanat 
a „form  of rep resen ta tion“ (Tr. 2.161., 2.17.), „The logical 
picture of a f a c t . . .  is a Gedanke“. Például a gram m ofón így 
ad ja  vissza az eredeti hangot. M inden sa já to s m egegyezést 
gondolat és tény között csak fe lm utatn i lehet (can only be 
shown). <] K ritik a : Bergson? p>

K övetkezik ebből, hogy a filozófiában semmi k ifogás­
ta lan t sem m ondhatunk (1 1 . 1.). <] K ritik a : Az ő ezen m on­
dása sem az! Régi szkeptikus nézet! [>

„The object of philosophy is the logical c larifica tion  
of thoughts. Ph ilosophy  is not a theory  bu t an activ ity . 
A philosophical w ork consists essentially  of elucidations. 
The result of philosophy is not a num ber of ,philisophical 
propositions’, but to m ake propositions clear.“

A v ilág  tényekből (facts) áll, am elyeket stric te  nem 
lehet defin iáln i. A tények (facts) „are w hat m ake p ro ­
positions true, o r false“ (i. m. 11. 1.). <] K ritik a : M ily naiv 
és durva m eghatározás! Az igazság elsősorban reláció s 
nem  tényösszeség! T ehát az igazság fogalm a is végső 
preszuppozició. Ezt kellett volna v izsgá ln ia! [>

E lem i tény (Sachverhalt) =  atom ic fact. Kell ilyenek­
nek lenni, m ert vannak  kom plex faktum ok is (cf. Leibniz, 
M onadologie). E lm életileg  az atóm ténynek is lehetnek 
részei. Például ily egyszerű tény: „Socrates est sap iens“, 
m elynek gondolati részei (constituen ts): „S okrates“ és 
„sapiens“. Á llhat a  tény  végtelen szám ú atom ikus tényből 
is. (W ittgenstein 4.2211.)

Az atom ikus té n y t kifejező té tel „atom ic proposition“, 
s ezek log ikailag  függetlenek egym ástól. A logikai követ­
keztetés teh á t nem -atom ikus tételekkel tö rtén ik : ezek a 
m olekuláris tételek.

V alam ely propozíció (p) igazságfunkció ja <] H om ályos 
fogalom ! R ab b an  áll, hogy p igazsága vagy  tévessége egye-
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dűl p igazságától vagy  tévességétől függ. V alójában „every 
function of a proposition is really  a tru th -func tion“ (13. !.)• 
K övetkezik ebből, hogy ha az igazságfunkció t általában  
tud juk  definiálni, „we can obtain a general definition of all 
positions in term s of the orig inal set of atom ic p ro ­
positions“ (13. 1.). E z t W ittgenste in  így  b izonyítja:

S h e ffer  k im utatta  (Trans. Am. M ath. Soc. vol. X IV . 
pp. 481—488.), hogy valam ely adott propozícióösszeség (set) 
igazságfunkció ja (truth-function) m egkonstruálható  e két 
té tel egyikéből: „non-p vagy non-q“, vagy „non-p és non-q“. 
W ittgenste in  ez u tóbb ira  épít, tehát az összes propozíciók 
igazságfunkció já t ebből a form ulából ak a r ja  m egszerkesz­
teni „non-p és non-q“, m égpedig a következőképen: 

non-p és non-q =  not-p.
íg y  nyertük  a negáció definícióját. Ebből defin iá lha t­

ju k  „p vagy q“-t, m ert ez negációja a  „non-p és non-q“-nak.
Más igazságfunkciók levezetését a  „non-p“ és a „p 

vagy q“-ból, 1. a P rin c ip ia  M athem atica elején. 
W ittgenste in  jelzései ezek: 
p stands for all atom ic propositions,
I  stands for any set of propositions,
N (i) stands fo r the  negation  of all the  propositions 

m aking  up £.
A cél m ár m ost az, hogy e szim bólum ok segítségével 

le írassanak  azok a folyam atok, am elyek á lta l adva lévén 
az atom ikus tételek, azokból m inden más lehető té tel m eg­
konstruálható . E  processzus függ a következő m egállap í­
tásoktól:

a) Sheffer  fenti tételétől,
b) W ittg en ste in  azon tételétől, hogy az egyetem es tétel 

a kunjunkciótó l és diszjunkciótól származik. <] K ritik a : 
Ezek feltesznek m ár egyetem es tételeket. [>

c) az a tétel, hogy valam ely té tel (propositio) egy más 
tételbe argum entum ként csak m in t igazságfunkció me­
het bele.

A dva lévén e hárm as alap  — W ittg en ste in  ezt 
v ita tja : — egységes módon m inden nem -atom ikus té tel le­
vezethető. E szerin t m inden té tel atom ikus tételek  fu n k ­
ciója. Tehát a logika m inden tétele m erő tautológia.

Ámde ta rta lm ilag  egy atom ikus tételből semmi sem 
vezethető le. E zért nincs kauzális nexus a  valóságban: ez 
m erőben babona. Hogy holnap is sü tn i fog a  N ap — ez 
merőben hipotézis. <]K ritik a : Ő is feltesz ilyet! £>
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W ittg en ste in  log iká jában  csak az egyszerű dolgoknak 
van nevük; két dolognak nem  lehet ugyanazt a nevet adni. 
<] K ritik a ; Ö is m egteszi ezt, m időn például a „fact“ 
nevet a d ja  több dolognak. £>

Z avaros módon elveti az iden titást, m ert „the iden tity  
of indiscernibles appears to be not a logically  necessary 
p rincip le“,46 47 48 m ert lehetséges, hogy két dolognak teljesen 
ugyanazon tu la jdonsága  van. Csak an n y it fogad el, hogy 
konvenció fo ly tán  különböző jelek  különböző dolgokat 
jelölnek. < 3  K ritik a : Ö sszezavarja az iden titást az egyenlő­
séggel s nem lá tja , hogy két egybevágó három szög is a té r 
két pon tján  van s így  relációban (am elyek szintén tu la j­
donságok) eltérnek. [>

Az „azonosság elvetése“ m aga u tán  vonja, hogy a 
dolgok to ta litásá ró l nem lehet beszélni: „objektum “ 
pszeudo-fogalom, m ely sem m it sem mond! T ehát a v ilág ­
ról, m in t egészről, sem m it sem m ondhatunk . < 3  Ö is teszi ezt, 
m időn m inden dologról á llítja , hogy nem lehet ró la  be­
szélni. [> E zért nem á llíth a tju k  a logikum  érvényének h a tá ­
rá t sem, m ert hiszen a  logikum  érvényén k ívü l nem fog­
la lha tunk  helyet. „W hat we cannot th ink , we canno t th ink, 
the re fo re  we also cannot say w hat we cannot th ink .“47 <3 
K ritik a : Helyes. £>

Ez ad ja  a szolipszizm usnak is az értelmezését. A m it a 
szolipszizm us mond, az helyes, de nem  lehet kim ondani, 
csak m egm utatn i. H ogy ez a  v ilág  az én világom , abban a 
tényben m utatkozik, hogy nyelvezetem  h a tá ra  világom  
h a tá ra , „The m etaphysical sub ject does not belong to the 
world bu t is a boundary  of the w orld.“48

M inden m olekuláris funkció igazságfunkció, m ert 
hiszen csak igazságfunkciók m ennek bele a lkatrészkén t 
('W ittgenste in : T rac ta tu s  5.54.). Mi az ig azn ak tartás  (belief) 
logikai szkémája'? Ez nem  lélektani, hanem  merőben 
logikai kérdés. Ez egy bizonyos viszony a  szavak (szim­
bólumok) között. E  tek in te tben  Russell szerin t (Introd-
21. 1.) W ittg en ste in  elm élete nagy  fejlődés elő tt áll.

É rdekes W ittg en ste in  á lláspon tja  a  m isztikum m al 
szemben. Az ism eretlen t nem  lehet nyelv ileg  kifejezni, te­
há t h a llga tn i kell róla. Ilyen  m isztikum  az eth ikának  egész 
területe, am ely kifejezhetetlen, de eth ikai vélem ényt fejez­
hetünk  ki: az ethikum  is „can be shown, although it cannot

46 I . m. 16 . 1.
47 I. m . 18. 1.
48 I. m. 19. !.



LO GIKA I ALAPELV ÉS M A TH EM ATIK AT AXIÓMA 8 9

be 6aid‘V9 De e rre  jól m ondja Russell (bevezetés 23. 1.) 
„The to ta lities concerning which Mr. W ittg en ste in  holds 
th a t i t  is im possible to speak logically are  nevertheless 
thought by him  to ex ist and are  the sub ject-m atte r of h is 
m ysticism .“

K ritik a :
1. W ittg en ste in  szerin t csak arró l beszélhetünk, am i­

ről világosan szólhatunk: a többi képtelenség. (Tractatus. 
Preface.) Ez képtelen á llítá s : R ussell az im ént jól m ondja, 
hogy m aga W ittg en ste in  is teszi ezt s pé ldá já t ad ja  annak, 
hog^ lehet va lam it tá rg y a ln i „tam quam  ignotum “.

2. Tehát összedől W ittg en ste in  főp rogram m ja is: a 
nyelvben, a nyelvi kifejezhetőségben ta lá ln i meg a m eg­
ism erés h a tá ra it. H iszen például lelki élm ényeink nagy 
része nyelvileg kifejezhetetlen, például az érzelmek, s 
mégis k o n sta tá lju k  létezésüket s bizonyos fokig m egism er­
hetjük  azokat. M indez a  nyelv lényegének a félreism erése: 
a nyelv a  közös cselekvés s nem a  m egism erés érdekében 
fejlődött ki. T ársadalm i s nem ism eretelm életi eszköz. 
E  program ra a  m egism erés körét h ihetetlenül m egszorítja, 
például k izárná a lelki élet ism eretét. V an nyelvnélküli 
gondolkodás is (például a kisgyerm eknél) s így nem igaz, 
hogy „Der Gedanke ist der sinnvolle Satz“. (T racta tus 4.)

3. A nyelv (szimbolika) e naiv  túlbecsülése i t t  is 
a lap ja  a logisztika túlbecsülésének, m ely a jelekből a k a rja  
leolvasni a logikai törvényeket, ho lo tt a je l eszköz és nem 
alap. Épp ezért a je lválasztás, a jelszinthezis stb. m ár fel­
teszi a logikai törvényeket, m elyeket le ak a r  vezetni, pél­
dául a princip ium  contradictionist, s ezért a  logisztika 
petitio  p rincip ii, h a  meg ak a rja  alapozni s nem csak je l­
képekkel világosabbá tenn i a logikai törvények ism eretét.

4. T ehát nem igaz, hogy a legtöbb filozófiai kérdés kép­
telen, m ert ism eretlenrő l szól. (Tract. 4.003.) Ez a  szaktudo­
mányok haladását is lehetetlenné tenné, hisz például a 
a m aradékok módszerénél az ism eretlenről beszélünk s 
általában arró l á llítunk  fel hipotheziseket.

5. További naiv itás, hogy m inden tudom ány term é­
szettudom ány. (Tract.—4.11)

6. T rac ta tu s 5.43. „all proposition of logic say the 
same thing. T hat is nothing.“ De W ittgenstein  maga is 
á llít fel logikai tételeket, például „Alles F olgern  geschieht 
a p rio ri“ (Tr. 5.133.) és „Dass die W ahrheit eines Satzes

49 I. m. 22. 1.
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aus der W arheit anderer Sätze folgt, ersehen w ir aus der 
S tru k tu r  der Sätze“ (Tr. 5.13.).

7. K éptelen á llítá sa  W ittgenste innek , hogy a dolgok 
to ta litásá ró l nem  lehet beszélni. (W ittgenste in  m aga is 
teszi ezt, m időn m inden dologról á llítja , hogy nem lehel 
ró la beszélni.)

8. K éptelenség, hogy két dolognak nem lehet ugyan­
azon nevet adni (naiv nom inalizm us!). Ő is teszi ezt, m időn 
több dolgot nevez „faet“-nak.

9. W ittg en ste in  tag ad ja  a kauzális nexust, de ő is ezt 
veszi fel, m időn például meg akar m ásokat győzni á llás­
pontjáról.

10. Tévedés, hogy az egyetem es té tel a konjunkcióból 
és a diszjunkcióból e re d  Ezek feltesznek egyetem es té te ­
leket, például az ellenm ondás elvét.

11. N em  lá tja , hogy nem  a „fact“, de az igazság fogal­
m át veszi ő is végső preszuppozíciónak, hogy „tény az, 
am i a propozíciókat igazzá vagy  tévessé teszi“ (1. f. 54. 1.).

12. H a a filozófiában semmi k ifogásta lan t sem m ond­
hatunk (1. f. 86. 1.), az ő m egállapításai sem kifogástalanok, 
de akkor m iképen m ondha tja  a T rac ta tu s  előszavában, 
hogy „the tru th  of the  though ts com m unicated here seems 
to  me unassailable and defin itive“.50 51

Sem Russellnek, sem W ittgenste innek , sem Carnap- 
n ak  (Der logische A ufbau  der W elt 1928) sejtelm ük sincs 
arró l, hogy van  m ásféle (pszichikai valóságra, szellem i 
való ság ra  vonatkozó, történelm i, biológiai, filozófiai stb.) 
m egism erés a m atliem atikai m egism erésen felül. Ez oly 
h ihetetlen  elszegényedése az ism eretelm élet lá tókörének, 
mely ta lán  érthető  le tt volna a X V II. század m athem aticiz- 
m usában, de m a teljesen érthetetlen.

P rob lém ánkra  nézve — a logikai alapelv  és axióm a 
v iszonyára — W ittgenstein  sem m it sem  m ond: a kettő el­
vá lasz tásáig  sem ju t el.

25. §. P eanő51 kísérlete az arithm etika  ax iom atizálására 
nézve szem pontunkból igen érdekes. Szerin te  minden 
a rith m etik a i tö rvényszerűség három  alapideából:

0, szám, szukcesszor
indul ki. A „szukcesszor“ je len ti a legközelebbi szám ot a 
term észetes egész szám ok sorozatában. „Szám“ je len ti a

50 I. m. 29. I
51 Formulaire des Mathématiques I—V. 1895—1908. cf. Russell, 

Introduction to mathematical philosophy 5 sk. 11.
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term észetes számok osztályát. Nem ism erünk in concreto 
m inden számot, de tud juk , m i a  szám.

Az öt p rim itív  propozíció vagy a rith m etik a i axióm a 
P eano szerin t a következő:

1. 0 szám ot je len t,52
2. m inden szám szukcesszora is szám,
3. nincs két szám nak ugyanaz a szukcesszora,
4. 0 nem szukcesszora valam ely szám nak.
5. „any p roperty  which belongs to 0, and also to the 

successor of every  num ber, which has the property , be­
longs to all num bers“ (R ussell 6. I.).53

Ez utolsó té tel a m atem atikai indukció elve.
E szerin t 2 =  az 1 szukcesszora, 1 =  a 0 szukcesszora 

stb. K ét szám  összege így  defin iálható :
m =  m +  0

(m +  n) szukcesszora =  m +  (n +  1).
Épp így defin iálható  két szám szorzata is.
Szem pontunkból Peano  ta n ítá sa  azt jelenti, hogy a 

m athem atikai alapelv (=  a rith m etik a i axióma) többlete a 
logikai alapelvvel szemben az a ta rta lom , am ely az em lí­
te tt három  alapfogalm at (0, szám, szukcesszor) jelöli. I t t  
csak aggasztó az, hogy ha 0 is szám (1. alap té te l), akkor 
m iért szerepel a három  alapidea között, m in t a számtól 
különböző alapidea?

Ez indefin iáb ilis novum  a m athem atikában  a logiká­
val szemben a 0, a szám  és a szukcesszor. Nos, ez tévedés! 
A „szukcesszor“ fogalm a m egvan a tisz ta  logikum ban is 
(m int logikai egym ásután  =  logikai függés).54 Az igazi 
többlet a m athem atikum ban a logikum m al szemben csak a 
szám, m ert a 0 is szerepel a logikai alapelvekben, m in t a 
valam ivel szembenálló semmi. T ehát Peanot oda kell rek- 
til'ikálnunk, hogy az a rithm etika  a számfogalomból (ebben 
benne van  a szukcesszor fogalm a is), s valóban az öt 
axióm ából fakad.

52 Kritika: akkor miért szerepel az előbb a szám ideájával szem­
ben mint önálló idea?

53 Ez axiómákat a „relációtartomány“ fogalmával fejezi ki Russell, 
Introduction to the mathem. philos. 82 1.

54 Russell (Introduction to mathem. philosophy, p. 22.) szerint 
az 1. és 5. axióma feleslegessé válik ezen meghatározás által: „the ,natural 
numbers* are the posterity of 0, with respect to the relation, immediate 
predecessor“. R. azt hiszi, hogy ilymódon Peano primitív mathematikai 
ideáit merő logikai ideákra vezette vissza, (p. 14.)
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I t t  P eanonál teh á t az a helyes belátás érvényesül, 
hogy m ás az a rith m etik a i axióm a s m ás a logikai alapelv. 
T ehát az a rith m etik a  abszolút logizálása, m elyet Russell 
próbál meg, tévedés s végelemzésben a logikai alapelv s az 
axióm a összezavarásán alapszik. E zt m ost Frege  szám ­
defin íció jának  tévességén fogjuk k im utatn i, m elyet R us­
sell épp azért ünnepel, m ert á lta la  — szerin te — m egtörtént 
az arithm etika  teljes logizálása.55 *

26. §. Frege  szám defin íció ja^  a következő. (Érdeme, hogy 
nem a szám olás lélektani tényéből, hanem  a kard inális 
szám ból indul ki) „The num ber of a class is the class of all 
those classes th a t a re  s im ilar to it.“ „S im ilar“ pedig akkor 
valam ely osztály egy m ás osztályra nézve: „when there 
is a one-one relation  of which the one class is the 
domain, while the o ther is the converse dom ain“ (Russell 
16. 1.).

V égül „The num ber is an y th in g  which is the num ber 
of some classe“ (19.)

K ritik a : Frege—R usse ll57 szám m eghatározása nem  
fogadható el, m ert:

1. csak a kard iná lis  szám ot öleli fel s nem az ordiná- 
lis 6zámot: azaz a szám ot csak m in t összeséget, de nem 
m in t a szám sor ta g já t jellem zi, ho lo tt m indkét vonás a 
szám lényegéből fakad s így  a  szám helyes defin íció jának 
azt a gyökeret kell m egragadnia , m elyből úgy  a k a rd in á ­
lis, m in t az o rd inális  szám levezethető.

2. E  definíció körbenforgás — idem  per idem  —, m ert 
m ár a szám fogalom ra épít. Russell ez ellen az ellenvetés 
ellen azzal védekezik, hogy „we define ’the num ber of a 
given class’ w ithout using the notion of num ber in  gene­
ra l“. Igen, de az „one-one rela tion“ m ár az one fogalm ában 
az egy fogalm át teszi fel, am i m ár szám, de felteszi a kettő  
fogalm át is (one-one). A petitio  p rincip ii teh á t n y i l­
vánvaló.

H ol i t t  a h iba? Abban, hogy Frege  és R ussell fé lre­
ism erik a logika és m athem atika, azaz a logikai alapelv és 
m athem atikai axióm a viszonyát. E  kettő  nem azonos: a 
logikai alapelv  tágabb, m in t az axióm a, m ert a  logika 
tágabb  s a m athem atika annak csak egyik alkalm azási te rü ­
lete, m in t ahogy m inden m ás szaktudom ány lényegileg az.

55 Introduction to math, philosophy. 7. 1.
58 Grundlagen der Arithmetik 1884 és Grundgesätze der Arithme­

tik, v. I., 1893., cf. Russell, i. m. II. fejezet.
67 Russell függetlenül Fregetöl e meghatározást újra felfedezi.
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T ehát a m athem atikai alapfogalom ban: a szám ban van egy 
többlet, am i még nincs meg a merőben log ikai ta rta lo m ­
ban: a  „dolog“ fogalm ában. E  többlet a halmaz, am elynek 
egyik a lfa ja  a szám, am ely egyszerűen rendezett (einfach 
geordnet) halm aztag. E zt nem  lehet a logikai alapelvből 
kihozni.

A  szám. tehát az egyszerűen rendezett halmaz eleme. 
„Egyszerűen rendezett“ pedig valam ely halm az akkor, ha 
„zufolge irgendeiner Festsetzung  — von je  zweien E le­
mente (m und m ) das eine (m) als das vorhergehende, das 
ande^p (m') als das nachfolgende defin iert is t (im Zeichen: 
m <  m ' oder m ' >  m.) Dabei ha t diese Festsetzung  der 
R angordnung der F o rderung  zu genügen: wenn m <  m ' 
und m ' <  m" so ist stets auch m <  m".“58

E m eghatározás előnyei a R ussell-ié\e  definícióval 
szemben a következők:

1. Nem idem per idem, m ert a számot prenum erikus 
m ozzanattal: a halm az és a  rend fogalm ával defin iálja . 
M indkettő nem csak a számok körében fordul elő. Ellenben 
Frege—Russell m eghatározása igenis idem per idem. Nem 
m entség ez utóbbi azon állítása, hogy defin íció ja nem a 
szám fogalom ra á lta lában , hanem  csak egyes szám okra 
tám aszkodik. (In troduction  19. 1.) M ert ez olyan, m int ha 
valak i az em bert így definálná: „az em ber az a lény, 
am ely olyan, m in t S okrates és P laton .“ H a koncedáljuk, 
hogy S okrates és P la to n  fogalm ai egyes em bereket je len ­
tenek és nem „az“ em bert, akkor viszont azt kell m onda­
nunk, hogy ezek példányai az em beri fa jnak  á lta lában  s 
így k iválasztásuk  m ár fe lte tte  az „em ber“ egyetemes 
fogalm át. Frege  és Russell tehát m inden körülm ény között 
vétenek a definíció szabályai ellen.

2. M eghatározásunk azt a  közös gyökeret ragad ja  
meg, mely úgy a kard inális, m in t az ord inális szám nak 
lényegét alkotja . M ert az egyszerűen rendezett halm az 
fogalm ában — m int lá ttu k  — m ind a szám m int összeség, 
m ind pedig a szám  m int so rtag  szerepel, m ert a rend fogal­
m ában benne van  az ism étlődő viszony fogalm a s ebben 
benne van az egym ásután  m ozzanata. És m indez anélkül, 
hogy a számolás lélektani m ozzanatára tám aszkodnánk, 
am elytől egyébként Frege—R ussell is tá v o lta rtja  m agát.

3. M eghatározásunk elism eri a többletet a merő logi­
kai tá rgy , a  „dolog“-gal szemben s azt meg is jelöli, holott 
Frege—Russellnél ez elsikkad.

58 Pascal, Repertorium der höh. Math. I. 20. 1.
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27. §. Szem pontunkból igen tanu lságosak  M. Geiger 
v izsgálata i,50 az euklidesi geom etria ax ió m atik á jára  nézve 
Abból indul ki, hogy b ár a m odern geom etriának  H ilbert 
nyom án sikerü lt az axióm ák rendszerét kidolgozni, azok 
nem m utatkoznak organ ikus egésznek: csak egym ás- 
m ellettiséget m uta tnak . M eglepetésszerűen lép fel például 
a párhuzam ossági axióm a tégy ponton á t adott egyenes­
hez csak egy párhuzam os vonható. Több példa Geiger
VI. 11.) Tehát meg kell vizsgálni m agukat az axióm ákat, 
nem csak geom etriai alkalm asságukat. Azaz nyom ozni 
kell az axióm arendszer belső sz isztem atikáját is, am ely 
szerin t az felépül.

K ét m ethodikus szem pontot kell itt szem előtt ta rtan i.
1. Az egész geom etriá t m in t relációelm életi épü lete t kell 
felfogni. 2. A geom etriai ax ióm ákat úgy  kell tek in ten i, 
m int m athem atikai lehetőségek m egszorítását. A reláció­
elm életi szem pont még megenged h a tá r ta la n  sok lehető­
séget, az axióm a azonban csak bizonyos  geom etria i tény- 
álladékot ism er el. P éldáu l ez az axióm a „az egyenesben 
legalább ké t pont v a n 4, k iz á rja  az oly egyenes lehetősé­
gét, am elynek 0-számú, vagy  csak 1 pon tja  van  stb. E n n y i­
ben az axióm a voltaképen tilalom. Omnis determ inatio  
negatio.

Ego: M ár A quinói Szent T am ás (De v erita te  qu. I I I .  
art. 15) quicum que cognoscit aliquid, oportet quod sciat 
distinctionem  ejus ab aliis.

T ehát az axióm ákat bele kell illeszteni a reláció­
elm életi lehetőségek közé. Az euklidesi té r  egy sa já tos 
típusa  a térnek  á ltalában , am elyet oly speciális axióm a 
jellemez, m in t például ez: „H árom , nem egyazon egyene­
sen fekvő pont m indig  egy síko t határoz m eg44, [amely] 
m ár csak az euklidesi té rre  áll, nem a té rre  általában.

A posztu lá tum  oly speciális követelm ény valam ely 
axióm arendszerre nézve, m ely a tá rg y  specialitásából 
fakad. P éldáu l az euklidesi té r  sa já tság a it ily  posztulátu- 
mok határozzák  meg. Ezzel ellentétben az axióm ák bizo­
nyos geom etriai tényálladékok lé tét követelik  (Geiger 
X II . 1.). Éspedig kétféle ily  posztu látum  van, úgym int
1. olyanok, am elyek lényegüknél fogva m aguk is közvet­
lenül geom etria i tényálladékot á llap ítan ak  meg, például 
vagy  a té rre  á lta lában  vagy az euklidesi geom etria speci­
á lis  axióm ái, 2. oly axióm ák, am elyek m agukra  az axió-

50 Systematische Axiomatik der Euklidischen Geometrie. 1924.
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m ákra  vonatkoznak (A nforderungen an Axiome). Ilyen  
például a H ilbert-féle V ollständigkeitsaxiom , am ely való­
jáb an  posztulátum , de nem axióma.

A szabad lehetőségek e ltiltása  az euklidesi geom etria 
sajátossága. Je lesen : e geom etria párhuzam ossági axió­
m ájának  más alappal kell b írn ia , m in t e geom etria egyéb 
axióm áinak (XIV. 1.).

M a m ár nem  ism er a geom etria egyetlen kanonikus 
ax ióm arendszert (tudniillik: az euklidesit), m in t régebben. 
Egészen m ás axióm arendszer a H ilberté, m ás rendszer 
épüK fel, ha pro jek tív  vagy m etrikus alapfogalm akból in ­
dulunk ki. Ism ét m áskép néz ki az oly axiom utika, am ely 
a pontot, síkot és v onala t önálló elem eknek veszi, m int 
az euklidesi, mely a  té r t pontsokaságnak tek in ti stb. 
M indezek eg y arán t az euklidesi té r t  határozzák  meg. De 
mi a közös vonása e különböző axióm arendszereknek í  
A legtöbb m athem atikus csak abban lá tja  közös vonásukat, 
hogy belőlük ugyanazon geom etriai tételek  vonhatók le. 
Ez a m erőben form ális felfogása az ax iom atikának  
— m ondja Geiger (6. 1.) —, reakció am a p rim itív  felfogás­
sal szemben, mely szerin t előbb ism ertük  a  té rt, m ielőtt 
reávonatkozó axióm ákat alkottunk volna. Ezzel szemben 
a form alisztikus felfogás szerin t előbb van  a dolgoknak 
bizonyos rendszere, am elynek ta g ja i t  nevezzük el aztán 
pontnak, vonalnak stb., am elyekről egyelőre sem m it sem 
tudunk, csak reláció ikat ism erjük  s az ax iom atika  fel­
ada ta  épp az, hogy e relációkat m egállapítsa. E  felfogás 
azonban hibás: hogy e lkerü lje  az em líte tt p rim itív  fel­
fogást, a gyerm eket is kiönti a vízzel és nem  ism er a 
geom etria szám ára objektív  tá rgy ilagosságo t (i. m. 7. lap). 
Ámde önm agát cáfo lja  meg a form állogikai felfogás, m ert 
ő is feltesz objektum okat: dolgokat és a köztük fennálló 
relációkat, am elyekről mond v a lam it az axióm a. Am i 
tehát közös az euklidesi geom etriáról alkotható különböző 
axióm a-rendszerekben, az az, hogy ugyanazon tá rgy i v ilá ­
got ír já k  le.

M iben áll ez a leírás? (Geiger 9. 1.) Lényegében 
utánarajzo lás. Ám a deduktív  elm élet az objektív  relációk 
Ineinander-jéből deduktív  N acheinander-t csinál (10. 1.). 
V alójában nem előzi meg az az axióm a, hogy „két egye­
nes egym ást vagy egyszer vagy nullszor, de soha két pont­
ban nem m etszi“ a belőle folyó konzekvenciákat.

L ényegaxiom atika  (W esenaxiom atik 16. 1.). A lapkér­
dés: van-e az euklidesi té r  felépítésében oly lényegi rend,
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am ely a deduktív  elm élet á lta l u tánara jzo lha tó ! Van-e 
az euklidesi té rnek  „W esenaxiom atik“-ja!

Az ily leképező lényegaxiom atika csak aszim m etrikus 
relációkkal dolgozhatik (különben tételei önkényesen vezet­
hetők le, például: System  I. A xiom : A >  B, Fo lgerung: 
B <  A. System  II. A xiom : B <  A, F olgerung : A >  B).

V agyis a lényegaxióm a nem lehet semmiféle vonat­
kozásban, de nem lehet következm ény sem. O bjektíve az 
euklidesi térben nincs egym ásután, csak fundáltság  és 
komplikáció. A m ely ezt a logikai egym ásu tán t követi, az 
igazi következtetés, a másféle ham is (!) következtetés. (14.
1.) Ennek megfelelően vannak  igazi és áldefiníciók. 
A lényegaxiom atika term észetesen csak az előbbieket 
használhatja. K i kell továbbá a lényegaxiom atiká- 
ból esniök a tételek vagy  axióm iák következő a lak ­
já n a k ; „ha S van, van  P  is“, m ert a szim ultán reláció­
szövedékbe illetéktelen szukcessziót visznek be. A  lényeg­
ax iom atika  tehát m indenütt szorosan hozzásím ul az objek­
tív  relációkhoz, ebben különbözik az úgynevezett „techni­
kai ax io m atik á“-tól. (Geiger 20. 1.)

K ét követelm ényt kell az axióm arendszerrel szemben 
tám asztanunk , úgym in t 1. hogy teljes  legyen. Az eddigi 
axióm arendszerek, m int D eus ex m achina je lennek  meg, 
a H ilberté is (1. f. 58, k): alap juk  nem valam ely szisztem ati­
kus gondolat. T ehát az axióm arendszer legyen szisztem a­
tikus, az ax ióm ákat nem csak felsorolni, de m egtalálni 
(aufsuchen) kell. G eiger célja az így é rte tt rendszeres 
lényegax iom atikát m egállap ítan i az euklidesi té rre  nézve: 
a „S ystem forderung“-nak k íván  itt eleget tenni.

Az axióm a legyen továbbá levezethetetlen . K ülönö­
sen H ilbe rt és ta n ítv á n y a i hangsúlyozzák ezt. Ámde an ­
nak  a  k im utatása , hogy egy axióm a az ism ert m ás axió­
m ákból nem vezethető le, nem  elegendő, azt is k i kell 
m u ta tn i róla, hogy egyú tta l fundam entális, azaz, hogy 
nincs továbbá fundam entálva. Ezt közvetlenül fel kell 
ism erni, k rité riu m o t kell arranézve ta lá ln i, hogy az 
axióm a m ár nem fundálható.

Az axióm áknak függetleneknek  kell lenniük egym ás­
tól. Ez m ás m in t a levezethetetlenség, m ert lehet valam ely 
axióm a valam ely m ás axióm ából levezethetetlen, de nem 
független, tu d n iillik : m ár feltesz más axióm ákat. Ezek is 
azé rt axióm ák: csakhogy az axióm ák közt két csoportot 
kell m egkülönböztetnünk: egym ástól független  és egy 
m ástól nem független  axióm ákat. (Geiger 28. 1.)
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Az axióm ák rend jé t az határozza meg, hogy némely 
axióm a logikailag  m ás axióm áktól függ, például: a 
három szög kongruenciájának  axióm ái függnek az egye­
nesre vonatkozó axióm áktól. M inden G egenstandswelt 
szelekció eredménye, m elyet ak a ra tu n k  ragad  ki a lehető­
ségek h a tá rta lan  tömegéből. Ez a „kvalifikált tá rg y ak  
v ilága“. Ilyenek például: az euklidesi geom etria alakjai. 
Ez egyú tta l bizonyos lehetőségek k izárásá t je lenti. Más 
szem pontból vannak:

1. qualifizierte  M öglichkeiten,
3í m athem atische M öglichkeiten,
3. begriffliche M öglichkeiten.
1. F ogalm ilag  lehetséges mindaz, am i értelm es aleset- 

ként, valam ely kvalifikált felső fogalom felosztásából 
adódik. Például egy reális koefficienst! harm adfokú  
egyenletnek lehet

a) három  reális gyöke, I d e  e z e k  k ö z ü l

ß) egy im ag ináriu s és két reá lis gyöke,\ ^4skniatheraaU-
y) két im ag ináriu s és egy reális gyöke, j k a i l a g ,  a  tö b b i  í  . , . . . .  . . .  I e s e t  o n e l l e n t -f>) három  im ag inarius gyöke, > m o n d ó .

2. M athem atikailag  lehetséges, am i nem önellent­
mondó.

3. K valifikált lehetőség ..die aus den m atem atischen 
M öglichkeiten als G egenstand der B etrach tung  herau s­
gegriffen  w ird“. A kvalifiká lt lehetőség teh á t ki van 
h as ítv a  a m athem atikai lehetőségekből.

M inden axiom atika bizonyos elemi rendszerekből in ­
dul ki. P éldáu l: a H ilbert-féle  ax iom atika abból, hogy 
három  ily  elemi rendszer van: pont, egyenes, sík. Ezen 
elemek jellem zései az axióm ák, amelyek „exisztenciáli6 
ax ióm ák“. M athem atikailag  e jellemzés am a viszonyok fel­
derítésében áll, am elyekben egy tá rg y  más tá rgyakhoz áll. 
Ám e célból szükséges a relációrendszerek szám át m eg­
határozni.

K étféle exisztenciális axióm a van tehát, úgym int 1. olyan 
axióm ák, am elyek az elemek szám át ad ják  meg, 2. o lya­
nok, am elyek a lehető relációrendszerek szám át adják  
meg. De vannak 3. karak terizáló  axióm ák, am elyek a re lá ­
ciókat és ezeken keresztü l az elem eket jellem zik. Ilyen  pél­
dául „két különböző egyenes csak egy pontban metszi egy­
m ást“. Az ily axióm ák voltaképen tilalm ak, am elyek bizo­
nyos m athem atikai lehetőségeket kizárnak. Ebben áll az 
axióm a akcidentális jellege. Ami nincs m egtiltva, az viszont
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meg van  engedve. Az axióm a teh á t lényegében nem  posz- 
tu lá tum , hanem  kizárás. <] K ritik a : Nem nagyobb m ér­
tékben, m in t m inden tétel. [>

V alam ely tartom ány axióm áinak a kinyom ozása  tehát 
azonos azzal a feladattal, hogy e tartom ány összes mathe- 
m atikai lehetőségeit k i kell nyom ozni rendszeresen. Ez nem 
lehetetlen, h a  egyszer m egállap íto ttuk  a ta rto m án y  elem ei­
nek és relációinak a számát. M athem atikai lehetőségeket 
fogalm i beosztásokkal m erítünk  ki. P éldáu l: valam ely  
algebrai egyenlet lehet 1, 2, 3, 4 . . .  fokú, reá lis  és im aginá- 
r iu s  koefficiensei lehetnek, e koefficiensek b írh a tn ak  pozi­
tív  vagy negatív  előjellel stb.

Az euklidesi geom etria axióm ái felkeresésének a p ro ­
b lém ája tehát ez: „die m athem atischen M öglichkeiten der 
E uklid ischen Geom etrie system atisch aufzusuchen und die­
jen igen  S tellen zu bezeichnen, an denen in der Euklid ischen 
Geometrie durch  ausdrückliche V erbote bestim m te m athe­
m atische M öglichkeiten ausgeschlossen sind“.

T ehát a szisztem atikus lényegaxiom atika fe lá llításánál 
a következő princíp ium ok vezetnek:

1. Das P rin zip  der K orrespondenz des A u fbaues der 
G egcnstandsw elt der A xiom a tik . Azaz: az ax iom atika ad ja  
vissza a  relációk v ilág á t az illető tartom ányban . Tehát 
h ipo té tikus tételek kerülendők itt  s helyükbe a relációk in ­
kom patib ilitása  emelendő ki.

2. P rinzip  der Exclusion. Az axióm ák nem pozitív, h a ­
nem tiltó  (negatív) tételek. K ritik a : B rentano elmélete: 
az egyet, tétel negatív . [>

3. P rinzip  der m athem atischen System a tik . K iem elen­
dők a m athem atikai lehetőségek.

Geiger azu tán  kiviszi ezt az elm életet s az euklidesi 
geom etria ú j sz isztem atikáját fe jti ki. Ez azonban m ár nem 
érdekel bennünket s így  csak a rra  a kérdésre kell felelnünk, 
hogy szem pontunkból m it tan u lh a tu n k  Geiger e fe jtege­
téséből?

K ritik a : V ajm i keveset. Szó sem esik itt  a log ikai a lap ­
elv s az axióm a lényegi különbségéről, am ely pedig jobban 
m egv ilág íto tta  volna az axióm a lényegét, hogy tudn iillik  
az ta rto m án y i alapelv, szemben a logikai alapelvvel, am ely 
m indenségi alapelv. K ifogás a lá  esik továbbá az a  tan , hogy 
az axióm ák lényegileg tiltó, teh á t neg a tív  m egállapítások. 
K im u ta ttu k  ugyanis,90 hogy m inden tétel pozitív  +  nega

90 Logika (13., 92. §§.)
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tív  +  lim ita tív  jellegű egyszerre s így  az axióm a sem n a­
gyobb m értékben negatív , m int bárm ely  m ás tétel.

N agy érdeme azonban Geigernek, hogy az axióm át le­
írásnak  s nem  szubjektív  konvencionális „játékszabálynak“ 
fog ja  fel: m ert azok valójában objektíve fennálló reláció­
rendszert adnak vissza s ezért a m athem atika több m int 
sportszerű  elm ejáték, a m indenség kva n tita tív  s tru k tú rá já ­
nak megismerése.

28. §. A logikai alapelv és axióm a v iszonyára azonban 
legm élyebben az a problém a v ilág ít rá, hogy m iképen sike­
rü l & halm azelm élet axiom atizálása? A halm az ugyanis 
lényegében p rem athem atikai fogalom  s így  csak részben 
tartozik  vizsgálata a m athem atikába (am ennyiben a szám 
és a geom ertiai elem is speciális halm azatok), részben m ár 
az általános tárgyelm élet (ideológia) körébe vág  s ameny- 
nyiben a tá rg y  létező-nek tekintetik, a m etafizika proble­
m a tik á já t is felöleli. A m indenség ugyan is szintén halmaz. 
A halm azelm élet axióm ái tehát közelju tnak  a logikai a lap ­
elvekhez, m int am elyek szintén a m indenség legegyetem e­
sebb határozm ányait ad ják  vissza. Különösen érdekesen 
alakul tehát e ponton problém ánk.

A halm azelm élet ax iom atikus m egalapozása Zermelo- 
nak köszönhető /1 (1908.) M ethodusára — s az ax iom atikus 
m ódszerre általában  — jellemző, hogy nem defin iálja  a 
a halm azt, hanem  épp az axióm áktól v á rja  a halm az fogal­
m ának jellemzését. K ritik a : P éldátlan! ax iom atika defi­
níció nélkü li M iért helyes és lehető ez? Ez fényt derít 
axióm a és definíció v iszonyára a tudom ányban! £> G. C an­
to r defin íció ja ugyanis, am ely szerin t „Eine Menge ist eine 
Zusam m enfassung bestim m ter w ohlunterschiedener Objekte 
unserer A nschauung und unseres Denkens — welche die 
Elem ente dér Menge genannt werden — zu einem  Gan­
zen“81 82 ta rth a ta tlan n ak  bizonyult, m ert an tinóm iák ra  ve­
zet.83 <3 Ezekről legűjabban igen fontos A. D ingier: P h ilo ­
sophie der Logik und A rithm etik  1931, 74., 78 11. <3 A halm az 
m int a m athem atika ősfogalm a term észetszerűleg  definiál- 
ha ta tlan  (Fraenkel). U gyanez a helyzet a logikában s a 
m etafizikában is.

81 E §-ban Fraenkelt kivonatoljuk: Einleitung in die Mengen­
lehre. V.

82 Math. Annalen B. 46. 481—512. lapig.
83 L. Fraenkel: I. m. 4. és 13. 11.

7*
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A halm azelm életi ax iom atikának  ki kell m u ta tn i 1. 
hogy belőle deduktive igazolhatók a C antor-féle halm az- 
elm élet tételei, 2. hogy azok nem vezetnek an tinóm iákra . 
E  feladat m a meg van oldva (Fr. 269. 1.). A halm az a lap ­
reláció jának : „m egy eleme az M halm aznak“ nem szabad 
m ás tu la jdonságo t tu la jdon ítan i, m int am elyek épp az 
axióm ákban kii'ejeztetnek. Viszont csak az oly összeség h a l­
maz, am elyet az ax iom atika jellemez. „Ehern“ i t t  á ltalában  
„dolgot“ jelent. H asonlóképen a fizika sem defin iá lja  a hőt, 
a fényt, de körü lírja .

E  m ódszer a Cantor-féle halm azfogalm at m egszűkíti s 
az abból származó an tinóm iákat m egszünteti. K iindu lópon­
tu n k  teh á t: halm az minden, am i a „m int elem ta rta lm a z ta  - 
tik, benn fog la lta tik“ k rité rium m al bír.

A  halm azokat a, b, m, n, stb. kis betűkkel je lö ljük .
H a m  és n halm azok között a ta rta lm azás viszonya 

m egvan (écm), akkor ez így7 ira tik :
m e n =  m ist ein E lem ent von n, n enthält oder be­

sitzt das Elem ent m, m kom m t in n (als Elem ent) vor stb  
Ela n incs m eg e ta rta lm azás ezt ígyr jelezzük:

m <j n
1. D efiníció: S ind m und n M engen von der A rt, dass 

jedes E lem ent der Menge m auch in n als Elem ent vo r­
kom m t (dass also aus a<-m stets aen folgt), so w ird m eine 
Teilm eng“ der Menge n genannt.

Ebből következik a) jede Menge ist eine Teilm enge 
von sich selbst. £> K ritik a : A m biguitas logikai h ibája! 
A „rész“ sohasem  lehet egyazon értelem ben „egész“. [>

b) Dass jede Teilm enge einer Teilm enge von n w iede­
rum  eine Teilm enge von n ist.

N. B. W ährend eine Menge ste ts Teilm enge von sich 
selbst ist, w ird sie in der Kegel nicht E lem ent von sich 
selbst sein.

2. Definíció. S ind m und n M engen und is t sowohl m 
eine Teilm enge von n wie auch n eine Teilm enge von m, 
so heisst m gleich n ; in Zeichen: m =  n. In  jedem  anderen 
F all heisst m verschieden von n (m n).

<3 K ritik a : Azonosság és egyenlőség, tehát egyenlőt­
lenség és d iverzitás összezavarása! [>

M ásképen: ist jedes E lem ent von m gleichzeitig E le­
m ent von n und um gekehrt, so ist m =  n. Tehát m inden 
halm az önm agával egyenlő (m =  m). az azonosság tehát 
az egyenlőség esete.

MW3ÄR
rUBOMVíYOS
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<] K ritik a : Téves! M inden dolog csak önm agával azo­
nos. Egyenlőség nem azonosságot, hanem  egyenértékűsé­
get jelent. Az azonos egyenértékű, de am i egyenértékű 
nem szüksógképen azonos! L. F raenkel ingadozását; k i­
h ag y ja  az egyenértékűséget, m int az egyenlőség lényegét. 
274. lap. [>

Az egyenlőség reláció ja szim m etrikus és tranz itív .
3. Definíció. Sind m und n M engen ohne gem einsam e 

Elem ente, d. h. kom m t kein E lem ent von m auch in n als 
E lem ent vor, so werden m und n elem entefrem d genannt. 
Sind^ allgem einer je zwei beliebige Elemente einer Menge 
M stets elem entefrem de Mengen, so heissen die E lem ente 
von M paarw eise elem entefrem d oder auch kurz fremd.

E  definíciók u tán  a halm azelm élet alapvetésére hét 
axióm a szükséges, am elyeket logikai je llegük  szerin t há­
rom  csoportra  oszthatunk. (N. B. Ez axióm arendszer lénye­
gében Zermelotól ered. F raenkel, 310- 1.)

7. A xio m  der B estim m theit; S ind  a, b, A  M engen, ist 
a E lem ent von A  und gilt a =  b so ist, auch b Element 
von A .

<] K ritik a : Ez nem axióma, hanem  korollárium a a 
logikai alapelveknek, tehát nem csak halm azokra, de m in­
den dologra áll. [>

T ehát: E ine Menge ist durch die G esam theit ih rer 
E lem ente völlig bestimm t.

A „kiszélesítő“, azaz feltételes exisztencia-axióm ák 
a r ra  vonatkoznak, hogy adva lévén bizonyos halmazok, 
ezek m ikép eredm ényezik m ás halm azok létezését:

II. A x io m  der Paarung. S ind  a und b verschiedene 
M engen, so ex is tier t eine Menge, die die E lem ente a und  
b, aber kein von ihnen verschiedenes E lem ent enthält.

Ez az axióm a megengedi, hogy az a és a b halm azok­
ból egy ú j halm azt Ja b ' képezzünk.

III. A x iom  der V ereinigung: 1st M eine M enge die 
m indestens sin  E lem ent enthält, so ex istiert eine Menge, 
die die E lem ente der E lem ente von M als E lem ente ent­
hält, aber keine anderen Elem ente besitzt. (Fraenkel, 278. 1.)

IV . A xiom  der Potenzm enge; Is t m eine M enge, so 
ex istiert eine Menge, die säm tliche Teilm engen von m als 
E lem ente enthält, aber keine anderen Elemente besitzt. 
(Fraenkel, 280. 1.)

Az eddigi axióm ák a halm azok keletkezésére vonat­
koztak oly értelem ben, hogy azt tá rgya lták : miképe a kelet­
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kezik valam ely  halm azból egy m ásik  halm az. A  követ­
kező axióm ák a rró l szólnak, hogy egy meglévő halmazon 
belül m iképen keletkezik ú j halmaz.

V. A x io m  der Teilm engen: I s t  m  eine M enge und E  
eine E igenschaft, die fü r  jedes einzelne E lem ent von m  
sinnvoll (zu tre ffen d  oder auch unzu tre ffend ) ist so 
ex istiert eine Menge, die alle diejenigen Elemente von m, 
denen die E igenschaft E  zukom m t, als E lem ente enthält, 
aber keine anderen Elem ente besitzt.

V I. A x io m  der Ausw ahl. (Zermelo 190i, Russell, 
Fr. 310. I.): M sei eine Menge, deren Elemente säm tlich  
m indestens je ein E lem ent enthalten und  über dies 
paarweise elem entefrem d sind. Dann ex is tie r t m indestens 
eine M enge S, näm lich eine Teilm enge der V ere in igungs­
menge SM , die m it jedem  E lem ent von  M gerade ein einzi­
ges E lem ent gem ein hat, aber keine anderen E lem ente be­
sitzt. Jede derartige Menge S w ird  eine A usw ahlm enge  
von M genannt.

F raenke l szerin t a k ivá lasztási axióm ában (Zerm elo) 
két hom ályos pont van : 1. A ussonderung, 2. sinnvolle 
E igenschaft.

Véges halm aznál az A usw ahlm enge létezése evidens. 
Az axióm a jelentősége épp abban van, hogy az A usw ahl­
m enge létezését végtelen halm azokra is á llítja . Ez axióm a 
lényegileg exisztenciális axióm a (Fraenkel 289. 1.), vagyis 
sem m it sem á llít az A usw ahlm enge szerkezetéről, hanem  
annak csak a létét állítja.

V ájjon  m agától értetődik-e az A usw ahlaxiom ? V aló­
jában  ezt m indig  feltette a m athem atika, a szám tan is.

S zerin tünk: Ez a p rincip ium  cohaerentiae egy fo r­
m ája. M ár H ilbe rt sejti, hogy ez oly egyetemes logikai 
alapelven nyugszik, am elyet m ár m inden m athem atikai kö­
vetkeztetés feltesz. (Fraenkel 269., 372. 11.) M ár a kard inális 
és az ord inális szám okkal való számolás ra jta  épül fel. 
(F raenkel 297. 1) V aló jában  „A uswahlaxiom , W ohlord­
nungssatz und V ergleichbarkeit der Mengen (oder K a rd i­
nalzahlen) sind  also g leichw ertige P rin z ip ien “ (Fraenkel 
319. 1.), am elyek közül az első a legegyetemesebb.

Ezeket az axióm ákat kiegészíti: (Nb. m inden dolog 
m int halm az, ez ax iom atika szerint nem létezik!) (L. F ra e n ­
kel, 307. 1.)

V II . A z  exisztencia-axióm a: Es g ib t m indestens eine 
M enge Z von folgenden beiden E igenschaften:
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1. falls die N ullm enge (d. h. eine Menge ohne E le­
m ente) existiert, so ist die N ullm enge E lem ent von Z;

2. ist m  irgendein E lem ent von Z, so ist auch jm j 
(d. h. die M enge die m  und  kein  anderes E lem ent enthält) 
ein E lem ent von Z. (A xiom  des Unendlichen.)

M inden halmaz, mely e tu lajdonságokkal bír, végte­
len halm az, m ert: „sie en thält als Elem ente zunächst 
die N ullm enge 0, dann (wegen der zweiten E igenschaft) 
die davon verschiedene M enge jOj w eiter die Menge j (0j j  
deren einziges E lem ent die M enge jOj ist, usw.“ Ilyen  a 
term észetes egészszámok sora, m ert a  nu llhalm azt lehet 
egynek, a  jO} halm azt kettőnek jelölni stb. Cf. Bolzano 
b izonyítását a  végtelen sok igazságról. [> Zermelo szerint 
ugyanis k im utatható , hogy az ily  végtelen halm az m indig 
ta rtalm az egy legkisebb Zu halm azt, t. i. ezt a halm azt:

De ezekből k izáratnak  (s így axiom atikánkból is) azok a 
halm azok, am elyek kard iná lis  szám a egy alef tran sfin it 
index-szel (tehátj^N w ) F raenkel 308. 1.

V i l i .  A x io m  der Ersetzung. Is t m  eine Menge 
und (f (x) eine Funktion, so ex istiert auch die Menge, die 
aus m  hervorgeht, fa lls  jedes E lem ent x  von m  durch die 
M enge v(x ) ersetzt wird.

Ez axióm arendszer hordereje. Ez axiom atika alap ján  
k im utatha tó  1. a 0-halmaz létezése, 2. ha m létezik, jm j 
részhalm az léte (egyetlen m-elemmel) is következik,
3. halmazösszeg, 4. halm azszorzat létezése. (Fr. 312. L) 
T ehát halm azokkal lehet számolni, szám tani műveleteket 
V égrehajtani.

Ez axiom atika a lap ján  az egyenlőség így defin iálható :
S ind M und N elem entefrem de M engen, so heisst M 

äqu ivalen t N, wenn das P ro d u k t M . N m indestens eine 
Teilm enge op von der A rt besitzt, dass jedes E lem ent der 
Sum m e M +  N in einem  einzigen E lem ent von qp au ftr itt . 
<P heisst eine A bbildung zwischen den M engen M und N.

Röviden: az egyenlőség halm azok között bizonyos le- 
képezhetőséget jelent.

Ebből következik: zu einer beliebigen Menge M lässt 
sich ste ts  eine äqu ivalen te  Menge von bezüglich äqu iva­
lenten frem den Elem enten angeben. Ebből — Fraenkel 
szerint (315. 1.) — levezethető az A usw ahlprinzip, de akkor 
miképen lehet az axióm a?
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A rend fogalm a is levezethető ez ax iom atikából s így 
a rendezett halm az fogalm a is.

A rend defin íció ja:
„E ine M enge m heisst ordnungsfähig , wenn es eine 

monotone Teilmenge M oder Potenzm enge Um von gösst- 
m öglichem  U m fange gibt, oder schärfer: wenn es eine 
Menge M, deren E lem ente Teilm engen von m sind, von 
folgenden beiden E igenschaften  g ib t:

I '  von je  zwei E lem enten von M ist m indestens eines 
eine Teilmenge des anderen.

I I ' falls M eine Teilm enge einer E igenschaft I '  be­
sitzenden Teilm enge M von U m  ist, so g ilt M =  M. E ine 
M enge M m it diesen E igenschaften  w ird als eine die 
Menge m ordnende M enge bezeichnet.

NB. M ás úton vezeti be a rend fogalm át H ausdorff:  
M engenlehre 2. A ufl. Göschens L ehrbücherei. I. 7. B erlin  
und Leipzig. 1927. p. 15. és 42.

A Zerm elo-féle „W ohlordnungssatz“ ezt m ondja: 
„Jede M enge kann w ohlgeordnet (d. h. in die F orm  einer 
w ohlgeordneten Menge gebracht) werden.

U gyancsak axiom atikánkból levezethető a véges és a 
m egszám lálható végtelen halm az fogalm a. Az első azáltal, 
hogy a VI. és V II. axióm ától eltekintünk. A végtelen halm az 
a V II. axióm ában (a A’égtelenség axióm ájában) van  m eg­
alapozva.

A  vázolt axiom atika  m egszünteti a fe lm erü lt halmaz- 
elm életi antinóm iákat. Azaz az xígynevezett paradoxhal­
mazok ez axióm ák a lap ján  ugyan is nem alk o tta tn ak  meg, 
m ár pedig e paradoxhalm azok a fo rrása i az an tinóm iák­
nak. A logikai an tinóm iák6* (Russell, B u ra li-F o rti 6tb.) 
azálta l vezetnek ellenm ondásokra, hogy m egalko tta tik  
m indazon dolgok halm aza, am elyek bizonyos közös tu la j­
donsággal b írnak. U gyanazon forrásból fakadnak  az 
„episztem ológiai“ antinóm iák. (Fraenkel. 124. 1.)

Szerin tünk: Az an tinóm iák végső fo rrása  a „többes“ és 
az „egyetemes“ logizm a term észetének összetévesztése. T ud­
juk  (Logika 61. §), hogy a halm az lényegénél fogxm többes 
logizma, am ely „ném ely“ dologra vonatkozik s így  szük­
ségképen an tin ó m iák ra  kell, hogy vezessen az oly halm az­
fogalom, mely nem „ném ely“, de „m inden“ dologra, így  
például az egyazon tu la jdonsággal bíró m inden dologra 
vonatkozik. A halm azelm életi an tinóm iák  végső fo rrása

M cf. Fraenkel § 13.
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te h á t ez a geTaßaai; eiq áXXo févoc, És csak ez a  m egállap ítás 
veszi el az önkényesség lá tsza tá t a  Zermelo—F raenkel-féle 
halm azelm életi axióm áktól, m ert m egindokolja, hogy m iért 
zá rja  ki az oly tételeket, am elyek egyetem es logizm ákat 
szerepeltetnek halm azlogizm ákként. (De van ennek más 
forrása is, 1. 58. 1.).

A logikai alapelvek (logikum) szubsztrá tum a a 
„dolog“, m égpedig

princip ium  id en tita tis  egy dolog,
princip ium  cohaerentiae több dolog (viszonyban levő 

dolgok),
princip ium  c la ss ifica tio n s  m inden  dolog (osztályozott 

dolog).
Ezek között im plikáltatik -e a halm az?
A halm az nem defin iálható , m ert ez an tinóm iákra 

a ezet, hanem  csak axióm ákból körü lírható , m int minden 
ösfogalom. D e a halm az m int ősfogalom m egfelel a „több 
dolog“ fogalm ának. (Logika: halm az =  többeslogizma.) 
H a a halm az teljesen azonos volna a többeslogizm ával. a 
m atem atika csak egy fejezete volna a logikának. De nem 
így van. A halm azban van  többlet a többeslogizm ával, a 
„több dolog“ fogalm ával szemben. E  többlet nem más, m int 
az exak t rész és egész m ozzanata, azaz a m érhetőség (pél­
dául leképezés), tehát k v an tita tív  elv. A  halm az kva n tita tív  
többség, tehát a többségnek, csak egy faja. E  k v an tita tív  
többség novum  a m erő logikum m al szemben s ebből k i­
zárandó joggal a „minden egynem ű dolog“ halm aza s így  
k ikerülhetők az ebből fakadó antinóm iák (Fraenkel § 13. 
passim ), m ert a „m inden“ nem többes, de egyetem es logiz- 
m ákra  áll csak, a  halm az többes fogalom lévén, a r ra  nem 
alkalm azható a  „m inden“.

A geom etria ax iom atizálásának tö rténete  e neveket 
m uta tja : Euklides, Lobacsevszkij, Bolyai, Pasch (Vor­
lesungen über neuere Geom etrie 1882), Peano, Veronese, 
H ilbert (Fraenkel, 335. sk. 11.)

Az axióm arendszerben foglalt axióm ák függetlensége 
azt jelenti, hogy ez axióm ák egyike sem vezethető le a töb­
biből. Ennek k im u ta tása  lá tható lag  igen bonyolult volna; 
azonban m ár az olasz axiom atikai iskola és H ilbert e 
tekintetbeD egy klasszikus e ljá rás t dolgoztak ki.

E célból „Man konstru iert zu jedem einzelnen Axiom 
ein (als w iderspruchsfrei geltendes oder beweisbares) 
Pseudosystem  oder „Modell“, in dem zufolge einer vom 
üblichen abweichenden D eutung gew isser G rundbegriffe
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die A ussage des zu un tersuchenden Axiom s nicht gilt, 
w ährend gleichzeitig  alle übrigen  A xiom e e rfü llt sind. In 
vielen F ällen  sch ränk t die fragliche D eu tung  den U m fang 
eines G rundbegriffs gegenüber der üblichen D eu tung  im 
gesam ten A xiom ensystem  m ehr oder w eniger ein, so dass 
n u r m ehr ein Teil der u rsp rüng lich  u n te r  jenen G rund­
begriff fallenden O bjekte (z. B. n u r m ehr gewisse Sorten 
von „M engen“) als existierend zugelassen werden. E ine 
solche D eutung, die entw eder au f G rund der üblichen 
M athem atik schon als w idersp ruchsfrei vorausgesetzt 
w ird oder erst als so beschaffen zu erw eisen ist, zeigt die 
U nabhängigkeit des verletzten  Axiom s von den übrigen ; 
denn liesse sich  jenes aus den übrigen A xiom en deduktiv 
herleiten, so müsste bei jeder D eutung zugleich m it den 
übrigen A xiom en auch dieses letzte von selbst befried ig t 
werden. Demnach sind so viele von der üblichen D eutung  der 
betreffenden ax iom atisie rten  W issenschaft abweichende 
D eutungen oder Modelle, so v iele „Pseudow issenschaften“ 
anzugeben, als es A xiom e fü r  die betrach te te W issen­
schaft g ib t“.

Ez e ljá rás  alapgondo la ta  ny ilván  az, hogy ha v a la ­
m ely axióm arendszer m inden egyes ax ióm ája levezethetet- 
len a  többi axióm ából, akkor ez abban fog m utatkozni, 
hogy m inden egyes felvett axióm a deform álva, a rendszer 
valam ennyi m ás ax ióm áját érin te tlenü l h agy ja ; m ert ha 
a  rendszer axióm ái egym ásból levezethetők volnának, az 
egyik  axióm a deform álása az összes többi axióm a defor 
m álására  vezetne. Az így é r te tt  függetlenséget még fino­
m íto tták  Moose, H untington  s m ások vizsgálata i. (F raen- 
kel, 343. 1.)

E  k rité riu m  helyes. Fraenkel szerint (343 sk. 11.) a 
halm azelm élet fen ti axióm áiról k im u tatha tó  c módszer 
szerin t a  függetlenség.

V alam ely axióm arendszer teljessége abban áll, hogy 
(Fraenkel, 347. 1 .)... [ I tt  a kézirat félbemarad.]



A FOGALOMMEGHATÁROZÁS ONTO» 
LÓGIAI VONATKOZÁSAI.

I. A problém a.

Az ontológiai ku ta tás am az újjászületése, melynek 
nap jainkban  világszerte tanú i vagyunk, ism ét ak tuálissá 
teszi a definíció ontológiai vonatkozásainak v iz sg á la tá t 
E  problém a elsősorban azt a kérdést jelenti, hogy midőn 
v a lam it definiálunk, akkor a dolgok mely legegyetemesebb, 
azaz ontológiai határozm ányaira  tám aszkodunk? E  kérdést 
m ár a „Logika“ cím ű m unkám ban vizsgáltam , ahol a r ra  az 
eredm ényre ju to ttam , hogy a definíció három  alkatrészé­
nek egy-egy logikai alapelv felel meg, am elyek egyú tta l a 
legegyetemesebb ontológiai határozm ányokat jelölik meg.1

Jelen  tanulm ány vizsgálódási szem pontja ném ileg
más.

Mi a definíció? Lényegileg nem egyéb, m int kísérlet 
a rra , hogy valam ely  dolog fogalm át m ás dolgok fogalm á­
val m egvilág ítsuk  és ezt egy ítéletben fejezzük ki. E  m eg­
határozásban  pl. „A filozófia a végső előfeltevések tudo­
m ánya“ a filozófia fogalm at egyrészt a „végső előfeltevés“, 
m ásrészt a „tudom ány“ fogalm ával akarom  m egvilágítani, 
azaz érthetővé tenni. M ár A ristoteles — a definíció első 
theore tikusa  — k ife jte tte , hogy minden definíció a genus 
proxim um  (yévoq) s a d ifferencia specifica (biaqpopá eiboiroiói;) 
által tö rténik .1 2 Ezt az ú jkorban  Leibniz óta többen két­
ségbevonják, ám de tévesen.3

A logika bárm ely  részletproblém ája term észetszerűleg 
függvénye azon általános koncepciónak, m elyet a logikáról 
s annak feladata iró l általában  alkotunk. A definíció m iben­
létéről, szerkezetéről, feladatairól s határairó l szóló tan í­
tás is aszerin t változik, hogy mely logikai rendszer a lap ­
já n  állunk. Az aristo telesi logikának épúgy m egvan a m aga 
sajátos definícióelmélete, m int pl. az ú jkan tiánus álláspont­
nak, am int azt H. R ickert1 k ife jti, m int ahogy a m odern 
„exakt“ vagy „m athem atikai logika“ is kiterm elte W. Du-

1 Pauler Ákos, Logika. 1925. 154. §.
2 V. ö Aristoteles. [An. Post. I. 22.; Top. 1. 8., 103/a squ ]
5 V. o. Couturat. La logique de Leibniz. 1901.
* Zur Lehre von der Definition. 2. Aufl. 1915.
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b islav5 m onográfiájában a m eghatározás-theoriájá t. M ár e 
körülm ény a r r a  figyelm eztet bennünket, hogy azokat a 
végső előfeltevéseket nyomozzuk, ám eneken  m agának a 
definíciónak legáltalánosabb fogalm a épül, m ert csak ez­
úton rem élhetjük, hogy a definíció m ibenlétét s term észe­
té t legmélyebb gyökerében m egragadhatjuk . Ez irányban  
tesz k ísérlete t jelen tanulm ányunk : célunk a definíció on­
tológiai előfeltevéseit tisztázni.

II. A definíció előfeltevései.
M inden m eghatározásnak végső előfeltevése az, hogy 

a fogalm ak, illetőleg a fogalm aink által m egjelölt ta r ta l­
m ak egym ás által jelentésükben de term inálhatják  egym ást. 
M ert ha azt mondom például, hogy ..Az ontológia az a tu ­
domány, mely a lét legegyetem esebb ha táro zm án y ait ku ­
ta tja “, vagy hogy „A három szög három  egyenes á ltal h a tá ­
ro lt te rü le t“, akkor m inden esetben a r r a  vállalkozom, hogy 
az ontológia vagy  a három szög m ibenlétét oly fogalm akkal 
v ilág ítsam  meg, am elyek különböznek az ontológia, illetőleg 
a három szög fogalm ától. N yilvánvaló , hogy itt azonnal két 
súlyos problém a m erül fel. Az egyik az, hogy m iképen le­
hetséges. hogy két különböző fogalom  egym ást m ibenlété­
ben m egvilágítsa, a m ásik kérdés pedig az, hogy mi ez a 
..m ibenlét“?

A definíció ugyan is — m int ezt m ár úgylátszik  az 
ókori szkeptikusok, sőt m ár A ntisthenes észrevette — a kö­
vetkező paradoxon t tartalm azza. H a C fogalom nak van s a ­
já to s m ibenléte (lényege), am i nincs meg m ás fogalom ­
ban. akkor ez nem határozható meg más pl. A. B fogalm ak 
által. H a pedig C-nek nincs is sa já to s  lényege, akkor nem 
is önálló fogalom  s így  defin íció ja értelmetlen. K onkrét 
példán bem utatva: H a 2 úgy  definiálható, hogy az az a 
szám, mely 1-nek 1-hez való hozzáadásából (1 -f 1) keletke­
zik. akkor a 2 nem is külön (önálló) szám. mely 1 +  1-től 
különböznék 6 így  defin íc ió jára  nincs is szükség. H a ellen­
ben 2-nek van oly sa já to s lényege, mely m ég nincs meg az 
1 +  1-ben. akkor a 2 fenti defin íció ja  nem helyes, m ert ez 
esetben 2 nem oldható fel m aradék nélkül az 14- 1-ben. 
E  nehézségből csak úgy  lehet m enekülni, ha tisztázzuk 
m indenekelőtt azt, hogy 1. mi is az a m ibenlét (lényeg) 
am elyet defin iálha tunk ; 2. pedig, ha defin iá lha tjuk  e lénye-

Die Definition. 3. Auflage. 1931.
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get, akkor m iáltal történik  e művelet? K ísértsük  meg e 
kérdésekre válaszolni.

III. A definiálható lényeg.
M inden definíció a m eghatározandó dolog lényegét 

ak a r ja  m egragadni6 — m ég az úgynevezett nom inális defi­
níció is, m ely csak egy szó m eghatározását k íván ja  meg­
adni. M ert ez is a szó jelentésének lényegét a k a rja  m egje­
lölni; pl. ha e m eghatározásban; „forradalom nak nevezzük 
a nép erőszakos döntését az állam ügyekben“ — a „fo rrada­
lom“ s^p jelentésének lényegét k íván juk  m eghatározásunk­
kal kifejezni.

Mi a lényeg? Azon mozzanat, am ely valam ely dolog 
minden lehető ATáltozásán tú l is m egm arad. Sokrates lé­
nyege az, am i m egm arad, am i tehát állandó Sokratesben 
akkor is, ha fiatalból öreggé, egészségesből beteggé, tu d a t­
lanból tudóssá válik, m ert mindezen változások alanya m in­
dig ugyanazon S okrates m arad  változatlanul; am i vele to r­
aik, az Sokratessel történik, s nem P latónnál vagy' A risto- 
telessel. A lényeg a végső alanyba valam ely dolognak 
úuoKeí|A6vov éöxaxov, am ely változatlan  s így  állandó 7 A lé­
nyeg tehát ezen aristo telesi értelemben, m int oüaía, melyet 
A ristoteles épp alanyaként határoz meg,8 nem jegyek össze- 
sége, m in t sokan gondolják,9 hanem  végső hordozója 
(ÚTtoKeígevov éöxaxov) és fo rrása  a jegyeknek. E  jegyiek pe­
dig kétfélék: állandóak, azaz a lényegtől elválaszthatatlanok 
— ez az. am it A risto teles  öupßeßqKöc; Ka§’ aúxo-nak nevez,10

' V. ö. Aquinói Tamás, De ente et essentia c. 2. essentia est id quod 
per deffinitionem rei significatur. Deffinitio autem substantiarum natura­
lium non tantum formam continet, sed etiam materiam . . .  Patet igitur 
quod essentia comprehendit materiam et formam. Ez utóbbi állítás külö­
nösen figyelemreméltó differenciáció, melyet azonban e dolgozat tárgyá­
val kapcsolatban' nem szükséges méltatnunk.

7 Somogyi József (A lényeg problémája. Athenaeum, 1926. 40—50 
lap.) bár gondosan felsorolja a lényeg korrelativ jelentéseit, de épp ez 
hiányzik.

8 Metaphysica Z. 3. 1029 a 1. uoíXioxa yap boKei eívai oúoía xó 
úiroKeípevov Trpíüxov, v. ö. Categoriae c. 5. p. 3 a. 7 Voltaképen az 
aristotelesi elbo? is ezt a lényeget jelenti.

6 Bolzano is tévesen a lényeges jegyek összegének mondja a lénye­
get. Wissrnschaftslehre, 1837. S. 111, 209, 502. Dubislav is tévesen 
magyarázza az ari-totelesi lényegfogalmat, mint egyetemes tartalmat, 
amit mint individuális tartalmat Aristoteles xó xí qv dvai-nak nevez. 
(L. Pauler: Aristoteles, 1922. 52. 1.) Dubislav: Die Definition, 1931. 
3. 1. V. ö. Al. Müller, Einleitung in die Philosophie. 2. Aufl. 1931. 52. 1.

10 E fogalom magyarázatául 1. Arleth, Die metaphysischen Grund­
lagen der aristotelischen Ethik. Prag, 1903. 10. sk. lk.
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m i pedig  a ttribú tum oknak  m ondtunk11 — és változóak, 
am it m i kvalitásnak  m ondunk. A  három szög lényegének 
állandó jegye pl. az, hogy három  oldallal bíró sík, v á l­
tozó jegye ellenben az, hogy az oldalak egyenesek (m ert 
hiszen vannak  göm bhárom szögek is, m elyeknek oldalai 
nem egyenesek, hanem  görbék). E  példa egyú tta l m utatja , 
hogy nem csak valóságokat (exisztenciával bíró dolgokat), 
hanem  a  lét (esse) m ásnem ű m ódjával bíró  dolgokat (pl. 
ideális m athem atikai tá rg y ak at, viszonyokat, elveket) is 
lehet definiálni. M ár m ost a következő két tételt á llít­
ju k  fel:

I. A  lényeg m in t olyan örökké ism eretlen előttünk, a 
lényeget csak lényegi jegyeiben ism erjü k  m eg s íg y  defi­
níciónk is erre irányu lha t csak.

I I . Á m  a lényegre való u ta lást fö lism erh e tjü k  s a lé­
nyegre vo na tkozta to tt eme lényegi jeg yeke t ism erjük  meg  
m eghatározásunkban, m ely ez ism erete inket kifejezi. A lé­
nyeg két m ozzanatból áll: az egyetem ességből — ezt fejezi 
ki a genus proxim um  — és az ind iv iduális lényegből, mely 
csak lim ita tive  s nem  pontosan fejezhető k i és ezt jelöli 
m eg a differencia specifica. L ássuk e tételeket egyenként:

Ad. I. H ogy a valóságok (em pirikus tartalm ak) 
lényege örökké ism eretlen m arad  előttünk, az első p illa ­
na tban  is evidens. M ert az, hogy mi az egyes szubsztancia 
(pl. valam ely  konkrét ember) legbensőbb mibenléte, ezt való­
jában nem tud juk  és sohasem fogjuk teljesen kiism erni. De 
ugyan így  vagyunk  bárm ely  növénnyel, á llattal, ásvánnyal. 
H iszen a valóság  m inden vonatkozásban kim eríthetetlen  
szám unkra s ezért folytonos m eglepetésekre is el kell 
készülnünk a valóság viselkedésére nézve.

Ámde annál paradoxonabb tételünk, ha ú. n. ideális 
tá rg y a k ra  vonatkozta tjuk  azt. Nem tudnék, hogy m i az 
azonosság lényege vagy  a három szög m ibenléte1? I t t  nem 
kim eríthetetlen  valóságokról, hanem  az azonosságnál m in­
den igazság egyik  végső preszuppoziciójáról, a három szög­
nél pedig ideális térbeli s tru k tú rá ró l van szó.

De közelebbről szem ügyre véve m indkét példánál 
könnyű k im utatn i, hogy am it a lényegből ism erünk az nem 
egyéb, m int a lényeg a ttribú tum ai, azaz a  lényeg változat­
lan  határozm ányai. Az azonosság „lényege“ a la tt é r tjü k  
ugyanis azt a mozzanatot, am ely a lanya  annak  a  határoz-

11 Bevezetés a filozófiába. 148. §.
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Hiánynak, am ely az azonosságot jellemzi, hogy t. i. v a la­
m inek önm agához való v iszonyát jelenti. Ezt a határoz- 
m ány t ism erjük  meg akkor, m időn az azonosság lényegét 
véljük  m egism erni; tehát nem  m agát a lényeget, csak 
annak egyik a ttr ib ú tu m á t ism ertük  meg. A  három szög 
lényegének ism eretén is való jában  csak annyit értünk, 
hogy ism erjük  minden három szög azon a ttribú tum át, 
am elynél fogva az három  vonal á lta l h a tá ro lt felület. De 
ez a ttr ib u tu m  alanyát — m agát azt, am inek ez az a ttr ib ú ­
tum a, — m int ilyet nem ism erjük.

És ezzel elértünk m ásodik tételünkhöz.
A  & II . A rra  az eredm ényre ju to ttunk , hogy a  lényeg­

ism eret voltaképen a ttr ib u tu m  által való ism eret. Azaz: 
lényeget m egism erni m indig  an n y it jelent, m int az ism e­
retlen lényeg állandó és változatlan  ha tározm ányait m eg­
ism erni. Ebben a m egállapításban azonban m ár az is fog­
la ltatik , hogy az a ttr ib u tu m  ism eretében m egism erjük az 
a ttr ib u tu m  lényegreu ta ltságát: hogy az a lényegnek neve­
zett végső alany  (ím oK eíiuevov ÉaxctTov) a ttribú tum a. Előbbi 
m egállap ításunkat teh á t következőképen kell k iegészíte­
nünk, hogy lényegism eret annyi, m in t lényegre utaló  
attributum ism eret. A definícióval is az így érte tt lényeget 
fejezzük ki. Lássuk ezt közelebbről.

A lényegism eret prob lém ája eddig azért nem tudott 
m egnyugtató m egoldásra találn i, m ert azt bizonyos jegyek 
m egism erésével akarták  azonosítani. Ám itt elő kellett 
állan ia a következő nehézségnek. A lényegism eret vagy a 
jegyek (tulajdonságok) megismerésében m erül ki, — de 
akkor azt kell m ondanunk, hogy m ég a lényeg létét sem 
ism ertük  meg, m ert hiszen a  tulajdonság, m in t ilyen, még 
nem lényeg. V agy viszont a tulajdonság m ár lényeg, — de 
ez esetben m egszűnik a tu la jdonság  s a lényeg közti 
különbség.

Van azonban egy harm ad ik  eset is, mely egy harm adik  
fajta, eddig nem m élta to tt ism erési ta rta lom nak  felel meg. 
E  tartalom  a lényegre utaló, de azt nem tartalm azó  ism e­
reti tartalom . H a lényeget ism erek meg, akkor nem a ttr ib ú ­
tum ot önm agában tudatosítok , hanem  valam ely lényeghez, 
m int hordozó alanyhoz tartozó m ozzanatot ism erek meg. 
Az önm agához való viszonyban az azonosság lényegére, 
m int e sa já tság  végső a lan y á ra  re jlik  u ta lás; az ember 
a ttr ib ú tu m a it m egism erve nemcsak eszességet és érzéki­
séget [ism erek meg], hanem  ezeket az em ber által, m int 
végső alany  ( ím o K e íg ev o v  taxat o v ) által hordozott ta rta lm at
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is felism erem . Ez m ás szóval azt jelenti, hogy a lényeg­
ism eretben az ism eretlen alany t csak m int attribútum ok 
hordozóját ism erem  m eg; azt jelenti, hogy a lényeg egy- 
időben ismeretes, — am ennyiben t. i. hordozója az a t t r i ­
bútum oknak s am ennyiben egyetem ességet (osztályt) ta r ­
talm az (m int beÚTepct oúaía) — és ism eretlen  is — t. i. is­
m eretlen önm agában, m int ind iv iduális alany (m int irpumj 
oúaía), továbbá azoknak az a ttribú tum oknak  szem pontjá­
ból, m elyeket m ég nem ism erünk.

Ezt a részben ism ert, de részben még m indig  ism eret­
len lényeget ad ja  vissza a definíció.

IV. A nem-definiálható tartalom .12
E  m egállapítással jelentős lépést te ttünk  a definíció 

m ibenlétének megismerésében. M egism ertük azt a pozitív  
ta rta lm at, am it a jó definíció felölel; de ezt — m iután 
„omnis determ inatio  negatio“ — ki kell egészítenünk ama 
m ozzanatok fe ltárásával, am elyek nem -definiálhatók.

Felism ertük, hogy a lényeget csak az attribútum okból 
való u ta lással defin iálhatjuk . Ebből ny ilván  következik, 
hogy csak azt defin iálha tjuk , am inek állandó és változat­
lan határozm ányait véltük felism erhetni. íg y  a három szög­
nél állandó és változatlan határozm ány (tehát attribu tum ) 
az, hogy három  oldalról h a tá ro lt sík. — m íg ellenben eset­
ről esetre változó mozzanatok (tehát kvalitások és nem 
attribú tum ok), hogy a három  oldal egyenes vagy  görbe, 
egyenlő vagy nem egyenlő, hogy a három  oldal által 
h a táro lt felület sík  vagy  görbe (a göm bhárom szögnél).

A záltal, hogy a definíció voltaképen csak u ta lás a 
lényegre, voltaképen azt m ondottuk, hogy a lényeg definiál- 
h a ta t la n —, ha u. i. definíción a definiálandó fogalom  teljes 
feloldását, m aradék nélküli levezetését értjük . Ámde ily

12 Bolzano tagadja, hogy volna nem-definiálható tartalom (Wis- 
sensehaftslehre, IV. 230. 1.), mert az ily tartalom „an sich un­
bestimmt“ volna, ami lehetetlen. Ezt csak azért állította Bolzano, 
mert tagadja ő is, hogy a definícióhoz genus proximum és dif­
ferentia specifica kell. Például a következő definícióban: „alle Kegels­
schnitte sind Linien des zweiten Grades“ (Wissenschaftslehre, IV. 229. 
lap), szerinte „wer denket gleichwohl bei dieser Bestimmung an ein genus 
proximum und eine differentia specifica?“ Ámde 1. ez nem definíció, 
hanem tétel; 2. ha pedig definíciónak tekintjük, igenis megvan benne 
mindkét alkotórész, mert a genus proximum =  Linien, a differentia spe­
cifica =  Linien des zweiten Grades!
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értelem ben egyáltalán  nem b írunk  definíciót, sőt a defi­
niálandó fogalm at teljesen feloldó definíció fogalm a m aga 
képtelen, m ert önellentmondó. Lássuk ezt közelebbről.

H a ugyanis lehetséges volna az oly m eghatározás, 
mely a definiálandó fogalm at m aradék nélkül feloldaná a 
definiáló fogalm akba, akkor az megszüntetné az im m ár 
defin iá lt fogalom  önállóságát, kü lönállását a definiálandó 
fogalm akkal szemben. H a pl. a három szög teljesen azo­
nosulna a fenti definíció nyom án a három  oldal által h a tá ­
ro lt s ík  fogalm ával, akkor m ár nem egyenlőség állana fenn 
közöttük, -r- am i egyenértékűséget s  nem azonosságot 
jelent,1* — akkor ugyanaz volna a három szög, m in t a három  
oldal által ha táro lt sík. H olott kétségtelen, hogy a két 
fogalom  csak egyenlő, azaz szubstituálható , de nem azo­
nos, azaz nem ugyanaz a fogalom. A három szögben ugyanis 
van egy többlet a „három  egyenes által h a táro lt sík“ fogal­
m aival szemben — s e  többlet nem más, m int épp az a 
valami, az a végső alany (ÓTroxtíiugvov eaxcrrov), am elynek az 
a ttr ib ú tu m a , hogy három  oldal által ha táro lt sík. B árm ily  
paradoxnak  is tűn ik  föl: de a lényeg sohasem  oldható 
föl m aradék  nélkül a ttribú tum aiban , m ert az, am inek az 
attribú tum ok a határozm ányai, önm aga m ár nem lehet 
ism ét attribu tum . A hordozó alanyra való u ta ltság  az 
a ttribu tum  s a kvalitás mibenlétéhez tartozik, [mivel 
ezekl tú lm utatnak önmagukon am a imoKeiuevov ^xarov 
am elynek a ttribú tum ai [és kvalitásai]. Más szóval: a h á ­
romszög s m inden dolog benső egysége vész el a defin iá­
landó fogalm ak szintézisében, am elynél fogva lehet azok 
összesége bizonyos vonatkozásban egyenértékű a defi­
n iá lt dologgal, de azonos vele nem  lehet. A három  oldal 
á lta l h a táro lt sík még nem három szög, — csak azzá 
lesz, ha odagondoljuk a  három szöget, m in t hordozó 
egységes alanyt, m elynek a ttrib ú tu m a, hogy három  ol­
dal á ltal h a táro lt sík. Más szóval: a  definíció soha­
sem teljes, azaz abszolút defin iálhatóság  nincs s ez ön­
ellentm ondó is volna, m ert egyrészről feltenné a definiá­
landó különbözőséget a definiálandó fogalm aktól, de m ás­
részt a kettőt azonosnak veszi, holott csak egyenlőség á ll­
hat fenn közöttük.

Ámde itt egy súlyos problém a ü ti fel fejét. H a ugyanis 
sem m isem  defin iálható  a szó abszolút értelmében, akkor 
m it je lent az, hogy ném ely fogalom  abszolúte nem defi- 13

13 V. ö. Logika. [40/a §.]
8
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niálható , m in t pl. az azonosság, reláció, osztály, pont, m ás 
fogalom  ellenben legalább re la tív e  definiálható, m int pl. a 
három szög, kör, stb.?

A felelet egyszerűbb, m int gondolnók. A  defin iálható­
ság  eddigi fejtegetéseink értelm ében abban áll, hogy a 
tá rg y  a ttr ib ú tu m a it fölismerve, azokat m ár m int lényegi 
m egnyilvánulásokat fejezzük ki: m integy a „lényegre 
akasztjuk  azokat“ gondolatunkban. M indaz teh á t defin iá l­
ható, am it m int lényegi m egnyilvánulást m egism erhetünk; 
a többit nem, vagy  legfeljebb áldefin íció t ú. n. nom inális 
m eghatározást á llíth a tu n k  fel ró la .14

De ezenfelül — m int m ár A risto teles  felism erte — nem 
definiálható a legegyetem esebb fogalom  sem. Ennek nem ­
csak az az oka, — am it a definíció alkatrészeirő l szólva 
tüzetesen fogunk m egvilág ítan i,15 — hogy a definíció (m in­
den lá tszat ellenére) m indig  f it per genus proxim um  
et d iffe ren tiam  specificam s így  ami m ár egyetem esebb 
osztályba nem  sorolható, vagy  am i sa já tos egyéni jellegé­
nél fogva fogalm akban nem fejezhető ki, nem definiálható, 
hanem  egyéb oka is van ennek. Ezt az eddigiek a lap ján  úgy 
fejezhetjük  ki, hogy 1. nem  definiálható sem m i oly dolog, 
am elynél az a ttr ib u tu m  nem  különböztethető meg a lényeg­
től, m ert a kettő  egybeesik. T. i., am inek a lényege épp az, 
hogy a ttr ib u tu m  (vagy kvalitás), annál nem léphet föl 
am a dualizm us (lényeg-attributum ) viszonyának fölism e­
rése, m elyet épp a definíció legjellegzetesebb vonásá­
nak ism ertünk  fel. A legegyetemesebb fogalm ak (azonos­
ság, reláció, osztály), tehát azért nem defin iálhatók, m ert 
ezek merőben form ai m ozzanatok, am elyek m ind bizonyos 
ta rtalm akon  érvényesülnek, t. i. m inden dologra érvényes 
az azonosság, összefüggés és osztályozás elve. Ezek tehát 
nem önálló dolgok: lényegük, hogy minden dolog a t tr ib ú ­
tum ai. A legegyetem esebb dolgok tehát azért nem defin iá l­
hatók, m ert merőben a ttribú tum ok  lévén, bennük lényeg 
és a ttr ib u tu m  egybeesik, s így a kettő  dualisztikus kü lön­
állásának  konstatálása, am i épp a definíció lényege, nem 
valósítható  meg.

De 2. eddigi m egállap ításunk  nyom án nem  definiál­
ható az olyan dolog sem, am elyben bár m egvan a lényeg  
és a ttr ib u tu m  dualizmusa, s ezt fe lism erjük , de az a ttr ibú ­
tum nak a lényegre való vonatkoztatása azért lehetetlen,

14 L. alább „a definíció fajai“. 137. 1.
15 L. alább. 118. 1.
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m ert a lényeg fogalm ilag egyáltalán nem ragadható meg, 
hanem csak in tu ícióval. Ezért nem definiálható az ind i­
v iduum  (pl. Sokrates, a  vörös szín, a C hang1, stb.).

L ássuk  ezt tüzetesebben.
A definíció logikai m űvelet, azaz fogalm akon alap­

szik. Ahol fogalm i, azaz egyetem ességeken alapuló ta r ta ­
lom képviseli a defin iálandót, t. i. épp egyéni dolgok m eg­
ismerésénél, ott teljes definíció ny ilván lehetetlen. Ez eset­
ben csak azzal a tökéletlen m eghatározási móddal kell m eg­
elégednünk, melyet rám utató  (dem onstratív) definíciónak 
nevezhetünk,16 aminő pl. a következő: „Sokrates az a böl­
cselő, >ikit a szofisták in trik á i b íróság  elé állíto ttak .“

V. A definíció mibenléte.
Im m ár elérkeztünk a r r a  a pontra, hogy fölvessük a 

következő kérdést. Mi az, am i az em beri elm ét a r ra  kész­
teti, hogy m egism erésében a definíciót h aszn á lja1? M ert 
— m int alább lá tn i fogjuk, — bárm ily  célzattal is alko­
tunk  m eghatározást, m indig ugyanazt a tendenciát szolgál­
juk : valam inek a lényegét egységesen m egragadni s lerög­
zíteni egy ítéletben. E  törekvés előfeltétele ny ilván  az a 
meggyőződés, hogy m indennek van egységes lényege, azaz 
végső alanya (imoxei'nevov lo\arov).

V ájjon jogosult-e ez a m egállapítás?
Igenis jogosult s elkerülhetetlen m inden gondolkodás 

szám ára, am it még azok is önkénytelenül elismernek, akik 
ezt tagadják . M ert, ha  azt mondom: „Nincsen egységes ob­
jek tív  lényege m indennek“ —, akkor is 1. az ellenkező á llí­
tásban is fölteszünk ily  lényeget, t. i. az á llítás egységes 
végső értelm ét s 2. önm agam  tagadásáró l is azt vallom, 
hogy van ily  egységes végső értelme, azaz lényege.

Jogosu lt a definíció-keresés azért, m ert a k o rre la tiv i­
tás elvének felel meg, mely szerin t: nincs rela tivum  abszo- 
lú tum  nélkül, m ely tétel a három  logikai alapelvben fog­
lalt korollárium .17

L áttuk, hogy a definíció lényege: a járu lékoknak  
(attribu tum  +  kvalitás) vonatkoztatása a lényegre, más 
szóval: a m atéria vonatkoztatása a fo rm ára. A m eghatáro­
zás által szám ot adunk arról, hogy az akcidenciákban föl­
ism ertük a lényeg (esszencia) m egnyilvánulását: hogy ezek 
a dologban levő imoxeiiaevov ?öxotov m egnyilvánulásai.

ÍS V. ö. Logika. [158. §.] 
17 V. ö. Logika. [39. §.]

8 *
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Nos, az akcidencia nem más, m int a szubstancián levő 
rela tivum , míg1 a  lényeg (form a) nem egyéb, m int az álta la  
fö lte tt abszolútum . M ert az akcidencia =  m atéria , a lényeg­
től függő mozzanat, a lényeg (form a) pedig  a m atériá ra  
vonatkoztatva független, vagy is abszolút mozzanat. De csak 
a m a té riá ra  vonatkoztatva abszolútum a forma, más vonat­
kozásban az is rela tivum , m ert feltesz további m ozzanato­
kat, pl. fölteszi az egyetemes logikai-ontológiai határozm á- 
nyokat, vagyis a lényeg a lényegek (form ák) osztályába 
tartozik  s így  e tekintetben m ár nem abszolút, hanem  re la ­
tív  mozzanat. A form a (lényeg) tehát átm eneti abszolútum : 
akc idenciá ira  nézve az, de a m indenségben való helyzete 
szem pontjából nem az.

ím e: a defin íc ió  nem egyéb, m in t a korrela tivitás elve 
által gondolkodásunk szem pontjából fennálló követelm ény  
kielégítése: keresni a rela tívum hoz a provizórius abszolú- 
tum ot. E  keresésnek azonban csak első nyugvó állom ását 
képviseli; ezért m inden definíció csak provizórius jel­
legű. M ert ugyanaz az elv (a korre lativ itás elve), mely a 
defin ícióra vezetett, — im m ár tú lh a jtja  e ponton az elmét 
abban a pillanatban, am időn fölism erjük, hogy a defin íció­
val csak ideiglenesen abszolútum nak tekinthető m ozzana­
tot rag ad h attu n k  meg: a form át. Tesszük pedig  ezt szük­
ségképen a logikai alapelveknek megfelelőleg, lévén ezek 
m inden dolognak s így  m inden form ának is legegyetem e­
sebb form ai határozm ányai. E zért genus proxim um  =  
princip ium  classificationis, a d ifferencia specifica =  p rin ­
cipium  cohaerentiae azonos m űveleti term inusok.18 Ezzel 
a definíciót egészen új szempontból tek in tjük : m int az 
A bszo lú tum  m egism erésére való törekvésnek egy eszközét. 
Ezt kell m ost közelebbről m egvilágítanunk. VI.

VI. A definíció mint az Abszolútum megismerésének 
eszköze.

A m eghatározás á ltal tehát a dolgok rela tívum ából 
(akcidenciáiból) m egism erjük azok abszolútum át (a lénye­
get =  form át). Ennyiben a definíció azon ism erési eszköz, 
m ely á ltal a relatívum ból az abszolútum hoz em elkedünk.

Ámde az az abszolútum , am elyet az egyes dolgok m eg­
határozásával m egragadunk — m int m ár röviden em líte t­
tük, — csak ideiglenes nyugvópontra ju t ta t ja  az abszolú­
tum  m egism erésére törekvő m egism erésünket.

18 L. errenézve Logika. [154. §.]
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H ogy ezt belássuk, m indenekelőtt rá  kell eszmélnünk 
a rra , hogy m inden m egism erés végső, b á r ön tudatlanul 
követett célja a végső abszolútum  megismerése. M ert 
hiszen végső m egnyugvásra csak akkor ju tnánk , ha meg- 
ism ernők azt, am i m inden dolog lényegét m eghatározza. 
Ezt fejezi ki am az alapigazság, am ely végül m inden m ás 
igazságot m agában foglalna.

Nem nehéz fölism erni, hogy azok a lényegek, am elye­
ket defin íció ink felölelhetnek, csak átm enetileg tekinthetők 
abszolútum oknak: csak az akcidenciákkal szemben azok, 
való jában  m aguk is relatívum ok. R elativum  ugyanis 
mindaz, am i bárm ily  vonatkozásban is m ás dologtól függ, 
—• m időn is „függésen“ m indennem ű, teh á t a merőben logi­
kai függés is értendő. R ela tivum  pl. a  „lényeg“, a „form a“ 
fogalm a, m ert függ, azaz föl van  tételezve a „form ák“, 
a „lényegek“ osztálya által. A form a vagy  lényeg ugyan is a 
form ák ill. lényegek klasszisába tartozván, logikai függés­
ben áll az osztály fogalm ától, tehát a form a ill. lényeg m aga 
is rela tivum .

N yilvánvaló, hogy definícióval csak ily  időleges 
abszolútum ot lehet k ife jezn i: a végső, a lényegek által fö l­
tett abszolútumot abban a szerény mértékben sem lehetsé­
ges [defin iá ln i], am ily  m értékben az egyes lényegek d e fi­
niálhatók.

L áttuk, hogy m inden m eghatározás voltaképen csak 
u ta lás az akcidenciákat hordozó a lan y ra : a lényegre, tehát 
definíciónk csak rá m u ta t a lényegre, azt m egjelöli, de 
nem öleli fel. A lényeg ugyanis defin iálhatatlan . M ind­
azonáltal valam ely lényeg ilynem ű m eghatározásánál e sze­
rény  eredm ény azáltal sikerül, hogy a definiálandóban 
m egkülönböztethetjük a határozm ányokat (attribu tum , 
kvalitás) m agától az azokat hordozó végső alanytó l: a lé­
nyegtől. A végső, az igazi Abszolútum ban — tehát Istenben 
(m int a skolasztikusok jó l fölism erték), — e különbség nem 
állhat fenn. Még pedig azért nem, m ert ez esetber °z Abszo- 
liítum  m ár nem egyszerű, hanem  összetett volna iényegből 
+  attribútum ból állana). Ami összetett, az függ  észéitől, 
tehát az m ár nem abszolúte független, azaz az r  nem ab­
szolút. E zért m ondották: Isten  m aga a bölcsess a jóság,
a szeretet — s nem Isten  az, aki bölcs, jó, szerel ny.

E zért az A bszolútum  abszolúte definiálh ‘ an, De 
vájjon  nem tö rtük  á t e korláto t m ár akko ön azt
m ondjuk, hogy az Abszolútum  az, am i teljese getlen,
— vájjon  nem e lappangó definíció elfogadásé ti m ár
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az A bszolútum  bárm inem ű felvétele, jellemzése, létének 
á llítá sa 1? M ert hiszen az A bszolútum ot létezőnek, független­
nek m ondani épp an n y it tesz, m in t a létezők, a független 
dolgok, a „dolgok“ osztályába beosztani (genus proxim um ) 
s m egkülönböztetni az ehhez a genushoz tartozó m ásnem ű 
„dolgokétól (a függőktől, a nem létező dolgoktól). A 
problém a, am elybe itt  végül is beleütközünk, az analógia 
entis nagy  kérdése.

VII. A definíció s az „analogia entis“.
A középkor ó ta gyakran  találkozunk azzal a nézettel, 

hogy az aristotelesi „definitio f it per genus proxim um  et 
d iffe ren tiam  specificam “ nem érvényes m inden esetben. íg y  
Leibniz  felállít ú. n. kauzális definíciót, am elynél valam ely 
dolgot azáltal határozok meg, hogy okát adom m eg.19-20 
pl. „a v ilágháború  az az esem énysorozat, m elyet A nglia és 
N ém etország gazdasági versengése idézett elő“. Ámde nem 
nehéz fölism erni, hogy itt  is van  genus proxim um  („ese­
m énysorozat“) és a d iffe ren tia  specificát éppen ennek az 
esem énysorozatnak speciális oka ad ja  meg, mely m eg­
különbözteti azt m ás eseménysorozatoktól. É pígy csak lá t­
szólag h iányzik  a genus proxim um  az ú. n. genetikus m eg­
határozásoknál, am inő pl. a kúpszeletnek az a definíciója, 
m ely szerint ,.a kúpszelet úgy keletkezik, hogy egy  sík  
metszi a kúpot“. I t t  is, — ha nem is g ram m atika ilag , de 
logikai szempontból — m egvan a genus proxim um , m ert 
értelm e az, hogy „a kúpszelet az az idom, mely úgy  kelet­
kezik, hogy egy sík  m etszi a kúpo t“. Csak oly naív  nom i­
nalizm us, m inőt D ubislav  vall,19 * 21 állítha tja , hogy a  definíció 
e hagyom ányos szabálya pszichológiai, m ert a fizikai és 
logikai m egfontolások keveréke, am elynek csak történeti 
érdekessége van. íg y  állván a dolog, nyilvánvaló, hogy

19 ~20 V. ö. L. Couturat, La Logique de Leibniz. Paris, 1901.
190 1.; Couturat (i. m. 191. 1.) ehelyett ezt a szabályt adja: „a definí­
ciónak meg kell adnia a szükséges és elégséges feltételeket arra, hogy a 
definiált tárgy minden tulajdonsága kimutattassék“. Az ilyen definíció 
szkémája azonban csak ez lehet: A azon dolog (genus proximum), amely­
nél az «, ß, y . . . tulajdonságok jelenlétét magyarázzák «" ß" )''■■■ 
mozzanatok (differentia specifica). E két alkatrész nem nélkülözhető, 
mert a definíció ontológiai előfeltevéseihez tartozik (1. alább).

21 Die Definition 131. 1. E nominalizmusnak érdekes, de követke­
zetes eredménye azon állítás, hogy a mathematikának egyáltalán nincs 
tárgya. 142. 1. E mű minden éleselméjűsége mellett is elriasztó példája 
annak a dogmatikus mathematicizmusnak, mely mathematikai meg­
ismerésen kívül más megismerési módot nem ismer.
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érvényes am az aristo telesi szabály is, am ely szerin t nem 
defin iálható  az, am inek genusát nem ad h a tju k  meg, vagyis 
am elynél egyetemesebb fogalm at nem alkothatunk. Tehát 
nem definiálható a „dolog“, a „valam i“ vagyis az „ens“ 
fogalm a, lévén ez a legegyetem esebb mozzanat, m elyet 
ism erünk. E zért a létező (ens) s m aga a lét nem defin iá l­
ható ősfogalom : hiszen m inden lehető definíció m ár föl­
teszi a „valam i“ (ens) fogalm át s annak  valam iféle meg­
létét (esse). Sőt, azt is m ondhatjuk, hogy m inden definíció 
genus proxim um ában  benne re jlik  a lét fogalm a, azaz az 
„ens“, „aliquid“22 fogalm a. A m i pedig közös m inden létező­
ben, hz sem definiálható, csak önmagából m egérthető vagy is  
evidens dolog: a lét. E  pontot kissé közelebbről kell m egvi­
lágítanunk, m ert épp nap jainkban, — H eidegger  lételméle­
tében23 * — m erül fel az a nézet s  ta lá l számos követőre, mely 
szerin t a lét fogalm a a leghom ályosabb fogalom, m elynek 
csak m int lé télm énynek  fenom enológiai m egvilág ítását 
é r th e tjü k  meg.

Ezzel szemben A. Dyrof f  ta lálóan m u ta t a rra , hogy 
defin iá lha ta tlanság  és hom ályosság nem ugyanazt jelentik.21 
H iszen legevidensebb (logikai) alapfogalm aink: azonosság, 
reláció, osztály, szintén defin iá lha ta tlanok  és pedig épp 
azért, m ert legvilágosabbak (azaz legkevésbbó hom ályosak), 
m ert m inden logikai v ilágosság végső a lap ja i lévén, náluk 
világosabb, ism ertebb fogalom, am ellyel azokat defi­
n iálni lehetne, nincs és nem is lehet. Ennyiben Geyser 
helyesen m ondja (Erkenntnistheorie, 1922.), hogy a lét: te l­
jes m eghatározottság. Ez ugyan is nem egyéb, m int rac io ­
nális teljes körü lhatáro ltság . E  körülm ény azután  rávezet 
bennünket annak a felism erésére, hogy m it je lent az „ens 
est m entis conceptio p rim a“ tétel.

B ár a „lét“ szó igen különböző jelentésben használta- 
tik  — tő öv X̂yctcu TToXXax̂ í m int A risto teles  m ond ja25 * *, — az 
„ens“ általános fogalm án belül különösen élesen elkülönül az 
érvényesség,— az aristotelesi tó őv eb<; ó\r|öéq28 — s a valóság, 
azaz az a tartalom , am elyet a tapasztalásban is átélünk, 
am ely szerin t pl. én m agam  is létezem. N yilvánvaló azon-

22 V. ö. Aristoteles: Metaphysica K. 2. 1060 b 4 (Opp. II. ed. 
Bekker, Béri. 1831.) kcxtgi ttcívtujv yüp tó öv KciTriYopeiTai.

23 Sein und Zeit I. 1927. 3. lap.
21 Philosophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60. Geburetag.

Regensburg, 1930. II. 777. 1. V. ö. Bevezetés a filozófiába. 203. §.
23 Aristoteles Metaphysica Z. 1. 1028. a. 10.
29 Aristoteles Metaphysica E. 2. 1026. a. 34.
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ban, hogy e különböző létmódok közös vonása a perm anen­
d a  bizonyos foka: am i létezik, legalább bizonyos ideig 
fennáll (sznbzisztál), ennyiben a lét legegyetem esebb voná­
sának a fennállást (szubzisztenciát) m ondhatjuk —, am i 
term észetesen nem csak időbeli lehet, de időtlen (örök) fenn­
állást is jelenthet. Nos, hogy mi a perm anencia, sőt m i az 
örök, időtlen lét, ezt közvetlen evidenciával ragad juk  m eg 
az alapérvényesség élményében, ahogy azt a logikai a lap ­
elvekben fö lism erjük. H ogy annak az igazságnak, amely 
szerint m inden dolog csak önm agával azonos (azonosság 
elve), örök perm anenciája  van, vagyis hogy ellenkezője 
képtelen, irracionális, m ert önellentmondó, m ert az azonos­
ság elve abszolút érvényének tagadása  m ár e tagado tt elv 

i érvényességére ép ít27 — ezt mindennél világosabban ism e­
rem  föl.28 T ehát az érvényességélm ényben, az evidenciá­
ban a lét, azaz a perm anencia fogalm át m in t abszolút 
racionális m ozzanatot teljes világossággal ragadom meg. 
Az ellenkezője irrac ionális  s m inden világos és racionális 
belátás annál nagyobb, m entül inkább az azonosságot fejezi 
ki. E nnyiben  kétségtelen, hogy a lét fogalm a nem hom á­
lyos, de a  legvilágosabb fogalm unk. T ehát a lét fogalm a  
bár nem  def iniálható, de teljesen racionális. A m i a H eideg- 
ger-fé\e tan ításb an  igaz, az csak annyi, hogy a  létező ta r ­
ta lm a elménk szám ára m indig kim eríthetetlen  s így  a 
„lényeg“ szám unkra  m indig  ta rta lm az  ésszel nem á tv ilá g í­
to tt ta r ta lm a k a t De nem a létmód, azaz a létezés fogalm a,

1 hanem  a létező lényege az, am i m indig homályos.
ím e, m ost m ár v ilágosan  lá tju k  a  következőket:
1. M inden defin íció  a genus prox im um ban  burkoltan  

tartalm azza a lét (ens) fogalm át.
2. E  létfogalom  nem  homályos, de a legvilágosabb  

fogalm unk.
E  m egállapításból azu tán  ú j fény derül az „analógia 

en tis“ rég i prob lém ájára .
Kétségtelen, hogyha b árm it is létezőnek mondok, 

a lap jáb an  ugyanazon értelem ben kell használnom  a 
„lét“ szót. H a  tehát a re la tívum ot s az A bszolútum ot is így  
„léteződnek mondom, kell, hogy o lyasvalam it ism erjek, 
am i m indkettőben közös. M i a közös vonás1? A  perm anen-

27 V. ö. Logika. [29. §.]
28 Ennyiben igaza van F. Brentanonak, aki Aristotelesszél egyet­

értőén azt tanítja, hogy a lét fogalmát az ítélet élményéből ismerem 
meg s ez épp az, amit ma érvényességélménynek nevezünk. Vom Ur­
sprung sittlicher Erkenntnis. 1889. 61. 1.
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cia, am ely re ia tívum nál nem autonóm  (m ert m in t re la ti­
vum  m inden ízében m ás valam ire  tám aszkodik), de az 
abszolútum nál autonóm  (m ásra nem tám aszkodik). E nnél­
fogva az A bszolútum  perm anenciája  örökkévalóságot, s a 
rela tívum é időbeliséget jelent.

Ámde a perm anencia e kettősége m inden létfogalom ­
ban nem jelenti, m in tha i t t  azzal a tényálladékkal állanánk 
szemben, hogy a lét fogalm a [esetleg] genusfogalom volna, 
melynek a lá  volna rendelve egyrészt az abszolút létnek, m ás­
részt a re la tív  létnek a fogalm a. Ens non potest esse genus, 
m ondották helyesen a skolasztikusok.29 M e rt— m int m egál­
lap íto ttuk  — a lét fogalm a a legegyetem esebb nem -definiál- 
ható fogalom , tehát oly mozzanat, m elyet m inden fogalom s 
így  a genus fogalm a is feltesz. V alam ely fogalom pedig nem 
lehet azonos a  m aga preszuppozíció jával: kell, hogy azzal 
szemben a diverzitás viszonyában álljon. Tehát a létfoga­
lom nem genusfogalom , de m int végső preszuppozíció egé­
szen sa játos jelleggel b ír m inden m ás fogalm unkkal 
szemben.

Ám ebből a körülm ényből ny ilván  következik az az 
első tekintetre paradox  mozzanat, hogy bár m inden lét- 
tu la jdon ításban  van a létnek közös mozzanata, ez a lét­
fogalom  mégsem m ondható egyjelentésűnek, hanem  csak 
analógia szerint az.30 E zért: impossibile est aliquid univoce 
p raed ica ri de c rea tu ra  et Deo.31 Épp m ert „egyjelentésűnek 
lenni“ egyazon osztály alá való ta rtozást jelent, — am i a 
re la tív  s az abszolút létről azért nem mondható, m ert a lét 
„non potest esse genus“, azaz a lét nem osztályfogalom , 
hanem  preszuppozíciója minden osztályfogalom nak. E zért a 
re la tív  s az abszolút lét csak analóg iá t jelent, azaz analogia 
entis-t, mely aránylagosságnt fejez ki a kettő között: analo­
gia proportionis-t, mely szerin t „unum  im ita tu r  aliud quan­
tum  potest, nec perfecte ipsum  assequ itu r: et haec analogia 
est c reatu rae  ad Deum.32

29 V. ö. Aristoteles Mctaphysica. B. 3. 998 b 22. oúx <>, be.
xwv ővtujv oűxe tő  év oűxe tő őv eívcu yevoq. Aristoteles r al
indokolja, hogy ávcrfKq pév yáp xáq biaqpopcu; ékőöto  \ yévour von
Kai píav elvai éKáaxqv, ábúvaxov bé KaxqyopeioOai f| t r0o
Tévőm; éni xwv oík€Íuuv biacpopwv f| tó  yévo? áveu xwv aóT ■' </ .

Ez ér éléstől kü'önbözik a m ánk de nem zárják ki egymás
30 V. ö. Aristoteles Metaphysica 0  6. 1048 b Aéffxai ía

oó vávT a ójuoian;, ó'X’ f  x ávríXnyov 1 Brentovn Von > g- 
fachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. 1862. 50. 1

31 S. Thomas, Summa contra Gentiles. I. 34.
32 S. Thomas In. sent. I. dist. 35. qu. 1. a. 4.
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Mindez nyilván következm énye annak, hogy létfogal- 
niunk egészen sajátos jelleggel b ír  m inden m ás fogalm unk­
kal szemben azáltal, hogy végső preszuppozíciója minden 
más fogalm unknak. E zért egyesít m agában oly vonásokat, 
m elyek m inden m ás fogalom nál ellentm ondanának egy­
m ásnak: hogy egyetem es s mégsem képvisel osztályt. Ezt 
fejezi ki az ana log ia  entis tana.

M indez szem pontunkból pedig azt jelenti, hogy a lét 
fogalm a előfeltétele minden definíciónak is s így  k o n stitu ­
tív  eleme m inden genus proxim um nak, anélkül, hogy 
m aga genus volna. Ennyiben vet ú j fényt az analog ia entis 
tana  a definíció legmélyebb lényegére.

V III . Logikai alapelv  és axióma.

M etafizikai szem pontból a  logikai alapelvek"3 nem 
egyebek, m int a lét legegyetemesebb határozm ányai. Az 
azonosság elve ugyan is azt m ondja, hogy „minden dolog 
(ens) csak önm agával azonos“. A p rincip ium  cohaerentiae 
szerint „m inden dolog összefügg m inden m ás dologgal“, a 
princip ium  classificationis pedig azt m ondja, hogy „m in­
den dolog osztály tag  vagy  osztály“. M ivel pedig  a „dolog“ 
á lta lában  az, am it ens-nek, azaz „valam inek“ (res, aliquid) 
m ondunk, azért azt kell m ondanunk, hogy a  logikai a lap ­
elvek minden lény (ens) egyetem es határozm ányait fejezik ki. 
M ost m ár értjük , hogy m iért nem defin iálható  ez a három  
alapfogalom : az azonosság, a reláció és az osztály, am elyek a 
három  logikai alapelvben nyernek kifejezést. Nem defi­
niálhatók, m ert a lét fogalm a sem definiálható, melynek épp 
legegyetemesebb határozm ányait fejezik ki.

Ám tudom ányos gondolkodásunk ism er m ásnem ű oly 
a lap fogalm akat is, am elyek defin iá lha tók  ugyan, de u g y an ­
csak elemi kiinduló  pontu l szolgáló, levezethetetlen a lap té­
telekben lépnek fel. Ezek az axióm ák.

A xióm áknak nevezünk oly tételeket, m elyek bizonyos 
ism erési ta rto m án y  szám ára sarktételek, azaz m ár levezet­
hetetlen, beb izonyíthatatlan  és így  önm agukban evidens té ­
telek. Ezek két m ozzanatban különböznek a logikai a lap ­
elvektől, ú. m. 1. hogy alapfogalm aik  legalább negative 
defin iálhatók  és 2. hogy nem m inden dologra érvényesek, 
csak a dolgok bizonyos szegm entum aira (tartom ányaira). 
Lássuk e körü lm ényt közelebbről.

33 V. ö. Logika, 28—45. §§.
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Indu ljunk  ki egy példából. Euklides, a geom etria 
ax iom atikájának  m egalkotója, m ielőtt axióm áit k ifejtené 
(am elyeket még nem nevez így, hanem  postulátum oknak — 
aÍTágava — nevezi őket) többek között a következő defin íció­
kat bocsátja előre (E lem enta I. k.): 1. pont az, am inek n in ­
csenek részei (I. def.), 2. vonal a szélesség nélküli hosszú­
ság (II. def.). 3. hegyes szög az, am ely kisebb a derékszög­
nél (X II. def.), 4. párhuzam osak azok a vonalak, am elyek 
ugyanazon síkban végtelenig m eghosszabbítva nem ta lá l­
koznak.

E  m eghatározások m ind negatívak. Nem is lehetnek 
egyebek. H iszen az axióm ák is levezethetetlen alaptételek 
bizonyos ta rto m án y ra  — ez esetben a té rre  — nézve, még 
pedig épp azért, m ert oly fogalm ak között fejeznek ki re lá ­
ciókat, melyek m aguk is levezethetetlenek, más fogalm akból 
össze nem rakhatók. Az ily  fogalm ak nem is defin iálhatók 
— lévén a m eghatározás épp ily „összerakási“ művelet. (1. 
fent). A nem definiálható fogalom  azonban elkülöníthető 
más fogalm aktól, s épp e m űvelet ad ja  azt a pszeudodefiní- 
ciót, am elyet épp a „negatív m eghatározás“ képvisel.

Az axióm ákat m ár most épp az jellemzi a logikai alap­
elvekkel szemben, hogy a tá rgyaknak  csak egy bizonyos 
ta rto m án y ára  vonatkozván: 1. nem abszolúte egyetemesek:
2. de érvényességük területén sem m utatható  ki a szó fel­
tétlen értelm ében a) sem teljességük, b) sem függetlensé­
gük, c) sem ellentmondásnélkülivségük, hanem  csupán abban 
az értelem ben m utatható  ki, hogy eddigi ism ereteink 
szerint b írnak  e sajátságokkal. H ilbert, aki minden axió- 
m atika e három  kellékét felállíto tta ,34 tehát téved, h a  a geo­
m etria i ax ióm ákra nézve e kellékek abszolút érvényét k i­
m utathatónak  ta rtja . Ezzel szemben a logikai alapelvekre 
nézve k im utatha tó  az, hogy abszolút értelem ben teljesek, 
egym ástól függetlenek s ellenm ondásnélküliek. Lássuk e 
pontokat egyenként.

I. Sem m iféle axióm arendszer sem abszolúte á lta lá ­
nos,35 azaz nem terjed ki m inden dologra. Ez m ár az axióm a 
fogalm ából következik, am ely csak a dolgok bizonyos ta r ­
tom ányára áll fenn pl. a geom etria axiómái a té rre  (a té r ­
beli dolgokra), az a ritbm etika  sarktételei a számokra, a hal-

34 D. Hilbert und W. Ackermann, Grundzüge der theoretischen 
Logik. Berlin, 1928. 29. 1.

35 Általánosnak nevezzük, ami minden dologra áll, egyetemesnek, 
ami valamely osztály minden tagjára érvényes.
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mazelmélet axióm ái a  halm azokra stb. Ezzel szemben a 
logikai alapelvek épp azok az elvek, am elyek minden korlá­
tozás nélkül m inden lehető dologra érvényesek. Az azután  
persze csak term inológiai kérdés, hogy nem nevezzük-e a 
logikai alapelveket a m indenség axióm áinak, vagy  az ax ió ­
m ákat egy bizonyos dolog-tartom ányra alkalm azott logikai 
alapelveknek. És itt érünk  a logikai alapelv  és axióm a v i­
szonyának egy ú j mozzanatához.

Kétségtelen, hogy az im éntiekből következőleg a logi­
kai alapelvek abszolúte autonóm ok, az axióm ák pedig  csak 
re la tíve  autonóm ak. Ez azt jelenti, hogy az előbbiek m ár 
sem m iféle általánosabb tételre nem tám aszkodnak, m íg 
az axióm ákról az ellenkezője áll: m inden axióm a m ég á lta ­
lánosabb tételekre t. i. épp a logikai alapelvekre tám aszkodik, 
íg y  pl. H ilbert geom etriai axióm ái m ind term észetszerűleg 
felteszik az azonosság, összefüggés, osztályozás logikai 
alapelveit. T ud ja  ezt H ilbe rt is, m időn a  tu lajdonképeni 
geom etriai axióm áktól m int ta rta lm i axióm áktól megkü- 
lönbözteteti a fo rm ális ax ióm ákat (logische G rundform eln), 
am inő pl. az, hogy a logikai produktum  (A et B) kom m utatív  
tu la jdonsággal bír.35 36 Ámde nyilvánvaló, hogy e m egállap í­
tásnak  is további logikai előfeltevései vannak, pl. felteszi az 
ellenmondás elvét. E  legvégső preszuppozíciók kinyomozá­
sával azonban H ilbert nem foglalkozik.

A nnak a felismerése, hogy a geom etriai axióm ák elő­
feltevésekre építenek, vezette M. Geigert am az érdekes k í­
sérletre, hogy az euklid ikus té r  ax ióm áit az általános re lá ­
ció-elméleti törvényszerűségek egy speciális eseteként m u­
tassa  ki.37 Term észetesen m aguk a relációelm életi a lap té te­
lek is axióm ák a m i szem pontunkból — t. i. épp a reláció­
elmélet ax ióm ái — s m int ilyenek m aguk is felteszik a lo­
gikai alapelvek érvényét.

II. Ám azon tartom ányon belül is, am elyre az axióm ák 
érvényesek, a három  H ilbert-féle ax iom atikai követelm ény 
in concreto nem igazolható. A zt ugyanis, hogy teljesen fel­
ism ertük  és felsoroltuk egy ta rtom ány  ax ióm áit, sohasem  
tudhatjuk . Csak azt á llap íth a tju k  meg, hogy pl. azon geo­
m etria i ism eretek szám ára, m elyeket m a bírunk, elegendő 
am az axióm arendszer, am elyet épp felállíto ttunk. Így  pl. 
H ilbert axióm arendszere38 sensu stric to  csak a r ra  ta rth a t

35 Grundzüge der theoretischen Logik. 22. 1.
37 M. Geiger, Systematische Axiomatik der Euklidischen Geometrie.

1924. X. 41. 1.
38 Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. 1930. 2. sk. 11.
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igényt, hogy elégséges m ai geom etriai ism ereteink m eg­
alapozására. A m athem atika fejlődése ugyan is azt m u ta tja , 
hogy előbb pillantunk m eg ú j tételeket s azokhoz csak utó­
lag  nyom ozzuk ki az á lta luk  feltételezett axióm ákat. Ezt a 
fo lyam atot lá tju k  úgyszólván nap ja inkban  a halm azelm é­
let axiom atizálási törekvéseiben, vagy az a rithm etika  
axióm arendszerének kiépítésében. E gyáltalán  nem zá rh a t­
juk  ki tehát azt a lehetőséget, hogy pl. ú j geom etriai té te ­
lek, esetleg új geom etriai diszciplínák k ia lakulásával a Hil- 
bert-féle axióm arendszer is szűknek fog bizonyulni s majd 
utólagos kiegészítésre szorul.

*Ha azonban e lehetőséget elism erjük, bárm ely axióm a- 
rendszerről azt sem m u ta th a tju k  ki, hogy egyes axióm ái 
egym ástól abszolúte függetlenek s hogy egym ásnak abszo­
lúte nem m ondanak ellent. M ert hiszen m indkét pontot csak 
abszolúte teljes ax ióm arendszerre nézve á llap ítha tnék  meg. 
A m it nem ism erünk  még, a rró l azt sem á llap íth a tju k  meg, 
hogy nem fog-e oly tételt kim ondani, am ely m a m ég egy­
másból levezethetetlen (tehát egym ástól független) axióm át 
egy harm ad ik  axióm a közös koro llárium ának  m u ta t m ajd 
ki — mely esetben a két axióm a többé nem lesz független­
nek m ondható egym ástól. V iszont ha axióm arendszerem  
nem abszolúte teljes, akkor azt is csak ideiglenesen á llíth a ­
tom, hogy e tartom ányban  nem érvényes-e oly, addig  még 
ism eretlen axióm a, am elyet ha m ajd  m egism erünk, ki fog 
derülni, hogy ism ert ax ióm áink  közül egynéhány igenis 
ellentm ond egym ásnak.

Azt kell tehát m ondanunk, hogy a H ilbert-féle három  
kelléket csak ideiglenesen tud juk  bárm ely ism ert axióma- 
rendszerre nézve érvényesnek ta rtan i.

I II . E vvel szemben a logikai alapelvek rendszeréről k i­
m uta tha tó  a három H ilbert-féle kellék érvénye, m ert maga  
az e kellékek érvényét kétségbevonó tétel ugyanezen alap­
elvekre nézve e kellékek érvényének elism erését invo lvá lja  
és azt, hogy e kellékeken k ívü l nincs további kelléke az ér­
vényességnek.

Nem nehéz ezt felism erni. L áttuk ,39 hogy három  logi­
kai alapelv m utatható  ki: 1. Az azonosság elve (minden do­
log csak önm agával azonos), 2. az összefüggés elve (minden 
dolog m inden m ás dologgal összefügg) és 3. az osztályozás 
elve (minden dolog valam ely osztályba tartozik  akár m int 
osztály, akár m int osztálytag). H a  m ár most azt m ondjuk

39 V ö. Logika. 2 8 -4 5 . §§.
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„e három  logikai alapelv nem n y ú jtja  teljesen a logikai 
alapelveket“ — akkor evvel feltettük, hogy ez állításunk  
helyes, m ert 1. az azonosság elvének értelm ében csak önm a­
gával azonos, vagyis különbözik az ellentétes tételétől; 2. az 
összefüggés elve értelm ében á llítja , hogy nem teljes rend ­
szert alkot a három  alapelv — tehát a negáeió viszonyában 
áll m inden m ás teljes rendszerrel s a hasonlóság viszonyá­
ban áll m inden m ás nem -teljes rendszerrel; 3. azt á llítjuk  
ezzel, hogy e három  logikai alapelv rendszere a nem -teljes 
rendszerek osztályába tartozik, a többi dolog m egint egy 
osztályt alkot (t. i. a  teljes rendszerek osztályát). Ámde 
ez m ár involválja , hogy a m indenség két osztályból áll (a 
nem -teljes rendszerek osztályából s a többi dolog osztályá­
ból) — vagyis, hogy m inden dologra érvényes az osztályo­
zás elve.

De még tovább kell m ennünk. F ennti állításunk  azt is 
involválja , hogy e három  alapelven kívü l nincs más logikai 
alapelv. M ert ha feltennők, hogy van  még egy ism eretlen 
alapelv  (X) akkor nem lehetne igaz azon tétel, mely szerin t 
„a három  logikai alapelv rendszere nem teljes“ ; akkor 
m aga ez a tétel sem  ta rth a tn a  indokoltságra (logikai m eg­
alapozottságra) 6 szubjektíve bizonyosságra igényt. M ert 
hiszen „logikai indokoltság“ és logikai bizonyosság m ás 
szóval épp azt jelenti, hogy teljesen, logikai hézag nélkül 
van m egalapozva tételünk, ami épp a logikai végső alapok, 
azaz az azokat kifejező logikai alapelvek teljességét kívánja. 
Tehát önellentm ondás azt á llítan i, hogy logikai alapelveink 
rendszere nem teljes.

V agyis: a logikai alapelvek rendszere épp abban kü lön­
bözik bárm ely axióm a-rendszertől, hogy róla k im uta tha tó  
a teljesség, am it az axióm ák rendszeréről sohasem lehet 
kim utatni.

Mi következik m indebből a definíció ontológiai felté­
teleire nézve? I t t  a következőket á llap íth a tju k  meg.

1. Az axióm a kiinduló pon tja i negatív  definíciók, azaz: 
azok az alapfogalm ak, am elyekre állanak a m eghatározások, 
csak negative definiálhatók.

2. Ezzel szemben azok az alapfogalm ak, am elyekre a 
logikai alapelvek állanak  (azonosság, összefüggés, osztály) 
negative sem határozhatók  meg, csak k ö rü lírha tók  egy-egy 
jellemző tu la jdonsággal, ilym ódon: ..Az azonosság az ön­
m agához való viszony egyik  esete“. — ..Keláció az, am i két 
vagy több dolog között áll fenn“. — ..Osztály az egyetemes-
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ség m int összefoglaló m ozzanat“. Ezek ú. n. rám u tató  (de­
m onstra tív ) m eghatározások.40

3. Az a körülm ény, hogy a logikai alapelvek rendsze­
rének teljessége k im utatható , az axióm atika teljessége 
azonban nem, az a definíció sík ján  azt jelenti, hogy a nega­
tív  definíció csak oly módon h a táro l el, hogy m egm arad 
h a tá rta lan  sok más eset lehetősége, s így  az axióm atika 
teljességének lehetetlensége m ár azon definíciók negativi- 
tá sa iva l adva van, am elyekből az ax ióm atika m indig 
kiindul.

4. V iszont a logikai alapelvek teljessége abban nyer 
kifejezést, hogy alapfogalm aik  csak dem onstratív  defin í­
ciókkal jellemezhetők. Ez ugyanis más szóval azt teszi, 
hogy ez alapfogalm ak abszolúte evidensek, csak önm aguk­
ból érthetők s így  abszolúte k izártnak  ism erjük  fel á lta luk  
azt, hogy m ás alapfogalm ak is szerepeljenek a logikai 
alapelvekben.

IX. Definíció és alapstruktúra.

M indez im m ár a r ra  képesít bennünket, hogy a defi­
níció ontológiai előfeltevéseit a legegyetemesebb szem pont­
ból is m egvilágítsuk.

E  legegyetemesebb szempont a m indenség a lap stru k ­
tú rá já ra  való vonatkozásban áll. A lap s tru k tú rá ja  minden 
dolognak az, hogy alá van  vetve a logikai alapelveknek: a 
p rincip ium  identitatis, a princip ium  cohaerentiae, s a p r in ­
cipium  cla6sificationis által kifejezett vonásoknak. Azt 
m ondhatjuk: a világ egy nagy  rendszer, am elyben minden 
dolog csak önm agával azonos — azaz elkülönül m inden 
m ás dologtól —■, ahol minden dolog m inden dologgal össze­
függ s ahol m inden dolog valam ely osztályba (fajba) ta r to ­
zik. Ez az a lap s tru k tú ra  azon ősrendszer, am elynek form ai 
jellegét épp a logikai alapelvek u ra lm a (érvénye) h a tá ­
rozza meg.

A definíció sem  egyéb, m int kísérlet arra , hogy a defi- 
niálandókat eddigi ism ereteink a lap ján  beleillesszük az 
a lapstruk tú rába . E zért tö rtén ik  a m eghatározás 1. a genus 
proxim um  kiemelésével, am ely a definiálandó dolgot osz­
tályozza; 2. a d ifferen tia  specifica m egadásával, am ely a 
definiálandó dolognak más, ugyanazon genus alá  tartozó 
dolgokhoz való viszonyát tá r ja  fel; s 3. azon azonosító m ű­

40 V. ö. Logika. [158. §.]
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velettel, am ely az ily  módon m eghatározott dolgot iden tifi­
k á lja  a definiendum m al.41 42

Abból indu ltunk  ki, bogy a definíció fogalm ában p a ­
radoxon rejlik (1. f. 108. 1.), t. i. az, bogy valam it nagyon 
m ással határozunk  meg. E  paradoxon im m ár feloldódik 
abban, hogy m inden dolog, tehát m inden „valami“ m ibenlé­
téhez tartozik, hogy más dolgokkal is viszonyban áll 
(legalább am ennyiben elkülönül m ás dolgoktól) s hogy v a ­
lam ely osztályba tartozik. Tehát nem  a definiálandó dolog 
lényegétől teljesen idegen tarta lm akkal defin iá lunk, hanem  
m agának a definiálandó dolog lényegének a ttr ibú tum a it 
em eljük  ki a genus p rox im um  s a d ifferen tia  specifica k i­
emelésével.

E  m egállapításnak nagy  horderejű  ontológiai követ­
kezm ényei vannak.

M egállapítottuk (1. 115. 1.), hogy a definíció a korre- 
laitivitás elvéből veszi im pulzusát, m ert nem egyéb, m int v a­
lamely dolog re la tív  mozzanataiból (függő mozzanataiból), 
azaz a kvalitásokból és attribútum okból [történő] lényeg- 
m egállap ítás eszköze, am ely (a lényeg ism eretlenségénél 
fogva) a rela tívum nak  az abszolútum  által való feltétele- 
zettségét á llap íth a tja  csak meg.

Ám a szubsztancia lényege csak átm enetileg tek in t­
hető abszolútum nak: m inden szubsztancia m aga is re la ti­
vum, mely a  végső Abszolútum á lta l van feltételezve. Eny- 
nyiben m inden defin íció  közve te tt Abszolútum -ism eret. Áll 
i tt  a X III . századi Grosseteste m egállap ítása : „Nemo e s t . . .  
qui verum  aliqu id  novit, qui non au t scienter au t ig n o ran ­
te r  etiam  ipsam  sum m am  verita tem  aliquo modo novit“.*3 
M it je lent m ár most ezzel kapcsolatban, hogy a definíció 
egyú tta l az a lap s tru k tú ráb a  való beillesztési k ísé rle t1?

Az a lap s tru k tú ra  a világ s tru k tú rá ja , de nem az Ab- 
szolútum é. Az A bszolútum nak ugyanis nem is lehet s tru k ­
tú rá ja , m ert ezáltal re la tív v á  válnék: volnának részei, am e­
lyek közt összefüggések á llanának  fenn (a p rincip ium  cohae­
ren tiae  értelm ében) s különböznék benne az egyetem esség az 
egyestől (p rincip ium  classificationis), am i m egint függő­
séget, tehát re la tiv itá s t vinne bele. Más szóval: a három  
logikai alapelv abszolút érvényű, de m egfelelő tartalom  
hiánya fo ly tán  az A bszo lú tum ra  csak az azonosság elve al­
kalmazható, az összefüggés és az osztályozás elvének reá

41 V. ö. Logika. [154. §.]
42 De veritate (Die philosophischen Werke von. R. Grosseteste.). 

Herausg. von L. Baur. 1912. p. 13S
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alka lm azva  nem  volna értelme. E  két utóbbi alapebi 
ugyanis legalább is a tartalom  dualitását teszi fel: a princí­
p ium  cohaerentiae legalább két dolgot tesz fel, am ely közö tt 
reláció áll fenn, a princ ip ium  classificationis pedig szintén  
legalább ké t dolgot tesz föl, t. i. az osztá lyt és az osztá ly­
tagot, am ely dualitás az A bszolútum ban azért lehetetlen, 
m ert azáltal az A bszo lú tum  összetetté, tehát re la tívvá  
válnék.

Épp ezt a körülm ényt illu sztrá lja  szépen a definíció 
term észete. A definíció közvetett Abszolútum -ism eret, de 
épp ezáltal az Abszolútum kívü l fekszik m inden definíción. 
S  ebitől m egvilágosodik, hogy a definíció voltaképi célját: 
a  lényegism eretet m iért nem éri el. M ert m indennek a lé­
nyege az A bszolútum ban gyökerezik; általa  van feltéte­
lezve, b á r vele nem azonos, — lévén lehetetlen, hogy a re la­
tivum  s az A bszolútum  azonos legyen, ahogy a kör sem 
lehet azonos a négyszöggel. A definíció csak 1. keresi a lé­
nyeget, vagyis az A bszolútum ot; 2. reám u tat, de nem 
öleli fel. A  defin íció  ontológiai vonatkozásainak e n yo m o ­
zása tehát arra tan íto tt bennünket, hogy benne a re la tivum  
és az A bszo lú tum  viszonyának kife jezését lássuk, am in t az 
m egism erési törekvéseinkben m egvalósul.

X. Irodalmi jegyzetek.

A definíció elm életét A risto teles  fe jti ki először 
klasszikus tisztasággal s épp ezért m ár előtte fe ltáru lnak  
a m eghatározás ontológiai vonatkozásai. K iderü l ez m ár 
abból, hogy a dolog m ivoltát kifejező gondolatképletet lá t 
a definícióban,43 am elyben a m egism ert dolognak egy  igen 
érdekes határozm ánya tükröződik  vissza. Ez pedig az, hogy 
azon osztályok száma, amelyek alá bárm ely dolog tartozik  
nem végtelen. E llenkező esetben ugyanis sohasem  tu d ­
nánk sem m it sem definiálni, lévén a definíció eszköze épp 
az, hogy m indenekelőtt a defin iálandó fogalm at beoszt­
ju k  osztályába. Pl. ha a három szöget három  egyenes á ltal 
határo lt síknak mondjuk, akkor a definíció nyilván osztályo­
zás által történt. H a pedig végtelen sok ily  osztály volna, 
akkor sohasem tudnók végérvényesen beosztani definiálandó 
fogalm unkat valam ely osztályba, vagyis a definíció lehe­
tetlen volna. A megismerést a definíció form ájában is

43 Hiszen már a fogalom a lényeget fejezi ki. V. ö. Topica, I. 4. 
é o x i bé őpoq pev XÓYoq ö tő  t í  fjv elven ormaívuuv. 9

9
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teh á t az teszi lehetővé, hogy az ism ereti tá rg y  feltételei­
nek szám a véges.44

A definíció e mélységes ontológiai vonatkozásait 
A risto teles valószínűleg m ár P laton  isko lájában  tanu lta  
meg. H a  ugyanis h ite lt adhatunk  A sklepiosnak, akkor az 
ideák létének érvét P la tón  a m eghatározás (bpuipóq) lehető­
ségéből is következtette,45 ny ilván  azért, m ert a definíció­
ban valam i változatlan  lényeget rag ad u n k  meg, am it az 
érzéki v ilágban  nem találunk.

A m eghatározás egy m ásik  ontológiai vonatkozását 
A risto teles  azáltal tá r ja  föl, hogy egybeveti a m eghatáro ­
zást a  bizonyítással. A  m eghatározással a tá rg y  lényegét, 
az u tóbbival okát a d ju k 46 meg. M íg tehát a definíció a 
tá rg y  tí écm-jét (cm) fejezi ki, a bizonyítás a  bióxi-ját 
á lla p ítja  meg. Az esszencia és exisztencia dualizm usáról 
van  itt  szó. A  lényeg időtlen (essentiae sunt aeternae, 
m ondták a skolasztikusok), a történés viszont időbeli: 
ezen — először P laton  által m egpillantott — kettőség sze­
r in t válik  el tehát A ristoteles szerint a definíció a bizonyí­
tástól. Ennyiben a definíció bölcselőnk szerin t épp a fo r­
m ának —• a lélek örök és változatlan vo ltának  felismerésé- 
sében a főeszköz.

E gy  harm ad ik  ontológiai vonatkozás re jlik  A risto te­
les definíció tanának  abban a  m egállapításában, hogy a 
módszeres lényegvizsgálatnál a definíciót az osztályozás­
sal kell egybekapcsolnunk. A  fogalom körnek fokozatos 
szűkítését (determ inációt) a ján lja  itt A ristoteles, hogy 
így  m egtaláljuk  azt, am i m á r osztatlan a fogalom ­
ban,47 am i m ár a definíció h a tá rá t is jelenti. íg y  jő létre 
„a szubsztanciális definíció“, pl. cpuxn £cmv évxeXéxeia n -rcpuuxri 
oúipaxot; cpuaiKoö buvápei £wf|v ?xovxo<; (De A nim a, v. ö. 
Brentano, A ristoteles und seine W eltanschauung. 1911. 
54. 1.) Ily  h a tá r  ny ilván  kettő van a m eghatározásban: 
a  legegyetem esebb (s így a leginkább örök) dolgok nem

44 V. ö. Analytica Posteriora, I. 22.
45 V. ö. Asklepius. In Metaphysica Aristotelis p. 563a. 23. (Bek- 

ker.) xéoöapa ouv am a ím ápxouaiv tó beiKvúvxa őxi ai tbéai imápxouaiv, 
áXr)ö€ia, povrj Kai pvrmn ápiöpóq Kai ópiopóc; etc.

* Analitiea Posteriora, II. 3. Találóan adja vissza a definíció 
mibenlétét Aristoteles szerint Philoponus az Analytica Posteriora kom­
mentárjában in p. 92a. (p. 244a.) öpiopö«; fap éoti Xoyoc; aúvxopoc; 
briXinxiKÖ«; irapiaxwv xr)v cpúcnv xoö TrpdYpaTO<; ánö xinv oőoiuibüji; 
ím apxóvTwv aúxíü.

47 V. ö. Pauler, Aristoteles, 1922. 27. lap.
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definiálhatók,48 m ert m ár nincs további genus proxim u- 
muk, s az egyéni dolog is kisiklik a  m eghatározás alól, 
mely elvégre is m indig általános fogalm akkal operál, A de­
finícióról A ristoteles még [m ásutt is] szól (ezekkel részben 
ellentétes módon, m in t e rre  B ren tano  figyelm eztet, A risto ­
teles und seine W eltanschauung 17. 1.): Topica, A nalytica 
Posteriora, M etaphysica V II., De partibus anim alium , 
M eteorologica (Bonitz) [c. m űveiben]. (V. ö. Brentano, 
A ristoteles 17. sk. 11.)

Az aristotelesi definícióelm élet tehát m ár fölism eri a 
m eghatározás m élységes és sokoldalú ontológiai vonatko­
zásaid s így e tekintetben is klasszikusnak mondható és 
m indm áig  is m intaszerű. A középkoron á t úgyszólván te l­
jesen uralkodik.

Az újabb  idevágó törekvések között figyelem re­
méltó Bolzanonak, a tiszta logika m egalapító jának taní- 

t tása.48 R ám uta t a rra , hogy a definíció az a művelet, 
am ely „eine gewisse B eschaffenheit fü r  das ausschliessliche 
E igentum  aller u n te r der V orstellung A begriffenen 
Gegenstände, oder was eben so viel heisst, fü r  einen 
U nterschied erklären, durch den sich die A von allen ande­
ren G egenständen vollkommen unterscheiden“.50 M int ilyet 
igen fontos ism eretszerzési eszköznek ta rtja , m ely a lényeg 
(Wesen) ism eretét jelenti. Lényeg a la tt é rti „den In b eg riff  
a ller derjenigen B eschaffenheiten ... ,  welche schon aus dem 
blossen B egriffe  desselben ab le itbar 6ind“.51 T ehát a 
lényegism erettel, m elyet épp a m eghatározás fejez ki, „er­
fahren w ir ja  den vollständigen und objektiven Grund, 
aus welchem alle seine B eschaffenheiten, so viele dersel­
ben ihm  im m er und nothw endig beiwohnen, hervo rgegan ­
gen sind“. Bolzano tehát világosan fölism eri, hogy a defi­
níció ontológiai vonatkozásokkal b ír, s ezért objektív  
ism eretet s pem merő gondolatösszefoglalást jelent. Ám 
azáltal, hogy nem ism eri föl, hogy m inden definícióban 
(ha g ram m atika ilag  nem is kifejezetten), van genus 
proxim um  és d iffe ren tia  specifica (1. fentebb 114. 1. 15. je g y ­
zet), két tévedésbe esik bölcselőnk: 1. nem látja , hogy 
Aristotelesnek igaza van, hogy vannak  defin iálhatatlan  
dolgok. Bolzano itt összetéveszti a jellem zést (a definíció

48 Metaphysica, Z. 15. 1040a. 28. ábúvaTov ópíaaaöai év toíc 
Aibíon;.

49 Wissenschaftslehre, 1837. IV. k. 212—231. 11.
50 Wissensehaftelehre, IV. 212. 1.
51 Ih. IV. 215. 1.

9*
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pótléka), a tó bé xí-re rám u ta tá s i (a m i dem onstratív  
definíciónkat v. ö. L ogika 158. §.) a teljes definícióval. H a 
ugyan is a genus proxim um  sem sine qua non kelléke a defi­
níciónak, akkor valóban nincs nem -defin iálható  dolog. 2. 
épp ezért a negatív  definíciót sem  ta r t ja  tökéletlennek. 
H olott ez is csak definíció-pótlék (pl. Euklides defi­
nícióiban).

A m odern logikai irodalom ban, — a nom inalisztikus 
gondolkodás elhatalm asodása m iatt, — csak r itk á n  ta lá l­
kozunk a definíció ontológiai jelentőségének fölism erésé­
vel. E  téren  is még az ú jskolasztikus gondolkodóknál ta lá l­
ju k  a legtöbb m egértést. íg y  J . Geyser szerin t a definíció 
fe ladata  a tá rg y  lényegism eretét szolgálni azáltal, hogy k i­
em eljük vele azt, am i „einen Gegenstand von anderen 
G egenständen un terscheidet“.52 Az egyes tudom ányok 
csak bizonyos szem pontból k ív án ják  a tá rg y  ilynem ű 
k ö rü lhatáro lásá t. Pl. a h istó ria  az ind iv iduális  fo lyam a­
to t m int ind iv iduálisát ak a rja  jellemezni, m íg  a pszicho­
lógus ugyanazon fo lyam ato t ellenkezőleg azon szem pont­
ból jellemzi, am i közös m ás hasonló fo lyam atokkal: m ind­
kettő szem pontjából tehát m ás az, am i a lényeges. A defi­
níció épp az az ítélet, mely az egyes esetben abból a szem­
pontból h a táro lja  el a tá rg y a t, am i a k itűzött vizsgáló­
dási célnak megfelel.

E  ta n ítá s  helyes, am ennyiben a definíció ontológiai 
vonatkozásait fölism eri: a definícióban a lényegm egraga­
dás eszközét lá tja . H ib á ja  azonban az, hogy 1. ezt csak 
negatív  szempontból ism eri föl. A defin íciónak azonban 
csak az egyik alkotórésze negatív : a d iffe ren tia  specifica. 
— m íg a m ásik, a genus proxim um  pozitív : a tá rg y  lénye­
gének egyetem es elemeit jelöli meg. Az előbbi negatív, 
m ert az ind iv iduális dolog d efin iá lha ta tlan , de a genus 
proxim um  a pozitíve m egadható lényeget jelö li meg. 
2. Ném ileg nom inalisztikus lejtőre ju t e tan ítás, m időn a 
definícióban a re la tív  elemet tú lságosan  hangsúlyozza. Igaz 
ugyan, hogy a definíció m inden tudom ányban m ás-m ás 
szem pontból törekszik a lényegism eretre, de az objek­
tív  lényeg ugyanaz, csak m ás oldalról tekitve. Geyser 
ezt b izonyára el is ism eri; de nem emeli ki, hogy a d efi­
níció lényege épp ezért te ljes egészében nem  a tudom ányos 
célkitűzés függvénye. Az ugyan is m erő elhatáro lás (deter­
mináció). Geysernél ez azonosul a definícióval, holott az

52 Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909. 110. 1.
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előbbi merőben negatív  mozzanat, az utóbbi azonban
— m int lá ttu k  — csak részben az. Geyser definíció-elm é­
letének ez egyoldalúsága azután nem engedi, hogy a defi­
níció ontológiai vonatkozását abból a szempontból is m él­
tassa, hogy a definíció objektív  osztályba való besorolást 
is jelent.

A legújabb definíció-elméletek közül figyelem re méltó 
Rickert, Goblot és D ubislav elmélete.

R icker t program m szerűleg csak m ódszertani szem­
pontból foglalkozik a m eghatározással.53 A definíciót a 
fogalom alkotás gondolatfo lyam atának m ondja, mely a 
tudom ány cé lja it szolgálja. A tudom ány tételei rendszert 
alkotnak s így  a defin íciónak olyannak kell lennie, hogy 
segélyével ily  rendszer legyen alkotható. A m eghatározás 
a fogalom képzést szolgálja. Fogalom  és képzet közt az a 
leglényegesebb különbség, hogy abszolút bizonyossággal 

f és szükségképiséggel m egadható, hogy mely dolgok ta r ­
toznak a fogalom  alá, am i a képzetről nem mondható.

A rég i definíciótan, mely szerint a definíció feladata 
a fogalom lényeges jegyeinek kifejtése — szerzőnk szerin t
— ta rth a ta tlan . R ickert szerin t lényeges jegyek azok, am e­
lyek minden, a definíciónál tekintetbe jövő dolognál m eg­
vannak. Ámde ily jegyeket sohasem  állap íth a tu n k  meg. 
V alójában nincs k rité rium unk  a lényeges és lényegtelen 
jegyek megkülönböztetésére. A definíció feladatá t tehát 
más alap ra  kell helyeznünk (36. 1). V alójában úgy áll a 
dolog, — s ezt a jogi definíciókon ism erhetjük  fel, — hogy 
a lényeges jegyeket a lényegtelenektől csak azon cél szem- 
m elta rtásával kü lön íthetjük  el, am elyet m eghatározásunk­
kal el ak aru n k  érni. A term észettudom ányi definíciókban 
is azon tudom ány „vezetőszem pontja“, am elynek körében 
definiálunk, döntő a r ra  nézve, hogy m it ta rtu n k  va la­
mely fogalom ban lényegesnek vagy lényegtelennek: a 
fogalom alkotás itt is re la tív  (49. 1.). A m athem atikai 
fogalom alkotás oly fogalom alkotás, mely fogalm i elemek 
szinthezise á ltal m egy végbe s így  itt a lényeges jegy  
problém ája fenti értelem ben nem m erül fel, s ezért itt 
szinthetikus definíció van jelen. Csak az analitikus defi- 
nicíónái m erül föl az a kérdés, hogy m inek a lap ján  külön- 
böztejük m eg a lényeges jegyet a lényegtelentől. R ickert 
tehát m ás értelem ben használja az „analitikus“ és „szin­
the tikus“ definíció term inusait, m int az (K ant óta) szoká-

M Zur Lehre von der Definition. 2. kiadás. 1915.
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{?os. A m ennyiben a definíció a fogalom alkotás p roduk­
tu m ait jelzi, a definíció teljesen azonos a fogalommal. 
A szinthetikus definíció épp nem egyéb, m in t átm enet az 
íté letrő l a fogalom ra, az analitikus m eghatározás pedig 
a fogalom ról az ítéletre. H iszen m aga a fogalom  sem 
egyéb, m in t „D urchgangspunkt 6ich kreuzender U rteile4' 
(59. 1.). M inden definíció lényegileg névm eghatározás.

R ickert e ta n ítá sa  ellen több súlyos ellenvetést kell 
tennünk. Teljesen téves a definíció és a fogalom  azonosí­
tása: hiszen az előbbi ítélet, az utóbbi lehetséges ítéletelem  
s íté letproduktum . A lényeges m ozzanat nem csak az, ami 
benne m ásokkal közös, tehát a benne rejlő  egyetem esség 
(osztálytagság), m ert van  ind iv iduális lényege is, am ely 
csak negative adható meg végelemzésben (1. fentebb). 
Egyébként a definíció ontológiai vonatkozásainak m eg­
lá tásá t gáto lja  R ickertnél dogm atikus nom inalizm usa, 
am elynél fogva a m eghatározásnak  csak m ódszertani je len ­
tőségét lá tja  meg. azt is csak egyoldalúan.

Igen jellemző a r ra  nézve, hogy mely vonatkozásban 
találkozik a m odern pozitivizm us a  definíció p rob lém ájá­
val. M. Schlick  tan ítása  a m eghatározásról. A definíció­
val azt a k a rju k  elérni, — úgym ond54 —, hogy a fogalom 
abszolút konstanciá ja  és határozo ttsága biztosíttassák a 
képzet szétfolyó vo ltával szemben. M inden definíció nomi- 
náldefiníció, [ezért] m erőben csak m ethodikus jelentősége 
van. A keresett konstans csak tö rvény  lehet, am ely a m in ­
dig szétfolyó szem léleti ta rta lm on  uralkodik  s annak  a fo r­
m ájá t ad ja meg. M inden definíció végül közvetlenül ism ert 
szemléleti elemekre vezeti vissza a defin iálandó!: ez 
örökké szétfolyó m aradna, ha épp a bennük m egnyilvánuló 
törvényszerűség m egragadása nem sietne itt segítségünkre.

A definíció terén  döntő jelentőségű az im plicit defi­
níció, am elyet Pasch  előm unkálata i u tán  („Vorlesungen 
über neuere Geometrie“) D. H ilbert tesz ú j geom etriai 
ax iom atiká jának  alap jává. Ennek az a lényege, hogy a defi­
niálandó épp azzal defin iáltatik , hogy eleget tesz az ax ió ­
m ának: ez az „axióm ákkal“ vagy  posztu látum okkal való 
definíció. M íg tehát E uklides az axióm ákat ép íti d e fin í­
ciókra, addig az im plic it definíció á lláspontja  szerin t a 
defin íc ió t kell az axióm ára építeni.

M inden definíció célja fogalm akat alkotni (?). „F ü r 
die strenge, Schluss an Schluss reihende W issenschaft ist

54 Allgemeine Erkenntnislehre. 2. kiadás. 1925. 19. 1.
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folglich der B egriff in der T at g a r  nichts w eiter als das­
jenige, wovon gewisse U rteile ausgesag t werden. D adurch  
ist er m ith in  auch zu definieren.“ (31. 1.)

Ám nem nehéz fölism erni, hogy a  „fogalomalkotó 
ax ióm a“ s az ezen alapuló im plicit definíció valóságos 
logikai szörnyszülött, mely csak a legnaivabh nom inaliz­
mus, sőt fikcionalizm us ta la ján  születhetett meg. Hiszen 
az ax ióm a valam irő l á llít fel tételeket s m int minden tétel, 
feltesz tá rgyat, mely tőle különbözik. H ilbert is feltesz 
ax ióm atikájában  bizonyos „rendszereket“, am inők a „kö­
zött“, a „pont“, az „egyenes” stb., am elyekről szólnak axió­
m á i*  A sark té te l tehát, — m int m inden a világon, — v ala­
mely tá rg y ró l mond valam it s így  azt felteszi a tá rg y ­
alkotótétel s ennélfogva a tárgyalkotó  axióm a, am ely m aga 
a lko tja  meg a tá rg y á t, oly tétel volna, mely sem m iről 
sem  á llít semmit. Schlick azt hiszi,55 hogy az ily  „im pli­
cit defin íció“ létjogosultságát megvédi annak a k im u ta­
tásával, hogy a geom etria tá rg y a i s így a H ilbert-féle 
em lített szisztém ák (m elyekről az axióm ák á llítanak  v a la­
m it) nem szemléleti jellegűek. Ez lehet igaz, — bár 
bajos az „egyenes“ fogalm ából a szemléleti elemet kiküszö­
bölni, — azonban ez nem érin ti m ég az im plicit definíciót. 
M ert hiszen lehet ax ióm ákat fö lállítan i abszolúte szem­
léletmentes tá rgyak ró l is, — pl. érvényességi viszonylatok­
ról, — am elyeket mégis feltesz m ár a róluk szóló axióm a, 
s am elyek így  igenis különböznek a reá ju k  vonatkozó 
sarktételektől s következőleg nem lehetnek a  sarktételek 
produktum ai. A kár szemléleti jellegűek tehát a H ilbert 
axióm ái á ltal feltett „rendszerek“, ak á r nem, a tárgy- 
alkotó-axióma s íg y  az im p lic it definíció fogalm a teljes 
képtelenség. Ez ugyan is oly tételt jelentene, am ely va la­
m iről m ond ki valam it, holott a valam i csak m ajd  p ro ­
duk tum a lesz e tételnek.56

Hasonlóképen zavaros D ubislav  definíció-elm élete is. 
Ö is ugyanazon dogm atikus mathem aticizm usból m erít, 
m int Schlick.57 58 Az aristotelesi definícióelmélet helyes meg­
értésének ú tjá t  m ár elzárja  előle az a körülm ény, hogy 
az aristo telesi „lényeg“ fogalm át teljesen félreérti, m ert 
azt bizonyos „jegyek“ összeségének ta r t ja ;56 ez alapon

55 I. m. 32. 1.
56 V ö. Grebe találó megjegyzéseit: Die Formen des Erkennens. 

1 929 . H O . 1.
57 D ie  D efin ition . 3. A u fla g e . 1931.
58 Ib. 3. 1.
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azután — term észetesen — önkényesnek kell ta r ta n ia  m in­
den lényegm eghatározást s így  könnyű k im utatn ia, hogy ez 
utóbbi nem lehet a definíció célja. H olott lá ttuk ,59 hogy 
a lényegism eret az aristó telesi m etafiz ika értelm ében bizo­
nyos, eddig változatlanoknak felism ert jegyek végső 
a lan y ra  való u ta ltságának  felism erésében áll. íg y  tehát — 
bár helytelenül, — em pirikus m egism erésünk fokától függ, 
hogy m it ta rtu n k  lényeges jegynek (a u u ß e ß r jK o c ;  K á t)’ ciCj t ó - 
nak), ez nem h iú s ítja  meg a lényegnek olynem ű m egism e­
rését a definícióban, am ely e jegyeknek a  végső alanyhoz 
való ta rtozásuk  m egállap ításá t tartalm azza.

D ubislavot e félreértése term észetszerűleg eltereli a 
definíció ontológiai vonatkozásainak felism erésétől és 
Pascal nom inalisztikus definícióelm élete felé tereli. E  teó­
r iá t Hobbes in d ítja  meg azon tan ításával, hogy a defin í­
ciók önkényes névadások. P ascal idevágó tan ítá sa  a „De 
l’esp rit geom etrique“ s a P o rt E oyal L ogikájából ism er­
hetők meg.

P ascal a  „legtökéletesebb m ódszer“ szabályait a követ­
kezőkben lá tja : 1. Nem szabad oly k ifejezést használni, 
m elynek értelm ét előbb nem ad tuk  m eg pontosan; 2. Soha­
sem  állítsunk  valam it, am it megelőzőleg ism ert igazságok­
ból nem bizonyíto ttunk be. A definíció épp a fogalm ak ily ­
nem ű tisztázásának  eszköze; a m eghatározás teh á t lehet 
teljesen önkényes. Ámde, — m ondja Dubislav, — m indent 
nem lehet definiálni s így  e P rogram m  sem hajth a tó  végre. 
E zért a „De Tart de persu ad er“ cím ű értekezésében m ár 
P ascal a következő szabályokat ad ja : 1. Oly kifejezéseket, 
am elyek an n y ira  ism eretesek, hogy szám ukra világosabb 
kifejezés nincsen, nem kell defin iáln i; 2. E llenben defin i­
álandó m inden oly kifejezés, melyben a legkisebb hom ály 
is van; 3. A definícióban csak teljesen ism ert vagy m ár 
defin iált kifejezések használandók.

E  nom inális m eghatározásoktól P ascal élesen elkülö­
n íti a reáldefin íciókat, m elyekben — szemben az előbbivel,— 
nem önkényesen ad juk  meg a tá rg y  határozm ányait. 
Az igazság független lévén gondolkodásunktól, a m eg­
határozás az igazság ra  vonatkozó közlések eszköze.

P ascal e definícióelm élete, — m ondja D ubislav, — 
azután  feledésbe m erült. Leibniz is mellőzi, aki a defin íció­
ban ú j fogalm ak konstrukció ját lá tja  alapfogalm akból, 
illetőleg az alapfogalm akig  hatoló feloldást lát. M egkülön- 58

58 Lásd fent 109. sk. 11.
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böztet: nom inális, reális, kauzális s (Dubislav így  nevezi) 
esszenciális definíciót. A  nom inális definíció a r r a  alkal­
mas, hogy a dolgot m inden m ás dologtól elkülönítse, de 
nem ad ja  meg a dolog tételiségét, a reális definíció ez 
utóbbit is m egadja. A kauzális definícióban a p rio ri be­
lá tjuk , hogy a tá rg y  hogyan jön  létre. Esszenciális meg­
határozás pedig az, am elyben a defin iálandót a végső ele­
m ekre bontjuk fel. W u n d t60 szerint m inden definíció fél 
definíció. H acsak a szót határozzuk meg, nom inális defi­
níciónk van, ha a szóm eghatározás m ellett a fogalm at a 
fogalom rendszerben való helye szem pontjából is jellemez­
zük, előáll a reális definíció. S igw art szerin t minden defi­
níció nom inális definíció.61

P ascal definícióelmélete — (lehet-e ilyenről szó?) 
továbbfejlődött Bolzano, J . D. Gergonne80 * 82 83 és Frege63 ta n í­
tásaiban.

D ubislav helyesen á llap ítja  m eg (28. 1.), hogy eddig 
* sem ta rto tták  egym ástól széjjel a definíciótól várha tó  

következő feladatokat:
A )  Valam ely ú j jegy  m egállapítása.
B) Üj fogalm ak konstrukciója.
C) Jelelemzés, — vagyis m ár használt jegy  értelm é­

nek m eghatározása.
D) L ényegm eghatározás (W esensbestim m ung).
D ubislav a definíciót elsősorban abból a  szem pont­

ból tekinti, hogy a jelekre vonatkozó helyettesítési (szub- 
stitu tív ) szabály. Frege  idevágó elm életéről a következő- 
képen szól: e gondolkodó volt az, aki a jel és a 
jelö lt pontos széjje lvá lasztására  ép íte tte  definícióelm éle­
tét. E  theória  lényegét a következőképen fog la lja  szerzőnk 
össze: „W enn m an innerhalb einer w issenschaftlichen Dis- 
ciplin ein neu zu benutzendes vollständiges Zeichen defi­
n iert, dann setzt m an in F orm  einer S ubstitu tionsregel 
über Zeichen w illkürlich  fest, welche Bedeutung es besit­
zen soll. Und zw ar geht m an dabei so vor, dass m an eine 
als Ganzes etwas bezeichnende G esam m theit von Zeichen, 
die h insichtlich  ih rer Bedeutung bekannt ist, als durch 
das neue Zeichen salva veritate  ersetzbar hinstellt.“ (32. 1.)

80 Logik. 1907. II. köt., 44—45. 11. Dubislav, 25. 1.
*' Logik. 1924. I. 379. 1. Dubislav, 26. 1.
61 J. D. Gergonne: Essai de dialectique rationelle Annales des math, 

pures et appliquées. 1816. Essai sur la theorie des definitions. U. o. 
1818-19.

83 Die Grundlagen der Geometrie. 1834.
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A definíció eszerin t a végső a lapokra  vezet Valam ely 
tudom ány ily  végső a lap ja i F rege elmélete értelm ében 
három félék:

I. A xióm ákból; II. A lapfogalm akból; I I I .  A lap­
jelekből.

V alam ely levezetett jel defin íció ja  tehát nem egyéb, 
m int a jel redukálása alapjelekre. „Die Angabe einer D efi­
nition eines Zeichens setzt also genau  6o wie die Angabe 
eines Beweises eines Satzes ein S ystem  von G rundvoraus­
setzungen voraus, h insichtlich  dessen definiert bzw. 
bewiesen w ird. M. a. W. D efin ition  wie Beweis sind O pe­
rationen, die n u r S inn haben rela tiv  zu einem als bekannt 
vorauszüsetzenden System  von G rundvoraussetzungen“ 
(33. L).

Ám a definíció mégsem lehet teljesen önkényes: a tel­
jesen önkényes szubsztitúció ugyanis tévedésekre vezet. Pl. 
ha önkényűleg azt vesszük fel, hogy a =  2, b =  5, d =  11,

o y  q
akkor az következik, hogy (etc. D ubislav  34. L).

5 11 16
Ily  tévedésektől a következő szabály respektálása óv meg: 
„Eine D efinition d a rf  niem als dazu führen , dass der Zu­
sam m enhang zerstö rt w ird, w elcher zwischen dem System  
der B ehauptungen  und  den u rsp rüng lich  fü r  sie gegebe­
nen Form ulierungen b es teh t. . .  so dass D efinitionen nur 
in p rak tischer H insicht, n ich t aber in  theoretischer e rfo r­
derlich 6ind“ (38. 1.). Továbbá: „keine D efinition darf die
sogenann te---- P erm anenz der form alen Gesetze innerhalb
einer D isciplin zerstören. Da6 geschieht n u r  gegebenen­
falls durch neu e ingeführte  A xiom e.“ (ib.).

Ez alapon (Frege th e o riá ja  alap ján) a következő de­
fin íciófajok vannak:

1. exp lic it defin íc iók  =  itt  a definiendum  csak az új 
jelből áll;

2. használati defin íciók  (definitions in use, Russell) =  
im plicit definíciók. Ezek lényege a következő: itt  a defi­
niendum  más, m ár ism ert jelek m ellett az ú jonnan  beveze­
tendő jegyet tartalm azza, am ely egyelőre m in t nem  teljes 
jegy  vezettetik be.

3. posztu lá tum ok által való defin íc iók84 (ezeket is néha 
im plicit definícióknak nevezik). Ez abban áll „dass m an ein 
System  von P ostu la ten  angibt, welches, abgesehen von den 
zu definierenden Zeichen, n u r bekannte in bekannten K nüp-

61 C. B u r a li-F o r t i e lnevezése.
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fungen en thält (42. sk. 11.; ugyano tt példa erre). Az egész 
szám  a következő posztulátum okkal definiálható. Legyen 
n, Z, F  (ahol n =  0 , Z =  az egész számok halm aza, F  =  
szukcesszor egész szám ):

I. posztu látum : n =  egy eleme az M halm aznak.
II . posztulátum : W enn ein Gegenstand Elem ent der 

Menge Z ist, dann ist auch das F  von diesem Gegenstand 
E lem ent der Menge Z.

I I I .  posztulátum : W enn sowohl ein Gegenstand, sagen 
w ir g, E lem ent der Menge Z ist, wie auch ein  Gegenstand, 
sage^i w ir h, und wenn das F  von g dasselbe is t wie das 
F  von h, dann bezeichnet g dasselbe wie h.

IV. posztulátum : W enn ein Gegenstand, sagen w ir g, 
E lem ent der Menge Z ist, dann ist das F  von g v e r­
schieden.

V. posztu látum : Jede solche B eschaffenheit von n, 
die das F  eines E lem entes der Menge Z dann besitzt, wenn

* dieses Elem ent diese B eschaffenheit besitzt, besitzt jedes 
E lem ent der Menge Z. (42. 1.)

4. A G. P eano65 által [em lített] absztrakció által való de­
finíció, am elyet m ár Leibniz8® használ. (D ubislav 45. 1.): 
„U nter einer sogenannten .Definition durch A b s trak tio n 'v e r­
steht m an eine D efinition beziehungsweise P seudodefin i­
tion, verm ittels deren hinsichtlich eines System s von 
G rundvoraussetzungen einer D isziplin einem neu einzu­
führenden  Symbole, sagen w ir V dadurch zugeordnet 
w ird, dass m an vere inbart: M it V  werde hinsichtlich des 
betreffenden System s von V oraussetzungen das „Ideale 
O bjekt“, um  den W eylschen A usdruck67 zu benutzen, be­
zeichnet, das allen und n u r  denjenigen G egenständen ge­
m einsam  ist, zwischen denen eine bestim m te innerhalb 
des System s herste llbare sowohl tran sitiv e  wie sym m etri­
sche Relation R  gilt, deren Feld nicht die N ullklasse ist.“ 
I t t  tehát a definíció azon viszonyok által történik, am e­
lyeknek ta g ja  a  definiendum . Nevezetesen: felteszi e m eg­
határozás, hogy két tá rg y  (az illető diszcip lína előfelte­
vései közül) m indig b ír  valam ely közös ideális mozzana­
tot, ha köztük tranz itív  és szim m etrikus reláció áll fenn8’*.

85 G. Peano, Notations de Logique Mathematique. 1894. p. 45.
89 Leibniz, Ausgabe von Cassirer. (Philosophische Bibliothek.) Bd. 

I. 5., 185. 11.
87 H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft. 

1926. 10-11. 11.
88 Ü b er d ie D e fin it io n  durch A b stra k tio n en . A rch iv  für s y st . P h ilo ­

sophie  und S o z io lo g ie . 1 929 .
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(Példa erre : D ubislav, Die D efinition 47. 1.) I ly  módon szok­
ták  defin iáln i valam ely halm az kard iná lis  szám át, a test 
te m p era tu rá já t stb. (D ubislav 49. I.)69

B. R ussell logisztikai eredm ények a lap ján  az absz­
trakciós definíció ellen súlyos ellenvetést tesz.70 Ez ellen­
vetés lényege, bogy „eine D efinition durch A bstrak tion  
letzlich n u r durch eine m etaphysische H ilfsannahm e zu 
rech tfertigen  is t“ — t. i. hogy a definiálandó dolgok közül 
valóban fennállanak oly közös m ozzanatok, am elyekre e 
defin íc ió -fa jta  épít. (D ubislav 56. 1.)

A posztulátum okkal s az absztrakcióval dolgozó defi­
níciók terem tő m eghatározás (schöpferisch oder ontolo­
gisch) számba mennek. Ezeket m ár F reg e  élesen biráJta. 
D ubislav  ellenvetése az, hogy e definíciók a következő 
nem igazolt (?) m etafizikai előfeltevésre építenek: „Gegen­
stände, zwischen denen eine sowohl tran sitiv e  wie sym ­
m etrische R elation  besteht, eben eine gem einsam e Be­
schaffenheit, ein gem einsam es M oment besitzen, wobei 
dann das Teilhaben an dieser B eschaffenheit als der G rund 
fü r das Bestehen der fraglichen R elation angesprocheu 
w ird.“ (59. 1.)

Ámde D ubislav téved. E  „m etafizikai“ előfeltevés na­
gyon is igazolt. A zo k  a dolgok ugyanis, am elyek között 
ugyanaz a reláció áll fényi, valóban b írnak szükségképen  
közös tulajdonsággal: épp azzal, am it e relációk kifejeznek. 
M ert nem csak m inden tulajdonság reláció, de m inden  
reláció eo ipso tula jdonságot is jeleyit, m ive l fennállása a 
relációtagok tulajdonságaiban gyökerezik. Ha A =  B. ez 
csak úgy lehetséges, ha A b ír oly tu la jdonsággal, melynek 
szem pontjából A egyenértékű B-vel, — s ugyanez mond­
ható  B-ről.

A posztulátum okkal s az absztrakcióval való m egha­
tározás tehát evvel az érvvel nem tám adható  meg. A se-

69 Az Uy definíció (per abstactionem) Dubislav ezerint a követ­
kező formulára hozható:

cpx =  <py ‘ =  ‘ xR v Df
azaz, ez a következő Russell-féle tételt fejezi ki (Whitehead és Russell, 
Principia Mathematica. B I. Aufl. 2. 1925. S. 452. Formel 72. 66), 
amely azt mondja:

Ha adva van egy oly R reláció, amely bizonyos tárgyak közti 
áll fenn s amely tranzitív és szimmetrikus egyben, akkor bebizo­
nyítható az úgynevezett „absztrakció princípiuma“. Eszerint „jede 
transitive und symmetrische Relation R d. h. jede Relation, die die 
Strukturbeschaffenheiten der Gleichheit besitzt, äquivalent ist dem 
Relationsprodukt einer vieleindeutigen Relation S und deren Umkehrung.“

70 Principles of Mathematics. 1903. 114., 219. sk. 11.
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bezhető pon tja  e pszeudo-definícióknak m áshol van. Úgy 
az im plicit, m int a posztulátum okkal s az absztrakcióval 
való definíció ugyan is azon a tévedésen alapuló vállalko­
zás, hogy a definíció tá rg y a t terem thet. H olott a definíció 
felteszi tá rg y á t s így  attó l különbözik: nem terem ti azt, 
hanem  csak megjelöli azt lényegében. Lássuk ezt bővebben.

M inden definíció az a művelet, m ely valam it akar 
m eghatározni: tehát a m eghatározandó tá rg y  előleges tu ­
data nélkül a definíciónak nem volna célja. D efinícióval 
tá rg y a t terem teni valóságos filius ante patrem : olyan m int 
házépítés terv , utazás ú tip rogram m  nélkül. A legkezdet­
legesebb hysteron-proteron tehát terem tő definícióról szó­
lam : a m eghatározás egész logikai jellegének k ifo rga tása 
ez. Ezért így  a posztulátum okkal s az absztrakciókkal tö r­
ténő definíció, valam int az im plicit m eghatározások a lap ­
jában  logikai naivitások.

D ubislav még m egem líti az induk tív  vagy  rekurrens 
definíciót,71 am ely  különösen a m athem atikai tudom ányok­
ban fordul elő. Ez a lényege szerin t m egfelel a teljes induk­
ciónak, a következő szkém a szerint:

V alam ely tetszőleges egész szám ról való á llítá s  akkor 
van bebizonyítva, ha 1. B. tétel, mely 0-ról szól, érvényes 
á llítás; 2. B. tétel, mely p-ről szól, érvényes állítás, ha t. i. 
B. tétel p—1-ről érvényes állítás. P éldáu l: „Minden egész 
szám eggyel növelhető“. Ez csak akkor igaz (érvényes), 
ha igaz, hogy 8 eggyel növelhető, 19 is eggyel növelhető, 
s 19—1 is eggyel növelhető. H a az ily e ljá rás t következtetés 
á lta l k ite rjesz tjük72 előáll a tran sfin it indukció által való 
definíció.

A Frege-féle elmélet keretén belül73 a definíciók soha­
sem prem isszák és sohasem axióm ák. Céljuk csak „knappe 
und bequeme F orm ulierungen  von Behauptungen zu e r­
möglichen“.

A form alisztikus vagy játékelm életről D ubislav a 
következőket m o n d ja :74

Boole álláspontját, m ely szerin t „valid ity  of the p ro ­
cesses of analysis does not depend upon the interpretation 
of the symbols which are employed, bu t solely upon the 
laws of their com bination“75 * — H ilbert dolgozta ki.78

71 Dubislav, i. m. 60. 1.
72 Hausdorff, Mengenlehre 112. 1.
73 Dubislav, i. m. 67. sk. 11.
74 lb. 68. lap.
75 The mathematical analysis of logic. 1847. p. 3.
70 L. a bibliográfiát Dubislav művének Függelékében.
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E  célból a  tudom ány tételeit szerinte axiom atikus 
rend szerint kell rendezni, azaz azokat fel kell osz­
tan i a lap igazságokra és a tőlük függő levezetett igaz­
ságokra, s ezeket nem  relációelm életi, hanem  ta rta lm i 
szem pontból tekin ti és kalkulussal fejezi ki. D efin íció­
szám ba is csak oly szubsztituciós előírások mehetnek, 
am elyek kalkulus-technikai szempontból kifogástalanok. 
E zután  D ubislav  ism erteti H ilbe rt kalku lu sá t (L H ilbert 
—A ckerm ann, G rundzüge der theoretischen Logik), am ely­
nek keretében a definíciók voltaképen szubsztituciós m ű­
veletek.

E nnek a kalkulusszerű  definícióelm életnek D ubislav 
a  következő alkalm azásait em líti (86. sk. 11.).

R ussell kezdem ényezésére77 és P o incaré vizsgálódásá­
nak h a tá sa  a la tt78 nem -pred ikatív  m eghatározásnak79 az 
oly defin íció t nevezzük, am ely a következő típ u sú : „Man 
versucht ein Zeichen, sagen w ir 2, dadurch zu definieren, 
dass m an es als Zeichen fü r ein näh e r bestim m tes Element 
einer Menge M ansprich t, wobei aber ein R ü ckg riff auf 
diese Menge M sta ttfindet, der das durch z bezeichnete 
Gebilde als E lem ent en thält.“ (D ubislav 86. 1.)

E nnek alap ján  jön  létre a J . R ichard-féle halmazelmé­
leti paradoxon (87. 1.) s  egyéb ily  paradoxonok, am inő a 
B urali-Forti-féle paradoxon; de létrejöhetnek viszont oly 
nem -predikatív definíciók is, amelyekben nincs ily önellent­
mondás.

E  paradoxonok oka az — D ubislav szerin t (90. 1.) —, 
hogy szubsztituciós szabály ra  építenek, am ely túlságosan 
tág. Ez ellen véd meg az a Russell-féle szabály, mely sze­
r in t „w hatever involvens all of a collation m ust not be on 
of the collation“. Ez igen helyes szabály, am elynek elvi 
a lap ja  nem egyéb, m in t az osztály helyes fogalm a. Az osz­
tá ly  fogalm ának ugyanis csak úgy  van  értelm e, ha  az osz­
tály  különbözik az osztály tagtól,80 ha az osztályfogalom 
m aga nem tag ja  az osztálynak. Más szóval a Russell-féle 
szószabály sem egyéb, m int a  princip ium  classificationis 
korollárium a.81

77 On some difficulties in the theory of transfinite numbers and  
order types.

78 L. Wissenschaft und Methode. Német fordítás. 1914. 171, 
174, 178. 11.

79 Nem-predikatív tételfunkció az, mely nem határoz meg osztályt.
80 Ez áll még az egytagú osztályról is!
81 Whitehead és Russell, Principia Mathematica. I. 2. ed. 1925.

p. 37.



A LÉTEZÉS FELISMERÉSE.

I. Bevezetés.
1. A probléma, am elynek m egv ilág ítására  törek­

szünk e tanu lm ányban, a következő:
Lelkiéletünket át- és átszövik létmegállapítások. H a 

gyakorla ti életem et élem, m inden lépten-nyomon ejtek 
olyanféle ítéletet, m int; ez valóban létezik, az csak fikció, 
ez valódi történet, am az csak pletyka, mese, képzelődés. 
T ehát m induntalan  valam iféle létezést ism erek fel, azaz 
valam iféle, nem egészen öntudatos k rité rium  a lap ján  kü­
lönbséget teszek létező és nemlétező között.

M it ta rta lm az  e k rité rium ? M ily elm em űveletet h a j­
tok végre, ha valam iről m egállapítom , hogy létezik m ás 
valam ivel szemben, am i nem  létezik? Mi az „exisztenciális“ 
ítélet valódi értelme? Ezeket a kérdéseket tesszük ez érte­
kezésben tanulm ány tárgyává. E  problém ák alapvető fon­
tossága alig lehet vitás. Hiszen m etafizikai állásfoglalá­
sunk s így  ontológiai v ilágnézetünk végelemzésben épp 
azon fordul meg, hogy m ily  módon ta rtju k  lehetőnek a lét­
megállapítást'? H a azt csak a lehető tapasz ta la t körében 
ta rtom  kivihetőnek, m int K ant, akkor ezt azon az alapon 
teszem, m ert m inden téren csak im m anens létm egállapítást 
tartok lehetségesnek. H a ellenben ki ta lálna derülni, hogy 
m inden létm egállapítás — tehát az is, am ely a lehető 
tapasztalat körén belül m arad  — voltaképen transzcendens 
létezést állít, akkor világossá válik, hogy a transzcendens 
m etafizika éppoly lehetséges tudom ány, m int az em pirikus 
tudom ány, amelynek való jában  preszuppozícióját alkotja.

II. A létezés fogalma.
2. §. V izsgálódásunkban abból a m egállapításból kell 

kiindulnunk, hogy bárm inek a létezését is m egállapítani 
voltaképen anny it tesz, m in t a felm erülő tuda tta rta lom  
ban ráism erni a létező egyetemes határoznaányaira.1 L ás­
suk ezt tüzetesebben.

1 A megismerés ezen koncepciója a Platoné. V. ö. Geyser: Die 
Erkenntnistheorie des Aristoteles, 1917. 23—43. 11.
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H a m egállapítom  valam ely látom ásom ról, hogy az 
illúzió vagy  éppen hallucináció, akkor ezt teszem a követ­
kező okoskodás a lap ján : a lá to tt dolog nem lehet valóban 
létező, m ert, ha az volna,

1. m ás em berek is lá tták  volna;
2. egyéb — fizikai — jelei is volnának valóságának, 

pl. nyom okat hagyo tt volna környezetemben;
3. bele lett volna illeszthető az események reális 

menetébe.
Viszont, ha a tudom ány m egállap ítja  egy régebben 

m isztikusnak vélt személyről, pl. P y tliagorasró l, hogy való­
ban létezett, akkor ezt am a következtetés alap ján  teszi 
[hogy léteznie kellett], m ert különben

1. érthetetlen volna gondolatrendszerének egysége, 
am ely csak egy tervező elméből szárm azhatott;

2. érthetetlen volna szerzetes-rendjének keletkezése és 
élete: az ilyesm i m indig egy személy alapítása.

Mindezen esetekben, midőn létezést állapítok meg, lé­
nyegében ugyanaz tö rtén ik : ráism erek P y thagoras szemé­
lyében a történeti, azaz a valóban létezett személy am a 
k rité riu m aira , am elyek megkülönböztetik a valódi sze­
m élyt a fiktívtől, — illetőleg nem ism erek rá, m int az előbbi 
példánál a valóságnak megfelelő látom ás kritérium aiban 
a valóság k rité rium aira .

Röviden; a létm egism erés lényegében m indig  egy azo­
nosító fo lyam at a  létezés k rité riu m ai s tu d a tta rta lm u n k  
között; azaz: ráism erési processzus, m időn tu d a tta rta l­
m akban ráism erünk  a létezés ism érveire.

3. §. De ha ez így  van, akkor am a meglepő mozza­
n a tra  bukkanunk, hogy mindennem ű, még a legelső lét­
m egállapításnak is, am elyet a gyerm ek tesz, valam iféle lét- 
fogalmon, lé ttuda ton  kell alapuln ia,2 am elyet tehát nem 
az em piriából m erítünk, m ert em píriánk m ár felteszi azt. 
Hogy e téren tovább haladhassunk, am a lé tkritérium okat 
kell kinyom oznunk, am elyek alapján  á llítunk  valam it lé te­
zőnek, am elyekre  ism erünk rá  létm egállapításainkban.

Mi a létezés1? I t t  kétségtelenül egy-ősfogalom m al van 
dolgunk, azaz oly m ozzanattal, am elyet elemibb fogalom ra 
vagy fogalm akra m ár nem lehet visszavezetni. Ezt bizcv

- Ezzel szemben Brentano azt állítja (Vom Ursprung sittliche! 
Erkenntnis), hogy az exisztenciális ítélet nem létfogalmon (a létfogalom 
nem is igazi fogalom! — 1. Wahrheit und Evidenz), hanem elismerésen 
alapszik (Anerkennen). De minek ismerjük el a létezését? Enélkül nincs 
„Anerkennen“, amely tehát feltesz lappangó létfogalmat.
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n y itja  az a körülm ény, hogy m inden olyan kísérlet, am ely 
a  létezés (lét) defin íció jára irányul, m ár felteszi a létezés 
valam iféle fogalm át; a r ra  épül. M ert hiszen minden lehető 
definíció érvényes akar lenni; ám de az érvényesség — m int > 
rögtön lá tn i fogjuk — m ár a létezés egy fa jtá ja . M ár ez 
m uta tja , hogy a létezés ú. n. analóg fogalom, azaz több­
féle értelem ben használandó: tó  őv Xéfexou TtoAAaxwc; (A ris­
toteles).3

K étségtelen tehát, hogy a lét teljes (szubsztitutív) 
defin íció ja  lehetetlen. Teljesnek azt a m eghatározást nevez­
zük, avpely a definiálandó fogalm at teljesen  felbontja  más 
fogalm akba, pl. „a három szög oly síkidom, am elyet három  
egyenes h a táro l“.4 Ámde ez nem zárja  ki, hogy a létezés­
ről ú. n. dem onstratív  definíciót ne alkothassunk, azaz 
olyat, am elynek szkém ája ez: x oly dolog, am ely a, b, c 
jellegzetes, azaz m inden egyébtől megkülönböztető hatá- 
rozm ányokkal bír.5

A létezés ily jellegzetes határozm ányai a következők:
M indennem ű létezés szubszisztenciát s nem ta rta lm a t 

jelent. E zért élesen meg kell különböztetnünk a re la tív  lé­
nyekben az „esse“-t az „essentia“-tól. A lényeg (essentia) 
ugyanis a m ibenlétre (xí dem) vonatkozik, a lét pedig a ) 
im éöxx-t jelenti. Ezt bizonyítja az, hogy a lényegben tel­
jesen különböző dolgokról is m ondhatjuk egyaránt, hogy 
létezik, pl. toliam ra, a N apra, a m agyar nemzetre, a D ivina 
Com m ediára stb. A  létezés (esse) épp ezért merőben fo r­
m ális fogalom, s zavarólag hat, ha némely skolasztikus 
az „ens“ (lény) te rm inust a valam i (aliquid, res) érte lm é­
ben veszi. Az „aliquid“ ugyanis a lényegre s nem a létre 
vonatkozik s csak az abszolút lényben (Istenben) eshetik 
egybe az esszencia és az exisztencia.6 Mi jellemzi ezt a

3 Met. A. 9. 992. b. 19.
4 V. ö. J. v. Kries: Logik, 1916. 334 1.
5 V. ö. Logika 158. §. Az ilyen meghatározást a skolasztikusok 

,.definitio incompleta“-nak nevezik, amelyben „ponitur subjectum in 
definitione“. V. ö. Aqu. Tamás: De ente et essentia, c. 6.

8 V. ö. Aquinói Tamás: De ente et essentia c. 4. Omnis enim 
essentia, vel quidditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur 
do esse suo facto. Possum enim intelligere quid est homo vel fenix et 
tamen ignorare, an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse 
est aliud ab essentia vel quidditate. Igen tisztázólag hat ugyancsak 
szent Tamás következő jellemzése; De veritate qu. I. art. 1. Non autem 
invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni 
ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur 
hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in prin­
cipio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit

10
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Ézubezisztenciát? N yilván az, hogy ta rtam a  (durációja, 
perm anenciája) van. Ez nem azt jelenti, hogy a létezés 
időbeliséget jelent, — m in t M. H eidegger tan ítja , — m ert 
nem ellentmondó az időtlen perm anencia, azaz az örökké­
való létezés — hanem  jelenti azt, hogy minden, am i b á r­
m ily értelem ben is létezik, legalább egy ideig (hacsak egy 
p illan a tra  is), m egm arad, szubszisztál, azaz bárm ily  kis 
m értékben is, de perm anens. Lehet ez a perm anencia p il­
lanatnyi, pl. egy röpke érzelem, egy felvillanó fénysugár, 
egy elvonuló hang, de legalább p illana tig  kellett fennálla- 
nia. Ezzel ellentétben a nemlétezőnél (pl. G am brinus k i­
rá lynál) ily perm anenciát egyetlen p illan a tra  sem lehet ki­
m utatn i.

H ogy viszont mi a perm anencia, az evidens, további 
m agyarázásra nem szorul. E zért a létezés fogalm a, bár 
szubsztitu tív  módon defin iálhatatlan , mégis teljesen világos 
és evidens, éppúgy, m in t m ás defin iálha tatlan  alap fogal­
maink, pl. az azonosság, a reláció, az osztály. És teljesen 
bizonyos k rité rium a is épp ezért a létezésnek a perm a­
nencia: hiszen, ha nem volna az, nem tudnék  a létezőt a 
nemlétezőtől, a valóságot a fikciótól megkülönböztetni.

Létezés általában  tehát perm anenciát jelent, am ely 
nem önellentmondó, m ert az önellentm ondás önm egszünte­
tést, teh á t a perm anencia m egszűnését is jelenti.

4. §. E m lítettük ,7 hogy a létezés analóg fogalom , azaz 
olyan, am ely többféle értelem ben vehető. M indenki azon­
nal belátja, hogy m inden megegyezés ellenére is m ást értünk  
asztalom  létezésén s pl. az azonosság elvének létezésén és 
ism ét különböző értelem ben vesszük a m athem atikai lé te­
zést vagy  egy term észeti folyam atnak, pl. a gyerm ek fe j­
lődésének létezését. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
létezés általában  — az „esse“ — úgy viszonylanék a léte­
zés különböző fajaihoz, m int genus az a lá ja  rendelt spe­
ciesekhez, ahogy az „ember“, m in t faj, viszonylik  a  né-

quidditatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est consequens 
omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: 
nihil enim est aliud unum quam ens indivisum. Si autem modus entis 
accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum, 
hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem imius ab 
altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid, dicitur enim aliquid quasi 
aluid quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, 
ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum. . .  Convenientiam 
ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, . . .  Convenien­
tiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.

7 L. előző §.
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ger, a m ongol fogalm aihoz. E  kétféle viszony ugyanis lé­
nyeges különbségeket m utat, am i indokolttá teszi az aristo- 
telikus-skolasztikus té te lt: oi>x olov té bé tw v  ővtw v  oike tö ev 
ouT6 tó őv eívcu ? (Ens non potest esse genus).8 A ris to te­
les ezt azzal indokolja ugyanott, hogy a genus „plurale 
tan tu m “, am elynek lényegéhez hozzátartozik, hogy kü lön­
bözik m ás genusoktól, am i a „lét“-nél nem m utatható  ki, 
m ert ily általános m ás genus nincs. Ez ism eretelm életileg 
azt jelenti, hogy a ,lé tezés“ nem oly értelem ben egyetemes 
fogalom, m int m ásnem ű egyetemes fogalm unk s ezért nem 
kiemelés (absztrakció) által alkotjuk meg, hanem  rábuk- 
kanás (ráébredés) által. Ez k iderül a következőkből:

E m lítettük , hogy m ár a gyerm ek első tapasztalata i 
felteszik a létezésnek valam iféle lappangó, sejtelem szerü 
tuda tát, am elyet az em píria csak világosíthat, élesíthet, ön­
tudatosíthat, de nem terem thet meg. M égpedig azért nem, 
m ert — m in t alább erre még visszatérünk — a perm anen- 
ciát nem ta lá lju k  meg a közvetlen em pirikus adottságok­
ban s így azokból azt nem is lehet elvonással kihozni. A ta ­
pasztalás, am int az az egyén tudatában  tényleg lefolyik, 
szüntelenül változó ta rta lm a t [m utat]. Csak egy értelm ét 
a létezésnek, t. i. az érvényességet s az értékességet lá t­
juk  be közvetlenül, m int időtlen perm anenciát, de ezek nem 
em pirikus tá rgyak ra  irán jTulnak s különben is a kis gyer­
mek tudatában  még nem m erülhetnek fel. Azt airctvxa f>ei-t, 
am elynek a p rim itív  tuda t a szem tanúja, kiegészíti az a 
tény, hogy kontinuális perm anenciát egyáltalán  nem ta ­
pasztalunk, hiszen m ár az alvás és ébrenlét folytonos v á l­
takozása k izárja  ezt. És mégis a valóság, m int perm anen- 
cia tu d a ta  igen korán  lép fel: m ihelyt a gyerm ek meg 
tu d ja  különböztetni legalább általában  a valóságot a nem­
valóságtól. M ár ekkor m egvan szilárd állapotban a valóság­
tudat, ha annak in concreto való alkalm azására — pl. álom ­
kép és valóság, mese és történelem  pontos m egkülönböz­
tetésére — a gyerm ek még sokáig nem is képes. Ez persze 
nem azt bizonyítja, hogy nincs még valóságtudata, hanem 
csak azt, hogy nincs elég tapasztalata  ahhoz, hogy ne ve­
zesse félre a látszat.

A gyerm eknek tehát van léttudata, m ielőtt a lét ab­
sztrak t fogalm ának m egalkotására képes volna — am ely- 
lyel egyébként csak a filozófusok bírnak , a m űveltek, sőt 
a tudósok nagyrésze soha nem alkotja meg öntudatosan

8 Mot. B. 3. 998. b. 22.
10*
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a lét ez elvont fogalm át, am elyre éppen csak a bölcselő­
nek van szüksége. Ez a lélektani tény  is azt bizonyítja, 
hogy a lét fogalm a nem genus-fogalom, hanem  oly moz­
zanat, am elyre ráébredünk, de am elyet nem elvonás által 
a lkotunk meg.

5. §. De ugyanezt bizonyítja a létfogalom , azaz a per- 
m anencia-fogalom  merőben logikai jelentése is. A per- 
manencia, hogy úgy m ondjuk: benne van  minden létező­
ben, de n incs fölötte. M inden genust ugyanis az jellemez, 
hogy a dolgoknak bizonyos osztályát képviseli, am i annyit 
jelent, hogy felteszi oly dolgok létét, am elyek nem tartoz­
nak alája .

E gy tagú  lehet az osztály — pl. egy tisztviselői ka te­
gória, am elynek csak egy tag ja  van, — de az egyetlenség 
nem fér m eg egy osztály fogalm ával.9 Ezt m ár A ristoteles 
felism erte (1. 4. §) s épp ennek a lap ján  m ondotta ki, hogy 
ens non potest esse genus.10 11 De még sem ism erte fel ez elv 
végső a lap já t, am ely abban áll, hogy a klasszis fogalm a fel­
teszi a reláció fogalm át s így  a princip ium  classificationis 
a princip ium  coliaerentiaet11 — am elynél fogva m agának 
az osztálynak is viszonyban kell állnia m ás osztályokkal,

9 Azaz. ami egyetlen, — az Abszolútum — az egybeesik osztá­
lyával : az Abszolútum egyes és egyetemes. Így már Alexander Halesius. 
Id.: Roland—Gosselin, S. Thom. De ente et essentia p. 76.

10 Az újskolasztikusok e tant így dolgozzák ki: (pl. c. Frick 
S. J. Ontológia, 1921. ed. 5. §. 10.) Coroll. 3. Ex dictis iám consequitur, 
cns ut sic neque esse genus neque aluid ex quinque praedicabilibus 
. .  .etenim a) non est genus-, nam genus de differentia formaliter praedicari 
nequit, ena ut sic autem utpote communissima ratio etiam omnis 
differentiae est essentiale praedicatum. Porro omne genus proprie dic­
tum habet differentias extra suam essentiam, quibus contrahitur et 
determinatur ad species (S. Thom. Sum. theol. I. qu. 3. a. 5.); nulla 
autem differentia inveniri potest extra rationem entis ut sic; esset 
enim non-ens seu nihilum; b) neque est differentia: omnia enim in 
ratione entis ut sic conveniunt; c) neque est species: est enim simpli­
cissima neque ex genere et differentia composita; d) neque tandem est 
proprium vel accidens. Haec enim ad essentiam jam constitutam, et 
quidem prius necessario, alterum contingenter, accedunt; atqui essentia 
jam est ens; ergo ens nequit esse proprium vel accidens. — Coroll.
4. Ergo ens ut sic definitione essentiali definiri nequit; neque ulla 
definitione indiget, utpote omnium notionum prima, simplicissima, 
clarissima. V. ö. Stöckl: Lehrbuch der allgemeinen Metaphysik 
(Ontologie) neubearb. v. J. Wohlmuth. 8. Auflage. Mainz, 1912.
5. 25. „Genusbegriff kann der Begriff ,Sein‘ nicht genannt werden, auch 
nicht höchster Genusbegriff; denn es fehlt ihm die Univozität. Und 
es fehlt ihm die Univozität, weil er von seinen abstrakten Differenzen 
wesentlich prädiziert wird.“

11 V. ö. Logika 35. §.
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am elyektől elkülönül. T ehát a létezés (esse) valóban nem 
genus, azaz nem osztály, hanem  analóg fogalom, azaz 
olyan, am ely hasonlóság (analógia) a lap ján  illet meg több 
dolgot egyarán t — de nem azáltal, hogy azokat m in t osz­
tá ly  m agában foglalná.

III. A létezés különböző jelentései.
6. §. H a tehát a létezés különböző jelentéseirő l kell szó- 

lanunk, ezek — am int ez rögtön k iderü l — nem  fa ja i (spe­
cies) a j é t  egységes genusának, hanem  különböző jelentései 
az „esse“ (ens) fogalm ának.12

A létezés — m in t lá ttuk  — legáltalánosabb értelem ben 
perm anenciát jelent. T ehát nyilvánvaló, hogy a létezésnek 
annyiféle analóg jelentését fogjuk megkülönböztetni, 
ahányféle perm anenciát ism erünk. A lét különböző jelen­
tése a perm anenciához való hozzáadás á lta l áll elő.13

V alójában m i három féle ta rtam o t s így ugyananny i­
féle perm anenciát i6 ta lálunk az adottságokban, ú. m. 
I. időt, II. örökkévalóságot, I I I .  aevumot.

I. Időbeli ta rtam a m indannak van, am i változik. I ly  
időbeli léttel b ír mindaz, am i tapasztalatunk körében fel­
m erül, vagyis mindaz, am it valóságnak nevezünk, aminők 
a testek, az egyes élőlények, én m agam  is testi és lelki m i­
voltom ban, am inők pl. érzelmeim, gondolataim  stb. M ind­
azt, am i valóság, tehát időbeli létező, két dolog jellemez, 
ú. m. 1. hogy ind iv idualitása van és 2. hogy hatást fe jt ki 
s h a tást szenved m ás valóságoktól. N incs két teljesen egy­
form a falevél sem : minél jobban ism erünk valam ely való­
ságot, annál több egyéni, ra jta  k ívü l máshol elő nem fo r­
duló vonást fedezünk fel benne. Továbbá: minden valóság 
hat, azaz változásokat idéz elő s m aga is ilyeneket szenved. 
Hiszen sem érzékszerveinkkel, sem közvetlen lelki élm ény­
nyel nem vehetnénk tudom ást valam ely valóságról, ha 
az érzékszervünkben nem idézne elő változást, azaz ha nem

12 „Aliquis specialis modus entis“ és „diversi modi essendi“ — 
mondja Szent Tamás: De veritate p. Qu. I. art. 1.

13 V. ö. Aquinói Szent Tamás: De veritate qu. I. Art. 1. Illud 
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo 
omnes conceptiones resolvit, est ens; ut Avicenna dicit in principio 
Metaphysicae suae (lib. I. c. IX.). Unde oportet quod omnes aliae 
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non 
potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia 
additur generi, vel accidens 6ubjecto; quia quaelibet natura est essencia- 
li ter ens.
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hatna érzékszervünkre; s éppúgy valam ely érzelmemet 
6em vehetném  tudom ásul, ha az nem változta tná  meg lelki­
folyam ataim at, vagyis ha nem hatna m ostani lelkiélm é­
nyeim re. Az önálló valóság voltaképen öntevékenységcent­
rum , am inőt közvetlenül a m agam  Énjében átélek. A létet 
m int időbeli valóságot exisztenciának nevezzük. Abból, 
hogy a valóság időben van, a valóság ontológiai szerkeze­
tére nézve további következtetéseket vonhatunk.

Az időnek három  szakasza van, ú. m. a) m últ, ß) jelen 
és y) jövő.

a) A valóságot a m últ szem pontjából tekintve bizo­
nyos beteljesedettségnek kell tekintenünk, s ennyiben 
entelecheiának nevezzük. E gy  em beri ind iv iduum ban  a 
m últ szem pontjából m egvalósultnak lá tju k  azt, am ivé ez idő 
a la tt lehetett: m int entelecheia tehát nem csak bizonyos ta r ­
talm at, hanem  épp a beteljesedettség lé tállapotát is jelenti.

ß) Az egyes valóságot a jelenben  tekintve, ez azt a lét­
állapotot jelenti, am ely épp m ost valósít meg valam it, am i 
lehető volt. Ez az ak tus — évépYna — állapota, amely 
ugyancsak a m ost m egvalósult ta rta lm a t is jelenti.

t ) A z egyes valóságot a jövő  szem pontjából nézve azon 
az t a lé tállapo to t s azt a  ta r ta lm a t é rtjü k , am ely lehet­
séges ugyan, de még nincs realizálva, csak a jövőben rea­
lizálható. Ezt potenciának (búvap;?) nevezzük.

M indazt a valóságon, am i e változásokból áll, azaz e 
változó tartalm akat, m atériának  (uXt)) nevezzük.

A változó azonban feltesz változatlant, am i változik. 
Sokrates a legkülönbözőbb változásokon m ent á t: gyerm ek­
ből ifjú, férfi s aggastyán  lett, tudatlanból tudóssá vált, de 
m indig ugyanaz a Sokrates m arad t. M inden önálló valósá­
got, — am elyet épp szubsztanciának nevezünk — az jelle­
mez tehát, hogy benne változó ta rta lom  mellett van  valam i 
változatlan  m ozzanat: épp a változások egységes alanya, 
am i változik. E zt a végső alanyt az exisztens dologban 
(óiroKeípevov éaxaxov) nevezzük ugyancsak Aristotelessei fo r­
m ának  (elbo?). Ez ny ilván  1. oszthatatlan (egyszerű) mozza­
nat — uTopov Yöp tó eíbo?14 — különben nem volna épp vég6Ő 
alany.15 2. E  „form a“ nyilván nem érzékelhető, m ert min-

14 Aristoteles Metaphysica Z. 8. 1034. a. 8.
15 „A forma substantialis“ két vonatkozásban tekinthető, ú. m.

1. mint valóságtényező (merőben ontológiailag); 2. mint valóság-
meghatározó (— logikailag). Ez utóbbi szempontból legtalálóbban 
Avicenna jellemzi: Met. III. 5. „unicuique numerorum est certitudo 
propria et forma propria quae de ipso concipitur in anima, et ipsa



A L É T E Z É S  F E L IS M E R É S E 151

den, am it érzékelhetünk eo ipso változás, a form a pedig 
változatlan m in t alanyiság, azaz állandó. 3. E  form a to­
vábbá ny ilván  öntevékeny centrum  — Leibniz-féle monasz 
— hiszen ő az alanya annak a hatásnak, am ely a szubsztan­
ciából kiindul. F orm a és m atéria  együtt alkotják az önálló 
egyes valóságot, a „per se ens“-et, a szubsztanciát (oóoía) 
Összefoglalva tehát a létezés m in t valóság a következőkben 
jellemezhető:

Exisztencia
exiszt^ns dolog =  időbeli létező

Időbeli

m últ: entelecheia 
(évxeXéxeia) 

jelen: aktus
(évépyeia) 

jövő: potencia
(búvapiq)

.ta r ta lm a : m atéria  V 
fó\n)

alanya;
form a16
(elboO

szubsztancia (oúoía) 
(oúvoXov)

7. §. I I .  A ta rtam n a k  (perm anencia) m ásodik faja, 
am elyet ism erünk, az örökkévalóság  (aeternitas), am elyet 
két élményben ragadunk  meg: az érvényben  és az érték­
ben. H a  a 2 X  2 =  4 igazságát felism erem , egyú tta l azt is fel­
ismerem, hogy az m indig és m indenütt igaz lesz. Qui novit 
veritatem , novit ae te rn ita tem  — m ondja Szent Ágoston. És 
ezzel nem csak az időtlenség negatív  ta rta m á t ism erem  
meg, hanem  a pozitív ta rtam o t is, am ely m egvolt m indig 
s minden lehető időn tú l is fog élni. Ezt a negative idő t­
len, pozitíve abszolút, m egm aradó, m ozdulatlan (áKÍvryrov) 
nunc stans-ot közvetlenül megismerem az érvényesség­
élményben, am int az csalhatatlanul az evidenciaélm ényben  
lép fel lelkűnkben.

De ugyanezt az „aetern itást“ e kettős (negatív és pozi­
tív) határozm ányában  á téljük  az alapvető önértékélmé- 
nyekben  is. H a felismerem, hogy az önfeláldozás nemes, 
hogy a harm ónia szép, akkor egyú tta l azt is felismertem, 
hogy az előbbi m indig és m indenütt nemes s az utóbbi min-

certitudo est unitas ejus qua est id quod est“. Aqu. Tamás ezt így 
adja vissza (helyeslőleg): „per formam significatur certitudo unius­
cujusque rei“. De ente et essentia c. 1.

18 Ettől különbözik az essentia, amely „est id, quod per definitio­
nem significatur“ (Aqu. Tamás: De ente et essentia c. 6.), amely 
anyagot is felölel tehát (Ib. c. 2.).



152 A L É T E Z É S  F E L IS M E R É S E

dig és m indenütt szép, függetlenül attól, hogy az emberek 
felismerték-e, vagy sem, vagy hogy a felismerésük u tán  
elfeledték-e vagy  sem!

E szerin t am i örökkévaló, azt elemi ado ttságkén t az igaz­
ságban és az értékben, tehát a megismerés, a szeretet élmé­
nyében ragad juk  meg, m ert az értékkel szemben való m aga­
ta rtásunk  épp a m agasabbrendű, nem m erőben szim pathián 
alapuló, hanem  ítéleten (t. i. értékítéleten) felépülő szere­
tet. Az igazság és érték  lé tm ódját szubszisztenciának fogjuk 
m ondani.17 Az am it tehát közvetlenül örökkévalónak is­
m erünk fel, az „ideális“, azaz nem em pirikus és egyetem es 
ta rta lom , am inő az igazságok és az értékek. Összefogla- 
lólag ezeket ideáknak fogjuk nevezni. M ind az igazságok, 
mind az értékek a lap jában  egyetemességek, m ert igazság 
és érték  egyarán t a rra  ta r t  igényt, hogy m indenki szám ára 
az legyen. Az örökkévalóságnak nevezett létmód, vagyis 
az ideális létmód egyú tta l az egyetemességek létm ódja. I t t  
ütközik ki legélesebben a különbség az exisztenciával szem­
ben. Az exisztencia (valóság) az egyes, individuális (hic et 
nunc) dolgok létm ódja, az örökkévalóság pedig az egyete­
mességek létm ódja. De egyik sincs adva az em pirikus ta r ­
ta lm akban: hanem  az utóbbiakból kiindulva ism erjük fel 
(alább vázlandó lelkiélm ényben) az exisztenciát, illetőleg 
szubszisztenciát.

Szubszisztencia
örök dolgok =  ideák =  egyetem ességek

1. érvény (igazság)
2. értékesség (érték)

8. §. I I I .  Ám az exisztencián s a szubszisztencián kívül 
ism erjük még a perm aneneiának egy harm adik, közbülső 
m ódját is, am elyet a skolasztikusokkal aevum nak  nevezünk. 
E nnek a különbségét az idővel és örökkévalósággal szemben 
A quinói Szt. Tam ás a következőképen ad ja  meg: „tem pus

17 Ennek különbségét a valósággal szemben Aquinói Szent Ta­
más (De ente et essentia, c. 1.) a következőképen világítja meg: a 
„decem genera“ szerinti [létmód] és a „propositionum veritas“ lét­
módja közt a különbség az, hogy „secundo modo potest dici ens omne 
id de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in 
re nihil ponat; per quam modum negationes et privationes etiam entia 
dicuntur, dicimus enim quod affirmatio est opposita negationi et quod 
caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens nisi quod 
aliquid in re ponat“. Ugyanezt a különbséget emelem én is ki a 
Logikában.
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habet p rius et posterius; aevum  autem  non habet in se 
p rius et posterius, sed ei conjungi possunt; aeternitas 
autem  non habet p rius neque posterius neque ea com pati­
tur.“18 M ilyen élményben van nekünk adva ez a sajátságos 
tnódja a perm anenciának s így a létnek, am elyet épp az je l­
lemez, hogy m egragadhat egyarán t örökkévaló és időbeli 
tartamot*?

Az aevum ot a relációk fennállási m ódjából ism erjük, 
am elyet röviden interszisztenciának  fogunk nevezni.

M ejt nemcsak szubsztanciák léteznek, hanem  szub­
sztanciák tu la jdonságai is (pl. fehér, kék szín), azután  fo­
lyam atok is, (pl. villám lás, szél) s létezik valam iképen 
a kauzális viszony, az ellentét, a megegyezés, a harm ónia, 
a diszharm ónia s a m athem atikai relációk is.

Mindezek ugyanis lényegileg viszonyok. Viszony a kék 
szín, m ert azt a relációt fejezi ki, am ely úgy jön  létre, hogy 
egy testfelület bizonyos fénysugarakat visszaver, m ásokat 
elnyel; viszony az okosság, m ert azon relációt jelenti, am ely 
fennáll az egyén értelm i képességei s megoldandó élet­
feladatai közt. Viszony a folyam at is, am ely m indig szub­
sztanciák kölcsönhatásában áll (pl. fénysugár, villam os 
szikra, lehűlés stb .); viszony a m athem atikai tá rg y  6 a 
m athem atikai tétel is. Épp azért nevezzük ezt a létezési mó­
dot interszisztenciának, m ert m indenkor két vagy  több 
dolog között áll fenn.

A  létezés e m ódját szempontunkból az jellemzi, hogy 
sem időhöz nincs kötve, sem pedig szükségképen örökké­
való, hanem  lehet m indkettő; úgy időbeli, m int örökkévaló, 
tehát valóban aevum ban létezik. Épp ezért vannak  1. m erő­
ben időbeli viszonyok, am inők a term észeti folyam atok, pl. 
felmelegedés, villám lás, mozgás. 2. V annak örökkévaló v i­
szonyok, am inő pl. valam ely örök igazság te rm inusai (logiz- 
m ái) közt fennálló reláció. De 3. vannak oly relációk is, 
amelyek lehetnek időbeliek s örökkévalóak egyaránt. Ha 
a hasonlóságot, vagy a harm ón iát két dolog (A és B) közt 
tekintem, akkor a harm ónia múlandó, am ennyiben exisz- 
tenciájukban nézem e dolgokat. M úlandó például a harm ó­
n ia két elhangzó hang között. De ha ugyanezt a harm óniát 
úgy tekintem , m int a két hang  esszenciájának viszonyát, 
akkor e viszony örök, m ert az esszenciák v ilága nem elmúló 
világ. íg y  a múló történeti esemény is örök viszony, ameny-

18 Summa Theologiae, p. I. qu. X. art. 5.
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nyiben a reá érvényes örök igazságban tekintem  azt.1* 
„Denn alles D rängen und  alles Reigen, ist ewige R uh’ in 
Gott dem H erren“ (Goethe). A m athem atikai relációk is 
örökkévalók m in t igazságok, de elmúlok, am ennyiben való­
ságok közt állanak fenn (pl. egyenlőségi viszony két test 
sú lya között, am ely súlyok azonban változnak), összefogla- 
lólag tehát:

Interszisztencia  
Relációk: aevum

1. időlegesek
2. örökkévalók
3. időlegesek és örökkévalók.

9. §. A  létezés első két értelm e (exisztencia, interszisz­
tencia) rela tív , azaz függő létezési módok [at fejez ki].

R ela tívnak  azt a dolgot nevezzük, am ely bárm ily te­
kintetben más dologtól függ. A )  M inden valóság, azaz 
szubsztancia rela tív , m ert léte m ás szubsztanciáktól függ. 
Az élőlények születnek m ás élőlényektől, az élettelen lények 
is keletkeznek m ás testekből. Látszólagos k ivételt alkotnak 
ez alól az elemek, am elyek — legalább kém iailag — nem 
függenek m ás lényektől. Ez igaz, de annál inkább függenek 
fizikailag (és asztronóm iailag) m ás lényektől, legalább 
annyiban, am ennyiben viselkedésük, azaz tényleges reak­
cióik, egy adott időpontban függ fizikai konstellációktól. Ne 
feledjük, hogy nemcsak az a lény rela tív , am ely létében 
függ m ás lénytől, hanem  az is, am ely bárm ely tekintetben, 
tehát sorsa szem pontjából is, függő helyzetben van  más 
lényekkel szemben. B) Még szembeszökőbb, hogy m inden 
interszisztens dolog, azaz m inden viszony, eo ipso relatív. 
Hiszen reláció épp az, am i lényegében és létében legalább 
két dologra tám aszkodik, azoktól függ. M inden in terszisz­
tens dolog tehát m ibenléténél fogva relativum .

Ezekkel a m egállapításokkal szemben a szubszisztens 
dolgok (igazságok és értékek) között, azaz az ideák v ilág á­
ban meg kell különböztetnünk a) relatív , azaz függő ta r ­
talm akat (igazságokat); b) relatív, azaz logikailag más 
igazságoktól függő igazságokat, és c) relatív , azaz más é r ­
tékektől függő re la tív  értékeket. Ezektől azonban el kell 
különítenünk a szubszisztens dolgok, azaz az ideák körében 
a) az abszolút ta rta lm akat, am elyektől függ  m inden lehető 
ta rta lo m  (ősfenom enek); b) az abszolút (alap) igazságokat, 19

19 V. ö. Logika 8. §.
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am elyektől függ m inden m ás igazság (autonom igazságok 
szemben a heteronom igazságokkal) s c) az abszolút értékeket, 
am elyektől függ minden m ás érték  (ősértékek).

E gyet azonban rögtön ki kell em elnünk: a rela tiv itás 
e körben sem m iesetre sem jelenti azt, hogy a re la tív  igaz­
ság nem abszolúte igaz, hogy a re la tív  érték  nem  abszolút 
érték. Nem a m egismerő alanyhoz viszonyítva relatívum ok 
ezek, hanem  logikai előfeltevéseik szempontjából. A pszi- 
chologisztikus értelem ben vett re la tiv itása  az igazságok­
nak  és értékeknek önellentmondó.20

Lássuk m indezt tüzetesebben. Minden igazság relatív , 
am ely logikailag valam ely m ás igazságot tesz fel: tehát 
m inden igazság ily  értelem ben viszonylagos, kivéve a logi­
kai alapelveket, m ert ezek érvényét m inden  igazság pre- 
szupponálja. És ebből k iderül egyúttal az is, hogy mely 
ta rta lm ak  azok, am elyek az alapvető, autonóm  igazságok­
kal eo ipso preszupponálva vannak. E  ta rta lm ak  a „dolog“ 
általában s azon belül természetesen valam ennyi autonóm 
tartalom , am ely m ár nem bontható fel ősibb tartalom ban. 
Ezek az őstartalm ak viszont abszolútak. T ehát ily értelem ­
ben kétféle igazság van : abszolút ta rta lm ú  és re la tív  ta r ­
talm ú, azaz autonóm  s heteronom  igazságok. A  rela tivum  
és az abszolútum  érin tkezik az igazságok világában. Azon­
ban ism ételten hangsúlyoznunk kell: nem az igazságok 
érvénye  relatív  vagy abszolút — a re la tív  érvényesség 
contradictio in adjecto21 — hanem azok a tartalm ak  re la tí­
vak, illetőleg abszolútak, amelyeket az igazságok kifejeznek.

Mindez áll az értékek v ilágára  is. I t t  is vannak rela tív  
és abszolút értékek: az előbbiek azok, am elyek más érté­
keket preszupponálnak. az u tóbbiak az ősértékek. Ilyen 
három  van: az igaz, szép és jó, am elyek épp ezért egyedül 
önértékek, m íg a hedonikus és u tilita risz tik u s (eudaimo- 
nisztikus) értékek heteronom ok, m ert in strum entá lis  é rté ­
kük van. A gyönyör sem önérték, m ert a  boldogság szol 
gá la tában  áll; a  hasznosról ugyanezt kell m ondanunk. 
Am m aga a boldogság is csak látszólag autonóm  érték ; 
a  boldogság ugyan is felteszi azt, hogy csak bizonyos fa jta  
boldogságot értünk  a la tta : nem a  p ara litikusnak , vagy az 
á lla tn ak  a boldogságát, hanem  azt, am ely em berhez méltó. 
Ez utóbbi pedig bizonyos eth ikai értékességtől függ: az 
eth ikai érték  ad ja  meg a cselekvés önértékét, az eszthéti-

20 L. Logika 19. §.
21 L. Logika 19. §.
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kai érték  az alkotás, a logikai érték  a gondolkodás ön- 
értékét.

Igazságok és értékek együtt ad ják  a szubszisztens 
dolgok, az ideák v ilágá t: a rela tivum  és abszolútum  ér in t­
kezik  tehát az ideák világában.

10. M ár ezzel a  körülm énnyel elism ertük, hog 3r re- 
la tívum okon kívü l abszolútum  is létezik. A zért elkerü l­
hetetlen ennek a bekövetkezése; m ert nincs re la tivum  
abszolútum  nélkül. Ez elvet: a k o rre la tiv itá s  elvét lehe­
te tlen  tagadni. H a ugyanis m egállap ítjuk , hogy’ valam i 
relatív , ezzel azt is konsta tá ltuk , hogy az nem -abszolút, — 
am i ny ilván  felteszi az abszolútum nak valam iféle  ism e­
retét. De nem csak a re la tivum  felism erése teszi fel v a la­
m iféle abszolútum  felism erését, hanem  valam ely  re la ti­
vum  léte is felteszi valam ely  abszolútum  létét. M ert a 
re la tivum  abszolútum ra u ta l, a  „függő“ valam ire , am itől 
függ. E  függés nem m ehet a  végtelenig, azaz azon fe lté te ­
lek szám a, am elyektől a függő függ, nem  lehet végtelen, 
m ert akkor való jában  nem volna végül független  dolog, 
am itől a  függő dolgok függenek. A m int nines változás 
változa tlan  nélkül, úgy nincs függő független, re la tivum  
abszolútum  nélkül. Ez pedig azt jelenti, hogy az abszolút 
lét, illető leg  valam i abszolút létezőnek lappangó elism e­
rése és lé te  nélkül nem lehetne szó re la tív  létezés ism e­
reté rő l és re la tív  dolgok létezéséről sem.

E  következm énj’ alól — am ennyiben az az abszolútum  
valam iféle ism eretére vonatkozik — K ant akkén t ak a rt 
k itérn i, hogy az abszolútum  gondolatát bár szükségképi­
nek ism eri el, e gondolato t m erőben eszmének s nem 
fogalom nak m inősíti, azaz oly gondolatképletnek, am elyet 
szükségképen a lko tunk  meg, de am elynek ta r ta lm a t nem 
tudunk  adni s így  reá ja  érzékfele tti m etafiz ikát nem 
építhetünk . V alam i abszolútum nak a  létét viszont K an t 
elism eri egyrészt a m agánvaló  létének, m ásrészt a ka te ­
gorikus (abszolút) im perativus létének bizonyításával. 
Épp ezért K a n t á llásp o n tja  ellentmondó. H iszen a ka te ­
gorikus im p era tiv u s t felism erhetőnek ta r t ja , éppúgy’ a 
m agánvaló lé tét is — am ivel ő m aga is elism eri, hogy az 
abszolútum  gondolata nem  merőben üres eszme, hanem  
fogalom , am elynek bizonyos (habár nagyrészt csak negatív) 
ta rta lm a t igenis tudunk  adni. Így  K an t felism erhetőnek 
ta r tja , hogy a  m agánvaló  nincs térben, időben, nincs a lá ­
vetve a kauzalitásnak, hogy h a tást fe jt ki, azaz „afficiál“ 
bennünket s így  k iv á ltja  tuda tunkban  a jelenségvilág
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képét, hogy a  kategorikus im perativus abszolút köteles­
ségfo rrás stb. Ezzel K an t burko ltan  elism eri azt is, hogy 
nem csak szinthetikus, azaz tér- és időszem léletre tám asz­
kodó ítéleteink lehetnek ism eretbővítők, hanem  oly ítéle­
tek  is, am elyek igenis bővítik ism ereteinket, jóllehet é r­
zékfölötti, tehát nem -szem léleti ta r ta lm a k ra  tám aszkod­
nak és érzékfö lö tti tá rg y a k ra  irányu lnak .

11. §. Eddigi v izsgálata ink  is kétségtelenné tették, 
hogy az abszolútum ra vonatkozólag szerezhetünk bizo­
nyos, h a  *nem is teljes ism ereteket. Az ideák v ilágában 
ugyanis, am ely — m in t m ár P la to n  se jte tte  — összekap­
csolja a re la tívum ot az abszolútum m al, felfedeztük az 
abszo lú tum ra vonatkozó aspektusokat, am ennyiben köztük 
ta lá ltu k  eddig is 1. az abszolút igazság, 2. az abszolút é r ­
ték (abszolút jóság) m ozzanatait.

K ísértsük  meg m ár m ost röviden kifejteni az abszolú- 
tum nak felism ert m ibenlétéből folyó főbb határozm á- 
nyait, hogy annak  az abszolút igazság és az abszolút jó ­
ság  ideáihoz való v iszonyát m egállapítsuk.

12. §. Az abszolútum  tehát lé tezik  éppoly bizonyosan, 
ahogy a re la tivum  létezik. Feltétlenségéből következik, 
hogy

1. csak egy  lehet. M ert ha több A bszolútum  volna, 
ak k o r ezek egym ást korlátozhatnák, am i m ár m indkettő 
szám ára  függést, tehát re la tiv itá s t jelentene.

2. Nem lehet összetett, vagyis egyszerűnek  kell lennie. 
M ert ha  összetett volna, akkor függne részeitől, azaz m ár 
re la tív  lenne. U gyanezen okból nem lehet térbeli, azaz 
nem lehet anyagi dolog, m ert m inden anyagi (térbeli) 
dolog legalább potencia liter osztható, am i m ár függősé­
get jelentene.

3. Nem lehet semmiféle kategóriának alárendelve. 
M ert az ily  szubordináció m ár függést (re la tiv itást) je len t 
azzal az osztállyal szemben, am elynek a dolog a lá  van 
rendelve. E zért az A bszolútum  nem lehet sem  szubsztan­
cia,22 sem reláció, sem osztály, sem exisztens, sem inter- 
szisztens, sem szubszisztens dolog. M ert m indezeknek ab­
szolút végső előfeltétele. Még a „létezők“ kategóriá jának  
sem  lehet alárendelve, m ár azért sem. m ert

22 V. ö. Aquinói Tamás: Summa contra Gentiles. De már Szent 
Ágoston; De trinitate VII. 5.: Unde manifestum est Deum abusive 
substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere 
et proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essen­
tiam.
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4. benne azonos kell hogy legyen a létezés az esszen­
ciával. m ert ellenkező esetben a) összetett volna, b) függő 
volna, c) a lárende lt volna az esszenciáknak s az ens-eknek. 
Az A bszolútum  m indeneken tú l v an 23 s csak annyiban 
m ondható róla, hogy létező, am ennyiben a kategóriák  
feléje m u ta tnak  (in tencionaliter vonatkoznak reája) ané l­
kül, hogy felölelnék őt, — m ert ez m ár a lárendeltséget 
je lent. E zt a körülm ényt nevezzük analogia entisnék. Ez 
azonban nem azt je len ti, hogy a  log ikai alapelvek nem 
volnának  reá érvényesek — hiszen ezek érvényét m ár fel­
teszi az, hogy a re la tiv u m  reá  u ta l —, de azt je lenti, hogy 
a logikai alapelvek kateg ó riák ra  vonatkozván (az elemek, 
a relációk, a  klasszisok kategó riá já ra), az A bszolútum ra 
való alkalm azásuk  sensu stric to  értelm etlen  volna (ahogy 
értelm etlen volna a  három szög tu la jd o n ság ait a körre 
alkalm azni) — csak sensu analogico lehet a  logikai kate­
gó riáka t is reá  alkalm azni. Épp ezért Is ten  nem is defi- 
nálható .24

5. M ert h a  az A bszolútum  nem lehet anyag  (test), 
csak a szellem iséggel m u ta th a t analóg iákat, am elyeket a 
mi em beri szellem ünkből m eríthetünk .

6. Az A bszolútum  =  abszolút és végső előfeltétele 
m indennek. A zt a  m ozzanatot, h a  valam i (A) abszolúte 
m eghatároz valam it (B), terem tésnek nevezzük. Az Abszo­
lú tum  szüntelenül (öröktől fogva) terem ti a rela tívum ot.

7. E  terem tés nem  lehet időbeli mozzanat, m ert az 
idő is „valam i“ s az időt is az A bszolútum  terem ti. Épp 
ezért az A bszolútum  m aga nem lehet időben, s épp ezért 
szükségképen vá ltoza tlannak  kell lennie. A nalógiát az ő 
ta r ta m a  csak az örökkévalósággal m u tat.

8. A bszolútum  és rela tivum  teh á t nem lehet azonos, 
ahogy a  kör sem lehet azonos a négyszöggel. Ösdualizm us 
áll fenn a kettő  között, s ezért m inden pantheizm us kép­
telenség. A theizm us felel m eg leginkább e dualizm usnak.

9. A „m indenhez“, am elyet az A bszolútum  abszolúte 
m eghatároz (terem t), ta rtozik  a tudás, a szellem, a jóság, 
a  szépség, az ism eret is. M indennek em inentiori modo s 
analogice az A bszolútum ban meg kell lennie. T ehát m in ­

23 V. ö. Aqu. Szt. Tamás: De ente et ess. c. 5. „essentia sua (sc. 
Dei) non est aliud quam esse suum. Et ex hoc sequitur quod ipse 
non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet quod habeat 
quiditatem praeter esse suum, cum quiditas vel natura generis aut spe­
ciei non distinguatur secundum rationem naturae in illis, quorum est 
genus \el species, sed esse diversum est in diversis“.

24 V. Ö. Aqu. Szt. Tamás; De ente et ess. c. 6. fin.
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dentudónak, m indenhatónak, erkölcsileg 6 eszthétikailag 
tökéletesnek kell lennie.

13. Mindezek a lap ján  im m ár képesek vagyunk m eg­
á llap ítan i, hogy m it je len t az Abszolútum  m egism erése 
szem pontjából az igazság s jóság, am it az ideák v ilágá­
ban közvetlenül m egragadunk.

M inden rela tivum  A bszolútum ra m utat. E zért végül 
is m indenek preszuppozíciójaként az igazság és az érték  
(jó) ideáit ta lá ltuk . Ezek te h á t összefüggenek az Abszolú- 
tum m al. E)e m iként? E zt kell m ost m egállap ítanunk . 
Sem m iesetre sem úgy, hogy az igazság s érték  részei 
volnának az A bszolútum nak; hiszen lá ttuk , hogy az 
Abszolútum  szükségképen egyszerű. Igazság  és érték  csak 
aspektusai lehetnek az A bszolútum nak, azaz egy-egy ol­
dala, am elyről azt bár tökéletlenül, — m ert csak per mo­
dum  analog iae — m egpillan tjuk . Lehet teh á t mondani, 
hogy D eus est ip sa  veritas, vagy  Deus est ipse bonum. 
De éppúgy m ondhatni, hogy Isten  leginkább lét, m ert 
hiszen az egyedüli abszolút lét, teh á t Is ten  az ens realissi- 
m um  is. Igazság, jóság, lé t azon fogalm ak, am elyek seg ít­
ségével per analogiam  az A bszolútum ot — am elyet m él­
tán  m ondhatunk Istennek  —, bár tökéletlenül, de mégis 
m egragadjuk.

14. §. A m egkülönböztetett létm ódok nyilván  m eg­
felelnek 1. a logikai alapelveknek és 2. a  létezők gondol­
ható  három  klasszisának.

A m indenség nyilván áll: 1. elemekből, azaz egyéni 
(oszthatatlan) mozzanatokból, am inők az em beri in d iv i­
duum ok  is; 2. ez elemek összeségéből, am ennyiben ez 
elemek viszonyokban állanak  egym ással: ezt világnak  
nevezzük; 3. azon egyetem ességekből (ideákból), am elyek 
az em bert és v ilágot osztályokba tago lják ; 4. az Abszolú- 
tumböl, am ely mindezek előfeltétele s am ely részben m ár 
az ideák v ilágában  jelentkezik  m int igazság és érték .25 
E  négy m ozzanat közül az első ny ilván  m egfelel az azo­
nosság elvének (princip ium  iden tita tis), a  m ásodik az 
összefüggés princíp ium ának  (principium  cohaerentiae), a 
harm adik  pedig az osztályozás elvének (principium  clas- 
sificationis), a  negyedik pedig ny ilván  a korrela tivitás  
elvének (corollarium  corre ia tiv ita tis). A megfelelések te l­
jes táb lázata  tehát a következő:

25 De mint transzcendens érték v. ö. Platon Lysis p. 220. et squ.: 
az, aminek kedvéért barátai vagyunk valaminek, nem hasonlít azokhoz, 
amiket szeretünk érte.
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em ber — pr. id en tita tis  — exisztencia — tem pus,
v ilág  — pr. cohaeren tiae — interszisztencia — aevum,
ideák — pr. c la ss ifica tio n s  — szubszisztencia — ae te r­

nitas,
Isten  — coroll. co rre la tiv ita tis  — szuperszisztencia — 

abszolút ta rtam .

IV. A létfajok fogalmainak eredete.
15. Teljesen téves az a hagyom ányos álláspont, 

am ely szerin t az ism eretszerzésnek csak két m ódja van: 
érzékelés és gondolkodás. Van egy harm ad ik  is: a rá- 
ébredés s am ellett az érzékelés egym aga egyá lta lán  nem 
ism eretfo rrás.

A m egism erés szubjek tív  vonatkozásban azt az é l­
m ényt je len ti, am ely á lta l tu d a tu n k  log ikailag  értékes 
ta rta lom m al gyarapodik . O bjektív  vonatkozásban pedig a  
m egism erés azon m űvelet, am ely á lta l valam ely  alany  a 
valam ely  tá rg y ró l érvényes igazságot m egragadja . M ert 
v igyázzunk jól: a m egism erés a tá rg y ra  irányu l, például 
egy vidékre, am elyet meg akarok  ism erni, de célom at csak 
akkor értem  el, ha e v idékre érvényes igazságokat ism e­
rek  meg, példáu l a  „vidék változatos“, „vu lkanikus“, „al­
pesi je llegű“, „szép“ stb. P la to n n ak  teh á t igaza van : a 
m egism erés célja  sohasem  az egyes konkrét tá rgy , hanem  
azon ideális ta rta lm a k  (igazságok), am elyek azt fejezik 
ki, am i v áltoza tlanu l érvényes a tá rg y ra . A risto te les e 
ponton lényegileg egyetért P la tó n n á l.26

Röviden tehát: m egism erni anny it tesz, m int igazsá­
gokat tuda to sítan i.

16. §. Ebből önként adódik, hogy annyifé le  m egism e­
rési mód lesz, ahányféle úton lehetséges igazságokat tu d a ­
tosítanunk . Ez lehetséges 1. szem léletekből k iindulólag: 
ezt tévesen nevezik „érzéki“ megismerésnek. Ennek m eg­
felel az úgynevezett analitikus ítélet s az induktív  követ­
keztetés; 2. fogalm akból kiindulólag: ennek m egfelel a 
sz in thetikus íté le t s a  deduktív  módszer; 3. íté letekből k i­
induló lag : ennek m egfelel az au to thetikus íté le t s a  re ­
duk tív  módszer.

1. A szem léleti megism erés abban áll, hogy közvetlen 
adottságokból m erítjük  azon ta rta lm a k a t, am elyeket meg 
ak a ru n k  ism erni. Nem csak érzéki (külső), hanem  lelki 
(belső) szem lélet is van, például egy érzelem, indu la t át-

26 V. ö. Ch Sentroul: Kant und Aristoteles. 1911.
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élése. H a  „testi“ vagy  „lelki“ m ozzanatokat akarok  m eg­
ism erni, akkor ez korántsem  je lenti, hogy a m egism erés 
m inden ta rta lm á t a közvetlen adottságokból m erítem . H a 
ugyanis például az előttem  fekvő könyvet m egism erem , 
ak k o r nem csak egy többszínű adottságot, hanem  egyú tta l 
könyvet, testet, négyszögű teste t stb. m egism erek, vagyis 
az adott szemléleti ta rta lm a t a könyvek, testek, négy­
szögű testek  stb. osztályába tartozónak ism erem  fel. Az 
osztály petéig nem szemlélhető, m ert hiszen egyetem essé­
get jelent. De éppúgy nem szemlélhető sem m iféle re lá ­
ció sem, például a könyv színfo ltja inak  egységes vonat­
kozása erre  a konkrét könyvre. De az a  „valam i“, ami 
egységes hordozója a  könyv ha tározm ányainak  s am it 
épp a könyv szubsztanciájának  m ondunk, szintén nem 
érzékelhető, hanem  csak a (belső) szemléletben, önm agunk­
ban ragadható  meg. Az tehát, am it szem lélt tá rg y n ak  
nevezünk, csak kis részben van  valóban szem léletileg 
„adva“: való jában  a szem léleti ta rta lm a t kiegészítik, át- 
és átszövik nem -szem léleti vonások s épp ezek hordozzák 
a  szem léleti határozm ányokat s adnak azoknak keretet.

Nem szub jek tív  form ákkal való „ ren d ezés irő l van 
i t t  szó, m int K an t m ithológiája ezt h irdeti, hanem  az tö r­
ténik a szem léleti megismerésnél, hogy a tárgyon, az ad o tt­
ságon ism erünk fel oly objektív  vonásokat (osztályba- 
ta rtozást, relációkat, szubsztancialitást stb.), am elyek m ás­
honnan m erülnek fel tuda tunkban , m int a szemléleti 
adottságokból. H onnan1! N yilván onnan, hogy a szemléleti 
ta rta lm ak  u ta lnak  az osztályra, relációra, szubsztanciali- 
tá s ra  stb., am elyek keretébe ta rtoznak  a szem léleti ta r ta l ­
mak. Ez u ta lás  nyom án felism erni a szem léleti v ilágban  
a  nem -szem léleti kom ponenseket, anny it tesz, m in t rá­
ébredni a rra , hogy hiszen am it i t t  látok, az könyv (a 
könyvek osztályába tartozik), az nagyobb, m in t a másik 
könyv (reláció), az egy  könyv (szubsztancia) stb. A szem­
lé leti m egism erés lényegileg adott ta rta lm akon  m eginduló 
ráébredés bizonyos egyetem ességekre (osztály, reláció, 
szubsztancia). Hogy ez bekövetkezzék, az adott ta rta lm a ­
kat először analizáln i kell, vagyis ana litikus íté le tte l in ­
dul meg a szem léleti megism erés. Ennek a kiépítése az 
indukció. M indezt m ár P la ton  is tan ítja .

17. 2. A  fogalm akból k iinduló szin thetikus m egism erés
abban áll, hogy kész fogalm akból — am elyeket ak á r a 
szemléletből, ak á r  konstrukció vagy  ráébredés á lta l alko-

11
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tunk  m eg — új íté le teke t (m egállapításokat) alko tunk  
m inden további em pirikus vagy  m ás k iindulópont nél­
kül. E  „deduktív“ m űvelet három féle lehet: konstruk tív , 
alkalm azó, vagy  an a ló g iá s27 M indegyik esetben azonban 
az ism eretszerzés abban áll, hogy fogalm ak szinthezisé- 
ből új ism eret keletkezik, am ely ism ereti ú t s tru k tú rá já t 
a deduktív  következtetés, azaz a  szillogizm us képviseli. 
Ebben lényegileg a középfogalom  közvetítésével szubordi- 
nációs viszonyt, azaz osztály ozottságot ism erünk  fel, 
am ennyiben m egpillan tjuk , hogy S a P  a lá  ta rtozik  (vagy 
nem tartozik , vagy részben tartozik), m ert az M a  P-nek 
van alárendelve, az S ped ig  az M-nek. I t t  teh á t ráéb re­
dünk a következtetés — azaz a szubordinációs szinthé- 
zis — segélyével a rra , hogy a  m ár b ír t három  fogalom  
(S, M, P) alárendeltség i viszonyban áll egym ással. Szem- 
m ellá tható  tehát, hogy a szin thétikus gondolkodás, vagyis 
következtető m egism erés nem  egyéb, m int új fogalom ­
viszonyokra, m égpedig lényegileg új szubordinációs viszo­
nyok ra  való ráébredés. Röviden: a  következtető (szinthe- 
tikus, „gondolati“) m egism erés nem egyéb, m in t fogalm i 
szinthezisből kiinduló ráébredés a fogalm ak szubordiná- 
ció jára. M íg az ana litikus (szemléleti) m egism erés végső 
egyetem ességekre való ráébredés, add ig  a szin thétikus 
(gondolati) m egism erés nem  egyéb, m int végső relációkra, 
m égpedig szubord inációkra való ráébredés.

18. §. Az íté letekből k iinduló  au to thetikus m egism erés­
ben m ost m ár igen könnyű lesz a ráébredési m in t punctum  
salienst k im utatn i. I t t  a rró l van  szó, hogy egy íté le tbő l ki­
indulva, am elyet helyesnek ta rtu n k , e helyesség logikai 
preszuppozícióira következtetünk m indaddig, m íg  végre 
preszuppozíció-nélküli autonóm  alaptételekre nem ju tunk. 
Íg y  fedezzük fel igaznak ta r to tt  íté leteinkből a logikai sza­
bályokat s végül a logikai alapelveket, a m etafiz ikai a lap ­
tételeket, erkölcsi és eszthétikai ítéleteinkből eth ikai és 
eszthétikai a lap té te leinket stb. E  m űvelet sem nem an a lí­
zis, sem nem szinthezis, hanem  autothezis 6 n y ilv á n v a ló ig  
i t t  is a m egism erés lényege az, hogy fokozatosan ráéb re­
dünk m ind általánosabb  oly igazságokra, am elyeket ön- 
tu d a tlan u l m ár igaznak ta rto ttu n k , m időn a  k iindulópontul 
szolgáló íté le teke t m egejtettük .

19. §. A m egism erés tehát az egész vonalon a ráébre-

27 V. ö. Logika. 209. §.
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déssel azonos. Szükséges tehát, hogy ennek m ibenlétét tü ­
zetesebben m egvilágítsuk.28

A ráébredés fo lyam ata három  szempontból jellem ez­
hető, am ennyiben az

1. ráism erés,
2. m egvilágosodás,
3. öntudatosodás.
M indezt egy példán: azon a folyam aton fogjuk ész­

lelni, am elj^  á lta l tu d a tá ra  ébredünk  az ellenm ondás elvé­
nek (A non est non-A) s így  azt m egism erjük.

A log ikailag  képzetlen em ber az ellenm ondás elve sze­
r in t állít, tagad, vitatkozik , következtet s cselekszik. H a 
m ár m ost m eg tan ítják  az ellenm ondás elvére, akkor be­
lá tja  annak a helyességét, azaz m egism eri azt. Mi tö r­
tént itt?

E lsősorban az történt, hogy m időn elm agyarázzák ne­
künk az ellenm ondás elvét, rá ism erünk  benne a r ra  a m eg­
győződésünkre, am ely szerin t m ár eddig is gondolkodtunk. 
A zután m egvilágosodik elő ttünk  a mi logikai meggyőző­
désünk, am ennyiben m ost m ár világos tételben tud ju k  k i­
fejezni azt, am it eddig csak követtünk, anélkül, hogy tu d ­
tunk  volna róla. S ezáltal öntudatossá válik  a p rax isunk: 
elm életi belátássá válik.

Még jobban m egértjük  a ráébredés e fo lyam atát, ha  
a r ra  is figyelünk, hogy nem csak ily  form ális igazságokat 
ism erhetünk meg á lta la , hanem  ta rta lm a k a t is. Ez tö rté ­
nik — m in t erre  különösen Scbeler m u ta to tt reá29 — e r­
kölcsi m egism erésünkben. Én „ösztönszerűleg“ őszinte vo l­
tam  eddig minden cselekedetem ben s eszerint íté ltem  meg 
em bertársaim  cselekedeteit is. E áébredés á lta l m ár most 
felism erem  am az egyetem es erkölcsi szabály érvényét, 
am ely szerin t „m indig őszintének kell lennünk“. I t t  egy 
ta rta lm a t te ttem  v ilágossá és öntudatossá, am elyet csak 
„gyakorla tilag“ s in tu itive , de nem fogalm ilag ism ertem . 
T arta lm i szempontból a ráébredés annak egy esete, hogy 
in tu itiv  ta rta lm akat fogalm i (diszkurzíve kifejezett) ta rta l­
m akká em elünk. E zá lta l nem csak form ális ism ereteket 
szerezhetünk — m int m ikor pl. az ellenm ondás elvét ism er­
jü k  fel, — hanem  új ta rta lm ak a t is. E rre  példa, hogy r á ­
ébredés á ltal ism erjük  meg az A bszolútum ot is, m ert itt

28 V. ö. Philosophia és psychologia. Magyar Psychologiai Szemle, 
I. évfolyam, 1. szám.

29 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 
3. Aufl. Halle, 1927.
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is tu d a tá ra  ébredünk annak, hogy m ár kerestük  s szeret­
tü k  az abszolút tökélyt, jóságot, igazságot, am elyek szin­
tén ta rta lm ak  s nem csak form ális elvek.

H a te liá t azt kérdezzük, hogy honnan  m erítjü k  azt az 
új ta rta lm a t, am elyet a ráébredéssel m egism erünk, akkor 
e rre  a válasz az, hogy e ta rta lm a t m ár ism erjük  a ráébre- 
dés m egindulásakor s a ráébredés csak a r ra  való, hogy ez 
a m ár ism ert ta rta lo m  világossá s ön tudatossá váljék  s ha 
ez m egtörtént, ráism erünk  a ráébredés eredm ényét képező 
ön tudatos fogalm i a laku la tban  (fogalomban, ítéletben) 
a rra , am it öntudatlanul, in tu itive  s esetleg csak hom ályo­
san m ár ism ertünk  volt. De — kérdezhetjük  tovább — hon­
nan m erü l fel az az in tu itív  ism ereti ta rta lom , am elyen 
m egindul a ráébredés fo lyam ata? Ez m agában a k iindu ­
lási élm ényben van bu rko ltan  adva, de nem lehet az em pi­
r ik u s ta rta lom ban  foglalva, hanem  elő ttünk  ism eretlen  mó­
don lelkűnkbe o lta tik : velünk  született.

M indezt épp a létezés fogalm ának eredetén illu sz trá l­
hatjuk . Nem  nehéz ugyan is k im utatn i, hogy a létezés négy 
m ódjának ism erete nem szárm azhatik  em pirikus ado ttság ­
ból, egyszerűen azért, m ert e létfogalm akban több van, 
m in t am ennyit bárm iféle em piria  is ta rta lm azha t. „E lvo­
nás“ á ltal sem lehet kihozni valam it olyasm iből, am i nincs 
benne. Az á'raípeai? az aristotelesi ism eretelm életben oly 
ism eretlen  x, am elyre m inden oly feladato t rónak, am elyet 
nem tudnak  m egm agyarázni. Az „intellectus agens“ szerepe 
a skolasztikában is ilyen — am ellyel szemben csak P la ton  
páöricn? ávápvriöiq-e felel meg a tényeknek, bár m aradnak  i t t  
is, m int m inden em beri m agyarázatban , hom ályos pontok.

20. §. Az exisztencia fogalm a nem m erü lhet fel a ta ­
pasztaláshoz (legfeljebb a tapasz ta lás alkalmáfoZJ, m ert — 
m int lá ttu k  (1. f. 4. §.) — a tapasztalás sohasem n y ú jt hé- 
zag ta lan  perm anenciát, hanem  önm agunkat is csak időbeli 
m egszakításokkal tapasztaljuk . Az interszisztencia fogalm a 
sem m erül fel az em píriából, m ert viszonyok soha sincse­
nek adva, m ert a relációk nem szem léleti ta rta lm ak . 
A szubszisztencia sem m eríthető  a tapasztalásból, m ert az 
igazságok egyálta lán  nem em pirikus ta rta lm ak , hanem  
„ideális“ létezők. V égre: az abszolút lé t fogalm át m ár 
azért sem m eríth e tjü k  az em píriából, m ert m inden em pi­
rik u s ta rta lom  rela tív . K étségtelen  tehát, hogy a létezés 
fogalm a nem  em pirikus eredetű, vagy is az valam iképen 
te lkünkben  lappang, amelyből a ta p asz ta la t csak előh ív ja : 
az em piria valóban csak em lékeztetés — udönai; ávcíuvriaic
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Ez P la to n  m egoldása is: a  „Menon“-ban ugyanis kifejti, 
hogy az em ber sohasem á llap íth a tn á  meg keresés közben, 
hogy m eg talá lta  az igazságot, ha  ez u tóbbit valam iképen 
m ár nem b ír ta  volna: oúk apa écm  ávbpdmiu oírre ő olbev ő pr) 
oibev.30

A risto te les ezzel szemben azt veti ellen, hogyha tu d ás­
ról á lta láb an  szólunk, ez pon ta tlan  kifejezés, m ert ezt csak 
akkor szabad alkalm aznunk, ha azt is m egadhatjuk , hogy 
m it és hogyan ism erünk.31 Ámde ezzel A risto teles nem dön­
tö tte  meg P la ton  tan á t, legfeljebb a r ra  m u ta to tt rá, hogy 
van többféle m egism erés: egy általános, lappangó tudo- 
m ásul-bírás, am ely a ráébredés aktusával válik  világossá 
és öntudatossá (ávdpvricnO- Csak akkor cáfolta volna meg 
A ristoteles P la to n  tanát, ha  bem uta tta  volna, hogy hogyan 
eredhet a lét fogalm a az em píriából: m ert oly szavak, m int 
absztrakció (áqpaípecrn;) s az egyesből egyetem est kivonó 
voöí; irouiTiKÓq m erő nevek, am elyeknek megfelelő ism e­
rési folyam atok a valóságban egyálta lán  nincsenek. A 
m egism erés fo lyam atának  elfogulatlan  fenomenológiai 
v izsgála ta  azt m u ta tja , hogy nem elvonás, hanem  h irte len  
ráébredés á lta l fedezzük fel az exisztencia, az interszisz- 
tencia, a szubszisztencia és a szuperszisztencia m ibenlétét: 
rá ism erünk  az em pirikus adatokban a létm ódokra, s nem 
az em pirikus adatokból vonjuk el azok fogalm ák Hiszen 
létezőnek m ár csak azt fogadjuk el, am i megegyezik a lé t­
nek em pirice sohasem m egalkotható fogalm ával. Semmiből 
o lyat nem hozhatunk ki elvonással, am i nincs benne. P la ­
ton i t t  m élyebben lá to tt, m int A ristoteles s így Szent Ágos­
ton is inkább felism erte a m egism erés m ibenlétét, m in t 
Szent Tam ás.

21. §. H ogy a m egism erés e p la ton i m agyarázata  he­
lyes nyomokon já r, azt bizonyítja , hogy a következő ténye­
ket képes m egm agyarázni, am elyeket aristo telesi alapon 
sohasem érthetnénk meg. E zek: 1. a gyako rla ti em berek on­
tológiai k ritik á ján ak  k ia lakulása, 2. az Isteneszm e érthe tő ­
sége m ár gyerm ekkorban, 3. a m athem atikai lé t é rthe tő ­
sége m ár gyerm ekkorban, és 4. a létmódok fogalm ának au ­
tonóm iája egym ással szemben. Lássuk ezt tüzetesebben.

22. §. A risto teles azt m ondja32 P la ton  pddn01? dvdpvrian; 
tételével szemben, hogy visszás dolog felvenni, hogy „va­

30 Menőn, 14. 80. d. 71. b.
31 Anal. post. I. 1. 71. a. 24. — b. 8. V. ö. J. Geyser: Die Er­

kenntnistheorie des Aristoteles, 1917. 135. 1.
32 An. post. IT. 19.
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lam it tudunk  és mégsem tudunk“. Ámde ez téves pszi­
chológián [alapszik].

A  tények  ugyanis az ellenkezőt b izonyítják. A ta n u ­
la tlan  józan em ber igenis tud ja , hogy „A non est non-A“, 
bár m egform ulázottan, m in t egyetem es logikai elvet néni 
tu d ja  azt. A becsületes ember, aki nem m oralista , tud ja , 
hogy nem szabad a ráb ízo tt pénzt elköltenie, jó llehet egye­
tem esen form ulázott e th ikai elveket nem ism er. Igen is le ­
het kétféle tudom ás: m eg nem form ulázott, azaz in tu itív  
ism eret s fogalm ilag, egyetem esen m egform ulázott tudás. 
Nem fonák dolog tehát azt állítan i, hogy valam it „tudunk 
és nem  tudunk  egyszerre“, m ert m indkét esetben m ásféle 
m egism erésről van  szó: első esetben in tu itiv  m egism erés­
ről, az utóbbiban fogalm i tudásról. A létm egism erés is lé­
nyegileg abban áll, hogy a létezés in tu itiv  m egállap ításá t 
filozófiai lé tfogalom m á fokozzuk az intuició fogalm i k ife­
jezése á lta l.

M ivel azonban sem m iféle létezés sincs adva az em pi­
rik u s  ta rta lm akban , a létezés em pirikus, in tu itiv  m egálla­
p ítása  sem lehet forrása  a létfogalom nak, — hanem  csak 
kivá ltó ja  annak, hogy in tu itive  konsta tá ltunk  valam iféle 
létezést, pl. exisztenciát. M ily á llapo tban  vo lt teh á t a lé t­
ism eret, azaz a lé tk rité riu m  lelkűnkben, m ielő tt az az in ­
tu itiv  lé tm egállap ításban  alkalm azást nyert?  N yilván  ön­
tu d a tlan  készség form ájában , am elynek közelebbi je llem ­
zését eo ipso nem adhatjuk , m ert ha azt adhatnók, m ár 
nem volna ön tudatlan . Mindössze egy negatív  jelzővel lá t­
h a tju k  azt el: hogy az nem  em pirice szerzett, azaz, [hogy] 
idea inna ta , am elyet az em píria  előbb in tu itív  létm egism e­
rés, m ajd  diszkurzív  létfogalom  a lak jában  hoz felszínre 
lelki életünkben.

A lelki élet tényei is ezt a m agyarázato t k íván ják . 
A zt észleljük ugyanis, hogy a gyerm ek elég korán tesz 
szert a rra  a képességre, hogy a valóságot (exisztencia) 
m egkülönböztesse a fikciótól. F ogalm i k rité rium ró l, azaz 
ön tudatosan  m egform ulázott va ló ságk rité rium ró l (például 
valóság  az, am i hat) sem nála, sem a filozófiailag  nem kép­
zett felnő ttnél szó nem lehet. M ilynem ű tudáson alapszik 
tehát, ha azt m ondja valak i: „a szomszédom létezik, de k i­
sérte tek  nem  léteznek?“

Csak látszólagos m agyarázat a következő. A gyerm ek 
tapasz talta , hogy am i valóság, azt m egfoghatja , az m ások­
kal közös észlelet tá rg y a , az h a tá s t fe jt k i stb. — s ebből 
következtette, hogy tehát valóság az, am i m egfogható, am i
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m ásokkal közös em píria  tá rgya , am i h a t stb. Ámde m indez 
az okoskodás nyilván felteszi azon meggyőződést, hogy a 
valóság valam i perm anens dolog. M ert ha  nem  volnánk 
errő l eleve valam iképen meggyőződve, akkor nem  keres­
nénk argum entum okat a r ra  nézve, hogy a  perm anenciát az 
em pirikus ta rta lm a k ra  nézve keressük. H iszen lá ttuk , 
hogy a tapasz ta lás ta rta lm a i sohasem m uta tnak  perm a­
nenciát, még önm agam  sem vagyok önm agám nak perm a­
nens tartalm inként adva. A lét fogalm át teh á t nem em pí­
riából m erítjük , az em píriával csak igazolni ak a rju k  am a 
valam iképen bennünk lappangó m eggyőződést, hogy lét =  
perm anencia.

P roblém ánk tehát végre is erre  a kérdésre redukáló­
dik: m ily lelki fo lyam at á lta l tudatosu l a létnek e velünk- 
szü letett fogalm a? A nnyit m ár tudunk, hogy e folyam at 
lényege a ráébredés. A fenom enológiai v izsgálat ennek fel­
léptét a következőképpen m utatja .

Az első m ozzanat e fo lyam atban az, hogy szétválik a 
nem -valóság és a valóság világa. A gyerm ek s a p rim itív  
em ber elein te összezavarja például álom képét a valóság­
gal. E  szétválás annak alap ján  tö rtén ik , hogy az em ber 
csalódik: valóságnak veszi azt, am i nem annak  bizonyul. 
E  csalódás lehet kellem es vagy kellem etlen: az előbbi eset­
ben nem -valóságnak bizonyul, am itől féltünk (istenek, k í­
sértetek , boszorkányok stb.), az utóbbi esetben valóságnak 
bizonyul, am it nem ta rto tt  a gyerm ek annak (pl. iskolai 
fegyelem).

A m ásodik m ozzanat m ár m ost az, hogy a gyerm ek 
keres a jövőre nézve valóságkritérium okat, hogy csalódá­
soktól m ent m aradjon. E  krité rium ok  tu d a ta  sem lehet 
absztrakció eredm énye. H iszen m ár oly korban s oly 
egyéneknél (például hülyéknél) is fellép e k rité riu m  tu ­
data, ak ik  m ég képtelenek oly elvont fogalom  m egalkotá­
sára, am inő pl. a valóság. Nem a filozófia, hanem  ösztönös 
bizonyosság a fo rrása  valóság tudatunknak  s így annak, 
hogy az em líte tt szétválasztást, [lét-tudatosulási] fo lya­
m atunknak  e negatív  m ozzanatát, végrehajthassuk .

A harm adik , most m ár pozitív valóságkritérium  meg­
ragadása  nem is elvonás, de nem is azáltal tö rténik , hogy 
önm agunkról vonnók le a valóság tudatá t, m ert egyrészt 
előbb van  a gyerm eknek más dolgok (pl. a külvilág) lé té­
ről tuda ta , m int önm aga létéről: a tu d a t i t t  is megelőzi az 
öntudato t; m ásrészt pedig log ikailag  is a „m ás“ tuda ta  az



168 A L É T E Z É S  F E L IS M E R É S E

a lap ja  az Én való ság tudatának : ez utóbbi m esterkélt k ih a­
sítás term éke az általános valóságtudatból.

A keresett pozitív valóságkritérium , am elyet h irte len  
felfedez a gyerm ek, de nem  elvonás á lta l konstruál meg, 
nem egyéb, m in t annak h irte len  felism erése, hogy vannak 
ellenálló dolgok.33 Ez h a t „ébresztőleg“ a gyerm ekre: a 
valóság e kem énysége a valóság tudat igazi ta rta lm a . Ez 
ellenálló dolgok összefüggését azu tán  az em piria  m u ta tja . 
Ez ellenállás felfedezése voltaképen annak a felism erésé­
vel azonos, hogy valóság az, am i hat, lévén az ellenállás 
ellenhatás. A kkor a lak u lt ki a teljes valóság tudat, am ikor 
felfedezzük, hogy van  az ellenállásnak  oly összefüggő rend­
szere, am elyhez akarva-nem -akarva alkalm azkodnunk kell.

Ami azonban e fo lyam atban  a legfontosabb, az az, 
hogy ez a valóság tudat csak felszínre hozza a létnek, m int 
perm anenciának tu d a tá t, de nem  annak  forrása . Az em lí­
te tt valóság tudat ugyanis felteszi a létnek, m in t perm a­
nenciának tu d a tá t, am elyet csak konkretizál, szinez, de 
nem  terem t. K iderü l ez a következőkből. Az ellenállás é l­
ménye, am elyen a valóság tudat részben eloszlik, m aga nem 
kontinuális . M agának az alvásnak  és ébrenlétnek v á ltako ­
zása h iú s ítja  m eg azt, hogy a valóság ellená llását szünte­
lenül tapasz ta ljuk . Az ellenállás tu d a ta  teh á t csak egyik 
komponense a valóság tudatnak; a m ásik kom ponens: a 
perm anencia nem m eríthető  az ellenállásélm ényből, m ert 
ez m aga sem perm anens. Ebből m ár m ost az a végső k é r­
dés adódik, hogy m iképen fo rr  egybe a perm anencia és az 
ellenállás s fűződik szerves v a ló ság tu d attá  össze? Ez ösz- 
szeforrás ny ilván  abban a p illana tban  kezdődik, am időn 
a gyerm ek észreveszi, hogy a valóság (ellenállás)-élmé- 
nyek időbeli kon tinu itás szem pontjából kiegészítésre szo­
rulnak. P éldáu l an y já t m a lá t ja  néhány óráig, azután  az 
alvás ideje a la tt nem lá tja , azután  ism ét lá tja . V annak  
azonban oly körülm ények e szaggato tt élm ényekben is, 
am elyek annak  a felvételére késztetik, hogy an y ja  aza la tt 
is m egvolt, é lt és m űködött, m ia la tt nem  lá tta . Felteszi 
pedig ezt épp azért, m ert oly észleletei vannak, am elyek 
alvás közben való gondozottságára u ta ln ak  s am elynek oka 
csakis édesanyja lehete tt stb.

A kauzális gondolkodás készteti teh á t a gyerm eket — 
bárm ily  kevéssé népszerű m a e gondolat — hogy a disz-

33 Maine de Biran (Essai sur les fondements de la Psychologie). 
V. ö. Nie. Hartmann (Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis 2. 
Aufl. 1925.).
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kontinuális élm ények m ögött valóságot, perm anens és ható  
létet vegyen fel. Ez sem következtetés még, de analógiák  
au tom atikus alkalm azása — egy neme az asszociációnak 
— s ez a kapcsolása a perm anencia tuda tának  és az ellen­
állás élm ényének a lak ítja  ki a teljes valóságtudatot. E  fo­
lyam at lényege az, hogy az ellenállásélm ényekből ráébred 
a perm anenciára, am elyet nem él át, de am elyet felvesz a 
kihagyó élményekből kiindulva. E  közben a  perm anencia 
tu d a ta  sem a* külvilágból, sem a belvilágból nem lesz „ki­
olvasva“ (hisz egyikben sem fog lalta tik  benne), hanem' az 
em piria  em lékeztető h a tásá ra , h irte len  ráébredés fo lya­
mán m erül fel, vagyis idea inna ta-kén t bukkan elő. 
V agyis: a valóság tudat két tényezőből szövődik össze, úg y ­
m int 1. egy im m anens tartalom ból: az ellenállás-élményből 
és 2. egy transzcendens vagyis em piriában  sohasem' adható 
tartalom ból: a perm anenciából. M iután  ez utóbbi az a lap ­
vetőbb, b á tra n  k im ondhatjuk : a lét m in t valóság transz­
cendens fogalom, am elyet csak szinez, de nem  alapoz m eg 
az ellenállásélm ény. T iszta em pirikus létfogalom, nincs: az 
em pirikus tudom ány is m etafizikán épül fel. Az exiszten- 
ciális lé t felism erése tehát ráébredés eredm énye.3,1

23. §. Hasonló eredm ényre ju tunk, ha azt a kérdést vetjük 
fel, hogy az interszisztencia, azaz a relációk létének a tu ­
da ta  m iképen m erül fel? I t t  is legcélszerűbb konkrét pél­
dából kiindulni. Felism erem , hogy a nagyobb, m in t b. E  fel­
ism erés tá rg y a : a  „nagyobbság“ reláció ja fennállásának 
felism erése ny ilván  felteszi a és b létezők felism erését. 
Csak ennek a lap ján  ism erhetem  meg a köztük fennálló  
relációt, épp a nagyobbságot. M ivel ez utóbbi nincs készen 
adva, kim ondhatjuk, hogy minden reláció ism eret konstruk ­
ció á lta l történik . Ennek fenom enológiája a következő.

A valóságélm ények körében a  reláció eg y ü tt van 
adva a ta rta lm ak k a l; hiszen valóban össze is ta rtoznak : 
együ tt léteznek. E gy  nagyobb test szemben egy kisebbel 
m ár akkor nagyobb, midőn a testek  lé tre jö ttek : nem léte­
zett előbb a két test s azután  a köztük levő nagyobbsági 
viszony. Ez ontológiai tényálladéknak  megfelel az a fe­
nom enológiai tényálladék, hogy meg lehet a reláció tudat 
anélkül, hogy a reláció tag ja i a tuda tban  volnának: észre- 
vehetem , hogy va lak i hason lít valakihez anélkül, hogy 34

34 V. ö. Goethe (zu Eckermann, 26 Febr. 1824.): Hätte ich nicht 
die Welt durch Antizipation bereits in mir getragen, ich wäre mit 
sehenden Augen blind geblieben, und alle Erforschung und Erfahrung 
wäre nichts gewesen als ein ganz totes und vergebliches Bemühen.
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tudnám , hogy kihez.35 E nnyiben  a reláció  létének felism e­
rése ugyanazon aktusban  tö rtén ik , m in t például azon való­
ságok létének felism erése, am elyek közt a reláció fennáll. 
Ez áll a  valóságrelációk, az exisztenciában gyökerező re­
lációk in te rszisz tenciá jának  felism erésénél. I t t  az exisz- 
tencia  felism erése együ tt j á r  az interszisztencia felism eré­
sével.

A tiszta  interszisztencia-felism erés nem  is ezen a té ­
ren m utatkozik, hanem  ott, ahol a reláció ism eret öncél s 
ahol ennélfogva teljesen közömbössé válik  a reláció-term i­
nusok létm ódja. Ez tö rtén ik  a m athem atikai fogalom alko­
tásban.

A m athem atikai fogalom  oly dolgok re lác ió já t je len ti, 
am elyek m érhetők. A m athem atikai reláció végső te rm i­
nusai, azaz azok a mozzanatok, am elyek közt a legelem ibb 
m athem atikai relációk fennállhatnak , az egységek. 1+1, 
1—1, 1X1, 1:1 a legelem ibb m athem atikai viszonylatok. Ez 
egységek m ár csak jelképei az „egy dolog“-nak, am ely je ­
len thet egyarán t egy alm át, egy elm életet, egy eszményt, 
egy em bert stb. M inden m érhetőség végső' preszuppoziciója, 
hogy a  m érhető tá rg y  valam i vonatkozásban egységnek, 
illetőleg egységek viszonyának tek in thető  és kezelhető. Az 
egységek re lác ió já t fejezi ki valam iféle  értelem ben m inden 
m athem atikai tétel, s a végső m athem atikai fogalom  az a 
végső m érték (egység), am ellyel m érünk. E  szempontból 
azt is m ondhatjuk, hogy m inden m athem atikai té tel vég­
elemzésben m indig az egységgel való m érés bizonyos ered­
m ényét fejezi ki.

M ár ebben a m egállap ításban  benne rejlik , hogy 1. 
m it je len t a m athem atikai „lét“ és 2. hogy azt konstrukció 
á lta l ism erjük  meg, m iálta l ráébredünk  a rra , hogy m ár az 
egység fogalm ának s az egységek elemi v iszonylatainak  
felism erésében bu rko ltan  m ily más, azokból folyó m athe­
m atika i v iszonylatok fennállását te ttük  fel. L ássuk  ezt 
közelebbről.

A m athem atikai létezés je len ti 1. az egységek, 2. az 
egységek viszonyának létezését. M agának a  m athem atikai 
té telnek érvényessége más m int a  m athem atikai tá rg y a k  
létezése. M ert a m athem atikai té te l vona tkozik  a m athe­
m atika i tá rg y a k ra  (például arithm etika i egységekre, geo­

35 V. ö. A. Brunswig [Das Vergleichen und die Relationserkennt 
nis, 1910].
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m etria i alakokra), je len ti azokat és reláció ikat, 6 így  nem 
lehet azonos velük.

A m athem atikai tá rg y  (egységek, am elyek lehetnek 
számbeli, geom etriai, funkcionális, stb. egységek) „léte­
zése“ azt je lenti, hogy fennáll a dolgok közt az a reláció, 
am elyet jelentenek. Az egység ugyanis szintén úgy te k in t­
hető, m in t bárm ely  tetszésszerinti dolog abban a vonatko­
zásban (relációban), hogy az m értékül szolgál. Az egység 
léte is tehát in terszisztenciát je lent. Ö nkényt következik 
ebből, hogy az egységek különböző relációi, am elyeket épp 
a m athem atikai tételek fejeznek ki, szintén intersziszten- 
ciális lé tte l bírnak.

H ogyan ism erjük  meg m ind az egységek, m ind 
az egységviszonyok lé té t“? Az első lépés i t t  a konstrukció, 
a  m ásodik a ráébredés. Ez k iderü l a következőkből. 
A m athem atikai fogalom  nem lehet „elvonás“, azaz m erő 
„eltekintés“ eredm énye, m ert 1. elvonás á lta l nem lehet 
valam iből valam it kivonni, am i nincs benne. E gység m int 
szám nincs a való tárgyakban , [de éppúgy nincs a való­
ságban] k iterjedésnélkü li pont, vagy abszolút egyenes 
sem. 2. M ert a m athem atikai tá rg y a k  tú llép ik  a valóság 
körét, midőn a valóságban való előfordulástól függetlenül 
alko tnak  m erő ezinthézissel további fogalm akat (például 
a  végtelen szám sor fogalm át). M ár ez m u ta tja , hogy a 
m athem atikai fogalom alkotás lényege nem absztrakció, 
hanem  konstrukció. Ez utóbbinak vannak  logikai preszup- 
pozíciói: [ra jtu k  épül] a  m athem atika  egész rendszere. 
T iszta logikai szem pontból az egész geom etria, annak 
m inden tétele benne re jlik  az egyenes konstrukciójában, 
valam in t m inden arith m etik a i té tel benne re jlik  az 
1 +  2 =  3 tételben. M athem atikai ism eretekre szert tenni 
anny it tesz, m int ráébredni e preszuppozíciókra. T ehát a 
m athem atikai m egism erés lényege is ráébredés s így  a 
potiori: m inden in terszisztenciális lé t felism erése ráéb re­
dés eredménye.

24. §. U gyanerre az eredm ényre ju tunk , azaz [m eg­
á llap íth a tju k ], hogy a létfelism erés: ráébredés, h a  a szub- 
sziszteneiális lé t felism erésének fenom enológiáját tek in tjük .

A szubszisztenciális lét az egyetem ességek s az é rté ­
kek léte. Egyetem ességet felism erni nem anny it tesz, m int 
azt az egyesből „elvonni“, ahogy A risto teles hiszi, hanem  
annyi, m int felism erni az egyesben az egyetem est. Hiszen 
a  gyerm ek m ár képes erre, m ielőtt oly bonyolult logikai 
m űveletet végre tudna  ha jtan i, m int az elvonás. H a az
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egyetem esség ism erete absztrakció eredm énye volna, é r t ­
hetetlen  volna továbbá az az a p rio ri bizonyosságunk, hogy 
vannak  egyetem ességek s hogy ilyenek  m inden téren  
feltalá lhatok . E nnyiben  nem  a  posterio ri „ induktív“ tapo ­
gatózás eredm énye az á ltalánosítás, hanem  a p rio ri bizo­
nyosságon alapszik. Mi tö rtén ik  tuda tunkban , h a  fel­
ism erjük, hogy m inden em berben vannak  bizonyos közös 
vonások, példáu l egy fej, két kéz stb.?

Az az a p rio ri bizonyosság, hogy kell m inden em beri 
ind iv iduum ban egyetem ességnek lenni, ny ilván  a p rin c i­
pium  classificationis evidenciáján  alapul, am ely azt 
m ondja, hogy m inden dolog valam ely  osztály tag ja . Egye- 
tem esíteni teh á t an n y it tesz, m in t felism ern i az egyetem es 
elv érvényét konkrét esetekben, tehát e példánál: fel­
ism erni, hogy a  konk rét em beri egyedek m ely konkrét 
tu la jdonságai azok, am elyek eg y ú tta l osztályalkotók. M ert 
ha azt mondom: „m inden em bernek két keze van“, akkor 
ez azt jelenti, hogy felism ertem , m iszerin t m inden em ­
beri ind iv iduum  azon élőlények osztályába tartozik , am e­
lyeknek két kezük van. Hogy jogos-e ezt feltenni — ez 
kétségtelenül ada tgyű jtés, teh á t indukció eredm énye; de 
hogy van  oly osztály, am elybe m inden em beri egyén szük­
ségképen ta rtozik , s így vannak  oly em beri tu la jd o n sá­
gok, am elyek osztályalkotók, — ez éppoly bizonyos a 
priori, m in t az, hogy m inden em beri ind iv iduum  csak 
önm agával azonos. T ehát csak az lehet kétes, hogy mely 
em beri tu la jdonság  az, am ely m inden em berben közös-

Egyetem ességet felfedezni teh á t annyit tesz, m in t
1. ráébredn i a rra , hogy kell lenni egj7etemes (osztály­
alkotó) vonásnak az adottságban , 2. felism erni valam ely  
konkrét vonásban, hogy ez az osztályalkotó mozzanat. Az 
előbbi m om entum  ny ilván  fontosabb: hiszen ez ad logi­
kai jogcím et az egyetem esítésre. Ez pedig nem egyéb, 
m int a p rincip ium  classification is érvényének felism erése, 
am ely ny ilván  — m in t m inden logikai alapelv  felism e­
rése — ráébredés eredm énye.

Egyetem ességek felism erésének s így a  szubsziszten- 
ciális lé t felism erésének lényege is te h á t a  ráébredés.

U gyanez áll az értékek s az értékességek felism eré­
séről is. K ezdődik e fo lyam at i t t  is em pirikus konk ré tu ­
mok értékességének felism erésével: például felism erem , 
hogy e te tt nemes, e szobor szép stb. Ebből azu tán  reduk ­
ció ú tjá n  n y erjü k  m aguknak  az értékeknek a fogalm át 
am a kérdésre felelvén, hogy m it te ttü n k  fel értékesnek
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általában , ha  ezt a te tte t nemesnek, azt a  szobrot szép­
nek ítéltük .

Az értékesség m egism erése egyesnek a megismerése, 
az értéknek felism erése egyetem ességek ism erete, s így 
— m iu tán  értékesnek épp az érték  a lap ján  m inősítünk 
va lam it — az érték  szubszisztenciájának felism erése 
ugyanazon létm ód felismerése, am elyet az im ént az egye­
tem es érvényességek (igazságok) létének felism erésénél 
konsta tá ltunk . I t t  is az egyes felteszi az egyetem esnek 
valam iféle lappangó ism ereté t s létének elism erését: az 
igazságosság által igazságos az egyes te tt  (Szent Ágos­
ton). Az átm enet az egyesről (értékességről) az egyete­
m esre (értékre) i t t  is fokozódó ráébredés eredm énye: íté ­
leteink preszuppozícióinak m ind további öntudatosítási 
eredménye. E  megism erési mód punctum  saliense nem is 
az egyesről (értékesség) az egyetem esre (érték) való á t­
m enetben van, hanem  a  folyam at elején, kezdőpontján, 
m ár az értékesség p illan a tn y i felism erésében lép fel. Mi 
tö rtén ik  tuda tunkban  ez alkalom m al? N yilván a  követ­
kező: ha felism erem  egy őszinte nyilatkozat erkölcsi é r ­
tékét, akkor helyeslek, azaz e cselekvést o lyannak  ítélem, 
m in t am ely szerintem  jó. Még nincs i t t  szó norm atív  
m ozzanatról, m ert hiszen a norm atív  m ozzanat m egform u- 
lázása fölteszi az értékesség m egállap ításá t (M. Scheler). 
E z t a  konkrét cselekedetet csak m inősítettem : az é rték ­
ská la  egy p o n tjá ra  helyeztem . Ez utóbbi teh á t lappangó- 
lag  valam iképen m ár lelkem ben élt: ávdiuvricm-anyagot 
képviselt. E rre  az an y a g ra  ráism ertem  ebben az őszinte 
cselekvésben. Ez anyagot előbb kellett bírnom , m ert annak 
a lap ján  végeztem  azt a szelekciót, am ellyel ezt a cseleke­
detet kiem eltem  a többi cselekedet közül s épp nemesnek 
m inősítettem . Nem lehet tehát, hogy egyidőben szereztem 
meg e cselekvés s a megfelelő érték  fogalm át, vagyis, 
hogy e konkrét cselekedetből o lvastam  ki értékességét: ez 
ex nihilo  való produkció volna. A m egism erés i t t  is rá- 
ism erési folyam at: ávduvrimq, am ely — m ivel az érték  
fogalm át nem a külvilágból kap juk, hanem  valam iképen 
m int idea inna ta-t hordozzuk m agunkban — lényegileg 
sz in tén  ráébredés. Az értékism erés és a  szubsztancia m int 
létmód felism erése ebben a vonatkozásban is ráébredés.

25. §. Az Abszolútum  létm ódjának (szuperszisztencia) 
felism erése is ráébredés, am ely azonban két úton folyha- 
tik  le: 1. hit, 2. ism eret ú tján , azaz vallás és m etafiz ika 
révén.
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M inden em ber e lkerü lhete tlenü l m eg van győződve, 
hogy valam i A bszolútum  létezik. Még az a th e is ta  is ezen 
az állásponton van. A m a te ria lis ta  az anyagot ta r t ja  ab ­
szolútnak, Bergson az „élan v ita l“-t ta r t ja  annak, a  szub­
jek tív  idea lis ta  az Ént, a m onista  a m indenegységet stb. 
M indennem ű re la tiv is ta  m eg van győződve arró l, hogy a 
rela tívum on k ívü l létezik valam i abszolút, h a  más nem, 
az az igazság, hogy m inden re la tív  (A ugustinus). E nnek 
oka az, hogy a  k o rre la tiv itá s  elve, am ely szerin t nincs 
re la tivum  Abszolútum  nélkül, azaz, am ely szerin t r e la ti­
vum  és A bszolútum  együ tt vannak  adva, éppoly evidens 
s elkerülhetetlen , m in t ak á r  a logikai alapelvek, am elyek 
m indegyikében a  k o rre la tiv itá s  elve m ár benne r e j l ik /9

Ez a  körülm ény m agyarázza m eg a  vallás á lta lános­
ság á t az em berek közt: abszolút v a llás ta lan  em ber nincs 
és nem  lehet, v a lam in t nem lehet, hogy legyen oly em ­
ber, aki gondolkoznék a  log ikai alapelvek ön tudatlan  el­
ism erése nélkül. A vallás lényege ugyan is h it a lap ján  
való valam iféle  á llásfog la lás az A bszolútum ra nézve. Az 
a th e is tán ak  épp az a  vallása, hogy az A bszolútum  nem 
a  személyes Isten , hanem  például az anyag, az erő, az 
egyetem es örök élet stb. V allási és filozófiai á llásfog la­
lás közt csak az a  különbség, hogy az előbbi h it alap ján , 
ez utóbbi érte lm i belátás a lap ján  tö rtén ik . E  kettő  te r ­
mészetesen nem  zá rja  ki egym ást, hiszen a  h it a lap ján  
való bizalom teljes á llásfog la lás a g y ak o rla ti életből fakad 
s akkor is szüntelenül él, h a  a  filozófiai belátás is meg­
van: a  cselekvés élteti a h ite t.37

Szem pontunkból m indez azt je len ti, hogy az Abszolú­
tum  létébe vetett meggyőződés éppoly elsőleges, m int 
a re la tívum ba (az em pirikus valóságba) vete tt meggyőző 
dós. Az Isten  létéről vallo tt meggyőződés éppoly ősi, m int 
az a  bizonyosság, hogy az Én s a kü lv ilág  létezik. E rrő l 
ráébredés és nem bizonyítás á lta l győződünk meg, — az 
Istenbizonyítékok  csak szillogizm usban d ilu á lják  azt a 
belátást, am ely közvetlenül tám ad fel bennünk.

Ez azonban nem je len ti azt, am it az ontologisták 
h irdetnek, hogy Is ten  lényegét is közvetlenül ism erjük  
fel. Csak an n y it á llap íth a tu n k  meg, hogy valam iféle 
A bszolútum  létének tu d a ta  m ár a re la tív  lét (valóság) 
felism erésénél is felm erül. D e m ár a reflexió fe ltá r ja  
elő ttünk azt az igazságot, hogy az A bszolútum  — túl

38 V. ö. Logika [39. §.]. 
37 V. ö. Logika [152. §.].
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lévén m inden kategórián  — reánk  nézve m egfoghatatlan  
s így csak egye« aspektusaiban  rag a d h a tju k  meg, az an a­
logia entis szerint. I ly  aspektus az igazság s a szeretet 
— vagy is az abszolút értékek —, am elyek npö? rmot? u ta l­
nak az A bszolútum ra, de annak  adekvát lényegét nem 
ad h a tják  vissza.

V alam in t a rela tív , úgy az abszolút lét, a szuper- 
szisztencia  fogalm a is csak velünkszülete tt lehet. M ert ez 
oly abszolút perm anenciát je lent, am ely az em píriában 
sehol sincs adva: hiszen csak az tapasztalható , am i hat 
reánk, tehát, am i a  „világ“-nak nevezett hatásszövedékbe 
lévén beágyazva, m ár eo ipso rela tív .

Az abszolút lé tre  való ráébredés nem is em píria, de 
az a folyam at, am ely á lta l ráeszm élünk a rra , hogy az 
adottsághoz nem -adott lé t is ta rtozik : csak együtt a lko t­
já k  a létezést. M időn pedig az A bszolútum  létének tu d a­
tá ra  ébredünk, tesszük ezt azáltal, hogy m indennem ű lét 
végső két preszuppozícióját rag ad ju k  meg: az igazságot 
és az értéket (az órfadóv-t), am ely utóbbi azonos azzal, 
am i abszolúte szeretetrem éltó  (Brentano). Az Abszolútum - 
ról k im u tatha tó  (12. §), hogy benne esszencia és esse azo­
nosak s úgy látszik, hogy az Abszolútum  létének e köz­
vetlen m egragadásával egyú tta l annak  esszenciáját is 
m egism erjük, am in t ezt az ontologizm us ta n ítja . Ámde e 
következtetés téves. Az Abszolútum  lé té t ugyanis m eg­
ragad juk , de m ind a létet, m ind a lényeget nem adekvát 
módon, hanem  csak analogice, m ert az Abszolútum  per 
definitionem  tú l lévén m inden kategórián  — lévén m in­
den kategóriának  is végső előfeltétele —, idevágó ism e­
retünk  csak u ta l az Abszolútum  létére és lényegére, anél­
kül, hogy azt adekvát módon m egism erhetné. Leginkább 
az igazság és a  szeretet élm énye hoz ez ism erethez, m ert 
ezek az álta lunk fe lism erhető  végső preszuppozíciói m in­
den létnek.



A TISZTA LOGIKA METAFIZIKAI 
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(A r is to te le s :  M etap h . 0  10. 1051. b 1 .)

I. Bevezetés: A metafizika fogalma és módszere.
1. A metafizika mibenléte. — 2. Módszerének problémája. — 3. A lét­
fogalom nem empirikus eredetű. — 4. A ráébredés. — 5. A gyakorlati 
valóságtudat kialakulása. —  6. A metafizikai módszer. — 7. Ennek

lépései.

1. §. M etafizikának nevezzük a létezők legegyetem esebb 
ba tározm ányairó l szóló tudom ányt. Ennek a tudom ánynak 
a fe lad a ta  teh á t kinyom ozni, rendszerezni azokat a voná­
sokat, am elyek m inden létezőben közösek, legyen a létező 
em ber, test, le lk ifo lyam at, vagy bárm i más. L egú jabban1 
felm erü lt az a jav asla t, hogy nevezzük ontológiának a 
létezők legegyetem esebb határozm ányainak  tudom ányát, 
m etafiz ikának  pedig az azokból levont transzcendens i r á ­
nyú következtetések összeségét. Ez az elválasztás azonban 
lehetetlen. A következtetési elem m egvan m ár akkor, ha 
a közös határozm ányokat kiemelem, m ert bizonyos ad o tt­
ságokból következtetek a határozm ányok egyetem ességére, 
így  például abból, hogy a valóságot m agam ban, m int h a tá s ­
k ife jtést élem  át, a rra , hogy m inden valóság h a tást fe jt ki. 
Inkább  az a term inológia aján la tos, hogy ontológiának  
nevezzük m inden tárgy  közös ha tározm ányainak  — b á r­
mely értelem ben is létezik az (akár m in t érvényesség, 
ak á r m in t valóság) —, m eta fizikának  pedig csak a való­
ság  (exisztens dolgok) egyetem es határozm ányainak  tudo­
m ányát. Ez esetben az ontológia egybeesik a ma „ tá rg y ­
elm életnek“ s „fenom enológiának“ (Meinong, H usserl) ne­
vezett vizsgálódási terü lette l.

2. §. M ily módon ju th a tu n k  a létezők legegyetem esebb 
határozm ányainak  ism eretére? H ogy ezt elérhessük, m ár 
a k iindulópontnál két fogalom m al kell tisztában lennünk: 
a „létező“ s a „határozm ány“ fogalm ával, m ert ellenkező

1 H. Rickert: Die Logik des Prädikats und das Problem der Onto­
logie. Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. d. Wiss. (1930/31. 1. 
Abh.) 162. sk. 11.
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ecetben nem tudjuk, hogy m it nyomozzunk. E lsősorban 
teh á t ezt a két fogalm at kell tisztáznunk.

A m ásodik kérdés pedig az, hogy m iu tán  élm ényeink 
elemzéséből k iindultunk , m iképen em elkedhetünk az egyes 
élm ényekből egyetem es léthatározm ányok felism eréséig1? 
Mi jogosít fel bennünket a rra , hogy például, m ert m agam ­
ban az exisztenciát hatásk ife jtésnek  élem át, ebből azt 
következtessem , hogy m inden valóság hatásk ife jtés?  Mily 
e ljá rás  ez: ifidukció-e (amihez első tek in te tre  hasonlít), 
vagy ta lán  más, ettől lényegesen különböző eljárás? M ár 
ezekből is lá tható , hogy a m etafiz ika módszere két lépés­
ből fog állani, úgym int 1. a legegyetem esebb lé tha tároz­
m ányok felm utatásából, és 2. ezek rendszerbeszedéséből.

3. §. M iben áll a felm utatás? A létezés és a határoz- 
m ány fogalm ait ny ilván  úgy szerezzük, hogy valam ely em ­
p irikus adottság  nyom án alakul ki e két fogalm unk. 
A meglepő azonban az, hogy az em píriában adekvát ta r ­
ta lm at a „lét“ fogalm ához nem ta lálunk . A létezés ugyanis 
valam iféle perm anenciát (m egm aradást) s abszolút pozí­
ciót (H erbart) je len t; ámde teljes (m egszakítás nélküli) 
perm anenciát nem tapasztalunk  s nem  is tapasztalhatunk . 
M ár azáltal, hogy az ébrenlét váltakozik  ta p asz ta la tu n k ­
ban az alvással, csak m egszakított perm anenciákat élünk 
át. Önm agam at is csak ilyen diszkontinuus ta rta lom kén t 
ism erem : hiszen önm agám ról is csak ébrenlétben tudok, 
álom ban nem. H iányozván azonban a  perm anens ta rtalom  
em píriánkban, a perm anens határozm ány fogalm ának 
sincs egyenértékű ta rta lm a  a tapasztalásban: csak in te r­
m ittens határozm ányokat (pl. m ennyiségeket) tapasz tal­
hatunk.

H ogyan jön tehát lé tre  a perm anens lé t s a perm anens 
határozm ány fogalm a? N yilván az em píria  in d ításá ra  lép j 
fel, de nem az em píriából m eríti ta rta lm á t; K an t k ifeje­
zésével élve a tapasztalással, de nem a tapasztalatbó l ke- ' 
letkezik.

E m pirikus indíték nyom án nyilván következtetek  a rra , 
hogy én m egvagyok akkor is, midőn nem tudok  m agam ról, 
hogy a N ap akkor is m egvan, ha senki sem lá tja , stb. Ámde 
ez nem adhatná meg a létezésnek, m int hézagtalari perm a- 
nenciának fogalm át, m ert valam ely következtetés konklú­
ziójában nem szerepelhet oly fogalom, am ely nincs meg a 
prem isszákban. Üj fogalom -relációkat lehet következtetés­
sel m egism erni; de teljesen új fogalm akat nem. A létfo­
galom eredete teh á t nem  lehet sem  az em píria, sem az

12
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em píriából vont következtetés, s ugyanez áll a (perm a­
nens) lé thatározm ány  fogalm áról is.

4. §. M iképen m erül fel teh á t m inden lé tism eret e 
két alapfogalm a? Oly fo lyam at á ltal, am elyet az eddigi 
lé lektan  még nem ism ert: ráébredés á lta l.2 R áébredésnek 
(ífepcn«;) nevezzük azon le lk ifo lyam atot, am ely á lta l h ir ­
telen tu d a tá ra  ébredünk annak, hogy m ár eddig is ism er­
tünk  valam it: ez az ön tudatlan  ism ereti ta rta lo m n ak  
gyors ön tudatosítása . I ly e t le lki életünk több te rü le tén  
is átélünk. H a például valam ely  geom etriai axióm át 
tanulok, h irte len  ráébredek  a rra , hogy azt m ár eddig is 
igaznak ta rto ttam , hogy például ké t pont között leg­
rövidebb ú t az egyenes. V agy ha m egtanulom  az erkölcsi 
tila lm at, hogy  „hazudni nem szabad“ és h irte len  ráéb re ­
dek a rra , hogy azt m ár eddig is helyeseltem . Az a ta r ­
talom , am elyre ráébredek  az em píria  nyom án, épp a lét 
m int perm anencia s a perm anens lé thatározm ány  fogalm a. 
Az am ire ráébredek  m ár m egvolt ab ovo tudatom ban: a 
ráébredés csak felszínre hozza azt, öntudatom  terébe 
emeli. Jó l v igyázzunk: ön tudato t s nem tuda to t m ondunk. 
H a valam iképen tu d tu n k  róla, m ár tu d a tu n k b an  volt a 
ráébredés ta rta lm a , csak nem tud tuk , hogy tud juk : nem 
volt az önm agunk ism erési ak tu sá ra  vonatkozólag tu d a ­
tunk, azaz ró la  öntudatunk.

A X V I. és X V II. század term inológiája  m indezt úgy 
fejezte ki, hogy vannak  velünkszülete tt ideáink, am elye­
ket a m egism erés felszínre hoz. Ez a p la ton i anam nézis, 
am it i tt  m egjelöltek, s am it mi ráébredésnek nevezünk.

Ámde bárm ily  kevéssé m odernül hangzik  is: az onto­
lógia alapfogalm ai (lét — lé thatározm ány) velünkszüle­
te tt  fogalm ak, am elyeket ráébredés á lta l ism erünk  meg.

5. §. K ísé rjü k  nyom on e folyam atot.
A tapasz ta lás tá rg y ak a t és élm ényeket ad nekünk. Az 

előbbiek a „kü lv ilágára , az utóbbiak a „belvilág“-ra vo­
natkozó em píria  tá rgya i. Az élm énytapaszta lás is az ö n tu ­
dat felébredésénél tárgy ism eretre , az Én ism eretére vezet, 
am ely azonban szemben a  kü lv ilággal szubjektív  tá rg y a t 
alkot.

Az em pirikus tá rg y a k a t rögtön valóságnak fogjuk 
fel. Csak későbbi csalódások eredm énye, hogy e tap asz ta­
la tok  egy részét m int illúziót e lválasztjuk  a valóságtól. 
T ehát a valóságélm ény eredetileg azonos a  tapasz ta la ti él-

2 V. ö. Szerző dolgozatát: Philosophia és psychologia. Magyar 
Psychologiai Szemle, I. 1928. 42— 51. 11.
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m énnyel. Az em líte tt e lválasztást vájjon  minek az alap ján  
eszközöljük? K övetkeztetés által, am elynek nyom án azt 
m ondjuk: am i nem perm anens és közös em píria, az nem 
lehet valóság. Ez okoskodás ny ilván  felteszi a létnek, m in t 
perm anensnek s m int abszolút konstansnak és objektívnek 
a fogalm át, s így azt kell m ondanunk, hogy a lé t ap rio ri 
tu d a ta  (lét =  perm anencia +  abszolút pozíció) m ár legele­
mibb ontológiai m egállap ítása inkat is irán y ítja . A g y a­
ko rla ti lé ttu d a t megáll e ponton: több problém ája e té ­
ren  nincs. Megelégszik annak  a m egállapításával, hogy 
létezőnek csak azt fogadja el, am i perm anens és abszolút 
pozícióval bír.

6. §. Nem így azonban a filozófiai reflexió. I t t  ugyanis 
szükségképen a következő kérdések m erülnek fel: 1. mi 
jogon egyetem esítjük  a létnek e gyako rla ti fogalm át? 2. 
mi jogon á llítjuk , hogy a létnek vannak bizonyos egye­
temes határozm ányai, ille tve s tru k tú rá lis  sajátosságai, 
hogy pl. vannak  benne a) szubsztanciák és akcidenciák; 
b) okok és okozatok; c) fajok, nemek és egyedek?

Ez az ú t — tehát a tudom ányos m etafiz ika ú tja  — 
nem lehet más, m in t az, am ely a  tiszta  logikai alapeviden­
ciákból indul ki. Ezeket a logikai alapelvek fejezik ki, 
ú. m. 1. m inden dolog csak önm agával azonos (principium  
id en tita tis); 2. m inden dolog összefügg m inden m ás do­
loggal (princip ium  cohaerentiae) és 3. m inden dolog v a ­
lam ely osztályba ta rtoz ik  (pricipium  classificationis). Ezek 
m inden dologra és így m inden létező dologra is vonatkoz- . 
nak. Ez más szóval azt teszi, hogy a tiszta  logikai eviden­
ciák és s tru k tú rá k  egyú tta l ontológiai evidenciák és s tru k ­
tú rák is. E zt legtisztábban H egel ism eri fel azon tanában, 
hogy logika és m etafiz ika azonosak. N apjainkban  B. 
P etronievics  ta n ítja , hogy „die T atsachen der unm itte l­
baren  E rfa h ru n g  und die logischen G rundgesetze sind die 
beiden Quellen der m etaphysischen E rkenntn is.3 Persze ő 
csak a hagyom ányos négy logikai alapelvet veszi fel. (1. 
princip ium  iden tita tis, 2. pr. contradictionis, 3. pr. exclusii 
medii és 4. pr. ra tion is sufficientis.) H a tehát kinyom oztuk a 
logikai alapelveket s m indazon logikai s tru k tú rák a t, am e­
lyek ra jtu k  felépülnek, ezzel m egállap íto ttuk  burkoltan  a 
létezők legegyetem esebb elveit és s tru k tú rá it is. ím e, m eg­
ta lá ltu k  az ontológiai egyetem esítés gyökerét: ez nem in ­
dukció, hiszen az indukció m ár egy egész ontológia elis-

3 Prinzipien der Metaphysik, I. 1904. 3. 1.
12*
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m érését involválja ,4 hanem  egészen m ásféle művelet, 
am elyről egyelőre azt m ondhatjuk, hogy az a tiszta logi­
kán  keresztü l való egyetem esítésben áll.

7. §. K özelebbről szem ügyre véve, ontológiai m egál­
lap ításainkban , am ennyiben azokat filozófiai reflexió 
irán y ítja , a következő lépéseket tesszük: 1. redukció: a 
végső logikai (s ontológiai) elvek és kategóriák  k inyo­
m ozása; 2. indukció: em pirikus anyagkeresés e kategó­
r iá k ra  és 3. dedukció: a  két előbbi összekapcsolása.

[Az ontológiai kategóriák  m eg állap ításá t tehát a 
következő módon fogjuk elvégezni.]

1. K inyom ozzuk a tisz ta  logika alapelveit. Ez redukció 
á lta l tö rtén ik : kinyom ozzuk m inden igazság am a legegye­
tem esebb határozm ányait, am elyeket fölteszünk m inden 
esetben, h a  valam ely  á llítá s t igaznak, illetőleg nem -igaz­
nak  m inősítünk. Ezek a logikai alapelvek.

2. K im u ta tjuk , hogy e logikai alapelvek abszolút érvé­
nyűek s így minden létezőre is érvényesek. V agyis a logi­
kai alapelvekről k im utatjuk , hogy azok egyúttal ontoló­
g ia i alapelvek.

3. T ehát felism erjük, hogy a logikai alapelvek egye­
tem es érvénye b iztosítéka az ontológiai alapelvek egyete­
mes és objektív  érvényének is.

4. V égül logikum  és ontológikum  e párhuzam osságát 
részletekbe m enőleg is bem utatjuk , azaz: a tisz ta  logikai 
s tru k tú rák n a k  m egfelelő ontológiai s tru k tú rá k a t is k im u­
ta tju k .

E  m űvelet lényegileg  redukció, m ert új ism eret-szer­
zése abban áll, hogy állítá saink  végső ontológiai és tiszta  
logikai előfeltevéseit nyomozzuk. Segédm ódszere pedig  a 
dedukció, azaz a reduktive nyert eredm ények alkalm azása.

E zt a  m ódszert fogjuk a következőkben alkalm azni a 
tisz ta  log ika m etafizikai vonatkozásainak kinyom ozásá- 
ban, am iá lta l k ísérlete t teszünk a rra , hogy a m etafizika 
épü leté t tisz ta  logikai alapon felépítsük.

II. Logikai ós ontológiai alapelv.
8. Az azonosság elve. — 9. Az összefüggés elve. — 10. Az osztályozás 
elve. — 11. A korrelatívitás tétele. — 12. összefoglalás. — 13. A logi­
kai alapelv autonóm és — 14. abszolút érvényű. — 15. A logikai alap­

elv egyúttal ontológiai alapelv. — 16. A metafizika alapelvei.
8. §. H a  b árm it igaznak, vagy  tévesnek ta rtu n k , ez 

á llításunkkal, illetőleg tagadásunkkal m ár feltesszük bizo-

4 V. ö. Pauler: Bevezetés a filozófiába, 1920. 13. §.
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nyos form ális igazsághatározm ányok érvényességét. íg y  
pl. oly íté letet, am ely önm agának ellentm ond, azaz ahol az 
á llítm ány  k izárja  az alanyt, ap rio ri nem  fogadunk el. Te­
h á t az első form ális igazsághatározm ány negative kifejezve 
azt teszi, hogy az igazság nem  lehet önellentmondó, azaz A 
non est non-A. E zt hagyom ányos néven princip ium  
contradictionis-nak m ondjuk. M ivel azonban a negáció 
sohasem leh«t ősi m ozzanat — m ert a tagadás feltesz á llí­
tá s t —, az ellenm ondás elvét pozitív  form ában is ki kell 
tudnunk fejezni. Ez az azonosság elve: A est A, azaz sza­
batosabban szólva: m inden dolog csak önm agával azonos. 
T iszta logikai form ában: az igazságnak önm agával h a r ­
m óniában kell lennie.

A logikai alapelv  te h á t oly principium , am ely minden 
igazság form ális alaphatározm ányát fejezi ki valam ely 
szempontból. Az azonosság elve m inden igazság form ális 
határozm ányát — h a  úgy tetszik: kellékét — az igazságot 
alkotó elemek szem pontjából fejezi ki. A princip ium  
iden tita tis  ugyanis egyetlen  dologra is érvényes és igaz 
volna akkor Í6, ha  csak egyetlen dolog léteznék.

9. §. Az igazság m ásodik egyetem es form ális határoz- 
m ánya.az, hogy m inden igazság kapcsolatot (viszonyt, re lá ­
ciót) fejez ki. M ert m inden igazság igaz tétel, am elyet gon­
dolkodásunkban ítélettel adunk vissza; pl. „A B alaton 
édesvíz.“ M inden tételben egy ősi dualizm us re jlik : va­
lami, am iről a tétel á l lít  valam it (S) s valam i, am it a té ­
tel az S-ről á llít (P). Ez felel meg az alany  (S) és á l lít­
m ány (P) kettősségének. Ámde bárm ely dologról érvényes 
valam ely igazság, pl. hogy az „valam i“ (dolog, aliquid, res), 
teh á t bárm ely dolog lehet alanya valam ely igazságnak. De 
bárm ely dolog lehet P  is: ha  másképen nem is, de ebben a 
form ában: „ez a  dolog P “, A est. A. Így  ny erjü k  a m ásodik 
logikai alapelvet: az igazság bárm ely dolgok viszonyá t ad­
hatja vissza.

Sőt tovább kell m ennünk. B árm ely  két dolog lehet 
valam ely igazság ta g ja  (eleme), am ely m indkettő re vonat­
kozik. M ert bárm ely  két dologról, m int pl. Ju liu s  C aesar s 
a mai nap, kim ondható legalább ez az igazság: „Ju lius 
C aesar s a mai nap egyarán t valam ik (dolgok).“ Mindez más 
szóval azt jelenti, hogy bárm ely  dolog bárm ely  más dolog­
gal valam iképen összefügg: valam iféle  relációban áll. H ogy 
ez alapelv — am elyet principium  cohaerentiae-nek neve­
zünk — éppoly evidens, m int az azonosság elve, az kiderül, 
ha m eggondoljuk, hogy a különbség (diverzitás) is viszony,
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azaz az összefüggés egy neme. T ehát legalábbis a különbö­
zőség m inden dologban m egvan m inden más dologgal 
szemben s így  való igaz, hogy’ m inden dolog m inden más 
dologgal valam ely  viszonyban áll.

10. §. M inden igazság harm adik  form ális határoz- 
m ánya az, hogy m inden dolog valam ely  osztályba tartozik . 
O ly dolog ugyanis, am ely nem tartoznék  valam ely osz­
tá lyba, nem lehetne valam ely igazság alkotóeleme. Ez a 
következőkből derül ki. Igazság  alkotórészének lenni any- 
ny it tesz, m in t alárendeltnek  lenni az azonosság és az ösz- 
szefüggés elveinek, vagyis igazságelem nek lenni azt teszi, 
hogy a dolog (az igazságelem ) az önm agukkal azonos s az 
összefüggés elvének a láve te tt dolgok osztályába tartozik . 
Így  nyerjük  a harm adik  logikai alapelvet: m inden igazság  
osztá lyozo tt dolgokból (elem ekből) áll. Ez az osztályozás 
elve, a p rincip ium  classificationis.

11. §. M indhárom  logikai alapelv  — a princip ium  
iden tita tis , a p rincip ium  cohaerentiae s a princip ium  clas- 
sificiationis — végső, elemi, tovább nem elemezhető, logi­
kailag  m ástól nem  függő tétel. Az oly dolgot, am ely m ás­
tól sem m i tek intetben sem iügg ,abszo lú tum nak, az oly dolgot, 
am ely bárm i tekintetben is m ás dologtól függ, re la tivum nak  
nevezzük. A zálta l tehát, hogy m inden igazságnak  vannak 
végső abszolút igazságalap ja i, t. i. a logikai alapelvek, b u r­
ko ltan  a következő té tel érvényét á llítju k  m inden igaz­
ság ra : m inden re la tív  (függő) igazság abszolút (független) 
igazságon épül fel: nincs re la tiv  igazság abszolút igazság  
nélkü l. Ez nem logikai alapelv, m ert ny ilván  m ár benne 
fog la lta tik  m indhárom  logikai alapelvben, hanem  azok 
alapvető  koro llá rium a: a korrela tivitás korollárium a  (cor. 
co rre la ti v ita tis ) .

12. §. E  négy m egállap íto tt té tel teh á t a következő:
I. M inden igazság önm agával megegyezik: princip ium  

iden tita tis.
II . Az igazság bárm ely  dolgok közt fennálló bárm ely 

reláció ra vonatkozik: princip ium  cohaerentiae.
I I I .  M inden igazság osztályozott ta rta lm a k ra  v o n a t­

kozik: princip ium  classificationis.
IV. M inden re la tív  igazság abszolút igazságon épül 

fel: corollarium  co rre la tiv ita tis .
E  tételek  tiszta  logikai tételek, m ert az igazság hatá- 

rozm ányaira  vonatkoznak.
K ét m ozzanat jellem zi őket, ú. m.:
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1. rf| q>ú<m, hogy a) levezethetetlenek, azaz autonóm ok, 
b) abszolút érvényűek.

2. upöq rmäq, hogy evidensek.
M it je len t ez?
13. §. A logikai alapelvek autonóm ok, azaz más, a lap ­

vetőbb elem ekre nem tám aszkodó princípium ok. K iderü l ez 
abból, hogy bárm ely m ás tétel m ár felteszi érvényüket, ez 
alapelvekre tám aszkod ik . B árm it is állítok , vagy tagadok 
ugyanis, felteszem  m ár, hogy állításom , vagy tagadásom  
csak önm agával egyezik meg, azaz, hogy helyes, m ert nem 
önellentm ondó s viszont nem azonos más állítással, tehát 
m ár az azonosság elvére építettem .

Éppen így: m inden állításom m al és tagadásom m al fel­
teszem, hogy a szóbanforgó dolgok valam iféle kapcsolatban 
állanak  egym ással, legalább is a különbözőség kapcso la tá­
ban (diverzitás), különben nem hozhatnám  őket ítéletemmel 
valam iféle logikai kapcsolatba. Ezzel azonban m ár az össze­
függés elvére építettem .

De ugyanakkor azt is felteszem, hogy azok a dolgok, 
am elyekről á llítok  vagy tagadok valam it, valam iféle osz­
tá ly b a  (azaz kategóriába) tartoznak. M ert legalább is azt 
feltételezem  róluk, hogy am a dolgok osztályának tagjai, 
am ely dolgok logikailag  egym ásra vonatkoznak. Ezzel 
azonban m ár az osztályozás elvét vettem  alapul.

E  három  logikai alapelv előfeltételezése term észete­
sen m aga u tán  vonja a ko rre la tiv itá s  elvének elism erését. 
M ert azáltal, hogy m inden tagadás és á llítá s  logikai m ű­
velet, m égpedig ítélet, s azáltal, hogy m inden íté le t a logi­
kai alapelvek rendszerére, m in t logikai abszolútum ra tá ­
maszkodik, íté ln i m ár anny it tesz, m int a rela tivum ot ab­
szolútum ra építeni.

A logikai alapelvek teh á t autonóm ok s ezért levezet­
hetetlenek. .

14. §. H a  valam ely té telrő l azt m ondjuk, hogy abszolút 
érvényű, ez kettő t jelent, ú. m.:

1. azt, hogy a tétel m inden lehető dologra érvényes. 
I t t  abszolút érvényesség abszolút egyetem ességet jelent. 
I ly  értelem ben abszolút érvényű pl. az azonosság elve, á l­
ta lában  a logikai alapelvek.

2. Je len th e ti azonban az abszolútérvényűség azt is, 
hogy a tétel abszolúte érvényes, teh á t nem csak az em beri 
gondolkodás szemszögéből tekin tve. E gy nem  egyetemes 
té tel is lehet ily  értelem ben abszolút érvényű, pl. hogy 
A m erikát felfedezték.
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E  kétféle abszolútérvényűség term észetesen nem 
zá rja  ki egym ást, sőt az első jelentés m agában fog lalja  a 
m ásodikat, de m egfordítva nem. M ert am i abszolúte egye­
tem es érvényű, az abszolúte is érvényes, de az egyes té tel 
(pl. Sokrates sétál) abszolúte igaz, anélkül, hogy egyete­
mes érvényű  volna, m ert csak egy tá rg y ra  vonatkozik. 
Nem nehéz felism erni, hogy oly érvényesség, am ely csak 
valakinek a szem pontjából érvényes, con trad ictio  in  adiecto. 
M ert érvényesség igazságot jelent, am i pedig  csak egy 
em ber, vagy ak á r az egész em beriség szem pontjából igaz, 
az nem valóban igaz, az csak lá tszatos igazság. M ert ez 
esetben az, hogy ez csak lá tszatos igazság, ez a  valódi igaz­
ság, am elyre m aga az a tétel is épít, am ely szerin t az A 
igazság csak valak i, vagy valak ik  . szem pontjából igaz. 
A lá tszatigazság  is az abszolút igazságra épít, lá tszatos­
sága is csak akkor áll fenn, ha van igazság, am ely nem ­
csak lá tsz a tra  szubjek tív  és relatív , hanem  valóban, objek­
tíve  és abszolúte igaz.

Mindez pedig más szóval azt teszi, hogy a látszatos 
igazság (re latív  igazság) fogalm a önellentmondó. M inden 
valódi igazság abszolút igazság.

15. §. A logikai alapelvek — m int lá ttu k  — az igazsá­
gok legegyetem esebb határozm ányait ad ják  meg. Ámde 
nincs igazság tá rg y  nélkül, am elyre vonatkozik, amelyró'Z 
állít, vagy  tagad  valam it. E zért m inden logikai alapelv, 
am ellett, hogy az igazság tisz ta  logikai term észetéről, azaz 
s tru k tú rá já ró l mond valam it, egyú tta l am a tá rg y a k  s tru k ­
tú rá já t  is jellem zi, am elyekre érvényes. M ás szóval: a 
tiszta  logikai alapelv egyú tta l ontológiai alapelv; nem csak 
az igazság, hanem  a tá rg y  term észetét általában  határozza 
meg. M iután  pedig a m etafizikai tá rg y  is osztozik minden 
tá rg y  s tru k tú rá jáb an , a logikai alapelv egyú tta l m e ta fiz i­
kai alapelv s m inden az előbbin felépülő  logikai struk tú ra  
eg yú tta l m eta fizika i s truktú ráka t: a létezők szerkezetét is 
elárulja.

16. §. K iderü l ez m ár abból, hogy a három  logikai 
alapelvet lehet a tá rg y a k  (dolgok, rés) szem pontjából is 
kifejezni, am ikor is következőképen hangzanak:

I. Azonosság elve: M inden dolog (s így m inden létező 
is) csak önm agával azonos.

II. összefüggés elve: M inden dolog (s így  minden lé­
tező is) összefügg m inden m ás dologgal (s így  m inden más 
létezővel).
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I I I .  O sztályozás elve: M inden dolog (s így m inden 
létező) valam ely  osztályba tartozik.

K o rre la tív itá s  tétele: M inden re la tív  dolog (s így 
m inden re la tív  létező) abszolút dolgot 6 így  abszolút lé te­
zőt tesz fel.

Más szóval: a logikai alapelvek rendszerét felism erve 
a létező vilá |r legegyetem esebb határozm ányait is m egis­
m erjük ; a  tiszta logika az egyetem es tá rg y  elm életnek (on­
tológiának) s ezen belül a m etafiz ikának  alapelveit is meg­
ism erteti.

Ezt az eredm ényt kell m árm ost a következőkben m é­
ly ítenünk  és kiépítenünk.

III. Logikai és ontológiai kategóriák.

17. A kategória fogalma s a kategóriafajok. — 18. Kategória és alap­
elv. A kategóriameghatározás módszere. — 19. Az azonosság logikai 
kategóriái. — 20. Az összefüggés logikai kategóriái. — 21. Az osz­
tály logikai kategóriái. — 22. A korrelatívitás logikai kategóriái. 
— 23. összefoglalás. — 24. Az ontológiai kategória fogalma. — 
25. Az azonosság ontológiai kategóriái. — 26. összefoglalás. — 27. 
Az összefüggés ontológiai kategóriái. — 28. Az osztályozás ontológiai 
kategóriái. — 29. A korrelatívitás ontológiai kategóriái. — 30. Az onto­
lógia hiparchológiai kategóriái. — 31. Folytatás. — 32. A valóság 
(exisztencia). — 33. Az interszisztencia. — 34. A szubszisztencia.

— 35. Az abszolút lét.

17. §. K ategóriáknak  nevezzük azokat a tö rzsfogalm a­
kat, am elyek rendszere igényt ta r t  a rra , hogy egy tá rgy - 
ta rtom ány  legfelsőbb, egym ásra m ár vissza nem vezethető 
osztályait képviselje.

M inden tá rg y  ta rtom ánynak  vannak  te h á t kategóriái, 
pl. a term észetnek (térbeli valóságnak), vagy a m athem a- 
tika i tá rgyaknak  [s. i. t.]. Az egyes k ih asíto tt tartom ányok 
kategóriáit tudom ányos  kategóriáknak  nevezzük s m ár 
m ásra vissza nem  vezethető alapelveiket axióm áknak  
mondjuk. Ilyenek például a sz ilárd  test, illetőleg eukli- 
desi axióm a. A legegyetem esebb tá rg y  tartom ányok, tehát 
pl. a m inden dolog, vagy a minden létező á lta l a lkotott 
tartom ányok  kategóriá it filozó fia i kategóriáknak  nevez­
zük, am inő pl. a „reláció“, „osztály“, „szubsztancia“ és 
végső, m ás elvre vissza nem vezethető alapelveiket filo ­
zófiai alapelveknek, röviden: p rincíp ium oknak nevezzük. 
Ilyenek a logikai, ontológiai, m etafizikai, ethikai, stb. 
alapelvek.
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Éles határvonal e kétféle kategória  s e kétféle a lap ­
té tel között term észetesen nem vonható.

18. §. K ategó ria  és alapelv  (axióma, principium ) kö­
zött ny ilván  az a viszony áll fenn, hogy m inden alapelv 
egy-egy kategó riá t involvál, m ert alanya a dolgok bizo­
nyos osztálya, am elyekről állít, vagy  tagad  valam it. Így  
pl. nyilvánvaló, hogy az összefüggés elve a relációkról 
á llít va lam it — hogy t. i. azok bárm ely  két dolog között 
fennállnak  — s így a „reláció“ k a teg ó riá já t vonja m aga 
után. V agy pl. E uklides axióm ái is egy-egy geom etria i alak 
fogalm ára, m int k a teg ó riá ra  építenek. N yilván  következik 
ebből, hogy a kategóriák  levezetésének az a legbiztosabb 
ú tja , hogy a logikai alapelvekből k iindulva nyomozzuk az 
azokban foglalt k a tegó riáka t s így  iparkodunk azu tán  1. a 
logikai, 2. az á ltalános ontológiai, 3. a m etafiz ikai k a te ­
gó riák a t kö rü lhatáro ln i. E nnek az ú tja  csak a fokozatos 
determ ináció lehet, am elynek ta r ta lm a t term észetesen csak 
a tapasz ta la t adhat.

19. §. A logikai alapelvekben fog lalt logikai ka te­
góriák  ny ilván  a következők.

Az azonosság' elvét a többi két logikai alapelvvel 
szemben — m int m ár em líte ttük  (8. §.) — az jellemzi, hogy 
egyetlen  dologra is érvényes és alkalm azható. Azaz: ha 
csak egyetlen dolog léteznék, akkor az összefüggés s az 
osztályozás elvének nem volna értelm e, m ert hiszen az 
előbbi legalább két, egym ással viszonyban lévő dolgot 
kíván, az utóbbi is legalább két dolgot posztulál (osztály— 
osztálytag), m íg csak  önm agával azonos egyetlen dolog Í6 
lehet. E zé rt az azonosság elve az identitás  kategó riá já t 
tartalm azza, ez viszont az egység  m ozzanatát involválja , 
m égpedig nem  k v an tita tív  értelem ben (m int szám ot), de 
tígy értve , hogy az önm agában elem, azaz egy dolog (nem­
csak viszonyítva más, egységekből összerakott dolgokhoz). 
Am i ily  értelem ben egy, az pozitív  értelem ben az. Ámde 
tud juk , hogy m inden dolog teljes jelentése azt is m agában 
foglalja, hogy az más m int m ás dolog, vagyis a pozitívum ­
hoz e lh a tá ro ltság  (lim itatívum ) is tartozik . De a te ljes je ­
lentés negatívum ot is m agábazár, m ert h a  valam i önm a­
gában egy, akkor h íjáv a l van m inden oly tu la jdonságnak , 
am ely ezzel összeférhetetlen. íg y  pl. az elemi egység nem 
lehet összetett.5 T ehát az egység — m int egyébként min-

Aristoteles: Metaph. Z. 13. 1039. a. 3. ábúvaxov yáp oűaiav éE 
oíkw 1)v eívai évwrapxouöiLv íjtiq évteXexeía.
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den kategória  — involválja  a pozíció, negáció  és lim itáció  
logikai kategóriáit.

Az oly önm agában egységes dolgot, am ely m inden más 
dologtól különbözik — m ert csak önm agával azonos —, 
am ely teh á t csak alanyként szerepelhet (Aristoteles), 
alanynak  (szubjektum ) nevezzük. [Ezzel az azonosság el­
véből folyó logikai kategóriákat m egállapíto ttuk .] 

r
20. §. Az összefüggés elve ezzel szemben ny ilván  a 

többség  k a teg ó riá já t involválja . M ert hogy összefüggésről 
(viszonyról) szólhassunk, legalább két dologra van szükség, 
tehát az összefüggés egynél több dolgot: többséget kíván. 
L ehet ugyan  szó arró l, hogy valam i önm agával áll v i­
szonyban — ily  au to tróp  viszony az azonosság —, de ez 
esetben a „viszony“ szót csak m ásodlagos értelem ben hasz­
náljuk, elsődleges értelem ben a  legalább két különböző 
(diverz) dolog közt áll fenn. M inthogy azonban reláció 
több, m int két dolog között is fennállhat, az összefüggés 
elvéből nem a „kettő“, hanem  a többség k a teg ó riá ja  követ­
kezik. A reláció teljes jelentése is pozitív, negatív  és lim i- 
ta tív  irányú. A többség diverzitást (különbözőséget) is je ­
lent. De a reláció kategóriá ja  még egyebet is tartalm az, 
m int a többséget. T arta lm azza tudn iillik  a funkció  kategó­
r iá já t is. M ert ha A és B viszonyban á llanak  egym ással, 
ebből az következik, hogy ha A változik, vele párhuzam o­
san kell változnia B-nek is, különben a köztük levő R  v i­
szony nem m arad fenn. Pl. ha  A hasonlít B-hez, akkor ha 
A m egváltozik, meg kell változnia B-nek is, hogy a h a ­
sonlóság köztük m egm aradjon. Ez más szóval pedig azt 
teszi, hogy a reláció ta g ja i funkcionális viszonyban á lla ­
nak egym ással, m ert a funkció épp az a viszony, am elyben 
a viszony egyik tag ján ak  (a független változónak) válto ­
zásával a viszony m ásik tag ja  (a függő változó) párhuza­
mosan változik.

A funkcionális viszony pedig nem egyéb, m int a lo­
gikai alap (ráció) s a logikai következmény (konzekvencia) 
viszonya. Azt m ondván, hogy A-val párhuzam osan vá lto ­
zik B is, egyú ttal azt á llítjuk , hogy A állapota elégséges 
a lap ja  B állapotának. A ráció és konzekvencia  is tehát oly 
egyetem es kategóriák (fogalm ak), am elyek az összefüggés 
elvében involválta inak .

21. §. Végül az osztályozás elve is nyilván ta rta lm az 
logikai kategóriákat. E lsősorban az osztály  és osztálytag  
kategóriáit, am elyek a merő funkcionális viszonyban még
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nem  fog lalta tnak  benne. Am i az osztály t jellem zi, az áll 
m inden ta g ra  az osztályban, am i m ás szóval azt teszi, hogy 
az osztály m indig  egyetem ességet je len t: m inden osztály­
ta g ra  érvényes ta rta lm at. Ezzel aztán  adva van  a minden- 
ség k a teg ó riá ja  is, lévén a m indenség nem  egyéb, m int 
azon leg tágabbkörű  osztály, am ely a lá  m inden dolog t a r ­
tozik. E nnek a pozitív  kategóriának  m egfelel negatív  k a te ­
góriaként az üresség  s lim ita tív  kategóriaként a  semmi, 
m in t m indennek h iánya. In v o lv á lja  a  p rincip ium  classifi- 
cationis a rendszer k a teg ó riá já t is, lévén a szisztém a nem 
egyéb, m in t osztályozott reláció.

22. §. H a  helyes úton já ru n k , kell, hogy legyenek még 
logikai kategóriák  k im utatha tók  a k o rre la tív itá s  tételének 
megfelelőleg, am elyek — épp úgy, m int m aga a tétel — 
burko ltan  bennfog lalta tnak  m ár a három  logikai a lap e lv ­
ben. És valóban, a k o rre la tív itá s  elve, am ely az t m ondja, 
hogy „nincs re la tiv u m  abszolútum  nélkü l“, a rela tivum , 
azaz a fe lté telezettség  s az abszolútum , vagyis a fe lté tlen ­
ség k a teg ó riá it tartalm azza, ezeket involválja . Ezek korre- 
la tív itá sa  azonban csak egyoldalú: nincs re la tivum  abszo­
lú tum  nélkül, vagyis a re la tivum  nem á llh a t meg abszo­
lú tum  nélkül. D e m egford ítva ez nem áll: az abszolútum  
nem szorul a  re la tívum ra , m ert abszolútum  lehetséges 
re la tivum  nélkül is, ha  irpöc; fmáq, a kettő  m egism erése 
szem pontjából egyiknek a m egism erése a m ásik nélkül 
nem is lehetséges. [Itt] az a szféra, am elyre a k o rre la tiv i­
tás elve m utat, végül is az értékszféra. P lafonnak  itt  is 
igaza van: az áyadóv m indennek végső feltétele, fo rrása  és 
terem tője. K iderü l ez abból, hogy az abszolútum  minden 
létm ódon tú l van (1. alább 35. §.) különben nem lehetne 
m indhárom  létm ódnak (exisztencia, in terszisztencia, szub- 
szisztencia) eg y a rán t előfeltétele. M indhárom  fájttá létező kö­
zös m értéke pedig csak az érték: csak ezt lehet egyarán t 
m indhárom  lé tsz fé rá ra  alkalm azni a re la tiv u m —abszolú­
tum  dualizm usa szem pontjából.

23. §. Összefoglalva teh á t a logikai alapelvekkel adott 
logikai kategóriák  a következők: I.

I. Principium identitatis.

il. identitás.
2. egység [pozíció, negáció, lim itáció],

3. a lany iság  (szubjektum ).
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II. Principium  cohaerentiae.

j 1. d iverzitás, 
tétel { 2 . többség,

I 3. reláció (funkció =  ráció +  konzekvencia).

III. Principium classificationis.
<

j 1. osztály és osztálytag, 
szillogizmus ( 2. m indenség (egyetemesség),

I 3. rendszer.

Corollarium correlativitatis.

érté k s tru k tú ra  J ^ la t ív u m  (feltételczettség),
( 2. abszolutum  (feltetlenseg).

24. §. L ogika i kategóriáknak  azon m erőben form ai k a ­
tegó riáka t nevezzük, am elyek közvetlenül a logikai a lap ­
elvek s tru k tú rá já v a l vannak  adva. Ontológiai kategóriák ­
nak m ár azon tarta lm i k a tegó riáka t mondjuk, am elyek a 
tá rg y a k a t á lta lában  behálózzák, még m ielőtt azok a létezés 
különböző m ódjaira szakadnának (pl. valóság, érvényesség;
1. alább).

Ezek az ontológiai kategóriák  is term észetesen meg 
kell, hogy feleljenek a  logikai kategóriáknak s így  a logi­
kai alapelveknek, m ert hiszen — m int lá ttuk  — a logikai 
alapelvek egyú tta l ontológiai alapelvek s így minden 
s tru k tú ra  végelemzésben a logikai alapelvekben gyöke­
rezik.

Az általános tárgyelm élet (ontológia) két szem pont­
ból öleli fel a dolgokat: 1. ta rta lm i (uziológiai) és 2. fenn­
állási (hiparchológiai) szempontból. K ategóriá i is tehát 
kétfélék lehetnek: uziológiai és hiparchológiai kategóriák.

25. §. Az azonosság elvének megfelelő logikai kategó­
riák  közül az iden titás ka tegóriá jának  ontológiailag 
nyilván megfelel az egységesség  (unitas) kategóriája . 
Ami önm agával azonos (vagyis nem önellentmondó), 
az egyú tta l önm agában egységes: ez m inden tá rg y  sa já ­
tossága, am it a  régiek az „omne ens unum “ tételben 
fejeztek ki. Ám azt az egységes m ozzanatot, am ely a  tá rgy  
m ibenlétét fejezi ki, lényegnek  (esszenciának) nevezzük. 
Az azonosság elvéből folyó első ontológiai kategória  tehát 
a lényeg. M indennek van nyilván lényege, a  nemlétező tá r ­
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gyaknak is, am inő az aranyhegy, szfinx. E  lényeg időtlen, 
m ert hiszen csak az lehet időben, am i valóság; a  m erő m i­
benlét még nem ta rta lm az  á llítá s t időbeli lokalizáltságra. 
E zért jogos az aristo telesi-skolasztikus m egkülönböz­
tetés esszencia és exisztencia között.6

Ám a lényeg k a teg ó riá ja  felteszi, m int k o rre lá t fogal­
m at a nem -lényegnek, az akcidencicnak a fogalm át. M ert 
m inden dolognak — ak ár létezik, akár nem  — vannak lé­
nyeges és nem -lényeges m ozzanatai. Esszenciális m ozzanat 
például a három szögnél, hogy három  szöggel bíró s ík ­
idom, ellenben akcidenciális az, hogy m ilyen nagyságú, 
tom paszögű é, vagy hegyesszögű, sík-, vagy göm bhárom ­
szög-e? De jó l vigyázzunk, az esszencia-akcidencia dualiz­
m us nem  je len t időbeliséget, azaz az akcidenciának nem ­
csak az az értelm e, hogy keletkezik és elm úlik, a lényeg 
ellenben m egm arad  változatlanu l az időben. H anem  e 
dualizm us azt is jelenti, hogy az idom akkor is három szög, 
ha kicsi vagy  nagy, gömb-, vagy  síkhárom szög, stb. Az 
esszencia-akcidencia tehát csak a valóságban je len t (m int 
lá tn i fogjuk) az időbeli ta rtam  tek in te tében  is különbsé­
get. I tt, a m erő ontológiai síkon csak a valam ely  alanyhoz 
való hozzátartozás m ódjának lehető fo rm áit je lenti. Ami 
esszenciális határozm ány  (például a három szögben a h á­
rom  szög jelenléte) — teh á t am i aristo telesi term inológia 
szerin t ajußeßnKc«; xaö’ aúxó — az e lválaszthata tlan  a lé­
nyegtől, vagyis az azonos azzal az osztályhatározm ány- 
nyal, am ely osztálynak tag ja  minden három szög, m íg az 
akcidencia nem esik egybe ez osztályhatározm ánnyal, h a ­
nem csak alosztályhatározm ány. Röviden: az esszenciális 
ta rta lom  genust, az akcidenciális ta rta lom  speciest jelent, 
az esszencia-akcidencia m erőben ontológiai (tehát nem 
exisztenciális, még nem m etafizikai) értelm ében. Ám m in­
den ta rta lo m  hozzátartozik [az alanyhoz], inhaereál az 
alanyban, am elynek [ez a ta rtalom ] a lényege, [illetve] 
am elynek az akcidenciája. E zért az azonosság elvében 
rejlő  m ásodik ontológiai kategória [pár] az inhaeren tia  
m ozzanatának közvetítésével [a kv alitá s  és k v an titá s  k a te ­
góriái]. M ert m inőségnek  épp a tá rg y  lényegéből folyó, 
azzal összefüggő határozm ányt nevezzük, m ennyiségnek  
pedig am a határozm ány t, am ely nem a lényegből folyik. 
M indkettő i t t  föllépő ontológiai kategória. A harm adik

8 Még Szent Ágoston „substantia sive essentia“-t mond (mindkettő 
megfelel szerinte az oúoía-nak), tehát még nem disztingvál itt. De tri­
nitate. V. 2.
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idetartozó kategóriapár pedig a résznek és egésznek a k a­
tegóriái. Ez a következőkből derül ki.

Az azonosság elve — m int m ár em líte ttük  — azzal a 
sa já tossággal b ír  a m ásik két logikai alapelvvel szem ­
ben, hogy egyetlen dologra is vonatkozik. De éppúgy é r ­
vényes a r ra  a  dologra is, am ely egyszerű, vagyis am ely­
nek nincsenek részei. M ert nyilvánvaló, hogy oly do­
logra, ám en n e k  részei vannak, egyú tta l az összefüggés 
elve is alkalm azható, m ert hiszen egyazon dolog részei 
szükségképen összefüggenek egym ással, azaz egym ással 
valam iféle relációban állanak. V iszont az egyszerű dolog 
ezt az összefüggést nem tartalm azza. N yilvánvaló  tehát, 
hogy a rész-egész dualizm usa a következő m ozzanatokat 
tartalm azza: 1. elem (egyszerű dolog), 2. összetett dolog, 
am i egyjelentésű azzal, hogy az azonosság elvéből tá rgyelm é­
leti szempontból a rész és egész kategóriái is következnek.

26. §. Összefoglalva te h á t az azonosság elvéből onto­
lógiai vonatkozásban a következő kategóriák  folynak:

1. esszencia-akcidencia (inhaerentia),
2. minőség-mennyiség,
3. rész-egész.
27. §. Most á tté rünk  az összefüggés ontológiai kategó­

riá ira . Ezzek is a logikai kategóriáknak  a tá rg y as v ilág ra  
á lta lában  való alkalm azásából erednek, te h á t nem csak a 
valóságnak, hanem  az „ideális“ tá rg y ak n ak  is legfőbb osz­
tályai.

L áttuk , hogy a princip ium  cohaerentiae-ben foglalt 
kategóriák : 1. a diverzitás, 2. a többség és 3. a reláció, 
am ely lényegében a ráció s a konzekvencia dualizm usát is 
tartalm azó  funkciónak bizonyult. (23. §.)

H a a  d iverzitás k a teg ó riá já t a tá rg y a k ra  á lta láb an  
alkalm azzuk, akkor a tá rg y a k  azon osztályát (kategóriáját) 
nyerjük, am elyet sokaságnak (m ultitudo) nevezhetünk. Di- 
verzek ugyanis azok a dolgok, am elyek egym ással szem­
ben mások, anélkül, hogy ez m inőségi külön féleséggel 
(differenciával) já rna . P éldáu l két egybevágó három szög 
diverz, bár minden m inőségük megegyezvén, nincs közöt­
tük különbség (differencia). A valóságos (exisztens) dol­
gokra nézve áll, hogy am ik diverzek, azok differensek is. 
De itt épp nem exisztenciális, azaz metafizikai, hanem  m e­
rőben ontológiai szem pontot alkalm azunk.

A sokaság még nem azonos a sokaságot alkotó dolgok­
nak  valam iféle egységbe való foglaltságával. Épp ellenke­
zőleg: szétesést je len t: a tá rg y as v ilág  sok dologból áll,
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am elyek különböznek egym ástól; csak ezt fejezi ki a so­
k aság  k a tegó riá jának  érvénye a tá rg y as v ilágra.

A többség logikai kategó riá jának  m egfelel ontoló- 
g ia ilag  a halm az  k ategóriája . Ez m ár ta rta lm azza azt, hogy 
a  sokaság (am elyet i t t  elem nek nevezünk) összetartozik, 
m in t egyazon halm az eleme. E nnyiben  sokaság és halm az 
bizonyos ellentétben állanak  egym ással: am i csak sokaság, 
az m ég nem halm az, de am i halm az, az term észetesen so­
kaságot is tartalm az.

V égül a reláció logikai k a teg ó riá ján ak  m egfelel onto- 
lógiailag  a szám  kategóriája . A szám ban van halm az, de 
ennél több is: a szám ot m a rendezett halm aznak tek in tjük . 
E  többlet épp  a rend  fogalm a, am i egy tö rvényszerű  egy­
m ásu tán  m ozzanatát, tehát a szám sor m ozzanatát invol­
válja . Mivel ped ig  m inden m ás m athem atikai kategó ria  a 
szám fogalom  fejlem énye, m inden m athem atikai kategória 
a szám ontológiai ka tegóriá jának  heteronóm  (szárm azott) 
kategóriá ja .

Összefoglalva: a princip ium  cohaerentiae-vel adott 
uziológiai kategóriák  ezek:

1. sokaság,
2. halm az,
3. szám.
28. §. A princip ium  classificationis-szal ado tt uziológiai 

kategóriák  ny ilván  a következők.
Az osztály m erőben logikai ka tegó riá ja  ta rta lm i szem­

pontból és ontológiai egyetem esség szerin t tek in tve n y il­
ván  a  nem  (genus) és a fa j  (species) kategó riá it adja. E  két 
ka tegó ria  felel meg az osztály egyetemesebb k a teg ó riá já ­
nak: a genus a tágabbkörű, a species a szűkebbkörű osz­
tá ly t je lenti m inden lehető tá rg y ra  nézve.

A m indenség logikai k a tegó riá jának  az az ontológiai 
kategória  fog m egfelelni, am ely m inden dolgot m agába- 
foglal. Ámde a m indenség fogalm a nem fér össze az ab ­
szo lú t chaosz fogalm ával, m ert hiszen a m indenség fo­
galm a 1. m inden dolgot m agábafoglal, am i m ár ném i re n ­
dezettséget je len t és 2. benne az is k ifejezést nyer, hogy a 
m indenséget alkotó dolgok m ind különbözőek (diverzek) s 
így  a  d iverzitás viszonya ism étlődik köztük. Az oly ösz- 
szességben azonban, am elynek ta g ja i közt ugyanazon v i­
szony ism étlődik, rend  u ra lkod ik ; az ilyen összességet 
kozm osznak  nevezzük. Az osztályozás elvében bennfoglalt 
m ásodik ontológiai kategória tehát a rendezett mindenség, 
azaz a kozmosz kategóriája .
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Az elvünkben fog lalt harm adik  ontológiai kategória, 
am ely a rendszer logikai k a teg ó riá ján ak  felel meg, nem 
egyeb, m in t a minden dolog h ierarch ikusan  rendezett 
öszességének fogalm a, am elyet rétegezett kozm osznak, 
röviden hierarchiának  m ondunk.

Összefoglalva tehát, az osztályozás elvében foglalt 
ontológiai kategóriák  ezek:

1. nem*ós faj,
2. kozmosz,
3. h ierarch ia .
29. §. A k o rre la tiv itá s  elvében fog lalt két logikai k a te­

góriának  (feltétlenség-feltételezettség) ta rta lm i szem pont­
ból, ontológiailag  ny ilván  a R ela tivu m  és A bszo lú tum  
k a teg ó riá ja  felel meg. R ela tív  dolgok ugyanis épp a  fel­
té telezett dolgok, am elyeknek bárm i tek in te tben  valam i­
féle feltéte lük  van, am ely létüket, vagy m ibenlétüket 
(vagy m indkettőt) m eghatározza. V iszont abszolútum  az 
a dolog, am elynek sem m i tekintetben, sem m ibenlétében, 
sem létében nincs feltétele. M int lá tn i fogjuk, re la tivum  
lehet több is, de abszolútum  csak egy.

I t t  azonban rögtön egy ellenvetés m erül fel. Lehet-o 
az abszolútum  (abszolút dolog) kategória, ha  csak egy 
ta g ja  van? A kategória  osztályt jelent, nem önellent- 
mondó-e az egytagú osztály fogalm a? Éppen nem: a zérót 
ta lálóan  m ondja Russel .,nul-class“-nak, az „egy“-et pedig 
oly osztálynak, am elynek csak egy ta g ja  van. H asonló­
képen egy tagú  osztály t képvisel az oly kihaló állat- vagy  
növényfaj, am elynek m ár csak egy ta g ja  (példánya) él. 
E gy tagú  osztály azon h iva ta lnok i kategória  is — például 
valam ely  fizetési osztály — am elybe csak egy tisztviselő 
van  kinevezve.

Igaz, hogy i t t  v iszont a következő ellenvetés tehető. 
Ez utóbbi példáknál, h a  tény leg  (aktuálisan) csak egy 
ta g ja  van az osztálynak, potenciálisan több ta g ja  is 
lehetne, m ert lehetne a kihaló fajból több példány) stb. 
Ámde ez ism ét tévedés. Elgondolható például oly fizetési 
osztály, am elybe csak egy em ber lehet kinevezve, peíaau l 
a m iniszterelnök. Ennek oka az, hogy nem a  többtagúság  az 
osztály lényege, hanem  a fö lérendeltség valam ely ta r ta ­
lom m al szemben s osztály és osztály tag  viszonyának 
lényege az, hogy az osztály fölé van rendelve a tagnak , 
ez utóbbi pedig a lá rende ltje  az osztálynak. E zért te k in t­
hető az abszolútum  is kategóriának, am elynél azonban az 
osztály és osztály tag  azonosak, szemben másféle egytagú
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osztállyal, ahol ez nem  áll fenn, m ert az osztálynak több 
ta g ja  is lehet. Azaz: az Abszolútum  tú l van  m inden dualiz­
muson, m ert egyszerűnek kell lennie (1. 48. §.) s nem lehet 
tőle különböző feltétele (aminő egy tőle különböző osztály 
volna).

B árm ily  különösnek is hangzik, de vannak  rela tív  
abszolútum ok s egy abszolút abszolútum .

R ela tív  értelem ben abszolút az a dolog, am ely a m aga 
nem ében feltétlen  a lap ja  valam ely  nem (tartom ány) m in­
den tag jának , teh á t például a számok ta rtom ányában  az 
a  szám, am ely m ár m ás szám ra nem vezethető vissza, 
am elynek más szám m ár nem  eleme s így feltétele. Ilyen  
az egység, am ely az a r ith m etik a i abszolútum . A  logikai 
abszolútum ok a  logikai alapelvek, a geom etriai abszolu- 
tum  a kiterjedés, az eth ikai abszolútum  az alapérték  stb. 
De a  re la tív  abszolútum ok m ind egyú tta l dolgok, s m in­
dig csak rela tívok , m ert hiszen m ár azáltal, hogy osztály­
tagok, m ár van  feltételük, például az egységnek — s v a la ­
m ennyinek — a princip ium  contradictionis, s a logikai 
alapelvek á lta lában . Ez utóbbiak feltétele pedig az érvé­
nyesség m ozzanata, s így végül a  re la tív  abszolútum ok is 
egy abszolút, vagyis végső abszo lú tum ra u talnak, am ely 
tú l van m inden osztályon, teh á t m inden létm ódon is, h i­
szen valam ennyi osztálynak s valam ennyi létm ódnak végső 
előfeltétele.

A  k o rre la tiv itá s  tételének megfelelő kategóriák  onto­
lógiai szempontból tehát ezek:

1. rela tivum ,
2. abszolútum .
30. Az ontológiai kategóriáknak, m in t lá ttu k  (24. §.) 

a „dolgokat“ (tárgyakat) á lta lában  nem csak m ibenlétük 
(esszenciájuk), hanem  létm ódjuk (esse) szerin t is fel kell 
ölelniök, épp m ert esszencia és esse a  (relatív) dolgoknál 
különböznek egym ástól. H a  a  létm ódok szintén kategó­
riák, akkor m aga a „lét“ nem lehet kategória, hanem  elő­
feltétele m inden létm ódot kifejező (hiparchológiai) kategó­
riának . E zt a té te lt fejezte ki az aristo te lesi „ens non potest 
esse genus“ elv, s m indenekelőtt ennek az érte lm ét kell 
tisztáznunk. A zután pedig azt kell keresnünk, hogy a 
hiparchológiai kategó riák  levezetésének vájjon  ugyanazon 
a lap ja  tételezhető-e fel — tudn iillik  a log ikai alapelvek —, 
am elyekre eddig is tám aszkodtunk.

Az első problém a a skolasztikusok „analógia en tis“ 
problém ája. A helyes m egoldás a következő. A „lét“ leg-
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egyetem esebb értelm ében fennállást jelent, am elynek leg­
jellemzőbb vonása a H erb a rt á ltal kiem elt abszolút pozí­
ció. Ez nyilván nem  teljes definíció, m ert nincs igazi genus 
proxim um a. A „fennállás“, „pozíció“, „abszolút“ fogalm ai 
ugyanis felteszik a létezés fogalm át. I t t  csak jellemző 
definícióról van szó, am ely abban m erül ki, hogy rám u ta t 
a jellem zett dolgok némely karak terisz tik u s vonására: ez 
a dem onstrativ  definíció.7 A lét egyetem es fogalm a tehát 
nem defin iálható , hanem  csak reá  m uta tha tunk , m ert h i­
szen „ens est m entis conceptus prim us“. A lét fogalm a ős­
fogalom. Ámde a genus és species fogalm a — álta lában  az 
osztályfogalom  — m int erre  m ár A risto teles és a skolasz­
tikusok is szám talanszor rá m u ta tta k 8 „plurale tan tu m “, 
azaz m inden osztály fogalm ához hozzátartozik az is, hogy 
különbözik m ás osztályoktól: ez azonban am az ősfogalom nál, 
a „lét“-nél nem konsta tá lható . De ez a defin iá lha ta tlanság  
nem jelenti, hogy a lét fogalm a leghom ályosabb fogal­
munk, m int M. H eidegger gondolja.9 Ezzel [az állásponttal] 
szemben D yroff ta lálóan  m u ta t a rra , hogy lehet valam ely 
fogalom  evidens — például az azonosság, a pont, a sík  
fogalm a — és mégis defin iá lha ta tlan .10 M indezt úgy  fejez­
hetjük  ki, hogy a  lét nem osztályfogalom, hanem  evidens 
ta rta lm i ősfogalom. T ehát a lé t különböző fa ja i — am e­
lyekre most fogunk rám u ta tn i — analógia, azaz hasonlóság 
értelm ében tartoznak  össze, vagyis m ondhatók valam eny- 
nyien épp létezőknek, de nem annak alap ján , hogy egy­
azon genus alá tartoznak. Ez engedi meg, hogy az abszolút 
létről ném ileg analóg (homályos) fogalm at alkossunk, am i 
lehetetlen volna, ha a lé t is osztályfogalom  (genus) volna, 
m ert hiszen abszolút lét és osztálybatartozás k izárják  egy­
mást. M ásszóval: a létfogalom  nem  kategória, hanem  elő­
fe lté tele m inden ontológiai kategóriának  és így  m inden 
kategóriának ,-ahogy  az igazság sem kategória, hanem  elő­
feltétele m inden lehető kategóriának . E zé rt csak a lé t­
fajok vehetők fel a kategória-rendszerbe m int hiparcho- 
lógiai kategóriák. M ielőtt azonban ez u tóbb iakat k ife jte­
nék, egy ellenvetésnek kell szemébe néznünk.

Azt m ondottuk, hogy a lé t nem kategória, m ert külön­
bözik más kategóriáktól. Ámde ugyanez m ondható a „do-

7 V. ö. Pauler: Logika. 1925. 158. §.
8 Így pl. Aquinói Tamás. De ente et essentia.
9 Sein und Zeit. 1927.
10 Philosophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60. Geburtstag. 

Regensburg, 1930. II. 777. 1.
1 3 :
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log1“ fogalm áról, am elyet pedig az előzőkben legfőbb, m in ­
dent átfogó osztálynak tek in te ttünk : hiszen ezen alapu l a 
m indenség h ie ra rch ikus szerkezete. U gyanazon okból, 
am elynél fogva a  „lét“ fogalm át nem tek in th e tjü k  osztály­
fogalom nak, nem  szabad tehát a „dolog“ fogalm át sem 
annak  tek intenünk, am i á lta l azonban ellene m ondunk ed­
digi álláspontunknak.

E  nehézség azonban csak látszólagos. Lényegesen 
m ást je len t ugyanis, ha a  dolog fogalm át osztálynak (ka­
tegóriának) tek in tve vele m inden lehető dolgot összefog­
lalunk, m in t m ikor ugyanezt tesszük a  lé t fogalm ával. 
A különbség az, hogy az első esetben ta rta lm i, az u tóbbi­
ban pedig  merő h iparchológiai fogalom ról van szó. T a r­
ta lm i (uziológiai) szem pontból lehet m inden dolgot egy­
azon osztály (genus, kategória) a lá  foglalni, m ert így  
egyetlen uziológiai kategória  fennállása esetén is ezt el 
lehet kü lön íten i egy m ás kategóriátó l, am elyet „semm inek“ 
nevezünk. A „semm i“ ugyanis bárm ely  (minden) ta rta lo m  
h ián y á t je lenti. Azon ok, am elynél fogva „ens non potest 
esse genus“, nem áll a „dolog“ (res, aliquid) uziológiai k a­
teg ó riá já ra . Ez is ugyanis genusnak tek in thető , m ert el­
különül egy m ásik genustól („semmi“) s így  m inden genus 
azon kellékének megfelel, hogy különbözik (differál) m ás 
genusoktól.

Egészen m ás az eset a „lét“ fogalm ánál, am ely nem  lé­
vén tartalom , hanem  valam ely  ta rta lom  abszolút pozíciója, 
vele szemben nem áll ta r ta lm i „m ás“ ; ilyet á llítan i é r te l­
metlen volna. Vele szemben csak diverz, de nem d ifferens 
m ozzanat áll: a nem-lét. A classis (genus, species) ta rta lm i 
mozzanat, hiszen valam inek a lényegéből folyik, hogy mely 
genusba tartozik . A kategó ria  is teh á t a kategória  a lá  ta r ­
tozó dolgok lényegével függ  össze, s így  nem lehet kategória 
az oly fogalom, am ely nem lényeget, hanem pozíciót je lent, 
am inő a lét m ozzanata. E zért igaza van A risto te lesnek :11 
u o íX ic r r a  X é ^ e x a i  xwv ővtuuv oúx alóv x e  be xwv ővxwv oőxe xö ‘év 
oöxe xö öv eivai 'févoq dvot^Kq pév yáp xáq buxqpopäc ÉKdaxou 
yévouí . . . T ehát csak per analogiam  alkalm azható  a lé t­
fogalom  különböző ta rta lm ak ra . A lét teh á t nem kategó ria  
s a létfogalom  ism erete előfeltétele bárm ely  kategória  is­
m eretének.

31. §. A különböző létm ódok term észetesen nem ve­
zethetők le a logikai kategóriákból, de viszont preszuppo-

11 Metaph. B. 3. 998. b. 2 1 -2 2 .
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n á lta tik  a logikai kategóriák  által m inden lehető létmód. 
Ezekről ráébredés á lta l szerzünk tudom ást. E zt a reduk ­
tív  v izsgálato t kell m ost lefo ly tatnunk, hogy rá jö jjü n k  
annak a négy létm ódnak a felism erésére, am elyet a három  
logikai alapelv s koro llárium uk m agában foglal. A lét 
egyetem es és igazi fogalm a, vagyis az abszolút lét, am ely 
perm anenciát s abszolút pozíciót jelent, nem  eredhet a ta ­
pasztalásból. E m píriánk  minden adott ta rta lm a  ugyanis 
in term ittens. A m agam  létét nem élem át folyton, hiszen 
ezt m ár az álom  és ébrenlét szükségképi váltakozása le­
hetetlenné teszi. Az égitesteket sem látom  folyton; a m a­
gam s az égitestek lé tét következtetem  abból, hogy azok 
perm anenciája  nélkül érthe te tlen  volna m aga az em píria. 
Ámde a következtetés felteszi a perm anencia fogalm át, 
am elyet csak igazolva ta lálok  az em píriában. Ámde az ab ­
szolút pozíciót sem tapasztalom : m inden em píria re la tív  po­
zíciókat m u ta t csak, például hogy a N apot én látom, 
em bertársam at én tapasztalom . Az abszolút pozíció, m int a 
perm anencia fogalm a valam iféle intu íció  eredm énye kell, 
hogy legyen, am elyet m in t rögtön lá tn i fogjuk, csak az 
érvényesség és az értékesség élményében, azaz az igazság 
és a szeretet élményében élünk át. Csak ez ad ja az abszo­
lú t lé t fogalm ának adekvát ta rta lm át.

E llenben re la tív  létet, vagyis nem teljes (a lét eszmé­
jének csak részben megfelelő) létm ódot három  esetben 
élünk á t: a valóság, a reláció s az osztály (egyetemesség) 
tudatában . L ássuk ezt közelebbről.

32. §. A valóságot enm agam  létének konsta tá lásában 
élem át: e létm ódot exisztenciának nevezzük. Lényege az, \ 
hogy ha tásk ife jté st jelent. A m agam  létéről is leg p rim ití­
vebb form ában akként győződöm meg, hogy megfogom 
ta g ja im at s eközben reakció t érzek nyom ásom ra. A reakció 
pedig nem egyéb, m int p rovokált akció. Azon, hogy én lé­
tezem, azt értem , hogy ilyen reakciókat konsta tá lhatok  
minden p illana tban  önm agám m al szemben, m ia la tt am az 
akciót is közvetlenül átélem  (például m agát a szorítást), 
am elyre aztán a reakció következik. Ezért valóságnak ( 
lenni annyi, m int hatn i, azaz szüntelenül oknak lenni, szün­
telenül változás fo rrásának  lenni. Ez m ás szóval pedig 
an n y it tesz, hogy a valóság időben van, lévén az idő — ' 
A ristoteles klasszikus m eghatározása szerint — a változá­
sok száma. Ámde mindezzel adva van az is, hogy a való­
ság  (exisztenciá) rela tív , azaz valam itő l függő létm ódot 
jelent. M ert 1. a perm anens valóságnak — m int lá ttu k  —
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nincs em pirikus ekvivalense, s így  a  valóság, am ely perm a­
nens és abszolút pozícióval bíró h a tá s t jelent, két kom po­
nensből áll: a) a „hatás“ em pirikus m ozzanatából (a 
posterio ri komponens) és b) a  valóság nem  em pirikus, m ert 
em píriában  sohasem  adható  tiszta  létfogalm ából (am elynek 
ta rta lm a : abszolút pozicióval bíró perm anencia). A való-

Iság létm ódja tehát re la tív , m ert függ egy m ás fogalom tól: 
a  tiszta lét fogalm ától. 2. R ela tív  a valóság azért is, m ert 
nem csak tőle indul ki hatás, hanem  egyú tta l m aga is fo ly­
tonosan h a tás t szenved. M inden valóság kölcsönhatások 
tüzében áll s így  viselkedése (és k valitá sai is) függenek 
m ás valóságoknak reá  gyakoro lt ha tása itó l (akcióitól). A 
valóság fogalm a szorosabban összefügg az azonosság elvé­
vel. M ert am i valóság, az lehet önálló (például egyes em ­
ber, növény); ám de az önállóan megálló m ozzanat annyiban 
szorosabban m egfelel az azonosságnak, am ennyiben az 
azonosság oly viszony, am elyben valam i önm agában áll s 
így  egyetlen önálló dologra (am inő például az Abszolútum ) 
is érvénnyel bír.

33. A m ásodik re la tív  létmód, am elyet ism erünk, az 
a  létmód, am ely szerin t a  relációk léteznek, am i a tudom á­
nyos m egism erésben különösen m int m athem atikai lét m e­
rü l fel. E  létm ódot in ter szisztenciának  fogjuk nevezni, m ert 
a  reláció m indig (legalább) két ta g  (term inus) között áll 
fenn. E nnek az élm ényalap ja relációk átélése, am inő pél­
dául a hasonlóság, nagyobbság, különféleség (differencia) 
s különállóság (deverzitás), egym ásután , egym ásm elletti- 
ség, stb. em pirikus m egism erése. Az in terszisztencia je l­
lemző m ozzanata szemben az exisztenciával, hogy nem fejt 
ki ha tást: nem  öntevékenységcentrum , m in t a valóságelem , 
a szubsztancia, hanem  hatás-, még pedig  kölcsönhatás­
produktum . Ily  reláció a fo lyam at is, am ely éppen való­
ságok (szubsztanciák) kölcsönhatási viszonyának eredm é­
nye. A relácionális lé tet azonban nem csak am a negatív  
vonás jellemzi, hogy nem öntevékenységforrás, hanem  
am a pozitív  k rité riu m  is, hogy viszont heteronóm iát, 
vagyis sz u p ers tru k tú rá t képvisel: „fundált tá rg y “ (Mei- 
nong), „relatio est debilioris esse“ (Szent Tam ás). Ezzel 
m ár adva is van függősége, azaz re la tiv itása . A relációk 
léte, az interszisztencia, tehát re la tív  létm ódot jelent. Ámde 
nem csak valóságok közt á llh a tn ak  fenn relációk, hanem  
ideális tá rg y a k  (például m ennyiségek, pontok, tér-alakok),

' sőt relációk közt is, m int ahogy az előbbit a m athem atika, 
a? u tóbbit a relációelm élet tá rg y a lja . Az interszisztencia
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a princip ium  cohaerentiaenek felel meg. A tu lajdonságok 
s á lta lában  az akcidenciák is lényegileg relációk, illető leg  
relációproduktum ok, m ert kölcsönhatásterm ékek.

34. §. A harm adik  létmód, am elyet a fenom enológiai 
körü ltek in tés felm utat, az a fa jta  ideális létmód — a 
szubszisztencia  —, am ely szerin t létezik az osztály, a faj, 
á lta lában  az egyetemesség, az érvényes dolog (igazság) s 
az értékesség. B árm enny ire különbözőek is a felhozott pél­
dák, megegyeznek létm ódjukban egym ással abban, hogy
1. szemben a valósággal nem hatnak, csak vonzanak.
2. Szemben az in terszisztenciával nem szuperstruk tú rát, 
hanem  önálló lé tet képviselnek: legalább is az alapfajok, 
alaposztályok, alapigazságok s alapértékek autonómok.
3. Legjellem zőbb pozitív vonása az ideális létnek az, hogy
a) változatlan  tartalom m al bír: nem az időben, hanem  az 
örökkévalóságban van. B ár ném elyek szerin t e létmód csak 
időtlenséget jelent, de nem örökkévalóságot, könnyű k i­
m u ta tn i e nézet tévességét. M ert például az igazság, vagy 
az értékesség m egvolt akkor is, midőn még senki sem  is­
m erte őket, tehát az idővel párhuzam osan m ár ideálisan 
léteztek és így az időn túlm enő állandó perm anenciával 
b írnak . H iszen az időtlenség még nem je len t perm anenciát: 
például a hasonlóság időtlen viszony, de m inden időt k í­
sérő és túlélő perm anenciája ebből még nem következik-
b) Ez ideális lét m ásik jellemző vonása az ubiquitás, azaz 
hogy az érvény és érték  térbelileg  nem korlátozható. A b­
szurdum , hogy valam i igaz vagy jó legyen csak egy ház 
első em eletén, de nem a m ásodikon. Ez is pozitív  jelző, 
m ert nem csak a térbeli határozm ányok h ián y á t m utatja , 
hanem  a pozitív  jelenlétet, (m indenütt való) érvényessé­
get és értékességet is involválja , c) Az ideális lét harm adik  
pozitív vonása az, hogy végtelen ta rta lom m al bír. M int 
Bolzano k im utatta , végtelen sok igazság van : a véges 
igazság-halm az önellentm ondást zár m agába.12 M ert a) 
m inden igazság igazsága is igaz, vagyis az igazság az é r­
vényesség végtelen sok m ozzanatát á llítja , ß) M ert m inden 
igazság végtelen sok negatív  igazság érvényét vonja m aga 
után, tudn iillik  bárm ely pozitív határozm ány érvénye az 
a lanyró l végtelen sok m ás negatív  határozm ány h iányát 
involválja . P éldáu l ha e levél zöld, akkor nem kék, nem 
sárga , nem vörös; de egyú tta l igaz, hogy nem  sá rg a  és 
vörös, kék és vörös, stb. a végtelenig, y) M ert mindez pozi­

12 Logika. 14. §.
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tív  igazság hasonlóképen végtelen sok lim ita tív  igazságot 
is involvál. P éldáu l ha  e levél zöld, akkor ez más, m in t vö­
rös levél, m ás m in t kék, sárga, stb. levél — s m ás m in t kék 
és sárga, zöld és fehér levél, stb. ó) H asonlóképen 
m inden érték  is végtelen ta rta lm ú , azaz m int örökké­
való, értékességének végtelen sok m ozzanatát, m in tegy  
affirm áció já t tartalm azza. M inden érték  azonos azzal, 
am i valóban szeretetrem éltó:13 ezért az értékélm ény a lap ­
jáb an  véve szeretetélm ény. E z a szeretet benső végtelen­
sége. V alóban: az érvényben (igazságban) s a  szeretetben 
(értékben), azok m egragadásában  éljük  át, s abból ism er­
jü k  meg végül is a végtelenség és örökkévalóság m iben­
létét s így az A bszolútum nak: Istennek  h a  nem  is adekvát, 
de sejtelem szerü m egism erését. Ez Szent Á goston ta n ítá sá ­
nak igaz m agva.

E  harm ad ik  létmód, a  szubsziszteneia ny ilván  a  p r in ­
cipium  classification isnak  felel meg: hiszen az igazságban 
s az értékben m indég van egyetem esség, van  osztály­
fennállás. M ert bárm ely  igazság éppúgy egyetem es elvek 
érvényén épül fel (a logikai alapelveken), m in t [ahogy] az 
érték  egyetem es értékeken nyugszik.

35. E  három  létmódon kívül (exisztencia, in terszisz- 
tencia, szubsziszteneia) kell lenni egy negyedik létm ódnak 
is, am ely m egfelel a  k o rre la tív itá s  elvének. Ebből folyólag: 
m inthogy a három  létmód re la tív n ak  bizonyult, kell lenni 
egy negyedik létm ódnak, az ezek á lta l k ív án t abszolút lé t­
nek is, m ert hiszen nincsen re la tivum  abszolútum  nélkül, s 
ezért, h a  a  létmódok re la tiv itá sá t konsta tá ln i tud juk , kell, 
hogy legalább sejtelem szerű ism eretünk  legyen az abszo­
lú t létm ódról is, am elyet m ost fogunk vizsgálni.

M ind a három , eddig tá rg y a lt létmód re la tív . Az esz- 
szencia relatív , m ert hiszen előfeltevései azok az egye­
tem es logikai, illetőleg ontológiai alapelvek, am elyeknek 
spezializálódásai — m int ezt későbben lá tn i fogjuk — az 
exisztens dolgok alaphatározm ányai. Az in terszisztencia 
re la tív  létmód, m ert a  reláció léte azon viszonytagok (ter­
minusok) lététől függ, am elyek közt a reláció fennáll. H a ­
sonlóképen a  szubsziszteneia is re la tív  létm ód; ennek a  
m egállap ításánál azonban egy közelfekvő fé lreértést kell 
eleve is elu tasítanunk .

Nem oly értelem ben rela tívok  az érvényességek (igaz­
ságok) s az értékek (eszthétikai, e tb ikai értékek), m in tha az

13 V. ö. Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. 1889. 17. 1.
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a tétel, am ely igaz, nem volna abszolúte és örökké igaz. 
H iszen ez önellentm ondásra vezet: a logikai rela tív izm us 
is ön tuda tlanu l a  logikai abszolutizm usra épít. M ert midőn 
a re la tiv is ta  a m aga á lláspon tjá t v ita tja  az abszolútizm us­
sal szemben, akkor 1. a m aga re la tív izm usá t abszolút igaz­
nak ta r t ja  szemben a  rela tív izm ussal s ez igazá t bizonyí­
tá s ra  építi. Ámde minden bizonyítás m ár logikai művelet, 
am ely  mag%t logikusnak, helyesnek azért ta rtja , m ert m eg­
felel azon logikai szabályoknak, am elyek végül a logikai 
alapelvekben gyökereznek. E zeket teh á t abszolút érvényű- 
eknek ta r tja , így elism er abszolút igazságot s ezek m egis­
m erhetőségét. 2. De az értékelm életi relatív izm us is (amely 
szerint „m inden érték re la tív “) önellentmondó, m ert m iköz­
ben ezt v ita tja , az igazságot, am elyet szerinte az fejez ki, 
hogy „m inden érték  re la tív “, m ár abszolút értékűnek 
m ondja. A m ellett 3. m ind a logikai, m ind az értékelm életi 
rela tív izm us elveszti értelm ét, ha nem ism er el valam it, 
am ire nézve m ondhatunk csak valam it re la tívnak . Ahogy 

— re la tiv itá st, például fizikai m ozgást csak úgy k onsta tá lha­
tok, ha felveszek valam ely k inetikai abszolútum ot (nyugvó­
pontot), am elyhez v iszonyítva állap íthatok  m eg mozgást, 
úgy rela tívum ról általában  szólni csak úgy lehet, ha ism e­
rünk és felteszünk valam i abszolútum ot, am elyhez viszo­
ny ítva  m inősíthetünk valam it csak relatívnak.

Az, hogy az érvényesség és az értékesség re la tív  lé t­
módok, tehát nem azt jelenti, hogy az igazság és a (valódi) 
érték  csak re la tíve  áll fenn. H anem  je len ti azt, hogy nem 
m inden igazság terjeszthető  ki az abszolútum ra, egysze­
rűen azért, m ert reá  alkalm azva nincs annak értelm e, 
ahogy a  kör valam ely  jellegzetes tu la jdonságát sem  á llít­
h a tju k  a három szögekről. Így  a három  logikai alapelv kö­
zül csak az azonosság elve alkalm azható az A bszolútum ra. 
Az összefüggés elve ugyanis a relációban álló dolgok köl­
csönös d e term ináltságát jelenti, am i az A bszolútum ra nézve 
lehetetlen: hiszen fogalm ánál fogva ő determ inál m inden 
ízében m indent, m ert előfeltétele minden determ inált (re­
latív) dolognak. De az osztályozás elvét sem á llíth a tju k  az 
Abszolútum ról, m ert annak itt  nincs értelm e. Az osztály tag  
ugyanis ipso facto rela tív , m ert függ az osztálytól, am ely 
azt determ inálja. De osztály sem lehet az A bszolútum , m ert 
ez viszont az osztálytagoktól függ.

H asonlóképen vagyunk az abszolút értékekkel, a jóval 
és a széppel is. Ezek abszolút értékességét nem korlátozza
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az, hogy közülük csak azokat lehet az A bszolútum ra a lk a l­
mazni, am elyek annak  m ibenlétével m egférnek. P éldáu l ab ­
szolút e th ikai érték  a szerződések m eg tartása; mivel azon­
ban szerződni csak bizonyos tekintetben egyenrangú  féllel 
lehet és az abszolútum  lényegénél fogva egy (m ert h a  több 
A bszolútum  volna, egym ást korlátoznák  s így egyik sem 
volna m ár abszolútum ), a szerződési hűség — az aristo te- 
lesi iu stitia  com m utativa — bár abszolút erkölcsi értékkel 
bír, nem alkalm azható az Abszolútumra és ennyiben a iusti­
tia  com m utativa re la tív  értéknek  m ondható. Épp így  a 
te sti szépség — bár abszolút érték  — nem alkalm azható  az 
A bszolútum ra nézve, am ely nem lehet test. M ert a test 
szükségképen véges, hisz térbeli alakkal kell b írn ia ; 
ám de am i véges, az korlátoltatok más, szemben fekvő dol­
gok által s így  ism ét nem lehet Abszolútum. Az Abszolú­
tum  teh á t nem lehet testi (anyagi) lény s így  nem a lk a l­
m azható rá  a te s ti szépség (például az üde arcszín) fogalm a 
s ezt je len ti csak ném ely eszthétikai é rték  re la tiv itása .

M indhárom  eddig v izsgált létm ód (exisztencia, in ter- 
szisztencia, szubszisztencia) re la tív  létmódok s ezért r á ­
m uta tnak  a rra , hogy őket elism erve m ár burko ltan  abszo­
lú t létm ódot s A bszolútum  lé té t ism ertük  el. E nnek  az a b ­
szolút létm ódnak — am elyet szuper sziszt eneiának  fogunk ne­
vezni — a specifikum a épp az, hogy abszolút, végső előfel­
tétele minden rela tívum nak , vagyis m inden re la tívum ot 
abszolúte, azaz m ind lényegében, m ind létében m inden ízé­
ben m eghatároz. Az ily  lé tet terem tő lé tnek  nevezzük, m ert 
te rem ten i épp anny it tesz, m int egy m ás dolgot abszolúte 
m eghatározni.

E  létm ód fogalm ának ekvivalens élm ény a lap ja  te rm é­
szetesen nem lehet szám unkra. H iszen mi emberek, m in t 
exisztens dolgok re la tívok  vagyunk. De nem ekvivalens, 
azaz fragm en táriu s élmény alapunk  van, am ely á lta l b ár 
tökéletlenül, de mégis némi fogalm unk lehet az abszolút, 
vagyis a  terem tő létmódról. Az abszolútum ról ugyan is azon 
analóg ia a lap ján  alkothatunk, ha  nem  is teljes, de helyes 
fogalm at, hogy mi 1. á té ljük  az igazságban az örökkévaló 
ta rtam o t, 2. a szeretetben a végtelenséget és 3. a lko tása ink ­
ban a terem tés analóg iá já t. A kkor közelítjük m eg legjobban 
az abszolút, a teljes, az isten i létet, ha a m egism erés, a sze­
retet, s az alkotás gyönyörűségeit é ljük  át. E kko r Isten  
végtelen boldog, m ert abszolúte k ie lég ített (nem korlátolt) 
életéhez közeledünk.
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IV. A metafizikai kategóriák.

36. A szubsztancia. — 37. A forma (a lélek). — 38. A matéria (a test). 
— 39. Az idea (a szellem). — 40. Az ősvaló. — 41. Az aktus. — 42. 
A potencia. — 43. A változás (idő, kauzalitás). — 44. Az örökké­

valóság.

'i,6. $. A  m etafizikai kategóriák  azon alapulnak, hogy a 
logikai alapelvek, illetőleg a bennük foglalt kategóriák  ta ­
lálkoznak ^  valósággal, vagyis ezek nem egyebek, m in t a 
tiszta  logikai kategóriák az exisztens világra való érvé­
nyükben .

Az keresendő teh á t m indenekelőtt, hogy mely egyete­
mes osztályfogalom , (kategória) felel meg az identitás 
tiszta logikai kategóriájának. L áttuk  (19., 25., 32. §§.), hogy 
belőle logikai vonatkozásban [az iden titás], az egység és 
az alanyiság , ontológiai tekintetben az esszencia és akci- 
dencia, a m inőség és mennyiség, a rész és egész s hipar- 
chológiai tekintetben pedig az exisztencia kategóriá i ered­
nek. Mi az a  valóságban, azaz a hatástk ife jtő  létezők kö­
rében, am ire mindezen m ozzanatok vonatkoztathatók? N yil­
ván a szubsztancia  kategóriája , am ely 1. önm agával á llan ­
dóan azonos, azaz perm anens: csak liatározm ányai változ­
nak; Sokrates, bár m inden tu la jdonságában  változhatik , — 
például fiatalból öreggé, egészségesből beteggé, csecsemő­
ből aggastyánná válhatik  — de m indig S okrates m arad; 
2. am ely — A risto teles klasszikus jellemzése szerin t — 
m indig csak alany  lehet valam ely ítéletben, sohasem  á llí t­
m ány: csak S okratesrő l á llítha tok  valam it, de őt m agát 
csak önm agáról állítha tom  és más dolog á llítm ánya nem 
lehet. 3. A szubsztancia valam i egységes: Sokrates minden 
határozm ánya az ő egyéniségének egyetlen és p á ra tlan  
színezetét m utatja . Ez áll m inden szubsztanciára, bár az 
ind iv idualitás t csak pontosabb m egfigyelés tu d ja  így az 
„élettelen“ szubsztanciákon, például egy darab ásványon 
m ás hasonnem ű ásványokkal szemben k im utatn i. A szub­
sztancia a  m aga egyéni m ódján állandóan hat, s m ert végső 
alany  (fn roK eíusvov  loxat o v ) ,  ezért öntevékenységi cen trum ­
nak is kell tekintenünk. 4. M iután a szubsztancia változat­
lan (legalább relatíve) s így  az esszencia kategó riá ja  illeti 
m eg a változó valóságban, ezért akcidenciákkal is bír, azaz 
változó határozm ányok is kell, hogy hozzátartozzanak. R e­
la tíve  változatlan  a szubsztancia, m ert a) bár határozm á- 
nyaihoz v iszonyítva változatlanul m egm arad s ß) m int esz- 
szencia időtlen, de viszont keletkezik és elmúlik (például 
az egyes ember, növény, állat). 5. Az akcidenciák közé
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— am elyek m in t a szubsztancia lia tározm ányai léteznek 
(tehát nem b írnak  önálló léttel) — ta rtozik  a  m ennyiség 
és m inőség is, am elyek tehát a  valóság sík jában  szintén a  
szubsztancia ka tegóriá jában  bennfoglalta tnak . 6. A  szub­
sztancia képviseli a valóságban elsősorban az egészet szem ­
ben a  részekkel. Az egyes ember, növény, á lla t egyik leg­
jellemzőbb vonása, hogy to ta litás, vagyis organizm us, ahol 
a  részek és az egész kölcsönösen á th a tják  egym ást. E n n y i­
ben az élő organizm us a  legtökéletesebb to ta litás  a  való­
ságban; de to ta litá s  az élettelen  szubsztancia is, m ert m in t 
fajlagos m ozzanat egészet alkot. M ásodlagos to ta litások  a 
szubsztanciákból álló to ta litások  (társadalom , család, nem ­
zet, a naprendszer). Ezekről a részleges m etafiz ika [fel­
adata] szólani.

Tovább elemezve a  szubsztancia k ategó riá já t, ha  m é­
ly ítjü k  azon belátásunkat, hogy m inden szubsztancia v á l­
tozó és változa tlan  kom ponensből áll, úgy felism erjük, 
hogy ezzel két új valóságkategóriá t hoztunk felszínre, am e­
lyek a szubsztancia kategó riá jában  rejlenek. Az egyik a 
fo rm a  (lélek) s a  m ásik a m atéria  (test) kategóriá ja . L ás­
suk ezt tüzetesen.

37. §. A fo rm a  nem egyéb, m int a valóság s ík jáb a  v e tí­
te tt lényeg (esszencia). M int ÚTroKdgevov goxcrrov-ja a szub­
sztanciának, lévén a szubsztancia öntevékenység, abban 
m inden ha tás végső k iindu lópon tjá t: az öntevékenység­
centrum ot i<ax’ eSoxnv képviseli. És m in t ilyen csakis an y ag ­
ta lan  valóságkom ponens lehet: a fo rm a lényegileg  azonos 
azzal, am it lé leknek  (pszichének) m ondunk. A risto telesnek 
ebben is igaza van: a lélek úgy viszonylik  testéhez, m in t 
form a a m atériához. Mindez a  következőkből derül ki.

Ami öntevékeny, az nem lehet té rbe li dolog. M ert a 
térbeli dolog (test) részekre bontható ha tá rta lan u l, am ely 
részek egym áson k ívü l állanak , tehát h a tás  közben is így 
viselkednek. Ámde az öntevékenység épp azt je lenti, hogy 
a tevékeny princip ium  s annak m inden m ozzanata nem fek­
szenek egym áson kívül, m ert ellenkező esetben az öntevé­
keny dolognál is különböznék a mozgató a m ozgatottól, 
vagy is m ór nem öntevékenység volna. Ez utóbbi ugyan is 
épp azt je len ti, hogy mozgó és m ozgatott abszolúte azono­
sak. E nnélfogva az öntevékeny alany nem lehet anyagi 
dolog, hanem  anyag ta lan  m ozzanatnak kell lennie. Az 
anyag ta lan  m ozzanatnak, am ely öntevékeny, ezenfelül m ég a 
tu d a t bizonyos — bárm ely  m inim ális — fokával is kell b ír ­
nia. M ert a tuda tosság  je len ti épp azt a képességet — m int
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Leibniz m ár kiem eli — hogy a sokféleséget osztatlan  egy­
ségbe képes foglalni. Oly öntevékeny dolog, am ely erre 
képtelen volna — bárm ily  hom ályos form ában is — nem 
tu d n á  m inden öntevékenység azon célját elérni, hogy b i­
zonyos célra: az ö n fen n ta rtásra  s önkibontakozásra követ­
kezetesen törekedjék. M inden form a tevékenysége — jól 
tu d ta  ezt m ár A ristoteles — teleológikus jellegű, am ely — 
m int a tapdlsztalás igazolja — ö n fen n ta rtásra  s önkibonta­
kozásra (fejlődésre) törekszik, hogy a form a m inél te lje ­
sebben érvényesüljön.14 A form a teh á t legalábbis m in im á­
lis tuda tossággal (törekvéssel) bíró anyagtalan , öntevé­
keny dolog, azaz psziché. Ennek alapvonása ugyanis épp 
az, hogy alkalm azkodó s következetes öntevékenység fo r­
rása; a form a azonos a lélekkel, am elyet bárm ely fejletlen 
form ában, de m inden szubsztanciában fel kell tennünk.

38. §. A princip ium  cohaerentiae-nek megfelelő m eta­
fizikai kategória  az anyag  (m atéria) s ennek té rbe li m eg­
jelenése, a test.

A „tu lajdonság“, m int m ár k im u ta ttu k  (33. §.) lénye­
gileg reakció: az a mód, am in t az esszencia m egnyilvánu 
lása idegen determ inációra módosul. M etafizikai síkban  e l­
helyezve ez anny it tesz, hogy valam ely szubsztancia tu la j­
donsága úgy jön létre, hogy idegen szubsztanciák hatnak 
rá, am inek következtében a szubsztancia lényegének (for­
m ájának) m egfelelőleg v isszahat s ennek m ódja a tu la j­
donság. P éldául egy felület zöld színe úgy jön  létre, hogy 
fénysugarak  esnek rá  (hatás); ezeket a felü let v isszaveri 
(reakció), még pedig oly módon, hogy azon anyag, am ely­
ből a felület áll. m ibenléténél fogva bizonyos fén y su g ara­
k a t visszaver, m ásokat elnyel. A változó tu la jdonság  kva­
litásnak  m ondatik  (az ólomnál pl. a szín, hőfok, halm az- 
állapot), m íg a lényegtől elválaszthata tlan  tu la jdonságot 
(az aristo telesi ou|aßeßr|KÖ<; koiö’ corró-t) a ttr ib ú tu m n ak  fogjuk 
nevezni. M indkét esetben a tu la jdonságot a  hatás-v issza­
h atás já téka v á ltja  ki, teszi ak tuálissá, azaz á lta la  megy át 
a  tu la jdonság  a potenciális állapotból az aktuálisba (1. 
alább 42. §.) A változó tulajdonságok összességét nevezzük 
szemben a változatlan  form ával (elbo;) anyagnak (öXn, 
m atéria). M inden változó szubsztanciának van anyaga, nem ­
csak a testnek. Lelkünk változó ta rta lm át, azaz m a té riá já t

14 A forma létfenntartási és kibontakozási törekvéseiben alkalmaz­
kodik mindig a körülményekhez: ez csak tudatosság mellett lehetséges. 
E conatus „prospektiv“ tendenciával bír, azért pszichikai. (A. Müller 
kifejezése: Psychologie, 1927. 317. 1.)
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a m úló lelki jelenségek (érzelmek, gondolatok, indulatok, 
stb.) a lkotják .

H a valam ely  form a reakció ja térbeli tu la jdonságok­
ban ny ilvánu l meg, akkor testrő l beszélünk. A „test“ m int 
ilyen merő jelenség, azaz m in t olyan, am inőnek feltűnik, 
csak annyiban  létezik, am ennyiben valak inek  m egjelenik. 
Ez abból következik, hogy a tu la jdonság  nem egyéb, m int 
a  form a reakciója, a form a pedig nem térbeli, nem test, 
hanem  lelki mozzanat. És valóban, a te s t csak v iszonylag 
test: am ennyiben a form a térbeli reakció fo rm ájában  m u­
tatkozik. A testi tu lajdonságok tu la jdonságai (akcidenciái) 
a  te s t fo rm ájának , am ely m int öntevékeny m ozzanat, nem 
térbeli. Legjobban ezt a m agunk testén lá tju k  illu sz trá lva : 
ez belülről nézve pszichikum , k ívü lrő l (térbelileg) nézve 
fizikum . Ez más szóval Leibniz m onadológiáját igazolja: 
m inden szubsztancia lényegileg egyéni pszichikai öntevé­
kenység (monas), am elyhez v iszonyítva a testi v ilág  csak 
„phaenom enon bene fundatum “ ; a té r  sem objektív  valóság 
tehát, csak a form a egyik m egjelenési alak ja . Az anyag  — 
test — tu la jdonság  — akcidencia kategóriá inak  összefüg­
gése a princip ium  cohaerentiaevel nyilvánvaló : hiszen 
ezek a m etafiz ikai összefüggésnek, azaz a valóságos köl­
csönhatásnak produktum ai.

39. A princip ium  classificationis-nak is kell, hogy 
legyen m etafizikai ekvivalense. Mely kategória  az, am ely 
a  valóság s ík já ra  á tfo rd ítja  1. az osztály, 2. a mindenség, 
3. a rendszer logikai; 4. a nem és faj, 5. a kozmosz, 6. a 
h ie ra rch ia  ontológiai kategóriát? Ez a platoni idea.

K étségtelen  ugyanis, hogy a  valóságban, azaz az idő­
beli kölcsönhatásban álló szubsztanciáknak nem csak az 
ind iv iduális ta rta lo m  a konstitu tív  tényezője, hanem  
am az osztályba ta rtozás is, am ely  őket a m indenségben 
elhelyezi. Az egyes em ber nem csak N agy János, hanem  
a férfi, az ember, a  géniusz, a  lény, stb. ism érveit is m a­
gán viseli. Ez ism érvek összessége a lk o tja  azon osztályt 
(nemet, fa jt), am ely a lá  az egyéni em ber tartozik . Ez a 
fa jb a  való ta rto zás a valóságban tényező: hiszen például 
em bert csak em ber nem zhet, s az élet fo lyam atá t nem 
lehet m egérteni annak  felism erése nélkül, hogy a te rm é­
szet nem csak az egyén, hanem  a faj fe n n ta rtá sá ra  is 
törekszik, sőt az u tóbb ira  nagyobb m értékben, m ert a 
fa jn ak  gyak ran  feláldozza az egyént (például szaporodás 
igen g y ak ran  csak az egyén pusz tu lása  á rán  lehetséges). 
T ehát a faj, a nem  is valóság, m ert 1. perm anens, 2. ab-
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szolút pozícióval b ír  és 3. h a t m in t a faj fen n ta rtásá ra  
irányu ló  önzetlenségre késztető ösztön. A pozitivizm us 
naiv  nom inalizm usa, am ely a  fa jt  s az osztályt á lta lában  
„m erőben a  m egism erő tu d a táb an  levő absztrakciónak“ 
mondja, önm agát ro n tja  le, m ert objektív  egyetem essé­
gek (objektív  igazságok érvényessége) nélkül sem m it sem 
lehet á llíta n i vagy  tagadni.15

A p la t4n i idea azonban nem csak a fa jt  je len ti bioló­
g ia i értelem ben, m int Deussen gondolja,16 m ert ha a 
biológiai faj fogalm át m élyítjük , egyéb m ozzanatokra is 
bukkanunk. A biológiai faj L egyetemesség, m ert egyazon 
faj minden példányában  m egvan, de 2. valóság is, m ert 
minden egyes példányban hat, m in t a  fa jfen n ta rtó  ösz­
tönök összessége. De éppen így  h a tn ak  bizonyos eszmék, 
m int például az igazság, jóság, szabadság, szépség, h a la ­
dás eszménye, am elyek ugyancsak egyetem ességek és 
ugyancsak hatnak , de nem m int v is a tergo, hanem  m int 
eszmények, am elyek szeretetet, lelkesedést, stb. ébresztenek 
azon em berekben, akik felism erik őket, akik felfedezték 
értéküket; ennyiben A. Fouillée helyesen beszél „idée- 
force“-okról,17 bár ná la  e fogalom  nem  világos. Ezek is 
a  valóságba belenyúló, azt m egváltoztató tényezők: nem 
anyag i je llegű  létezők, hiszen az eszmének nincs térbeli 
form ája, s m int lényegek éppúgy időtlenek, sőt örökké­
valók, m in t minden esszencia. Tehát az eszmék valósá­
gok, de nem testi valóságok, sőt nem is lelki valóságok, 
m ert hiszen nem h írnak  tu d a tta l: ilyennek felvételére a 
legkisebb okunk sincs; továbbá nem egyéni ta rta lm ak , 
sőt egyetemességek. E llenben valam ennyien értékhordo­
zók s így  ezáltal hatnak . Az ilyen nem anyagi, de nem 
is lelki je llegű  valóságot szellemnek (pneuma) fogjuk 
mondani. Ez nem csak fo lyam at (mint m agam  is régeb­
ben gondoltam 18), hanem  — S pranger helyes kifejezése 
szerin t19 — struktúra, am ely egyénfeletti szerkezetében 
irá n y ítja  vágyébresztés á lta l az egyéni lelkeket. A h a r ­
m adik m etafizikai kategória  tehát a szellem  kategóriája , 
am ely m int egyetem ességek hordozója, m egfelel a p rin ­
cipium  classificationisnak. Jó l ügyeljünk; az idea nem 
az érték  m aga, hanem  annak hordozója; hisz m aga is

15 V. ö. Logika 19. §.
16 Die Philosophie der Griechen. 1911. 252. 6k. 11.
17 L.; A. Fouillé: La P sy c h o lo g ie  des id ées-fo rces . I—II. 1893.
18 L.: A szellemtörténet kategóriái. Minerva. II. 1923. 1—10. 11.
19 L.: Lebensformen.
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azáltal nyer értéket, hogy az értékhatározm ányhoz m érve 
értékes, tehát különböznie kell m agától az értéktől. Ezt 
m ár P la to n  is felism erte, m ondván, hogy az ideák rend­
szerétől különbözik az érték  (áyaöóv) ideája , am ely m int 
a  többi idea (értékének) m eghatározója, „m int a N ap“ 
élteti a többi ideát. Ezzel azután  adva is van, hogy az 
ideák 1. h ie ra rch iá t alkotnak, m ert az értékesség foka 
szerin t vannak  egym ásnak alárendelve, s ezáltal 2. rend­
szert képviselnek, 3. a m indenséget m eghatározzák, m ert az 
osztálynak m inden alá van  vetve 6 4. a m indenséget ren ­
dezve azt kozmosszá teszik, am elynek csúcspontja a Jó  
(érték) m aga, am elyet P la ton  m ár ille ték te lenül nevez 
ideának, m ert hiszen az idea relativum  (mivel az áyaöóv 
határozza meg), m íg az áyaöóv a végső abszolút m eghatá­
rozó A bszolútum .20

40. §. És i t t  p illan tjuk  meg P la to n  m ély tan ításán ak  
értelm ét, hogy az ősvaló maga a Jóság. Ezzel azonban m ár 
á tté rhe tünk  a co rro larium  co rre la tiv ita tisnak  megfelelő 
m etafiz ikai kategóriára .

A korrelatívitás tétele a valóságra alkalmazva azt 
teszi, hogy mindennemű empirikus valóság relatív lévén, 
föltesz egy abszolút valóságot, amelyet ŐsraZönak nevez­
hetünk ebben a vonatkozásban. Minden empirikus valóság 
relatív, mert változik, s változásában hat (ok) és hatást 
szenved (okozat). A kauzalitás elve nem egyéb, mint a 
Amióságok e kölcsönös feltételezettségének kifejezése. „Nincs 
ok okozat nélkül“ annyit jelent, hogy nincs valóság hatás­
kifejtés nélkül (ok) s így a hatáskifejtés változásokat idéz 
elő más valóságokban (okozatok). „Nincs okozat ok nélkül“ 
pedig azt teszi, hogy a \Táltozások (okozatok) oly más A m ió ­
ságokra utalnak, amelyek hatása fejtette ki e Amltozásokat. 
De ha az empirikus Amióság mindig relatív, akkor kell 
olyan Amióságnak lenni, am elyhez  \nszonyít\m az relatív, 
amelyíó'Z függ végelemzésben minden relatÍÂ  valóság. Ezt 
egyelőre ősvalónak nevezhetjük, bár ez hibás terminus. 
Mert ami végső feltétele mindennek, az nem lehet maga 
relatív, azaz feltételezett. Ámde ha az abszolútum osztályba 
tartozik, t. i. mint ősAmló a valóságok osztályába, akkor

20 A „szellem“ kollektív elnevezés az egyetemességek, fajok, osz­
tályok, értékek, eszmények és ideák számára. Ezek látszólag teljesen 
heterogén dolgok. Ámde megegyeznek abban, hogy: 1. permanensek; 
2. hatnak, tehát valóságok, de viszont nem pszichikai (tudattal bíró) 
nem testi (térbeli) tartalmak (struktúrák). További differenciálódásuk 
számára nyitva van az út.
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m ár re la tivum  volna, m ert feltétele volna a „valóság“, m int 
osztály. Az abszolútum  kinő m inden lehető osztályból s így 
csak upó<; ripa<; nevezhetjük azt a re la tív  valósághoz viszo­
n y ítv a  ősvalónak; helyesebben egyszerűen abszolútum nak 
kell azt nevezni, m ert tú l van  (éuéKeiva) a valóságon m int 
m inden speciális létmódon általában . Egy azonban bizo­
nyos; ez az exisztenciális szempontból jellem zett abszolú­
tum  sem lé ié t  azonos a re la tív  valósággal: a pantheizm us 
ebben a vonatkozásban is képtelenség, m ert am i relatív , 
az nem lehet azonos az abszolúttal, ahogy a kör nem  lehet 
azonos a négyzettel. Abszolútum és re la tivum  viszonya te­
h á t nem lehet az „emanáció“, am ely szerin t a R ela tivum  az 
Abszolútumból keletkezik, annak m erő m egnyilvánulása, 
hanem  [az igazi viszony az, hogy] az abszolútum  m inden 
ízében (esszenciájában s exisztenciájában) m eghatározza a 
relatívum ot, azaz terem ti azt.

41. §. H iparchológiai szempontból az azonosság elvé­
nek ny ilván  az aktus  állapo ta felel meg a valóság szem­
pontjából. A ktusnak  nevezzük a valóságos lét (exisztencia) 
azon m ódját, am elyet a következő k ritérium ok jellem ez­
nek. 1. Az ak tuá lis  létben levő valóság oly módon tényező 
a  valóságok kölcsönhatásának folyam atában, hogy nem ­
csak hat, hanem  v isszahat is. Ez a következőt jelenti. A po­
tenciális állapotban levő valóság, am elyet po ten tia  activa- 
nak nevezünk s am ely je len ti a képesség létezési m ódját — 
A ristoteles példájával élve ilymódon létezik az építőm es­
te r építési képessége akkor, amidőn tényleg nem ép ít — ez 
a potenciális á llapo tú  valóság hat, — hiszen az építőm ester 
képessége m aga is m eghatározza pl. gondolatm enetét, t á r ­
sadalm i helyzetét stb. — de viszont nem szenved visszaha­
tá st: a valóság reáhatása  nem befo lyáso lhatja az ép íteni 
tudást, csak annak m egnyilvánulását. E llenben h a  e képes­
ség ak tussá  válik, azaz ha az építőm ester valóban épít, 
akkor az építés nem csak ha t más valóságokra, hanem  foly­
ton v isszahatást is szenved más valóságoktól. Jellem zi az 
ak tuális valóságot 2. az, hogy ebből kifolyólag az egyedi 
létező (szubsztancia) szerepe: a  lehető m axim ális h a tásk i­
fejtés e lét állapotában realizálódhatik  leginkább. I t t  v á ­
lik lá thatóvá az aktus fogalm ának kapcso la ta  az azonos­
ság  elvével; m egint lá tjuk , hogy az egyedüli logikai a lap ­
elv, am ely egyetlen dologra is vonatkozhatik , teh á t az 
elem i valóságra: a szubsztanciára, egym agában is áll.

Szemmel lá tható  a m ondottakból, hogy az ak tus fo­
galm a maga d efin iá lha ta tlan  ősfogalom (m int m inden lét-
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mód) s épp ezért csak kö rü lírható  a potencia állapo tátó l 
való különbözőségének kiem elésével. V agyis: ak tus és 
potencia csak egym áshoz viszonyítva determ inálhatok, épp 
m ert ősfogalm ak, vagyis csak jellem ezhetők, de nem ve­
zethetők le.

42. §. M indezekből m ár világos, hogy az exisztencia 
m ásik állapota: a potencialitás állapota, m egfelel a p r in ­
cipium  cohaerentiaenek.

P otenciális állapotban az a valóság van, am ely vá lto ­
zást idézhet elő m ásban: rj (búvára;) éaxiv ápxr) peTctßoXn? év 
áXXuu h r) áXXo.21 T ehát m ár A risto te les felism eri, hogy a 
potencia litás oly lé tállapo t, am ely a  dolgok közt fennálló  
relációkkal függ össze. Épp ezt fejezzük ki mi olymódon, 
hogy a princip ium  cohaerentiaenek felel meg a lehetőség 
lé tállapo ta.

Lehetőségről a szó legáltalánosabb értelm ében volta- 
képen minden létm ódnál lehet szó. Ezt bizonyítja , hogy 
d isz junktív  té te lt m inden létm ódra vonatkozólag lehet a l­
ko tn i: a diszjunkció ugyanis, midőn azt m ondja, hogy „S 
est aut P i au t P 2 au t Pa“ három  lehetőséget sorol fel. Ám 
m indhárom  esetben a po tencia litásnak  sajátos jelentése 
van. H a azt mondom (érvényességre vonatkozólag): „ez az 
íté le t vagy  igaz, vagy  nem igaz“ nem azt állítom , hogy „ez 
az íté le t lehet igaz, vagy nem igaz“, — m ert ob jek tíve csak 
égjük lehetséges — hanem  csak szubjektív  tuda tlanságo ­
m at fejezem ki: a lehetőség i t t  m eghatározatlanságot je ­
lent, am ely csak szubjektíve áll fenn. H a pedig a relácio- 
nális lét körében (pl. a m athem atikában) beszélek lehető­
ségről. akkor ez azt je lenti, hogy az osztály (nem) meg van 
határozva a m athem atikai tá rgyban , de az osztály tag  (faj) 
konstrukciónkban s a m athem atikai s tru k tú ráb a n  még nem 
nyer kifejezést. Ez a helyzet a következő tételnél: „a kúp­
szelet lehet kör, ellipszis, parabola vágj* h iperbola“. I t t  a 
lehetőség bár objektív  mozzanat, szintén csak m eghatá ro ­
zatlanságot jelent, M ind a  két esetben, m ind az érvényes­
ség. mind a relacionális lét (tehát úgy a szubsztancia, m int 
az interszisztencia) területén a potencia—aktus dualizm usa 
^ g ja rá n t  nem időbeli m ozzanatot jelent.

Ezzel szemben az exisztencia, a valóság szem pontjá­
ból a potencia—aktus dualizm usa épp azt jelenti, hogj’ a 
potencia az a létállapot, am elyben van a tartalom , m ielőtt 
az ak tuális  állapotba menne át. I t t  tehát a potenciális lé t­

21 Arist. Metaph. 0  1. 1046. a. 10—11. 11.
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állapot időben előzi meg az ak tu st s a változás — A risto ­
teles klasszikus m eghatározása szerint — épp abban áll, 
hogy am i előbb potenciális állapo tban  volt, az ak tuális  á l­
lapo tába megy át. A  valóság változása lehetőségek foko ­
zatos megvalósulása: ez a v ilág fo lyam a t lényege.

M ár A risto teles22 m egkülönböztet po tentia ac tivá-t és 
potentia passivá-t. Az előbbi képességet je len t valam ely 
szubsztanciában. Ily  értelem ben van potenciális állapotban 
az építőm ester építőképessége akkor, am időn tényleg  (ak- 
tua lite r) nem épít, hanem pl. zenél .Potentia passiva á lla ­
potában van az a lá tám aszto tt kő a leesés szem pontjából: 
lehetséges a leesése, ha tám aszát elvesszük. M indkét lehe­
tőség objektíve m egvan a szubsztanciákban s nem csak 
gondolati an ticipáció ja a bekövetkezendőnek, m in t m ár a 
m egaraiak  h irdették . A potentia activá-nál ez szembeszökő, 
m ert a m ost nem építő  építőm esterben is van valam i, am i 
őt m egkülönbözteti a ttó l az em bertől, aki semmi kö rü l­
mény között sem tud építeni. A kőben is van valam i (a 
g rav itációnak  való alávetettség), am inél fogva leeshetik, 
h a  elvesszük tám asztékát, szemben egy olyan dologgal (pl. 
a  pszichével), am ely nincs alávetve a gravitációnak . Tehát 
az exisztenciális síkban úgy a potentia activa, m int a po­
ten tia  passiva objektív  m ozzanatok, am elyek időben meg­
előzik az aktus állapotát. T ehát a szó teljes értelm ében a 
potencia-aktus létállapot az exisztencia körére utal.

43. §. A princip ium  classification isnak  m egfelel azon 
létállapot, am ely a po tenciá t és az ak tu st egyesíti egy 
m indkettő t átfogó osztályban, azaz a  változás  (folyam at) 
kategóriája . Lássuk ezt közelebbről.

A princip ium  classificationis azt mondja, hogy m in­
den dolog valam ely osztályba tartozik. Ez kétfélét je len t­
het, ú. m. 1. azt, hogy a kérdéses dolog osztálytag, vagy  2. 
m aga az osztály. Az előbbire példa Sokrates, aki a  görö­
gök, az emberek, a bölcsek, az aggok, stb. osztályába 
tartozik. Ellenben pl. a  „dolog“ á lta lában  m aga osztály, de 
nem osztálytag, nem lévén nálánál egyetemesebb osztály. 
A potencia és aktus szintén osztály tagok: az „exisztenciális 
állapotok“, m ajd az „állapotok“ s végül a „dolgok“ osztá­
lyának tag ja i. Ámde a potencia és ak tus nem csak az á lla ­
potok“ osztályába tartozik, hanem  alájasoro lható  a „vál­
tozás“ fogalm a által képviselt osztálynak is. K iderü l ez 
abból, hogy mind a potencia, m ind az ak tus te ljes értelm ét

22 V. ö. Metaph. 0  1.
14*
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épp az ad ja meg, hogy a változás fo lyam atának  stádium ai. 
A potencia ugyanis az az állapot, am i kell, hogy megelőzze 
a változást: hiszen csak az a változás eshetik meg (tö rtén ­
hetik  meg), am ely m ielőtt m egindult volna, lehetséges volt. 
A kő leeshetik, m ert nem lehetetlen  a leesése, de az pl. le ­
hetetlen, hogy m agától felrepüljön. Az építőm ester csak 
úgy kezdhet építeni, h a  megelőzőleg lehetséges volt ép í­
tenie, ha  m eg volt a képessége hozzá s a po ten tia  passiva 
szem pontjából is lehetséges volt ép íten ie (pl. a szükséges 
nyersanyag  hozzá beszerezhető volt). V iszont az ak tu s á lla ­
po ta azt jelenti, hogy am i ilym ódon lehetséges volt, az 
va ló ra  vált. T ehát a potencia és az ak tus csak m int a v á l­
tozás fo lyam atának  két időben egym ást követő stád ium a 
b írnak  te ljes értelem m el: a változást alakító  m ozzanatok 
osztályába tartoznak.

Ám ilym ódon felism ertük  azt is, hogy mindezzel az 
idő  k a teg ó riá ja  is adva van. A változás egym ásu tán t tesz 
fel, am ely egym ásu tán  determ inálva van, csak a u tán  kö- 
vetkezhetik  b. Ám épp  ez az egym ásután  az, am it időnek 
nevezünk: ez az exisztenciális egym ásután  szemben pl. a 
logikai egym ásutánnal, am ely nem időbeli, hanem  érvé 
nyességi fundáltság  egy m ásu tán já t jelenti.

Sőt még egy lépéssel tovább kell m ennünk. A d e te r­
m in á lt egym ásu tán iság  a változásban az, am it a kauzalitás  
elve fejez ki, am ely szintén benne fog laltatik  a p rincip ium  
classification isnak  m egfelelőleg az exisztenciális kategó­
riák  közt. A nnyiban  K an tnak  igaza van, hogy az időbeli­
ség összefügg a kauzalitással. De téved abban, hogy ez a 
legm élyebb a lap ja  a kauzalitásnak . E  legmélyebb alapot 
m in t lá ttu k  fentebb (40. §.) az összefüggés elvében ta lá l­
ju k  meg, am elynélfogva a dolgok kölcsönösen m eghatároz­
zák egym ást. A kauzalitás ennek az a speciális esete, am ely 
a  változások sorában, egységesen kifejezve: a v ilág fo lya­
m atban  nyer kifejezést. I t t  ugyanis e kölcsönös m eghatá­
rozás azt je len ti, hogy minden, am i tö rténik , okként 
határozza meg a következőt, s okozatként m eghatározza 
az előzményt, am ennyiben azt épp az ok jellegével 
ruházza fel. A kérdés m ost m ár csak az, hogy m i k ü ­
lönbözteti meg az okot a  m erő időbeli megelőzőtől, am ely 
kérdés azért jogosult, m ert lehet valam i szabályszerű idő­
beli előzmény anélkül, hogy ok volna, pl. az állom ásfőnök 
m indig  előbb jön ki a perronra , m ielő tt a vonat m egérke­
zik, de azért kijövetele nem  oka a vonat érkezésének. A  fe­
lelet erre  az, hogy a kauzális viszony a belső összefüggés
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az időbeli előzmény és következm ény között, am i azt je ­
lenti, hogy az ok és okozat egészet alkotnak, azt a to tá lis  
folyam atot, am elyet csak mi em berek — m ert nem tu d ju k  
az egész to ta litá s t m egism erni és á ttek in ten i — darabo­
lunk fel több eseményre, azaz okra és okozatra,23 Hiszen az 
esemény lehet, hogy m indig  összetett: esem ény-kom plexust 
felvenni m ár annyit tesz, m in t kauzalitást felvenni.

I t t  újlfól kiütközik a princip ium  classificationis s a 
kauzalitás m ozzanatának összetartozása. A klasszis átfogó 
to ta litás, a kauzalitás pedig a  va lóság to ta litás m ozzanatai­
nak összetartozását (cohaerentiáját) jelenti, am ennyiben e 
to ta litás a változásban nyer kifejezést.

44. §. Kell m ost m ár, hogy a ko rre la tiv itás tételének ér­
telmében a valóság (exisztencia) s ík jában  is a relativum - 
nak a  h iparchológia szem pontjából abszolútum  feleljen 
meg. Az aktus, potencia, s az őket egybekapcsoló változás 
relatívum ok, azaz re la tív  állapotok m ár azért is, m ert egy­
m ástól függenek. L áttuk , hogy nincs ak tu s potencia, po­
tencia ak tus nélkül, viszont változás sincs ak tu s és po­
tencia nélkül. E zé rt a valóságban ak tus és potencia m ú­
landó állapotok, azaz időben egym ást követő létállapotok. 
Ámde m aga az idő is relativum , hiszen lefo lyása az aktus 
és potencia á llap o ta ira  tám aszkodik: idő csak annyiban  
van, am ennyiben változás van. I t t  elindulva ta lá lju k  meg 
valóban az exisztenciális lé tállapotoknak megfelelő ab ­
szolút létállapotot, am ely nem egyéb, m int az örökké­
valóság.

Az örökkévalóság nem egyéb, m int abszolút ta rtam . 
A k o rre la tív itá s  tételének értelm ében m ár akkor elism er­
tük burkoltan  valam i örökkévalónak a  létét, midőn m úlan­
dóságot, azaz re la tiv  ta rtam o t konstatáltunk. M ert hiszen 
az utóbbi csak akkor lehetséges, ha van valam i örökkévaló, 
am elyhez m érve konsta tá lunk  m inden m úlandóságot. M ert: 
„aetern itas est du ratio  perm anens tem pus autem  succes­
siva“24 s egym ásutánról csak akkor szólhatunk, ha van 
olyan ta rtam , am elyben nincs egym ásután, am elytől épp el­
különül az idő. Ámde az elkülönülés azt is jelenti, hogy 
idő és örökkévalóság szim ultán m ozzanatok: az örökké 
valóság az a háttér, am elyre reárajzo lód ik  az idő. H iszen 
az örökkévalóság azala tt is ta r t  (durat), am íg az idő múlik.

23 V. ö. A. Müller ily irányú fejtegetéseit Psychologie. 1927. 286.
sk . 11.

24 Witelo, Liber de intelligentiis. c. 53. (Cl. Baeumker: Witelo. Ein 
Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts. 1908. 63 l.J
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E zért az ae te rn itas  több m int az időtlenség negatívum a: 
pozitív jellege is van s ez épp az abszolút perm anencia az 
idő re la tív  perm anenciájához viszonyítva.

Az idő fo lyását a valóság változásain  tesszük tu d a­
tossá. D e m ily ism eretes szubsztrátum on válik  tudatossá 
az örökkévalóság1? A valóságon, em pirikus ta rta lm akon  
bizonyára nem : hiszen ezek mind m ulandók s perm anen- 
c iá t nem is tapasztalunk , lévén m inden em píria kihagyó 
(1. fentebb 31. §.). E llenben van három  olyan ism ereti ta r ­
talm unk, am ely időtlenül perm anens, azaz am ely az örök­
kévalóság ta rtam án ak  átélését, közvetlen m egragadását 
teszi lehetővé. Ezek 1. az igazság érvényessége, 2. a m athe- 
m atikai relációk fennállása és 3. az igazi érték felism erése, 
am ely a végtelen szeretet élményében m erül fel. Az előző 
kettő t tá rg y a ltu k ; m ost té rjü n k  át a harm ad ik ra , am ely 
átvezet a negyedik a lapkategória , az é rték k ateg ó ria  elem­
zésére.

V. Az értékelm életi kategóriák .
45. A problémakör. — 46. Az értékdefiníció. — 47. Az értékelméleti 
antinómia. — 48. Az értékteljesség. — 49. Az ősérték. — 50. Az érték­

ismerés. — 51. Az érték létmódja.

45. §. A m odern filozófia m indinkább felism eri P la ton  
mély tan ítá sán ak  igazságát: hogy az dyadov — m odern 
nyelven szólva: az érték  — az az ősfogalom, am ellyel leg ­
inkább közelítjük  meg az abszolútum  m ibenlétét, Isten  
m egism erését. E  felism erés lépései: 1. annak a belátása, 
hogy m inden világm agyarázat, s így  m inden filozófia végső 
tá rg y a  az érték  (Lotze, W indelband); 2. hogy az érték 
épp oly objektív  tartalom rendszer, m in t a valóság, am e­
lyet nem terem tünk, hanem  felfedezünk (Brentano, H us­
serl, Scheler).

A pla ton ikus-augusztin ikus tan ítá s  te ljes átértésének  
azonban van még egy akadálya a m odern gondolkodásban: 
ez annak a felismerése, hogy az érték  létm ódja minden 
ism ert létm óddal (exisztencia, interszisztencia, szubszisz- 
tencia) szemben legközelebb áll az abszolút létmódhoz: a  szu- 
perszisztenciához, s így  az értékism erés, a  Jó  m egism erése 
a végtelen szeretet — £pcu<; — élményében a szám unkra el­
érhető m axim ális istenism eret. E ddig  leginkább Scheler 
közelítette m eg P laton  e tan ítá sán ak  m egértését.

H ogy ezt felism erhessük, tisztáznunk  kell
a) az érték  m ibenlétét s létm ódját,
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b) az alapértékeket s ezek rendszerét a m aga objektív, 
helyesebben abszolút fennállásában,

c) az ősértéket,
d) az értékism erés term észetét,
e) az értékism erés s a létism erés viszonyát.
46. §. H a az érték  valóban ősfogalom, akkor éppúgy 

definiálhataélan, m in t a lét fogalm a: hiszen ez esetben 
m inden lehető definíció m ár az értékism eretre tám aszko­
dik, éppúgy m in t a  lét fogalm ának elismerése. És ez való­
ban így is van. Az érték  vonásai R ickert szerin t25 1. nem 
érzékelhetők, 2. té r és időn kívül állanak, 3. változatlanok,
4. nem oly értelem ben ideálisan létezők, m int a m athem a- 
tika i tá rgyak . Ezek önm agukban nem érvényesek, csak 
kapcsolataik. De az értékek önm agukban is érvényesek.26

Értéken csak önértéket értünk. Ilye t csak négyet ism e­
rünk : az igaz, a szép, a  jó és a  szent. A re la tív  (eszközi) 
érték  ugyanis végelemzésben attó l kölcsönzi értékét, hogy 
eszköze a négy önértéknek. E  négy önértéket, teh á t igazi 
értéket, nem lehet defin iáln i, csak m egpillantani azáltal, 
hogy ráébredünk azok értékére. E zt b izonyítja az a kö­
rülm ény is, hogy m inden lehető definíció és igazolás m ár 
felteszi e négy érték  ism eretét. H a ugyanis bárm it is defi­
niálok vagy bizonyítok, igazságot akarok k im utatn i, t. i. 
annak az igazságát, hogy az igazság valódi érték. U gyan ­
ezen logikai m űvelet azonban annak az elism erését is invol­
válja, hogy erkölcsi jó  s így kötelesség az igazság k u ta ­
tása, hiszen épp azért m agától értetődő feladatkén t v á lla l­
ju k  annak kinyom ozását. U gyanekkor azonban érdek nél­
kül tetsző dolognak (tehát szépnek) is ism erjük  el a sike­
rü lt bizonyítást. Az igaz, jó  és szép elism erésével pedig 
burkoltan  m ár a  szentség értékét is elism ertük; szent 
ugyanis az értókabszolútum : minden érték  végső egységes 
gyújtópontja. Tehát petitio principii lehet csak am a vál­
lalkozás, am ely e négy a lapértéket valam i tőlük különbö­
zőre ak a rja  visszavezetni.

De ha ily  értelem ben nem is vezethetjük  le az é rtéke­
ket, jellegzetes vonásaikat kiem elhetjük, még pedig két 
szempontból, ú. m.: 1. uziológiai, 2. hiparchológiai szem­
pontból. L ássuk ezt közelebbről.

47. §. U ziológiai szempontból fontos m indenekelőtt kü ­
lönbséget tenni érték  és értékes tá rgy : fav  között. Első

23 L.: Varga S.: Rickert Henrik filozófiája. 1931. 90. sk. 11.
29 V. ö. A. Müller: Einleitung in die Philosophie. 1931. 36. 1.
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p illan a tra  ez fölöslegesnek látszik, m ert hiszen csak é r té ­
kes tá rg y a k  léteznek: az érték  merő jelző, am ely valam ire  
u ta l, am i értékes. Ámde tagadha ta tlan , hogy valam ely  
tá rg y  értékességét az határozza meg, hogy azt valam ely  
értékhez m érjük, am elyhez v iszonyítva a tá rg y  többé-ke- 
vésbbé értékes. E nnyiben m inden értékes tá rg y  önm agán 
tú lm u ta t az értékek  b irodalm ára, am elyhez való közelség 
m éri az é rté k tá rg y  értékességének fokát. I t t  teh á t egy 
valóságos antinóm ia m erül fel a következő két té tel kö­
zött:

1. érték  önm agában nem  áll meg, lévén az érték  jelző, 
am ellyel valam ely  tá rg y  (tartalom ) b ír;

2. érték  önm agában m egáll, m ert hiszen m inden é r té ­
kes tá rg y  önm agán tú lm u ta t a  tiszta értékre , am elyhez v i­
szonyítva nyer a tá rg y  több-kevesebb értéket.

Ez valósággal az értékelm életi alapantinóm ia, am ely­
nek feloldása a következő.

V an oly dolog, amely nem tárgy , m ert nem áll szem­
ben a  m egism erő alannyal, lévén végső előfeltétele m ind a 
m egism erő alanynak, m ind m inden lehető tá rg y n ak  s ez az 
abszolútum , am elynek lé té t — m in t lá ttu k  (40. §.) — m ár 
akkor ön tudatlanu l elism erjük, m időn rela tívum ok lé tét 
konsta tá ljuk , érvényes lévén a k o rre la tív itá s  elve, am ely 
szerin t nincs re la tiv u m  abszolútum  nélkül. Az abszolútum  
nem lévén tá rgy , reá  nem állanak  a „m inden tá rg y “ hatá- 
rozm ányai sem : az „analogia en tis“-nek ez a legmélyebb 
értelm e. Az a m ozzanat sem á llh a t teh á t reá, hogy értékes­
sége önm agán tú lm utat. Az abszolútum ban — és csakis az 
abszolútum ban! — ugyanis nem lehet különbség érték  és 
értékesség között, ahogy m indennem ű differenciáltságot is 
k izár az abszolútum  [fogalm a], te h á t az összes létmódok 
(exisztencia, interszisztencia, szubszisztencia) is egybees­
nek az ő szuperszisztenciájában. M ert ellenkező esetben 
m aga az abszolútum  is osztályba tartoznék  (pl. az értékes 
dolgok osztályába, az érvényes dolgok osztályába, etc.), 
ám de ezáltal m aga is rela tívum m á válnék. E zé rt Isten  
m aga az Igazság, a Jóság, a Szépség. Isten  előfeltétele 
m inden lehető értéknek  s így  nála koincidál az érték  és az 
értékesség.

Ámde annál inkább válik  el a kettő  egym ástól a tá r ­
gyak, azaz a rela tívum ok világában. I t t  érvényes az, hogy 
az é r té k tá rg y  önm agán tú lm u ta t. Az abszolútum  önm aga 
az Igazság, az á f a f tó v ,  a ko \ óv. M inden egyéb csak tökélet-
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len hozzá v iszonyítva: csak többé-kevésbbé értékes, de 
nem  m aga az érték.

M indebből az érték  uziológiai, de egyú tta l hiparcho- 
lógiai jellem zésére nézve a  következők állapítandók meg.

48. §. I. Az értékteljesség, azaz a tökéletesség csak az 
abszolútum ban van  meg. E  ké t jelző ugyanis épp azt je ­
lenti, hogy illető dologban teljesen azonos az érték  és az 
érték tárgy ; viszont tökéletlenség épp  az, hogy e két moz­
zanat nem  azonos: széjjelesik.

49. II. Az abszolútum ban csak egy érték  lehet, m ert 
különben az abszolútum  értékessége valam i összetett volna, 
am i őt re la tivá lná . M ás szóval: csak egy ősérték van, am e­
lyet mi em berek m integy több közegen á t m egtörve több 
alapértékben  ragadunk  meg: az igazban, jóban, szépben. 
E zt az alapértéket szentségnek  nevezzük; áyaöóv-nak is 
m ondhatjuk. A  Jó ság  m indennek ősforrása, azaz a szeretet: 
Épw<;. M int ahogy a fény egy, de több színben tö rhetik  
meg, úgy az isteni £pw?, a szentség az egyetlen abszolút 
érték, am elynek a m eg tö rt képei az igaz, az erkölcsi jó s a 
szépség. Ez term észetesen nem azt jelenti, hogy igaz, szép 
és jó csak szubjektíve léteznek, hanem  azt, hogy csak szub- 
jek tíve különböznek. O bjektíve is különbözők, csak az ab- 
szolutum ban azonosak, azaz csak a re la tív  (terem tett) lé t­
ben esnek széjjel, de m indenek ősforrásában, az abszolú­
tum ban abszolúte egyek.

50. §. I I I .  Az értékelés ítélkezés, nem  merő érzelmi 
reakció (Brentano, Bőhm), m ert lényegileg hozzám érés az 
értékhez. Mivel az érték teljesség  =  az abszolútum m al, 
m inden értékíté let vo ltaképen  Istenhez-m érést jelent, va la­
m in t m inden logikai íté le t is Istenhez, m in t az abszolút 
igazsághoz való hozzámérés. V agyis itt  k iderü l: m inden  
m egism erés bárm ily közve te tt ú ton is, vo ltaképen  isten­
ismerés. (Grosseteste, de m ár szt. Ágoston is.)

51. §. Ebből k iderü l az is, hogy miképen értelmezendő 
az A bszolútum , illetőleg az érték létm ódja v iszonyítva a 
három  rela tív  létmódhoz: az exisztenciához, intersziszten- 
ciához és a szubszisztenciához. L áttu k  (40. §.), hogy az Ab- 
szulútum  létm ódja csak a terem tés lehet, am ely benne 
éppúgy örök, m in t m aga az Abszolútum . Az érték  létm ódja 
is az, hogy szüntelenül m eghatározza a re la tívum okat az 
érték  szem pontjából, hiszen hozzá m érve van  a re la tí- 
vum nak kisebb-nagyobb értéke. Ennyiben a relatívum ok 
értékességét terem ti meg az érték, am ely azonos lévén az 
A bszolútum m al („Isten m aga az igazság, jóság és szép­
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ség“), eg y ú tta l terem tő je a  re la tí vam ok összességének: a 
világnak. M inden csak annyiban  létezik (m ondotta P laton), 
am ennyiben részesedik (luer^xei) az ideák világában, 
am elyet v iszont a legfőbb idea, az áraöóv N aphoz hasonló 
éltetőereje  é l te t

M indezzel m egállap íto ttuk  az érték  m ibenlétét és lé t­
m ódját s az ősérték term észetét, valam in t az értékism erés 
term észetét s az értékism erés és létism erés v iszonyát is 
é rin te ttük . Az u tóbb ira  nézve meg kell jegyeznünk újólag, 
hogy a  relatívum ok m egism erésében term észetszerűleg 
különbözik a létism erés az értékism eréstől, de az Abszolú- 
tum  létének felism erése azonos az értékism eréssel, lévén 
az A bszolútum ban m inden létmód egybeeső s ennyiben 
mondható, hogy az A bszolútum  m aga a valóság (exiszten- 
cia), m aga az igazság, a jóság  és a szépség.
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J e g y z e t e k .

A logizma rendszertani helye.

E tanulmányt Pauler 1932-ben írta és a kézirat tanúsága szerint 
a M. Tud. Akadémiában kívánta bemutatni. Erre azonban nem került 
sor, nyilván, mert a kidolgozást maga sem tartotta még véglegesnek. 
Kéziratában több nyoma van annak, hogy benne helyenkint még javí­
tani akart, bogy egyes tételeinek újragondolását, talán további mélyí­
tését is tervezte.

Logikai tárgyú hagyatékából mindenesetre ez a legbefejezettebb 
és így a kiadás számára is a legkevesebb egyengető munkát igénylő 
tanulmánya. Ezért a kézirat szövegét úgyszólván változatlanul közöl­
tük. A lényegesebb beavatkozást a vázlatosabb helyeken sem véltük 
indokoltnak, ott, ahol a fejtegetései láthatólag az első papirravetés 
jellegét mutatják. Nemcsak kegyeleti szempontok késztettek erre, ha­
nem mert minden kiegészítést vagy átdolgozást ez esetben illuzórius- 
nak kellett tartanunk, nem szólva arról, hogy ez a közreadást is tete­
mesen megnehezítette és így tovább elodázta volna. Paulerben a gon­
dolkodó egy kissé mindig háttérbe szorította az írót: számolnunk kell 
vele, hogy irodalmi hagyatékában ezzel a vonással még fokozottabb 
mértékben találkozunk. Rendkívül vonzó és tanulságos azonban 
éppen annak a látványa, hogy a nyers gondolat nála miként jelent­
kezik és ölti fel első dísztelen köntösét. Itt valóban a gondolkodás 
küzdelmében lepjük meg őt és bepillantást kapunk — ha szabad e ki­
fejezéssel élnünk — gondolkodásának mozdulataiba és fogásaiba.

Épp ezért az eredeti szövegtől csak ott tértünk el, ahol apróbb 
stiláris kiigazítás mutatkozott szükségesnek (szórendben, mondatfüzés- 
ben, néhány csonkán maradt mondatnak kikerekítésében stb.), amit 
közrebocsátáskor kétségkívül maga Pauler is elvégzett volna; továbbá 
ott, ahol nyilvánvaló elírás történt. (Így pl. a 28. §-tól kezdve a szá­
mozás hibásan folytatódott.) Eltértünk azonfelül abban is, hogy az 
igen sűrű kiemeléseket mérsékeltük. A kéziratban rendkívül sok az 
aláhúzás. Pauler úgy írt, ahogy előadott: élesen akcentuálva. Bármily 
érdekes is tudni, hogy írásában ő maga mit hangsúlyozott, mégsem 
követhettük őt ebben mindvégig, mert majd minden második mondat 
kiemelése a szedés képét kissé eltorzította volna. Mindezek a változta­
tások azonban oly lényegtelenek és a gondolati tartalmat annyira nem 
érintették, hogy szükségtelennek tartottuk ezeket esetről-esetre külön 
megjegyezni. Mégis egy-két helyen, ahol ez kívánatosnak látszott, a 
kiegészítést [ ] -lel tüntettük fel.

A végső simítás hiánya azonban nemcsak a fogalmazáson látszik, 
hanem helyenkint elárulja ezt a gondolati kifejtés is. Leginkább a 13. 
§-ból tűnik ez ki, ahol a logizma rendszertani helyére vonatkozó II. 
tétel eredetileg így hangzott: „Az egyes logizmának csak egy rendszer-
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tani helye van, a többesnek több, az egyetemes logizmának pedig annyi 
rendszertani helye van, ahány tagja van az egyetemes logizma által 
képviselt osztálynak.“ Kéziratában e tétel mellé Pauler azt a lapszéli 
megjegyzést fűzte: „Ellentétben áll az előbbi két §-al!“ A tételt ezért 
utóbb olyan értelemben javította, hogy a többes logizmának is csak 
egy rendszertani helye lehet. Innen van, hogy a tételre következő ki­
fejtésben is é -̂nken érezhető felfogásának ez a módosulása. Kezdet­
ben még azt igyekszik igazolni, hogy a többes logizmának több rend­
szertani helye van; a bizonyítás folyamán azonban ettől az eredeti 
kiindulásától mindinkább eltávolodik és a halmaz és osztály elemzése 
alapján arra a belátásra jut, hogy a többes logizmának is csak egy 
rendszertani helye lehet: a bizonyítás úgyszólván átfolyik az egyikből 
a másikba. Bárminemű korrekció itt lehetetlen lett volna, hacsak nem 
akartuk az eredeti szöveget lényegesen megváltoztatni. A gondolat 
tisztulásának megfigyelése szempontjából azonban érdekesebbnek is tar­
tottuk, ha a szóbanforgó helyet szószerint közöljük.

A 15. §-ban a IY. a) tétel az utána következő magyarázattal 
együtt betoldás, a kézirathoz mellékelt vázlatos jegyzetlap alapján.

A 24. §. XIII. tételében a cirkuláris logizmaviszonyról szólva, 
egy későbbi §-ra utal, amely azonban a kéziratban már egyáltalán 
nem szerepel, csupán ehelyütt (a példák közt) tárgyalja.

Ezeket az apróbb ellenmondásokat és hiányokat nem tekintve, 
a tanulmány egészben egységesnek és befejezettnek mondható és szer­
vesen illeszkedik bele a szerző Logikájába, sőt több tekintetben érde­
kesen mutatja az ő továbbfejlődését az axiomatikus logika irányában, 
amelyhez élete utolsó szakában különös előszeretettel vonzódott és 
amely téren — ha a Gondviselés megengedi — bizonnyal még sok je­
lentősét alkotott volna.

A kézirati szöveg első elolvasásának és lemásolásának fáradsá­
gos munkáját a Mester hű tanítványa, Lehner Ferenc végezte, aki a 
szedés átvizsgálásában is segédkezett, de meg az egységesség kedvéért is.

A diszjunktív tétel és szillogizmus tárgyelméleti vonatkozásai

Az értekezés, amelyet Pauler 1932-ben írt, s a M. Tud. Akadé­
miában csak kivonatosan szándékozott bemutatni, úgyszólván válto­
zatlanul adja vissza az eredeti kézirati szöveget. Teljesen befejezett és 
kidolgozott lévén, közzétételében csupán jelentéktelenebb stiláris simítá­
sokra és egynéhány kétségtelen elírás helyesbítésére szorítkoztunk. El­
térés a kézirattól csak annyiban történt, hogy a szerző által kiemelt 
helyeket is túlnyomólag álló szedéssel nyomattuk, továbbá, hogy a 
jegyzeteket, amelyek a kéziratban külön szerepelnek, technikai okokból 
magában a szövegben, lapalján közöltük.
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Ezek a jegyzetek mindenesetre helyenként bizonyos nehézséget okoz­
tak. Pauler a számozást néhol elhibázta vagy felcserélte, néhol pedig 
a jegyzet helyét egyáltalán elfeledte a szövegben megjelölni. A párhuza­
mos számozást tehát helyre kellett állítani s több esetben a szöveg 
megfelelő helyét megkeresni. így a kéziratban sehol sincs nyoma annak, 
hogy a 30. és 36. jegyzeteket a szövegben hová szánta: alapos meg­
fontolás után tettük a jelenlegi helyére (18. §. ill. 27. §.) Idézetei sem 
mindig pontosak: ezeket a helyeket is lehetőséghez képest helyesbítettük.

A kéziratban szöveg közt és l îpszélén néhány ceruzával írt utó­
lagos bejegyzés és javítás található, amely sajnos nem mindig volt ki­
betűzhető. Ahol azonban a kibetűzés sikerült, ott kiegészítettük vele a 
szöveget, ill. a javított formát közöltük. (így pl. a 41. §-ban kontingens 
helyett eredetileg akcidens állt.)

Az értekezés közzétételének nyomdai előkészítését dr. Mátrai 
László vállalta. A szedés átvizsgálásában, a jegyzetek rendezésében és 
az idézetek szövegének megállapításában pedig Lehner Ferenc segített.

Logikai alapelv és mathematikai axió a.

E tanulmány érdekesen és tanulságosan egészíti ki az előbbit, 
amelynek 40. §-ában Pauler hivatkozik is erre a dolgozatra. Időrendben a 
jelen tanulmányt korábban írta ugyan (1930-ban, szintén akadémiai érte­
kezésnek szánva), azonban az idézett helyen mégis mint „későbbiről“ szól 
róla, nyilván ezzel is kifejezve, hogy újból át akarta dolgozni. S valóban 
a tanulmány nem tekinthető véglegesnek, sőt be sincs fejezve; utolsó 
mondata csonkán, kötőszóval félbemarad. Bizonyos, hogy maga Pauler 
ebben a formában soha sem tette volna közzé. A kézirat számos javí­
tása, törlése és a lapszéli jegyzetek és pótlások tömege tanúskodik 
arról, hogy szerzője mennyire elégedetlen volt a megszövegezéssel és 
ezért gyökeres átdolgozására gondolt, sőt részben ezt már meg is 
kezdte. A címlapra is ráírta; „Átdolgozás után megmutatandó Haar- 
nak“ (az azóta már szintén elhunyt szegedi mathematikus profesz- 
szornak).

E bcfejezetlensége és kidolgozatlansága ellenére is a dolgozat közzé­
tételét — úgy véljük — nemcsak kegyeleti szempontok teszik indokolttá. 
Pauler e tanulmányban kísérletet tett arra, hogy Logikája keretein tágít­
son és eközben korábbi felfogását helyenként módosítania kellett. Nem 
tudhatjuk, legfeljebb sejthetjük, hogy e kísérlet őt hova vezette volna. 
Ügy látszik, közben nehézségekre bukkant, amelyek az egész rendszer 
újragondolását tették szükségessé. Innen eredhetnek ingadozásai és he­
lyenként eldöntetlenül hagyott problémái és bizonyára ebből magya­
rázható — különösen a tanulmány utolsó fejezetében tapasztalható — 
idegessége is. Pszichológiailag rendkívül érdekes őt ebben a témájával 
való vívódásában nyomon követnünk és a kézirat ennek a vívódásnak 
valóban hű, úgyszólván naplószerű kifejezője. Mindezen felül azonban
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a tanulmány tiszta tárgyi szempontból is értékes, mert benne Pauler 
— amint erre egyébként maga is utal — először hívja fel a figyelmet 
olyan témára, amelyet ebben a vonatkozásban még senki sem vizs­
gált. Persze a tanulmány olvasása csak annak fog igazán nyereséget 
jelenteni, aki otthonos Pauler Logikájában. Aki nem ismeri logikai fel­
fogását az 1928-as stádiumában, azt az értekezés némely ellenmondása 
és végső kidolgozottságának hiánya csak megzavarhatja és a torzóból 
nem fogja tudrfi kikövetkeztetni Pauler újabb fejlődésének irányát.

A dolgozat eredeti címe „Logikai alapelv és axióma“ volt, a 
mathematikai jelző csak később került az axióma elé. A kézirat 62 fólió 
lapra terjed, amelyhez utóbb még több vázlatos pótlapot fűzött. Egy 
ilyen pótlapon találtuk az alábbi áttekintő vázlatot is, amelyet a dol­
gozatról az 1930/31. tanév második felében ugyanezen ^  címen tartott 
egyetemi előadása számára készített.

V É G L E G E S  ( K O L L É G I U M ) .
Looikai alapelv:

1. minden dologra áll,
2. soruk irreverzibilis,
3. abszolút teljességük kimutat­

ható [a kéziratból utóbb tö­
rölve],

4. abszolút autonómok (függet­
lenek),

5. tagadásuk ellenmondó.

Mathematikai axióma:
1. némely dologra áll,
2. soruk irreverzibilis,
3. abszolút teljességük nem mu­

tatható ki (G. Hilbert kísér­
lete) [a kéziratból utóbb tö­
rölve],

4. relatíve autonómok,
5. tagadásuk nem önellenmondó.

E különbségekből az következik, hogy a logika nem azonos a 
mathematikával. Van többlet a mathematikában: ez a halmaz. Ám ez 
nem definiálható (Fraenkel), mert minden halmazdefinició antinómiákra 
vezet. De a halmaztartomány axiomatizálható. E paradox körülmény 
azt bizonyítja, hogy 1. a halmaz irracionális ősadottság, 2. hogy a 
mathematikai többlet a többes logizma, mely az egyetemes logizmára 
(melyen a logikai alapelv felépül) irreducibilis.

A mai vita a mathematika és logika viszonyáról (0. Becker, 
Mathematische Existenz):

1. Intuicionizmus (Brouwer)
2. Formalizmus (Hilbert)
»■égebbi ellentét: Descartes 

Leibniz 
Kant

Becker 1—69.

Becker 264—288.

Van szükségkópi megfelelőség logikai alapelv és mathematikai 
axióma közt és pedig:

I. principium identitatis — az egy tényre vonatkozó (pl. háromszög) 
axiómák.

II. principium cohaerentiae — a mathematikai tények viszonyára vo­
natkozó axiómák (pl. parallelizmus).



224 JE G Y Z E T E K

III. principium classificationis — az összes mathematikai tárgyakra 
vonatkozó axiómák.

Modern elméletek: Aristoteles, Euklides, Hilbert, Russell, Wittgenstein, 
Peano. Geiger, halmazelmélet.

Egyetemi előadásában szintén a három logikai alapelvből indult 
ki s példaképen Peano arithmetikai axiómáit előrebocsátva, hasonlította 
össze az alapelveket az axiómákkal. Egyetemi előadása e tárgyról 
azonban csupán egy félévig tartott s bár fejtegetéseiben nem jutott 
messzire, a következő félévben nem folytatta.

A kézirat 6ajtó alá rendezése — éppen a szöveg számos egyenet­
lensége miatt — sok nehézséggel járt. Mindjárt a kézirat első hat lap­
ját (a jelen kiadásban 50—55. lap végéig), továbbá a következő lapok 
egyes sorait (57. 1. felülről 12. sor; 57. 1. alulról 11. sor; 63. 1. felül­
ről 19—2.1. sor) Pauler utóbb piros ceruzával áthúzta, bizonyára 
azzal a szándékkal, hogy az átdolgozásnál egészen újra írja ezeket. 
Mi természetesen az összefüggés érdekében nem tehettünk egyebet, mint 
hogy a törölt részeket is változatlanul közöltük. A következőkben is 
főleg két pontban ingadozás tapasztalható, amelyre ehelyütt külön is 
fel kell hívnunk a figyelmet. Az egyik a logikai alapelvek irreverzibili- 
tására vonatkozik. A Logikában (28 sk. §§.) az alapelvek sorát Pauler 
tudvalevőleg irreverzibilisnek állítja. Ezzel szemben ebben a dolgozat­
ban eredetileg az alapelvek reverzibilitása mellett foglal állást, a ki­
fejtés további folyamán azonban már ismét irreverzibilitást mond és a 
szöveg korábbi helyein is a reverzibilist kijavítja irreverzibilisre. Ennek 
alapján kétségtelennek látszik, hogy végleges felfogása e kérdésben az 
irreverzibilitás. Emellett szól a dolgozatnak az egyetemi előadása szá­
mára készített, fentebb közölt vázlata, amelyet maga is véglegesnek 
jelez; továbbá a „Bevezetés a filozófiába“ 1933-ból való utolsó kiadá­
sának vonatkozó helye is (28. §. 27. sk. 11.), ahol a logikai alapelveknek 
ezt az irreverzibilis sorát a világösszefüggéssel hozza vonatkozásba. 
Alkalmasint a logikai alapelveknek éppen ez a metafizikai vonatkozása 
késztette őt arra, hogy a soruk reverzibilitásának igazolására tett kí­
sérletéről utóbb lemondjon: a kísérlet, — mint már fentebb céloztunk rá 
— a rendszer egységét megzavarhatta 6 talán arra is gondolt, hogy az 
Abszolutum filozófiai magyarázatában (amely tudvalevőleg ekkor gon­
dolkodásának középpontjában állt) veszedelmet rejthet. Ámde úgy lát­
szik mégis szerette volna a reverzibilitást — talán tisztán architektoni- 
kus okokból — fenntartani és ezért a kérdést függőben hagyta és a ja­
vítást a szövegben nem vitte egységesen keresztül. Ezért mi is az illető 
helyeken mindenütt reverzibilitást írtunk, aminek igazolásául főleg két 
érvre hivatkozhatunk: egyfelől ugyanis az irreverzibilitás következetes 
ke resztül vezetése csupán a meglévő szövegben végzett számottevő vál­
toztatások mellett lett volna leheséges, erre pedig senki más, csupán a 
szerző lehetett jogosult; másfelől azonban érdekesnek is véltük annak
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— úgyszólván történeti — dokumentálását, hogy Pauler egy időben 
behatóan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a logikai alapelvek 
sorát, korábbi tanításával ellentétben, reverzibilisnek állítsa.

A másik — bár nem annyira lényegbevágó, mint inkább csak ter­
minológiai jellegű — ingadozás a szillogizmus elnevezésénél mutatko­
zik. A 8. §-ban ugyanis intraterritoriális és extraterritoriális szillo­
gizmusról beszél s később a 14. §-ban ezeket az endogén és exogén szillo­
gizmus elnevezésekkel cseréli fel, anélkül hogy a korábbi elnevezésre 
utalna, sőt itt is az endogént és exogént két ízben — nyilván tollhibá- 
ból — összecseréli. Félreértések elkerülése végett mi az első helyen is 
bevettük a szövegbe az utóbbi elnevezéseket, a két helyen előforduló 
elírást pedig helyesbítettük.

Nem tekintve azonban ezeket az elvi ingadozásokat, a tanulmány 
első három fejezete egységes és általában gondosan megfogalmazott, 
amit a kéziratnak — hogy úgy mondjuk — nyugodt képe is elárul. Ki­
sebb szerzői elírások vagy utólagos bejegyzések, esetleg problematikus 
helyek, amelyekről ehelyütt még számot kell adnunk, a következők:

3. §. (53. 1. alulról 15. sor) a kéziratban — egyébként lapszéli 
betoldásban — „összefüggés“ áll „osztályozás“ helyett, ami nyilván­
való tolihiba. A szövegben helyesbítettük.

7. §. (56. 1. felülről 5—6. sor). E mondat: „következéskóp más 
nem kell érvényéhez, mint a ,dolog* legegyetemesebb osztálya“, a szóról- 
szóra kibetűzhetetlen lapszéli ceruzabejegyzésnek kiolvasható tartalma.

11. §. (58. 1.) Hilbert IV. axiómájából a kéziratban kimaradt a 
[ ]-ben közölt rész.

16. §. utolsó mondata után (64. 1.) a kéziratban ez olvasható: 
Átdolgozásnál: Burkamp. Logik 1931. 151 sk. 11.

18. §. első mondata után (64. 1.) a kéziratban e megjegyzés áll: 
Errenézve átdolgozáskor 1. alább [a kézirat] 61. sk. 11. A vonatkozó 
hely kiadásunkban a 104. lapon alulról a 7. sortól kezdődik.

Annál több gondot okozott a tanulmány 4. fejezetének nyomdai 
előkészítése. E fejezet egészen nyers, úgyszólván forrás-, vagy inkább: 
adatgyüjtemény-jellegű, amelyet a szerző nyilván csakis önmaga 
számára, a megírandó történeti áttekintés vázlatául vetett papírra. 
Ebből magyarázható, hogy egyes szerzőket többször nem eredetiből 
idéz: így Wittgensteint és Nicod-t Feys alapján franciául (holott ol­
vasta az eredetit). A kritika sincs a szövegbe beledolgozva, hanem leg­
többször a lapszélen, rövidített írásmóddal vagy éppen csak egy-két 
emlékeztető szóval nyert kifejezést. Ezeket a lapszéli megjegyzéseket 
mindenütt a maguk megfelelő helyére illesztve, teljesen kiírva és szük­
ség esetén mondattá kiegészítve, mégis lehetőleg híven közöljük. Mivel 
azonban ezeknek a lapszéli jegyzeteknek a szövegbe iktatása helyen- 
kint a szöveg folytonosságát szakította volna meg, azért ezeket min­
denütt <1 /  jellel tüntettük fel. Néhány megjegyzést mégis a szöveg­
ben jelzett helytől eltérő helyre kellett beillesztenünk.

15
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Apróbb megjegyzéseink a fejezet olvasásához még a következők:
20. §. A történeti áttekintés elején (66. 1.) Pauler lapszélre piros 

ceruzával beírta: megnézni: Cantor, Geschichte der Mathematik.
Ugyancsak a 20. §-ban felülről a 24. sorban, az Aristo teles-idézet- 

ben, az „ens et unum“ után egy szó a kéziratban kiolvashatatlan. 
Aristoteles összes műveinek 1850-ből való párizsi görög-latin kiadásá­
ban az idézett helyen csupán a közölt mondatot találtuk.

23. §. (75—76. 1.) a Russel-axiómák számozása téves. A kiadás­
ban helyesbítettük.

A 20. §-tól kezdve a §-számozásban több ízben elírás történt. 
A kiadásban a számozást helyreállítottuk.

27. §. 98. 1. alulról 16 sorban a Brentanóra vonatkozó megjegy­
zésnél az „egyetemes“ szó kiolvasása bizonytalan.

A kézirat elején részletesen áttekintő tartalomjegyzék volt talál­
ható. Ezt felbontva az egyes fejezetek elején közöljük. Meg kell még 
jegyeznünk, hogy a római számjeggyel jelzett fejezetcímeket a köny- 
nyebb áttekinthetőség végett mi fűztük a szövegbe. Pauler a kéziratát 
ugyanis csak §§. szerint tagolta.

A tanulmány sajtó alá rendezésének munkájában Pauler egykori 
tanítványai ezúttal is derekasan kivették részüket. A kézirat 1— 47. 
lapját Haáz István Béla, a 48—62. lapig terjedő részt pedig dr. Ben- 
esik Béla írta le. Hogy ez a nagy türelmet és gondosságot követelő 
munka ezúttal minő teljesítmény volt, csak az tudja igazán értékelni, 
aki sebtiben írt Pauler-kéziratot ismer. A kézirat, a másolat és a sze­
dés többszöri összeolvasásában, továbbá az idézetek ellenőrzésében 
dr. Lehner Ferenc és Haáz István Béla támogatták a szerkesztőt, aki­
nek e szövegkritikai jegyzetek összeállításában is segítségére voltak. 
Egyes nehezen kibetűzhető helyek megfejtésére és idézetek helyesbíté­
sére dr. Mátrai László, Pozsonyi Frigyes és Zemplén György voltak 
szívesek vállalkozni.

A fogalommeghatározás ontológiai vonatkozásai.

E tanulmány szintén több tekintetben az előzővel kapcsolatos, sőt 
annak témáját itt új oldalról világítja meg. A tárgyi indokokon kívül ez 
a körülmény is ajánlatossá tette, hogy a két tanulmányt közvetlenül 
egymásután közöljük.

Keletkezési ideje az 1931. év és a kézirati címlap tanúsága szerint 
ez is akadémiai értekezésnek készült. Bemutatásáról azonban — amit 
Pauler ezúttal is csak kivonatosan szándékozott tenni — nincs tudo­
másunk.

Az értekezés általában jól kidolgozott, közzétételében nagyobb- 
jelentőségű változtatásokra nem volt szükség, ezért ezúttal csupán 
stiláris egyengetésre szorítkoztunk, de ebben is, amennyire csak lehetséges
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volt, igyekeztünk megőrizni Pauler eredeti kifejezésmódját. Első fogal­
mazásról lévén szó, amelyet maga a szerző is (amint arra több jelből 
következtetni lehet) át akart még dolgozni, ilyen stiláris átalakításra 
mégis számos helyen szükség volt. Mindenütt azonban nem jeleztük ezt, 
mivel ezzel csak a szöveg olvashatósága szenvedett volna. Legerősebben 
a III. fejezet utolsó szakaszában nyúltunk bele a szövegbe, ahol a kéz- 
irati megfogalmazásban, lapszéli betoldások következtében, anakoluthia 
támadt, amelyet ki kellett küszöbölni.

Az I. fejezetben némi zökkenés érezhető, ami onnan van, hogy 
Pauler eredetileg e fejezet 4. szakaszával kezdte értekezését, a mostani 
szöveg első három szakasza utólagos lapszéli betoldás. Ez utóbbiban e 
mondat után: „Jelen tanulmány vizsgálódási szempontja némileg más“, 
a kéziratban még ott áll: „etc.“, ami szintén arra vall, hogy itt még 
többet mondani akart, vagy talán ennek az egész résznek átdolgozását 
is tervezte.

A III. fejezet 4. szakaszában a dőlt betűs II. tétel után követ­
kező mondat (110. 1. felülről 17. sor) szintén utólagos betoldás, ahol 
a kéziratban e szó után: „egyetemességből“, zárjelben még ott állt: 
„osztályból“, a „differentia specifica“ után pedig szintén zárjelben: 
,,pr. id., pr. coh.“. Mivel a definíció összefüggését a logikai alapelvekkel 
itt Pauler nyilván abban az értelemben említi, ahogy azt a Logikában 
(154. §) kifejtette, viszont ehelyütt egészen másról van szó s ezért az 
alapelveket e fejezet további folyamán, az idézett tétel magyarázatában 
sem említi, azért a két zárjelben foglaltakat itt elhagytuk.

A 129. lapon a 43. jegyzetet nem sikerült az idézett helyen meg­
találni és az eredeti szöveggel egybevetni.

A kézirat számos helyén lapszéli ceruzabejegyzések voltak, de ezek 
nem tartoztak szorosan véve a szöveghez, inkább munkaközben készített 
vázlatoknak, emlékeztető szavaknak látszottak s ezért — legtöbbször 
kibetűzhetetlenek is lévén — nem vettük őket figyelembe.

A kézirat leírását és sajtó alá készítését dr. Lehner Ferenc végezte, 
aki ezenfelül a szedés kijavításában és az idézeteknek az eredetivel való 
összevetésében is közreműködött. A korrektúra munkájába dr. Mátrai 
László szintén belekapcsolódott.

A létezés felismerése.

A tanulmány 1931-ben készült és az előzőkhöz hasonlóan szintén 
akadémiai bemutatásra volt szánva. Egy utolsó, összefoglaló fejezet 
kivételével, amelyet Pauler csak jelzett, de nem írt meg, a szöveg tel­
jes. Ezt az összefoglalást valószínűleg az átdolgozás kapcsán szándé­
kozott megírni, erre azonban nem került sor, nyilván azért, mert ugyan­
ezt a tárgyat röviddel utóbb némileg más összefüggésben, de minden­
esetre szabatosabb megszövegezésben újból kidolgozta (A tiszta logika

15'
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metafizikai vonatkozásai) és azután erre a tanulmányára többé nem 
tért vissza.

A kézirat általában jól olvasható, bár számos helyén utólagos 
javítás nyoma látható, ami a szöveg folyamatosságát többször meg­
zavarta. Ilyen esetekben a mondat szerkesztésen változtatnunk kellett, 
bár mindig arra törekedtünk, hogy az eredeti szófüzéstől lehetőleg ne 
térjünk el lényegesen. Helyenkint gyakoribb szóismétléseket szinonimák­
kal helyettesítettünk.

Az 5. §-ban, a 9. jegyzet (148. 1.) a kéziratban utólagos szöveg­
közti betoldás. Mivel azonban a mondatszerkezetbe nem illik bele, az 
ott mondottakkal némileg ellentétben is áll, illettőleg nincs velük össze­
dolgozva, jegyzetbe tettük.

A különböző létmódok jellemzése során a 8. §-ban (152. L, 29. sor) 
szubszisztencia helyett szuperszisztenciát említ, ami nyilvánvaló elírás. 
Ugyanez az összetévesztés e szakasznak egy másik helyén is előfordul. 
Mindkét esetben szubszisztenciát írtunk. Egyébként meg kell jegyezni, 
hogy a létmódok kérdésére a következő tanulmányában visszatér és itt 
azt sokkal áttekinthetőbben fejti ki.

A tanulmány kéziratát dr. Lehner Ferenc készítette sajtó alá. 
Rajta kívül az idézetek ellenőrzésében és a szedés átvizsgálásában 
dr. Mátrai László és dr. Faragó László működtek közre.

A tiszta logika metafizikai vonatkozásai.

Paulernek ez a tanulmánya valamennyi hátrahagyott müve között 
a loginkább lezárt és bölcseletének továbbépítésében talán a legjelentősebb 
és legkövetkezetesebb. A munka kéziratát a címlap tanúsága szerint a 
szerző 1931. szept. 14-én kezdte meg Badacsonyban; 48 számozott ív­
alakú lapból, két borítéklapból és a tartalomjegyzék két lapjából áll. 
Ezenkívül egy táblázatot is mellékel, ráírva erre: ad p. 21. Ámde e táb­
lázat, amely a tanulmány eredményét áttekinthetően összefoglalja, a 
mű végére kívánkozik és így oda is vettük fel. A táblázat lapjának 
másik oldalán található utalás nélküli betoldás nyilván a 39. §
végére való.

A tanulmány az ontológia és metafizika éles megkülönböztetésével 
indul (1. §), amelynek eredményeként az ontológia a metafizikánál egye­
temesebb jelentést kap: azonos lesz a tárgyelmólettel, a Pauler bölcse 
leti rendszerében eddig ideológiának nevezett legalapvetőbb filozófiai 
diszciplínával. A munka végcélja — mielőtt rnég szerzőnk annak meg­
írásához hozzákezdett volna — minden bizonnyal az lehetett, amit a 
7. §-ban ad meg: a metafizika épületének a tiszta logika alapjaira való 
felépítése, azaz a metafizikai alapelveknek és kategóriáknak a tiszta 
logikai alapelvekből és kategóriákból való levezetése. Minthogy azonban 
a logikai alapelvek elsősorban a ..minden dolog“ szempontjából fejezhetők
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ki, amelynek a metafizikai tárgy, azaz a létező csak szőkébb osztálya, 
azért a logikai alapelvekből vont következtetések elsősorban a dolgokra ál­
talában vonatkoznak és így az ontológiai következmények megelőzik a 
metafizikaiakat. Így azután a tanulmány középpontjába szükségképen az 
ontológiai kategóriák nyomozása kerül, úgyhogy a metafizikai kategó­
riák felderítése már csak másodlagos feladat: az addig nyert eredmé­
nyeknek a „létező“-re való alkalmazása. Maga Pauler is érezhette, hogy 
a tanulmány ííme nem fedi egészen annak szerkezetét, mert a két borí­
téklapon, valamint a tartalomjegyzékben címként „A tiszta logika 
metafizikai vonatkozásai“ szerepel, viszont az első kézirati lapon a meg­
ismétlődő címben a „metafizikai“ szót az „ontológiai“ váltja fel. Növelj 
azután az egyenetlenéget az, hogy bár — mint említettük — Pauler a 
metafizikát és ontológiát élesen elkülöníti egymástól és ezt tanulmá­
nyában következetesen keresztül is viszi, mégis az első fejezet végén 
(a 6. és 7. §-ában), ahol vizsgálódásainak célját és menetét kitűzi, a 
„metafizika“ és „ontológia“ szavakat teljesen azonos értelemben hasz­
nálja. („Ha tehát kinyomoztuk a logikai alapdveket . . . ,  ezzel megálla­
pítottuk burkoltan a létezők legegyetemesebb elveit. . .  is. Íme, meg­
találtuk az ontológiai (!) egyetemesítés gyökerét.“ Vagy „Kimutatjuk, 
hogy a logikai alapelvek . . .  minden létezőre érvényesek. Vagyis. . .  ki­
mutatjuk, hogy azok egyúttal ontológiai aiapelvek.“) Mivel pedig — 
mint már szintén említettük — a 7. § befejező mondata szerint a végső 
cél a metafizikai alapelvek és kategóriák kinyomozása, itt nyilván 
hiányzik egyik láncszem a gondolatmenetből: minthogy a létezők is a dol­
gok közé tartoznak, lévén azok éppen exisztens dolgok, következőleg az 
ontológiai kategóriák kinyomozása alapján indulhat ki a metafizikai 
kategóriák további vizsgálatára irányuló kutatás. Ennek a 15. és 16. 
§-ból világosan kitetsző áthidalásnak hiánya teszi a 6. és 7. §-t kissé 
bizonytalanná és okozza a terminológiai egyenetlenséget.

A tanulmány gondolatmenete a metafizikai kategóriák után azon­
ban szükségképen továbbfolytatódik. Miután az ontológiai és meta­
fizikai vizsgálódás az abszolútumra és az ősvaléra, illetve annak abszolút 
létére vezetett, az élete alkonyán minden úton Isten felé törekvő és 
„Istennel beszélgető“ (Kornis Gyula) Pauler nem zárhatja le művét, 
míg azt az értékelmélet felé továbbhúzva itt is el nem jut Istenhez, min­
den dolog, lét és érték legvégső feltételéhez, abszolút foglalatához. A ta­
nulmányt itt az ihlet ereje hajtja és az szinte költői, látnoki magas­
latra emelkedik. Noha ez a munka a mesternek nem legutolsó írása, 
mindenesetre legvégső művének, életalkotása zárókövének tekinthetjük. 
És amikor végső eredményként kimondja, hogy minden megismerés volta- 
képeu istenismerést jelent, akkor ezzel minden szemlélődő, filozófusi élet­
formának, elsősorban pedig a maga életének célját, rendeltetését és iga­
zolását fejezi ki. Ennél végsőbb befejezése filozófiai műnek, ennél szebb 
záróakkordja a filozófus életének elképzelhetetlen.
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A kézirat leírásával kapcsolatban több apró stüáris és mondat- 
szerkezeti változtatásra volt szükség. Ezeket azonban, minthogy a tanul­
mány lényegét nem érintik, megemlíteni szükségtelennek tartjuk. Ellen­
ben meg kell jegyeznünk a következőket.

A kézirat számos lapján, többnyire a lapszélre írva ceruzabejegy­
zések találhatók, de ezek szinte teljesen olvashatatlanok. Mint egy-két 
szóból kiderül, e jegyzetek a következőkben kifejtettekre vonatkoznak. 
Pauler — úgylátszik — tanulmányának fogalmazása közben a benne 
felötlő, de csak a következőkre vonatkozó gondolatait rögzítette meg 
e jegyzetekben.

A 6. § 3. jegyzetében olvasható Petronievics idézet Paulernél így 
szerepel: Haupsätze der Metaphysik. 1920. 3. 1. Petronievicsnek ilyen 
című és 1930-ban megjelent müvének nem tudtunk nyomára bukkanni 
a könyvészeti katalógusokban sem. Pauler itt valószínűleg emlékezetből 
idézett. Miután pedig Petronievicsnek a Prinzipien der Metaphysik c. 
művéhez sem tudtunk hozzáférni, az idézett helyet nem állt módunkban 
az eredeti szöveggel összehasonlítani.

A 7. §-ba betoldott mondatot az eredeti szöveg egyenetlensége tette 
szükségessé, mivel e paragrafus első bekezdésének második részét (a ket­
tőspont után) Pauler később illesztette a szövegbe.

A III. fejezet címe eredetileg: Logikai, ontológiai és metafizikai 
kategóriák. Minthogy azonban itt csak a logikai és ontológiai kategó­
riákról van szó, a „metafizikai“ szót elhagytuk; a tartalomjegyzékben 
maga Pauler is áthúzza.

A 19. § befejező mondatát a következő, nyilván a szerző elírá­
sából származó mondat helyett írtuk: „Az első logikai kategória tehát 
az alany kategóriája.“ Ennek következtében a 20. § első mondatában 
az „ezzel ellentétben“ kifejezés helyére került a „mindenekelőtt“ szó.

A 22. §-ban (180. 1. felülről 31. sor) a szubszisztencia szó mellett 
a kéziratban a teljes bizonyossággal ki nem betűzhető „érvény“ szó 
szerepel.

A 22. § 6. jegyzete a következő bekezdés elejéről került megfelelő 
helyére.

A 25. §-ban (190. 1. alulról 10. sor) több szövegbeli kiegészítésre 
volt szükség. Az eredetiben így olvassuk: „ . . .  második ontológiai ka­
tegória az inhaerentia kategóriája, amely a kvalitás jelentésével bír.“ 
Itt a „kategória“ szót a második helyen később áthúzta és föléje írta: 
„mozzanatának közvetítésével“, de a mondatot nem fejezte be és a mel­
lékmondatot sem húzta át.

A 30. §-ban a 10. jegyzet Dyroff idézetének helyét a „Logikai 
alapelv és matematikai axióma“ című tanulmányból vettük át. A kéz­
iratban hiányzik.

A 39. §-ban a 20. jegyzet — mint már utaltunk rá — a táblázat 
lapjának hátsó oldalán olvasható a kéziratban.
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A 42. § elején (210. 1.) Pauler idézni akart Aristotelesből, de 
ez elmaradt. A jegyzetben a következők olvashatók: „Itt cit. Arist. 
Met.. A  és IX. 1.“

A 42. § ötödik bekezdésében (211. 1. felülről 8. sor) olvasható 
„Ily értelemben van potenciális állapotban“ helyett a kéziratban „Ily 
értelemben van potenciális értelemben“ található, ami nyilvánvaló elírás.

A tanulmány kéziratának végén ez a bejegyzés található: „Átdolg. 
Rickert értékrendszerének bírálata. 1. Varga S. R. filoz. 92. sk. lk.“

A tanulmánynak a kéziratból való leírását és sajtó alá rendezését, 
az idézetek ellenőrzését és e jegyzet megszövegezését, továbbá a szedés 
átvizsgálását a Mester hű tanítványa dr. Faragó László végezte.
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Különbözőség 31, 48, 187, 189 
Különbség 31, 48, 181 
Kvalitás 109

Lehetőségek osztálya 28 
Leírás 84
Lényeg 110—112, 116, 130, 131, 

145, 150, 189, 204 
Lét 41, 118-122, 130, 143-175, 

194—196 
aktuális 42 
-élmény 119 
-megállapítások 143 
potenciális 42 

Létezés
felismerése 143—175 
fogalma 143—149, 176—179 
különböző jelentései 149—160 

Létmódok 16—17 
Limiticáió 1. Elhatárolás 
Logika

-i törvény 79 
tiszta logika 176—218 
pszichologisztikus 48 

Logikai alapelvek 3, 8, 19, 36, 44, 
51—57, 105, 122—127, 160, 
179, 180-185  
rendszere 54—55 
tételek 28 
abszolútizmus 201 
relativizmus 201 

Logikum és geometrikum 14 
Logisztika 76—90 

és ismeretelmélet 83 
l/ogizma rendszertani helye 1—18 

alkatrésze 9 
egyes 9
egyetemes (osztálylogizma) 9, 
10, 11 
egyszerű 1 
-jelentés 14 
jelkép 17 
koefficiens 12 
mathematikai 17 
-mélység 13 
összetett 1

Logizmarang 12
-reláció-kereszteződés 16 
-sík 13
-viszony 14, 18 
-viszony (cirkuláris) 15

Matéria (test) 150, 204, 205—206 
Mathematika 66 

-i indukció 91 
Medium homogeneum 11 
Megismerés

autothetikus 162 
érzéki 160
szemléleti (analitikus) 160 
szinthetikus 161 

Mennyiség 190, 191 
Metafizika

fogalma és módszere 176—180 
-i kategóriák 203—214 

Mindenség 37, 188, 189 
Minőség 190, 191 
Misztikum 88 
Módszer

deduktív 160, 162, 180 
induktív 160, 180 
reduktív 160, 180 

Monasz 151

Negáció 78, 79, 87 
Nem (genus) 192, 193 
Neodialekticizmus 27 
Nominalizmus 10, 45, 82, 83, 85, 

118, 132, 134, 135, 207 
Nyelv 89

Ontológia 1. Egyetemes tárgyelmé­
let

Ontológiai istenbizonyíték 47 
Osztály 9, 11, 17, 37, 40 

-egytagú 38 
-kalkulus 84 
-ok elmélete 84 

Osztály 187, 189 
-tag 187, 189 

Osztályozás 130
Osztályozás elve 11, 129, 182, 185, 

189, 192
önértékélmény 151 
öntevékenység-centrum 150, 204 
Örökkévalóság 151, 213—214 
összefüggés elve 11, 52, 129, 181, 

184, 189, 191 
ősvaló 208

Pantheizmus 158, 209
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Partíció 37 
Permanenda 120 
Port Royal Logikája 136 
Posztulátum 67, 69, 70, 94 
Potencia 39, 150, 210—211 

-activa 41, 209, 211 
-passiva 42, 211 

Pozitívizmus 134, 207 
Principium 34,^40, 185, 186 
Principium classificationis 1. Osztá­

lyozás elve
Principium cohaerentiae 1. össze­

függés elve
Principium contradictionis 1. Ellen­

mondás elve
Principium identitatis 1. Azonosság 

elve
Propositio hypothetica 21 

-conditionalis 21, 22 
-copulativa 21 
-disjunktiva 21 
-simplex 22 

Proposition
Hypothetical 22 
Dilemmatic or Hypothetico dis­
junctive 22 
Disjunctive 22 
individuelle 77 
générale 77—78 
primitiv 75

Ráció 187, 189
Ráébredés 147, 163—164, 178 
Realizmus 45 
Relatív 154 
Relativum 193 
Reláció 1. Viszony 

-kalkulus 84 
Relációirány 13 
Rend 93, 104
Rendszer 2, 37, 54, 188, 189 

monokefalisztikus 55, 59, 65 
polikefalisztikus 55, 59, 65 

Rendszertani hely 1. Situs 
Rész 190, ISI

Semmi 188 
Situs 2

autobazikus 18 
autonóm 17 
elsődleges 10 
heterobazikus 18 
heteronóm 17 
másodlagos (parasita) 10 

Sokaság (multitudo) 191

Struktúra 207 
Szám 192

kardinális 92, 93, 102, 140 
ordinális 92, 93, 102 

Számrendszer 5 
Szellem (pneuma) 207, 208 
Szentség 217 
Szeretet 202, 214 

-élmény 200 
Szillogizmus

diszjunktív 1. ott 
esszenciális 60 
exisztenciális 60
extraterritoriális v. exogén 57, 
60, 62
intraterritoriális v. endogén 57, 
60, 62
kategorikus 32 

Szimbólum 83, 84 
Szubsztancia 203—204, 209 
Szkeptikusok 108 
Szkéma 17 
Szolipszizmus 88 
Sztoikusok 20 
Szubordináció situs 8—10 
Szubszisztencia 1. Fennállás 
Szukcesszor 90—91 
Szuperexisztencia v. szupersziszten- 

cia 1. Egyetemesség

Tartam 149—154, 202 
Tárgyelmélet 34 

-i tételek 28 
Teremtés 202 
Teremtő lét 202 
Theizmus 158
Többség kategóriája 187, 189 
Transzfinit indukció 141 
Transzfinit sorozat 4

Üresség 188

Valóság 16, 34, 39, 41, 45, 48, 
49, 150-151, 152, 160, 164, 
165, 197—198 
-tudomány 66 

Valóságlogizma 17 
Változás (folyamat) 211—213 
Végtelenség 202 
Világ 160
Viszony 16, 35, 39, 41, 42, 45, 

48, 49, 153, 160, 164, 165, 
169-171, 198-199  
ideális 42 
mathematikai 42 
reális 42
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