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ARO EOTVOS JOZSEF sziiletett 1813 szeptember 3-an Budan.
Apja volt baré Eotvds Ignécz, e néven ifjabb, anyja
baré Lilien Anna.

Ebtvds csaladja, mint a «Vasaros-Namémyio» elénév is mutatja,
Bereg megyébdl eredt; itt és a szomszéd Szatmar megyében
volt honos. Ez utobbi megyébem Eotvos Miklds, kitél a kolts
egyenes agon szarmazik, 1666-ban szolgabiré, 1668-ben ado-
kirové, majd a Rakéczy-forradalom alatt keriileti fébiztos és
1716—14-ig alispan volt. Ennek fia, Jozsef, 1738 —46-ig szintén
alispan ; de unokaja, e néven masodik Miklés, méar a harcztéren
tlint ki. Szatmar megyébem 1716-ban sziletett és 1782-ben halt
meg; 20 éves korabam a huszarokhoz lépett be, végig harczolta
az osztrak orokosodési és a hétéves haborit, Kkitiintette magat,

> Minden kilon el6sz6 helyett mbviden
jegyzem meg, hogy e mii Ebtvos kimerité
életrajza nem és nem is lehetett; sem
azért, mert ekkora kényvben ez meg nem
irhaté ; sem azért, mert életadatai feltarva
mind még nincsenek. De e kényvbem czél-

janal fogva még a hozzaférheté adatok

sincsenek mind meg ; mert a keretbe nem

illettek bele s némely részletkérdés bivebb

kifejtiését is szandékosam mell6ztem ; mert

ugy éreztem, hogy nincs még ideje. Czélom

elsé sorban az ir6 mikédésémek és mavei-
1*



4 FERENCZI ZOLTAN

mar mint ezredes, 1756-ban Guntersdorfnal, 1757-ben Hirschfeld
megrohandsanal, majd Praganal, 1758-ban Hallenal, Maxennél,
1762-ben Kirchheim mellett. Ez érdemeil miatt tabornok lett és
1768 februdr 2-ikdn egyenes orokoseivel egyiitt baréi rangot
nyert." Neje b. Splényl Anna volt, a kitél sziletett Kassan 1763
janudr 6-ikan e néven els6 Ignacz (Alajos), a kolté nagyatyja, ki a
harcztér helyett békésebb foglalkozasokra adta magat s igy iroi
és tudomanyos hajlamaival elokészitéje lett hiressé valt unokaja
palyajanak. Nevezetes szerepe volt II. Jozsef alatt, utébb par
orszaggytlésen tiint ki; ezért udvari kamarai tandcsos, 1803-ban
kamaras, 1807-ben fépoharnok, majd belsé titkos tandcsos, udvari
kamarai alelnok, 1812-ben koronadr, 18ro— 1822-ig Gomor- és
Kis-Hont megye féispani helytartéja, 18z20-ban Abauj megye
téispanja lett. Részt vett az 1823-t6l 1836-ig tartott orszaggyulé-
seken mint férendi tag, nevezetes szerepe volt a rendszeres munka-
latok kidolgozasaban, mint az urbéri alosztaly elnskének. Meghalt
Budan, 1838 junius 12-ikén, midén kevéssel elébb a Sz. Istvan-
rend kozépkeresztjét kapta. Tobb latin mtve maradt, melyek az
orszaggyilési targyalasok tartalmara, a magyar corpus jurisra
vonatkoznak, tovabbd rank maradt harom beigtaté beszéde is.

nek ismertetése volt; ebben maganak  Morvay Gyo6z6 igazg. urnak, ki egy ki-

Eotvosnek tanacsat kovetem, ki igy szol:
«Irékat jézanul csak munkaikbél itélhetink
meg, s ha azokban csak a szép és joért
valé lelkesedést talaljuk, legyink meg-
gybdzodve, hogy szerzdjik rossz vagy
aljas ember nem volt. A koltd az eszmény-
képnek, melyet felallit, soha nem felel meg
és muvei tobbet érnek, mint & maga» ...
Ezért ismertetése foglalja el e
munka nagy részét, ugy a mint a kor
eszméivel és jranyaval kapcsolatban alla-
nak. A masik czélom pedig az volt, hogy
dsszes mivei ez ujabb, noha még most sem
teljes kiadasa alkalmabél, lergjjam e nagy
szellem irant azta halamat, melyet miveinek
ifjasagom évei alatt az
tiszteletének tel.
ébresztésében és kifejtésében ream gyako-

mivei

olvasasa elso
idealismus és eszmék

rolt. Végill koszonetemet fejezem ki dr.

merité Eotvos-életrajzon dolgozvin, eddig
gyujtott  adatait
szives volt és e vallalat szerkesztdjének,
hogy ez életrajz megirasara alkalmat adott.

1 Gyermekei voltak: Gabor-Ignacz, Ka-
roly-Antal, Ignacz-Alajos (a koltd nagy-
atyja), Francziska-Anna, Katalin-Zsofia, Te-
réz és Anna. A csaldd czimerét 1. Nagy
Ivan Magyarorszdg csaladai 1v. 51. lap.
V. 6. Potkotet 222. 1. Ennek a Miklésnak
volt-e fia s talan épen Karoly-Antal, az az
Eostvos Karoly, ki 1750-ben sziletett s
szintén katona lett, hol hdsiességeért a
Maria Terézia-rend lovagja és Oberstlieu-
tenant lett ? barha valészinii, nem bizo-
nyos. Ez Neuhofnal kapott sebében 1797
julius 2;3-ikén halt meg. Eletét 1. Hirten-
feld : Der M.-Teresien-Orden 423. és 1739.
. s ennek nyoman Wurzbachnal.

rendelkezésemre adni
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De a szaraz életrajzi adatoknal, melyeket kimeritni épen nem
kivanunk, jellemzébb rola az az odaadas, melylyel Ferencz kor-
manyat alkotmdnyellenes torekvéseiben is szolgalta s mint ilyen,
nevét valosaggal gyuloltté tette. Ugyanis 1822-ben egyike volt
az adobeszedéssel megbizott «ambulans»-oknak, mint akkor a
kiralyi biztosokat hivtdk, s mint ilyen ment a leghevesebben
tiltakozo Nyitra megyébe, hol oly kiméletleniil fogadtik, hogy
bosztusagdban Uzovics Janos alispant és Ocskay Ignacz szolga-
birét, mint az ellenzék vezéreit, lanczra veretve borténbe hur-
czoltatta. Ezért midén az adé-rendelet kihirdetése miatt a megye-
gyiilésen megjelent, a felingeriilt nemesség halal-kialtasokkal
fogadta; sot egy erds legény mar mellen is ragadta. Talan meg
is olik, ha a vele volt tisztek meg nem mentik." E dicstelen
szereplés utan Borsod megyébe, salyi joszagara vonult s féleg
ezutan foglalkozott iré1 munkassaggal. E férfia tehat, leszamitva
a természetes oroklést, minden kivalésaga mellett legfolebb nem-
leges hatast gyakorolhatott unokajara. Annal nagyobb volt azon-
ban nagyanyjanak, b. Szepessy Marianak (1825 o6ta csillagkeresz-
tes holgy) befolydsa, kirél Eotvos késébb is mindig szeretett
beszélni. Valodi régi magyar nagyasszony volt, tudott latinul is; a
németet csak torte s gytlolte is; azt szokta mondani, hogy még
Ferencz csdszart sem véve ki, egyetlen német sem ér egy
fabatkat és az oreg Lilien baro, a ki fianak aposa volt, az
egyetlen tisztességes német ember. Mint erélyes, katonas nagy-
asszony, uralkodott egész cselédségén; tetszése szerint hdzasi-
totta s adta ket férjhez. Szigoru, de igazsagos és nagyon val-
lasos né volt; egy ferenczrendi vagy minorita szerzetest tar-
tott allandoan udvari papként, ki a hdzi kapolnaban naponként
misét mondott; ezért uri ellitdsa volt, de a szigoru fegyelem
és hdzi teend6k sora ra is kiterjedt. Egyiket egyszer sajat-

T Magyarorszag varmegyéi és varosai. ¢A haza nem varhat semmi jét fiadtdl,
1v. Dedek Cr. Lajos: Nyitra vm. torténete. ~ Mert nem messze esik az alma fajatol.
168. 1. Ezért az egész orszagban hazadruls. O beldle sem lesz egyéb mint gazember,

nak mondtik s egyv pasquillusban még a lgy jar az a haza, melyet Isten megver .

fiarol is ez all:
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keziileg felpofozta, miért nem kevés baja volt az egti érseki
kéaptalannal.

A kolté apja, ifjabb E6tvos Ignécz, épem oly tanult ember
volt mint az iddsebbik ; t6bb nyelvet folyékonyan beszélt, széles

3. ID. BARO EOGTVOS IGNACZ.

kori, altaldnos ismeretei voltak. Sélyon szilletett 1786 felbruar
2§-ikén, egyetemet végzett Pesten, bolcseleti és jogi doktoratust
is tett, mely utébbi alkalommal tinnepélyesem avattak fel.
Fokonként udvari tanécsosi méltésdgra emelkedett a magyar
osztalyban Bécsben; 1825—1842-ig Saros megye f6ispani hely-
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tartbja, majd foispanja, 1830-ban masod udvari alkanezellar
és bels6 titkos tandcsos, ismételten Kkiralyi biztos, végre grof
Pélffy Fidél utan (1836 julius 7-ikén) Kiralyi fétarnokmester lett;
de megromlott anyagi viszonyai miatt 1841-ben ¢sszes hivata-

4. ID. BARG EOTVOS IGNACZNE.

lairél lemondott, Velenczére vonult vissza, meghalt 1851 augusztus
21-ikén s ugyanott van eltemetve. E visszavonultsaga alatt par
névteleniil megjelent német munkaeskat irt; szdmos beszédét
ismerjlik, mert az orszaggydilési targyalasokon a férendihazban
élénk részt vett, hol a legszigorubb 6-conservativekhez tartozott.
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Szaktudasa majdnem kizdrélag a magyar jogra s hivatalara
szoritkozott; nagy emlékezd tehetségi, beszélni sokat tudo és
szeret, a dialektikat kedvelé ember volt, ki olykor énmagat
is belebeszélte valamely sophistikus allitdsaba. Mondjak, hogy
néha latogatéjat egy oraig is az ajtéban tartotta beszéddel,
midén az egyszer mar el is bucstzott volt; egyébként vidam,
tréfas kedélyidi, szerfolott egyszer, nagyon j6, nemes szivii
embernek ismerjiikk s ha még azt is olvassuk réla, hogy kilséleg
szikar, alacsony termetl volt, rogton vilagos lesz eléttiink, hogy
a kolté nemcsak kiilsejét, hanem belsé tulajdonaibdl is néhanyat
apjatol orokolt.

A kolté anyja, b. Lilien Anna (1817 6ta csillagkeresztes holgy),
b.Lilien Jozsef leanya volt, ki Westfalidbol szarmazott be hozzank ;
csalddja a német birodalmi barésagot 1756 deczember 24-ikén
nyerte. O maga, mint osztrak lovaskapitany, néil vette grof
Szapary Julidnnat, kivel az ercsii joszagot s a hozzatartozokat
nyervén, ott telepedett meg s az 18o05: VIl t.-cz. szerint honos-
sagot nyert. Szilard jellemi, katonas férfia volt, ki birtokat,
Ercsit, mar a xiX. szdzad elején mintagazdasagga tette, fel-
szerelte olajmalommal, szeszgydrral, sorfézével, juhaszattal,
svajczi tehenészettel, melyek azonban nem igen jovedelmeztek;
masrészrél a leghatdrozottabb conservativ ember volt, de ezt
a vonasat vallasban, politikaban masok nézetel iranti tiire-
lemmel birta egyesitni s merevségét szeretetreméltosaga enyhi-
tette. Sziiletett 1753-ban, meghalt 1828-ban s vele a honossagot
nyert csaldd férfidga kihalt. Jozsef, a kolts, egész gyermek- és
ifjukora nagy részét Ercsiben toltotte s nagyatyjanak kilénosen
azzal volt befolydsa ra, hogy belevéste kedélyébe {6 elvét, mely
szerint a nemes embernek foltétlen becsiiletesnek kell lennie s
legyen mindig nemes sziv kiséréje a nemes névnek. Oly elv, melyet
Eotvosnél senki jobban nem kovethetett volna. Anyja 1786
szeptember 28-ikan sziiletett s ugy 6, mint 1désb névére, Antonia,
ki utobb b. Lilien Karoly neje lett, apjuk természetét orokolték.
Kitiiné nevelésben részesiiltek, de sem Anténia, sem a kolts
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anyja nem tanultak meg magyarul s mind a ketté miveltségé-
ben, gondolkozasiban német né maradt. Azonban ha a kolt6
anyjanak e tulajdona a mi magyar érzéstnk el6tt talan hatra-
nyara szolgal, masrészrél az a né volt, ki férjével mindvégig
mintaszerti hazaséletet €lt, a kit fia a szé valésagos értelmében
balvanyozott s miveltsége, nemes néiessége, emberszereto jel-
leme altal akkora befolyast gyakorolt rda, mint senki mas. Egy
hozza irt levelébsl vette Eotvos a Goundolatok jeligéjét: «Ne
higyj oly gondolatban, melynek szived ellentmond», s taldn ezért
ajanlta ezt, legszebb muveinek egyikét, anyja emlékének. Meghalt
Pesten 1858. julius 15-ikén s a kerepesi temetében pihen.

Ez f6vonasaiban az a szellemi kor, melyben Eotvos, tovabba idé-
sebb névére, Julia és négy évvelifjabb Dénes fivére, nevelkedett ;*
tehat egyrészrél teljes német miiveltség és gondolkozas, tovdabba
a legtulzobb conservativ iranyzat, mely még a kényuralmi torek-
véseknek is hodolt; de mas oldalrol tagadhatatlan magyarossag
vette 6t korul. Ez a magyarossag tegyiik hozza — nemcsak
apal nagyanyjat jellemezte, hanem nagyapjat és apjat is; mert
végre még a leglabanczabb magyarban is van valami a kurucz-
bol; igy még az sem volna csoda, ha ebbdl a koérnyezetbél
minden mas befolyas nélkiil keriilt volna ki oly hazafias és ellen-
zéki szellem, miné Eotvosé volt. Nem kell e ponton feledni azt
sem, hogy gyermekkoraban anyja korének befolydsa volt ra na-
gyobb ; mert kizarolag anyja korében, atyai nagyatyjanal Ercsiben
nevelkedett; apjat a hivatal, az allamugyek foglaltak el, Budan,
majd tobbnyire Bécsben lakott. Eotvés is irja 1870 deczember
8-ikarol Toldynak: «Nem neveltettem soha mds mint anyam
altal, Lilien nagyatyam hazaban, de nagyszil6im minden befo-
Ivasa nélkiil.»

E minden befolyasnélkiiliség azonban koéztudomas szerint
nem zarja ki az egyenes hatast mar csak a kornyezet kovet-

t Novére szil. 1812 szeptember 21-ikén,  Manchenben 1880 majus 2-an. (Férje sz.
gr. Vieregg Karoly bajor kir. kamaras és 1798 julius 13-an, mh. 1864 oktober 18-an.)
lovasezredes neje lett 1832 szeptember  Fivére, Dénes, szil. 1817 majus 7-én, meg-
23-an, meghalt mint csillagkeresztes holgy  halt 1878 augusztus 23-an Budapesten.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 2
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keztében sem. Nem zarta ki ndla sem; nem féleg azért sem,
mert ha valaha tehetségesek vagyunk és érzékiink van a koérnyezé
élet irant, akkor gyermekkorunkban van; s a lingész is azért
az férfikoraban, mert gyermekkoraban még nagyobb langész és
langsziv volt. De menjunk tovabb. A gyermek igy tehat féképen
német kornyezetben fejlédostt; ebben az idében magyarul épen
nem s 10—12 éves koraban is csak toredezve beszélt. E gyer-
mekkori német kornyezet hatasa nemcsak szellemén valt mind-
véglg érezhet6vé; hanem magyar stylusan, sét nyelvén is, mely
késébbi megfeszitett toérekvései, iréi nagyszabasu munkdssiga
daczdra minden izében magyarossa sohasem birt valni.

Falk Miksa, ki -— mint irja — adatait Treforttol, Eotves
sogoratdl vette, azt mondja, hogy emez elsé gyermekévekben
még két nagynénje volt rea befolyassal, t. i. anyjanak mar
emlitett nétestvére, a masik egy sziiletett Szapary grofné, késsbb
egy Teleki grof neje, kik gyakran voltak Ercsiben s ha testi
bajakban nem is bévelkedtek, de nagy miiveltségok, a német,
franczia irodalomban valé jartassaguk, érdeklédésiik az eurcpai
esemeények irant s ezekrol valé beszélgetéseik mind alkalmasak
voltak az ifju tuddsvagy érdeklodésének felkeltésére. E mellett
b. Lilien fentartotta kiilfoldi o6sszekottetéseit; szamos idegen
fordult meg nala, olyanok is, kikkel gazdaszati és ipari véllalatokba
elegyedett, melyek ugyan anyagilag inkabb karosak voltak s épen
nem novelték vagyonat; de mindezek alkalmasak voltak egy, a
nalunk akkoriban szokottnal nagyobb latkér nyujtasara s a
gyermek Eotvosnek alkalmat adtak oly emberek koérében for-
dulni meg, kik vilagot ldttak, rola beszéltek és kiknek egy-egy
szakban kitiiné ismereteik valanak.

Ezek altalanossagok ugyan, melyeket még késébbi kutatasok-
nak kell kiegésziteni, ha ugyan lesz rajok mod, mert E6tvos nem
igen szeretett sajat €életérdl beszélni; de épen ezért annal nagyobb
fontossaguak, midén a gyermekben a késébbi férfiat keressiik. «Leg-
Jobban szeretném — irja e targyban Eotvos 1870 deczember 8-ikan
Toldynak miveire és életére vonatkozo adatokat kérd levelére —
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ha a kozénség és én sohasem ismerkedtiink volna meg egy-
massal. De miutdn ez megtortént s elég vigyazatlan voltam,
csaknem 20 kotettel a nyilvanossag elébe lépni, legalabb nem
akarom, hogy ezen ismeretség még intimebb legyen. Eleget
nyomattam ki, min a j6- vagy rosszakaratu kritika elmésségét
gyakorolhatja; ahhoz, miként tamadtak az egyes miivek s miként
jutottam meggy6z6déseimhez, a publicumnak nincs koze, és ha
mar vazlatos életrajz kivantatik, az adatok, melyek a Conversa-
tions-Lexiconban vagy, ha tobb kell, melyek Csengery Széno-
kok konyveben foglaltatnak, béven elegendék; a tobbit onphan-
tasiaja fogja potolni, akar vilagosabb, akar sotétebb modorban,
azt egészen miivészetére bizom. Ily mesteri kéztél koszonettel
fogadom arczképemet, még ha kissé Rembrandt modoraban tar-
tatik is és tobb arny- mint fénypont lesz benne.»

Ment6l kevesebbet tudunk tehat Eotvos gyermekkorarol,
annal fontosabbak az ismert adatok, melyek néma ékesszolassal
beszélnek s elmondjak, hogy a szeretd és minden, féleg az
emberi szenvedések irant érdeklédd szivet, azt, mely egy egész
élet meggydzédésével hirdette, hogy szazadunk legszebb vondsa
az emberszeretet, de tovdabbd a munkaszeretetet és nyajassagot
anyja és kornyezete révén nyerte; a szonoklas képességét, élénk,
sanguinikus vérmérsékletét, a hazaszeretetet apjatol kapta orokil.
De dltalaban is oly érdekes volt az egész kor, melyben
gyermekkorat leélte, hogy pélydja végén e benyomasait egy a
Goetheéhez hasonlo Walrheit und Dichtung-féle életrajzba akarta
foglalni, mi azonban, mar csak fentebb emlitett nézetel miatt is,
csak terv maradt. Ezek mellett természetes, ha azt olvassuk réla,
hogy feltiinéen koraérett gyermek volt, ki mar hét éves koraban
Schiller miiveit olvasta s boldog volt, ha a budai szinhazba
mehetett, a mely nagy dramak és koltemények irasanak terveivel
toltotte el. De a korafejlettség mellett igen csinos, ép, egész-

1 Igy nem akarta levelei kozlését sem. ban elitéli a bizodalmas levelek kozlését
Errdl a Gondolatok-ban is sz6l s altala- s «korunk gyalazatos szokdsin-nak nevezi.

2
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séges fiu volt, tele csintalansaggal, elevenséggel, tavol «minden
koravén beteges lélekallapottol».

Ilyen volt s ily hatasok kozt élt a gyermek Eotves. Mind-
ezek eldre jelzik a késébbi kitiiné tanulot és jellemzik a leendé
ferfit. Otthon, magédnuiton tanulta E6tvos még az elsé gymnasialis
osztalyokat is egész a mai 1v-ik kozéposztalyig (1—1. gramma-
tikal és 1—11. syntaktikal osztdly) s ekkor a budai kirdlyi gym-
nasiumba adtak be, hol 1824 —235. és 1825 —26-ban a két humaniora
osztalyt (v—vI. gymnasium) végezte, mindkét évben mint dsszes
tarsal kozt «eminens primus». Tehdt nagyon is népes oszta-
lyaiban, noha a legfiatalabb, & volt a legjobb tanulo. Mig itt
jart, egyiitt tanult Korizmics Istvan nevl tanulétarsaval, atyja
ispanjanak, Korizmics Matyasnak fiaval, kinek neveltetésérél 6k
gondoskodtak s vele egyiitt is lakott Eotvoséknek a Sz.-Gyorgy-
téren levé 1o. szamu hazdban. E két év alatt az elsé (poetika)
osztalyban ko6zos nevelgjok Hlatky Istvan, végzett jogasz volt s
csak a masodik, rhetorikai osztalyban lett neveldjok az Eotvos
életére oly nagy befolyast gyakorlott «Pruzsinszky Josephus nobi-
lis», mint az iskolai anyakényv mondja.

Miel6tt azonban Pruzsinszky befolyasara térnénk, nem mel-
16zhetjik el egy anekdota-szeri adat folemlitését, mely vele
némelyek szerint akkor tortént, midén az egyetemre ment, tehat

1826 6szén, de hihetébben akkor, midén 1824 szeptemberében
. a budai gymnasiumba lépett; tehat nem eléggé ellendrizhetd

ugyan, de valosiga kétségbe nem vonhato, emliti ugy Pulszky
mint Falk, utébbi mint Eotvostél sokszor hallott esetet; a baj
csak az, hogy Pruzsinszky neveléségével nehezen egyeztethetd
ossze. E szerint ugyanis, midén a budai gymnasiumba beadtak
és mint elékels fiut, az elsé padba iltették, a gyermekek mind
eltavoztak melléle, egy zsido fiat kivéve. Midén aztian Eo6tvos
megkérdezte, hogy miért hagytak el a padot, ezek a gyermek
szokott Oszinteségével azt felelték, hogy hazaarulo unokajaval

1 L. Eotvos e korarol foleg Falk M. Kor- és jellemrajzok. B. Eotvos J. életébdl.
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egy padban nem ilnek. Eo6tvos sirva ment haza, elbeszélte
Pruzsinszkynak keseriisége okat s kérdezte, igaz-e, hogy a
kedves nagypapa hazaarul6? «Az bizony, felelte Pruzsinszky,
apad is az s te is annak késziilsz; hiszen magyarul sem beszélsz
becsiiletesen.» A gyermek elpirult és megdobbent a kemény
szavakra. Neki fekiidt a magyar nyelvnek; a kivel csak lehetett,
csupan magyarul beszélt s par honappal utobb megkérte tanulo-
tarsait, hogy maradjanak benn éra utan, mert valami mondani-
valdja van. Az 6ra végén a tanuldk csakugyan kivancsian benn
maradtak s 6, ki — mint nevetve beszélte gyakran — alig
latszott ki a katédrabol, felmdszva oda, szilard hangon elmondta,
hogy apja és nagyapja nem hazadrulok, hanem igenis a csaszart
szolgaljak ; de 6 eskiiszik az él6 istenre, hogy csak hazdjanak
lesz szolgaja és nevének népszeritlenségét majd hazafisagaval
és huségével fogja elfelejtetni. Erre tanulotarsai éljenezve emelték
vallaikra s ujongva vitték ki az osztalybol a folyosdra, hol a
pedellussal talalkoztak. Ez megtudvan a larma okat, feljelentette
oket s masnap az egész osztalyt Eotvossel egyiitt bezartdk.*
Akar Pruzsinszky idejében tortént ez az eset, akar utobb,
lényegében tehat valo s Eotvosre allando mély benyomast gya-
korolt. Ugy latszik, ez ébresztette fel a gyermekben a haza-
fiassag elsé ontudatos érzelmeit; ragaszkodni kezdett ép ugy
magyarsagahoz mint tanulétarsaihoz. De ha nem is éppen ezért,
mindenesetre valo, hogy haladldig kivalé szeretettel és halaval
gondolt Pruzsinszkyra, ki benne a hazafi érzelmeket a szen-
vedélyes odaadasig birta fokozni. Ez a férfia juratus volt
1794-ben, midén a Martinovicsék tragédiaja tortént, melyben
6t is vad ala helyezték; mert noha tettleges részvétét a titkos
tarsasagban s az ismert katekizmus terjesztésében kimutatni
nem is lehetett, de tudott roluk s nem jelentette fel. Ezért
a kir. tabla két, a hétszemélyes tabla harom évi bortonre
itélte; fogsagat Briinnben toltotte ki, melynek keseriisége orokre

! Babérlombok xv—xvr. 1. és Falk id. h. 215. lap.
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nyomot hagyott lelkén; rideg, zarkézott, meglehetds prozai, de
egyenes, merev, székimondo s alapos képzettségli ember volt,
eltelve Voltaire, Rousseau s dltaldban a xvii. szazad eszméi-
vel, ki épen ezért ellensége volt a német kulturanak, Goethének
s mindannak, a mit E6tvés addig csodaltatni hallott. Helyesen
jegyzi meg Falk, hogy E6tvos anyjanak felvilagosultsagat semmi
sem bizonyithatna jobban, mint az, hogy ezt a kilésnben élvez-
hetetlen embert évekig fia mellett tartotta, sét megbecsiilte s
minden alkalommal kitiintette, noha nézeteik majd mindenben
ellentétesek voltak.

Pulszky, a ki egyébként nagyon érdekes képet ad Pru-
zsinszkyrél, azt is emliti, hogy apja a szabadelviiséget kivanvan
fiaval megutaltatni, azért vette 6t nevel$jéil. Ez ebben az alak-
ban aligha fogadhato el; de ha igy van, akkor a hatds tokéle-
tesen ellenkezé volt. A komor, mogorva vén sas s a fiatal, lelkes
gyermek rovid idé alatt megszerették egymast. Ez odaadassal
hallgatta beszédét s lassanként elfogadta 0Osszes nézeteit a
hazarol és féleg a tarsasagrol, mely sziléinél megfordult.
Anyja ugyanis megkivanta, hogy ott legyen az estélyeken,
melyeken az akkori arisztokraczia és biirokraczia legkivalobb
tagjal vettek részt. Ezeken Pruzsinszky, barha meg volt hiva,
sohasem jelent meg; szobdjaban varta tanitvanya visszatértét s
midén ez dlmosan megérkezett, kikérdezte a torténtekrél, mikozben
csipés megjegyzéseket tett a jelenvoltakra vagy ostorozta a tar-
sasag feluletességét és lirességét. Igyszer a tobbek kozt elbe-
szélte Eotvos, hogy mennyire sajnalkozott mindenki egy magas
allasu magyar allamférfi haldlan. «Pedig nagy gazember volt!»
jegyzé meg szdrazon Pruzsinszky. Néhany hét mulva ujra
megkérdezte novendékét, hogy beszélnek-e még arrol a magas
allasa férfiarol s midén azt felelte, hogy mar senki sem beszél
rola: «No lam! — sz6lt Pruzsinszky — pedig igen ravasz és
befolydsos gazember volt. Te sohasem léssz sem oly ravasz,
sem oly befolyasos és, a mint latod, még ezt az embert is mar
néhany héttel halala utan teljesen elfeledték.»
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Egy masik, még jellemzébb esemény a Vérmezén tortént.
Szeretett novendékével arra sétalni, hol Martinovicsékat kivé-
gezték. Altalaban sohasem beszélt az osszeeskiivésrél; de egy-
szer megallott azon a helyen, hol a két gyalogut keresztben
metszi ma is egymast s a legmélyebb fajdalommal igy szolt: «Itt
ot becsiilletes magyar hazafit végeztek ki; senki sem allitott
nekik emléket; de a nép labai akaratlanul is keresztet tapostak
itt a mezdén. Majd eljon az id6, mikor ezek az emberek is
emléket fognak kapni; de ez az emlék egy akasztéfa lesz,
melyre fel fogjak majd akasztani az afféle embereket, milyen
egykor majd tebeldled is lesz.» A gyermek félénken tekintett fel
a goromba, zord emberre, nem is értve a szavak jelentdségét;
és ha mindez csakugyan igy igaz, a mint Falk irja, valljuk meg,
hogy kiméletlenségben alig versenyezhetett volna valaki Pru-
zsinszkyval. Ha nem ismerndk utobb szeretetét s tanitvanyara
tett mély hatasat, ellenszenvvel kellene téle elfordulnunk. De
ezek folébresztették a gyermek szunnyado lelkiismeretét; valodi
haza- és népszeretetet ultettek lelkébe; meggyiloltettek vele
mindennemi, akar felulrél, akar alolrol mikodé zsarnoksagot,
minden szolgasagot és megalkuvdst. Ezen kivil orokre hatast
tett Eotvosre Pruzsinszky azzal, a mint a classicusokat magya-
razta; a philologia agyas utgyeskedéser helyett Livius nemes
cléadasaval s Tacitus «fenséges gyuldletével» foglalkoztatta,
mikdzben sajat korukra vonatkozo czélzasokkal kisérte magya-
rdzatait.

Ennek a férflunak vezetése alatt tanult E6tvos az egyetemen
is. Abban az idében a mai vii—vul. gymndziumi osztaly, mint a
philosophiai tanfolyam 1--11-ik éve, az egyetemhez levén kapcsolva,
Eotvos mar 1826 6szén a pesti egyetemre ment s ott a két bolcse-
szeti tanfolyamon kiviil harom évi jogot végzett. Ha elgondoljuk,
hogy alig toltve be 13-k évét, mar a mai vi-dik osztalyba lépett,
majdnem csodalattal tolt el a gyermek kora érettsége, a mi
azonban akkoriban nem volt paratlan s példaul Szalay sem volt
idésebb. Az egyetemi évek alatt is a legjobb tanulok egyike
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volt; de nem kevéssé lep meg, hogy az els6 és masodik bolcseleti
évben minden tdrgybol «eminens primus», de a magyar nyelv-
b6l és irodalombél «eminens 10-us», s6t a mdsodik félévben
«eminens 3I-us» és csak a masodik évben lett «eminens 6-us»,
egyébirant mindig nagyszama (318, 295, 252) tanulé kozt. Egyéb
részletekre nézve a mellékelt tablazatokra utalva, jegyezziik meg,
hogy gy a boélcseleti, mint a jogi tanfolyamon rendkiviili szorgal-
maval tint ki s a bolcseleti két év altalanos ismereteinek jo
hatasat maga kiemeli Szalayrol tartott emlékbeszédében. «Igen
kevés és hidnyos vala az, mit ezen az uton a philosophia, tor-
ténelem és természettudomdnyokbol tanultunk; de maga az,
hogy a tudomanyok kuszobén atlépve, egy futo tekintetet vet-
hettink gazdag kincseikre, nagy befolyast gyakorolt fejlédé-
siinkre; s ha a hatast tekintjilk, melyet egyes tanaraink, f6kép
Horvat Istvan, az egész fiatalsagra gyakorolt, senki ezen rend-
szernek e tekintetben nagy elényeit nem vonhatja kétségbe.»
De ezeken kivil is kiemeli még féleg azt a hatdast, melyet
“killsnosen Veszerle eldadasai tettek 1828-ban a franczia forra-
dalomrol; midén pedig Horvat Istvan meghalt, gyényorii meg-
emlékezést szentelt neki. «Ki egyszer halla e tudos férfiat
— mond E6tvés — ha tanitéi székén férfias szavaval Arpad és
a hét vezér dics6 tetteirél szolt, vagy roppant tudomanyanak
fegyvereivel azoknak allitasat, kik a magyart a szegény finn
néptdl szarmazottnak hiszik, leveré s fajunkat az erényes scytha
s a legyézhetetlen parth nemzetekkel egybekoté; vagy tovabb
haladva nyelvtani vizsgalataiban, az etymologia tekervényes
osvényein mindig messzebb és messzebbre nyomult, mig min-
dent, mi nagy és dics6é volt e vilagon, fajunkhoz tartozonak,
magyarok altal elkovetettnek allita: az kétkedhetett mestere
allitasain, e azon oriasi honszerelem hatalma, mely a tudost
elragadta, elragadta tanitvanyait i1s s elvonatkozva egészen
tudomanyos érdemeitdl, ha munkassaganak ezen oldalat tekintjik
1s, sohasem halalhatja meg a haza Horvat érdemeit. Nem volt
tanitéink kozt, kitél annyin tanultak volna a hazat szeretni.»



Magyar Tont, Eletr. 1903.

5. A PESTI EGWEEEM A XiX SZAZAOD ELSO HELEBEN.
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Egyébként, noha egész altalanossagban, Eotvos maga egye-
bekben is mindennél jobban rajzolja egyetemi életoket a Szalayrol
kortilbeltul 40 év mulva tartott emlékbeszédében és kiilonosen
érdekes a kép, melyet a csendben forrongé és fel-feltéré eszmék
hatdsarél mond. «Az 1825-iki orszaggytlés szonoklatai barmi
hianyosan ismerve, sehol sem taldltak erésebb visszhangot,
mint az egyetem ifji polgarsaga kézott — mond 6 — s a szel-
lem, mely az egész nemzetet dthatotta, seholsem ébresztett
tisztabb lelkesedést.» Es noha, — mint E6tvés is hangsilyozza - -
az 1823-1ki két évig tartott orszaggyllés tisztan conservativ
volt, sét a demokrata eszmékben az 1790 —gr-iki orszaggytiléshez
képest inkabb visszalépést jelent, s ezért kijelelt politikai partok
alakulasat nem eszkozolhette: a korszak hatésa, féleg az orszag-
gyllés bezdrasa utdn, mégis, kivilt mas tekintetben, nagy és
elhatdrozé volt. Ez f6kép annak beismerésében all, hogy nem-
zetiink silyedésének okai mi magunk vagyunk; s ennek faj-
dalmas érzése, tehat nem annyira hazafiii remény, mint
inkabb hazafiui szégyen volt az, mi munkdra ébresztette a kor-
szakot. Kotelességérzetre ébresztés és nemzetiségiink megmen-
tése: e kettd lett az egyedili torekvés; minthogy pedig erre
egyetlen ut, az irodalom ajanlkozott, ezért mutatkozott az 18zs.
évi orszaggyllés hatdsa kiilséleg csak az irodalmon. «Soha talan
az irodalom emelése a hazafisag legfontosabb, sét egyediili fel-
adatanak ily mértékben nem tekintetett, s természetes, ha koz-
tank, ifjak kozott, egy egész sereg tolongott a palydra, melyen
mindazt feltalaltuk, mi utan ifja kedélyek vagyodnak: tért,
melyen aldozhatunk, nemes érzéseket és dicséséget.» kzért,
teszi hozza, a munkahoz fogva, naponként harom lyrai kolte-
ményben rottak le a haza irdnti tartozasukat; ériasi eposzokat
terveztek, vagy lehetetlen dramakon kisérlették meg ifja erejoket.

De a kiilsé hatason kiviil ugyanekkor, az orszaggytlés utan,
a demokraczia szelleme is mind nagyobb korben kezdett hatni,
melynek elsé jelenségeit E6tvés mar 1828-ban feltunni litta; s
a reformtérekvések hatarozatlanul, tapogatézva, korlatolt kor-



BARO EOTVOS JOZSEF 19

ben, de megindultak, még miel6tt a juliusi forradalom hatdsa alatt
az ontudatra ébredt egész nemzet sovargasa kisérte volna dket.
A rovid, de annal nagyobb sikerti jaliusi forradalom is még az
egyetemen érte Eotvost, melylyel egészen egy idében jelent meg
Széchenyi Hitel-e s mindketté atalakité hatdsu volt a hazai koz-
véleményre. Természetesen az ifjusdgra sokkal jobban hatott a
forradalom sikere; sét Széchenyitél, ki tagadta multunk nagy-
sagat, hogy a jovére iranyozza a figyelmet, némi hidegséggel
fordult el. Azonban mégis mindketté hatasdra ez id6tél kezdve
az abrandos hazaszeretetet egy cselekedni s6vargé és tért kereso
hazaszeretet valtja fel s igy egész hatdrozottsaggal vilik el a
demokratikus atalakulasra torekvé szabadelvi és a réginek fen-
tartdsara csoportosult conservativ irdnyzat. Amazt a franczia
politikai eszmék lelkesitik, emezt a régi alkotmany sanczai meg-
védésének szitksége viszi harczba. Kiilonosen az ifjisag rajongva
fogadta a franczia eszmék Uj evangeliumat s hazank folemelése :
ez volt a czél. «Kiemelni hazankat a tespedésbdl, melybe az
sillyedett, odaallitani azt Eurépa legelsé népeinek soraba! ez,
mit elébb abrandnak gondolank, most lehetének latszott s ifju
sziveink feldobogtak a gondolatra, hogy mi is kinyujthatjuk
kezeinket a valodi dicséség utdn.»

De ha az egész ifjasagra igy hatott a forradalom hire és
dicsdsége, senkire sem lehetett hatdsa nagyobb, mint E6tvosre
és legjobb baratjara, Szalayra. Szalay éppen egykorua volt Eot-
vossel s igy 1830-ban szintén 17 éves. Egy idében mentek a
jogra 1828 8szén s csakhamar a sirig tarto baratsagot kotottek,
melyet megerdésitett nemcsak a tanulmanyok és érzelmek, hanem
a czél és felfogasok kozossége is. Mindketten az irodalomért
rajongtak s egyiitt sz6tték jovo irodalmi terveiket. Szalay is
a szépirodalomban és irodalmi kritikaban tette elsé kisérleteit,
hogy csakhamar hivatasa igazi terére, a politikai és térvény-
tudomanyi tanulmanyokra lépjen, miben kiilénésen a 30-iki
forradalom erésitette meg; és ha tobben voltak is, kik a szorosan
vett iskolal tanulmdnyokban s feleletekben megelszték Szalayt,

*

3
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ki Agost testvérével egyiitt, mint szegény fiu, alumnus volt, de
senki sem multa felul alapossagban, elmélyedésben és komoly
lelkesedésben. Maga Eotvos is elismeri Szalay befolyasat, s habar
dicssége késdébben meghaladta is a Szalayét, e hatdst ma sincs
okunk kétségbe vonni. Falk kor- és jellemrajzaiban a juliusi
forradalom hatdsarol Szalayra érdekes eseményt mond el. Ez
év (1830) augusztusaban Szalay egy nap telt utitaskaval rohant
Eotvoshez s a Margitszigetre hivta. Atcsolnakazvan, Szalay egy
rejtekhelyet kutatott ki s letelepedvén, utitaskajabol egy csomo
ujsagot vett eld, melyekben részletesen le volt irva a juliust
forradalom. Mohon olvastak végig Oket. Ekkor Szalay lelkesen
folkialtott : «Baratom! uritsiink egy poharat a nemzetek szabad-
sagara!» Ezzel poharakat és egy iiveg pezsgét vett elé a tas-
kabol s a két ifju orakig ult ott egyedil, a nagy eseményrol
beszélgetve. Kozben este lett, a hold feljott s ekkor Szalay két
lapot tépvén ki tarczajabol, mindaketten felirtak rajok nevoket;
aztan az ures palaczkba téve, j6l bedugaszolta s a Dundba
dobta. «Igy! — szélt utdna nézve — ezek messze, messze usz-
nak, egész a Fekete tengerig és tudja az ég, még hova; elvégre
mégis kifogja valaki és igy legalabb ezen a modon lesziink
nevezetes emberekké.»

gy telt el s ilyen szellemi hatasok kozt az az 6t év, melyet
Eotvos a pesti egyetemen toltott. Természetes, hogy tulnyomdan
nem komolysag kozt, a mi éppen az 6 ekkori vidam vérmérsék-
lete mellett konnyen elgondolhato, de az ezoldalu par ismert
adat kevéssé jellemzé.* Altalaban kiemelik azok, kik ez idében
ismerték, hogy tulcsapongé kedvu ifja volt, tele dévajsaggal,
s6t konnyelmuséggel; lovagolt, vivott, tdnczolt, pezsgdézott,
mikben némileg vezetdje b. Palocsay Tivadar volt. Ekkor még
senki sem sejthette volna benne azt a kora érett melancholiat, mely
pedig jellemének alapvonasa volt. Epen azért jellemzébb itt annak

t Falk az id. helyen b. Palocsay Tivadar  rajzaban Pesti N. 1871 228., 229.sz. V. 6.
bardtjaval elkovetett néhdny vidam csinjét  u. o. Falktél 283. sz. Az érdekloddt oda
irja le. Pulszky is emliti 6ket Eotvos élet-  utasitjuk.
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megemlitése, hogy nemcsak komolyan késziilt az iréi palydra, hanem
mar ez éveiben foglalkozott a koltészettel. Verseket irt, melyek-
b6l par fenn is maradt; az akkor népszertivé valt Hugo hatdsa
alatt a dramaval probalkozott meg és Szalayval egyiitt keresték
fel Virag Benedeket budai maganyaban, tovabba Szemere Palt
s 1828 tavaszan Kazinczy Ferenczet," ki nemcsak buzditotta
6t, hanem elére dicséséget josolt neki. Mindez elékésziiletekbol
magyarazhaté az, hogy 1830 deczember 3o0-ikdn, midén mar
utolso évét toltotte az egyetemen, megint Kazinczyhoz fordul s
az irodalom irant lelkesiild ifju a kovetkezé levelet irta neki:

«Tekintetes Uram! Kozelget az id6, melyen mindenki szive
érzelmeit az el6tt, kihez vonzanak, szabadon kitarja, légyen hat
szabad nékem is mély tiszteletemet, melyet Kazintzi ur erant
mar régen érzek s hodolatomat, melylyel mint magyar tartozom,
nyilvan kimondanom. Mennyit készonhet hazam a Tekintetes
urnak, én és minden igaz magyar mélyen érzi, mert alszik nagy
eré minden nemzetben, de alszik, csak a miveltség ébreszti fel,
hazamba Kazintzi ur tette miveltségiink temploma elsé kovét,
melybdl kilép majd a geniusz, ki most még szunyadé nemzeti
eronket felébreszti s csuf nyugalombol nemes életre ragadja.

«Hazam nyelvét s miveltségét tobb emberkor mulva elvitte
volna arra a lépcsére, melyen orvendve szemléljik most, —
egy nemzet a jot eléri végtére mindég, nagy emberek csak az
altal valnak nagygya, hogy a kozonség lassu lépését sebesitik, —
honunkban Kazintzi ur tette ezt. Mit kivanok ily férfiunak, érzi
keblem, de szok azt ki nem mondhatjak. Eltet kivanok és egész-
séget, nyugalmat és szerencsét, nagy tettek emléke és nemes
sziv szerezz hazamnak pedig tobb ily embert, akkor boldogabb
nala a fold szinén nem lesz.

«Emlékezzen még Kazintzi ur rélam is, ki vagyodo szemmel
tekintek hazam tiindokls csillagira s batran repulok feléjok, ha
szarnyaim csak viaszok s a forré nap sugaraitél olvadnak, mar-

t Kazinczy ekkor mint az akadémiai  lalkozott Eotvossel akkor is, midén még
bizottsag tagja jart Pesten. Hihetden ta.  kétszer, 1830.és1831-ben megfordult Pesten.
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méar merillvén a feledékenység tengerébe, azt gondolomn, hazamért
halok s vigan meriilok el. Alazatos szolgaja B. E6tvés Joseph m. k.
Kazintzy Gr engedelmével t8bbszdr s t8bbeket irok.'»
Mit valaszolt Kazinczy e lelkes levélre, e perczben meg nem
hatarozhatjuk, de elgondolni konnyii, kivalt ha ismerjiik azt az
1831-b6l szarmazo6 lel-
kes ajanlast a pannon-
halmi Utjéi-em : «Bidr6
Ebtvds Jozsefnek is-
kolaéveinek utolsdja-
ban» «Nevekedjél,
kedves ifjui, sy @ kit
varunk. Es ha majd
felhagsz a hova érde-
meid ragadozmi fog-
nak, emlékezzél bara-
todra. De emlékezzél,
hogy csak a tiszta
KAZINCZY AJANLO-SORAI PANNONHALMI UILEIRASA ELEN. ragyog.»

Ennek az ifjakori
lelkesedésnek hat4dsa érezheté abbam az emlékbeszédbem, melyet
Ebétvos 1859 oktéber 27-ikén a Kazinczy szilletése szazadik
évforduléjan tartott akadémiai {innepem mondott el.

IL

Igy 1épett Edtvos az ifji korba s kezdett irodalmi munkas-
sagdhoz. Elsd jelentékenyebb munkéja 17 éves korabam Goethe
Gorz von Bentichivgere)@ forditasa volt, mely kéziratban maradt.
Nyilvanos fellépte 183i-re esik, midén még mint egyetemi hall-
gaté, Bajzanak Kazinezyt tdmadé birdlata ellen irta Al kkritkus
apottieossed > cziml kis dramai mavét.

0 Jakab E. Egy par adat b. Eotvas és  Pestem. Trattner és Karolyi typogr. 1831.
Széchemyii ifjabb koruk ismertetéséhez. El- 4 lev. MindGssze 73 iambus-sor. Masedszor
lenér 1878. 469. sz. Muzarion. Uj foly. 1833. 1. 147=150. L

2 A kritikus apotheosisa. Irta B. E. 1.
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Bajza tdmadaséra, mint ismeretes, alkalmat az adott, hogy
Kazinczy leforditotta prézdban Pyrker Al szents hajithry: ogybngyet
cz. német epikai mivét s Toldy a Kbithdin: VapokétBan (1. 1831
szerk. Bajza) szigorii biralatot irt ellene, hogy verset prézaban
fordft ; de még inkabb azért, hogy leforditotta egy magyar sziiletésf,
magyar fépapnak (egri érsek),
az Anyos és Virag tanitvanya-
nak, németdil irt mévét s agy
ezt, mint Majlath regéinek for-
ditdsat Kazinczy részéedl nem-
zetiink szdméra lkolduldsnak
nevezi. Ezekre Kazinczy a
Tudbmedyews ( GY)iiiemnsnyben
(1831. il 12§.1.) felelt, melyben
igaztalansagnak és tiszteletlen-
ségnek mondja a birédlatot. A
vitaba beleszélt ekkor Bajza a
Kuttah, Lagakkbean (1 fiizet),
Rumy a Spisgebdeen (183133,
sz.), felelt Toldy is, mar eny-
héebben ; de az bizenyes, hogy
mindketten megbantottdk a
sirja szélén allé Greget és vall-
juk meg, hegy a Kazinezy,
Fenyéry, Toldy, Bajza levelei- 7. & CKRITIKUS APOTHEOSISA® CZIMUABJA.
b6l vett adatok és felvilage-
sitasok és Bajzanak mar Kazinezy halala utan irt ezikke utém is
itélve, a tamadés felesleges volt.! A kézvelemény akkoriban éppen
nem partolta Bajzat s E6tvds sem latett egyebet e tamadasban,
még ha lényegében helyes velt is, mint a kegyelet meglehetds
durva megsértesét. gy irta idézett mavet. Ebben a f6szemely
Habar, a kritikus, Bajza maga, kl a szinre 1épvén, hirt és nevet

t V. 6. Ruik L. Bajza J. krit. mikodése. 49. I. — Szathmary J. Kazinczy és Toldy.
Egpyeat. phil. kozl. 1893 672. L
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keres; olyan kivan lenni mint a meteor vagy akar a pontusi
mocsar, melytél mindenki fél : mindegy, csak 6rok legyen. A Hir
templomat pillantja meg a tavolban; de nincs, ki oda vezesse. Jon
egymdsutan az Irigység, a Halatlansag, a Durvasag, kritikus alak-
jaban s mindenik igéri, hogy oda vezeti s elébb oda jut mint a
sziv és erény’' férfia. Elfogadja segitségoket; de midén a Hir
templomaba be akar rohanni, a templom 6sszediil, a Hir geniusza
visszataszitja s Habar az idé karjaiba rogy, ki azt mondja, hogy
csak a lélek, az erény és érzemény orok, de 6t csupan az Id6
szillte s annak keblén fog elhervadni is. Most a Hir geniusza szolit
meg egy 6sz embert, ki lantot tart f6l, mondvan: «Emeld fel a
lyrat, szerény oreg! dalolj, keljen a lant hurjain szerelem és
baratsdg; még szazadok mulva is dalolni fogjak énekeit, midén
megemlékeznek majd rola is, mint a virulé rézsa eszébe juttatja
mindenkinek az dpolo kertészt s minden tavasz ujra dicséiti.»

Az allegoria czélja vilagos: Kazinczyt, a koltét, a lyrat
felemel6 6szt, dicséitni a hirre nem nemes eszkozokkel torekvé
kritikusaval vagy kritikusaival szemben. Erdekes, hogy Toldy e mii-
vet két helyt emliti, t. 1. Bajza életrajzaban a Conversations-Lexiconi
por, Eotvosében pedig, mdr helyesen, a fent idézett birdlat
miatt irottnak mondja. Csak ez utébbi lehet a helyes; hiszen a
masik porben Kazinczy Bajzaék partjan allt. Egyébként ebbél
az allegoriabol Toldy épen ugy kivehette akkor részét, mint
kivehetnék Kazinczy twjabb idskbeli tamadoi ma is. Ugyane
targyra vonatkozik 1831-b6l a AKritrkusok czimi vigjatéka is,
melyet Szemere Pélnak adott at. Ez ma még ismeretlen.

Hugo Viktor s a drama irant folébredt altaldnos érdekls-
désnek tulajdonithaté, hogy a kovetkezé par évben drama-
irassal és dramaforditassal foglalkozott. Igy irta 1833-ban
A hdzasulok-at, 1834-ben a Boszi-t és 1835-ben leforditotta
Hugo Angelo-jat egy mas helyt targyalandé érdekes beveze-
téssel, melyek miatt az akadémia 1835 szeptember 14-ikén leve-
lezé tagga vilasztotta az igért jovo reményében. Ezek, valamint

1t E szot a Koleseytdl hasznalt «rény» alakban irja 6 is.
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par kisebb kdzlemény alkotjak Edtvosnek az életére oly elhata-
rozé befolyast tett kilfoldi utazésa el6tti ismert irodalmi mun-
kassagat. Ebb6l két eredeti darabjara annél inkabb kell egy-egy
rovid tekintetet vetniink, mert EStvos irodalmi palyajanak rajza
féczélunk ; és mert, a mi igen jellemzd ebben az iréi fejlédésben,
e par m(ben csaknem semmi sem arulja el A Kanthewsis: iréjat;
pedig ettdl 6ket mind-
Ossze harom év vélasztja
el : amazok oly feltiinGen
fiztalosak, emez oly fel-
tinéen mély kedély és
magéaban elmeriilt gon-
dolkozads eredménye.

N hazassidigk' magén
hordja a fitatalos md min-
den lényeges fogyatko-
zAsat, még pedig majd-
nem inkabb, mint varnék.
Grof Buvardynak van
egy mostoha fia (gr. Hazy
Jézsef) és egy unoka-
8cscse (br. Cserhaty J6-
zsef), kiknek 6 gyémija,
s jovedelmilk egy hatoda
az 6vé levén, nem akarja,

hogy megndsiljenek.
Azonbanm mostoha fia ud-
varol Kedvesi llka 6zvegynek, 6csese Ozv. Tiiziné Roézsa nevi
leanyanak; ekkor gy akarja meghiusitni ndsilésoket, hogy
Roézsa levelét fianak adatja at, melyben Cserhétyt@ll talalkét kér.
Hézy ezen meg is jelenik s igy Buvardy Rézsat hitlenség gya-

8. A C(HAZASULOK» CZIMLABJA,

i A hazasulok. Irta B. E. J. Pesten. téssal adta ki: «Minden dicséret helyett
Hartleben Konrad Adolf tulajdona. 1833. egyedil arra figyelmeatetjik itt olvaséin-
119. L A kiadé a kdvetkezd hirde- kat, hogy a jelen miv szerzdjét diesoilt

Magyar Tont. Eletr. i§63. 4
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nujaba keveri Cserhaty elétt; ezt meg arra biztatja, hogy Ilkdanak
udvaroljon. Csakugyan megtorténik, a mire szamitott, a szerelme-
sek meghasonlanak; de Hdzy kozben némileg Rézsdba szeret-
vén, el akarja venni. Ekkor, 6t hénap mulva, Buvdrdy az inassal
tudtara adatja mostoha fianak a cselt, ki ebbdl Buvardy terve
ellenére éppen arra a meggydézédésre jut, hogy apja helyesli,
s6t ohajtja hdzassagat Rozsaval s mert Rozsat gazdagnak hiszi,
meg is kéri, mikézben Buvardy a hig, tres fejit Horgost biztatja
fel, hogy Rozsat vegye ndiil, Cserhaty pedig Ilkat kéri meg, ki
fuggoben tartja, mert valdjaban Hazy neje ohajtna lenni. Ilka
levelet ir tehat Hazynak, ki mar megkérte Rozsat; Hazy ezért
[lka levelét Horgosnak adja, ez megmutatja Cserhatynak, ki
Horgost haragjaban parbajra hivja. Kovetkezik egy parbaj-jelenet,
melyben mindkét fél nagyon gydvanak mutatkozik, kikkel Hazy,
ki mindketté segéde (!), gunyt Uz. Ekkoézben Rozsa is talalkat
kér Hazytol a furdé parkjaban a nagy harsnal (t. 1. a nm—un
felvonas furdén torténik) s Ignacz, Hdzy inasa, ki szintén nem
akarja, hogy ura megnésiiljon, Horgosnak adja a levelet. Este
a cserélt parok mind a harsnal talalkoznak, Horgos tévedésbdl
Tuzinét kéri meg, Hazy Rozsat veszi el és llka sziikségbdl
elfogadja Cserhaty kezét.

Toldy annak idejében a Aritrkar Lapok-ban (1834. 1v.56—gb.
1.} kimerit6 biralatot irt rola, mely valoban szigorusaga daczara
semmiben sem tulozza hibait. Mi ily nagy késziilettel nem fogunk
neki s arra sziikség sincs. Gyongébb s kovetkezetlenebb cse-
1ekményt ennél alig lehetett volna kigondolni; gyakran egye-
nesen az észszerGség ellen valo. Egyigyibb terveket kif6zni,
mint Buvardyéi, hogy gyamfiai hazassagat megakadalyozza, talan
nem is lehetne s e mellett ezek sikerével sem gondol, nemcsak
komolyan nem, de sehogysem, s a mint ekképen nincs benne

Kazinczynk, végmunkaja ajanlélapjan, még  a kiadé olyat mondat, a mi az 6 ajanlasa
1831-ben, annak jésolta, ki a nemzetiség s  ban nincs, barha végeredményében ennek
a literatira palyajan tisztdn is, fényesen is ily magyarazata teljesen illik Edtvss palya-
fog haladni.» Lathat6, hogy itt Kazinczyval  jdhoz.
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csomo, nincs valédi megoldas sem, csak valamilyes befejezés.
Epen ily esetlenek az alakok, melyek sehogysem jellemek, csak
igazi figurak, kik egytél egyig nemcsak élvezhetetlenek, hanem
ellenszenvesek, s6t megvetésre meéltok. Ugy latszik, hogy Eostvos
a minden dron, tehat szerelem nélkil férjfogdoso néket akarja
nevetség targyava tenni. E tekintetben valéban Rézsa, Kedvesing,
Tuziné mind egy haron pendilnek; de midén ebben csupan a
nevetségesség hajhdszasa volt a czélja, elfeledkezett minden
kovetkezetességrol s arrol, hogy ily tgyetlen moddal egy né
sem birna férjet fogni. Masrészrél ha mindhdrom férfit, mint a
hdzassag ellenzéit, s6t gylsldit rajzolja, miért mennek be az oly
tigyetlenil vetett haloba, hiszen ily sziv nélkili emberekkel semmi
sem volna konnyebb, mint Buvardy tervének sikere? Foéleg
jellemzé e vigjatékban, hogy Eotvos, ki éppen érzései gazdag-
sagaval tinik ki mindig, e mivében minden érzés nélkili, 1éha,
frivol, gydva, e mellett oly embereket léptet elénk, ki sem jok,
sem rosszak nem birnak lenni, kik az érzést s onmagokat mind-
egyre kiparodiazzak. Eppen oly gyonge benne a magyar nyelv
1s. Sziikségtelen franczia kifejezések, idegen szok, rossz szo-
vonzat, igekoték elhagyasa, a szok helytelen hasznalata csak ugy
hemzseg benne. Igy a mi annak, mi Cicerotol vett jeligéje: —
«ktenim haec conficta arbitror a poétis esse, ut effictos nostros
mores, expressamgque imaginem vitae nostrae quotidianae videre-

mus», — épen nem felelt meg.
A kovetkezé évben kiadott Boszi' czimi szomorujatéka is
majdnem épen ily mértékben fiatalos mii. Tartalma kovetkezs:
([.) Lejla torok rabndt szereti ura, a keresztyénné lett idés
Torok, s szereti Bedor, egy torok rab is; azonban Lejla
szive Ali¢, kit orokre elveszettnek gondol. Begler, valodi nevén
Harum, Torok szolgaja, rabirja urat, hogy kényszeritse a lanyt
a keresztyény hitre s mar masnap vegye néiil; mert terve, hogy
uran Zulima elcsabitasaért és aztan hitlen elhagyasaért, ki neki
¢ Boszi. Szomorujatek. Irta baré Eotvos 1834, 104 1. Eléadtik Debreczenben 1836

Jozsef. Pesten, Trattner-Karolyi betdivel.  aprilis 21.

1
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jegyese volt, boszit alljon. (II.) Lejla csakugyam Térok neje lesz;
de jon az esktivére Torok bardtja, Gydztés és ennek szolgéja,
Ali, ki meglatvan az elveszettnek hitt Lejlat, szerelme djra fel-
gyil és Bedor, ki benne legjobb baratjira ismer, elhatdrozza,
hogy boldogokké teszi Gket. (IIl) Begler kihallgatja e beszél-
getést, kozli Tomwkdkedl, felkelti féltékenységét s ez bosziut fogad,
mikdzben Gyéztés is meg-
igéri, hogy éjfélkor elrabol-
tatja Lejlat, hogy Alié le-
hessen, kit szeret, mint
hivét, mire Ali rabeszéli
Lejlat, hogy éjfélre neki
taldlkozast adjon (IV.). A
talalkozas csakugyam meg-
tortémik, Bedor 4larczos
torokokkel jon, hogy Lejlat
elrabolja Ali szdmaéra, azon-
ban Ali megdli az Alorczas
Bedort, 6t magéat pedig egy
torok vagja le, mikozben
Gybztés és Tordk szétverik
a rablékat s Toérok most
—_— méar vilagosan latja, hogy
meg van csalva. (V.) Begier
I tizeli Torokot Lejla ellen
s Torok csakugyan atdofi a
lanyt. Ekkor Begiler czéljat
elérve mérget vesz; de
elmondja Torokmek, hogy Lejlaban a sajat, Zulimatdl sziletett
leAnyat olte meg és megismerteti magét, mint Harumot. Ekkor
Tordk, mint sajat leAnyanak gyilkosa, onmagéat is atdofi.
Ez a kiilénben elég bonyolult darab meséje; de e bonyolultsag
nem mutat a cselekmény gazdagséagéara ; sot ez inkabb szegényes
és sovany. Ebben 6 mar a Hugo hatdsa alatt all s vildgosan

9. A «BOSZU» CzIMLIABJA.
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Beglert azon Hugo-féle felfogds szerint kivanta rajzolni, hogy a
gonoszban levé jot, nemest tiintesse fol. A darabban ép ugy csak
alakok s nem igazi emberek vannak, mint elébbi vigjatékaban;
de lényeges elénye nemcsak a koltéi kiilalak, hanem a kolt6ibb
tartalom is. Itt mar érdeket kivan gerjeszteni, mar nem hallgat-
tatja el szivét, st érzelmeinkre, féleg részvétiinkre hivatkozik ; de
fokép meglep a nyelvkezelésben val6 haladasa, mire nézve Toldy
elobbi szigori megrovasanak alighanem volt hatasa.

Mind e muvek, melyeknél hosszabban nincs miért megallanunk,
csak azt mutatjak, hogy Eotvés még nem jutott sajat langesze
tudatara. Ezt els6 sorban a Hugo szellemével valo érintkezés
altal érte el. Midén 1835-ben Angelo Parisban nehdny eléadas
diadalat érte el, 6 sietett leforditani s hozzd a Hugo Cromwellje
(1827) alapjan egy érdekes eldszot irt, mely most mar vilagosan
kifejezte nemcsak az 6 irodalmi nézeteit, hanem egyszersmind
iroi vezéreszméit is; de errél a maga helyén lesz szé.

Mig ezek torténtek az irodalom terén, a lefolyt évek mas
tekintetben is dontékkeé valtak Eotvos életére. Alig tért ugyanis
haza 1831 augusztusaban az egyetemrdl, Fejérmegyében aljegyzo-
nek nevezték ki s mint ilyen, a megyei életbe nyert bepillantast.
Midén pedig 1832 deczemberében megnyilt a nevezetes pozsonyi
orszaggyiilés, apja magaval vitte, hogy ismerkedjék meg az
orszaggyllés targyalasaval és tegyen ugyvédi vizsgalatot. Kol-
csey, mint Napldjaban irja, mar deczember 16-dn a személynok,
Mérey elészobdjaban talalkozott vele; «s a szeretetre mélto,
lelkes gyermek viszontlatasa tevé, hogy vidam lélekkel mentem
ujolag, a nador eldszobdjdban a vdras nagy mesterségét gyakor-
lani», — teszi hozza Kolcsey.

Ezen az orszaggyllésen egyetlen ifju sem kisérte szorgalma-
sabban a targyaldsokat, mint Eotvos, a ki belatta, hogy ez yj
korszakot jelsl hazank életében. Letette 1833-ban az ugyvédi
vizsgit; de mind vildagosabb lett elStte, hogy oklevelét nem fogja
hasznalni, sem birokrata nem lesz. Mas hatasok mikodtek lelkére,
mas czélok lebegtek szeme eldtt. Kilonosen Kolesey és Dedk



30 FERENCZI ZOLTAN

szonoklatain lelkesedett. Kolcsey baratjava fogadta az ifjut s ez
6t mesterének valaszta, midén «mint félig gyermek, elragadva
hallgata férfias szavait» ; s 6 maga nemes egyszerlséggel mondja
Kolcsey felett tartott emlékbeszédében par évvel utébb : «e kérben
senki sem lehet, ki 6t melegebben szerette volna; senki, ki neki
tobb halaval tartoznék».

Valoban, e meghato beszédben sok van, mit Eotvés, midén
Koleseyt kivanja jellemezni, 6nmagarol mond el s a szeretett
mester egyéniségét sajat érzelmei rajzaval jellemzi, mint a kivel
lélekben volt rokon. Ezt Eotvos ily alakban még csak egyszer
tevé, midén Szalayrél szolt. Mi szép és meghato az, hol Kéleseyre
a rémai irék s a réomai torténelem tandlmanyozdsanak hatdsat
festi; mid6n azt mondja, hogy a térténelembdl megtanulta Kolesey,
hogy Hellas és Roma lehet minden hely, hol az emberek haza-
jokat szeretik s érte halni tudnak. «Sejté, érezte ezt s a gyermek
nem gondola tobbé arvanak magat e vilagon. Szeretni kezdé
hazajat, nem azon hideg, 6nos szeretettel, mely dnjavdhoz ragasz-
kodva kivaltsagokban vagy czimerekben keresi azt, miért kiiz-
denie kell, -— nem azon szamitdé okossaggal, mely vagyon vagy
dics6ség utan faradozva nemes tettekre buzdithat, de nem neme-
siti azt, kinek keblét eltolté; de szeretni kezdé hazajat azon
szent, véghetetlen szeretettel, mely nem szamit, nem gondol magara, -
hanem aldozik, ha kell, vérét ontva egy pillanatban, ha kell,
évekig nehéz jaromban szolgalva hazajat; szeretni kezdé multja-
ban, szép, de oly szomoru emlékeivel; szeretni jov6jében, mely
irant szivét tobb remény s aggodalom tolté el mint sajat jovéjeért.»

Ime, e gyonyori sorokban, melyekbél az érzelem oly melegen
szol hozzank, mint egy &szinte szerelmi dalbol, midén Eostvos
Kolcseyt jellemzi, egyszersmind nyitott konyvet tart elénk sajat
hazaszeretetérél. De alabb is, midén kiemeli, hogy Kolcsey az a
gyermek volt, ki utobb «annyi munkatelt év leforgdsa alatt nem
valtozott, csak nétt» ; midén elmondja rola, hogy «mi a gyermek
szivét erésen dobogtata, mi az ifju képzetében fenségesen emel-
kedék, mirol élete kiiszobén &almodozott, azért langolt, azért
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remélt, azért kiizdott a férfi élete végperczéig»: nem azt az esz-
ményt rajzolja-e, melyet mint a férfiusag probakovét tekintett,
melyet a legnemesebb hazaszeretet czéljaul kitizott s melyet
utobb, mint ifjakori szent fogadalmat megvaldsitott az élet teljé-
ben; és nem mondta-e el, mintegy érzelmi elérelatasként, ezekben
azt a legjellemzdbbet, a mit egykor a rola tartand6é emlékbeszéd-
ben el kelle majd mondani? «Mi a nagy élet?» — kérdi Alfred
De Vigny. «Egy ifju gondolat, megvaldsitva az élet teljében.» Ez
sok. Ha valaki felét megvaldsitja egy ifjakori nagy gondolatnak,
az is elég egy nagy életre. De mit De Vigny, ugyanazt mondja
mas szavakkal Eotvos Koleseyrdl s ez talal 6 ra, magara is, a
nagy mesternek lélekben oly rokon nagy tanitvanyara.

De tdvozzunk e vonzé eszmék rajzatol; sietniink kell. Kol-
cseynek mint ironak és koltének hatdsat is lehet nyomozni Estvos
miivein. Benne E6tvés rokonlelket latott, kinek a koltészet szin-
tén nem csupan hideg muvészet volt; hanem a kiben ez mint rej-
télyes eré miikodott és a mint gyermeki keblében tamadet, tiz volt,
mely a keblet soka kinokkal to6lti, mig végre kitér s «a meg-
gyujtott szovétnekként maganak fényt, latkorének vilagot ad».
E szellemi, vagy inkabb érzelmi rokonsag azon muvek fajaiban
is érezhets, melyekben mindkét férfin kivalo volt. Ertjik a lyrat,
szonoklatot, akadémiai beszédeket s a sziv érzelmei altal kisért
gondolatokat, melyekkel mindkét ir6 miivei oly gazdagok. Ugy-
hogy Eotvos nem egy részben folytatdja Kolesey iréi mukodé-
sének, némely medret kiszélesitve, mas helyt ujakat asva vagy
mélyebbé téve.

Sokkal hatarozatlanabb a Deak akkori befolyasa ; mert jellemi-
leg alig lehet két kiilonbozébb embert gondolni. Toldy ezt a
hatdst egészen észbelinek véli s aligha nincs ugy. Annyi bizo-
nyos, hogy utobb egyiitt haladnak a politikai palyan s Eotvos
mindig azt hangoztatta, hogy ketten ugyanazt akarjak és utobb,
1847-ben, baratsaga jeléil, egyik legnagyobb mivét, Magyar-
orszdg I514-ben czimil regényét neki ajdnlta.

lly hatasokban és ir6i munkassagban tolt el Pozsonyban és
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Ercsiben e par év. Ezalatt kototte soha meg nem zavart barat-
sagat Trefort Agostonnal, ki 1836-ban végezte az egyetemet;
de mar mint egyetemi hallgaté allando latogatoja s heteken at
vendége volt az ercsii kastélynak Pauler Tivadarral, Eotvos
Dénes neveldjével egyiitt, egészen addig, mig utébbi 1838-ban
zagrabi jogtanar lett. Kézben végre, atyja kivansagara, ki szdmara
fényes hivatali palyat tervezett, a magyar udvari cancellaridhoz
ment, hol 1836-ban tiszteletbeli fogalmazénak léptették elé. Apja
mutatta volt be Reviczky Adam gréfnak s midén ez tegezve
beszélt hozza, Eotvos ugyan «batyam»-nak szolitotta, de szintén
visszategezte, mi nem igen emelte Reviczky kegyeiben. Nem
is sok ideig szolgalt. Falk szerint apja is csak annyit kivant
téle, hogy legalabb fogalmazdsagig vigye s akkor am hagyja
ott a hivatalt. Nem sokara erre a véletlen jé alkalmat adott.
Ugyanis a magyar udvari s a csaszari cancellaria kozt szamos
surlodas volt, mely féleg ez idSben, midén Reviczky allasa
Ferencz haldla utdn meg volt ingatva, nem egyszer élessé vilt.
Egy alkalommal Taafe grof, az udvari kamara elndke, egy
dolyfos aristokrata, ki dolyfét Reviczkyvel, az ujdonsiilt groffal
szerette éreztetni, csipds jegyzéket kildstt at a magyar cancel-
lariahoz, mire Reviczky boszisan meghagyta az illeté tanacsos-
nak, hogy irjon rdja egy lehetd goromba vilaszt; de sem
ennek, sem par mas tandcsosnak fogalmazasiaval nem volt meg-
elégedve. Végre Eotvost hivatta s kérdezte téle: akar-e konczi-
pista lenni? — Hogyne! felelé Eotvos, hiszen akkor elhagy-
hatom az allamszolgalatot. — No hat akkor irj erre a jegyzékre
egy goromba feleletet s megteszlek konczipistianak. Eotves meg-
irta, Taafe dithos volt, Reviczky kinevezte fogalmazénak. Erre
ott hagyvan a szolgalatot, hazament Ercsibe.

Otthon csak az év Oszéig maradt. Ekkor sziiléi beleegyezeé-
sével Trefort Agostonnal, ki épen akkor végezte az egyetemet,
utazni ment. Ebbe, egy nem mindenben ellenérizheté adat szerint,
belejatszott az az érdeklédése is, melylyel az ercsii postamesterné,
Rédliné Rudics Anténia, Betty nevil csodaszép leanva (utébb
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Antonovitsné, majd Somsichné), egy magas, barna, junéi szép-
ség irant viseltetett, kinek allitolagos alakjat A karthausi-ban
Julidban s nevét meg Bettyben folleljuk. Utazdsa 1837 végéig
terjedt. A Bricsu czimil, meghat6 hazaszeretetrél tanuskodo kolte-
ményében mondvan a hazanak Isten hozzad-ot, bejarta Német-
orszagot, Svajczot, Németalfoldet, Francziaorszagot és Angliat
s vilag- és emberismeretet hozott haza.

Ma még e kulfoldi utazas részleteirél szolni nem igen lehet
az adatok csekély szama miatt s igy csak altalanossagokra kell
szoritkoznunk.” Az bizonyos, hogy Anglia nagyszert eléhaladdsa
s rendezett politikal élete tette ra a legmélyebb benyomadst s a
franczia viszonyok szemlélete csak azon meggy6zddéssel tolt-
hette és toltotte el, hogy ennek az orszagnak és tarsadalomnak
tgye a juliusi forradalom utani allapotokkal csak elnapolva, de
megoldva nincs, melyrél kiilonben az egykoru regényirok, mint
fokép Balzac, szintén nem sok jot tudnak mondani. Ebben talaljuk
magyardzatat, hogy hires muve szinhelyéil Francziaorszagot s
kivalt Parist valasztotta, melynek legfelsébb koreiben is volt modja
megfigyeléseket tenni. Ugyanitt megismerkedett Hugo Victorral s
a romantikusokkal, megismerkedett Lamartine-nal, Guizot-val és
Chateaubriand-nal, felkereste a vilaghiri Lenormand josnét, kitdl
azt a megdobbentdé joslatot hallotta, hogy sziilei toénkrejutnak,
beldle hires ember, miniszter lesz, de vérpadon fogja végezni
¢letét.> Egy alkalommal angolszeretete parbajba bonyolitotta.

1 Egy par, kilonben nem nagyon jel-
lemzo részletet 1. Pulszkynal, Pesti Naplo,
1871., 228—-229. sz, és Falk: Eotvos ifju-
sagabol. U. o. 283. sz. Kiemelendo meég,
hogy Claude Pierre rajza utin arczképe
rank maradt 23 éves korabol, tehat utaza.
sabol. Kiadta Berecz Karoly a «Magyar-
orszag és a Nagyvilage-ban (1872, 6. sz.).
Elmondja, hogy Eotvos kiltoldrdl vissza-
térve, Borsodban hol Salyin, hol Tarjanban
lakott; részt vett a megyegyuléseken, mint
szonok mar is figyelmet gerjesztett s alta.
laban Pepi baronak hivtak. Egy alkalommal
koldottség ment ki hozza Tarjanba a kozte

Magyar Tért. Eletr. rgog.

s a kozbirtokosok kozt felmerdlt birtok-
tgyben. A kuldottség tagjait oly finom
egyszeriséggel fogadta, hogy egészen elra-
gadta Oket. Miutan békésen elintézték az
igyet, aldomast csaptak s ennek végén
a kiildottség minden tagjanak egy ily arcz-
képet adott emleékiil.

2 Ezt a joslatot emliti Pulszky «A falu
jegyzdje» angol forditasanak eldszavaban
is 1851., mint tényt. A «Vasarnapi Ujsag»
1871. 16. szama mas valtozatban beszéli
el. T. i. Eotvos, mint ifju, sokat jart
Pesten egy elokeld hazhoz, melynek leanyai
épen Parisbol tértek meg, midéon 6 oda

J
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Doverbdl t. 1. hajon visszatérében Calais felé, szoba elegyedvén
az utasokkal, meleg szavakkal magasztalta Anglia nagyszertségét.
«A nagyszeritél a nevetségesig csak egy lépés van» — felelé
ra fitymalva egy franczia. «Igen, ha Dovertdl Calaisig lépiink!» -
vagott vissza Eo6tvos, ki utobb is életében nem egy hasonlo
csattand feleletet adott.” Az eredmény.természetesen parbaj lett.
Mindezeknél fontosabb, hogy ez utazasa tapasztalataibol szar-
mazott 4 karthaust, melynek el6allasara némi vilagot vet Molnar
Aladar elbeszélése?, a mint azt Eotvostdl hallotta 1870 szeptember
4-én, midén Karlsbadbdl egyiitt mentek Regensburgba a Wal-
halla megnézésére. Parisban valé hosszabb tartézkodasa utan,
beszélte Eo6tvos, Dél-Francziaorszagban akart hosszabb korutat
tenni; azonban a kiralyl kocsin nem kapvan helyet, egy magan-
vallalat kocsjjan indult el; de ez raszedvén az utasokat, t. i
nehany dllomds utdn elfogadhatatlan rozoga kocsira akarvan
iltetni 6ket, Eotvos maga és kisérdje szamara allomdsonként
valtoztatandé két nyergeslovat bérelt s igy lohaton jarta be
Dél-Francziaorszag nagy részét, mi nagy élvezetet adott a faradsag
mellett, mert bejarhatta a legregényesebb tajakat is. [gy jutott el a
félreesé Grande Chartreuse-hoz, hol egy félorat akart tolteni; azon-
ban a zarda kapujahoz érve két nét taldlt heves vitaban a kapu-
Srrel, kik szintén lovon érkeztek két szolgaval és sem hevessé-
giikkel, sem konnyeikkel ki nem eszkozolhették a bebocsatist.

késziilt s ezek eltelve Lenormand-nal, Eotvos felelé: lla a szabadelviiek vilta-

szivére kototték, hogy felkeresse; de &
elfeledte s midén visszatért, restelvén ezt
a holgyeknek megmondani, 6 maga gon-
dolta ki a harom képtelennek litszo josla-
tct. Az elsd kettd beteljesedvén, 1848
kozepén az egyik grofleany figyelmeztetd
levelet irt neki. E jéslat akkor szajrél-szajra
jart, csakhogy a koztudat egy czigany-
asszonynak tulajdonitotta

1 Falk 1863-bol beszél el hasonlé esetet
Schmerlinggel. Edtvos az inség targyaban
volt nala s végil Schmerling gunynyal
kérdezte, hogy 6 és elvtarsai mikor fog-
jak a jelenlegi miniszteriumot felvaltani ?

nak fel a jelenlegit, az nem volna 6nékre
elég boszanté; elébb az 6-conservativek
fognak jéni s csak aztan 6k. Erre Schmer-
ling dolyffel felelé : Majd meglatjuk kedves
Eotves. Estvos erre felhaborodva monda :
[genis meglatjuk, kedves Schmerling. -
Schmerling érezve, hogy atlépte a hatart,
egyszerre excellentidasnak szoélita Eotvost.
Ko6szondém — monda E6tves — én ép oly
kevéssé vagyok excellentids, mint onnek
kedves Eotvose.

2 Pesti Naplé, 1871. 295. sz, Molnar
Aladar: Eotves Karthausijanak eredete.
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A nok egyike eldkeldnek latszott, olajbarna arczan szenvedély
titkrozédott s nagy fekete szemeibdl fdjdalom és harag sugar-
zott; fiatal és szép volt, a francziat csak téredezve beszélte;
mint utébb kitlint, spanyol né volt. Eotvés, kinek e jelenet fol-
izgatta koltsi képzelddését, felajanlotta kozbenjarasat, mire a né
clbeszélte, hogy fiatal rokona van a zardaban, kivel okvetetlen
és siirg6sen beszélnie kell ; mert e rokonat egy gyaldzatos cselszo-
vény kovetkeztében becsaltak a zardaba; de most minden kidertlt
s mert 6 fel akarja vildgositani arrol, hogy boldogsdganak nem
all utjaban semmi, ezért nem akarjak bebocsdtani. E6tvos még
jobban kezdvén érdeklédni, bement a zarddba s a fénok enge-
délyével folkereste az ifjut. Egy alig 23 éves, nyulank, meg-
lepéen kellemes arczu ifjut talalt czelldjaban; halvany arczan,
tajdalmas szemein nagy belsé kiizdés és szenvedés nyomai mutat-
koztak s bar nyugalom omlott el rajta, de latszott, hogy ez nem
a sziv elégiiltsége, hanem a kifaradt lélek resignatioja. Eotvos
latogatdsaval csak azt birta elérni, hogy az ifja ki nem ment ugyan,
de beleegyezett, hogy irja meg a né levélben azt, mit tudatni
akar. A né kezeit tordelve monda, hogy az hosszu torténet s
bonyolult cselszévény, arra neki id6 kell. Ekkor E6tvos tandcsara
a kozellevé hazban szillt meg s négy teljes napig mind irt. Igy
Eotvos hat napot toltott egyiittvéve a zardaban, melyekre mindig
sok banattal gondolt. Olvasta sz. Bruno miuveit, részt vett a
karthausiak istentiszteletén, nézte, figyelte életmodjukat s mind-
ezek kifejtették benne azokat a melancholikus érzelmeket, melyeket
azel6tt az életvidor ifjun nem vett senki észre, de tényleg meg-
voltak benne. Mindehhez jarult az a misztikus torténet, melyben
véletlentl szerepld lett. A negyedik nap a né elkészilvén a hosszu
irattal, Eotvos bevitte az ifjanak, ki csak a zardafénok egyenes meg-
hagydsara olvasta el; azonban kijelenté erre is, hogy a zardaban
marad és leteszi a fogadalmat. A fénok legalabb 24 orai gondolko-
zasi idot szabott még ki. Igy telt el még két nap; ekkor Eotvos
tavozni akarvan, valaszat kérte; de wjra azt felelte, hogy ez az irat
nem valtoztatta meg okait; 6 karthausi lesz. Midén ezt elmondta a

%
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nének, rendkiviili fajdalom vett rajta erét, gy hogy Ebdtvds még
egy napig tarsasagébam maradt, mialatt a fajdalom és indulat
heves kitorései kozt hol franczia, hol spanyol nyelven szidta a
cselszbvéket, aruldkat, papokat, kik gazdag Orokségért minden
gonoszsagra készek s EOtvos hasztalan prébélta megnyugtatni.

Edtves sem a torténetet, sem a nd nevét nem tudta meg;
de hogy a spanyol aristokratia tagja volt, megtudta abbél, hogy
tavolléte alatt az el6kelé spanyolok szamosan tudakozédtak réla
Parisbam gr. Apponyingl (kévet) s ott hagytdk koszoné név-
jegyeiket. E benyomésokbol irta regényét; mert, mint mondta,
elhatédrozta, hogy ket egy kolt6i mlbe szévi be, «melyet vajha
soha ne f{rtam volna; mert az kedélyembem nekem igen sok
szenvedést okozott,» — mondé elbeszélése végén.

Az igy leirt n6ben Julia s az ifjiiban Gusztav alakja minden
esetre legalabb is sejtheté; de magéra a regény eszméire és
cselekményére az elbeszélés még sem nyujt magyarézatot ; ezek-
hez a kulcsot csak Ebtvos tapasztalataii, életviszonyai, érzelmei,
ifjulkori szenvedéser adjak meg.

10. AZ EOTVOS CSALAIl) BAROI CZINMERE.
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IL. A SZENT-GYORGY-TER BUDAN.

MASODIK KONYV.
L

] .z Az UTAzAs fejezi be Eobtvds életének elsé szakat, vagg:
i ‘ tan inkdbb, a mi kiilénben lényegileg egyre megy, ez
nyitja meg élete masodik iddszakat; mert ezutdn kez-
dédik legtermékenyebb iréi mikodésének ideje, mely a forrada-
lomig tart. Ugy latszik, hogy, midén ktilféldre ment, még csak
mint szabadséagolt hivatalnok tdvozott el; de Bécsbe visszatérni
nem akart. Az 1837 38 telét és tavaszét tehat ktilénb6zé irodalmi
tervekkel Ercsiben toltotte; igy tOrtémt, hogy 1838 marczius
13-ikan részt vett az O6rokké nevezetes pesti Arviz mentémun-
kélataibam, mi miatt Pestmegye &t is azok k6zé sorozta, a kik
irdnt a nehéz napokban tett szolgélataikért halaval tartozik.
Ezutan par hé mulva, miutdn junius 12-ikén nagyapja meghalt,
Borsodmegyéhe, Salyra koltdzstt, hol a megyei életbe elegyedett, s
itt tette elsé nyilvanos szénoki gyakorlatait; e mellett apja borsod-
megyei birtokain mezégazdasaggall foglalkozott és irodalmi ter-
veinek élt. Majdnem allandéan Borsodbam lakott az 1846-iki
orszaggytilés idejéig, melynek kozeledtére véglegesen elébb
Budara, majd Pestre koltozott. Mig ezek torténtek, apja nem
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akarvan, hogy szakitson jol elékészitett és nagy jovével kecseg-
teté6 hivatali palyajaval, kineveztette még 1838-ban a Tiszan
inneni kerilleti tabla szamfeletti birajanak; de noha neve 1842-ig
szerepel a hivatalos czimtarban, tlésein alig parszor jelent meg.

E helyett majdnem csodalatot kelté irodalmi munkdssagot
kezdett kifejteni. Egyrészrol strtin kezdett irni az egykoru, kilon-
ben kevés szamu hazai folyéiratba,” masfelél irodalmi vallalatokat
kezdeményezett. Ez utobbiak kozil elsé a Budapest: Arvizkinyv,
melyre a nyomtatott fethivast 1838 aprilisében bocsatotta ki.
«Egyike azoknak, — mond a felhivas — kik a pesti vizaradas
altal leginkabb szenvedtek, Heckenast Gusztav konyvaros és
kiadé ur.» Nehany év 6ta majdnem minden Gj ma czimlapjan
a Heckenast neve olvashato s igy iroink csak o6rvendhetnek,
hogy most 6k is tehetnek érte valamit. O most példaul véve
azt, a mit franczia és angol irék érdemes kiadékért nem egyszer
tettek, minthogy Heckenast alig fejlédé literaturank csaknem
egyetlen kiaddja volt oly idében, midén ez nem volt veszely
nélkuli; 6 tehat készséggel vallalkozott egy oly mii szerkesztésére,
melyet az irok neki barati ajandékul adnak. E felhivast Eotvos
egyenesen az irokhoz kiildvén, az igy kapott ingyen munkalatok-
bol jott létre a parisi «Livre de cent et un» mintajara a Buda-
pesti  Arvizkonyv 1—v. kotete 1838—41-ben s ebben jelent meg
A karthausi, még pedig harom részre osztva, az I, I és

1 Regéloben: Boldogsag. (Jeles mon-
das.) 1834. 439. 1., Baratsag és szerelem.
479. 1., Boldog. 630. 1., Id8. Tavulsag. 742. 1.,
Végzet. 1835. 48. 1, Emlékmondas 1837.
440., 480. 1. A hegyfolyam. 1842. (Maholnap
sir takarja cz. kolt) — Emlényben:
Gondolattoredékek. Tivadar (B. Eotves
Jozsef) 1837. — Remete. 1838. — ()sz,
Holdvilag, Molnarleany,
A tokaji hegyhez. 1839. — Elvirahoz, Sze-
rencse s nyugalom. 1841. — Egy ujsziilott
gyermek halaldra. 1842. Az elsdt kivéve,
koltemények. A Tarsalkodé (1836. 290. 1)
ezt irja gondolatairol: «ezek tikrei az ifju

Szoérnyen szép,

irénak, melyekkel minden olvasét, mint
legkedvesebb ajandékkal 6rvendeztet. Ugy
van! munkias észben terem a gondolat
sereg». — A Hajnal-ban : Dalnok és kiraly.
1837. (Tivadar név a.) — Tarsalkodéban: Me-
thodista-temetés (Uti naplombol). 1830majus
16., 39. sz. Remslj. (Mariahoz.) 46. sz. —
Athenaeumban: Bucsa (1836.) 1837. 11. 103. 1.
A vir és kunyhé. 199. 1. Hugo Viktor mint
dramakolts. 545. 1. — Elet faja. 1838. 1.,
568. 1. — Kliegl-kényvben. 1841. Boldog-
sag. I, 204. . — Szemere Aurori-jaban
A megfagyott gyermek. 1845.
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v. koétetben; tehat 1830 januar 22, november 19, és 1841,
julius 26-ikan.

Még ez meg sem indult, midén kézben Szalay Thewis czim(
folydirata @ fazete gyamamt, melyet Heckenast kulon czimiappal
is kiadott, megjelent Nélememy a foghldiepdtisdis tgyéfern czimi
mive és 1836-ben, midon, Pestre koltozott, Szalayval egyesilt,

12. EOTVOS JOZSEF ARCZKEPE.

hogy a megszakadt ZThemis helyett a Quarterlyy Raaiérw vagy
talan a Rewe des dewx mondés mintdjara inditsanak meg egy
oly tudoméanyos folyé6iratot, mely kivélt a politikat és tdrvény-
nozasi kérdéseket készitse el§ szakszerli tudoményos értekezések

(essayk) altal. Igy indult meg a Budépestrs Semid,, melynek két
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kétete jelent meg, az elsSben adta Seagérységo Vitanddan,:, a maso-
dikban (megjelent 1841 feruar 8-ikan) Al z3dke cpBnGpatidja
czimi becses dolgozatait, melyek k6zil az utébbit, kénnyen meg-
magyarézhatod érdekbdl, zsidé honfitarsaink siettek németre (Klein
Hermamm) és olaszra (1842) is leforditani; amaz 1846 — 1841-bél két

KZFREDY AMALIA, USATU, CSABZAR, CZUCZAR

13- A «BUDAPESTI ARMEZKINYAGS GZIMLABIA.

kiadasbam ismert s
magyarul onéllén
is megjelent tjra
i892-ben. Ezekért
s kivalt a tiudiomany
és szépirodalom te-
rén tett egyuttes
munkéssagaért
1838 november 23-
ikdn az akadémia
tiszteletbelh tagjava
vélasztotta s a Kol-
cseyrdl tartando
emlékbeszédre még
1839 elején &t va-
lasztvan meg, a
kévetkez6 napen,
nevember 24-ikén,
mint Toldy;, ki szem-
tanu velt, ifja, «az
akademia {dnAepe-
lyes kéztilésében, a
févaresi kézénség
szine elétt, ennek

altalanos meghatottsaga s lelkesedett acclamatiéi kozt els6, s legott
elhiresiilt emlékbeszédét mondotta Kolcsey Feremcz felett». Egy
egykorii tudésitdsbam meg ugyand azt irta, hogy «minden szivet
megrendite s kdnnyeket facsart minden szemb@l.» /. {&lléameurm,)
Ugyanekkor Szemere Pillal és Szalayval egyesiilve egyike volt
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Kblcsey miivei sajté ald rendezdinek s a nagy iré varatian haléla,
ez az emlékbeszéd, mely az ir6 és szellemi tanitvany szeretetét
és melegségét érezteti, egyaramt hozzajarultak ahhoz, hogy €
kiadés orszagos érdeklodést keltett. Szatmarmegye a felhivast
korlevélbem kozolte
a megyékkel és va-
rosokkal s ezek koz-
gyiiléseiken foglal-
kozva vele, részint
el6fizettek, részint
killdn  segélyt is
ajanltak a kiadasra,
mely 184i-ben in-
dult meg; de csak
i848-ban fejez6dott
be a hatodik kotet-
tel, a szabadsajté
kivivasa utan.

Mig ezek t6rtén-
tek, mar i839junius
2-ika Ota folyt a ne-
vezetes 1i839/40-iki -
orszaggytllés. Eot-
vos 1839 wvegeétdl,
idejét megosziva, -
Pozsonybam és Pes-
ten, de féleg Po-
zsonyban lakott, hol
a férendihdz iilé-
sein vett részt s a
Batthydny Lajos vezetése alatt kialakult ellenzékhez csatlakozott,
mely minden kérdésbem szorosam az als6 tdbla s igy a Deédk
nézeteit partolta. Ennek a péartmak mintegy ifjatbb vezére lett 6.
A haza legjobbjai kisérték fiigyeleramsdl folléptét s mintegy

Magyar Tanrt. Eletr. igon. 6

14. KOLCSEY MUNKAINAK CzIMUABJA.
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onkeénytelentl visszhangzott réla az a kérdés, melyet 6 maga 1s
feltesz Kolcsey feletti emlékbeszédében s meg is felel ra: «A haza
Koleseyben eddig (az 1836-1ki orszaggyulésig) csak az irét ismeré;
de vajjon e férfii, midén 6t a térvényhozasi palyan lattuk, nem
multa-e feliil legszebb varakozasainkat ? Kik egykor csak a kolts-
nek viragait ismerték, nem bamultak-e, midén észrevevék, hogy
e fa, mely eddig csak viragzott, azalatt mennyire nétt? s kik
nyajas dalainak ortltek, vartak-e, hogy e szelid hang ily erds
lesz, ha majd egy nemzethez sz6l?»

Ez orszaggytlés idej¢bsl Falk ugy rajzolja Eotvost, mint
«gyonge alkotasu, alig 26 éves ifjut, finom, halvany arczczal,
melynek két setét, lelkes szeme abrandosan pillantott ki a vilagra,
mig az ajkon banatos mosoly lebegett, melyen csak néha-néha
vehette észre valami figyelmes szemlélsé a guny atréppenését . ..
Magatol értheté volt, hogy ily mélyen gondolkozo {6, ily minden
magasztos- és nemesért lelkesilé kolté sehol mashol nem all-
hatott, csak a jog és szabadsag eléharczosai oldalano.

Ennél sokkal figyelemreméltobb, mert személyes tapasztalaton
alapul, Miss Pardoe jellemzése, ki egy vegyes iilésen litta &t
elészor és igy ir: «B. Eotves J. egyike Magyarorszagban e kor
legkivalobb embereinek, ifjusdaga és kellemes kilseje, két oly
tulajdon daczara, melyek gyakran gatoljak a politikus elshala-
dasat. Néhany évvel ezelstt ultraliberalis volt s vonakodott még
baroi czimét is hasznalni®; fényld és lehetetlen dlmokat dpolt az
egyetemes szabadsagrol és boldogsagrol. Keze ép oly tdrt volt
mint szive; de szerencsére itéloképessége nem volt kisebb mint
lelkesedése; s mert lassanként megtanulta, hogy némi bizalmat-
lansaggal tekintse vilagot atolelé tervét az emancipatiorol és
egyenlGségrol, nézeteiben mérsékeltebb és gyakorlatibb lett.
O még mindig szabadelvii s nyiltan és batran védelmezi alap-

t L. err6l a Gondolatok-at is: «Nekem  szenvet nem érzek. Furcsa vad. — Vajjon
rossz néven veszik sokan, hogy az arisz- a folyé vizének azon részét, mely a nap
tokratakat nem tisztelem eléggé ; és ambar  sugaraiban csillog, mily j6zan ember tartja
korikben szilettem, hozzajuk semmi rokon-  a tobbinél kalonbnek ?»
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elveit a magas dllas daczdra, melyet apja a korményzatban
elfoglal. Nagy nyereség partjara nézve, mert épen oly gazdagon
megaldott kedélyben, mint lélekben, épen oly tehetséges, mint
hatarozott.»

Valoban, egyike a legérdekesebb tiineményeknek, latni ezen
az orszaggyilésen apat és fiat egyiitt s néha ugyanegy ilésen
is, mint az ellenkezé part szonokait folszolalni, vagy legalabb
roviden nyilatkozni és e modon szavazatukat kijelenteni, mint pl.
deczember 30-ikan, 31-ikén a vallasiigyben, 1840 januar 11-ikén a
szblasszabadsagi 13-ik, februar 2o-ikdn a 14-1k izenet targyaldsa-
kor, vagy februar 26-ikan a reversalisok tgyében. Az apa a
legkijeleltebb conservativ és kormanyparti mar csak dllasanal
fogva is; a fiu a leghatarozottabban ellenzéki és szabadelvii.
Az idésb Eotvos rendesen Majlath Gyérgy judex curiae mellett
alt, kevéssel alabb; szeretett gyakran felszolalni, folyékonyan,
néha nagyon hosszasan beszélt; de egyébként sohasem hevesen
s az ellenzék nézeteivel szemben nem volt tiirelmetlen. Sét nem
érdektelen, hogy latjuk 6t legalabb egyszer a rendi allaspont
felé is hajolni, midén 1839 szeptember g-ikén, az 1791 : XIIL t.-cz.
magyarazataban gr. Apponyi Gyorgy kijelentéséhez csatlakozva,
6 1s elismerte az 18o7-iki és 1825-iki orszdaggytlések példajara,
hogy lehetnek a hazinak oly silyos sérelmei, melyek el6bb
targyalandok, mint a kirdlyi elSterjesztések. Ez akkoriban ugyan
nagy sulyu elvi kérdés volt; de aztin ez az eset magara all.
Kzt egyébirant végre az egész férendihaz is tettleg elismerte, a
mit Dedk is nem csekély vivmanynak nevez.

Az ifji Eotvos szerepét ezen az orszaggytilésen kivalt harom
tokérdésben valo allaspontja hatarozza meg. Ezek: a vallds, a zsidok
emancipatidja s a szolasszabadsag. A vallas tgye deczember
3o-ikan kerilt targyalas ala, melynek elsé pontjaiban a rendek a
reversalisoknak multra és jovére valé eltorlését, tovabba az
attérékre nézve a hat heti oktatds megsziintetését kivantak a
vallasegyenléség alapjan. E mellett tartotta Eoétvos elsé ismert

nagyobb beszédét, killonosen azt fejtvén ki, hogy a reversalisok
6’
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nem tartoznak a katholikus egyhaz lényegéhez, nincs is rdjok
szitksége és szokott hévvel kivanta a vallasegyenldséget, mely
hivatva van a nehany év 6ta dulo ellenségeskedést megsziintetni.
Az eredmény, melyet apja is partolt, a reversalisoknak csak a
jovére valo eltorlése lett; a multra nézve csak azok lettek volna
eltorlendok, melyek csalardsag és erdszak altal csikartattak ki
vagy még foganatba nem vétettek. Beszéde azonban akkora
hatast tett, hogy Lonovics, akkor csanadi puspok, masnap kilsn
czafolta azt a részét, mintha a katholikus vallasnak vilagi segit-
ségre nem volna sziiksége. Erre Eotvos rovid beszédben ujra
a vallasegyenldség sziikségességét hangoztatta az 1791 : XXVL
t.-cz. megfelel6 modositasaval. Ennél fogva most is a rendeknek
azt a nézetét partolta, hogy vegyes hazassagok esetén mindkét
nemil gvermekek apjok vallasat koévessék; de a tobbség s igy
apja is ellene szavazott. A rendek nézete mellett szolalt fel januar
4-1kén is, midén az a pont targyaltatott, hogy katholikus ifjak
jarhassanak protestans intézetekbe is és katholikus sziilék fogad-
hassanak protestans neveléket, a mit a tobbség el is fogadott.
Ezutdn hosszabb ideig nem beszélt. A januar 11-iki nevezetes
vitaban a szolasszabadsagi 13-k izenet alkalmaval, midén Batthyany
«nevok becsiiletére» szolitotta fel a férendeket, hogy «ne specu-
laljananak a torvényhozas azon részének végre bekovetkezhetd
elbagyadtsagara, mely mar két orszaggyulésen e tekintetben a
nemzet diplomaticai meggyilkoldsat, a mostani ivadék gunyjat s
a jové kornak atkat visszatartoztatta» : csupan szavazott a rendi
izenet mellett. Nem tanik ki eléggé a tudodsitasokbol, de februar
20-ikdn e targyban fel is szolalt a rendek véleménye mellett, midén
baro Majthényi azt a lehetetlen inditvanyt tette, hogy mind a két
tabla nézetét terjeszszék fel s a dontést bizzak a kiralyra.
Februar 25-ikén, épen midén ujra a reversalisok kérdése kertilt
napirendre, kezdték el hazankban elészor a férendi naplo veze-
tését. Ezota Eotvos felszolaldsai teljes szovegtikben rank maradtak
s a fontosabbakat ki is adta 6 maga Osszes miiveiben. A reversali-
soknak a multra valo eltérlése mellett szavazott természetesen
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ekkor is; egyszersmind beszédet tartott a rendi dllispont mellett,
hogy a vegyes hdzassagbol eredé gyermekek mind apjok vallasat
kovessék, a mit most kivivni sikerdlt i1s. Az orszaggyilésen leg-
fontosabbik beszédét azonban marczius 6-ikan tartotta a nagy-
varadi (Lajcsdk) és egykori rozsnyoi (Lonovics Jozsef) piispokok
altal elkovetett «sérelem» tigyében, a kik ugyanis elrendelték,
hogy vegyes hazassagok esetén, ha a nem katholikus fél rever-
salist nem ad, a hazassagot megaldani a romai katholikus pap-
nak nem szabad. A férendi egyik véleményt, mely szerint e
kérdés, mert sérelem benne nincs, mell6zzék, a primds fejezte
ki; ezzel szemben Eotvos hosszabb beszédben azt fejtette ki,
hogy a piispokok eljarasaban sérelmet ¢ sem, legfolebb aggo-
dalomra lat okot s mint ilyennek felterjesztését nem 1s gatolna;
de mert a legteljesebb vallasszabadsag hive, jovére oly torvényt
Javasol, hogy a vegyes hazassagot a felek kossék a vélegény papja
elétt, megegyezdleg a vallastigyi torvénynyel. A tobbség ezt
fogadta el. Vilagos az eléadottbol, hogy Eotvos ez alkalommal
Deak véleményével, ki mindvégig a sérelem allaspontjan volt,
cllenkezét javasolt; ebben 6t nemcsak katholikus volta, hanem
az egyetlen lehetd megoldasi mod vezette s utobb a kérdést
csakugyan ezen az alapon oldottak meg 1843 44-ben. Ez alka-
lommal apja is vele szavazott s a torvény ily értelmii szovegét
elfogadtak a rendek is. Aprilis 10—11-ikén még kétszer volt
modja e kérdésben felszolalni; de mert a férendek e sérelemnek
még aggodalom alakjaban valo felterjesztését is ellenezték, a
kérdés most megoldatlan maradt.

A zsidok polgarositasa érdekében atkildott rendi izenet mel-
lett marczius 31-én szolalt fel. Ez alkalommal tartott beszéde
azon fontos értekezése rovid kivonatanak tekintheté, mely kevés-
sel az orszaggyilés utin a Budapesti Szemle 1. kotetében jelent
meg. Mindkettében a zsidok polgdrositasa ellen rendesen felhozott
kovetkezé harom érvet czdfolja: a zsidé romlott faj; a zsidok vallasi-
lag és nemzetileg el lévén kilonozve, meghonosodni nem fognak ;
a zsidok polgarositdsa a keresztyén népességet veszélybe donti.
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Felesleges hozzatenni, hogy Eotvos e tételek ellen épen ugy kiizd
a tudas, mint az érzelem fegyvereivel s kulénosen kiemeli, hogy
nem érdemek jutalmazdsarol, hanem egy égbekialté igazsag-
talansag orvosldsarél van szé. Eotvos t. 1. abbdl az alapelvbél
indul ki, hogy Isten az embert szabadsagra teremté s igy ehhez
mindenkinek joga van.

Tudjuk, hogy a férendek meglehetésen megnyirbaltak a javas-
latot; ' pedig mar elébb a kormany is adott a zsidoknak némi
kedvezményt. Eotvos azt is hozzateszi, hogy keserli guny és
ragalom targyai voltak a javaslat partolél ugy az orszaggyiilés
alatt, mint utana. Kil6énosen ebben fekszik oka, hogy utobb nagy
értekezését, mint elébbi felszolalasa részletes paraphrasisat, kidol-
gozta és kiadta, mely épen ezért legjellemzébb miivel egyike.
Utobb, mint mar E6tvosrsl 1881-ben irt kis munkamban kimutattam,
beledolgozta ez értekezésének egész keserli, ember-, egyenléség- és
szabadsagszereté érzelmeit A falu jegyzdjében az tiveges zsido
erkolesi romlottsdga rajzaba és ennek okai folfejtésébe. Csupan
egy jellemz6 helyet kivanunk idézni ez értekezésbél: «Ifjusagom
els éveitél -— mond Eotves — szivem minden elnyomads ellen fel-
dobogott; gyuloltem a zsarnoksagot, inkabb belsé osztonomet
kovetve, mint azért, mert a szabadsag aldasairol még okok meg-
gydézének, s innen van, hogy a zsidék polgarositasanak kérdése,
még minekeldtte az hazankban szényegre kertlt, mar egész
figyelmemet magara vonta».

Végre nagy beszédét, a legnagyobbat ezen az orszaggyilésen
tartott beszédei kozt, aprilis 22-ikén mondta el, a marczius 24-1ki
kiralyi leirat utan. Ugyanis a kiraly, minthogy a rendek a szolas-
szabadsagi sérelem orvoslasa elétt egyetlen javaslatot sem akar-
tak felterjeszteni, az altal akarta a rendek ellenzését megtorni,
mint mar nem egyszer, hogy e leirattal kozbelépve biztositotta

t Megmaradt a javaslatbél: a tirelmi sigokba belépése megengedtetett. Idegen
ado és nemesi birtok bérlésétsl vals eltiltds  zsidok koteleztettek, hogy vagyont, ipari
megsziintetése; azsidéknak minden vidéken  vagy mivészi foglalkozast mutassanak ki

és varosban lakhatds, polgari és jobbagyi letelepedés eldtt. A tobbit a jové orszag-
birtok vétele, czéhekbe, kereskedelmi tarsa-  gytlésre halasztottak.
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éket, hogy a szabadszolast korlatozni nem kivanja. A kiralynak
ez a leirata Dedk allaspontja ellenére csakugyan sikerre is veze-
tetett; a rendek fentartottdk a sérelmet, de felterjesztették a
javaslatokat. gy kerilt a szolasszabadsdgi sérelem most mar
elkilonitve a férendek elé s ekkor beszélt E6tvos. O abbol a szem-
pontbol fogta fol a kérdést, hogy mi lesz a férendek tovabbi
akadalyozasinak eredménye? Felelet: a kérdés levétele s bol-
dogabb idékre hagyasa; a kormany és térvényszékek pedig tovabb
folytatjak izgaté eljarasukat. Ez — mond Eotvos — okvetetlen
meghasonlasra s a kormany tekintélyének gyengitésére vezet;
pedig a férendek a kormanyt épen erésiteni akarjdk. Beszéde akkora
benyomast tett, hogy maga a nador sietett ra felelni s hatdsat
gyengiteni. A férendek megmaradtak véleménysk mellett; az
eredmény csakugyan a kérdés levétele volt.

gy végzodott Eotvosre nézve e nevezetes orszaggyllés,
melynek tovabbi részletei nem tartoznak ide. Hire meg volt
allapitva mint szonoknak és koltének egyarant s a férendek részé-
r6l egyhangulag valasztottak be a legnevezetesebb bizottsagha,
melyet a buntetétorvénykonyv kidolgozasa végett kuldtek ki.

Azonban mig ezek torténtek, a nemes csaladot nagy csapds
érte, t. 1. az anyagl bukas.

Mar emlitettiik, hogy az ercsii birtok neje révén szallt Eotvos
Ignaczra a hozzatartozé fehérmegyei birtokrészekkel egyiitt. Az
ercsii, mint legjobban felszerelt, valodi mintagazdasag, volt a
csalad kedvelt tartézkodo helye; a telet Budan, a varban, a
nyarat, a tavasz és 0sz szép részét a kedves Ercsin t6ltotte, hol
az apa, mint passionatus gazda, szintén a legjobban érezte magat.
Eotvosék fényes és nyilt hdazat vittek. A nagyobbik kastélyban,
egy killsnben egyszert épiiletben, bolthajtasos iiveges folyosoval
s a kertre nézé terraszszal, laktak 6k s egy madsik, kisebb lak a
vendégeknek volt fentartva. Trefort Agoston, mint a fiatal Estvos
baratja, Pauler Tivadar, mint neveld, a csaladhoz tartoztak s a
legelébbkels bel- és kilfoldi vendégek latogattak Sket. E nagy-
uri életet kiegészitette az, hogy kilonosen Eotvosné kivansagara
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a birtok tisztjeinek leanyai naponként bejartak az udvarba fézni
és finom kézi munkakat tanulni, melyekben kolonos érome telt ;
a tisztek és nejeik gyakran ebédre voltak hivatalosak s az egész
csalddban nydjassag, szivélyesség uralkodott. Mindehhez jarultak
a kastélyhoz tartozé gyermekek szamara az angol parkban
rendezett jatékok, husvéti tinnepek ; egyszéval 6rom és boldogsag
tanyaja volt Ercsi, mig ott Eotvosék laktak. De ez nem sokaig
tartott. Ugyanis a tarnok mar 1828-ban, apdsa haldlakor, sem
vette at teher nélkal Ercsit; ehhez jarult koltséges életmodja s
gyakran hdrom haztartasa, a mig t. 1. hivatala Bécsben tartotta.
Ezeken kivil nem egy elemi csapas érte: tliz, jégverés, drviz,
aszaly. Minde bajokon az apa nagyobb haszonbérletek és ujabb
vallalatok dltal igyekezett segiteni, melyekhez kiilfoldi szakértéket
hivott be, a berendezéshez kolcsonoket vett fel; de mivel 6 maga
féleg elméleti gazda volt, vallalatai rosszul iitottek ki, néha szak-
értéi szedték ra:. Igy emlitenek egy rosszul sikerilt parfam-
gyarat, egy czukor-, késébb egy likér-, majd egy téglagyarat,
melyre be nem valthaté megrendeléseket fogadott el az 1838-ki
arviz utan Pesten, ugy hogy a kotelezettségeknek csak kész
tégla vételével lehetett megfelelni.

Mindezeknek bévebb részleteit mellézzilk, mint kitiizott czé-
lunkhoz szorosabban nem tartozokat.” Elég az, hogy a tarnok mar
1841-ben indittatva érezte magat, hogy fényes allasairél lemondjon
s egészen anyagi ugyeinek szentelve magat, kiaddsait ossze-
vonta. Mar ezt megelézdleg, az orszaggytlés befejezte utan,
irja Pulszky, a tdarnok a bécsi pénzvalsag s kivalt a Geymiiller-
bankhaz bukasa miatt jutott kikeriilhetetlen zavarokba. O ugyanis
orokké joszagokat vett, nagyrészt hitelben s féleg Ercsit, melyet
ideiglenes jogczimmel birt, meg akarta végleg tartani, de a
pénzpiacz szorultsagaval a hitel megszukilt s nem tarthatta
fenn magat. Eotvos fiaival s az éreg Ullmannal kézolte zavarat;
— folytatja Pulszky — az igyes bankar természetesen azt

1 L. ezekrol Berecz K. Magyarorszag s a Nagyvilag 1872. 6. sz. U. ott egy jellemzo
adomat is elmond.
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tandcsolta, hogy a torvény engedte minden furfang felhasznala-
saval s a birtokviszonyok 6sszezavardsdval oly dllapot dllittassék
el6, mely idét engedjen az adésnak; mert ismervén a baré
vagyonat, meg volt gyézédve, hogy nemcsak minden hitelezét
ki fog elégiteni, hanem a csaladnak is megment némi szerényebb
vagyont. Eotvos felhaborodott e terven s Ullmann ekkor igy
szolt: «Az ifja baro pirul! az ifja baré szégyenli magat; az ifju
barénak nem lesz soha pénzel» Erre E6tvos csakugyan lemond-
van minden varhaté orokségrol, mintsem részt vegyen a szerinte
furfangos tervben, elvitte konyveit és karosszékét; odahagyva
apja hazat, Treforthoz koltozott s szerényen nala élt masfél évig,
hazassagaig. [gy gondolkozott Eotvos s a bankarnak igaza volt :
Eotvos nem lett soha gazdag ember. Falk ehhez egészen hasonlé
esetet emlit, ha ugyan nem ez is amarra vonatkozik. B. Wodianer
ugyanis egy teljesen tisztességes pénzmiiveletet ajanlt fel neki
1841-ben, t. 1., hogy mint alapité vegyen részt a lanczhid-rész:
vénytarsasagban. E6tvos pillanatig sem habozva visszautasitotta,
s Wodianer korilbeliil ugyanazt mondta neki mint Ullmann.*
Az eredmény, mint tudjuk, az lett, hogy a tarnok nem birta
megmenteni Ercsit; Ullmann kért ra csédot s 1844-ben az ifju
Eotvos adta el a birtokot baré Sinanak. E nehéz idékre esik
Lotvos hazassaga, mely karpotolta 6t veszteségeiért; t. 1. 1842
szeptember 13-ikdn vette néul Rosty Agnest, barkéczi Rosty
Albert békésmegyei alispan és Eckstein Anna leanyat, ki akkor
alig toltotte még be 17-1k évét. Sziletett t. i. 1825 szept. 2o0-ikdn.

IL.

Miként a legszebb tajra nézve, s az ilyenre féképen, van
egy nézopont, honnan legjobban attekinthetd s honnan az egyes
részek szépségei legszembedstlébbek és mintegy kitarjak belss

! Mindezek azonban nem mutatjdk azt, érezte s a vagyon eldnyeit kicsinyelte
hogy Ebtvds e veszteséget ne meélyen  volna. Elég erre nézve a Gondolatokban

Magyar Tort. Eletr. 1903. 7
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lényegoket a szemnek: igy a legjelentékenyebb emberi életnek
és irol mikodésnek van egy oly kiemelkedé vondsa, melynek
ismeretével nemcsak legjobban igazodunk el tettei vagy irodalmi
muveinek barmely tomkelegében, hanem csakis ennek ismere-
tével fogjuk helyesen megérteni. Igen gyakran valamely emberi
élet vagy irodalmi mukédés, vagy a ketté egyiitt, hiszen emez
csak része amannak, ugy latszik elsé tekintetre, hogy tele
van ellenmondasokkal; a részek nem illenek egyiivé, kovetke-
zetlenség jelentkezik minden nyomon; de leljik csak meg mélyre
hatni tudo tekintettel a sziikséges alapvonast: az ellentétek
elsimulnak, a részek egymashoz illeszkednek, a kovetkezetlenség
logikal egymasutanna valik. Ezzel is csak ugy vagyunk, mint a
természettel, vagy, még terjedtebben fogva fel, az egész minden-
séggel, a nagy vilaggal, melyben végre is az ember egy kisebb
vildg, mint Goethe és annyian mondjak. Nem latszott-e maga az
anyagi vilag chaotikusnak, mig Kepler harom térvényének fol-
fedezése meg nem mutatta, hogy az egész a rendek rendje, a
szabalyossagok mathematikai szabalyossaga? Es ha az egész
anyagi vilag torvényeknek hédol, ha megszabott rendszer elvei
szerint végzi orok utait: nem természetes, hogy a gondolkodo
emberi lélek is elvekhez alkalmazkodik; hogy akar ontudattal,
akar ontudatlanul hodol a mindenségbe iltetett torvényszeruség
elvének a maga lelki iranya szerint?

Még pedig figyelemre mélto, hogy miként a természet alaptor-
vényei kozelfekvdk és egyszertek, a legrendkiviilibb lélek ez élet-
elvel is éppen ilyenek. Arany Janos egy alkalommal gyonyoriien
fejti ki, hogy barmily bonyolultnak lassék az emberiség élete,
mégis néhany alapvonasra viheté vissza; a tobbi csak id6, koril-
mények és egyének szerinti médosulas. Igy az egyes bonyolult
vagy annak latszé, még oly sokoldali mikodésének is egy-egy
igen egyszert alapelv teszi kiinduldsat és lényegét. Ha pl.,

utalni e helyekre: «Nem hiszi senki sem, jik.» «Ne mondja senki, hogy azon foldi
mennyi erélyre van sziokségiink, hogy  javak,melyekrol fiatal korunkban megvetés-
vagyonunk elvesztését férfiasan elvisel-  sel szélunk, nem birnak semmi becscsel.»
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valaki nagyszabasu és sok-, csaknem szamtalan irdnyu miikodést
fejtett ki; ha volt valaki, a ki, mintegy szaz karu Briareus, a
nemzeti élet ugyanannyi irdnyait karolta fel, akkor az nalunk
Széchenyi volt. Nem folyt-e mar palydja derekan a legélesebb
vita, mely maig is mindannyiszor megujul, ha széba keril, hogy
vajjon mi volt czélja, mi mikodésében a féirdany? Egyik az
anyagiakban kereste, masik a szellemiekben vélte megtalalni,
harmadik a személyes dicsvagyban, sét hiusdgban lelte e moz-
gaté erét. Akarmelyiket vegyik, az eligazodasban legyézhetetlen
nehézségekre akadunk; de valaszszuk csak azt, melyet 6 A4 kelet
népé-ben s utobb annyiszor szivével kezében ajanl nekiink, hogy t. i.
életének czélja a magyar nemzetiség politikal, szellemi és anyagi
kifejlesztése volt; vizsgaljuk csak egész mitkodését ennek az orok-
ég6 faklyanak vildganal és Széchenyi életében nem talalunk ellent-
mondast, sem homalyt. Azonban ez s az ilyesmi alapigazsagnak
sok ember, talin a legtobb szemében, igen egyszerl; valami
sphynxszertibbet, bonyolultabbat, észtorébbet, kormonfontabbat
keresne s méltanyolna inkabb. Mert nehéz elgondolni annak,
kinek a természet nem adott koltészet és életigazsagok iranti
biztos érzéket, vagy a melyekre nézve a mivel6dés altanai fatyolt
boritottak szemére, hogy csak az lehet igazan szép és igaz,
miben megvan az egyszerlség vilagossaga és tisztasaga. Vagyv
nem ezért nevezi-e a nyelviinkben rejlé bolecseség az igazsagot
vilagosnak és tisztanak, mert a természettél nyert ontudatlan
mély bolcseséggel érezte, hogy ezek annak leglényegesebb tulaj-
donati?

Eotvos élete és iroi mikodése nem tartozik altalaban sem a
bonyolultak kozé; de azért éppen oly sziitkséges megallapitnunk
azt a hatarozott iranyt, mely benne és legfontosabb miiveiben
az ember és ir6 magyarazataul szolgal. Ezt keziinkbe adja ¢
maga, mint ezt mindig és minden igazi ir6 tette. Vallomasaibol
vilagos, hogy ot ifju koraban teljes erejével ragadta meg a
franczia romanticzismus, melynek fejévé Hugo Viktor épen ez
idétajban valt; és ez Eotvost természetszeriien ugy a régi, -mint

1
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utobb a Voltaireban kihalt, szerinte hideg és hazatlan classicismus
kicsinylésére vezette. Ez mads széval azt teszi, hogy 6 az élet,
a nemzeti és korszellem teljes kolcsonhatasat kivanta és azt
tette a koltészet féfeladatava, a mit Hugo Viktor, ki kevéssel
azelstt kialtotta el, hogy az uj irodalomnak ki kell elégitenie az
igazsag utani sovargast. Ez még a mivészeti czél folott i1s 4ll,
s ez az, a mit elért a maga idejében a gorog eposz, lyra és drama.

Csak az a koltészet, mely korat megérti s ra visszahat, mely
a kor gondolataért heviil, mely a mindig uj érzelem szamara uj
szokat és formakat alkot: csak az verhet erds gyokeret a koz-
meggy6zédésben és ezt tette a romanticismus. «Nemcsak miivész-
ség a poesis — mondja Eotvos 1835-ben — mint p. o. szobra-
szat vagy festés vagy architectura, a poesis sziikség, egy jaj-
kialtasa az emberi nemnek, mely jobb utan vagyodik, egy ton
(hang), mely accordjat még csak keresi s dissondnczcza valik,
ha nem talalja; a poesisnek van hazaja, van szazada, s csak ott
érteni 6t egészen.» A classicismus éppen ezért mindig idegen
maradt Francziaorszagban; ez az akadémia koltészete volt.
A népnek nem volt, de kellett kolté és Hugo Viktor tamadott,
ki megértette korat, uj Osvényt tort, nem vevén mds vezetst
mint érzeményét s az igazsagot. Ezért Hugo, ha multat énekelt,
nemzete multjabol vette targyat, s ez a kozépkor; egy poetikus
vilagot alkotott, de mely a mienk, tele keservvel, melybél elki-
vankozunk egy jobba s erre torekedett; ha korabol festett képet,
komoly vonasokkal tette, mert nem tetszeni, hanem hasznalni
volt czélja. «Felette szent, felette nagy vala neki a poesis, mint-
sem hogy jatékként czélnak tartand, neki eszkoz vala, melyet
hasznalt, hogy népét erésitse s az eré erény. lgazsig az, mit
keresett, mit feltalalt és azért fog élni, legnagyobb tanja koranak.»

Igy ir a 22 éves Eotvos Angelo forditasa elészavaban ‘ 1833
november 24-ikérdl (Ercsiben). Hasonloan nyilatkozik, midén két
évvel utobb az Athenaeum-ban Jules Janin, Chaudes-Aigues és

1 U. ezt kiadta a Tarsalkodé is 1836. februar 4-ikén, 16. sz. midén irta, hogy Hugo e
miive magyarul E6tvostol csak imént jelent meg.
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masok tamadésai ellen Hugét védelmébe veszi.!
A poesis szitkség, mondja ujra és Hugo legmagyobb
érdeme, hogy szava tetté valt. Megint kifejti, hogy
a franczia classicus drama csak esti mulatsag volty
népszeriivé, egyszersmimdl €élGvé éss hatéova nem
valhatott. 1d6 folytan akoltészet minden neme nép-
szeriivé valt: a hoskoltemény mint regény, a lyra
mint a kor ¢romeinek és banatamak zengéje; csak
a drama veszteglett még é&sennek Hugo adta
vissza azt a jelentoségét, azt a népszeriiségét, mind
a gorog tragédiaé volt @ maga idejében. E jelents-
séget pedig @z altal érte el, hogy a mi minden
dramakdltéméll a legsziikségeseblb, neki megvolt a
maga moralis meggy6z6dése s a koltés hatéarain tal
az igazsag terjesztését, anépnek oktatasat és jobbi-
tadsat, a mulattatds mel-
lett & tanitést vette hi-
vatasaul ; eszkozéill pe-
dig, mely nélkil czélhoz
nem juthatott volna, a
minden A4ron valé hatni
akarast valasztotta. A f6
azonban, Ugy @ dramé-
ban, mint minden valédi
ir6i miben «az erkdlcs-
tani gondolat; ez az, mi
kdszbnet- vagy dtokra
teszi érdemessé a koltét,
ez az, mi sok hibat men-
teget». Ime, mit § Hugo-
ban legjobban csodal.
Draméit talan elhordja

t Hugo Viktor mint dwrimai
kolté. 1837. fr. 85. szam.

ZAR

15, NERLD FORNIBATANAK 150
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az 1d6, de ezekért irigyli 6t és nem mas, jelesebb lyrai miiveiért;
mert a mit ezekben tett, «egy nemes, férfiii tett valar.

Mint lathaté az elébbiekbdl, Eotvos nem ismeri el, vagyis
elismerl, de nem tartja az iroban elsé kotelességnek a mivészet-
nek mint 6nczélnak elvét. Neki az aerostatahoz hasonlé langeszek
dicsésége, kik tisztabb légbe emelkedve, az alant 4ll6 emberiségre
lenéznek, ugyan dics6ség, de hideg dicséség ; szerinte csak az hat-
hat, a ki korat megérti. Csak annak érdemei igaziak sajat nem-
zete s az emberiség szempontjabdl, a ki, mondhatnék, mint a
sirdly, mindig a tenger folott ropdes: csendes idében néman,
viharban sikoltozva. Ez természetszertien az iranykoltészet par-
toldsahoz vezet, a mely nem elégszik meg a koltészettel mint
onczéllal, hanem kotelessége még valami mas, még valami
nemesb utdn toérekednie, mint Jules Janin gunyosan mondta
Hugorol; holott éppen ez az, mit Eotvos érdemei kozé szamit.

A masik, a mit E6tvos kiemel, a népszeriiség sziiksége, mely
mint eszkoz, az egyetlen, mely a kolt6t czéljahoz segiti. «Min-
den poezis a népbdl ered, — igy sz6l - s csak meddig vele
osszekottetésben marad, mig ra hat s oktatva vagy gyonyor-
kodtetve belsd életébe befoly, addig felel meg magas hivatasa-
nak, addig érdemli azon fenséges allast, melyet elfoglal.» Ezért
nemcsak teheti, hanem kell is tennie a koltének, hogy a hatas
kedvéért akar hodoljon is a nép izlésének; ezért helyesli Hugo
sziintelen torekvését, «vagy inkdbb kétségbeesett kiizdését» az
érdek folgerjesztése végett; ezért hangsulyozza, hogy a koltének
els6 feladata magat kora elétt érthetévé tenni.

Mondhatna valaki, hogy végre is ezek ifjukori nézetek; egy
rendkivili szellem tineményes megjelenése altal meghatott sziv
_lelkesedésébdl folyo, de nem a kiforrott férfin elvei. Amde, ha
Eo6tvos nem nagyszamu ily nyilatkozatai kozil megtekintjik
Petéfi Sandor osszes koltemeényer cz. czikkét 1847-bél, ebben
majdnem ugyanezen szavakkal emeli ki az irodalomnak az utén-
zastol valé megmenekiilése sziikségét; a népszeriiség elso felté-
telétil a nemzetiest, ez esetben a magyarost, épen oly nyoma-
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tékosan hangsulyozza mint g— 10 évvel azel6tt; és hasonlé modon
emeli ki, barmily magasra emelkedésében is, Petéfinek azt a kivalo
érdemét, hogy roptét az egyszeriibb olvaséd is kovetheti. «Petéfi
— mond — a sz6 legszorosabb értelmében wmagyar kiélté s ez
az, mi valamint a nagy hatasnak, melyet miivei gyakoroltak,
magyarazataul szolgal: ugy egyszersmind irodalmi érdemeinek
legfébbikét képezin !

De ekképen ha e nézetével is az érett férfikorba kisérhetjiik
Ot, a masik felfogasahoz, mely a koltéi hivatas alaptermészetét,
lényegét illeti, valodi érzelmi megindulassal, s6t heves meggyd-
z6déssel ragaszkodott. «Minden miivészetnek feladata kimondani
a valot szép formaban», — mondja a Gondolatokban. «Sokan —
mondja ugyanott — a koltéi miveket a viragokhoz hasonlitjak ; én
azt hiszem, hogy a virdg nem veszit semmit szépségebél, ha felsle
tudjuk, hogy gyiimolcsozévé valandik. A régiek Orpheusrol éppen
azt emlitik legnagyobb dicsérettel, hogy lantja hangjaival varosokat
épitett. E példa intésiil szolgal, miként a mivészet, mint minden
egyéb e vilagon, csak annviban érdeml dicséretiinket, a mennyi-
ben valamely nagyszerii czél elérésére vagy nemes eszme életbe
léptetésére eszkoziil szolgal.»* De kivalt 4 falu jegvzdjé-ben jra
meleg ¢érzelemmel, sé6t csodalattal emeli ki Hugo paratlanul
nemes eljarasat, mint szép, nemes tettet, hogy a biinos irant
szanalmat birt ébreszteni; nem az altal, hogy a biint szépnek
rajzolta, hanem hogy a biinost embernek mutatva be, benne
kiemelte a mindig meglevs legalabb is egy erényt, mely fol-
emeli és megnemesiti 6t, mint Tisbét a szerelem, Borgia Lukre-
cziat az anyal érzelem. «Van az irénak egy magasabb feladasa,
— teszi hozza — mint hogy bizonyos mennyiség fehér papirt
fekete karczolassal toltson be s ki ezt érzi, azt egy par kedvezd
Irodalom és

t Pesti Hirlap 1847. 315. 1. majus 14-€én; tudomany cz. sorozatot s

Eletképek 1847. 1. 678. 1.

2 A Gondolatok-ban nem egy vonatkozik
itt kifejtett elvére. A szénoklattdl is azt
kivdnja, hogy enemcsak szép beszéd, ha-
nem hogy szép tett legyens. L. kivalt

mas helyt is az ember legfobb rendelte-
tését a hasznalni tudasban talalja. L. Ember
és vilag-ban tabb helyt. V. &.. 4 fale
Jegvzope. . 165, L
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biralat, vagy azon muvészi élvezet, melyet miivei alkotdsaban
talal, ki nem elégitheti. A koltészet kedves jatékka aljasul, ha
a kor nagy érdekeitél killonvalva, nem a létezé hibak orvos-
lasa, nem az érzelmek nemesitése utan farad. S ki az istentél
nyert tehetségeket a helyett, hogy vele embertarsai legszentebb
érdekei mellett kiizdene, a mivészi forma mélyébe eldssa, csak-
hogy valamikép csorbat ne szenvedjen; ki magas helikonokrol,
félistennek képzelve magat, kora szenvedéseiben csak mivészi
studiumok targyat latja, s mig a fold vérben all s az egész
emberl nem vajudasok kozott uj életnek indul, viragok- s a langy
esti szellérél énekel: azt bamulhatjuk hideg magassdgéban, iri-
gyelhetjiik ; tisztelet- s szeretetiinket azonban csak az érdemli,
kinek isten szivet adott, hogy embertarsai szenvedéseit meg-
érthesse. De ha a koltétdsl, ki nemes emberi czél utan faradva,
hogy erésebben hathasson, azt, a mi a mivésznek legdragabb,
miive szépségét is felaldoza, tiszteletiinket meg nem tagadhatjuk,
ha bamuljuk az o6nmegtagadast, melylyel 6, ki keble mélyében
gyémantokat taldlhatott, inkdbb éles ekével szantotta fel fold-
jét, mert érzé, hogy e munkdval ondicséségére kevesebbet, de
embertarsainak haszndra tobbet tehet, ha az igy tamadott mivek
hibait az érzelemért, melybdl szarmaztak, szivesen megbocsatjuk
s megfeledkeziink gyengeségeirdl, mert érezziik, hogy mi ellen
a kritikus kifogasokat tehetne, azt az embernek bamulni kell,
hogy a koényvben nem szép mui, hanem szép ember: tett fekszik
eléttiink ; mit mondjunk a mazolokrdl, kik minden magasabb
cz€l s indok nélkiil e miveket utanozzak, kik romlott képzetok-
kel gyonyorkodve mindenen, mi szornyii vagy undok, a ganajat
s rothadast, mely kozott amazok illatos viragot talaltak, fol-
vagjak, nem a viragért, hanem mert nekik jol esik az ocsmany-
sagokban koriilkapargatni; kik a vétekben nem a nemesebb
emberi természet mindig fenmaradé toredékeit, hanem az erény-
ben is mindig csak azon aljas indulatokat keresik, melyek sze-
rintok ‘minden tetteink egyediili alapjat teszik; kik, mint Diogenes
lampajaval embert, ugy 0 szérnyeteget keresnek képzelmok
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mélyében s inkdbb oriilnek, ha feltalaltak, mintha embertarsaik-
nak egy uj vigasztalo gondolatot nyujthatnanak. Oh, ha valaha
ez oly regényesnek festett zsivanyéletet kozelebbrol latnak, azon
¢hséget, mocskot s mindennemii nyomort, melyek kozott a
kalandok jatszatnak, e hésoknek egész aljassagat, kiknek bator-
saga sokszor nem mas, mint az akasztofatoli félelem: — e kép
mas volna, mint melyet adnak.»’

LLathato, hogy e helyen mar szenvedélyes hévvel, szonoki
erével fejezi ki alapelvét. Ezt azoknak a tamadasoknak kell
tulajdonitanunk, melyek 6t éppen A falu jegyzdje miatt érték, a
mint ennek egyes fiizetel a kozonség kezébe keriiltek, s a végsé
megjegyzés vilagosan érintl azt a ndlunk is divatta valt szokast,
hogy az alfoldi haramiak életét par regényironk szerette bizo-
nyos dicsfénybe vonva rajzolni. Mindezt még jobban bizo-
nyitja En is szeretném kezdeti kolteménye, mely 1846 évszam-
mal jelenvén meg, ezzel a miivével és korilményeivel valo kap-
csolata vilagos. O is szeretné — mond e kolteményében —
megénekelni nyajas dalokban a szép természetet, kedvesét,
Tokaj borat vagy kimért, zengé sorokban dalolni a hazarol.

De engem félver nydjas képzetimbél
Komoly valénak sulyos érczkara;

Fajom keserve hangzik énekimbél,
Dalom nehéz koromnak jajszava.

Mit ezrek némdn tiirve érezének,
Eltolti ég6 kinnal lelkemet:

Mért bamulod, ha nem vidam az ének
S orom helyett csak but ébreszthetett?

Mig gyava kor borul hazdm folébe,
En szebb emlékivel nem gunyolom;

Mig ég6 konny ragyog ezrek szemébe’,
Szelid 6romrdl nem mesél dalom.

Miként az Aeol-hdrfa viharokban,
Feljajdul a magas teték felett:

T 11 128. 1. 1845-iki kiadas.
Magyar Tort. Eletr. 1903. 8
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Ugy zeng a dalnok bus dalt bus napokban,
Ki vdrna t8le nyajas éneket?

Ha é€ji vész boritja latkoriinket,
Villimokért sohajt a tévedé;

Ha régi banat kinoza sziviinket,
Nem konnyeket kér-é a szenvedd?

S ilyen legyen dalom: egy villaim fénye,
Egy konny, kimondva ezrek kinjait;

Kit nem hevit kordanak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hurjait.

Mily hév és mily erés meggyézdés, mily komor hatdrozott-
sag és mélyrol felfakado pathos van e sorokban, melyeket
nagyon Is érzékeny tamadasoknak kellett megelézni s eldztek is
meg ! Ezek Eotvosnek, az ironak, szive fenekére engednek pillan-
tanunk s valéoban egy lyrikus sem tarhatna jobban fel lelkét
eléttiink. Ez az elv, ez az iréi meggy6z6dés, vezette 6t irodalmi
munkdiban egész életében, de kivalt ennek elsé felében s ennek
vezetése alatt irta a forradalom elétti harom nagy mivét is:
A karthausi, A falu jegyzije és Magyarorszag 1514-ben
czimll regényeit.

Elsé tekintetre lathaté, hogy Eotvos elmélete a koltészet
czéljarél Hugo Viktor tobb ez idébeli nyilatkozatain, de kivalt
Cromwell-jének 1827-iki kiadasa elétti elészavan alapszik, mely-
ben Hugo hadat izen a mualtnak, a dramat, mint a korhoz leg-
illébb miifajt jeloli meg. Ez az elészo a romanticismus koltéi
muvészetének elmélete s a kortarsak annak is vették. Ebben
allit)a fel Hugo azt, a harminczas évek elején nalunk is elfoga-
dott, egyébirant mar elsé tekintetre is tév-eszmén alapulo
elméletet, hogy az emberiség harom nagy korszakot élt meg:
a primitivet, az antikot és az ujat s ezeknek a koltészet
hirom alakja felel meg: az 6da (lyra), az eposz és a drama.
Ennek nevében mintegy rendszeresen lefujtak nalunk az eposzt,
a 30-as évek elején elvagjak fonalat s mindenkit a dramara
kényszeritenek. Hugo tovabba hadat izen a franczia klasszikai
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dramanak, a harmas egységnek, mint a kolté korlatainak; jogot
kovetel, hogy a drama ne csak az egyhangu szépséget fest-
hesse, hanem a rutat és groteszket éppen gy mint a szépet és
fenségest. Az ember kettés, mint végzete, t. 1. allat és értelem.
A melancholia és a vizsgalodas szelleme megtanitjak a dolgok
mas-mas szog alatti nézésére és ebbdl ered a drdma, mely
egyesiti a rettentSt és groteszket, a komolyt és komikust. «Mindaz,
a mi a természetben van, miivészi is», teszi hozza. Egyszersmind
a langész korlatlansagat proklamalja; azonban stylben és jel-
lemekben az ellentétek mesterséges halmozasaval éppen az
altala siirgetett historial és természeti igazsagtol fosztotta meg
dramait.

De ez bévebben nem tartozik ide, csupan érinteni kivantuk
Eotvos elméletének altalanos irodalmi hatterét és kapcsolatat,
mely tehat kulonssen e kettében domborodik ki: a koltészet
hivatasa a szépen kivil, sét folotte 1s a hasznossag, a kor érde-
keivel valo kapcsolat dltal; masodszor hivatasa felolelni a kol-
tészet altal eddig mell6zott emberi jellemeket s bennok kimu-
tatni az emberi nemes természetnek mindig megmarado, leg-
alabb egyetlen vonasat.

Konnyii belatni a muvészetrél szolo altalanosan elfogadott
elméletek szempontjabol e nézetek hianyait, melyek kozill a maso-
dik kulénben mar miiveszi feladat. Konny( volna bebizonyitani azt
is, hogy avilagirodalmi nagy miivek kozill a nem iranymivek még
mordlis hatast is tobbnyire nagyobbat gyakoroltak az életre,
mint kevés kivétellel az iranymivek. Azt az egyet azonban
hiaba vetette utobb a Szépirodalmi Szemle Eotvos szemére,
hogy 6 a hasznossagi czélt a muivészeti czél f6lé emelte. Ellen-
kezéleg, Eotvos mindig kiemeli, hogy amaz a kolté részérdl
dldozat. De hogy Eotvosnek ez mennyire alapelve volt, nem-
csak a koltészetben, hanem a tudomanyban is, bizonyitja életé-
nek mar utolso éveiben, 1865-ben, legjobb baratja, Szalay folott
tartott emlékbeszéde, hol a tudosrol szolvan, épen ugy kiemell,
mint Hugonal, a kolténél, a nemzetének valé szolgalat polgari

g*
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kotelességét és azt, hogy Szalay szerint «a tudomany, mint
minden képességeink, csak arra adatott, hogy emberi felada-
tunknak eleget tegytink». Jol értsik meg tehdt, hogy itt is «min-
den» emberi képességeinkrdl van szo.

«Nem az adja a tudomany értékét, — teszi hozza e meg-
gy6z6désbdl kifolydlag — hogy sok elditéleten tilemel s valo
becse szerint méltanyolva mindent, valéban szabadda tesz s oly
élvezeteket szerez, melyekrdl a tomegnek fogalma sincs. A maga-
nos tudos, ki o6ndsségében mindent megvet: irigység targya
lehet, de tiszteletet nem érdemel, Uigy nem, mint a gazdag, ki
arany zsakjait 6rzi. A tudomany becse azon hatasban rejlik,
melyet az életre gyakorol; a tuddsnak dicsésége, mint minden
valé dicséség, abban all, hogy embertarsainak jolétén s neme-
sitésén dolgozik, abban, hogy tudomanyat szovétnekil hasznalja,
melylyel kortarsainak homadlyos utait felvilagositja, fegyvernek,
melylyel legszentebb érdekeikért kiizd, kincsnek, melyet javukra
osztogat. A nagy ész csak akkor érdemli tiszteletiinket, ha nagy
kedélylyel pdarosul. Szalay igy fogta fel feladatat.»

Ne folytassuk tovabb. E helyen E6tvos énmaganak és muko-
désének rajzat és jellemzését is adja. Egyszersmind sajat iréi
mitkodését is jellemzi akkor is, midén Koleseyrél mint kolts-
r6l mondja, hogy neki «az ég megadta a szo hatalmat, hogy
ki-kimondva koranak érzeményeit, mig ¢él, disze legyen, s
emléke, ha meghalt». Vagy olvassuk minden tovabbi magya-
razat nélkil ugyanott e sorokat, midén azt mondja rola, hogy
kolté volt a szé legszorosabb értelmében, nem ajkan, hanem
keblében hordva a szent tiizet. «Nem azon hideg miivészet,
melynek érdeme szavakban, szépsége ragyogo képekben 4ll,
tevé koltének 6t; nem azon szivtelen mesterség, mely a vilagtol
visszavonulva szinlelt fajdalmakat s nem érzett gyonyort énekel
s egy perczig csoddlva, eltinik mint a meteor, fényesen, de
haszontalanul futva at a palyan, melyen soha meleget nem ter-
jeszte: de koltové tevé 6t a szent szeretet, mely a gyermeki
lelket eltolté, azon lelkesiilés, mely keblét nagy tettek emlékinél
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emberszeret6 ujitasait s ezzel ellentétben helyzetinkrél igy szol:
«Nalunk a foghazak a megromlott erkolcsok szeméthazai, hova
egyiddére kihanyatik a tarsasagi életet megvesztegeté rothadt
rész, hogy ezen hazban, mint a gonoszsag iskolajaban, a henye
élet unalmai kozt egymadst tanitva, még rendszeresebben beta-
nultassék a gonoszsag a stiatus koltségén, hol a fogoly a boto-
zasok kozt, megutalva a boszudllo torvényeket s az Stet meg-
alazott és keblébdl kirekesztett emberiséget, 1j elkeseredéssel
tér meg az életbe, visszaboszulni az Sket tldozéket.»
Bortoneink e rajza visszhangra lelt irodalomban, kozéletben
egyarant. Amott el6észor Kolcsey Vaddszlak elbeszélésében adott
roluk rovid, de megdobbent6 rajzot (Emlény, 1837); 6t szamosan
Az érdeklsdést
novelte az is, hogy az 1790—9r-iki orszaggytlés altal készit-

kovették s igy a kérdés napirendre kerilt.!

tetett rendszeres munkalatok kozt volt egy bilintetétérvénykosnyv
is, mely 1827 6ta szintén ujra dolgoztatvan, az ebben mikods
bizottsag bortoneink régi allapotat tarthatatlannak talalvan, négy
keriileti borton épitését javasolta. Midén azonban az 1832—36.
évi orszaggytlésen a tobbi rendszeres munkalattal egyiitt ebbo)
sem lett torvény, a megyék, Deak bélcs javaslatdra, elhataroz-
tak, hogy, mint sok egyébben, sajat hataskorikben fognak bor-
toneikrol is intézkedni.

E munkdlatok, a kozvélemény, Arad megyének 18z1-ben
életbe léptetett példdja, de kilonosen Bolont munkajanak hatdsa

1 L. Zsoldos Jgnacz: Néhany sz6 ahoni  Livingstone Ed. mivének (A system of

kozbatorsagrol. 1838. — Eotvos alabb em-
litendd miivében 1838. 5—13.1. — Szemere
Bertalan: Utazas a kilfoldon, 1840, 1L
67—69.1. — Deak és Hertelendy: Kovet-
jelentés. 1839—40.69.1. — Eotvosés Lukaes:
Foghaz-javitas. 1842. 105—112., 192. . —
Megjegyzendd, hogy az igy felébredt érdek-
16dés miatt eléggé jelentékeny és sehol
kimeritben nem méltanyolt biintetdjogi és
bortoatigyi irodalom jott létre 1833 — 1844-ig,
mely még az 1841-—43-iki bintetdtorvény-
konyvi javaslat bukasaval sem sziint meg.
Elkezdte Szalay a Themisben (1. 1837.)

penal law for the state of Louisiana) ismer-
tetésével a North-American Review nyo-
man s folytatta az onallé miveken kivil
mindenik folyéirat (Lukdcs Méricz: Bin-
tetdjogi theoriak. Budapesti Szemle. 1840.
11.) s utobb mindenik politikai lap; de
itt f61 nem sorolhatok. Legjobban meélta-
nyolja dket Pulszky ¢és Tauffer Emil: A
bortonigy.
s legteljesebben Fayer Laszl6 : Az 1843-iki
bintetd javaslatok anyaggyiijteménye. I-
Bevezetd tanulmany.

1867. czimd mia 57. s kov. L
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alatt, melyet az akadémia nagy dijjal tiintetett ki, Abauj, Koma-
rom, Vas, Nograd, Gomor, Pest megyék gondoskodtak kiilonosen
u. n. dolgozohazakrol; Borsod megye pedig valasztmanyt kul-
dott ki egy jo bortonterv elkészitése végett, melynek az akkor
Salyon lako Eotvos, tovabba Szemere Bertalan is tagjai voltak.
Ez volt fokép oka, hogy Eotvos a bortonrendszer kérdése irant
érdeklédni kezdett, mely tobb éven at foglalkoztatta. Borsod
megye e valasztmanyahoz 6 és Szemere Bertalan is kiilon-kiilon
munkalatot adtak be. Szemere muve (7erve egy épitends javito-
Joghiznak a magdany-rendszer elver szerint.' Kassa, 1836. Egy
tervrajzzal. 64 1.) foképen gyakorlati alapon, valodi iréi mivé-
szettel targyalja a kérdést s kiilonésen Vaux Roébert és Living-
stone, tovabba par europai tudés (Crawford, Julius stb.) elvei
alapjan az erkolcesi javitast csak a rab teljes elkiilonzésével és
dolgoztatasaval tartvan elérhetének, csupan a maganrendszert
helyesli annal inkabb, mert a hallgaté-rendszer csak korbacscsal
tarthato fenn s foképpen ez okbol keltek ki ellene Livingstone
s tobb masok.

Eotvos els6 mive e kérdésben Veélemeny a foghdzjavitas
iigyében ns. Borsod virmegye ebbeli kiildottségélies czim alatt
jelent meg, mint a Szalay 7hemis-ének Il fuzete és kilon czim-
lappal is (Pesten, 1838. Heckenast Gusztav. 61 L. és 5 tervrajz),
melynek rendeltetése mar czimébdl vilagos. Eotvos, mint akkor
minden allami intézményt, a buntetdjogot is a tarsasagok ter-
meészetébdl szarmaztatja. e ugyanez nem ad ra jogot a tarsa-
sagnak, hogy a blnést oly bértonbe csukja, hol a rossz levegé
oli meg és hogy a kisebb-nagyobb biingsoket, gyakran gyerme-
keket, taniukat a legnagyobb gonosztevékkel zarja egyiivé s igy
a bortonoket a testi és erkolesi romlds tanydiva tegye.* Pedig
ilyenek a mi bértoneink mind a két szempontbél; amazt eldidézi
az egészségtelen berendezés, emezt a vegyes elzaras; holott az

1 Kibdvitve 1. Utazas a kaltoldon. 11.  volt egy borton-typhus-jarvanynak 1836-ban
67—101. L. a tervrajzzal egyitt. Szabolcs megyén atutaztiban. 7. L.
: Eo6tvos maga emliti, hogy & is tanuja
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0j bortdnrendszer czélja e két hiba kikerélése, t. 1. ne érjék a
rabot testileg nagyobb szenvedések, mint minéket ra a térvény
szabott és ha erkolesileg mar nerm is javull, pedig ez velna a 6zél,
legalabb ne romoljék. Howard s utébb Bentham torekvesel utan
Amerika tette e téren az elsé 1épéseket 1786-ban Philadelphiaban
a walnut-streeti bérténnel; de esak 1816-ban nAyilt meg New-
York allamban az aubuthi, Pensilvaniaban 1817-ben a pitisburgi
és 182i-ben a eheriy-hiili BErdm, melyek teljesen MAgANLS
elzaras altal kivantak megvedni 3 BARGst tarsai ressz befelya-

A’ hol tarsasdg létez, ott biinteté torvényeket is
taldlunk, a' mivelodés’ elsé fokatél, hol még minden tor-
vény buntetést foglal magibam; a' legmagasambbikig, hol
hatéra miudig szitkebb korokbe szorul. — A' theecra-
tigtél a' democratidig mindeniitt tettleg elésmerve talal
juk a' biintetés’ jogat.

De a' milly régi a' dolog maga, olly Gj annak the-
orlja, 'salig mult egy szazad, hogy a' bunteté jog’ valé
alapjairdl egyéselk gondolkozuii kezdenek, ha bar ezre-
deklg is gyakorolta azt az emberi nem, mintegy a' ter-
mészettdl oktatva, melly mint az allatoknak, wgy'néki
is a' lételére szilkkséges osztomdket megaddé, hogy tu-
datlanul Institutiékat alkothassem, mellyek vélkil thrsa-
sdg fel nem allhat, — Nincs serami Uj a' map alatt, igy

15. A eVELEMENY A FOGHAZJAVITAS UGYEBEN» KEZDOSORAL.

sat6l. Azonban Auburnbam 1824 6ta s ennek példajara még hét
maés allamban az 4. n. hallgaté-rendszert, azaz éjjeli kildn elzdras
mellett a nappali kdz6s, de hallgaté munkaltatéssal jaré médot
alkalmaztédk. Philadelphidbam ellenben az 1827-ben megnyilt nagy-
hird bérténben, tovabbéa Pensilvanidbam és New-Jerseyhem, vala-
mint t6bb helyt Eurdopéaban is, a munkaval &sszekotott imaganos
elzarast fogadtak el végsé javitasképen. Innen a halllgaté-rendszert
abban az id6ben auburninak, emezt philadelphiainak is nevezték.

Ebtvos e miivébem tulajdonképen a két rendszer egyesitését
vélné helyesnek, mert a gyanisokra és a rovidebb elzardsra
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iteltekre az auburni rendszert igazsagosan nem vélné alkalmaz-
hatonak, csakis a maganos elzarast; e mellett e két rendszer egye-
sitésével az épitési koltségek is csekelyebbek lennének. Ily alapon
tesz javaslatot s kozol tervet a Borsod megye dltal épitends fog-
hdz szamara Aubanel (1837) mavébél, melyet Vaucher-Crémieux
épitész tervezett. Magaban a javitas czélzataban legfontosabbnak
a munkat tartja s e mellett a baltimorei rendszer szerint ajanlja,
hogy a rab, dolga elvégzése utdn, maga haszndra dolgozzék.
Végiil hangsilyozza, hogy valédi jobbulasra csak az igazi hit
vezet és masodsorban az, ha e jobbulas elésegitésében kozre-
munkal az egész tarsadalom. Ez réviden a Borsod megyének
benyujtott két javaslat; kozilok a megye, ugy mint utébb egész
torvényhozasunk, a magan-rendszert fogadta el.

Az itt eldsoroltak voltak okai annak, hogy az 1839—4o-iki
orszaggylilésen, 1839 szeptember 22-ikén, az excerptak kozt Lonyay
Menyhért Zemplén megye utasitasdbol egy biintetd torvénykonyv
kidolgozasat javasolvan s Deak felszélalasira mindenekelétt a
bortonrendszer megallapitasanak sziikségességét hatdrozvan el:
az V. t-cz. értelmében egy bizottsagot kildtek ki, mely a jovo
orszaggyulésre munkalatat mindkét iranyban adja be, az orszdgos
valasztmany 1827-iki javaslatanak atdolgozasa alapjan. E bizott-
sagnak, melynél nevezetesebb még talan soha sem it Ossze
hazankban, a férendek részérsl Eotvos is tagja lett. E szerint
nalunk, mint az idézett v. t.-cz. 1. §-a is bizonyitja, a bintet6é
torvény kidolgozasa a bortonrendszerbdl indult ki s nem meg-
torditva.

Ez a bizottsag 1841 deczember elsején Majlath Gyorgy orszag-
biro elnoklete alatt megkezdvén iiléseit, mar az v-ik dsszes iile-
sen, deczember 13-ikan, kimondta, hogy akar a biinos javitasa,
akdr legalabb elromlasanak kikeriilése czéljabol, a maganrend-
szert vilasztja a bortonrendszer alapjaul, mint a mely lényegé-
ben kifejezi a biintetést és a szigort az emberiességgel egyesiti.
E végzés részletes kidolgozas végett az alvilasztmanyhoz keriilt
s ez volt oka, hogy Eotvos és Lukdcs Moricz egy masodik

Magyar Tort. Eletr. 1903. 9
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muvet adtak ki Foghdzjavitis’ czim alatt Deaknak és Klauzalnak
ajanlva, mely 1842 julius 26-ikara jelent meg. Igy e mi, ha
czélja a hallgatorendszer elfogadtatasa volt, e targyalasokra
elkésett, de nem az orszaggyulésre nézve. Mint terjedelme is
mutatja, ez részletes és valoban a kérdésr6l ndlunk mindeddig
legalaposabb mi, mely az egészirodalom felhasznaldsaval készilt,
E nagyobb miiben lényegében mindaz benne van ugyan, mi
Eotvos elébbi miivében?; mindazonaltal kilonbozik az 1838-iki
ropirattol kulonosen a kovetkezékben: ebben Eotvosék mar nem
a tarsasagok természetébdl kovetkeztetik az allam biinteté jogat ;
mert ebben az id6ében altalaban is kicsinyleni kezdték a Rous-
seau-féle szerzédési elméletet; hanem ezt onmagabol, a létezés
tényébdl és sziikségébol magyarazzak s kiterjeszkednek a blintetés
czéljanak és lényegének egész elméleti targyalasara. Masodszor
részletesen ismertetik az Osszes bortonrendszereket, az egyes
bortonoket, valamint a bennok és altalok elért eredményeket s
ezek alapjan az oOsszes bortonberendezésre minden iranyban
részletes javaslatot adnak. Végre itt Eotvosék teljesen az auburni,
tehat kényszermunkaval egyesitett hallgaté-rendszer mellett fog-
lalnak allast; mert ez alsé néposztalyainkra a legvisszaijesztébb,
a rabok egészségére kedvezobb, a lelki életet kevésbbé rontja
meg, a rabmunka felhasznalasa miatt joval olcsobb, a rabok
Jobbulasara nézve legalabb is nem kedvezdétlenebb; végre e bor-
tonok egész berendezése kevesebbe keriilvén, viszonyainkhoz
1116bb és megvaldsithatobb.

A hallgato-rendszer teljes mell6zése volt az oka, hogy Eotvos
1842 januar 3-ikan a maganrendszer részletes kidolgozasara kikiil-
dott alvalasztmanyban nem vett részt s nem azon 6ssziilésekben
sem, melyeken ennek jelentését targyaltak. Igy keralt e javaslat
az egész Europaban feltiinést keltett buntetétorvényjavaslattal
¢s eljarassal egyutt, az 1843 —44-iki orszdggyilés elé, melynek

1 Pest, 1842. Heckenast G. vur, 352 1. mivet a 101. laptol kezdve s végre a
és 3 tervrajz. connecticuti foghaz szabalyait. Részletes
2 L. féleg az eldszot, ezt a masodik osszevetését 1. Osszes mivei, XIL 270. L



BARO EOTVOS JOZSEF 67

targyalasat a kiralyi javaslatok is elsé helyre tazték ki. A bor-
tontigy ekkor mar minden oldalrél attanulméanyozva, pompas és
alapos szonoklatokra nyujtott alkalmat; Eotvos itt is elmondta
mar ismert okait a hallgato-rendszer mellett, de mind a ket
tabla a maganrendszert fogadta el. Azonban utébb a részle-
teknél ugy ebben, mint a javaslat egészében a két tdbla kozt
athidalhatatlan elvi ellentétek allottak el6; nevezetesen a biin-
tet6torvényjavaslatnal az eskiidtszéki intézmény, emitt a felalli-
tando minta-bértonok szama, koltséget, helye miatt s mindezek-
ben 1844 november 13-ikdig, az orszdggyullés végéig sem tudvin
megegyezni, az egész javaslat és gyokeres javitas elmaradt s
az elsé magyar biintetétorvénykonyv csak 1878-ban (v. t.-cz.)
jott létre.

IV.

Még mikor Eotvos e targyban elsé muvét irta volt, akkor
mar A karthausi is jelentékeny részében meg volt irva. Fgj-
dalom, e ml megirasa koriilményeirél kozelebbi adataink nin-
csenek s csupdan a Julia és Betty nevek ldtszanak valé alapra
utalni, amaz Eotvos néverének, ez a mar emlitett postamesterné
leanyanak neve, de csak név, mert ennek alakja Juliat juttatja
esziinkbe. A masik adat, melyet utazasa idejébdl emlitettiink,
szintén nem ad kozelebbi magyardzatot. Annyi kétségtelen,
hogy e mi Eotvos utazasanakinagyszerii eredménye; és kétség-
telen az is, hogy utazdsabol részben megirva hozta haza. Maga-
ban a regényben is van oly utalas, mely 1836-ra mutat. Vilagos
az is, hogy Eotvos utazasarol konyvet akart irni; ezt akkoriban
a lapok is emlitették; erre mutat A4 karthausi utolsé fejezetének,
¢ppen mint uti naploi fejezetnek, par szép leiré részlettel bévebb
kiadasa s a hozza tett «Uti naplombol» kifejezés is azt bizonyitja,
hogy utazasarol naplot irt." De kétséges ez azért sem lehet,

! Pulszky is emliti 1837161 (Eletem és  letbeli Glndknek a kir. tablandl, melynek
korom. 1. 138. L): «Ekkor Eotvds Pepi  ilésein sokszor elunta magit s inkabb ve-

jott Eperjesre, apja kineveztette 6t tiszte-  lank toltotte idejét; svajczi utjat irta éppen;

»

9
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mert akkoriban majdnem minden kivalobb ember naplot irt
napi benyomadsairdl, azok is, kik nem késziltek iréknak; mas-
részrél épen az  utazas korulményessége s ritkasaga okozta,
hogy akkoriban divat volt utleirasokat adni koézre. Valoban
Eotvosnek A szegénység Irlandban s a bortonrendszerrsl irt
miivel egyszersmind uti napldja kidolgozott részeinek is tekint-
heték. De maga A karthausi is tekintheté némely részeiben egy
uti naplé szakaszainak, mindk tapasztalatai a Grande Chartreuse-
ben, Avignon és kornyékének rajza, a parisi tdarsadalom sok-
oldalu leirasa stb. Ezek azt bizonyitjak, hogy uti naplojabol
nemcsak az emlitett, hanem tobb mads részt is belesz6tt regé-
nyébe. De tovabba igen valészint, hogy mivel 6 is kortlbeldl ugy
jut Gusztav naplojahoz, mint Constant Benjamin az Adolph-éhoz s
mindketten az ismert regényiréi modon csak mint kiadok szere-
pelnek : ez itt nem csupan iréi fogds és e regény alapja valé ; mert
csak az €l6 emlékek és tapasztalatok adhatnak az eszméknek ily
koltsi életet; s Eotves aztan az egyszerdl torténetet keretil
vette, hogy sajat lélekallapotanak, érzelmeinek, gondolatainak s
a szdzad betegségének, mely 6t annal jobban meglepte, minél
nagyobb idealismussal lépett az életbe s végre sokoldalu
tapasztalatainak, melyek annal jobban rohantik meg, minél
nagyobb és koltsibb lélekkel fogadta be o6ket: kifejezést adjon
abbol a meghasonlott lélekallapotbél, mint nézépontbol, mely a
valoban kivalé érzé lelket mindig eltslti, midén a vilaggal el6-
szor érintkezik. Nem volt még soha valéban nagy koltéi lélek,
ki ne érzett volna életének ifju - szakaban vilagfajdalmat, vilag-
megvetést s szivet tépé csalodast mindabban, a mit mint gyermek,

egy szomorujaték-cziklussal is el volt fog-  alatt Sz.-Mihalyon (Dessewfly birtokan)
lalva, melynek hése a torténelmi Attila  Szabolesban irtuk». Budap. Hirado. 1846.
lett volna, de ezalatt megkezdé a Karthau-  271. sz. s ugyanott egy érdekes életr.
sit, melybdl egyet-mast fololvasott nekem, adat 1841-b6l. V. 6. Eotves levelével
télire azonban visszament Budara, hol apja  Széchenyihez. 1841. marczius r1.r6l. Lasd
mint tarnok székelt.» Dessewffy Emil pedig ~ Viszota : AKelet népe torténetéhez, Budap.
1839-bdl irja: sB. E. J. a Carthausit, én  Szemle. CXVI. 169. 1.

meg az Alfoldi leveleket gyakran egy fedél
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talarado lelkesedéssel olelt. Madr tobbszér idéztem e lapokon
Eotvosnek Kolcseyrdl tartott emlékbeszédébol, de még egyszer
kénytelen vagyok vele; mert az egész a kolté vallomdsa s e
soroknal semmi jobban nem magyarazhatja 4 karthausi lélek-
allapotat, mint ez egykoru vallomas.

«Ki nem emlékezik, ha gyermekéveire visszatekint, hogy keblét
egykor érzemények toltotték el, melyek a férfit nagygya tehették
volna s melyeknek akkor a legdicsébb cselekvésre csak eré
hianyzott. De siilyediink! szomoruan sulyediink! Nap folyt nap
utan, év évet kovet s minden nap elveszi egyes orominket s
minden év elhozza szomoru tapasztaldsat; és tébbnyire a lelkes
gyermek feltételeib6l mi marad egyéb a ferfi fajdalmanal, mely-
lyel onmagaba visszatekintve, latja, hogy sok valtozott, de semmi
nem ugy, mint énmaga. Egyet megcsaltak baratai s szive hideg
nyugalommal elzarkozik minden szerelemtél; més ismerni tanulta
a vilagot s miutan latta, hogy vagyait nem teljesitheti, nem
kizd tobbé; egyet szenvedélyei ragadnak el, mast elnyom
tunyasaga; egy o6romok kozé siilyed, mas félénken lemond: de
annyi ezerek koziil hol van az, ki mint férfi a gyermek igére-
teit teljesité s visszatekintve gyermekéveire, ne volna kénytelen
megvallani: hogy életének ezen édenében nemcsak boldogabb
volt, hanem jobb is.»

E sorok osszestiritve 4 karthausi: tartalmat fejezik ki s igy
lathaté, hogy e miben tehdt nem egyetlen esemény szomoru
tapasztalataibol folyt elmélkedések vannak csupan, mint a leg-
tobb ily fajta miiben ; hanem az emberi élet gyermek- és ifjukora
abban a folyamatban rajzolva, a mint egy viragzo fa lassanként
megfosztatik elébb viragaitol, majd gytimoleseitél s végre kora
ifjan kivész. Tehat e mii az élet képe s ha nem minden életé,
s6t éppen ily végeredménynyel szerencsére kevés életé, egy-
ben, t. 1. az ifjui élet vélsagaban, a mint korilbelil atmegy
letarolt idealismussal a férfi korba, minden életé. Vagy nem
kialthat fel végeredményben minden érzé sziv Gusztavval : «Mennyi
rom! Oh s ha mult életemre visszanézek: mennyi szerelem
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egykor, mennyi hit, mily bardtsdg, menRyi remények; § most:
fennyl Fem».
A kanthoasii/' egy Gusztay Revd franezia giofak (masik
nevét sehol nem emlit]) nagy részben 8néletrajza (I—mh. rész
azaz 6600 lapbol kerdlbeldl 568 lap), kisebb részben Rapléja;

17. BEVEZETO SOROK A KARTHAUSI ELSO KIAWASABOL.

melyeket egy orvos barétja kérésére ir. A bevezetés szefint
Ebtvds egy oktéberi napon a Grande Chartreuse lategatAsara
megy, a hova ugyané napom érkezett meg baratjaval Gusztav

t Megj. elészér a Budapesti Arvigkonyw  Der Kanthduser. Aus d. Ung. des Jos.
L. 15 V. kot.-ében. A masodik kiadas: B.  Frhon. v. Eotwds. Deutsch v. Herm. Klein.
Eotvos Jozsef mumnkai. r—in. kot. A kar- 4 356, Iy . 4, 410. L. Pest, 1842. Gust.
thausi. z kot. 2-ik kiad. 6, 293; 4, 319. L. Hegkenast.

Past. 1841. Hantleben Konr. Ad. Némretil] :
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is, ki amannak minden rabeszélése ellenére elhatdrozza, hogy a
zardaban marad; mert neki csak nyugalom, csak az apathia
kell, mely eloli érzeményeit, de velok banatat is; a sziv ilyenkor
csak megsemmistilést ohajt, s ez, a mit ott feltalalni remel.
Eotvos hallja e két férfi beszélgetésének egy részét, s tobbé
nem birja elfeledni a halvany ifjat és bus szavait. Parisban
véletlendil talalkozott kiséréjével, utobb hazatérve levelezett is
vele, s ez killdte el Gusztav iratait, melyeket most kézread.
A mu tartalma egy sziv titkos torténete, mas széval egy banat,
melyrél mindenki, a ki sajat életébe tekint, belatja, hogy nem-
csak koltsi képzelet mive. ’

Az onéletirat szerint Gusztav egy el6keld, dusgazdag franczia
grof fia Avignon vidékérdl, ki anyjat mar nyolcz éves koraban
elvesztette, s otthon rideg atyja és épen oly rideg nevel6je kozt
tolti életét, mialatt nemcsak a legszerencsétlenebbnek érzi magat,
hanem egyszer egy szegény koldusfiuval talalkozvan, ki mellett
neveléje az 6 kérései daczara hidegen megy el, ez gondolkoza-
sanak is uj iranyt ad. Apja ekkor, hogy fia feledjen, s taldn hogy
utobb palyat térjon maga szamara, beadja a jezsuitak freiburgi kolle-
giumaba. Azonban a rideg iskolal nevelésben éppen azt nélkulozi,
mire legnagyobb szitksége volna: a szeretetet. Fajdalmai ujra
felélednek, anyja elvesztését csak annal inkabb érzi, s mindez
egész életére kihat; mert nem kell hinni, hogy a gyermeknek,
mivel felejteni tud, fijdalmai s 6romei nyom nélkiill mennek &t
lelkén. E mellett elhagyatottnak érezte magat, elébb fijdalmainak,
majd képzelet-alkotta vilagaban élt, s tanuldtarsai elétt, mint
kulonez, guny targya l6n. Csupan egy Armand nevi tarsahoz
ragaszkodott egész szivvel, kit még Avignonbol ismert, mint egy
gazdag bankar fiat; de apja megbukvan, most allamkoltségen
neveltek. Armandot annyira megszerette, hogy még anyja emléke
is elhalvanyult szivében.

E barati érzelemmel eltelve hagyta el hat év mulva Armanddal
Freiburgot. Korutat tesznek, f6lmennek a Montblancra is, Armand
megmenti életét s orok szeretetet fogadnak egymasnak. Ugyan-
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ekkor apja halabol Armand gyamja lesz s elhatarozza, hogy
egyitt kildi 6ket a toulousei egyetemre. Mialatt azonban otthon
volt, apja vallasos kételyeket tltet a vallas kiilsé formaihoz is
ragaszkodo szivébe; igy mint kétked6 ment az egyetemre s
bar kétségbeesve vivott kételyei ellen, egyetemi ével utdn 6,
a ketelkedd, tagaddéva, az egykor boldog gyermek oromtelen
ifjuva lett alig tizenkilencz éves koraban.

Azonban ujra boldogga teszi ifjisaganak tudata s az, hogy
ereje gyézhetetlen a nagy palyan, melyért apja és 6 egyarant
lelkesedtek. Gazdagsag és tudas tamogattak e fényes almokat.
Ekkézben folyton latogatta Avignonban nagynénje hazat s egy-
szer a nagy templom egyik mellékkapolnajaban megpillant egy
nét, ki egész érdeklodését lekoti, a mint egy férfival szenve-
délyesen beszél, s masnap, mint egy pillanatig hiszi, ugyane
ndvel talalkozik, kit mint Juliat, rokondt, mutat be nénje. Julia
egy biiszke, rideg marquis lednya, kit apja egy 1dds grofhoz
eréltetett ndil, s most fiatal dzvegy. Gusztav végzetesen bele-
szeret, s igy a rideg gyermekkor helyett karpétlast igér neki
az ifjusag a szerelemben és baratsagban, s szeretve hivén magat
Juliatol és Armandtol, hatartalanul boldog. Ekkozben par ho
telik el, kitor a juliusi forradalom, melyben Armand tettleg
részt vesz. Gusztav alig ismer ra benne az el6bbi komor ifjira;
azonban szomorun lepi meg, midén megismeri 6nzé lelkesedését,
ki azért boldog, mert vele egyenld lehet, mar pedig szeretet csak
egyenl6k kozt gondolhat6. A baratsagrol szétt regényes alma szét-
toszlik, s gyermekszivének elsé abrandja az ifju els6 csalodasa lesz.
De a szerelem egyelére karpotolja, — hiszen a szivben megfér
tobb érzelem, de szenvedély csak egy s Julia ugyis hattérbe
szoritotta Armandot.

Egy augusztusi este latta Avignonban utoljara Julidt, midén
meggy6z6dni vélt, hogy viszontszerettetik. Erre Julia utdn 6 is
Parisba utazott, s a dicsvagy odavonja Armandot is. Gusztav
egyenesen Julidhoz siet. Nem leli otthon, s a mint czéltalanul
bolyong, egy mellékutczaban egy hazbol Juliat latja kilépni ugyan-
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azzal a férfival, kivel az avignoni templomban latta volt, és
gyorsan kocsiba iilve elhajtattak. Megdébbenve megy Julidhoz, de
az nap nem szélhat vele; masnap ebédre hivjak, s végre egyedil
marad Juliaval, kinek id6kozben egy levelet hoztak, melyre elhalva-
nyult. Kedvese magyarazatai azonban nemcsak megnyugtatjak,
hanem maga ajanlkozik, hogy Valmontnénak, Julia rokonanak,
elviszi azt a levelet, mely tudtan kivil megpecsétli Julia s az 6
sorsat. Jalia tudniillik Dufeyt szereti, a juliusi forradalom utan
felkapott aristokraczia egyik tagjat, mely a réginek csak hibait
tanulta el, de erényeit nem; s e szerelme annal végzetesebb
volt, mert Dufey a Julia nagyatyja egykori komornyikjanak uno-
kaja lévén, szo sem lehetett rola, hogy apja beleegyezését meg-
nyerjék.[ Igy Julia a legkétségbeejtobb helyzetbe kertilt. Egyfelol
Dufey ostromolta szerelméért, melyrél lemondani nem birt;
masfelé] Gusztavot és apjat volt kénytelen amitni. Ekkozben
Armand végzetesen foly be e szerelmi torténetbe ; mert belatvan,
hogy mas mint proletarius nem lehet, Dufey szolgalataba sze-
g6dik, mikozben az erds szenvedély, hogy felkiizdje magait,
biinbe sodorja. E szolgalatot Gusztav ellen Armand annal
konnyebben birja teljesiteni; mert koézben, épen Gusztav ajan-
latara, Julia apjanak titkara lesz, a ki emlékiratait diktalja
neki.

lgy mult el a tél. Tavaszszal Jilia és apja egy Paris melletti
birtokukra koltoztek ki. Itt érte a marquist az elsé szélutés s
haldlos 4gyan megesketi Juliat, hogy Gusztav neje lesz. Nehdny
nap mulva jobban lesz, mikoézben a Dufeyrél mar-mar lemondott
Julia, Valmontné utjan, ujra osszekottetéshbe jut vele, s ujra
Gusztavtol kiildi el végzetes levelét Dufey szamara, mialatt
mar 6k a menyegzore késziltek. Ekkozben tudja meg Gusztav
véletlenil Armand elaljasodasat; ekkozben torténik, hogy Julia,
nem birva Dufeynek ellentallni, a szenvedély egy pillanataban
biinoss¢ valik, s elhatarozza, hogy mivel apja beleegyezését ki
nem nyerheti, Dufeyvel, ki egy tavoli kovetségre kiildetett,
megszokik. Dufey levelét Armand viszi el Julianak, s a Juliaét

Magyar Tort. Eletr. 1903. 10
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Gusztav viszi el Valmontnénak, ki végre Gusztav esdeklésére
elarulja neki a valot, s megmutatja Jalianak Dufeytél visszakért
leveleit. Gusztav elkeseredve s boszut lihegve siet Julidhoz;
egyitt leli Dufeyvel; az ijedt komorna behivja a grofot, a ki
valasztasra hivja fel leanyat kozte és Dufey kozt. Jalia Dufeyt
valasztja. Ekkor a grof jegyzét hivat, folfedi, hogy Julia nem
térvényes nejétél, hanem egy kedvesétsl sziletett ledanya; s
most, hogy akarata ellen megy férjhez, 50.000 frankon kiviil
minden vagyonabél kitagadja és megatkozza. Uj széliités éri s
miel6tt atkat visszavonna, meghal. Még atyja mellett térdel
Julia, midén Dufey levelét kapja, melyben tudatja, hogy a
tapasztaltak utdn lemond réla s egyedil utazik el. Ekkor lép
be Armand, Gusztav szemrehanyasaira parbajra hivassal felel.
Gusztav veszélyes sebet kap, Julia harom éjet virraszt agya
mellett, aztan eltinik s Gusztav hidban keresi, hogy visszaadja
vagyonat, melyet Julia apja az 50.000 frankon kivill Gusztavra,
mint rokondra hagyott.

Igy vesztette el Gusztav ifjusaga kezdetén a hitet; igy
csalodott a baratsaghan és szerelemben. Igy tanulta meg e
szornyu tant: «Mint rossz hirekre lassankent szoktatjuk az
embereket, hogy a lélek egyszerre le ne siillyedjen nehéz terhe
alatt: igy banik veliink a végzet, lassanként tanit emberismeretre,
hogy birni tanuljuk a szérnyt tudomanyt; elébb egy ember
csal, s a seb, barmily nehéz, kigyogyul, s szivedet megkeményitée
héjagaval; késébb tobbeken tanulsz kételkedni, kedvencz eszméid
egyenként eltiinnek el6tted, s elbirod, mert mar kevésbbé biztdl ;
utébb baratid elhagynak, s csak végre latod, hogy kedvesed is
csalfa volt és senkiben sem bizhatol a vilagon. Szérnyi tapasz-
talas! De az 1d6, mely annyi kincseket elrabolt, magadba
vonulni tanitott, s ha végre elhagyatva allsz, eltirod; mert
mar 6nossé (6nzévé) valtal.»

Ezzel a tapasztalassal tér vissza atyjahoz majd egy évi
tavollét utan. Bejarja a szerelme miatt oly édes emlékii helyeket
s egy nap a nimesi arenaban Arthurral, egy gazdag kereskedé
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fiaval talalkozik, kit mint félig gyermeket ismert volt. Arthurban
nagyratéré miivészlélek lakik. Apja kereskedst akar belsle
nevelni, de & fest6 ohajt lenni; tehat boldogtalan. Gusztav az
ifja sorsat némileg hasonlénak taldlvan a magdéhoz, elhatarozza,
hogy magaval viszi Rémaba. Kozben meghal Arthur apja, s
most mar semmi sem all vagyai utjaban. Egyitt utaznak el.
Arthur Romaban marad; Gusztdv bejarja Europat, s mintegy
masfél év milva tapasztalatai enyhitni kezdték banatat. Ha nem
is boldogan, legalabb vigasztalodva tért meg.

Ujra Parisba megy, hol a felsé korokben él s ezeknek, barmily
romlottaknak rajzolja is, befolydsa alatt politikai palyara szanja
el magat; mert ha a hit, baratsag, szerelem csalodottd tették
1s: csak annal erésebben lép el6térbe benne a dicsGség vagya
s az onérzet. E palyara leginkabb rokona, 6zvegy Valmontné,
batoritja, ki titokban reményeket dpol, hogy Gusztav néil veszi.
E miatt ezer tlszurast kell tirnie, s minthogy Valmontnét nem
szereti, azzal haritja el magarol dket, hogy 6 is a gunyolok kozé
all. Valmontné apro mesterkedésekkel megakarja ugyan Gusz-
tavot nyerni, de éppen téle gunyt még sem érdemel. Most boszu-
jaban elhireszteli Gusztavrdl, hogy dlutakon fosztotta meg Juliat
orokségétol, s csak pénzéért kivanta elvenni. Midén Gusztdav
ezt megtudja, elkeseredve latja, hogy a kozvélemény onérzetétdl
1s megfosztotta. Tistént lemond allasarol, egy kovetségi helyrél
keleten, melyre mar ki is volt nevezve, s igy elzarja maga eldl
az egyetlen tért, melyen onzetlenil mikodhetett volna; ez egy-
szersmind apjatdl is orokre elvalasztotta.

Megundorodva az ugynevezett finomabb korsktsl, magaba
vonult s olvasmanyaiba mertilt. E hangulataban Arthur kereste
tel, ki elvalasuk ota két nagy csalodason ment at. Csalédott
miivészi torekvésében; mert Roméaban a legodaadobb szorga-
lommal is csak tugyes mesteremberré képezhette magat, s most
tehetetlensége kinjait szenvedi; csalodott a szerelemben, mely
egyedill birta volna e kétségbeesésben megmenteni. Gusztav
dobbenve latja, hogy hasonlsja all elétte, és midén Arthur

*
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elmondja, hogy borban, jatékban s nékben leli gyonyoriségét,
elfogadja meghivdsat és vele megy.

O is az élvezetet vilasztja tehat menedékil, s noha az
ohajtott boldogsagot itt sem birja feltalalni, de zaj, larma kell
lelkének ; el akarja hallgattatni keble belsd szozatdt, egy Uj szen-
vedélyt kivan, mely lelkét mamorabol felrazza, s ezt megtalalja.
E tdrsasagban Arthuron kivil kivalt kettvel érintkezett, Wer-
nerrel, egy gazdag német volt kereskedével, egy Mephistopheles-
szerli ‘lénynyel és Lafarddal, egy oreg kéjenczczel. Egyszer az
elyséei parkban sétaltak. O neki éppen Julia jutott eszébe,
midén Betty, egy hires szépségii s éppen oly erényes varro-
leanyka ment el el6ttik. Lafard dicsekedve mondd, hogy ha 6
sem birta elcsabitni e lanykat, hizonyara mas sem fog sokra
menni. Sz6 szét ad; mindez annyira felizgatja Gusztavot,
hogy 20.000 frankban s egy nagy lakomaban fogad, hogy Bettyt
hat hoé alatt, pénz nélkiil, kedvesévé teszi s elviszi a lakomara.

Igy Gusztav sajat erkolesi felfogasa szerint is gaztettre
véllalkozik. Szegény joghallgatéonak adva ki magat, valoban
megnyeri Betty szerelmét, s miutan ezerszer folteszi magaban,
hogy fogadasat veszni engedi, elfogadja a lanyka aldozatat;
so6t egy idére boldog is, érezvén, hogy most sajat személyes
tulajdonai miatt szeretik. Werner hideg gunyja azonban folveri
ez almabol is; azt hiteti el, hogy Betty ismeri Gusztav tarsadalmi
helyzetét, s ettél fogvé vége a képzelt boldogsagnak. Utobb,
midén Betty egy véletlen miatt csakugyan megtudja, hogy
kedvese grof, Gusztav belatja, hogy Wernernek nem volt igaza;
de az uj, fényes kor, melybe Bettyt folemeli, megvaltoztatja
helyzetoket, és Betty artatlan o6romnyilatkozataival csakugyan
megerdsiteni latszik Werner szivtelen okoskodasait. Mindez
elidegeniti a leanytol. A kihtlt szerelem szivtelen elemzésével
hibat hibara fedez fel most benne, a ki meg tetszeni akarvan,
tényleg hibat hibara halmoz s noha Gusztav még most is el van
szanva, hogy a véglakomara Bettyt nem viszi el, Arthur
véletlen liatogatasa s Betty esdeklései megingatjak.

1
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Igy mennek el a nagy orgiara. Gusztdv ugyan biztositja
magat, hogy Bettynek senki sem arulja el a fogadast, de a
korilmények tervét meghiusitjak. Ugyanis Amalfi herczeg is
megjelen az estélyen, kinek kényes kedvese nem akar rajta
részt venni, s erre 6t Amalfi azzal kényszeriti, hogy a mulatsag
tetdpontjan ranyitja a szobaajtét, mely a mulatok termeivel
szomszédos. E né nem mas mint Julia. Gusztdv megdsbbenve
hallja a kortlményeket, melyek 6t a herczeg kedvesévé tevék,
csakhogy Dufeytsl sziiletett gyermekét megmentse az életnek.
Most még inkabb megveti a tarsasagot, melyben ily nének
ennyire kellett siilyednie; de ez egyszersmind felébreszti Betty
feltékenységét, kit alig birnak megnyugtatni. Majd tetSpontra
ér az orgia, melyben a részeg Lafard kifecsegi Betty elcsabit-
tatdsa torténetét, ki kétségbeesve tor ki Gusztav ellen. Mig
ezek folynak, Arthur a szomszéd szobdban meglévi magat, s
Betty a zavarban haza menekiilve bezarkozik. Gusztav is haza
siet, elhatarozza, hogy Bettyt néul veszi és masnap mindent
kimagyaraz; de Betty egy szerelmet lehell6 levélben elbucsuzvan,
még hajnal elétt elhagyja a hazat. Gusztav heteken at keresteti;
végre egy mar feloszlott holttestet fognak ki a Szajnabél, mely a
jelek szerint Bettyé. Ekkor gyilkosnak érezvén magat, ongyilkos
akar lenni, mitél Julia tartja vissza, és biinének sulya alatt
elhatarozza, hogy az életet elviseli mint biintetést. Midén aztédn
Jualia Skocziaba utazik, a hol egy methodista faluban telepszik
le, 6 abba a karthausi kolostorba megy, mely Betty sziiléfolde
kozelében van.

Gusztav a kolostorban tolti a telet. Kezdetben a mult emlékei
annyira megrohanjak, hogy keservében ujra 6ngyilkos akar lenni;
de a szerzetesek «De profundis» éneke meggyengiti karjat,
mint Faustét az angyalok dala. Majd csondesebb lesz, befejezi
¢lete leirasit, s nehéz betegség utan aprilis 6-ika 6ta naplot
vezet. Ekkor tudja meg apja halalat s mindabbél, mit utolso
perczeiben érte tesz, arrol gyoz6dik meg, hogy atyja 6t szerette;
de 6 e szeretet kiérdemlése végett semmit sem tett. Arra a
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meggy6zodésre jut, hogy elsé kotelességiink a szeretet, s minthogy
anyert jotéteményekért az egész vilagnak tartozunk, tehat ezt rojuk
le azon kis kor irant, melyben éliink, mert csak igy fizethetjik
le; 6 ezt elmulasztotta; pedig a kik nem szeretnek, nem lesznek
boldogok. Erzi, hogy felujult sebe, melyet parbajaban kapott s
az ebbdl keletkezett tiidébaj miatt soka nem élhet; ezt nem is
banja; de a Betty ellen elkovetett bin tudata nyugtot nem
enged. Ko6zben mind erésebb lesz meggy6z6dése, hogy életét
elhibazta, féleg azért, mert 6nmagarél megfeledkezni sohasem
birt. Kiilondsen érzi ezt, midén Justusnak, az orvosnak elbeszéli
élete torténetét és ez viszont a magdét. Erzi azt is, hogy meg
birna még gyogyulni, ha valakiért igaz szeretetben fol birna
magat aldozni. Igy talalkozik Armanddal, ki az élet kilonbozo
csapasal utan lemondva nagyravagyé almairol, mint egy Kkis
csalad feje s egyszerti foldmiveld megleli a békét. Boldog az
ember csak kis korben lehet a szeretet és azon onfeldldozds
altal, hogy masoknak hasznos; szenvedéseink legfébb forrasa,
ha errdl elfeledkeziink.

Igy hibazta el életét 6 is, mely nem volt egyéb hosszi
kiizdésnél: kezdetben 6nzé boldogsagért, s midén errdl le kellett
mondania, kiizdelem azért, hogy feledve vigaszt leljen. Nem ezt
keresi itt a maganyban is? Nem volt eszme, melyért kizdott,
nem sziv, melyet boldogitni akart volna; o6nzésében mindent
eltaszitott, s mert soha magarol megfeledkezni nem akart, nem
szabadulhatott meg banatatol sem. Osszes boldogtalansiaganak
onzése az oka.! Hasznalni szeretne tehat; ezért a Szent-Bernard
hegyi kolostorban akarja leréni az emberiséggel szemben kote-
lességét. Igy megnyugodva boldog is lehetne e helyzetében, ha
Betty emléke nem emelkednék sotéten lelke elétt.

Azonban Justus, az orvos segitségével mar haldokolva ugyan,
de megtalalja Bettyt is, ki ide, apjahoz menekilt s a telet,
nyarat és a masodik telet sorvadozva toltvén, most haldoklik.

1 V. 6. a Gondolatokban az 6nzésrdl szélokat.
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Végs6é perczébem nemcsak megbocsédt Gusztdvnak, de sdt azt
mondja, hogy nincs is mit megboesatamia, mert szerelmében
oly boldog volt, hogy ennyi boldogsdg elég egy élet sSzéimdéra;
most Ujra boldog, mert meggy&zddott, hogy Gusztdv is szereti
s miatta vonult kolostorba. igy hal meg Betty; mest Gusztav
nyugodt, érezve, hogy nemsokéra kovetai fogja.

xxxvi
E)iel elmult. az egem Yat szétfoszl llegek szaguld
nak, 8 a' hold néha felmeriilve stét fatyolahél, halvany
vilagot terjeszt lathata Minden hallgat — csak bé-

fagyott ahlakom’ rezgése ‘s az éjszaki 8z¢l, melly méha
hosszii jajgataskémt felszolal, szakitjak félbe a' magy,
véghetlen csendet. — Leikén szomord. — Szomerd mint
a' tér; mellynek elfonyadt virdgozasat a'uél eltakarta ho-
leplével, mint a' borongds ég. mellynek kbdébdl csak itt
ott meriilnek ki egyes csillagok, mint €' nagy téli termé-
szet. mellynek romjai kozott e’ sziv rokonnak erzi magat.

Szegény elfagyott fold, mi szép valdl tavaszi nap-
jaidban! miként emelkedek minden kebel béjlo esuddid
el6tt" A' magas hegy ezeredes nagysagét eltakarva U
viragozdssal, a' nyajas vilgy s tiszta foly6ja, a'batal-
mas fejisdéa a' inagas tolgytdl a' legkisebb fiiszélig, ‘s a'
ineFre esak forduldnk mindenitt z6ld és virdgozis, min-
deqiitt egy boldog teremtmény, Orbm’ zajgé hangjai ha-
taFidon, es most — Hova tintek el virdgaid. hol a’ pa-
€dirta’ esatiegd gyenydrénéke, hol tiszta eged 's meleg
sugarai? = Elidntek — eliint minden, mi szép, mi bajlé
vala hatdriden, 's te kepiran, télileg elhagyatva élisz,
mélts tanydia a' szegeny emberi sziviek, hogy ezenvedé-

34.

IB A KARTHAUSI UTOLSO RESZENEK KEZDOLARJA:

Ez a taldlkozas, ez a boesanat egyszerre megvalteztatia
egész lelki életét. A halhatatlansag kielthatatlam hite Bl el;
drommel hal meg, mert tapasztalasai kevés évek alait aggd tetiék;
végsd izenete baratjdnak és bardtja gyermekeinek, hegy ekuljianak
példajan. Végtandesa, hogy sevessepekz; a mi valéban beldegit,
az csak a szlv, még pedig nem azen szeretet altal, melyet pyeft,
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hanem melyet adott. De ez a szerelem ne csak egyeseké
legyen; hanem az egész emberiségé, hogy e rokonérzet dltal
az egész emberiség orome és banata kozos legyen. Ebben az
egészért valé szeretetben és kiizdelemben kell keresni a boldog-
sagot; mert az emberiség el fogja érni magas czéljat, a jo
gy6zni fog. «Reméljetek, ifjak! — szol végil. S ha netaldn
napok joénének, hol szivetek, elfaradva annyi kinzo tapasztalas
utan, kétkedni kezd; ha erétok a nehéz palyan, melynek czélja
mennyivel tovabb jartatok, annyival messzebbre szill, ellan-
kadott: akkor gondoljatok ream, s éltemnek emléke drizze meg
ondsségtol lelketeket; bus napjaitok el fognak mulni; a vilag
fajdalmat kedvesek olelései, kedveseitek sértéseit a vilag ki
fogjak potolni, csak az dndsnek nines vigasztalis e foldon.»

Ez a regény tartalma, melyet kissé bévebben azért beszéltiink
el, mert ez legjobban magyardzza meg azt a lényegét, melyrdl
fontebb széltunk. Ez magyardzza meg egyszersmind legjobban,
hogy e miinek hasznos vagy nemesité czélja abban az «erkélcs-
tani gondolatban» van kifejezve, melylyel befejezédik, a szere-
tetrél, mint ment6 gondolatrol, az onzésrél, mint a boldogtalan-
sag legfébb forrasarol, s a keresztyén czivilizaczié jovéjében vetett
hitrél. Es ezt kilonosen ki kell emelni, mint olyat, mire a kolto
a {6 sulyt helyezi. Ez egyszersmind a tartalmaban kiilénben vigasz-
talas nélkili mivet kibékitévé, st optimistikussa teszi; mert nem
lesujtani, hanem folemelni czélja; és ez nemcsak czélja, ez meg
is van benne, ha mint egészet tekintjuk. DDe ha tisztan pessi-
mistikus mil volna is, baj volna-e ? Optimista langészt a kolték
kozt nem ismerek. A befejezésrél ezt kulénosen azért hang-
silyozom; mert jol emlékszem maig is egy gyermekkorom-
ban hallott megjegyzésre, midén e miivet még altalanosan
olvastak, nemcsak az irodalomtorténetirok. Berkeszen voltam,
mint ot-hat éves fiu nagybatyamnal, midén egy ongyilkos ifjurol
hallottunk, kinek holtteste mellett, kiinn a mezén, 4 karthausi-t
talaltak. A tarsasagban tobben akadtak, kik hasonlé esetet
beszéltek el s megrottdk a mii yeszedelmes hatasat. Elénk emleé-
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kezetemben maradt ez az eset, s ezért csak midén egyetemre
mentem, mertem a nagy szinidén elészor elolvasni ezt a, mint
hittem, veszedelmes miivet. Felesleges mondani, hogy ram s
bizonydra a legtobb olvaséra masnemi hatassal volt és maradt
léelekemel6 befejezésével, melyet Eotvos tobb utdbbi miivében
ismétel, igy nagy allamtudomanyi s a nemzetiségi kérdésrél irt
miiveiben. E nézete kapcsolatban all a keresztyén mivelddés
torténetérdl tervezett nagy mivével, melyhez mar most elkezdte
gyljteni az anyagot; de soha nem irta meg; utébb nevezetes
allamtudomanyi mive lett beldle.

A mi, mint ismeretes, az Arvizkényv-ben jelent meg, az I
{Elsé rész), m. (Mdsodik rész) és V. (Harmadik, negyedik rész)
kotetben; azaz 1839 elején, végén és 1841-ben; tehat nagy
idokozokben s az olvasok mohosagat tekintve, meglehetésen
elnyyjtva. Ez volt az oka, hogy nem tette azt a hatdst, melyre
mindig melto lesz és hogy az egykoru birdlat nem birta egy-
séges nézopontrol tekinteni; pedig, mint Pulszky es Szontagh is
irjak, ebben az idében a kedélyek tele voltak koruk iranti megve-
téssel és kételylyel a beléle folyé jové irant, melyeknek ez a mu
adott legjobb hangot. Valo, hogy a xiIx. szdzad elsé 15 éve még
nem ismerte s a cselekvés mohosagaban nem ismerhette meg
ezt a lélekallapotot. IDe a nagy cselekvésekre 6szténzd, nagy
igéretekkel biztato, lazas izgalmu iddkre eljott a nyugalom, a
kiabrandulas s a kimerilés. A nyugalom a gondolkoddsra s
toprengésre, ezek a Byron dltal europaiva tett kételyre vezettek,
melynek magyar szavat, Pulszky szerint, E6tvos alkotta; ezek oly
lelki szenvedésekkel toltotték el az uj nemzedéket, melyek addig
ismeretlenek voltak ; mind ez természetesen egy ujirodalmat sziilt,
mely a lelkiismeret vizsgaldsat vette targyaul, mint Eotvos e
mive is. Tehat a kor természetes magyarazoja az ily miiveknek.
De kiilonosen jellemzs, hogy a részletekben megjelent miivet
részletekben is biraltak; az ir6 itt-ott tanacsokat kapott, hogy
miként folytassa, minek kell bel6le kitinnie. Masok a német
sentimentalis iskola eredményét lattak benne, mi viligos téve-

Magyar Tort, Eletr. 1903. 11
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dés; mert noha van benne ifjikori sentimentalismus, vilagfdjdalom
és elkeseredés is; de igazaban tobb benne a vallasi és politikai
skepsis, pessimistikus biralat és emberszeretetbsl eredé magas
vilagnézlet. E részletek biraloi koztl az elsé kozlemény utan
Szontagh * nem talalt benne mast, mint férfias tiirés helyett elcstig-
gedést, elégedetlenséget s csodalata daczara kivanta szerzéjének
a gyogyulast abbdl a skepsisbél, mely pedig Eotvosnek alapjaban
sohasem volt sem életnézete, sem betegsége. Masok, mint Szemere
Pal mondja, kiilonosen azt vetették ellene, hogy oly jellem,
mint Gusztav, nincs s ha van is, feldolgozasra nem érdemes; ugy
hogy Szemere mind e nézetek czafolasa végett szolalt fel. Még
jobban 6sszevontak némelyek szemoldokitket s még szigorubban
biraltak, midén a Jaliardl szolo Il rész megjelent. A Tdrsalkodo*
egyenesen «a korhazi literaturdhoz» sorolta; Pulszky szerint
Széchenyi és Wesselényi sem szerették ; mert a nemzet szellemét
elpuhitja; kivalt Széchenyi az Eotvos politikai torekvéseit is ez
idében s utobb is hol nyiltan, hol a sorok koézt a misericordianus
frater-politika kapkodasaihoz és elérzékenyiiléséhez sorolta, mi
Ot mélyen sértette.

De hagyjuk e, valamint a befejezett mtrél megjelent, kilénben
sem jelentékeny biralatokat.’ Térjunk at a regényre.

Nézetiink szerint tobben, a kik Eotvossel foglalkoztak s koztiik
legutobb az éles elméji Péterfy Jend, abban tévedtek, hogy
Eotvos regényeit egyenes szemlélet eredményeiként biraltak meg.
Ezen az uton nem lehet eligazodni. Ha bennok egyenes, meg-
hatarozott élményeket, az életbsl tdén ellesett és feldolgozott
benyomasokat keresiink; ha oly €él6 és valoban személyileg,
egyénileg jellemzetes lényeket keresiink nala, kik olyanok, mintha
ismert arczképeket néznénk, vagy ismeréseink volnanak, kikkel
tarsasagban talalkoztunk, kiket az utczan még rovidlatasunk
daczdra hatulrol vagy tdvolrél is megismeriink valamely jellemzé
mozdulatrol : akkor nemcsak nem talaljuk meg éket, de hajlandok

1 Figyelmezd. 1839. 113. és 156. hasab. 5 L. még Szazadunk 1839. 10.5z., 1841.
2 1840. 225. 1. 156. 1. Athenaeum. 1841. 11
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lesztink kevesebbre tartami Eotvosnek a jellemzésbem valo erejét
a helyesnél és igazsagos mértéknél. Nem mintha E6tvos nem lett
volna megfigyeld. Ellenkezéleg; senki sem jarhatott volna nyitot-
tabb szemmel az életben; senki sem tanulmanyozhatta volna
mélyebben a kor viszonyait vagy a tortémelmi hatteret, a moz-
gaté eszmék és szenvedélyek hatasait; de 6 e tanulményokat a
sajat modja szerint tette;
ezek benne érzelmi emoti6-
kat és philosophiai gondo-
latokat vagy atérzett elmél-
kedéseket eredményeztek.
A latott és megfigyelt ese-
ményben egyszerre az er-
koélesi vagy erkolestelen tar-
talom az egyetemes erkol-
csinez valé viszomyaban
jelent meg; a megfigyelt
egyes ember, mint osztalya-
nak, nemzetének, s6t az
emberiségnek tagja. Mind-
két esetbem tehat megfigye-
lésrél van sz6, de a maga
modja szerint. O mnemecsak
nézett, latott, hanem egy-
szersmind béamulatos fel-
fogasa volt; tapasztalatai
annyi érzelmi és értelmi
emotiokat ébresztettek, mint Rousseaut vagy George Sandet
kivéve alig wvalakiben.

Ebbél vilagosan kdvetkezik, hogy az & regényei épp oly igazak,
mint azok, melyek adatszerlien kdzlik az élet egy részét; de mas-
képen, hogy ugy sz6ljunk, altalaban, bolcselmileg igazak. Emberei
altalanos lélektami szempontbdl valédi emberek, nem arczkép-
szeriileg, mint a hogy az egyénitdé s utébb a realistikus iskola

If. A KARTHAUSI MASODIK KIADASANAK CZIMLAPJA.
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kivanta, a mint Balzac mar abban a korban atalakitotta a regényt
s a kor adatszerl, mondhatni targyilagosan megfigyelt birdla-
tava tette. Ne feledjik tovabba, hogy Eotvés egyéni hajlamain
kivil meg kell tekintentink azon kor regényirodalmat altaldban
1s, mely Eotvosre leginkabb hatott, s ez féleg a franczia volt.
Eotvos minden esetre olvasta az akkori regényirodalom fébb
miuveit. Vilagosan ismerte a Rousseau Confessions onéletiratat
és a Nouwvelle Héloise-t. Ez utdbbi teremtette meg Francziaorszag-
ban a psychologiai regényt, mely a lelki életnek subjectiv elem-
zésén alapszik és bevitte az én-t az irodalomba. Ezt mig Goethe
¢s Byron mukodésével egyiitt ugy lehet felfogni, mint ellen-
hatdst a xvii szdazad madsodik felében uralkodo frivol elbeszé-
léessel szemben, masrészrol, s ez a lényegesebb, ez a xIx. sza-
zadi lyrismus és igy a lyral regény megalapitoja is.

Ez a lyrai regény egyszerre személyi és elemzé. Az iro
személyisége lép elétérbe egész alanyisagaval; 6 az, ki legtob-
bet szenved, ki legtobbet cselekszik; 6 a kozpont s az iro foleg
a sajat érzelmeit, sajdt szive veréseit figyeli meg, sajit szenve-
déseit, almait, lelkesedését irja le idealizalva, typusszertleg,
majdnem elvontan, sét symbolumszeriien. Természetesen ez az
én a végletekig érzékeny és érzelmes; allandé melancholiaval
van eltelve, a mint kiilonben ez lett a forradalom utan ural-
kodo lélekhangulat a mult szazad elsé harmaddban, melytsl az
emberiség az egész Xix. szazadban sem birt megszabadulni.
Ezekhez jarul az érzelmesség uralma az ész, a lyrismusé és
ironidé a satyra, az ékesszolasé és leirasé a jellemzés, a kétely¢
a hit, a pessimismusé és hatdrozatlan szomortsigé a viddmsag
felett; hozzajarul a szerelem teljesen Uj felfogasa miatti beteges
vagy almodozo 6nkinzas, a természet és az érzelmek 6sszhangja-
nak, a természetnek, mint absolut jonak rajzolasa a tarsadalommal
szemben s végil némileg betegesen vallasos abrandozas. Mindez
a gondolkodas tultengésére vezet, a mely nemcsak boldogga
nem tett senkit; de sét valahanyszor magunkat és helyzetiinket
clemezzik, mindig szerencsétleneknek fogjuk érezni magunkat.
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Mar pedig ennek az irodalomnak alakjai nem a tett, hanem a
gondolkodds emberei s igy magukban hordjak a boldogtalansag-
csirajat.

Ez az 4j irany néhany valodi remekmtvet teremtett. Nem csupan
a lyrai koltészetnek adott uj fejlédést, hanem a regényben is
neki koszénhets Goethe Werther-e, Mme de Staél Corinnd-ja,
Chateaubriand Atala, Kené, Les Natchez regényei. lde tartoznak
az «én» leheté legkimeritébb elemzéinek, Sénancourtnak Ober-
mannja (1804), Constant Benjamin Adolph-ja (1816), Nodier
Charles Le peintre de Salzbourg-ja (Fournal des émotions d'un
coeur souffrant) (1803). Természetesen az ily aprolékos vallo-
masokra semmi alak nem illik jobban mint az onéletrajzé, a
levélé, a naploé, az emlékiraté; tehat ezeket fogjuk e regényekben
talalni, gyakran a cselekvény teljes hattérbeszoritasaval. [gy Atala
a Chactas elbeszélése sajat életérél, René szintén a Renéé az
onmagaérol, Obermann levélsorozat, Adolph dnéletrajz, melynek
tervezetében van valami hasonlat A4 karthausiéval. Mind e regé-
nyekben «a szazad betegsége» a f6 targy, a moralis szenvedés
valamelyik oldala s a hos ennek a betegségnek és egy mar
a betegség csirdit magaban hordo lélek gydgyithatatlan melan-
choligjanak aldozata, ki téle megszabadulni nem tud, sét sajat
allapotanak elemzése altal mind betegebb lesz.

Figyeljik meg, hogy a kovetkezé par évtized regénye tel-
Jesen atalakul; a képzelédést benne a megfigyelés foglalja el és
a jelenkori tarsadalmi élet rajza lesz {6 feladata. De mig egy-
fel6l Stendhalnal és Balzacnal e megfigyelés eredménye realis-
tikus rajzza valik; maésfell a szazad elején feltiint regény idealis
iranya a fontebb érintett okok miatt ujra folébred s addig el sem gon-
dolhatott népszertiségre jut George Sandnal, ki éppen 1830—40
kozt, iro1 mukodése elsé szakaban, kulonos elészeretettel irta
képzeletbsl meritett regényeit, melyekben vagy az emberi lelki-
ismeretet teszi elemzése targyava, vagy lyrikus hévvel altalanos
velemenyét fejezi ki az emberiség, a tarsadalom valamely
erkolest bajarol vagy kilonos veleményét a tarsadalom egyik-



86 FERENCZI ZOLTAN

masik kérdésérdl (/ndiana 1831, Valentin 1832, Lélia 1833,
Facques 1834, Spiridion, Sept cordes de la lyre 183g), s a kol-
tott nevek alatt sajat érzelmei, szenvedésel, kikelései, heve,
¢kesszolasa szolalnak meg. De ha George Sand nem érezte is
annyira a szazad e betegségét, annal inkabb szenvedett benne
Alfred de Vigny, kinek Stello-ja 1832-ben, Saint-Beuve, kinek
Polupté-ja 1834-ben s végre Musset, kinek La confession d'un
enfant du siécle czimii regénye 1836-ban jelentek meg s igy
Eotvosnek egészen keze tigyébe esett ez az irany, melyre kedély-
életénél fogva annyira hajlott.” Eo6tves regényének az altalanos
europal eszmeiranyzatba e beletartozasat fejezte ki Pap Endre
ismert par sora is, ki finom szemmel latta meg, hogy e mi
szintén a szdzad e betegségének rajza.

Banatnak konyve, kar, hogy nem regény;

De nincsen benne egy szo6 koltemény.

Ez szdazadunknak é€letirasa,

A tarsadalom jajkidltasa,

Nagy miveltségiink kétségbeesése,

Itt van korunknak egész szenvedése,

Melynek szamdra nincsen boldogsdg,
Mert faj nekiink a fenndllo vilag.

Ha ezzel vilagosan korilirtuk, hogy e regény hova tartozik
s meghatdroztuk a csaladot, melybdl Gusztav eredt, ezzel ismer-
jik betegségét is, azt a rejtett fdjdalmat, melyet, mint René,
Istentdl vagy anyjatol nyert orokil. De s6t Chateaubriand mar
szabatosan meg is hatarozta e betegséget, midén Renével azt
mondatja, hogy 6 oly ifju, kiben erd és erény egyarant hianyzik,
ki folyvast magaval hordja kinjait s oly keservekrél panaszko-
dik, melyeknek oka énmaga. O sem ismeri fel a valodi koteles-
séget, bajanak legnagyobb része sajat képzelédése; pedig tudja,
hogy a ki erét nyer, ez nem oOnmagaé, hanem felebaratai¢ és
senki be nem érheti onmagaval. Ez a Gusztav jellemének alap-

1 Musset e mive II. fejezetében ezt az  részletesen folfejti; jobban, mint barki, a
egeész lélekiranyt és a maladie du siécle-t  kiknél réla olvastam.
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vonéasa is, ki vallomasat leirja éppen azzal a tartalék nélkali
6szinteséggell, mint René, Werther vagy barmelyik ezek kozul ;
vagy mint Rousseau, ki a Confessiomsdban azt mondja, hogy azt
teszi, a mit még senki: be akar mutatmi egy embert természeti
egész val6sdgabam, mint a ki ismeri 8nmagat s a vilagot és
bemutat egészben
oly embert, mint
Saint-Preux  vagy
altalaban olyat, a
ki magéban hordja
a szazad ismerte-
tett betegségét, a
ki érzett, wmielStt
gondolkozott s gon-
dolkozéasa targyila-
gossagat meggatol-
tdk érzései, a mi
egyébirant eléggé
koz6s sorsa az em-
beriségnek.
llyen Gusztav
is. Neki is, mint
mindenkinek, a gya-
korlati  bdlcseség
szézszor fiilébekialt-
hatja: légy hatéro-
zott, légy iligyes,
légy erds mint az
élet és nem bir az
lenni; tudja, hogy csak a cselekvésbem elmerilés tudnd meg-
menteni, de nem bir cselekedni; 8nzésének és érzékenységének
aldozata, melyek sajat és masok boldogtalanna tevésére egyesiil-
tek benne; ingadozik gyengeség és erény, elernyedés és lelke-
sedés, engedékenység és erély kozt; elmeriil sajat egyénisége

20. A KARTHAUSI ELSO NEMET KIADASANAK CZIMLUAPBJA.
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elemzésébe ; elveszti a tisztesség és onérzet biztossagat és elvei
torhetetlenségét; ellentmondasa lesz 6nénmaganak, mikozben
lelkét a hit, szivét a szerelem, érzékeit a gyényor, eszét a
bolcseség egyarant odahagyjak s a mély belatas és visszanyert
hit csak sirja mellett keresik fel késé oktatasra és megnyug-
vasra. De 6t legalabb {olkeresik és 6 egyszerre mindent meglel,
a mit elveszettnek gondolt s minek elvesztése folstt annyi kétely
és lemondas kozt panaszkodott, konnyezett, jajgatott hol ddai
emelkedéssel, hol elegiai lemondas kiséretében.

De épen az elébbiekbél lathaton, Gusztav a szazad e beteg-
ségének mds typusat allapitja meg, mint a jelzett miivek. Wer-
ther a kortlmények ellen kiizd szerelméért s legydzetve ongyilkos
lesz; René nagyszeri képességek érzésével és tudataval akarni
nem tud, hogy oket atvigye az életbe; Faust az értelmi tul-
tengé ambiczio betege; Childe-Harold a kicsapongasban valo
jollakottsag, s6t undor betege; Manfred ugyanazé, mint Faust;
Obermann a mély melancholiaé, ki érzi a nagy tettek sziiksé-
gét, sovarog is akarni, de tehetsége nincs; lLara a bilinben
keresi az erd fenségét s kétségbe esve csalodik; Gusztav pedig
tud akarni, volna tehetsége is, de vak 6nzése balutakra s téve-
désekre vezeti, mig az élet kiiszo6bén megtorve, tehetetleniil
latja be, hogy tévedett, midén mar késé s csak tévedésének
belatdsa vigasztalja.

Gusztav betegsége tehat, noha moralis természet, mint
amazoké; de teljesen mds. Eotves a Gowudolatokban egy helyt,
mintha erre czélozna, igy ir: «A legveszélyesebb tdrsasag az,
midén kizarolag onmagunkkal tarsalkodunk. Llészor azért, mert
semmi sem fejti ki az onosséget inkabb, mintha énmagunkat
valasztjuk gondolkodasunk f6 targyaul. Méasodszor, mert min-
denki énmaganak, ha nem is legnagyobb, de legiigyesebb hizel-
gdéje. Végre mert elménk magdra hagyatva mindig azon irdny-
ban mukodik, melyet kedélyiink kijelel s mert igy a gondolko-
das, a helyett, hogy hajlamainknak ellensulyul szolgalhatna,
azokat csak még erésebbekké teszi». E helyen pontosan van kor-
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vonalozva e betegség természete, mely egyébként, mint amazok,
szintén csak elShaladt, énmagaval tépel6ds, uj utakat keresé
tarsadalomban johet létre, mely eléhaladtaban mind t6bb és tobb
illy betegséget termel, melyek azelétt ismeretlen sebeket titnek
a lelken. Az onzés e feldolgozasa tehat Eotvosnél uj. Gusztav
e betegségével par év alatt egész életét leélve, eltévesz-
tett életének keserti tudataval, mint amazok legtobbje, szintén
kivonul az emberek koziil a magédnyba s kénytelen megvetni
nemcsak a tarsasiagot, hanem oOnmagat is, hogy ©nzé boldog-
sagra akarvan torekedni, felaldozott ennek mindent, mégonér
zetét is, hogy az egyetlen menedékhez, a hithez forduljon,
mint eddig minden mds meghasonlott kedély, melyet a koltészet
feldolgozott..

Es nemcsak Gusztiv ilyen. A regény szamos alakjaban raj-
zolja Eotvos a reménykedés, vagyakozas és teljes kiabrandulds
csaloddsat; de egyszersmind egy nagy eszme vagy érzelem
vigaszat s az ebben valo megnyugvast. Igy a sotét rajzot a
megnyugvas melege, a hit és vigasz fénye enyhiti. Ott van
Julia, ki csaladot, vagyont, fényt, szerelmet eldobott magatél s
végre kedvesének becsiiletérzésébdl is kiabrandul, de vigaszt lel
az anyai érzelemben. Ott van Armand, a nép feltorekvé fia, ki
mindent remél, blin és jellemtelenség utjara sodortatik; de
megtisztulva nagyravagyo abrandjaibol, a szerény munkaban és
csondes csaladi életben vigaszt talal. Bettyt, ki mindent felaldoz,
szintén megtisztitia a szerelem gyermeteg érzése s Gusztav
szerelmének tudataban boldogan hal meg. Gusztdv, latszolag
rideg és hitetlen apjanak végintézkedéseibdl, kénytelen arra a
meggyozodésre jutni, hogy ennek az arisztokrata, szamité sziv-
nek volt egy rejteke, melyben iranta szeretet lakott. Még Arthur
¢letének tanulsagaival is legalabb meg tud nyugtatni a kolts;
mert noha sorsa megdobbentéen tragikus, a mint a legfolleng-
z6bb miivészi almodozasbol korhelységbe, jatékba és érzeki
gyonyorokbe.- sillyed; de halalanak elhatarozottsaga, melylyel a
biinb6él menekil, mutatja, hogy a jobb emberiséghez tartozik.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 12
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gy mig a kolté a juliusi franczia forradalommal, mint hat-
térrel, a régi és Uj arisztokratia szembeallitasaval, amott az elo-
itélet és szivtelen gég, emitt Dufeyban az ©nzé, szamité kap-
zsisag rajzaval, az egészében mindig kozényods és iires tarsa-
dalom bemutatasaval, az élet majdnem egészen sotét festésével,
a lehangolo melancholia uralmaval, a hiu és 6nzé szenvedélyek
belevegyitésével, a minden emberi torekvések hiabavalosaganak
leirasaval a blin és boldogtalansig képét tarja fel : masfelsl fel-
tar eléttink egy nagy szivet, a magaét; megvigasztal a miivébél
sugdrzo keresztyéni szeretet és onfelaldozas, a temets folott
lebegé hit, az emberiség jovéiébe vetett bizalom és torhetetlen
meggydz6dés erejével.

Valéban, e koényv az igazi és a koltészet altal megnemesitett
élet egyittes képe. Mintha a kolté, midén kora tarsadalmanak
rajzabakezdett volna, nem gondolt volna rd, hogyegyenesen regényt
irjon; csak érezte, hogy a mit ir, valé és igaz, redlis és koltsi
egyszerre; egy mély és szomoru tragoedia, melyet a szem
kevésbbhé lat meg, de a sziv anndl mélyebben érez at s a gon-
dolkodas annal jobban bir elemezni. Ezért e mt tervezetének
nagyszeriiségében, a beletett eszme mélységével, a felslelt lat-
korrel, a valosag és a koltéi vilag e kibékité rajzanal fogva
méltan foglal helyet azon miivek kozt, melyek hasonlo nagy
conceptiojuak, mint miné Fawst, melyre két dolog benne, a
Werner alakja s a baratok «De profundis» énekének hatasa
emlékeztet is.

Ezekkel szemben, a mire nem kivanunk most killonos sulyt
helyezni, nem nehéz meglatni a mi hidnyait. A jellemek rajza
nem mindig kovetkezetes. Jaliarél nem igen hiszszik el sem a
raszedésnek azt a modjat, melyet Gusztavval szemben hasznil,
sem azt, hogy Amalfi szeretéjévé legyen; Gusztavot sem gon-
doljuk annyira siilyedettnek vagy gyongének, hogy Bettyt
elvigye az estélyre. Magdban az egésznek compositiojaban is
van egyenetlenség és egyenlStlenség; a 1. rész bizonydra igen
elnyujtott a tobbihez képest s Eotvos eredetileg aligha akarta
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regényét ily hosszunak irni. A cselekvény lassan halad s
némely ponton taldn nem minden hatasvadaszat nélkiil. Kétség-
teleniil a stylnak is megvan az a hibaja, hogy mindent ki akar
meriteni, s igy nem annyira feluditi, gondolkozasra sarkalja,
i) eszmék onkénytelen terméfoldévé teszi a lelket, mint inkabb
ellankasztja, olykor elernyeszti." De aztan miné 4j vilag s addig
irodalmunkban nem ismert tartalom az, mely oly mélté feltiinést
keltett; a nyelvkezelés hibai daczara, melyen késébbi kiadasai-
ban sok helyt javitott, ming, addig irodalmunkban szintén nem
ismert, gazdagon koltéi és ragyogd proéza, az eszmék, érzelmek
mind nemessége, a hasonlatok és szinek miné dus forrasa, a kolto-
lélek mily onkénytelen megnyilatkozdsa teszik e muvet mélylyé
és ragyogova, meginditova és meggy6z6vé. Mindezek okoztik,
hogy Zalin futisa 6ta mu ily hatast nem tett, regényirodal-
munkat egyszerre eurdpai szinvonalra emelte s nalunk korilbelél
ugyanazon hatdst érte el, mint a franczia irodalomban a Nowwvelle
léloise és megnyitotta koltészetiinket az eurdpai eszmék hatd-
sdnak, valamint a legszabadabb lyrismusnak. E mellett Eotvos-
nek mindvégig nemcsak legkivalébb alkotisa e mi; hanem
egyéniségének leghtibb titkre, mint rendesen minden ironak
ifjakori muvei.

Figyelmet érdernlé kortilmény, hogy Eotvos ez idébeli koltéi
mukodésében A karthausi és hangulata nem magaban all.
Egész ez idébeli lyraja is ugyanannak a lélekallapotnak nyilat-
kozasa, melybsl regényének elmélkedései fakadtak. Es épen
ezek legjobb bizonyitékai, hogy azok, a kik azt irjak, hogy
Eotvos ifja koraban, mint dusgazdag ifja, dévaj, kissé konnyelma
volt, a ki lovagolt, tanczolt, udvarolt, pezsgézott és hogy koriil-
belél ugyanez életmddot folytatta Parisban: a dolog lényegében
mindenesetre csalodnak. O sem konnyelmi, sem feliletes soha
nem volt s a vidam dévajsag leple alatt, barmily kora ifjusa-

1 Eotvds a  Gondolatok-ban egy finom  viligos legyen, de nem mondani egy szo-
¢szrevételt mond errdl: « Elmondani mind-  val sem tobbet: ez a tokéletes stilusnak
azt. mi altal gondolatunk a lehetbségig  fotitka.»

*

12
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gara tekintsiink vissza, megtalaljuk azt a mély melancholiit,
melyet mint szellemének alaptulajdonat kell folfognunk. Ki gon-
dolna pl., hogy A4 hdzasulok és A megfagyott gyermek ugyan-
azon 1d6bél valok; pedig ugy van, s tegyilk hozza, hogy ez a
kis romancz jellemzi Eo6tvost, nem a vigjaték dévajsdga.

Eotves lyrdaja épen nem gazdag, mindossze 31 koltemény-
bol all az egész, még egy paron kivil, melyeket gyijteményébdl
kihagyott és maig ismeretlen egész ifjukori kisérleteit kivéve.
Kolteményei idérendben harom csoportra oszthatok: azokra,
melyek A4 karthausi, melyek A falu jegyzije s a Magyarorsédg
1514-ben mivel koré csoportosulnak.” Lyrai ere is akkor nyilt
meg, mikor a koltészetnek mas iranyban hddolt; de egészen
kalonbozén. Ifju koraban A karthausi-ban taldlhaté hangulat a
tartalom, a késébbiekben egy-egy hazafias tettrebuzditas vagy
sajat életelveinek hirdetése.

Ifjukori kolteményel részint romanczok, részint kivdlt sze-
relmi tartalmuak. Mindkét iranyban féleg Kolcsey hatasa mutat-
kozik rajta, a nélkiil hogy ez eredetiségébdl levonna. Utobbi
kolteményeiben A karthausi hangulatara mutatnak a természet
nyugalmanak szeretete, a halal utan sovargds, az élet pessi-
mistikus szemlélete («Keserv az ember ¢lete», «elveszett minden
reménye», «te drva sziv ... majd egykor megpihensz te is nem
Ismert partokon», «szenvedtem, mit nem gyanit a zajgé nép-
tomeg», «magam vagyok ifji és elhagyatva e nagy vilagon,
hol szeretni kell», «éltembdl egy maradt: a fajdalom» stb.), a sze-
relem banatos rajza, melybe belevegyiil egy meghalt kedves fslotti
banat, vagy egy szenvedélyesebb fellobbanas sovargasa. E kol-
temények sokkal elvontabbaknak tetszenek, hogysem az élettel

1 1. csoport: A megfagyott gyermek
(1833), A nyugalom, Holdvilag (1834), A
sajka, Dalnok és kiraly, Bedgellert (1833),
Bucsu (1836}, Az élet faja, Szérnyen szép,
A kisértet, A var és a kunyhé (1837,
Remélj ! A tokaji hegy, A befagyott Visz-
tulahoz (1838), Alom, A nap mikor.. ., Sze-
rencse és nyugalom, Elvirahoz, Osz (1839),

Uj sziilott gyermek halalira (1840), Mahol-
nap sir takarja (1841), A milt (1842). —
1. csoport: Tanacs (1845), En is szeret-
ném (1846). — mnI. csoport: Klari dala
(1846), Panaszok, Mohdacs, A tchoz, Oh,
lennék felhd ..., A végrendelet (1847). —
Ezutan 1863-bdl ismert még csak egy kol
teménye : A vén zaszlotarto.
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valo kapcsolatuk kimutathaté volna; de kétségtelen bizonyitékai,
hogy életének megvolt a maga banata s az a mély fijdalom,
lemondas, elkeseredés, mely egyébirdnt 4 karthausi-ban sokkal
hivebben és meghatobban szél hozzank, mint lyrai verseiben,
nem elképzelt, hanem atélt és atszenvedett érzelem.

Egy masik érzelem, mely kolteményeibdl hozzank szol, a
hazafiui s ez is Kolcseyre emlékeztet a maga meleg és odaado
érzelmességével. Ezek kozil a Bricsu méltan hires és Eotvosnek
maig legismertebb kolteménye, melyet 1836-ban irt, midén
utazni ment. Benne, egy par nehézkesebb fordulatot s par
bagyadtabb sort leszamitva, oly egyszeriien s mégis fonségesen
szolal meg a hazafi szeretete, a szenvedélyes odaadds, mint
koraban, Kolcseyt kivéve, senkiben. Olyan ez mint a Zriny:
dala, melylyel a hangnem némi rokonsagban &ll s koraban mar
annyira elhiresedett, hogy Szemere Pal kulon ismertetést irt rola.

Ugyane hangnemben irt néhany romdnczot s egy ballada-
szerli elbeszélé kolteményt, 4 vdr és a kunyhot. Amazok kozil
A megfagyott gyermek annyira kifejezéje a romantikus dbran-
dozasnak és érzelmességnek, mint irodalmunkban tin egy kol-
temény sem ennyire. Ebben dll nagy népszertiségének oka.
Pedig hyperromanticismus az, a mi benne uralkodik s lényegében
éppen azért nem elég jellemzetes. Az érzelem tulfinoman van
rajzolva, az arva fia beszédét aligha mondhatta volna el egy
talusi gyermek; valosziniiség is kevés van a torténetben, falun
aligha lehetne gyermek ennyire elhagyatva; de mindegy, a
hang a koré, az érzelem sajatja s mindketté oly kifejezésre jut,
mi a maga nemében mintaszervé teszi.' A dalnok és kirdly
kilonosen Eotvos nézetei szempontjabol jellemzs. O egész éle-
tében a kolté és tudds hirnevét magasabbra tartotta a kilsé
ténynél s a politikai dicséségnél. Itt azt az alapgondolatot fejezi ki,
hogy a viharzo tengeren elmerilt csolnakban egyiitt wlt a kiraly
s a dalnok ; amannak korondja a tenger mélyébe Eulyed, emennek

t Némi modositassal kis elbeszélés alakjaban képpel . Szindrdk. 1862. 57.1. Arva
gversnek cz. a.
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koszoruja foénn uszik a vizén. Utébb is, a hatvanas években
mondta egyszer, hogy legnagyobb politikusunk nevét is alig
ismeri a ktlféld; de egy tudés professor neve ismert az egész
miveit vilagon. Tagadinatztiam e kolteménynek is mar némi irany-
szerisége. Az irany és czélzatossag azonbam teljesen uralkodik
Al vér és a kanyhbiionn, mely az egyenlbséget hangsillyozza egy
tragikus képben. A kiilsé természet* s az emberi legvalébb
érzelem, a szerelem, mindent egyenl6évé tevé ereje van szembe-
allitva az elditélet elvakultsagéwall. A természet nem tesz k(ilénb-
séget ur és jobbagy kozt; az ég egyenmléem Aald urat és sze-

21. AZ $ARVA GYERMEK» ZAROKEPE EOTVOS KOLTEMENYEINEK 1869-IKI DISZKIAPASABOL.

gényt; az érzelmek mindkettd szivébem egyformak; a mocsok
egyenlden szennyez, az emberméltésdg s a mult irdnti dntu-
dat, a keserv, a bfiintetés ugyanegy; miért nincs tehat egyen-
16ség a jogokbam is? Ez a mi alapgondolata s ennek kifeje-
zésre juttatasa a koltemény czélja, a miért par helyt a vald-
szinfiség ellen vét. Van benne mindenesetre tulzé érzelmes-
ség is; de szintén annyira kifejezte nalunk a kor legfObb esz-
méjét, melynek érdeke koril 48-ig ésszes politikai kizdelmeink
§ efmberbarati térekveseink esopertosultak, hogy méltan tett mely

b V. 8. pl. Magaorssbgedg ijjbpden. 1. kiad. 248. L
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hatast és méltan ez egyik legismertebb kélteménye ma is, midén
ez az iranyeszme mar kevésbbé hat.

De e mellett ebben is A4 karthausi hangulata uralkodik. Lat-
hato, hogy e szellem atvonul Eotvos osszes e korbeli miivein.
Kiilonosen a nemes emberszeretet, az emberiség emelése, mely
végeredményében a keresztyén miuvelédés gyézelmének remény-
ségével, sOt bizonyossagaval biztat a szeretet és onzetlenség
altal: ez az, mit kivaloan «karthausi» alapeszmének és érze-
lemnek szeretnénk nevezni és ez az, mi Eotvos osszes akkori
mivein, s6t mas vegyiiletben élete egész mikodésén dtvonul.

Emelkedettebb vilagnézletet s fenkoltebb hitet valéban senki
nem menthetett volna meg mint 6, midén e nevezetes regényé-
ben megvalt ifjisaga borus, keserl tapasztalataitol. Eletének
napfényre keriild adatai fel fogjak deritni, hogy e mindvegig
legnevezetesebb mive nagyrészt onéletrajza, sajat bensé életének
rajza s szenvedéseib6l ugy gyogyult ki, hogy leirta ¢ket. De
tapasztalatai hitét folemelték; a kétely csak lelke feliiletét érin-
tette; a mit atélt, csak megerdsitette idealismusdban s allandén
ennek tjara vezette. Igy mint férfia lépett a politikai kiizdé-
térre, egész lelkét és életét szentelve egy eszméért: a magyar
parlamenti kormanyzas és ennek sajatos viszonyainkkal valo
Osszeegyeztetésének megvalositasaért. Maga mogott hagyta az
ifjusagot. Elni, élni, munkalni, kiizdeni, szenvedni, folfelé tore-
kedni! A haza ezt akarta s 6 csak ra hallgatott. Hatat forditott
~a multnak. Az uj hajnal ) és nagy elhatarozasokat kivant.
Szeme el6tt a jové Magyarorszag képe tint fel s 6 forro vagy-
gyal és erds elhatarozassal terjesztette ki feléje karjait.

V.

Az 1839 4o-diki orszaggyulés utan egyszerre nagy valtozason
ment at hazdnk kozélete. Egyrészrél a kormanynyal valo kibé-
kilés azt a reményt ébresztette, hogy 6 fogja most mar a
reformok tgyét kezébe venni; masrészr6l maga az ellenzék
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tekintélyes része is azon az allasponton volt, hogy az izgatis
szitksége ideig-oraig megsziint. A kormanyba helyezett remeé-
nyeknek igen nagy sulyt adott az orszaggyulésen kialakult uj,
U. n. haladni akaro conservativpart, mely mar-mar vezéréil
ismerte el grof Dessewffy Aurélt. Széchenyi, ki szeretett mindent
hatarozott elvek szerint rendezni be, a jové tennivaléjat abban
irta koriil, hogy nemzetiség tekintetében biztositva lévén, ebben
védelmi, az alkotmany kifejtésében halado allast kell elfoglalni.

Azonban a békét, mint ismeretes, megbontotta Kossuth a
Pest: Hirlapban, ki éppen azt az agitatiot kezdte meg, melyet
Széchenyi rosszalt s melyre nézve Dedktol is nyilatkozatot vett
volt. A magyar conservativ koérok mas, Széchenyl ujra mas
okbol, egyarant megdobbentek s Széchenyi rovid, nagy lelki harcz
utan Batthyany, Wesselényi, Eotvos, Bezerédy, Klauzal s masok
lebeszélése és kivalt Deak nagyszabdsu levele (marcz 20.) daczara
tollhoz nyulvan, megirta 4 kelet népe s a Pest: Hirlap czima
nevezetes ropiratat, melyhez mar 1841 februar kozepén, tehat
a Pesti Hirlap 12—13-1k szamdnal hozzdfogott s kiadta 184t
junius 23-ikére.

Széchenyi e csoddlatos lyrai hévvel s nagy lélekharczok
kozt irt ropirataban kilonosen két tételt allit fel: egyik, hogy
Kossuthnak nem elveit, hanem kivalt taktikajat rosszalja; a
masik, hogy ezen az uton forradalomra viszi a nemzetet. Maga
ez az egész kérdés, a Széchenyi és Kossuth kozti ellentét, any-
nyiszor volt mar kifejtve,’ hogy itt bdvebben szolni réla nem
szilkség. Annyl bizonyos, hogy volt valami velSkre haté e
magas érzelmi és erkolcsi megnyilatkozasban; s ennek kell
tulajdonitani azt a terjedt és nagyon becses irodalmat, melyet
létrehozott és a mely egész bonyolultsagat sejteti azoknak a
kortilményeknek, melyek 1840 utan eldallottak, élokre allitvan
ép ugy a meggyozdédéseket mint érzelmeket.

1t L. e mi scerz6jétdl is: Széchenyi és  Gyula: A Kelet népe torténetéhez. Budap.
Kossuth iréi harcza 1841—43-ban. Uj ma- Szemle. CXVI. 161. 1. (1903.)
gyar Szemle. 1900. 11. Ujabban Viszota
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Ki kell emelni, hogy Eo6tvos nem Kossuth mellett, hanem
azon latsz6 igaztalansag ellen fogott fegyvert s a miatt elegyedett
a vitdba, melyet a sajat és a kézmeggy6z6dés szerint Széchenyi
a Pesti/ Hitdgy, s6t még inkdbb a haladds emberei ellen elkdve-
tett. Follépni annal inkabb kotelességének érezte, mert Széchenyi
elmondvam neki aggodalmait, felhivta, hogy Borsodba és
Szabolcsba menvén,
figyelje meg a koz-
hangulatot. Ezt 184t
februarjaban  Eotvos
megtevén, marcz. i-én
megirta neki, hogy
semmi olyan hatast,
mitél 6 tart, nem ta-
pasztalt s ez alkalom-
b6l minden rabeszélé-
sét felhasznélta, hogy
Széchenyit a Kossuth
elleni fellépésrdl lebe-
szélje. Ropirata tehat
korilbeliil ismétli azo-
kat a féelveket, me-
lyeket e levele és B
Szalayhoz a Pesit; Hir-
fap iranyarol irt egy
masik levele kifejez.!
Alaptétele az, hogy
Széchenyi kétségteleniil felléphetett a Pesti; Hiitépp ellen a nélkiil,
hogy lelépne a haladéas dtjardl; a kérdés csak az, vajjon a et
Hintdgy adott-e okot e fellépésre ? a pillanat, melyben éliink, sziik-
ségessé tette-e? s vajjon ez a moéd megegyeztetd-e a haladassal,
a jogos szabadsaggal és szabad véleményadéssal ?

22. A 'KELET NEPEs CZIWLAPJA.

t Széchenyihez irt levelét 1L hasonméasban e mi mellett és Viszota id. czilkkében.
Magyae Tort, Elete, 1963, 13
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Alig van valaki, a ki tudomanyos irdanya miiveiben egy-
szeribb, de egyszersmind annyira azonos modot kovetett
volna mint Eétves. Ez abban all, hogy vagy részekre osztja a
bizonyitando tételt és a részeket egyenként bebizonyitva, magat
a tételt is megdonthetetlennek mutatja be; vagy a dilemmatikus
okoskodds médszere szerint felallitja a lerontando fétételt, részekre
osztja s mindeniket ledéntve, velok szemben mintegy diadalma-
san folépiti, folemeli a helyes dllitast. Oly mod, melynek eredete
ugyan a formalis logikaba tartozik s altalaban a szonoklat alap-
beosztasira mutat; de szabatos tételel miatt rendkivil alkal-
mas az attekintésre s emeli a vilagossagot az elrendezésben.
Igy mar Vélemeény a foghdsjavitis iigvében munkdjaban ismé-
telve taldljuk ezt ily alakban: harom az ok, melyek a tomloczok
altal okozott romlas {6 kutfejei; haromfelé oszthatni az amerikai
bunteté rendszer hasznait. Hasonlét lelink nyomban erre
1839 go-iki beszédeiben, pl.: az 1791 : XXVIL t-cz.-bdl kétféle
kotelesség hdrult a haza polgaraira; mindaz, mit a zsidék polga-
rositdasa ellen altalaban fel szoktak hozni, harom f{éokra viheto
vissza; két okot hoznak fel arra, hogy a két tabla kozti egye-
netlenségnek a rendek az okai stb. Vegyitik pl. az utobbi esetet.
Eotvos igy jar el: felsorolja az okokat, megczafolja &ket egyen-
kint s kovetkezik kimutatdsa, hogy a rendi allaspont a helyes.

Elég a példakbol; a bizonyitasnak ez a modja végig vonul
Eotvos iratain; beszédeiben ép ugy megleljik mint a Reforimn-
ban vagy a A4 XIX. szdzad wuralkodé eszméiben s késébbi
ropirataiban. A részelés e viligossaga, a felosztds e tisztasaga
és attekinthetdsége s ezzel kapcsolatos erds logikdja teszi Eétvos
tudomanyos természetii muvei alaplényegét s egyszersmind tar-
gyilagossagat. Eppen ezért ily miiveiben csaknem tetszeleg hideg
nyugalmaval, rideg targyilagossagaval, elemzé higgadtsagaval;
mintegy meg akarta mutatni, hogy a kolté megfér benne a
tudossal, amaz nem hatrany itt, s a kolt6 heve, érzelmessége,
kozvetetlensége nem akadalya a tudos elemzés szakszeriiségének
és kovetkezetességének. Es ebben lehet, sét Eotvost ismerve, kell
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is czélzatossagot keresni; mert éppen 6 egyike volt azoknak,
kiket kortdrsai s azok, kik legjobban ismerték, abrandos kolté-
politikusnak neveztek, a miben 6 méltan kicsinylést latott s az
egyetlen dolog volt, a melylyel fol lehetett izgatni.’

De térjink vissza a ropirathoz.> Eotvos Széchenyi konyvébél
kihéjazza a vadat : elitélése a Pesti Hirlap taktikdjanak és modora-
nak. Jo; tehat szol e kettérol rendre. Széchenyi szerint most a jo
taktika kettét tart szem elétt: hogy az alkotmany legyen nemzeti
és halado; hogy teenddink sorat oOnsziikségeink szerint hata-
rozzuk meg. Az elsé ellen a Pesti Hirlap nem vétett; a masodik
ellen vétett a kovetkezé két modon: naprol napra ) inditva-
nyokat téve, csekély erdnket szétforgacsolja; kulfoldet utdnzo
javaslataival oly utakra vezeti a magyart, melyeken tonkre
mehet. Most ezeket czafolja meg, még pedig az elsé vadat a
lehetetlenségre vitel altal, a masodikat meg ugy, hogy fel-
sorolja e vészthozo javaslatokat, melyek: Matyas szobra, tém-
loczeink javitasa, kisdedovdk, hasznos ismereteket terjeszté tar-
sasag. Ezek kozil az elsét a P. Hirlap nem siirgette, a masik
harmat nem a lap kezdeményezte, hanem masok, siirgette Eotvos
maga is; de 6 nyugodt, hogy ezekkel a hazanak semmi esetre
sem artott.

Most a modorra tér at. Ebben Széchényi vadja négy: a P. Hir-
lap szegényeket a gazdagok, a birtoktalanokat a birtokosok ellen
ingerli; minden felsébbséget gyantiba hoz s gyulosltté tesz; a
kivaltsagos és férendeket meggytlolteti a néppel, a municzi-
piumokat népszeriitlenekké teszi. E vadakat czafolja meg most
a legszigorubb lelkiismeretességgel s kénytelen azt mondani,
hogy Széchenyi csalodott, mikézben mintegy azt sejteti, hogy nem
1s helyesli azt a fontossagot, melyet altalaban Kossuthnak tulajdo-
nit és ebben minden esetre kevésbbé volt a ropirat oly messzete-
kinté mint Széchenyi. «Azon haza — mondja errél — melyet egyet-

T Nagyon jellemzd e tekintetben 1845-ki 2 Kelet népe és Pesti Hirlap. Irta baro
vitdja Dessewtly Emillel, kinek talan tilzé6  Eotvds Jozsef. Pest, 1841. Nyom. Lande-
hevességgel valaszolt. rer és Heckenast. 2. 120. L

13"
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lenegy hirlapnak nem elvei, nem vétkes iranya, hanem egyediil
elhibazott modbriga sirba donthet, azon nemzet, melynek vékony
fonalon fiiggd 1étét egy jourmalistdnak keze kettészakaszthatja,
mar nem €él; s magyar hazénk, legyink Ryugodtam, erésebb
alapokon all.» Hozzéteszi, hogy hite szerint Széchemyi «minden
szabad discussio», «minden szabadabb idGszaki sajt6 ellen» irta
miivét; ez volt az, mi
6t leginkabb felsz6lalasra

birta.
Ime a ropirat, mely
1841 augusztus 3i-ikére,
tehét nyolez nappal elébb
jelent meg mint Kossuth
hires Felklktre:. Széchenyi
aggodalmak kozt olvasta
s névelte kételyeit, noha
szerfolstt prékatorasnak,
de e nemben mestermii:
T Aek Aevezi Aapléjaban ;
pedig = teszl hezza —
alig lehet & ellenében
veszeélyesebb fegyverrel
élni. Ebben Kkétségtelentl
van valami igaz. E6tv8s
kényve mintaja a partat:
lansagnak és finem dia:
lektikanak. Széehenyi
mive ity Rideg elemzest ki nem fart. Ma megdebbenb, fudva,
hegy & latagki vadakat es profetal keserveket &z 1d6 iga:
z0lta; de keves €5 esak masodrendlé feayre latsstk fAmass-
kodnt; 3 s7amite 10gika kBARYeR lerontia ervelt. FEkeped meg:
tamadhatd velt aroh az oldalrdl, Regy MideR 32 egesz Mmagyar
haza visszhangzett 4 szabadl saii@ istent aldasateh s g rendek
tablaja esak iment kH8n tiltakeszasha foglalia mint sBha &l nem

23. KOSSUTH LAJOS FELELETENERK MYMILAPJA.
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" idegenitett nemzeti jogot: akkor Széchenyi kényve viligosan ez
ellen latszott intézve, mint egy gigaszi kézbsl a szabadsajté
gyokerére czélzo fejszecsapas; pedig csak imént engedtetett kissé
szabadabb mozgas éppen a Pesti Hirlap altal. Erezte-e Eotvos
utobb csakugyan, hogy Széchenyi fellépésének s tovabbi egész
Kossuth elleni hirlapi hadjaratanak, melynek végakkordjai csak
1844 kozepén, Kossuth leléptével hangzottak el, hogy mas alak-
ban ujra kezdédjenek, mas és mélyebb s e szempontbol a jovo
dltal igazolt okai voltak: bizonyitani nem tudjuk, de valdszinii;
mert tobbé sem kozvetve, sem kozvetetleniil bele nem avatkozott.

Mig igy e ropiratan valodi lazas izgalommal dolgozott, csak
kevés idével eldbb fejezhette be A karthaus:t is, melynek vége az
Arvizkonyv v. kotetében 1841 julius 26-ikara jelent meg. Most leg-
kozelebbi feladata volt e mivének kulon sajtéo alda rendezése,
mely B. Eotvos Jozsef Munkda: 1—1. kotet czimmel megjelent
«yjolag atnézve és javitva» 1842 augusztus 25-ikére. Ebben az
idében, 1842 masodik felétdl az orszaggyilés megnyiltaig, Eo6tvos
rodalmi mitkodésében egyébirant némi sziinetelést tapasztalunk.
Pulszky ezt némileg e nagy mive lanyha fogadtatasa miatti
kedvetlenségnek tulajdonitja. Annyi bizonyos, hogy e par év
néhany fontos kérdésében nem vett részt; ugylatszik, hogy sem a
vegyes hazassiagok, sem a nemzetiségi vita, sem a nagy szammal
felvetett haladasi kérdések nem érdekelték. Csupan a biintetd-
torvénykonyvi valasztmanyban vett allandoan részt, mely nem-
csak az 6 politikai palydjanak volt kiinduldsa; hanem akkoriban
hazdnk legkivalobb politikusai életében a legfébb kérdések
egyikévé valt, mint olyan, melyet évek ota a tudomany, a kol-
tészet, a ropirat- és hirlapirodalom nemcsak elékészitett, hanem
szamara az egész kozvéleményt meghdditotta. Jobban elékészitni
reformot mar nem lehetett volna.

Deczember 1-én (1842) kezdddtek meg az iilések. Mint fonnebb
lattuk, Eotves az elvi kérdéseket megallapito albizottsag mikodé-
sében vett részt s ebben 6 is a haldlbiintetés ellen szavazott, melyet a
tobbség is elfogadott ; ugyancsak védte az eskiidtszéki intézményt
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is, mely megbukott; részletesen felszolalt a hallgatorendszer mel-
lett, de a bizottsag 44 szoval egy, az Eotvos szavazata ellen, a
maganrendszert fogadta el, bizonyos mérsékléssel, hol a biin-
tetés nemével osszefér. Ez alapelvek megallapitasa utdan harom
kilon albizottsag dolgozta ki az anyagi részt, a banvadi eljarast
és a bortontigyet. Az elébbi hatdrozat volt oka, hogy Eoétvos
nem a borténiigyiben kivant lenni, hanem a Dedk elnoklete alatt
dolgozo anyagi biintetdjogi bizottsagban mukodott, melynek rajta
kivil Bezerédj Istvan, Klauzal Gébor, Pulszky Ferencz (jegyzé),
Fabry Istvan, Haader Pal, Wenkheim Béla voltak tagjai; Szalay
a biinvadi eljarasi bizottsagnak lett segédjegyzdje s egyszersmind
az egész javaslatnak ez a része féleg az 6 miive, mint Pulszky
és utana Fayer mondjak.

Pulszky azt irja, hogy a targyalas menete az volt, hogy 6, mint
Jegyz6, minden pontnal eléadta az 6sszes kilfoldi codexek intézke-
déseit ; azutan megvitattak, Dedk osszefoglalta a véleményeket s
mindenikoket felszolitotta, hogy szovegezze az eredményt. Bezeréd}
késziilt el -rendesen legelbb, azutin Eotvos, Klauzél és Pulszky ;
ekkor minden szoveget megbiraltak s végiil Deak diktalta le az
eredményt, melyet szintén megvitattak. «Oly moédon késziilt
szorgalmas, szakadatlan munka utdn a biintetétorvénykonyvi
javaslat, melyben minden sz6 a Dedké» — irja Pulszky Mitter-
maiernek is és azt irja 1842 janudr 8-ikarol: «Ezen kisebb bizott-
sagban természetesen csak kevesen dolgoznak, igy pl. a codexen
Deak, Klauzal, Bezeréd) és Eotvos, a jegyzékonyvet én vezetem.
Tanacskozasaink inkabb baratsagos eszmecserék, mert a rokon-
érzés mar régen 0Osszekot benniinket.» Az iiléseket Dedk lakasan
tartottak (Uri-utcza, Horvath-haz) g—1 oraig s gyakran este is.
Igy készilt el a nevezetes mu 1842 januar 3-ikatél augusztus
végelg; ekkor az egész a masik két részszel egyiitt kinyomatvan,
1842 november 11-t8] 1843 marczius 19-1kéig a nagy bizottsag
45 ulésen targyalta le s ebben az alakban keriilt az 1843— 44-ki
orszaggyulés elé. Szalay forditasdban 1843-ban németiil is meg-
jelent; viszont 6 forditotta magyarra Mittermaiernek rola irt
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elismeré tanulmanyat, mely (névteleniil) megjelent szintén 1843-ban.
Latjuk tehat, hogy ha a javaslat a maga végsé alakjiban kivaléan
Deak miive, benne hathatés és lelkes részt vett Eotvos i1s.! De
kivalt politikal nézetei és alkotmanyjogi elveli végleges megala-
kulasdra volt elhatarozé ez a mikodése.

Lattuk ugyanis, hogy a masodik albizottsagban Szalay is
részt vett, s6t az eredmény fékép az 6 mive s masokon kiviil
Eotvos is kilonosen kiemeli érdemeit. De Eotvos tobbet s 1énye-
gesebbet is mond; egészen ugyanazt, mit a Keformban; de itt
Szalayra mint az egésznek kezddjére alkalmazva s ezt Csengery
is meger6siti. Szalayt t. i. mar gyakorlati jogi mikodése még
1840 el6tt meggydzte, hogy jogviszonyainkban el vagyunk
maradva s ezt az a kdros elditélet okozta, hogy nemzeti hidsa-
gunk szerint a magyar jog olyas valami, a mi Europaban egye-
diil all; s ha hazank a jogi eszmék fejlédésére hatast nem gya-
korolt 1s, de ezektd! fuggetlenill fejlédott és fejlédhetik ezutdn is.
Ez tévedés, mert alapos ismeret ellenkezdleg arrol gy6z meg,
hogy jogi torvényhozasunk ép ugy, mint alkotmém}./os kifejlodé-
siink, a multban mindig parhuzamosan haladt az eurépai alla-
mokéval. Ez a kolcsonhatas azonban a késébbi toérok uralom
miatt megsziint s innen az, hogy a mit jogviszonyainkban ere-
detiségnek vélunk, csak karos hatramaradas. «Mert valamint a
mivelédésnek kozos foka szitkségkép egy bizonyos kozosséget
idéz elé a népek politikai és tarsadalmi viszonyaiban is: ugy
oly nép, mely tarsadalmi viszonyaiban és politikal institutioiban
masoktol eltér, sohasem vehet részt az dltalanos haladasban
sem.» Innen Szalay azon meggy6zédése, hogy noha egyébként
a békés és fokozatos haladas hive volt, ezt jogviszonyainkra
nézve csak gyokeres atalakitas altal vélte elérhetének. Innen
magyarazhato a 7hemis meginditisa 1837-ben s tobb baratjaval
a Budapesti Szemle alapitasa 1840-ben, melyeknek éppen a

! L. az egészrol Fayer kitand dolgo-  anyaggyijteménye. I. Bevezetd tanulmany.
zatait s kivalt biintetdjogi irodalmunk e — U. & A magyar buntetdjog kézikonyve.
korara: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok 1. 49—61. L.
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jogl torvényhozas terén a gyokeres reform elékészitése, az
eszmék eldleges érlelése, anarchidjuk megsziintetése volt a czélja.

Kétségtelen tehat Eotvos szavaibdl, hogy hazankban Szalay-
nak nem annyira vezetése, mint inkabb barati kérben valo
miikodése és felvilagosito utbaigazitdsa altal egy kis kor allott
els, féképen barataibol, kik egy jogi forradalomrol alkottak
terveket, természetesen tisztan az eszmeék kiizdése, a meggydzés
ereje s a torvényhozds muikodése altal; de a mely jol tudta,
hogy erre elékésziilet és meggyo6zés kell. Ez tehat mar 1840 elétt
megtortént. Innen ugy Szalaynal, mint Eétvosnél az dllando
torekvés mar 1840 elétti, tehat legelss fellépésokben a gyakorlati
élet és a tudomany kolesonds hatasara, «viszonos kiegyenlité-
sére». S most kérdjik: nem talaljuk-e meg e gondolat vezeto
fonalat Eotvos szépirodalmi muveiben is?

De ne térjiink el. A masik iranytado gondolat e kozos miksdés-
ben az, hogy a gyakorlati életet csak az elméleti vitak készithetik
kellokép eld. Eotvos mar Vélemény a foghdszjavités munka-
jaban hangsulyozza, mint kora érdemét, hogy theoridkat alkot,
a gyakorlatot felmenti a vakesettl s nekik éppen annyi koszén-
heté mint a kor emberszeretetének. Ez volt Szalay vezérgon-
lata a 7hemis meginditdsaban s ez volt 6vé és tarsaié a Buda-
pesti Szemlében, melynek tehat nem véletlentl volt jelszavaul
valasztva Bacon e mondasa: «Legitimae inquisitionis vera norma
est, ut nihil veniat in practicum, cuius non fit etiam doctrina
aliqua et theoria.»

Miel6tt megnyilt volna a biintetéjogi valasztmany miikodése,
Szalay egy masodik europai utazast tett Németorszagha, Hol-
landiaba, Angliaba s az intézmények uj ismeretével tért haza,
melynek csak egyik eredménye volt A binteté eljardsro! még
a kell6 idoben megjelent miive. Ne feledjik, hogy sajat tudo-
sitasa szerint Lerminier mar 1839-ben figyelmeztette 6t, hogy
barmely lényeges kérdésben sem donthet ma mar egy eurdpai
allam sem elkilonitve; az eszmék, intézmények fejlédése soli-
daritasban all az egész vilagon s ebben hazanknak is helyet
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kell foglalnia. Tehat elv gyanant fejében készen volt az, minek hir-
detésére éppen e vilasztmanyban valé miikodése adott Gsztont.
Meggyézodott, hogy a gyokeres reform kiterjesztends, a jog-
viszonyoknak a politikai intézményekkel valo kapcsolata miatt,
politikai egész allapotunkra. Igy egy politikai iskolat hozott
létre, szintén egészen sziitk korben, mely elébb csak barati kor-
ként karolta fel eszméit. Ez tekintheté a centralisationalis
iskola elsé, rendszeres megalakulasanak, mely az 1843— 44-iki
orszaggytlés elott tettleg f6] nem lépett ugyan; de melynek
meggydzédése elhatarozotta lett s ennek az elvnek hivebb tamo-
gatoja, utobb kiizddje Eotvosnél nem volt és nem lehetett.

Igy jott el az 1843— 44-iki orszaggytlés, melyen Szalay, mint
Korpona kovete, az also-, Edtvos pedig a felséhazban vett részt,
mint az ellenzéknek Batthyany mellett most mar elismert vezére.

Eotvos szereplése ezen az orszaggytllésen némileg egyér-
telmi az orszaggyilés egész torténetével; mert alig volt oly
fontosabb kérdés, melyhez ne szolt, melyben részt ne vett volna.
Azonban mindennek részletezése nagyon is meghaladnd ez élet-
rajz kereteit. Osszesen mintegy 270 kisebb-nagyobb felszolalasat
ismerjitk. Ezek koziil a bortonrendszer érdekében tartottakat
mar emlitettitk. Lattuk tovabba a vallasiigyrol is nézeteit még
40-bdl, melyek szerint e kérdést a vallasegyenléség, tokéletes
kolesonosség €s szabadsag alapjan kivanta megoldatni és hogy
nézete a vegyeshazassagokbol sziiletett gyermekek vallasara
nézve diadalt aratott. A tobbi beszédei kozil pedig kiilonosen
kiemelkednek jové aktiv politikai milkodése szempontjabol azok,
melyeket a tirmezei nemesség panasza ugyében (két beszéd) s
a szabad kirdlyi varosokrol alkotott toérvényjavaslat targyaldsal
alkalmaval mondott el 1844 marcziusaban (12 beszéd); mert kilo-
nosen ez az utobbi kérdés egész figyelmét lekototte annal a sok-
szerl kapcsolatnal fogva, melyekkel egész alkotmanyunkkal 6ssze-
tiiggott. Ebbeli nyilatkozatai szorosan megegyeznek a Szalayéival,
a ki ugyane kérdésben 1843 szeptember 27-ikén tartotta neve-

zetes beszédét. A szabad kiralyi varosok valédi képviseltetéseé-
Magyar Tort. Eletr. 1903. I3
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ben ugyanis Szalay is tobbet latott, mint a mit a javaslat kife-
jezett; t. i. latta egy uj elemnek az alkotmanyba behozatalat s
ez altal a teljes jogegyenléség elokészitését, vagyis az egész nem-
zet parlamentaris képviseltetése gyézelmét ; tehat egy népképvise-
leti orszaggytilés és parlamentaris felelés kormany bontakozott ki
messze nézé tekintete elétt. «Mert nem municipalis orszag képé-
ben latom a nagygya lett hazat, — teszi hozza — nem hiszem,
hogy municipalis foederalismus lehessen a végczél.» Elismeri,
hogy fenmaradasunk megyei szerkezetiink kovetkezménye; de
statussd fejlédésiinket nem neki fogjuk koszénni. Ezért, noha a
megyék jogal megszoritasat most még a haza érdekei ellen valok-
nak tartana; mégis mar most megjeldlt volna a javaslatban oly
kival6é pontokat, melyek a centralisatio kapcsaiul szolgalhassanak.

Tobbszor és teljesen igy, de mar részletesebben nyilatkozik
Eostvos. Elgszor akkor szolt ehhez az tigyh6z, midén 1844 januar
3o0-ikdn és februar 1-én kifejtette a férendi kormanyparti dllas-
ponttal szemben, hogy a tirmezeli nemesség iigye orszaggyulési
targy s a verificatiot orszaggyilési jognak mondvan, tébben s
maga a nador is ezt a municipalis rendszerbe iitkézének mond-
tak. Szivébdl tiszteli 6 a municipalis szervezetet, — felelte Eotvos
februar 1-én — mert tudja, hogy létinket az 52 megye men-
tette meg, mint megannyi bastya. Ezt alkotmanyunk egyik {6
talpkovének tartja jovére is; de nem hallgathatja el, hogy kivalt
a végrehajté hatalom tekintetében a megyék hatalma tulsa-
gos és veszélyes; mert ez sem a renddel, sem a térvények gyors
végrehajtasanak feltételével nem egyeztetheté 6ssze. Azonban
mig kormanyi feleldsség nincs, mig a torvényhozas ujjdalakita-
saban szabadsagunknak nagyobb biztositékait nem kapjuk; addig
a megy¢ék eddigi teljes jogal megtartandok. Utobb a varosok ren-
dezésérdl szolo torvényjavaslatnal a municipalis szervezettel, mint
Szalay, egészen hasonlé viszonyba hozza a varosok rendezésé-
nek ligyét, mint szintén municipalis szervezetét; de élesen meg-
kilonboztetné egyrészrél a kozszabadsag eszméjének szempont-
jabol a politikai szabadsagot, melyet ez fentart, az egyéni sza-
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badsagtal, melyet veszélyeztet; masfeldl alkotmanyt fentarté sze-
repét, melyet azonban e szervezetébem nem bir Gsszeegyeztetni
egy er6s kormany szikségképi feltételeivel. Ugyane vitak alatt fej-
tette ki nézeteit a szabadvélasztéis sziikségérdll s a kotelezé koveti
és foleg a po6tlé utasitdsok karos hatasdrél. Hasomlé okokbol

24. BARO EGTVOS JOZSEF.

tartotta sztikségesmek majus §-iki beszédébem az orszaggy(lés
évenkeénti tartasét; mert egyediil ez biztesithatja hazank térvény-
hozési és végrehajtdsi egységét. «Magyarorszagnak eentralisa:
tiora van szilksége, — monda ez alkalemmal = s e &entralisa:

tibnak felfogasom szerint egyetlen médja az, hegy a {orvényhezé
147
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testnek befolydsa és ereje a municipiumok irdanydban erésittessék.»
De ez csak a felel6sségbdl meritheti eredetét és okait.

E helyekkel kissé részletesebben foglalkoztunk; mert bennok
mar ott van alapelveiben mindaz, a min a centralistikus iskola
utébb joforman semmit sem modositott, csak részletesebben
kifejtett. De ugyanitt ki van fejtve az a késébbi elv is, hogy
elkulonzott javitasokkal nem lehet egyetemes dtalakuldst végre-
hajtani. A reform csak rendszeres politikai tanok eredménye lehet.
Ha a térvényhozds a maga egész akaratat ki nem fejtheti, csak
panacedkat teremthet, melyek jo hatasa éppen azért kétes marad
az Osszes iranyaban,

A masik, a mit Eotvos politikal allasa ebben az idében mutat,
az egyenléség elvének hangoztatasa. Némileg politikat helyzetiink-
bél kovetkezik, hogy a szabadsag és egyenldség eszméi koziil,
melyek csak elméletben férnek meg oly békésen, de az allami
gyakorlatban egymassal valdjdban forditott aranyban allanak, s
tehat az egyik taltengése a masik rovasara esik: nalunk a 4o-es
években az egyenléség, még pedig a torvény el6tti, éppen ugy
mint az alkotmanybeli, némileg absorbedlta a szabadsag eszmé-
Jét; vagyis, midén népfelszabaditast és Osszeolvadast emlitettek,
mint a szabadsagok legfébbjét, voltaképen az egyenloséget értet-
ték alatta. Eotvos ugyan az egyéni szabadsagot éppen ugy, barha
nem annyiszor hangsilyozza; mégsem tlzte ki ekkor még oly
sulylyal az ujabb torekvések legelsé czéljaul s az ujabb allami
teladatok legfébbjéiil, mint utobbi ropirataiban és nagy miivében
A XiX. szdzad uralkodd eszmnéirél; sét midén a centralisatio allami
és nemzetfentartd szitkségét hangstilyozza, szintén az egyenléség
érdekében tor landsat, minek oka nem az dllam és hatdrai s az
onkormadnyzati jog kore helyes felfogasanak hianyaban, hanem
egyenesen abban keresendd, hogy nalunk nem egy erds centra-
lasitio hatarainak megvonasa volt kérdésben, ellenkezélég, a tulsa-
gos municipalitdas korlatozasa s ennek a helyes allamisaggal valo
Osszeegyeztetése. Ezt azért kell mar most kiemelni, mert utébb
Eotvosnek nem egyszer vetették szemére, hogy késébb hangozta-
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tott onkormanyzati'elvel s az egyéni szabadsag biztositasarol fel-
allitott tanai ellentétben allanak a 4o-es években a municipiumok
korlatozdsarol s ez altal az egyéni szabadsag biztositasarol felalli-
tott elveivel. De, mint latjuk, ez az ellentét csak latszolagos s
igy batran tovabb mehetiink. '

VL

[gy alltak e fontos kérdések az elmék meggyszédésében, még
pedig mar 1844 elején teljesen megérve, midon, tehat az orszag-
gytlés derekan, tarsainak beleegyezésével Szalay hirlap megin-
dithatasa végett folyamodott. Ekkor tortént, hogy Landerer Lajos,
a bécsi kormanytol felbiztatva, sét tan megvesztegetve, oda terelte
a Pesti Hirlap kiadasa keérdését, hogy Kossuth a szerkesztésrol
lemondott, kit abban a reményben ringattak, hogy 6 is kap egy
4 hirlap meginditasara engedélyt, a mi azonban csak jol kive-
tett halo volt, hogy a Pest: Hirlapot annal kénnyebben hagyja
oda. Landerer, ki tudta, hogy Kossuth engedélyt kapni nem fog
s kinek érdeke az volt, hogy két ellenzéki lap ne legyen, sietett
a szerkesztést Szalaynak felajanlani, ki meg elfogadta, abban a
hiszemben, hogy ugyis az ellenzéki tobbi arnyalat lapot fog kapni
a Kossuthéban. Roviden: Szalayék azt hitték, hogy két ellen-
zéki hirlap lesz s igy orommel ragadtak meg alkalmat, hogy
végre szohoz juthassanak. E masodik hirlap megindithatasanak
kilatasa benne van Kossuth utolso vezérczikkeiben is. Ezt Szalayék
allasanak korilirasa végett hangsulyozni kell, viszont hangsulyozni
kell azt is, hogy Dedak a Szalay vallalkozdsat a Pest: Hirlap
atvételében helyeselte.

A masik kiemelendd korilmény az, hogy Szalayék tervel és
eszméi éppen nem voltak titkok, mar joval a Pesti Hirlap atvétele
elott sem. Erre vilagosan czéloz Kossuth, midén utolséelétti
vezérczikkében iltetményeirdl beszél, melyek «most mind idegen
kezekre mennek at, jotakarokra, becsiiletes s f1dds kezekre két-
ségteleniil, de melyek mégis idegen kezek, miket elédjok iiltet-
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vényihez nem csatol semmi emlékezet». Ezeket az tltetményeket
kozvetve ugyan, de lehet a megyére is vonatkoztatni; annyi
azonban bizonyos, hogy a sok tekintetben mads iranyelvek han-
goztatasanak és eldtérbe allitasanak elére tuddsa is ebben ki
van fejezve. De nem szabad elhallgatni azt sem, hogy ebben
nem a mult iranyelveivel valé ellentétet akarja hangsilyozni; sét
Kossuth, mintha a kozos végcezél azonossagat akarna kiemelni,
ugyanitt azt irja: «A megyei institutio, ha képviseleti rendszerre
alapitva, a népszabadsaggal 6sszhangzasba hozatik, s hivatasai-
nak gyakorlataban a kor igényeihez idomittatik: valamint a sza-
badsag individualis élvezetének leghatdlyosabb organuma, ugy
nemzetiinknek semmi eurdpai intézvényért, semmi szobatudos
papirosgondolataért cserébe nem adhato, becses, draga kincse,»
s folhivja a megyéket, hogy tulkapasaikkal e kincset ne veszé-
lyeztessék. Utolso vezérczikkében is azt mondja, hogy az ellen-
z€k czélja, «szabadsag s alkotmédnyos jog minden magyarnak;
nemzeti jollét, mely a szabadsag gyokerérdl hajtson; kozos teher-
viselés kilonbség nélkil; s az alkotmanyos szabadsag kozos
élvezete, azon organicus formak kifejtése s a népképviselet kel-
lékeihez idomitasa altal, melyeknek koszonhetjiik, hogy él magyar,
all Buda még. — Vagyis egy széval: magyar formakhoz sza-
bott valédi magyar népképviselet : e sz6 mindent magédba foglal.»

Kétséget nem szenved, hogy ezekben korilbel6l ki van fejezve
a Szalayék alapelve. Ezt 6k sem tagadtak sohasem. Sét altala-
ban azt mondhatni, hogy ez az egész ellenzék programmjaban
nemcsak benne volt, hanem ez ennek leg{ébb pontjat tette; az
eltérés csak a megvalositas lehetdségében, sorrendjében s bizo-
nyosan mddjaban volt és lett volna, ha t. i. az ellenzék min-
den arnyalata nézetét kifejtette volna. De nem fejtette ki éppen
1d6- és czélszeriiségi okokbdl s igy az alkalmazas modszere
és részletei nemcsak nyilt kérdések voltak; hanem Eotvosék
nélkiil azok is maradtak volna. Ugyanis sohasem latszott nalunk
az 1d6, a 44-dik év utaninal, kevésbbé alkalmasnak a megye elleni
fellépésre ; mert a korteskedés, az erds kormdnyi beavatkozas meg-
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gatlasa ugyis a megye népszerliségét és létét szabadelviiek és
kormény elStt egyarant megingattik. Kuldnosen a zalai 1843-iki
események az ellenzékre oly hatassal voltak, hogy maga Wesselényi
is czikksorozatot adott ki a megyei tilkapasok ellen i1843-ban

2§. SZALAY LASZLO.

(Nemzetit, kérailappety) és Kemény, részben még elébb, A Aorteske-
dés és ellenszarek; (1—m) mivét irta ellenék, hogy itt egyebeket ne
emlitsink. Ugy latszott, hogy a megyei elcsabitott nemesség
polgéri szabadséga jovéjét dilja fel, alkotmanyunk léterét vagja
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ketté fert6z6, ongyilkos kézzel. Es az, hogy szamos haladasi kér-
dést megbuktatott, nem is alegszomorubb eredmény volt; gyaszo-
sabb volt az, hogy torvényhatosagi szervezetiink nagy sulyu
elleneinek adott fegyvert kezébe s a szabadelviieknek néman kel-
lett tlirniok a vadat, hogy a megyék miatt haladas, kozigazga-
tas, torvények végrehajtdsa, szolas-, sét személyes szabadsag,
a jogok békés birtoka mind lehetetlenek a nyers er¢ ily uralma
mellett, melyben egyesek zsarnoksigat a tomegek zsarnoksdga
valtotta fel, mely végzetesebb volt a kormanynak a szoldssza-
badsag ellen elkovetett onkényénél. Valéban a szabadelviiek
megdobbenése hasonlé volt ahhoz, minét az 1836—39. években
gyakorolt kormanyi 6nkény okozott; ugy hogy Wesselényi ezek-
bél hazank romlasat, Kemény idézett miivében a forradalmat és
sokan alkotmanyunk feldulasat jésoltdk; utébbiak annal inkabb,
mert a megyei kicsapongasokrol maganak az 1843 — 4-iki orszdg-
gytlésnek sem sikertlt intézkedni, noha a kiralyi javaslatok
egyike volt.

Mindenki belatta, hogy a megyei visszaélések ellen csak egy
a gyogyszer: a kozpontositas és a kormany erejének, befolya-
sanak novelése. Ezt a kormany és a conservativek ugy értel-
mezték, hogy a most létezé és Bécsbsl miksds kormanyt kell
erésitni s ez volt az 1843/44-iki orszaggytlés utan a kormanyi
politika fofeladata. Eotvosék s altalaban a szabadelviiek ugy
értelmezték, hogy mivel a megye a szabadsagnak nem ad elég
biztositékot, mivel a haladasnak sem eléggé eszkoze, tehat kézpon-
tositds kell ugyan, de a részletekben kidolgozandé népképviseleti
orszaggyulés és parlamenti felelésség szabatos megallapitasaval.
E gyokeres dtalakitasig minden ugy hagyando, a mint van.
A kulonbség tehat abban allt: amazok erés kormanyt akartak
teltételek nélkil; ezek erdés kormanyt a szikségképeni feltéte-
lekkel. E szerint amazok is ismervén a jelen rendszer gyenge-
ségeit, ezeket megbélyegezve és ostorozva, a hatalomnak le
akartak foglalni minden tért, hol még a politikal szabadsag meg-
vonulhatott s az alkotmdny biztos alapot lelt; emezek szintén nem
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palastolgatvan a hidanyokat, magat a rendszert lelkiismeretesen
védelmezték, mig jobbal f6] nem cserélhetik. E pontra azért kell
sulyt helyezni, mert midén emigy Eotvosék megegyezni latszot-
tak a conservativekkel és a kormanyi torekvésekkel a megye-
rendszer hidnyai feltarasaban, a mint ezt elleneik nem is mulasz-
tottak el szemokre vetni: teljesen eltértek télok ugy a czélban,
mint nemzeti atalakulasunk oOsszes részletkérdéseiben. De mds
részrél ugyanezekben nemcsak teljesen megegyeztek az egész
ellenzékkel, de s6t annyira nem mondtak ujat, hogy pl. pro-
grammjok majdnem, teljesen benne van Kemény Korteskedes és
ellenszerer 1842—43-ban megjelent munkajaban, melyre utobb
nemcsak hivatkoztak, hanem némely kérdésben elég volt idézni
beléle a megfeleld részeket; holott megjelenésekor a szabadelvii
eszmék e valodi raktarat a szabadelvii sajto figyelemre sem
méltatta; ellenben a Vilig, noha conservativ nézépontbol, tobb
czikken keresztul dicsérettel és magasztaldssal ismertette.
Mégis a valosagban a centralistdk programmja, ha a végczél-
ban nem is, de kiulonbozott az egész ellenzékétsl a kovetkezok-
ben: Ok az alkotmanyos eszméket tiistént a gyakorlati életbe
kivantak volna bevinni; ki akartdk mutatni hataraikat onmagok-
ban és mds intézményeinkkel valo viszonyukban, s igy egészben
haladasunkat, az eddigi iranytdl eltéréleg, mas kiindulast véve,
mas iranyba terelni; fének s legkozelebbinek mutatni be, a mit az
egész ellenzék csak tavol czélnak gondolt; az alkotmany osszes
pontjait revisio ala kivantak venni és szabatosan formulazni;
tisztazni a koveti utasitas, kérvényezési, ellentdllasi, verificationa-
lis, valasztasi, feleldsségi stb. jog 0sszes részletkérdéseit, hogy —
mint Szalay mondda — «elvont tételekbél concret valésagokka
alakuljanak». Igy kezokben az egész politikai iranyelv megvalto-
zott. Nalunk 1832—6-ig a rendszeres munkailatokba, a gyokeres
atalakitasba vetett hit uralkodott a meggyd6z6déseken. Deak meg-
valtoztatta az elmék e hitét s azt hirdette, hogy csak részleges,
«per excerpta» javitasok felelnek meg viszonyainknak. Ez ural-
kodott a két kovetkezd orszaggyitilésen; de Dedk tavolléte miatt

Magyar Tort. Eletr. 1903. 15
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1843 '44-ben megdobbentéen csekély sikerrel. Most ujra a gyoke-
res atalakitds eszméje foglalta le a Szalayék meggy6zodését;
igy tagadhatatlanul ellentétbe helyezkedtek nemcsak Deakkal,
hanem az egész ellenzékkel; s oly elveket allitottak fel, melyek
nem mondjuk, hogy csak forradalom, de viszonyaink kozt
bizonydra csak és csakis rendkivili korilmények kozt voltak
kivivhatok. Ezért nevezték el Sket centralistaknak, elméleti poli-
tikusoknak, szobatudosoknak, doctrinaireknek és mert heten vol-
tak, Magyarorszag hét bolcsének.

Igy indult meg az az elméleti harcz a Pesti Hirlap-ban, mely
1844 julius 4i1kétol 1845 végéig tartott, elébb, 1844 julius
t-ikétdl 1845 julius 1-jéig, Szalay s azutan Csengery Antal szer-
kesztése alatt. A tagok, ugy latszik, bizonyos megszabott terv
_szerint felosztottdk magok kozt a tért. Eotvos az elvek és esz-
meék definitidiba és biralataba mertilt, Trefort Agoston a nem-
zetgazdasdagi, Szalay féleg a codificationalis részletkérdéseket
valasztotta, noha 4&ltalan, mint szerkeszté, keveset irhatott és
1845 kozepén foleg azért valt meg allasatol, hogy ideje legyen
nézetei kifejtésére. Csengery, ki késébb a torzstagok egyike lett,
kissé utébb csatlakozott hozzdjok, a tobbi tagok Irinyi Jozsef,
Lukacs Moricz, Szontagh Pal voltak;® de az utobbiak is mar
kevesebbet dolgoztak.

Nem akarvan itt ennek az egész eszmeharcznak torténetét
megirni, mely f6bb vonasaiban ugyis nagyon sok helyt olvas-
hato s Beksics egy, noha nem kimerité miivet is irt rola, csak
Eotvos miikodésére kivanunk szoritkozni. O volt a kérdés legki-
tartobb és legszenvedélyesebb vitatoja: 1844-ben 9, 1845-ben 31
és Agricola levele czim alatt 8 mds czikket irt, keserii harczot
folytatott kivalt Dessewfty Emillel a Budapest: Hirads,* de aztan

1 Masok, mint Pulszky Eletem és korom 2 V. 6. kivalt a 210. s kovetkezo, to-
1. 228. L. Irinyi helyett Madach Imrét em-  vabbd 242., 275. szamokat Dessewfly Emil-
litik ; de én nem talalom, hogy irt volna  t8] és Eotvostdl a Jéjjiink tisztaba czikk-
a Pesti Hirlapba. Pulszky, noha baratjuk  sorozatot P. H. 233. s kov. sz.
volt, korainak mondta a fellépést s irt is
ellensk a Jelenkorban
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a Felenkor, Erdelyi Hirado s végre maga az ellenzék masik
része, tobbek kozt magan Pestmegye kozgyllésén Kossuth és
Széchenyi ellen. Egyike volna a legérdekesebb jelenségeknek
végig kisérni az egyes kérdések feletti harczokat, mondhatni a
nézetek egymasra hatasit, a félreértések és helyreigazitdsok,
meg kimagyarazasok és szemrehanyasok tomkelegein; de ez
maga egy kis monografiat igényelne s meg kell elégedniink
Eotvos czikkei felsorolasaval.® Valami érdekes latvany ezeket,
valamint a lap tobbi czikkeit olvasni. Bennok Kossuthnak a napi
események altal eldtérbe tolt kérdések feletti, az excerptakrol
és exigentiakrol taplalt elvei szerint irt gyujto vezérczikkeit néha
par hétig elhuzodo s nem is az egymas utan megjelend sza-
mokban kovetkezd értekezések, tudos fejtegetések viltottak fel
foleg a kovetkezé kérdésekrsl: kozpontositdas és municipalis
rendszer, kérvényezo, szavazati jog €s valasztoképesség, kovet-
igazolas, kozigazgatas egységesitése, évenkénti orszaggyilés,
népképviselet és kormanyi felelésség, varosi tugy, kozségrende-
zés, koveti utasitds, nemzetiség €s a magyar nyelv diplomatikai
allasa, a foederalismus veszélye s a decentralisatio tilsdga, de
e mellett a codificatio szamos mas kérdéseirdl is. Mindez mas
szoval a politikai eclecticismussal valé szakitast jelentette s f6

czéljat az alkotmanyos kozpontositasnak sziikségével lehet leg-

t 1—1v. Kozpontositas és helyhatosagi
rendszer. 1844. 366, 368, 369, 372. sz. —
Kozépponti vasut. 376. sz. — Egység és
birodalom. 380. sz. — A B. P. Hiradénak
valasz. 38a. sz. — Varosi ugy. 384. —
Tajékozas 406. sz. — Centralisatio s val6-
sagos municipalis rendszer. 1845. y20. sz. —
Utasitasok. 424. sz. — Agricolalevelei.1.423.
SZ.11. 427. SZ, IIL. 435.SZ. IV. 459. SZ. V. 490. —
Adougy. 430. sz. — Felelet a Jelenkornak.
436. sz. — Allasunk. 441. sz. — Per quam
regulam nem jog a magyar nemesség ado-
mentessége ? T 442, 11. 445. I 446, —
Neépképviselet és annak akadalyai. 1. 461.
sz, 11. 462,52z, 1I1. 463. sz.— Szabadsag az 6 és
uj kor togalma szerint. 480, 481, 482. sz. —
Ugyinkben. j05—498. — Agricola levele.

517. sz. — 1. JOjjink tisztaba. 3533. sz. —
1. Mi teszi megyerendszerinket az alkot-
many biztositékava? 335. sz. — 1v. Mit
sziikség erdsiteniink, térvényhozasunkat-e
536. sz, —
v. Verificatio kérdése s utasitasadasi jog.
537. sz. A verificatio s utasitas-
adasi jognak hatasa, megyei szerkezetiink
szempontjabol tekintve. 541. sz. — vir. Mi-
utan kell térekedniink? 542. sz. — virr—ix.
Valljon leheté-e ndlunk parlamenti kor-
many? 543, 544. sz. — Némely észrevéte-
lek a B. P. Hirad6 242. szamara. 547. sz. —
Agricola levele. 361, 379. sz. — Jojjunk
ki a személyességekbol. 571. sz. — m1—rIr.
Tovabbi észrevételek a B. P. Hirado ira-
nyaban. 373, 574, 575

vagy megyerendszerinket?

— VL

»
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jobban kifejezniink vagy mint a Pesti Hirlap egy levelezdje e
szavakkal irta kordl: nemzeti egység, jogegység, torvénykezési
és kozigazgatasi egység é€s az orszagnak az eszmezavartol valo
megmentése. Ez volt a féelv, mely minden részlet felett ural-
kodott s mely tehat az egész lapnak megadta alapszinét.

Mind e torekvések, valamint féképen az alkotmanyos koz-
pontositas eszméjének alkalmazasa a kozigazgatdsra, térvényke-
zésre, nemzetgazdasdgra s a fonnebb eldsorolt f6kérdésekre, kiils-
nosen az orszaggyilésnek oktober 15-ikén valé bezarasa utan
lett volna a lap fétorekvése; de egyelére a féelvek folytonos
sziikségképi magyarazata miatt nem kertlt ra sor. A kozvélemény
untig ismételte Dedk 18335. jun. 16-iki nagyhirii szavait a megyérdl,
melyeket pedig 1845-ben mar ugy és oly kihatassal 6 sem kivant
volna értetni tobbé, mint 1déz6i. A conservativek az egész eszme-
menetet gyerekjatéknak, doctrinairségnek nevezték, melynek a
politika legkozelebbi feladataival semmi koze s szerintok a Pest:
Hirlap olyak fejtegetésében gyonyorkodik, miket unokdink és
maradékaink harmad-negyediziglen egykor talan mondani fog-
nak; Széchenyi is 1845 tavaszan Pestmegye kozgytlésén a
centralisatiét «rantott csibének» keresztelte Eotvossel szemben ;
s altalaban 1845-ben irt czikkeiben nem egy gunyt szoér ellene;
az egész ellenzéki kozvélemény pedig megegyezett abban,
hogy ezek az elvek veszedelmesek, vagy legalabb a legrosz-
szabb iddben talaltattak fel, melyeknek most csak az abso-
lutismus fog orvendeni s igy inkabb akarta volna a megyék
hianyait orvosolni, mint utépiak utan kapkodni. Egyszoval ellen-
zék és conservativ part egyarant helytelenitette elveiket ez alak-
ban s igy ¢k birtdk a politikdban elérheté egyetlen egyetértést,
az antipathiat. A finomabb elemzo6k azt is vitattak, hogy Szalay,
Eotvos, Irinyi és Trefort, a {6 kiizdék, magok sincsenek nézeteik-
kel egészen tisztaban. E6tvés nem egyezik meg Irinyivel s ezek
a mas kettével, ugy hogy legalabb is harom arnyalat van néze-
teikben. Ezenkiviil E6tvosre nézve a vad még egészen kulonos
alakot 1s oltott, t. i, hogy ¢ kolts, a ki féleg regényeket ir,
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tehat idedi is koltészetbe valok. Ezt Széchenyi utan ismételte a
Budapesti Hiradé s minden mids ellenfele.” Eotvoséknek tehat
béven akadt alkalma nézeteik ismétlésére; de épen ezért a fokér-
dések vették oket majdnem egészen igénybe; hiszen még miel6tt
a P. Hirlap kezokbe keriilt volna, Kossuth az azéta szamtalanszor
ismételt kérdést intézte ugyanott hozzajok: «centralisatiot akar-
tok franczia vagy orosz értelemben?» — mintha még egy mads
nem is lett volna gondolhato.

lly korilmények kozt vette at grof Majlath Antaltél a can-
cellaria vezetését 1845 aprilis 5-ikén grof Apponyi Gyorgy, a ki
miikodése sulyat a megyékre vetvén, sok f6ispan helyett adminis-
tratorokat nevezett ki, kiket Pestmegye tavaszi kozgytlésén «Kreis-
hauptmann»-oknak neveztek el a Il. J6zsef korara valé visszaemléke-
zéssel. Velok végeredményeében a kormany korilbeldl ugyanazt
czélozta, mit E6tvosék mas mddon akartak elérni: t. 1. a megyék
megszoritasat s a kormany erdsitését, a mit Kovacs Lajos az
Erdélyi liradéban igy fejezett ki: «merSben ellenkezé czélok
felé torekedd er6k az eszkozok megvalasztasiban bamulatosan
egy pontra jutnak».

Azonban a Pest: Hirlap egyelére nem engedett; sételveit meg-
szilardulni érezvén, Szalay 1845 majus 6-ikan kijelentette, hogy
maga is a kiizdék soraba akarvan lépni, julius 1-jén Csengery-
nek fogja atadni a szerkesztést, ki ugyan valamivel szabadabb
programmot adott, de nem az elvek vitatasdara nézve. De hogyan
is mondhattak volna le, midén az Lrdélyi Hiradéban, melyben
a legjobb czikkek jelentek meg a Pesti Hirlap altal felvetett
eszmékrél, Kovics Lajos maga elismerte, hogy baré Eotvos cen-
tralisatioja ellen kifogas nem lehet; mert a statutarius jog tul-
terjeszkedésének meggatldsat, az adokivetés, kozlekedés, verifica-
tio, potlo utasitasok eltorlését maganak a megyerendszernek
érdekében ohajtani kell. E mellett a legijabb honti események
eppen e létkérdésekre terelték a figyelmet s Pestmegye ezek

t L. errél Budapesti Hiradé 211 és Pesti Hirlap 533. sz. s tesz rd Eotvos czélzast
- falu jegysdje 11 kotetében is.
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targyaldsa kapcsan augusztus 27-ikén elfogadta, hogy a kormany
tettleges fellépésére tettleges lépéssel kell felelni s kimondta,
hogy reformot sirget, még pedig az alkotmanyos felelés kor-
mdnyzatot. Kossuth erre masnap azt felelte, hogy a felelosség
eszméje benne van Uldszlo toérvényében s 6 nem ismeri el, hogy
a kormany most is ne volna felelés. «Igaz, felelte ra Eotvos
augusztus 28-ikdn, a feleldsség eszméje torvénykonyvinkben ki
van mondva; de az alkotmanyos élet valodisiga a feleldsség
valodisagaban all.« Igy ez kiilon jegyzokonyvi pontban foglalt
helyet. Pestmegye e hatdrozatdaval megelézte az 6sszes megyé-
ket s elokészitette az 1847-1ki koveti utasitasok szellemét. Valoban
Pestmegye e pontrol valo gondoskoddst mar most az utasitast
készité vélasztmanyhoz tette at s kozolte az Osszes hazai
megyékkel, melyek tehat szintén foglalkoztak a kérdéssel.
Azonban midén a kormany az administratorok, az egyes
hivatalok jobb fizetése és a kormanypart erdsitése altal nyiltan
azt a czélt tlzte ki, hogy a megyei beligazgatast akarja meg-
javitni: valdsagban az ellenzéket akarta megsemmisitni; s ebben 6
is, mint a hatalom majdnem mindig teszi, a fennallé intézmeé-
nyek egyikének megrontdsat szemelte ki a kozjo megdontésére.
Az ellenzéket, a megyéket egyarant felriasztotta e macchiavelli-
stikus torekvés. Pestmegye végzése, ra Zala hatdrozata s ez alka-
lommal Dedk hatalmas beszéde a novemberi k6ézgyUlésen a napi
kérdések koré csoportosulast s a védelemre tomoriilést tették
sziilkségessé. Erdegyesités lett a jelszo; ezt Szemere Bertalan
mondta ki elészor Pesten a szeptember 25-ikén kapott faklyds-zene
alkalmaval. Az ellenzék csak ezzel allhat ellent a kormanynak,
mely szintén az alkotmany, nemzetiség, reform népszeru jelsza-
vait hangoztatja; csak igy mutathat ra a valodi és al reform,
az igazi és 4l alkotmdnyos eszme kozti kiilonbségre. Szemere a
kozérziiletet fejezte ki. Az ellenzéket a conservativ part mar-mar
megsemmisitettnek, felbomlottnak jelentette ki; maga Wesselényi
1s a tavolbol azt hitte, hogy a régi ellenzék kora lejart. A magan-
levelek, melyekbdl szamosat volt médunk olvasni, tele vannak



BARG | i@TVOS JOZSEF 131

a széthizas és meghasonlas iranti panaszszal. Ez volt az oka,
hogy a Pedit; Witégp mar 1845 szeptember haviitél az egyete-
mes ellenzéki elvekhez kezdett simulni és Edtvés utolsé czikk-
sorozata utdn csak a Buddpests; Hiadds elleni (275. szam) véde-
lemre szoritkozott féelveire nézve.

26. DEAR FERENCZ.

Ez azonbam nem volt elég. Ezért Deék sztikségesnek tar-
totta az ellenzékrél altaldAban Zaldbam nagy beszédet tartani,
mely minden korben mélté feltlinést keltett; masrészt Pesten
mar 1845 janiusdbam az ellenzék fébbjei megegyeztek egy érte-
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kezletben, melyet kardcson tajan tartananak. E végbél 1843
november 18-ikdn Batthyany Lajos elnoklete alatt Pesten 28
ellenzéki vezérférfia ilt 6ssze tanacskozdsra s az értekezlet els-
készitésére, melyen Batthyanyt, Deakot és Szentkiralyit meg-
biztak egy nyilatkozat készitésével, melynek hivatasa lett volna
az ellenzék egyesitése. Ez az értekezlet, melyen Eotvos is jelen
volt, allapodott meg a Pesti Hirlap éltal kbvetends iranyra nézve
1s. Errél Teleki utébb 1846 februar rg-ikén azt irta Wesselényi-
nek, hogy az ellenzék meg akarta venni a lapot; de Landererék
csak a régl szerz6dés szerint akartak atadni, mely szerint a lap
jovedelme az 6vék s a szerkesztésbe is beleszolhatnak. Csengery
lemondott volna igényeirél, ha lLandererék is lemondanak; de
ellenérzés alda vetni magat nem akarta; csak abba egyezett bele,
hogy 1846 janudr 1-jén az Osszes ellenzék czéljainak megfelel6
programmot ad, ha szellemileg partoljak; Eotvos és Trefort pedig
becsiiletszavukat adtak, hogy tobbé a FHirlap-ba nem irnak;
de ez aldl az 1846 februari ellenzéki értekezlet feloldta ket abban
az értelemben, hogy a programmnak megfeleléen irhatnak; tehat
csak a centralisatiorol nem. Ugyancsak novemberben meghata-
roztak a programmot, melyet januar 1-jén a Fest/ Hirlap kiadott,
mely szerint felhagy a centralisatio fejtegetésével s azt masok-
nak sem engedi meg; egyszersmind Csengery szavat adta, hogy
minden szényegre kertld kérdést megbeszél Kossuthial, Batthyany-
val és grof Teleki Laszloval. lgy lett a Pest/ Hirlap vjra az
egész ellenzék organuma s igy vonult vissza Eotvos.

Deidk a fennallo kérdések miatti siirgetésre 1846 januar 31-ikétél
februar 16-1kdig csakugyan Pesten 1d6zott s ez alatt értekezletet
értekezletre tartottak. O nem helyeselte az annyit siirgetett pro-
grammot; mert ha ez altalanos, akkor minden emberé; ha rész-
letes, szakadast szul; de megigérte, hogy Zalabol oly korlevelet
fog kibocsattatni, melyben wjabb sérelmeink elé lesznek sorolva
elokészités és egyesilés végett; végre megallapodtak, hogy a
medardi vasarkor Pesten ujra talalkozni fognak. A zalai kor-
levél 1846 marczius 2-ikarél csakugyan szétkiildetett s az egész
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orszégban nagy lelkesedéssel fogadtak; de ebben nem voltak
folemlitve a haladds kérdései, csak a legkozelebbr 1dék sérel-
mei; s ezért a reformok utdn sovargo ellenzék cselekvésre vagyo
részét nem elégitette ki. Kossuth kozben a galiczial ldzadds
hatdsa alatt a kozteherviselést és allami orokvaltsagot tolta el-
térbe; a centralistik meg ott voltak ©sszes tanaikkal. Igy tor-
tént, hogy a juniusi értekezlet, melyen Deak is részt vett, noha
keserti kifakadasok kozt, elfogadta, mint legsiirgésebbeket, a
Kossuth terveit és el a népképviselet s a kiralyl varosok rende-
zése ugyét; tehat mar positiv programmot mondott ki s az ado
megszavazasaval kapcsolatban az alkotmanyszerii garantidkat
allitotta feltételil. Ugyanekkor augusztus 1g-ikére tiiztek ki ujabb
értekezletet, de betegsége miatt Deak sem ezen, sem a novem-
beri ujabb értekezleten nem vett részt. Beszéltek mindketton
sok mindenrdl, de eredmény nélkil s végre 1847 marczius
15-1ikére tiztek ki djabb értekezletet.

Ekkozben 1846 deczember elején megjelent a conservativek
kényomatu programmja s igy az ellenzék is kénytelen volt kiadni
a magdét a leghatdrozottabb alakban. Ez volt az egész ellenzék
kivansaga. Ily koérulmények kozt tartottak meg 1847 marczius
15-ikén népes értekezletoket megint Dedk nélkil, de februar
25-ikén Kossuth és Teleki Laszlo meglatogattdk volt s elérek ikér-
ték véleményét. Most mar Dedk is a programm mellett nyilatko-
zott; de egyeldre csak az alapelveket kivanta kimondatni, a kész pro-
grammot késgbbre kivanta halasztani, a kovetvalasztasok idejére.
[gy jott létre marczius 15-ikén az a programmterv, mely végre
az egész ellenzéket kielégitette. Ennek negyedik pontjaban azt
olvassuk a kormany torvénytelen és veszélyes eljarasairol szolva,
hogy «az ellenzéknek torekednie kell: hogy a kormany-felelésség
valosittassék s oly garantiak vivassanak ki, melyek alkotma-
nyossagunkat s orszagos és nemzeti érdekeinket minél tokéle-
tesebben biztositsak». E mellett tobb mas pont is kifejezi az
alkotmany szitkségszerii fejlesztését a népképviselet és egyenls-
ség alapjan.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 16
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E pontok féleg Dedk elveit fejezik ki. Utobb, midén beteg-
sége miatt kiilfoldre készilt, majus kozepén egy hetet toltott
Pesten. Ez alatt ¢ irta meg a torténelmiinkben e név alatt ismert
ellenzéki programmot, mely kulénben }6 részt azonos a mar-
cziusi megallapodasokkal; csak az orokos tartomanyokhoz valo
viszony van benne jobban kiemelve s kissé altalanosabban fejezve
ki a centralistak elve, mi Eotvosnek nem kevéssé esett rosszul.

Visszatérve Eotvosre, 6 1845 végén a mondott okokbél vissza-
vonult a hirlapirastél s alig par czikket irt egész 1846-ban.
Megint nagyobb irodalmi miivekbe fogott; igy készilt el A falu
Jegyzdje utani hosszabb pihenés utan madjus 1-jére a Reform és
irta meg 1847 elejére Magyarorszdg 1514-ben czimil regényét.

A Reform nem mas, mint rendszerbe foglaldsa és szikség-
képeni 1) részekkel kibévitése azoknak az elveknek, melyeket
1844 45-1ki czikksorozataiban kifejtett. Ezeket tobb helyt szésze-
rint bevette e mivébe.” Az egész milben altaldban a mar
ismertetett dilemmatikus okoskodast hasznalja. A f6 elv ez: a
reform szitkségének érzése dltalanos, de némelyek excerptak,
masok az egész alkotmanyos szerkezet atalakitdsa altal képzelik
csak keresztiilvihetének. Ez utébbiak kozé tartoznak 6k; mert
hazank kiloénosen a nemzet killonb6zd osztalyokra oszlasa, tor-
vényhozas és kozigazgatas tekintetében tér el Eurépa mas alkot-
manyos orszagaitél; még pedig hatrinyara tér el s ezen csak
gyokeres reform segithet. Itt tér at a megyére, mely egykor
elég biztositéka lehetett s volt is alkotmanyunknak; ma nem az
és foederalistikus szinezete dltal megakadalyozza hazank egy-
ségét; pedig nagy, egységes allamok alakulasa van az id6k szel-
lemében. Megyerendszeriink ellenkezik a haladassal; mert: mel-
lette a térvényhozds nem felelhet meg feladatanak; nem fér dssze
a renddel és nem biztositja az egyéni szabadsagot. Ezt elismerik

1 L. Osszevetését Osszes mivei XI.  ibersetzt von dr. H. (dr. Henszlman Imre)
332. 1. Reforsn. Lipcse, 1846. Kohler Kar.  Leipzig. 1846. K. Fr. Kohler. 274 1. Lipcsé-
Ferencznél. 6, 298 1. — Németil: Die  ben aczenzurai viszonyok miatt nyomatta,

Reform in Ungarn. Aus d. Ungarischen  azt akarvan,hogy torlésnélkal jelenjék meg.
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sokan s mégis buzgo védsi a megyének, mint alkotmanyunk

egyetlen biztositékanak. Ez igaz. Mig jobb biztositékot nem

nyer, lemondani 6 sem akar réla; de ha jobb biztositékot nyer,

mely egyszersmind a fenti elvekkel is megegyezik, akkor ezt fogadja

el. A kik mostant helyzetunkén egyes javitasok altal akarnak

segitni, azok a népképviselet és kozos teherviselés, végre a kor-

many a féispani hivatal 1) szervezése altal akarjak ezt elérni;

de az els6 kett6 a megye
mai szervezete mellett ki
sem viheté; emez pedig,
mert alatta kényuralmi
torekvések rejlenek, rend
helyett csak zavarok for-
rasa leend.

A reform, a haladas
csak egyetlen modon le-
het6: «A kormanyzo ha-
talom kozpontositasa s
vele kapcsolatban a kor-
manyi felelésség életbe-
léptetése altal» ; mas szo-
val, ha részt vesziink az
eurépail egyetemes irany-
zatban, mely a centrali-
satio felé torekszik ; mert
a haladas csak ugy gon-
dolhato, ha jogi és alkot-
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Eotvos Jozsef,

Lipeses
i huely Forencruell
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¢REFORM» CZIMLAPJA.

manyos viszonyainkban a tobbi allamokkal lépést tartunk. Ez a

Szalay mar ismertetett tétele. Lathato, hogy Eoétvos a fésulyt e

miivében nem annyira a centralisatio tanal bizonyitasara helyezi;

hanem egyszersmind és f6kép az akkori kormanyhatalomnak

kivanja megmutatni, hogy a kormanynak alkotmanyosnak, a koz-

bizalmon alapulonak kell lenni, minek forrasa csak a felelds-

ség lehet.

16°
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E ma azonban, mikor megjelent, mondhatni elhangzott. Az
ellenzék nem foglalkozott vele, mert ugyis ismerte, a conserva-
tivek azt hitték, hogy tgyis minden sorat megczafoltdk; de e
mellett, tevé hozza a Budapesti Hirado (1847. 538—39. szam),
erre «a centralizalasi eszme allasanak jelen stadiumaban egy
csepp szitkség sincs». Elmondvan kivonatban a mi tartalmat,
Eotvost rogeszmében szenveddSnek mondja, midén a megyét
javithatatlannak allitja s igy végzi: «Conservaljuk megyei insti-
tutionkat, melyek — ex concessis — nyolcz szazadig voltak alkot-
manyos szabadsagunk ¢érei, oszlopi; rendezziik ildomosan (= eszé-
lyesen), irdnyozzuk oda szerkezetoket, hogy jovére is azok
maradjanak és ne akarjunk bizonytalanra centralisalni.»

Mindebbdl csak az latszik, hogy kormanypart, ellenzék a koz-
pontositast egyelére eltemetettnek gondoltak s ez altalanos hitre
né'zve Eotvosék aligha ringathattak magokat illusiokban.

VIIL.

Lattuk, hogy a 4o0-es években a magyar szabadelvii kozvéle-
ményben az egyenléség elve volt a {6, mint a néppel szemben fen-
tartott évszazados igazsagtalansag orvoslasdra iranyult torekvés.
Ennek tulajdonitandé Eotvés muveiben is a fontossag, melylyel
e kérdéssel foglalkozik. Erre czéloznak nemcsak értekezésel,
beszédeinek szamos helyei, regényeiben elszért gondolatai,’
melyekben a szabadsdg elve ndla is elsé sorban az egyenldség-
ben nyilatkozik; hanem harom nevezetes miivét irta e f6kérdésrol :
Eljen az egyenléség ! vigjatékit s a A falu jegyzdje és Magyar-
orszdg I514-ben regényeit.

.

r L. pl. a kovetkezot: Megengedem, silya vonja, elragadva mindent, mi neki
hogy urak, kik most a szabadsag elveit ellentallni akarna?!... Igen, szebb napok
leginkabb hangoztatjak, nem komolyak  kozelgenek, s én latni reménylem az idét,
szandékukban ; de valjon a sz6, melyet hol jelen dllapotunk, egy nehéz alomként
kimondanak, nem gyéz-e meg ezreket mind  elvonulva, majdnem hihetetlennek latszan-
a mellett ?... s ha a k6 akaratunk nélkil, dik, még azok elott is, kik egész éltoket
sot ellene indult is meg, nem fog-e azért  benne t6lték.
mégis oda gordilni, hova azt természetes
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Eligm az egyenllissge ! vigjatéka (4 felvonasbam) elészor a
Csészéar Ferencz Abedd? vésdapow/ (1844 oktober 17-ikén) albuma-
ban jelent meg. Tartalma: Gréf Abrémyinak birtokpere van
Hegytalvy alispannal, melyet veszni latvan, ki akarna békélni;
de Hegyfalvy nem enged; mert fianak, Vilmosnak, az Abranyi
llka nevii leanyét szanta nejéil, mir6l a gréf hallani sem akar.
Ekkor a bosztis Abrémyii, tudvan, hogy Hegyfalvyék géghél nem
akarjdk Irma leanyukat az 6 ugyvédje, Perlegi, kilénben derék
és vagyonos fiitmak, Gyu-
lanak adni, mert nagy-
apja varga volt, rabeszéli
Gyulét, hogy vegye ked-
vesét titkon néiil, a mi-
ben segitségét igéri az
altal, hogy a falu papjat
réveszi az esketés végre-
hajtasara. E beszélgetést
kihallgatja Vilmos és el-
hatétozza, hogy 6 ugyané
csellel fogja néul venni
likat, a grof ellenére. Erre
Vilmos veszi at a csel
tovabbszovését s meg-
nyeti mind Irma, mind
Ilka beléegyezését, ra-
veszi apjat is, hogy az
& bsszekelése targydban szoljon a pappal, kinek Hegyfalvy és
Abrinyi egyardnt szélvén, ez el van készilve, hogy két part kell
megesketmie. Vilmos tigyesen elharit most minden akadélyt s a
grof, noha Hegyfalvyék elbocsatott tigyvéde, Gaborszky, kifecsegi
neki llka egy elfogott levele alapjan, hogy llka is titkon akar meg-
eskiidini, annyira nem hiszi, hogy nem is tesz semrit meggatlasara.
A szerelmesek ugyanegy éjen adnak taldlkozét Hegyfalvy kertjé-
ben; de mig mindenki a barlangnél lesi &ket, Vilmos a hars-

28. Az SEL)EN AZ EGYENLOSEG» CzIMUAPBJA.



126 FERENCZI ZOLTAN

fahoz tizi ki a talalkozot, hogy kijatszsza a leskel6ddket ; onnan
egyutt a templomba sietnek s mar mint hazasok térnek vissza
a varakozokhoz, kik a barlangndl elbujva varjak a kimenetelt.
Elébb Gyula és Irma jelennek meg, mire Hegyfalvyék alig tiirtdz-
tethetik haragjukat s kivalt alig Hegyfalvyné, az alispan nagyra-
lato masodik neje; azutan Vilmos és Ilka érkeznek meg, mire
Abranyin van a megiitkozés sora; de 6 annyit beszélt az egyenls-
ségrél s arrol, hogy 6 nem ellenezné leanyanak nemessel valo
osszekelését, hogy most nem tehet madst, mint az egyenldség
nevében megadni magat s a szitkségbdl erényt csinalni. Ezt teszik
Hegyfalvyék is.

Eotvos e mave a politikai vigjatékok kozé tartozik, milyet a
jo-es évekbdl irodalmunk nem egyet ismer Nagy Ignacztol, Vahot
Imrétél, Obernyiktél, Dobsatél s masoktol. A kor iranyanak
természetébdl kovetkezik, hogy ezek az irok is, valahanyszor a
szabadsag elvét a tarsadalomban rajzoltak, mindig a valaszfalak
lerontasat, a felszabaditdst, mas szoval az egyenldséget értették
alatta. Eotvos e vigjatéka, mint az elébbiekbél lathato, folvett
alapgondolatat kovetkezetesen viszi at a miivén, mely abbol dll,
hogy felfelé mindenki egyenléséget hirdet; de lefelé hallani sem
akar rola s a kudarcz vagy komikum abban all, hogy mindenkit
sajat halojaban fognak meg. A darabnak nincs valodi hése, vagyis
tulajdonképeni hése maga ez az alapeszme. E miivében is azonban,
mint irdnyregényében, tobb a satira és ironia, mint a komikum
¢és humor; de kiilonésen nagy haladdst mutat elsé vigjatékahoz
képest, hogy benne mar rokonszenves alakokat léptet fel; ilyenek
az ifja parok, kikkel a szerelem, az érzés egyenl6sits, rangkor-
sagot nem ismerd hatalmat hirdetteti, s ennek gydézelmét rajzolja
az alliberalismuson, melyet érdekesen rajzol a tobbi szereplében.
A grof lenézi Hegyfalvyékat, noha &snemesek; Hegyfalvyék
lenézik Perlegit, mert noha hires és vagyonos tigyvéd, csak koz-
nemes s nagyapja varga volt; Perlegi sértve érzi magat, hogy
Gaborszky, a kis vidéki fiscalis, 6t kolleganak szélitja; az
alispan huszarja dihds a grof liberids inasara, hogy &t nem
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becsiili meg; Biri szobaleany meg arrél panaszkodik, hogy apja,
mint kulvarosi kalmar, nem engedi, hogy egy szabélegényhez
menjen. Mindez sok vidamsiggal van targyalva s zavaros csak
grof Abranyi alakja, ki nem elég kovetkezetes abban, hogy meg-
gatolhatna ledanya titkos eskiivéjét s még sem teszi; bizalma
ennek lehetetlenségében nincs eléggé indokolva, noha a kolté
vilagosan onhittségéért s elditéletes gogjéért lakoltatja, midén
ugyanazon kelepczében fogatja meg, melyet 6 Hegyfalvyéknak
egész nagyuri konnyuvériséggel készit. E muvét elészor 1844
oktober 26-ikan adtak nagy tetszés kozt, csak par helyt talalta
a kozonség kissé hosszadalmasnak, mint az egykoru lapok mond-
jak s 1892-ig tizenkilenczszer fordult meg a nemzeti szinhazban,
legutoljara 1868 majus 17-1kén.

E mivét Eotvos csak kevéssel irta elébb, mint 4 falu jegyzi-
Jét és az egyenlGség alapeszméje kiemelésében nagy koztok a
rokonsag. Még szembeotlobb az alapeszme azonossaga, ha a
mar ismertetett A vdr és a kunvho kolteménye alapeszméjével
vetjilk o6ssze, hol a viszonyok nagyobb ellentéte miatt ugyanily
osszelitkozés tragikus megolddsra jut.

A falu jegyzdjének egész elballasa, iratasanak ideje, sét
tartalma is azt tanusitja, hogy Eotvosnek, legalabb fejében, mar
az egész készen volt, még miel6tt a centralisatiora vonatkozé
czikkeit kozzétette volna. Vilagos, hogy a politikai atalakulas
elmélete, a szitkséges reformok rendszere s mindezeknek egy
kozpontositott képben, koltéi alakban valo feltiintetésének ter-
vezete egyszerre s tehat nem amazok utdn, érett meg benne,.
fgy 1844 deczember 22-ike tdjt mar j6 részben mint kész mirol
szolnak rola a lapok, tehat alig par héttel az orszaggytlés utén.
Csakis igy magyarazhato meg, hogy az akkori lassan munkalo
idoben mar 1845 marczius elejére elsé fiizete megjelenhetett.
A teljes miivet a kolté Pulszky Ferencznek ajdnlotta, ki, mint
latszik, a centralista-ellenes parthoz tartozott, s ez alkalombol

t Berczik Arpad: A negyvenes évek  pesti Szemle. LXIX., 13. . L. rola Pester
magyar politikai ésirany vigjatékair6l. Buda-  Lloyd. 1868. 119. Pesti Naplo. 166. sz. stb.
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Bécsbol egy érdekes nyilt levelet intézett Eotvoshoz, mely akkor
a cenzura miatt nem jelenhetett meg; de utobb kiadta az Eletem
¢és korom-ban. Ez azonban, noha nagyon helyesen bizonyitgatta
az dltalanos kérdések helyett a nyilt, gyakorlati kérdések fejte-
getésének sziikségét, post festa érkezett; mert ekkor mar rég
eldontott tény volt az Eotvosék visszavonulasa.

Térjink at a regényre. 4 falu jegyzije' egy évet (oktober-
t6l a masik oktoberig) olel fel Taksony megye életébdl. Ezt a
fogalmi megyét valahova a Tiszantilra kell gondolnunk szorosan
a Tisza mellé, a honnan a tokaji hegy is lathato, tehat koril-
belul Szabolcsmegye tajara. Legnagyobb része Tiszarét helység-
ben foly le, hol Tengelyi Jonas jegyz6, Réty Samuel alispan, Van-
dory Boldizsar reformatus pap a regény fobb alakjai. Eppen
megyel tisztujitds elétt vagyunk. Az alispan, Réty, gyonge, a
korulményekkel mindig megalkuvé férfinak van rajzolva, kit
masodik neje, egy sziiletett baréo Andorhdzy leany, keritett hatal-
maba, ki férje és mostoha gyermekei dltal akarja nagyravagyo
czéljait elérni; ezért férjének rangot, czimeket kivan szerezni,
Akossal és Etelkaval fényes hazassagot kéttetni. Megtudja, hogy
Vandory, a pap, férjének testvére, kit apjanak mdsodik hazas-
saga kilfoldre kényszeritett s ki utébb, mint egyszert pap, nemes
optimismusaban 6cscse javara lemond apai 6rokségérdl; tudja
tovabba, hogy Akos a Tengelyi leanyat, Vilmat szereti. Ekkor
Macskahdzy tugyvéd segélyével azt a tervet eszeli ki, hogy egy
tveges zsido altal ellopatja Vandory és Tengelyl o6sszes azon
iromanyait, melyekbdl az a Réty-birtokokhoz valé6 igényeit, emez
nemességét igazolhatna és igy biztositni véli csalddja szamara
az 6si vagyont, megsemmisiti Tengelyi befolyasat és Akos ter-
velt hazassagat. Tagadhatatlanul kissé erdszakolt terv; mert ha

1 B. Eotvos Jozsef munkai. rir—v. kotet.  etc. Hrsg. von Herm. Meynert. 1—12. Lief-
A falu jegyzdje. Regény, irta B. E. J., od. 1—ur Bd. Der Dorfnotair. Von Joset
Pesten. Hartleben Konrad Adolf tulajdona,  Frhrn v. E6tvés. Aus d. Ung. v. Grafen
1, 6, 312. L 11, 4, 376. 1. ur, 4, 316. I.  Joh. Mailath. 3. Th. 307., 353, 298. 1. Leip.
Németil : Belletristisches Lesecabinet der  zig. 1846. Hartleben.
neuesten u. besten Romane aller Nationen,
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Vandory a maga teljes elégedettségében eddig sem kovetelte
csaladi jogait, mint gyermektelen s helyzetében teljesen boldog
optimista, ezutan sem kovetelné; Tengelyi pedig, noha nem hir-
dettette ki a megyén nemességét, ezt sziitkség esetén mas modon
is be tudna bizonyitani, ha iratait valami modon elvesztené is.

E rablas, egy elébbi sikertelen kisérlet daczdra, csakugyan
megtorténik éppen a tisztujitast megel6z6 éjjel; azonban Viola
nevi rablo, ki Tengelyi irant halat érez, mert beteg feleségét ¢s
gyermekeit hazaba fogadta, véletlenil kihallgatvan az alispannc¢
és Macskahazy beszélgetését a tervelt rablasrél, megjelenik a
kells pillanatban Tengelyt hazanal s maga veszi el a felbérelt
tiveges zsidotol a mar elrablott iratokat oly czéllal, hogy o&ket
Tengelyinek visszaadja. Minthogy azonban a megye székhelyén,
Porvaron, a beavatottak masnap megtudjak, hogy Tengelyi iratai
ellopattak, 6t gunyosan kizarjak a valasztol jog gyakorlatabol.
Tengelyi sértetten siet haza irataiért; de ott elkeseredve tudja
meg a torténteket s azt, hogy tavollétében neje az ¢ tilalma
daczara Akost is elfogadta a haznal, ki a zlirzavarban meg-
sebesiilt és most mar leanya i1s némileg hirbe hozatott.

Az egész regény megértése végett ismerni kell Tengely: és
Viola, mint a regény fészemélyei életét. Tengelyl apja reformatus
pap volt Felsé6-Magyarorszagon; apja halala utan Tengelyi a
ramaradt kis vagyont onmiivelésre forditja, kulfoldi egyetemet
végez, hol Rétyvel kot baratsagot; majd fenkolt idealismussal
akar Taksony-megye székhelyén, Porvéron, ugyvédeskedni, utobb
ugyanott szolgabird, vagy eskiidt lenni; bukdsa utdn, hogy nejét
cltartsa, lesz kantor, akar lenni professor, neveldskodik, lesz
gazdatiszt, végre falusi jegyzé Tiszaréten, hova Réthy hivta; most,
az alispan masodik hazassaga ota, egymassal ellenséges viszony-
ban élnek, a valasztasnal az alispansagban Bantornyai Lajost
tamogatja, ki azonban vele egyiitt bukik. Mindez lemondatja 6t
reményeirél, sét beteges ingerltséggel minden dolgot pessi-
misticus szemmel néz s majdnem gyonyérkosdik, hogyha a dolgok
jobbrafordultan keserd kétségeit fejezheti ki.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 17
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A maga mddja szerint hasonlé Viola sorsa is; 6is az élet egyik
legy6zottje, csakhogy még inkabb az. Becsiiletes, vagyonos paraszt
volt Tiszaréten, midén egyszer, felesége sziilési fajdalmai alatt,
Nyuzo Pdl {6biré fuvarszolgalatra kényszeritette, noha szolgdla-
tait arra az évre mar lerétta. O ugyan engedett a parancsnak
s lovait elkiildte kocsisaval; de a fébiroi onkény az 6 jelenlétét
rendelte el s midén menni nem akart, erével hurczoltatta oda,
s6t ellentallasa miatt meg is akarta botoztatni. Ekkor feltamad
kinzo6i ellen, az alispan udvaran a véletlentl keze tigyében fekvé
fejszét felragadva egy embert megsebesit, egyet megol, elmene-
kil s rablova lenni kényszerdl.

Ez volt a helyzet, midén az irdsokat elraboltak. Most mar a
fékérdés Macskahazyra s az alispannéra nézve ezek megszerzése
volt, még miel6tt Viola Tengelyinek visszaadhatna. Czifranak, Viola
egyik rablotarsanak aruldsa kovetkeztében megtudjak Viola rejte-
két s mar masnap este a szent-vilmosi erdébe elfogatdsara indulnak
Nyuzo Pal, Macskahazy és pandurjaik; mig masfelsl Viola fele-
sége, Zsuzsi, Peti nevil czigdny s a Réty gulydsa megmentésére
sietnek. A Tisza aradasa miatt elkésnek; azalatt a rablék kezul
ketté elesik, Violara ragyujtjak a kunyhét s 6 elkabultan az irasok-
kal kirohan, melyeket Macskahazy kikap kezébél. Violat statarium
elé allitjak, mely halalra itéli; azonban Kislaky Kdlman, a birosag
elnokének fia, ki szerelmes Réty leanydba, Etelkaba, féleg Etelka-
nak biztats levele kovetkeztében kiszabaditja Violat az elfogatast
koveté ¢éjen. Ekkor Viola meglepi egy estve Réty hazaban
Macskahdazyt, ki mar 5o.000 forinton arulta az iromanyokat az
alispannénak, elveszi téle ket s a dulakodasban megoli, éppen azon
az éjen, melyen Macskahazyt az alispanné altal felbérelt iiveges
zsidonak kellene megolnie s az irasokat megkeritnie, ki épen
ezért a kalyhalyukbol az egész jelenet tanuja. E gyilkossdg utan
Viola elkoltozik nejével és két gyermekével a harmadik var-
megyébe, a hol egy mas ember igazolvanyaival tanyai szolga-
latot véllalva, nyugodtan élhetne. Azonban Macskahazy haldo-
kolva Tengelyit nevezi gyilkosanak; Tengelyi bortonbe keril s
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véletlen korilmények Osszejatszasa csakugyan erds gyaniba
keveri.

Ekkozben Akos 6sszetliz apjaval és mostohdjaval s Vandory-
hoz koltozik, mig Vilmat néil veheti, Vandory szemrehanyo
levelet ir dcscsének és testvéri lemondasdra hivatkozva koveteli
téle Tengelyi sorsa enyhitését. Ezalatt typhus it ki a megye
undok bortoneiben Porvaron, melynek az iveges zsido is aldo-
zata lesz, ki haldlos agyan Vandory és két tanu el6tt vallomast
tesz, mely az alispinné szerepét az egész armanyban folfedi s
noha Vindory meg akarja menteni, elkésik, a n6 mérget vesz
be. Az most mdr nem egészen érthets, hogy e vallomds utdn,
mely vilagosan foltarja Tengelyi &rtatlansagat, miért van még
Viola tanuskodasira is sziikség? elég az, hogy Akos huszarja
és egy szabadon eresztett rab folkeresik 6t tanyajdn, felhivjak
Tengelylt megmentésére. Viola az iratokkal egyiitt csakugyan
Tiszarétre siet; de a pandurok megismerik s faradt lovan nem
menekiilhetvén, éppen az utobb pandurra lett Czifra sebzi meg
halédlosan.

A tobbi aztan onként kovetkezik. Tengelyi kiszabadul, Van-
dory tovabbra is pap marad s nem koveteli jogait a Réty-
vagyonbol; Akos Vilmaval, Etelka Kislaky Kalmannal boldog
lesz; Zsuzsi, ki idokozben két gyermekét is eltemette, férje
utan hal; Réty lemond hivatalardl, egyéb viagyairél s Porvirra
koltozik; Nyuzo visszaélései miatt elveszti hivatalat. Igy tehat
a jok mind boldogulnak, a rosszak mind elnyerik biintetésoket;
a Viola tragicus sorsa pedig legaldabb is megnyugtato.

Lathato, hogy Eo6tvos e miive, eltéréen A karthausitol, kilsé
cselekvény dolgaban is nagyon gazdag. Azonban logikai fejlesz-
tése ellen méltan nem egy erés kifogas emelhetd, melyek par helyen
a {6 lényegre vonatkoznak. Ezek kozil az alispanné beavatkozasa-
nak kevéssé igazolhaté modjat s a Viola vesztét okozé visszahivas
nem egészen vilagos indokolasat mar emlitettik. De mas rész-
leteiben i1s van, a mi 6nkénytelenil e kérdést vetteti fol: miért
kellett éppen igy torténnie; par fontos helyen a fordulat egészen

.

17
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Otletszerl s nem foly azzal a vaskovetkezetességgel egymadsbol,
mint az élet és muvészet annyiszor tanusitja; de olykor nem
foly magoknak a személyeknek jellemébdl sem. Példaul az
alispanné kifézheti a tervet, hogy Vandory és Tengelyi irasait
ellopjak; de nehezen talaljuk indokoltnak, hogy az tiveges zsidot
felbérelje Macskahazy megolésére és hogy ez nagy gyava-
saga mellett ra vallalkozzék. E mellett nem koénnyebb volna
feltoretni Macskahazy szekrényeit, asztalat s egyszerlen elvenni
téle Sket; hiszen ott lakik a hdzban? Tovabba érthets-e Macska-
hazy gyavasiga mellett, hogy nyitott ajtonal fekszik le meg-
oletése éjjelén, vagy hogy Viola elfogasakor épen ¢ rohan oda
s veszi el az irasokat, és hogy végre egy, a Schiller Armdny
és szerelem dramajanak hasonlo helyzetére emlékezteté modon
elmenjen a torténtek utan megkérni Tengelyinétél Vilma kezét,
a mi el6készitve sehogy sem volt; képzelheti-e 6, hogy neki most
Vilmat odaadjak, ki egykor Tengelyinét sem kapta meg, mint
még ifju legény ?

Ilyen aggdlyok, mondom, nem egyszer lepnek meg nem-
csak e felsorolt, hanem mas helyeken is ugy Tengelyi, mint
Viola sorsaban. De nem tekintve ezt, még fontosabb az, hogy
a kolté iranyregényt irt. Valjon, ha maganak a fécselekvénynek
szempontjabol s nem a mellékrajzokbdl és fejtegetésekbdl itéliink,
a megyei rendszer hibai nélkil s a legtokéletesebb czentraliza-
czio mellett nem torténhetnék meg az elbeszéltek legnagyobb
része? E mellett, ha intézményeink gyarlésagai, a kormanyzat
osszes fokain a felelésség hidnya, ha valasztasi rendszeriink hibai,
ha a kozigazgatasi és biréi hatalom osszeelegyitése, ha rendi
alkotmanyunkbol foly6 rendi visszaéléseink alkalmasak oly valasz-
tasra, oly statarialis eljardsra, oly bortonrendszerre, oly jellemek
alakitasara, illetve a jellemek oly elaljasoddsdra, mint e regény
rajzolja: akkor az intézmények és emberek altal elferditett
erkolesi rend miért bir mégis gydézedelmeskedni? Nem kivanta
volna-e a logica a gonoszok altal képviselt elv gydézelmét az
egész vonalon? Az dllapotok tarthatatlansaganak ez lett volna
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legfontosabb bizonyitéka s az iranyregény czélzatossiga igy Ult
volna diadalt; igy érte volna legjobban el azt, a mit akart,

Ez kétségtelem s ezt a kortarsak rank maradt gyér bira-
latai is kiemelik. E tekintetbem a kolté csak épen Violdval tett
kivételt. O gyilkolt, feltamadt a tarsadalmi rend, s6t egy e folott
lebegd erkdlesi vi-
lagrend ellen : neki
hat binhédnie kell.
Sorsa tragikus és
meghat6 ; de benne
teljeseneléri akolts,
a mit czélzott ; mert
ha egy j6ra hiva-
tott embert, mint 6,
maga a rendszer,
melynek a jét kel-
lene gyézelemre jut-
tatnia, kerget a
blinbe,  melkyibsll,
hasztalan vergédik,
tobbé szabaduladsa
nincsen: ezzel min-
dennél jobbam meg-
gyéz réla, hegy ez
a rendszer valéban
gyokeresen atalaki-
tando, mely ily del-
got, még pedig biin-
tetlentil mlvelhet. Miért nem teite ezt Tengallyiek esetében ? Hihe-
téleg visszariadt t6le, hegy teljesen artatlan embereket szeren-
csétleneknek rajzeljon. Nem, mintha az élet ezt is igen gyakran
nem igazolna s a viszonyok szamtalan jobbra érdemest nem tipor-
nanak el; de E6tvosnek oly magas hite volt a joban, hogy a rossz
allandé6 diadalat nem birta sem elhinni, sem rajzolni, A jonak annyi

29 eA FALL JEGHZI)F» ELSO KIABASANAK CzZIMLABJA.
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magva van elhintve a fs6ldon, hogy kikél beldle szamtalan, mint
a virag a téli fagyon at. Igy e regénybél is éppen annyi opti-
mismus sugarzik ki, mint akar A4 karthausibél; sét tobb: hiszen
még sem kell kétségbeesniink annak a tarsadalomnak jové sorsan,
melyben annyi a j6 ember, kik a roszszal szemben az drtatlanok
védelmére kelnek. E megoldashoz hozzdjarult a koltéi igazsagszol-
galtatasrol akkor divatos aesthetikai elméletnek mélyen gyoke-
rezett uralma is, a mely egy ily disharmonia ellen alapelvében til-
takozott volna; s ha az ujabb irodalmi irdnyzatok, mas elveknek
hédolva, gyakran ettél eltavoznak is, az emberi sziv a maga mély
meggydz8désében soha rola lemondani nem fog és kivételes ese-
teken kivill elégedetleniil teszi félre az ezt mell6z6 konyvet.
A megdobbenté tragikum épen megdsbbenésével megnyugtat és
kibékit; de a josag, erény kovetkezetes biintetését és bukasat s a
rossz allandé gyézelmét elfogadni a miivészetben nem birjuk.

Ekképen az iranyzatossag Eotvos regényében nem magaban
a fécselekvényben, legaldbb nem annak igen jelentékeny része-
ben jelentkezik; hanem kivalt a regénybe foglalt fejtegetésekben
és leirasokban, melyekben azokat a viszonyokat rajzolja a megyé-
ben és kozéletinkben, tarsadalmi és politikai viszonyainkban,
melyek egy részrél onmagukban rosszak és erkolestelenek, mds-
részrél szamtalan erkolesi veszély okai és éppen ezért egész koz-
életink s politikai rendszertink gyokeres atalakitasat teszik sziik-
ségessé. Es kulonosen ezt kell hangsilyozni: Eotvos teljes és
gyokeres atalakitast kivdan; ez a haladdasnak és megmentetésink-
nek egyetlen biztositéka. Természetesen szembe allitja egymassal
az elnyomé nemesi és elnyomott paraszt osztalyt s regényének,
mint iranyminek természetébol kovetkezik, hogy amazt rosszabb-
nak rajzolja, mint emezt, hogy emezzel mintegy eldszeretettel fog-
lalkozva, dldozatnak mutatja be. Ez az egyik, a mit miive megjele-
nése alatt szemére vetettek, ugy hogy regénye késébb megjelent
fuzeteiben egy-egy ily birdlati megjegyzésre maga is satyrikus
észrevételeket tesz.* De épen czélzatabol kovetkezik az is, hogy

1 L. els6 kiad. 111, 126., 165., 163., 312. L.
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a legtobb esetben nem sziv szerint rossz embereket rajzol, hanem
féleg olyanokat, a kik intézményeink kovetkeztében eljarasukat
mint természetes allapotot fogjak fel; kik tehat rémitén csoddl-
koznak, hogy valaki mds véleményben lehet s hogy az nincs jol
és rendén, a mint 6k cselekesznek, sem a toérvényesség, sem az
emberiesség szempontjabol. Ezek az emberek tobbnyire csak
szajukkal rosszak és Eotvostél semmi sem allhatott volna tavo-
labb, mint hogy pessimistikus kételyt vagy épen tagadast hintsen
sziviinkbe az emberi természet velesziiletett gonoszsagarol. Ellen-
kezoleg, ¢ jonak tartja az embert. Sét, mint lattuk, a leggono-
szabb szivnek is szerinte, éppen ugy, mint Hugo szerint, van
legaldbb egyetlen szoglete, mely jo és szeret.

O tehat elsé sorban intézményeink ellen fordulva, azt a ferde
helyzetet rajzolja, melyben hazank, osszes kozépkori beren-
dezésiinkkel s az ez dltal szazadokon at alakitott és fonak
meggyézodésekkel, elditéletekkel eltoltott embereinkkel, all a
modern eszmék altal strgetett s mas orszagokban madr létesitett
haladas kozepett. Minthogy pedig E6tvos a haladas legfébb gatja-
nak sajatos megyei rendszeriinket tartja, a mint azt a Pest/
Hirlap vezérczikkeiben 1844 masodik és 1845 elsé felében
minden kételyt kizar6 modon kifejtette; tehat Taksony-megyé-
ben egy u. n. fogalmi, typikus megyét rajzol a haroméves
valasztast megelézé €s koveté hodnapjaiban, melyben lehetéleg
dsszpontositva mutatja be mindazt a gyarlosagot, a mit megyel
rendszerink egyittvéve mutat fel ; igy kedvelt dsszpontositasanak
elvel szerint jar el ebben is, mely killonben megfelel a miivészeti
Osszpontositds, utobb Taine dltal annyira kiemelt, a mivészet
altal egyébként mindig kovetett elvének. Ehhez képest, a mi
akkor a legfijdalmasabban esett, mind e viszonyok rajzaban majd-
nem allandé az irénia; szamos helyt a satyra és keserl guny
hangjat haszndlja; mert czélja nemcsak a meggydzés, hanem a
tellazitas. Azonban mindeniitt vilagosan érezziik, hogy ez a nemes
sziv irénidja és satyraja s ha torzit, a mint hogy tobb helyt teszi,
azt gonoszsag nélkil, mint erkolcsbird teszi. De mert czélja
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az érzelemkeltés is, tobb helyt, mint a bortontyphus, a zsidé, Viola
esete, a garacsi parasztok rajzaban, tovabba midén a magyar
nép kozonyérol szol a halallal szemben, vagy a magyar komor
Jjellemét festi: a szenvedélyes megindulas, a meghatottsag, a biinos
iranti szanakozas hurjait hasznalja. E czélra elbeszélése menetét
gyakran megszakitja s jellemz6, hogy mentdl elébb halad, annal
inkabb teszi, mintegy biralol boszantdsara; kivalt a harmadik
kotetben hossza elmélkedéseket, satyrikus, ironikus vagy meg-
indité rajzokat sz6 be. Rendes eljarasa az, hogy ha bdrmely
kozkérdés elskeriil, ennek tistént részleteibe bocsatkozik; 6 nem
elég kolts, mondja magardl, hogy még akkor is, midén mivét
alkotja, »a szomoru valdt elfelejthetné«, noha tudja, hogy ez neki,
mint regényirénak, f6hibdja s egy helyt tréfasan javulast is igér;
mas helyt pedig épen a valosag rajzarol szolva mondja, hogy
nincs mas czélja, minthogy e regénye minél elébb valdszint-
lenné valjék.

Ezért alig van érdekesebb irodalmi esemény, mint figyelem-
mel kisérni Eotvés e miive haladasat. Elkezdte kiadni 1845
marcziusa elején;’ elére meg volt hatarozva, hogy nyolcz,
egyenként 8—8 ives fiizetben fog minden ho elején megjelenni
s igy november g-ikére jelent meg teljesen. A mint elére haladt,
eszre lehet venni, hogy mind tobb ¢és tobb kérdeést olel fel,
ugy hogy egyik birdloja, Kelmenfy Laszlo, nyolcz kotetbél allo
vezérczikknek nevezte a mostani [’est/ fHirlap modoraban, mely
mig szomoru helyzetiinket rajzolja, a czentralisaczionak szerez
tanitvanyokat. A birdlok és a kozvélemény, melynek végre is
az, a mi nyomtatva maradt rank, csak igen kis része,> minden
ujabb fiizetet meleg részvéttel, megjegyzésekkel, dicséitésekkel
és gancsolasokkal fogadott, melyeket Eotvios a késoébbi fiizetek-
ben nem egyszer megjegyzésekkel kisér. llyenek foleg észre-
vételei a fétargytol valo folytonos eltéréseirél;3 vagy mintha

t Hartleben id. Szinnyei J. adata szerint 5 Eltértem ! Ne vedd rossz néven nya-
200 frtot, azaz fizetéért joo frtot fizetett.  jas olvasé; tudod, régi szokasom... rr,
2 Az egészrol |. téleg Henszlmann bira- 192. . Ismét eltértem ... se baj. ., 114. 1.

latat. Irodalmi Or. 1846. 1. sz. Regényemnek egy nagy hibaja az, hogy
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6 martyri glériaban akarna festeni a bunt; de igenis helyesh
azon irok eljarasat, kik szanakozast igyekeznek gerjeszteni a
gonosztevé szivében is szunnyadé nemes érzelem irant; vagy
midén a porvari bortondk rajzaban a tulzé philantropismus vadja
ellen tiltakozik; vagy kitér arra, hogy biraléinak némelyike
szerint a miivészet lealacsonyittatik, ha valamely nemes czél
kivivasara eszkoziil hasznaltatik; vagy midén a regény- és tor-
ténclemirot osszehasonlitva, azt mondja, hogy egyben czéljok
azonos, t. i. a valé folkutatdsaban s ebben a regényirénak, ki
az emberi természetre hivatkozik, nincs miért pirulnia a tudos
elétt, ki a tények mindenikét tiz oklevéllel igazolja; vagy mintha
e regényében a parasztszenvedések apotheosisat irnd meg, mint
mondja az ellene emelt vadak egyike s mintha a felsébb korok
romlottsaganak rajza lett volna czélja.

Kulonosen a Budapesti Hirado névtelen birdlata formulazta
1845 junius 8-ikdn ezt a févadat a harom elsé fuzetrél, mely
tagadhatatlanul a kozvélemény egy tekintélyes részét fejezte ki.
E szerint a parasztosztalyt Eotvos «foldet vesztéleg» eszményitette.
Viola, a neje és Liptakné lehetetlen jellemek a magok koérében;
azok Macskahdzy s az alispanné is, kiknek rablokkal valo 6ssze-
kottetése kissé erds foltevés. «Sajndlni kell tehat, hogy lelkes
és értelmes szerzénk, a koltSt politikai partembernek alavetve,
a féérdeket a tarsasag also rétegeinek juttatja, martyri koronaval
tintetve fel s a tiré erény gloridgjaban minden aljassagot, midén
masfeldl a kivalébb allas emberei a nevetségesnek, minden gyarlo-
sag, rosszasdg, sot biinnek képvisel6ivé tétetnek.»

Eotvos erre maga nyilatkozott junius 12-ikén s méltan rotta

felette sokat okoskodom ... 1., 1g0. L. diktalt, irja Berecz, még inkabb piheno

stb. Semmi sem vilagosabb tehat, hogy a
regény nem mint teljesen kész mi keralt
nyomtatds ala, hanem részben a nyomtatas
folyama alatt késziilt. Egykort lapok is
irjak, hogy 1845 szeptember z1-dike tajt
készilt el vele teljesen. Ezt megerdsiti
Berecz K. is, a kinek, mint titkarjanak,
tollba mondta. Mar oltdzés, mosdas alatt

Magyar Tort. Eletr. 1903.

idejében, mig az ablakparkanyon ilve szi-
varozott. Ha egy-egy mély reflexio vagy
koltdi hasonlat keriilt ajkaira, hangja iinne-
pivé valt s mig szép fejét biiszkén fol-
emelé, szemei lelkesedéstdl ragyogtak.
gy ir Berecz, ki azt is mondja, hogy
Violaban Crzifra Jancsi alakjat rajzolta.
Magyarorszag s a Nagyvilag, 1872. 6. sz.

18
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meg az »aljas« szot, melyet a Hirads, talan hibds nyelv-
hasznalattal, vilagosan a népre alkalmazott. Elveit ismerve pedig
nem csodalkozunk, ha biiszkén vallja magat meggy6z6dés szerint
partembernek, hozzatévén, hogy munkajat béven megjutalmazva
latja, «ha altala azon szamos visszaéléseknek, melyek honfitarsai
legnagyobb részét terhelik, megsziintetéséhez jarult, s hogy
nincsen muvészi dicséség, melyért az ez irant nyert meggydzé-
dést becserélné». Ugyanitt a rejtett czélzatokra vonatkozé biraloi
megjegyzésre a kovetkezd fontos nyilatkozatot teszi: «Honi alla-
potainknak képét akartam adni, figyelmessé akartam tenni kozon-
ségiinket azon szamos erkolesi s anyagi szenvedésekre, melyek
alatt hazanknak szegényebb osztalyai gérnyednek, s koltéi format
valaszték, mert azt hivém, hogy czélomat ily médon kénnyebben
érhetem el. Feladatom sziikségessé tevé, hogy regényemben
nagy részint oly tényeket mondjak el, melyek hazank egy vagy
mas torvényhatosdgaban torténtek s melyeknek valésagat olva-
soimnak nagy része talan szintugy ismeri, mint 6nmagam, de
ha akar személyeim, akar az egyes korilmények leirasaban
valami talaltatik, mi taldn egyes él6 egyedekre emlékeztethetne,
kinyilatkoztatom, hogy ezaltal egyes wmeghatirozott személyeket
sem dicséiteni, sem megroni nem volt szandékomban, s hogy
miivem nem egyes emberek, hanem egyes eszmék s visszaélések
lerontdsara iratott».’

Ha igy elottink allanak a kor nézeteinek foébbjei,* mi is fleg

kettét kivanunk kiemelni. Egyik az, hogy a Hitel 6ta helyzetin-

1 A Hiradé nem hagyvta magat s julius
8-ikan az 5. fuzet alkalmabol Eotvosrol és
tarsairél ezt irja maga Dessewffy Emil:
A gazdagot és magasb allasut a binok
minden nemeiben fetrengdnek festik; ellen-
ben a szegényt és alsobb rendit ugy allit-
jak oda, mintha egytol egyig mind az erény-
nek és josignak példanya volna. I.. még
217. sz. u. ott, stb.

2 Utobb megujult a vita e ma koral
1847-ben a Szépirodalmi Szemle elkésett
birialata alkalmabol. E biralat elsdé kozle.

ményét, mely a mi politikai és koltoi olda-
larél szol, Pulszky F., a masodikat, mgly
a mi nyelvérol szol, Erdélyi Janos, a szer-
kesztd irta. E biralat nagyon bantotta Eot.
vost. A Pulszky altal irt részt 1. Pulszky
kézirati naploja x1., 132. l..a Nemzeti Mu-
zeumban. Szépirodalmi Szemle. 1847.3—4.
sz. L. u. o. Mit tartunk az iranykoltészet-
rél. A valaszokat 1. P. Hirlap 812, 814,
828. sz. (januar) és Bélteky Kazmértol
Eletképek 1847. 1., 741. 1.
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ket ‘ily sotéten feltar6 mi nem jelent meg s azzal czélzataban
is szamos rokonvonast mutat. A nélkil, hogy e hasonlatot tul-
hajtani kivannok, Eotvos is mint ) eszmék kezdeményezéje lépett
fel; 6 is az eszmék forradalmaba elegyedett; megtamadott oly
valamit, a mit szazadokon keresztiil helyesnek hittek és valtoz-
hatatlannak tartottak; a kiizdé osztalyok kozil az elnyomott
partjara allva, regényalakban is akart hatni az atalakulas azon
halaszthatatlan sziikségére, hogy az 0j szazad kozepén mar sitrge-
téleg lépett elénk a nem-nemesek befogadasa az alkotmanyba;
folfedte és satyrikus szinezetbe allitotta azt az ellentétet, mely
abban a korban szamos u. n. szabadelvii szavai és tettei kozt volt;
bemutatta azt, hogy soha azok a sajat lelkiismeretok elétt nem
fogjak igazolhatni magokat, kik akarmily meggyézédésbol vagy
onzésbél a régi allapotok fentartasa mellett buzognak s ezek
kovetkezményeivel szamot nem vetve eldhaladasunkat gatoljak;
be akarta bizonyitani, hogy azok, a kiket tulzo philantropia vadja-
val illetnek, mert példaul a bintetések modjaban a modern intéz-
meényeknek hédolnak, nemcsak emberszereték, hanem messzébb
lato politikusok és bolcsebb hazafiak is; végre kétségtelenil azt
is akarta, mit Széchenyi, hogy mivének e formaja altal a hir-
detett politikai és emberszereté eszmék bejussanak s elterjedjenek
olyan korokben is, hova csakis ily alakban tudnak behatni és
meggyézidést ébreszteni.

A masik, a mi egyébként ebbdl kovetkezik, az, hogy mint
iranym{, tobb e regény, mint csupan a megyel szervezetbdl
folyo visszaélések rajza; mert feloleli az osszes politikal és tar-
sadalmi korkérdéseket s mint éppen iranyregény, féleg abban érte
el czéljat, hogy, mar mint a kortarsak megjegyezték, ez altal
kozelebb vitte az irodalmat az élethez és az 0j eszméket a leg-
tagabb értelemben vett kozonség kezetugyébe adta. Valoban a
regény hatasa nemcsak teljesen megfelelt a kolté varakozasanak,
hanem meg is haladta. Valami egészen olyszer(i volt ez, mint a
Hitelé, noha Henszlmann 1846-ban azt irja, hogy nagyobb hatast

kellett volna tennie és Josikat inkabb olvassiak, mert irodalmunk
18*
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franczia hatds alatt all. Még fiatal koromban hallottam egy id6-
sebb holgytél, ki éppen a regény megjelenése idején volt folserdiilt
hajadon, hogy miként jartak a mii egyes fuzetei kézrél-kézre egy-egy
faluban, hol a kézépnemesi csaladok akkor sokkal siirtibben laktak
mint ma és hogy egy alkalommal, midén egyik fiizetét névérével
éjjel olvastak, elfogyott a gyertyajok. Ekkor ugy segitettek
magukon, hogy egyikék folyton rakta a pozdorjat a tiizre s a
masik ennek lobogé fényénél fenhangon olvasta, mig elvégezték.

De Eotves 1dézett nyilatkozatabol is vilagos, hogy 6 nem irta
egyenesen a megye ellen s a czentralisaczio érdekében e mivét s
ez nem is tinik ki a regenybél sem. O altalaban a visszaélések
s a szazad szellemétél elmaradt intézmények ellen szélalt fel.
Ezt mar részletesen kifejtettem volt Eotvosrél irt egy ifjukori
munkamban, melyet azéta dltalanosan elfogadtak. fgy hogy csak
nehanyat emlitsiink: a zsidok emancipatiéjanak sziikségét kilo-
nosen az tveges zsido rajzaban tiinteti fel, kinek gonoszsagat
helyzetébél magyardzza, t. 1. gonosz érzéketlenségbdl; mert
hogyan ébredjen a jonak tudatara oly tdrsadalomban, mely
benne kioltja az emberi érzést; a borténrendszerrdl irt miveivel
fiigg Ossze az a rajz, melyet Taksony-megye bortoneirél ad a
m. kotetben; az irlandi nyomor leirasanak meghaté visszhangja
az, a mint Garacs kozségének foldnépérdl szol (1. go—g3), mely
boldognak csak a temetdben érezheti magat; a koltészet czéljarol
szolo elveit nemesak beleszétte a regény egész menetébe, hanem
benne kilon kis értekezést szentel neki; az egyéni szabadsdg,
a megyékben a szabadsagok e legfébbjének elnyomasit, a tomeg-
zsarnoksag s a vialasztasi visszaélések bemutatdsaval tiinteti fol;
a politikai egyenléség sziikségérsl szolo elvei pedig annyira
benne vannak a regényben, hogy tulajdonképen az egész cselek-
vény ennek szitkségérdl tanuskodik s mintegy ezért van alkotva
ebben az irdnyban, mert mindkét focselekvénybe, t. i. Violaéba
és Tengelyiébe ezt teszi féelviil; maganak egész akkori politikai
rendszeriinknek pedig legfébb birdlata az, hogy E6tvos rajza
szerint ki vele megalkuszik, mar romlott vagy legaldbb a rom-
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lottsag elnézdje, eszkdze s a ki nem alkuszik meg, szikségkép
a fennillo, éppen nem erkolcsos vilagrend aldozata lesz.

Noha semmi sem lehet kevésbbé czélunk, mint e mirél min-
dent elmondani akarni, a mi gondolatunk réla akadt, mert
Eotvos épen oly gazdag gondolatokban, mint a mennyit ébresz-
tcni bir, azonban két észrevételt még tenniink kell. Egyik az,
hogy A karthausi olvaséi annyit és annyit emlegették a cse-
lekvény szegénységét, annyit és annyit mondtdk, hogy a miiben
alig torténik valami, hogy Eotvos ebben és kovetkezé regé-
nyében épen a cselekvény s a torténtek nagy gazdagsdgara
torekedett; s6t mar ebben latjuk a cselekvénynek némileg azt
a kettésségét, mely ezt ép ugy jellemzi, mint kovetkez6 regé-
nyét." Mert noha Tengelyi a regény hése, mondhatnok passiv
hose, Viola talan nagyobb helyet foglal el benne, mindenesetre
koltsileg lényegesebbet s a koltéi szerkezet abban all, a mint
e két cselekvényt ossze-vissza keresztezi és sokszoros kapcso-
latba hozza, a mit nemcsak a legnagyobb gonddal tesz, hanem
épen ezért Viola tragikus halalanak okat is Tengelyi sorsabol
kovetkezteti.

A masik megjegyzésiink az, hogy mig A karthausi a kolté
maganbeszéde, addig e regénye fordulatot jelez ebben is. A kolto
cgyik regényében sem engedi tobbé a monolog e tultengését.
Viszont ha a hosszas természetleirasoknak soha sem volt baratja
s az elmélkedést, az érzelmek rajzat mindig tobbre tartotta a
descriptional, mely a Walter Scottistaknal akkora tultengésre

1 A\ cselekvény ¢ gazdagsaga, mely
tobb  helyt erds dramaisaggal van fol-
épitve, csabitotta Szigeti Jozsefet, hogy
Viola (Ered. népszinmi dalokkal 3 felv.
B. Eotvos ). Falu jegyzoje cz. regénye
utan irta Szigeti, zenéjct szerzette Bognar
Ignacz.) cz. népszinmivét irja beldle, me-
lyet eloszor 12-ikén adtak
Pesten; de hosszadalmassaga miatt kevés
hatissal. Csupan Szentpéteri (Nyuzo) és
Bartha (Peti) mentették meg az estét.
Szamos  rovidités

1851. aprilis

utan azonban nagy

sz) Utobb Szigeti

hatast tett s tobbszér adtak. Részlete-
sen irrola a Pesti Naplo. (1851. 352—353.
teljesen atdolgozta
februar =2-ikdn mint 4 ma
kerilt, most mar nagy hatdssal, szinre.
De ezenkivil Farkas Lajos nevl jeles
ifju szinész Kolozsvart 1851-ben, szintén

€s 1872,

Viola czimmel, darabot irt a regénybdl s
adtak oktober 23. és november 13-ikan.
Nyomtatasban nem jelent meg s ma mar
kéziratban sincs meg. Ferenczi: A kolozs-
vari szinészet és szinh. tort. 410. 1.
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vezetett s gyakran folosleges laptolteléekké fajult; Eotvos annal
nagyobb kedvvel fordult a parbeszédek s ebben a vitatkozasok
felé. Bizonyos elészeretettel dllit szembe ellentétes felfogasu
szemeélyeket, a kik homlokegyenest ellenkez6 nézépontbdl tekinte-
nek embert, vilagot s a velok és rajtok lezajlo eseményeket. Ebben
Eotves nem annyira ellentétes jellemeket, mint ellentétes vilag-
nézletek typusait allitja szembe, kik sajat meggydzédésikbol
vitatkoznak a legmerevebb logikaval s a legszenvedélyesebb
elsitélettel. E mellett, midén a nem annyira pessimista, mint
inkabb elkeseredett Tengelyit szembeallitja a valodi vallasos
vilagnézletbsl optimista Viandorival, legtavolabbrol sem czélja
egyik vagy madsik nézetét helyeselni vagy elfogadtatni, egyik
helyességéb6l magyardzni a masikét ; egyszertien adja, mint tényt,
s ha nala bizonyos altalanossagokba meriilés miatt az egyéninek
és a mozdulatokig szinezett jellemzetességnek hianya szembeotlé
is; de miné hatarozott e meggyézédések befolyasanak rajza a
hekovetkezé eseményekre, mi mélyen hatnak arra, mi torténik.
Egészben Eotvos e vitatkozoinak ellentétes nézeteibsl arra a meg-
gy6ézddésre jutunk, hogy nem a legokosabbnak, a legjézanabbnak,
hanem annak van igaza, a ki legmélyebben érez s a sziv jobb
kalauz, mint az ész. A masik, a mi kiilonésen kovetkezé regényei-
ben tunik ki, az, hogy sophismak, az okoskodasok barmily éles
észszel feldilitott rendszere nem nyugtatja meg a szivet s ha
elkabitja 1s pillanatokra a lelkiismeretet, a beléle folyé hazugsag
boszut all az ész hideg okoskodasan. Csak az birja meghoditni
az életet, ki szivével megy bele; csak az érzelem kialtasai adnak
visszhangot s teszik szozatossa a foldet: a tobbi puszta szo,
hamis hang, semmi.

VI

Midén Eotves 1846 januarjaval a megvaltozott hirlapi viszo-
nyok miatt visszavonult a journalistikatol, bizonyara & maga
sem hitte, hogy az oly tartos lesz; pedig tugy volt. Az 1846-ik
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évben mindossze nyolcz Agricola levelet® irt s ezekben sem a
napi politika kérdéseirdl, hanem a wiirttembergi bevandorlok-
rol, a magtarakrol, a Budapest: Hiradorol, Horvat Istvanrél, a
megyei utakrol és adéomentességrél, a honoratiorokrol, iparmii-
kiallitasrol, a Nemzeti Muzeumrol értekezik s az év nagyobb
részét nem is Pesten, hanem neje békésmegyei birtokan toltstte
mezel gazdasaggal foglalkozva, agricolaskodva, a legboldogabb
csaladi életet ¢lve. Ebben az évben sziletett elsé gyermeke,
llona, 1846 majus =21-ikén, kit 1847 julius 14-ikén kovetett Jolan
nevii leanya; utobb a forradalom egyik legzajosabb napjan,
1848 jul. 27-¢én sziil. Lorand fia a Svabhegyen és 1851 szept. 10-én
Maria nevii leanya, 1886 ota Plener Erné neje.

Ez 1dé alatt foglalkozott a Reformmal, melyet Csengery
Antallal egyiitt allitottak ossze Eotves czikksorozataibdl, meg-
toldva uj részletekkel. E mivének elészava 1846 majus 1-én kelt;
de noha befejezését mar 1846 marczius 19-ikén jelezték a lapok,
csak 1846 november elején volt Pesten kaphato; azonban a
kozvéleményben nem okozott oly visszhangot, mint E6tvos vérta
volna. Amde Eotvost egész életében az eszméihez valo szivos
ragaszkodds jellemezte s igy 1847-ben, az orszaggyilés kozeled-
tével jra tollat fogott elvel terjesztésére és mikodése egész
sulyaval résztvett Pestmegye iilésein s a kidolgozando koveti
utasitasokban.

E visszavonuldsa alatt tette nagyszabasi tanulmanyait Magyar-
orszdg I514-ben czimii regényéhez is. A lapokban mar 1846
marcziusaban olvasni lehetett, hogy mihelyt a Reformot befejezi,
hozzafog e «nagyobbszerii» regényéhez; tehat elkészultét, leg-
alabb is nagy részében, szintén 1846-ra tehetjiik. Ugy latszik,
hogy 1847 februarjaban mar kevés kivétellel készen volt; némileg
parhuzamosan jelent meg a Kemény Gyulas Pdljaval; julius 25-ikén
mar kaphat6 volt beldle az elsé fizet, az év végéig hat fiuzet
Jelent meg (2 kotet) s a 1. kotet 1848 janudr 2-ikdra lett teljes,
midén onallon is megjelent, Deak Ferencznek ajaniva.

T 656., 680, 684, 605., 703, 713, 738, 797. sZ.
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Edtvls e regénye tOrtémeti, szoros értelembem véve az; és
ebben killdnbézik a legttbb . n. torténeti regénytil. O a Dézsa-
féle poérlazadast veszi targyull, még pedig nemcsak hatteriil,
hanem fé cselekvényiill, melybe egy masik, mar egészem sajat

30. A €MAGYARORSZAG I504-BEN» ELSO KIADASANAK GZIiMUABJA.

maga Aaltal kigondolt cselekvényt sz6 bele. Dézsa iinnepélyes
nemessé avatisédval kezdddik a regény, mikozben E6tvos alkalmat
vesz Uldszlé és udvara, a f6bb szereplék, Bakacs, Perémyii nador,
Bornemisza, a kirdly fianak neveldje, Telegdii kincstarté stb.
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bemutatasira, Buda és a polgdrsag rajzara; megismerkediink
Szaleresi Ambrussal és leanyaval, Klanival, meg kivalt magaval
Dézsaval, kit magaban a kiralyi palotdban nemessé avattatasa
elstt az elokels ifjak durvan megsértenek. Ide Budara jon fel
éppen ekkor Artandi Tamads, kivalé bihari nemes, fiaval, Pallal,
s torténik, hogy a Rakoson dthaladtokban Pal véletlentl meg-
menti a keresztesektl Széleresit és leanyat s utobbi szenve-
délyes szerelemre gyul a szép, de hiu s dicsvagyé ifju irdnt,
a kinek szintén hizeleg e kaland s ez id6 ota tobbszor folkeresi
Klarit.

Artandi Tamas Telegdihez szall, kinek leanyat, Fruzinat,
az apak Palnak szantdk. Pal Fruzinanak is udvarol, meg is kéri,
és hogy megnyugtassa Klarit, idénkint 6t is folkeresi, ki nem
kivan téle egyebet, tudvan,” hogy neje ugy sem lehet, csupdn
szerelmét. K kozben végbemegy Bakacs gyézelme a kiraly:
tanacsban, hogy Dézsa kapja meg a kihirdetett keresztes had-
menet févezérségét, melyet Telegdi Artandi Tamasnak szant;
Artandi Pal pedig egy alkalommal Klirival toltvén az estvét,
modja akadt véletlentl kihallgatni a keresztes had {6 vezetSinek
tandcskozdsat, melyben elhatarozzak a toérok helyett a nemesség
megtamadasat. E hirrel Bornemiszahoz, vele a nadorhoz megy,
ki fontos levelekkel Biharba kiildi s ez altal a sors kezébe adja
a dicséség kulesat. Ekkor 6 levélben megirja Fruzinanak, hogy
kerti lakjokbol a fenyegeté veszély miatt koltozzenek a vdrba;
egyszersmind egy masik levélben 6rokre bucsut vesz Klaritol,
kinek megnyugtatdsara azt irja, hogy csak 6t szereti; de csaladi
érdekbdl Fruzindat kell néul vennie.

A regény eddigi fészemélyel kozé sorakozik még Orban,
Telegdi jobbagyanak fia, kit Telegdi, mert apja érte aldozta
életét, hazaba fogadott, urnak nevelt s papi palydra szant.
Az ifji azonban mélyen érzi helyzete sulyat; kiragadtatott por
helyzetébél, de nem egyenlé Telegdivel, nem nemes. Szenvedé-
lyes szerelemre gyul Fruzina irdnt s kétségbeesve latja, hogy
ez Artandi Pal jegyese lett; igy a tisztelet, a hdla, a tartoz-

Magyar Tort. Eletr. 1903. 19
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kodas és szerelmi szenvedély hallgatni kényszeritett kinja dulja
fel életét. O az egyenléség martyrja. Loérincz barat, a keresz-
tesek szellemi vezére, egy masik fészemély, kit a kolté népfel-
szabadité rajongénak rajzol, felkeresi 6t; de hiaba hivja, hogy
csatlakozzék tigyokhoz, hit marad urahoz és csaladjahoz. Ennek
csakhamar nagy sziksége lesz ra. A szenvedélyes Klari ugyanis
feltorvén és elolvasvan Artandinak nemcsak hozzd, hanem
Fruzinahoz irt levelét is, elcsukja Pal szolgajat s ez nem adhatja
at Fruzinanak a rabizott levelet. Klari ezalatt megtamadtatja a
keresztesekkel Telegdi nyari lakat, hogy Fruzinat Palrél lemon-
dasra birja; de ezek feldithodve, tobbre ragadtatnak, mint Klari
szamitotta : a lakot kiraboljak s Fruzindt és nénjét, Bebek Katalint,
egy kitinden rajzolt fecsegé vén leanyt, Orban menti meg a
halaltol; Klarit pedig apja megatkozza és elizi. Klari ekkor
Andrassal, Szédleresi hii legényével maradvan, nem tér vissza
apjahoz; Szaleresi pedig megtudvan Pal huszarjatol és oreg
cselédétsl Klart tettének valédi okait, leanyanak szivében meg-
bocsat s most mar, mit§l eddig vonakodott, végelszanassal a
keresztesek kozé all, mint a pesti had vezére s tiizon-vizen koveti
Doézsat.

Maésnap a kereszteseknek kihirdetik a hadat feloszlato kiralyi
rendeletet. A szerzé nagyszer(i képben rajzolja ezt a jelene-
tet, mely az egész regényben legszebb. A dominikanus prior
és Loérincz beszédei valodi remekmiivek s a tomeg folytonos
ingadozasa hol a kiralyl szo, hol Lérincz intései felé, végre a
tomeg megoszlasa a prior felhivasara a kétfelé felallitott kereszt-
hez s az elpartolok keresztjének Vilibald csele kovetkeztében
egymadsutan haromszori arczra bukasa, ez dltal Lérincz gy6zelme,
az egyhdzi atok kihirdetése, ennek lesujto hatasa a keresztesekre,
végil Lorincz bdtorito s a bels6é ellenség, az urak ellen lazito
beszéde: mindez a legnagyobbszerii jelenetek egyike, melyek
regényben vagy torténelmi miben olvashatok. Erre a jelenetre,
ha nem tortént is igy. egészen talal az ismert mondas, hogy a
koltészet néha igazabb, mint a térténelem.
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Mig ezek torténtek, Klari a Telegdi feldult lakaban maradt
s Pal szerelmébe vetett hitében valodi rogeszméjévé valt, hogy
Fruzinat lemonddsra kényszeritse. Orban megjelenése a kerti
lakban, ki egy titkos fiilkébsl néhany emléket vitt el, a holgyek
rejtekére vezeti. Tanuja ezek és Orban tovabb menekiilésének,
elhatarozza, hogy koveti éket s Foldvarnal utoléri; de az uta-
zok, kik kozben Ollosival, Bakacs szabdjaval taldlkoznak, Pol-
gar cziganyvajdahoz keriilnek s ez 6ket a Csepel szigetére, onnan
Csanad fclé vezeti. Fzalatt Dozsa a keresztes tdborral pusz-
titva Szeged s onnan Csanad alda vonul, Szaleresi Pest mellett
megadja magat; de serge szétverése utdan fogsagba keril s a
menedéklevél daczara, csak Bornemisza menti meg a halalra
itéltetestsl.

Fruzina és tdrsai a csanddi csatat koveté napon érkeznek
meg Csanadra s a felgyujtott véaros lingjai mellett mennek ata
Maroson. Most Erdély felé igyekeznének; de Fruzina kimeriilt-
sége miatt egy vadaszhazban vonulnak meg Temesvar kozelé-
ben s ott toltik az ezt kovetdé két honapot; Klart meg nyomuk-
ban haladva, Dozsa taboraba ér Temesvar ald. Ennek kozelébe
végre megérkezett seregével Zapolya is; de a hatalmas oly-
garcha Bathori Istvan iranti gytlsletbél Temesvar kozelében vesz-
tegel, a nélkil, hogy a var folmentésére sietne. E gyiilolet oka
Perényi, Dragfi Janos és Bathori Istvan 1g11-iki szerzddése,
mely szerint magasabb hivatalra csak kozmegegyezéssel juttat-
nak barkit is. Minthogy ennek éle Zdpolya nadorsaga ellen volt
forditva, 6 csak oly feltétel alatt akart Bathorin most segiteni,
ha e szerzédes felbontasat irasban kijelenti; ezt pedig csak ugy
lehetett volna kieszk6zolni, ha valaki az ostromlé seregen at
Zapolya levelét atadja Bathorinak s valaszat elhozza. Tor-
ténik, hogy Klari kiséréje, Andras, Zapolya kezébe keril s
Artandi Pal, kivel most ujra talalkozunk, ettél megtudja Klari
szerencsétlenségét. Az ifju most, minthogy Fruzinat ugyis holt-
nak hiszi, elhatarozza, hogy folkeresi Klarit; magéra vallalja a
veszedelmes kuldetést s a szabadon bocsatott Andrassal Klari-

»
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hoz vezetteti magat, ki, a mint Pal elére kiszamitotta, szerelmi
ittassagaban maga viszi el a levelet Bathorihoz s hozza el vila-
szat, mi altal 6nz6é és hit kedvesét az orszag legels daliai
kozé emeli, ki azonban 6t masodszor is megcsalja.

Ezalatt Fruzinaék helyzete valsagos lett. Bebek Katalin addig
zugoloédott, vadolta Orbédnt, mig egy heves pillanataban kisza-
lasztja szajan, hogy Orban szerelmes Fruzindba s csak ezért
tartja 6ket rejtekben. Fruzina vigasztalni akarvan a megsértett
ifjat, ez bevallja szerelmét; majd Fruzina figyelmeztetésére két-
ségbeesve tavozik, a keresztesek kezébe jut s megfosztva onér-
zetétol, kozéjok all Lérincz minden lebeszélése daczara. Az 6
nyoman Klari folfedezi Fruzina rejtekét, 6t és Katalint is a keresz-
tes taborba viszik s egy vad jelenetben Orban Fruzinat csak
ugy mentheti meg, hogy férjéil ajanlkozik s az eskiivé meg
1s torténik, mi altal Fruzina becsiilését teljesen elveszti.

[gy kovetkezik el a nagy csata és Dozsaék legyézetése. Orban
elesik, de megmenti Fruzinat az dltal, hogy utolsé perczében Palt
figyelmezteti ra; Orban pedig megnyeri élete dijat, hogy foly-
tatdsatol folmentetett. Tragikuma a tarsadalmi egyenlétlenség-
ben fogant nagy szerelme volt.

Most az események gyorsan peregnek le. Szaleresit Temes-
varra viszik; Bornemisza levélben hivja fel Palt megmentésére.
Pal ingadozik; de megjelen Klari, ki végre belatja kedvese 6nz6
lelki tirességét. Egykori levelével kezében boszut allhatna ugyan
rajta; azonban Pal az apja megmentése araban ezt visszakeriti téle
s Széleresi kegyelmet kap, de szamiizetésbe kell mennie. Most
a szereplok mind Budara sietnek fel; a fénemesség meghozza
a jobbagyokra rettenté térvényeit; Pal eljegyzi Fruzinat; Klari
apjaval szamiizetésbe megy és csak egy dal utolsé bucsu-vers-
szakaval, melyet az unneplé hdz ablaka alatt énekel el, zavarja
meg Pal oromét. A bujdosék Loérinczcezel talalkoznak utjokban,
ki az isteni igazsiagban vetett magas hittel vigasztalva oket.
sajat maga tetteirél és czéljairol profétai tudattal jelenti ki, hogy
6 nem jart ugyan a helyes uton, mert az igazsag diadalat nem
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vad erészak fogja kivivni s a nép szabad nem lehet, mig lelki
sotétség veszi koril; de azért a magas czél nem reménytelen
s ha szazadok mulva is, a nép el fog jutni hozza. «Isten kép-
masara teremté az embert . . ., miként legyen, hogy a vilagbdl,
mely folott az ember uralkodik, az isteni igazsag orokre kizarva
maradjon.» Ezek a rendkivili férfia végszavai; sem 6t, sem
Szaleresit és lednyat tobbé senki sem ldtta a hazdban.

"Az a czél, t. i. a jobbagyok felszabaditasa, a politikai és tor-
vény elétti egyenléség, melyek érdekében Eotvos e regényét
irta, annyira koztudomasu és vilagos, hogy ezt emlithetjik egész
roviden 1s. Fontosabb az, hogy mive e mellett legkevésbbé sem
latszik iranyminek; sajat korara egyenes czélzds nincs benne
sehol, talan Lérincz néhany megjegyzését Orbannal valé maso-
dik parbeszédében s utolso szavait kivéve.' De az, a mint a
jobbagyok helyzetét rajzolja a lazadas idejében, a mint feltiin-
teti az okokat, melyek Doézsa és tarsai e borzalmas lépését ha
nem mentik is, de megmagyarazzak; ha olvassuk az anyagi
nyomor leirasat, mely az erkolesi nyomornak s elaljasodasnak
mindig legfébb oka volt; ha azokat az izgatdsra szant elbeszé-
léseket megfigyeljik, melyekkel az oreg pér Telegdi laka fel-
dulasanal s a vén parasztasszony Fruzina elfogatasakor tarsait
boszura tiizeli; vagy olvassuk a pérlazadas mindennél szomo-
rubb kovetkezményeit, az évszdzados gytlolet mélyen a kebelben
szunnyado parazsat a fold népében az urak ellen: akkor min-
dennel vilagosabb, hogy Eotvos egy uj poérlazadastol féltette
hazankat s a mult nagyszerti és gyaszos tanulsagaival akart
hatni a jelenre. O viligosan a jobbagyosztaly irant nemcsak
erdeket €s részvétet, hanem félelmet is akart gerjeszteni; s azért
tordul e véres torténethez. A reform embere szolal meg itt is
az orszaggyulés kuszébén, melynek az imént tortént galiczial
lazadas hatasa alatt a jobbagyviszonyok rendezése volt az ellen-
zék altal kitiizott legelsé feladata.

! L. killondsen e helyet: Az idék megvaltoztaks stb. 1rr. 127. 1. 1847-iki kiadasban.
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lly meggy6zidéssel nala fébb a torténelem a regénynél.
Midén miivét irta, még igen kevéssé talalhatta a torténetben
pontosan feldolgozva Dozsdt s a porlazadast; ¢ tehat eredeti
adatokhoz fordult, régi kronikasokhoz, leirasokhoz s a kor egész
szellemének nem képzeleti, nem modositott, hanem hi rajzat
kivdanta adni; mert czélja a meggyo6zés lévén, nem akarhatta,
hogy a valotlansagok folsorolasaval gyengittessék miive hatasa.
Ezért elészavaban a miivészi és erkolesi hatason kivil a torténelmi
regény killonos kotelességévé teszi a foriénelem népszeriisitéset,
mi okvetetlentl szitkségessé teszi a kor alapos, ha lehet, egykoru
kutfékbél valo tanulmanyozasat s ez altal a torténeti igazsag fel-
tiintetését. «A torténetek ismerete szovétnek, — mond Eotvos —
melyet, hogy biztosan haladjon, minden nemzetnek kovetni kell,
s nem lehet a koltének feladata eltakarni a vilagot, melyet ez
jelen viszonyainkra terjeszthetne, vagy kozzé vegyitett idegen
anyagokkal meghamisitani a forrast, melybél talan kesert, de
mindig udvés tanulsiagot merithetiink. A hir, melyet torténeti
személyiségek maguknak kivittak, a tulajdon legszentebb nemét
képezi; s a dicséség vagy gyalazat, mely a hajdankorbél rank
maradt egyes neveket kérnyez, egy nemzet jutalma vagy biin-
tetése; ha a kolté az utokor itéletét hibasnak tartja, torekedjék
elésegiteni annak kiigazitasat; de az igazsagot ontudattal elfer-
ditnie, megbocsathatlan vétek».

E sorokbol vilagosak Eotvés nézetei s majdnem szemmel
lathato, hogy ez a Josika-féle Walter Scottismus, az u. n. regé-
nyes torténeti modor egyenes biralata, mely szaraz leirdsokat
osszeelegyitett mindenféle képzeleti talalmanyokkal, s melyben
a mi regény, tehat a hosok és cselekvény, majdnem sohasem
torténelmiek, csak hozzd vannak akasztva valamely korhoz,
melynek a személyek csak kilsGségeit hordjak és diszletei kozé
vannak allitva. Eo6tvos egészen belemarkol a torténelembe, a
korszak lényegébe; magat a kort kivanja felébreszteni. Ezért
regényének minden f6bb alakja torténelmi, Oket egyenesen a
szintér kozepébe helyezi; és az események szinezésében, a kor
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szellemének és iranyanak rajzaban, az egyes személyek belsd
jellemének s tetteik rugoinak folfejtésében czélja nem a részle-
tekben valo teljes hiiség, a mi elérhetetlen, s6t bennok az ada-
tok altal hagyott Urt épen a képzeletnek kell kitoltenie; hanem
az egészen elomlé torténelmi és muvészeti 1gazsag egyesitése.
Eotvos tehdt 1ényegében megforditva jart el, mint a romantiku-
sok tettek. Ezekkel egyben megegyezik ugyan, hogy 6 is beleviszi
a torténelembe a szint, az életet, a képzelédést, a rajz plaszti-
kajat, a dramai elevenséget, mozgalmassagot, sét czéljahoz
keépest a rémest is; de nem teszi a torténelmet onkényes erkol-
csi és filozofiai eszmék hordozdjava s nem banik tetszése sze-
rint vele, hogy jobban hozzaidomitsa a folvett eszméhez; hanem
a moralt és eszmét magabdl a torténetbdl fejti ki, ennek magas
szempontbol valo felfogasa és tiszteletben tartasa mellett; ugy,
hogy a torténelem e felfogasban magasabb fontossagra és jelen-
toségre jutva, az erkolesi eszme tikrévé valik. Ez mind igaz
¢és észrevehetd, hogy Eotvos itt a torténelmi tanulsagok és esz-
meék népszertsitésére éppen ugy hasznalja a regényformat, mint
a korszerti reform és emberies eszmék terjesztésénél a regény-
alakot hasznalta A falu jegyzdjében, a melylyel ez a mi épen
ugy parhuzamba allithato, mint a késébb irt 4 névérek, A kar-
thausival. Egy komoly értekezés, mélyrehaté torténeti buvarlat
eredményét talan a kozonség nem olvasta volna el; de bizonyos
volt, hogy a regényt elolvassa. Természetesen a torténelem
népszeriisitésének gondolatat is ekképen s e szempontbol kell
értenl és nem ugy, a mint a szavak egyenesen\ ajanljak; mert
hogy azt a czelt népszerit modorban irt torténelem sokkal job-
ban ¢érné el, az vildgos; de még vilagosabb, hogy midén Eotvos
a torténelmi regénytsl mivészeti és erkolesi feladatokat siirget,
amazzal osszeférhetetlen gondolatot fejez ki s a koltére oly kor-
latokat rak, melyeken okvetetlen at kell tornie, ha mivész akar
lenni. Ezt tette Eotvos maga is s ezért mondjuk, hogy mivészi
gyakorlata jobb, mint elmélete. Hiszen vegyik pl. csak a két
legtébb  torténelmi alak jellemzését, a Dozsaét és Lorinczét;
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amannak részletesebb, emennek csak futélagos rajzat lelhette
meg kutatdsaiban s az adatokban; mégis mily miivészi erével s
a képzelddés mily alakitdsaval tette amazt a kor anyagi, emezt
szellemi képviseléjévé, emelve mindkettSt a miivészi eszme szem-
pontjaig s az utébbit majdnem sajdt nagy gondolatai és nagy
eszménye szimbolumava magasitva.

Erdekes, hogy e regény megjelenésével egyidében a Pestr
Hirlap egy kevés ismeretre vallo, de divatos magyardzata
ellen, t. 1., hogy a koéltének nincs tanultsdgra sziiksége: a Szép-
trodalmi Szemle A torténeti vegényrol cz. a. kilon értekezést irt,
melyben nemcsak hangsulyozza a torténelem lényeges részeihez
valé ragaszkodast; hanem kiemeli, hogy ez a hiiség és tisztelet
nem 1s fosztja meg a koltét szabadsagatol. A torténelmi kutatas
nemcsak nem gatolja, st segiti a koltét szabadsagaban. Igy
teljesen helyesli Eotvos el6szavat. Mas kérdés, hogy festheti-e
a kolté hiven idegen kor szellemét? Itt a tokéletesség lehetetlen
s csak kisebb-nagyobb fok elérésérdl lehet szo. De ez okosko-
dasaiban nem kisérjik tovabb a Szemléf, minthogy targyunktol
tavol all s csak azt jegyezziik meg, hogy Josika és Walter Scott
miiveit sajat szempontjabol ¢ sem tartja s nem is tarthatja tor-
ténelmi regényeknek; Eotvos és Kemény uwjabb torekvéseirél
megigéri, hogy ir; de az elmaradt.

Elsé sorban mindenesetre a kort kell okolnunk, hogy Eétvos
e muve oly kevés irodalmi visszhangot keltett. A megnyilt
orszaggyiilés, az eurépai mozgalmak mas iranyban foglalkoztattak
az elméket. Aztan, ha a politikai események érdekesek voltak, a
magyar nem sokat térédstt akkoriban a koltészettel. Wesselényi
is panaszkodva emliti egyik levelében, midén Zsibon 1846-ban
Kemény a Gyula: Pdlon dolgozott, hogy nem kar-e, hogy egy ily
kivaloan képzett s jeles feji ember regényt kénytelen irni?
fgy a kritika nem ugyelt azokra a jelességekre sem, melyek
Eotvos e regényét oly kivalova teszik az 6 irodalmi mukodé-
sében is. Sehol és soha nem takarékosabb az elmélkedésekkel;
nem épitette nagyobb gonddal a cselekvényt; nem mertlt el
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mélyebben tanulmanyaiba s az, a mint DD6zsat, Lérinczet, Uldszlot,
Bakdcsot jellemzi, valodi mester tollara vall, hol kezet fog a
torténelemkutato a miivészszel. A torténelem pl. Dozsa és Bakdcs
jellemén lényegében véve semmit sem valtoztatott azdta €s
semmit nem is igen adott hozza. Igy a tobbi torténelmi jellemek
festése is teljesen megegyezik a torténelmi kutatds akkori alla-
potanak végsé eredményeivel; de mindenutt életteljessé téve a
képzelem megelevenité ereje altal. Es vegyilk hozza mindehhez,
hogy az irodalomtorténet lelki életének megfigyeldje alig talal-
hatna becsesebb anyagot az elmélkedésre és osszehasonlitdsra,
mint azt, a hogyan a torténelmet a mlivészet szamara meghddi-
totta egy idSben, egymastol fuggetleniil két nagy ironk: Eotvos
e mitvében és Kemény a vele egyszerre megjelent Gyular Pdl-
ban. E parhuzam, noha magokra az irokra nézve, kik egymadsra
semmi hatassal nem lehettek, teljesen meddé; de nem az a
lélekbuvarra nézve. Eotvos a torténelemben egy nagy eszmét
es tanulsagot keres és taldl meg; Keményt csak képzelme s
az emberi indulatok és szenvedélyek lélektana ingerli és kotile;
Eotvos elemez, tanit, magyaraz, fejteget; Kemény indokol és
bonczol; Eotvost a torténelmi kor természete és festése érdekli;
Keményt a torténelemben egy par ember, kiket apro tévedések,
a korulmeények osszejatszasa, a végzet kérlelhetetlensége az égbdél
a pokol utjara ragadnak. De ha mindennek részletes kifejtése
elterelne egy vonzo kisérlet csabjaival; nem dllhatunk ellen leg-
alabb annak a rendkivili tiinemény megemlitése ¢lvezetének,
hogy a nemzeti forrongas és irodalmunk e minden iranyu fényes
idészakaban mikent &ll elé e két rendkivili mi, melyeknél a
magok nemeében tokéletesebbet és mélvebbet nalunk semmi
utébbi kor sem birt teremteni.

E két ismertetett nevezetes regényében fejezte ki Eotvos
politikai elveit, melyekkel a korra hatni kivént, s bennok valéban a
koltészetet az élet nagy tanulsagava tette. Elveit ebben az irany-
ban az a par koltemény is megvilagitja, melyek akkori hangu-
latabol fakadtak, s mint ilyenek, kapcsolatban allanak e muveivel.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 20
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Kozillok a mar részletesen ismertetett Fn is szeretném kezdeti,
1846-bol, tehat azon idébdl valé, midén A falu jegyszdje mar
megjelent és a Dozsa-féle porlazadas sotét borzalmainak kutatdsa
kézben egy sejtett rémes jovo képel bontakoztak ki szemei elétt,
minek hatasa alatt lelki sziikségét érezte, hogy a koltés czéljarol
alkotott elvének teljes erével éslyrai meggydzdédéssel adjon kifeje-
zést. Midén tehat folverte nyajas vilagabol a «komoly valénak
stlyos érczkara», s nehéz koranak jajszavat, fajanak keservét, azt,
a mit ezrek néman tiirve szenvedtek, a mi égé kinnal toltotte el
lelkét, azt a régi banatot, mely kénnyeket kér; midén — mond-
juk — ez uralkodott egész lelki életén: akkor irta e kélteményt,
melynek szenvedélyes soraiban lehetetlen ra nem ismerni azokra
az érzésekre, melyek Magyarorszdg 1514-benn mive irasa alatt
eltoltottek. Ugyanily gondolatot fejez ki ZTandes cz. kolteménye
1845-b6l, melyben roviden szintén a koltészet altal maga elé
tazott czélt hangsulyozza, talan éppen A falu jegyzsdjére vonat-
kozva; és benne a tolgyrol vett képpel biztatja a hazafiakat,
hogy emelkedjenek minél magasabbra, mert mint a tolgy igy
nagyobb drnyat vet, ugy lehet palyajok hasznosabb. E hazafias
hang jellemzi Mohdcs cz. kolteményét 1s, mig a PFanasz
gyongéd lyrai kép. Oh, lennék felhé s a Végrendelet 1847-bol
megint mélyebben pillantatnak be Eotvosnek ekkori, szokatlan
1zgalmaktol zaklatott lelki életébe. Kétségtelenil mindkettot
keserti politikai kiizdelmeinek hatasa alatt irta. Amabban oly
szenvedélyes kitorés talalhato, mint nala sehol tobbszor, mely
Vorosmarty vagy Pet6fi hasonlo kolteményeire emlékeztet. Lenne
inkabb felhs, vész, tolgy, féreg vagy barmi, — csak ember ne
volna. Ez a koltemény alapgondolata, mely alkotdsaban Petofi
egyik kolteményét juttatja eszinkbe; de kétségtelen, hogy a
politikai életben kapott sebeinek nyilatkozasa. A Végrendelet
Eotves legjellemzobb lyrai kolteményeinek egyike s kiilonosen
egyik versszakat:

Marvanyszobor helyébe, Eszméim gyézedelme
Ha fenmarad nevem, Legyen emlékjelem . . .
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mint torekvésel s élete osszegének kifejezését minden rola iré
méltan idézi. De a koltemény kivald egyszerlisége, az érzés
tisztasaga és férfias melegsége altal egészében is jeles, mely-
ben jellemzén emeli ki 6nmagdban a hazafit, a bardtot, a koltét
s a szeretni tud6 érzé embert. Sirjan magyar dalt énekeljenek,
ejtsenek egy konnyet a barat felett, ki dalt érdemelt, mert kolts,
konnyet, mert szeretett. De jellemz6 e koltemény azért is, mert
6 eszméi gy6zelmét csakugyan megérte. Igy kapesolodnak ossze
kolteményei azokkal az eszmékkel, melyek politikai és irodalmi
palyaja mas utjain foglalkoztattak s igy ezek kolesénésen magya-
razzak és felvilagositjak egymast.

IX.

Eotvos a Magyarorszdg 1514-ben megirasa utan és megjele-
nése alatt, 1847-ben, megint a cselekvd politikdba elegyedett s ezt
egyrészrél azaltal tette, hogy Ujra megszolalt és Teenddink czim-
mel egy 19 kézleménybél allé czikksorozatot tett kozzé a Pest/
Hirlapban majus 13-ikatol november 235-ikéig; masodszor az iltal,
hogy részt vett Pest- és Békésmegye kozgytlésein.

A Teendormk czikksorozat Széchenyi Politikai progranim-
toredékek czimt miive e helyébél indul ki, «hogy hazankban
minden kidél sarkaibol, ha az ellenzék most tébbségre vergéd-
hetnék, mi mostani koriilményeink kozott egyenesen hazagyilko-
lasnak tekinthet6.» Minthogy pedig neki és tarsainak ellenkezo a
meggy6zdédésiik, elmondja, hogy az ellenzék mit akarsigy e czikk-
sorozat egyszersmind e mii ellentmondasainak biralata is. Ebbél
az elvbél kiindulva, fejtegeti alkotmédnyos orszagban az ellenzék
valédi allasat; a kormany jelenlegi czélzatait s az ellenzék hiva-
tasat, melynek bizodalmatlansdga eloszlatdsiara még semmi sem,
az ellenkezdre igen sok tortént; részletesen szol az ellenzéki
politikanak 1825 ota tortént valtozasairol és mai feladatarol, melyek
e haromban allanak : az alkotmany terén ne tegyiink hatralépést;
torekedjiink a jobbra s végre alkotmanyunknak szilard alapot

20
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rakjunk le; az els6é tekintetében az ellenzék tehat konzervativ, a
masodikra nézve progressziv, a harmadikra nézve biztossagra
torekvé. Kifejti ujra, hogy egyes haladasi modokkal czélt nem
ériink; mert alkotmanyunk rendezése kapcsolatban all minden-
nel s barmely egyes targyra nézve akarunk haladni, torvény-
hozasi és kozigazgatasi szerkezetiink a jelen allapotban nem
maradhat. E gyokeres reform mellett ohajtja, mint Széchenyi,
hazank s az orokos tartomanyok kozti viszony szabatos rende-
zését, mi csak alkotmanyos alapon lehetséges, tovdbbd a torvény
elétti egyenldséget, birtokviszonyaink rendezését s a nép befoga-
dasat az alkotmanyba. E szempontokbol részletesebben szél els6
sorban biintetétorvényeinkrél, mikozben szabatosan kortlirja az
egyenléség fogalmat és osszeegyeztetvén a szabadsiaggal, mint
utobb nagy politikai mitvében, A4 XIX. szdzad uralkodo eszinei-
ben kifejti, hogy a jogegyenléségre elsé legfontosabb lépés az
egyenldségre alapitott biinteté torvény; szol tovabba birtok-
viszonyaink rendezésérdl, melyben elsé lépés az &siség meg-
sziintetése, masodik az adé kérdésének igazsagos eldontése; s
ezekkel kapcsolatban négy czikkben szol az &siségrdl, kilon
czikkben az orokvaltsagrol, melyet csak az allam beavatkoza-
saval vél megoldhaténak; tovabba a kozteherviselésrél és a
népképviseletrél (2 czikk), mely utébbi csak a kozteherviselés
megolddsaval érheté el. Egy utolso czikkben végul osszefog-
lalva az eredményeket, bizalmat fejezi ki a nemességben, mely
meg fog felelni annak, mi az idé kovetelése.

Azonban nem csak Eotvosnek e nagy czikksorozata mutatja,
hogy a Pesti Hirlap 1847-ben ujra sikra lépett elébbi elver mel-
lett; hanem a Kemény Zsigmondtdl (Essmetoredékek a kortes-
kedés és  ellenszerel koriil, Ismételgessiink, Montesquieu és
[. Béla kirdly, Idéjelek), Szalay Laszlotol (1djékozds az egye-
siilési jog mezején, Evenkinti orsziggyiilés s utasitdsi rendszer,
Tdjekozds a vdlasztisi jog mezején, [smételgessitk a mondotta-
kat, Koveti verificatio) s végre masoktol az egyes részletkérdések-
rél irt nagyszamu czikkek tanuskodnak rola, hogy a czentralistak-
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ban Gj remény ebredt s az alkalmazas kérdéseit sokkal vilago-
sabbam és részletesebbem fejtették ki, mint 1844/45-ben tehették,

Ebtvos ez id6kozbem es6 pestmegyei szereplésébdl kiemelendd
az, midén Pestmegyébem jonius ©-ikén az ellen szolalt fel & is,
hogy az administrator ne lehessen a torvényszék elnoke s az

31. KEMENY ZSIGMOND.

ezt megengedd Kkiralyi leiratra egy Ujabb felirat mellett szavazott.
E felszélaldsaban jellemzd, hogy ugyanitt szintén kifejezte
abbeli nézetét, hogy az 52 varmegyét mindaddig az alketmany
védpajzsdnak tekinti, mig Ujabb biztositékot nem mnyerhetiink.
Részt vett tovabba a megyei utasitdsokat kidelgezo valaszt-
manybam, melynek jelentése szeptember 2-ikan kerilt a rendes
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kozgyilés elé. E munkalat els6 pontja a nadorvalasztasrol szolt;
de nyomban ezutan kovetkeztek azok a pontok, melyek Eotvos
szellemét fejezték ki, t. i., hogy az alkotmanyossag azon allasra
emeltessék, melyben a nemzet mindenre nézve, mi jelenét és
jovejét illeti, a tobbség akarata szerint donthessen; az orszag-
gytlés a kormanyt felelésségre vonhassa, cselekvését iranyoz-
hassa Ausztridval, a kulhatalmakkal valé viszonyokban és osszes
beligyeinkben. A munkdlat mindezek tekintetében részletes
visszatekintést tesz a multra s kifejt;, hogy térvényeink az alkot-
manyossag lényegére nézve megtartva nem voltak s jovére tel-
jesebb biztositékot kivan a modern alkotmanyossag alapelvel
szerint. Egyebekben is az utasitas mindazt magaban foglalja,
mit E6tvos fentemlitett czikksorozata feendéknek nevez s a két
munkalat kozt a hasonlatot és az utasitason Eotvos kezének nyomat
lehetetlen nem latni. E szerint a nép és nemesség érdekegyesi-
tésében eldl all az egységes bintets toérvénykonyv, kozteher-
viselés, a nép politikai jogokkal valo felruhazdsa, arbéri viszo-
nyok megsziintetése, a birtokviszonyok rendezése az Gsiség
eltorlésével, tovabba évenkinti orszaggytlés harom évre szolo
valasztassal.

Igy elvei Pestmegye utasitisaba belekeriilvén, ez mintaul
szolgalt a tobbi megyének, melyek tekintélyes része hasonloan
bevette utasitdsaba az alkotmanyossig feltételeinek siirgetését.
Pestrol Eotvos Békésbe sietett és mar szeptember 14-1kén Aradon,
. mint e megye kiildotte, tidvozolte Istvan féherczeget magyar-
orszagl koratjaban. Azutdn részt vett a békési utasitasokat
készité valasztmanyban is, hol oktober 4-ikén a kozgydlés egész
lelkesedéssel fogadta el a munkalat alapelveit. Ezekben éppen
ugy, s6t par részletben még vilagosabban benne van az 1848-iki
torvények szelleme; s kivalt a varosok rendezésével kapcsolat-
ban a valasztasi jog oly kiterjedésben foglal benne helyet, mi
teljesen Eotvos nézetét fejezte ki s utobb fenti czikksorozataban
hivatkozik is ra. Ez a kovetkez6: Ne legyen kiilonbség nemes
és nem nemes kozt a kozos teherviselés és a biintet igazsagszol-
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géltatds terén, mely utobbi a kor igényeihez allkalmazando.
«Kinek a nem nemesek koziil fekvé nemesi, vagy o¢rokosen kival-
tott drbéri birtoka van, vagy egyébkémt is bir azon képessé-
gekkel, mik az illetd megye kebelében, vagy ahhoz legkozelebb
es6 kiralyi varosheli valasztokra megéllapitva lesznek, valamint
azon képességek szerint a kir. varosbam gyakorolhat valaszt6i
és tanacskoz®i jogot, Ugy azt az illetd megyei kbrben is gyako-
rolhassa.»

[ —

.
—~T—

32. PESTVARMEGYE SZEKHAZA.

Kénnyen belathaté, hogy a vélasztéi jog e fokozatos kiterjesz-
tése a népképviselet elvét foglalja magéban és azért fejezték ki
ebben a némileg kiildn6snek latszé alakban; mert akkor a varosi
kérdés megoldasaval kapesolatban remélték a vélaszton és tandes-
koz6i jog kiterjesztését a megyekben leginkdbb elérhetdnek.
Tudjuk, hogy a népképviselet elvét Szalay is 1844-ben, legelészér
a varosok kérdése alkalmaval vetette fol s innen a fondossag,
melyet a vérosi {igynek az egész ellenzék, de klvalt Eétvésék
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tulajdonitottak ; innen az, hogy 1847 végén és 1848 elején is
irt par czikket e kérdésrél a Pesti Hirlapba.

E szerint 1847-ben Ujra az elveiért kiizdé Eétvos dll elsttiink.
Természetes ohajtasa volt tehat a kozeleds orszaggytilésre az
alséhazba jutni. Elébb Békésre gondolt, de a conservativ megyé-
ben bukdsat elére latvan, fol sem lépett. Pestmegyében is széba
kerilt a neve, de ott sem lépett fel; s6t Kossuth megvalaszta-
tasat Batthyanyval egyiitt sziikségesnek tartvan, minden erdvel
a Kossuth és Szentkiralyi Mor megvalasztatasan miikodott, a mi
oktober 18-ikdn fényes eredménynyel sikeriilt is. Ez alkalommal
a megyehdz erkélyén a pesti kovetvdlasztas fontossagat emelvén
ki, 6 szolt a jelsltekhez s a valasztokhoz, bizalmukba ajanlvan
Kossuthot és Szentkiralyit, a melyre 6k egymasutdn programm-
szerl valaszt adtak.

E valasztas utdn visszavonulva Pesten maradt ugy 6, mint
egész kis kore. A Kisfaludy-tarsasag 1847-ben &t valasztvan
meg elnokil, ennek munkalatait vezette s 1848 februar 6-ikan
az 6 elnoklete alatt valasztottak meg Aranyt rendes tagnak.
Igy az 1847/48-iki orszaggyiilési harczok 6t nem talaltak Pozsony-
ban. Tehat nem volt kézvetetlen tanuja annak, hogy a november
29-1ki valaszfelirat a kiralyi el6terjesztésekre mar a felels, alkot-
manyos kormanyzat eszméjén alapult, melyet Kossuth utasitdsa
alapjan fejtett ki s elfogadott Széchenyi is ebben az alakban.

Tehat az «inpracticus abrandozok» eszméjének keresztiilvite-
lére épen azok vallalkoztak, kik a czentralistaknak 1844-ben ezt
a nevet adtak. Egyelére ugyan a kérdés deczember z2o-ikdan a
felirattal egyiitt lekeriilt napirendrél; de megmaradt a részle-
tes torvényjavaslatkészités szamara. Az orszaggyilés torténete
nem tartozik ide; a régi orszaggyilések hagyomdnyos huza-
vondja, a taktika kiillonb6z6 fogasai éppen ugy uralkodtak ezen
is, mint az elébbieken; de most Kossuthban a kormany és
partjia oly pdratlan taktikusra és ellenfélre akadt, minét az ujabb
idék nem ismertek; ezért az ellenzék egy része s a [Pests
Hirlap maga is Kossuthellenessé valt. [gy jottek el a marcziusi
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napok, midén Kossuth a februari forradalom hatdsa alatt egy-
szerre megvalositotta hires marczius 3-iki beszéde éltal a reform
és egyenléség baratainak legmerészebb almait is.

—

33. A POZSTWNT ORSZAGHAZ,

Ennek hirére mérezius §-ikére E&tvds is Pezsenyba megy,
Széchenyiékkel tanécskezik s ennek napléjabol vilages, hegy a
Széchenyi teljhatalmi kirdlyi biztossaganak eszmejét 6 Is elfo-

Magyar Tort. Eletr. 1§63, 21
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gadta és Kovacs Lajossal egyttt Bécsbe kisérvén 6t, még az nap
Apponyival s 7-ikén Istvan féherczeggel tandcskoztak a teendok-
rél. Mindebbdl, tudjuk, semmi sem lett s 1o-ikén udjra Pozsony-
ban vannak. Itt azonban a Kossuth elleni targyaldsokat az ese-
mények mind meghiusitjak E6tvos 15-ikén; mar mint Kossuthtal
egyltt egyik miniszterjelslt az orszaggyulés kildottségével jra
Bécsbe ment kieszkozolni a mindkét haz dltal egyhangulag elfo-
gadott torvények megerdsitését s 17-ikén visszatérvén, egyike
volt azoknak, kiket a Zoldfa-fogadé erkélyén a tomeg kitors
lelkesedéssel tdvozolt. Pestmegye marczius 21-ikén a nemzet-
érséget szervezé valasztmany tagjava valasztotta s 23-ikdn
Batthydny a keriileti tilésben bejelentette 6t is, mint egyik minisz-
terjeloltet. Allandé részt vett tovabba a marcziusi mozgalmakban,
melyek abbol keletkeztek, hogy a kiraly a had- és pénzigy-
miniszterium 6ndllé szervezésébe beleegyezni nem akart. Ennek
kieszkozlése végett 3o0-ikdn Dedkkal és Széchenyivel gjra Bécsbe
ment s onnan 31-ikén délben visszatérvén Pozsonyba, innen pedig
a forradalmi hangulatu Pestre 6 és Perczel Mér hoztak le a kedvez6
s megnyugtato befejezésrdl a hirt marczius 31-ikén éjfélre, melyet
faklyavilagnal még akkor ki is hirdettek a Nemzeti Muzeum lépcsé)é-
rol. Ugyanekkor mondta el magéanbeszélgetésben a nehézségeket,
melyekkel e két tarczat kivivtak az ellenzé féherczegekkel szem-
ben. Pesti idézése harmadik napjdn, vasdrnap, aprilis 2-ikén,
elment az egyetemre, hol az ifjusdg, mint az U rendszer egyik
megvaltéjat fogadta s 6 meghallgatva panaszaikat, megigérte a
tanszabadsag torvénybe igtatdsat, docensek alkalmazasdt és végre
nyugalmat ajanlva a pestieknek, masnap visszatért Pozsonyba. Ott
mar marczius 5-ike 6ta részt vett a férendeknél az orszaggyiilés
munkalataiban is* és az 6 kezdeményezésére alkottak a rendek a
marczius 23-iki kertileti tilésben az egyetemrdl s a tanszabadsag-
rol sz616 xix. t.-czikket. Végre aprilis 7-ikén a kiraly kinevezte

1 Marczius 22—25ikén felszolalt a  reg dgyében 19-szer, a turopolyai tigyben
sajtétorvény targyalasakor kétszer, a sz. k. 1-szer, az egyetemében 5-szor.
varosok Ggyében 10-szer, a nemzeti Orse-
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a miniszteriumot, 11-ikén megerdsitette az osszes térvényeket;
ekkor az orszaggyilés eloszlott s aprilis 14-ikén a miniszterek,
koztilk Eotvos, mint vallas- és kozoktatasiigyl miniszter, meg-
érkeztek a fényesen kivilagitott és lelkesedéstél visszhangzo
Budapestre.

Pulszky az FEletem és koromban, mint maga is dllamtitkar,
érdekesen rajzolja azokat a tisztan hivatali, kezelési nehézsége-
ket, melyekbe az elsé miniszterek, kik soha hivatalnoki gyakor-
latot nem végeztek, minden lépten-nyomon beletutksztek. Ezekbe
beleiitkozott Eotves is, ki soha biirokrata lenni nem birt. Szer-
vezte miniszteriumat;' legelsé feladatdadl tekintette az egye-
temi oktatds rendezését a tanszabadsdg elvel szerint, a mint
azt az 1847/48 : Xix. t-czikk megszabta s el is készitette a
kiralyi jovahagyast soha sem nyert egyetemi alapszabalyokat;?
tovibba meg akarta nyugtatni a vallasfelekezeteket s e czélbol,
mint Lonyay Gabornak irta 1848 aprilis 2o-ikdrol, a surléodasok
kikertilése végett, minden vallasfelekezet tigyeit el akarta kiiloniteni;
harom kilon szakosztalyt allitott fel tehat a katholikusok, protes-
tansok és gorog-nem-egyesiiltek szdmdra s a protestdns osztaly
élére Lonyayt kérte fel, ki ezt el is fogadta, de utobb ungi
féispan lett. Kiilonos sulyt kivant helyezni az 1847 48 : XX.
t.-cz. végrehajtasara; e végbol hirdette ki a nem-egyesiiltek sza-
mara a karloviczi kongresszust mdjus 27-ikére Csernovics Péter
kiralybiztossaga mellett;3 ugyane térvény 3. pontja értelmében
gondoskodni kivant a bevett vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai
sziikségleteirél s majus 6-ikan korlevélben hitta fel éket az adatok
beszolgaltatasara; egyik legelsé terve volt tanitoképzd-intézetek
telallitisa, majus 8-ikan tehat palyazati hirdetést adott ki 12

© Allamtitkir lett aprilis 24-ikén Szasz
Karoly, hires n.-enyedi tanar, osztalyfono-

3 Ezt utébb junius 27re kellett a déli
lazadds miatt elhalasztani és Temesvarra

kdk: Athanaczkovics Platé, Korizmics  tenni (majus 15.); de az ujvidéki és kar-
Antal, Lonyay Gabor, Nyéki Mihaly; tanacs-  loviczi toérvénytelen gyulések, melyek a
nokok : Fabriczy Samuel, Pap Endre, karloviczi érsek vezetésével tartattak, a

Szényi Pal.
2 V. 0. Vécsey T. Az 1848:x1x. t-cz.
és a karok cz. beszédét e t.-cz. hatasarol.

tervet meghiusitottak s ugyanitt a szerbek
kikialtottak a fuggetlenséget. L. Eotvos
beszédét a julius 6-iki képviselohazi Glésen.

=

21
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végzett ifjunak a porosz képezdék tanulmanyozasara valo kikil-
dése végett; egész tantgylnkre mdr szeptember havara reform-
terveket akart kidolgoztatni; gazdasagi iskolak feldllitasara intéz-
kedéseket tett; a kozépiskolakban az osztilyrendszer helyett a
szaktanitast rendelte el; * végul elkészittette az els6 magyar nép-
oktatdsi torvényjavaslatot s ezzel kapcsolatban Guizot példajara,
ki mint franczia koézoktatdsi miniszter, 1833-ban a néptanitok
szamara lapot adott ki: ¢ is 1848. jul. 25-ikérél felhivast bocsa-
tott ki a Kozlonyben (jul. 26) egy Nevelési Szemle cz. lap meg-
inditdsa tgyében.

Ily tevékenysége kozben nyilt meg julius 2-ikan az orszag-
gyiilés, melynek mindjart kezdetén Kkitiintek azok az ellentétek,
melyek a Batthyany-minisztériumban természetszeriien alltak elé
az egymassal 6ssze nem féré elemek miatt. Széchenyi és Kossuth
ellenldbasok voltak nézeteik és politikai tanaik alapelveiben,
Batthyany Kossuth népszeriiségétsl tartott, Eotvos féltette téle
osszes tgyeinket, Dedk nem bizott tapintataban és mérsékleté-
ben; de egyelére egyik sem hitte, Széchenyit kivéve, hogy a
hozza szito széls6 parttol tartani volna okuk és Eotvos a Kemény
aggodalmait, ki az Ullman-hazban tartott koveti értekezleteken,
Deak vezetése alatt, egy miniszteridlis kozéppart alakitasat stir-
gette, egyenesen rémldtasnak nevezte.

Midén azonban az iuigyek bonyolodtak, 6 egész meggy6zo-
déssel a Batthyany-féle mérsékelt iranyhoz csatlakozott. Ekkéz-
ben kitort majus 15-ikén a masodik bécsi forradalom s a kiraly
Innsbruckba menekiilt. Ekkor részt vett Eotvos is Istvan féher-
czeg vezetése alatt abban a miniszteri kildottségben, mely a
kiralyt Buddra hivta lakni. Pulszky irja, hogy visszajovet meg-
latogatta 6t Széchenyivel egyiitt Penzingben s nagyon meg volt
Eotvos elégedve; mert a kiraly megigérte, hogy Budara koltozik,
mihelyt az orszaggyulés 40.000 katonat szavaz meg az olasz

1 Eloszor a piaristék altal vezetett budai  Vass Jézsef dolgoztak ki; de tovabbter-
és pesti intézetekben rendelte €l 1848/49-re;  jesztését szakerdk hidnya s a forradalom
a tantervet dr. Lutter Nandor, Perlaky és  meggatoltak.
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haborura, viszont 6k kikototték, hogy az udvar sziintesse meg
Jellasich fondorkodasait s erre is igéretet kaptak. Ez tigyben
jinius 2o-ika tajt, midén Jellasich Innsbruckbol Bécsbe tért vissza,
Eotvos masodszor is megfordult Bécsben Batthyanyval, hol
Janos féherczeggel, mint kirdlyi helytartoval értekeztek; de min-
den siker nélkiil.

A megnyilt orszaggyiilésen, kivalt az olaszok ellen adando
segély, késébb az ujonczozasi térvény némely elvei teljessé tet-
ték a miniszterium kebelében a meghasonlast, melyben Kossuth
és Szemere keriiltek a mérsékeltebb elemek folé. Eotvos alig
néhanyszor szolalt fel. Sajat torvényjavaslata targyalasaig csak
Otszor beszélt; egyszer a felirati javaslat el6tt, a honvédelemrol
sz0lo  eléterjesztés, masodszor a hazban alakitandé bizottsagok
tigyében, harmadszor az olasz kérdésben a kormany allaspontja
mellett, a negyedik és 6todik alkalommal interpelldcziokra felelt,
melyek elsé esetben a nem-egyesiiltek kongresszusara, masodik
esetben a zagrabi puspok izgatdsaira és a Murakoznek a zagrabi
érsekségtsl mar régota siirgetett elszakitdsara vonatkoztak.

Torvényjavaslata az elemsi oktatasrdl sok tekintetben ez orszag-
gyllés nevezetes eseményévé valt. Elég ennek jellemzésére meg-
jegyezni azt, hogy a lehet6 legalkalmatlanabb idében vették eld.
Ugyanis julius 11-ikén tartotta Kossuth hires beszédét a 200 ezer
ujoncz megajanlasarol, a mit egyhangulag megszavaztak. Mésza-
rosnak e hatdrozat értelmében készilt torvényjavaslata julius
20-1ikarol kelt; augusztus 1-jén a kozponti valasztmany beadta
rola jelentését s mégis csak augusztus 16-ikdan keriilt a haz elé,
€s éppen e kozbenesé halasztas miatti ingeriiltség idészakaban,
mintegy tlés-tolteléknek vették els Eotvos javaslatat, mely alka-
lombél Petéfi ingeriilten irta augusztus ro-iki hirlapi czikkében :
«klhagyhatnatok most azt a nevelést, mikor azt sem tudjuk,
lesz-e kit nevelni, vagy sem?» S valljuk meg, hogy mai bela-
tassal is csak a kozérzilet e szempontjat fogadhatjuk el helyes-
nek; ennek az izgatottsignak igaza volt.

Eotvos javaslatarol a kozponti vélasztmany a hadigyi javaslattal
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egyltt szintén augusztus 1-sején adta be jelentését. Keserti vitak
elézték meg a hadugyi javaslat elhalasztasat s a népoktatasi tor-
vényjavaslatnak az augusztus 3-1ki napirendre tlizését ; amde maga
a targyalds menete is csak novelte az altalanos izgatottsagot.
Eotvos a javaslat gyors letargyalasat azzal akarta siettetni, hogy
eldterjeszté beszédében a koézponti valasztmany minden moédosi-
tasat elfogadta. Az ellenzék, a sulyos 1dkre valé tekintettel, elha-
laszto inditvanyt tett; de a tobbség nem fogadta el s ekkor a
radikdlisok azt mondtak, hogy a tobbség csak tirugyil haszndlja
ezt az ujonczozasi javaslat halogatasara. Igy csak augusztus
4-1kén kezdédott meg a részletes targyalas, mely az elsé par
napon elég siman folyt. Csak augusztus 7-ikén szakitotta meg
Mészaros azon jelentése, hogy 6 az ujonczozasi térvényjavaslat
kivant kiegészitésével elkészilt; de nem kivanja targyaltatni,
mig az alvidékrol vissza nem tér, hova mdr hosszabb id6 ota
készul. Végre a részletes vitan is atestek; azonban a 13. §,
mely arrél szol, hogy ugyanazon kozségben az allam min-
den hitfelekezetnek tartozik iskolat allitni, ha egy-egy felekezet
tankoteleseinek szama 50, oridsi vihart keltett. A kozponti valaszt-
many ezt a kiilonb6z6 nyelvii lakossagra is ki akarta terjesz-
teni; de mindkét esetben csak megengedé alakban s ezt Eotvos
elfogadta; de az augusztus 7—8-ikédn lefolyt viharos iilés a kozos
iskola mellett nyilatkozott 181 széval 86 ellen. Ekkor augusztus
o-ikén maga Pazmandy Dénes, az elnok, elhagyvian az elnoki
széket, kilon javaslatot tett a megel6z6 napi végzésbél kifolyoan
a kozos iskolakra, és a hitfelekezetek iskoladllité jogara nézve; ez
azonban ujra oly vihart keltett, hogy d. u. 1.4-kor el kellett
oszlatni az iilést és javaslatait a hdz csak mdasnap fogadta el
231 szoval 84 ellen; ez alkalommal Eo6tvés nem volt jelen a
szavazason s az augusztus o-iki vitaban sem szoélalt fel. A sza-
vazas utan, augusztus 1o-én, a tobbi ponttal, melyek kozé egy,
a kisdedovokrol szolo inditvanyt is bevettek, roviden végeztek;
de a végén a zaré szavazas elétt gr. Teleki Laszlo a mar
letargyalt javaslatot is elhalasztatni kivanta «boldogabb idékre»,
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a midén modjaban lesz a miniszternek egységes elvek szerint
javaslatat gjra atdolgozni, mely mostani alakjaban osszeférczelt
munka. Eotvos ellene nyilatkozott s augusztus 12-ikén nagy
tobbség fogadta el az ¢sszesen 20 pontbél dllo javaslatot, mely
soha kiralyl megerdsitést nem nyert.

A javaslatnak fébb s maig is helyes elvei a kovetkezdk:
az elemi oktatas az allam kotelessége, a maganintézetek allami
felugyelet ala helyeztetnek, az elemi iskolaztatais a gyermek
12-ik évéig (leanygyermekek 10-1k évéig) kotelezd, az elemi okta-
tas ingyenes, az iskola az 5°,-ig mend kozségi potadobdl tar-
tatik fenn, a magyar nyelv kotelezé targy, a vallas oktatasa
felekezeti jog, minden kozségben kozos iskola allitandd, a tanito-
képzés allami feladat. Mint lathato, ezek a mai népoktatasi helyes
politika alapelvei s igy némileg érthetetlenek a vadak, melyek-
kel illették. E vadak a kovetkezok: e torvény nem elég kimeritd,
az 1847/8 : XX. t-cz. 3. pontja szerint a hitfelekezeteket a
miniszter nem hallgatta ki, nem elég hatdrozott, a gazdagabb
polgaroknak kedvezményt nydjt s a szegényebbeket elnyomja,
a nemzetiségek és vallasfelekezetek surloddsara fog alkalmat
adni. Mindezeket Eotvos és a kormanypart mds szonokai eléggé
megczafoltak ; legyen itt elég e vadak megemlitése. Mondjak,
hogy végiil a zardszavazas el6tti beszédében Eotvos tarczdjat
kototte a javaslat elfogadasdhoz; ez beszédébdl nem tunik ki;
de igen természetes, hogy a leszavazdsbol levonta volna a kovet-
keztetést.

Ezutan az orszaggytlésen Eotvos alig szolalt fel, csupan a
koltségvetés targyaldsaban tartott par kisebb, inkabb felvilago-
sito beszédet; egy madsik fontosabb beszédét szeptember 3-ikarol
ismerjik, midén az 1847 8 : XX. t.-cz. értelmében megvédte az
egyhdzfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségleteire ideiglenesen
felvett egy millio forintot. Ugy latszik, hogy ekkor mar el volt
késziilve, hogy csalddjaval egyitt kiilfoldre megy. Pulszky abbol
az 1débol, midén Batthyany és Dedk augusztus 28-ikatol szep-
tember g-ikéig Bécsben idéztek a hozott had- és pénzugyi tor
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vények megerdsitése végett, de méar nem Is fogadta 6ket 3
kiraly és mid6n a bécsi minisztérium emlékirata kBzRiFré jutott:
egyszer csak azt hallotta, hogy Ebtvs is Béesben van s 4IRév

34. AZ 1848-1KI MAGYAR MINISZTEREK ALAIRASAL.
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alatt a Leopoldstadt egyik szallojaban lakik. E hirre hozza akart
sietni, midén belép Eotvos, arczan a kiallott izgalmak nyomaval
s Lantosy névre utlevelet kért Svajczba. Pulszky kérdé¢, lemon-
dott-e ? Eotvos tagadolag felelt. Akkor, felelé, nem adhat utlevelet;
nem segithet egy miniszter szokésében. Kérdezvén, hogy miért
hagyta el Pestet, felelé:

— Anarchia allt be, Ivanka Imre bejott honvédjeivel, igaz
rablobanda, s elfoglalta erével az Ujépiiletet, Buda s Pest
hatalmukban van, kiraboljak, felgyujtjak a varost, Kossuth hozatta
6ket, Szemere velok tart; Széchenyi megbolondult.

Csak nehezen birt megnyugodni s visszatért ugyan Deak-
kal Pestre; de utlevelét mégis kivette. E bécsi utja szeptember
6—9g-én o0sszeesik a képviselshdz r1oo-as kildottsége utjaval.
Szeptember 1r1-ikén a minisztériummal 6 is lemondott; neve
benne van a 17-ikki masodik miniszteri névsorban is; de ezt
mdr a kirdly nem erdsitette meg. A kovetkezé napon a kép-
viselohaz kiildottségével, mely egyenesen a birodalmi gyiiléssel
kivant értekezni, ¢ 1s ujra Bécsbe ment; a sikertelenség isme-
retes. Szeptember =23-ikén tartotta a hazban utolsé beszédét,
midén az urbéri torvény targyalasanak elhalasztasa mellett
szolalt fel.

Szeptember 28;ikan Lamberg meggyilkoltatasa utdn csalad-
javal egyiitt Bécsbe sietett; Batthyanyval taldlkozvan egyiitt
érkeztek meg a Frankfurt varosdhoz czimzett vendéglébe. Oktober
6-dig maradt ott, habozva, hogy mit tegyen; de midén e napon
ott is utczal harcz tamadt a nép és katonasag kozt, csalddjaval
meég az nap Miinchen felé utazott. Akkoriban azt mondtak, hogy
csaladja beszélte ra a tdvozasra, féltvén 6t Lenormand joslata
utolso részének beteljesedésétsl.

Helyesebben itélink azonban eltivozasa okarol, ha azt olvas-
suk el, mit maga irt Csengerynek: «Miért tavoztam el, azt
annak, a ki engem s lelkiiletemet ismeri, kénnyl, masnak lehe-
tetlen megmagyarazni.» Valoban igy van, — teszi hozzd Csen-
gery. Eotvos a reform embere volt egész életén altal. Most

Magyar Tort. Eletr. 1903. 22
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azonban kezdé atlatmi, hogy a mikddés ezen mezeje lehetetlen,
minden faradozésa hasztalan. A forradalom és -ellenforradalom
szenvedélyes harczal kdzt az 6 szerepe lejart. «lly viszonyok
kozt, — idézi Gjra Edtvist — tBkéletesen hasztalannak érzém
magamat. Engem az ég forradalmi embernek nem tferemtett.
Barmi nagy czélt lassak magam el6tt, az egyesek szenvedései-
8l megfeledkezni nem tudok s meggydzddeésem szerint az anyagi
eré, melyre minden forradalom tamaszkodilk, nem azon (t,
fAelyen az ember nem elére haladhat» Azt is hozza tette, hogy
«ha elment, midén a delgek resszul allettak, nem tarta férfihez
illének visszajéni, miker egy kissé mulni latszett a fergeteg.»

Mindez éppen oly természetes, mint igaz. Nem sztilethetik min-
den ember forradalmérnak. Edtvos a vallés, sajt6, oktatéas és féleg
az egyeéni szabadsag hive és kiizddje, demokrata és szabadelv(
volt, de nem volt forradalmi, hanem evolutionista. Akkoriban
az ellenzéki lapok nagy zajt (itottek tdvozasa miatt s a félelem
volt legtermészetesebb magyarézatulk. De miért félt volna EStvds?
ldegei nem birtak volna el a forradalmat; de a mi éppen a
félést illeti, személyes batorsagamak nem egyszer adta tandjelét
§ intha elére tudta velna a jovét, A Jalu: jegyréicheen egy
helyt kifejiette a szemelyes batersdg valodi lenyegeét,

i
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36. A REGI KULTUSZMINISZTERIUM.

HARMADIK KONYV.

1.

Ib6N Ebtvos 1848 szeptember 28-ikém csaladjaval egyitt

['H elébb Bécsbe, majd kulfoldre tavozott, egyenesen
" I Miinchenbe ment, a hol névére gréf Vieregg Karolyné
is lakott. Az 1848 48-iki telet Minchenben t6lt6tte, a nyarat Salz-
burg mellett Aigenben egy kis nyari lakban s 1849 5§50 telén ujra
Miinchenben, 1850 nyardm pedig Tutzingbam lakott a starnbergi
t6 partjan, Minchentdl északra koriilbeliil egy 6rajarasra vasuton.
Mindez id6 alatt, barmekkora volt is a banat, mely a hazai
események miatt stjtotta, sem-pihenmi, sem elzarkézni nem birt;
hanem élénk szellemi tevékenységgel rengeteget olvasott és
folyton irt. Erre igen j6 alkalmat adott a miincheni kiralyi
konyvtar. Treforttal, ki csaladjaval egyutt szintén ott volt, egy-
szerre 40 kotetet is kivettek s Edtvés, kit a hazai viszonyok
miatt most leginkdbb a forradalom és ennek tanulsédgai érde-
keltek, a franczia forradalom oknyomozé tSrténetét akarta meg-
irni s ezért kezdetben féleg ennek tanulmanyozaséba meriilt. Ujra

»
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elolvasta Thiers miivét, a nagy forradalomrol szolé emlékiratokat
s terve féleg azon eszmék kifejtése lett volna, melyek az
1789-iki forradalmat s ennek tényeit magyarazzak, mikézben
a hazai viszonyokat tartotta volna szeme elétt.

Miért maradt abban e ml, nem tudjuk; de oka alighanem
forradalmunk bukdsa, az e miatti banat, tovabba a kell6 nyu-
galom hidanya s taldn par mas gyongéd ok; e mellett inkdbb a
jovének akart szolgalni, a mult szenvedéseit a jové tanulsigaiva,
s6t reményeivé tenni. Tehat noha 1850 elején miivébsl par
fejezetet megirt, melybdl egy rész haldla utan — mint Trefort
sejteti — valamely mlben német forditisban meg is jelent,
tovdbb nem folytatta; hanem ez iranyban tett tanulmanyait is
nagy dllamtudomanyi miivében hasznalta fel. Ezen kivil E6tvos
mar 1837 6ta, mint lattuk, tervezte volt a keresztény miivelédés
torténetének megirasat s ehhez az évek folytan rendkiviil sok
tanulmdnyt tett, nagy anyagot gyujtott ossze s e két iranyu
tanulmanyainak eredménye A4 XIX. szdzad wuralkodor eszméi;
mert kétség fogta el, hogy egészsége és egyéb viszonyai meg-
engedik-e egy amclyan nagyterjedelmti munka befejezését?

E kiizdelmek és tervek kozt latogatta meg Szalayt Ziirichben.
E talalkozasrél 6 maga éppen oly egyszerii, mint meghaté képet
rajzol Szalay felett tartott emlékbeszédében, hol a sajat fajdalmanak
is hangot ad s hol egyszersmind altaldnos kifejezésekben megmondja
véleményét Kossuthrol is; de keserd érzéssel tettek mindketten
szemrehdanyast énmagoknak, hogy 6k is hibaztak, midén meg-
akadalyozni a torténteket nem birtak. Végre Szalaynak vigasz-
talast nyujtott az, hogy hazank torténetébe fogott azzal a czéllal,
hogy megtudja, mi var rank; és nemzetiink multjaban csakugyan
meglelte a vigaszt, melyet jelenében hiaba keresett: a meg-
gy6zédést, hogy jovénkon kétkedni nincs okunk.

Vajon e meghaté szavak a munkaban talalhato egyetlen
vigaszrol, arrol a lélekemelé meggy6zGdésrsl, mely eltolti a
keblet, midén felismeri és ki birja vonni az események tom-
kelegébsl a bennok rejlé lathatatlan, de megdobbenté kovet-
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kezetességgel irdnyitéo eszmét: nem azok-e éppen, melyekben
Eotvos megint egyszersmind sajat magarol is a legszebb vallo-
mast adja, melyekben sajat szive nyilatkozik meg? Nem bocsat-
kozott-e 6 is eszmék vizsgalataba, az eseményekben rejld tanul-
sagok folderitése végett? S6t mindenbdl az latszik, hogy éppen
az 6 hite és meggydz&dése melegitette fel Szalay lelkes munka-
kedvét, kirél azt mondja az elsé talalkozas alkalmabél, hogy
«elijjedt a valtozdson, melyet egy év tett benne». Eotvos elsé
ropirata, nagy dllamtudomanyi mivének eléhirnoke, mar készen
volt, midén Szalayval taldlkozott, masik mlvéhez mar hozza
fogott; mar beszélhetett vele a részletekrdl; elmondhatta tervét,
kilatasait, a kibonyolodas lehetéségeit. Igy, mint ezel6tt is mindig
az elhatdrozo pillanatokban, uigy most is a két barat egymasban
talalta a folemelS, a nemes elhatdrozds 6szténét; és ha az élet
kiiszobén Eotvos volt adésa Szalaynak a buzditasért, ezt most
kamatostol adta vissza.

Eotvos emlitett ropirata a nemzetiségi kérdésrél szol és mert
els6 sorban nem hazdnkat érdekelte, németiil irta és adta ki
Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich*
czim alatt. E ropirat 1. és 1. fejezete, melyekben a nemzetiségi torek-
vések kozos kiinduldsardl, czéljardl és arrdl ir, hogy ezek egyenes
ellentétben allanak a szabadsaggal ¢s egyenléséggel, majdnem
szoszerint azonosak nagy allamtudomdanyl muave 11 fejezetével;
viszont a 1il. fejezet, mely a nemzetiségi torekvéseket csak a mai
allamok felbomldsaval véli megvalésithatonak, részben azonos az
v. fejezettel; a tobbi Ausztria kiilonleges viszonyaira vonatkozik
az 1849 marczius 4-iki alkotmany tekintetbe vételével.

Az dltaldnos rész szerint ma a nemzetiség alapja csak a nyelv
s hogy mégis korunk egyik uralkodé eszméjévé valt, ennek oka
«a mult szazad (xvin) végén az allami lét kozépkori alapjai elleni

1 Pest. 1850, C. A. Hartleben’s Verlag.  Manz. 2, 146. 1. Az elsb kiadas névtelenil
Von N. N. 146, 2. l. Bécsben nyomatott jelent meg s a censura részérél nem
Leop. Sommernél (Hofbuchdrucker). Ma-  nehézségek nélkill; a mdsodik kiadasnak
sodik kiad. Wien. 1851. Jasper, Hiigel et  csak czimlapja és tartalommutatéja mas.
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visszahatds». Czélja megmutatni, hogy ez az elv mi hatdssal lesz
a jovo alakulasokra s legkivélt Ausztridara? Minden nemzeti
torekvés alapja egy: a magasabb tehetség onérzete; czélja is
egy: az uralkodas. Mint ilyen, ellentétben all a szabadsdggal és
egyenldséggel s e czélja csak a jelenkori dllamok felbomlasaval
volna megvalosithato. Most Ausztriara térve, kifejti, hogy a
nemzetl egyenjogusdg dltalanosan vett értelmében meg nem
valosithaté sehol sem; de kivdlt Ausztridban a tamasztott nem-
zetiségl teljes egyenjogusdg nevében nem egyenl6 szabadsdg,
hanem egyenl6 uralkodas koveteltetvén, ez teljesen 6sszeegyeztet-
hetetlen gy a mdrczius 4-iki, mint barmely mas alkotmanynyal,
st barminem{i egységes kormanyzattal. Ugyanis sz6 szerint ezt
irja: «Nem elégszenek meg (a nemzetiségek) azzal, hogy minden
nemzetiségnek a kozségben, iskolaban és maganéletben a leg-
teljesebb szabadsdg adassék, mi alkotmanyos allam polgaraitol
el sem vonhatd; és mivel a kormany kozpontosité irdnya szerint
minden politikai életnek az allam kozpontjaban kell osszponto-
sulni: itt kell a nemzetiségi eszmének, az egyenjogusag elvének
1s érvényesiilését keresnie. Ennél fogva az egyenjogusag nem
értheté masként, (s a nemzetiségek tényleg igy is értik) mint-
hogy minden nyelv a birodalomban egyenlé allast nyerjen s e
tekintetben a kisebbséget a tobbség ellen allami alaptérvény
biztositsa». Ha igy van, mond Eotvos, pedig igy van, akkor a
kozpontositott hatalom elve csak absolutismus, tehdt a marczius
4-1ki alkotmdny legfontosabb elveinek eldobasaval volna elér-
heté; de még ezzel sem teljesen, mert a nemzetiségi elv uj
tartomanyi beosztast, a kézponti kormanyban egyenldé aranyu
képviseltetést kovetel (vi. fej.) s ebben barmineml eltérés
okvetetlen nyugtalansagot okozna (vuL fej.). Végeredményében
tehat a nemzetiségi elv gydzelme Ausztridban a birodalom fel-
oszldsara vezetne (IX. fej.).

Amde azon a helyen, a hol Ausztria fekszik, egy nagy biro-
dalom fennallasa eurépai szitkség; tehdt a nemzetiségi torek-
véseknek e sziitkség szerint kell modosulniok s e szerint azoknak,
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kik Ausztria fennallasat ohajtjak, feladata: «kiegyenlitni a nem-
zetiségl jogos kivansag fogalmait az egységes allam fonnallasanak
szitkséges foltételeivel.» Minthogy pedig a birodalomban a
nemzetiség fogalma ép ugy torténelmi eredmény, mint nyelv-
killonbségben gyokerezé; tehat mindkettd tekintetbe veends s
igy az oOsszbirodalom d&ltal megoldando feladat harmas: erds,
egységes allam; a birodalom egyes részeiben a torténeti jogon
alapulo igényeknek 6sszeegyeztetése az egység feltételeivel ; végre
az egyes nemzetiségek nyelvkilonbségen alapulo igényeinek
Osszeegyeztetése a torténeti jog elvével az egyes részekben s
az egység feltételeivel az Osszbirodalomban.

Az egységr6l a marczius 4-iki alkotmany eléggé gondos-
kodik; a masodikra nézve azt mondja, hogy a részek torténeti
Joga az egység feltételeivel csak addig nem egyeztetheté meg,
mig a birodalom egységén dolgozok ez egységnél tobbet s azok,
kik a torténelmi jogok mellett harczolnak, e jogoknal tébbet
akarnak elérni. Minthogy azonban a nemzetiségi igények a tarto-
manyi rendszer altal nem békithet6k ki, mert a birodalomnak
nyelvhatarok szerinti beosztasa lehetetlen; errél szabad kozségi
rendszer és a lehets legteljesebb egyéni szabadsag utjan kell
gondoskodni. E szerint az egész birodalomra tartozo ugyekre
nézve elfogadja, mint sziikséget, a kozponti «Reichstag»-ot és
az ennek felelés kormdnyt; a tartomanyokra nézve, beleértve
Magyarorszagot is, kiilon tartomanyi beligazgatast, ezek orszag-
gyiiléseinek felelés kormanyhatésagokat kivan a szabadkozségi
rendszer és minden leheté egyéni szabadsag mellett.

Végre az egészet befejezi egy «zarszé», mely a szabadsag
és egyenl6ség jelenlegi uralkodo téves felfogasarol, kiindulva
Francziaorszagbhdl, ugyanazokat az elveket fejezi ki, melyeket
nagy allamtudomanyi miive elsé felében, ugy hogy az emennek
kivonataul is tekinthetd.

Konnyen belathato, hogy Eoétvos e mive Palacky foederatio-
nalis terve ellen van intézve, melyet a szlav lapok a maga idejében
nagy lelkesedéssel fogadtak s melyben a tartomanyok térténeti
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multja ellenére, éppen a nyelv szerinti kikerekités az uralkodo
gondolat, megannyi kiilén orszaggyilésekkel s felelés minisz-
terekkel. Eotvos ez ellen szdl kivalt a x. fejezetben, noha Palackyt
nem emliti. A masik figyelemre mélté az, hogy elfogadja az
osszbirodalom eszméjét, sét szitkségesnek tartja s igy helyesli
a marczius 4-iki alkotmanyt is és csak részleges modositasat
tartana szitkségesnek a fenti elvek szerint; mert ez az egyetlen
mod megoldani Ausztridban, hol szerencsétlenségre a franczia
kozpontositds elvei vétettek iranyadoul, a nemzetiségi kérdést,
mely mas részrél sehol sem oly fenyegets, mint itt. Ebben a
megoldasban Eétvés tehat hazankra nézve éppen nem kovetelné
a torténelmi jogokat mind, fleg nem a 48-iki torvényeket; sét
ki is jelenti, noha nem egyenesen, hogy a marczius el6tti alapon
all vagy hogy nem kovetelne tobbet; mert az &sszbirodalom
érdeke a 6, mely adva van a marczius 4-diki alkotmanyban.

A masik, a mit Eotvos tekintetbe vett, az, hogy Ausztria
alkotmanyos akar lenni. A november 27-iki miniszteri programm
igy szol errél: «Az alkotmanyos monarchiat akarjuk, mely
alapuljon minden nemzetiség akadalytalan fejlédési egyenjogu-
sagan.» A birodalmi alkotmany 3. §-ja szerint: «Minden nép-
torzsnek sérthetetlen joga van nemzetisége és nyelve megdrzésére
és fontartasara». A kozponti hatalom s a részek és nemzeti-
ségek szabadsiaga Osszeegyeztetését hangsulyozza a marczius
4-diki csaszari manifestum is. E megegyeztetés elésegitése, meg-
olddsa az 6 czélja s hogy ebben hazdnk szilkkséges 6nalldsat nem
vette figyelembe, az kilonos, de elég természetes kovetkezmény
a fenfi kiinduldst tekintve.

Mindezek okoztdak, hogy megjelenésekor a névtelen mi, mely
1850 marczius 12-ikén mdr kaphaté volt, hazai lapjainkban terjedt
megbeszélés targya volt; mert mindenki tudta szerzdjét s tudta
iratisa okat: t. 1. Palacky elszigetelt provincialismusa ellen
Ausztria fényes jovéjét kivanta megmenteni vagy legalabb ennek
modjait megmutatni. Azonban éppen azzal, hogy kitél jott és mit
czélzott, — most mdr megmondhatjuk, — hazéank koézjogi hely-

Magyar Tort. Eletr. 1903. 23
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zetének éppem nem hasznalt; és hogy oly mesterileg felallitott
logik4dja nem oda vezetett, a hova 6 tervezte, azt a toriénelem
eléggé megmutatta. Késébb 6 maga is lemondott réla.

Nem elemezzitk tovabb e, kulonben inkdbb elméleti praemis-
sakbél kiindulé logikai, mint szorosam allamférfidi mvet; de
lathaté, hogy e ropirat ugyanazom tanulméanyok eredménye, mint

A xix. szazadd. nelkodd
eszmainekl: befolyjassn ez
aladatdvaraa. S6t, midén

e ropirat megjelent, en-

nek elsé kotetét is mar

jO részben elkészititie,

mert marczius 2§-ikérdl
olvasni lehet az egykori
lapokbamn, hogy méar e

mive masodik részén
dolgozik, mely évek ota
gyljtott adatok gyiimol-

cse lesz. Még Pestre
visszatérte el6tt (1850
deczember 4-ikén) az els6

kotet nagy része ki volt
nyomva s azt olvassuk,

hegy nemsokara megje-

lenik. gy jelent meg ez

— — @z els6 rész 1851 jilius
BT 1A XK. SR onD e WMAINASY  j.jére Béesben oly ezim-
lappal, mely nef mutatja,

hegy egy masedik kotetnek kellene kbvetkezmie E mivét éppen
gy, mint elébbi répiratat németdl irta meg; Szalay Laszl6 for-
ditetta magyaria. Err8l utebb, midén masodik kiadast rendezett

t A xix. szazad uralkodé eszméinek be- sajatja. 18§t. iv. 472, 2. L Nyomatott or.
folyasa az alladalomra. Irta B. Eétvés Keck és Pierer Sandormal. A 11. kotet 1.
Jozseff, Bécsbem. Jasper, Hiigel és Manz ezem cz. a. jelemt meg. Masodik kotet.
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beléle, kiilonos dicsérettel emlékezett meg, azt mondvan, hogy
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Szalay értette 6t; forditasa ezért tokéletes s nem kell rajta majd
semmit sem javitnia.

Midén tehat 1850 deczember 4-ikére Pestre visszaérkezett,
e muvét mondhatni bekdszontének, melylyel nemzetét megajan-
dékozta. Ez politikai fé- és legérettebb mive, melynek hatdsa
még nagyobb lett kilfoldon, mint itthon.

Eotvos benne nem hazankbdl, sem Ausztriabél, hanem az
altalanos eurodpal viszonyokbdl indul ki; de vildgos, hogy elsé
sorban a franczia csaszari kozpontositds, az uj allamcsiny altal el6-
allott viszonyok, az elnyomott, de ki nem aludt forradalmi szellem
és végre azok a nagyszamu elméleti vitatasok, melyek a 48-iki forra-
dalmakat féleg Francziaorszagban kovették, voltak azok, melyek
éppen egy ily mi irdsara birtak. E kiindulas bizonyos publiczisz-
tikai jelleget ad, a kiillonben szorosan tudomdnyos iranyu minek.
Nehéznek, borusnak latja a jelent, még bortusabb a kilatas a
jovére; a rend és milveltség bardtja nincs miben megnyugvast
leljen; s6t a lezajlott forradalmak még aggasztobba tették a
helyzetet; mert ezek nem voltak a népek kozmegegyezésének
kifolyasai, s6t utobb kellett rajok megegyezésoket kinyerni.
Kozelebbrdl tekintve, vilagos, hogy az aggaszté okok a jovére
nézve dltaldnosak egész Eurépaban, és hogy az eddig alkalmazott
eszkozok elharitasukra nem elégségesek. O a kozos bajok forrasat
abban taldlja, hogy athidalhatatlan ellentét van a kor uralkodo
eszméi és ezek alkalmazdsa kozt. Ez ellentét felderitése e mu
(elsé részének) czélja.

Pest, 1854. Emich Gusztav nyomdaja.
6, 587. . A német kiadas, melynek meg-
jelenését a lapok a magyarral egyiitt, mint
kozelit jelezték, megjelent Der Einflusz der
herrschenden Ideen des 19. Jahrh. aut den
Staat cz. a. (8r x1v. 448.1. Wien. 1851. Jas-
per, Hiigel és Manz) és 1854-ben ujra: Der
Einflusz der herrschenden Ideen des 1g.
Jahrhunderts auf den Staat. Von Baron
Joseph Eotvds. Vom Verfasser selbst aus
dem Ungarischen tibersetzt. Leipzig: F. A.

Brockhaus. 1854. Dem Andenken seines
Vaters widmet dieses Werk mit Liebe,
Dank u. Verehrung der Verfasser. (A ma-
gyar kiadason ez az ajanlas nincs meg.)
1. Theil. 6, 448. 1. 11. Theil. x11, 550, 2. 1.
Két kiilonbozd nyomas. Az 1. k-en t.i. ez
all: Druck von Keck & Pierer in Wien.
1. k.-en ez all: Druck v. F. A.Brockhaus
in Leipzig. T. i. az 1. k. ekkor csak 1j
czimlappal jelent meg.

23
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E végre abbol a nézetbdl indul ki, hogy az dllamtudomany
nem transcendentalis, hanem gyakorlati tudomany; tehat a
Bacon altal a természettudomdanyokra ajanlt inductiv modszert
kell alkalmazni itt is. Ezt fogja tenni 6 s e modon megkisérleni
a jelen viszonyoknak megfelels allamforma szervezésének elveit
megadni. Ebbdl kifolyolag elveti az allamrol szolé elvont tanokat;
s6t szerinte az allamtudomanyok czélja épen az, hogy vezeté
fonalként szolgaljanak az allamok oly legczélszeriibb berende-
zésére, mely leginkabb felel meg az emberek bizonyos korbeli
szitkségeinek és eszméinek, melyek megvaldsitasat az allamtdl
kivanjak. me, uralkodé iréi elvének ismétlése a tudomany gya-
korlati hasznarél.

E kiindulasbol vizsgalja a kor uralkodd eszméit, melyek
szerinte: a szabadsdg, egyenliség és nemzetiség s adja ezeknek
mai divatos értelmezését. Ezek szerint a szabadsdg divatos meg-
hatdrozasa ez: «ne létezzék oly hatalom az allamban, mely nem
a nép nevében s — legalabb kozvetve — nem altala gyakorol-
tatik». Az egyenliségé ez: «a nép neve alatt minden ember
értetik s hogy mindenki ugyanazon mértékben s ugyanazon
modon jarul a kozos népakarat alkotasahoz». A wemzetiség
fogalma hatarozatlan, térekvéseiben szemlélve jelent nyelv- és
fajkozosséget és ennek nevében a nemzetiségek majd a kiilonvalt
néprészek egygyé olvasztasat, egyenjogusagot, majd meg éppen
uralkodast kovetelnek.

Eotvos mivének elsé részében, e meghatarozasok utan, szokott
dilemmatikus okoskoddsa mddszerével azt mutatja meg, hogy ezek
az eszm€k, a mi kilonben eléggé szembeotls, e divatos értelmezeé-
sokben egymasnak nemcsak teljesen ellentmonddk; hanem kulén-
kilon megvalositasuk csak a jelen allamok felbontasdval volna
elérheté6 s mégsem eszkozolnék a nemzetek o6hajtott megnyug-
vasat. Ugyanis a teljes egyenloség vagy a régi caesarismushoz,
vagy pedig a communismushoz, a socialismushoz s ez esetben a
nép nevében, de ennek részvétele nélkiil gyakorolt kényuralomhoz
vezetne, a mi kizarja a szabadsdgot; a nemzetiségi eszme a maga
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uralomra toéré czélzataval szintén nemcsak ellentmond a szabad-
sagnak és egyenléségnek, hanem az annak és emezeknek meg-
valositasara iranyitott torekvések visszds aranyban allanak s e
mellett megbontand az ¢sszes mai torténelmi allami alapot; végre
a szabadsag és egyenldség divatos értelmezésokben nemcsak egy-
masnak ellentmonddk, hanem amaz csak a kormanyhatalom teljes
lerontdsdval, emez csak teljes absolutismussal volna megvalo-
sithato.

Ez a részletezett ellentmondas az emlitett eszmék értelmezése
és a nép vagyakozisa kozt valoban megvan. Amde a keresztyén
polgariasodas az egyéni szabadsagon alapszik, tulajdonképen
ennek megvaldsitasara torekszik mindharom eszme dltal; az allam
ellenben az okorl caesarismus megvalositasat tizte ki czélul, a mi
Francziaorszagban az allamcsiny altal s az @) imperialismusban
sikeriilt. Innen az athidalhatatlan ellentét, mely mindazota tart, miota
a franczia forradalom ezt az eredetileg keresztyén-german eszmét
ujra folelevenitette. I bajon csak két tton lehet segiteni: vagy
a keresztyén tarsadalmi rendnek ezt az alapelvét kell megsemmi-
siteni vagy az allamot kell masként berendezni. Ez az alternativa.
Azok, akik az alapelvet akarjak teljesen felforgatni, a socialistdk
és communistak; de Eo6tvos annyira tavolinak latja elveik gyo-
zelmét, hogy nem is igen foglalkozik velok s torekvésoket, noha
elméleteik mar, sét épen a 30—jo-es években érték el virag-
korukat, nem is tartja korunk uralkod¢ dramlatai egyikének sem.
Azok, kik csak némi valtoztatassal megelégednének, mint Guizot,
vagy azt dllitjak, hogy a demokrata-alkotmany alkalmazasaba
csusztak be hibdk, vagy a valasztasi jog helyes alkalmazasat
strgetik, vagy mint Lamartine, a népfelség nevében koztdrsa-
sagot kivannak.

Eotvos most ezek mindenikének a kitiizott czélra valo elég-
telenségét mutatja ki, a mi valoban szembeotls is. Ebbél vilagos
a jovo fejlédés, t. 1. allami mindenhatésig, még pedig, a mint a
nagy forradalom eldtt az Isten, ugy most a nép nevében. Ez az
allami mindenhatésag tehdt az absolutismushoz, a caesarismushoz
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fog vezetni; mas szoval, az egyéni szabadsdg teljes megsemmi-
sitéséhez. E szerint az allami mindenhatésag ez iranyt s a com-
munismus mds iranyud, de lényegben ugyanolyan térekvése kozt
csak az utban van kiilonbség, de a végczélban egyenldk, sét
azonosak.

Ez az elsé rész tartalma, melyet harom év mulva kovetett
mivének masodik része, mely a kibontakozas elveit tartalmazza.
Szerinte ugyanis nem a keresztyén polgariasodas alapelvét, tehat
nem az egyéni szabadsagot kell megsemmisiteni, hogy ez az absolu-
tismusra térekvo allammal 6sszhangba hozassék; hanem az allamot
kell ugy berendezni, hogy az egyéni szabadsaggal meg lehessen
egyeztetni. A szabadsag, egyenléség és nemzetiség valdban
uralkodé eszméink, csakugyan a keresztyén polgariasodas korébe
tartozok és magokban véve jogosak, helyesek; de az emberiség
mast ért alattok, mint a hogy a jelen allami életben értelmeztet-
nek s a mint megvalositasukra az allami mindenhatésag nevében
torekszenek. Ugyanis az emberiség torekvései szerint a szabadsdg
oly allapot, melyben az ember sajat tehetségeinek s a mennyire
ezek engedik, a természetnek is korlatlan ura; az egyenldség
csak eszkoz e szabadsdag élvezetére ; a nemszetiség végre az egyéni
szabadsag elvének alkalmazasa egész népfajokra. Tehdt a divatos
értelmezésben az egyenléségbe olvadt be a masik két eszme;
az emberiség torekvése szerint pedig az egyéni szabadsig a f6
s e felfogasban ezek az eszmék nemcsak nem ellentétesek, hanem
kiegészitik egymast.

A fokérdés tehat az: berendezheté-e az allam ugy, hogy e
torekvést kielégitse ? Eotvos szerint be. Ugyanis szerinte az allam
a tarsasagokbol keletkezett s mint ilyen, a polgariasodas ered-
ménye. Hibds ugyan a Rousseau-féle dllamszerzédés deductiv
eszméje; de mds alapot az allam eléalldsara a szabad akaratnal
gondolni nem lehetvén, tehat az allam jogalapja sem lehet mads a
szabadakarat iranyzé elvénél s ez az elv az észszeriiség. Ebbdl az
észszerliségbol pedig vilagosan kovetkezik, hogy az egyén szem-
pontjabol az allam nem czél, hanem csupan eszkdz és «az allamnak
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czélja tehdt a biztossdg». Minthogy pedig koronként mads-mas
javak azok, melyek biztositasdt az egyén az allamtol kivanja;
tehat alkotmanyt csak koroknak lehet adni, nem pedig minden
kornak. Mar pedig, ha korunk legfébb uralkodé eszméje az
egyéni szabadsdag: akkor a jelenkori allam czélja az egyéni
szabadsag biztositasa s ebbdl vilagos az allam mai szervezetének
és berendezésének modja is.

Ebbdgl lathato, hogy Eotvos az éppen akkori idében foltund
erélylyel mitkodott iskoldnak hive, mely kiindulva féleg Tocqueville
miivébdl, az egyéni szabadsagot tartotta féelvének s az dllamot a
tulsagos czentralisaczié veszélyétdl féltve, az onkormanyzatban és
szabad egyesiileti jogban kereste a biztositékokat. Eotvos azonban
mas részrél ugy gondolkozik, a mint ennek vildgos és szabatos
elvi korvonalait mar a Reformban, de még inkabb késébbi
czikkeiben és kivalt Zeendéink czimi czikksorozatiban meg-
leljiikk, hogy az allamnak egységesnek, erdsnek kell lennie, hogy
ezt az egyéni szabadsagot biztosithassa, barha ez dltal egy-
szersmind ugyane szabadsdgot korlatozza is; e mellett a kozpon-
tositds ma annal szitkségesebb, mert minden dllam érdeke korunk-
ban az erés allamhatalom ; de mindemellett ennek mégsem szabad
korlatlanna valnia. Igy kozpontositas nem nélkiilozheté a torvény-
hozasban, kormanyzasban, népképviseleti orszaggytlésben; de
ezzel szemben sziikségesek az egyéni szabadsagot biztosito intéz-
kedések. Ezek a kovetkezék: az allamhatalom megfeleld belsé
szervezeése, a felelésség és az allamhatalom korlatozasa.

Minthogy az elsére nézve legnagyobb biztositékot az alkot-
manyos egyeduralom ad, ez a legczélszeribb; a mdsodik a
szabadsagot a valasztasi és felelgsségre vonasi jog altal bizto-
sitja; de a mai allamhatalommal szemben ezek mar nem elég
erések s igy valodi biztositékot csak a harmadik eszkoz nyujt,
t. 1. az allamhatalom korlatozasa. E mellett a merev kozpon-
tositds csak noveli az dllamra rott lehetetlen feladatokat s csak
szaporitja az elégiiletlenséget. Korldtozni kell tehat az allam-
hatalmat s erre a legjobb, s6t egyetlen moéd az onkormanyzat
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elvének alkalmazasa, mely a korldtlansagra torekvé allamhatalom
egyetlen sikeres gatja; az egyén altala nem érzi magit elszige-
telve s ondllé tevékenységre tért nyer; ennek az onkormany-
zatnak pedig alapja és szintere az erds kozségi élet. Csak a
hol a politikai jogok és kotelességek gyakorlatat minden polgar
kisebb korokben megszokta: csak ott lehet nagyobb dllamban
politikai szabadsdg rendetlenség és szilard alapon allé rend
onkényuralom nélkul. Erés koézpontositas a sziikséges dolgok-
ban, vele szemben erds kozségi élet onkormanyzati alapon: ez
az, a mit Eotvos a leghelyesebb dllami berendezésnek tart.
E biztositékokhoz sorolja tovabbd még a szabad egyesiileti jogot,
melyet megkilonboztet a politikai cluboktol.

Mindezek azonban még mind elégtelenek az erkolesi biztosi-
tékok nélkil. Ezek elseje a jog iranti tisztelet s épen a fenndllo
torvényekben letett jog tisztelete, melyet a bird: intézmény tart
fenn. Ezért Eotvos helyesnek tartana egy oly fétorvényszeék léte-
sitését, mely az &llami belsé hatalmi korok osszetitkozéseiben
itélne. llyen tovdbbd a vallds és ezzel kapcsolatban az egyhaz,
illetve az egyhdzak o©nallosaga; s6t «az egyhdz szabadsaga —
mond Eo6tves — legfébb, egyediili, rendithetetlen erkolesi bizto-
sitéka az dllam egyes részei onallésiganak, az egyetem anyagi
hatalma ellenében» (1., 551. l). Végre semmi intézmény nem
adhat az allamnak oly szilardsagot, mint az, mir6l ndlunk a 30-as
évek ota annyit irtak és beszéltek s mi Dedk beszédein dllando
voros fonalként huzodik végig, melyet t. 1. az egyes polgarok
meggy6z6désébsl merithet; mar pedig ezt csak ugy érheti el,
ha az allam az egyesek jogait sajat hatalma erkolesi korlatainak
ismeri el.

Mindez elvek kivihetésége attdl fiigg, hogy megegyeznek-e a
haladas torvényével ? Eotvos szerint ezek megfelelnek a haladas
mind a harom fétorvényének : a kiillonb6zé egyének szabad érint-
kezésének, a kor uralkodé eszméinek és a kor sziikségeinek.
Végre csupdn az onkormanyzat fogja a nemzetiségi igényeket is,
nem ugyan kielégiteni, hanem veszélytelenekké tenni.
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E6tvos mindezek alapjan hiszi, hogy az emberiség az eddig
kovetett utat az allamra nézve el fogja hagyni; mert noha sok
az aggaszté jelenség és sokan vannak, kik azt hiszik, hogy a
keresztyén polgariasodas betoltotte czéljat s elenyésztéhez kozelg ;
de 6 azt hiszi, hogy ellenkezéleg: czélja az egyéni szabadsag
megvaldsitasa lévén, ezt csak ezutan fogja elérni. Nagy harczok
lesznek, de az eredmény nem kétséges. «A mit az emberiség
természeti fejlddésének folyama hoz magaval, azt késleltethetik
ugyan a tudomany tévedésel, az egyesek biine s egész korszakok
rossz szenvedélyei, — de oérokre meg nem semmisithetik.» Tehat
a ke'resztyén polgariasodasnak nem hanyatlasa, hanem teljesedése
az, a mi eléttiink all.

Valami bamulatos van e nagyszeri erkolcsi eszmében, mely,
noha némi érezheté ugrassal és nem elég természetes atmenettel
van a mii elébbi fejtegetéseithez csatolva, a romok felett az életet,
a megujulast, a boldogulast hirdeti s bizonydra ez az, melyért e
miivét irta; és ha részleteiben E6tvos nem irta is meg a keresztyén
miivel6dés torténetét, e miive lényegében, eszmemenetében és
végkovetkeztetéseiben nem mds, mint a keresztyén mivel6dés
apotheosisa és valodi czélja az allam ujabb szervezését oOssz-
hangba hozni a keresztyén miivelédés alapelvével. E miive tehat
mas el6zményekbdl kiindulva, Gjra s hatdsosan fejezi ki 4 kart-
hausi alapeszméjét, melyet tehat Eotvos alapmeggy6zédésének
tekinthetiink.

Az elsé részrél alegbehatobb magyar biralatot Brassai Samuel
irta a Szilagyi Ferencz Magyar Hirlapjaban, (1851. 522—28. sz.)
ki midén a politikai eszmék végzetes hatdsat emliti a konyv-
nyomtatds elétti, utani korban s végre a Xvii—XixX. szazadban,
elsé6 sorban is kiemeli, hogy a mi a nagy varakozdst nem
elégitette ki s hogy benne a Bacon-féle inductiv modszer alkalma-
zdsa nem elég talalo; maga Bacon sem mondhatéo e modszer
fetalalojanak, a természettudomdny ismerte azel6tt is és a poli-
tika; mint gyakorlati tudomdny, nem hasonlithaté ossze a ter-

meészettudomdnyokkal modszer tekintetében; mert ebben a tor-
Magyar Tort. Eletr. 1903. 24
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vény minden, a tudomdny maga czél; a politikaban pedig inkabb
csak vetojoga van a tudomdnynak. De tovabba a szerzé csak
beszél az inductiorél; de muvében nincs inductio; hanem egész
okoskodasa feldllitott elvekbdl indul ki s okoskodasa, dialectidja,
mely gyakran bamulatos, teljesen syllogisticus, dilemmatikus.
I bevezetés utan veszi biralat ala szerz6 alapelvét, mint rosszul
felallitott dilemmat, a melyet azonban tapasztalati tényekkel
vagy éppen nem vagy alig fejteget. A xix-ik szdzadnak éppen
nem csak a szerzé dltal felvett harom uralkodo eszméje van; de
felvéve, hogy csak ennyi van, ezek analysise nem vezet egyébre,
mint magan mulatsagra s a szabadsag értelmezése éppen hem
oly altaldanos ebben az alakban, mint szerzé a franczidk nyoman
allitja; igy pl. egészen mas az angoloknal elméletben és gyakor-
latban., Hasonloan banik el az egyenldség és nemzetiség eszméi-
vel is, mely utébbinak fejtegetésében egyenes ellenkezésbe jut
onmagaval s oly végkovetkezményeiben tinteti fel, mely e szent
eszme irant elfogultsigot mutat. Egészben a konyvet nagyon
tartalmasnak, bar élére allitott és igen merészen altalanositott
elvekkel telinek mondja; de kiemeli szamos kitiiné részét, mint
midén a keresztyénség s az dllam viszonyat vagy az dllam fen-
tartasban a kis adozok szerepét és érdekét rajzolja. E helyekbdl
elég bdven 1déz is. Végre & is jelzi, hogy ez magaval hozza
egy Uj résznek is megirdsdt az igért alkalmazasrol, mely, mint
lattuk, meg is jelent par évvel utébb.

Mar emlitettik e mirél, hogy egyébként kilfoldén nagyobb
hatast tett, mint itthon s t6bb tekintetben nagyobb méltanylasra is
talalt. Itthon utobb f6leg némely részletkérdés volt az, a mi magdra
vonta a kritikdt; igy elsé sorban a miinek a kézpontositas elleni
iranya, szemben az Eotvos 1844 ota s féleg a Reformban kifejtett
centralisticus dllaspontjaval. Ezt kilonosen a II. kotet megjelenése-
kor az irodalom terén is kiemelte a Budapesti Hirlapban Szilagyi
Ferencz, a szerkeszt5, melylyel szemben Csengery Antal vette
ugyanott védelmébe,’ kimutatvan, hogy nincs ellentmondas a két

1 1855., 659. és 669. sz. és Csengery: Osszegyiijtdtt munkai. v., 303. L.
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allaspont kozt; mert a mint akkor a kozpontositds volt az egyetlen
politikai gyogyszer hazankban, most csak az énkormanyzat lehet
az altalanos eurdpai kozpontositas ellen az egyetlen menedék s
Eotvos és tarsai akkor sem a megye, mint municipium, hanem
mint allamszervezet ellen léptek fel. Azonban e czifolat daczdra
a kozvéleményben csak megmaradt az, hogy Eotvos nézetet
valtoztatott az allamszervezet alaptervezetére nézve.

Mellézve a tovabbiakban Csengeryt, kinek ismertetése csak
inkdbb bemutatiasszamba megy, a legbehatobb biralatot e miirél
baré Kemény Gabor adta, ki A nemzetek fejlédésérsl czimli miivét
egyenesen e mi hatdsa alatt és nagy részben czafolatara irta,'
mely azonban nagyon szigoru biralatra s igen kevés elismerésre
talalt a Pesti Naploban és Magyar Sajtéban. Kemény rész-
letesen ismertetvén a mi I kotetét, ezt végeredményében oriasi
tagadasnak nevezi; a 1. kétet nagyobb elismerésre talal nala;
amazt a szerzé nézeteire nézve ingadozonak, aggodalmasnak,
emezt sokkal hatdrozottabbnak, batrabbnak mondja a megoldas
terén. De kiilondsen a nemzetiségi eszme az, — s ez a masodik
részletkérdés, mely nalunk a figyelmet leginkabb kihivta —
melyet Eotvosnél tévesen, onmagaban is ellentmondéan meg-
hatarozottnak talal a beldle levont kovetkeztetésekkel egyiitt s
hozzateszi, hogy Eotvosnek errdl szolé tanaban a «megsemmi-
silés elméletét latta ékes szavakkal, az ész, a tudomdny és
joindulat minden kellékeivel tamogatva iranyunkban érvényre
emelkedni.» O a nemzetiségi eszmének, melyet Estvos hol eszmé-
nek, hol érzelemnek s hol még masnak nevez, ugy alapjaban, mint
az allami életben teljesen mas és sokkal lényegesebb szerepet tulaj-
donit. Hibasnak tartja az allam czéljarol szolo meghatdarozasat is;
tovabba Eotvos elvének keresztilvitele lehetetlenné tenné az
allamok létezését. O ezekkel szemben az allam biztossagit a
kozvéleménynyel megegyezé folytonos valtoztathatasban tartja
s szerinte, a mi az allamokat alkotja és fentartja, az az érdek-
egység.

1 Kolozsvar, 1856. Stein Janos. virr, 143. L.

24"
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Estvos e mire soha sem felelt; de 1859-ben, Kazinczy feletti
emlékbeszédében, wjra rajzolvan a nemzetiség és nemzeti érzés
hatasat, Kemény azt vélte kiolvasni beldle, hogy Eoétvos valtoz-
tatott nézetén €s sietett 1859 november 4-ikérdl hozza egy nyilt
levelet intézni; de ezt, féleg ugy latszik politikai okokbol, sem
a Pesti Naplo, sem a Magyar Sajté kiadni nem akarvan,
Nehany szé baro Eotvos Fossefhez czim alatt ropiratban nyo-
matta ki, természetesen kibévitve; * s ebben a nemzetiségi kérdést
ujra megvitatandonak jelslte ki. Erre Eotvos Felelet bare Kemeny
(rabor nehdny szavira (Pest, 186o. Rath M. 42 1) ropiratdban
vélaszolt, mely féképen miive II. kotetébdl vett bé idézetekkel
mutatja meg, hogy Kemény 6t félreértette. Az, a mi ) e ropirat-
ban, a vége, kilénosen azért érdekes, mert benne Eétvos éppen
a hazal onkormanyzat torténetébdl fejti ki, hogy nalunk a széle-
sen kiterjedt municipalismus 6évta meg hazdankat a multban a
nemzetiségi torzsalkoddsoktél s csak ez lehet a jové megolddsa
1s. Kemény e valaszra Még egynehdny szo czim alatt felelt (Pest,
1860. Pfeiffer, 32 1), melyben kivalt elsé mivére hivatkozva
fejtegeti, hogy Eotvos nevezi ugyan «eszmének» a nemzetiséget,
de «magyarazataban» ingadozas és meghatdrozdsaban, koévet-
keztetéseiben karos tévedés van, mert ez eszmének allamalkoto
és fejlesztd hatdsa mas; E6tvos megoldasa az elmélet szempont-
Jabél nagyon altalanos, a gyakorlat szempontjabol kivihetetlen,
noha egyébként egyik legjobb és leggyakorlatibb elvének tartja,
hogy a nemzetiség eszméje szitkségképen onkormanyzatra vezet.

Kemény nem allt egyedul Eotvosnek a nemzetiségrél szolo
nézetei czafolasdaban. Mocsary Lajos Nemzetiség czimmel (Pest,
1858. Rath M. 204 l) egész konyvet irt csupan errdl, melyet
6 mive elméleti részének nevezett, mig a gyakorlati részben a
hazai szldv és mas nemzetiségi mozgalmakrol szol. A masik két
uralkod6 eszme (szabadsdg, egyenldség) fejtegetésében teljesen
egyetért Eotvossel; a nemzetiség eszméjére nézve azonban
lehangolénak taldlja fejtegetését ugy a hangban, mint okosko-

t Pesten. 1860. Pfeiffer. 38. L.
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dasaiban. Eotvos — mond — éppen ugy banik el most ezzel az
eszmével, mint egykor a megyével. Ily eszmemenetbél veszi
vizsgdlat ala Eotvosnek e két {6 tételét, hogy «valamennyi nem-
zeti torekvés alapja a magasabb hivatds érzete; czélja: az ural-
kodas». Az els6vel szemben azt a tételt dllitja fel, hogy a nem-
zeti érzelem szereteten s nem elbizottsagon alapul; a masodikkal
szemben, hogy a nemzeti térekvések czélja az onfentartas. Hibaz-
tatja tovabba, hogy «valamennyi» nemzeti torekvést egyforma-
nak tekint, holott annyira mds és mds minden nemzetnél, hogy
a nemzetiséget nem is lehet oly értelemben uralkodo eszmének
venni, mint Eo6tvés teszi. A mu tobbi része nem tartozik ide;
de ugy errdl, mint Kemény muveirél el kell ismerni, hogy mélyre-
hato pillantast vetettek a kérdés lényegébe s tobb oldalrol birtak
Eotvos utdan is megvilagitni s homalyat eloszlatni.

Ezutan nalunk hosszasabban nem foglalkoztak e muvel. Tan-
koényvben legeldszor Pauler Tivadar emliti,* bévebben Kautz Gyula
A politikai tudomdny kézikonyve czimii mtvében; utanok legbe-
hatébban, a tudés szeretetével, mélyen behato elméjével Concha
Gyoz6, a ki Politikdja 1. kotetében (1895) mindeniitt kiterjesz-
kedik Eotvos nézeteire a f6kérdésekrdl s igy miive szamos helyén
foglalkozik vele. Eldszavaban azt az érdekes és jellemzé meg-
jegyzést teszi, hogy e mi «barmily nagy szamot tegyen a tudo-
manyban is, czélzata szerint: megjelolni a 48-iki forradalmak
utan az europai allamok ujjaalakulasanak iranyait, publiczisztikai
miv. Valodi élvezet volna e kivalo minek Eotvosre vonatkozé
elemzéseivel itt részletesebben foglalkozni és ezek fonalan Eotvos
miivét ismertetni, annal inkabb, mert — mond Concha — «késén
bar, potolni torekszem mulasztasunkat nagy allamboleselénkkel,
Eotvossel szemben s tanainak tiizetes feldolgozasara, birdlatara
kilonos sulyt fektetek.» De ezen kivil is Concha egyetemi
eléaddsaiban, a mint az eléaddsairol tanitvanyai altal Kolozsvart,
majd Budapesten kényomatban és nyomtatasban kiadott jegyzetek

t Jog- és allamtudomdnyi encyklopaedidja. 235. §. — Eszjogi eldtan (1873) 226. §.
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tanuskodnak roéla, * mindig nagy figyelmet szentelt E6tvos e mivé-
nek, nagyobbat, behatobbat barkinél; azonban mindezeknek rész-
letezése csak egy egész kulon tanulmany targya lehet.

Idokozben e sorok iréja is Eotvosrdl irt €letrajzi miivében
1880-ban (megjelent 1882-ben), ennek keretéhez mérve, megfelels
béséggel méltatta Eotvos e miivét s dssze is vetette par massal.
Kissé utobb, 1883-ban, Trefort tartott rola felolvasast az akadémia-
ban, mely a mu eléallasarol tartalmaz par érdekes adatot; de
czélja a mire a figyelem felhivasa lévén, altalanossagokon kivil
elemzésébe nem bocsatkozik.

Kilfosldon szamos behato ismertetés targya volt kivalt a
II. kotet s els6 sorban Németorszagon, de ma mar ezek nem
mind ismertek. Mondjak, hogy nevezetes tudosoktol Eotvos egész
csomé levelet kapott, melyekben miive érdemeit kiemelik. E leve-
leket mi nem lattuk, de a nyomtatott ismertetések és méltany-
lasok szdma is elég nagy. Ezek kozil Schmidt Julian a Grens-
botenben, Fallmerayer, Cherbuliez szakfolyéiratokban szoltak rola,
Bluntschli pedig Az dltalanos dllamjog s politika torténete (1)
muvében, mely magyar forditdsban is megjelent. Bluntschli kap-
csolatban szél rola a Tocqueville (La démocratie en Amerique,
1835) mivével, mely Francziaorszagban kiindulasa volt az allam-
hatalom korlatozasara iranyult elméleti és gyakorlati politikai
mozgalomnak, mint olyan, mely a népfelség eszméjébdl indult
ki, tovabba Mill Stuart (On liberty 1859) miivével,® mely a tarsa-
dalmi s egyéni szabadmozgas feltételeit fejti ki angol szempont-
bél, szintén a népfelségnek, mint tarsasagi alapnak, elvébdl
kiindulva, s a palmat Eo6tvosnek nyujtva jelsli ki helyét e
muvek kozt. A Revue des deux mondes 1854 oktober 15-iki
fuzetében adott rola rovid ismertetést. A 48-ki forradalom
bé megvitatasa utan nehéz volna valami wat irni, — mond —

1 Concha Gy. Politikai jegyzetek. Ki- 2 Tocqueville mavét magyarra Fabian
adtak Nyerges Zsigmond és Harmath Jeno.  Gabor forditotta 1841—43., Mill Stuart-ét
Kézirat gyanant. 1—1r. rész. Kolozsvar. Kallay: A szabadsagrol. 1867.

19or. — U. az. Jegyezte Semsey Kdlman.
Budapest. 1893. 1—11 1.



BARO EOTVOS JOZSEF 191

de Eotvés birt eredeti lenni. Dicséri vilagossagat, gyakran uj
nézeteit, szabatossagat; de mindez cserben hagyja, midén a
végkovetkeztetéseket levonja. «Homalyos eszmékkel fejezi be
miivét, s a keresztyénységtél nem tudni, miné belsé atalakitast
var, minek kovetkeztében a megingott tarsadalmi rend ujja fog
alakulni.» Lényegében dicséri miive nemes érzelmeit s mint utobb
Concha, szintén publiczisztikai miinek tartja. Részletesebben s
nagy rokonszenvvel ismertette e mivet Laboulaye Edouard,
Eotvos baratja, a Revie nationale et étrangéreben (1860 novem-
beri két fiizet) L’état et ses limites czimii értekezésében, mely
1863-ban értekezései kozt s azota onalloan is tobbszér megjelent
és Molndar Antal Az dllam és hatdrar (1869) czimmel magyarra
is leforditotta.” E mivében Laboulaye azokat a hatdrokat akarja
megjelolni, melyeken tal nem terjeszkedhetik az dllamhatalom a
nélkiil, hogy az egyéni szabadsagot ne veszélyeztesse. Az allam-
hatalom e sziikségképi korlatozasat teljesen Eotvos miive szelle-
mében s abbol kiindulva targyalja, ugy hogy e rész ebbdl
majdnem kivonatnak tekinthets. E korlatozast nemcsak az absolut,
hanem az alkotminyos orszagokban is teljesen Eotvos szellemé-
ben tartja sziikségesnek; mert az egyenléség annyi, mint kor-
latlan népfelség s ez végeredményében a tobbség absolutis-
musa. Laboulaye egyébként négy miivel kapcsolatban targyalja
Eotves nézeteit; ezek kozil csak Humboldt Vilmos posthumus
mive (ldeen zu etnem Versuch die Grinzen der Wirksambkeit
der Staaten zu bestinunen, 1851) jelent meg elébb, mely az
egyéni szabadsag meghatarozasaban s lényege kifejtésében vilagos
hatassal volt Eotvosre; a masik ketts, a Millé (On liberty, 1859),
Simon Julesé (La liberté, 1859) utobb jelentek meg, a minthogy
altalaban az ily kérdések fejtegetésében Eotvos mive kiinduldsul
szolgalt s mint ilyen, némikép korszakalkoténak tekinthetd.

T Az Eotvosrdl szolé részt 1. Lukacs  Eotvos politikai eszméit s kiterjeszkedik a
Moricztol : Laboulaye b. Edtvos Jozsefrsl. kovetkezetlenség vadjara is, mind nagyon
Budapesti Szemle. 1860. x1., 377. 1. Ugyan-  helyes szempontbol.
itt par lapon nagyon helyesen fejtegeti
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Mindezekbdl kivilaglik Eotvos miivének jelentésége, melynek
alapterve Montesquieu L’esprit des lois s rokonsaga Tocqueville
nagy mivével félreismerhetetlen; viszont vildgos, hogy eredetét
abbol a Francziaorszagban tett tapasztalatbol vette, hogy a tul-
sagos centralisatio okvetetlen forradalmakra vezet s az ugyanott,
az elmult félszazad tapasztalatai alapjan, a III. Napoleon alatt
uralomra jutott kozmeggy6z6désbdl, hogy a szabadsag nagyobb
kincs, mint az egyenléség;! a nemzetiség eszméjének fejtege-
tésére pedig Ausztria és hazank viszonyai adtak osztént és
tapasztalatokat az elmélet szamara. Innen az a kilénos részvét,
melylyel miivének a szabadsagrol s egyenl6ségrol szolo része
kiilfoldon, a nemzetiségrol szolo itthon talalkozott.

I

Alig fejezte be Eotvos nagy allamtudomanyi miivének II. részét
1853 végén vagy 1854 januar elsd felében, mar kulonb6zé szép-
irodalmi tervek foglalkoztattak. Januar masodik felében hozza fogott
egy régi tervéhez, t. i. Auerbach Dorfgeschichten czimli mivei
mintdjara oly magyar népi elbeszélések irdsahoz, melyek a mellett,
hogy szelid vagy komor idylli képek a nép életébdl, mély erkolesi
hatissal nemesitsék a nép lelkét. O mar 1845 marcziusaban,
mint a «Népkonyvkiado Egyesiilet» alelnske inditvanyozta Auer-
bach e muvei atdolgozasat s baro Josika ajanlkozott is az els6
fuzet leforditdsara, de akkor abban maradt; most Eotvos, a mi
helyesebb, forditds helyett eredetieket irt. [gy készilt 1854-ben
Egy tot lediny az alféldon (Beszély), A molndrleiny (oktober ho)
és 1835 elején A téli vasdr. Mindezeket 6 egy album szamadra
irta, melyet Arany, Csengery, Gyulai, Kemény, Voérosmarty és
6 Hat iré konyve czim alatt akartak kiadni 1854 marcziusaban.
Ez elmaradt s helyette jelent meg A magyar nép kinyve, mely-
ben ez elbeszéléseit, mint valéban a legjobb helyen, kiadta.?

1 Tisztan e kérdésrol jelentds irodalom  (1854) 248. 1. — A molnarleany. 1, 315. 1.

tamadt 1850—60 kozt Francziaorszagban. — Téeli vasar. 1. (1855), 117. 1. E hirom
2 Megjelent: Egytot leany az alfoldén. 1.,  kaldn is. Elbeszélések. Pest, 1859. Hecke-
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Ezek az elbeszélések kozelebbrol annak eredményei, hogy Eotvos
ez idében mezégazdasaggal is foglalkozvan, alkalma nyilt szent-
tornyai birtokan, mely neje hozomanya volt, érintkezni a néppel.
Vegyiik kozilok pl. a sorrendben legelél megjelentet: Fgy #6¢
leiny az alfoldon czimit. A kolté czélja nemcsak a bajos idyll
¢és csendélet rajza, mely a szomorubdl vigra fejlédik és boldog
optimismust terjeszt; hanem az az erkolesi tanulsag is, hogy a
jo rendszerint megleli jutalmat s erre vonatkozva az éreg Apos-
tagi ezzel fejezi be az elbeszélést: «Jotéteményeinkkel is ugy
vagyunk, mint a vetéssel. Ha vetiink, sok mag a féldben rothad
el, sok kifagy, meg kiszarad, s a magnak egy része nem hoz
kalaszokat. Ha elére tudna az ember, melyik mag nem kel ki,
nem lenne senki olyan bolond, hogy elvesse. De mivel ezt senki
sem mondhatja meg elére: az okos ember azért csak kissé
sturiibben hinti vetését; mert annyi bizonyos, hogy a ki nem
vetett, nem is arat. S ladd, Zsuzsi, én vén gazda vagyok, tudok
rossz terméseket, de alig emlékszem olyanra, hol egyremasra
legaldbb a magot ne kaptuk volna meg.» Eppen emigy nyujt
tanulsagot A molndrlednyban a parasztgdgrol s e Sajovidékrol
vett elbeszélés vilagosan mutatja az alakok életteljes rajza altal,
hogy alapja valédi esemény volt. A molnar, Ekesy a maga kelle-
metlen szokasaval, melyért nem egy kilfoldi utazo rott meg a
legujabb 1dékig benniinket, a kantor, egy jelleme és sorsa dltal
Tengelyire emlékezteté alak, vildgosan az életbdl vettek. A4 6l
vdsdrban, mely éppen oly kedves idyll, mint az elsg, az isteni gond-
viselésben valo hitet s a szeretet boldogité hatalmit tiinteti fel
egy nyajas képben. Mind e népies elbeszélésekben van valami
megfinomitott népies, szé sincs rola; az emberek mondanak
olyakat és ugy, mindket a magyar paraszt nem mond s hidnyzik
nagy részben bel6lok, a mit tSs-gyokeresnek neveznénk; de
nemkiillonben igaz, hogy a paraszt gondolkozasa azért egészben

nast G. 202, 2. I. Németil : Neuestes belle-  Eotvos. Deutsch v. Ad. Dux. 2 Theile,
tristisches Lese-Cabinet etc. 546—49. Lief.  Autorisierte Ausgabe. 273. 1.
Ungarische Dorfgeschichten. Von B. Josef

Magyar Tort. Eletr. 1go3. 25
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jol és hiven van bennok rajzolva, a kép hi és igaz s végre is
ez a fé. '

Ily munkéssaga kozt vélasztotta meg az akadémia 1855-ben
alelnokének, melynek utobb 1866-ban elnoke lett s mindkét alka-
lommal az akkori idék képes lapjai arczképét és életrajzat adtdk.
A Kisfaludy-tarsasagnak 1847 ota volt elnoke s most az 5o-es
években 6 tamasztotta Gj életre 1856-ban. E targyban, midén
1856 nyaran Ostendébe ment, Bécsben megallapodott s utébb
augusztus 11-1kérdl irta Ostendébsl Toldynak, hogy Bécsben
biztattak s azéta levélben is értestilt rola, hogy a tarsasag ujja-
alakitasa elé nem gorditnek akaddlyt. Ugyanekkor irta, hogy
Heidelberg felé tér haza, irt Hammernek, Fallmerayernek;
Bunsennel, Kreutzerrel, Schosserrel személyesen fog talalkozni
s szeptember elején tér haza. Valoban Heidelberg felé vette utjat
s ott Welckernek, a hires Staatslexicon egyik iréjanak vendége
volt, kinek visszaadta latogatasat. Ugyanis Welcker két évvel
azel6tt a német Furistentag alkalmabol csak azért utazott le Pestre,
hogy a xix. szazad uralkod6é eszméirél szolo mui iréjat meg-
latogassa. Eotvos svdabhegyi nyaralojaban fogadta az 6sz tudost,
ki viszonzasul most tiszteletére Heidelberg tudosait hivta meg
ebédre. Ez alkalommal Eotvos szamos téveszmét oszlatott el
hazank helyzetérél s egyszersmind Heidelberg csodaszép vidékét
magasztalta. Erre Welcker poharkoszontében felelt, ragyogo kép-
ben rajzolva Eotvos svabhegyi nyarilakanak fekvését s onnan a
tindéri kilatast a févarosra, a Dunara, a hegyekre és az alfsldre.
E nyarilakban irta E6tvés nagy allamboéleseleti mive masodik
részét s e mardl szolva irja Bluntschli: «Innen széles latokor
nyilikk a Duna vidékére, Budapest févdrosra, a pusztakra, a
hegyekre. Erezni lehet valamit belsle iratain.»?

Az otvenes évek emez elsé felében tobbnyire falun tartézkodott,

1 A poharkdszonté egész terjedelmében  « Juristentagn csak 1860-t61 van s Bécsben
Vas. Ujsag 1864. 25. sz. U. o. a nyarilak 1862 augusztusban tartatott az elso. Miféle
képe. Itt a névtelen ir6 viligosan az so-es  mas «Juristentag»-rél sz6l, nem tudhattam

években torténtnek mondja a leirt jelene- meg. Alabb errdl lesz még szé.
tet; de meg kell jegyeznink, hogy 2 Az alt. allamjog s polit. tort. 1r,, 340. .
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hol Szent-Tormyém, hol Velenczén s emiitett mivein kiviil egyéb
miivei német forditasaval vagy uj kiadasaval foglalkezott; ' ezek
mellett 1856-ban irta utolsé6 nagyobb mivét, Al néwévere cziml
regényét, mely 18§57 jolius 3-ikdra megjelenvén, anndl magyobb
feltinést okozott, mert gy latszott, mintha E6tvdés mar-mar meg:-

sziintette volna a regény-
{rast.?

bevezetéjéiil az 1831-iki
cholerat s az akkori felso-
magyarorszégji lazadast va-
lasztotta. Julius végém va-
gyunk. Gréf Ormosyéknak,
kik a legboldogabb csaladi
életet élik, két leanyuk van
s a lazadas eldl gyorsan
menekiilni kellvén, az anya
tiltakozdsa ellenére Kkiseb-
bik, még csecsemé leanyu-
kat dajkajéra blzzdk, ki
egyszersmind hii vadaszuk-
nak, Miskanak felesége s
magok a nagyobhbik leany-
kavai l6haton menekiilnek
a parasztok diihe elél.

39. €A NOVEREK» ELSO KIADASANAK CZIMLAPJA.

Azonbam az Ormosyék erdésze elpusztul a parasztokkal folytatott

i A mar emlitettekem kivill az §6-es
evelkibem németiill megjelemtelk : Der Bauera-
krieg in Ungarn. Historischer Roman. Aus
dem Ungar. von Adoli Dux. 3 Thle. vi,
933. L Pest. i856. Leipzig, Hartlebem. —
Der Dorfnotair. Aus d. Ungar. fibers. ven
Grafen Joh. v. Mailath. § Bde. 2. Auflage.
858. L Leipzig, i851. Hartlebem. Muagyarul
ni kiadasok : A karthausi. 3 kétet. 3. kiad.
izr. Pest, i852. Emich G. — A karthausl.
Négy rész 2 kotetbem. 4. klad. i2¢. Pest,

i856. Heckemast G. — E kiadasért 08§6.
maj. 26-ikan a Nemz. Muz.-ban levd ered.
nyugtatvanya szeriimt 600 frtot kapott bank-
valutdbam s ha 1666 pl. elkél, még 266-at
kellett kapnia s valoban 1861 aug. 26-kan
ellsmeri ennek s dtvételét. — The Vil
lage Notwmy. Translated by Otte Wemck-
sterm, with an {ntreduetion by F. Pulszky.
1858.

2 A n6vérek. Regény i—il, $56., 376. 1.
Pest, 1857. Heckemast G. Németiil : Belle-

25*
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kiizdelemben, nejét menekiilésében cholera ragadja el s igy a
. csecsemd idegen kézre keril, kinek azonban annyira nyoma
vész, hogy a sziil6k, egy kilonben nem elég hiteles halalhiren
kivill, rola semmit megtudni nem birnak. E csapas megtori éle-
toket; az ebbdl fakado félreértés elidegeniti a szereté hazas-
feleket; a férj szivén soha ki nem pusztithato féreg ragodik;
igy pusztul el kilfoldon, a hova feledni mentek. A grofné férje
halala utan visszatér; ott hagyja a gydszemlékii Ormoslakot;
a Dunantdlra vérthalmi joszagara koltozik. Attéteti ugyanoda
magat Farkas Maté, a csalad baratja s a helység plébanosa is,
ki egykor tabori lelkész volt, honnan magaval hozta katonas
szokasait, bator lélekjelenlétét; egyszersmind derék {6, nagy
vitatkozo, ki annyira gy6z néha a vitan, hogy allitasait vissza-
vitatna, ha lehetne.

Itt nevelkedik Margit, a grofné id6sb leanya. E nevelésnek
szentelik a grofné és Farkas Maté 6sszes gondjaikat s nem egy
vitat folytatnak egyik vagy madsik elv helyességérdl; mert a
grofné inkabb idedlista, Farkas Maté inkabb empirista; de mint
Eotvosnek majd minden embere, mindenik philosoph s elveit
béven kifejti. Margit egyetlen jatszotarsa Galambosnénak, a kul-
csarnénak unokaja, Mariska, ki a szenvedélyes, abrandozé hajlamu
Margit teljes jellembeli ellentéte. A leanyok megnének s Farkas
észrevevén Margiton az abrandozo hajlamot, rabeszéli az anyat,
hogy vezesse be a nagyvildg tapasztalatai k6zé; de éppen e tdjt
az erdében egy zivatar alkalmabol a két eltévedt leany Kaldory
Adorjan groffal ismerkedik meg, kit Margit végzetszerten ideal-
jaul valaszt s Kaldory meg szintén beleszeret Margitba vagy
legalabb azt hiszi. A kolté t. i. nagy gonddal rajzolja meg
Kildory jellemét, kiben sajatos vegyiilete van az észinteségnek €és
szinésziességnek, ki maga is el birja hitetni magaval, hogy
6szintén érez, noha csak inkabb belebeszéli magat. Epen ez ido-
tristisches Lese-Cabinet der magyarischen  Aus d. Ung. von Adolf Dux. z Bde. vr,

Literatur in sorgfaltiger Ubers. 19—28 Lief.  663. 1. 1858. Pest, G. Emich.
Die Schwestern. Roman v. Joset Edtvos.
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tajt egy viszonytdl kivan menekiilni; ugyanis puszta unalombdl
meghoditotta Dardaynét, egy oreg grof szép, ifja nejét, kinél
szenvedélyes szerelmet taldl s ez mar terhére kezd vélni; ezért
vonult falura is, hogy feledjen s feledtessek.

Dérdayné szerelme azonban nem ismer hatart; felkeresi 6t
falun is testvérével, Vamosyval. Ekkor Kaldory, kit erre egy
1dés nagynénje is 6sztokél, elhatarozza, hogy szakit vele, meg-
kéri Margitot és Dardaynénak egy szerelmet szinlé levelet ir,
mintha csak a kényszer vinné bele a ndsiilésbe; teszi ezt épen
azon a napon, melyen Margitot megkéri és a végzet ugy akarja,
hogy Darday is éppen ekkor hal meg s igy az akaddly
kozte és Dardayné kozt leomlik. Dardayné e levéllel kezében
mar most boszut dllhatna Adorjanon, de boszujat visszatartja
késébbre; Kaldory és Margit 0sszekelnek s az eskiivén
gyaszruhdban Dardayné is megjelen egy pillanatra a falusi
templomban.

Az ifju par utazni megy Margit boldog. Csak Farkas Maté
rokonszenvét nem birja Kaldory megnyerni, mint olyan, kit sem
hir, sem dicséség nem érdekelnek s lenézi azt, miért masok
lelkesednek. Valoban, Kaldory nem elegyedik bele a forradalomba
sem; kilfoldon huzza meg magat, a mig neje el6tt, ki eszményét
latjia benne, talany és kidbrandulisanak oka lesz. Igy telik el
majdnem harom év, mid6én a véletlen ©sszehozza Margitot az
emsi fitrdében Dardaynéval. E nd, noha tudja Kaldory levele
utdn, hogy érdemetlent szeretett s noha a kozonyig, sét meg-
vetésig jutott érzelmeiben vagy legalabb azt hitte, most ujra
szenvedélyre gyul Kaldory irant s felébred boszavagya. Midén
Margittal baratsagot kot, még nincs semmi rossz szandéka; de
a mint inkabb és inkdbb egyetlen meghittje lesz, beleelegyedik
legtitkosabb érzelmeibe s minthogy testvére, Vamosy, Margitba
szeret, még inkabb torekszik a hazasfelek elvalasztasara. Ekkoz-
ben Margit, férjének hiilni gondolt szerelmét tiizelni kivanvan,
kissé kaczérkodik is Vamosyval, a mit ez félreért, tolakodova
lesz, elutasittatik s ez még inkdbb boszira tiizeli Dardaynét.
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A két né e viszonya végzetesen bonyolodik, midén visszatérnek
Pestre, hol Dardayné még koénnyebben fonhatja halojat.

Vamosyt egyébként a kolté konnyelmii néhoditonak rajzolja,
a ki hazassagi igérettel Vérthalmon elcsabitja Viktat, a szen-
vedélyes molnarleanyt; de egyszersmind ugy mutatja be 6t, kinek
tires, elny(tt szivében Margit iranti szerelme végzetessé valik,
s tulajdonképen most Viktaval megujitott viszonyaban csak fele-
dést keres, melybdl utébb, latva a lany szenvedélyét, menekilni
nem bir. Ily koriilmények kozt Dardaynénak konnyl a feladata.
A hazasfelek mind jobban elvdlnak s egy szenvedélyes jelenet
alatt Dardayné megmutatja Margitnak a Kaldorytol éppen a meg-
kérés napjan irt levelet, s ezzel tonkreteszi Margitnak nemcsak
jelenét, jovojét, hanem egész multja legszebb ordit is; mert mind-
ebbdl a szegény né azt a tudatot kénytelen meriteni, hogy Kal-
dory minden omledezése hazugsdg volt.

Odahagyva férjét, anyjahoz megy Vérthalomra, s haldlos
banatnak adja magat, mely mdr el6bb szervezetét is megtamadta.
Ekkor Vamosy, ki Viktat valoban néil akarja venni, bucsutalal-
kozast kér toéle s Margit elfogadja; de Vikta kezébe kerul a
levél, a ki felbontja és kedvese arulasat sejtvén, Kaldoryt a
talalkozora viszi. Kaldory nem gondolhat komolyan neje blinos-
ségére; e helyett neje a szenvedély hevében megmutatja neki
Dardaynénak irt levelét. Kaldory nem bir a latszat ellen kiiz-
deni, tavozik; de Vamosyt parbajra hivja. Most Vikta megtudvan,
hogy parbaj lesz, melynek oka 6, meg akarja Vamosyt akada-
lyozni a megjelenésben; azonban a kiizkodés alatt elsiilt pisztoly
Vamosyt halalra sebzi és Vikta utobb keservében ongyilkos
lesz. Margit, ki Viktatol szintén megtudja a parbajt, lora iil,
férjéhez siet, kinek csak levelét talalja. Nagy lelki felindulasban
olvassa el, kénytelen belatni, hogy 6 maga is sokban és lényege-
sen tévedett, megbocsat s most multja romjain boldog lehetne,
de tuddévészben pusztul el. A grofné igy elveszti gyermekét;
de ezalatt Farkas Madté a sokdig sejtett, de rejtve maradt titkot
kideriti, hogy t. i. Mariska, a boldog parasztné, nem mas, mint az
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egykor elveszett kisebbik leany. Kozli az anyaval a boldog
titkot s az anya latva, hogy Margitot a fényes vilagi allas, a
leggondosabb nevelés nem birta boldogitani, elhatarozza, hogy
Mariskanak soha fol nem fedi sziiletése titkat; hanem hagyja,
hogy maradjon boldog eddigi helyzetében, mint egy derék fold-
mives neje és két gyermek anyja.

E nevezetes miinek belsé szerkezetét kozelebbrél vizsgalva,
lehetetlen tobb részletében nem gondolni a Magyarorszdag 1514
ben czimli regény meséjére, melylyel nem egy pontban mutat
hasonlosagot. A kiindulas korilbelil ugyanaz. Amott a Dozsa-
féle porhad hullamzasa a Rakoson, emitt a felvidéki népnek
cholera miatti dithéngése a hattér. Amott Telegdi csalddja, emitt
Ormosyék, majdnem ugyanoly kérilmények koézt menekiilnek a
pornép elél s mindkét esetben csak egy hajszal hijan a porok
kezébe keriilnek; amott a porok Telegdi nyari lakat, emitt a
lazado cs6ceselék a vadaszlakot ostromoljak meg, melyeknek koril-
ményeiben is nem egy a hasonlo vonds. E mellett fel6tlé annak
a helyzetnek hasonlosaga is, melybe a kolté Kaldoryt és Artandi
Palt helyezi, kiknek jellemében is nem egy rokonvonas van.
Mindketté két nét szeret s egyiket sem igazan; mindkett6 korul-
belél ugyanolyan hazugsaggal razza le egyiket s a Kaldory és
Artandi levele, amazé Dardaynéhoz, emezé Klarihoz, szellemben
egyforma; valamint nem egy pontban emlékeztet amannak szen-
vedélyes, beteges szerelme s e miatti boszuszomja is a Klariéhoz,
noha egészen mas viszonyok koézt van rajzolva. S6t Vamosyban
a kolté némi modositassal mintegy harmadszor ismétli ugyanazt.
Vamosy t. i. Margitot szereti és Viktaval kot viszonyt. A szen-
vedélyes lanyt elhagyni épen ugy nincs ereje, mint Artandinak
Klari elhagyasara. Soét Klari és Vikta jelleme, féltékenysége,
indokolatlan bosszuszomja kozt is parhuzam vonhato; igy a mint
Margit levelét Vikta felbontja s a mint Klari felbontja az Artandiét,
valamint a végzetesség, melyet mindkettének ez a cselekedete
az eseményekre gyakorol, csaknem azonosak.

A masik szembeotld az, hogy az a lélektani indok, mely
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elvalasztja Ormosyt és nejét, Kaldoryt és Margitot, szintén sok-
ban azonos. Mindkét esetben, némely jellemarnyalat leszamitdsa-
val, egy tulsagos érzékenységli né all szemben egy tulsdgos
jozan férfival, kik nemcsak nem értik meg egymast s nem is
birjak, hanem a kimagyarazas elszanasaig el sem tudnak jutni;
holott ha eljutnanak, talan boldogok lehetnének. Amde igy, alla-
potuk folytonos elemzése altal, magoknak valdsdgos mesterkélt
poklot alkotnak, a mit vagyonossaguk és tétlen életok még el6-
mozdit. A szerzd e két élet lélektani indokainak belsé kifejtésére
helyezi a regény salyat. Ormosyné lelki életében az anyaszeretetet
helyezi el6térbe; ebbdl fakad az élettarsak elidegenedése. Midén
kisebbik gyermekétsl el kell valnia, elére érzi, hogy ezt valami
baj éri. Jozanabb férje, ki épen az elvalasban taldlja a menté
eszkozt, tiirelmetlentl és némi élességgel rojja meg gyerekes-
ségeért. Az asszony azzal menti magat, hogy ily dolgokban a
nék nem birnak oly jozanok lenni s E6tvos épen ebbdl az eltérd
vilagnézletbdl kovetkezteti itt is, a mit mar emlitettiink, hogy
nem az okosabbnak, hanem a mélyebben érzének van igaza.
Ez volt az elsé keserli csepp, mely hazassagukba vegyiilt.
A kovetkezményeket tudjuk; a gyermek nyomtalanul eltiinik,
Miskat a vadaszlakban olik meg, felesége az uton hal meg, még
mielétt Kerékhegyre, nénjéhez jutna.

Az els6 keseriiséget a hazasfelek kozt a keseriiségek egész
sora koveti. Maga az a kitartas, melylyel a n6 gyermekét keresi
s e miatti vigasztalhatatlansaga mind eltavolitjak férjétdl, ki ebben
allandé szemrehdnyast és fogalmai szerint kevesebb szerelmet
ldt, mint ohajtana és érdemelné. A férj elhibazta életét, mert neje
boldogsagat tette czéljaul ; ané boldogtalan, mert gyermekét vesz-
tette el s masfelél éreznie kell, hogy férje boldogtalansaganak oka 6.
Megprobadlja tehat eltitkolni banatdt, de még szerencsétlenebbekké
valnak; mindketten elszanjdk magukat egy nagy kimagyarazasra,
de sohasem birjak végrehajtani; mindketten érezik, hogy hiba-
sak s a bizalom szavait még sem birjak meglelni; pedig — mond
egy helyt Eotvos e regényében — «a bizodalom a talizman, mely
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nélkill nagygyd vagy boldogga senki sem lett a vildgon»; és
midén Ormosy hét év mulva meghalt, neje azzal a tudattal
temette el, hogy barha mindennél jobban szerette, boldogga tenni
nem birta.

Szemmel lathaté az elészeretet, melylyel a kolté az oOssze-
férhetetlenség, vagy még inkabb boldogtalansag okait gyakran
éppen a jo tulajdonokbdl magyarazza. Azonban egészben ez csak
bevezetés a regény tulajdonképeni targyara, a Margit és Mariska,
a két leany s az ebbdl folyo tanulsag torténetére. Itt E6tvos a
Margit neveltetése eredményeit nemcsak az oroklés természetes
tulajdonai, hanem anyja befolyasa alapjan magyarazza, ki az élet
sajatos korilményei miatt természetes érzékenységén kivil egy
bizonyos belsé érzelmi elrejtdzést szokott meg, hova bepillantast
senkinek sem enged. E tulajdon kifejlése Margitnal annal veszé-
lyesebbé valt, mert szivében erds szenvedélyek csirai rejtézkod-
tek s mert érzelmeiben és kivanataiban anyja nevelése kovetelove
tette s elkényeztette.

Azok a nevelési gondolatok, melyek a grofnét és Farkas
Matét Margit novekedése alatt foglalkoztatjak, melyeket a kolto
vitatkozas alakjdaban tar elénk, oly terjedelmiiek, hogy meg-
jelenése idejében s késébb is sokan Eotvos e mivét nevelési
regénynek mondtdk. Ez tévedés; mert noha Margitnak a vilag
valodi képérdl valo tapasztalatlansagat és abrandos szemléls-
déseit, melyek késébbi szerencsétlenségének forrasai, a kolté
részben neveltetésébdl magyarazza; féczélja még sem ez volt,
hanem egy bels leki torténet részletes és hit rajza. O nem
nevelési, hanem lélektani regényt irt. Nem az a lényeges, hogy
Margit mint neveltetik; hanem érzelmi vilaga, érzékenysége,
szenvedélyessége, tovabba vilagismeretének hidnya miatt tisztan
képzeleti idealismusa, nemes szive mellett 6nzé magabameriilése
s az a hite, hogy anyja érintett elzarkozottsiga miatt meghitt
viszony koztilk kifejlddni nem bir; s ezért mélyen érzi, hogy
éppen abban, a mi a legbensébb, magara 4ll, mint leany s késébb
tapasztalja, hogy magara dll, mint asszony. E szerint, ha a kolts

Magyar Tart. Eletr. 1903. 26



202 FERENCZI ZOLTAN

nagy gonddal rajzolja Kaldory jellemét, mely sem nem valoban
j6, de semmi esetre sem gonosz, ez is fokép csak Margit lelki
sorsanak illusztralasara szolgal.

A Kaldory és Margit hazassaganak harom elsé éve telik
el boldog egyetértésben; de mar kidbrandulasban, mert csalodva
omlik ¢ssze férje iranti idealismusa, latva az uj, nagyszeril idé-
szakban részvétlenségét. Vegytk ehhez, hogy férje érti 6t s
lealjasitva érzi magat neje szemében. Gyermekok nem volt, a ki
kozelebb hozta volna 6ket s noha Margit szerette férjét s ez 6t
most még inkabb, mint mikor elvette, még sem lehettek boldo-
gok; «régi tapasztalds szerint, — mond Eotvos — melynél szo-
moruabb nincs a vilagon, két ember igen szeretheti egymast a
nélkiil, hogy azért boldog legyen.»

E hangulatban mennek Emsbe. A kilsé korilményeket, a
mesterségesen gyartott poklot, melybe Margit beleképzeli magat,
ismerjik. Egyszerre latja be, hogy férje, kit idealnak nézett,
kozonséges ember; de anndl jobban szereti, mert azt véli, hogy
féltenie kell s Kaldory abbeli térekvéseiben, hogy Dardaynét
és nejét tavol tartsa a bizalmaskodasoktdl, neje gyanujit meg-
erdsiti. Ezek a képzelt szenvedések assak ala Margit lelki
életét. «Barmint bantsanak valakit targyak és emberek: —
mondja magyarazatul E6tvés — azon kinok, miket néha puszta
képzelgés okoz, nagyobbak.» Igy ¢nmaga nyujtja at bizalmas
oraiban azt a tért, melylyel Dardayné sziven talalhatja s ez a fel-
indulas egy perczében, sokaig kiizdve jobb érzelmeivel, végre
meg 1s teszi. Mindez 1d6 alatt Kaldory és neje kélcsonosen a
legrosszabb modot valasztjak, hogy egymashoz kozeledjenek ;
s6t minden lépés érzelmeikben eltavolitja Sket; egyszoval «rend-
kiviilli események nélkiil szép csendesen vélnak szerencsétlenekké.»
lly korilmények kozt Ddrdayné azzal a sophismaval nyugtatta
meg magat, latva Kaldoryék boldogtalansagat és testvére sze-
relmét, hogy a mit tesz Vilmosért, voltaképen Margitért teszi;
legjobb, ha ¢ és Kaldory elvalnak s kiki boldog lesz mas tton.
[gy Dardayné megnyervén mindkét fél bizalmat, okos maddal
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noveli koztilk az trt s igy adja Margitnak a tanacsot, hogy tegye
Kaéldoryt szerelemféltévé. Margit meg is probalta, de annyira
tulozta szerepét, hogy férje dtlatta a cselt; ellenben artatlan
kaczérkodasa végzetes volt Vamosyval szemben s midén észre-
vette az okozott bajt, még lelkiismeretét is megterhelte, hogy
egy ember szivével kénnyelmi jatékot Uzott.

[gy utaznak Kaldoryék Emsbél hirtelen haza s Margit, mar
a jelzett okok miatt, anyjanal sem leli meg a sziikséges részvétet
és bizalmat. Szenvedéseinek csak Mariska tanuja, ki Andrissal
boldog s meg sem érti egyszerli néi és csaladanyai érzésében
Margit bonyolult érzelmi életébdl eredd kérdéseit, a ki szomoruan
fejezi ki aregény fontos tanulsagat: «Az ég csak nyugodt folyoban
titkrozik, s vannak emberek, kik soha szerencsések nem lehetnek.
De ha van szerencse a vildgon, az csak a tiedhez hasonlo hely-
zetben talaltatik fel.»

Ily hangulatban megy vissza Vérthalomrél Pestre, hol végre
egy szenvedélyes jelenetben meggydzédni vél, hogy férje nem sze-
reti; ez pedig a magyarazatot elhalasztja. E hangulataban megy
Margit Dardaynéhoz, hol Vamosyval talalkozik s egy madsik szen-
vedélyes jelenetben Dardayné végre megmutatja neki Kaldory
levelét. A tobbit ismerjitk. Lathaté, hogy miként épiti fel a kolts e
belsé torténetet ; de ebben barmily sokoldalu is az indokolas, nincs
mégsem az a vaskovetkezetesség, mely pl. Kemény Zsigmond
lélekrajzait oly megdobbentskké és oly sotétekké, zordakka teszi.
Igy pl. Margitrol alig fogja valaki elhinni, hogy kaczérkodas altal
fogja visszaszerezni akarni férje szerelmét s még kevésbbé, hogy
targyul Vamosyt valasztja; ép oly kevéssé valdszini, hogy tit-
kosan maganal falun elfogadja, mi titokban ugy is nehezen tortén-
hetnék; pedig e koriilmények lényegesek, mert mindkettén a
regény fordulépontra jut; az utébbi éppen a katasztréfa oko-
zdja lesz.

Azonban, noha a regénynek e lélekrajz tobb mint két har-
madat foglalja el, tulajdonképeni fétargya, az erkolesi eszme

ezutdn kovetkezik. Farkas Maté buzgoélkodasa folytan a grofné
26"
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feltalalja elveszettnek hitt gyermekét Mariskdban, ki, mint egy
foldész, Andris neje s két gyermek anyja, boldogan él. Ez az
anyat orom helyett ) aggodalmakkal tolti el: vajon felfedezze-e
leanyanak szarmazasat, bevigye-e a magas korbe, melyben Margit
oly boldogtalan volt? «Szerette férjét; — mond — betegségében
lattuk, hogy férje viszonozta szerelmét, és mégis szerencsétlen
volt, csak azért, mert a korben, hova 6t sziiletése 4llitd, idegen-
nek érezte magat, mert a szivtelen vilag, melyben élni kelle,
nemesebb lelkének vagyaival s reményeivel ellentétben allt.»
Ez a féeszme, kétségtelentl ez. A nagy sziletés, fényes kor,
miveltség nem ad boldogsagot s az egyszerii kor jozan meg-
elégedése folér az egyénre nézve a miivelédés oOsszes vivma-
nyaival. Es noha vilagos, hogy Margit hihetéleg nem lett volna
a Mariska kérében sem boldog; masfel6l Farkas Maté helyesen
mondja, hogy Mariska a Margit helyzetében, mas modon, de ép
oly szerencsés volna: az anya épen azért, mert e mas modot
meg nem adhatja mar, elhatarozza, hogy szerény koréb6l nem
ragadja ki masodik lednyat, s6t fol sem fedi elétte szarmazasat.
Ez az eredmény Eotvos boleselmi folfogasanak és élettapasz-
talatainak eredménye, melyre a Gondolatokban szamos vonat-
kozas talalhato. Mig politikai miiveiben a haladas altal hirdette
az emberiség emelkedését; az érzelmek rajzaban kételyt hirdet,
hogy ez a boldogsdgot novelné vagy biztositana. Ebben meg-
talaljuk kulcsat annak is, hogy allamszervezetét is az egyénre s
ennek boldogulasara kivanta alapitani. O az egyénért kiizd az
emberiségben, nem az emberiségért az emberiségben s ez a
kolté allaspontja. 4 wndvérekben tehat ugyanoly aggodalommal
kiséri az egyén életét a bonyolult miiveltség altal eléallott érzelmi
finomsagok kozt, mint A karthausiban; mert ha a tudas noveli
az ismeretek Osszegét s a haladas egyetemes szinvonalat: épp oly
aranyban majdnem betegesen érzékenynyé is teszi a lelket s fogé-
konyabba az érzelem betegségi tiinetei és igy a boldogtalansag
irant. Ebben dll Eotvos <kétely»-e; igy csak természetes, hogy
e szot 1s 6 alkotta, melynek érzését annyira szivében hordta.
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De forduljunk el e nevezetes regénytél, melyben A karthausi
szelleme egy mar érett férfin tapasztaltsagan atsziurédve jelenik
meg; a ki elmondja kételyeit és mély szemlélodéseit az élet felett.
Vegyiitk most figyelembe Eo6tvés mas irdnyd mitkodését az 5o-es
évek végérdl s a 6o-as éves elejérél. Elsé sorban ott latjuk 6t
miik6édni, mint az akadémia alelnokét. Az 6 alelncksége alatt
kezdédott 1856-ban az a mozgalom, hogy a magyar térténelmi
emlékek harom sorozata kiadassék egyelére harom évi iddtar-
tamra évi 10 frt eléfizetési dijjal. Egyik felhivoja és szerkesztéje
az Uj nemzeti mitzeum vallalatnak, melynek czélja volt a magyar
klasszikusok j €és olcso kiadasa. Tevékeny részt vett az akadémia
palotaja épité munkdlataiban s e mellett az akadémiaban két
emlékbeszédet tartott, t. 1. Vérosmarty Mihdly felett 1858 deczember
20-ikdn és Kazinczy Ferencz sziiletésének 100-dik évforduléjan,
a nemzetl muzeum nagy termében tartott tinnepen, 1859 oktober
27-1kén.

Ez utobbi tinnep leirasat, melynek jelentésége annal nagyobba
valt, mert ezen lélekzett fel az olasz habora hatdsa alatt eldszor
a nemzet a 10 éves o6nkényuralom utdn, az akkori lapok béven
adjak; viszont b6 ismertetéseit talaljuk annak az dltaldnos lelke-
sedésnek, melylyel a Kazinczy-iinnepeket az egész orszagban tar-
tottak s megannyi tiltakoz6 és nemzeti tinnepekké tették; de mi
csupan par sort idéziink Eo6tvos beszédérél a Pesti Naplobol:
«Leirhatatlan a hatas, melyet alelnok baré Eotvos Jozsef beszéde
eléidézett. A hazafias és nemes érzelmek, az emelkedett és nemes
eszmék altal folkeltett lelkesedés a beszéd végszavain tetGpontot
ért €s a taps szinni nem akart, midén egyszersmind a koszoru
a Kazinczy-szoborra tétetett.»” E nagyszert tinnep utan kevéssel,
november 23-ikdn, Kolozsvart jelent meg Eotvos s az Erdélyi
Muzeum megalapitdsa tinnepén tartott beszédet az akadémia nevé-

I 246. sz. V. 0. Vas. Ujs. 1830.
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ben. Majd 1860 junius 11-ikén Balaton-Fiiredre ment szintén az
Akadémia nevében Kemény Zsigmonddal, Téth Lérinczczel és
Hollan Ernével, a Kisfaludy Sandor szobra leleplezésére, onnan
Niklara Berzsenyi siremléke felavatasara, hol mindeniitt az eszmé-
ket tinnepld beszédeket tartott.* Ugyanez év, 1860 oktéber 13-ikan,
Széchenyi Istvan felett tartott emlékbeszédet az akadémia nagy-
gytlése alkalmabol. E Széchenyi feletti beszéd jelentéségét mind-
azok a nagyszer kortilmények, melyek kozt Széchenyi meghalt
s melyek halalat kovették, egyarant épugy kiemelték, mint a
Kazinczy felett tartott beszédet s igy Eotvos két nevezetes
alkalommal jelent meg két egymdsutani évben, mint nemzetének
szénoka.

Ezek mellett a Kisfaludy-tarsasag egyenesen neki koszonheti,
hogy wujra felébredt halottaibdl s megjelenhetett Gjra nyilvanosan
a haza eldtt. Az 1848 februar 6-iki kozgyilés ota 1853-ban adott
4j eletjelt, t. i. meg akarta erdsittetni alapszabalyait; de csak
1858-ban kapott valaszt, hogy 1) alapszabalyokat kiildjon fel.
Csupan Estvos szorgalmazasara erédsitették meg ket 1860 dprilis
6-ikan. Ekkor Eotvos elsd teenddje volt a szétszort tagokat ujra
egyesitni* s julius 15-ikén tagvalaszté tlést tartvdn, ez kiegészi-
tette a 10 év oOta tamadt hézagokat; felvette régi munkassaga
fonalat, s6t tagabb korre terjesztette ki, f6leg a partoloi tagsagban
szétosztott jo milvek kiaddsa altal, melynek alapelveit az 6 elnok-
lete alatt az 1860 augusztus 1-jén tartott ilés allapitotta meg.
Igy jelenhetett meg tinnepi iléseivel a tarsasdg Gjra a kozonség
elétt, melyeken 1862 ota A kiltészet hivatdsirdl (2 beszéd),
Irodalmunk nemzeti irinydrdl, Meghalt irékrol tartott elnoki
megnyitokat.

Eppen ilyen nevezetes e par év Estvosre, mint politikai iréra.
Kiemelendé korulmény, hogy elébbi politikai ropirataiban kifeje-
zett elveihez hiven vagy talan mert tébbet megnyerni nem remélt,

T Visszatérte alalmabél a székesfejér-  hataroztak el az ebéd alatt Vorosmarty
vari Gnnepi fogadtatisrél jinius 15-ikén  szobra felallitisat Székes-Fejérvart. _
1. Pesti Naplo 1860. 159. sz. Ugyanekkor 2 Maga =200 aranynyal lett alapité tag

u. ekkor. :
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1857-ben, az uralkodé mdasodik korutja alkalmdval, azt a neve-
zetes kérelmet, hogy a kiraly allitsa vissza az 1847-iki alkot-
manyt, a 129 kérelmezé kozt 6 is alairta. Lehet, hogy alairta
batorsagbol is; mert Bach forradalmi szellemleknek tiintette fel
oket s felségsértési perre gondolt; de mindenesetre alairta elv-
bél is, mert hazankat vagy attol féltette, hogy egy vj forra-
dalomban keres menedéket s ezt nem birnd el; vagy hogy meg-
szokjuk az absolutismust s a nemzet ereje ellankad.?
Nevezetesebbek ennél ropiratai, melyekben az 1859— 60-1ki
eurépai mozgalmakat s ezek hatdsait Ausztridra és hazdnkra
nézve rajzolta, még pedig oly mély beldtassal, hogy minden kér
¢és nemzetiség figyelmét magdra vonta és bizalmat megnyerte.?
Az olasz haboru kitorése eldtt kevéssel, 1859 aprilis elsejére
jelent meg névtelenil Eotvos egy ujabb fontos ropirata Die
Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs (Leipzig, F. A.
Brockhaus, 4,218. 1.), mely az olasz haborut megjosolja s nagy
foltinést keltett kiinn és benn egyarant, ugy hogy par hét alatt
masodik, kevéssel utobb harmadik és negyedik kiadasban jelent
meg. Altaldban azt mondtdk, hogy olvasisra legméltébb mind-
azok kozt, mik évek ota Ausztriarél megjelentek; mar pedig
ozonnel jelentek meg a ropiratok. Eotvos abbol indul ki, hogy
Ausztrianak erésnek és hatalmasnak kell lenni s minthogy az
1859-iki  viszonyok kozt csak egyetlen érdekszovetségesre,
Angliara szamithat, a kérdés az, miként lehetne a legrovidebb
1d6 alatt Ausztria egységét és erejét novelni, minthogy rovid idén
nagy erdfeszitéseket kell tennie és ez az erénovelés Eurdpa koz-
érdeke? Tehdt ez nem kiilon a dynastia, nem is az egyes nem-
zetiségek, hanem a szabadsag és haladas kérdése. Ennek meg-
oldasaban nem a multbol, hanem a jelenbdl kell kiindulni. Erre
nézve tény, hogy Ausztria a maga mai eurépai elszigeteltségében
csak oOnmagdra szamithat és elszigeteltségének oka a keleti

1 L. Kivalt Falk : Széchenyi és kora. —.  latott levelét Eétvoshoz Segesvar. 1860
és Kor és jellemrajzok. 325. L. deczember 25. Pesti Naplo. 1861. 3. sz.
2 I.. az erdély szaszok 50 alairassal el-
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kérdés. E belsé erejét csak ketté novelheti: eréosszpontositds
és a belsé egyenetlenség okainak megsziintetése. Az elsot csak
kozpontositas dltal érheti el, a masodik meg azt kovetels, hogy
a monarchia egyik része se kapjon a masiknal elényosebb allast;
s6t mindeniknek viszonya az egészhez «egészen» azonos legyen.
Ez az egyenld allas csak politikai szabadsiagon s nem kény-
uralmon alapulhat és ennek az egyes adllamok administrativ
autonomisjaban kell allania, még pedig nem ezek nemzetiségi
felosztdsa, hanem torténelmi hatdrai szerint. E belkormanyzati
administrationak nem kell sziikségképen azonosnak lenni, csak
az osszallamhoz val6é viszonyaiban. Ez Ausztria jovéjének elsé
biztositéka. A masodik, még fontosabb biztositéka a nemzetiségi
elvben van. Ugyanis ez Ausztridban megegyez6 a torténelmi
alappal; tehat a nemzetiségi elv emigy a bels6 oénkormanyzattal
egész népek altal képviselve, forradalomellenes és igy a koz-
ponti hatalom erésodésére vezet azon meggyézdédés altal, mely
szerint az egyes nemzetiségek érzik, hogy kifejlédésoket csak egy
hatalmas kozponti allam biztosithatja. E felfogast elésegiti az is,
hogy az egyes nemzetiségek torténeti ontudata és oOnérzete
Ausztria egyes allamaiban sokkal jobban ¢l mint barhol. Biza-
lommal tekinti tehat Ausztria jovéjét; mert mihelyt belatja, hogy
az egyes nemzetiségek természetes kifejlédését tamogatnia és
erdsitnie kell s mihelyt e nemzetiségek belatjak, hogy fejlédésoket
csak egy hatalmas egészszé egyesitett monarchia biztosithatja:
Ausztria egysége és hatalma biztositva van; mar pedig ez mind
tobbnek és tobbnek kezd ma meggyéz6dése lenni.

Az itt elmondottakra csupdn egy par megjegyzést kell tenntink.
Eotvos itt éppen azokat az elveket fejti ki mds viszonyok kozt,
t. i. az onkényuralommal szemben, mint 1850-ben a marcziusi
alkotmanyon alapult berendezéssel szemben. Akkor annak az
alkotmanynak alapelveit elfogadva, részleges valtoztatasok, most
meg az onkényuralom megszintetése és megfelelé alkotmanyos
berendezés altal kivanta volna megmenteni Ausztriat a zavaroktol;

de a végsé6 mod mindkét esetben ugyanaz: alkotmanyos alapon

Magyar Tort. Eletr. 1903. 27
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kozpontositasa egy reichsrathban mindannak, ko6zés minisz-
teriummal egy kozpontban, mi az 6sszmonarchidra tartozik
(Eotvos a kil had-, pénziigyet és kereskedelmet nevezi meg)
és belkormanyzati 6nkormanyzat torténelmi alapon minden egyes
dllamban. O tehat nem dualistikus alapon kivanna szervezni
Ausztriat Magyarorszaggal, mint a hogy ma van s a mint hazénk
politikusai egyarant kivantdk mar 1848 el6tt és utdna mindig;
elétte hazank i1s csak az dsszmonarchia egyik dllama, melynek
1848 elétti allasa a fenti négy tgyre nézve csaknem épen oly
kényuralmi volt, mint a tobbi provincziaé (als die tbrigen Provin-
zen). Eotvos tehat 1850-iki elveitdl e tekintetben nemcsak nem
tagitott; sOt ebben a ropiratban kiilén fejezetet szentel annak,
hogy a monarchia ily berendezése nem ellenkezik hazank torté-
nelmi multjaval s a monarchia ¢sszkormanyzatahoz valo 1848 elétti
allasaval. Igy tehat 6 az 1848 aprilis 11-iki torvények altal biztositott
és kifejtett onallo magyar alkotmany alapelveit mell6zi s jéformdn
nem 1s emlitl; s6t miive utolso fejezetében maédositasokkal ugyan,
de visszatérést ajanl az 1849 marczius 4-iki alkotmdnyra, azt
irvan: «Barmekkorak ez alkotmany egyes fogyatkozasai, minden
elfogulatlannak el kell ismernie, hogy az alkotmanyos szabadsdg
minden lényeges elvét kifejezi, s hogy megvan benne minden,
minek az allam végleges szervezésében alapunk gyanant kell
szolgdlnia». Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy
ily alkotmany, a hibak elkeriilésével, 1859-ben nem fogadtatnék
oly ellenszenvvel, mint a marczius 4-iki 1849-ben, az akkori 1ddk
1zgatottsdga miatt, fogadtatott.

Konyi Mano Dedk Ferencz beszéder 1. kotetében (2. kiad.
404. 1) e mirdl a kovetkezé érdekes adatot mondja el, mint
grof Andrassy Gyulatél hallottat, ki csak 1858 augusztusaban
tért haza az emigratiobol. Alig olvasta el Eétvos e mivét, hozza
sietett és szemrehanyast tett neki miive irdnydért, mint mely
Osszes nemzeti igényeinkkel és multunkkal ellenkezik. Eotvos
erre azt felel¢, hogy miive utolso fejezetének kefelevonatat meg-
kuldte Deaknak, ki minden megjegyzés nélkal kildvén vissza,
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ezzel kifejezte, hogy kiaddsa ellen nincs kifogasa. Erre Andrassy
Dedkhoz sietett, ki meg azt felelte, hogy az 6 politikdja homlok-
egyenest ellenkezik Eotvésével; de a haza mai valsagos helyze-
tében nem érez jogot ra, hogy az 6vétsl eltérs vélemény nyilva-
nitasat megakadalyozza.

Ennek az adatnak fontossaga kivilaglik abbol, hogy Deak
e nyilatkozata fordulépontot alkot E6tvés politikai és publicistikai
mitkodésében. Ez 1d6 ota szakit eddigi elveivel, melyekben
killonben is némi ingadozas vehet6 észre, kiilénosen ha Ossze-
hasonlitjuk ez elveit s azt az eljarasat, hogy az 1857 majus g-iki
memorandumot aldirta. Mindennek magyarazata azonban csak
egy, még pedig az, hogy kimenekiilést keresett az 6nkényuralom-
bol és hogy ezen kivil ugy hazankat, mint vele egyiitt Ausztriat
féltette a ki nem keriilhetd kiilsé bonyodalmaktol, s6t mindkettét
a végleges bukastol.

Mindjart kovetkezd ropiratat, Die Sonderstellung Ungarns
vom Standpunkte der Eimheit Deutschlands,” mar az 1859-ki
olasz haboru s az 1860 aprilis 19-iki kiralyl kézirat utan irta,
mely a kényuralmi kozpontositas elvérdl valé lemondist jelen-
tette ki. E6tvos itt abbdl indul ki, hogy az olasz haboru, Olasz-
orszag egysége okvetetlenil elStérbe tolta a német egység
kérdését. Ha az osztrak monarchia kérdése altalanos europai
kérdés, az a német egységé is; és igy, ha Ausztria mai elszige-
teltsége ugyanaz, mint volt egy év elétt, helyzete nehezebb és
mas megolddst igényel. Ugyanis a német egység csak szovet-
séges allam alakjaban, kozos népképviselettel oldhaté meg s ez
donté Ausztria sorsara nézve 1s; mert harmadrésze a német
szovetséghez tartozik. E szerint Ausztria szervezése csak ugy
oldhaté meg, ha vagy belép egész terilletével a német szovet-
ségbe, vagy kilép beldle egészen, vagy végre ha a szovetséghez
tartozo részel oda tartoznak ezutan is s a tobbi tartomdnyai

t Leipzig. 1860. F. A. Brockhaus. V.98.1.  magyar allamférfiatol. Pest. 1861. Emich G.
Magyarul: Magyarorszag kilonallasa Né-  122,2.1. Megjelent 1861 aprilis 30-ikdra. Meg-
metorszag egységének szempontjabol. Egy  lehetds zavaros forditis Toldy Istvantol.

.
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kilon kormdnyoztatnak. A két els6 megoldds lehetetlenséget
foglal magaban s igy marad a harmadik. Ebbél azonban vila-
gosan kovetkezik, hogy a német egység, mint szovetséges allam,
s Ausztria egysége, az eddigi merev és mindenre kiterjeszkedni
akaro kozpontositassal, egymassal ellentétben allanak. Eotves azt
igyekszik bebizonyitni, hogy Ausztria egysége és ereje, mi szintén
eurdpai sziikség, elérhet6 e merev kozpontositas nélkil is; s6t
Magyarorszagra nézve csak a torvényhozasi kilonallas (perso-
nalis unio) a térvényes mod s csak ez a kilonallas egyeztethet6
meg a német egység kérdésével. Kifejti, hogy hazank és Ausztria
kozt a multban csak personal-unio volt, s noha idével e kapocs
szorosabba valt; de sohasem lett azzd, mivé 1o év 6ta, a magyar
torvényhozas nélkil, snkényuralom utjan tenni akarjak. O ugyan
e miivében 1s kiemeli az 6sszmonarchia eszméjének ugyanazon
gyakorlati el6nyeit, mint elébbi két ropirataban; de most a
valtozott idék hatdsa alatt, az 1848 el6tti dualismust tartja csupén
lehetének; és noha nem kétli, hogy hazank orszaggyilése altal
egy Osszmonarchial szerkezetet, egy 0sszbirodalmi képvisels-
testiilettel és kozos tigyekkel (ezeket most csak haromra teszi:
kiil-, had-, pénziigy) a koz- és europai érdekviszonyok, viszont
a hazai allapotok bolcs mérlegelésével a mult évek alatt a 47-es
alapra visszatérve meg lehetett volna oldani; de ez csakis orszag-
gvilésen torténhetett volna és csakis Magyarorszag torvényhozasi
kilonalldsaval mindazokban, melyek a kozos ugyekre s igy a
kozpontositdsra nem tartoznak. IDe most, a modosult eurdpai
egyensuly miatt, mely a német egység elérhetésétél van fug-
g6vé téve, mindez megvaltozott s hozzateszi, hogy az 0Ossz-
monarchia megvaldsitdsa Ausztria erejének noveléséhez nem is
sziikséges. Kimutatja torténelmi alapon, hogy Ausztria csak
addig volt egységes, erds és kidllotta a legnagyobb viharokat,
mig kapcsolata hazankkal a personal union alapult; a monarchia
egységét és erejét a beolvasztasi kisérletek ingattak meg. Az
eredmeény lett belséleg ziillés, kilséleg Ausztria elszigeteltsége.
Magyarorszag ellendllasa az eddigi kisérletekkel szemben nem
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mas, mint a torténelmi mult, vagyis a jogfolytonossag elvének
harcza a bécsi kozpontositas ellen.

[Liathato, hogy ez nem mas, mint Eotvos elveinek gyokeres
megvaltoztatdsa arra nézve, mi hazankat illeti s visszatérés a
dualismus eszméjére a 48 elétti alapon, az 1dék szikségeinek
megfelels valtoztatasokkal. Mindazok, kik eddigi fejtegetéseinket
megfigyelték, lathatjak, hogy. Estvés még mindig nem mondta
ki Magyarorszagra nézve az egyetlen helyes végkovetkeztetést:
t. i. hogy kiinduldasul csak az 1848. évi torvények szolgalhatnak;
de a personal-unié e vildgos hangsilyozasa lényegileg most mar
ezt legalabb is maga utan vonta.

Ez id6 ota Eotvos politikai elve ugyanaz maradt s féképen
abban allt, hogy Ausztria dlljon a német egységi mozgalom
€lére; hozzon létre kozvetetlen valasztds utjan egy kozponti
német parlamentet, melyben részt vennének Ausztria német
tartomanyai is; Ausztria kézpontositasa megsziintetends, Magyar-
orszag torvényes allasa visszaadando s a kozos tgyek azutdn
megoldandok alkotmanyos egyezkedés utjan, a dualismus alapjan.
Nem ily hatdrozott alakban ugyan; de ez emlitett ropiratanak is
lényege. Falk irja, hogy még e ropirat megjelente elétt, majdnem
kozvetetlentl a villafrancai béke utan egy ily tartalmu emlékiratot
1s irt, melyet herczeg Esterhazy kozvetitésével grof Rechberg
kiliigyminiszternek adott at. Rechberg toébb napig nem szélvan
rola, Esterhazy kérdést intézett hozza, mire Rechberg igy szolt:
«Kedves herczeg, a mit baré Eotvos ir, az mind igen szép, hanem
errdl majd harmincz esztends mulva beszéljink».

Ugyandé irja, hogy 1860 deczemberében, tehdt az erdélyi ut
utan, egyszer kihallgatason volt az uralkodénal. A targy befejezte
utan, ovatosan a magyar viszonyokra terelvén a beszédet s latvan,
hogy a csaszar szivesen hallgatja, a magyar viszonyokat feltarta
az uralkodé nézetekkel egviitt. A csdszar nyugodtan végig hall-
gatvin, azt kérdezte, hogy mi volna hatdrozott terve a magyar
viszonyok rendezésére? Eotvos ekkor az uralkodénak is eléadta

a memorandum lényeges tartalmat, kifejtvén, hogy a német
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egység feltartoztathatatlan s ha nem all 6 az élére, akkor ismét
eléall a 48-diki helyzet, hogy Ausztrianak egy forradalmi parla-
mentbe kellene koveteket kiildenie. A csdszdr ezek hallatara
mind izgatottabb lett s azt mondta ra: «Micsoda, én képviseldket,
népképviseloket kiildjek Frankfurtba? Soha, soha, de soha!»
Ugyanazon nap Haynald is kihallgatason volt az uralkodénal, ki
Eotvosrol igy szolt neki: «Imént E6tvos volt nalam. Ennek az
embernek személye nagyon tetszett nekem ; de az kolts, idealista;
képzelje csak, azt akarja, hogy képvisel6ket kiildjek Frankfurtba».
Ezt par nappal utobb Haynald maga beszélte Falknak.

E ropirat minden iranyban mély benyomast tett s a meg-
ingott énkényuralom fentartasara, mely a diplomatiaban, belkor-
manyzatban, haboruban egyarant vereséget szenvedett, senki
sem gondolt; am DBécsben a 48-iki torvények s a dualismus
elfogadasara sem gondoltak még; de mar tudva volt, hogy valami
torténik. Valoban a kiligyekben Buol-Schauensteint Rechberg,
Bachot augusztusban (1860) Goluchowski Agenor valtottak fel,
kik belattak, hogy az &allamot csak Ausztria népeinek alkotma-
nyos kozremikodése mentheti meg. Igy adta ki az uralkodo az
oktoberi diplomat (zo-ikan), melynek alapelve, hogy ezentul a
torvényhozas joga csak a tartomdnyi gyutlések dltal valasztott s
egy kamarabol allé reichstagot illeti meg.

Minde megel6zé koriilmények alatt hazankban a fédolog volt
az egyetértés bizonyos fépontokban ugy Magyarorszagon, mint
Erdélyben s igy els6 sorban az 1848-iki torvényekben kimondott
uni6¢ kérdésében. E végbodl Estvos 1860 augusztus elsé napjaiban
Szent-Tornydra (augusztus g-ikén), onnan fiaval, ennek nevel6-
jével egyitt, grof Miko meghivasara, az erdélyiek felvilagositasara
és el6készitésére s egyszersmind hogy az azelétti évben az erdélyi
muzeum megnyité tlésén kifejtett elveinek mélyebb alapot adjon,
tra Erdélybe ment s ez az utja valésagos diadalutta valt.
Augusztus 13-ikdn Dézsen at Beszterczére érkezett a szasz hon-

1 Falk, Kor- és jellemrajzok. 224—226. I.



BARO EOTVOS JOZSEF 215

ismerteté tarsulat évi nagygytlésére, hol 13-ikeig 1d6zott; részt
vett e testvéries innepen s 15-ikén este a bucsilakoman az
erdélyi nemzetiségeknek a tudomanyban valo egyesiilésére 6 is
beszédet mondott Budaker felk6szontéje utan. Beszterczérdl grof
Teleki Domokos meghivdasara Gernyeszegre, onnan augusztus
18-ikdra M.-Vasdrhelyre ért, éppen a kiraly sziiletése napjan. Itt is,
mint egész utjaban, ovatiok targya volt. Innen Szt-Benedekre ment
grof Toldalaghy Mihalyhoz, Bonyhara grof Bethlen Farkashoz,
augusztus 19-ikén Medgyesre, Erzsébetfalvara, estére Keresdre,
20-ikan Almakerekre, majd Segesvarra, onnan augusztus 21-ikén
Sz.-Udvarhelyre ért, hol azonban mar a kimerit§ utazas miatt lazt
kapott. Ezért tervezett utjat félbe hagyva Csikbe és Kézdivasar-
helyre nem ment el, hanem a Rikan keresztiil Brasséba sietett.
Kirandult Elépatakra is; de mar Sepsiszentgyorgyre nem ment;
hanem masnap Fogarasra, onnan Nagyszebenbe, majd Gyula-
fejérvarra ment; de itt betegsége tobb napra lekétvén, a ter-
vezett talalkozas Mikoval a Detonata csticsdn, hol a két férfia
bucsukezet akart szoritani, elmaradt s csak Eotvos fia és neveldje
mentek el oda, hol az oldhok nagyszerii fogadtatast akartak
rendezni. Miké Gyulafejérvart bucsuzott el Eotvostsl augusztus
végén, Eotvos pedig szeptember 8-ikan ért vissza Pestre.

Eotvos ez utjanak politikai jelentéségét killsnosen az emeli ki,
hogy ez alkalmat adott a nemzetiségi érzelmek megnyilatko-
zdsara; tjra népszertivé tette az unié eszméjét, mely éppen a
tulajdonképent magyarorszagiak kozil akkoriban némelyek meg-
gondolatlan nyilatkozatai miatt Erdélyben nem csekély vissza-
hatast ébresztett; elékészitette az elméket mindarra, mi az 1860
deczember 18-1ki nagy esztergomi értekezleten s utébb ennek
hatasa alatt, kivalt Haynald follépése dltal, Erdélyben 1861 februar
11-én a gyulafejérvari konferencziaban toértént, melyben Haynald
Erdély ugyeire nézve az egyedul illetékes magyarorszagi orszag-
gytlésre valé meghivast jelentette ki torvényesnek.

Visszatérve az események fonaldra, lathato, hogy az oktoberi
diploma mas alakban jra Ausztria foederalistikus szervezését
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czélozta s hazank éppen oly kevéssé fogadhatta el, mint az 1849-iki
marcziusi alkotmanyt. Ugyanis nem nyerte volna vissza a teljes
magyar alkotmanyt, sem az uniot Erdélylyel; és noha a diploma
szakitott a jogeljatszas az elétt divatos elméletével, nem ismerte
el sem az 1848-1ki térvényeket, sem a jogfolytonossagot. Magyar-
orszag allaspontja erre mondhatni nyomban kifejezésre jutott az
1860 deczember 18-1k1 esztergomi értekezleten, melyen 45 meghivott
vett részt kilonbozé partarnyalatokbol s csak Deak utasitotta
vissza a meghivast. Eotvos és Andrassy is megjelentek ott s az
altalanos vélemény abban fejezédott ki, hogy hazank allasa csak
orszaggytilésen, még pedig nem az 1608: vi., hanem csakis
az 1848: v. t.-cz. alapjan osszehivott orszaggytlésen targyalhato.
Ezt fogadtak el még a conservativek is s ebben az értelemben
szoltak a kérdéshez Wenkheim, Dessewffy Emil, Eotvos és
Andrassy is, kik épen az 1848-iki torvények legalitasanak hang-
sulyozasa végett mentek el.

De nemcsak hazanknak nem tetszhetett az oktoéberi diploma;
nem tetszett az ausztriali németeknek sem, kik vildgosan elvesz-
tették volna a hegemoniat ugy az egyes tartomanyi gyiiléseken,
mint a teljes, valamint a szlikebb reichsrathban, mely utébbi
csak az ausztriai tartomanyok iigyeire terjeszkedett volna ki s
e mellett fenyegette ez az alkotmdny Ausztria allasat Német-
orszagban is. Goluchowski erre nemsokara visszalépett, helyét
Schmerling Antal foglalta el, ki 1861 februar 26-ikkan az u. n.
februari patenst bocsattatta ki. Ez a kézpontositott alkotmanyt
megint modositotta. E szerint a reichsrath két hazboél (urak
haza és képviselok haza) allt volna. A képviseléhaz abban kiilon-
bozott volna az 1849 marczius 4-iki alkotmanyétol, hogy tagjait
a tartomanyi gyilések valasztottak volna; allt volna 343 kép-
viselébél, kik kozil Magyar-, Horvat- és Erdélyorszdg 12o-at
kildott volna, a 17 ausztriai tartomany 2o03-at, Velencze zo-at
s ebben a német elem tulnyomosaga biztositva volt. Ez a patens
egyébként a sziitkebb reichsrath eszméjét, a Magyarorszdgot nem
illeté ugyekre nézve, szintén megtartotta. Ez a reichsrath elészor
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1861 majus 1-jén ilt 6ssze oly czélzattal, hogy a hazank altal
felkildends tagokkal teljessé tétessék, mi, mint tudjuk, nem
tortént meg.

Mindezek kovetkeztében az 1860 év végét és 61 elejét a
tularado politikai hangulat, a tobb mint tiz év 6ta nem ismert
reményteljes izgatottsag jellemzi. A megyék feliratai, a hirla-
poknak engedett szabadabb mozgas, e feliratoknak a hirlapok-
ban megjelenhetése mind egy pontra, a nemzet nagy érdekére
osszpontositottak a figyelmet. Ily korilmények kozt tartatott
Pesten az ismert, nevezetes orszagbiroi értekezlet kozvetetlentl
az orszaggyulés el6tt 1861 februar—marczius havaban, mely-
nek mikodésében Deakkal egyiitt Eotvos is részt vett. De ennél
fontosabb az a varakozds, melylyel a nemzet az orszdg-
gytlésre késziilt, mely hivatva volt az oktoberi diplomara
nézve elmondani a nemzet véleményét, melyet egyébként a
megyék feliratai mar elére tisztdba hoztak. Eotvost DBaldssy
Antallal egyiitt Budavar valasztotta meg nagy lelkesedéssel kép-
visel6jélil,! s az orszaggyllésen a mdsodik osztalyba sorsoltat-
van ki, junius 17-ikén ennek elnokévé vdlasztatott. Szalayt
Pesten a Lipotvaros valasztotta meg s neki marczius 11-ikén
alkalma nyilt, hogy gyermekkori baratjat 6 ajanlja a valasztok
figyelmébe. E nevezetes beszéd azonban Eotvosnél egyszersmind
programmbeszéddé valt, melyben hatdrozottan kérvonalozza az
orszaggyllés teenddjét a kovetkezé szavakban:

«Torvényhozasunk foladasa: fontartani nemzetr ondllasun-
kat, melyet ezer év ota annyi veszélyeken 4at megériztink,
melyet sarkalatos torvényeink, a sanctio pragmatica s annyl
kiralyl eskii és hitlevél biztositott; melyt6l erdszak altal meg-
fosztathatunk, de melyrél énként lemondani nem fogunk soha.»
«Torvényhozasunk masodik foladasa niegdrizni, kifejten, bizto-
sitani czélszerii szabdlyozds dltal az 1848. év vivindnyait.»

Az 1861 aprilis 6-ikan megnyilt orszdggyiilés torténetének

A tiszteletokre 1861 marczius 27-kén rendezett diszlakoma leirasat 1. Pesti
Naplo 1861. 72. sz.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 28
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részletei nem tartozhatnak ez életrajz keretébe; csupan rdviden
emlitjik meg, hogy az orszaggyiilést megnyit6 tronbeszéd egyetlen
széval sem emlitette a februari patenst, csak az oktébeti diplo-
méarél szélt, a mi akkor nagy feltlinést okozott; de az tjonnan
tervezett alkotmany viszonya a magyar kozvéleménynyell és meg-
gy6zddeéssel szemben ugyanaz maradt. Eotvos ekkor mar, mint
lattuk, teljesen azonos allaspontom allt mint Dedk, s ezért az

VMK Wy

41, DISZMENET EOTWOS KEPVISELOWE WALASZTASAKOR.

1866-iki ropirat utdn az ausztriai lapok azt a partot, mely a
48-iki torvények elismerésével akarta az (j id6k kiengesztel6
politikajat a dualismus alapjan elkezdemi, Deé&k-Eo6tvés partnak
szerették nevezmi, melynek alapelvét ebben lehet legjobban
kifejezni: A nemzet vilagos és szabatos allaspontja az, hogy az
1848 aprilis 1i-iki térvenyek érvenyesek mindaddig, mig a kiraly
altal szentesitett orszaggyiiési hatarozat Oket nem modositja
vagl el nem toHi; ezeknek elismerése az alkotmanyoshak ter-
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vezett U] rendszer els6 és természetes kovetkezménye, ez a jog
és torvény elsé kérdése. Amde Ausztria kormanya épen azt, az
altala ugynevezett «jogtamasz»-t nem akarta kiadni kezébdl, hogy
1849 4prilis 14-ike eltorolte e torvényeket; tehat a forradalom
fegyveres leverése altal a magyarok elvesztették alkotmanyuk-
hoz valé igényoket s igy barmely alkotmany szamnukra ingyen
kegyelem.

Az 1861-1ki orszaggyilés elsé honapja kevés kivétellel a szer-
vezkedésé volt. Magoknak a teendSknek targyalasdra csak mdjus
13-ikan kertilt a sor, midén Deak elsé feliratat letette a haz aszta-
lara s ezzel hatarozott iranyt adott az orszaggyulésnek. Idékoz-
hen két nevezetes haldleset zavarta meg a haz targyalasait. Egyik
volt Paloczy Laszloé az aprilis 26 —=27-1ke kozti éjfél utan, mely
miatt a hdz iléseit harom napra elnapolta. Ez alkalommal az aprilis
27-1ki tilésen Eotvos is magasztalo szavakkal szolt az elhunyt
érdemeirdl, kivel Borsod megyében tobb éven at egyiitt munkalt.
E felszolalasanak oka egyébarant Hunfalvy Pal beszéde volt,
ki kozfelhaborodas kozott a haz iiléseinek elnapolasa ellen nyi-
latkozott. A masik, az egész orszagot megdobbenté eset, a
Teleki Laszlo grof ongyilkossaga volt majus 7—8-ika kozti
éjjelen s masnap, szerdan, éppen Deak felszolalasara, ki felirati
javaslatit e napon akarta elGterjeszteni, tléseit a haz hétféig
(majus 13-1kaig) elnapolta.’ Teleki temetésén, majus 10-ikén, a haz
nevében Eotvos tartott felette bucstubeszédet, melyet e meghaté
szavakkal veégzett: «Sorainkban nagy hézag tamad tavozasod
altal. Sajnosan fogunk nélkiilozni a kiizdelmek kozott, melyek
reank varnak. De ha Isten becsiiletes torekvéseinket megsegiti,
s a czél, mely utan fiaradunk, el leszen érve, ha e nemzet ismét
visszanyerheti jogos dllasat, és sok faradsag, sok aldozat utan
az lesz, a mivé azt véred hullatdsaval is tenni akartad volna:
a gyézelem pillanatdban részt fogsz venni Te is, s a nemzet
szobrodra fogja tlizni a koszorut, mely nemcsak azokat illeti,

! Ez az elnapolas volt oka, hogy Deak javaslatit a kalfoldi lapok eldbb kozslték,
hogy sem eldadta.

28"
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kik a diadalban részt vesznek, hanem megillet minden bajnokot,
ki a csatdban, mely gyo6zelemmel végzédott, vérez vala el»
Hétfén, mdjus 13-ikdn, Deadk beterjesztette felirati javaslatat
(xxr-ik ilés); a hatarozati part programmjat Tisza Kalman
majus 16-ikan fejtette ki (xxuL ilés), melyre nyomban Szalay
Laszlo felelt. Eotvos a maga nagy beszédét majus 17-ikén tar-
totta meg, melynél fontosabbat egész politikai palydjan sem
mondott. A beszéd, tartalmara nézve, teljesen azonos 1860-iki
ropirataval. Kijelenti ebben, hogy a szoros torvényesség hive;
hive annak az iranyzatnak, mely «az orszag alkotmanyos onallasa-
nak s fiiggetlenségének teljes biztositékat tiizi ki térekvése czél-
jaul;» kijelenti, hogy Dedknak «mind elveit, mind azon kovetkez-
tetéseket, melyeket azokbol vont, egész kiterjedésokben elfogadja.»
E6tvos e beszéde mas oldalrol és mas szempontbol veszi vizsgalat
ala a szoban forgé kérdéseket, t. i. abbdl, hogy ezek megoldasa
az «egész» birodalom, sét Eurépa jovéjére is befolyast fog gya-
korolni; mar pedig e szempontbol nem elég, hogyha mellettiink
szol a torvény holt betlije; mert ha az a népek érdekeivel s az
eurdpai kozvéleménynyel ellentétben all, diadalra nem szamithat.
E bevezetés utdn tér it a kérdés lényegére, mely abban all,
hogyha hazank engedne is az oktoberi diploma és februdri patens
ohajainak s lemondana is ezredéves onallasarol: a patens dltal
tervezett viszonyok létre jonni nem fognak; mert utjaban allanak
oly korilmények, melyek eldontése Ausztria korén kivil esik.
Ez a dont6 korilmény a német egység, melynek lényeges atala-
kitasat fogna okozni az oktoberi diploma elfogaddsa, melynek
vildgos czélja a hazdnk és Ausztria kozti 1848 el6tti dualismus
megsziintetése ; holott ennek a dualismusnak helyredllitasa a per-
sonalis unioé alapjan, a kérdések megolddsanak egyetlen leheto-
sége s tehat a megoldas nem is lesz mas. «Ugytnk — mondd beszéde
végén — nem olyan, mely egy par napnak jobb vagy rosszabb
kedvétsl figg ; tigylink nem olyan, melyet a kegyelem adhat, vagy
a hatalom megsemmisithet; tigyiink a legszorosabb osszekottetés-
ben dll az osztrak birodalom minden népének érdekeivel, tgyiink
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dsszekottetéshem all mindazom nemzetiségek Ugyéwel, kik részint
e hazéban, részint e haza kérnyékein laknak, Ugytnk feltétele
az Olaszorszdg egységének; egyik feltétele a német egységnek.
Ugyiink a legszorosabb Osszekottetéshem all azon nagy ugygyel,
melyért Eurépa népei hérom szdzad oOta vérzenek: a szabad-

42. AZ IB6I-IKI ORSZAGGYGLES NAPLOJANAK CZIMLAPJA.

saggal; és eg)’ oly tigy, mely ily érdekekre t4maszkodhatik,
mely ugyanaz ezen tigyekkel: olyan tigy nem veszhet el. (Zajos
helyeslés) Csak egy veszély fenyegethetné mégis jovdnket, és
e vészél)' az volna, ha mi mondanédnk le magukiGl, ha elijedve
azon nehézségektdl, melyekkel taldlkozni fogunk, materidlis jol-
létinkért a nemzet fliggetlenségét Ariba akarnank bHoesadani;
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vagy elragadtatva szenvedélyek altal, a torvényesség terérol
lelépnénk, vagy ha egyes kérdésekre nézve véleménykiilonb-
ségben lévén, mi kisebb kérdéseknél kikerilhetetlen, megfeled-
keznénk a nagy czélrol, rhely eléttiink all, mely valamennyinknek
az egyetértést teszi elsé kotelességil.»

A sziinni nem akaré éljenzéssel fogadott beszéd élénk targya-
lasra adott alkalmat ugy a kovetkezd szonokok beszédei, mint az
osztrak lapok nyilatkozatai kovetkeztében s Dedk és Szalay beszé-
dein kiviil a legfontosabbnak tartottak a feliratot partolok kozott.

Megtorténvén junius 5-ikén az emlékezetes szavazas, melyen
a haz harom szotobbséggel (155 : 152 ellen) elfogadta Dedk fel-
irati javaslatat a részletes targyalds alapjaul: Eo6tvos a részletes
vitaban is allandén részt vett junius 5—14-1kéig; & volt a tobbek
kozt, a ki a beadott moddositasok irdlyl megszerkesztése és
beillesztése végett junius 8-ikdn egy bizottsag kikildését java-
solta, melybe 6t is tagul valasztottak Szalayval és Tisza Kalman-
nal s igy nyujtottak be jinius 14-ikén a végleges szoveget, melyet
a haz elfogadott.

Ez orszaggyulésen az ¢ masik legfontosabb tette volt a nemze-
tiségi kérdésben beadott javaslata. Ugyanis junius 8-ikan a felirati
javaslat 8-k czikke targyaltatvan, ebben a «nem magyar szem-
pontbol, nem magyar érdekek szerint» kifejezésben a nemzeti-
ségek megnyugtatasara Karolyt Ede grof «nem hazal szem-
pontbol, nem hazai érdekek szerint» kifejezést inditvanyozott,
melyet a nemzetiségi képviselok helyesléssel fogadvan, egy kis
nemzetiségi vita fejlédott ki, Ekkor Eotvos terelte a kérdést
helyes irdnyba, t. i. hogy ily fontos iigyet ne targyaljanak otlet-
szerlileg; mert a nemzetiségi kérdés a legfontosabb kérdés;
ezért hatdrozott intézkedéseket javasol s e végre mar most
bejelentette inditvanyat, kijelentvén, hogy ¢ a teljes polgari egyen-
jogusag hive, mint azt kimondta a 48-iki térvény. Ezzel az eredeti
kifejezést megszavaztak.

Midén junius 1o-ikén a 31-ik czikknél e kérdés masodszor
fordult els, Popovics Zsigmond tényleges modositast kivant a
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felirat e helyén oly szeilembem, mely alapul szolgaljon a nemze-
tiségi igényeknmek. A vita folyaman Faur Janes altalanos szem-
pontbél fejtvén ki a Kkérdést, kozértelml helyeslésre talalt s
ehhez kapcsolta E6tvos masodik beszédét, ismét hangsulyozvan,
hogy e kérdésbem kulon torvény dltal kivam intézkedést tétetni
s az elébbi ulésen tett kijelentése szerint benyujtotta lkodvetkezd
«inditvanyét bizottmanynak kikuldésére a nemzetiségi kérdésbem» :

«Azon kérdések kozott, melyeknek megoldasa a jelen tisirvényhozas
feladatdhoz tartozik, a killonb6z6 nemzetiségek méltanyos igényeinek
kielégitésénél fontosabb alig létezik.

E haz kijelelte az elveket, melyeket e kérdés megoldasandl kdvetni
akar, midén els6 felszélaldsaban kifejezte, hogy minden memzetiségnek

43. AZ IB6I-IKil ORSZAGGYLLES RMLUEKERME.

kész megadni mindazt, mi az orszag teriileti és politikai szétdaraboldsa
és torvényes Onallasédnak keczkédztatdsa nélkill megadhaté. Minthogy
azonban ezen elveknek czélszerit alkalmazasa att6l feltételeztetik, hogy
egyrészrdl a hazabam létez6 killénbdz6 nemzetiségek igényei és kiva-
natai, a mésikrél azon nagy fontossagii orszédgos érdekek kell6 figye-
lembe vétessenek, melyekkel a nemzetiségi kérdés végleges elrendezése
Osszekottetésbem &ll : egy 27 taghbdl/ V6 vélaszimbuiymela’ kikiidéss? indit-
vanyozom, mely addig is, mig azon akadélyok elhdrittatnak, melyek
miatt az orszaggyiilés a jelen pillanatban térvények alkotdsira illeté-
kesnek nem tartja magét, mindazon el6munkélatokat megtegye, melyek
elkerilhetetleniil sziikségesek arra, hogy e fontos kérdés e hon kilon
ajku polgédrainak megelégedésére s a haza kozjavara torvény altal
megoldassitk »
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Ezt az inditvanyt a haz janius 25-ikén egyhangulag elfogadta
s a 27 taga valasztmanyt, melynek Eotvos tagja s valasztott
elnoke lett, kikildte. Ez munkalatat augusztus 1-jén benyujtotta
a hdznak, mely dllt egy jelentésbsl azon féelvekrod], melyeket
szeme elétt tartott s az ezek szerint készilt térvényjavaslatbol.
Mindkett6 annyira kifejezi Eotvés elveit s annyira ezeket fejezi
ki, hogy minden tulzas nélkil a férészt bennok az 6vének mond-
hatjuk. Elvetvén ezek szerint a tétok, erdélyi oldhok és szerbek
killon kivanalmait, a jelentés kiilonosen két elvet allitott fel:
a) hogy «Magyarorszagnak minden ajkua polgarai politikai tekin-
tetben csakis egy nemzetet, a magyar allam historiai fogalmanak
megfeleld egységes és oszthatlan magyar nemzetet képezik; és
b)hogy az orszagban laké minden népek, — névszerint: a magyar,
szlav, roman, német, szerb, orosz stb. — egyenjogi nemzeti-
ségeknek tekintendsk, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az
orszag politikai egységének korlatain belil, az egyéni és egye-
siillési szabadsdg alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkil
szabadon érvényesithetik.»

Ez tehat mds széval az 1848-iki torvény elvének alkalma-
zasa volt a részletekre s ez alapon dolgoztik ki az Osszesen
24. §-bol &llo javaslatot, mely kiilonben csak ideiglenes jellegti lett
volna addig, mig a kiegészitett orszaggytlés véglegesen le nem
targyalta volna. Mell6zve a részleteket, megjegyezziik, hogy
Vlad Lajos Krass6 és Popovics Zsigmond Arad megyei kép-
viselék ugyanekkor egy ennél bévebb s a nemzetiségek politikai
érvényesiilését sokkal jobban kidomborité térvényjavaslatot adtak
be, mely utobb a nemzetiségi kérdés feletti harczokban a nem-
zetiségi kovetelések minimuma lett. Igy konnyen elgondolhats,
hogy sem a szerbek, sem az erdélyi oldhok nemcsak nem fogadtdk
bizalommal Eo6tvés e javaslatdt s a bizottsagi munkalatot, sot
ez a nemzetiségi harczoknak egyik oka lett a 6o-as évek elso
felében. A Telegraful Roman* mar most egyenesen felhivta a

1 Pesti Naplo, 1861. 149. sz.
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romanok figyelmét e javaslat ellen, melynek torvénynyé valasat
meg akarta gatolni és ez magyardazza meg Eo6tvés utébbi miko-
dését a nemzetiségi kérdésben.

Azonban nemcsak ebben, hanem egyébben is, Eo6tvos az
1861-iki orszaggytlés egyik legkimagaslobb és legtevékenyebb
tagja volt. Minden fontosabb bizottsagban részt vett; igy a majus
25-1kén kikildott g tagu bizottsagban is, melynek feladata volt
az orszagbiroi értekezlet munkdlata alapul vételével inditvanyt
tenni arrdl, hogy a rendszeres codificatio el6tt is miként lehetne
a torvénykezést ideiglenesen elrendelni? Ennek jelentése junius
2o-ikan kerult napirendre s a haz ennek alapjan e munkalatot, az
1848:XV. t.-cz. s az ujabb valtozott jogviszonyok szerinti modo-
sitasokkal, ideiglenesen elfogadta.

Mellézve mas részletkérdésekben vald szerepét, Eotvos e
muiikodése, hires felirati beszéde, mind azt mutatjak, hogy nem-
csak Deak nézeteit vallotta; de épen a felirati vitabol vilagos,
hogy a parszor tavollevé Deak elveinek s 6hajainak megbizottja
is volt s mint ilyen szolalt fel. Az orszaggytlés augusztus 22-ikén,
mint ismeretes, feloszlatassal végzédott.

IV.

Az orszaggyilés utan Eotvos éppen ugy, mint az 0sszes
hazai vezet elemek, a politikatol egyelére visszavonult s hagyta,
hogy torténjék, mit a felség és kormanya jonak latnak. Igy
kovetkezett el a «kurta alkotmany» korszaka, a mint a Schmer-
ling-féle rendszert akkoriban a magyar kozénség gunyosan nevezte
s melynek, mint gyvermek, mar e sorok irdja is tanuja volt.

Az az élénkség azonban, mely kozéletiinkben az 1859-1ki
olasz habord utin megindult, nem maradt abban. A tizenkétévi
tespedtséget élénk munkakedv valtotta fel, mely nem birt tobbé
kozombos maradni. E tevékenyek kozé tartozott Eotvés annal
is inkabb, mert természetébdl teljesen hianyzott a magyar ember
végzetszerliségben vetett hite és megnyugvasa. Ellenkezéleg, az

Magyar Tort. Eletr. 1903. 29
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6 nyughatatlan és mozgékony, eszmét eszmére, megoldast meg- -
oldasra kigondolo szelleme folyton a kilabolas lehetéségét kereste
s valéjaban innen az az ingadozds, mely az s50-es években
iratait jellemzi. Alig oszlott el az orszaggytilés, egy bizottsag
allt 6ssze, mely Kossuthék példdjara a magyar tigynek a kiil-
foldi sajtoban valé allandé ébrentartasara az egész orszagban
pénz gyujtott. Eotvos is részt vett benne. Ennek pénztarnoka
gr. Kdrolyi Sandor volt és 1861 novemberében megkezdte
muiikodését. Az akadémia és Kisfaludy-tarsasag a felvett fonalat
szintén nem engedte ki kezébdl; a nemzet pedig ez és mas
tarsulatok, intézetek mukodését, igy az erdélyl miuzeum-egyletét,
nemzeti szinhdzét, réviden mindazét, mi a nemzeti élettel kap-
csolatban allt, sem azeldtt, sem azutdn nem tapasztalt aldozat-
készséggel tamogatta. [gy indult meg Eotvos mikodésével 1861
november 24-ikén a magyar irok segélyegylete,” melynek alakulo
llésén Eotvos elnokolt s ezen tartott beszédében tébbek kozt a
csak imént, 1861 aprilis g-ikén, meghalt Vachott Sandor csaladja
sorsdra hivatkozva, emeli ki egy ily egylet és pénzalap létesi-
tésének szikségét. O lett az egylet alelnoke s a valasztmany
elnoke és mint ilyen, nagy munkdssagot fejtett ki a pénzalap
novelésében s e czélra 1862 szeptemberében egy évenkeént
megjelend album kiadasa targyaban. Volt alkalmunk az album
érdekében az irokhoz intézett felhivast olvasni az 6 és Gyulai
Pal, mint titkar, alairasaval. Igy jelent meg a Részvét Konyve
Gyulai szerkesztésében 1863-ban,> melyben Eotvés gondolatai-
b6l kozolt nehanyat. Ebbeli miikodését kiegésziti tovabba az
allamtol kieszkozolt sorsjaték, az alaptéke allandé gyarapitasa,
hangversenyek rendezése stb.

A kovetkezé 1862-ik évben az 6 elnoklete alatt folytak a
magyar természetvizsgdlok és orvosok IX. nagygyulésének eld-
késziletei és allandon részt vett az Osszes irodalmi és tarsa-

t L. pl. Vas. Ujs. 1861. 48. sz. U. ez 2 A kozonséghez szolé felhivast 1. P,
idében Eo6tvos betegségérdl lasd Vachott-  Naplé 268. sz. 1862 novembar 4.-rol.
nénak nov. g-ikarol irt levelét. (Nemz. Muz.)
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dalmi mozgalmakban. Tagja lett a nemzeti muzeum vélasztma-
nyanak és Fejérmegye holgyel az 6 buzditasdra szerezték meg
a muzeumnak Székely Bertalan Dobozy és neje czimli képét.
Részt vett tovabbd j000 frt tékével a magyar foldhitelintézet
alapitasaban; engedélyt kért b. Wenkheim Béla, Trefort Agos-
ton és gr. Karolyl Sandor tarsasagaban egy vasut elémunkala-
taira, mely Mezétur vagy Gyoma—Szarvas—Oroshdazan at a
Tiszaig, illettleg Szegedig vezetett volna.

Mindezek részletezése nagyon is eltéritne kitlizott czélunktol.
Visszatérve az irohoz, az orszaggy(lés utan kiadott elsé miive:
Gyongysorok. Bdard Eétvis Fossef dsszes szépirodalmi mitveibol
fiizte Vachott Sdindorné. (Pest, 1861. Heckenast Gusztav. 414 1.
Wigand K. F. konyvnyomddja Pozsonyban.) Megjelent 1861
szeptember 2o-ikara. Ebben Vachottné, mint czime is mutatja,
osszegyUjtotte (isten, haza, természet, arny és felhd, lélektan,
élet, abrand, szerelem, a né hivatasa, nevelés, nép, szabadsag,
egyenléség czimek alatt) az E6tvos miivetben elszért gondolato-
kat és elmélkedéseket. Mint ilyen, e gyiijtemény tarsa a késébben
kiadott Gondolatok-nak s még inkabb az 18g4-ben kiadott Arany
kaldszok-nak.' Vachottné gyljteményének eredete igen érdekes
vilagot vet Eotvosre s ezért mélté megemlitésre; t. i. azért egye-
zett bele kiadasaba, mert az 1861 aprilis 9-ikén elhalt kolté
csaladjan akart vele segiteni.” Igen valoszin(i masrészt, hogy ez

1 Arany kaldszok B. E6tvds Jozsef mun-
kaibol. Budapest. 1894. Kiadja Rath Mor.
8, 272. I. Ennek szakaszai: Hit és vallas,
Ember és vilag, Irodalom és tudomany,
Tanitas és nevelés, Haza és nemzet. Ez
utobbi gyhjteményt Pethes Janos allitotta
0ssze s hogy a Vachottnééval sokban
azonos, csak természetes. Megjegyzendd,
hogy a Gydngysorokkal is elobb Vachottné
Rathot kinidlta meg ; de mint Eotvos egy
levelébol tudjuk, nem vallalta el, hanem
forditast igért Vachottnénak. «Nehéz az
elet, — irja itt Etvés — 6 legjobban tudja
s a gondviselés nem élvezésre, hanem
tirelemre allitott a foldre s ez a legtdbb,
a legsziikségesebb erény.»

2 Ezoéta allandon segitett Vachottnén és
gyermekein. Bizonyitjak ezt tobb mint 100,
tobbnyire kelet nélkiili levélkéje Vachott-
néhoz (Nemz. Muz.), felhivasa az Anyak
hetilapja (186: szeptember 26. P. Naplo,
1861. 237., 256. sz.) érdekében s neki adott
milvei, melyeket Vachottné a Magyar gazd-
asszonyok hetilapjaban, Anyak hetilapjaban
és Almanachjaban adott kis 1871-ben Ba-
bérlombok b. E6tvos Jozsef maveibdl (Pest,
1871. Heckenast G. XL, 502. 1) cz. a. gyij-
totte 0ssze, 1871. marczius 19-ikén kelt elo-
széval. A kotet all egy érdekes életrajzbol
Pulszky Ferencztol, eztkgvetik Eotvos ma-
vei: Gondolatgyongyok, Novella, Egy gazd-
asszony levelei(Regénytoredék), Kalonféle

29*
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adta az otletet arra, hogy sajat oly gondolatait, melyeket tapasz-
talatai és irodalmi benyomadsok hatdsa alatt kiilon foljegyzett, de
miveiben fel nem hasznalt, 6sszegytjtve kiadja. Kora ifjusagatol
fogva szokasa volt ugyanis apré kis zsebkényvekbe beirni gon-
dolatait, a mint alkalmilag eszébe jutottak munka- vagy séta-
kozben. Ilyen zsebkonyvet minden évben tele irt egy part, mint
ez Goetherdl olvashatd; mert a szép és emelkedett gondolatokat
senki sem tisztelhette volna jobban. Eotvos is mindig gondol-
kozott: hit, vilag, emberiség, politika, tudomdny, egyszoval
minden, reflexiéi és érzelmei tdrgya volt. Egyszer mutatta Rath-
nak abbdl az alkalombol, midén e mii masodik kiadasarol beszél-
tek, — mely azonban csak E6tvos halala utan jelent meg 1874-ben
Gyulai rendezésében — hogy nem egy, hanem harom-négy
kotetet is adhatna ki oly gondolataibol, melyeket miiveiben és
beszédeiben fel nem hasznalt. A Gondolatok* 1864-1ki évszam-
mal jelentek meg, anyja emlékének ajanlva s az anyja leveleibdl
vett és mar emlitett jelige alatt; de még 1863-ban rendezte sajto
ala: /ut és vallds, ember és vildg, irodalom és tudomdny, dllam
és politika, észrevételek és szabdlyok fejezetek ala foglalvan dket.

Magatol értetédik, hogy mint minden ily mu, ez is egyenetlen.
Lyrai hévbdl, gazdag képzeletbdl, szemléletes hasonlatbol eredé
mély lélek- és erkolestani gondolat mellett olykor otletek vagy
kevésbbé sikeriltek allanak s a szabatos rovidséggel kifejezett
aphorisma mellett néha széles mederben folyé elmélkedés, a
fordulatos mellett hideg logikai fejtegetés vagy pongyolabb
koriliras all. Ez Eotvosrdl kilonosen igaz, a kiben sokkal tobb
volt a gondolkodas termékenysége és az érzelem bésége, mint

az alakbaontés muvészete, a kifejezés talpraesett tomorsége

alkalmi iratok (6 kisebb czikk é€s egy levél(
s végre ujra kiadta a Gyoéngysorok-at is
benne. Az Egy gazdasszony leveleit Dux
Adolf németre atdolgozta és kiegészitette
Fir den Glanz des Hauses cz. a. (Wien,
Pest, Leipzig, 1873. Hartleben. 155 1), de
nemsikerrel. L. rola Végh Arthur Tanulma-
nyok. 265. 1. (E0tvds bevégzetlen regénye.)

1 Gondolatok. Irta b. E6tvds Jozsef. Pest
1864. Rath Moér bizomanya. 12, 336 1. (Pest,
1863. Nyom. Emich G. akad. nyomdasznal.)
— A masodik kiadds ugyane cz. alatt. A
hatrahagyott kéziratokbol bovitett masodik
kiadas. Budapest, 1874. Rath Mor. 404 1.
U. ebbol emlékkiadas is jelent meg.
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és a stil valasztékos rovidsége, mint olyanbam, a ki tdbbnyire
széles keretet is vélasztott arra, mit el akart mondami. De ming
véltozatos az Osszbenyomés, melyet nyertnk! Itt lyrai héy,
amott finom irénia vagy epigrammi csipésség; itt philosophiai
elmélyedés, amott elegiai borongas ; itt nemes természetszemiélet,
ott meginduléssal kapcsolatos reflexio, mint megannyi emiékel a
tanulményoknalk, élettapasztalatokmalk, sovargasmak és csalodés-
nak, 6rdmnek és fajdalom- -
nak, reménynek és]lemon- @@NDO LAT@IK.
dasnak. Epen azért némileg
palydjanak tukre e mi,
mint egy nem idérendben

slhelyszstt Iyrai kdliemeny:
fizet; ssdmes kbzilgk éls:
tének egy-egy meghatdre:
30t idgjere utal, vagy vai:
lomas politikai 68 iredaimi
palyajarel: Igy Edtvéshen
3 belsé emberre €5 inora
ggyarant jellemzé adalékek i
MEFt az6R gondelatek bzt
melyek bernirk vildg- @s

IRTA

emberismerst megszersése  resm,

kizhen feldbrednek s a AT OE oA
l‘ngi @FZ@IH@’E §§ @%Hﬂ@k 44 A «GONDOLAMOK» ELSO ONALLO KIADASANAK
kb#t megvan a rekensdg czinLagps.

abban az egysni alkalemszerséghem, kozvetetienségben és meg:
gyézédesben, mely mindkettének nemesak jellemzé vendsa,
hanem az irdntuk vale érdekigdésinknek is egyik magyarézata.
Est az alkalemszeriiséget az altaldnes szellemi iranyzat, t. i. hit,
szeretet; emberiesség mellett s egy nem felekezetnéikuli, de esz-
MERYI IFARyG keresztyénség erzelmi ¢és eszmei befolydsa alatt,
EBtvés gondsiataiban kennyd felismerni.

Mindezekért Egtves e miivét mar megjelenésekor Toldy és
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Salamon a Pascal Pensée-ihez hasonlitottak s mindenesetre inkabb
ezekre emlékeztetnek a modorban, mint Rochefoucauld maximai-
hoz, melyekhez szintén hasonlitottak mar. De mig Pascal tulajdon-
képen gondolatai 6sszegében a vallds apologidjat akarta megirni,
Eotvosnek ily egységes terve nem volt. Es ha mégis vezetd
gondolatképen azt talaljuk bennok, hogy &ltaldban a materializ-
mus ellen, masfel6l a lélek és érzelem szabadsaga, tovabba az
erkolcsiségben a szigor mellett szolal fel a szeretet nevében s
a keresztyén mivelédés érdekében; ha altaldban az érzelmet
biztosabb kalauznak tartja az életben az észnél s az eszmékben
valo hitet tanitja, mint a lelki élet legelsé feladatat; ha a moral
alkalmazdsat a politikdban s az allamban mellézhetetlen koteles-
ségnek hirdeti; ha az egyéni szabadsagon alapulé allami és
tarsadalmi rend j6véjében s a keresztyén eszmék gyoézelmében
hisz, és mindezek mintegy muve alapszinezetét alkotjak; ha a
tudomanyban a kétely, a politikaban és kozéletben az erés meg-
gy6zédés szitkségét hangstulyozza; ha kiemeli ismételve azt az
ellentétet, mely az allambolcselet tuddsai és elmélkedéi s a gyakor-
lati politika miveldi kozt fennall, t. 1. hogy a tanok kivalo bolcselsi
nem bizonyultak kivalé gyakorlati dllamférfiaknak : mindez onnan
van, mert amazok Eotvos lelki életének tartalmat, az utobbi
nézetek sajit életén és miikodésén tett tapasztalatait fejezik ki
Eppen e szempontbdl teszi egyik gondolatdban az 6 egész miko-
dését jellemz6 vallomast: «Két dologra megelégedéssel tekint-
hetek vissza s ezt télem még elleneim sem tagadhatjak meg.
Az egyik az, hogy barmennyiszer csalodtam, barmennyiszer kétel-
kedtem egyes nézeteimben: érzelmeimben sohasem ingadoztam,
és egyes eszmékhez sohasem vesztettem el bizalmamat. A masik
az, hogy eéész életem az eszmék létesitésének volt szentelve
s mint magamat, ugy minden tehetségemet csak az eszmék esz-
kozének tekintettem.»

E mive tehat kiegésziti vagy mads szempontbél magyarazza
egyéb muveiben kifejezett nézeteit az ember magasabb rendel-
tetésérdl, a keresztyén muvelddés gydzelmérdl, az egyéni szabad-
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sagrol és végil sajat érzelmeirdl, melyek sugallata alatt az emberi
kiizdelmeket rokonszenvvel és egy bolcs elnézésével kiséri, mint
olyan boles, a ki eldobva a vilagfdjdalmat, cstiggedést és kételyt,
épségben orizte meg hitét s a szabadelviiség és demokratikus
eszmék szdszoloja lenni soha sem szlint meg.'

Még a Gondolatok megjelenése elétt adta ki 1862 mdjus
29-ikére A karthausit 51k és A névérek-et 2-ik kiadasban, egy-
egy kotetben Heckenastndl, aczélmetszetli czimképpel.? Ugyan-
akkor kivalt a nemzetiségi kérdés foglalkoztatta, mint az 1861-iki
orszdggyllés hatarozata miatt ujra folszinre keriilt kérdés. E targy-
ban ebbél az idébél féleg két nyilatkozata érdekes. Egyiket
Pesthy Frigyesnek irta meg 1861 oktéber 17-ikén, ki e kérdésben
inkdbb a szigort, mint az engedékenységet ajanlta. Eotvos felelé:
»helyzetiinkben nemcsak engedmények, de talzé szigor altal is
politikdtlansagot kovethetiink el s hogy bdrmire hatdrozzuk
magunkat, érizkedntink kell mindentél, mi a nem magyar nemzeti-
ségeket sérthetné.» O is azt hiszi, »hogy a szabadsag eszméje
hazankban a magyarsag eszméjével van 6sszekotve, mert tudom,
— mond — hogy fajunk, valamint vagyon s miveltség, ugy erély
s elmebeli tehetségel altal mdsokndl magasabban &ll, mert meg
vagyok gyézédve, hogy minden tekintetben 6t illett meg az elsé
hely, azért meg vagyok gyézddve arrdl is, hogy csak szabad-
sagra van sziitksége, hogy e természetes helyét elfoglalja; s igy
az ok, melyért én a nemzetiségi kérdés nemcsak bekés, de a
magyarra nézve legkedvez6bb megolddsat a teljes szabadsdgban

1 A Gondolatokat, mint Eo6tvosnek
1863 november 15-iki, Hartlebenhez irt
levelébdl olvassuk, Falk Miksa ford. né-
metre s mint eredeti mi jelent meg. Hart-
leben ajanlatat elfogadta a kiadasra nézve,
noha az art keveselte ; de 1250 pld.-on fe-
lil fentartotta a tovabbi kiadas jogat. Igy

Gedanken. 1864. 8r. 1x, 175 1. Pest. Hart-
leben’s Verlag. Masodik cziml. kiad. 1867.
U. o. Ugy tudjuk, hogy e mive Német-
orszdgon nagy hatast tett s gyakran idéz-
nek beldle.

2 Emlitsik meg azt is, hogy 1863 no-
vember 27-iki levelében beleegyezésétadja

Jjelentek meg a Gondolatok németiil 1863
deczemberben 1864 évszammal; de Hartle-
ben maga fizette meg az iréi dijon fell a
forditas dijat Falknak. L. Hartleben levelét
1863 deczember 11. (Nemz. Muz.) Czime :

Hartlebennek, hogy A névérek német for-
ditasat Lesebibliothek-jaba folvegye, mert
Emich joga rég lejart. A forditas jogaért
200 frtot kivant egyszer s mindenkorra.
E forditas Dux Adolftol valo.
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s egyenjogusagban taldlom, mely itt, mint mindenben, csak az
erdsebbnek hasznal; ez az ok, melyért Ggy vagyok meggysz&dve,
hogy valamint a szerbeknek vagy mas nemzetnek privilegiélis
killonallast engednank nem szabad, mert az altal a szabad érint-
kezés s vele assimi-
lal6 befolyasunk le-
hetetlenné tétetnék,
ugy nem szabad
privilegialt  allast
kovetelniink  sajat
nemzetiségiink sza-
méra sem, mert
az csak reakeziot
idézne el6 s igy
szinte akadalyoznd
a dolgok természe-
tes kifejlédését.»
Vilagos ebbél,
hogy Ebtvds e he-
lyen teljesen a 48-
iki torvények &llas-
pontjarél szdl; te-
hét az allketmanyos
jogok egyenld sza-
bad gyakorlata éltal
véli az egyenléség
elérését s nem akar
a memzetiségeknek
45 *A NOVERERs MASODIK KIADKSKNAR CZimLAPIA. oly )jogokat adni,
melyek az allami
egységet veszélyeztetnék. Ezt kifejezi 1862 aprilis 29-ikén kdzzétett,
lllyasevies Gyorgy taraczkdzi alespereshez intézett nyilt levelében
is, hol szintén irja, hogy a nemzetiségek szabad kifejlddhetésiik
biztositékat csak a 48-iki torvényekbem letett alkotmanyos jogok
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gyakorlataban talalhatjak s minthogy az alkotmany ereje abban
all, ha a nemzetiségek anyagi és szellemi javaik, valamint
nemzetiségik kifejtésére benne biztositékot talalnak: vilagos,
hogy sem a nemzetiségeknek nem szabad tulzo koveteléseikkel
veszélyeztetniok az allamot, sem az allami egység nem terjedhet
annyira, hogy a nemzetiségeket veszélyeztesse ; «e szerint hazank
alkotmdnyos allasa s a kilonbozé nemzetiségek szabad kifejléd-
hetése oly érdekek, melyek egymassal nemesak nem dllanak ellen-
tétben, s6t melyek kozott a legszorosabb osszekottetés léteziko.

Azonban a 6o-as évek elsé felében a hazankban folyt rend-
kivil élénk nemzetiségi vitaban az 1861-iki javaslat elveit a
nemzetiségek sajat ondllasukra nézve elég megnyugtatoknak nem
tartottdk. Ez volt az oka, hogy midén az 1865-1ki orszaggyiilés
osszehivasardl volt szé, Eotvos kiilonosen abbol a szempontbdl,
hogy e kérdés mulhatatlanul targya lesz az orszaggyiilésnek, s
ez a nemzetiségek megnyugtatasat egyik feladatanak fogja tekin-
teni: 1865 majus 1-én kelt el6szoval kiadta A nemzetiségi kérdes
(Pest, 1865. Rath M. x, 158 1) cz. ropiratdt,’ mely az 1861 julius
6-iki feliratnak e targyban kifejezett elvét veszi jeligétl. Eotvos
e miive elészavaban ugyanazt a gondolatmenetet fejezi ki, mint
fenti két nyilatkozataban; tovabba nem 1j, hanem ugyanazon
nézetei alapjan fejtegeti a kérdést, melyeket 1850-iki német rop-
irataban és 4 X/X-tk szdzad uralkodé eszméirél irt mivében
letett; végre azon elveket fejti ki bévebben, melyeket jelenté-
sében s torvényjavaslataban az 1861-iki bizottsag felallitott, mint-
hogy ezeket akkoriban utébb a nemzetiségek szovivéi bizalmat-
lansaggal fogadtak.

E szerint e mu elvei a kovetkezék: Hazankban a nemzetiség
fogalmat a kilonbozé nemzetiségek masképen értelmezik ; nevé-
ben tehat ellentétes kovetelésekkel allnak els; de e latszo ellen-
tétek daczara a nemzetiségek érdeke s hazank érdeke ugyanaz;
tehat a teljes jogegyenlség alapjan megoldandé nemzetiségi

? Németil : Die Nationalitaten-Frage. Von Josef Freiherrn von Eo6tvos. Aus dem
Ungar. Manuscripte tibers. von dr. Max Falk, nagy 8r. XI, 192 1. Pest. 1865. Rath,

Magyar Tort. Eletr. 1903. 30

PACLKIR OASZ LcVELTAR |
! KONYVTARA.
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kérdés hazank alkotmanyos szabadsagatol és allami egységétol
fugg. Ennél fogva minden nemzetiségre kiilon torvényt alkotni
hazankban lehetetlen; mert ez az egyéni és polgari szabadsag
legnagyobb megszoritasat vonna maga utan; mert tovabba hazank
s Ausztria feloszlasdhoz, tehat egy erds allam alakuldasanak lehe-
tetlenségéhez s épen e nemzetiségek jovéjének romlasahoz
vezetne. Ebb6l kovetkezik, hogy a nemzetiségi kérdés is csak
ugy oldhat6o meg, mint a lelkiismeretszabadsagé, azaz «megolddsa
hazankban csak az egyéni szabadsagnak kiterjesztése s alkot-
manyos o6nallasunknak fentartasa altal eszkézolhets, s hogy a
nemzetiségi egyenjogusag praktikus kivitelére, melytsl e kérdés
végleges megoldasa fiigg, hazdnkban csak az 1848-iki torvények
becsiiletes végrehajtasa s az kivantatik, hogy kozigazgatasi
szervezetiinkben az énkormanyzas elvéhez ragaszkodjunk».’

E nézete mellett kiillonosen is kiemelends, hogy ha e miive
lényegében nem mas, mint tovabb, illetve részletesebb s hazankra
alkalmazott kifejtése azon elveinek, melyeket mar régoéta vallott
s nagy muvében letett: mdsrészt a keresztyén mivelédés gyézel-
mében valo hitének torhetetlen kifejezése e muvében ugyanaz,
mint A karthausi-ban és dllamtudomanyl miivében; ezek mellett
benne hazank hivatasaban oly bizalmat fejez ki, mint talan
egyetlen mivében van. O elveihez hiven a nemzetiség eszmé-
jében nem lat mast, mint eszkozt, mely a czivilizaczi6 halada-
sahoz vezet, mint vezetett s vezet a szabadsag és egyenlGség;
csakhogy nem azon al-tanok dltal, melyeket annak nevében épen
ugy hirdetnek, mint hirdettek egykor emezek czége alatt; hanem
azon nagy szellemi mozgalom eldmozditasa altal, mely az embert
az egyenjogusag dltal viszi elére. E szerint vilagosan megmondja,
hogy sem a nemzetek teljes egyenjogusitasa, sem a panslavismus
megvaldésulni nem fog; mert nem valdsulhatnak meg.

E ropiratat szerb nyelvre is leforditottak s a hazai szerbek
i1s meg voltak vele elégedve; Popovics Milos pedig A nemzeti-
ségi kérdés szerb szempontbol (1865) cz. a.* valaszt irt ra, mely-

1 V. 0. levelét Banohoz 1865. maj. 5. 2 Magyarra ford. Sarcsevics Ambrus.
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ben ugyan onallé Magyarorszagot, de ¢nallo Szerbiat is ohajt.
E ropirat eredményeit killonben a szerb Vidovdan cz. lap is
elfogadta s a horvatokat Magyarorszaggal a realunionak meg-
kotésére biztatja, mint a mely a jovének egyetlen biztositéka.

V.

Rétérve roviden a politikai életnek azon torténetére, melyben
1861 utan Eotvos részt vett, még pedig mint a legelsé szereplok
egyike, elére is ki kell jelenteniink, hogy ez részleteiben nem s
még sok ideig nem lesz megirhatoé. A vezérszerep Dedké maradt;
de Eotvos azt a varakozo politikat, melyet Dedk kezébdl jofor-
man az egész nemzet elfogadott, nem helyeselte. O valami tény-
leges programmot, valami iranyban cselekvé elhatarozast kivant;
¢s valljuk meg, a nemzetnek is ez nemcsak jobban, de igazaban
csak ez tetszett volna. K mellett 6 is, mint Kemény, azt hitte, hogy
a kiegyezés mlvének megalkotasara az orszaggyulés a kedvezd
alkalmat elszalasztotta; a tiszta personal-unio s a 48-iki Osszes
torvények elismerésének kovetelése tulsdagosan sok volt. Félni lehet
most mar, hogy a nemzet megunja a varakozast és forradalom
fel¢ hajtatik ; de minden esetben a nemzeti élet draga évei vesz-
nek el; mar pedig kiegyezni ugy is kell s azt Dedk is elismerte,
hogy vannak, léteznek kozos tigyek és tiszta personal-unio mellett
megoldasuk lehetetlen. Ezért, a mint Beksics kimutatja Kemény
Zsigmondrol, hogy a kiegyezésre ) kiindulast szeretett volna
talalni, ez igaz Eotvosrdl is. Ezzel Deak véleménye teljesen ellen-
tétes volt; 6 az oktoberi diploma elétti passiv politikat helyeselte
még mindig és az volt az elve, hogy a kibékiilést az uralkodonak
kell kezdeményeznie. Falk Aor- és jellemnrajzok cz. mivében
(68. 1) erre nézve a kovetkezdé fontos adat olvashato: Eostvos
¢és Trefort, mint masok is, szintén tartottak téle 1863-ban, hogy
a passivitas politikajanak most méar nem lesz sikere és szemre-
hanyast 1s tettek Dedknak, hogy atengedi a kezdeményezést az
1847-es alapon allo konzervativeknek, vagy épen Forgachnak;

.
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6 semmit sem akar tenni, senkivel szoba allni, mig a konzer-
vativek irant kezdett a hangulat csakugyan jobb lenni. Deak
erre egy fultanu foljegyzése szerint igy felelt: «Ausztriaban
minden a korulményektsl figg. Mihelyt a korilmények ugy
kivéanjak, ha nem kériink, ha nem kozelediink 1s, adni fognak,
vagy legalabb igérni; ha a korilmények, bar csak latszolag is,
rajuk nézve jora fordulnak, akkor, ha kérunk, még kevesebbet
adnak, illetéleg semmit. Majd a konzervativeket is lehordjak, ha
az adds, vagy igérés ideje és szitkségessége nincs itt; ha pedig
itt van, akkor felkeresnek benntinket is. Most Rechberg bolcs,
Ausztria hatalmas, szovetsége keresett, a franczia lapok dicsérik
szabadelviiségét, most tehdt a bécsi kormany engedhet hajla-
mainak és folytathatja a hagyomanyos politikat. Most keressek
én valakit, kivel szoba allhatok? Most tegyek offerteket, midén
Nadasdy kanczellar és persona grata?’

Az események Deaknak adtak igazat s ezen a nyilatkozaton
egyeldre Eotvosék is megnyugodtak. Egyébirant -tudjuk, hogy
Eotvos ebben az id6ben fentartotta azt a meggy6zédését, hogy
a magyar ugy szoros kapcsolatban all a német kérdéssel s ebben
Ausztria szerepével. Ez 1d6bél ismerjik e tekintetben kétség-
telentil hiteles nyilatkozatat Bluntschli foljegyzéseibsl. O ugyanis
a «deutscher Juristentag» alkalmabol, a hol a német kérdés
sokoldalu megbeszélés targya volt, 1862 augusztus 3o-ikdn
nehany baratjaval, koztik Jheringgel, Pestre jott, felkereste
Eotvost svabhegyi villdjaban s a német kérdésre terelve a szot,
kivinvan véleményét hallani, Eotvos kovetkezéleg felelt:

Jelenleg Eurdpa kozepén, a hol Németorszagnak kellene lenni,
egy nagy lyuk van. Ha lenne egy német hatalom, Eurépa rendbe
jonne. A magyar kérdés a német kérdéstdl figg, a keleti kérdés
mindakettétsl. Az osztrak-németekkel nem beszélhetiink, a német
kérdés elél kitértek; a csehekhez nem kézeledtiink a kikeril-
hetetlen bajoktol tartva. Ha Ausztridban egy német part all elé,

T L. még Beksics : Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés, 275. 1.
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mire van jel, konnyen megértjik egymast. Mentél egységesebb
és erésebb Németorszag, annadl jobb nekiink. A németektdl vettiik
miivelédésiinket s itt senki sem gy@lsli a németeket, csak az
osztrak kormanyt. A magyar viseletet is csak azért hoztuk
divatba, hogy megmutassuk gondolkozasunk egységét s az elége-
detlenség nagysagat. Ha belépnénk a reichstagba, egyeldre
mindent megnyernénk, a vezetés miénk volna; de nem nyeljik
le a csalétket; mert kiillonben is gyengék volnank helyzetiink
megtartasara, a németek és szldvok elnyomnanak. Az osztrak
egységes allam haborut jelent a németekkel s ezt minem akar-
juk ; ezért varunk, varjuk a német egységet. Az egységes alkot-
manyt nem akarjuk a szldvok miatt sem, mert ez szlav uralomra
s abszolutizmusra vezetne. Kar, hogy Schmerling, ki a német-
ségért Ausztridban sokat tehetett volna, a maga jogvesztési elmé-
letével Magyarorszagon gyuloltté tette magat. A bécsi magyar
arisztokraczidnak az orszagban semmi befolydsa. Az oktatasiigy
az osztrak uralom alatt javult; de hozzank kiildte sok rossz
tanerdjét, elnyomta a protestansokat s ezért ez is gyulslt; hanem
a jot majd megtartjuk beldle. A végkovetkeztetése ez volt:
«Ha a német reformpart s a magyarok osszetartanak, akkor
a bécsi kormanyt is kényszeriteni fogjuk, hogy erre az utra
térjen, azaz a wnémet hatalomra Eurépaban, a personal-uniora
Magyarorszdgon. Csak ha Németorszdgban teljesen csalod-
munk  kell, fogunk mds szovetségest keresni, mielStt elpusz-
tulunk.»

E nyilatkozatban a varakozé Eotvos all eléttiink, ki belatta,
hogy a jogeljatszas elméletével szemben egyelére elég a nemzet
nyugodt meggydzddését és kitartasat allitani. Ausztridban azonban
czekben az években a jogeljatszds elméletén kivil egy masik
iranyzat is kerilt felszinre, t. i. az, mely a Magyarorszag és
Ausztria kozti real-uniét torténelmi alapon, a magyar kézjogbol
akarta bebizonyitani. Erre volt czélozva Lustkandl Wenzel
terjedelmes miive: Das ungarisch-oesterreichische Staatsrecht
(Wien, 1863. vii, 498 1), melyre Dedk felelt meg Adalék a
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magyar kozjoghoz cz. orokre hires kozjogi mivében.” Mindez
megerdsitette Dedkot abban, hogy a mint 1864-ig nem, ugy
1865 elsé negyedében sem lépett az alku terére s ilyesnek nincs
nyoma e miivében sem. De hogyan is lehetett volna sz¢ ilyes-
mirél, midén gr. Zichy Hermann, a gr. Forgach Antal helyett
1864 aprilisaban kinevezett kanczellar, hazankat még mindig be
akarta vinni a birodalmi tanacsba?

Eotvos tiirelmetlenségének magyardzata, hogy a mint 1860-ban
Rechberg akkori killigyminiszterhez beadott emlékirataban azt
ajanlta, hogy 6 Felsége a német mozgalom élére dlljon, ugy azt
surgette 1863-ban i1s, midén a frankfurti «Fiirstentag» 6sszeilt.
Ez politikajanak mindvégig sarkalatos alapelve maradt s mindig
biiszke volt ra. Ekkor mar Bécsben volt is hajlandosag Eotvos
1860-1ki nézetének elfogadasara, de késé volt, mire E6tvos meg-
jegyzé, hogy 6 rendesen igy jar: eszméitél elébb vonakodnak,
majd utobb elfogadjak, csakhogy midén mar késé. Azonban a
frankfurti kongresszusban mégis ugy ¢, mint Kemény bizott s
azt remélte, hogy Ausztria vezetése alatt a német egység szoro-
sabba valvdn, ez akarva, nem akarva hazank onallasara fog
vezetnl.

[ly hangulataban irta 1863-ban A zdszlétarts czimii, par
évig a megjelenéstdl eltiltott kolteményét, melyett utobb 1866-ban
Falk a kiralynénak is felolvasott. Ez balladaszerii koltemény a
Vorosmarty modoraban. A mohdcsi vész utan t. 1. egy hds
elmenekiilve a csatabol, mint remete ¢l a Matraban; de halalat
érezveén, eléveszi az elrejtett zaszlot, melynek lobogtatdsara nem
egy ember, hanem az egész nép vallalkozik. «S a melyet elbocsat,
szaz kéz ragadja meg a zaszlot s most kozottik a nép felett
lebeg. O latja s megnyugodva csukodik bé szeme. Hisz zalogat
jovonknek jo kézben tette le!» Mint lathatd, ez is irényszerﬁ S

1 Teljes czime: Adalék a magyar koz-  eldszor Budap. Sz. Uj foly. 1865. I. Koz-
joghoz. — Eszrevételek Lustkandl V. mun-  jogi és jogtért. észrevételek ILustkandl
kajara : «Das ungarisch-oesterr. Staats- munkajdra a magy. kozj. torténelmének

recht». A magyar kozjog torténelmének  szempontjabol.
szempontjabol. Pest, 1865. 8r. 188 1. Megj.
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a nemességgel szemben, mely nem birta a hazat megtartani, az
egész népet allitja fel, mint a hon biztositéjat. Az irany benne
vilagos; de a jelenkor eszméje van a multba attéve. Mint kolte-
mény egyébként nem versenyezhet Eo6tvos korabbi e nemi
miveivel.’

A frankfurti kongresszus hatasa alatt Eotvos 1863-ban Bécsbe
ment s ott a kormanynal a magyar orszaggytlés osszehivasat
hozta javaslatba a -kiegyezés tdrgyalasa végett. Urigyil —
mondd — az 1863-iki nagy inség szolgdlna; & Felsége maga
nyitnda meg az orszaggyilést, a valaszfeliratban a nemzet bizo-
nyos elézékenységet mutatna s a tébbi magatol menne. Ajanlta,
hogy Schmerling is j6jjon le, mintha az inség-ligyben a reichs-
ratht-tal bizonyos targyaldsok volnanak sziikségesek, ezzel t. i.
azt akarta elérni, hogy az allamminiszter bizalmatlansagat elosz-
lassa. Es most az az érdekes eset tortént — irja Falk a Kor-
és jellemrajzok-ban — hogy midén 6 egyik régi baratjat, a ki
mar akkor is bizalmi allast foglalt el Schmerlingnél és még ma
is nagy hivatalt visel Ausztridban, arra kérte, hogy ezeket kéz
alatt kozolje Schmerlinggel, ez masnap azt a valaszt hozta, hogy
az allamminiszter épen nem idegenkednék kotvos tervétsl; de
hozzaitette, hogy 6 gr. Forgach Antal akkori magyar kanczel-
larral is beszélt a dologrol; ez azonban kijelentette, hogy 6
minden erejével ellenezni fogja; nyilvan félt, hogy a nemzet s a
kiraly kibékiilése esetén az & szerepének vége.

Igy hiusult meg a terv, mely azonban akkor még aligha vezetett
volna sikerre, ismerve a koriilményeket s azt, hogy 1865-ben s
azutan is mennyi volt még az akadaly. Azonban tény, hogy kivalt
a frankfurti «Firstentag» meghiusulasa utan s a poroszok folénye
kovetkeztében mar Bécsben is meggy6z6déssé kezdett valni
Magyarorszag kibékitésének szitksége és azt olvassuk, hogy
talin az elsS 1épést mar most megtették volna, ha hazank részérél
visszautasitastol nem tartanak. Eotvos mar 1864 d&szén annyira

v L. eltiltasarél Falk : Koy és jellemrajzok. 409. lap.
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megértnek latta a helyzetet, hogy Deakot folyvast fellépésre
sarkalta; de Deak megmaradt varakozo helyzetében. Ezt Eotvos
utobb ugy magyardzta, hogy Dedk az 6 nézeteit fogadta el,
midén 1865-ben fellépett. Ez vildgos 1865 oktober 6-iki, Falkhoz
irt levelébél: «Mi jelen helyzetemet — azaz politikai helyze-
temet — illeti, az ugy jellemezhetd, hogy D. (Dedk) most is
egy bizonyos féltékenységet arul el iranyomban (tudja Isten
miért), de egyébirant minden pontban jozanul szol, egyes és
¢ppen a legfontosabb kérdésekre nézve ugyanazokat mondja
nekem, mint sajat nézeteit, melyeket mult 6szszel én beszéltem
neki és melyek akkor inyére nem voltak.» Utébb 1s 1865 junius
10-iki levelében a kiegyezés tervérdl adott német nyilatkozatabol
Falk is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a két évvel utobb
megkotott kiegyezést Eotvos formulazta és azt fogadtak el.
Egészben azt tartotta Eotves, hogy egész politikal palydja abbol
all, hogy lényeges és sziikségszerii politikai fejleményeket elébb
latott meg és hirdetett mindenkinél, melyeket midén hirdetett,
senkisem vagy kevesen helyeseltek, késébb masok kivivtak dket
sajat dicsdségokre.

«On ismeri politikai palyamat, — irja Falknak 1866 junius
17-én. Egyik fékelleme abban all, hogy miutan egyes kérdéseket
én Iniczialtam s mellettok éveken at kuizdottem erélyesen, vegre
elveint gydstek, de mdsok dicséségére.’ Igy jartam a varosi keér-
déssel, a parlamentdris kormanynyal, a nemzetiségek egyenjogu-
saganak kérdésével, egyszoval: mindig. Tagadhatlan, hogy a
német kérdés megoldisanak kozeledését s azon osszekottetést,

1 Ezt E6tvos szamos alkalommal mondta.
Igy pl. 1867 deczember 24-ikén irja fianak:
«En a politikaban valésagos Zukunft va-
gyok, ki egész életemen at oly dallamokat
énekeltem, melyeket 20 évvel késébb min-
den susztergyerek fiityal, de melyeket akkor
senki érteni nem akart. Mennyire all ez,
ezt egy konyvbél fogod latni (Reform 2-ik
kiad.), melyet e napokban kildeni fogok
s melyet czafolatul adtam ki azok ellen,
kik egyik ulésben kovetkezetességemet

tamadtak meg. Miutan félek, hogy épen
ebben a részben benned is sok van termé-
szetembdl, azért valésagos megnyugtata-
somra szolgal, hogy mas palyan latlak. —
Haladj batran elére és ne sajnald faradsa-
godat. A tudomdny koérében a legnagyobb
erdfeszités eléri jutalmat; mert ezt nem
az embertdl] varja, hanem magaban a tudo-
manyban taldlja». V. o. Falk: Kor- és
jellemrajzok 331. l. stb.
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melyben az a magyar kérdéssel all, senki nem emlitette nalamnal
elébb és tobbszor és hatarozottabban. Tulajdonkép ez volt 1860-tol
kezdve egész politikam sarkkove s azon pont, melybdl kiindulva
a dualizmusnak sziikségét hirdetém. Miutan Ausztria harczanak
oka nem mads,’ minthogy alldsat Németorszagban ne veszitse el
s miutan ennélfogva szitkségkép a dualizmus eszméjéhez kell
attérnie, igen Ohajtanam, ha az, mit e kérdésben tettem, feledé-
kenységbe ne menne. Nem hiusdgbol ohajtom ezt, de azért, mert
ha a kozonség figyelmeztetik, hogy e kérdésben senki nalamnal
helyesebben nem latott, ez erdsiti allisomat s én, ha lehetne,
most kivannék erds dllast, hogy azt sajit eszméim elémozdita-
sara hasznaljam fel. Nem tudom, megvan-e iratom Die unga-
rische Frage aus dem Standpunkte der Einheit Deutschiands?
I1anincs, elkilldom e napokban keresztkotés alatt. Igen szeretném,
ha ezen iratrol most a bécsi lapokban szolnanak.» Alabb hozza-
teszi, hogy a ki a birodalom dualisztikus alakitdsa ellen kiizd
tulajdonképen Bismarck politikajat segiti eld.

Ez Eotvos 1865—67-1ki leveleiben ismételve eléfordulo nyilat-
kozat, mely, mint konnyen érthets, kifejezésre jutott azokban a
czikkekben, melyeket e levelek nyomdn részint Falk maga irt
Eotvosrdl, részint az 6 befolyasara irtak s melyeknek czélja
volt Eotvos politikal szerepének a kiilfsld és hazank elétt nem-
csak a kell§ vilagitasba helyezése ; hanem hatasanak elismerése és
kiemelése a politikal viszonyok fejlddésére vagy legaldbb igazo-
lisa az események késsbbi alakulasa dltal. Kulonssen, mint lattuk, a
kiegyezés és a német egység kérdésének kapcsolata, Ausztrianak
viszonya Neémetorszag egységéhez, melylyel a magyar tgynek
parhuzamosan kell haladnia: volt az, a mit politikdja sarkkovének
s az események altal igazolt alapvéleményének nevezett; ugy hogy
1866 utan ironiaval mondta, hogy a német kérdésrél irt osszes
ratait egy csomoba kototte s rdirta: erledigt durch Bismarck.

Azok, a kik Eotvos kéziratait ismerik, mondjdk, hogy 6 a
mindig maganal hordott kis zsebkonyvekbe nemcsak, mint emli-

1 Az akkor folyt porosz haborura czéloz.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 31
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tettitk, gondolatait jegyezte be; hanem gyakran naplészert
bejegyzésekben egész Oszinteséggel beirta itéletét emberekrol,
helyzetrél. Ezeket mi nem olvastuk s minden esetre ismeretokre
volna sziikség, hogy nézeteit s a korral szemben dllasat teljesen
megértsitk; de a Falk czikkei és Falknak s Andrassynak irt
levelei nem hagynak kétségben arrol, hogy miné véleményt apolt
sajat helyzetérdl és szerepérél a kiegyezésben.

E kérdés nagy sulyu és fentartjuk magunknak azt, hogy
midén Dedk életrajzaban a kiegyezés torténetéhez értink, meg-
kisértstik ennek is tisztazdsat; itt most megelégsziink a tény
folemlitésével s annak megjegyzésével, hogy bizonyos idékben
bizonyos koreszmék megsziilletése annyira természetszer, hogy
barki is aligha kovetelheti maganak a kigondoldsban az elséség
jogat; legfolebb ha a kozlésben elézhet meg masokat. Meg fogjuk
latni, hogy a kiegyezésnek még részletkérdései is majd mind
ilyenek. A madsik, a mit egész altalanossagban kivanunk meg-
jegyezni az, hogy ha a dualizmus mint E6tvos politikdjaban a
sziikségszert fejlemény eredménye jelen meg 1860 Ota; mégis
nem a nemzet volt az, mely az dltala hirdetett dualizmus eszmé-
jére tért; hanem ¢ volt az, ki még az 6-konzervativek altal is soha
kétségbe nem vont dualizmus elvéhez, az 5o-es évek alatt vallott
s ismételve kifejezett politikai nézeteirél lemondva, csatlakozott.
Végre barmily erés meggy6zédése volt sajat beldtasarol az esz-
mék kezdeményezésére nézve, sohasem hitte, hogy azok kivitelére
6 alkalmas. Ezt fijdalmas érzéssel ismeri be a Gondolatok szamos
helyében. Az eszmék emberei nem a gyakorlati kivitel férfiai.
«Tisztabban latom maésoknal, mit kellene tenni, de masoknal
kevesebbet viszek ki:» e mondatban fejezte ki sajat helyzetét
onmaga a gyakorlati politikaban. E vallomasban mély melancholiat
és lemondast érziink; mert Eotvos vezetd szerepre vagyott; 6 a
békés dtalakulasnak, a reformeszméknek nemcsak tuddsa, nem-
csak bajnoka, hanem megvalositéja is kivant lenni; mert mi
tirés-tagadds, csak ez elégiti ki a sziv dicséségre vagyasat.
E mellett, ha eszméi megvalésulasaban o6réme telt is, kétség-
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teleniil mindannyiszor be kellett latnia, hogy azoknak részlet-
kérdései masképen valdsultak meg, mint a hogy az elmélet
kiszinezte, s olykor maga is kételkedhetett, hogy ez-e az és igy
akarta-e; mert hiszen ki tudhatta volna inkabb mint 6, hogy
az eszmék érése nem egy éjszakai esGzés eredménye s érésok
alatt mi minden esély jatszik kénye szerint velok.®

De mindezeknél semmi sem irhatja kortl szabatosabban a
helyet, mely az 6vé, és ez az eszmék felismerése, logikai ered-
ményeik szabatos koriilirasa, a végkovetkezmények elméleti for-
muldzasa. E tekintetben senki sem birhatna inkdbb azt az erényt,
mely valéban felemel s mindannyiszor gyézve a lehangoltsagon,
melyet 6 annyira s annyiszor tapasztalt, mindig 0j kiizdelemre
lelkesit: t. i. az eszmékben valé hitet. Az ember szabadsaga,
az egyén boldogulasa egyéniségének szabad érvényesiilésében,
az egyenléség, a nemzetiségek kibékiilése, a czivilizaczié gyé-
zelme, nemzetiink folemelkedése a mivelédés altal: mindig hittel
és lelkesedéssel toltotték el. Mikor a keresztyén mivelédés gyézel-
mérdl, a haladasrol, nemzetiinkrél szél, a mint a nyugati
muvelddés zaszlojat hordozza Eurdpa e részében: szinte halljuk
hangja rezgését, szive verését, szinte latjuk keze remegését, a mint
a szavakat leirja. Mert ha altalaban a 48 elétti gondolkozdk, a
xvii. szazadbeliek példdjara, tulsagos befolydst tulajdonitottak
az eszméknek; ha azt hitték, hogy zaszloikra irva éket, nemcsak
nemzetiikk, hanem az emberiség sorsara is vezet6 hatast gya-
korolnak; ha, mondjuk, altalaban hittek e nemes, de kovetels és
onhitt illuzié csillogasaban: senki Eotvosnél nem tdplalhatott
nagyobb hitet az eszmék erejében, kovetkezetes érvényesiilésében.
Ez reményének forrasa, optimismusanak alapja. De, mint kora
szamos embere, 6 sem elégedett meg e csodaszép jové rajzaval,
e bajolo dolgok dlmodasaval: ¢ ezek megvalositoja, politikusa,
allamférfia kivant lennt s bizott erejében és hivatasdban egy békés
és fenkolt, de e mellett teljesen gyakorlati atalakulas folyaman.

1 L. pl. Kemény kivlo fejtegetését a czentralistik nézetérdl és a 48-ki atalaku-

lasrol. Egy sz6 a forr. utan, 78. s kov. 1.

*
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De egyszermind az a tudat, hogy 6 eszmékre tud emelkedni
s az események fejlédésébdl ilyeket kivonni, melyek némi divinalé
sejtelmet birtak benne a jové fejlédés irant ébreszteni; réviden
az a tudat, hogy 6 masoknal tébbet és jobban lat: azt a meggy6z6-
dést ébresztette benne, mit nem egyszer fejez ki a Gondolatokban,
ugy mint kivalt bizalmas leveleiben, hogy kicsinyelje a gyakorlati
allamférfiakat, kik hite szerint a jelen kovetelményein tualpillan-
tani nem birnak. Ily kicsinylés olvashaté leveleiben még Deakrol
i1s; de annal inkabb szdamos madas kortarsarél, kik utébb minisz-
terekké lettek s vezetd szerepet jatszottak hazank kozéletében.
Pedig masrészrél 6, a ki az eszmék s nem a cselekvés embere
volt, ki meg birta kénnyen érteni a kor szellemét s Kkifejteni a
jovo fejlédés szalait, ki tudott a jové josa, de nem birt vezetdje
vagy eszkoze lenni: értette, ismerte a cselekvés embereiben
rejlé6 hatalom értékét; hiszen 6 mondta utébb egy miniszter-
tarsardl, hogy talan nem tudna par lap elméletet irni az allamrol,
mégis jobb miniszter mint 6, és 6 irta le a Gondolatokban e
sorokat: «A politikaban a tudomany korilbelil azt a szerepet
viszi, mint a varvivasnal a tlzérség. Csak tdvolr6l mikodik s
nem csap Ossze az ellenséggel; de rést 16, hogy ezt mdsok
tehessék.» De ugyanebbdl egyszersmind szorosan kovetkezett,
hogy a gyakorlat emberei majdnem mindig inkabb lattak benne
finom elmélkedst vagy naiv koltét, mint mélyen lato allamférfiut,
a mi viszont az & érzékenységét mélyen sértette, ép ugy, mint
midén elméleti kovetkezetlenségeit emlitették ; s mind ebbél folyt,
hogy nem minden politikai nagy terv készilt az & kozvetetlen
részvételével s nem egy mellézés fajdalmait kellett atszenvednie.

Visszatérve a kiegyezés iddszakara, ismeretes, hogy Deak
1865 daprilis 16-iki husvéti czikke volt a nyilvanos tevékenység
megkezddje. Eotvos ekkor Szent-Tornyan volt, hol a nemzetiségi
kérdésrol szolé ropiratan dolgozott és csak aprilis 2o-ikdn tért
vissza Pestre. Tehat, s ez itt a megjegyzenddk egyike, a kiegye-
zésre iranyult elhatarozo elsé 1épés Eotvos minden egyenes rész-
vétele nélkil tortént; noha az is igaz, hogy megelézdleg eléggé
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tirelmetlenkedett a miatt, hogy semmi sem torténik. Aprilis
21-1ki, Falkhoz irt levelében ezt olvassuk: «Dedkkal, miota vissza-
jottem, még nem széltam. Czikke egészben véve jo hatdst tesz,
mert mint a biblia manndjanal, mindenki azon iziinek taldlja,
mely neki legkedvesebb. Egy rész a birodalom érdekeit, melyek
mindenek folé emeltetnek, mas az dsi dllaspont megtartdsat, a
harmadik Schmerlingre irdnyzott s taldlé csapast lat benne, de
az egésznek azon jo hatdsa minden esetre volt, hogy marazmu-
sunkban egy kissé elektrizalt. Ha a Napld a megkezdett disz-
kussziot folytatnd, e lépésnek nagy kovetkezményei lehetnének,
de ehhez nincs kilatds.»

Nem vett részt Eotvos Dedk azon véleményének formuldza-
saban sem, a mint az a Debatte harom czikkében megjelent.
Errél majus 24-ikén azt irja, hogy «nemcsak a hatdrozati partnal,
hanem a legtisztabb véri feliratiaknal is rossz hatast sziilt. Deak
teljes meggydzdésem szerint drtott maganak, az ugynek azon-
ban bizonyosan nem. A programm ezen formaban elfogadhatat-
lan.» A tovabbiakban hibdztatja, hogy hidnyzik beléle a szaba-
tossag a kozos tigyeket targyalo testiilet szerepére nézve; de
altalaban helyesli, hogy Dedk megnyitotta a véleménycsere
lehetéségét. Eotves kulonssen ebben fejtette ki dllaspontjat s
eltérését a Dedk nézetétsl: «Deak mindent a fejedelemtsl var,
én tobb bizodalmat helyezek azoknak beldtasaba, kik Ausztridban
a szabadsagot akarjdk.» Ez lényegében azt teszi, mit Bluntschli
is ir, hogy Eotvos a kiegyezés lehetségét a reichsrath szabad-
elvii elemei, az u. n. «autonomistdk» segélyével akarta keresztiil-
vinni, kiknek vezetdivel (Kaiserfeld és Rechbauer) mind Eotvés,
mind Trefort gyakran leveleztek; Dedk ellenben a kezdeményt
a kiralytol varta s ez az, mi megtértént utébb.

Ha ez el6zmények és korilmények ismeretével vizsgdljuk
meg Eotvos 1865 junius To-iki formuldzasat a kiegyezésrol,
melyrél Falk azt irja, hogy két évvel utobb tényleg ezt fogadtak
el: ebben ellent kell mondanunk. Benne az a kiindulas, hogy az
1848-iki torvények elismerése az els6 lépés, elébb volt a nemzeté
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mint Eotvosé; ellenben a mindjart hozzakapcesolt valhatatlan fel-
tételt, a februar 26-iki alkotmgny elismerését, nemzetiink soha-
sem fogadta el. A tobbi lényegében az 1848-iki térvények meg-
felel6 modositasara, a kozos tgyek tdrgyaldsara vonatkozik; de
a nélkil, hogy utébbira nézve a delegacziénak utébb elfogadott
alakja pontosan ki volna fejezve, a mi pedig a formdra nézve
lényeges.

Nem taldljuk azt sem, hogy Eotveés 1865 junius 17-iki levelé-
ben irt joslata beteljesedett volna. «Mi a kozelebbi jovét illeti, —
mond — most is azt hiszem, hogy az az é-konzervativeké leend
s a csaszarnak pesti tartéozkodasa e részben befolydssal lehet.
Mert a partot a csaszarndl popularizalta s mert mindenesetre
nevezetes manifesztaczi6, mely arra mutat, mennyire vagyodik
a nemzet a kiegyenlités utan.» Igaz, maga is kiizdétt a conserva-
tivek ellen; de nem teljesedtek be ehhez kapcsolt joslatal sem,
hogy az orszaggyulés tobhsége nagyon engedékeny lesz, hogy
meg fog elégedni a nemzet latszdlagos gydzelmével, csakhogy
becstilettel jra hivatalt vallalhasson. Mindebbdl csak az latszik,
hogy mads egy adltaldnos kovetkeztetés korilirdsa és ismét mas
a részletek csodalatos eléresejtése vagy éppen latdsa.

Mindezt azzal végzi Eotves, hogy «oda jutott, hol egész
nézetével kell fellépnie s 6 tenni fogja, akar ismét nehany becsu-
letes emberrel maga maradna, dambar, mint Falk helyesen
jegyzi meg, ettél nem kell tartania.» Ezek az elézmények tették
6t 1865 66-ban hirlapiréva. Par czikket a 2. Lloydba is irt s mert
nem mindenben volt a Pesti Napléval egy véleményben, a part-
fegyelemnek sem akarta teljesen aldvetni magat, a konzervativek
ellen is kiizdeni kivant: igy hatdrozta el, hogy maga ad ki
egy politikai és nemzetgazdasagi hetilapot, mely ne legyen a
Pesti Naplo versenytarsa vagy éppen ellenfele; de a melyben
kimondhassa véleményét legalabb a részletekre nézve. Elsbb
Trefort folyamodott engedélyért, de kétszer is jelutasittatvan
azzal az indokolassal, hogy egyszerre két ily iranyu lapra
engedély nem adhato, Eotvos maga folyamodott csak politikai
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hetilapért s most mar nem lehetett megtagadini' Igy indult
meg EOtvds lapja Phllitkeir: Hetitdgp czimmel 186§ jalius 3-ikan,
melynek felelgs szerkeszitSje Keleti Karoly, tulajdonosa Eo6tvés,
dolgozotarsai rajtok kiviill Trefort, Falk, Bartal, Lonyay,
Gyulai, Salamon és Thaly voltak s megjelent minden hétf6n.
De bar lapja jol indult, soha még 3000 eléfizetére sem birta
folvinni. Igy bar szandéka az volt, hogy legalabb 1866 végéig
kiadja, mar 1866 junius végém besziintette, mint maga irta, a

PQLITIKAI HETILA®P

47. A TPOLITIKAI HETIAP» ELSO SzAMA.

kdvetkezd okokbdl : nem volt ideje, hogy j6l vezesse, nem volt
akkora hatédsa mint remélte («a jelen pillanatbam hetilapnak nincs
hatdsa» — {rja Falknak 1866 jilius 17-ikén) s végre mert egy
év alatt 1760 frtot flizetett ra.

A lap politikai irdnya a fédologban megegyezett az akkori
kdzvélemény elveivel s Edtvos ezt a lap programmjaban a kovet-
kez6 harom pontbam foglalta 6ssze : Hazdnk szabad és fuggetlen

I Falk: Kor- és jellemrajzok-ban ismételve szol rola némi eltéréssel. V. @.
381 =—35. €s 228 |
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s csak sajat kormanya és sajat torvényei altal kormdnyozhato;
hazank és Ausztria viszonya csak a két rész egyenlésége s nem
alarendeltsége alapjan oldhato meg; e viszony fentartando, soét
szilardabba teendd, de a kozos iigyekben hazdnkat egyenld
befolyds és viszonossag illeti meg és e kozosségnek biztositéka
csak Ausztria alkotmanyos szabadsaga lehet. E mellett azonban
nem kell feledni, hogyv Eé6tvos politikai felfogasaban mindig meg-
maradt oly arnyalat, mely szerint 6 az Osszbirodalom elvét,
melynek hazank valhatatlan alkatrésze, minden mas érdek folé
helyezte. Ez abbol az elvébél folyt, hogy 6 itt, Ausztria-Magyar-
orszag helyén, egy nagy és hatalmas birodalom fennalldsat az
eurdpai egyensuly sziikségképeni feltételének tartotta, cgyszer-
smind a mivelédés és szabadsdg biztositéka gyanant tekintette.
E nézete atvonul a bekovetkezett idékben kifejtett szerepén s
ebben talan volt némi része annak is, hogy e szempont allando
hangsulyozasa mellett konnyebbnek vélte a kiegyezés keresztiil-
vitelét, tekintve az uralkodonak megnyerését.

iz a felfogas jellemzi 1865-1ki képvisel6i programmbeszédét is,
melyben ezt elég vilagosan kifejezi s a birodalmat egy egységes
eszmének fogva fel, mely «a magyar nemzetnek birodalma is», a
jov6 orszaggyulés feladatat abban irja koral: «hogy a kozos
birodalom azon eszkozoktdl ne fosztassék meg, melyektsl hatalmi
allasa fugg; hogy a birodalom népeinek jolléte csorbat ne szen-
vedjen; s hogy Magyarorszag onalldsanak biztositdasa ne keres-
tessék oly eszkozokben, melyek altal a birodalom masik felének
alkotmanyos szabadsidga veszélyeztetnék.» Mondjak, a mi elég
természetes, hogy e beszéde a Lajtan tul nagyon kedvezd hatast
tett, s dltalaban politikai elvei a jelzett okokbol ott csaknem
nagyobb elismerésben részesiiltek mint itthon.

Az 1865 deczember 14-1kén megnyilt orszaggyilésen mint
Pest varosa részérdl valasztott képviseld vett részt s mint a vi-ik
osztaly tagja, a legtevékenyebb, valamint mult allasanal és europai
hirénél fogva a legkivalobb kovetek egyike volt. Mint ilyen,
mar a kovetigazolasoknal ismételve felszolalt. Ezek azonban

Magyar Tort. Eletr. 1903. 32
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jelentéktelen dolgokra vonatkoznak.® Itt azt tekintjik meg, hogy
miné volt allasa az orszaggytlés féteenddiben? Ennek a fontos
orszaggyulésnek alapelvét ezekben lehet legjobban kifejezni: a
kiindulas maradt az 1861-iki két felirat s elfogadtak Dedk e
nyilatkozatat programm gyandnt: «megtenni a kiegyenlités
érdekében mindent, mit az orszag fiiggetlensége s a nemzeti
becsiilet megenged«. Ennek értelmében az elsé felirati bizottsagot
30 tagbol 1866 januar 27-ikén valasztottak meg, melyben 19 Dedk-
parti, 9 baloldali és 2 jobboldali (gr. Apponyi Gyorgy és Bartal
Gyorgy) foglaltak helyet. E névsort Dedk allitotta ¢ssze s val-
tozatlanul szavaztak meg; ebben Eotvos Dedk utan (173) a leg-
tobb (171) szavazatot kapta. De mar ekkor, az 1865 deczember
14-ikén felolvasott kiralyl megnyitobeszédre, a felirati javaslat
Dedk asztalfiokjaban rég készen volt; ezt 6 bizalmas hivein
kivill Ghyczy Kalmannak, Tiszanak s Nyary Palnak is meg-
mutatta, kik mind elfogadtak. Ezt Deak, mint ismeretes, Csengery
Antallal egyiitt készitette; legnagyobb részét, mint ekkoriban
szokasa volt, tollba mondta. '

Andrassy Gyula lett e bizottsdg elnske és Csengery, «e leg-
jelesebb interpretatora a Dedk-féle eszméknek», mint akkor
mondtak, eléaddja, ki maga is olvasta fel februar 8-ikdn a haz-
ban a bizottsag dltal kilonben majdnem valtozatlanul elfogadott
javaslatot, melyre az altaldnos vita februar 15-én kezdédott meg.
Altalaban azt irjak, hogy Dedk ohajtasa az volt, hogy maga az
ugyis nagy tobbségli Deakpart a vitaban hallgasson s ezzel
adja a legteljesebb 06sszhang jelét. Falk azt irja, hogy a part
tekintélyes része nem helyeselte ezt a hallgatast, mi valészinG;
mert nem kis korldtot vetett a szonoklasi kedvnek. Egyébként par
nappal utébb, még az altalanos vita alatt, Dedk is elallt e kivan-
sagatol. De volt mas oka is a beszélni akarasnak s ezt Eotvos
igy irja meg februar 19-ikén: «Dedk nem akarta, hogy diszkusszio
legyen s igy egész tevékenységemre és erélyemre volt sziikségem,

1 L. dket Képviselohazi Naplo 1865 deczember 16 (11.), 1866 januar 19. (XIL),
januar 2o. (xX11r.), janudr 24. (Xvr. iilés).
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hogy azt el6idézzem. Legjobb barataim elhagytak, sét neheztel-
tek, mert magamat a szolastél lebeszéltetni nem engedém. De
végre keresztiilvittem szandékomat s nagy lépést tettem eldre
nemcsak azért, mert praktice megmutattam, hogy végre én is
keresztiilvihetem akaratomat, de mert nagy elény, hogy a /latalni/
allas, melynek megemlitése az adresseben keriiltetett, sét melyrél
szolni mot d’ordre altal tilos volt, nemcsak altalam emeltetett ki,
de most a diszkusszionak egyik férészét képezi. Ha egyszer a
magyar torvényhozas a konstitucziondlis érdekek ugyanazonos-
sagarol gyézodik meg s dtldtja, hogy Auszstrianak hatalni dllisa
sajit jolétiink sine qua non-ja, a kiegyenlités — nem mondom:
asonnal — de biztosan sikeriini fog s ezt legalabb a képvisels-
hdz tobbségénél elértem. Egy beszéd altal? Barmi kérkedden
hangzik, mégis ugy van s pedig azért, mert a hdz tobbsége, mar
mielétt szoltam, errél meg volt gyéz6dve és csak az kellett, hogy
valaki a batorsaggal birjon és kimondja (mindezt természetesen
csak ad amicas aures irom on orientaczidjara).» Elmondja azutan,
hogy beszéde nem rogtonzott volt, nagyon veszélyes talajon
jart és hogy a bécsi lapok mint az Alte és Neue Presse, Ost-
deutsche Post és bizonyira a Wanderer, nagyon jol viselkedtek
beszédével szemben; végiul felhivja Falkot, hogy e hangulatrol
irjon a Politikai Hetilapnak egy bécsi levelet, melynek alapja az
legyen, hogy a bécsi hangulat szintén meg van gyézédve a
centralisztikus eszme elejtése és a hazankkal valo alkofma’myos
egység szitkségérol.t *
Mindebbsl vilagos Eotvos februar 16-iki, nem kis feltinést
keltett beszédének alapelve, mely tehat ugyanaz, mint a mit
programmbeszédében mondott s mely inkabb szolt Bécsnek mint
minekiink. l.ényege, hogy a fennallo kérdések nem ujak, csak a
helyzet 1 és hogy az Ausztria népének adott alkotmany kovet-
keztében nem a kiralylyal, hanem a képviseleti Ausztriaval kell
kiegyezniink; de ez nem nehézség, s6t Ausztria alkotmanyossaga

1 Falk e levelét 1. Politikai Hetilap. 1866. 9. sz.
32
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a miénknek biztositéka, s ha a birodalom fennalldsa csakugyan
europai szitkség, akkor az erre vezetd eszkozoket meg is fogjuk
talalni,

Eotvos egyébként Madardasz Jozsef, a szélsébal vezérférfia
utan szolalt fel. Egy egykoru naploiro (Szasz Karoly) igy szol
réola: «E6tvos ma ismét remekelt. Megint 6 maga volt egészen.
Igénytelen eléadasaval, mely helyen-helyen csaknem a meg-
akaddssal fenyeget, de azért sohasem akad meg, a majd kénnyen
odavetett, majd nehezen elévont részletek mozaik darabjaibol
ismét azon beszédek egyikét rakta 6ssze szemiink lattdra, melyek
orokre tarté becsok mellett a pillanati j6 benyomas elényével is
birnak. Kedvencz targyat, a nagy-német kérdést, ma pihenni
hagyta, vagy csak alig érintette; de annal melegebben szolott a
mi belsé német kérdésiinkrdl, a lajtantuliak alkotmanyos dllapo-
tairol. Beszéde ott szintoly jo hatdst tett mint itt; s tetszeni fog
nekik, hogy nekiink oly nagyon tetszett, hogy a rokonszenv,
mely irantuk nyilatkozott, nem egy szonoké volt, hanem az egész
hazé, kit azon egy felvillanyozott. E6tvos régi hése mar az alkot-
manyos kiizdelemnek. Tévedt, maga is vallja, sokszor, de soha
a meggy6zédés athatottsdga és a sziv melege nélkil nem emelte
fol szavat. A sziv, melybél a Bicsu kiforrott, a haza iranti
szerelem mély elégidjat minden tettével zengette. A lélek, mely
A wvdr és a Kunyhd bus torténetének hangot adott, demokratikus
iranyat sohasem tagadta meg. Tévedésel is, jelesen a nemzeti-
ségl kérdésben, e nemes irdany tulzasaibdl erednek: nagyobb
benne az ember mint a patriéta; szabadelvilbb mint politikus.
Kik a reichsrath eszméjének elsé kimonddsat®' red viszik vissza
s ebbél intenczidira vonnak balkovetkeztetést, nemcsak csaléd-
nak, de nagy igazsagtalansagot is kovetnek el. O csupa sziv, s
ez hibdja és erénye egyszersmind. Egyszer futott; de csak mint
a megsebzett 6z, hogy a rengetegben vérezzék el s nem tudva,
hogy mindén sebeit nyalja fajdalmaban, akaratlanul is meggyo-

1 Nem Eotvos volt az, a ki eloszor kimondta.
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gyitja azokat. Ma ismét nagy elégtételt adott azoknak, kik benne
nemcsak soha nem kételkedtek, de 6t igaztalan megtamaddsok
ellen mindig védelmezték. Mikor beszédét a felirat feltétlen
elfogadasdanak egyszerii nyilatkozataval kezdette, onkénytelen tort
ki a taps, s pedig csak keresetleniil mondta, mit a nagy tobbség
érezett s a két széls6 oldal megel6z6 csatarozasaira mindenki
ugy akart s tudott volna mondani. Utana Zsedényi szolt» stb.
Ez Eotvos beszédének egykori Dedakpartt kommentdlasa s az
eredmény megmutatta, mi helyes volt, hogy szélt; mert ugyanez
idoben februdr 22-ikén egy Apponyi-Majlath-Esterhazy minisz-
terium névsora jart szajrol szajra s ennek egyik valtozatdban az
6 neve is benne volt a Lonyayéval egyiitt, a mi csak partallasanak
félremagyarazasabol eredhetett.

Az dltalanos és reészletes vita februar 23-ikan befejeztetett,
26-ikan, a februari patens évforduldjan, alairtak s 27-ikén a féren-
deknek kiilon készitett folirataval egyiitt atnyujtottak a kiralynak
ki vilaszat marczius 3-itkan adta ki. Ekkozben Deak Ferencz
tebruar 28-ikan beadott inditvanydra a hdz kikiildte 52 magyar-
orszagi és 15, utobb valasztandé erdélyi képvisel6bsl a kozos-
tigyi bizottsagot, melybe Eétvost marczius 3-ikan a g-ik helyre
valasztottak be' s hasonléan bevalasztottak abba a kilencz tagu
bizottsagba is, melyet az uwjabb kiralyi leiratra adando vilasz
megszerkesztésére kiildtek ki. E valaszaddas annal nehezebb
feladatot rott a bizottsagra, mert ez a leirat sokkal tagadobb
volt, mint a tronbeszéd.

A bizottsagnak kiilonben e folirattal is kevés dolga akadt;
mert Deak Csengeryvel elére, alig két nap alatt elkészitette s
igy marczius 14-ikén mar a haz asztalan fekudt, mely 19-ikén
egyetlen ilésen letargyalta és elfogadta; elfogadtak a férendek
1s, de csak aprilis 16-ikdra; azonban erre az dprilis 24-ikén
atnyujtott feliratra a kiraly az orszaggytlési szak egész els6
teléeben sem valaszolt.

* .\ névsorban elére benne volt a felirati biz. volt 30 tagja, kikhez 1 jobboldalit,
12 Deakpartit és 6 baloldalit valasztottak.
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Ekkézben a folyton mitkods orszaggyiilés Eotvost bevalasztotta
a horvatorszagiigyi nyolcztagi, a nemzetiségiigyl 4o tagu, majus
12-ikén a vallas- és kozoktatastigyl s az orszagos kozintézetek
emelése végett kikilldott bizottsagokba; részt vett a kozosugyi
bizottsag altal a ko6zos tigyeknek altalanos és egyenkénti részletes
meghatarozdsa végett majus 3-ikan kikildott 15 tagu alvélaszt-
manyban ; de bar mindezek erélyesen dolgoztak, a janius 24-ikén
kelt leirattal elnapolt orszaggytlés miatt mikodésiik eredménye
nem kertlt a haz elé. A kozosiigyl bizottsag alvalasztmanyti
munkadlata éppen a hazfeloszlatasanak napjara lett készen, ugy
hogy késébb a november 19-iki orszaggyulést 6sszehivo kiralyi
leirat mar megjegyzéseket tett rd, még mieldtt az orszaggytlés
targyalta volna. Eotvosnek az orszaggyilés elsé szakabol még
csak egy beszédét ismerjik az inségesek ugyében, midén Deak-
nak azt a nézetét partolta, hogy, mert abszolut kormanyzat
van, tehat a kirdly kérends fel a szitkséges intézkedésekre,
magok részérél felajanlvan az orszaggytilés kozremuikodését.

Ez orszaggytlési szinet alatt folyt le a porosz-osztrak
haboru, melynek szerencsétlen folyama alatt is nem egyszer
hallgatta meg az uralkodo Dedkot és Andrassyt. De ugyanez
1d6 alatt ujra eldkeriltek a konzervativek, kik szeptemberben
készek lettek volna a Deak-parttal egyesilt miniszteriumra is,
melyben Sennyey, Urményi, Majlath, mas részrél Andrassy,
Lonyay, Eotvos nevel szerepeltek; de ezek a tervet nem fogad-
tak el s alapul a 15-6s alvalasztmany munkalatat vették. Végre
Beust kinevezése a kiiliigyek élére véget vetett a probalkozasoknak.

A november 1g9-ikén ujra megnyilt tlésszakban Eotvos 1866
deczember 1-én Dedak inditvanya mellett tartott ujra hosszabb
beszédet, mely lényegében abban 4llt, hogy a kiralyi leiratra egy,
az alkotmanyos kormany kinevezését strgetd valasz adassék s
addig is a 67-es bizottsag folytassa miikodését. Ezzel szemben allt
Tisza inditvanya, mely a tovabbi mtkodés megszakitasat javasolta,
mig a nemzet 6hajtasat a kiraly nem teljesiti. Eotvos e kérdés-
ben kiillonosen azt fejti ki, hogy 6 a sikerben nem kételkedik ; de
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ha eljarasuknak sikere nem volna is, ez nem ok, hogy a nemzet
ne mondja ki véleményét.

Ez volt a hdzban utolso felszdlalasa, mint egyszerii képviseléé.
Beszédei kozt is még csak egy van ilyen, 1867 janudr 29-ikérdl,
midén a 67-es bizottsag a 15-0s albizottsag munkalatat targyal-
van, Bénis Samuel az 5. §-nak, mely az Ausztrianak adando
alkotmany figyelembe vevésérdl szol, mint feleslegesnek, kihagya-
sat inditvanyozvan, Eo6tvos a bizottsagban ellene szélt és meg-
védte e pontot.

Kineveztetvén Andrassy 1867 februdr 17-ikén miniszterelnok-
nek, Eotvos mint a kozoktatdsi miniszter lépett be az uj kor-
manyba és ezzel politikal mikodésének egészen 1) fejezete kezdsdik.

VI

Mindenki, a ki Eotvos életét és elveit ismeri, elismeri egy-
szersmind azt is, hogy a miveléddés Oszintébb baratjara és a
mivelédésben nagyobb hitet helyezé férfira nem bizathatott
volna a magyar kozoktatas vezetése; de a kirél tudjuk, hogy
erre az dllasra hivatottsaga érzetében vagyott is. Kiilonssen
harom féelv az, mely 6t allasdban vezette: a nemzetiségekkel
szemben az 1848-iki torvényben kimondott egyenjogusag elve,
mely azonban nem allhat abban, a miben az mar ellensége lesz
a viszonossagnak, szabadsagnak s a birodalom egységének; a
vallasfelekezetekkel szemben a viszonossag, egyenjogusag s az
orszagban létezé osszes vallasfelekezetek autonomidja, mint mely
€p ugy a felekezeti élet, mint a szabad allam els6 feltétele; s a
népneveléssel szemben az, hogy népiink értelmi emelésében fek-
szik e haza jovdje; mert Europa e helyén mds nemzetnek, mint
valoban czivilizaltnak, helye nincs és hogy valamint hazank
alkotmanyanak alapja demokratikus, ugy osszes kozoktatasunk
alapjat a népnevelésben kell keresniink."

t Eotvds miniszteri mikodésérol 1. kivalt Molnar Aladar: B. Eotvos kozoktatas-
{igyi minisztersége. 1867—70. (Havi Szemle. 1879. 1r—111.) cz. becses czikkeit.
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Azonban éppen fenti elvébél kifolyoan, noha kivilt elss
tapasztalatai utdn a népnevelés vilt legfébb gondjava, azon-
nal mivelddésiink osszes agait felolelte; tehat a kozépoktatas
kettds iranyat (gymnasium és realiskola), az egyetemi oktatdst,
melyet kiilonosen kedvelt, a szakoktatds kiillonb6z6 nemeit, képzs-
mivészeteket, muzeumot, képtart s mellettok azon kényes kérde-
seket is, mindk a nemzetiségek és a valldsok egyenldsége. Mindent
ott kellett kezdenie, hol 48-ban elhagyta; midén masrészt belsé
viszonyaink rendezetlensége, az orszag politikai megalkotdsa
egyenesen lehetetlenné tették a minden iranyban kovetends
egységes tervet, rendszeres el6haladast. Senki jobban nem 6haj-
totta, hogy hazank politikai szervezete kézjogban, kozigazgatasban
legalabb annyira haladjon, hogy 6 teljesen szakjanak szentel-
hesse idejét és senki sem tudhatta inkabb mint 6, a mint nem
egyszer mondta, hogy kénytelen a viszonyoknak engedve ecclec-
tikus moédon jarni el s hogy a mit tesz, csak foltozgatis és
elékésziilet.!

Els6 sorban is a népoktatas ugyének az egész nemzetet
meg akarta nyerni, mint tdrsadalmat, s igy bizonyos onkor-
manyzati tevékenységet teremteni, hogy a kormany csak any-
nyiba avatkozzék, a mennyit ez a tdrsadalmi tevékenység madr
nem bir meg. Igy bocsatotta ki tustént 1867 julius 3-ikan a nép-
nevelési egyletek alakitasara felhivasat, megkiildve a hozza csatolt
tervezettel egyiitt minden hatésagnak és szamos egyes embernek
1s, azzal a czéllal, hogy az uj tarsadalmi tevékenység mellett a koz-
véleményt elékészitse a népoktatasi térvényre s megtudja, hogy
mennyi bizhaté erre az oOntevékenységre. Elére tudta, hogy,
mint 1848-ban, e téren lesz legerdsebb kiizdelme a nemzetisé-
gekkel, felekezetekkel s mas kiilénleges érdekekkel. Azonban 6,
az onkormanyzat és nemzeti tevékenység hive, nagyot csalédott.
Egyrészrél a nemzetnek, mely éppen a kozoktatasban dllami
beavatkozasra vart, nem volt kedve az ontevékenységre; mas-

1 V. 6, Falk: Kor és jellemrajzok. 232. és 235. lapon Eotvos leveleit.
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fel6l az egyhdzak mellékuton valé tamadast lattak benne; igy
az orszag behalozasa helyett csak alig tengé 20—24 egylet jott
létre, melyek csak arra voltak jok, hogy beldssa e kisérlet czél-
talansagat s masrészrél arra, hogy ezek, valamint Eo6tvos egész
ez iranyu mikodése, legalabb erre az tigyre terelték a kozfigyel-
met; mert egyébként ezek az egyletek is par évi fennallds
utan majdnem mind megsziintek.!

Erre czélzott, mintegy ebben is folytatva 1848-iki eszméjét,
a Néptanitok Lapjanak 1868 februar 6-dan hét hazai nyelven
valo meginditasa is, mely a maga nemében unicum volt s ilyen-
nek mondta 1873-ban a bécsi vilagkiallitas juryje is. Ezt min-
den tanité ingyen kapta meg az altala kivant nyelven s mar
kezdetben 14.600 példanyban jelent meg Kérnyei Janos szer-
kesztésében, hetenként 1—1!', iven; de a nemzetiségi kép-
visel6k tamadasai (Miletics Szvetozar, Babes Vincze) s az ellenzék
hasonlo észrevételel miatt 1870 6ta csak magyar nyelven adatta
ki s havonként csak kétszer. E lappal czélja az dltalanos nép-
tanitél miveltség emelése volt; ezt a néptanitdi képzés teljes
elhanyagolt allapota tette szikségessé; hét nyelven valo kiada-
saval pedig egyfeldl a nemzetiségek érzékenységét akarta kimélni,
masfeldl a kozos tartalom altal kézos ismereteket, sét kozos
érzelmeket terjeszteni, a mellett hogy a kormény terveit meg-
magyaraztathatta.

A néptanitok helyzetének javitasa volt masik fétorekvése,
hogy ne legyenek kénytelenek idejok nagyobb részét az iskolan
kivilli keresetre forditani. Igy 1868-ban a népnevelésre meg-
szavazott 6sszegbél 1071 taniténak, kik kozil a legtobbnek alig
ment fizetése 100 frtra, 6o, 8o, 100 frtjaval 86.316, 1869g-ben
1069 taniténak 73.390, 1870-ben 923 tanitonak 56.860 frt segélyt
adott. Mindezzel egyszersmind a fenti czélon kivill a magyarsag
ugyének is hasznalni kivant.

t L. kivalt Makai Béla dr. Népnevelési  Eotvos feleletét Filonak az idoeldttiség-
egyesilletek cziml érdekes és jellemzd  rdl. Budap. Kozl 1867. 172, 173. sz.
felolvasasaban. Budapest, 1903. — V. o.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 33
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Ekozben mar 1867 6szére elkésziilt uj népnevelési torvény-
javaslata is és 1868 tavaszan uj szovegezés ala keriilvén, a minisz-
tertanacsban nem minden nehézség nélkil dtment s junius
3-ikan, Simonyi Lajos egy interpellatiojara adott felelet kapcsan,
letette a haz asztalara, a hol akkor, valamint a bel- és kulfoldi
sajtoban is, orommel fogadtak. Azonban kozben felébredtek mind-
azok a féltékenységek és szlikkeblti partikularistikus érdekek,
mint 1848-ban. Nem helyeselte az egész balkszép, sét a kor-
manypart egy része sem; ellenezték a nemzetiségek, az egy-
hazak; holott mindezek mds allamban lehetetlen engedménye-
ket kaptak. Igy tortént, hogy az osztalyokban letargyaltat-
van, mar-mar elvetették s végre szeptember 28-ikin egy zart
tlésen azzal mentetett meg, hogy egy =25 tagu bizottsignak
adtak ki, mely a hitfelekezetek megbizottai s mas szakférfiak
meghallgatasaval, Tisza elhalaszté inditvanydval szemben, rész-
ben egy uj szoveget készitett s ez némi moédositassal deczember
8-ikara (LXVIL t.-cz.) térvénynyé valt.

Eotvost e javaslatdért, mely e némileg foldozott alakjaban
1s nagyszabasu alkotds, fékép a kovetkez6 tamaddsok érték:
titokban tartotta a haz elé beadasig, pedig sokoldalu meguvita-
tdsa elényos lett volna; a kik elébbi nézeteit ismerték, azt
mondtak, hogy mas elveken alapul e javaslat, mint elébb kila-
tdasha helyezte s kivalt ellentétben all a felekezetek érdekeivel;
végre, hogy a javaslat kilfoldi torvényeknek a hazai viszo-
nyokhoz nem eléggé hozzdillesztett atvétele. Ezzel szemben
azonban az az igaz, hogy Eotvos egészben az 1848-iki alapon
allt; elveit megtartotta s meg kulondsen a 48-iki torvény azon
elveit, melyek az akkori kesert vitdban, mint a nemzet ohajai,
Pazmandy Dénes javaslatara, a kozségi és felekezeti, meg az )
allami iskolakra nézve elfogadtattak; tovabba azt az elvét, hogy
az allam és vallds érdekei a végczélban ugyanazok; és ha
nagy lelki kiizdelmen ment at, mig javaslatat beadta; de aztan
megingathatatlanul ragaszkodott alapelveihez s ezeket sikeriilt
is a parlamenti vitiban megmentenie. [gy pl. az 1848-iki tor-
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vénybdél vette at azt is, hogy az 5°/-0s iskolaadot a felekezeti
iskolat fentartoknak is fizetnisk kell s Eotves, elére latva a
kitorendé vihart, el6készitette annak a javaslatnak elfogadasat,
melyet ebben az alakban aztan Csengery tett meg a hazban,
hogy a felekezeti iskoldk fentartoi, iskolajukhoz jarulasuk erejéig,
ezen ado aldl felmentetnek. (19. §.)

E torvény végrehajtasaval azonban nem sietett. Elsé sor-
ban is a hitfelekezeteknek idét akart adni, hogy iskoldikat a
torvény szerint rendezzék; mas részrél elébb a népoktatdsi
statisztikat s ezzel kapcsolatban elsé jelentését akarta elkészi-
teni. £ végre a kozségeknek tablazatokat és utasitasokat kiil-
detett szét 1869 mdjusaban; a bejott adatok feldolgozdsat
Keleti Kaéroly, kereskedelmi minisztériumi osztalytandcsosra,
mint a statisztikal osztdly fejére bizta. De noha semmi sem lett
volna ez adatoknal siirgetobb, a felekezetek féltékenysége miatt
csak masfél év alatt lehetett 6ket begytijteni s igy ¢ elsé minisz-
teri jelentésének elsé részét csak 1871 januar 6-ikan adhatta be
a haznak, melynek a részletes feldolgozast magaban foglalo
masodik részét mar csak ivekben ismerhette, befejezését nem
érte meg.” E mirél monda Eotves: «E munkdanak mindazon
tulajdonsagal megvannak, melyek nalunk nem tetszenek; de
nem bdnom, ne amitsuk a nemzetet szépelgésekkel; legjobb
lelkiismeretiink szerint az altalunk ismert valésag képét
mutassuk elé, akar boszankodjanak miatta, akar karhoztassa-
nak érte» E miben a Kovetheztetések cz. 1v. fejezet egészen
leotvos mitve, a mit stylusarol konnytt felismerni s végszava
volt a népnevelés iigyében nemzetéhez.

«Torekedtem, — mondja itt — hogy a létezé allapotok
leplezetlen eldadasa altal a térvényhozas népnevelésiink hia-
nyairol, melyeket f6kép 6 orvosolhat, bar szomorito, de teljes

I Czime: A vallas- és kozokt. m. k. 96 és xxiv. 400 1. Egyet. kényvnyomda.

miniszternek az orszaggyilés elé terjesz- E halogatas miatt szamtalan tamadas érte
tett Jelentése a népiskolai kozoktatas alla-  még halala utan is; mert az 1868-iki tor-
potarél. Buda. 1870—71. Két rész. 4r. vény évenként beadandé jelentést kivan.

*
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tudomést nyerjen, s ismerje azon akadilyokat, melyek ¢ téren

haladédsunknak utjaban allnak és melyeket megfontolva arra a

meggy6z6désre jutunk, hogy azok a jelenleg rendelkezésiinkre
all6 eszkdzokkel még nem harfthaték el.»

Hangsillyezza, hogy nagy 4ldozatokra lesz sziikségtink.

A czélokat ezekben irja koril: legyen a népoktatas minél tokéle-

tesebb és minél gya-

korlatibb, mert csak

ez gydzi meg a sziil6-

ket az aldezatok szik-

ségerdl ; legyen a nép-

Iskola @sszes oktata-

sunk alapja s alljen

az elsd Hhelyen; neé-

piink jBvéje kulturai

kerdes ; hezzunk 8s8z-

hangzast Répneveié:

shnkes AMkotmanyuURk

szelleme k6zt; tegyilk

lermeszetesse a2 Ak

menetet a2 gklatds leg:

- 3ls8 &s legfels8 foka

k821; valaszszuk a nep:

gkiatashan példanyul

AmeHkat, 2 fefs8 gk

13143Ban NEemeiorssd:

48. ESTVOS yI:La-:Nm’aés&: a m":rx’sxomx ROZORTATAS gOt; de ha]adjunk
AULAROTARGL.

fokozatosan, mihez ti-
relem és kitartds kell. Kiemeli az 1868-iki népoktatési torwéhys*
elényeit, mely a kézoktatédsbam az allam és tarsadalom kézremun-
kalasdén s nem a rideg kézpontositdsom alapul; ezért hibasnak
tartja azt a véleményt, hogy e térvény ellentétben all a vallds-
felekezetek érdekeivel, a mi e térvény végrehajtdsaban eddig
a féakadaly volt. A féteend6k most a kovetkezdk : iskolaépii-
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letek emelése, elegendé szamu tanitéeré nyerése, utébbi a
tanitok jobb dijazasa, tanit6i nyugdij, bennlakdsos tanitoképez-
dék, néi tanitoképezdék szervezése altal; végre az 35°/-0s
iskolaadé szabalyozasa.

Mindezek a kivanatok alapulnak azon a szomoru eredmé-
nyen, hogy Magyarorszagban a tankoteleseknek kortlbelil 50
és Erdélyben csak 4o °,-a jar iskoldba; tehdt majdnem fele
oktatisban nem részesil. E mellett a Kirdlyhdgén innen 1367,
Erdélyben 349 kozségben nincs iskola s a tobbi népesebb koz-
ségben sincs elég. Még rosszabb a helyzet, ha a tanerdket
vessziik tekintetbe; ugy hogy sziikség volna a meglevék mellé
azonnal még 13.783 tanitéra és tanitondére, mintegy 14.157 tan-
teremre és nyomban tébb mint 790 1j iskolara.

E jelentése mutatja tovabba, hogy 1868—70-ig 176 iskola-
épiiletre 182.647 frt segélyt adott; de éppen fontossaga miatt
1870-ben elhatarozta, hogy a beérkezett jelentések alapjan egy-
séges terv szerint osztja ki a segélyt. Szandéka volt tovabba a
legszegényebb helyeken mintegy 250 mintanépiskolat létesiteni,
jobban dijazott allami tanitokkal; meg akarta a felsé népiskolat
honositani, még pedig Molnar Aladar terve szerint a vidékek
toglalkozasinak megfelelé gyakorlati tanfolyammal, hogy igy a
nép is hozza nagyobb kedvet kapjon. Ennek volt eredménye,
hogy Gorove foldmivelési miniszter kozremiikodésével, 1870-ben
a potkoltségvetés keretében az orszaggyilés e czélra 100.000
frtot s ebbél 235.000 frtot szaktanitok képzésére szavazott meg.
Ebbsl Eotves 23 ifjat kildott kilfsldre; a tobbibél Gyergyo-
Szt-Mikloson, Csik-Szeredan, Sepsi-Szentgyorgyon, Dicsé-Szent-
mdrtonban, Alvinczen, Szegeden, Kecskeméten, Szabadkan,
Czegléden, Hodmezé-Vasarhelyen, Balaton-Fiireden s mas helye-
ken akart 20 gazdasagi felsé népiskolat dllitani ipari képzéssel
kapesolatban. Ezek mellett a Gonczy-féle népiskolai normal-
lervek, népiskoldk épitésére orszagos koleson felvétele, tanitok
€s tanitonék képzése, az iskolai adorol szolo torvényjavaslat,
taneszkozok és tanszerek eldallitasa, tanitoképezdék, tovabb-
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képzé tanfolyamok a tanitok szamadra, a Gonczy elnoklete alatt
1868 o6ta miksdd taniigyli bizottsdg a tankonyvek terveinek
elkészitésére, ezek alapjan pdlyazatok hirdetése vagy meg-
bizasok adasa, ugy hogy 1870-ig kilencz kézi- és vezérkonyv
késziilt e modon, melyek magyar nyelven kiviil még hat mas hazai
nyelven is megjelentek : ezek voltak e népoktatasi taniigyi miiko-
dés f6bb mozzanatat, melyek ugyan részben csak tervek maradtak,
de részben meg is valositotta oket. Igy allittatott ki koriilbell
tizféle taneszkozt ; tervezte olesé dsvany- és kézetgyUjtemények
osszeallitasat a nemzeti muzeum altal; 1868-ban 1000--2000- -
20.000 példanyban taneszkozoket osztatott ki; az 186g-iki dllam-
sorsjaték jovedelmét népoktatdsi czélokra megnyervén, 200.000
frton taneszkozoket vett és osztatott ki az orszagban feleke-
zeti kilonbség nélkal

A legfébb gondjat azonban tanité- és tanitonbképezdék felalli-
tasa tette, tudva, hogy kell6 tanerék nélkiil a népoktatas emelése
hiu torekvés marad. Képezdel tanerék nyerése végett 1868 —70-ig
51 tanarjeloltet kuldott kilfoldre s kozulok 1870-ig 15-6t tanarul
alkalmazott; mdr 1869 §szén négy tanitoképzét (Buda, Csurgo,
S.-Patak, Losoncz), 1870-ben nyolczat (Déva, Székely-Keresztur,
Zilah, M.-Sziget, Léva, Znio-Varalja, Modor, Baja), ugyane két
év alatt két nétanito-képzét (Buda, Kolozsvar) allitott s minden
elékésziiletet megtett, hogy 1871 6szén a 20 tanito- és 10 nétanito-
képz6 a torvény értelmében megnyilhasson, még pedig, mint 6
tervezte, benlakdssal, a mit azonban az orszaggytlés egyeldre
mellézott. Ugyane megnyilt képezdékkel kapesolatban, hogy a
tanitosziikségen gyorsan segitsen, megfelelé biztositékok mellett
1870 &szén egy éves tanitol tanfolyamokat nyitott meg; e mellett
a régibb tanitok szinvonala emelése végett szamos néptanitot
1869-ben kilfoldre kuldstt ki, 1869,70-ben vandor péedagc')giai
tanfolyamokat s sziinidei tanfolyamokat tartatott, melyeken ezer-
nél tobb tanito vett részt.

Az ovodakrol is mar a népiskolal torvényjavaslatban kivant
gondoskodni; de ezek, mint nem tanintézetek, onnan kihagyatvan,
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1870-ben e rész atdolgozasaval Uj javaslatot adott be a hazhoz,
melyben ezeket tanito jelleg nélkiil, apolé és gondozé intéze-
tekil kivanta felallitani.'

Ha Eotves legfébb gondjat ezek szerint a népoktatds tette
is, majdnem éppen annyit gondolt az oktatds felsébb agaival.
S6t  reformjait 1867 szeptember =zo-ikan egyenesen a kozép-
oktatas feletti tanacskozasokkal nyitotta meg s igy jott létre
az a terv, mely szerint a kozépiskola allt volna kilencz évbél,
két — egy hat évi gymnaziumi és egy harom évilyceumi — tago-
zattal, mely utobbi, harom, u. m. jogi, orvos-természettudomanyi
és hittan-philologiai elékészité szakra oszlott volna. E tervet
egy szikebb értekezlet, ennek véleménye alapjan egy szer-
keszté bizottsag dolgozta ki s igy 1868-ban kiadta az also hat
osztaly tantervét, melybdl az elsé négy osztalyé életbe is lépett.
E terv egyszersmind a gymnasiumi hat osztalyt szintén két
tagozatra: 4 és 6 osztdlyura osztotta s amazt realiskolai szer-
vezettel rendezte be; a gorog nyelvet a hat osztalybol kihagyta
s teljesen a lyceumi osztalyokra szoritotta. Azt mondja Molnar
Aladar, hogy e tervben szintén Guizot hatdsa nyilvanult, kivel
Eotvos 1836—37-ben Parisban sokat érintkezett, midén ez koz-
oktatasi miniszter volt; azonban még inkabb lathaté rajta a
reformatusok par évvel elébb kidolgozott tantervének hatasa;
de vilagos az, hogy a gymnasiumi kilencz évben féleg az akkori
német tantigyi mozgalmak, Bunsen, Roscher nézetei s az egye-
temi oktatds emelésére iranyult torekvések érvényestltek; mads
részrol a gymnasium négy alsé osztalyanak redliskolai szerve-
zetével nemcsak a kétfajta kozépiskolaban a kolesonds atlépést
akarta konnyiteni; hanem a redlis palyakra terelést is eldsegi-
teni, mi nemzetiink ez iranyu kevés hajlama miatt nagyon ter-
mészetes torekvés volt.

Ez elvek szerint készilt el 1869 6szén, az 1870 nyaran a
hazhoz benyujtott kozépiskolal torvényjavaslat, de mar hdarom

t Czéljairél €s nehézségeirdl L 1870—j1. évi Jelentés 24. s kov. L.
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fontos modositassal : t. 1. a lyceumi szakon a trifurcatio kevésbbé
volt benne merev; a nyolczosztalyu gymnasiumot meghagyta,
de a felsé oktatasra mendkre nézve elékészité osztalyt rendelt;
végre a felekezeti kozépiskolaktol az alkalmazkodast nem kovetelte.
lEizeken kivil megsziintette benne az érettségit s helyébe a felso
oktatdsnal felvétell vizsgalatot szabott meg, ezzel akarvan az
egyenld szinvonalt s allami ellenérzést az egész vonalon bizto-
sitani; tovabba mindkét fajta kozépiskolahoz alsobb fokon ipari,
felsobb fokon kereskedelmi szaktanfolyamokat adott, részint a
hidanyzo szakiskoldk koénnyebb berendezhetése végett, részint
mas gyakorlati szempontokbol, minék tarsadalmi osszeszokas,
a tanuloknak e palyakra terelése; és végil a nem dllami
iskolaknak megtfelelé biztositékok melletti segélyezését tervezte,
hogy feladatuknak megfelelhessenek.

E tervekkel kapcsolatban a kozépiskolak szamara uj rend-
tartasi és fegyelmi szabdlyokat dolgoztatott ki, a tanarok fize-
tését lényegesen emelte, a meglevé iskolakat taneszkozokkel
torekedett ellatni, uj intézeteket alapitott vagy némelyeket
allamiva tett, masokat kiegészitett hat vagy nyolcz osztdlyuakka ;
tobb, még pedig elsé sorban férealiskolat, részint tervezett,
részint alapitott, atalakitott és allami kezelésbe véve kiegé-
szitett; szamos algymnasium és alrealiskola felallitasat kezde-
ményezte; Kolozsvart és Brassoban kereskedelmi iskolat akart
feldllitani; tobb kozépiskola épiiletét kibévitette, rajziskolal tan-
folyamokat létesitett, elékészitette a kozépiskolai rajztanarképzé
felallitasat ; a budapesti két egyetem mellett tanarképzét rendezett
be s végre tervet dolgoztatott ki az egyetemmel kapcsolatban
a kath. tanitoszerzetek tanarainak szakszerii képzésérol.

Hasonlé gondossaggal vette kezébe a jogakadémiak ugyeét.
Igy mar 1867 nyaran ezek igazgatéival uj tantervet allapitott
meg, rendezte a tanarok fizetését és kinevezését. De kivalt a
pesti egyetemen, f6 gondja e targyan, gyokeres reformokat
tervezett a térvényhozas utjan. Addig is gondoskodds tértént a
demonstralo tanszékek felszerelésérdl; nyilvanossakka tette a
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szigorlatokat, tanszékeket allitott vagy betoltstt, rendezte a
magantanari igyet, Uj vegytani laboratoriumot épittetett, elé-
készitette az egyetemi intézetek épitése tigyét, az egyetem okleve-
leit a kiraly engedélyével egyenlékké tétette az ausztriaiakkal,
osztondijakat létesitett s a tandrjelsltek szamadra kulfoldi oszton-
dijakat rendelt, szervezte a jog- és allamtudomdnyi vizsgalo
bizottsagokat, egyszersmind részletes javaslatot kért be az
egyetem tanari karatol az egész ujraszervezés kérdésében.

E tekintetben elsé terve a theologiai kar elvilasztasa volt
az egyetemtSl; de midén 1869 6szén Erdélyben wra korutat
tett, tervét megvaltoztatta, sét a protestansok és gorog-keletiek
szamara még két Uj theologiai fakultast akart a pesti egyetemen
létesiteni s ez altal a papi képzést az egész vonalon allamiva
tenni. Modunkban van 1870 4prilis 29-ikén fidhoz irt levelébdl e
kérdésrol nézetét egész kiterjedésében ismerni, ki ezt nem helye-
selte s jobbnak tartotta volna a theologiat elvalasztani az egye-
temtél. Eotvos erre azt felelé, hogy e javaslatat a harom theo-
logiai karrol nem éllasa kényszertisége diktalta, mint fia hiszi.
O ugyan a theologiat éppen oly tudomanynak tartja, mint bar-
mely mast; mert minden, mivel az emberi ész foglalkozik,
targya a tudomanynak és azok a nagy szellemi kuzdelmek,
melyeknek civilisationk jelen allasat koszonjuk, mind a theologia
korében folytak le; de azért nem banna az elkiilonitést. A harom
theologiai fakultasra okai madsok. Ugyanis, ha kizdrna a theo-
logiat az egyetemrdl, nem gatolhatnd meg sem a piispoki sze-
minariumok felallitdsat, sem a louvaini egyetem mintdjara
kath. egyetem létesitését ; e mellett elvesztene az egyetemi alap
kortlbelill 8oo.000 frtot, mi mind az ultramontanismus szolga-
latdra adatnék, s igy itt is az torténnék, mint Belgiumban a
léweni egyetem megalapitdsival 1830 ota, mi a szabadsagra
nézve nalunk még veszélyesebb volna mint amott lett; ellen-
ben Németorszagon a theologiai karok az egyetemeken s kivalt
Bonnban, a hol két theologiai'fakultds van, éppen ellenkezé ered-

ményekre vezettek s a szabadabb egyhazi mozgalmak az egye-
Magyar Tort. Eletr. 1503. 34
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temekrdl indultak ki. Ehhez jarul, hogy a theologia kizarasaval
a protestansok, a gorog-keletiek is hasonlo intézeteket allitnanak ;
a protestansoknal verseny fog eléallni Sopron, Debreczen, S.-Patak
kozt, a mi karos lesz; de még karosabb lesz az, ha elgondoljuk,
hogy a roman és szerb papokat nemzetellenes irdnyban fogjak
nevelni Baldzsfalvan és Karloviczon; holott mindez megsziinik
majd, mihelyt az egyetem lesz a theologial oktatas szintere.
Ehhez az elvéhez, melyet ily kifejtés utdn fia is elfo-
gadott, annyira ragaszkodott, hogy a papi képzés allamosi-
tasarol kilon torvényjavaslatat mar 1869 6szén be akarta
nyujtani; de utébb egyiitt adta be az egyetemi torvényjavas-
latba foglalva 1870 aprilis havaban. Azonban a javaslatnak ez
a része nagy ellenzéssel talalkozott, noha Eotvos a gorog-keleti
papjeloltek részére b. Sina Simontél egy kiilon hdz adomanyo-
zdsdra nézve igéretet is nyert egy benlakdsos intézet szdmaira.
Egyetemi torvényjavaslata a teljes tanszabadsag elvén nyug-
szik s ugy az egyes tanszékek, mint a fakultasok szabad-
sdga teljesen biztositva van benne, taldn a sziikségesnél jobban
is. lly elvek vezették a kolozsvari egyetem felallitdsanal is,
melyet két okbdl siirgetett: mert Kolozsvart a jogakadémidban
és orvos-sebészeti intézetben, a Karolina-kérhazban, az Erdélyi
Muzeum-egylet nagyszerii gyUjteményeiben és fiivészkertjében
minden eléfeltétel megvolt az egyetem létesitéséhez; masfelsl e
nagy alkotashoz akarta miniszteri mikodését kapesolni; de mindez,
noha el6készitette, csak halala utdn létesult. E mellett még két
mas egyetemet és felekezeti egyetemek létesiilésének eldsegi-
tését allami feliigyelet alatt legalabb is tdvolabbi czélul thzte ki.
A Jozsef-miegyetemet szintén teljesen Gjra szervezte, foleg
az altal, hogy mar 1867 &szén az akkor Buddn volt intézetet
bérhelyiséggel kibovittette, szigorubb szakrendszert létesitett az
oktatasban, konyvtarat hasznalhatova tette, tanszékeket allitott,
novelte a taneszkozok segélydsszegét, szabalyozta a vizsgalatok,
oklevelek kérdését, 1868 szeptemberében a tanarok fizetését,
behozta a versenyvizsgalatokat, 186g-ben kiralyi beleegyezéssel
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az intézetet egyetemi rangra emelte s 1870-ben, szintén a tan-
szabadsag elvei alapjan, torvényjavaslatot terjesztett be rola.

Ezeken kivil a kozoktatds egész tgyét orszdgos érdekké
kivanvdn tenni, egy nagy testiilet tervén gondolkozott, melyben
néptanitok, kozépiskolai és egyetemi tanarok kerultek volna
érintkezésbe. Ebbél utobb az dllando kozoktatasi tanacs esz-
méje domborodott ki, s szervezésében csak haldla gatolta meg.
Az ugyek jobb vezetésére s az orszag sziitkségel megismerésére
czéloztak tovabba utazasai, érintkezései az emberekkel, helyi
ismeretszerzése a viszonyok tanulmanyozasa altal. Ily alkalmak-
kor kimerithetetlen volt kérdezdskodésben, felvilagositasban és
poharkoszontékben vagy mas hasonlé alkalmakon a mivelédés
szitkségének hangoztatdsaban. «Hetekig hallottam — irja Molnar
Aladar — naponként néha hét-nyolczizben szélani e targyrol,
a nélkul hogy gondolatforrasat kimeritette volna. Mint az igazi
termékeny muvész mindig u) hangokat s azokkal ) érzel-
meket bir eléidézni: 6 is az egész lényét eltoltott eszmét mindig
1 fénynyel tudta az emberek lelkébe sugdroztatni. Barhol jelent
meg, a legkulonb6zébb politikai parthoz tartozott embereket
egyirant felvillanyozta s fellelkesitette miivel6dési eszméi mellett.
llyen utazasokat tett Aradra, tobbszor Szegedre, Temesvarra,
Kecskemétre, Czeglédre, Csurgéra, Hodmezs-Viasarhelyre, 1869
6szén Erdélybe (Gy.-Fehérvarra, Enyedre, Balazsfalvara, Kolozs-
varra, Tordara, M.-Vasarhelyre, Udvarhely-, Csik- és Harom-
székbe, Brassoba, Szebenbe), hol utazasa nagyszeru diadalutta
valt. Szerette a szivességet, utkozben mégis tobbszor panasz-
kodott, hogy attol fél, miként a fényes fogadtatds miatt nem
birja eléggé a dolgokat valo sziniikkben megismerni. A merre
jart, nyomaban tobbnyire egy-egy iskola keletkezett.»

Maga a muvelédés tgye iranti lelkesedés, melyrdl annyi
joslata szol, vezette 6t abban, hogy minden jelentékenyebbnek
hitt embert felkarolt, minden kezdé tehetséget, ha tudomast
szerzett rola, partolt s minden helyesnek talalt nézetet vagy
eszmét elfogadott ellenfeleitél vagy barmily tarsadalmi allasban

*
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allo embertsl. Elfogadta tehat a sajtétél is, mely annyiszor
tamadta s melynek tdmaddsai oly mélyen sebezték; de a melyre
azért hivatalos nyomast vagy befolyast sohasem kivant gya-
korolni, még akkor sem, ha tehette.

A nemzet altalanos haladasanak fokozasa czéljabol kiter-
jesztette figyelmét a képzOémuvészetekre, a nemzeti muzeumra s
a konyvtarigyre is. Az elsére nézve nagyszabdsu tette volt az
Esterhazy-képtar megvasarlasa 1870 decz. 26-ikan (1871 : IX. t.-cz.) ;
terve volt tovabba osztondijak s mds eszkozok, legkivalt egy
képzémiivészeti tandcs alakitasa altal emelni a mitvészetet. A nem-
zeti muzeumnak U] szervezetet adott, konyvtarat rendeztette a
miincheni kir. konyvtar mintdja szerint. Egy nagy nemzeti konyv-
tar eszméje is foglalkoztatta a budapesti harom nagy konyvtar
(akadémial, muzeumi és egyetemi) egyesitésével; de kivihetetlen-
sége miatt utobb letett roéla.

De talan mind e mtkodésénél nagyobb megelégedéssel
gondolt arra, mit a vallasok egyenlésége érdekében tett s itt
kilonosen a zsidok emanczipacziojat értjilk, a mit 1839 6ta egész
meggy6zidéssel strgetett. Midén 1867 deczember 23-ikan javas-
lata a férendeknél is atment, orommel emeli ki, hogy csak
négyen szavaztak ellene; ugy hogy 6 ez alkalommal hallgatott
és hallgathatott, mert az egyenldségrél szolo elveket elmondtak
helyette masok; noha meg van gydézédve, hogy a legtobbet
csak a kozvélemény hatalma szolaltatott meg mellette. Utobb
1868 deczember 13-ikdn kezdve az u. n. zsidé-congressust tar-
totta meg a zsidok vallasi beliigyeinek rendezése végett. E mellett
1868-ban buszkén irhatta, hogy a deczember 1o0-ikén befejezett
ulésszak alatt a zsidok emanczipdcziojan kivil torvényt alkot-
tatott a gorog-keleti egyhdz ujjaszervezésérél, a protestdns és
katholikus egyhazak teljes jogegyenldségérél, a mellett hogy
népnevelésiigyl térvénye is ez évbdl valo. «Jo torvények —
teszi hozza — még magokban véve nem elégitik ki a népek
sziukségeit, s barmi helyesek azon elvek, melyek népnevelési és
interconfessionalis torvényeimben foglaltattak, sok idére s mun-
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kara lesz szitkség, mig e torvények gyumolcseiket megterem-
hetik. De annyi bizonyos, hogy térvényeimben egy szebb jové
alapjait raktam le s evvel beérheti egy ember, {6leg koromban.
Nincs ezen fontos kérdések kozott egy, melyen harmincz év 6ta
nem dolgoztam; sok idé ez és sok keseri emléket hagyott
maga utan; de hogy mindamellett e kérdések megoldasat
elértem, sét hogy azok minden altalam felallitott elvek szerént,
sét altalam javasoltatott és keresztilvitt torvényekben oldattak
meg, ez oly ritka szerencse, melyért az isteni gondviselésnek
nem mondhatok elég halat.»

Egészben véve azonban mi, kik e minisztert mikodés kozelebbi
tanil nem voltunk s az adatokon kiviil a kortdarsak itéletét olvassuk,
azt talaljuk, hogy ez éppen a tevékenység és kitartas kérdésében
nem mindenben kedvezé Eotvos mukodésére. Azt mondjak,
hogy hidnyzott a gyakorlati allamférfiat jellemezni kell6 erélye;
befolydsoknak, sét benyomasoknak is kénnyen engedett s néha
még jelentds elvi intézkedésein is véltoztatott és jo szive nagyon
is engedékenynyé tette. Igy ellentmondasokba is keveredett s
ingadozasa miatt késett oly dolgok megvalositasaval, melyeket
konnyl lett volna végrehajtani, mig 6 még mindig a meggyd-
z6dést kereste s tanulmanyt tanulmanyra tett vagy tétetett.
Pedig masrészrél 6t f6bb eszméihez valo térhetetlen ragasz-
kodasa jellemzi, melynek erét az eszmékben vetett hit adott s
ezért, mint maga is megvallja, nem szerette, ha kovetkezetlen-
séggel vadoltak. Erre nézve nemcsak az dll, hogy oly eszméi-
hez ragaszkodott, melyek végig kisérték egész életén s mind-
annyiszor, a hanyszor alkalma nyilt, hangoztatta éket; hanem
ragaszkodott magaban megallapitott terveihez is, melyeket mint
miniszter kezdeményezett, ragaszkodott a végletekig mené kitar-
tassal és hatdrozottsaggal.

De ha a kortirsak e nem éppen kedvezd itéletét olvassuk
az 6 gyakorlati miikddése eredményeirdl, mélto és kell is figye-
lembe venni az & hasonlé nyilatkozatait kortirsairél s a viszo-
nyokrol, melyekkel kizdott. Eléttink van egy halom levél,
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melyeket fiahoz irt Heidelbergbe s fidnak szintén egy csomé
valasza, melyek egyttt mély bepillantast engednek akkori lelki
életébe,” mondjuk, lelki szenvedéseibe, melyeket talan mélyeb-
ben érzett mint kellett volna. «Ismertem egy angol asszonyt,
— mond 1867 oktéber =21-ikkén — ki mikor a hajora lépett,
tengerbajba esett s igy utazott minden két évben egyszer
Indiaba férjéhez s innen Londonban nevelt gyermekeihez. Ha
politikai pdlyamra gondolok, mindig ezen asszonysag, lady
Erskis jut eszembe. Eletem nagy része az undor érzete kozott
folyt le s valoszintleg igy lesz végsé napjaimig.» Mindjart
minisztersége kezdetén egyik tdmadas a masik utan érte, elsé-
sorban a katholikusok részérél az autonomia, a népnevelési
egyletek s a gymnasiumok tervezett reformja miatt; de utobb
is keseritette szaz mas: a pesti egyetemi ifjisdg dubajkodasa,
a naponkénti rendetlenségek, 1868 januar 22-ikén a lipétvarosi
bazilika kupoldjanak beomldsa, a kézoktatasi miniszter eszkozeinek
szegényessége, a hazdban a miveltség iranti kevés érdeklédés
és vagyakozds, e mellett mégis nagy elbizottsag és a magyarnak
egyetlen érdeklédése, a politizalds, («<a magyar ember — mond 1868
januar 23-ikan — Kkitiinéleg politikus allat; de fajdalom, nem
is mas, s ugy latszik, a hadakozas s politizalason kiviil nem is
bir mas képességgel») tovabba a mindenben valé lassusag,
(«6lom magamat s nem mozdul semmi helyébél; — irja 1868
junius 30-itkdn — minden ember ugy cselekszik, mintha halha-
tatlannak sziiletett volna s egy elveszett év nem is érdemelng,
hogy emlitsitk»); majd az 1869-ik év elején az dltalanos valasz-
tasok, melyekben 6 a szabadsag czége alatt a pénz és bruta-
litas szerepét latja; utobb az ujonnan megalakult hdz és képe,
melyben a baloldalt négy vezér szerint megosztva szemléli;
majd az keseriti, hogy Buoncompagni Olaszorszagbdl figyel-

1 B. E6tvés Lorand ugyanis a tudo- tert 1869 nyardn) osszesen hdrom évet
manyos palyat, s utobb épen a physikit  toltstt 1870 oszéig, kozben tsbb utat is
vilasztvan 6 szakjiul, 1867 oktéber ele- téve Svajczba, Németorszag tobb varo-

jén Heidelbergbe ment az egyetemre s  saba, Tirolba s a szinidé egy részét
ott, tovabba Konigsbergben (egy semes- mindig a Svabhegyen, sziileinél toltve.
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mezteti Bolyai Jdnosnak a parallelakrol szolo nagyszert fel-
fedezésre, a legnagyobbra a XIX. szdzadban, mirdl itthon senki
sem tud; majd 1870 marcziusaban a 48-as honvédek ellatasa
feletti vita, melyet szerinte az ellenzék botorul kivan kiakndzni
és még annyi sok egyéb. Ezért panaszai, reflexiéi nem kevesbed-
nek. Ugyancsak 1867 deczember 2-ikarél a kovetkezé jellemzo
nyilatkozatot olvassuk fidhoz: «A nyugalom egymaga még nem
boldogit. Leheverni kényelmesen pamlagon, szobdjaban, minden
kellemetlenség nélkil, még nem nagy élvezet. Jol esik az is,
ha elfaradtunk s most én is faradt vagyok; de még koromban
1s a nyugalom maga sokara nem elégithet ki. De pihenni egy
magas tetén, honnan hatartalan kilatds nyilik; vagy pihenni a
hajo fedélzetén, mely bagyadt vitorlakkal tovabb halad s mig
semmi idegen zaj nem bant, mig minden zavaré érintkezéstél
mentek vagyunk, végetlen tért latni magunk alatt, egy dicsé
latkort fogni fel egy tekintettel, vagy mig magunk nem moz-
dulunk, érezni, hogy haladunk: — ez mar a legfébb gyonyor s
ilyent csak a tudomanyos foglalatossag adhat. A legszebb, a
leghiladatosabb s az, mely szabad férfihoz legméltsbb. Es
ezért orilok, hogy ezt valasztad magadnak s azon palyan jarsz,
melyet én, ha hajlamaimat korilszabtam volna, soha nem hagy-
tam volna el. Mi itt a lehetdleg kellemetleniil élink; hala
Istennek, a A alatt nem csaladom, de politikar bardtaim érten-
dék. Kuzdeni naponkint az értelmetlenség ellen, faradni, hogy
azoknak szabadsagat biztositsuk, kik arra ész és kedélyi tulaj-
donaik miatt képtelenek; azzal vesztegetni idejét, hogy oly dol-
gokat magyarazgat meg, melyeken a xix. szazad masodik felé-
ben senkinek nem kellene kételkedni: oly foglalatossag, melynél
a Danaiddk hordojanak #5/t5getése nem sokkal kellemetlenebb
lehetett. Vannak pillanatok, melyekben néha oly érzés fog el,
mintha egy nagy kovet latnék magam el6tt, melyet fel kellene
emelnem s melynek felemelésére sem sajat erém nem elégséges,
sem mdsnak segitségére nem szamithatok; mert ha itt-ott akad
is egy, honnan vegyem az embereket, kiknek segedelmével az
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egész orszag kozoktatasi rendszerét megvaltoztatnam. De végre
is benn vagyunk s ki vagy legaldbb kifelé kell gazolnunk s
abban keresni vigasztalasunkat, hogyha nem tettiink is semmit,
legalabb megtettiink mindent, mi helyzetiinkben lehetséges volt.
Vannak helyzetek, melyekben faradsagunk jutalma nem a siker,
hanem csak azon meggydéz6dés, hogy kotelességiinket teljesi-
tettitk, habar a sikernek reménye nélkul is.»

Hasonlé nyilatkozatot nem egyet tartalmaznak e levelek,
ujra olvassuk bennok a nagy ké folemelésérdl is a hasonlatot;
valamint szintén nem egyet arrél a megnyugtato érzésrdl, hogy fia
a tudomanyos palyat védlasztotta. Ezzel kezdetben nem volt kibé-
kiilve, politikai szerepet szant neki; de fia 1868 6szén, a sziinidé
alkalmabol, hatdrozottan a tudomanyos palyat valasztvan, ebbe
most nemcsak belenyugodott, hanem valédi lelki gyonyort érzett
rajta, mely az évekkel mind nagyobb lett. Kulénosen 1870-ben
panaszal szaporodnak s mindinkabb veszni érzi hitét, hogy
valoban hasznalni bir. «Nincs mads 6rémom, mint bennetek —
irja 1870 marczius 11-1kén fianak — és csakugyan van éromokre
szitkségem, mert jelen helyzetem t6bb mint kellemetlen. Napjaim
kizdelmek kozott folynak s rosszakarat s értelmetlenség elko-
vetnek mindent, hogy helyzetemet elkeseritsék. De kiizdeni kell
és kiizdeni fogok, habar legszebb reményeim naponta fogynak;
mert egyrél meg vagyok gyoézédve és ez az, hogyha faradoza-
saim a magyar nemzet speczialis érdekeit nem mozditjak is elé,
legalabb nem lesznek elveszve altalaban véve a civilisatio
érdekében.»

Ezekbdl lathatok, kertulve a tobbi hasonlo idézetet, hogy
mint miniszter, mélyen érezte helyzete nehézségeit s 6romei
csakugyan gyérek voltak, mint az egykoruak is mondjak. Ily
orom volt, midén 1870 4prilis havaban letehette a haz asztalara
nyolcz térvényjavaslatat s e mellett most mar valamivel gyor-
sabban 6t férealiskolat épithetett és rendezhetett be, ujra szer-
vezhette a miegyetemet, 0] egyetemi szabalyzatot készittethetett
a budapesti egyetem szamara, szakiskoldkat, tanité és taniténé-
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képezdéket allithatott s végre Kolozsvart elékészitette az Uj
egyetem felallitasat.

Ezeken kiviil j6 szivérdl, hivatalanak felfogasarol egész csomo
jellemzé adatot olvasunk Falknal és masoknal. Mily érdekesek
azok a levelek, melyeket akkor ir, midén a kirdlynét a févdaros
rajongo szeretetétél kisérve egyik intézetbél a masikba vezette;
mily jellemzd egyszertsége, melylyel megakadalyozta miniszteri
szobdja berendezését; vagy midén az aktacsomokhoz egy-egy
gondolatot mellékelt kiilon papiron, mikor kedveltebb hivatal-
nokaihoz 4tkilldotte OGket, vagy néha tanacskozas alkalmaval
hozzajok csusztatta a hirtelen szillemlett gondolatot egy-egy
darabka papirra leirva; vagy mikor egy tollvondssal egy alapit-
vanyi irnok 6zvegye nyugdijat 18 forintrél 180 forintra egészi-
tette ki; vagy midén szegény tanitokat kihallgatott, szegény
egyetemi hallgatokat elhelyezett, tehetséges arva fiukat felkarolt.

De Eotvos ez évek alatt nemcsak szakminiszter volt; a koz-
politika majdnem toébb idejét vette igénybe s Andrassy vala-
hanyszor Bécsbe ment, rendesen Eotvos helyettesitette és 6
volt megbizottja. E6tvos Andrassyt eltéré tulajdonai daczara is
rendkivill szerette s csodalta, hogy mennyit bir kivinni, a mibél
6 sokat az elmélet és logika szempontjabol nem helyeselt.
«Ennek az Andrissynak — mondd — blvos hatalma van
folottem is, neki minden sikeriil.» De masfel6l Andrassy is nagy
tisztelettel viseltetett Eotvos tudomanya s logikaja irant és ot
kormanya allamférfianak tekintette. Igy természetes, hogy oly
vitakban, miné a hevesi gy (1867 oktober 3o-ikatol november
2-ikaig), az dllamadossagi torvény (1867 deczember 7-ikén és
11-ikén), a honvédkérdés (1868), a véderd torvényjavaslat (1868
augusztus 5-1kén), a nemzetiségi torvény (1868 november 23-ikén),
a torvényhatosagok rendezése (1870 jalius 19-ikén), a valasz-
felirat tgye (1869 majus 26-ikan), a biréi hatalomrol szélo
javaslat (1869 januar 24-ikén), a dalmat folkelés (1869 november
8-ikan és 29-ikén) s tovabba a kozjog szamos kérdésében 6 a minisz-
terium egyik legnevezetesebb szonoka volt. E mellett miikodése,

Magyar Tort. Eletr. 190°. 35
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kivalt a porosz-franczia haboru idészakaban, nagy fontossagu
volt az egész monarchidara mint olyannak, ki a franczidk javara
a beavatkozast Andradssyval egyiitt leginkabb ellenezte és a
hatdrozott semlegesség kimondasat helyeselte, a mi, mint tudjuk,
sikertilt is. Ebben az idében éppen ezért a legnagyobb érommel
vallalkozott itthon Andrdssy helyettesitésére; mert fontosnak
tartotta hazankra és Ausztridra, hogy Andrassy allanddan Bécs-
ben legyen. Ez évbsl Budapestrél és Karlsbadbol tobb levele
ismert Andrassyhoz, melyekben dllandéan a poroszokkal valo
békés viszony sziikségét hangsulyozza, mint a mely madr csak a
szlav kérdés miatt is egyediil helyes hazankra nézve." S valéban
anémetek méltan nevezték 6t halalakor egyik legjobb baratjuknak.

A miniszter és politikus mellett természetesen hattérbe szorult
ez évek alatt az iré. Ez az ir6i mikodés kivalt szamos szénoklatdban
all s e mellett mindossze par mivét adta ki ujabb kiaddsban,
koztok a Reformot, Fmlekbeszédert (1868), tovabba Kolteményert
1868), s
A XIX. szdzad uralkodo eseméinek befolydsa az dllamra miivét,
melynek kivalt II. kotetén nagy gonddal javitott betegsége alatt
1s s ez lett volna kezdete 6sszes miuvel 1 kiaddsanak; de e

(Székely Bertalan és Keleti G. rajzaival, 4. r. 73 L

két kotettel megszakadt.> Egyéb miveinek 1871-ik évi kiadasa
(A karthausi. 1871. 6-ik kiadds, Emlékbeszéder. 1871. 2-1k kiadas),
mar haldla utinra esik. Elete vége felé nagy lelkesedéssel
készilt felett tartandé akadémial beszédére,
kivel ismeretségben és levelezésben dllt, s e targyban kiterjedt
levelezést folytatott Doupanloup-pal, Dollingerrel, melylyel kap-
csolatban — mint Molndar Aladar irja — a katholikus auto-
nomidra s a valldsszabadsagra vonatkozo eszméit is ki akarta

Montalembert

1 V. 6. kilonésen Kényi Mané : Beust
és Andrassy 1870- és 1871-ben. Budapesti
Szemle. Lx11. 1. és 200 1

2 Czim: Eotvos Jozsef B. Osszes munkai.
Pest. Rath Moér. 1—m. kot. A xIx. sz.
uralkodé eszméinek befolyasa az allamra.
Masodik kiadds. 1870—71. vim. 540. és vr,

744. 1. «Valosagos lelki 6srémoémre szolgal,
— mondd a javitasok alatt Rathnak —
hogy =20 év razkodasai és keseriuséggel
telt tapasztalatai utin is minden sort ala-
irhatok, melyet akkor kozzétettem». Re-
form. 1871. 36-ik sz.
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fejteni. Utols6 karlsbadii tartézkoddsa alatt mar kész is volt
tervével, de betegsége a befejezést meggéatolta; azonban hogy
miként gondolkozott e kérdésekr@ll, beszédei s mas iratai eléggé
mutatjdk. O az 4allamban a vallasok valésdgos egyenléségé-
nek és ebben a teljes viszonossdg elvének volt hive s ezt

49. BARO ESTVOS JOZSEF BACON-ROL IRT JELLEMRAJZANAK EREDET! HEZIRATA.

altalanos, hatarozott torvénymyel kivanta biztositani; masfel6l

«a szabad egyhdz a szabad allambam» volt elve s e szerint

az autonomidbam litta az egyesek vallasukhoz ragaszkodasa-

nak legjobb biztositék4t s az allam legjobb tamaszat; tehat abban,

ha «a haza polgarai sajat egyhézaik kdrében éppen oly szaba-

doknak érzik magokat, mint az allamban és e két szalhadsagban
35*
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nem az egymassal valo ellentétet, hanem a kozos szabadsag
biztositasat latjak».’

Talan ezekbdl a végss évekbdl valok Pusztalak czimit novel-
laja, a Magyar élet és A XIX. szdzad baréi cziml befejezetlen
mivel is és a Bacon-rél irt jellemrajza,* melyeket elészor a kolts
Osszes miiver-nek legtjabb kiadasa tesz kozzé (VL és XIL),
melyek azonban, rdnk legalabb, azt a benyomast teszik, mintha
valamivel korabbi, A4 ndvérek-et kovetd vagy megel6z6 évekbél
valok volndanak. De ezt csak leveleinek olvasasa fogja valo-
sziniileg felvilagositni. A pussztalak egy kedves idylli rajz, de
nem kulonss becst. A XIX. szdzad bdréi az 1840-1ki valtétorvény
hatdsa alatt keletkezett pénzarisztokracziat akarta volna szembe-
allitni a sziiletési arisztokraczidval; de csak a kezdet maradt rank,
melybdl itélve az egészet A névérek modoraban irta volna.

E mikodésbol kiilonésen a Reform ujabb kiadasardl s az
Emlékbeszédek-rol kell roviden megemlékeznink. A Reform
kiaddsanak oka a kovetkezd volt. Kossuth tobbek kozt a vdczi
valasztokhoz nyilt levelet intézett, melyben a kirdly és hazank
fuggetlenségének osszeférhetetlenségét fejtegette s ezért Eger
varosa neki bizalmat szavazott. Ekkor a kormany megrendelte
Hevesmegyénél e hatarozat megsemmisitését; de a megye
védelmébe vette a varost, mire a kormany ennek végrehajtasara
kiralyi biztost kuldsott a megyére s ezt 1867 oktober 2o-ikdn
a beligyminiszter bejelentette a haznak. Ekkor Almasy Sandoi
oktéber 3r1-ikén a kormany vad ala helyezését, Tisza Kalman
pedig az eljaras helytelenitését inditvanyozta. Erre Eotvos
hosszabb beszédben fejtette ki, hogy a parlamentaris kor-
manyzas elve a megyei hatésag oly magyarazataval, minét
neki Hevesmegye s most az ellenzék ad, nem fér ossze s igy

1 L. 1868 junius 24-iki beszédében, hol  ben mélté feltinést keltett. L. rea Simor
egészen A x1x. szazad uralkodé eszméiben  valaszat 1867. szeptember 8-ikan. Mindez
kifejtett elvét ismétli s utobb 1870 feb-  kiilon fiizetben is megjelent 1867-ben. 46. I.
ruar 17-ikén €s 23-ikan tartott beszédeiben 2 Dixon WIill. Hepworth «Personal His-
s végre 1867. juliusaban Simorhoz intézett  tory of Lord Bacon» czimii mivének is-
nyilt levelében, mely akkor kath. korok-  mertetése.
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nem egyezik meg az 1848-iki alkotmany lényegével sem, s6t ez
az orszaggyulés joganak megszoritdsdra vezet s a legnagyobb
veszélyt rejti magaban. Midén tehdt egyrészrél a megyel intéz-
mény szilkségét s az onkormanyzat lényegét mar ismert elvei
szerint hangoztatta, egyszersmind e tulkapas ellen a kormany
eljarasat védte. Az e targy felett folyt vitaban Perczel Mor és
Bonis Samuel a tobbek kozt azt allitottak, hogy Eoétves egykori
czentralistikus és mal nézetei kozt ellentét van; erre november
2-ikan azt felelte, hogy noha nézetet valtoztatni nem bin, «ép
e kérdésre nézve azt meri allitani, hogy a mi a megyék allasat
és a torvényhozdashoz és a kormdnyhoz valé correlatigjukat
illeti, nézetei azon percztél, melyben e kérdésrdl elészor szolott,
azaz 1843 Ota, éppen nem valtoztak». Roviden ismételte politikai
fébb elveit; egyszersmind kijelentette, hogy Reform czimi
muvét sajat koltségén ujra kinyomatja s szolgal vele mind-
azoknak, kik meg akarnak gy6z6dni réla, hogy az 1843-ban
haerezisnek tekintett elveit most az orszag «véghetetlen tobb-
sége elismeri». Igy jelent meg 1868 janudrjaban valtozatlanul e
mi masodik kiaddsa, 1867 deczember 24-ikén kelt elészéval,
mely e kiadas torténetérél szamol be.

Emlékbeszédei nehanyardl, melyek most Magyar irdk és
allamferfiak — B. Eotvos Fozsef emlckbeszédeir (Pest, 1866
Rath Mor. 333. 1) czim alatt jelentek meg egy diszes kotetben,
a magok helyén mar volt szo. Az elsét Kolcsey felett 1839
november 24-ikén mondta el, mint tanitvany a mester felett;
azutan idérendben kovetkeztek a Koérosi Csoma Sandor (1843
oktober 8-ikan), gr. Dessewfly Jozsef (1844 deczember 26-ikan),
Vorosmarty Mihaly (18358 deczember 2o-ikéan), Kazinczy Ferencz
(1859 oktober =27-ikén), gr. Széchenyi Istvan (1860 oktober
13-1kdn), Reguly Antal (1863 julius 13-ikdn), Szalay Lasz16 (1865
deczember 11-ikén), gr. Dessewfly Emil (1876 januar 28-ikdn)
felettiek. Ezek teszik a kotet f6 tartalmat.

Mindez alkalmakkor Eo6tves a kor legjelentékenyebb irodalmi
és politikai szereplSirdl szolvan, az akadémiai szdszékrél a
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nemzethez beszélt s szonoklatai visszhangjai voltak a nemzet
érzelmeinek, reményeinek vagy banatanak. Csak az akkori
lapokat, fenmaradt adatokat kell olvasnunk, hogy arrol a hatasrol
fogalmat nyerjink, melylyel a nemzet e beszédek legtobbjét
fogadta. A mai olvasé pusztan az emlékbeszédekbsl semmi
ilyesrdél hatarozott tudatot szerezni nem fog és nem is szerezhet.

E beszédeket tehat egy részrél ugy kell felfogni, mint E6tvos
hangulatdnak, gondolatainak, érzelmeinek mas oldala tikreit,
melyekben mas modon ad szamot hitérdl, reményeirél,az eszmék-
ben vetett meggy6zédésérdl; madsrészrél mint kora hangula-
tanak kifejezsit. Ha ugy tekintjik oket, mint a hogy az emlék-
beszédeket ma fogjuk fel, t. i. mint az iré6 életének, muikodé-
sének Osszestritett rajzat s jellemének arczképszerii megalko-
tasat, miként tehat mindezek 6sszegét, elsimitva ugyan az érdes-
ségeket, mint az arczképfesté teszi, de a részletek kidolgozasa
helyett annal jobban a févondsokra irdnyozva a figyelmet:
akkor e beszédeket aligha helyesen olvassuk s kiindulasunk
hibas. Ezek els6 sorban hangulati és érzelmi képek. Eotvos a
kor szempontjara helyezkedett, mely a veszteséget siratta s az
emléket valéban f6lépitette a halottnak; fslépitette annak az
eszmének kiemelése altal, melyben az illeté munkalt, szenvedett,
sikereket ért el. Belsle a kegyelet és nem a biralat szol, gyakran
nem tulzds nélkil, mi itt kénnyen megmagyardzhaté; mert e
beszédekben a veszteség fijdalma s nem a térténelem szigoru
itélete nyilatkozik meg.

Az is természetes, hogy a beszédek értéke éppen e miatt
kilonbozé. Leglelkesebb és érzelmeinkre leghatébb, midén ifjukori
meginduldssal s lelkesedéssel szol Koleseyrél, vagy utébb a
hazaszeretet eszméjének rajzolasaba meriil Korosirél, vagy
midén a nemzetiség eszméjét allitja fel, mint €l6 tiltakozast az
1849—509-iki erdszak ellen a Kazinczyrdl tartott emlékbeszé-
dében. Egyikben sem leljik meg az ir0 pontos jellemzését, mely
a szénoklati stylban miivészetté valik, a minthogy erre talan nem
is torekedett; de megleljik a kort mozgaté s az ir¢ altal kép-
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viselt eszme meleg és lélekemelé kidomboritasat. Szorosabban

véve jellemrajzot csak Reguly és kivalt Szalay feletti emlék-
beszédeibem ad s fokép ez az utobbi nemcsak legkivalobb emlék-

50. A MAGYAR TUDOMARNNOS AKADEMIA ELNORSEGE ES 1GAZGATO-TANACSA USHT-BEN.

beszéde, hanem egyszersmind az 1848 el6tti eszmeharczok
gyonyorii képe, az emlékezet élénkségével és meghatottsagéval
festve, melyb6l plasztikailag emelkedik ki Szalay alakja és miké-
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dése, s az egész beszéd még érezteti minden soraban a szeretett
barat elvesztése miatti fajdalmat, azt, a mit roéviden igy fejezett
ki 1865 marczius 14-1kén Vécsey Tamasnak® irt levelében:
«amidta Szalay meghalt, elhagyottabbnak érzem magamat».> Nem
lehet azt sem elhallgatni, hogy nem mindenik emlékbeszédét
tartotta egyenlé kedvvel. Szemmel lathato, hogy sem Dessewffy,
sem Széchenyi nem birtak egész lelkesedését; Vorosmartyrol
1s kevésbbé sikertlt beszédet mondott; de mindenikben ott leljitk
az érzés és reflexio mély emberét, ki gondolataival meghddit,
érzelmeivel meghat és nemes meggyé6zédésével folemel.

E kotet tartalma még Kisfaludy Sandor disziinnepén 1844-ben,
a Kisfaludy-tarsasag és az akadémiai elnoki székeibél, az erdélyi
muizeum megnyitdsan, a magyar orvosok és természetvizsgalok
s a magyar irok segély-egylete disziilésein tartott beszédei,
melyek mintegy tanui annak a faradhatatlan tevékenységnek,
melylyel ez intézmények életében részt vett s Sket viragzdsra
juttatta vagy emelte.

VIL

Ha kivalt Eotvosnek ekkép politikai miikodését és egész

befolydsat nemzeti életiinkre megtekintjiik, ezek fontossaga
sokkal jelentékenyebb, mint a minének ma a koéztudat ismeri
és 1smerni akarja. A kezdeményes alapeszméje a kozélet szam-
talan terén az 6vé, az eszmék valédi kovdsza volt 6 és belséleg
ritkan szemlélheté bevégzettséget mutat egész palyaja; de a koz-
életben elért boldogsag képét nem mutatja. S6t ha ez utébbit

tekintjiik, nagy sikerei és kétszeri, elhatarozo fontossagu korszak-

1 Vécsey Tamas egyet. tanir ugyanis
eldobb Maria leanyanak tanitéja, azutan
fia neveldje volt 1859—64-ig s mint ilyet
Eotves kivaléan szerette és becsilte.
Ennek legszebb tanui hozza irt levelei.
«Azon baratsag, melylyel On irant viseltet-

tem, nem valtozott — irja 1866 aprilis

3-ikan — s most, mint mindig, mélyen leks-
telezve érzem magamat On irant, kinek
fiamra oly jotékony hatdsa volts,

2 V. 6. Szalayrdl levelét Bano Jozsef-
hez, (1864. okt. 12.) melyben éppen elha-
gyottsagarol szol.
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ban val6 minisztersége daczara nem csodalkozunk rajta, hogy
tobb alkalommal ezt az dltalanosan ismert nyilatkozatot tette:
«Ném és gyermekeim korén kivil alig van oly életviszony,
melyet nekem meg ne keseritettek volna. Atmentem mindazon
fajdalmon, melyet munkaimban kifejeztem.»

Valoban mindaz, a mit csaladi életérél s belsé boldog-
sagarol tudunk, a legteljesebb ©sszhang és kolesonos szeretet
bizonyitéka s valami oly nemes és benséséges, minének szem-
lélését csak ritkan nyujtja az élet. Leveleiben is csaldadja
iranti szeretete meghato nyilatkozatait talaljuk s maga ez elég
volna életének példanyképil valasztasara, a mint ezt valasztotta
is Lonyay Menyhért, a hogy ezt Bécsbél 1870 szeptember
27-ikén irt valaszdban olvassuk, Eotvosnek szeptember =zj-iki
levelére, melyben neki eziist-lakodalmdra gratulalt. Igaza van, irja
Lonyay, nincs nagyobb boldogsdg a csaladi életnél s 6k ezt
mindketten élvezik. Emlékezteti, hogy 6t 1843 44-ben Pozsonyban
nejével boldognak ldtva, ez ébresztett benne a nésiilésre vagyat
s ezért hitta 6t utobb ehhez tanunak. E tanuskoddsa ra bol-
dogsagot hozott s ezért szerette volna, ha jelen van ezist-
lakodalman; mert amugy is sokkal ados neki azért, midén
1843 —45-ben, mint mar dicsdséggel koszoruzott ifju, partfogolta
és PPozsonyban belevonvan 6t csaladi életébe, megmentette
a léha élvektdl s onbizalmat novelte. «Kedves néd, ezen pél-
danya a derék, kedves, rendes, gondos s méltan hozzateszem,
bajos haziasszonynak, szerettette meg velem a hazassagot. Még
most is orommel emlékszem a veletek, Serényi és Trefort tarsa-
sagaban tett sétakra, a kenyér, vaj és retekbdl allé ozsonnakra,
a mulatsagos ¢és tréfas tarokpartiekra». Ifjikora ota Eotvos pél-
danyképe. Még most is emlékszik, hogy Eotvos apja egyszer
sugarzo arczczal ment be Lonyayékhoz, hol mind egyutt voltak
s felolvasta egy remek parizsi levelét (1836 37) s midén elment,
Lonyayné igy szolt: «mi boldog Eétvosné, hogy ily fia van és
mert 6 azt akarta, hogy anyja boldog legyen, mintaképéil valasz-
totta s igy hatott ra, mielétt ismerte volna».

Magyar Tort. Eletr. 1903. 36
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De e kiilsé adaton kivil, mely oly kedves képet nyujt, csak
olvasni kell Eotvos leveleiben boldogsagat s ennek rajzat, midén
legidésb gyermekét, llonat, Ndvay Lajos megkérte és egy-
szersmind bdnatat, hogy egy gyermekét nemsokara elviszik a
hdztol, melyben helye orokre tires marad. Fianak 1868 aprilis
25-ikén irja meg a hirt s az eskiivé még ez év nyaran, augusztus
2-ikdn, megtortént egész csondben a svabhegyi villaban; de
leanyanak eltavozasa miatt, noha boldognak tudja, alig bir
vigasztalodni nejével egyiitt s erre utébb is leveleiben mindegyre
visszatér; ezért augusztus 4-ikén hivja haza fiat; «mert —
mond — anyddnak semmi nem derithetné fel jobban kedélyét,
mintha Ilona helyét te potolnad. Magam is még alig tudok
eléggé uralkodni magamon, hogy a bdnatot legydzzem, mely
szivemet llona emlékénél eltolti . . . Ha svabhegyl hazunkban
koriljarok, mindig hianyzik valami, mintha idegen helyen jarnék,
alig talalom fel magamat. Ha az elvalds redm annyira hat,
mik lehetnek anyad érzései, ki tobb mint husz évig nem valt
meg leanyatol s kinek e kedves gyermekének tavolléte minden
perczben eszébe jut. Anyad, mint mindig, erét vesz magan és
elnyomja érzelmeit; de ismerem 6t s tudom, hogy szenved, s
alig lehet valami, mi 6t vigasztalhatna, mintha téged szorithat
szivéhez, kinek minden levele leirhatlan o6rommel fogadtatik».
Erre utébb is mindegyre visszatér leveleiben s csak leanyanak
gyakori latogatdsa, meg az 6 és csaladja id6zése lednyandl és
utobb unokdjanak sziiletése birjak megnyugtatni. A csalad-szét-
oszlas e fajdalman atmegy, midén masodik lednyat, Jolant,
1870 julius 17-ikén noiil vette Inkey Istvan; de mar tobb nyu-
galommal viselte el, mert ekkor fia a doktoratust letéve haza
készilt.

E fiahoz irt levelek azonban féképen annak az apai szere-
tetnek és buszkeségnek tanui, melyekkel fia fejlédését kisérte.
Vilagos belélik, hogy az ekkoriban mar 54 éves apa és 19 éves
fia kozt a viszony valéban barati volt s az apa mint idésb
jobarat banik fiaval. Nem igyekszik soha csak az apal tekin-
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télylyel hatni rd; hanem a bolcs barat rabeszélése, a szeretet,
s6t e fiatal, de jelentékenynek felismert egyéniség irdnti hata-
rozott tisztelet az, mi leveleibél hozzank szél. Igen jol tudom,
hogy az apa és fia kozott ez a barati, mentori viszony olyas-
valami, a mit a nevelés elmélete a XIx. szdzad kétes értéki
vivmanyanak nevez; de én nem vagyok e véleményben s a
bizalom oly fokat, mely egy kitiné nevelés és helyes szoktatds
eredményeképen, egy kivaldo egyéniséggé nevelt ifjiban az apa
iranti tisztelet mellett ennek 1d6sb barati érzelmét birja feléb-
reszteni s ébren tartani, oly helyesnek tartom, hogy csakis ezt
gondolom a tekintély sulya helyett annak a kapocsnak, mely
az apat és fiat egész életén at Osszekoti; ellenben minden mas
viszony a fiu fejléds onallasaval okvetetleniil elidegenedésre vezet.

Vildgosan ez volt Eotvos felfogasa is, és a nélkil, hogy
most az elmélet mezején tovabb kalandozndm, ezt roviden
jegyzem meg. Ezért e levelek kétszeres gyonyort okoztak éppen
nekem, ki hasonloan gondalkozom. Elég az, hogy fia terve
volt 1867 &szén Heidelbergbe menni s ott tudos pélyara
készulni, a mit E6tvos, noha elébb 6t a politikai palyan, so6t
mar allamtitkarnak latta, kezdetben nem helyeselt; de utobb
épen fenti elveinél fogva beleegyezett, sét igazat adott neki.
«Jol tudod, — irja 1869 februar =-ikdn fidnak arra a levelére, hogy
szakjaul a physikat valasztotta — hogy jovétok meghatdrozasanal
csak sajat boldogsagotokra gondolok s igy meg lehetsz gyé-
z6dve, hogy nem foglak soha visszatartéztatni azon palyatol,
melyen boldogsagodat feltaldlni reményled, fékép middn azt
hiszem, hogy jol valasztottal s legaldbb azon eszméket, melyek
e palyara vezetnek, egész kiterjedésokben osztom. En is ugy
vagyok meggyézédve, hogy az egyénnek kotelessége az embe-
riség boldogitasaért téle kitelhetéleg mukodni, én is hiszem,
hogy midén egy bizonyos koérben — melyet hazanknak neve-
ziink — embertarsaink anyagi és szellemi kifejlédésén dolgozunk,
tulajdonkép az egész emberi nem haladasanak munkésai vagyunk
¢s ép ugy osztom nézetedet abban is, hogy nem annyira hazank
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anyagl, mint nemzetiink szellemi mivelése azon feladat, melyet
valasztanunk kell.»

Ime, e sorokban ujra A karthausi iréja szélal meg; de az apa
is beszél ugyanakkor, a kinek forré vagya, hogy fia kitiing
ember, a haza hasznos és tisztelt polgara legyen, kiben mar kis
koraban egy leendd nagy embert akart latni; még pedig akart
latni most mar a tudomany terén, melynek eredményei a legszeb-
bek, gyumolcsei legédesebbek ; hiszen a politika is, ugy mint 6
foglalkozott vele, tudomany volt és maradt s a tudomany dltal
felallitott eszmék gyakorlati alkalmazasa az, a mit mint miniszter,
hivatasanak tart. De aztan éppen e vagya miatt, a mellett hogy
minden anyagi aldozatra kész, hogy fia kitlin6 ember, s6t tobb
legyen: mi magasra helyezi a palmat; mint félti 6t ereje elapro-
zasatol, lehetetlen czélok kitlizésétsl, vagy kedve elvesztéséts,
az esetleges dilettantismustol, kitartdsa ingadozasatol és csalo-
dasoktol, erejében s a tudomdnyban valo kételytél, lehangolt-
sagtol, abrandozastol, a lelkesedéstél és lankadastol, midén
Konigsbergben csalodva ezt a félév vége el6tt ott akarja hagyni,
vagy hogy talan ra is fog hatni az ujabb német irdnyzat a physika-
ban, mely ezt a metaphysika korébe akarja atvinni, tovabba koltéi
hajlamai taltengésétdl, a tarsasagok kertilésétdl, mi némileg csaladi
hiba; s mi boldog, midén 1869 végén elsd czikkét olvassa a Vasdr-
napi Ujsdgban. De barmit ir és barmikor, barmilyen erkélesi krizis
bantja fiat, mindig ugy ir neki, mint idésebb baratja; sét 1869
junius 8-iki levelében ki is fejti azt a nevelési elvét, melyrol fentebb
szoltunk. Czélja volt 6t a szabadsag altal onuralomra, mint kivalobb
egyéniséget, ez uton valodi férfivd nevelni; ezért engedte, hogy
Jovéje felett 1s 6nmaga dontson s nem is banta meg, mert korahoz
mérve masokndl férfiasabb. Ezért bar megmondja véleményét
egyes esetekben; mindig fiara bizza, hogy tegye, a mit jobbnak
ldt, kivéve egyszer, 1869 végén, midon a nem elég eldkésziilettel
utnak indult Reguly példajara hivatkozva hatarozottan ellene
mond egy tervezett északsarki utazasnak, mi meglehetds erkolesi
visszahatast ébresztett fiaban, éppen e nevelés kovetkeztében.
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E mellett nincs bizalmasabb embere fidnal. Neki irja meg
kiizdelmeit, keserveit, nehézségeit, neki gyér éromeit, sikereit,
melyekre biiszke ; vele kozli kozoktatasi terveit, megirja reflexioit
az életrél, a tudomany egyes iranyzatairél, karairél vagy
hasznairol; érzelmeinek és lelkének osztalyosava teszi; nincs
elétte titka; megkildi torvényjavaslatait, tandcsot kér tole és
vitdba bocsatkozik vele, mint az egyetemi torvényjavaslat
tigyében, mirdl volt szé; majd miivének folytatéjat latja benne
s csak addig kivanna élni, mig 6t az emberiség hasznos tagjava
lenni, megelégedetten élni lathatna s allandéan benne van
legnagyobb remeénysége és rome. Mi meghato sorokban udvozli
20-ik sziiletése napjan, julius 27-ikén, midén ezt irja: «Ma toltod
be 20-ik évedet. A nap, melyen szilettél, éltem egyik legkino-
sabb napja volt. Anyad a sziilés kovetkeztében életveszélyben
forgott. Benn a varosban a felséges nép ldazzongott s mig
feleségem betegagyanal tlve remény és kétségbeesés kozott
szamoltam ériitéseit, a Pest s budai tornyokrol a vészharang
hangjai tolték be az éjet s egy uzenet jott a masik utdn, mely
minisztertanacshoz hitt. Soha nem szenvedtem tobbet, mint ez
orakban, mig hajnal felé Balassa tudtomra ada, hogy anyad
veszélyen kiviil van s 6t megcsékolva a varosba siettem. Ugy
latszik, a kegyes végzet ki akarja egyenliteni akkori szenve-
déseimet s ugy rendelé, hogy éppen altalad, ki akkor ontudat-
lanul kinjaimat okoztad, éltem legfébb 6romeit élvezzem. Tartson
az ég sokaig, tartson testi-lelki egészségben s ugy, hogy 6nma-
gaddal megelégedve érezzed magadat. Tobbet nem kivanok,
mert meg vagyok gydézédve, hogy magad irant sokkal koéve-
telébb vagy, mint én valaha lehetnék.»

Igy érkezett el végre 1870 julius 8-ika, a mely naprol fia
megirhatta, hogy a doktoratust «summa cum laude» letette s
aztan haza jott a Svabhegyre, hol 17-én eskudt htiséget ifjabb
novére Inkey Istvannak. E kettés boldogsaggal szivében ment
Estvos augusztus elején Karlsbadba sogora, Rosty Pal kisére-
tében, mig fia otthon maradt s egy szaktudomanyi dolgozaton
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munkalt, mit Eotvos a tdvolbol, betegsége daczara élénk figye-
lemmel és tegyiik hozza, biiszkeséggel kisért. «A mint latod,
egészen kiilénboz6 modon éliink, — irja neki augusztus 17-ikérél.
En tulajdonkép henyélek, te férfiasan a munkdhoz latsz s onal-
loan probalkozol meg tudomanyoddal. Irigyelhetném sorsodat,
mert nincs nagyobb boldogsag, mint tetterénknek érzete ; azonban
élveztem e boldogsagot s aldom Istenedet, hogy azt neked 1s
juttatta. Ha van gyonyor a vilagon, azt csak a tudomany és
szeretet adja; csak a kinek esze és szive egy tag kort birt
korilfogni, ki e nagy vildg vagy a torténet bamulatos rendjét
megérteni s a meleg érzést, melylyel egy kedves lény hozza
kozeledik, viszonozni tudja, az érzi, hogy a vildgon boldogok is
lehetiink.» Valoban ez a szeretet oly allando s oly gazdagon
omlik ki szivébél minden alkalommal, mint valami o¢rokkévalo
forrasbol, melyrol épen oly béven lehetne s talan kellene is irni.

Betegsége vagy inkabb betegeskedése, mely kora sirba vitte,
tobb évvel azelstt kezdédott. Elsttiink fekvé leveleiben mindegyre
emliti romlott gyomrit, ideg'ességét, faradsagat, melyek miatt
pihenést ohajtana; de hivatala az év tizenegy honapjat legalabb is
igénybe veszi. A fenmaradt honapot évenként tobbnyire Karlsbad-
ban toltotte, hova Balassa tanar kildte; de a budget-vita miatt
1868-ban csak augusztuskozepén, 186g-ben augusztus 1-én, 1870-ben
szintén csak augusztus elején mehetett el. Ekézben egy alkalommal,
1870 marczius 5-ikén, a képviselshazban elszédilt, mibél a lapok
nagy zajt utdttek; de kevéssel utdna megint jobban lett. «A baj,
— irja mdrczius 11-én fianak — mely minap a képvisel6hazban
ért, nem volt oly sualyos, mindvé azt a lapok festették. Nem
volt gutalités, csak emlékeztetés rea. A haldl csak csendesen
koczogtatott s reménylem, még nem azonnal fog bekészonteni;
azonban sziikség, hogy a lehetdségrél komolyan gondolkozzunk
s pedig nemcsak én, hanem te is; mert végre, ha én nem
leszek, te vagy csalidodnak nemcsak feje, hanem foltartoja is.»

Azonban ugy latszik, csaladja elétt rosszullétét titkolta.
Fia hazajovetele utan nemsokdra Karlsbadba ment pihenni, a hol
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5—6 hetet szeretett volna maradni. Onnan csakugyan jobb
hireket kuldott haza. «Bajom, hala Istennek nincs, — irja
augusztus 11-ikérél — az 1d6 is, habar minden kiloénosebb
mulatsag nélkiil, elég kellemesen folyik és egészségi allapotom
is javult, csakhogy még nagyon faradt vagyok. Csakis meég
érzem, mennyire szikségem volt a pihenésre. Ha azonban j5
vagy 6 hetet henyélhetek, reménylem, helyre jovok.» Ugyancsak
ez 1débél irja, hogy Darwint olvassa s idejét féleg Rosty Pallal,
Roscherrel és Csermak physiologussal tolti. Ez alkalommal
szeptember 3-ikdig akart Karlsbadban maradni s még vagy két
hetet utazni Rosty és fia tarsasagaban, ki kozben Windisch
Matreibe (Tirol) ment; de aztin lemondvan e farasztobb utrol,
szeptember 3-ikére Salcburgban adott neki talalkozot.

Ez id6 alatt nagy megelégedést okozott neki a németek gyo-
zelme az éppen ekkor folyo német-franczia haboruban. «A hatas,
— irja fianak augusztus 8-ikan — melyet a poroszok gydzelme
okozott, leirhatatlan. Kivilem, ki ezen sohasem kételkedtem,
mindenki meg volt lepve. A németek nem kevésbbé masoknal;
a becsiiletes emberek reménységokben el voltak késziilve tobb
vereségre s ha sok kozulok a véggyézelemben bizott 1s, csak
akkor varta azt, ha majd, mint 1813 el6tt, tobbszor jol elpahol-
tatott. Most képzelheted oromiiket. Az emberek szinte szé-
gyenlik, hogy elébb annyira aggddtak. Taldan minisztertarsaim
1s kissé megvdltoztattak nézetiket s be fogjak latni, hogy
helyesen cselekedtem, mikor ¢ket a franczidk irant valé sym-
pathiak nyilvanitasatol visszatartoztatam. Meglehet, hogy a
koczka fordul, s a varhato utkozetek a francziaknak fognak
kedvezni; de a prestige, mely zaszloikat koérnyezé, mar is
elveszett s talain még 6k magok sem lesznek jovoben annyira
meggyo6zve gydzhetetlenségokrol. Annyira meg vagyok gyézédve
arrol, hogy a fészerep mindig azon nemzeté, mely miiveltség
és erkoles tekintetében legmagasabban all, hogy még azon
esetben sem kételkedném a németek gyozelmén, ha most egy
{:\éreség a masikat érné. Soha nem hiszem, hogy azon nép,
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melynél a cancan nemzeti tanczcza valt, a vildg legvitézebb
nemzete maradhasson.»

lly hangulatbam hatérozta el, hogy Regensburgba latogat el
a német Wallhalla meglatogatasara, hova 1870 szeptember §-an,
éppen sziiletése napjan indultak el Karlsbadbél Eotves, Rosty
Pél és Molnar Aladar. Egerig kocsin mentek, onnam vonatom s

52. ROSTY R&L.

este Regensburgba értek, mely éppen a sedami gy&zelem miatt
volt kivilagitva. Masnap mentek ki a Walltelllihoz. Verdfényes
6szi nap volt s Molnér frja: «Ordkre felejthetetlen lesz eléttem
azon gybnydr, mit e két napon is EOtvds tarsaségébam élvez-
tem. Téarsalgasét kiilondsen érdekessé tette egyrészt sziiletés-
napja, s masrészt Sedédn vilagtorténelmi eseménye. Hallani, hogy
impressionabilis kedélyével, magasztos erkélcsi gondolkodasaval
Magyar Tort. Eletr. 1963. 37



290 FERENCZI ZOLTAN

és sokszor profétai ihletségli szellemével miként nyilatkozott a
szeptember 2-iki csaszdrbukdsa hirének elsé behatdsa alatt, és
tanuja lenni, hogy ép ez alkalommal miné érzelmekkel s miné
gondolatokkal latogatta meg a német nemzeti egység és
értelmi nagysag kifejezésére allitott pantheonban aszellem azon
héseinek szobrait, kik tulajdonképen kifejtették a német népben
a polgarisultsig azon sokoldalu erdit, azon érzelmeket €és azon
eszméket, melyekkel jelen gyoOzelmeit arathatta s egységét
létesithette.»

Innen a fidval megbeszélt terv szerint Salzburgba, onnan
egyitt Tirolba mentek, majd Jolan leanyahoz és szeptember 15-ikén
ért haza. Feludiiltnek latszott; de djra faraszté munkanak advan
magat, melyhez a kulfoldi politika nyomaszté viszonyal is
jarultak, régi baja mar deczember elején megint visszatért
s e ho végén nehany napot dgyban kellett toltenie. Januar
elején lazas tunetek jelentkeztek, melyek egy kozelgé tiidsbaj
jelenségei miatt aggodalmakat keltettek csalddjaban; fekudnie
kellett, mert a laz s étvagy hianya teljesen kimeritették. De
még ekkor minden irant érdeklédott; naponkint elolvasta a
lapokat, a bizottsagok mukodését. Ekkozben tortént, hogy
egyik lapban valami tudésitast olvasvan betegségérdl, ez nagyon
meghatotta, de fel is izgatta; mert maga is sejtette, hogy dlla-
pota veszélyes. Ezota a csalad semmi kozlést nem engedett
meg a kolts allapotarol. Janudr koézepetdjt allapota javult, laza
el-elmaradt, kohogése megszint s reményt lehetett taplalni fel-
gyogyuldsahoz ; de e javulds csak par napig tartott, a sorvaszto
laz ujra jelentkezett, melylyel a Wagner, Kordnyi, Kovacs Endre
altal tobbszor tartott orvosi tanacskozasok nem birtak. Mindehhez
janudr 2g-ikén kinos csuklds jdrult, mely 3o-ikdin magas fokot
ért el s csak 31-én birtak enyhiteni. Ekkor jott le hozza Skoda
tanar Bécsbél, ki kénytelen volt megerdsitni, hogy veszélyes
tudébaja van. De e latogatds mégis jo hatdst tett rd, barha
csak rovid ideig s haziorvosaval, Koranyival, egészen felvilla-
nyozva beszélt a nagy haladdsrél, melyet Skoda idézett el6 az
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orvostudomanyban. E napokban ereje gyorsan hanyatlott;
almatlansag, laz, csuklas kimeritették ugy, hogy februar 2-ikdan
mar alig lehetett szavat érteni. A nyujtott orvosszerek délfelé
enyhitették allapotat, valamit evett is, csukldsa ujra sziint; de
csakhamar kittint, hogy ennek oka a légzdszervek hiidése volt
s most mar lélekzeni is alig birt; a mig csak birta, sokat beszélt
fiaval, ez alkalombdl is lebeszélte a politikai palyarol, mely
végre is az 6 kora haldldnak féokaul tekinthetd.

Ontudata mindez id6 alatt zavartalan maradt. Beszédét
ugyan alig lehetett érteni; de egyes szavai, arcza mutattak, hogy
e végsé orak alatt aldasos élete jelenetei foglalkoztatjak; egyes
székat ejtett ifjukorardl, a hazai politikai eseményekrol, csalad-
jarol, fiarol. Igy jott el éjeli ' 11 6ra. Ekkor levest kivant;
de mire behoztak, ujra visszahanyatlott parnaira s oly nyugodt
szender lepte meg, mint egy csendesen pihené emberé. Ebbdl
a csendes szenderbdl nem is ébredt fel tobbé; tagjai kezdtek
meghidegedni s 11 6rakor minden lathaté haldlkiizdelem vagy
vonaglas nélkul megszint élni. Korilotte csaladjanak a féva-
rosban 1d6z6 tagjai, haziorvosa, Koranyi egyetemi tandr és régi
baratja, Markusovszky alltak. A bonczolds megallapitotta, hogy
mdja, lépe, tideje elgiimdsodott s hogy e betegségeket almatlan
éjjeleivel és a sok €éji munkdval szerezte. Ezutdn bebalzsamoztak
testét és marvanykoporséba helyezték.

A nemzet mélté gyaszszal kisérte haldlat. A képviseléhdzban
februar 3-ikdn Somsich Pl elnok jelentette be a gyaszesetet,
mely a hazat, a kormanyt, a tudomanyt, a koltészetet s a hazat
érte. Dedk Ferencz emelkedett azutan széldsra s a gydsz
jegyz6konyvre igtatdsan, valamint a gyaszlobogo kitlizésén kiviil
inditvanyozta, hogy a haz testiiletileg vegyen részt a temetésen,
melyrdl tgy tudja, hogy a megboldogult ohaja szerint a leheté
legegyszertbb lesz és hogy Ercsiben, apja mellé kivant temet-
tetni. Végil Simonyi Ernd inditvanyara a haz a temetés befe-
jeztéig elnapolta tiléseit s igy mivel E6tvos csitortokon estve halt
meg, a haz rendes tlést nem tartott kedden reggelig. A férendi-
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héz hasonlé intézkedéseket tett s mindkét haz elnoke megbizast
nyert, hogy ozvegye elétt a két torvényhozds részvétét tolma-
csolja. A kiradlyné Meranbdl taviratilag, a kiraly sajatkezileg irt
levélben fejezték ki részvétuket és Jozsef fGherczeg személyesen
megjelent a temetésen, melyen a kiralyt gr. Bellegarde képviselte.

Februar §-én, vasarnap délutan 2 6rakor, Eotvds testét pesti
lakasan (Erzsébet-tér 16-ik sz)) a lehet6 legegyszeriibb szertar-
tassal Simon lipétvarosi plebanus beszentelvém, masnap hajnalban

54. BARO EOTWOS JOZSEF VEGSH NYUQVOHELYE.

gyaszkocsin Ercsibe széllitottdk ; mert Eotvds azt kivdnta, hogy
az ercsii képolna sirboltjaba temessék, melynek koérnyékén
gyermekkora legszebb évei teltek el. Eresin nem vitték Ot
6haja szerint egyenesem a képolndba, mely mintegy félora-
nyira a Duna folott egy dembon fekszik, honnam a nagy
foly6 arjai s azontil a Csepel-szigete latszanak; hanem elébb
az ercsii templomban Pauer Jdnes sz.-fejervarl piispbki helyettes
a csaldd s a kildéttségek Jelenlétében nagy gyaszmisét tartott
s csak azutdn vitték a sivatag téli tajen fekvé kapelna sirbelt-
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jéba, hol Radmics, fejérvari kanomok, egykori ercsii plébanos s
a kolté gyermekkordbam a csalad hi baratja, egykor erételjes,
szabadszellemit pap, tartotta az EOtvos ohaja szerint felette az

utols6é imat, mely utan a koporsoéra s a kiillén hamvvederbe zart sziv
folott bezarult a sirbolt ajtaja.

55. AZ ERGSH HABGUNA



FUGGELEK.

I. EOTVOS KERESZTLEVELE,

Kivonat a korondzd (Mdlyds) templom plébdnidjanak anyakonyveibol. IV. kit. 532. 1.

Anna Lilien

Annus 1813. Nomen Infantis | Parentes ‘ Patrini Baptizans
i
.. Ignatius L. B. Josephus L. B.
Josephus Carolus | Otvis S.C.etR.A.  Lilien et Julianna
B aeus Majestatis Camera- ata S Ary.
September 3-a orromaeu rius ad Exc, Came. + [ oro S#aPary Parochus
Bartholomeus ram concipista. Horum vicessup-
Adalbertus Uxor Baronissa plente Bartholomeo !

Faj de Eadem

I EOTVOS ANYAKONYVI ADATAI A BUDAI GYMNAZIUMBAN.

A budai gymnazium Conscriptio Juventutis Scholastica An. 1824/5 é. 1825/6 in
R. A. Gymnasio Budensi frequentantis cz. anyakényv adatai :

Conscriptio Humanistarum Anni I A. R. Budensis pro Anno 1824'25.

@ Natio. L. Pater vel
% - Cognomen  Aetas aI\lIo,tal?cus Tator, ejus § Hospitis Nomen, Instructor
E _ et Nomen Religio atatis Conditio_ g Status, Platea | ejusque Classis
3 Comitatus | et Habitatio £ ' i
z =
Pater Hun- | Apud Parentes
Eotvos L. B . Hungarus | Ignatius ad ar in Arce Stephanus
T " | Buda Comit,| excel. Ca. | 82T ‘..| Hlatky Jurista
Josephus | R.Cath. i~ mer. Con- | Ger- | Foro S. Georgii
Pilis siliarius Absolutus
man. Nr. 10,
Budae
Conscriptio Himanistarum Anni II-di A. R. Budensis pro Anno 182526,
Pater;
Apud DD. Pa- .
- Hungarus, Ignatius Hun- Apu . | p. Pruzsinszky
Eotves L. B.| 13, o rentes in Arce
" Josephus R C Buda, Com, | Consiliarius{ gar. Foro S. G i Josephus No-
. P e Pilis. ad. Exc, Ca-| Germ. or e eorgl bilis
G No. 10.
meram ibid.
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1. EOTVOS ERDEMJEGYEI A BUDAI GYMNAZIUMBAN.
1824 25 és 1825 26-ban.

Informatio Universa Fuventutis in R. A. Gymnasio Budensis frequentantis de Il-do Semest. 1824/5.

Informatio de 1824’5 Anni Archi-Gymnasii Regii Budensis pro II. Semestri
‘)' ' ' p ' " | Classis
ater, ve
- Natio, Lo- ! 2 ;
! Cognomen || » 49 ' Tutor, aut | Z 3 »| Ex Lingua et
cus Natalis, ! [ 8Eg © o g Litt. Hungarica
. et Nomen | Comitatus i Curator, | TEz s:.g =Y g
. o ‘o - ]
2l Aetaset || ! ejusque 3‘ g3.g £S [E48E o
g et vel ! 4 “'E'<> E ) Eg'c:‘ B S o
gll  Religio I - . i Conditio et | B— 5§ H o= g2z &d €9
E  Provincia Habitatio I‘ 5 50 s wh | in<| SEE ! 8 SE
Z| \ j | < = |l d |& ES9 | ERe
\ |
|
!
Pater Igna- I
Eostvos L, B.| Hungarus, | tius ad Exc,| h Emi- Emi-
: Non
12.!l Josephus }Buda,Comi-| Cameram est Em. Em. nens Em. nens
12. R. Cath. || tatus Pilis |Consiliazius 1-us 1-us
Budae t
|
|
|
|

Informati de 7 tute Scolastica in R. A. Gymnasio Budensi. A. 1825 6. frequentante.

Informationes de II-di Anni Humanistis Archi-Gymnasii Budensi pro Anno 1825'6.

' ! ! Classis
I . !
Natio, Lo- ! la i 5
Cognomen, cus N;.talis ! Pater vel Tutor, ! E é | 8 &
' . - <. 8 1
Nomen, Comitatus' ,aut Curator ejus |} T §§ | E'E Ex o'mmbus g g
g Aetas, vel i Conditio et ! g_é 2, . g.a universe E":
| Religio || , v . Habitatio [ FgE; E S5 | studorium | R4
2 rovincia e >0 3 & | argumentis | , A%
z . < I = o =l
!
Pater Ignatius
Eotvos L. B.| Hungarus 1 ad Excel. N Eminens Emin
on min.
13. | Josephus ‘| Buda Co- || Cameram Reg. 1 cl Em.
13. R. Cath. | mit. Pilis | Consiliarius, est s Tus
Supremus Co-
mes Sarossien-
sium. Budae
i
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Iv. EOTVOS ERDEMJEGYEI AZ EGYETEMEN A BOLCSELETI SZAKON.
182627 és 1827/28 ban.

Classificatio generalis Primi Anni Philosophiae Auditorum tn Regia scientiarum Universitate
Hungarica. Pestini Anno scholastico 1826 7.

. [T { < . |
o ] ' I3 3
U by e - = 2 ' o
g2 | g5 | £ | £5 o o 2
Cognomen | & § g 0 Sk 3 Ex .2 )] o s
S & o, 22 ) Mathesi ¥ 3@ & %
et nomen _gﬁ k-1 o feoh} T E | EE, 2% §
VI IO B - ER= B B ) wa | &g z
= &) = = = = Jee} z
Sem. L. [ Sem. I, | Sem. 1. | Sem. I. | Sem. I. | Sem.I. Sem. L. '
Em. | FEm. | Em. | Em, | (Algebra)| pp — | Diligen-
Em, tius  Djligen-
L. B. 1-us 10-US 1-uS 1-us s 1-us inter- 8
Eotvos fuerat tiusfre-
- quenta-
) .
Josephus Sem.Il. | Sem.IL | Sem.IL | Sem.II.[ Sem.II. Sem.1l. | Sem.Il.  verit
N - > (Geometria) . Em.
Em. Em, Em. Em, ., m Dtto
1-us 31-us 1-us 1-us Lus 1-us

Jegyzet: Tanulok szama I. télévben 318, II. félévben =29s.
Tanarai : Hittanbol Popol August, magyar ny. és irod.-bol Czinke Ferencz,

egyetemes toért.-bdl és numismatikabsl Veszerle Jozsef, philosophia tort.-bol,
metaphysikabol és logikabol Imre Janos, mathesisbol Hadaly, természetrajzbol
Faliczky Mihaly.

Rendkivill targyak: Historia philosophiae, historia naturalis. Nem latogatta
a stylus curialis heti 2 érajat.

Classificatio Generalis 1I-{ Anni stb. 1827,8. pro semestre II.

]
. Ex Lingua Ex Historia
Cognomen et Ex Doctrina ] ; g . Ex Ex
L. et Litter. pragmatica . .
Nomen Religionis X Ethica Physica
Hungar, Hungarica
i
! I
L. B. Estves Eminens Eminens Eminens Eminens Eminens
Josephus i I-us 6-us 1-us I-us ! I-us

Jegyzet: Tanarai physikabol Tomesanyi Adam, ethikabol Imre Jénos, magyar
torténetbol Veszerle Jozsef, magy. nyelvbdl és irodalombél Czinke Ferencz,
diplomatikabol, heraldikaboél és genealogiabél Horvat Istvan,

Tanulék szama: 232. Az I. félévben ethika helyett metaphysikat tanultak.

Frequentavit deinde quatuor per hebdomadam horis praelectiones Diploma-
ticas, Genealogicas et Heraldicas. (Praelectiones extra ordinem.) Examen non
subivit ex his sed insignes progressus fecit e collegiis practicis.

Magyar Tort. Eletr. 1903. 38
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V. EOTVOS ERDEMJEGYEI AZ EGYETEM JOGI SZAKAN
1828129, 1829(30 €s 1830]31-ben.

Generalis classificatio totius juventutis scholasticae penes Regiam Scientiarum Universitatem
Pestinensem  Furibus operam navantis pro anno scholastico 182829, 1829[30, 1830 '31. Pro Inclita

Facultate Furidica.

Generalis classificatio Juris I-um in Annum Auditorum in R. Scient, Universitate
Pest. toto a. schol. 18289,
| ” l “ Clasiss Studiorum
Q3 1
Z.8 Pater, ve E g ! Ex Jure
Cognomen, m.‘é ] l Tutor aut || 5 3 " ] " Naturae,
Nomen, 8851 Curator, || SE3 S i Publico Ex Statis-
" At S0 o . 3239 2\ Universali, | .
g etas, PReb elusque £<B k] |: Gentium et | tica et Jure
g4 Religio || g5 |Conditioet| w5 8| @ . Publpart. | Metallico
51 5S> Habitatio || 5>9 | & Regni
= Z < © ! Hungariae
' Pater Igna- h v '
.B. |H -1t - b . . Emi
Eln;tvis ::Sga l:ll‘llsss(l:lgglr:s . Classis; Eminens } n;l-zzns
» [— I
41 | Bud Cottus Sa- i primae. ! 3-us. i (sub clau-
3341 Josephus || Buda || rossiensis | Non ! sula)
" "Annorum 15.| Cottus || et Referen- : | .
Romano- | Pilisi- dEz;rgusC:.: ‘August{ l\"Iicha'el ; Winlfler .
catholicus || ensis ce]lériam- ‘ Popol , Szibenliszt ‘ Martinus |
H Viennae | ] i
! 1 | !
Generalis classificatio Juris Il-um in Annum ....c...cocooiiiiviiiiiiiniininncneenenn. 1829/30.
? Clasiss Studiorum
| ! I
: E Scientiis . E
5 U. az U. az ‘ U. az U. az | U. az || Politicis et Ex jure Cr)i(mjiz;‘lai
;‘E’ + Jure Civili Ro-  (Hung.) et
‘ Cambio- ceudali
E] i Feudal
4 i Mercantile mano eudal
L.B. | : .PaFer L.B. Classis’ Eminens Eminens Eminens
. Eétves 1‘ !J‘f“‘or Igna- primae.“l 4-us. 3-us. 3-us
13.| Josephus [} U. az {: tius Eotvés || Non . ‘! . .
Annor. 17. | [‘ Referenda- Francxs-;,joafm.Nep‘ lylxcha-el I\{llcha\el
Rno-Cath. ! | rius Viennae| Ujfalusy | Szibenliszt | Szibenliszt
i I,
Generalis Classificatio Juris IIl-um in AnnUm ......ccccoeeriiniinienereneeeennnnnns 1830,31
' Classis Studiorum
i
a ‘ Ex Jure Ex Jure Privato
2 U. az U. az U. az U. az || U. az || geclesias- -
o ‘ Leessias Hungarico et Stylo
g ! tico, Publico &t
= ' ' et Privato Curiali
!
L. B ! Paterju'nior Classis|| Eminens Eminens ous
Eostvos Ignatius primae. | 4-us ) o
11. | Josephus || U. az EstvasL. B.' Non
Annor. 18. Referenda- F“;‘,‘“k Franciscus Frank
Rno-Cath, rius Viennae' kellezt-y Vizkelety
| .
Hallgatok szama 1. évben 183, II-ban 88, Ill-ban 73.
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ELSO KONYV,
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hatasa.
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Eotvos visszavonulasa a cselekvd politi-
katol. A «Gyongysorok» és «Gondolatok».
Répirat a nemzetiségi kérdésrol. Eotvos
szerepe a kiegyezés elokészitésében.
Eotvos és Deak. A «Politikai Hetilap»
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kalkodasa a
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Eotvos keresztlevele s anyakoényvi adatai. (295 —298. 1.)
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MEGJEGYZESEK A KEPEKROL:

ONALLO KEPEK:

Bar6 Eotvos Jézsef arczképét, melyet a munka élén kozliink, az 6zvegye tulajdo-
naban levo fénykép utan rézbe metszette Turmann Odon. Ezt a fényképet tartjak
legsikeriiltebbnek Eotvos arczképei kozott; ez szolgalt Benczur Gyulanak is mintiul
az Elsé Magyar Altalanos Biztosito-Tarsasag megalapitasat dbrazolé nagy képéhez.
Ifjabb baré Eotvos Ignacz arczképét (8. 1) Ehrenreich egykori rézmetszetérdl elészor
a Szilagyi Sandor-féle Magyar Nemzet Torténete kozolte. Nejének, Lilien Anna béré-
ndnek képét (48. 1) a baré Eotvos Lorand tulajdonaban levd vizfestmény utdn, a
baro Eotvos Jozsefet és nejét két éves fiacskajukkal egyiitt abrazolé képet (169. 1),
ugyancsak az O tulajdonaban levd fénykép utan kozoljik. B. Eotvos Jozsefnek és
nejénék késobbi képei (228. és 229. 1) a 6o.as évekbdl szarmazo fényképek utan
készilltek, melyeket Vécsey Tamas udv. tanicsos, egyetemi tanar bocsatotta rendel-
kezésiinkre. Ezek a Mayer Gy. pesti miitermébdl valé fényképek kis, u. n. visite-alakiak ;
masolataink erdsen nagyitva vannak, de ennek daczara sem vesztettek élességiikbol.

Eotvos ifjukori képét (60. 1), a 30-as évek végérdl valé kdnyomat utin mutatjuk
be ; az eredeti az Orszagos Képtarban ériztetik.

A grof Széchenyi Istvanhoz irott levél (96. 1), a Magyar Tudomanyos Akadémia
birtokaban van.

Eostvosnek fiahoz irott levelét (284. 1) baré Eotvos Lorand engedte at sokszorositas
czéljara.

A «Gondolatok» eredeti kéziratainak gyiijteménye a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaraban oriztetik ; az itt kozlott lapok hasonmasai innen vétetteks

Az ercsii kastélyt (37. 1) Richter Aurél rajza utan kozoljik.

SZOVEGBE NYOMOTT KEPEK:

A czimlapot (1. 1) Nagy Zsigmond, az 1. és Il. kdnyvek fejléczeit: Ercsi kozség,
a budai Szent-Gyorgy-tér és a régi kultuszminisztérium képeit (3., 37. és 171. 1) az
Eotvos-csalad baréi czimerét (36. 1), az Eotvos-csalad sirboltjat (298. 1) és az ercsii
kapolnat (294. 1) abrazol6 képeket Richter Aurél rajzolta.

A régi pesti egyetemnek (17. 1) Dorre Tivadar altal rajzolt, Pestviarmegye szék-
hazanak (159. 1) régi metszet utan adott, a pozsonyi orszaghazanak (161. l.) fénykép
utan készilt képét a Szilagyi Sandor szerkesztésében megjelent Magyar Nemzet
Torténete IX. kotetébol vettik at. Az 1859-ki budapesti Kazinczy-unnepet abrazolo
kényomat hasonmasa (207. 1) eldszér a Beothy-féle képes Irodalomtérténet 2. kiadasa-
ban jelent meg. Az Eotvos képviselové vilasztasakor tartott diszmenetet s a temetését
abrazolo képek (218. és 291. 1) a Vasarnapi Ujsag egykori szamaibol valok.
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Baro Eotvos Jozsef nagyszileinek arczképei (6. és 7. 1) baré Eotvés Lorand
birtokdban levd olajfestmények utin késziltek ; az egyik, baré Eo6tvés Ignaczé, mar
a Magyar Nemzet Torténetében megjelent, mig a nejét, Szepessy Maria barénét
abrazolé kép a tulajdonos szivességébdl most eldszor lat napvilagot.

Baré Eotvos Jozsefnek a szovegben kozolt arczképei kozil a legkorabbit (29. 1.)
Parisban jartakor Claude Pierre rajzolta kdre. A kép eredeti levonatait nem ismerjik,
képtink csupan azon fametszet hasonmdsa, a mely egy eredeti példanyrél a Magyar-
orszag €s a Nagyvildg 1872-iki folyamaban jelent meg. Egy masik, 1842-bdl valo arcz-
képe (107. 1) Eybel rajza utin koényomatban késziilt, ennek hasonmasa az Orszagos
Képtar példanyarél van véve. Az emigrans korabol szarmazé kép (173. 1) egy Albert
altal Minchenben készitett fénykép masolata; az eredeti bar6 Eotvés Lorand tulajdo-
naban van.

Szalay Ldszl6 és baré Kemény Zsigmond arczképét (111. és 157. 1) Barabas
Miklos 1847-iki rajzai utdn késziilt kdnyomatokban az Orszdgos Képtar &rzi; hasonma-
saikat a Magyar Nemzet Torténete IX. kotetébol vettik at. Ugyanabban jelent meg
eldszér Dedk Ferencz arczképe (119. 1), a melynek eredetijét 1844-ben Svoboda festette.

Rosty Pal képét (289. 1) a Vécsey Tamdas tulajdoniat képezd Mayer-féle fény-
képrél nagyitva adjuk.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1865-ik évi elnokségét és igazgatésagat abrazolo
csoportképet (279. 1) az Akadémia ezen évben megjelent albumdnak a Magyar
Nemzeti Muzeumban o6rzott példanyabél reprodukaljuk.

Az 1861-iki orszaggytlés emlékérmének (223. 1) képiinkhoz hasznalt eredetije
a nagybanyai varosi muzeum birtokaban van.

Az «Angelo» forditisa (53. 1) s a Bacon-rél irt életrajzi tanulmany (275. l.) eredeti
kéziratait baro Eotvos Lorand orzi.

Az 1848-kki magyar miniszterek alairasai (168. 1) egy Istvan nadorhoz intézett,
1848 julius 4-ikén kelt felterjesztésen vannak., Az irat eredetije a Magyar Nemzeti
Muazeum levéltaranak torzsgytjteményében oriztetik.

Eotvosnek Bano Jozsefhez irott 1865 majus 5-ikén kelt levelét (244. 1) a czimzett
birtokaban levd eredetirdl kozoljuk.

A svabhegyi nyaral6 képét (283. 1) ama svabhegyi latképeket abrazolo vizfest-
mények sorozatabél adjuk, melyeket Kelety Gusztav az 1860-as években festett E6tvos
szamara, s melyek baré Eotvos Lorand tulajdondban vannak.

A czimlapok s a nyomtatvanyokbol kozlstt hasonmasok (22., 23., 25., 28., 40, 41.,
64., 70, 79, 87, 94, 97, 100, 123, 125, 133, 144, 178, 195, 218, =229, 232, 244,
248. 1) a Magyar Nemzeti Mizeum és a m. kir. Tudomany-Egyetem konyvtaranak
példanyairol  vétettek, kivéve a Karthausi masodik kiadasanak czimlapjat (83. 1)
a melyet Sziry Dénes min. tanicsos példanya utan kozliink.

gav I nRe7 tryfrf
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BARO EOTVOS JOZSEF
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