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Noviaki Gyula koszontése

80 éves a magyarorszagi varak kutatgja

Noviki Gyulit 80. szuiletésnapjin koszontve az ember elgondolkodhat, viltozik-e
valami ettdl a naptdl az 6 életében vagy a vele valo kapcsolatunkban? Aligha, hisz
biztosak lehetiink abban, hogy ugyanazzal a lelkesedéssel keresi meg, méri fel a
varakat ma is, mint 10-20 évvel ezel6tt, és ugyanugy segit kollegdinak vagy a varak
irant érdekls laikusoknak, mint korabban.

Noviki Gyula 1926. julius 6-an sziletett Sopronban. Iskoldit Szombathelyen,
Zalaegerszegen és Sopronban végezte, utobbi helyen érettségizett 1945-ben.
El6szor segédmunkasként dolgozott a Soproni Ontddében, majd 1947 januarjatol
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Régészeti TanszEék hallgatoja lett, ahol 6skor-
kozépkor szakon végzett. Szakdolgozataban Fejér megye Gskori foldvarait dolgoz-
ta fel, amelyek kutatdsit 1949-ben egy A/4-es méretl megyetérképpel kezdte el. A
keresett, szakirodalombodl ismert foldvarakat meg is taldlta. Félelmetes belegondol-
ni, hogy a mai profi technikdval, GPS-szel, 10.000-es térképpel sem mindig taldljuk
meg a varakat. Az 50 évvel ezel6tti varfelméréseket nézve, azokat Gjramérve kide-
rult, hogy az ,akkori technikaval” (mérészalag, tajolo) készitett térképek mennyire
pontosak, és még ma is megdlljik a helytket.

1950. szeptember 20. és 1951. marcius 15. kozott a nyiregyhdzi mizeum munka-
tarsa volt. Vasdrnaponként bejdrta és vizlatosan felmérte a megye jelentésebb fold-
varait. Tevékenységének koszonhetd, hogy az azota mar elpusztult varakrol (mint
példaul Pécspetri-Ercsi var) is rendelkezlink alapvet6 ismeretekkel.

1951 és 1964 kozott a soproni mizeumban dolgozott: itt a leletmentéseken kiviil
a szul6varosdban és kornyékén megtaldlhatd 6skori és kozépkori eréditmények-
kel, koztuk az épp ekkor azonositott soproni ,voros sanccal” foglalkozott. Az akkori
muzeumi szervezetnek koszonhetéen lehetésége volt Gyér-Sopron megyén kiviil is
kutatni. Igy kertilt Zala, Vas, Somogy és Tolna megyébe, ahol elsésorban terepbeja-
rasokat végzett, de néhdny dsatdst is vezetett.

1963-ban védte meg doktori disszertaciojat, amelyben ,természetesen” foldva-
rakkal foglalkozott.



1965-t61 1986-ig a Magyar Mezégazdasiagi Mizeum régésze volt. Itt elsésorban ag-
rartorténettel kellett foglalkoznia, ezért a varkutatas hétvégére maradt. Egyik agrar-
torténeti témdjat, a régi szantofoldek kutatdsat azonban hasznositotta a varakndl is:
a szantaskor keletkezé terasz ugyanis megtévesztéen hasonlit a lekopott 6skori és
kozépkori sincokra-arkokra.

Régészeti tevékenysége elsésorban az 6skori és a kozépkori varakhoz, erédi-
tésekhez kapcsolodik, de az utébbi években intenziven foglalkozik a kuruc ko-
ri és Napoleon kori sancokkal is. Uttord szerepet jatszott a regiondlis varkutatds
megszuletésében, hiszen munkdssagianak koszonhetéen kertltek feldolgozasra a
Borzsonytdl a Zemplénig megtalalhato varaink, vagy épp Somogy erésségei.

Varakkal foglalkozo cikkeire, tanulmanyaira e koszontében nem tériink ki, hi-
szen ezek listdja a kotet végén ugyis olvashaté. Kutatdsi eredményeit mindig példa-
mutatéan gyorsan kozzétette.

A varakon kivul a kora kozépkori vaskohdszattal, agrartorténeti vonatkozasok-
ban pedig a noévényi mag- €s termésleletekkel, régi szant6foldek nyomaival, 6sko-
ri és kozépkori gabonds vermekkel foglalkozott. Ezekben a témakban is j6 néhany
publikdcidja jelent meg.

1986-ban nyugdijba vonult, igy nagyobb lendiilettel vethette és vetette bele ma-
gat szeretett témakorébe. F6 célkitlizése az orszag kilonbozé tertiletein még meg-
talalhato, alig, vagy egyaltalan nem ismert kiilonb6z6 korud sancok, varak felkutata-
sa, felmérése volt, és az is a mai napig.

Avarakrol kezdetben vizlatos felméréseket készitett, 1969-t61 Sandorfi Gyorggyel
egyutt végezték a méréseket. Kezdetben a hagyomanyosnak mondhaté teodolittal
mértek, késébb a Sandorfi Gyorgy altal kidolgozott technikat kezdték hasznalni,
amelynek Gjszertsége, hogy kisméretld muszerekkel lehet a terepi munkat elvégez-
ni, a felvett adatokat pedig egy szamitégépes program segitségével ki lehet nyom-
tatni, és a magassagi pontok alapjan ki lehet szerkeszteni. Ennek az Gj modszernek
nem csak az az elénye, hogy igy gyorsabb, hatékonyabb lett a mérés, hanem az is,
hogy ezekkel a kis muszerekkel bozotos tertleten is gyorsan és konnyedén lehet
dolgozni.

A szintvonalas felmérésekkel, valamint a sincok, drkok sajatos jelolésével olyan
abrazolasmodot terjesztettek el, amely plasztikussa teszi az alaprajzot, és komo-
lyabb térképészeti ismeretek nélkil is tajékozodni lehet rajtuk.

Sandorfi Gyorgy 1993-ban bekovetkezett haldla 6ta Novaki Gyula felesége vagy
egy-egy kolléga kozremiikodésével késziti a varak felmérését. A szamitégépre vitelt,
a szintvonal-szerkesztést maga végzi el, az atrajzolasokat pedig tobbnyire felesége.

Az eddig leirtak a tudos emberrdl szoltak, a szakemberrdl, aki legrégebben fog-
lalkozik varakkal, és akinek a fejében tobb szaz var alaprajza van. Ugyanakkor ben-
ne megismerhettiik a segitdkész jobaritot is, akivel a terepbejarasoknal, varfelméré-
seknél viddman, jokedvvel telik a munka, aki mindenkinek segit, ndla nincs elzart,
titkos alaprajz, adat, mindenkivel szivesen megosztja ismereteit.

Kivanunk, Gyula batyank, hosszu €letet, jo egészséget és még sok-sok varfelmé-
rést, felmérendd varat!

Budapest, 20006. julius

Castrum Bene Egyesiilet
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BArRAZ CsSABA

A bukkaljai Leanyvar €s Halomvar.
Varak vagy szakralis foldépitmények?"

A Miskolctapolcahoztartozé Leanyvar (1. dbra)
és a Kisgy6r hatdraban 1évé Halomvar (2. dbra)
kilonleges morfologidju foldépitmények, ame-
lyeket jelenleg Arpad-kori mottéknak tartanak
(3. dbray).
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1. dbra. Miskolc-Lednyvar és kornyéke
Abb. 1. Die topographische Lage von Miskolc-Leanyvar

A Lednyvar 20 m széles drokkal korulvett (4.
dbra) - kozel négyzet alaky, tébb mint 200 m ol-
dalhosszusagu, 3,8 ha kiterjedési - tertletének
kozepén emelkedd halom 15 m-rel magasodik kor-
nyezete folé. A csonka kup formdji domb tetején
- amelynek dtmérdje 30-40 m, tertlete 855 m? -
egy tekintélyes mélyedés, hatalmas kraterszerd
¢0dor taldlhato (5. dbra). A korbefutd perem az
egyik oldalon lealacsonyodik, mintegy bejara-
tot képezve a domb belsejébe. A Leanyvar ,iker-
testvére”, a Halomvir, szintén egy fennsik jellegu
dombhaton fekszik, tertilete 4,1 ha, aztis 20 m szé-
lességt arok keriti, a kozépsé domb relativ magas-
sdga 11 m, felsé peremének atmérdje 30 m.?

A varak felmérdi, a helyszineken jart régészek
szerint a kézponti magaslatokat az arkok kidsott
foldjébdl emelték. (A Halomvar dombjara felve-

1 Baraz 2000.

2 SANDORFI 1980, 18-28; NOVAKI — SANDORFI 1992, 32, 37.

3 Kemenczer - K. Vicr 1971, 512-513.

4 SAnporr1 1980, 21.

> Az 1320 el6tt épult varakra vonatkozo okleveles adatok
esetlegesen maradtak fenn. Nemcsak az irott forrdsanyag

zetett dozerut feltdrja annak ké-fold anyagit.)
Falazott épiiletnek egyik helyen sem taldltik nyo-
mat. A Lednyvarban régészeti feltdrds is volt: a te-
rileten é€s a var mellett 1év6 Gskori sirhalmokban
Kemenczei Tibor végzett probadsatast 1970-ben.?
Avirbels6ben tobb szelvényt nyitottak, a vararkot
is atvagtdk a bejarat mellett, de az elékerult Gjko-
kori, bronzkor végi - koravaskor eleji €és kozépkori
edénytoredékekbdl a var kordt nem lehetett meg-
allapitani. Az dsat6 régész eleinte 6skorinak, ké-
sébb inkdbb kozépkorinak vélte. Sandorfi Gyorgy
a szerény leletanyag alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a foldvar sohasem lehetett lakott.
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2. dbra. Kisgy6r-Halomvar és kornyéke
Abb. 2. Die topographische Lage von Kisgy6r-Halomvar

A két objektummal kapcsolatban fontos meg-
jegyezni, hogy rajuk vonatkozé okleveles adatot
nem ismertnk!> 1980-ban Sandorfi Gyorgy vizs-
galta e varakat, aki - leginkabb a birtokviszonyok
és a torténelmi események tikrében - a motte-ti-
pusiu varak kozé sorolta azokat, épitési idejiket
pedigatatarjarastkovets idkben hatarozta meg.
A motte mesterségesen kialakitott - feltoltott, rit-
kdabban lefaragott -, drokkal korulvett domb,

pusztuldsa miatt, hanem azért is, mert nem biztos, hogy
flizodott a varhoz birtokjogi esemény. De az is el6fordul-
hatott, hogy az okleveles gyakorlat 14. szdzadi elterjedése
el6tt a var mdr elpusztult.

o SANDORFI 1980, 27-28; NOVAKI — SANDORFI 1984, 176.
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3. abra. Miskolc-Lednyvdr (A) és KisgySr-Halomvdr alaprajza (B)
(Lossos M. és Riksi M. 1967. évi felmérése alapjan, Noviki - SANDORFI 1992 kdnyveébol)
Abb. 3. Die Vermessung von Miskolc-Lednyviar (A) und Kisgyér-Halomvar (B).
(Aufgrund der Arbeit von M. Lossos und M. Raksi 1967, nach Novaki - SANDORFI 1992)




A buiikkaljai Leanyvar és Halomvar. Varak vagy szakralis foldépitmények? 13

amelyen tobbnyire fabol készitett, védelemre is
alkalmas lakéépitmény allt. Nyugat-Eurépaban
altalaban elévar (bailey, Vorburg) tartozott hoz-
za. A foldhalomvar sikvidéki, esetleg dombsagi
vartipus. Nyugat-Eurépaban a 8. szizadban jelent
meg (Franciaorszag, Normandia) és a 9-10. sza-
zadban terjedt el. Ezek a korai védmuvek kilono-
sen a feudalizmus kezdetén valtak népszerivé,
amikor napirenden voltak a kulénféle csataroza-
sok, csaladi haboruk. A Német Birodalomban f6-
leg a frank vagy szali csaszarok kordaban szapo-
rodott meg a motték szama (példaul Elzaszban
napjainkban tobb mint 70 mottét tart szdmon a
kutatds), a 14. szazadban mar talhaladott varfor-
manak szamitott, az irdsos adatok mint elhagyott
erésségeket emlitik.”

(E vartipus Magyarorszagon is megtalalha-
t6, itt Borsod megyében, a Bukk-hegység pere-
mén is Otot jegyez a szakirodalom: a Leanyvar
€s a Halomvar mellett Bukkabrany-Temetd, Sajo-
németi-Varhegy, Szihalom-Arpadvar. Ezek majd
mindegyike feltételesen motte. Szihalom domb-
ja inkabb egy 6skori tell-teleptlés, amelynek kor-
nyékén a 10-11. szazadban temetkeztek. A bukk-
abranyi temeté halma is inkdbb bronzkori var,
tertletérél 6skori cserepek tomkelege gyujthe-
t6, onnan kozépkori leletanyag ez idaig egyalta-
lan nem kerult el6. A Sajonémeti folotti Varhegy
kisebbik mottéja pedig nagy valdszintséggel
huszita agyuallas volt, hasonléan a zagyvarénai
Zagyvaf6 vara melletti ovdlis alaku erésséghez.®)

Vajon valoban motték, foldhalomvarak voltak
ezek a természet dltal visszahoditott dombok?
Csakugyan hadaszati, védelmi céllal - vagy bir-
tokkozpontként - emelt kozépkori épitmény a
Lednyvar és a kozeli Halomvar? Sindorfi Gyorgy
tablazatba foglalva hasonlitja 6ssze a targyalt mot-
ték fébb méreteit a Rajna-vidék két tipikus motté-
jének adataival. Ebbdl is kittinik, hogy a Leanyvar
és a Halomvar mennyire kiilonbozik a tobbit6l: a
védoarok belsé hossza e két esetben 712 és 755 m,
mig a példaként felhozott Haldern egyrészes
mottéjanal csak 275 m, Arsbeck kétrészes motté-

7 BILLER - METZ 1991, 11. 163-266.

8 Az Arpad-kori ugynevezett kisvdrak” - koztiik a motték - kér-
désével a Miiemlékvédelem XXXI: 1 (1987) szimaban tobb ta-
nulmdny is foglalkozik. A polémiit a szerkeszt6, Ger6 Laszlo a
motték eredetét felvdzolo rovid ismertetése zarja: Gero 1987,
21-23. A  kisvar-probléma” az 1989 szeptemberében Gyon-
gyos-Matrafiireden ‘Varak a 13. szazadban’ cimmel megrende-
zett konferencidn is napirendre kerilt.

o M. Muller-Wille és mds szerz6k nagy motténak tartjak,

janal 345 m - pedig ezek a nagy motték® tipusa-
ba tartoznak. Erdekes megnézni a védett teriilet
legnagyobb dtméréjének és a dombteté atlagos
atmérdjének ardnyat is: a mi esettinkben 270 : 33
€s 280 : 30 m, mig a Rajna-vidéki példaknal 107 :
37 €s150: 22 m.° A 12. szazad elsé felében kiépult
Elmendorf kettés mottéjanak (Doppelmotte) 5
€s 7 m magas dombjainak alap és platéatmérdi:
kb. 35 és 16 m, illetve 45 és 22 m.!' A 10. szazad-
ra datdlt franciaorszagi motték kisebb mérettiek:
Brettesville sur Laize, Villers-Canivet platéinak
atmérGje mindodssze 20 m, Saint-Vidtre atmérdje
45 m, a bajororszagi Eichenhofen kor alaku drok-
kal védett tertlete 10-15 m, Konzenberg 35 m,
Eberstall 20 m, Hahnenberg pedig csak 10 m at-
méréji. Ennek a korai vartipusnak tehat kicsi a
mérete, a foldkupok atmérdje dltalaban 20 m, me-
lyek szélén palank huzédhatott, a platon pedig
egy legfeljebb 8-10 m oldalhosszusdgu, fabol ké-
szult torony allhatott.!?

A 11. szazad kozepétdl a 12. szazadig - a sza-
li csaszarok korszakdban - tobb fazisban ki-
épult motték alaptipusa Husterknupp (6. dbra).
A 13. szazad masodik felében létesilt Gj varépit-
ményét harom fé épitési peridodus elézte meg.
Az Ottok kordban vizesarok és paliszad ovez-
te a sik terileten épult colophazakat (1. period-
dus: Flachsiedlung). A 11. szizadban kettéosztot-
tak a ,vizivarat” és a déli részt kissé megemelték.
Ez a dombocska képezte a késébbi motte mag-
jat (2. periodus: Kernmotte). A tobb fazisti harma-
dik periédusban épiilt fel az 5-6 m magas domb,
amelynek alapatmérdje 54 m volt. A vizesarokkal
és paliszaddal 6vezett, fahiddal és patkéformaja
el6varral rendelkezé domb 20 m atmérdju plato-
jatis minden bizonnyal paliszad keritette, de erre
csak kozvetett adatokbodl (pl. a bayeux-i szényeg
abrazolasai) lehet kovetkeztetni.'’* A hasonld korua
Hoverberg egyfazisi mottéjanak (bazisatméro:
50 m) 14 m atmérdju platodjan viszont régészetileg
is dokumentalhatéan egy 5,6 x 5,2 m oldalhosszu-
sdgu faépitmény allt, mellette két foldbe mélyitett
hidz vagy kamra és egy talajvizig mélyuls kut."

A motték dombjat dltalaban koézvetlentl hata-
rolja az drok, azaz a domb ldbatol nem messze fut
- hiszen a mesterséges halmot minden esetben
az arok kitermelt foldjébdl emelték -, a Leanyvar

amely esetében a domb magassdga eléri vagy meghaladja
a 10 m-t, kozepes, haa domb magassiga 5 és 10 m kozt van,
kicsi, ha a domb nem éri el az 5 m-t. SANpDorFI 1980, 17-18;
SANDORFI 1986, 7, 4. jegyzet.

10 SANDORFI 1980, 38.

1 Heine 1991, 1. 31-32.

2 Gpro 1987, 22; Geré 1989, 18.

13 HerrNBRODT 1958; FriepricH 1991, 1. 179-182.

4 Friepricr 1991, 1. 183-184.



4. abra. Miskolc-Lednyvar. A var 20 m széles drka. (Foto: Bardz Csaba)
Abb. 4. Der 20 m breite Graben von Miskolc-Lednyvar. (Photo: Cs. Bardz)

5. dbra. Miskolc-Lednyvdr. A domb teteje, a kraterszerti mélyedés pereme. (Foto: Bardz Csaba)
Abb. 5. Das Plateau des Hugels von Miskolc-Lednyvar mit dem Rand der trichterférmigen Grube. (Photo: Cs. Bardz)
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€s a Halomvar esetében azonban a domb alapja-
ndl jéval nagyobb tertletet zar be az arok, ezért
tertletik is kiugréan magas értéket mutat: 3,8
és 4,1 ha a tobbinél tapasztalhaté 0,4-0,8 hekta-
ros szoérodashoz képest!™ Csak emlékeztetéul: a
magyarsag legkordbbi Gigynevezett széles talpu
sancvarai kozul Bacsa-Szent Vid (4,1 ha), Abautjvar
(3,9 ha), Szabolcs (3,3 ha) alapteriilete hasonlé. A
hazai motték joval kisebb méretiek: GOmorvar
kozponti dombjanak magassaga 6 m, felsé plato-
janak atmérdGje 20-24 m, tertlete 0,04 ha; Tkervar-
Pokadomb platéjanak atmérdje 17 m, tertlete
0,02 ha, magassdga 6 m; Pécsvarad-Koszavar te-
rillete szintén 0,02 ha'® A motték dombjainak te-
tején kialakitott sik platot - mint azt néhany nyu-
gat-eurépai példa esetében is lattuk - dltalaban
nem épitették be teljesen, ott tobb éptlet is helyet
kapott. Ha a plato kis alapteriileti volt, amit a raj-
ta emelt fa- vagy kéépulet (hiaz, torony) teljesen
lefedett, az ilyen varat a német szakirodalom nem
motténak nevezi, hanem magaslatra épult tor-
nyos foldvarnak (Turmhitigelburg). Ezek el6képei
a romai hatarsancok dombra emelt, colopkerités-
sel és arokkal védett, védofolyosos és satortetds
ortornyai (burgus). Az ilyen motteszerd tornyos
foldhalomvaraknak szép példdja Grifenbuch: a
D alaprajzi gerendavazas fatorony egy 30 m-rel
avolgytalp f6lé magasodoé oromzatra emelt Gsko-
ri sirhalomra épult.”” Valoszind, hogy a magyaror-
szagi kis alaptertlettd platéval rendelkezé mester-
séges dombok is inkdbb ilyen 6rtornyok voltak.
Az attekintésbdl kittinik, hogy a bukkaljai hal-
mokhoz foghaté nagyméretd mesterséges dom-
bokat nem taldlunk a koézépkori eurépai halom-
varak sordaban.

A Lednyvar és a Halomvar dombjainak koze-
pén lévo tobbszaz kobméteres kraterszerd mélye-
désekre sincs példa a motték esetében.'® Sindorfi
Gyorgy, aki a Leanyvarban e jelenséggel kapcso-
latban szamitasokat is végzett, arra a feltételezés-
re jutott, hogy a minden bizonnyal 7,13 m oldal-
hosszisagu és 15 m magas (!) fatornyot - melynek
kobtartalma 762 m? volt - az eredeti terepszintre
allitottak, és ezutan hordtak korbe 61.800 m3 fold-
del ugy, hogy a toronyba a bejaratot a domb de-
réktajékan alakitottak ki (7-8. dbra).®

Nincs példa a vdrainkat 6vezé arkokban bent
hagyott atjarékra sem. A mottékhoz hid vezetett

5 SANDORFI 1980, 38.

16 SANDORFI 1986, 1-3.

17 ZruNe 1991, 11. 196-198.

18 Sdndorfi a Pécsvarad-Koészavar 5 m magas kozponti domb-
janak délnyugati oldaldn 1évé horpaddst hasonlonak tartja.
SANDORFI 1986, 3-4. Véleményem szerint azonban ez a bedb-
l6s6d6 domb méret, forma és alaprajz tekintetében teljesen
mas jellegl, mint a Lednyvaré és a Halomvaré.

az arkon keresztil, a mi eseteinkben a bejaratot
eredetileg hagytdk meg, azok foldje toretlen. A
leglankasabb iranyba nyilo atvezeté utak prob-
lémdjanak felolddsa sem megnyugtato: a kutatok
szerint egyszerten arrol van sz6, hogy az arok
épitését nem fejezték be. Ha a motte dombjdhoz
megmozgatott hatalmas féldmennyiségre gondo-
lunk, furcsinak tinik, hogy egy joval kevesebb
munkat igénylé kapuvédmuvet, arokszakaszt
ne épitettek volna meg ahhoz, hogy az erédités
teljesen elkészuljon! (A munka megszakaddsat
Sandorfi Gyorgy IV. Béla rendeletének tulajdonit-
ja, aki 1247 kortl szabdlyozta a varépitéseket, le-
zarva ezzel a - Sandorfi szavaival - jhevenyészett
varépitések” korszakat. A tatarjarast kovetden ki-
ralyi engedéllyel mar csak jol védheté kdovdrak
éptilhettek.)

Osszességében megallapithatjuk tehdt, hogy a
mi halmaink nem illeszkednek bele a kézépkori
Eurépa mottéirdl kialakitott képbe. E két bukkal-
jai épitmény varnak torténd mindsitése kétsége-
ket ébreszt. Rdadasul a védhet&ség tekintetében
is hagynak kivannivalot, ugyanis igen rossz a
fekvésik. Sandorfi Gyorgy is megjegyzi, hogy ,a
két var a védelem szempontjabdl milyen elény-
telentl lett telepitve. A lapos hegyhatak kézepén
elhelyezett varak szinte minden oldalrél kony-
nyen tamadhatok voltak. Kulonosen felting ez a
Halomvar esetében, ahol a hegynek kozvetlenil
a var északnyugati oldala mellett 1évé orma sok-
kal alkalmasabb hely var telepitésére.”*

(Ugyanez a verpeléti Foldvarrdl is elmondha-
t6, amelyet a magyarorszagi varak sordban ku-
lonleges helyet elfoglald csoport harmadik tagja-
nak tartanak.*! Az igen lepusztult objektum csak
feltételesen sorolhaté ebbe a csoportba, mert itt
a 20 m széles arokkal korulvett 1,15 hektaros te-
rilet kozepén egy 30 m atmérdjd, alaposan el-
szantott, 7 m magas mesterséges foldhalmon ké6-
torony is allhatott, amit meszes, habarcsos kovek
valoszintsitenek. Az objektumtdl alig egy km-re
keletre allt valaha a Tarna volgye f6lé magasodo
tarnaszentmariai Var-hegy eréditménye, amit a
mult szazad végén Bartalos Gyula, Kandra Kabos
és Szendrei Jinos még lathattak,?? északnyugat-
ra pedig a Matra gerince kindalt varépitésre alkal-
masabb helyeket: Domoszl6-Oroszlanks, Recsk-
Szederjes-var stb.)

19 SANDORFI 1980, 22-23.

20 SANDORFI 1980, 21-22.

2l Dengs 1990, 47-48.

22 BarTALOS 1886-1900, 13-14; SzENDREI 1892, 369; BArAZ 1997,
205-208.
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6. abra. Husterknupp 11 periodusanak alaprajza (A) és a
motte rekonstrukcios tavlati rajza (B)
(HerrNBRODT 1958 nyoman)

Abb. 6. Husterknupp. Grundriss der Periode I11. (A) und die
Rekonstruktion der Motte (B)

(nach HERRENBRODT 1958)

Sandorfi Gyorgy a rossz telepités ellenére var-
nak tekinti ezeket az objektumokat, épitésiiket
pedig Schafnaburgi Lambert egri puspok (1243~
1276) személyéhez koti, mondvan, hogy a plispok
a Rajna-vidékrdl, a motte tipusu varak elterjedé-
sének egyik f6 korzetébdl szarmazott. Lambertus
a maga vagy kisérete szamara (az arokkal koral-
vett tertiletek méretei nagy létszam befogadasa-
ra utalnak), a tatarjardst kovetéen, mintegy me-
nedékil emeltette volna a véglegesen talin be
sem fejezett két mottét. Ellentmonddsos a motték
mentsvdr rendeltetésének feltételezése, hiszen a
mentsvarak nagyobb alaptertletiek (Matraszent-
imre-Ovar példaul 11,1 ha kiterjedést), nagy em-

% GYORFrY 1963, 774-775.

24 GYOrrry 1963, 745.

¥ GYORFFY 1987, 47-55.

26 BarAz 2000, 222-225. A korarok eleinte, a neolitikumban
és a rézkorban kozosségi dldozohelyeket, szentélykorze-
teket ovezett, késébb, a bronzkortdl a kor alaprajza sir-

bertdmeg - egy vagy tobb falu, birtok népének,
joszagainak - befogadasara létesiiltek, és mint
ilyenek nehezen megkozelithetd, telepulésektol
tavol, eldugott hegytet6kon, hegyvidékek belse-
jében éptltek (extrem topogrdfiai helyzetben,
mint példaul a kelet-erdélyi kévarak, amelyek
passziv védelmi céllal létestlt, defenziv erédité-
sek voltak). A mi objektumaink azonban alacsony
tengerszint feletti magassagban, telepiilésekhez,
szallasteriilethez (legyenek azok &skoriak, nép-
vandorlds koriak vagy Arpdd-koriak) kozel, kis
relativ magassagban létestiltek.

Sandorfi Gyorgy vélekedésének a birtoktorté-
neti hattere annyi, hogy Kisgyért 1261-ben valo-
ban az egri puspokség falvai kozt emlitik. IV. Béla
1261. évi oklevele (amely eredetiben nem maradt
fenn, hanem V. Istvan kirdly 1271-ben kiadott ok-
levelébe foglaltik be) részletesen felsorolja az
egri puspokség korai adomanybirtokait, koztik
Kisgy6rt, amely 1319-ben mar Didsgydér vardnak
tartozéka, 1271-t6l 1316-ig pedig az Akos nem-
zetség tulajdondt képezte - egyhdzi tulajdonba
kerulése elétt pedig feltehetéen a Bors nemzet-
ség, illetve a Borstdl eredé Miskolc nem birtoka
volt.? Csakhogy a Halomvar pontosan Kisgy6r és
Borsodgeszt hataran van, ezért nem elképzelhe-
tetlen, hogy a 13. szazadban - a Gyorffy Gyorgy
altal a megye egyetlen 6sfoglald nemzetségének
elismert - Orsur nembéli Gesztiek birtokoltak e
tertiletet. A Lednyvar viszont, amely ebben az id6-
ben a bihari eredeti Akos nemzetség frissen szer-
zett diosgyori birtoktestén fekszik (északkeleti ol-
daldan huzédott a Miskolc nem tapolcai birtokdnak
hatdra), az Arpad-korban nem lehetett az egri piis-
pokoké.? Tehat a két teljesen hasonlo épitmény a
13. szazad kozepén kulonbozé tulajdonosok bir-
tokain volt megtalalhat6! (A verpeléti Foldvar sem
volt egyhazi tulajdonban, mivel az Arpad-korban
a Tarna volgyét az Aba nemzetség Borh-Bodon,
Debréi, Kompolti és Verpeléti dgai birtokoltak!®)

Az elmondottak alapjan véleményem szerint
indokoltnak ttinik a varaktdl (haddszati objek-
tumoktol, mentsvaraktol, erdditett birtokkdz-
pontoktol) valo elkiilénitésiik - annak ellenére,
hogy e biukkaljai halmok eréditett objektumok,
hiszen arok dvezi Sket (bar az arok, mint azt idé-
zett tanulmdnyomban attekintettem, szakralis
célokat is szolgdlhatott*®). Nem csak arrol van itt
sz6, hogy a hadaszati, védelmi funkcié - annak

halmok kdégyuriit helyettesitette drokkeret. A szentély-
korzetek korarkainak - a lassan megindul6 tdarsadalmi
rétegz6dés, a vezetdi hatalom kialakuldsa, a kozosségek
hierarchizdloddsa kovetkeztében - lassan kialakult egy
hétkoznapi védelmi funkcidja is a korai bronzkorban, az
Gskori eréditett telepek elsé nagy korszakdban.
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7. abra. Keresztmetszeti rajzok Kisgy6r-Halomviar kdzponti dombjarol (A) és Miskolc-Lednyvarrol (B)
Abb. 7. Querschnitt des mittleren Hiigels von Kisgyér-Halomvir (A) und Miskolc-Lednyvar (B)

tokéletes kiépitése - nem igazolhato, hanem ar-
rol, hogy bizonyos tények egyenesen megcafol-
jak azt. S mint lattuk, a birtokviszonyok sem ta-
mogatjik Sandorfi Gyorgy allaspontjat, miszerint
e bukkaljai épitmények (és Tarna-volgyi tarsuk)
egyhdzi tulajdonu birtoktesten fekudtek volna, s
igy azokkal Schafnaburgi Lambert személye sem
hozhato 6sszefliggésbe, mint épittetd. Raadasul
a biikkaljai Lednyvar és Halomvar az Arpad-ko-
ri motte tipusu eréditések soraba sem méret, sem
pedig forma tekintetében nem illeszthet6k be.

1I

Vizsgaljuk meg tehdt egy esetleges kultikus
rendeltetés szempontjabol a két objektumot. A
metszetrajzok nyomdn elkészitett rekonstrukci-
0s tomegvazlatbdl - tobbek kozott - a Meotisz vi-
déki bronzkori-vaskori dldozohelyekre, szentély-
szerl épitményekre ismerhetiink rd. Olyanokra,
mint amilyenek Vinogradszkij-Tokmakszkij kor-
zetében (kozépsé bronzkori katakombds miuve-

16dés Ingul-kultira nevid csoportja az Kr. e. 2. év-
ezredbdl) (9. dbra), Szintasta mellett (kozépsd
bronzkori Andronovo-kultira idejébdl) vagy a
Kaukazustdl északra, a kimmerek és szkitak (me-
otiszi népek) hajdani szdllasteriletén, a Kuban fo-
lyo partjan, Ul kornyékén talalhaté halmok voltak.
Ez utébbi halomcesoportban a késébbi utintemet-
kezéseket leszamitva igazi sirokat nem taldltak
(N. 1. Veszelovszkij 1898-as dsatdsai). A halmok
altaldban bronzkori eredetiiek, amelyek tetejére
a Kr. e. 6-4. szazadban szkita szentélyeket emel-
tek. A ritudlis halmok a Hérodotosz altal is elbe-
sz@lt szakrdlis cselekmények szinhelyei voltak,
tetejukon a szkita isteneknek mutattak be dldoza-
tokat. ,Minden tertlet kozponti helyén emelnek
Arésznak egy szent dombot, Ggy, hogy rézseko-
tegekbdl hatalmas - széltében és hosszdban ha-
rom-hdrom sztadion, magassigiban valamivel
szerényebb - halmot raknak, amelynek lapos te-
teje négyszog alaku, harom oldala meredek, de
a negyediken fel lehet rd jutni. Erre évente még
szazotven szekér rézsét hordanak, mert zivatarok
idején megsullyed az épitmény. Ezen a dombon
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8. dbra. Rekonstrukciok. Miskolc-Lednyvar mint motte (A -
Sandorfi Gy. elképzelése alapjan), és mint dldozati halom (B)
Abb. 8. Die Rekonstruktion von Miskolc-Lednyvar als Motte

(A - aufgrund der Annahme von Gy. Sandorfi) und als
Opferhugel (B)

aztin minden kertlet elhelyez egy régi vaskardot,
Arész jelképeként. A kard el6tt minden évben ju-
hot és lovat dldoznak... Az elfogott ellenségbdl
minden szdzadikat felaldozzak, de masképp, mint
ajoszagokat..””” Az ilyen foldbdl, faibol emelt szen-
télyeken - a kirdlyi temetkez6helyek kornyékén, a
sirhalmok korul - in. emlékezdé halotti aldozatok-
ra is sor kerult.?® Amint azt Makkay Janos egyik
konyvében megjegyzi: ezek a sinccal, arokkal ko-
rilvett szent térségek, dldozohelyek a sztyeppe
irdni nyelviinek tartott népeire (kimmerek, szki-
tak, szarmatdk) voltak a legjellemz6bbek.?
Parhuzamnak kindlkozik az 6kori Khorezm né-
hdny kor alaprajza épitészeti emléke is, amelyek
pusztulasi képe a mi halmaink formajara emlé-
keztet. A régi Khorezm virdgkora Kr. e. 4. szdzad-
tol a Kr. u. 1. szdzadig tartott, e korbdl (kang-kiti
kultdra) szarmazik a Kr. e. 4-3. szdzadra datalha-
t6 - Sz. P. Tolsztov altal még varnak, Jakoépuletil
szolgild, falakkal kortlvett gorogyiscsének” tar-
tott - Koj-Krilgan kala-i kerek templom, amelyet
az Gjabb kutatdsok fényében az 6rokké égé szent
tdz kultuszhelyének, asztralis kozpontnak tekin-
tenek. A Nap és Tz ezen templomdnak kulsé

27 Hérodotosz IV, 62.

28 Herodotosz 1V, 71, 72.

2 MAKkAY 1995, 77-87.

30 Torszrov 1950, 116, 123, 124; Bakay 1997, 200.

31 Brasinszk1y 1985.

32 Bakay 2005. Az eurdzsiai szkita kulttira kurgdnjainak rész-
letes dttekintését adja Bakay Kornél.

falgytrdje 60 m, bels6 magasabb éptilete pedig
30 m atmérdjd és egy szintén kor alaprajza udvar-
szery katlant vesz koral.*°

Egyébként, ha a mi halmaink és a Fekete-ten-
ger melléki szkita kurganok méreteit 6sszevetjik,
meglepd hasonlésagokat taldlunk. Emlékeztetoul:
a Halomvar kozponti dombjanak alapja 100 m at-
méréjd, magassiga 11 m, a Leanyvar dombja szin-
tén 100 m atmérdjd, magassiga 15 m (nyilvan ere-
detileg az atméré kisebb, a magassiag nagyobb
lehetett), térfogata tébb mint 60.000 m3. A Kubin
folyo vidékén az Ulszkij Aul (Bolsoj Ul) kilenc kur-
ganja kozil az 1. szamu 15 m magas. A Dnyeper vi-
dékén Tolsztaja mogila atmérdje 80 m, magassiga
9 m (15.000 m?), Hajmanova mogila atmérdje 70 m,
magassaga 8 m, Csertomlik hatalmas sirdomb-
ja 130 m atmérdji és 20 m magassagu (térfogata:
75.000 m?%), Szoloha kurganja 18 m magas. A Don-
vidék kurganjai kozil példaul Melitopol atmérs-
je 60 m, magassaga 6 m, Oguz atméréje 125-130
m, magassiga 22 m (térfogata: 140.000 m?3), az Ot
Testvér kurgancsoport a&tmérsdi 60-70 m kozott, ma-
gassaguk 7-12 m kozott van. A Kazahsztani Isszik
kurganjai (Kr. e. 5. szazad) 30-90 m atmérd6jiek és
4-15 m magasak.?' Lathatjuk tehdt, hogy méretei-
ket tekintve a mi két halmunk jol beilleszthetd az
eurdzsiai sztyeppe szkita kurganjainak soraba is.

Formdjuk alapjan bukkaljai halmaink a cser-
tomliki kurganhoz illnak a legkodzelebb (70. db-
ra). Ennek laposra kiképzett teteje kozel 20 m
atmérGju volt. Ott egy aldozati térség lehetett,
ahol szkita készobor (kamennaja baba) Allt,
amit Zabelin 1863-as feltdardsa sordn meg is talalt.
(Ekkor tisztazédott, hogy a halom gyeptéglakbol
és foldbdl készilt, a dombot egy 7 m széles kéke-
rités ovezte, a kozponti sirkamrat pedig 12 m mé-
lyen érték el az eredeti foldfelszin alatt.)

A halmok formai analégiait tehat a Fekete-tenger
mellékétsl az Altdjig terjedd sztyeppén, a szkitak
lakhelyén taldljuk meg, az ottani temetkezési hal-
mok és fold-fa szerkezet( kultikus dombok kozt.3

1II

Kemenczei Tibor tehat 1970-ben a Leanyvar
tertiletén és a mellette 1évé Gskori halmokban
szonddzo asatast folytatott. A var belsejében

3 Kemenczer - K. Vicn 1971, 512-513. Elég feltletes kozlés: ,A
varat mély drok és sanc veszi korul.” - olvashatjuk, holott
sancnak nincs nyoma a Lednyvar kortl. Az sem dertl ki,
hogy a 14. szazadi cserepet hol taldltdk. Kemenczei Tibor
naplojdabdl valt nyilvanvalévd, hogy az nem a vdrban dsott
kutatoszelvényekbdl kertlt el6, hanem az egyik Gskori sir-
halombol. SANporrr 1980, 21.
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nyitott - a foldhalmot korbefogd - hét szelvény
kozil mindossze kettébdl kertltek elé régésze-
tileg értékelhets leletek: a 3. szelvénybdl 40 cm
mélyen ketté kora vaskori keramiadarab, a 7. szel-
vénybdl pedig néhdny ujkékorinak meghataro-
zott cseréptoredék és pattintott kéeszkoz valt
ismertté. Az arkon kivul, az északi oldalon 1év$
tumulusok kozul kettét tartak fel: a korabban ki-
rabolt halmokban néhany kozépkori (!) cserepet
taldltak. Kemenczei Tibor dsatdsi naplojaban a
kovetkezdképpen foglalta 6ssze véleményét: A
Lednyvarban végzett kutatdsok eredményekép-
pen azt allapithatjuk meg, hogy a foldvar lénye-
gében sohasem volt lakott. Az eldkertilt edényto-
redékek harom korszakbdl szarmaznak. A foldvar
épitésének kora ezekbdl nem adllapithaté meg. Ha
a foldvar mellett 1évé halmok 6sszefiiggnek és
egykoruak vele, akkor a korai vaskorra helyez-
hetjuk a Leanyvar épitésének korat. Ezt azonban
nem lehet bizonyitani. A Lednyvar felépitése, a
korbefuté arok, s a belsé tertlet kozepén az arok-
bol kihordott foldbél emelt domb inkdabb koézép-
kori eredetre utal. A kérdést csak tovabbi kutata-
sok, nagyobb anyagi raforditas dontheti el.

A feltart két halom mindegyike ki volt rabol-
va. Mindkettében eredetileg, a sirgddor alakja és
mérete utan itélve, hamvasztdsos temetkezés le-
hetett. Mivel a feltartak mellett még taldlhaté né-
hdany mdsik halom is a Lednyvar mellett, ebben az
esetben is tovabbi feltarasok sziikségesek a hal-
mok kordanak eldontéséhez.”

Nagyon lényeges tehat, hogy kozépkori lelet a
var teriletérdl nem kertlt el6. Onnan kora vasko-
ri cserepek valtak ismertté. (A 7. szelvénybdl szar-
mazo6 edénytoredékek Gjkékorra tortént datdlasa
bizonytalan.) A kozeli Halomvar épitését szintén
a kora vaskorra helyezte Kemenczei Tibor a kor-
nyékrol ismertté valt raktarleletek alapjan.® Tehat
e régészeti kapaszkodok, a tavoli (de korban azo-
nos) formai analogidk alapjin e sajitsigos hal-
mok eredetét a kora vaskor idején - mintegy
Kr. e. 9. szdazad végén - kell keresni, amikor vidé-
kinkon egy keletrdl érkezé thrak-kimmer tipu-
su fegyverzetet és l6szerszamokat” haszndlé nép-
elem tdnik fel: a preszkita bevandorliasok els6
hullama jelent6sen dtalakitja a Karpatmedence
keleti felének - féleg az Alfold és az Eszaki-kozép-
hegység vidékének - addigi bronzkori kultarajat
(mezdbcsdti csoport).

Alldaspontom igazoldsdra tovabbi kézvetett bi-
zonyitékokat - melyek a preszkitikhoz kothet6
régészeti emlékektSl a halomsirok szambavéte-

34 SANDORFI 1980, 21.
3 KEMENCZEI 1966.

9. dbra. Egy Vinogradszkij-Tokmakszkij kornyéki dldozati
halom (katakombds muivel6dés) hirom peridédusa (MAKkay
1995 konyvébdl)

Abb. 9. Die drei Perioden des Opferhtigels aus der
Umgebung von Vinogradszkij-Tokmakszkij (Katakomben-
Kultur) (nach Makkay 1995)

lén 4t a korarkok szerepéig sorjaznak - gyujtot-
tem Ossze, amelyeket jelzett tanulmianyomban
részletesen is bemutattam.’® Itt most egy példat
emelnék ki: a szkita kori kutatds érdeklédésének
kozéppontjaban allo bronztiikroket, amelyek ko-
zul tobb is halmaink kozelébdl kertlt els. Ezen
targyak Karpat-medencei jelenléte nem magya-
razhato pusztan kereskedelmi kapcsolatokkal, hi-
szen kultikus, magikus jelentéségiik nyilvanvalé.
A bronztikrok és a szkita allatstilus motivumai a
szkita-tipusu hitvildg, mitologia, vallas jelenlétére

3 Baraz 2000, 218-225.
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10. dbra. Az alexandronopoli kurgdn rajza és a csertomliki
kurgan keresztmetszeti rajza
(Rolle nyoman, Bakay 1997 konyvébdl)
Abb. 10. Vermessung und Querschnitt des Kurgans von
Alexandronopol und von Csertomlik
(aufgrund von Rolle, nach Bakay 1997)

mutatnak (Napkultusz). Miskolc-Dudujka nevu
lel6helyen 1934-ben gepardot dbrazolo tikor
nyélvéget, Hejészalonta-TemetSsori dildben pe-
dig szintén 1934-ben egy kosfejes végi bronz tu-
kornyelet taldltak. A Muhi-Kocsmadombrol 1900
ota kertlnek a miskolci mizeumba szkita kori le-
letek, koztuk volt egy tukor, melynek nyélvégén
parduc vagy farkas alak, a tikorlaphoz valo csat-
lakozasndl szarvas alak lathat6.’” Szamunkra a leg-
fontosabb az a bronz tiikorlelet, amit a Halomvar
kozvetlen kozelében taldltak 1981-ben. A Kisgyor-
Bubtetd (Kerek-hegy) 311 m magas dombjin - a
helyszinre érkezd, hitelesits dsatast elvégzé régé-
szek szerint - taldn egy magdnyos sirt pusztitott
el a markolo, amely terepegyengetést végzett.?®

b

37 PArbUCZ 1958; PARDUCZ 1973; HELLEBRANDT 1988.
3 S, Koos 1983-1984.

A két bukkaljai nyitott arokkerettel korulvett
halom tipolégiai jellemzdje, nyitott drokkere-
teik formadja, foldrajzi fekvése, vaskori régésze-
ti kornyezete (valamint a kultikus rendeltetésu
szkita tikrok halmaink koruli stirtisodése, vagy
a déli iranyban, mindodssze 20 km-re, a siksigon
lévé Mezokeresztes-Zoldhalom-pusztan 1928-
ban el6kertlt aranyszarvas) tehat a halmok kul-
tikus rendeltetésének és preszkita-szkita erede-
tének lehetéségét vetik fol. Ha a keleti eredett
preszkita fémtargyakat, a velik szorosan 6sz-
szefliggd leletfajtakat, a preszkita és szkita kori
temetkezési helyeket egy térképre vetitjik, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a preszki-
ta, hanem a szkita kori szallasterulet sulypont-
ja is a Cserhat, a Mdtra, a Bukk déli pereme és
a Tisza kozti vidékre lokalizalhato (kisebb kon-
centraciok mutathaték még ki a Maros-torkolat
kornyékén, a Fehér-Korosok mentén és a DéEl-
Dunantulon).? Egy dokumentalhatéan kozel fél
évezreden at fenndllo szkita jellegl szalldsteri-
let - nevezhetjuk dllamalakulatnak is - pedig
minden bizonnyal rendelkezett vallasi, kultikus
kozponttal, a mindennapi élet régioitdl elkulo-
nult szakralis (esetleg asztralis) épitményekkel,
kultuszhelyekkel, ahol - a ,me6étiszi” ritualis
halmok kapcsan megemlitett - vallasi szertarta-
sokat lebonyolithattdk.

Azt hiszem tehat, hogy nem vetem el nagyon
a sulykot, ha e két varnak tartott objektumot - je-
lenlegi ismereteink alapjan - egyfajta preszkita-
szkita dldozohelynek, vaskori szentélynek felté-
telezem. Ennek lehetéségét nem zarhatjuk ki. A
végss szot a tipoldgiai vizsgalatokon tul az alapos
régészeti feltarasok fogjak kimondani. Ha feltéte-
lezésem beigazolodna, egy 4j vartipussal”, saja-
tos kategoridaval gyarapodna a Kdrpat-medence
épitett 6roksége: az erdditett szentélykorzettel
(eréditett kultuszhellyel).

3 SzaBo 1970, 77.
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CsaBa BArAZ

Leanyvar und Halomvar am Biikkgebirge - Burgen oder sakrale Erdwerke?

Im vorliegenden Aufsatz werden zwei, in der bisherigen Literatur als Burgen - sogar als Motten der
sog Arpaden-Zeit (10.-13. Jh) - bewertete Bauwerke behandelt - Lednyvir bei Miskolc und Halomvar
in Kisgy6r (NO-Ungarn, Bezirk Borsod-Abauj-Zemplén). Beim ersteren ist der 15 m hohe mittlere
Huigel (Durchmesser 30-40 m, Grundfliche 855 m?) von einem tiefen Graben umgeben (Breite 20 m,
Seitenlinge mehr als 200 m), die Gesamtfliche der Anlage betrigt 3,8 Hektar. Auf dem Plateau des ke-
gelstumpformigen Hiigels befindet sich eine betriachtliche trichterférmige Grube, vielleicht mit einem
Eingang auf einer Seite. Die sehr dhnliche Anlage Halomvir liegt auch auf einem Huigelriicken, ihre
Gesamtfliche betrigt 4,1 Hektar, der Graben ist hier auch 20 m breit. Die relative Hohe des mittleren
Hugels ist hier 11 m, der Durchmesser seines Plateaus 30 m. Diese Bauten wurden in den mittelalter-
lichen Urkunden nicht erwdhnt. Aufgrund von Analogien, von typologischen Merkmalen, sowie von
der Form der sog. offenen Grabeneinfassung ist es sehr wahscheinlich, dass es hier nicht um Burgen,
sondern eher um kultische Bauten handelt, die den Preszythen bzw. Szythen zuzuschreiben sind.



B. BENKHARD LiLLA

A lebontott k6szegi Halasz-kapu (Fiurdds-torony) torténete

Az elmult b6 egy évtizedben jelentésen meg-
valtozott Készeg védelmérdl alkotott képlink. A
belvaros egykori nyolc tornya koézil mara sajnos
csak ketté maradt meg viszonylag jo dllapotban,
mindketté a déli falszakasz sarkain; igy a délnyu-
gati sarokban a jelent6s mérett sokszogzarodasu
Oregbadstya, valamint a délkeleti sarkon allo ke-
rek Csigds-torony. Tovabbi kettének - az északi
oldalon all6 ives zar6dasti Lombai-toronynak és
a nyugati falszakasz kézepén elhelyezked6 szog-
letes Sarkos-toronynak - kisebb-nagyobb falma-
radvanya maradt rank. A tobbit a 19. szazad fo-
lyaman teljesen beépitették vagy lebontottak
(Alsékapu-torony, Felsékapu-torony, Rokafok-
bastya, Haldsz-kapu).! A kutatas ezért korabban
- a csekély régészeti feltaras® és jelentésebb for-
raskutatds hidnyaban?® - azt feltételezte,* hogy a
két évszazados épitkezés végeredményeként, az
1500-as évek masodik felére kiépult, fallal, vizes-
arokkal és tobbnyire félkorives tornyokkal kor-
bevett négyszogletes alaprajza belvarosnak két
egyszeru, négyzetes kaputornya lett volna. Mdra
mar nyilvanvalova vilt, hogy a tornyok formdja-
ol és helyzetérdl alkotott vélekedés nem minden
esetben egyezett meg a valdsaggal, a vizesarkot a
varosfallal parhuzamosan huz6do ellenfal 6vez-
te, és a kaputornyok egyike sem volt jelentékte-
len épitmény?

A kulcsfontossagu déli varoskapu-torony vé-
delmét barbakannal és a vizesarok ellenfaldhoz
csatlakozo, 16résekkel ellatott eléretolt mellvéd-

! Jelen dolgozat terjedelme nem teszilehetévé a viros erédi-

tésrendszerének teljes bemutatasat. Rovid osszefoglaldsat

lasd B. BenkHARD 2000, 35-58. Azota tobb Gjabb kiegészitd
tanulmany szuletett.

Sopronnal ellentétben, Készegen szisztematikus régésze-

ti kutatds nem volt. Holl Imre elsésorban az északnyugati

sarokban allo varban végezhetett feltarasokat. HoL 1986,

50-68; HoLL 1992.

3 A teljes levéltari anyagra kiterjedd forrasfeltardsra korab-
ban nem volt mod, ennek ellenére elsésorban Bariska Ist-
van tette le az alapokat a varosi védmurendszerre vonatko-
76 kutatdsaival. Bariska 1982; Bariska 1986.

4 Bakay 1985; GErO 1968, 185-187, 200-207; LeLkEes 1960, 43—~
45; SzovVENYI 1963, 90-101.

> Az északnyugati sarokban allo var szerepére itt nincs mod
kitérni. A vdros €s a vdr egyuttéléséhez Bariska 1979, 78;
Bariska 1982, 247; B. Benkuarp 2000, 37-38; Kdszeg ost-
roma, 35.

® B.BenkHARD 2003, 170-171, 174-176.

7 B. Benknarp 2002, 407-410.

8 Az 1982-es dsatds négyzetes alaku, belsé pozicios kaputor-
nyot tart fel, ennek felfalazott falai Rikdczy Péter tervei

fallal sokszoroztak meg,® az északi oldalon all6
un. Fels6-kapu (Ausztriai-kapu) pedig jelentds
méretd kaputorony volt.” A déli védmuveknél a
helyszini megfigyelés és feltards mellett az irott
és képi abrazoldsok uGjraértelmezése adott meg-
nyugtatd valaszt. Az északi oldalon lévénél az
1982-es régészeti feltarast® a lakohaz felujita-
sokhoz kapcsolodo épitéstorténeti kutatasok
kovettek (1988-90-ben, majd 2000-2003-ban)?
Leginkdbb azonban egy rendkivil pontos - a
nagyméret, patkoives zardodasu kaputorony fel-
meérését €s atépitését mutatd - rajzanyag felbuk-
kandsa hozott meglepd, G4j eredményt.' Az utdb-
biakbdl kidertlt, hogy a torony valéban nagy
volt és ives, de nem kerek.!! A téle keletre 1év6, a
forrasokban szintén kerekként emlitett Lombai-
torony esetében mind a régészeti feltaras, mind
pedig az attol fuggetlen levéltari kutatds ugyan-
arra az eredményre jutott, konkrétan, a korives-
nek hitt torony patkéivesnek bizonyult.'? A varos
északkeleti sarkdban 4ll6 Arvahaz kerek tornyat
- a Csigas-toronnyal megegyez6 méretei alapjan
- a Rokafok-bastyaval azonositotta a kutatds.!* Az
1994-ben végzett feltaras' sordan kiderult, hogy
Hefele Menyhért a varosfalat és a tornyot teljesen
visszabontatta, irdanyukat megvaltoztatva, de a
régi méreteket megtartva emeltetett 4j kerek ,tor-
nyot” az épulet északkeleti sarkaban.”

A 2000-es évek legelejére kirajzolodott a haj-
dani teljes - a 16. szazad masodik felére kialakult
- védmurendszer. Az egykori 8 toronybol 7 mar

alapjan bemutatasra keriltek. Bakay 1984, 1005; Bakay
1983; Bakay 1998, 7-8.

2 1988-1990 kozott a Réjnis u. 11. sz. lakoépulet miemléki
helyredllitisihoz kapcsolodva végeztem falkutatast és egy
helyiségben régészeti feltardst. B. Bexknarp 1991, 77. 2000
és 2003 kozott a magiankézben 1évé Rdjnis u. 12. sz. épulet
felujitdsi fazisaihoz kapcsolddva végeztiink épitéstorténe-
ti megfigyeléseket Mentényi Kldrdval egytitt.

10 Karl Schubert rendkivil preciz rajzinak és a varosi tlés-
jegyzOkonyvek adatainak felbukkandsa nagyban hozza-
jarult a kaputorony azonositisihoz. B. Benkuarp 2002,
407-410.

1A forrasok mindig kerekként (Rundthurm) emlitik.

12 Bakay 1984, 1005-1006; Bakay 1985a, 104-105; B. BENKHARD
2000, 44-46.

13 CHErNEL 1877-78, 1. kot. 93; Bakay 1985; Bariska 1982, 250.

14 F. MENTENYI — LAszLO 1998, 385-389.

5 Még ma sem tudjuk, hogy mi volt az oka a sebtében lebon-
tott, de mindenben megegyezd torony” északkelet felé
torténd kiigazitdsinak” Tény, hogy sem a kdszegi emléke-
zet, sem pedig a forrdsokra timaszkodo Chernel Kdlman
nem tudott rola.
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1. dbra. Az 1838/39-es kataszteri térképen Készeg keleti része. 37. Fuchs Agoston, 39. Szovjdk Jozsef tulajdona
Abb. 1. Detail vom Katasterplan der Stadt Készeg, 1838/39. (Nr. 37. Das Haus von Agoston Fuchs, Nr. 39.
Das Haus von Jézsef Szovjak)

ismertté valt, és csak egy - a keleti varosfalsza-
kasz kozéptajara, a mai Bem Jozsef utca kornyé-
kére lokalizalhatoé - Halasz-kapu vagy Furdés-to-
rony néven ismert - kor alaka épitmény maradt
homalyban.

Halasz-kapu, Furdés-torony (Padstiibn, Bad-
stube).® A 17. szazad masodik felében a két szél-
s6 torony kozti elhelyezkedése miatt ,Ko6zépsod
Torony”™nak is nevezték.” A Rokafok-bastya és a
Csigas-torony kozotti hosszu falszakasz kozépta-
jan épult a Ferdinand kori védelmi rendszer utol-
s6 elemeként 1551-ben, majd 20 évvel az ostrom
utan.’® Sajnos az épitési adatokra vonatkozéan

10 Az elnevezésekre vonatkozoan Bariska Istvan kutatdsa el-
fogadott, lasd Bariska 1986, 43. A Furdds-torony megneve-
zés a kordabbi, késébb viszont - napjainkig - Haldsz-kapu-
ként ismert, ezért kozlém ebben a formaban én is.

17 CrEerNEL 1877-78, I1. kot. 87.

18 Az Gjabb levéltari kutatdsok alapjan ma mar tudjuk, hogy
1551-re készult el. Pangracz Schwankler jegyzé jelentése
az 0j kerek bdstydk épitésérél VaML KFL K6szeg Varos Tit-
kos Levéltdara Potsorozat I/XLIV. sz. Kordabban felmertilt -

nem vagyunk olyan szerencsés helyzetben, mint
a szomszédos tornyoknal.?” A sik és vizeny6s te-
ruletre nyiloé épilet felszereltsége az 1575-ben
felvett varosi sorozélajstrom, a Musterregister®
szerint kozepes helyet foglalt el a védelmi rend-
szerben. Agyuval nem rendelkezett, védelmét
2 fertalymester (Paul Schon, Paul Dauchner), 3
tizedmester (Michael Zambo, Michael Teuffel,
Jakab Pintér), valamint 29 tizedlegény, dsszesen
34 f6s 6rség 20 szakdllas puskdval latta el.?!

A 16-17. szazad a varos eréditésének torté-
netében a szakadatlan épités és javitas idészaka
volt, amelyrél ma mdr tdbb irott forrast is isme-

hibdsan - az 1557-es évszam is, igy LeLkes 1960, 45; C. Har-
rRACH - Kiss 1983, 200.

" A Csigds- és Rokafok-bastydndl nemcsak az épitémesterek
nevei, de a munkdlatokhoz felhaszndlt anyagok jegyzéke
is fennmaradt. Bariska 1982, 254-257.

20 vaML KFL Készeg Varos Adohivataldnak iratai. Adoossze-
irdsok. K6. 510-512. sz. Musterregister der Statt Guns 1575.
Besetzung der Stattmaur.

2l Bariska 1986, 23, 30-31.
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rink,?* de benniik pontos megnevezéssel ritkan
talalkozunk.? A Furd&s-torony és a varosi furdé
kozotti 6sszefiiggés ma sem tisztazott, problema-
tikajara azonban itt nem térink ki.**

Az éptlet elsd, és - Ggy tlnik, hogy - utolso
leirasat Chernel Kalmantol ismerjiik.? O ugyan-
is ifju kordban még latta a kerek tornyot és le-
jegyezte annak keleti homlokzatan lévé fekete
- valoészintileg sgraffitos technikaval készitett -
feliratat: ,Adj békét nekiink Uram napjainkban,
hiszen nincs mas, ki érttink harcol, egyedil te, mi
Isteniink, 1557.°%¢

A 18. szdazad masodik felére a tobbi védmuivel
egyutt a Haldsz-kapu is elvesztette hadaszati je-
lent6ségét. Mivel leginkabb a kozlekedést akada-
lyozta, ezért el6szor atjarot nyitottak rajta, majd a
varos - el6terjesztés €s tobbszori targyalds utan
- 1836-ban a Felsékapu-toronnyal egytitt lebon-
tatta.”’ Igy érthet6, hogy a néhdny évvel késébb
készult varostérképen (1838/39)*% mar nem jelol-
ték (1. dbra). Ha azonban figyelmesen megnéz-
zuk a térképet, feltlinik a mai Bem Jozsef utca ki-
csit tort vonala, és annak toréspontjan egy ives,
de hatarozatlan vonalua folt. Figyelemre méltoé a
kornyék beépitettsége is. Szokatlan moédon az ut-
ca északra es6 szakasza teljes egészében - a va-
rosfal mindkét oldaldn - egy szamon (37.), Fuchs
Agoston sebész tulajdonaként szerepel. A vi-
rosfal korabban mindig elvalasztotta a telkeket,
amelynek komoly besoroldasi kovetkezményei
voltak3 A belvaros felé es6 tertileten egy négy-
zetes épllet, az egykori vararok felé esén egy, a
déli oldalon rovidebb szara U alaku éptlet all
(M. A koz taloldalanak a varosfaltol kifelé, a mai
Varkor felé esé szakasza még beépitetlen, de be-
felé, a belvaros felé 1évén egy L alaku lakéépu-
let (39.), Szovjak Jozsef tigyvéd tulajdona all (ma
Kelcz-Adelffy u. 5). A két évtizeddel késébb (1857)

22 A készulé Készegi Miemléki Topogrifia részére Bariska
Istvan és Soptei Imre folytat szisztematikus levéltari ku-
tatdst, melynek eredményeként szamtalan eddig ismeret-
len forrdasadat kerult felszinre. Kozilik csak azt emlitem,
amelyben 1635-ben a varosbiro ismételten elSterjeszti a
bdstyatornyok javitdsanak tgyét: VaML KFL K&szeg Viros
Valasztott Polgarsaganak iratai. Jegyzékonyvek 1635-1640.
Bariska Istvan kézirata 2001, 16. Ezuton is koszénom Baris-
ka Istvannak és Soptei Imrének nem sztind segitséguket.
Ritka kivétel az az 1619-es adat, amelybdl arrol értesi-
link, hogy a lakatosokat minden robot és érségvaltas alol
mentesitik, ha a Molzer-torony (Molzerthurn), a Furdés-
torony (Padstiiber), a Rokafok-bastya (Fuchsschwannitz),
a Lombai-torony (Lobenwein) és a Fels6-kapu (Oberthor)
agyuit tisztdn tartjdk. VaML KFL K&szeg Varos Vdlasztott
Polgarsaganak iratai. Jegyzokonyvek 1618-1628. Bariska
Istvan kézirata 2001, 16.

A torony és fuird6 kapcsolatanak felolddsara tobb elképze-
lés szuletett, pl. Bariska - NemeTH 1984, 105-106; Bakay 2001,
86. Lasd még Bariska Istvan ujabb levéltari kutatdsait.
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2. dbra. Készeg. Fancz Bdlint nevéhez kothetd, 1746-ban

készult festményen a Haldsz-kapu nyugati oldala lithato

Abb. 2. K6szeg. Die Westseite des Fischertores auf dem
Gemiilde von Balint Fancz, 1746.

készult kataszteri térképen® mdr halviny nyo-
ma sincs a toronynak, és a kéz mindkét oldala,
valamint a kert is egy nagyméretd épulettémb-
bel (82) teljesen beépilt (ma Viarkor 37. - Bem
Jozsef utca 6). Ugyanakkor az északi oldalon 1évé
tomb kettévalt (41. és 83.), de nem a varosfal men-
tén, hanem meglepé moédon attdl nyugatra, igy a

% CuernEiL 1877-78, 1. kot. 93. A leirasban Durer hatdsarol is ir,
valészind azonban, hogy ezt nem konkrétan kell érteni.

20 A szoveget Bariska Istvan forditdsaban idézem, Bariska
- Nemera 1984, 106. Némi ellentmonddsnak tlnik, hogy
Chernel Kdlman ddatumként az 1557. évet adja meg. Elirds-
rol lehet sz6, hiszen a leolvasds és a monografia megjelené-
se kozott legalabb 40 év telt el.

27 B. BenkHARD 2002, 410. A lebontds évével kapcsolatban ko-
rabban tobb évszam is felmerult, ezekre vonatkozoan lasd
B. BenknARD 2000, 48, 51. ldbjegyzetet.

2 Szabad Kirdlyi K6szeg Varosa Térképe. Felmérte 1838/39-ik
Eszt(end6)ben Kovatsits Sigmond T(ekinte)tes N(em)es Vas
Varmegye hites Mérnoke. Eredetijét a KVM-ben 6rzik.

2 Szokatlan és egyedulallo, hogy egy ingatlan egyszerre le-
gyen a varosfal mindkét oldaldn, ami egyben jelzi, hogy
ekkorra a varosfal mdr teljesen elvesztette szerepét.

30 F, MENTENYT 1987, 531-538.

3 VaML. A VI. sz. Kataszteri Helyszinelési FelligyelGség iratai.
Muszaki iratok. Kataszteri térképek, Készeg, 1857.
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3. dbra. K6szeg. Karl Schubert 1808-ban készult metszetének kozéppontjaban a torony keleti oldala ldthato
Abb. 3. Készeg. Die Ostseite des Fischertores in der Mitte des Stiches von Karl Schubert, 1808.

varosfalhoz tapado éptlet a keletre esd, most
mar L alakura visszabontott éptilethez szimozo-
dott (83.), és bejdrata - mint ahogy a térkép jeloli
- annak udvardardl, az attort varosfalon keresztil,
keletrdl nyilt.

A Haldsz-kapu képi megjelenésére vonatko-
z6an - mint minden mds kdészegi épulettel kap-
csolatban - két abrazolashoz nyulhatunk. Az
1746-ban készult, Fancz Bdlint nevéhez kothe-
t6, a varost nyugatrol lattato festmény* kozépséd
részében hdtul, némileg takarva jelenik meg a ke-
rek, cseréppel fedett torony (2. dabra). Foldszintjén
félkorives atjaro, annak tengelyében, a mdsodik
szint magassdgiban kerek nyilds (16rés) figyelhe-
t6 meg. A kerek torony mindkét oldala (északrol
és délrdl is) szervesen illeszkedik a partazatos va-
rosfalhoz, belvaros felé néz6 nyugati homlokzata-
hoz felvezetd ut kapcsolodik, amelynek mindkét
oldaldn egy-egy haz dll. A Furdés-torony megjele-
nésében és méretében is hasonlatos a tobbi ives
toronyhoz (Lombai, Rokafok, Csigas).

32 Fancz Bdlintnak tulajdonitott kegykép, a KVM tulajdona.
3 Karl Schubert metszetének egy példdanya, a KOH tulajdona.

Karl Schubert 1808-ban készult metszetének?
koézponti helyén all a kerek, tobbszintes torony
(3. dbra). Keleti homlokzatan, kozvetlenul a zaro-
parkdny alatt széles vizszintes keretelés huzodik,
amely taldn azonos a Chernel Kalmdnnal emli-
tett mondatszalag kiemelésével. Az épulet kozép-
s6 szintjén 3 db kulcslyukl6rés (16réssor) lathato.
Maga a toronytest kelet felé benyulik a vizesarok-
ba,hozza északrol és délrdlis kuleslyuklérésekkel
ellatott varosfal csatlakozik, amely tovabb, észak
felé az Arvahdz tombjébe torkollik. A Haldsz-ka-
pu elétt, parhuzamosan a vdrosfallal egy masik,
de joval alacsonyabb keritésfal (talan az egykori
ellenfal maradvanya?) huzodik, amelyet ezen a
szakaszon 3 nyilds tor at.3* Ezek a keretelés nélku-
li gyalogkapuk a 19. szdzadra mar feltoltédott va-
rosarokba, a két fal kozotti beépitetlen tertletre
vezetnek. Ugyanebben a falazatban a torony ten-
gelyében még egy diszesebb, kékeretes, széles,
feltl zarokével zarodo kapu 4dll. Felsé ivét harom
vazaval (?) diszitett, megmagasitott fal korondzza.

3 A metszeten jol latszik a keritésfal észak felé huzodo tovab-
bi, hasonlo nyilasokkal attort szakasza.
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A mogotte allo toronytesten egyszery félkorives,
keskenyebb kapunyilds van. Mindkét dbrazola-
son egy egyszeruy, kerek, jelentésebb tizfegyver
(agyu) hasznalatara alkalmatlan, inkabb karcsta
torony azonosithato.

A 3. évezred elejére ugy tint, hogy a fent em-
litett forrasoknal tobbre nem szamithatunk, és
a torony megismerésére vonatkozéan mar csak
a helyszini feltdrasban bizhatunk.® Eppen ezért
szamit igazi szenzacionak az a rajz (4. dbra) és
iratanyag, amelyet a Vas megyei Levéltar K6szegi
Fioklevéltaraban Soptei Imre torténész-levéltaros
a kozelmultban fedezett fel 3

Eszerint Készeg varos Nemes Tandcsa 1836-
ban, alebontds el6tt ,...az ugy nevezett Haldszajtoi
altal jaras tagétatdsa erant, rola készult épittd
Tervet tandcskozdsba vévén..”” tandcsulésén
megtdrgyalta a lehetséges intézkedéseket. A tu-
lajdonosok kérvényeit bekérve és mérlegelve,
Walner Samuel épitémesterrel tervet és pontos
- minden tulajdonosra kulon-ktlon kikalkulalt -
koltségvetést csindltatott, amelyet a mesternek
15 napon belul kellett a varoshoz benyujtania.’®
Az 1igy nem volt el6zmény nélkuli, honapokon at
tartod targyaldsok el6zték meg. Sajnos ennek fo-
lyamatat teljes egészében nem kozolhetjik, ezért
csak a legfontosabbakat emeljuk ki.*

A torony lebontdsit Fuchs Agoston szorgal-
mazta 1835 oktoberében. Egy honappal késébb
(november 20-4n) a varos megtargyalva a kérést,
bizottsagot kuildott ki a helyszinre azzal a felhatal-
mazassal, hogy a bontassal kapcsolatban vizsgalja
meg a szuk sikator kibévitésének lehetdségét is. !
A helyszini szemle megtortént, de mivel Fuchs el-
sébbséget nem kapott a torony eladdasanal, ezért
sem 6, sem a szemben [évé Wagner Jozsef kavés -
aki kevesellette a felajanlott Osszeget - nem jarult

¥ Bakay 1985; Bakay 2001, 86. Korabban magam is ezt gon-
doltam, B. Benk#arp 2000, 48.

3% Kulon koszonettel tartozom Soptei Imrének munkamhoz

nyujtott segitségéert.

VaML KFL KVTI Pj 420/1836.

3 A rajz jelzete VaML KFL KVTI Div et ex 65. kot. 237.

% Ezuton is koszonom kollégdmnak, Nagy Veronikdnak a né-

met nyelvi szovegrészek forditdsdhoz nyujtott segitségét.

Mivel a torony jelentés része a telkére esett, egy tovdbbi

épitkezéséhez ,50 forintokért” kivanta megvenni annak

anyagat. VaML KFL KVTI Készeg Varos Torvényszékének

iratai. Torvényszéki jegyzékonyvek. 754/1835.

4 ..aValaszto Kozség javallja, hogy mindezen haldsz ajto-
ndl mind az felsé kapundl 1évé tornyok drverés Utjdn a
tobbet igérének adattassanak el, azutdn pedig a Nemes
Tandcs teljes szdmmal méltéztasson az haldsz ajténal az
szemvizsgdlatott megtenni és az szomszédok meghallga-
tdsokkal azon lenni, hogy ezen haldsz ajtonak mind a két
szomszédja, fundusdikbol engedjének annyit, hogy azon
altal jarastlehessen annyira szélesséteni, hogy szekérnek
is lehessen altaljarni.”VaML KFL KVTI Pj 1363/1835.
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hozza az eladashoz, igy december 29-én az tigy
megfenekleni latszott.” Ennek ellenére a varos
1836 janudrjaban a lebontds mellett dontott.” Egy
honappal késébb kértek fel a varosi tanacsos urak
jelenlétében Walner Sdmuel, Handler Jozsef épi-
témestereket, valamint Polstner Andras és Krantz
Mihaly dcsmestereket arra, ,..hogyan lehessen
ezen altal jarast olyan helyeztetésbe hozni, hogy
azon szekerek és kocsik is jarhassanak, mennyibe
kertilne ez, és hol volndnak az akaddlyok.”* Erre
a felkérésre készitette el 1836 dprilisaban Walner
Samuel a fent emlitett koltségvetést.

Aszinezett engedélyezésiterv” egy helyszinraj-
zot (a mai Bem Jozsef utca keleti, a Kelcz-Adelffy
utcatol a Varkorig terjedd szakasz), két metszetet,
az atépitésre vonatkozo Un. jelmagyarazatot, lép-
téket, valamint a jobb alsé sarokban az alairdst és
a ddatumot tartalmazza.®® A szinezett helyszinraj-
zon mind a bontandé felmérési dllapot, mind pe-
dig az épitendo terv egyszerre lathatd. Eszerint
az utcanak a kozépvonalaban hiazodoé varosfal-
tol kifelé, keleti iranyban allt a patkoives (1), kuls6
poziciés torony. Méreteit csak hozzavetSlegesen
tudjuk megadni, belmérete kb. 7 x 6,8 m, falvas-
tagsdga kb. 1,5-1,6 m lehetett. Keleti ivéhez kb.
1 m széles falazott csatorna simult, amely egy, a
belvarosbol kivezeté masik csatornaiggal a to-
ronytol délre, a varosfalat atvagva, attol kelet-
délkeletre csatlakozott Ossze.”” A Haldsz-kapun
korabban nyitott keskeny atjaré valoban csak gya-
logos kozlekedésre alkalmas, keritésfallal védett
szuk sikator volt. A keleti oldalon a Karl Schubert-
féle metszeten lathato keritésfalhoz csatlakozott,
és egy kapuval zdrodott. Erdekes, hogy még en-
nek, a belvarosbol harmadikként - a 18. szdzad-
ban nyitott'® - kivezets utcacskdnak, és talan ko-
rabban hidnak is milyen tort vonala volt.

4 VaML KFL KVTI Pj 1520/1835.

# VaML KFL KVTI Pj 96/1836.

# VaML KFL KVTI Pj 229/1836.

# VaML KFL KVTI Pj 420/1836. 507/1836.

% Walner Sdmuel rajzdt 1835. december 16. daitummal szig-
ndlta, tehdt mar el6bb elkészitette. A rajz jelzetét ldsd a 38.
labjegyzetben. A rajz mérete: 35,5 cm x 48 cm, léptéke bé-
csi 6l. Walner Sdmuel neve a rajzon ebben a formdban sze-
repel, de a jegyzokonyvekben taldlkozunk még Volner,
Valner, ill. Wollner alakkal is.

47 Egy mdsik, szintén a barokk csatorna haszndlatdra vonat-

kozo adat, eszerint Wolfel és Freyler urak 1819. februdr 12-

én megegyeztek a csatorna hasznalatdnak tigyében. VaML

KFL KVTI Div et ex 49, koteg 67.

Pontos levéltdri forrassal még nem rendelkeztink. Chernel

Kdlmdn adata, miszerinta gyaloglok szdmdra 1821-ben nyi-

tottak volna kaput a Lombai- és a Haldsz-kapura, az utéb-

bira nem vonatkozik, hiszen mar az 1808-as metszeten is

lathat6 az atjaré. Cuerner 1877-78, 1. kot. 95.
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4. abra. K6szeg. A Haldsz-kapu és kornyezete Walner Sdmuel 1835-ben késziilt szinezett rajzan
Abb. 4. Készeg. Das Fischertor und seine Umgebung auf der kolorierten Zeichnung von Samuel Walner, 1835
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A nagyobb beavatkozads a varosfaltol nyugat-
ra esO teruleteket kivanta érinteni; elsésorban
a Fuchs Agoston tulajdondban 1évé, a mai Bem
Jozsef utca 3. szamu haz délnyugati sarkiaban 1é-
v6, nyugatrol, a mai Kelcz-Adelffy utcabol nyilo
kapualjat, a mogotte 1évé toronyfalhoz csatlako-
z6 konyhat és a tuloldalon, Szovijik Jozsef haza-
nak teljes falszakaszat. Az épitkezéshez beadott
kérvények tartalmat itt roviden foglaljuk 6ssze:

Szovjak Jozsef Gr hajlando lemondani hdzanak
négy és fél lab fundusarol, ha cserébe hazat atso-
roljak az els6 osztdlyba, és tizel6fajat mar e sze-
rint igényelheti, ha az Gj alapfal teljes megépitését
a varos végezteti el, az arra felhuzott falrél azon-
ban ablakot nyithat a Halasz ajt6 felé, és egyszers-
mind az utcat is kovezik.

Fuchs Agoston Ur szintén egyetért a tdgitdssal
azzal a feltétellel, ha az 6sszes munkalatot (Ugy-
mint a belsé varosban 1évé hdaz - Bem Jozsef utca
3. - kapualjanak Gjraépitését, mdasik hdaz konyha-
janak, kéményének atépitését, a kut betomedéke-
lését és az 6sszes alapfal megépitését) a viros ma-
gara vallalja, egyben megengedi, hogy a Haldsz
ajtonal 1évo hazara ablakokat tehessen.

Wagner Jozsef ur is hozzdjarul, hogy kertjé-
bdl kiszakitsanak 10 6l és 5 labbol allé fundust,
ha Szovjak és Fuchs urakhoz hasonloan a koltsé-
geket a vdros nala is magdra vallalja, ha a felépi-
tendo fal egyenes lesz és ,..nem pedig labokra és
ezekre teendd bolthajtasokra .. készil, ha a fa-
lakra tovabb épitkezhet és azon a Halasz ajt6 felé
ablakot nyithat, ha a kertjében tett kart néki meg-
téritik, és a telkére esé torony falabol szarmazo
épitéanyagot 6 kapja meg.® (Wagner Jozsef mar
telkének beépitésében gondolkodott.)

A nyar folyaman zajlé munkalatok ellen6rzésé-
re a varos Stuna Janost kuldte ki,>* a régi torony
lebontasaval és az Gj falak felépitésével pedig
Schlapfer Antal épité mestert bizta meg.”!

Ha a jelenlegi allapotot 6sszehasonlitjuk a 19.
szazadi helyszinrajzzal és a hozza tartozé irat-
anyaggal, természetesen felvetédik a kérdés,
mennyi €és hogyan valésult meg a majd két évsza-
zaddal ezel6tti tervbdl (5. dbra).

Fuchs Agoston belvarosi hdza (37) - ma Bem
Jozsef utca 3. sz. - megkozelitése a 19. szazad-
ban az akkori Arvahdz utcabol (nyugat feldl), a
deéli traktusban kialakitott kapualjon keresztul
tortént (szik sikdtorbol lakoépiletbe bejaratot

¥ A Nemes Varos ezen kérések meghallgatdsa utan - az 1816.
esztendoben érkezett fels6bb rendszabdlyokra hivatkozva
- kérte fel Walner Sdmuelt a részletes koltségvetés kimun-
kadlasdra. Lasd a 45. labjegyzetet.

0 kotelességévé tétetvén nékie, hogy tistént a Nemes Ta-
ndtsnak jelentést tenni el ne mulassza, hogyha a Viros

5. dbra. K6szeg. A Bem Jozsef u. 3. sz. haz (Fuchs Agoston
tulajdona) délnyugati sarka a régi és Gj bejdrat helyével,
valamint a tortvonald Bem Jozsef u. A déli oldal el6terében
Szovjdk Jozsef haza, mogotte Wagner Jozsef egykori kertje, a
mai Varkor 37. - Bem Jozsef u. 6. épiilet tombje.

(Fot6: B. Benkhard Lilla, 2006)

Abb. 5. Ké6szeg. Die SW-Ecke des Hauses Bem Jozsef Str. 3
(einst das Haus von Agoston Fuchs) mit dem fritheren und
mit dem neuen Eingang, sowie die Bem Jozsef Str. Im Stiden
im Vordergrund das einstige Haus von Jozsef Szovjak,
dahinten der einstige Garten von Jozsef Wagner, heute
das Gebiude Varkor 37. - Bem Jozsef Str. 6. (Photo: L. B.
Benkhard)

nem nyitottak). Azt mar kordbban megallapitot-
tuk, hogy a jelenleg délrdl nyilé bejarat masod-
lagos kialakitasu, hiszen a sz€ls6 traktusban lévé
lapos csehsiiveg boltozatos lefedés szervetlentil
illeszkedik a lakohaz tobbi, fickos dongabolto-
zattal fedett szobdainak sordba, arra azonban nem
gondoltunk, hogy az Osszefliggésbe hozhat6 a
Haldsz-kapu lebontasdval >

A szintén Fuchs Agoston tulajdondban 1évé
kulsé hdz, a mai Varkor 39. szamu épuletegyiit-
tes udvarinak nyugati végében dll6 épulettel
azonos. A foldszintes, észak-déli iranyu lakéhdz
a rajznak megfelel6en tulnyulva a varosfalon, ma
is 6rzi eredeti pozicidjat. A toronyhoz kdzelebb
esé konyha dthelyezése és a keskeny utcara nyilo

kdrdra czélzé vagy rendetlen munkdkat észre veend”.
VaML KFL KVTI Pj 874/18306.

5t VaML KFL KVTI Pj 974/18306.

2 Ezuton is koszonodm kollégdimnak, Mentényi Kldranak és
Ivicsics Péternek a segitségét, hiszen a Készegen végzett
kutatdsok két évtizede valéjaban harmunk munkaja.
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szoba kialakitdsa a 19. szazadi atalakitashoz kot-
het6 (a kérvényben emlitett konyha boltozat és
[szabad]kémény lebontdsa). Kordbban a kis sika-
torra nem nyilhatott szoba, de a szélesebb utcara
mar igen. Az épités idejét a szoba lapos boltoza-
ta is megerdsiti. Eszerint a Haldsz-kapu torony-
testének legnagyobb része (északi és északkeleti
falszakasza) az egykori 37. szamu, ma Varkor 39.
szamu épulet udvarara (pontosabban annak dél-
nyugati sarkaba) lokalizalhato.

Korabban mar felmertlt, hogy a Varkor 37. sza-
mu hdztomb pincéje rejtené magaban a torony
megmaradt falazatait>® Jelenlegi ismereteink
alapjan ezt némileg médositanunk kell. Az épu-
letegyttes pincéjének északkeleti sarka valéban
a Haldsz-kapu falazataval azonos, de ott annak
nem belsé, hanem kulsé sikja lathato. A rajz isme-
retében most mar viligos a helyiség keleti fala-
nak ferde vonala, helyét a meglévé és megtartott
széles barokk csatorna jelolte ki

Mindezeket egybevetve, ugy latszik, hogy az
eddig homadlyban maradt Haldsz-kapu is igen
pontosan lokalizdlhaté a Bem Jézsef utca mind-
két oldalan all6 épiletek tertletére, de leginkabb
a Varkor 39. szamu épiilet udvaranak ma is szaba-
don allo délnyugati sarkdaba.”® A helyszini mérése-
ket is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
Walner Simuel rajzan szereplé ,tagétatds” lényeg-
ében a rajznak megfelel6en készult el.

A Haldsz-kapurdl készult rajz segitségével - is-
mételten egy levéltari forrasra timaszkodva - az
utolso, 8. torony helyzete, mérete és formdja is
megoldédni latszik. Kidertlt, hogy nem kor ala-
ku, hanem patkoives volt, hogy teljesen kiilsé po-
zicios kialakitdsa toronyként csekély mértékben
sem nyult be a belvarosba, és a kataszteri térké-
pek nem véletlentl hagytdk szabadon a helyét. E
dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé a bévebb
elemzést és kitekintést, ezért csak megjegyezzuk,
hogy az ot ives formaju toronybdl csak kettének
a formaja volt kerek (Rokafok-bdstya, Csigas-to-
rony), a tobbi harom (Fels6kapu-torony, Lombai-
torony, Haldsz-kapu), mint lattuk az utébbi évek
kutatdasainak eredményeként - patkoéivesnek bi-
zonyult. A forrasokban szerepld kerek megneve-
zés és a helyszinen 1év6 patkoives épitmény ko-
zott nincs ellentmondds, a 16. szdzadban csak az
ives és szogletes formakat killonboztették meg.

Mint ismeretes, K6szeg ebben az idében koro-
na zalogként az alsé-ausztriai tartomanyokhoz
tartozott,’® és eréditéseinek tervezését, az épit-
kezések menetét, annak minden fazisat Bécsbdl
iranyitottak és ellenérizték. Szerencsés modon
ebben az iranyban is elkezdédhettek a levéltari
kutatdsok.”” Talin a nem is tavoli jovében tobb
kérdéstnkre - mint példaul mi indokolta a 16.
szazad derekan ennek a mar elavult védelmi
rendszernek a kiépitését - is valaszt kaphatunk.
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Die Geschichte des ehemaligen Fischertores der Stadt Készeg (Gilins)

Dank den archiologischen und archivalischen Forschungen des letzten Jahrzehntes verinderte
sich grundlegend unser Bild iber das Stadtmauersystem von Ké&szeg (Giins). Bis vor kurzem waren
schon alle seine Stadttirme bekannt, mit Ausnahme des auch als Padstiibn- oder Badstube-Turm be-
kannten - erst 1551 erbauten und 1836 abgetragenen - Fischertores, das etwa in die Mitte der dstli-
chen Stadtmauerstrecke zu suchen war. Der Historiker Imre Soptei fand aber unlidngst ein bisher unbe-
kanntes Archivmaterial aus dem Jahre 1836, darunter die Zeichnung des Baumeisters Samuel Walner,
der so den urspriinglichen Zustand des Fischertores, wie auch die an seiner Stelle geplanten neuen
Bauten darstellt. Demnach sind die Reste des einstigen hufeisenformigen Turmes in den nérdlichen
Kellermauern des Hauses Varkor 37. - Bem Str. 6., bzw. in der SW-Ecke des Hauses Varkor 39. zu iden-
tifizieren und einmal auch freizulegen. Dadurch kennen wir schon das komplette frithneuzeitliche
Verteidigungssystem der Stadt, es ist aber noch nicht geklirt, warum hier noch in der Mitte des 16.
Jahrhunderts - zu dieser Zeit war Készeg an Niederdsterreich verpfindet - so ein Verteidigungsbau
errichtet wurde, der militidrtechnisch schon damals als tberholt galt.



Bopo Barazs

A pécsi barbakan
Adalékok a pécsi varkapuk torténetéhez

2005 aprilisatol folynak a pécsi cella septicho-
ra kornyékén Visy Zsolt professzor vezetésével
azok a kiterjedt régészeti kutatasok, amelyek a vi-
lagorokség részét képezd dkeresztény temetdka-
polnak miemléki bemutatasahoz kapcsolédnak.!
Az dsatasok jelentds kozépkori objektumokat is
érintettek, ezért szitkség volt a tertletrdl és an-
nak tagabb kornyékérdl, vagyis a puspokvarrol
rendelkezésre allo kordabbi ismeretek 6sszegyj-
tésére €s Ujraértelmezésére. Jelen tanulmany e
munka soran tett észrevételeink egy részét tarja
az olvaso elé.?

Miutdn a feltarasok a var délkeleti részét érin-
tették jelentés mértékben, vizsgilataink ennek
megfelel6en leginkabb erre a tertiletre koncent-
ralodtak. A délkeleti sarok kor alaprajzi, nyak-
tagos védmuvéhez kézenfekvé 6sszehasonlitdsi
alapként a hasonlé délnyugati barbakan kinalko-
zott.? Ennek vizsgalatakor olyan megfigyeléseket
tettiink, amelyek jelentésen modosithatjdk a var
épitéstorténetérdl eddig kialakult képet.

A pécsi barbakan a puspokvar délnyugati sar-
katol nyugatra talalhaté. A var sarkanal allé bel-
s6 kapuval nyaktag koti ¢ssze. A nyaktaghoz
kapcsolodé oldala nyitott. Délkeleti végénél a
varosfalhoz tartozé contrascarpa falazata csat-
lakozik hozza. Kapuja észak felé nyilik. Ez el6tt
felvonohiddal athidalt arok huzodik. Alsé szint-
jén harom kuleslyuk alaku 16rés nyilik északnyu-
gatra, délnyugatra és délkeletre. Fels6 gyilokja-
ros szintjét a déli falban kialakitott Iépcsén lehet
megkozeliteni. Ezen a szinten kilenc, viszonylag
széles partafok lathato, rajtuk két-két tolcséres 16-
réssel (1. dbra).

! Az dsatds régész munkatdrsai: Gabor Olivér, Pozsdrko Csa-

ba, Toth Zsolt és a szerzé. Marton 2005.

A puspokvarrol alkotott véleménytink szimtalan beszélge-

tés és helyszini vizsgalodds alatt csiszolodott. Mindezekben

jelentds segitségemre voltak: Biczo Piroska, Buzds Gergely,

Kdrpati Gabor, Kikindai Andrds, valamint Szijarto Kalman,

akiknek ezuton szeretnék koszonetet mondani.

3 2005-ben a Castrum Bene salgobanyai vindorgyulésén pa-
razs vita zajlott az ives kapuvédmiuvek elnevezésérol. Az
alabb targyalando pécsi védmiivek véleményem szerint
rendelkeznek mindazokkal az ismérvekkel, amelyek alap-
jan avitdt elindito Feld Istvan szerint egy épitményt barba-
kannak lehet nevezni. FeLp 2004, 75.

* Lehetséges, hogy félig kész faragvanyt épitettek be masod-
lagosan. Ez esetben a vdjatok a tovdbbi tagoldst kijelolé
szerkeszté vonalakként értelmezhetSek.

> A kapu faragvianyainak mdsodlagossigat mdr Goszto-
nyi Gyula is felismerte. O az iv mdsodlagos faragvanydt a

N

A barbakan félkorives zaradéka kapuja tortko-
bdl falazott tikorben foglal helyet. A kapu szar-
kovei profilaltak. A hengertagos profil alul rézsts
labazatra metszédik. A hengertag az egyszer, di-
szitetlen kehelyfejezeten tulfuttatva az ives rész ré-
zsUs profiljaba metsz6dik bele. A zaradék rézsus
ivelemei kozil a zaradék mellettiek masodlagos
helyzetiek. A balra esén a szarkévekével azonos
hengertagos profil lathat6, mig a jobb oldalin a ré-
zsu feliletén két vékony parhuzamos vijat van. Ez
utobbit egyelére nem tudjuk értelmezni (2. dbra):!

A felvonohid lancanak kiereszté nyildsai a ta-
kor felsé sarkaiban lathatéok. A nyilasokat kétol-
dalt faragott kovek keretezik, amelyek kozil a ke-
leti nyilas egyik keretel6koévének belsé oldalan
jelenik meg a hengertagos profil. A kapu falmag-
ba esé belsé rézstjét szegmensives dtboltozas fe-
di, szélén ugyancsak szegmensives hevederrel. A
heveder egykor konzolszertien befalazott kévek-
r6l indult. Koziluk a nyugatinak mar csak a visz-
szafalazott fészke latszik, mig a keleti erésen ko-
pott dllapotban ma is a helyén van. Ezen az erés
lepusztultsag ellenére is vildgosan felismerheté a
mar tobbszor emlitett hengertagos profil.

A fentiek alapjan bizonyos, hogy a barbakan
kapujat egy masik szerkezet szétbontott elemei-
baél raktak 6ssze’ Erre utalhat a kapu tikrének
szabdlytalansaga is. Azt ugyanis dltalaban a kapu-
kerettel egyttt faragott kovekbdl szoktdk kiala-
kitani. A kordbbi szerkezet valla legalabb 74-81
cm-rel magasabban volt, de nyildsa esetleg kes-
kenyebb lehetett. A masodlagos elemek rétegvas-
tagsagai alapjan tovabbi faragvanyok létével is
kell szamolnunk.®

székesegyhdz romdn kori periddusabol szdrmaztatja.
GoszroNyI 1939, 166; Goszronyr 1942, 59.

® A hdrom ismert vastagsag: az ivesé 36 cm, a lanckiereszté-
nyildst keretel6¢é 38 cm, mig a konzolé 45 cm. A vastagsd-
goknem rendezhetdk eligy kétfelé, hogy azonos értékeket
kapjunk. Eredetileg is szimmetrikus szerkezetet feltételez-
ve legalabb még egy rétegkével szamolhatunk. Ez alkalma-
sintlehetett a mar emlitett hidnyzo konzolké is. Ha az iv ré-
zsUs faragvdnyai eredetileg is ugyanigy funkcionaltak és
minden elemet Gjra felhasznaltak, akkor az eredeti nyilds-
szélességnek keskenyebbnek kellett lennie a masodlagos
szarkSelem szélességébdl, azaz 64 cm-bél adodo értékkel.
Ez teljes félkort feltételezve a jelenlegi 273 cm-es nyildsszé-
lesség helyett 232 cm-re adédna. Ha a vdjatos faragvanyt
is leszamitjuk, ugy ez az érték még kisebb lesz. Az eredeti
clemek esetleges elkalloddsa esetén természetesen a fenti
szamitds értelmét veszti.
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1. abra. Pécs-Puspokvir, a délnyugati barbakdn felmérési rajza. (Gero 1999 utdn)
Abb. 1. Pécs, Bischofsburg. Die Vermessung der sidwestlichen Barbakane (nach Gero 1999)

A barbakanhoz szorosan hozzitartozik a ke-
leti oldalatol a belso kapuig futé nyaktag. Ennek
északi fala dll viszonylag épen, mig déli fala csak
jelzésszerten van felfalazva a jelenlegi jaroszint
fole, mellvédmagassagig. Az északi falon egymas
felett, két sorban keskeny, tolcsérbélletes 16rések
huzodnak (3-4. dbra). A két 16réssor nyilvanva-
l6an két kilon szintrél funkcionalt egykor. Ma a
nyaktag belsejében csak a felsé l6réssort lathat-
juk. Az ezekhez tartozo szint feltételezhetéen
megegyezik a jelenlegi fagerenddkbal kialakitott
jaroszinttel. Az als6 rész csak a nyugati vararok-
bol lathato. Az emlitett jaroszint szemmel lathato-
lag igazodik a nyaktag keleti végénél kialakitott
bels6 kapuhoz. A rekonstrudlt félkorives lezarasa
rézsus profili kapukeret kissé ferdén all a nyak-
taghoz képest. El6tte és mogotte lathatod az egy-
kori farkasverem és az ellensulyakna konturja.
A farkasverem fel6li oldalon megmaradtak a fel-

7 A fal északi szakasza 93 cm, mig a délebbi csak 65 cm vas-
tag. Sajnos a tertletrdl kozolt dsatdsi alaprajzon ez a vdltds
mdr nem szerepel, igy nem tudjuk, hogy a jelenleg lathato
eltérés mi alapjan lett bemutatva. Gero 1999, 53, 56. kép.

8 Amennyiben régészeti jelenség bemutatdsarol van szo,
ugy egy kordbbi védmurendszerhez tartozé objektum le-
het. A barbakdnhoz aligha tartozhatott, hiszen egyrészt
nem koveti pontosan annak ivét, masrészt tul kozel fut ah-

vonohid tengelyének tartokonzolai. A kapualj
deli fala szabadon all, mig északi fala a pispok-
var nyugati épuletének déli falaban egyértelmi-
en kiveheté. Ezen a falon a kapualj boltozatindi-
tdsa is lathat6. A kapu oldalfalai révidebbek az
ellensulyakndndl; ennek alapjan hatulrdl nyitott
lehetett. Tovabbi fontos tény, hogy fala nem ért
Ossze a levéltari toronnyal. A jelenlegi dllapot le-
irasat két észrevétellel zarjuk. Az els6, hogy a bar-
bakan délkeleti végéhez csatlakozo contrascarpa
falazata az északi végén mintegy 5,5 m hosszon
vastagabb.” A masik, hogy a barbakan nyugati ol-
daldnal a térburkolatban so6tétebb tortvonala ki-
emelés lathato.®

A tovabbi kovetkeztetések levonasa elétt tekint-
stk at a barbakdnra vonatkozo rajzi forrdsokat. A
barbakdn jol felismerhet6en szerepel a var hirom
leghitelesebb korai dbrazoldsan, vagyis Hatly 1687-
es és Hermanng 1754-es alaprajzain, valamint az

hoz. Nem tartozhat tehdt egy, a barbakdn koruli fedett Gt-
hoz az el6bbi okan, viszont az utobbi miatt a barbakant ke-
rité drok sem lehetett. A legvaloszintibb azonban az, hogy
az emlitett vonal a barbakantdl egykor keletre all6 épulet
nyugati telekhatdrat jelzi, bar ez esetben kissé zavaré a be-
mutatdsuk. A jelenséggel megegyez6 nyomvonala kerités-
falat (?) jelol Gosztonyi Gyula 1942-es dllapotokat mutato
alaprajza. Goszronvyi 1942, 57, 2/2. kép.
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1686-0s ostromrol készult tollrajzon (5-6. dbra)?
Az alaprajzokon szembeting, hogy a nyaktag dé-
li falat mar nem dbrazoljdk, tehat az legkéssbb
az 1686-os ostrom sordn elpusztult. Hermanng
alaprajzan felismerheté a belsé kapunyilads, mig
ugyanerre Hallynél az alaprajz furcsasigai utal-
nak.'” A tollrajzon a barbakan dbrdzolasa megle-
hetésen pontatlan. A felsé mellvéd alatt erételjes
ovparkdny fut korbe, de ennek jelenleg semmiféle
nyomat nem lehet felfedezni. A nyaktagot nem ab-
razolja, emiatt ugy tlnik, mintha a barbakan koz-
vetlentl a var délnyugati sarkdhoz csatlakozna. A
pécsi barbakan és a csatlakozé erédrendszer vi-
szonylag gazdag felmérési anyaggal rendelkezik
a kozelmultbeli és jelenkori dllapotrol. Gosztonyi
Gyula felmérései vagy a régészeti kutatasok so-
ran készitett alap- és homlokzati rajzok az atlagost
messze meghaladé szinvonalon késziiltek.!! EIGbbi
felmérése tajékoztat a barbakan helyreallitas elétti
allapotardl. Ezen latszik, hogy gyakorlatilag épen
allt, csak a partazat felsé része volt lepusztulva. A
régészeti feltarasok féként a nyaktag és a belsé ka-
pu vonatkozasiaban hoztak jelentés ijdonsagokat.
Noha a feltarasokrol a hazai atlagnadl jéval tobb in-
formacioval rendelkeziink, a kutatdsok részletes
kozzététele nélkil aligha kaphatunk megnyugta-
t6 valaszt a most targyalt épitéstorténeti kérdések-
re.'? Ennek bekovetkeztéig az alabbiakban vazol-
hatjuk fel a délnyugati sarok bejarati rendszerének
valészind torténetét.

A nyaktag keleti végénél feltart kapurol mar el-
sO ranézésre vildgosan ldtszik, hogy mas alaprajzi
rendszerbe tartozik, mint a barbakdn nyaktagja.
Tengelyeik ugyanis jelentds eltérést mutatnak. Az
eltérés mértéke miatt a felvonohidat aligha lehe-
tett mikodtetni a nyaktagos periddusban. A kapu
ezek szerint egy korabbi rendszerhez tartozott."
Ennek tovibbi nyomait véljik felfedezni a bar-
bakan délkeleti végénél feltart, illetve megfigyelt
jelenségeknél. A dél felé futo fal mar targyalt,
északi vastagabb része éppen a belsé kapuval

2 Természetesen a tobbi dbrdzoldson is szerepel, de azok jo-
val csekélyebb forrasértékkel birnak. A tollrajz: G. SANDOR
1999b, 27, 9. kép.

Haty alaprajzan a nyugati varfal déli végének kissé délke-
let felé valo elhajlisa elméletileg megfeleltethetd a kapu
mdr ismertetett ferde dlldsdnak. Erre merdleges a masik,
nyugat felé csatlakozéan dbrdzolt részlet, amely mintha a
farkasvermet dbrazolnd, de a rajz léptéke sajnos efféle azo-
nositdsokra aligha alkalmas.

Goszronyt 1942, 58-59, 3-5. kép; Gero 1999, 53, 56-57. kép
és 55, 60. kép.

A kutatdsokrol eddig megjelent beszamolok féleg a var
északi részén feltart nagy jelentéségi objektumokrdl szol-
nak, de a legijabb 6sszefoglalds 6rvendetes médon mdr a
var nyugati eréditéseit is részletesebben targyalja. Ldsd:
Pécsi piispokuvdr, a kordbbi irodalommal.
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2. dbra. Pécs-Plispokvir, a délnyugati barbakdn északi
kapujanak felmérési rajza. (Goszronyr 1942 utdn)
Abb. 2. Pécs, Bischofsburg. Die Vermessung des Nordtores
der sudwestlichen Barbakane (nach Goszronyi 1942)

szemben helyezkedik el és a feltarasi alaprajzrol
ugy tlinik, hogy északi vége kelet felé befordul '
Feltételezhet6 tehat, hogy ez a falmaradviany a
korabbi kapuszerkezethez tartozott. Funkciojdra
nézve egyarant lehetett hidpillér vagy egy esetle-
ges kulsé kapu maradvanya. Ezt a bejarati rend-
szert valtotta fel a barbakdn és vele a nyaktag fel-
épitése. Az Uj rendszerbe csupdn a belsé kapu
illeszkedett, de feltételezhetéen a felvonohidjat a
tovabbiakban mar nem hasznaltak.

A barbakdn datdldsa kapcsan eddig két lehe-
t6ség mertlt fel. Gosztonyi Gyula szerint a 15.
szazad kozepén épult és azonosithaté az Evlia
Cselebinél emlitett Kariki, valamint a korabeli
metszeteken szereplé Kaddr-kapuval® A masik,

13 A nyaktag alatti kordbbi jelenségekre mar a feltirok is
tobbszor utaltak. G. Sandor Mdria a korai, 13. szazadi var
maradvdnyait ldtja benntk. G. SANpor 19992, 17; Gerd Gy6-
z6 is utal a barbakdnt megel6z6 kordbbi bejdrat lehetdsé-
gére, de nem egészen alaptalan mértéktartassal nem pro-
bdl a feltart toredékes jelenségekre kimerité magyarazatot
adni. GEro 1999, 53. Gosztonyi Gyula éppen forditva ldtta
a helyzetet, hiszen 6 a barbakant tartotta egy (legaldbbis
az Ernuszt Zsigmond-féle eréditéseknél) kordbbi bejarati
rendszerhez tartozonak. Goszrony 1939, 166.

Az alaprajzon észak felé ebben az irdnyban és vastagsag-
ban jelolnek ugyan falat, ami alapjan akar azonos falszo-
vetre is gondolhatndnk, de ebben az esetben folosleges
lenne a kelet felé kiindulo falmaradvany.

5 Goszronyr 1942, 59.
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3. dbra. Pécs-Puspokvar, a délnyugati barbakdn és nyaktagjanak dsatdsi alaprajza a kordbbinak tartott maradvanyok jelolésével.
(GErO 1999 utdn, satirozott rész a szerzd altal)
Abb. 3. Pécs, Bischofsburg. Ausgrabungsgrundiss der stidwestlichen Babakane mit Markierung der fritheren Bauten
(nach Gero 1999, Schraffierung vom Verfasser)

4. abra. Pécs-Puspokvdr, a délnyugati barbakdn és nyaktag metszetrajza észak felé. (Gero 1999 utdn)
Abb. 4. Pécs, Bischofsburg. Querschnitt der sidwestlichen Barbakane nach Norden (nach Gero 1999)

elfogadottabb nézet szerint Ernuszt Zsigmond
1498 koruli épitkezéseihez kothet6.' Ha csak on-
magdban a barbakant szemléljik, ez a megallapi-
tds nagyon is valoszininek tinik, de ha a nyak-
tagot is bevonjuk a vizsgdlédasba, a helyzet mar

16 PrrrovicH 1975, 149; GErG 1999, 52-53; Buzas 2001, 166-168.

17 Sajnos a két szint elvdlasztdsinak és lefedésének a mod-
jat nem ismerjuk, pedig ennek hidnydban a budai védmu-
vekkel valé dsszehasonlitds nagyon gyenge ldbakon all.
Azt mindenesetre biztosra vehetjuk, hogy az alsé szint

korantsem ilyen egyszerd. A kétszintes l6réses,
kazamatdra emlékeztetd kialakitds ugyanis alig-
haképzelhetd el a 15. szdzad végén."” Budan Janos
kiraly (1526-1540) épitkezésein tlinik fel hason-
16 védmui a Dundhoz vezet6 déli cortinanal, vala-

folott erds, szekérrel is jarhato lefedésnek kellett lennie,
ami az dsatdsrol kozolt foton lathatd vdllszerd peremre
tamaszkodhatott. Gero 1999, 54, 58. kép és 55, 60. kép.
Azt, hogy erre a szintre miként lehetett lejutni, egyelére
nem tudjuk.
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mint annak nyugati végét a Rondellaval 6sszeko-
t6 kazamatanal.'® A viszonylag jol datalhato budai
parhuzamok alapjan a nyaktag és vele egytitt a
barbakan épitési idejét inkabb a 16. szazad har-
mincas éveire tehetjik.

Tamogathatja ezt a véleménytinket egy tovab-
bi lehetéség is. A barbakin kapujaba beépitett
kéfaragvanyok legvaldszinibb szarmazasi helye
ugyanis a korabbrol feltételezett kiils6 kapu, ame-
lyet a barbakdn épitésekor bonthattak le. A ko-
rabbi kapuszerkezet ily médon valé Gjrafelhasz-
ndldsdra is Budan, a déli nagyrondella kapujanak
esetén tudunk. Ott a Zsigmond kori (1387-1437)
varkapu nyildskeretét épitették be a Szapolyai ko-
ri Gj kapuba, nem kevés fejtorést okozva ezzel a
kései korok tudosainak.””

Amint lathattuk, a délnyugati barbakan data-
lasa meglehetdsen problémas. A tovabbiakban
szeretnénk a pécsi var tobbi kapujaval kapcsola-
tos tovabbi problémadkra is felhivni a figyelmet.
A déli, Ernuszt-cimeres kapu datalasa viszony-
lag biztosnak ttinik, noha majd alabb latni fog-
juk, ez sem tamadhatatlan.?® A kaput és vele a
var védmiuveinek jelentés részét - Bonfini kozis-
mert leirdsara timaszkodva - Ernuszt Zsigmond
puspok idejére (1473-1505) szokds datdlni.*! Ez
a toronyra kétségtelentl igaz is, hiszen erre egy-
értelmu bizonyitékul szolgal a réla szirmazoé ci-
meres, feliratos kéfaragvany. Azt azonban, hogy
az 1498 koruli épitkezések a var mely mds része-
it érintették, ma mar nehéz megallapitani. A ka-
puval szokas 6sszefiiggésbe hozni Evlia Cselebi
torok utazo leirasat, amely a pécsi var kapuja-
rol az alabbiakat mondja: ,Széles és mély arka s
délkelet felé néz6 kapuja van; ez a kapu egy ma-
gas, négyszogletl toronynak szélénél allé muiveé-
szi kapu, melynek boltozata folott a tallér nevd
garason lathaté két fejd, két szarnyat kiterjesz-
t6 s két laba karmait kinyujté maddrnak rajza
van, mely fehér marvianyon van elhelyezve; aki
latja, élének gondolja. E képpel osszeftiggéleg
a fehér marvanyra latin irdssal némi torténeti
események vannak feljegyezve. A belsé kapun
bemenve, még egy varfal van.”?* A leiras értel-
mezésére tobb lehet6ség is adodik. Az els6, mi-

8 Gerevicn 1966, 231-238, 350-360. kép. A datdldsra: Vicu
1997, 297-299.

9 VEGH 1992.

20 A kapurdl nemrég Boros Laszlo kozolt kimerité tanul-
manyt, ami felment minket annak részletesebb ismerteté-
sétSl. Boros 2002

2l Bonfini idevonatkozo részét idézi: FarBaky 2002, 120, 389.
jegyzet.

2 Evlia, 229-230.

23 Boros 2002, 32.
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5. dbra. Joseph de Haily Pécsrol készitett térképe 1687-bél
(részlet)
Abb. 5. Detail der Stadtkarte von Pécs, 1687
(Joseph de Haitiy)

szerint Evlia Cselebi az Ernuszt-cimer tartoalak-
jainak szdrnyait nézte sasszarnyaknak, fejeiket
€s a cimerpajzstol eldllo egy-egy labukat pedig
a sas fejeinek és libainak. Ez esetben az emlitett
latin felirat sem igényelne tovabbi fejtorést.”> Az
egyébként szellemes megoldds ellenére a ma-
gunk részérdl nem tartjuk valoszinlinek a fenti
lehet6séget, ugyanis a cimer leirasat hitelesnek
elfogadva legaldabb harom tovabbi magyarazat is
adodik. Az els6, miszerint a cimer Evlia Cselebi
utaldasaval 6sszhangban a Habsburg kétfeji sast
abrazolta. A torténelmi kortulmények ezt az ér-
telmezést megengedik, hiszen Pécs rovid id6-
re (1527-1529, 1540-1541, 1541-1543) Habsburg
Ferdinand (1526-1564) kezén volt, raadasul sze-
mélyéhez kothetd eréditési munkalatokra utalé
forrassal is rendelkeziink.?! A masodik lehet6ség-
re Farbaky Péter mutatott rd. Heraldikai érvek-
kel elvetve a cimer Ferdinandhoz valo kotését, 6
azt Zsigmond kirdlyénak tartja.>> Tény, hogy az
1386-1388-as Horviti Janos-féle ldzadassal kap-
csolatban valéban végezhettek eréditési munka-
kat. Zsigmond 1408-ban és 1409-ben személye-
sen is jart Pécsett, de erdditésre utalo adatot nem
ismeriink vele kapcsolatban.?

2 Schreiber, masképpen Kochom Farkas vdrosbiré Ferdi-
ndand korondzdsakor 1527-ben kérte a varos egy régebbi
adokedvezményének helyredllitdsat. A mdr II. Uldszlo és
II. Lajos alatt is élvezett jog alapjdn jelentés adokedvez-
ményben részesultek, de azt kotelesek voltak eréditmé-
nyeik karbantartdsara forditani. Az erre vonatkozoé okleve-
lek 1526-ban, a varos kifosztasakor elvesztek, ezért kérték
annak felgjitdsat. Az Gj oklevelet 1528. februdr 19-én allit-
tatta ki Ferdindnd. HorLus 1961, 188-1809.

% FarBaky 2002, 46, 120.

20 ENGEL - C. Totn 2005, 88-89.
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6. abra. Hermanng pécsi plispokvarrol készitett térképe 1754-bdl (részlet)
Abb. 6. Detail der Vermessung der Bischofsburg von Pécs, 1754 (Hermanng)

Végezetil szeretnénk egy harmadik lehet&ség-
re felhivni a figyelmet, amely szimunkra valoszi-
nibbnek tinik az eddigieknél. A leirt cimerdbra
ugyanis nemcsak a Habsburgoké vagy Luxem-
burgi Zsigmondé lehetett. Ugyanigy néz ki a Balog
nembeli Szécsi csaldd cimere is.?” Ez utébbi azo-
nositdshoz azonban ismerntnk kellene valakit az
adott csalddbdl, aki Pécshez kot6ds kapesolata ré-
vén végeztethetett ilyen ardnyu épitkezést. Timar
Gyorgy kutatdsainak koszonhetden a keresett sze-
mélyt Balog nembeli Szécsi Miklo6s fia Péllal azo-
nosithatjuk, aki 1294-1305 kozott viselte a puspo-
ki méltosdgot Pécsett, de mdr 1287-t6l esztergomi
nagyprépostként a pécsi puispokség adminisztra-
tora volt.?® Pal puspok személyének elfogaddsa a
leirt cimer gazdajaként jelentds mértékben meg-
valtoztatna ismereteinket a pécsi var korai torté-
netérdl. Ebben az esetben a pécsi var épittetdjét,
vagy legaldbbis az épitkezés befejezdjét tisztel-
hetnénk Pal piispokben. Pécsett ugyanis a 13. sza-
zad elsé felében aligha lehetett kévar. Kérdéses,
hogy volt-e és ha igen, akkor milyen tipusa vé-

¥7 Hasonlo azonositdsi problémdkra mar Esztergom esetében
is volt példa. Ott a Reinold von Lubenau 1587-es leirdsaban
emlitett cimert probdltak a Szécsiek cimerdbrajaval azono-
sitani. HorvaTa 1990, 82-83.

2 Pal puspokre: TimAr 1982, 20-22. A tanulmdnyra Kikindai
Andris hivta fel a figyelmemet. A ptispok csalidjinak azo-
nositasara: GUTHEIL 1979, 299.

delmi rendszere a tatarjards elStt a pispoki szék-
helynek. 1242. februdr 2-dn az egyhdaziak dltal
Székesfehérvarrol a papahoz irt segélykérd levél-
ben, noha a pécsi kdptalan szerepel annak iréi ko-
zott, nem emlitik Pécset az eréditett dunantili he-
lyek sordban.? Egy 1248-as oklevélben is csak a
kaptalan épuleteinek pusztuldsdardl hallunk a ta-
tarjardssal kapcsolatban.’® A pécsi var elsé ismert
ostroma 1284-re tehetd, amikor a Henrikfiak ost-
romoltak sikerteleniil a kirdlyparti pispok varat.!
Az ostrom hevességét mutatja, hogy a varban har-
colo Egyed comes a varba zuditott kovek és nyilak
zdpordban haldlat lelte.? Varnagyanak elsé emli-
tését 1291-bdl ismerjuk.® 1299-ben djabb sikeres
varvédelemrdl hallunk. Ekkor a néhai Mizse na-
dor testvére Heyzew ispdn volt a timado.3

Amint lattuk, Evlia Cselebi leirasanak értelme-
zéséhez nem sziikséges nyakatekert magyardza-
tokat taldlnunk, hiszen azt valésnak elfogadva is
tobb lehetéséggel szimolhatunk. A fentiek utdn
nem latjuk akadalydt, hogy az emlitett cimert ku-
lon cimerként kezeljuk. A kovetkezé kérdés, hogy

29 MAKKAI - MEZEY 1960, 153-155.
30 Gyorrry 1963, 360.

31 Gyorrry 1963, 360.

32 VERESS 1992, 23.

3 Gyorrry 1963, 360.

3% VERESs 1992, 25.
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hol helyezkedett el. Felilletesen szemlélve a prob-
lémat, bizonyosra vehetnénk, hogy csakis a var dé-
li oldaldanak kozepe tajan allé kaputornyon lehe-
tett elhelyezve. Eszerint Ernuszt Zsigmond vagy
Habsburg Ferdinand csak atépitette a kaput.®® Ez
esetben azonban furcsa, hogy a torony leirdsakor
csak az egyik cimert emlitik, ami benntink azt a be-
nyomadst erdsiti, hogy a két cimer nem egy kaputor-
nyon volt. Itt tehdt Gjabb problémadba ttkozink,
tudniillik abba, hogy hol lehetett ez a masik kapu.
A délnyugati barbakdnra vagy nyaktagjinak bel-
s6 kapujara aligha gondolhatunk, hiszen az elébbi
észak, az utébbi nyugat felé nyilt, szemben a leiras
délkeleti tajolasaval 3® Mas kapurdl viszont eddig a
muvészettorténész-régész szemléletd kutatds nem
tudott. Nem igy a torténészek, akik mar tobbszor
felhivtak a figyelmet egy délkeleti kapu létére.
Holub Jozsef kozolte azt a varosi pecsétet, amely
a délkeleti rondellin egy kapunyildst mutat?” A
pecséttel kapcsolatban nemrég Boros Laszlo ko-
z0lt Gjabb észrevételeket, megallapitva az dbrazo-
las keleti iranyat.’® Ugyand hivta fel a figyelmet az
1686-0s ostromrajzon lathato, a vararkon atvezeté
hidként is értelmezheté részletre, a rondella jobb
oldalanal*® A latképi jellegi abrazolasokon kiviil
tovabbi, a délkeleti bejaratra vonatkozé forrdso-
kat kozolt Petrovich Ede a Kaptalani Levéltarrol irt
alapveté munkdjaban. A Hermanng-féle alaprajzon
a délkeleti rondellat egyértelmuen régi bejaratként

% Ertelemszerten Szécsi Pdl, vagy Luxemburgi Zsigmond

esetén Ernuszt Zsigmond, mig Ferdindndndl maradva 6 az

atépittetd. A mdsodik lehetéségre gondolt Farbaky Péter.

FarBaky 2002, 46.

Itt jegyezzik meg, hogy a délkeleti tdjolds Evlia Cselebinél

nem feltétlentl csak a délkeleti sarokra vonatkozhat. A vi-

roskapuk leirdsakor a déli oldal Siklosi kapujat is délkeleti-

nek mondja, pedig csak kissé keletebbre van a déli varos-
fal kozepénél. Ez alapjdn a hasonloan kissé keletebbre esé

Ernuszt-cimeres déli kaput sem lehet kizdrni az azonositds-

nal. Evlia, 228.

3 A pecsét Pécs varos 1605-ben Ratky Menyhértnek Eger-

szegre irtlevelén maradt rank. Horus 1959, 139-142, 140, 2.

kép.

Helyesebb taldn kissé délkeletinek mondani. Boros 2002,

23-29.

Boros 2002, 24-25. Sajnos a feltételezett hid éppen a délke-

leti ostromiiteg tizvonaldban lathato, igy a kétféle jelenség

egyuttes dbrdzoldsa kissé zavaro az értelmezés szempont-
jabol.

A rondellaba irt 18-as szam feloldasa: veteres introitus,

azaz régi bejarat. Petrovicn 1964, 185.

Perrovich 1964, 185. Az eredeti latin nyelvi szoveget lasd:

uo. 201, 5. jegyzet.

2 FEvlia, 227-228.

# Ha az emlitett sarkot és a hozzd kapcsolodo viarfalakat
végre konkrét épittetéhoz lehetne kotni, az nagyot len-
ditene a varfalak kutatdsan. Azok datdldsat ugyanis, a ré-
gészeti feltarasok részletesebb kozlése hidnydban, csak
kozvetett modon lehet megkisérelni. Mdig bizonytalan a
kiilsé és belsé varfal pontos idébeli viszonya. A belsé var-
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jelolik.® Egy 1752. évi leirds pedig minden eddigi-
nél vilagosabban bizonyitja a délkeleti kapu léte-
zését: ,A varosbol a varba Zsigmond plispok elétt
a délkeleti sarkon vezetett a bejarat, melynek nyo-
mai még ma is lathatok. Zsigmond piispok 1498-
ban a bejaratot dthelyezte a déli oldalra, miutan itt
egy hatalmas és diszes tornyot emeltetett.”!

Az utébbi alapjin tovabbi kovetkeztetések-
re is alkalom nyilik. Az Evlia Cselebinél szerepld
Kariki kaputorony, amely a varos kapuinak leira-
sanal otodikként szerepel, elméletileg lehetne a
var déli kapuja.*? Ez esetben viszont érthetetlen,
hogy miért nem a var kissé késébb kovetkezd le-
irasandl szerepelteti. Az Evlia Cselebi altal latott
cimeres torony helyének azonositisinal figye-
lembe kell venni, hogy 1663-ban, egy évvel Pécs
elsé keresztény ostroma elétt jart a helyszinen, te-
hat leirdsaban olyan emlékek is fennmaradhat-
tak, amelyek az ostromok pusztitisanak estek al-
dozatul. Kulonosen igaz ez a var keleti részére,
amelyre a kissé magasabban huzédo kaptalani
varosrészbol kivalo kilovési lehetéség nyilik. Itt,
jelen ismereteink szerint, egy helyen képzelhe-
t6 el torony. A Hauy-térkép a bels6 varfal délke-
leti sarkan furcsa derékszogu visszaugrast mutat.
Ugyanez lathaté Hermanng rajzan is. A barbakan
nyaktagja innen indul dél felé. Lehetséges, hogy
egy kordbbi saroktorony nyomait érizte meg ez
a negativ sarok.” Eszerint, az dbrazoldsok idé-

fal, miutdn szemmel ldthatolag kikertli az 1355-ben alapi-
tott Aranyos Mdria kdpolndt és a Keresztel6 Szent Janos
tdrsaskdptalani templom nyugati tornyat, valamint rdhu-
z6dik az Arpad-kori északkeleti épiiletek maradvanyaira,
nem lehet a 14. szazad kozepénél korabbi (Gero 1999, 60).
Az elébbiek alapjan a kulsé varfalat kellene kordbbinak
tartanunk, amire régészeti eredmények is utalnak (Gero
1999, 48-50). A kérdést csak bonyolitja a Haty-térképen a
var déli részén lathato jelenség, amely alapjdn akdr a két
elézdleg targyalt varfalov kozott egy harmadikat is feltéte-
lezhetnénk. A kilsé varfal belsé oldalanal, attol kis tavol-
sdgra, az alaprajz vastag, varfalszerd maradvanyokat jelol
a keletebbre esé részeken. Ez a falvonulat egyértelmten
kivehet6 az ostromrol készilt rajzon is. Figyelemre mélto,
hogy ez a fal alkotja a feltételezett toronnyal kapcsolatban
mdr emlitett negativ falsarkot. A falszeru jelenség nyugat
felé kettds pontsor alakjiban folytatodva korbefut a var
nyugati és északi oldalain is. Szerencsére fennmaradt Ha-
tynek a var délnyugati részén készult észak-déli iranyu
metszete is, amely alapjan a jelenséget részben értelmez-
ni lehet. Az dbrdn a kettds pontsornak megfelel6 helyen,
felul vizszintes gerenddval 6sszekotott kettds paliszad lat-
hato. A kett6 kozott mintha egy lepusztult falcsonk latsza-
na. Az északi részeken végzett feltarasokrol kozolt adatok
nem tudositanak efféle falakrol, igy a kérdést a déli varfa-
lak bels6 oldalanak feltardsdig nyitva kell hagynunk. Visz-
szatérve a délkeleti sarokhoz, a fal azonos jeloléssel indul
észak felé, majd kozéptdjon nyugati irdnyba bekanyarod-
va megszakad. Ettdl északra kettSs falvonulat latszik az
északkeleti sarokig. A keleti fal mogott valoszintleg fold-
toltés huzodott.
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pontjaig, keleti és déli oldalat lebontottak vol-
na és csak a maradék északi, valamint nyugati
falait hasznaltdk volna fel a tovabbiakban. A to-
rony magaba foglalhatta a var kordabbi kapujat is.
Ezzel egy csapadsra megoldédnanak a fentebb so-
rolt problémdk. Van azonban egy sulyos ellen-
érv, tudniillik a feltételezett torony nem szerepel
a mar ismertetett torok kori varospecsét abrdjan.
Marpedig az Evlia Cselebi latogatasa elott készult.
Ez utébbi ellenvetést azonban részben figyelmen
kivil hagyhatjuk, hiszen toronnyal vagy torony
nélkil, de mindenképpen ezen a sarkon nyilt a
var régebbi bejarata. Egyel6re rejtély, hogy mi-
ért épittetett Ernuszt Zsigmond piispok egy madsi-
kat kissé nyugatabbra. A kérdést csak bonyolitja,
hogy a két kapu a jelek szerint egyidejileg miko-
dott. Véleményuink szerint az Gj kapu épitése kap-
csolatban allt a puspoki palota dthelyezésével.
Ekkortajt éptilt ugyanis ki a var délnyugati részén
az Gj palota. Az athelyezést az eddigi kutatds a 14.
szazad kozepére tette ! A délkeleti palotaban vi-
szont tudomdsom szerint egyetlen in situ részle-
tet sem lehet biztosan a 15. szazad el6ttre datalni.
A déli palotaszarny padlasterében lathato dél felé
nézé gotikus zarterkély is nagy valoszintlséggel
a 15. szazad végérdl szarmazik.® A palota épitke-
zéseivel kapcsolatban bonthattdk el azt az észak-
déli iranyu épuletet, amelynek maradvanyai a té-
ren folytatott leletmentések soran mar tobb izben
is elékerultek.

A két kapu funkcidjat a fentiek alapjan ugy
magyarazhatjuk, hogy az 4j kapu az Gj puspoki
palotihoz készilt, mig a régebbi kaput a kdpta-
lan hasznalta tovabb. Erre utalhat az is, hogy a
Hauy-térképen a Kaptalan utca éppen a feltétele-
zett kapuhoz fut be, igy a prépostok és a kdpta-
lan tobbi tagja kényelmesen elérhették hazaikat.
A fenti lehet6ség felveti az elktlontlés esetleges
tovabbi nyomainak problémdjit is, ugyanis eb-

4 G. SANDOR 1999b, 28. A déli szdrny emeletének 15. szdzad
kozepén tortént atépitésére Petrovich Ede altal hozott for-
rast nem tartjuk meggyd6zonek. Perrovich 1975, 150.

> Goszronyl 1941, 96, 3. dbra; G. SANDOR 1984, 15.

16 Keleti falanak és téglapadlojanak részleteit Sznyi Otto, mig
kviderfestéses déli falanak részleteit G. Sandor Madria tdrta
fel. El¢bbire: Szonvyi 1927, 183, valamint az 1. szamua mellék-
letként kozolt dsatdsi Osszesitd alaprajz. Utdébbira: G. SANDOR
1993, 30. Az épulet kordra a Sz6nyi dltal a kornyéken taldlt
szorvany 14. szizadi padlotégla utalhat, bar az szarmazhat a
kornyéken egykor dll6 kdpolndk valamelyikébdl is.

ben az esetben feltételezhet6 a var megosztasa.
Ennek fizikai nyomairdl egyel6re nincs tudoma-
sunk, hiszen a varnak pont a délkeleti részét is-
merjuk legkevésbé.

Fenti feltételezéstuink a délkeleti rész korai to-
pografidjira nézve csupan lehetéség, de azt, hogy
a korabbi kaput ismeretlen idében barbakannal
toldottak meg, aligha lehet vitatni. A délkeleti bar-
bakan datalasihoz a legkézenfekvébb lehet6ség,
hogy ugyanakkorra tegytk, mint a délnyugati
parjat.”” Indokolja ezt teljesen azonos kialakita-
si elvik is. Mindketté a var sarkain nyilé kordb-
bi kapukhoz igazodva késziilt, nagyjabol azonos
alaprajzi elrendezésben. A vdr allé6 védmiuinek
vizsgalataval tovabb gyarapithatjuk a korszakhoz
kothetd emlékek szamat. Kuleslyuk alaku 16rései-
nek hasonldsdga miatt, az 6tszog alaprajza észak-
nyugati sarokbastyardl is feltételezhet6, hogy
a két barbakannal egy idében épult. Ugyanez a
tobbi bastyandl sem zdrhato ki.

Amennyiben fent vazolt feltételezéseink igaz-
nak bizonyulnak, gy Buda utin Pécset is beso-
rolhatjuk a Szapolyai kor jelentésebb eréditési
munkalatai kozé. 1529-t61 haldldig, 1540-ig Pécs
Szapolyai Janos kezén maradt. A harmincas évek-
ben a kiraly tobbszor is Pécsett tartézkodott.’® A
varos jelent6ségét mutatja, hogy a Janos kiraly ha-
lala utan Ferdinand kezére kerilt var minél el6b-
bi visszafoglaldasat szorgalmazta Friter Gyorgy
Izabellanal azzal az indokkal, hogy Ferdinand
varhat6 tdmaddsa esetén az udvar szimdra Pécs
biztonsagosabb, mint Buda.® Tovabbi vizsgdlato-
kat igényel, hogy a pécsi épitkezések milyen ha-
tassal lehettek a kornyéken folyé hasonlé mun-
kalatokra. A pécsiekhez nagyon hasonlé siklosi
barbakant sem kell feltétlentl Perényi Imre na-
dor 1507-1519 kozotti épitkezéseihez kotniink.>®
Konnyen lehet, hogy ra is vonatkoztathaté a
Perényi-bdstyan lathato 1540-es felirat.!

7 A délkeleti barbakdn és a budai hosszu nyaktagos bastyak
lehetséges kapcsolatara Buzds Gergely hivta fel a figyel-
met, aki a budai épitkezéseket Lodovico Gritti személyével
hozta 6sszetuggésbe. Buzas 2001, 182; Ebbdl a szempont-
bol szukséges megemliteni, hogy Gritti fia, Antonio 1533
Gszétdl Pécsett tartozkodik. Szerémi, 287-288.

48 VERESS 1992, 64-065.

4 VERESs 1992, 65.

0 Buzas 2001, 157-158.

1 G. SANDOR 1984, 192, 127. kép.
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Barazs Bopo:

Die Barbakane von Pécs. Angaben zur Geschichte der Burgtore der Bischofsburg

Im Zusammenhang mit der im April 2005 begonnenen archiologischen Erschliefung des stiidost-
lichen Teiles der mittelalterlichen Bischofsburg von Pécs (Fiinfkirchen, SW-Ungarn) wurden die bis-
her bekannten Schrift- und Bildquellen mit den erhaltengebliebenen Bauteilen der Anlage verglichen.
Beim Nordtor der sidwestlichen Barbakane wurde die sekundire Verwendung der Steinelemente ei-
ner friheren Toranlage festgestellt, die Mauerreste der letzteren fand man unter der Barbakane. Man
rechnet aber auch in der Stidostecke mit einer 4hnlichen Barbakane, die vor einem Torturm stand, der
nach Angaben des tiirkischen Reisenden Evlia Cselebi (ein Wappenstein mit dem Doppeladler) noch
aus der Zeit des Bischofs Pl Szécsi (1294-1305) stammen und so vor der Errichtung des neuen sid-
lichen Torbaus vom Bischof Zsigmond Ernuszt (um 1498) als Haupteingang der Burg dienen konnte.
Der sudostliche Torturm fiel den Belagerungen des spiten 17. Jahrhunderts zum Opfer. Abweichend
von den bisherigen Feststellungen nimmt der Autor des Aufsatzes an, dass so die sidwestliche, wie
auch die stiddstliche Barbakane, sowie auch noch die nordwestliche Funfeckbastei erst um 1530 - un-
ter dem Einfluss der koniglichen Bauten von Buda - errichtet werden konnten.
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11. szazadi ispani varainkrol

Novdki Gyula munkdssiganak meghatiarozo
részét jelentette a kora kozépkori magyar varépi-
tészet feltarasa. Nagyrészt neki koszonhetden is-
merjik ma a 10-12. szazad kozotti idészak nagy-
szamu, formailag és épitéstechnikailag valtozatos
képet nyjté magyarorszagi varat. Szamos var fel-
fedezése és felmérése mellett elséként 6 katego-
rizalta e varakat épitési modjuk szerint, és & al-
lapitotta meg e varak keltezésének also hatarat
a 10. szazad mdsodik felében. Mdig érvényesek
1975-6s alapvet6 tanulmanydban tett megallapi-
tdsai, miszerint e varakat ,..nem csak topografi-
ai kulséségeik (méretiik, foldrajzi fekvésuk, vé-
delmi technikdjuk stb.) alapjan kell vizsgdlnunk,
hanem keletkezéslik gazdasagi, politikai hatterét,
az adott korszak haditechnikai fejlettségét, vala-
mint az épitési hagyomanyokat is.”! Marpedig e
kérdések vizsgalatiban a régészet, az épitészet-
torténet €s a torténettudomany nem mondhat le
egymas segitségérdl.

A korszak varainak legjobban kutatott és leg-
tobbet targyalt csoportjat kétségkivil a megye-
kozpontok ispdni varai képezik. Az értékelheté
régészeti adatok hijan e varak keltezését a hazai
régészeti szakirodalomban sokdig egy torténé-
szi elmélet hatarozta meg: Gyorffy Gyorgy a ma-
gyar varmegyerendszer kialakuldsarol kialakitott
elmélete szerint, a Szent Istvan altal, az egész or-
szag teruletét lefedve létrehozott, kozigazgatasi
és katonai szereppel rendelkezé megyerendszer
az allamalapitds el6tti nemzetségi strukturdra
épult, annak kisajatitott foldjeit foglalta el. Az Gj
megy¢ék kozpontjai a régi nemzetségi kozpontok-
ban létesultek, tehat az ispani varak val6jdban a
kiralyi tulajdonba vett nemzetségf6i varak vol-
tak.2 Igy adodott az a csabito lehetéség, hogy a ré-
gészeti kutatds is az ispani varakban a 10. szazad
nemzetségi és torzsféi kdozpontjait ldssa.

Az elmult évtizedek torténeti és régészeti ku-
tatdsai mdra szamos ponton megkérdéjelezték a
fenti elmélet alapjait. A torténeti kutatds ma mar
sokkal drnyaltabban ldtja az Arpad-kori megye-
szervezet kialakuldsat, és az ispani varakban foly-
tatott feltarasok is sokkal bonyolultabb képet mu-
tatnak, mint amit korabban latni lehetett.

! Novikr 1975, 46.
2 LA honfoglalds utdn a magyar nemzetségfék az egész
magyar szalldstertleten vdrakat valasztottak koézpon-
tul, ...A tekintetben, hogy az ispdni varak a X. szdzadban
nemzetségfék varai voltak, forrdsaink olyan egyértel-

A varmegyék kialakulasardl Kristé Gyula in-
ditott vitat. O alapvetéen kérddjelezte meg a me-
gyeszervezet és a nemzetségi struktara barmifé-
le kapcsolatat. Véleménye szerint a varmegyék
éppen a vérségi alapon szervez6dé nemzetségi
kapcsolatok szétzuizasara szolgdlo, tertleti ala-
pon szervez6do intézmények voltak, és szervezé-
suk spontan modon folyt, nem egy kovetkezetes
kozigazgatasi rendszer kiépitéseként.?

Font Marta szerint az ispani varak a kirdlysag
katonai hatalmanak képviseldi, ezért elsésorban
ott létestiltek, ahol a kuls6, vagy a belsé katonai
helyzet ezt sziikségessé tette: vagyis ahol ,a hatar-
védelem indokolta”, vagy ,ahol az egyes torzsek
legy6zése, hodoltatdsa utdan az Arpadok hatalmat
demonstralni volt célszer®”, illetve ha egy tertle-
ten nagy szamu népesség €lt, amelynek iranyita-
sa kirdlyi tisztvisel6t igényelt. Ebbdl kovetkezéen
hangsulyozza, hogy az ezredfordulon megszer-
vezett megyék nem fedték le az orszag teljes te-
riletét. Véleménye szerint a varszervezet kiala-
kitdsanak folyamata mindig konkrét problémak,
feladatok megoldasara adott megoldasokbol allt
ossze, melyek csak id6vel egységestltek egy or-
szagos szervezet létrejottében.’

Régész oldalrdl a szamos 0j vardsatds eredmé-
nyeit Bona Istvan ¢sszegezte’ Elsédlegesen fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kora ké6zépkori ma-
gyar varak épitészetileg és kronoldgiailag milyen
valtozatos képet mutatnak. Elesen megkiilénboz-
tette a romai eréditmények felgjitasaval létrejott
kofala, kétornyos varakat; a korai, Gj épitési ko-
varakat; a szélestalpu, kazettds szerkezetd san-
cokkal ovezett varakat; a colopfalas vagy racs-
szerkezetl sancokkal védett 10-11. szdzadi vara-
kat; a 11. szazad végi-12. szazadi, korabbi szétom-
lott sdncok tetejére épitett, kéfalakkal védett va-
rakat és a szintén 11. szazad végére, 12. szizadra
keltezhet6, racsszerkezet( foldsanccal védett va-
rakat. Hangsulyozta a varak funkcionalis kilonb-
ségeit is. Megkulonboztette az ispani varakat, ha-
tarvarakat, fontosabb atkelShelyeket ellenérzé
varakat, hercegi, uralkodoi rezidencidknak he-
lyet ado varakat, el6kel6k eréditett udvarhelyeit
és eréditett apatsagokat.

miuen beszélnek, hogy ehhez kétség nem férhet.” Gyorrry
1958, 34.

3 Kristo 1988.

i Fonr 2005, 183.

> Bona 1995; Bona 1998.
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1. dbra. Magyarorszag Szent Istvdn kordban, az egyhdzmegyék hatdrainak és kézpontjainak, valamint Szent Istvdn kori
események kapcesdn, kronikdkban és oklevelekben emlitett varaknak a jelolésével. (Holl Baldzs Kdrpat-medence térképének
felhasznaldsaval rajzolta Buzds Gergely)

Abb. 1. Konigreich Ungarn wihrend der Zeit von Stefan I. mit den Grenzen und Zentren der Bistiimer, sowie mit den
Burganlagen, die in Zusammenhang mit den Ereignissen der Regierungszeit des Konigs in den Chroniken und Urkunden
erwihnt wurden. (Zeichnung: G. Buzds)

Az egymadstol fuggetlenul kialakult torténé-
szi és régészeti vélemények szimos ponton egy
irainyba mutatnak, és egy kronoldgiailag, for-
mailag és funkciondlisan is finoman differen-
cidlt varépitészet 1étét sejtetik a 10-12. szdzadi
Magyarorsziagon. Ennek a torténetnek a megira-
sa azonban még jove feladata. Magam itt csak egy
részproblémadval, a kazettds szerkezetd sancok-
kal védett varak keltezésével és értelmezésével
kapcsolatban szeretnék egy elméletet felvazolni,
annak reményében, hogy ezzel némiképp hozza-
jarulhatok a korai magyar varépitészet még sok
tovabbi részletkutatast igénylé megismeréséhez.

Gyorffy Gyorgy elképzelése szerint Szent Ist-
van tronra lépésekor (997), a 10. szazad végén Ma-
gyarorszag a teljes Karpat-medencére kiterjedd
egységes dllam volt.® O az dllam kdzpontositdsa-
nak meginditdsat a 10. szazad koézepén uralkodo
Fajsz nagyfejedelemhez kapcsolta, és neki tulaj-
donitotta az elsé nagy varépitési hullimot is.® Gé-
za fejedelem az 6 muvét fejezte volna be a Kdrpat-
medence teljes meghoditdsaval® Kristé Gyula
mutatott rd ennek az elméletnek a forrasokkal va-
16 6sszeegyeztethetetlenségére. A 10. szazad koze-

° Magyarorszdg térténete, 703.
7 Magyarorszdg torténete, 676.
8 Magyarorszdg térténete, 680-681.
® Magyarorszdg térténete, 740-744.

pén éppen egy széttagolodasi folyamat mutathatd
ki a Karpat-medencében, és a talin mar Géza ide-
jén megindul6 kozpontositdst éppen Szent Istvan
hodito tevékenysége teljesitette kit

A magyar torténelemben el6szor az elsé ezred-
fordulé korili idészakbol vannak olyan torténeti
adataink, amelyek alapjdn, legalabb részleteiben,
hiteles képet tudunk alkotni a Kdrpat-medence
regiondlis hatalmi viszonyairol. Ezekbdl nyilvan-
valo, hogy ebben az idészakban ezen a tertleten
tobb, egymastdl lényegében fluggetlen, 6nallo al-
lam létezett.!! Az Arpadok uralma alatt a 10. sza-
zad végén biztosan csak az Eszak- és Délnyugat-
Dunantul, valamint feltehetéen a Felvidék nyugati
fele 4llt. Am ez sem volt egységes teriilet, hiszen
a délnyugati részek nem Géza fejedelem, hanem
rokona, Koppdny birtokaban voltak, és Istvannak
csak az 6 legy6zése utan sikerult e terilet felett
megszerezni a hatalmat. Istvan hodité hadjaratai-
ig onallo hatalmi kozpont volt Erdély a Gyulik,
valamint Délkelet-Magyarorszidg Ajtony uralma
alatt, tovabba valahol a Délvidéken a fekete ma-
gyarok orszaga.'? Eszakkelet-Magyarorszag ter-
letén az Abdk dllamaval kell szimolnunk, amely

10 Kristo 1995, 317-333.
1 KRristo 1995, 299-316; Kristo 20034, 98.
12 Kristo 2003a, 99-100.
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2. dbra. Szent Istvdn kori események kapcsan kronikdkban és oklevelekben emlitett varak alaprajzai.
1. Gyulafehérvir, 2. Nyitra, 3. Esztergom, 4. Gy6r, 5. Visegrad, 6. Székesfehérvar
Abb. 2. Grundrisse der Burganlagen, die in Zusammenhang mit den Ereignissen der Regierungszeit des Konigs Stefan L.
in den Chroniken und Urkunden erwihnt wurden: 1. Gyulafehérvar (Alba Tulea), 2. Nyitra (Nitra), 3. Esztergom, 4. Gyér,
S. Visegrad, 6. Székesfehérvar

azonban nem Kkerult konfliktusba Istvannal, sét
szovetséget kotott vele, minek koszonhetSen
Istvan halala (1038) utan a csaldd feje, Sdimuel egy
idére meg is 6rokolhette Istvan teljes orszagat.

A kozvetlen torténeti adatok nem teszik lehe-
tévé ezen fiiggetlen dllamocskdk pontos hatarai-
nak megvondsat, de van néhany jel, amely arra
vall, hogy Istvan egyhdzszervezetének puspoki
tartomdnyai lényegében ezeknek az Arpadok 4al-
tal meghoditott régioknak a rendszere szerint
szervezddtek meg.'? Erre konkrétan csak a csana-
di egyhazmegye esetében taldlunk utalast Gellért
puspok legenddjaban, miszerint Ajtony legy6zé-
se utdn a kirdly Ajtony székhelyén, a Csanadra at-
keresztelt Marosvaron 4j puspdkséget alapitott.'
Ugyanez a folyamat sejtheté az erdélyi egyhaz-
megye esetében is, amelynek koézpontja szintén
a korabbi helyi uralkodé, Gyula gyulafehérvari
székhelyére kertilt. Tobb jel mutat arra, hogy az
Arpadok eredeti tartomdnyat foglalta magiba a

13 Kristo 2003b, 63-65. Feltting, hogy a Szent Istvan kori egy-
hiazmegyék (Veszprém, Pécs, Gyér, Kalocsa, Eger, Csandd,
Erdély, Esztergom) nyolcas szima egyezik a 10. szdzadi ma-
gyar torzsszovetség torzseinek 7 + 1-es szamaval.

% Scriptores 11, 492-493.

15 Kristo 20032, 107-108.

veszprémi egyhdazmegye, az Abak uralma alatt 4l-
16 tertletet pedig az eredeti egri egyhdzmegye. A
fekete magyarok teriilete a pécsi egyhdzmegyével
lehet azonos.> A Dundntul nyugati felét elfoglalo
gyori, a Felvidék északnyugati tertleteit birtoklo
esztergomi €s a dél-alfoldi régioban 1évé kalocsai
egyhdzmegye esetében feltiing, hogy f6papi koz-
pontjaik az egyhazmegye teriiletének peremén, a
Duna mellett, az Arpadok torzsteriileteit magdba
foglald veszprémi egyhdzmegye hatarainak ko-
zelében helyezkednek el.'® Nem lehetetlen, hogy
ezen esetekben az Arpddok altal mar Istvdn el6tt,
Géza vagy elddei dltal meghoditott tartomdanyok-
rol van sz6, amelyeknek az Arpad-dinasztia hatal-
ma ald val6 integraldsa - melyhez szervesen hoz-
zatartozott az egyhazszervezés is - még Istvin
idejében is nehéz feladatnak szamitott (7. dbra).
Az mindenesetre biztosra vehet6, hogy az els6
ezredforduld korul a Karpat-medencében tobb
hatalmi kézpont létezett. E kézpontokban a jelek

16 A kalocsai egyhdzmegyéé késébb dt is kertilt a tertilet valo-
dikozpontjdban lévé Bacsra, az esztergomi esetében pedig
létrejott egy Gj puspokség a kozponti helyen 1évé Nyitrdn.
Ezek a 11. szdzad végi, Gj f6papi székvarosok taldn jobban
jelzik erégiok eredetikozpontjainak helyeit, mintazinkdbb
az Arpadok hodité szerepét mutaté eredeti székhelyek.
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3. dbra. Magyarorszag a 11. szazad kozepén, a kirdlysdg és hercegség hataranak, valamint a kazettds szerkezetd sincokkal
ovezett varaknak a jelolésével. (Holl Baldzs Karpat-medence térképének felhaszndldsdaval rajzolta Buzds Gergely)
Abb. 3. Konigreich Ungarn um Mitte des 11. Jhs. mit den Grenzen des Konigtums und des Herzogtums
und mit den Burganlagen mit Kastenbaukonstruktion. (Zeichnung: G. Buzas)

szerint varak alltak. A helynév és a régészeti lele-
tek alapjan ez tételezhet6 fel Erdélyben, ahol alig-
ha vitathat6, hogy a Gyuldk kézpontja az Apulum
romai erédjébol kialakitott, kéfala Gyulafehérvar
volt.” Géza székhelye a szintén romai er6dbdl ki-
épitett Esztergom,'® majd élete vége felé az Gjon-
nan épitett, de szintén kofalu Székesfehérvar
volt."” Fontos kézpont lehetett mar a 10. szazad-
ban Veszprém. Ennek erdditéseit nem ismerjuk,
de a var szikldjanak tetején nagymeéretd sancok-
kal nem szamolhatunk.?® Az {rott forrasok szerint
Istvan kordban is fontos szerepet betolté nyugat-
magyarorszagi kozpontok kozil Nyitran*! az dsa-
tasok racsszerkezet(, szarazon rakott k6fallal bur-
kolt sincokkal védett er6ditményt tartak fel a 11.

7 Bona 1998, 30.

8 Istvan tronra lépésekor mar allo varakra utal a magyar
kronika azon adata, amely szerint Istvan a legy6zott és
felnégyelt Koppdny testének egyik részét Esztergomba,
Veszprémbe, Gyérbe, valamint Erdélybe kiildte, hogy a ka-
pu folé kitizve hirdesse az Uj fejedelem immar kétségbe-
vonhatatlan 6rokségét, a Géza orszdga feletti uralmat
(Scriptores1,313-314.). Az esztergomi Géza kori varrol: Bo-
NA 1998, 50; Buzas 2004, 7.

¥ Fehérvdrat mar Alba Civitas néven emliti a Veszprémi pus-
pokség 1009-es alapitdlevele. A varrol: Sikrost 1990, 104-107.

szazad eleji periodusbol.? A 10. szazad végén mar
alloé Gyor egy romai er6dbdl épult ki Az 1009-
es veszprémi alapitdlevélben emlitett Visegrad
var ugyancsak egy helyredllitott romai eréd,* az
ugyanitt megjelené Kolon azonositisa ma még
problematikus.® Bar ezeknél nyilvan tobb var allt
a korabeli Karpat-medencében, azt azonban jel-
zik ezek az adatok, hogy melyek és milyenek vol-
tak a korszak legfontosabb varai. Ezek az épitmé-
nyek mind réomai er6dok romjaibol kialakitott,
illetve Gjonnan épitett kévarak, vagy szarazon ra-
kott kéfallal burkolt, racsszerkezetl sancok vol-
tak. E kor torténetileg dokumentalt varai kozott
egyetlen kazettds szerkezetd sincot sem taldlunk
(2. dbra).

20 Bona Istvan esetleg kofalat feltételez: Bona 1998, 49-50.

2l A magyar kronika szerint Nyitrdn tartottdk Orizet alatt,
majd vakitottak meg a kirdly rokonat, Vazult (Scriptores 1,
173.8).

22 Bona 1998, 36-37.

* Bona 1998, 29-30.

2 SzokE 2000.

% Sz0KE - VANDOR 1987, 90; Bona 1998, 52-54.
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A régészeti kutatasok szamos foldvar esetében
kimutattdak, hogy a foldsancok kazettds faszer-
kezetek maradvdnyait rejtik magukban.?® A ka-
zettds szerkezetl sanccal védett varak a korai
Arpad-kor magyarorszigi épitészetének egyik
legfigyelemreméltobb  emlékcsoportjat  képe-
zik. Hatalmas tomeg, acsolt faszerkezett falaik
felépitése nagyobb szakértelmet és sokkal tobb
munkat igényelt a rdcsszerkezet sincokénil, vi-
szont azoknal sokkal magasabb, meredekebb fa-
lakat eredményezett, amelyet igen nehéz lehetett
megmaszni, toltéssel, vagy ostromtoronnyal fel-
érni. Széles, nagy tomegi folddel megtoltott fa-
laikat a kéfalakkal ellentétben lényegében lehe-
tetlen volt attorni, vagy aldakndzni. Felgyujtasuk
sem lehetett konnyd, és a bennik felhalmozott
fold miatt az égés csak igen lassan hamvaszthat-
ta el a gerendaszerkezetet. Ha mégis szétomlott a
fal, a nagy tomegu fold még mindig olyan magas
és meredek sancot képezett, amelyet jol lehetett
védeni. Igy az ostromlok keveset profitalhattak
a falak felgyujtasabol. Mindent Osszevetve ezek
a nagy alapteruletd, kazettds szerkezetd falak-
kal védett varak a korszak legkivalobb eréditmé-
nyei lehettek, amelyek nagy szamu katonasigot
és nagy mennyiségu készletet tudtak biztonsago-
san befogadni, és hosszu ideig ellenallhattak erés
hadseregek ostromdnak is.

A magyarorszagi kazettds szerkezetd sanccal
védett varakat formai és épitéstechnikai rokonsa-
guk mellett foldrajzi elhelyezkedéstik is 6sszekap-
csolja egymassal. Ha térképre visszik éket, akkor
feltinik, hogy az Arpad-kori magyar dllam su-
rin lakott kozponti tertleteinek peremén hizod-
va, sarl6 alakban északnyugat és északkelet fel6l
ovezik az orszag lakott belsé tertleteit (3. dbra).
Két nagyobb és egy kisebb csoportra oszlanak. A
nyugati csoport varai: Sopron,?” Moson, Pozsony,
Nyitra®® és Zalaszentivan,* valamint a Sopron ko-
zelében allo, kisebb méreti és a tobbitdl eltérd-
en csak keskenytalpui sinccal védett Darufalva.?
Ezek a Német Birodalom feldl érkezé utakat zartak
le. A keleti csoport varai Abauj, Zemplén, Borsod,
Szabolcs, Bihar, Kolozsvar, Torda* az orszag keleti

% Am az is kiderilt, hogy nem minden Arpdd-kori eredeti
foldvar volt eredetileg kazettds szerkezetd, fa-fold falak-
kal ovezett er6ditmény. JelentSs résziikben racsszerkezetd
sanc famaradvanyai kertltek eld, illetve szaimos varnal az
dsatds sem tudta tisztdzni a fal eredeti szerkezetét.

27 GoMORI 2002.

28 Bona 1998, 34-37.

2 Novaki 1975, 56.

30 Gomor 2002, 36-39.

31 Bona 1998, 31-33, 40-43.

32 NOVAKI — SANDORFI - MIKLOS 1979, 29-41.

3 Bona 1998, 43-44.

gyepujének belsé peremén éptltek. A legnagyob-
bak - Abaujvar és Szabolcs - a Lengyelorszag, il-
letve a Kijev felé vezeté féutvonalakat zartak le.
Zemplén, Borsod, Kolozsvar és Torda valamivel
kisebb alapteriletiek ezeknél. A nyugati cso-
portbdl némiképp Nyitra, a keletibél Bihar valik
ki hatravont, védettebb helyzetével, az els6 a Kis-
Karpatok, a masik a Bihar-hegység mogott, a bel-
s6 siksdgok peremén 4all. A harmadik csoport az
Esztergomtdl északra vezetd folyovolgyekben ta-
lalhato: az Ipoly volgyében a keskenytalpu kazet-
tas fallal védett és a tobbinél kisebb alaptertletd
Hont,** a Garam mentén Bars*® és val6szintleg ide
sorolhaté Bény?* is. Bényt kulonlegessé teszi ha-
talmas mérete, valamint Osszetett szerkezete: a
mar énmagaban is oridsi méretd kézponti erédit-
ményt itt két tovabbi sanc 6vezi (4. dbra).

A rekeszes sdncszerkezet mdashol is felttint
Magyarorsziagon: nemrég Esztergomban is kerult
el ilyen falszakasz. Am ebben az esetben sem-
mi sem igazolja, hogy az egész virat ilyen falak
védték volna, valoszinibb, hogy a rémai er6dbdl
kiépitett, kordbbi kéfala var késébbi atalakitdsa-
ndl, egy belsé osztofal épitéséhez hasznalhattak
ezt a technikat.*

A kazettas szerkezett falakkal ovezett varakat
a magyar régészeti kutatds hagyomanyosan a 10.
szazadra,®” kés6bb egyre inkdabb az els6 ezredfor-
dulo koruli idészakra®® keltezte. Sajnos a régésze-
ti keltezési moédszerek pontossaga a 10-11. sza-
zadban ritkdn tesz lehetévé egy évszazadnyinal
pontosabb keltezést?* Am e varaknak mar a fold-
rajzi helyzete 6nmagaban is kételyeket ébreszt-
hetne 10. szizadi keltezésiiket illetéen. Ezekben
az idékben ugyanis még nem létezett olyan allam
a Kdrpatmedencében, amely mindazokat a te-
ruleteket birtokolta volna, ahol ilyen varak épul-
tek. Marpedig e varak korlitozott elterjedése, és
egymadshoz valé nagyfoka hasonlésiaga nem arra
vall, hogy egy dltalanos épitési gyakorlat termé-
kei lennének, sokkal inkdbb egy tudatos épitési
sorozatot feltételeznek.* Erre pedig leghamarabb
Gyula 1003 korili legyézése utan adoédhatott vol-
na alkalma az Abadkkal egytttmikodo Istvannak.

3% HaBovSTIAK 1966; HABOVSTIAK 1991.

% HorvAatH 2002, 234-235, 3-4. dbra.

30 Buzas 2004, 7.

37 NEMETH 1973, 168.

 Néhdny példa ilyen keltezésre: Gomort 2002, 89-93; Hor-
VATH 2002, 234-235.

% Tomka 1987, 153: + 50 évben hatdrozza meg a régészeti da-
tdlds lehetséges pontossigdt. Nem jobb a helyzet a termé-
szettudomdnyos keltezési médszerek esetében sem, ame-
lyekkel Gomori Jdnos kisérelte meg keltezni a soproni és a
darufalvi sancokat: Gomor: 2002, 89-93.

40 Bona 1998, 64.
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4. abra. Kazettds szerkezetl sincokkal 6vezett varak alaprajzai. 1. Zalaszentivan, 2. Nyitra, 3. Sopron, 4. Szabolcs, 5. Pozsony,
6. Abaujvar, 7. Bihar, 8. Torda, 9. Kolozsvar, 10. Zemplén, 11. Borsod, 12. Bars, 13. Hont, 14. Darufalva, 15. Bény
Abb. 4. Grundrisse der Burganlagen mit Kastenbaukonstruktion: 1. Zalaszentivan, 2. Nyitra (Nitra), 3. Sopron, 4. Szabolcs, 5.
Pozsony (Bratislava), 6. Abatjvar, 7. Bihar (Bihor), 8. Torda (Turda), 9. Kolozsvir (Cluj), 10. Zemplén (Zemplin), 11. Borsod, 12.
Bars (Tekov), 13. Hont, 14. Darufalva (Drassburg), 15. Bény (Bina)
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De még akkor is nehezen érthet6, hogy a legna-
gyobb varakat miért éppen a német hatar men-
tén épittette volna fel, amikor ebben az idében a
legmelegebb és legbensdségesebb viszonyt dpol-
ta a német uralkodoéval, ségoraval: II. Henrikkel.
Szintén nehezen lenne magyarazhato, hogy miért
lett volna sziikség a szintén baritsagos Kijev fe-
lé is megerGsitenie az orszagot. Nyugaton csak II.
Henrik 1024-ben bekovetkezett haldla utan kez-
dett feszultté valni a helyzet, ami arra vezetett,
hogy az Gj németkiraly, IT. Konrad 1030-ban tima-
ddst inditott Magyarorszdg ellen. Am e timadds
sordn nem kerult sor varostromokra: a magyarok
a felperzselt fold taktikdjat alkalmazva kénysze-
ritették visszavonuldsra a Rabdig elérenyomu-
16" németeket, és a Duna északi partjan betdrd
cseheket.”? Legkorabban tehdt 1030 utan mertil-
hetett fel a nyugati hatar megerdsitésének sziik-
ségessége. Mindenesetre 1042-ben, amikor III.
Henrik serege Bretiszlav cseh herceggel a Duna
északi partjan benyomulva az orszagba, mar ki-
lenc varat foglalt el, és ezeket atadta Szent Istvan
egyik unokaoccsének,” feltehetGen Vazul egyik
Csehorszigban tartozkodo fidnak.* FeltehetGen
ekkor égett le Nyitra elsé racsszerkezetd sanca. A
helyén emelt kazettds sincbdl Péter kirdly pénze
kerult el6, ami arra vall, hogy a helyredllitast alig-
hanem Samuel kezdhette el.* Ez az adat egyben
azt is jelzi, hogy az 1042 el6tt épult hatarvdrak
még nem feltétlentl kazettas szerkezet falakkal
voltak védve. 1043-ban a csdszdr mdr mds atvo-
nalat vdlasztott a hadjaratahoz. Ekkor a Duna déli
partjan tort be, de elakadt a Rabcit elrekeszto gye-
puknél.i® Vagyis 1043-ban Moson és Sopron vira
még széba sem jott, a védelmi vonal mogottik,
a Rdbca mentén huzodott. 1044-ben II1. Henrik
harmadik tdmaddsa Gjra a Dunatoél délre, a Ferté
tavat is megkerulve indult, am e hadjarattal kap-
csolatban a magyar kronika mar emliti Sopron
nevét, de a varrol, vagy ostromardl nem beszél. A
csaszar szamara nehézséget ekkor is csak a Rabca
mocsarai okoztak, ekkor azonban nem talalko-
zott itt véddkkel, és a Péter partjan allé6 magya-
rok utmutatasa segitségével harc nélkul atkelhe-
tett.” Meglehetésen valdszintnek tinik, hogy az
1043-as hadjarat tapasztalatai indithattak Samuelt

# Reichenaui Hermann kronikdja szerint: Kristo 1999, 221.

42 PauLer 1899, 71-72; Gyorrry 1977, 311-313.

S Annales, 31-32.

W Magyarorszdg térténete, 839-840.

# Bona Istvan véleménye, amely ennek alapjan egyértelmu-
en Péter masodik uralkoddsihoz (1044-1046) koti a sanc
épitését (Bona 1998, 37) nehezen védhetd. Egyrészt a ré-
gészeti leletekben a pénzek csak terminus post quem kel-
teznek, mdsrészt nehezen érthetd, hogy Péter miért éppen

Sopron és talin Moson kiépitésére, de a hatal-
mas munka 1044-ben még aligha fejezédhetett
be, igy az ellenség utjaba esé Sopron védelmére
nem kertlt sor. 1050-ben a németek felépitették
a magyaroktol 1042-ben elfoglalt, majd lerombolt
Hainburg varat, amit a magyarok sikertelenil
probdltak megakadalyozni®® Talan ez a kudarc
Osztonozte Sket arra, hogy Hainburggal szemben
felépitsék Pozsonyt. Mindenesetre, amikor III.
Henrik 1051-ben ujra Magyarorszag ellen indult,
mar messze megkerilte a Duna-volgyet és a Fert6-
vidéket, ami kozvetetten utalhat az itt ekkor mar
taldn 4ll6 varakra.® Seregének utvonalardl pon-
tosan tudosit a kronika: ez a Zala forrasvidékétél
a Badacsonyig, majd innen Székesfehérvarig tar-
tott>® Talin nem véletlen, hogy ennek az Gtnak
az elsé szakaszan fekszik egy Gjabb kazettas fala
var: Zalaszentivan. Azonban e hadjarattal kapcso-
latban egyedil Székesfehérvar ostromardl hal-
lunk Kézai Simon krénikajaban; egyébként a ma-
gyar kronika szerint a magyarok a felégetett fold
taktikajaval védekeztek. Igy valoszinibb, hogy
a Zala fels6 folydsanak volgyét lezaré zalaszent-
ivani var inkabb a hadjarat utdn, annak tanulsa-
gai alapjan épulhetett. 1051-ben III. Henrik hajoi
még akaddlytalanul lejutottak a Dunan Gydrig.
Ekkor Pozsony eréditménye még nem volt képes
a Duna lezarasara. El6szor 1052-ben kapott sze-
repet a pozsonyi var, amely eredményesen tar-
toztatta fel IT11. Henrik Gjabb és egyben utolso ta-
madasat>! Vagyis a torténeti és - Nyitra esetében
- a régészeti adatok is arra vallanak, hogy a nyu-
gati hatarszél kazettds szerkezetd vdrai valami-
kor 1042 és 1052 kozott épilhettek fel Samuel
és I. Andras kirdlyok parancsara. Ebben az id6-
ben ilyen varak azonban nem csak a nyugati ha-
tarszélen épultek. A hozzajuk méretében és szer-
kezetében is igen hasonlo keleti Abaudjvarrol a
magyar kronika az 1046-os év eseményeinek
kapcsin mondja el, hogy épitéje Aba kiraly volt,
ami azt jelenti, hogy szintén 1042-1044 kozott
éptlhetett. A var épitését az Abdk torzsterileté-
nek északkeleti sarkdban, azon a ponton, ahol a
Lengyelorszag fel6l a Karpat-medencébe érkezo
legfontosabb ttvonal a lakatlan erdéségeken at-
ér, a Lengyelorszagban él6, Simuellel szemben

a német hatdr kdzelében 1évé Nyitrdt erdsitette volna meg
1044 utan, amikor éppen ez volt szinte az egyetlen olyan
tertlet, ahonnan nem kellett timaddstol tartania.

i Scriptores 1, 328-329; Magyarorszdg torténete, 839-840.

7 Scriptores 1, 331.

48 PaULER 1899, 98.

¥ PauLER 1899, 98-101, 204. jegyzet.

0 Scriptores 1, 179, 347.

' Annales, 48; Scriptores 1, 346; Magyarorszdg térténete, 858.
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5.dbra. Német hadjdaratok Magyarorszag ellen 1030-1052 kozott.
(Holl Baldzs Karpat-medence térképének felhasznaldsaval rajzolta Buzds Gergely)
Abb. 5. Deutsche Feldziige gegen Konigreich Ungarn zwischen 1030 und 1052 (Zeichnung: G. Buzas)

ellenséges Vazul-fiakkal®* szembeni elévigyaza-
tossag indokolhatta (5. dbra).

Amennyiben, immadr szakitva a kazettds sanc-
cal védett varak 10. szazadi, vagy ezredfordulo
koruli keltezésének kényszerével, Gjra emlékeze-
tinkbe idézzik e varak foldrajzi elhelyezkedé-
sét, kétségkivil fel kell, hogy tinjon szamunkra,
hogy e varak foldrajzi helyzete milyen jelent6s at-
fedésben van a 11. szazad egyik nagy jelentdségu
hatalmi formaciojaval, a dukatussal.

Vazul Nyitrdn tortént megvakitdsa utan harom
fia, Andras, Béla és Levente Cseh-, majd Lengyel-
orszagba menekult. Innen ketten, Andrds és Le-
vente tovibbmentek Kijevbe, ahonnan 1046-ban,
Péter bukdsa utdn visszatértek Magyaror-szagra,
majd Andras elfoglalta a tront. Béla valoszintleg
1048 korul tért csak haza Lengyelorszaghol, és
Andrdssal megosztozott az orszagon: hercegség-
ként megkapta az orszdg egyharmadat>® A forra-
saink kozvetlenil nem szdmolnak be Béla duka-
tusanak foldrajzi elhelyezkedésérdl, am arrdl igen,
hogy fiai, Géza és Laszlo apjuk dukatusat 6rokol-
ték> Az 6 dukdtusukrdl viszont mar rendelke-
zink adatokkal: a magyar kronika tobb helyen

2 A Samuellel mar 1042-ben szembekertilt Vazul fiak késébb
tavoztak Csehorszighol és a lengyel uralkodo szolgdlatiba
alltak. Andrds és Levente csak késébb ment tovabb Kijev-
be, am Béla ott maradt (Scriptores 1, 334-330).

>3 Scriptores 1, 345; Kristo 1974, 60-61.

>+ Scriptores 1, 362; Kristo 1974, 62.

emlitést tesz a dukatus kdézponti tertleteirdl: Nyit-
rarol, Biharrol® és a Nyirségrol® Ha figyelembe
vesszuik, hogy a dukdtus az orszag harmadait je-
lentette, €s, hogy Salamon - aki kirdlyként a két-
harmadot birta - a Géza ellen vivott kemeji csa-
tdban (1074) harminc csapat felett rendelkezett,”
amit minden bizonnyal harminc megye, vagy in-
kabb varispansag csapataként kell értelmeznunk,
akkor a dukatust legaldbb 15 varispansag tertileté-
nek kell feltételezniink’® Vagyis nem csak Nyitra,
Bihar és a Nyirség kozpontjit jelenté Szabolcs va-
rairol, hanem az orszag teljes északi és keleti pe-
remvidékeirdl lehet sz6.” A dukatus jelentds részét
tulajdonképpen az Abdk orszagrésze képezte, és
ez mintegy predesztindlta a dukatus urait, hogy
Aba Samuel politikai 6rokoseként lépjenek fel.
Béla és Andris, illetve Salamon és Géza ellenté-
tében lényegében megismétl6dott Péter és Samuel
konfliktusa. A hercegség teriilete az Arpadok or-
szaganak a 11. szazad kozepén a perifériajat jelen-
tette, melynek jelentds részén még elevenen ¢él-
hetett az Arpadoktol valo fuggetlenség emléke,
és - miként a békési kozpontu Vata altal vezetett
poganylazadas (1046) is megmutatta - a pogany

> Scriptores 1, 389.

6 Scriptores 1, 377.

7 Scriptores 1, 384.

8 KRristo 1974, 65.
 Kristo 1974, 65-66.
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hagyomanyok is létezhettek. Az Andras és Béla
kozti orszagfelosztas soran Andras szandéka felte-
hetéen éppen az volt, hogy Bélara bizza e tertlet
megszervezését, az Arpadok monarchidjiba valo
betagolasit.”® A hercegségnek a poganylazadas
utani pacifikalasat és krisztianizalasat csak egy
erds hadsereg felallitasaval érhette el Béla, amit
varak épitésével valdsithatott meg. E hadsereg
azonban lehetévé tette szimdra az el6bb-utébb
szikségszerlien német szovetségbe kényszerild
kiralysag elleni sikeres katonai fellépést is, amit
tartomanya lakdéinak idegenellenes érzelmei is
osztokélhettek, Andrds gyermekének szuletése,
majd kirdllya korondzasa pedig el is donthettek.

A hercegség viarainak mintaképei a tertletén
allé, Samuel altal épitett nagy er6dok: Nyitra és
Abaujvar lehettek. Hozzdjuk hasonlé méretd csak
ketto épult: Bihar és Szabolcs, amelyek az irott for-
rasok szerintis a hercegség keleti katonai kozpont-
jai voltak. A tobbi var lényegesen kisebb.”' E varak
kozil Borsodban a régészeti kutatasok harom pe-
riodust tartak fel: egy 10. szazadi teleptilést, felette
egy racsszerkezett falakkal 6vezett varat és legfe-
lil egy kazettds sincot. A legkésébbi periodus igy
nehezen képzelhets el a 11. szazad kdzepe el6tt.%?
A 11. szazad kozepe korili keltezés felé mutatnak
Okolozsvar dsatdsaibol el6keriilt legkordbbi pénz-
leletek: I. Andras és Salamon érmei, bar ezek nem
kozvetlentil a sancokat keltezik.®

Béla rovid uralkoddsa (1060-1063) utdn Sala-
mon és Géza, illetve testvére, Laszlo kozott meg-
ismétlédott az orszdg felosztasa. Most azonban
még egyértelmibbek voltak azok a belpoliti-
kai és kulpolitikai viszonyok, amelyek mar apa-
ik, Andras és Béla koraban is meghataroztdk a
kirdlysag és a hercegség viszonyat. A kirdly és a
hercegek kapcsolata nyiltan rivalizalo, és habo-
rus fesziltségekkel terhelt volt. Salamon szdvet-
ségeseiként anyja révén Kijev, felesége révén a
Német Birodalom johetett szoba. Igy tehat nem
lehetetlen, hogy a hercegség varainak Béla altal
elkezdett kiépitését 1063 és 1074 kozott Géza és
Laszlo is hasonlo elvek szerint folytatta, apjuk
varainak ujjaépitésével, vagy akar Gjak emelésé-
vel. Inkdbb ebbe, a hosszabb és nyiltabb ellen-
ségeskedéssel jellemezheté 1063-1074 kozotti
politikai konstelldciéba illik bele jobban Bény
hatalmas, 6ridsi hadsereg befogadasara alkalmas

00 Kristo 1974, 69-87.

o1 Bona 1998, 39.

02 Erre a kovetkeztetésre jutott Bona 1998, 42.

% Harom Salamon-pénz egy hazbdl, I. Andris verete egy sir-
bol kertlt els. Ezen objektumok viszonya az eréditések-
hez, illetve azok egyes periédusaihoz nem tisztdzott. Lu-
pEScU 2005, 30-31.

erédje, amely a kirdlyi székhely, Esztergom ka-
tonai ellensulya lehetett. Bény biztonsdgos falai
kozott 6sszegyujtott hadsereggel lehetett volna
leggyorsabban lerohanni a kirdlysig koézpont-
jat. A pont stratégiai jelentdségét mutatja, hogy
Salamon és Géza seregei 1073-ban itt, Esztergom
el6tt, a Duna két oldalan sorakoztak fel egymadssal
szemben, a tirgyaldasokat a senki foldjén, a Duna
szigetén folytattak.®* Mdsrészt a Garam menti
Bény a Garam és az Ipoly volgyét ellen6rzé Bars-
sal és Honttal egytitt a hercegek szamara biztosit-
hattak a tartomdnyukat kettévagé folyokon valo
biztonsagos atkelést, megakasztva egy esetleges,
Esztergombol kiindulo, és a dukatus két, nyitrai
és bihari salypontjat kettészakitani kivano kiralyi
hadjaratot. Az 1074-es események be is igazoltdk
a hercegség két része kozti kapcsolattartas kato-
nai jelent6ségét. A hadjarat sordn Géza elsédle-
ges célja mindvégig a két seregrész egyesitése
volt, amelyet Salamon mar az elsé 6sszecsapas-
sal igyekezett megakaddlyozni, bar ezt a megle-
petés erejében bizva a Tiszdntulra vezetett akcio-
val kisérelte meg elérni. A gyéztes kemeji csata
ellenére Gézanak sikerult kicsusznia a kirdly ke-
zei kozul. Salamon késlekedésének koszonhets-
en egyesithette megmaradt csapatait a Garamon
és az Ipolyon id6kézben haboritatlanul atkel6
Laszloval és a vele egytitt érkezé Otté cseh her-
ceggel, igy kozosen Mogyorodnadl mar gyézelmet
arathattak az elkésve érkezé Salamon felett.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a korai Ar-
pad-kor magyar varépitészetének egyik legmeg-
hatarozobb csoportjit alkoto, kazettas szerkezet(
fa-fold fallal védett varak tobbsége nagy valoszini-
séggel elsGsorban az 1042-1060 és az 1063-1074
kozotti harom évtized alkotdsa lehet, és az Istvan
kirdly halalatkovet6, kilsé és belsé haborukkal ter-
helt valsag-korszak emlékei.® 1. Géza (1074-1077)
és I. Laszlo (1077-1095) kirdlysaga idején meg-
szint a hercegség és a kirdlysag kozotti feszultség
és ekkor mar sem a Német Birodalom, sem Kijev
nem volt képes beavatkozni Magyarorszig tigyei-
be. Ugyanakkor végbement az Arpidok dllama-
nak belsé konszoliddcidja is. Igy a dukdtus, vala-
mint a nyugati hatarvidék varai - legalabbis egy
idére - elvesztették kordbbi kiemelkedd katonai
jelent6séglket, és nagy részilk megyekodzpont-
ként kozigazgatasi szerepet kapott.

o4 Scriptores 1, 378.

% Scriptores 1, 381-393.

% Természetesen ezek mellett szamos kisebb, mas szerkeze-
td var épulhetett ebben az idészakban is.
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GERGELY Buzas

Uber die Gespanschaftsburgen Ungarns im 11. Jahrhundert

Die Mehrheit der mit Kastenbaukonstruktion errichteten Holz-Erde-Befestigungen, die eine be-
sonders charakteristische Gruppe des frithen ungarischen Burgenbaus darstellen, sollten mit grof3er
Wahrscheinlichkeit aus den Zeitperioden 1042-1060 bzw. 1063-1074 stammen, als nach dem Tode von
Konig Stefan (1038) die Geschichte des Landes durch innere Kriege und stindige Eingriffe vom Auflen
bestimmt war. Wihrend der Regierung von Géza 1. (1074-1077) und Ladislaus 1. (1077-1095) horten
dann die Spannungen zwischen Herzogtum und Koénigtum, wie auch die Eingriffe des Deutschen
Reiches und des Kijever Staates auf und es kam zugleich auch zu einer inneren Konsoliderung des
Staates der Arpaden. So verlieren fiir diese Zeit die Burgen so des Herzogtums, wie auch des westli-
chen Grenzgebietes ihre frithere besondere militirische Rolle und die meisten von ihnen erhielten als
Komitatszentren, also als Verwaltungsmittelpunkte eine neue Bedeutung.






JuaN CABELLO - SIMON ZOLTAN

Egy var Vamosatya hataraban

1995-ben Novdki Gyula vezetésével tobb Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei - tdbbek kozott
a cimben is szereplé - vdrhelyet mértink fel.
Azonban, mas irdnyd munkahelyi elfoglaltsa-
gunk miatt, tovabbi feldolgozdasuk - amelynek
nem elhanyagolhat6 hanyadat akkor a (fent neve-
zett) szerzok szives-Oromest magukra vallaltak -
megakadt. Ugy véljik, soha jobb alkalom nem
adodik arra, hogy szamtalan (Novdki Gyuldnak
tett) igéretiink kozil - felhalmozott adéssagunk
lefaragasat megkezdve - egyet teljesitsink, és
amelynek - amennyiben reményeink valéra val-
nak - immaron kozos folytatasa is lesz.
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1. dbra. A var helye Vimosatya hatardban
Abb. 1. Die topographische Lage der Burg von Vamosatya

A Vamosatya hatardban fekvé (1. dbra) - és a
17. szazad elején mar elhagyott, valamint romos
- var leifrasara el6szor Lehoczky Tivadar vdllal-
kozott. Leirdsa szerint ezt az épitményt egykoron
kett6s arokrendszer fogta kozre, belsé udvara-
ban kerek kit van. 1685-ben falai még 4 m maga-
san alltak.!

Sods Elemér 1928-ban jelentette meg az atyai
varrol sz6l6 munkdjat.? Kozolte a var alaprajzat

' Lenoczky 1881, I1I. 31, 38.
2 Soos 1928.

3 Soos 1928, 8-9.

4 Soos 1928, 8.

> GErO 1955, 438.

° GERrO 1955, 312-313.

és hosszmetszetét, valamint a kit kvaderekbdl
rakott falanak részletrajzat’ Lehoczkyval ellen-
tétben Sods biztosan jart a helyszinen, mégpe-
dig a részletrajz aljan 1év6 évszam alapjan, 1909-
ben. Nemcsak a belsé varat 6vezd széles €s mély,
négyzet alaku, sarkain lekerekitett arkot, hanem
aszintén négyzet alaprajza, kobdél épult belsé ma-
got is jol érzékelte. A tobbi - jelestl a haromszar-
nyu palotaval beépitett négy sarokbdstyds var,
mint ahogy a nagy képzel6erdvel megrajzolt ke-
let-nyugati metszete és a cimlapon szerepeltetett
rekonstrukcié - inkdbb csak a fantazia birodal-
mdba utalando .

Ger6 Laszlo az 1955-ben megjelent korszakos
monografidgjaban foglalkozik Atyaval’ Ebben
kozli Soos alaprajzat, amelyet kritikai megjegy-
zésekkel latott el, de nagy vonalakban azért elfo-
gadta Soos leirdsat. A var pusztulasat 1660 el6tti
idokre helyezte.® 1970-ben, a Geré Ldszlo szer-
kesztette kotetben a fel nem tart varak kozott sze-
repel az erésség. Alaprajzi elrendezését - a Soos
altal képzelt sarokbdastydk miatt - Ger6 atmeneti
tipusként hatdrozta meg. A var elsé birtokosainak
a Gutkeled nembelieket jelolte meg, elsé okleve-
les emlitését 1289-re helyezte.”

Csorba Csaba adattardaban az atyai var elsé ok-
leveles emlitéseként - amugy (Ger6 Laszlohoz ha-
sonloan) tévesen - az 1289. évet adja meg, amely
azonban a telepiilésre vonatkozik.® A szerzé alli-
tasa szerint, a varban el6kerult keramia kora és
az eddig ismert adatok ellenmonddsban allnak
egymassal’

A Mriiemleki Topogrdfia roviden emlékezik
meg avarrol. A Lehoczky mivébdl ismert néhany
adat felsorolasan kivil, So6s Elemér romantikus
alaprajzi meghatarozasabol is idéz.'® A varat - Le-
hoczkyra hivatkozva - 1660-ra mar romosnak ir-
ja, amelyet el6szor 1557-ben emlit meg oklevél.!!

A vdr 2005-ben

A var Vamosatya és a téle keletre elterild
Gelénes kozott féluton, a két telepulést 6sszekod-
t6 uttol délre kb. 800 m-re fekszik (Vamosatyatol

7 Varepiteszetiink, 323.

8 Csorsa 1974, 188; CaseLLo - Lukacs 1981, 104, 8. ldbjegyzet.
9 Csorsa 1974, 188.

10 S28zMMT1. 291.

1 SzSzMMTT1. 291.
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800-900, mig Gelénestdl 1500 m-re), a kornyezeté-
bdl alig 3-4 m-rel kiemelkedd, stird aljndvényzet-
tel és fakkal benétt dombon. Magat a dombot kb.
150-200 m-es korzetben vizes, zsombékos tertlet
zarja korbe (1. dbra).

Az 1. katonai felmérésen a virromot nem tln-
tették fel.'> A II. katonai felmérés mar pontosan
jelzi helyét, és ugyancsak dbrazolja a rom szam-
mal ellatott helyét (Ruine [110]) a III. katonai fel-
mérés. Ez utdébbi térkép nemcsak a helyét jeloli
meg, hanem alaprajzi elrendezése és az ovezd
arok is jol kivehet6."?

Jelenlegi - kornyezetébdl markansan kiemel-
ked6 - megjelenését minden bizonnyal a vdrat
ovezd, kozel négyszog alaprajzu, széles arok ki-
asasakor nyerte el, amikor is a kitermelt folddel
az arok kulsé oldalat, egyuttal magat a dombot is,
mintegy 10-15 m szélességben, 100-150 cm-el ma-
gasitottak. Az 6vezé droknak igy kialakitott kual-
s6 oldala egy rovid rézsuvel csatlakozik a 2-4 m-
rel mélyebben huzodé terepszinthez (2. dbra). A
négyszog csuicsai pontosan észak-déli, illetve ke-
let-nyugati tengelyre esnek. A feltl 30-34 m széles
¢s 12 m mély aroknak ivesen zarodo alja 8-10 m
széles. Kuls6 rézsije meredek, kozel 7 m hosszu,
mig belsé rézstje joval hosszabb, 10-20 m kozott
valtakozik." Maga a ,belsévar” az 6vezé aroknal
3 m-rel magasabban helyezkedik el.

A kozel négyzet alaprajzu, tortkovekbol fa-
lazott bels6 var egy 31 x 27 m nagysagu, kozel
vizszintes alapteriletet foglal be. Az északi, az
északnyugati, valamint a délkeleti falsarkok el6tt
az enyhén ereszkedd terep az arok irdnyaban ive-
sen kiszélesedik.® Ezek a bdstyara emlékeztetd,
feltehetéen fa-foldbsl emelt objektumok a sar-
kokra merdélegesen huzodnak.

A varfal kualsé oldala mellett, konkrétan az
északkeleti, a délkeleti, tovibbd az északnyugati
oldalon nagyobb mérett faltombok hevernek. Az
arok és a varfal kozotti tertileten nagy mennyisé-
gl téglatormeléket is megfigyeltink. A varfal és
az arok kozotti szakaszon komoly feltoltéssel sza-
molhatunk.

A délkeleti fal északi felén 7 m hosszan lehet
kovetni a jelenlegi terepszint folé alig-alig kiemel-
kedé falkorondt, mig a masik harom varfal esetén
csupan néhdny rovidebb szakaszon tehetjik meg

12 1. katonai felmérés: 1782-1785, XXVII. Col. 8-10. sec.

13 1I. katonai felmérés: 1829-1866, XLVI. Col. 43. sec, I11. fel-
mérés: 1872-1884, 4769/ szelvény.

14 A négyzet alaprajz ktlsé mérete: délnyugati oldala 98 m,
délkeleti oldala 95 m, északkeleti oldala 98 m, végezetiil
északnyugati oldala 102 m.

5 Az északi sarok el6tt 12 m hosszu és 6 m széles, a délkeleti
sarok el6tt 7 m hosszu és 15 m széles, mig az északnyugati
sarok el6tt 7 m hosszu és 6 m széles.

ezt. A 40-60 cm magasan kiemelkedé falak kul-
s6 sikja azonban a legtobb helyen erdsen kirom-
lott, amely megneheziti a falvastagsag pontosabb
rogzitését. Mindezen nehézségek ellenére ugy
véljuk, hogy a falak vastagsiaga 270-280 cm koril
lehetett. A tortkoves falazat kotéanyaga sziurkés
sziny, aranylag nagyméretd mészrogokkel kevert
habarcs. A varfal északkeleti szakaszan téglajavi-
tas nyomai fedezhetdék fel.

A belsévar bejarata - amely a varudvarba vezet
- a délkeleti fal kdozepén nyilik.'® Kiiszobszintje
nem latszik, amely azonban a mai szintnél nem
lehet sokkal mélyebben. A plato jelenlegi szint-
jénél mélyebben huzodo udvar 18 x 15,6 m alap-
tertletd. Egykori jarészintjét ma mar nem lehet
megdllapitani.”

Az udvar délkeleti, illetve délnyugati oldalat
csak a keritéfal hatarolja, mig a varfal északnyuga-
ti és északkeleti oldaldhoz egy-egy palotaszarny
épult, amelyekbdl csupan foldszinti falainak egy
része lathaté (3. dbra). Az L alaprajza szarnyak
udvari falabol nem sok maradt rank, mig a kiilsé
faluk tulajdonképpen emeleti magassagig kovet-
hetdS. A helyiségek belsejét tormelék tolti ki, va-
lamint strlin bendétte az aljnévényzet. Az észak-
keleti szarny legszéls6 (délkeletre esé) helyisége
osztofalanak megmaradt révid csonkja, valamint
az udvari fal északkeleti végének kulsé falhoz
valo csatlakozasa éppen csak hogy kitapintha-
t6. Mivel ez utébbival kapcsolatban falpillérre is
lehet gondolni, felmérésiinkdén egyetlen nagyte-
remként dbrazoltuk a szdrnyat. Az északnyuga-
ti szarny esetében azonban a két, esetleg harom
helyiséget elvilasztd (osztd)falak hosszabb-rovi-
debb szakasza egészen jol kivehets, mint ahogy
udvari falanak a keritéfalhoz, illetve az északkele-
ti szarnyhoz kapcsolodo vége is rank maradt. Am,
itt is hianyzik a fal kozépsé része.' A szarny kele-
ti végén, a kiulsé falban jol lathatok a foldszint fo-
démgerenda-soranak fészkei. Ugyancsak ennek a
szarnynak keleti, illetve nyugati végében egy-egy
tuzeldberendezéshez tartozo, kiilsé falba mélyu-
16, ardanylag nagyméretu fulke és fistelvezeto ja-
rataik (kéményeik) alsé szakasza lathato.

Az udvar északi sarkdban egy - ives kvaderek-
bél falazott - kit van, amely az északnyugati és az
északkeleti palotaszarnyak taldlkozasanal épult

16 A rézsts kavdju nyilas kulsé szélessége 240 cm, belsé szé-
lessége pedig 120 cm.

7"A délkeleti oldalon a mai terepszint magassigdban meg-
szakado fal magassdga az udvar jelenlegi, tormelékkel fel-
toltott tetejétdl 390 cm, dtlagos mélysége 350-420 cm ko-
zott valtakozik.

18 A palotaszarnyak féfalainak és az osztofalainak vastagsdga
140 cm.
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2. abra. Vamosatya-Budi-var. A vararok nyugati szakasza. (Foto: Cabello Kristof, 2000)
Abb. 2. Vamosatya-Budi-var. Westabschnitt des Burggrabens. (Photo: K. Cabello, 2006)

3. abra. Vamosatya-Bidi-var. A nyugati palotaszarny udvari fala. (Foté: Cabello Kristof, 2006)
Abb. 3. Vimosatya-Budi-var. Die Hofmauer des westlichen Palastfliigels. (Photo: K. Cabello, 2006)
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4. dbra. Vamosatya-Budi-var. Az udvar északnyugati sarkaban 4ll6 kut. (Foto: Cabello Kristof, 2006)
Abb. 4. Vaimosatya-Budi-var. Der Brunnen in der Nordwestecke des Hofes. (Photo: K. Cabello, 2006)

meg. Mdra csak a szarnyak udvari falaval egyutt
épult kvaderkodvek maradtak rank, az udvar fe-
1é es6 oldalrol hianyoznak (4. dbra). Ugy tlnik,
hogy ezek a kincskeres6k rongdldsainak estek al-
dozatul. A 150-160 cm belsé atmérdja kuat 30-40
cm-el emelkedik ki a terepszint folé.* Becsléstink
alapjan kb. 80-100 cm vastag tormelék talalhato
a kut belsejében. A palotaszarnyak udvari fala-
ban lathaté nyomok alapjan azt gondoljuk, hogy
a kutat egészen az elsé szint magassigdig épitet-
ték meg. Mdra - amint azt mar emlitettik - a var
északkeleti szirnyanak udvari fala teljesen elttnt,
annak csupan a kuthoz csatlakozoé rovid, alig
120 cm hosszu szakasza érzékelhetd.

A varrol ennél tobbet nem tudunk mondani,
azonban az altalunk felvazolt kép egy 1965-ben
végzett leletment$ dsatds dokumentumainak fel-
haszndlasdval joval arnyaltabba egészithetd ki.

Az 1965. évi leletmentd dsatds

1965. majus 3-6., majus 15-18., majd majus 28-
janius 3., junius 16-22. kozott Csallany Dezsé és
Csiszar Arpad leletmentd dsatdsokat végeztek a

1 A kvaderek mérete: 60-70 x 35-45 cm.
20 Erre ldsd az dsatdsi naplot, amelyet a Josa Andrds Mizeum
adattaraban 6riznek.

var tertletén (5. dbra).*® Az dsatasrol a Régészeti
Fiizetekben rovid jelentésben szamoltak be: Elta-
volitottuk a bokrokat, amelyek a tatdrjards utdn
épitett és a torok idékben elpusztult atyai var meg-
kozelitését és attekintését megakadalyozzak. A fa-
ragott kovekbdl kirakott kutbol szép kékava kertlt
el6. A lathato szell6zényilasok boltozott foldalatti
kazamatdkhoz tartoznak. Léréses falrészek bonta-
koztak ki. A falak magassaga 3,70-8,9 m. A fébeja-
rat nem tisztazott. Az eddigi térképvazlatok adatai
nem helytalloak. Az el6keriilt cserepek Arpad- és
kozépkoriak.”?! E fenti szikszavy, inkdbb csak a
lényegre koncentrdlé par soros mondat jobbdara
az épitkezés kezdetérdl, illetve a var pusztuldsa-
nak tdgabb idépontjardl tudosit minket.
Ajelentésnél azonban, az dsatdsi naploban rog-
zitett megfigyeléseik ennél a rovid kdzleménynél
azért alaposabb kovetkeztetések levonasdra is al-
kalmasnak bizonyultak. A néhdny napos munka
soran legeldszor is a kincskeresdk” dltal megbon-
tott kémény kornyékét tisztitottdk ki, majd a kva-
derekbdl falazott kutat szabaditottdk ki a torme-
lékbdl. Megdllapitottdk, hogy a burkolat felsé 2,5
m-es szakasza az északi oldalon hidanyzik, am et-
t6l lefelé mar megvan. A kutat 5 m-es mélységig

2l CSALLANY - CsIszAR 1966, 82.
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5. dbra. Vaimosatya-Budi-var. Az 1965. évi feltdrds kutatdsi felmérése. (Csalliny Dezs6 - Csiszdr Arpad)
Abb. 5. Vamosatya-Budi-var. Der Grabungsgrundriss von 1965. (Vermessung: D. Csallany - A. Csiszar)

tisztitottak meg. Azt is megallapitottak, hogy a kut
két fal talalkozasanal épult meg, oly modon, hogy
északi része és a fal kotésben dllnak egymadssal.
A tormelékbdl néhdany kalyhacsempe-toredék ke-
rilteld. Az egyik sarga-z6ld mazas, a masik barna,
kiugré peremmel, a harmadik pedig fekete mazas
volt.?? A kutbol tobb faragott k6 is el6kertlt, ame-
lyek a kut kavijanak ives kvader elemeinek bi-
zonyultak.? A kut fenekét egy malomké képezi,
amelyet téglaval potoltak ki. Felette vastag iszap-
¢s homokréteg huzodott. A kut oldalfalat ives,
32-34 cm vastag kvaderekkel bélelték. A maradva-
nyok, illetve az udvari falazaton lithaté nyomok
alapjan arra gondolnak a kutatok, hogy a kut ere-

22 A csempék a Vdsdarosnaményi Bereg-Muzeum kidllitdsan
lathatok (Itsz. 72.28.12-17).

# A kdva hossza 93 cm, magassdga 32 cm, sz€lessége alul 18
cm, feliil 33 cm. Fels6 szélének bels6 oldaldn kettés horony
fut korbe. 15 cm-t kifelé hajlik.

deti magassiga ,emeletnyi” volt, a féldszinti részen
kulon kavas kiképzéssel, azaz nyildssal, amely a
kisméretd helyiség vizigényét elégitette ki. A kut
mélysége az udvar szintjétél 485 cm, a kisméretu
helyiség padloja pedig 388 cm. Eredetileg a kut-
ban kb. 1 m-es vizoszlop lehetett.

Avar északi oldalandl egy 6,7 x 3,6 m alaptertile-
td helyiséget tartak fel, melynek északi (talan keleti)
sarkaban huzodik a fent emlitett kémény. A felszin-
t6l szamitott 1,5 m mélységben a helyiség téglapad-
16 maradvanya is el6kerilt.** Az udvar felé esé fal
vastagsiga 140 cm. A kémény kozelében a féfalon,
er6sen megégett feliletet tapasztaltak. A padozat
alatt homok, illetve téglapor terités huzodik.

2 A padlotéglik négyzet alakiak. A kéményfilke 200 x 140
cm alaptertletd, legnagyobb magassdga pedig 200 cm.
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A helyiség alatt még egy szintet taldltak, ame-
lyet dongaboltozat fedett, amelybdl csupan egy-
egy rovidebb (1-1 m) szakasz maradt meg a he-
lyiség végeinél. A nagyméreti téglakbol falazott
boltozat az oldalfalakkal nem allt kotésben. A he-
lyiség egyik végén, egy tégla athidaléval épitett
ajtonyilast is megfigyeltek, amely a csatlakozo tér-
be vezet at. A tormelékbdl itt is hasonld kalyha-
csempék kerultek el6.

A kémény melletti sarokban, 3,7 m-es mély-
ségben, kozvetleniil a boltozat alatt még egy nyi-
las kertlt el6, amely egy olyan helyiségbe vezet,
ahol a boltozat teteje az el6z6 helyiség bolto-
zatinditasanak magassagaban huzodik. A mé-
lyebben 1évé helyiség az északi féfal alatt is at-
megy, kb. 3 m hosszan. Ehhez a helyiséghez csat-
lakozik a kémény is. Oldalfalin két kisméretd
ablaknyilas. (Ez utébbiak nyilvan fustelvezeto
nyilasok.) Jar6szintje homokos terités. Itt a kéfal
537 cm magas.

A nyugati f6falban egy [6rés maradvanyat bon-
tottak ki, mely csak 70 cm magasan maradt meg.
A keleti fal 16rései azonban mdr 3-4 m magasan
megvoltak (sic). A feltart legalsé helyiségt6l sza-
mitva, ezen a szakaszon a fal 8-9 m magassagig
maradt meg.

Az (északnyugati) saroktol 510 cm-re taldltak
meg a (déli) szarny végét, melynek sarkat, vala-
mint a fal kiilsé felét kvaderekbdl falaztak. A kil-
s6 fal szélessége 270 cm. A saroktol 100 cm-re egy
konzolké (?) helyezkedik el, amelyhez egy kava
vonala igazodik. Azt feltételezik, hogy ezek akar
egy faszerkezetl erkélyhez is tartozhatnak.

A Kkeleti falat is kibontottdk, ahol egy 610 cm
hosszu helyiséget tartak fel. A teret két kisméretd
nyilas vilagitotta meg. A var bejaratat kezdetben
a délkeleti oldalan sejtették, mig a nagy ledélt fal-
tombokben a bejaratot védsé helyiség maradva-
nyait vélték felfedezni. Ezt azonban késébb elve-
tették. A teriiletr6l 6lomkeretes szines ablaklveg
is elokerult, cserepek kiséretében. Ugyancsak in-
nen szarmazik egy faragott k6, amely minden bi-
zonnyal vizveté lehetett. A kitermelt tormeléket

» A téglak 23 x 14,5 x 5,6 cm, 24,5 x 15 x 5,5 cm, 24,5 x 15 x 6
cm, illetve 29 x 13,5 x 5,5 cm méretiek. Ez utdobbi méreti-
eket a boltozat tégldiként hataroztik meg. A padlotéglik
mérete: 17,5 x 17,5 cm. Anyaguk voros, jol égetett.

20 A muzeum leltarkdonyvében szerepld és a vimosatyai var-
bol elskertlt tovabbi tételek: csiszolt marvanytoredék: 16.
szdzad, ltsz. 72.28.39; cserépkalyha oldaltoredékek: 13 db,
ltsz. 72.28.1-11, 76-78; cserépedény toredékek: 16. szdzad,
10 db, Itsz. 72.28.40-50; edény fenéktoredék: 16. szazad, 15
db, ltsz. 72.28.51-65; cserépedény fiilek, labak: 9 db, Itsz.
72.28.66-74; 6 db mazas és mintazott cserépedény toredék:
16. szazad, ltsz. 72.28.79-83; 1 db réz szerszam koptsnyél
toredéke, ltsz. 72.28.75; kovdcsolt vasszeg 4 db; tetGeserép

az arok és a varfal kozotti tertileten deponaltak.
A keleti szarny tobbi helyiségét is kibontottdk az
elkovetkezend6 napok soran. Az északkeleti ré-
szen téglaval javitott falrészeket is megfigyeltek.

Végezetil megallapitjdk, hogy a var bejarata
nem északon, hanem inkabb a délkeleti oldalon
lehetett. Alaprajzi elrendezése ugyancsak nem fe-
lel meg So6s 1928-ban publikalt alaprajzanak, hi-
szen a sarkokon - vele ellentétben - nem sikerult
bastyakat taldlni. A feltards sordn nagy mennyi-
ségben kertlt el tégla.® A délkeleti fal kiilsé ol-
daldnal tet6fedo cserepeket is taldltak. A naplo-
hoz csatoltdk a var alaprajzat.®

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy
mi is elemezhetd ki az 1965. évi feltards és a mi
megfigyeléseink egyittes vizsgalata nyoman. A
dokumentacio szerint az udvar eredeti jaroszint-
je a mai terepszint folé 150 cm-el kiemelkedd fal-
korona tetejétdl 537 cm-es mélységben huzodott.
Ez a méret az északi sarokra érvényes, ahol az
1. szamu, négyzetes padlotéglaval burkolt helyi-
séget tartak fel, és ahol - naplobejegyzésik sze-
rint - a szoba padléja az udvar szintjével egye-
zett meg.?” 1965-ben az asatoknak az északkeleti
varfal elétt a kilsé jaroszintet is - igaz, hogy csu-
pan egy kb. 3-4 m hosszu, a varfalra merdlege-
sen kittizott kutatdarokkal - sikerult megalla-
pitani. Tekintve, hogy az altaluk mért - am, az
azota nem sokat valtozo felszint, illetve az egyko-
ri jaroszintet rogzité - adatokat a ma is valtozat-
lan magassagban rank maradt falkorona tetejétél
adtak meg, megallapithattuk, hogy a kulsé ko-
zépkori jarészint kb. 250-300 cm-el mélyebben
huzodik a mainal.?® A feljegyzések alapjan az ud-
var szintje alatt 120-140 cm-el érték el a kut fene-
két. Figyelembe véve a kornyezet magas vizalla-
sdt, az épittetdk nyilvan ebben a mélységben mar
vizre bukkanhattak. 1965-ben a szarnyak felosz-
tasabol joval tobbet lehetett latni, mint manap-
sag. Felmérésuk alapjan a szarnyak két-két, ko-
zel egyforma terembdl, valamint egy-egy kisebb
helyiségbdl dlltak.?> Az 1965. évi felmérés szerint
az északnyugati szarny osztofalainak vastagsiaga

toredékek: 3 db, Itsz. 72.28.86-88; mintazott cserépedény
oldaltoredékek: 1 db, Itsz. 72.28.89; kulcs darabja, 16. szd-
zad, leltari szam nélkul.

¥ Ez azt jelenti, hogy az udvart ma egy 80-120 cm vastag tor-

melék teriti be.

Metszetrajzot nem taldltunk az 1965. évi dokumentdacios

anyagban. Az csak az dsatdsi naplot €s a belsé var - meg-

jegyzésekkel kiegészitett - felmérési rajzat tartalmazza.

# Amint azt emlitettiik, mi a helyszinen, északkeleten egy
nagytermet és egy kis mérett helyiséget, mig az északnyu-
gati szarnyban két, kozel egyforma méret nagyobb helyi-
séget figyeltiink meg.

2
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140 cm, illetve 70 cm. Az északkeleti szarnynak
a nagytermet a kisebb helyiségtdl elvalaszto osz-
tofala 95 cm, habar ez utébbit Csallany Dezs6ék
pillérként értelmezték.

Az északnyugati szarny keletre esé szélsé he-
lyiségének északkeleti sarkdban egy 140 cm szé-
les, 210 cm magas és 2 m hosszan falba mélyedé
filke huzodik.*® A fal keleti sikjaban ma is jol ki-
vehetd a két, fliggbleges iranyu fustelvezet6 kes-
keny nyilds. A fulke alja a tormelék miatt ma mar
nem dllapithaté meg, am az 1965. évi feltaras fel-
jegyzései szerint a helyiség padlojanak magassa-
gaban leltek ra. Ma mar ugyancsak nem latszik,
de 1965-ben a fulke tégldbdl falazott boltozatat
is megfigyelték. Mindenesetre, a boltozott fiilke
és a hozza csatlakozo fustelvezetSk alapjan ar-
ra gondolunk, hogy egykoron talan (zart) kaly-
ha, vagy kandallo kapcsolodott hozza. A szarny
harmadik helyiségének kulsé falaban még egy,
szintén kalyhdhoz (vagy kandallohoz) tartozo
fulkét figyeltiink meg. Az 1. szamu helyiség kiil-
sé falaban a fodém gerenddinak fészkei ma is
tisztan latszanak, amelyek a mai kulsé felszin-
t6l 150 cm-el mélyebben huzodnak. 1965-ben a
feltaras soran a helyiségben nagyszamu téglat is
talaltak, amelyek - a feljegyzések szerint - 240
cm-es mélységbdl kertiltek el6, azaz valamivel a
fodémtartd gerendafészek-sor alol. Ennek alap-
jan nem vitds, hogy a tégldk feltehetéen az eme-
leti szint padléjanak elemei lehetnek. Mivel is-
merjuk az udvar és a helyiség padlojanak szintjét
(a falkorona felszinétsl 537 cm-el mélyebben) a
szoba belmagassaga 380-390 cm kortli lehetett.
Az is bizonyos, hogy a foldszint felett legalabb
meég egy szint volt. Feltételezve az elsé emelet
foldszinthez kozeli belmagassagat - akkor 9 m
magas varfallal szamolhatunk. Persze az sem
zarhato ki, hogy esetleg volt egy harmadik szint,
amely nem feltétlentl kébdl épilt. Az 1. szamua
helyiség bejaratat az udvari falban, kézvetlentl
a 2. szamu helyiséggel ko6zos osztofala mellett
alakitottak ki>' Az 1965. évi felmérés szerint a 2.
szamu helyiség felé is volt ajto, azonban a rajzon
lathato szaggatott jelzés alapjan ezt inkabb csak
sejtésként értékelhetjik.

Az északkeleti szarny északi helyiségérél 1965-
ben, mint boltozott térrél emlékeznek meg.?? A fa-
lazaton azonban boltozatra utalé nyomokat nem
fedeztiink fel. A feljegyzések alapjan inkabb ar-
ra gondolunk, hogy a fal erételjes - valoban bolt-
vall helyére emlékeztetd - kiromldsa téveszthette

30 Az 1965. évi felmérésen az 1. szamu helyiség.

31 A rézsts kavdja nyilds kiilsé szélessége 60 ¢cm, mig belsé
80 cm.

32 Az 1965. évi felmérésen a 4. szamu helyiség.

megafeltarokat. Ahelyiségbenlathaté nagy meny-
nyiségu tégla valoszintleg az emeleti szint pad-
l6jahoz tartozhatott, anndl is inkabb, mivel 1965-
ben feltartdk a foldszinti helyiség homokteritéses
padlojat. Az 1. és a 4. szamu helyiségek kozotti
falban egy 140 cm széles, téglabdl boltozott nyi-
last is megfigyeltek 1965-ben a kutatok. Az alta-
luk megadott vallmagassdg 167 cm, amely meg-
egyezik a tiizel6berendezés fulkéjének boltozati
magassagaval.

Az udvart délnyugatrdl lezar6 falban 1évo, al-
talunk bejaratként értelmezett nyilast 1965-ben
I6résként hatdroztik meg. Felmérésikon a nyi-
las kuls6 szélessége megegyezik az 1995-ben fel-
vett mérettel, azonban belsé szélességét illetéen
komoly eltérés mutatkozik. Az 1965. évi felméré-
sen - az altalunk rogzitett 120 cm-es szélességgel
szemben - csupan 50-60 cm szélesnek abrazoljak
a nyilast. Ma mar nem létez6 konyoklsjét (?) is ki-
bontottak. A belsé var bejaratat az dsatok a délke-
leti falszakasznal feltételezték, ott, ahol mar akkor
is hianyzott a falazat jarészint folé emelkedo ré-
sze. Mindenesetre, a fenti ellenmondast csak asa-
tassal lehetne feloldani. Ma mar ugyancsak nem
lathatoak az 1965-ben még a kutatok altal leirt ab-
laknyilasok, mint ahogy eltiint a délkeleti palota-
szarny kvaderezése, valamint egy erkély szerke-
zeti elemének feltételezett konzol is.??

A var epitéstortenete

Az 1965. évi leletmentd feltards eredményeinek
ismeretében és azok kritikai kiértékelésével, to-
vabba ezeket kiegészitve az 1995-ben és 2005-ben
tett helyszini megfigyeléseinkkel, ma mar bizto-
sabb kézzel vazolhatjuk fel a var alaprajzi elrende-
zését, mint azt korabban tették (6. dbra). Ezek a
korabbi prébdlkozasok a legtobb esetben figyel-
men kivil hagytdk a lathaté maradvanyokat, és
gyanitjuk, hogy volt, aki még a helyszinen sem jar-
hatott. A kozel szabdlyos négyzet alaprajzu, tortko-
vekbdl épult var két, L alakban egymashoz kapcso-
16d6 szarnybol 4ll. (Ugy tinik, hogy téglat csupdn
anyildsok athidaléihoz hasznaltak fel.) A szarnyak
és az azokhoz kapcsol6do varfal udvart zar be. A
varudvarra nyilé keskeny bejaratot feltehetéen a
varfal délnyugati szakaszan alakitottak ki. Annyi
bizonyos, hogy a szdarnyak legalabb kétszintesek,
azaz foldszintbdl és egy emeletbdl dlltak. Mindkét
szarny foldszintje hirom, gerendds mennyezettel

% Anaploban emlegetett kazamata-jaratokkal nem érdemes
foglalkoznunk, hiszen azok inkabb a fantazia birodalma-
ba tartoznak, mint hogy komoly megfigyelésként értékel-
hetnénk.
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6. abra. Vamosatya-Budi-var. A var felmérése. (Novaki Gyula, 1995)
Abb. 6. Vamosatya-Budi-var. Die Vermessung der Burg. (Gy. Noviki, 1995)

fedett helyiségbdl allt, melyek belmagassaga meg-
kozelitette a 4 m-t. Nincs okunk kételkedni abban,
hogy az emeleti terek is megkozelithették ezt a bel-
s6 magassdagot. Azt ma mar nem tudjuk, hogy az
emelet hany helyiségre volt felosztva. Figyelembe
véve azt, hogy a foldszinten mindig is az alaren-
delt funkciokat helyezték el, mig az emelet foglalta
magdba a tulajdonos hdlészobadjit, ebédlojét stb., -
taldn az emeleti szintet kevesebb térre oszthattak
fel. Annyi azonban bizonyos, hogy egyes emeleti
terek padlojat téglakbdl raktak ki. Ezzel szemben
biztosan allithatjuk, hogy a foldszinti helyiségek
legtobbjét nem téglapadléval burkoltak, hanem itt
egyszerien homokteritést alkalmaztak. Ez alél ki-
vételt képez az 1. szamu helyiség, amelynek jaro-
szintjét négyzet alaka padlotéglikbol alakitottak
ki. Az északnyugati szarny szélsé tereiben egy-egy
kalyha allott, de az emelet néhany terében is kel-
lett egykor lennie - jollehet kozelebbrsl nem is-

merjiuk az emeleti szint fitéberendezéseit. A pa-
lotaszarnyakat a nagy mennyiségben el6kertlt
tetofedd cserepek alapjan - legalabb is kozvetle-
nil a var pusztulasa el6tti idékben - cseréppel bo-
ritott meredek nyeregtetd (?) fedte.

A két szarny csatlakozasandl épitették meg a
kvaderekkel bélelt kutat, amely feltehetéen az
emeleti szintig emelkedett, oly modon, hogy az
udvar felél a udvarszintrél, az épulet fel6l pedig
az emeleti térbdl lehetett beldle vizet huzni.

A mocsaras kornyezetébdl alig kiemelkedd
dombhitra épitett kévarat mély és széles - a bel-
sé var alakzatat kovets - (vizes)arokkal erdsitet-
ték meg. A bels6 var sarkai elé épitett - minden
bizonnyal fa-féld szerkezetl - szabalytalan fél-
korivet mutaté harom kisméretd bdstya mar egy
késobbi épitkezés eredményeként jott 1étre.

A Bereg Muzeum raktardban sikerilt rabuk-
kannunk az 1965. évi leletmentés leletanyagara.
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Az egyetlen dobozban tdrolt anyag kozott, a
Régészeli Fiizetekben emlitett Arpad-kori kera-
midt nem taldltunk3* A keramia donté tdbbsé-
gét - ahogyan az a leltari naploban is szerepel -
a 16. szdazadra datdlhaté haszndlati edények to-
redékei tették ki. A kdlyhacsempék és -szemek
donté tobbsége, mint ahogy a sarkantyu és sza-
kallas-puska golyok is, ugyancsak a 16. szazad ter-
mékeinek mondhatok. Néhany darab akar a 17.
szazad elején is készulhetett (7-8. dbra).>

A fenti, kissé ellentmondasos adatok ismereté-
ben, jogosan meril fel benniink az a kérdés, mi-
kor is épult fel val6jaban, - és ami nem mellékes
- ki/kik épithették fel vajon Atya varat.*

Mindenekel6tt tekintsuk at roviden (Vamos)-
atya birtoklastorténetét. Atya egyike azon hat fa-
lubdl allo birtoktestnek, amelyet a 12. szazad vé-
gén a Gutkeled nemzetségnek sikerilt megszer-
veznie a borsovai varispansag teriletén megala-
kult Bereg megyében.’” A teleptilés elsé, névrdl
ismert birtokosai a nemzetség Farkas dganak tag-
jai, akik 1289-ben, tobbek kozott atyai - addig ko-
zosen birtokolt - javaikon megosztoztak.’® Ettél
kezdve, egészen 1412-ig a Gutkeledek Farkas, illet-
ve Tiba dgabol szarmazo csalidok: Farkas dgbeli
Guti, illetve Guti Orszag és Atyai, valamint a Tiba
agbeli Tiba fia Péter, majd a 15. szdzadban a szintén
Tiba 4gabol szarmazo Gacsdlyi és Rozsalyi Kunok
- még ha kulonbozé mértékben is - a falunak ki-
zarolagos birtokosai** Az oklevelekbdl persze az
is kidertl, hogy ebben az idészakban szamos pe-
reskedésre is sor kertlt a fenti csalddok kozott.

A teleptlés a 14. szdzad végétdl révvel és vam-
szed6 joggal is rendelkezik.® Azt is tudjuk, hogy
a 14. szazad kozepe tdjan a fent nevezett Tiba fia
(Atyainak is nevezett) Péter Atyan lakik, és ott ud-
varhdza is van.®> Amikor 1347-ben a Baksa nem-
zetségbdl szarmazo Csapi Janos szerez birtokokat
Atyan, megtorik az addig Gutkeled nemzetségbdl

34 CSALLANY - CsiszAr 1960, 82.

» Edénytoredékek: 7. dbra. Az 1-2. szamu peremdarabok
fehér anyaguak, gyengén égetettek, durva szemesés ho-
mokkal sovdnyitottak. Gyorskorongon készultek (ltsz.
72.28.20, 72.28.3). A 3-8. szdmu peremdarabok gyorsko-
rongon készultek. Anyaguk jol sovanyitott, sargdsfehér
szinu, alaposan atégetettek. Faluk vékony, ardnylag rovid
nyakhoz csatlakoztak (ltsz. 72.28.33, 72.28.40, 72.28.41,
72.28.43, 72.28.45, 72.28.46). A 9. szamu darab egy bor-
ddzott oldaltoredék. Anyagdban és kidolgozdsdban meg-
egyezik az el6bbiekkel (Itsz. 72.28.88). A kdlyhacsem-
pékre lasd a 8. dbrdit.

% Erre lasd az 1-2. oldalt és a hozzdtartozo 1-11. labjegy-
zeteket.

37 Gyorrry 1966, 1. 528 (Atya, Bag, Daroc, Gelénes, Kirva, Ma-
rok, Surany része, Szalka és Zsid); Mez6 - NemeTH 1972, 134;
Kiss 1980, 679 (Atya személynévbdl képzett helynév).

3 Gyorrry 1966, 1. 528 (ez a falu elsé okleveles emlitése).

¥ Kardcsonyi 538.

szarmazo csaladok kizarolagos tulajdonldsa.®® A
15. szazad masodik felében tovabb folytatodik
az atyai Gutkeled birtokok eladdsa. 1476-ban a
Gacsalyiak azok, akik eladjdk a - szintén Gutkeled
nembeli - Rozsilyi Kunoknak atyai részlket, mig
1487-ben a nagyhatalmua Guti Orszag csalad zalo-
gositja el itteni javait a Harasztiaknak.** Az 1490-
ben a csontmezei csatdban Corvin Janos olda-
lan elesett Rozsalyi Kun Jakab birtokait - koztik
Atyat is - Beatrix kirdlyné elkobozza és Perényi
Janosnak adomdnyozza.®® 1520-ban az Atyai csa-
lad fiagon kihal, birtokaikat felerészben aleanyag
orokli.* 1539-ben Budi (I) Mihdly beregi féispan
és felesége Artandi Anna 80 forintért megveszik
Rozsalyi Kun Miklostol és Imrétdl atyai részi-
ket, melyekbe még ugyanazon évben beiktat-
jak oket.”” A rakovetkezé évben Guti LaszIotol és
Pétertdl vasaroljak meg 70 forintért itteni birtok-
résziiket.”® A folyamatos eladasok kovetkeztében
a egykori Gutkeled-birtokbol végul is a 17-18. sza-
zadra mar csak a Rozsdlyi Kunok, illetve a Gutiak
késoi leszarmazottai birtokolnak egy-egy kisebb
részt, hogy a szamtalan tulajdonos koziil egyedul
csalddjuk multjaval emelkedjenek ki.®

A varjobbagy eredetd Budiek a 13. szdzadban
az Abayj varmegyei (Herndd)bud birtokosaiként
tinnek fel. A csalad tagjairdl nem sokat tudunk a
kozépkorbdl - azaz, elmondhatjuk, hogy a kozel
kétszaz évet feloleld idészakot tulajdonképpen a
teljes ismeretlenségben élik meg® Buidi (I) Mihdly
Bereg megyébe kertilését illetéen sokatmondo le-
het az a tény, hogy leanyanak, Klaranak férje az a
Csapi Ferenc, akinek egyik Gse, Csapi Janos 1437-
ben éppen Atyan szerez birtokot> Mindenesetre
ugy tlnik, hogy Bereg megyei birtoklasat Budi
Mihdly éppen Atyan kezdi meg. E birtokszerzés
utdan nem sokkal, pontosan 1541-ben, az ugyancsak
Bereg megyei Benken, 20 forintért megvasarol-
ja Kdszonyi Jakab két telkét>? 1543-ban munkdcsi

1 Anjou 1. 88; Kardcsonyi 525.

i Zs 1. 835; Zichy 1V. 378; Mez6 - NemeTH 1972, 134; Kiss 1980,
679 (innét a falu vimoshely voltara utalo jelzoje).

2 Zichy V. 392; Kardcsonyi 538.

# Csankr 1890, 1. 427; Fucepr 1970, 49.

44 CsANKI 1890, 1. 422, 426; Lenoczky 1881, I11. 29.

771903, 123.

4 Lenoczky 1881, I11. 30.

7 Lenoczky 1881, II1. 30; Lelesz Stat. B-587; Lelesz Proth. VII.
108 (1539). (A Gutkeled nembeli Rozsdlyi Imre és Miklos
atyai birtokrészuket 6rokre dtadjaik Budi Mihdlynak.) Itt
koszonjik meg Németh Péternek a levéltari kutatdsban
nyujtott barati segitségét.

8 Lelesz Proth. VIII. (1540). (Guti Laszl6 és Péter 70 forintért
Atyan 1évé 6sszes birtokukat Budi Mihdlynak adjak.)

4 Lenoczky 1881, I11. 34-38.

0 Gyorrry 19606, 1. 44. és 40. labjegyzet.

51 Lasd a 43. ldbjegyzetet.

52 Lelesz Proth. VIII. 233 (1541).
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7. abra. Vaimosatya-Budi-var. Az 1965. évi feltirasnal elokerilt edénytoredékek. (Rajz: Pisch I1diko)
Abb. 7. Vaimosatya-Budi-var. Gefifragmente aus der Grabung von 1965. (Zeichnung: I. Pisch)
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8. dbra. Vamosatya-Budi-var. Az 1965. évi feltarasnal elokeriilt kdlyhacsempe toredékek. (Foto: Cabello Kristof)
Abb. 8. Vamosatya-Budi-var. Kachelfragmente aus der Grabung von 1965. (Photo: K. Cabello)

varnagy> 1545-ben Atyan és a Zemplén megyei
Zétényben négy jobbdgytelek birtokdba iktatjak
be’>* Budi (I) Mihaly 1547-ben, vagy az elétt hal-
hatott meg, mivel 1548-ban - amikor Guti Jinos
és Péter tiltakoznak a Budiek ellen, akik bizo-
nyos birtokrészeiket jogtalanul elfoglaltak - mar
csak ozvegyét Anndt és fidt, (IT) Mihalyt idéztetik
meg.> 1547-ben Ferdindnd beregi f6ispanna neve-
zi ki fiat, Budi (I1) Mihalyt, aki ebben az id6pont-
ban éppen atyai vdrdban tartézkodik>® I. Mihdly
ozvegye tovabb folytatja a csaladi vagyon gyarapi-
tdasat. 1549-ben Nagy Bilint feleségével, Katalinnal
Davidhdzdra cseréli el Bag és Szalka részeit’” Azt
is tudjuk, hogy 1560-ban Budi (II) Mihdly és test-
vérei (Klara és Farkas) Bereg megyében mar Gelé-
nest és Papit egészében birtokoljak, mig Jandon,

53 Lelesz AA 27 (1543). (Budi Mihdly munkdcsi viarnagy Ge-
chei Istvin macsolai jobbdgyainak dolgait elvette, mdsokat
pedig Gechén megvert.)

>4 Lelesz Stat. B-136 (1545).

> Lelesz Fasc. 1, n™ 18 (1548).

0 Lenoczky 1881, I11. 31.

57 Lelesz Proth. I11. 258 (1549).

5% Lelesz Stat. B-580 (1560); Lenoczky 1881, III. 31. (Lehoczky
szerint Jand, Kdszony, Barabds - és feltehetéen Gelénes -
részei 4j adomdny, melyeket a hiitlenség vétkébe keveredett
Pazmdny Farkas és Perényi Janos fiaitol vett el a kirdly.)

Barabdson, valamint Kaszony mezdévarosban csu-
pdn bizonyos részekben tulajdonosok’® Minden
bizonnyal a fenti birtokok k6zé sorolhatjuk David-
hazat, Barkaszot, tovabba Munkacsi ingatlanjukat
is’? Megemlitendo, hogy a csalad még ekkor is bir-
tokos az Abaujban fekvoé 6si csaladi fészekben,
Budon.® 1554-ben elészor Budi (I1) Mihaly és test-
vére, Klara egyezik meg a kozos birtokok fel6l,
majd 1568-ban masik testvére, Farkas kéri ugyan-
ezt.” Mindezek utan, egészen a 70-évek elsé feléig
nincs tudomdasunk arrdl, hogy tovabb gyarapitot-
tak volna beregi birtokaikat.

Mindekoézben Atya vardnak torténete modfe-
lett érdekesen alakult. A Ferdindnd és Izabella
kozotti haboruskodas sordn Atyat, mint az egyik,
vitatott tertleten fekvd varat 1557-ben Balassa

* Lelesz Proth. XII. 189 (1553). (Eszenyi Csapi Ferenc felesé-

ge Budi Kldra megidézteti [batyjdt] Budi Mihalyt Barkaszo

és Davidhaza birtokrészek, tovabbd Munkdcs mezévarosa-
ban lévé hdz tigyében.)

Lelesz Proth. XIII. 35 (1554).

Lelesz Proth. XII. 266 (1554).

92 Lelesz Proth. XIV. 64 (1568). Lelesz Proth. Index (1539 ko-
ral). (Budi Mihdly testvérei, Farkas és Kldra, valamint Ger-
gely és Gyorgy, e két utébbi felteheten nem éli meg a fel-
nétt kort.

of
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Menyhért és Hagymasi Kristof foglalja el 1zabella
kirdlyn6é nevében. Azonban nemsokdra Hagy-
masi és Balassa atpartoltak Ferdindnd oldalara,
melynek kovetkezményeként Budi (II) Mihaly
visszakapta a varat.®* 1561-ben Zay Ferenc kassai
fékapitany arrol értesiti Ferdindndot, hogy Szalka
és Kallo Janos Zsigmond részérdl tortént megers-
sitése veszélyezteti az atyai, valamint a kisvardai
varat.® 1563-ban Budi (IT) Mihdly, feltehetéen a
fenti események miatt a varat megerdsitette.®
Feltételezzik, hogy az eréditési munkdk egyike
lehetett a belsé var harom sarka elé épitett - talan
fa-fold szerkezetd - bastya. Magan a belsé varon
erdsitésre utaldé nyomokat - hacsak a kulsé fa-
lon lathato6 téglajavitasokat nem szamitjuk ebbe a
korbe - nem fedeztiink fel. Azonban nem zarhat-
juk ki annak a lehet6ségét, hogy a vizesarok kiil-
s6 oldalat, vagy legaldbbis bejdratinak kozvetlen
kornyezetét is megerdsitették.®® 1563. augusz-
tus 4-én Pozsonyban tdrgyaljdk azt a jegyzéket,
amelyben Janos Zsigmond sziamos - tobbek ko-
zOtt Atya - vardt is visszakoveteli.” A varak visz-
szavételére 1564 szeptemberében inditott hadja-
rat soran Bathori Istvan, mds erésségek mellett,
- oktéberben - Atyat is megostromolta, amelyet
aztan par napos ostrom aran el is foglalt.*® Valljuk
be 6szintén, a var elfoglaldsa nem okozhatott tul
nagy feladatot, hiszen az dgyuttiznek a harom kis-
méretd bastyanem tudottellendllni, de az erésség
modfelett elénytelen topografiai elhelyezkedése
€s mérete miatt sem tudott komoly ellenalldst ki-
fejteni. Az ostrom sordn a var komoly sebeket sze-
rezhetett, kijavitasukra feltehetéen tobbé nem ke-
riilt sor. Amikor 1567-ben - azaz alig harom évvel
az ostrom utdn - a tatarok végigdultak a megyét,

% Lenoczky 1881, I11. 31.

o4 LukinicH 1913, 375, 380.

% Lenoczky 1881, III. 31. (Varnagya ekkoriban Szalai Simon
vagy Ferenc.) Az erédités kétségtelen tényét azonban csak
egy kutatds dllapithatnd meg.

CABELLO - LukAcs 1981, 106. és 37. labjegyzet. (A vamosatyai
templom kutatdsakor, a nyugati bejdrat el6tt egy utdlago-
san elhelyezett, reneszdnsz tagozatos, nagyméreti kapu
szarkove kertlt el6.)

7 TT 1884, 392 (,,...castrum Athia Michaelis Buwdy...”).

% Lukinica 1913, 595 és 3. liabjegyzet; Lukinicn 1918, 115; Le-
Hoczky 1881, IIL. 31; SzSzMMT 1. 143, 291. (Ekkor foglalja
el Bathori Istvan Hadad, Bathor, Szentmarton, Kisvarda és
Rozsdly varait is.)

Lenoczky 1881, I11. 264.

Lenoczky 1881, I11. 32; Lelesz Stat. B-273 (1574). (Budi Mi-
halyt és testvérét, Farkast a Bereg megyei Atya, Kerecsen,
Adony és Hetye birtokok, valamint Eszterjén puszta részei-
be iktatjak.)

A 57.Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri regii 4. k. 151-152, E
227 Magyar Kamara Archivuma, Libri donationum 3. k. 105.
(A felsorolt birtokok: Atya romos vdrral és tartozékaival:
Barabds, Hetlyle, Kerecsen[y], Adonl[y], Szalka [itt 1550-ben
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Atya sem kertlte el sorsat, a teleptlést felégették,
szamos lakosat megolték. Az eset kapcsan varat
nem emlitik meg, pedig nehezen tudjuk elképzel-
ni, hogy a megyét felperzsel6 tatarok pont ezt, a
végil is konnyen elfoglalhaté objektumot (ha allt
volna) ne tamadtdk volna meg.®

Mindezen torténések azonban nem akadalyoz-
zak meg Budi (II) Mihdlyt és testvérét Farkast,
hogy a harcok elultével sikerrel folytassak birto-
kaik gyarapitasat. 1574-ben a munkdcsi varhoz
tartozo Vari és Bereg mezdévarosokat - amelye-
ket Ggy latszik a 60-as évek vége felé szereztek
meg - a Guti Orszdg Kristof magtalan elhalalo-
zdsa miatt korondra szallt atyai, kerecseni, ado-
nyi és hetyéni részbirtokokra cserélik el.”” 1579-
ben egy kiralyi adomanylevél felsorolja Bidi (IT)
Mihaly és Farkas birtokait. Ebben az oklevélben
a varat - pontosan 15 évvel az 1564. évi ostrom
utan - egyértelmien elpusztult varként emlitik
meg.”! 1583-ban mar az elhunyt Buidi Farkas gyer-
mekeirdl szerziink tudomast, akik kozul Mihaly
és Boldizsar nem élték meg a feln6tt kort,”? Istvan
azonban szdamos birtokiigyletben még 1593-ban
is egyttt szerepel Mihdly nagybdtyjaval.”® Utana
azonban csak Budi (II) Mihdly és annak fia,
Janos szerepel az oklevelekben, 1599-ben mar
csupan Mihaly fidt, Janost emlitik meg.”* Ezutan
tobbet nem taldlkozunk a Budi csalad tagjai-
val, amely minden bizonnyal Jinossal fidgon
kihalt. Birtokaikat leinydgon majd a Kubinyi, a
Bornemissza, a Révay, a Barkadcs és a Csapi csala-
dok oroklik meg.”®

Az orokség felosztasakor, a felsorolt birtokok
kozott nem szerepel Atya vara. 1638-ban is ro-
mos varként emlitik meg.’® Mindezek utan - leg-

udvarhazuk is volt], Vid, Gerzsend, Davidhaza, Darocz, Bo-
dolo, Nagy-Muzsaly, Rikocz, Bene, Surdny, Papi, Csaroda,
Kaszony egészen, Déda, Barkaszo, Longodar, Bag és Esz-
terjén pusztik Beregben, Munkdcson egy kéhdz, valamint
Ardo, Bid, Piski, Szokol, Sdsvar, Ujlak, Bokény, Tivadar, Pé-
terfalva, Gyakfalva, Szent Jinos-Ugra, Fancsika, Told, Peze-
te, Gyorak, Bolcse, Bibotelke puszta mas megyékben.)
Lelesz Proth. XXVIII. 246 (1583).
Lelesz Proth. XXXIII- 99. (Budi Farkas fia, Istvan 1587-ben
alighanem kiskoru lehetett, mivel ekkor életkorat vizsgdl-
jak.); Lelesz Proth. XXXIV-50. (1589-ban mar egyediil tilta-
kozik [testvérei feltehetGen mar kordbban meghalhattak] a
Bereg megyei Barkaszoban 1évé birtokainak elfoglaldsa el-
len.); Lelesz Proth. XXIX-38. (1593-ban hallunk utoljara Bu-
di Istvanrol.)
Lelesz Proth. XLIV-67. (Budi Mihdly 1598-ban még él, ami-
kor is egyedil bonyolitja le a Szabolcs megyei Koves és La-
ddny birtokok cseréjét.); Lelesz Proth. XLV-88. (1599-ben
viszont mar csak Janos nevd fia szerepel azon az oklevé-
len, melyben Munkdcson egy kéhazat adott el.)
7 SzSzMMT. 281.
76 A 57. Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri regii 9. k. 76-78, E
227 Magyar Kamara Archivuma, Libri donationum 7. k. 37.
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nagyobb meglepetésiinkre - 1660-ban egy beik-
tatas okdn ujra felbukkan a var neve. Melith Péter
feleségét, Zsuzsannat, aki Perényi Gyorgy leanya,
Kapy Sandor feleségét, Katalint és leanyukat, va-
lamint eszenyi Csapy Zsofiit, aki Réthey Péter fe-
lesége, Atya vardban (?) olyan birtokrészekbe ik-
tatjdk be, amelyek donté tobbsége egykoron a
Budi csalad tulajdonat képeztéek.””

Az el6kerult leletanyag és a telepuilés, illetve a
var birtokldstorténete alapjan egyszertien madst
nem mondhatunk, minthogy épitését a 16. sza-
zad elsé felére helyezzuk, még akkor is, hogy ha
egészen 1547-ig egyetlen esetben sem emlitik
meg a varat. Ezek utdn szaimunkra nem meglepd,
hogy nem taldlkozunk a var nevével akkor, ami-
kor Budi (I) Mihaly felvdsarolja az atyai birtokré-
szeket, hiszen ezen idépontokban nem is allha-
tott. Az is bizonyos, hogy a kordbbi - a 15. szdzad
masodik felében killonb6z6 jogcimen (eladas, el-
zalogositds, elkobzas és eladomanyozas) tortént -
ugyletek alkalmaval is mélyen hallgatnak a forra-
sok az erésségrdl, és mindez akar kulonosnek is
tetszhet Guti Orszdg Mihdly esetében.”® Amint ar-
rol mar a fentiekben is sz6 esett, a var Atya néven
egyszer csak 1547-ben tinik fel elészor, amikor
Budi (II) Mihaly ,atyai varaban” fogadja f6ispani
kinevezését”” Nem kétséges, hogy Budi I. Mihaly
az atyai els¢ birtoklast kovetd nyole év alatt gond
nélkul felépithette a feltorekvé csalad elsé varat,
amelyre - amint a fentiekbdl is kidertl - béséges
anyagi hattérrel is rendelkezett. Mondjuk mind-
ezt,annak ellenére, hogy a szakmai kozvélekedés
esetenként Atya varat a kozépkori Gelénes vara-
val azonositja.

Tény ésvalo, hogya 15.szazadban - még ha csak
egyetlenalkalommalis -,de megemlitik a forrasok

77 Lelesz Stat. M=7 (1660) (,,...in Arce Attya...”).

78 Erre lasd a 44-45. ldbjegyzetet; Thuroczy 320. (Thurdczy
Janos Kronikdjaban azt irja: ,..kit az emlitett csaszar [Zsig-
mond] fényes érdemeiért [mdrmint az Atyardl szarmazo
Guti Orszag Mihalyt] a szerény nemesi kunyh6bol a magas
bdrdi tisztségre emelt.”)

Erre ldsd az 55. ldbjegyzetet.

CsAnk1 1890, 1. 333; Lenoczky 1881, II1. 264. Csanki és Le-
hoczky hivatkozdsa helytallo, csupan az évszam kérdeé-
sében tévedtek, mivel nem 1474-ben, hanem 1471-benn
sziletett meg az emlitett rendelet. Erre lasd: Magyar Tor-
venytdr 448.

MOL DL 85041.

MOL DF 266524 (Uzovics cs. It. 176, Nyitrai It). Az értékes
adatért Horvdth Richdrdnak tartozunk készonettel.
NEMETH é.11., 49-50; MOL DL 24782, DL 16708. (Upori Lasz-
16 haldla utdn 6sszes birtokdra Matyds teszi rd a kezét, aki
a vagyont Corvin Jdnosra hagyta); MOL DL 72211. (1499-
ben Uldszl6 az Upori-vagyon nagy részét Czékei Janos fe-
leségének, Borbdldnak, Upori Ldszl6 lednydnak és fidnak,
Czékei Martonnak adomanyozza); NemetH €.n., 50. (A ma-
radék Upori-birtokba, ugy latszik, hogy - Corvin Janos
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Gelénes castellumat (€s nem varat). Matyas kirdly
I11. decretuma értelmében az dsszes olyan ,...Cas-
tella demoliantur: sub poenna perpetuae infi-
delitatis: Ttem castella infrascripta, videlicet: ...in
Bereghi: castellum Gellyénes Ladislaii Wporii, in
Zempliniensi: castellum Abara ejudem...”8® A rako-
vetkez6 évben kiadott - és ebben mar nem a ht-
lenségbe esett birtokosok varait, hanem a kirdly
engedélye nélkul épult varak és erésségek lerom-
bolasat elrendel6 - hatarozatban Upori Laszlonak
csupdn abarai vara szerepel® Ugy tinik, hogy
mindkét erésséget (Gelénest és Abarat) akkortdjt
valoban leromboltdk, hiszen Upori Laszlo 1475-
ben felsorolt birtokai kozott mar egyik sem sze-
repel.®? Az Uporiak fidgon valé kihaldsuk (1487)
utan lezajlott lednydgi 6rokodsodési birtokugyle-
tek kapcsan sem emlitik meg a két castellumot.®
Figyelemre méltonak tartjuk azt az okleve-
let, amely 1464. februar 13-an kelt Buddn. Az irat
szerint Perényi Janos ¢zvegyének és fiainak fa-
milidrisai megtimadtidk az Uporiak Bereg me-
gyei papi birtokat, ahol a jobbdgyokat megver-
tek, javaikat elvitték. Még ugyanaznap dtmentek
Gelénesre. Itt az Uporiak kuriajat és hdzat foglal-
tdak el, amelyeket aztan alaposan ki is fosztottak 5
Nem tartjuk kizartnak, hogy ebben - egykoron
alighanem a falu tertletén, Uporiak altal épitett
- kuridban kell keresntiink az 1471-ben emlitett
gelénesi castellumot. Mindenesetre, a szakiroda-
lom zavarat jol jelzik a gelénesi varral kapcsola-
tos ambivalens megdllapitasok, amelyek nyilvan-
valéan féként abbdl is adoédhattak, hogy helyét
sem sikerilt topografiailag meghatarozni.® Ez -
ha a telepiilésen belul allt - napjainkra nyomta-
lanul el is tinhetett. Felvetésink mar csak azért
is megfontolandé6, mivel Gelénes és Atya hatara-

haldla utan - Upori Laszl6 unokdinak férjei, Losonci Ban-
fi Pets, Nagymihdlyi Odonfi Imre, ruszkai Dobé Domo-
kos és Gerendi Laszl6 iktattdk be magukat. A felsorolt bir-
tokok kozott nem emlitik meg sem Gelénes, sem Abara
castellumat.) NemeTH €.n., 50. (1524-ben pedig Perényi Im-
re és Gabor, valamint Szepesi Jinos a birtokok nagy ré-
szét erészakkal foglaljak el, amelyeket 1560-ig nagyjabol
sikertlt is megtartaniuk); MOL DL 72213. (1524-ben Aba-
ran emlitenek meg egy udvarhdzat, Gelénesen azonban
még azt sem.)

8¢ MOL DL 15912.

% Lenoczky 1881, 38. (A vdr leirdsdra Lehoczky Tivadar vallalko-
zott el6szor. Szerinte a 14. szazad masodik felében [Beregi]
Dezsé fiainak, Miklosnak, Janosnak és Domokosnak a Csa-
roda- és a Micz-patakok kozrefogta mocsdrban, Gelénesen
foldvaruk volt, amely drkokkal és foldtoltéssel erdsitett, be-
jarasat pedig [pallokbol épitett] hidak biztositjak. A miem-
léki topogrifidnak a megye torténetét targyald részében -
Csanki adatait atvéve - megemlitik, hogy Ibrany, Matolcs és
Rozsdly mellett Gelénesen is volt vir a 15. szizadban. Az ob-
jektumok keletkezési kortulményei ismeretlenek, azonban
szerepiiket nem tul jelentésnek hatdrozza meg.)

v
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ban csupdn egyetlen egy - fentiekben ismertetett
- varhelyet ismertink, és ebbdl az objektumbdl
eddig csak 10. szdzadi, illetve 17. szazad elejére
datalhato leletanyag kertlt el6. Arrol nem is be-
szélve, hogy az Upori csalddnak Atyan soha nem
volt birtokrésze, azaz Atyan semmiképpen nem
épitkezhettek.®® Beregben szamos birtokuk van,
amelyek donté részét - kozottik Gelénest is - le-
anyagi utodaik 6roklik majd meg a 16. szazad el-

so felében.®” A Budiek - s ez nem elhanyagolha-
t6 kortlmény - els6 gelénesi birtokrésziiket csak
1560-ban szerzik meg, j0 néhdny évvel azutdn,
hogy atyaivarukrol az elsé emlités megtorténik.®®
Kovetkezésképpen, az elmondottakbdl az deril
ki, hogy a fenti daitumig a ,gelénesi var” sem lehe-
tett birtokuk. Atyan pedig - amelyben a Budiek
az er6sség elsé emlitése (1547) el6tt szereztek ré-
szeket - a kozépkorban egyszertien nem allt var.

Irodalom

Anjou

Anjou-kori okmdnytdr. 1-VIL. Szerk. Nagy Imre. Budapest 1878-1920.

CABELLO, JUAN — LUKACS ZSUzsA

A vamosatyai reformatus templom kutatdsa. Epités- Epitészettudomdny XIII: 1-

Adattdar a X-XVII szdzadi alfoldi vdarakrol, varkastélyokrol és erdditmeényekrol.

A magyar nemzetségek a 14. szdzad kozepéig. Budapest 1994. (Reprint kiadas.)

1981
2,103-135.

CSALLANY DEZSG — CsiszZAR ARPAD

1966 Jelentés. RegFiiz Ser. 1. No. 19, 82.
Csank1 DEzso

1890 Magyarorszdg térténelmi foldrajza. 1. Budapest.
CsorBa CsaBA

1974

Debrecen.

ENGEL PAL

1996 Magyarorszdg vildagi archontologidja. 1301-1457. 1-11. Budapest.
FuGep! Erik

1970 A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Budapest.
GERG LAszLO

1955 Magyarorszdgi vdrépitészet. Budapest.
GYORFFY GYORGY

1966 Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. Budapest.
Kardcsonyi Janos
Kiss Lajos

1980 Féldrajzi nevek etimolégiai szotdra. Budapest.
LEHOCZKY TIVADAR

1881 Bereg vdrmegye monogrdfidja. 1-111. Ungvar.
LukinicH IMRE

1913 Az északkeleti varhaboruk torténetéhez. HK 1913, 370-394, 584-605.

1918 Erdeély teriileti vdltozdsai. Budapest.

8 MOL DF 266524. (A csalad utols¢ férfitagjanak, Upori Lasz-
lonak birtokai 1475-ben Bereg megyében Gelénes, Papi és
Csoma); Lenoczky 1881, II1. 264. (Upori Laszlo lednya, Bor-
bila, aki Czékei Janos felesége, Beregben Csoma, Gelénes
és Papi birtokokat 6rokolte. Am - tudomdsunk szerint -
kordbbi id6pontban sem voltak birtokosok Atydn.)

87 Kardcsonyi 524-525; Gyorrry 19606, 1. 540. (A Gutkeledek
Bereg megyei [korai] birtoktestéhez tartozé Gelénest két
részletben [1327-ben és 1342 el6tt] Pal fia, Berekszoi De-
zs6 [a Hagymadsi csaldd 6se] beregi ispdn vasarlds Gtjan
szerezte meg); Zs 1. 6077. (Utddai, 1399-ben Bereg megyei

birtokaikat, kozottik Gelénest is, az Uporiak Bihar me-
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ENGEL 1996, 1. 70; ENGEL 1996, T1. 251, 512-513. A tobb me-
gyére is kiterjedt birtokaikra lasd Csanki 1890, I. 364, 382,
505; Zs 11. 1029.
% Erre ldsd az 58. ldbjegyzetet.
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JUAN CABELLO - ZOLTAN SIMON

Eine Burg in der Gemarkung von Vamosatya

Im Bezirk Szabolcs-Szatmar-Bereg (Ostungarn), auf halbem Weg zwischen den Dorfern Vimosatya
und Gelénes - etwa 800 m studlich von der heutigen Landstrasse - auf einem niedrigen, stark bewach-
senen Hugel befinden sich die Ruinen einer Burg, die erst 1995 - unter der Leitung von Gyula Novaki
- vermessen wurde. Hier hatten Dezsé Csallany und Arpad Csiszdr 1965 eine Rettungsgrabung durch-
gefiihrt, die ein bedeutendes Fundmaterial aus dem 16. Jahrhundert ans Tageslicht brachte. Aufgrund
der bisherigen Angaben verflugte die regelmissig quadratische Anlage tber zwei, einst mindes-
tens zweigeschossige Palastfliigel, die sich in L-Form trafen, sowie tber den Burghof davor, wo im
Nordwesten auch die schmale Toranlage gesucht wird. Im Erdgeschoss der einzelnen Gebiudefligel
befanden sich je drei Riaumlichkeiten mit Balkendecken, im Nordwesten standen zwei Kachelofen.
Die hier gefundenen Dachziegel deuten auf ein steiles Satteldach hin.

Die Burg war aufien von einem tiefen und breiten Wassergraben umgeben, die drei unregelmas-
sig halbkreisformigen, wahrscheinlich mit Holz-Erde-Konstruktion errichteten kleinen Befestigungs-
werken an den dufleren Ecken enstanden wahrscheinlich erst nach der Belagerung von 1563. Die
Burg selbst liess - nach dem Fundmaterial, sowie nach den besitzgeschichtlichen Angaben - Mihaly
Budi, koniglicher Kastellan von Munkacs (Mukacevo) und Obergespan von Bereg zwischen 1539 und
1547 erbauen.



CzAJLIK ZOLTAN

Oskori eréditések kutatisa 1égi régészeti modszerekkel

Az 1996. évi LIIL torvény a természet védel-
mérdl a foldvarakat és kunhalmokat (azaz a ha-
lomsirokat, kurganokat és telleket) ex lege védetté
nyilvanitotta. A tényleges védelem elsé fontos 1é-
pése a szakirodalmi alapadatok adatbdazisba ren-
dezése volt, amelyet az ELTE Régészettudomanyi
Intézete és a Természetvédelmi Hivatal kozot-
ti egyuttmiikodés keretében (a kozépkori foldva-
rak és a romai kori halomsirok kivételével) 2001-
re elkészitettiink.! Ezutan kezdtik meg az 6skori
foldvarak 1égi régészeti allapotfelmérését. Az elsé
eredményekrdl a 2002 marciusiban Pécsett meg-
rendezett konferencidn szamoltunk be.'* Ma mar
a kataszterezett foldvarak tilnyomo tobbségérél
rendelkezuink felvétellel, mikodzben jelentés meny-
nyiségl kép készult a kataszterben nem szerepld
(gyakran kozépkori) erdditésekrdl is. A szakiro-
dalomban fellelhet6 Gskori foldvarak pontos tér-
képészeti illesztése, 1égi fényképezése ugyanigy
fontos eredményeket hozott, mint a korabban tel-
jesen ismeretlen, tobbnyire a hagyomdnyos te-
repmunka sordn mar megfigyelhetetlen erédi-
tésnyomok azonositdsa. Utébbiak egy részét az
1993-2000 kozotti magyar-francia légi régészeti
kutatasi program eredményeként azonositottuk,
de a 2001 6ta ondlldan folytatott felderité repiilé-
seknek koszonhetéen is szamos, feltehetGen Gs-
kori erédités nyoma valt ismertté. Ennek eredmé-
nyeképpen az ELTE Régészettudomanyi Intézet
Térinformatikai Kutatdlaboratériumdnak Légi Ré-
gészeti Archivumdban ma mar tdbb mint 200 fold-
varrol rendelkeziink 1égi fényképes adattal, ame-
lyek jelentés része Gjonnan megismert erédités
(kb. 60-70 darab). A gyorsan gyarapodo légi fény-
képes adatokkal terepmunkank egyelére nem tud
lépést tartani, igy az Gj eréditések kronoldgiai be-
soroldsa a kataszterinkben szerepld, vagy a szak-
irodalombdl ismert foldvarakndl joval bizonytala-
nabb. Ennek figyelembevételével a kovetkez6kben
el6szor az ismert skori foldvarak 1égi régészeti 4l-
lapotfelmérésének tapasztalatait foglaljuk ©ssze,
majd a légi fényképezések sordn azonositott, ti-
pologiai szempontbdl az Gskoriak kozé sorolhatd
eréditések kozul mutatunk be néhdnyat.

! Akataszterezési munkdkatNovdki Gyula és Holl Baldzs (6s-
kori foldvarak, Dénes Jozsef és Miklos Zsuzsa adatainak
felhasznaldsaval, - lasd: Noviki - CzajLik - HoLL in press),
illetve Anders Alexandra, Csinyi Marietta, Nagy Emese
Gyongyvér és Tarnoki Judit (tellek, Kalicz Nandor és Racz-
ky Pal kozremikodésével), valamint a szerzé végezték el.

12 Czajuik - HoLr 2003.

Ismert oskori foldvdrak dllapotfelmérésének
eredményei

Ko6zépso bronzkori foldvarak

A szazhalombattai Matrica Mizeummal kiala-
kitott egyuttmikodésnek koszonhetden tobb-
szor is alkalmunk volt a Benta volgyében talal-
haté bronzkori eréditések tanulmdnyozasara. E
repulések sordan, 2002-ben figyelttiink fel a Soskut-
Bardthaznal taldlhato, hardantirainyban egy tuttal
kettéosztott platora. A platdé Benta-volgy felé esé
része meredek letorésben végzadik, nyugati ha-
tdra azonban nem rajzolédik ki egyértelmten, a
kozolt dbraktol eltéréen, sziikebben is meghtzha-
t6.2 Ettdl figgetlentl, a légi fényképeket elemez-
ve nagyon valészind, hogy Séskut-Kalvarianal,
illetve a t6le északra esd, Barathdz nevd tertle-
ten egy tobb részbdl dllo, az MRT, illetve a SAX-
projekt terepbejardsai alapjan a Vatya-kultara-
hoz tartozo eréditett teleptiléssel szamolhatunk.?
Hasonl6éan tobbrészes a légi fényképezések alap-
jan a nem messze fekvé Bia-Pap-réti-duils foldva-
ra.* Ugyancsak a Vatya-kultira tobbrészes, komp-
lex, nagy telepiilése lehetett Bia-Oreghegy 1, 2,
amelynek meglévé eréditései azonban nem fel-
tétlentl bronzkoriak.> A kdzelben két kisebb fold-
varat is ismerunk; Torbagy-Nagy-hegy® a terep-
bejarasi adatok alapjan a Vatya-kultira eréditett
telepei kozé tartozik, a 2005 tavaszdn légi fényke-
pezéssel azonositott etyek-pince-diléi erddités
pedig bronzkori.”

Asatdsok hianydban mind az ot emlitett le-
I6hely tovabbi kutatasra szorul, bizonyos to-
pografiai kovetkeztetések azonban a meglévé
adatok alapjan is levonhatok. Soskut-Kalvaria/
Bardthaz teleptilése a Benta-patak és egy ki-
sebb ér osszefolyasaval szemben, egy volgyre
nézad, jelentés relativ magassaga platd szélén 1é-
tesult. Ennek a platésorozatnak az északi végét,
ott, ahol a Benta-volgy kissé kiszélesedik, ugyan-
csak erételjesen erdditették (Bia-Pap-réti-dalo).
A Fuzes-patak Bentdba torkoldsdandl, a rendkiviil
jo természetes adottsdgokat kihaszndlva, taldn

Vicze - Czajuik - TiMAr 2005, 253, figs 3-4.

MRT7,223. és Vicze - EARLE - ARTURSSON 2005, 244-245.
MRT 7,34, 56. t. 1. és Vicze - CzaJLIK - TiMAR 2005, 252-253,
figs 1-2.

> MRT7,30-31.

¢ MRT7,333-334.

7 T. Németh Gabriella szives szobeli kozlése.
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1. abra. Bronzkori(?) eréditések nyoma Hajos-Hildpusztdndl
Abb. 1. Reste von bronzezeitlichen(?) Befestigungen bei
Hajos-Hildpuszta

kulonosebb mesterséges erddités nélkil is nagy-
méretd, kozponti(?) telepiilést alakithattak ki
(Bia-Oreg-hegyen és az Oreg-hegy alatti teri-
leten). A Benta-volgytdl tavolodva, a csatlakozo
vizfolyas (Fuzes-patak), illetve az egykori Gtvo-
nal(?) mentén kisebb erésségek alltak (Torbagy-
Nagy-hegy, illetve Etyek-Pince-dilé). A Fuzes-pa-
tak mentén tovabbhaladva még egy, a volgy folé
emelkedd platora épitett erésséget ismerink:
Paty-Nagy-hegyet, amelyet Bona Istvin a Vatya-
kultira eréditett teleptilései kozé sorolt.® Noha
ezen a hegyen sem sdncot, sem arkot nem isme-
runk, a hirom oldalon is igen meredek, tilzottan
is ,szabdlyos” hegyoldal esetében a természetes
adottsagok felerdsitése (a 16szplatd ,megfaraga-
sa”) nem zarhato ki. (Déli iranyban Pity egyik
régi téglagyaranak volt agyagbdnydja nem teszi
lehet6vé az esetleges erddités megfigyelését.)
E harom, a Benta-volgytdl tdvolabb esé erdsség
funkcidja - kis alapteruletiik alapjan - nem fel-
tétlentl a tényleges védelem, inkabb a megfigye-
lés, esetleg a kommunikaci6 biztositdsa lehetett.

A 2003-as repulések soran Hajos-Hildpusztanal
fényképeztink le egy, a Benta-volgyire emlékez-

8 Bona 1975, 58.

9 CzajLik 2004b, 111.

19 Bona - Novaki 1982, 87-88.
1 Mikros 1982, 35-306.

12 CzajLik 2004a, 168.

13 Novaki 1975, 328.

tet6 eréditési rendszert® (1. dbra). A régota ismert
hildpusztai foldvar a Bacskai-platé északi pere-
mén, a platé és az abba beviagdddé vizmosdsok
kozott fekszik.'® Az igy kialakult természetes vé-
dettséget délkeleti iranybol mély arokkal fokoz-
tak. Az erdditéstdl északkeletre kb. 300 m-re, a
platé peremébe vigodo kovetkezd vizmosasnal
hasonl6é méreti és elhelyezkedésu erédités arkat
figyelhettik meg talajelszinezédésként. A plato-
peremet tovabbkovetve, az el6z6 eréditésnyom-
tol kb. 400 m-re, ismét egy vizmosas becsatlako-
zasanal, annak keleti oldalan széles arok (arkok?),
nyomat figyeltik meg a sz6l6ben, amely a kap-
csolodo bozotos tertilettel egytitt egy, az el6zéek-
nél kisebb, ellipszis alaku eréditést alkot. Az er6-
dités bels6 részén sotét folt (belsé arok nyoma?)
latszik. Hasonlo, egymashoz kozel esé bronz-
kori foldvarakat Tapiobicskénél régota ismertink
(Varhegy és Kalaposhegy).!!

A mezoéfalvi Bolondvar 2002-es fényképezése-
kor a vartol keletre a Déli-dilében olyan arkok
nyomat figyeltilk meg az &szi vetési gabondban,
amelyek a jelenleg csak kis alaptertleten ismert
foldvarhoz kapcsolddhattak.!? Ennek megfelels-
en a Vatya-kultira mezéfalvi foldvara is - a rég-
ota igy szamon tartott Sarbogard-Cifrabolond-
varhoz, Pakozd-Pikozdvarhoz, Dunaujviros-Ko-
sziderhez,” illetve az ujabban felismert Soskut-
Kalvaria/Barathdazhoz hasonldan - a tobbrészes,
,sejtszerd” belsé szerkezettel rendelkezé fold-
épitmények kozé tartozhatott. Hasonlo, csatlako-
z6 erédités nyomat figyeltiik meg a kordbbi légi
fotdzasokbol' jol ismert Solt-Tétel-hegy foldvara-
nal® Az el6reugré foldnyelvnek azonban mind
eréditettségét, mind bronzkori eredetét az utdb-
bi évek terepbejarasai megkérdsjelezték. '

A perkata-forras-diléi eréditésre Kulcsar Mi-
hdly terepbejarasa nyoman Novaki Gyula hivta
fel figyelmunket.” A foldvar az egyik leggyako-
ribb eréditési tipust képviseli, amikor a természe-
tes foldnyelvet a hozza csatlakozoé platétol sancceal
és/vagy arokkal valasztottdk el. Perkata-Forras-
dilében az erdével fedett, j6 allapotd sancon ki-
vl talajelszinezédésként egy (vagy tobb egymas
melletti) komoly kiils6 darok is megfigyelhetd,
vagyis a foldnyelvet kétszeresen is levalasztottak
a mogotte fekvo platotdl. Fejér megyében Novaki
Gyula kutatdasainak koszonhetéen korabban is
szamos hasonlé topografiai helyzetd foldvarat

4 Solt-Tétel-hegyet kordbban mind René Goguey (1996), mind
Otto Braasch (1997; Bertok - Visy 1997, 157) fényképezte.

5 Czajuik 2004b, 111.

10 Holl Baldzs és Takdcs Miklos szives szobeli kozlései.

7 CzajLik 2004b, 111.
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ismertink (példaul Beloiannisz-Bolondvar)."® [T 55 2 T
Az er6ditési format tobb esetben sikertlt Miklos  jag % ’ ’g:T::kqP/

Zsuzsanak is megfigyelni Tolna megyei 1égi fény-
képezései soran: Bolcske-Széles-dombi-duls,"
Dobrokoz-Tizkoves® és Pari-Schanzberg?' a te-
repbejardsok alapjan a bronzkorra datalhatok.

A régoéta ismert,* a késé bronzkorra keltezheté
Lengyeltoti-Nagytatarvar 1égi fényképezésekor fi-
gyeltink felarra,hogy ahosszan elnyilé dombhat-
nak nemcsak a Nagytatarvar nevd északi harma-
da, hanem a déli csticske is eréditett volt (2. dbra).
Arra, hogy ennek nyomai a terepen is megfigyel-
het6k (voltak?) a topografiai térkép ,Kistatarvar”
felirata utal. Minthogy terepi megfigyelésekre
mindmaig nem volt lehetéséglink, csak feltételez-
hetjik, hogy ez esetben is egy bronzkori erédités-
sel van dolgunk. A két foldvar azonban nem feltét-
leniil egykort, amint azt Mogyorosbdanya-Ohegy
és Tokod-Sdncok példdja is mutatja. Az archiv 1é-
gi fotordl is ismert Tokod-Sancok foldvara az MRT
alapjan a korai bronzkorra, az ugyanazon domb-
hat északnyugativégén, Tokod-Sancoktol bé 1 km-
re taldlhat6 Mogyorosbdnya-Ohegy viszont az
urnamezds kultara idejére keltezhet6.?

Vaskori foldvarak

A szirmabeseny6i foldvarat Nagy Dezsé és
Pusztai Tamds egy 1990. madrcius 8-an készult,
nem régészeti célu 1égi felvétel alapjan azonositot-
tak.?* A késébbi, kiilonbozé idépontokban tortént
régészeti célu fényképezéseknek? koszonhetben
az er6dités részletei is j6l megfigyelhetok. A fold-
var legfeltin6bb sajitossiga nagy mérete €s az
erédités szabdlytalan futdsa mellett, az egymastol
azonos tavolsagra 1évé, azonos kiképzési arkok-
kal er6sitett kett6s (egy rovid szakaszon harmas)
sanc nyoma. Ez a jol megfigyelhet6 tipologiai sa-
jatossag az Alfold néhdny madsik eréditésénél is
felismerheté. Oroshdaza-Nagytatarsanc elsé régé-
szeti célu légi fényképezése 1939. junius 27-én tor-
tént meg, észlelési szempontbdl kedvezé iddszak-
ban.?® A felvételen jol latszik a szirmabeseny6ivel
teljesen megegyezo felépitési kettés sinc nyoma,
sot itt is megfigyelhetdk a varon belul elktulonitett
tertiletek. A Nagytatarsanc 2002. junius 16-i fény-

18 NovAkr 1952.

19 Mikros 2004a, 149, 157, 5. kép.

20 Mikros 2004b, 132, 143, 6. kép.
21 Mikos 2005, 149, 157, 9. kép.

22 Kuzsinszky 1920, 26.

% MRT5, 258,326, 62. t. 3.

24 HeweesranDt 2000, 80-81, 3. kép.
» HeLLEBRANDT 2004, 171.

26 BANNER 1939, 11. t.

2. dbra. Lengyeltoti-Nagytatarvar és Kistatarvar ¢skori
eréditései
Abb. 2. Die urzeitlichen Befestigungen von Lengyeltoti-
Nagytatdarvar und Kistatarvar
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3. abra. Oroshdza-Nagytatarsanc, északi rész. Légi felvétel, 2002. junius 16. (Foto: Czajlik Zoltan)
Abb. 3. Oroshdza-Nagytatarsanc, Nordseite, Luftaufnahme 16.06.2002. (Photo: Z. Czajlik)

képezésekor (3. dbra) a kettSs (harmas?) sanc (vi-
lagos elszinez6dés) nyomai kozott az drok is jol
megfigyelhets (sotét elszinezédés). Hasonld el-
rendezést mutat a romdaniai Santana (Szentanna,
Arad megye) mellett 1965. augusztus 18-dn ké-
szult felvétel, amelyen jol latszik a foldvar kettGs
sanccal keritett eréditésrendszere.”” A santanai
foldvar 100 hektaros befoglald mérete egyébként
jol  osszehasonlithatd Oroshdza-Nagytatirsanc
124 hektaros tertletével, illetve a vele Osszeftig-
g6 Totkomlos-Kistatarsanc 94 hektdros kiterjedé-
sével. (Szirmabeseny6-Foldvir jelenleg ismert ki-
terjedése viszont csak 24 ha.) Az erés talajer6zio
mindegyik foldvar esetében szikiti a tovabbi fel-
tar6 kutatdsok lehetdségeit, a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan az eréditések a késébronzkor-ko-
ravaskor forduldjira keltezhetSk. Mérete, megje-
lenése (kiviil kettés drok, belil arkokkal levalasz-
tott tertiletek) alapjan ezen lel6helyek kozott kell
megemlitenink a Kunpeszér-Nyuhogondl 2000
nyardn fényképezett foldvarat is, amelynek terepi
helyszinelése még nem tortént meg (4. dbra).

7 Steran 1999, 263-2064, fig. 2.
28 CzajLik - HorL 2003.

A vaskori erdditések fényképezésének fon-
tos eredménye a regolyi kelta sinc kordbban hi-
anyz6 déli részének azonositisa 2001-ben.?
Ennek alapjin az oppidum tertletét (attol figgs-
en, hogy a Regoly belteriiletére esé délkeleti sa-
rok hozzatartozott, vagy sem) 44-50 hektarra be-
csuljuk. Hasonlo alapteriilete Magyarorszdgon a
kelta korban csak Sopron-Virhelynek és Velem-
Szent Vidnek (mindketté 40 ha), illetve Pécs-
Jakabhegynek (53 ha) volt, mindhdrom esetben
azonban - hegyi tereprdl lévén sz6 - nehezebb
lehetett a tertilet beépitése, haszndlata, mint a re-
golyi loszplaton.

Biikkszentlaszlo-Nagysanc tertlete az el6z6ek-
nél joval kisebb, a 2006. januari légi fényképezés
alapjin azonban az eddig ismert sincvonulaton®
tal az északkeleti oldalon, 15 m-rel mélyebb szin-
ten lévé kulsé teraszt is hozzakapcsolhatjuk az
oppidumhoz (5. dbra). 1gy a foldvir teljes tertilete
kb. 18 ha lehetett. A felvételen jol lathato, hogy a
foldvar harom - kilonb6z6 méretd - természetes
platot foglal el, az erésen teraszositott Nagysanc-

% Lasd legutobb: Novaki 2002, 359-360.
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tet6 a dél-délnyugati legmagasabb részen, a ha-
sonlo nagysagu kozépsé platd (amelynek jelen-
t6s részét egy nagy tobor foglalja el) az elébbitdél
kelet-északkeletre, az Gjonnan felismert, kismé-
retd also terasz pedig az északkeleti Kissanc alatt
helyezkedik el.

Légi régészeti felderités sordn azonositott, kordb-
ban ismeretlen dskori erdditések

Kisméretu, egyszeri eréditések

A Hatvan-Kerek-halomnal 2002 tavaszan fény-
képezett foldvar formdja, topogrifiai elhelyez-
kedése alapjan az Eszaki-kdzéphegység elSte-
rében nagy szamban ismert, a Hatvani, illetve a
Fizesabonyi kultaraba sorolt, bronzkori féldvar-
ra emlékeztet.3 Kilonosen feltliné a hasonldsag
a Csany-Horti-uti tell teleptiléssel, hiszen mindkét
esetben az eréditési arok mellett teleptilési foltok
is azonosithatok, amely alihtzza annak a meg-
figyelésnek a fontossagat, hogy e két bronzkori
kultira esetében a foldvir, illetve a tell telepiilés,
mint régészeti kategoéria, gyakran egybeesik.

AzlIzsik-Radvanyi-tanyanal 1993-ban ' a Harta-
Bojarnal 2000-ben,*? a Vaskut-Varhelynél* és Kun-
szallas-Gorog-tanyanal 2004-ben 1égi fényképe-
zéssel azonositott, ovalis vagy lekerekitett harom-
szog alaku, kisméretd arkok kisebb-nagyobb va-
loszintiséggel bronzkoriak, amelyre formajuk és
méretik mellett topografiai elhelyezkedésuk is
utal. Az Adony-Livia-majorndl 1993-ban fényké-
pezett szabdlytalan alaku darok kronolégiai beso-
rolasa még a fentieknél is bizonytalanabb, a ta-
golt domborzati zéndban a viszonylag sik részre
asott arok datalasihoz - csakigy, mint a masik
négy lelGhelynél - terepbejdrds szikséges. 3

NagyméretU, Osszetett eréditések

B. Hellebrandt Magdolna - a fent emlitett szir-
mabeseny6i foldvar azonositasat kovetéen - ar-
chiv, nem régészeti célu légi fényképek felhasz-
ndaldasaval egy sor nagymérett erédités nyomait
igyekezett megtaldlni. A Putnok-Pogonyi-pusz-
tanal,” Gesztelynél 3° Szendré-Majornal’” megfi-
gyeltstruktirakkoézos sajatossaga, hogysancnak,
vagyaroknakakozoltlégifényképekalapjan nyo-

30 Czajuik 2004a, 162, 2. kép.

31 GoGUEY - SzaBO 1995, 72, 68. kép.

32 GogGuey - CzaJLIK - Bopocs 2003, 76-77, 84, 2-3. kép.
33 Czajik 2005, 121.

3 Goguey - SzaBo 1995, 69, 61. kép.

4. abra. Kunpeszér-Nyuhogo. Légi felvétel, 2000. junius 21.
(Fot6: René Goguey)
Abb. 4. Kunpeszér-Nyuhogo, Luftaufnahme 21.06.2000.
(Photo: R. Goguey)

ma sincs, a Sajo, a Bodva és a Hernad folé emel-
ked6 teraszok erdditettségérSl nem beszélhe-
tink. Kivételt talan a Hejokirt-Homokbanyanal
megfigyelt természetes mederkanyarulat képez,
amelyhez a légi fénykép alapjan valéban kap-
csolédhatott egy kettés arok.’® Ehhez a strukta-
rahoz legkodzelebb talin a Nagyrabé-Puszta-di-
I6ben, a magyar-francia légi régészeti program
keretében 1996-ban fényképezett terulet all,
ahol egy természetes mederkanyarulat atva-
gasaval alakithattak ki a feltételezheté erédi-
tést. Tiszasas-Kelemnél egy természetes szigetet
fényképezett le René Goguey 1993-ban, amelyen
azonban jol lathato a sziget ivét kovetS tobbszo-
ros arokrendszer, s6t megfigyelheté volt annak
egyik bejarata is (6. dbra). Ugyané Cegléd-Kara-
érnél 1996-ban is lefényképezett egy hasonlo,
intenziv teleptlésnyomokkal jellemezhetd, sza-
balyos szigetet, amelynek mesterséges eréditett-
sége azonban erésen kérdéses.

Ezen - véleménylnk szerint 6skori - eréditési
formak vizsgalata tovabbi kutatdasokat, feltardso-
katigényel. Esetiikben a B. Hellebrandt Magdolna
altal elészeretettel alkalmazott vizivar” kifejezést
megtévesztének tartjuk, hiszen ez a kozépkorban
a szigetekre épult, vagy az esetenként szabalyoz-
hato vizmélységu vizesarokkal kortlvett erédité-

% HeLLeBRANDT 2004, 179, 9. kép.
36 HeLLeBranDT 2004, 182, 12. kép.
3 HeLLeBranDT 2002, 74, 15. kép.
3 HerLesrannT 2004, 176, 6. kép.



5. abra. Bukkszentlaszlo-Nagysanc. Légi felvétel, 2006. janudr 25. (Fotd: Czajlik Zoltan)
Abb. 5. Biikkszentlaszlo-Nagysanc, Luftaufnahme 25.01.2006. (Photo: Z. Czajlik)
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6. dbra. Tiszasas-Kelem. Légi felvétel, 1993. junius 14. (Foto: René Goguey)
Abb. 6. Tiszasas-Kelem, Luftaufnahme 14.06.1993. (Photo: R. Goguey)

seket jelenti.’ Az elnevezés indokolatlan is, mert
aviz legfeljebb egy - sik tertuleteken nyilvan fon-
tosabb - tényezd lehetett a sok kozul, amely a vé-
delmet el6segithette. Ha a természetes védettség
kulonféle formait kovetkezetesen meg akarnank
kulonboztetni, akkor lennének §skori sziklavara-
ink, mocsarvaraink, szigetvaraink, stb. is.

X

Az itt roviden ismertetett kutatdsi helyzetkép
nyilvanvalova teszi, hogy a légi régészeti modszer
révén az Alfoldrdl, és altalaban a sik vidékekrdl
ismertté valt 6skori eréditések szama és valtoza-
tossdaga az utoébbi 10 évben jelentésen megndtt.
Az 6skori foldvar kataszter 1999-es elkészitése-

* Lasd pl. Bésarkdny-Dinnyebokor 1998-as 1égi felvételét
(Goguey 2002, 7). Novaki Gyula és Czajlik Zoltan helyszi-
nelése, 1999.

kor e tekintetben még joforman terra incognitd-
nak szamito tertletek kutatdsi lehetdségei mdra
jelentdsen felértékelddtek, és a tovabbi légi fény-
képezések mellett az azonositott lel6helyeken te-
repbejardsokat tesznek sziikségessé.

Koszonetnyilvdanilds

A foldvarak 1égi féenyképezésének hatterét az
ELTE Régészettudomanyi Intézete (Dr. Szabd
Miklés és Dr. Raczky Pal) és a KM Természet-
védelmi Hivatala (Dr. Tardy Janos és Dr. Radai
Odon) kozotti sokéves egytttmikodés, az FKFP
0198/2000-es palyazat (témavezeté Dr. Bartosie-
wicz Lasz16) és az OTKA T043762-es palydzat biz-
tositottdk.
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ZOLTAN CZAJLIK

Die Erforschung der urzeitlichen Befestigungen
mit den Methoden der Luftbildarchidologie

Die Mitarbeiter des Forschungslaboratoriums fiir Rauminformatik des Archiologischen Instituts
der Eotvos Lorand Universitiat Budapest - Zoltin Czajlik und Baldzs Holl - stellten 1998-99 - auf-
grund der Angaben von Gyula Noviki, Zsuzsa Mikl6s und Jozsef Dénes - den Katalog der urzeitlichen
Befestigungen Ungarns zusammen. Als Fortsetzung dieser Arbeit liuft seit 2000 die Bestandaufnahme
der Burgwille mit Hilfe der Luftbilder und auch die Identifizierung der im Rahmen des 1993-
2000 durchgefihrten franzozisch-ungarischen Programms fir Luftbildarchiologie entdeckten
Befestigungen wurde abgeschlossen. Unter den Fundstellen der Bronzezeit sind die neuentdeckten
Befestigungen in Benta-Wall, in Hajos-Hildpuszta und bei Lengyeltoti-Nagytatarvar besonders wich-
tig, bei den keltischen Oppida Regoly und Biikkszentldszlo fand man auch neue Wallabschnitte. In
Adony-Livia-major, in Tiszasas-Kelem, in Izsak-Radvdnyi-tanya, in Nagyrabé-Puszta-dils, in Kunpeszér-
Nyuhogé und in Harta-Bojar entdeckte René Goguey, in Hatvan-Kerek-halom, in Vaskut-Varhely und
Kunszallas-Gorog-tanya der Verfasser frither unbekannte, mit grosser Wahrscheinlichkeit urzeit-
liche Befestigungen. Durch die Verwendung der Methoden der Luftbildarchiologie vermehrte sich in
den letzten zehn Jahren die Zahl und das Typenreichtum der urzeitlichen Befestigungen besonders
auf dem Gebiet der Grossen Ungarischen Tiefebene bzw. auf den anderen Flachlandschaften. Diese
Gebiete galten 1999 in dieser Hinsicht noch fast als terra incognita, jetzt sind hier fir die weiteren
Forschungen - das betrifft neben der Luftbildarchiologie auch die Gelindebegehungen der identifi-
zierten Fundstellen - sehr gute Moglichkeiten gegeben.
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Ot Arpad-kori var a Nyugat-Dunantilon

A most 80. szuletésnapjat innepld Novaki Gyu-
laval még kozépiskolds koromban, 1978-ban volt
szerencsém megismerkedni, kereken 28 éve. Elsé
kozos varfelmérésiink - akkor még a hagyoma-
nyos mérdszalagos, tdjolos modszerrel - éppen
az alabbiakban kozolt Tomord-Tlonavar volt. Ezt a
Sandorfi Gyorgy dltal kidolgozott korszert mod-
szerrel 2005 novemberében ismételtik meg.

Noviki Gyulat régebben is, ma is, els6ként min-
dig az érdekelte, hogy mi hol van, s mit lehet ott
latni. Van-e valami mérhet6 felszini jelenség? Az
irdnta valo tisztelet és megbecstlés jeleként most
Ot Vas megyei, eddig ismeretlen - kdzosen, illet-
ve Ostffyasszonyfa-Csonkavar esetében Sandorfi
Gyorgy altal felmért - kozépkori var alaprajzat
adom kozre, ezzel koszontve 6t 80. sziletésnap-
ja alkalmabol.

Csepreg-Ruzsahegy'

Eszaki szélesség: 47° 24 147, keleti hosszusag:
16° 40’ 04”

Csepreg kozpontjatol nyugatra 3 km-re taldlha-
to a Ruzsahegyen a jelenleg Csusztatonak neve-
zett erd6rész. A Boldogasszony-patak volgyének
kiemelkedd pontjan rendkivil elényos helyzetd
ponton épitették a varat (1-3. dbra). A domb koz-
vetlenil a Kd&szeg-Csepreg ut folé magasodik.
Valdszintleg a kozépkori - az azonos nevi nem-
zetség nevét visel6 - Gatal faluhoz kotédhetett.
Az erdével boritott varhely tszf. magassaga 233 m;
relativ magassdga 30 m. Megkozelithetd a csepre-
gi Bene-hegy alatti t6 nyugati partjardl indulo, a
ruzsahegyi sz6l6k kozt vezetd, a dombgerincen
halado folduton keresztul.

Miutdn kivagtak a tertletet korabban borité si-
1 feny6erddt, jol lehet latni, hogy a 7 x 6 m (0,003
ha) alaptertletd ovdlis alaka kozépsé dombot
egy kb. 2 m mély, 8-10 m széles szarazarokkal vet-
ték korul. Ennek kilsé oldalan az drokdsaskor ki-
dobott foldbdl un. kulsé sainc” képzodott. Ez az
erédités egyike legkisebb varainknak.

1995. mdjus 7-én, a varhelyen Arpad-kori edény-
toredékeket, tapasztds toredékeket (paticsokat)

U Ahelyet korabban (Denes 1996, 103) Gradics néven targyal-
tam egy 17. szdzadi sz6l6hegy-Osszeirds alapjan. TOmor-
don horvat nyelven valoban Gradics-erdének hivjdk a var
korili tertiletet. Azonban Csepregen a 17. szazadban olyan
jelent6s horvdt lakossdg nem mutathato ki, melynek a hely-

Annamajor
(Petofi Tsz) (st.)
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1. dbra. Csepreg-Ruzsahegy és kornyéke
Abb. 1. Csepreg-Ruzsahegy. Lageplan

és allatcsontokat talaltunk. Felmérését 1997-ben
végeztik el.?

Hossziipereszteg-Dénesdi vdr

Eszaki szélesség: 47° 06’ 34", keleti hosszusdg:
17° 02’ 49”

Aviarhely Hosszupereszteg templomatol légvo-
nalban kelet-északkeletre taldlhaté a Kodo-patak
bal partjan (4-5. dbra). Megkozelithets a 8-as f6-
uton a falutdl 1,4 km-re balra ledgazo, az egykori
Sarvar-Zalabér vasutvonal toltésén halado uton.
Aviarhely szigetszertien helyezkedik el, kornyéket

névaddsban meghatdrozo szerepe lehetett volna. Mdsrészt
a nevek felsoroldsaban a Grddics nevu sz6l6hegy pdr szdz
m-rel délebbre feltételezhetd.

2 Dengs 1996, 103.
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2. dbra. Csepreg-Ruzsahegy felmérése. (Noviki Gyula, 1997)
Abb. 2. Csepreg-Ruzsahegy, 1997. (Vermessung: Gy. Novaki)

3. dbra. Csepreg-Ruzsahegy. (Foté: Zadrovich Tamdsné Dénes Hajnalka, 1995)
Abb. 3. Csepreg-Ruzsahegy, 1995. (Photo: H. Zadrovich-Dénes)
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Varbereknek nevezik. Tszf. magassaga 144 m,
kornyezetébél mintegy 3 m-rel emelkedik ki.
Teruletét fu, arkait részben nad boritja. Egy része
erésen bokros.

Az egykori sziget déli részén vannak a kétré-
szes kozépkori var maradvanyai. Centrumat egy
40 x 30 m-es négyszogletes rész alkothatta (ezt
szinte teljesen kibanyasztak, elhordtak). Ettél dél-
re egy arokkal elvalasztva talalhato egy 30 x 16
m-es, szintén szogletes alaprajza varrész. A két
elébb emlitett varrészt egy 8-12 m széles kozos
arok ovezi. Eszakrol még egy kiilsé drok védte.
Nehezen allapithaté meg, hogy az arkoktol észak-
ra esé szigetrész beletartozhatott-e valamilyen
formaban az eréditménybe. Védett tertletének
nagysdga 0,17 ha.

A varat 1988. mdrcius 17-én jartam be el6szor.
Akkor két csigavonal diszes, sziirke szind Arpad-
kori edénytoredéket taldltam. 2002 adprilisaban
mértik fel a varat. Habarcsos koveket, habarcs-
maradvanyokat taldltunk. El6kerult egy romai te-
gula-toredék is. Héder nb. I. Dénes III. Béla ko-
rdban (1172-1196) ¢lt, 1. (,Oz”) Dénes pedig
II. Andras (1205-1235) kortarsa volt. Talan egyi-
kiknek készonhet6 a var felépiilése.?

bR TPRN

4. abra. Hosszupereszteg-Dénesdi var és kornyéke
Abb. 4. Hosszupereszteg-Dénesdi vdr. Lageplan

5. dbra. Hosszupereszteg-Dénesdi vir felmérése. (Noviki Gyula - Dénes Jozsef, 2002)
Abb. 5. Hosszupereszteg-Dénesdi vir, 2002. (Vermessung: Gy. Noviaki - J. Dénes)

5 Gerecze 19006, 974; MVV Vas, 43; VMEN 272 (99/39).
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Ostffyasszonyfa-Kdddr-Csonkavdr

Eszaki szélesség: 47° 20’ 157, keleti hosszusag:
17° 02’ 147

Ostffyasszonyfa kozpontjatol 1,1 km-re észak-
nyugatra, a Lanka-patak jelenlegi medrének nyu-
gati, bal partjin, a Kadarok-dilében talalhaté a
Csonkavar (6-7. dbra). Jelenleg legeloként hasz-
nositjdk ateriletet. Tszf. magassaga 148 m, kornye-
zetébdl kb. 3 m-rel emelkedik ki. Megkozelithet6
a falubol Uraigjfalu felé vezet6 uton. A Lanka-pa-
tak hidjatol elindulva északi iranyban 500 m-re
taldljuk a varhelyet.

Avirbelsé tertlete kerek alaprajzu, atméréje 20-
22 m. Védett tertiletének nagysaga 0,035 ha. Az er6-
sen szétszantott arok szélessége 23, mélysége 3 m.

Kadar (Kadar) falu a hasonlé nevi nemzet-
ség birtokdaban volt I1I. Béla kordig. A kapornaki
apatsagnak adomanyoztak, amelynek kegyurasa-
ga a nemzetség kihaldasakor a kirdlyra szallt, aki
azt a Készegieknek adta tovabb. Valter Ilona sze-
rint a kapornaki apatsagot 1150 korul alapitottdk.
Vagyis, amennyiben a falunak nevet adé nemzet-
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6. dbra. Ostffyasszonyfa-Kadar-Csonkavir és kornyéke
Abb. 6. Ostffyasszonyfa-Kadar-Csonkavar. Lageplan

séggel Osszefligg ez a var, akkor annak legkésébb
I1I. Béla kordban kellett éptilnie.

A varat 1986-ban meértuk fel. Tertletén 1996
nyardn Ilon Gdbor kutatast végzett. Ez érdemben
kozoletlen, szobeli informaciom szerint el6kertlt
Albert kirdly (1437-1439) egy pénze is. Ez talan a
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7. abra. Ostffyasszonyfa-Kadar-Csonkavar felmérése (Novaki Gyula - Sandorfi Gyorgy, 1986)

Abb. 7. Ostffyasszonyfa-Kadar-Csonkavar, 1986. (Vermessung: Gy. Novaki -

Gy. Sandorfi)
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faluban a mai evangélikus templom helyén allt
Kigyoko var 1441-es ostromaval® osszefliggésben
kertlhetettide. Bar az sem kizart, hogy az 1440-es
években a huszitak és mas, a kozbiztonsag szem-
pontjabol veszélyt jelentd, a polgarhaboru zava-
ros korulményeit kihasznald csoportok régi var-
helyeket Gjra hasznalatba vevé tevékenységével
fiigg 6ssze. Ilyesmire Vas megyében Pinkadvaron
rendelkeziink adattal: ezt a varat 1446 el6tt Giskra
huszitai foglaltak el>

Reépcelak-Vdardomb

Eszaki szélesség: 47° 25 417, keleti hosszusdg:
17° 00’ 377

A kozség kozpontjatol észak-északnyugatra
1 km-re taldlhat6 a Vardomb (8-10. dbra). Jelenleg
a Répce egyik dga folyik mellette, délrél pedig a
20. szdzadi létesitésti Répce-Rdba-csatorna koz-
vetlentl szomszédos vele. A téle 300 m-re taldl-
hato felhagyott kavicsbanydk helyén kulonbo-
z6 korszakok emlékei kertltek el6 (példaul egy
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8. dbra. Répcelak-Vardomb és kornyéke
Abb. 8. Répcelak-Vardomb. Lageplan

Arpad-kori koznépi temet6 részlete). Kozvetlentil
a varhelyt6l északra egy évtizedekkel ezel6tt
épult csaladi haz (Fulop Lajosé) taldlhato, amely-
nek kertjéhez tartozik maga a varhely is. A teri-
letet jelenleg is muvelik. Tszf. magassdga 141 m,
kornyezetébdl 3 m-rel emelkedik ki.

Az erésen szétszantott ovalis alaku belsé teri-
leta felmérés alapjan 14 x 10 m-es feliilett lehetett,
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9. dabra. Répcelak-Virdomb a I1. katonai felmérés térképén (1846)
Abb. 9. Répcelak-Vardomb auf der Karte der 2. Militirvermessung (1846)

4 Friszr 1994.

> Csankr 1890-1941, 11 (1894) 717-718. Lasd még KARACSONYT
1900-1901, II. 280; Varter 1985, 190-192; VMFN 294-295
(105/32).
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10. dbra. Répcelak-Vardomb felmérése. (Noviki Gyula, 1997)
Abb. 10. Répcelak-Vardomb, 1997. (Vermessung: Gy. Novdki)

arkdnak eredeti szélessége sejthetéen 10-15 m. A
védett tertilet 0,01 ha korli lehetett.

A vartol par szaz m-re kora Arpad-kori temeté
kertlt el6.° A falurol 1221-t61 kezdve vannak okle-
veles adatok. Hahot nb. Panyit 1268-ban dtenged-
te, visszaadta a birtokot Jak nembeli Ebed fiainak.
A kornyék eredeti birtokosai a Jik nemzetség
Raba-balparti dgianak tagjai voltak. Nick 1277-
ben mégis Hahot nb. Keled fia Keled birtokdban
volt, az itt épult castellumot rokona - Hahot nb.
Arnold fia Miklos - éppen elfoglalva tartotta.” A
kozépkorban késébb a falut Laknicknek hivtak.®

o Kiss 2000, 135-143.

UBTI, 142 (1277), az adat pontos értelmezéséért Zagorhidi

Czigany Baldzsnak tartozom koszonettel.

8 DENEs 1996, 111-112; KarAcsonyl 1900-1901, 571; VMFEN 199
(56/35).

Toémord-TIlonavdr®

Eszaki szélesség: 47° 21’ 33", keleti hosszusdg:
16° 39’ 49”

A falutél nyugatra, az Ilona-patak volgyének
déli partjdn, az un. Gradics-erdében harom ol-
dalrol meredek lejtdkkel hatdarolt dombnyulva-
nyon van a varhely (17-12. dbra). Tszf. magassa-
ga 245 m; 30 m-es meredek lejt6kkel magasodik
a volgy folé. A volgy feletti relativ magassaga
30 m. Tavolsdga a falu templomatél Iégvonalban
1 km, a helyi hagyomany szerint a 400 m-nyire

? Nem tehetem meg, hogy e helyen meg ne emlékezzem
nagyanyamrol, néhai Szekér Gézané Kozmor Ilondrdl
(1920-2004), aki kisfia koromban elészor mutatta meg ne-
kem a vdrat.
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keletre all6 Szent Ilona szobor korzetében volt
régen a falu, illetve a szobor helyén allt volna
a templom. A teruletet jelenleg erdd boritja, jol
attekinthet6. Megkozelitheté az Ablanc hidjatdl
1,2 km-es sétaval az erdében halado6 kék turista-
jelzésen.

A hdrom oldalrél meredek lejtékkel hatarolt
dombnyulvany északi végén egy 37 x 27 m-es
ovalis tertiletet vettek koril egy 12-18 m széles,
2-3 m mély szarazarokkal. A belsé tertlet déli ré-
szén allhatott valamilyen - valészintleg ké/tégla
- éptlet. A védett tertulet mérete: 0,08 ha.

A falut 1233-t6l kezdve emlitik oklevelek.!

A var tertletén felszini leleteket nem taldltunk.

X

Eddig a tények. De nézzik meg, milyen tanul-
sagok olvashatok ki a fentiekbdl, és milyen kérdé-
sek mertlnek fel. Kik és mikor épithették ezeket
a varakat?
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11. dbra. Tomord-Tlonavir és kornyéke
Abb. 11. Tomord-Ilonavar. Lageplan

12. dbra. Tomord-Tlonavir felmérése.
(Felmérés: Noviaki Gyula - Dénes Jozsef, 2005, szerkesztette Novidki Gyula, rajzolta Novidki Gyuldné)
Abb. 12. Tomord-Ilonavar, 2005. (Vermessung: Gy. Noviki - J. Dénes)

10 DENES 1996, 113-114; SANDORFI 1979, 251; VMEN 65 (8/33).
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El6szor probdljunk meg a ,mikor” kérdésére va-
laszolni. Janosi Monika mutatta ki, hogy Konyves
Kalman kordban (1095-1116) keletkezett Szent
Istvan torvénykonyvének B/1 redakcidja.! Ez tar-
talmaz egy betoldast az I. torvénykonyv 35. cikke-
lyénél, amely azokat a vitézeket (miles) szankcio-
nalja, akik egymas udvarat és hazat megtdmadjdk.
Az interpoldcié a hazat vagylagosan toronnyal
egésziti ki (vel turrim). Tehat a 12. szazad elején a
buntet6jogban mar szabdlyozast igényelt a prob-
léma. Vagyis nem egy vitéznek lehetett mar a bir-
tokdn akkoriban torony. Ezt megerésiti egy 12.
szazad kozepi mor forrds, Abu-Hamid al-Garnati,
akinek személyes helyszini tapasztalata szerint!?
Magyarorszag minden megyéjében ,szamtalan
eréd, a hozzatartozé majorsagokkal, falvakkal,
hegyekkel, erdokkel, kertekkel” taldlhato.”®* A két
torténeti forrasadat egybehangzo tanisiaga sze-
rint semmi akaddlya nincs annak, hogy 1100 t4dja-
tol inditsuk a varak lehetséges épitési idejét.

Sajnos egyetlen esetben van csak olyan okle-
veles adatunk, amely a felmért varak egyikével le-
het kapcsolatos. Ez a Nick-birtokon 1277-ben em-
litett castellum. Tudni kell, hogy a mai Répcelak
kozépkori neve Laknick volt, megkuldonbozte-
tendé a falut a ma is Nicknek hivott kézépkori
Egyhdzasnickt6l. A castellum Vardombbal torté-
né azonositdsa nem teljesen biztos, de valészini-
nek latszik. Rogton felveti ez a ‘Lak’ helynevek és
az Arpdd-kori nemesi lakohelyek (varak?) kapcso-
latanak lehetdségét is.”> Azonban egyaltalin nem
biztos, hogy ezek a lakok megegyeznek a ma is-
mert varhelyekkel. Mindenesetre a nicki (rép-
celaki) castellum épitési ideje sem dertl ki az ok-
leveles adatbol, amely egy ismeretlen ideje létezé
castellum jogtalan elfoglalasarol szol.

A tobbi esetben minddssze forrdsaink hallga-
tdsabol vonhatunk le - 6vatos - kovetkeztetést.
Mivel a forrasokban gazdag késé kozépkorban
nem emliti egyiket sem oklevél, bizonyos, hogy
létezéstiket az Arpad-korba kell helyezniink.
Felhagydsuk is legvaloszinlibben megtortént leg-
késébb a 14. szazad elején, 1. Karoly (1308-1342)
orszagegyesité harcainak befejeztével.

A lehetséges épittetéket tehdt az Arpad-ko-
ri birtokosok kozott kell keresni. A csepregi ha-
tarba olvadt Gatal falu'® névadé nemzetségének

1 JANost 1996, 93.

2 Abu-Hdmid, 56.

13 Ezt ugyan lehet kételkedve fogadni, dm a forrdskritika ele-
mi szabdlya, hogy adatainkat éppenséggel ne a forrdsban
foglalt tudositds ellenkezdjére tekintstik bizonyitéknak.

14 CsankI 1890-1941, 11 (1894) 768, 770, 779-780.

5 GYORFFY 1977, 262-263.

16 Csanki 1890-1941, 111 (1897) 608.

17 KARACSONYT 1900-1901, 454-458, 988-989.

adatait Karacsonyi Janos foglalta ¢ssze elséként.
Mar 6 felvetette a Gatal és a Tatika nemzetség va-
16szind kozos gyokereit is.”” Tatika - a Balaton-
felvidéeki var'® - névadoéja 1233-ban birtokos volt
Zsidany mellett, vagyis épp a nemzetség névado
falujaban, Gatalon. A Ruzsahegyen létezett, s a he-
lyi hagyomdnyban mdr elfeledett kis Arpad-kori
var tehat a Gatal nemzetség birtokan épult.

A Nicki csaldad a Jak nemzetség Raba balpar-
ti agabol szarmazott.” A névadd Nick-birtokon
késébb tobb falu keletkezett (Egyhazasnick,
Laknick, Kozépfalu). A Répce melletti kis dom-
bon emelkedé var mindenképp a Jakok 6si birto-
kan épult, amelyet atmenetileg, a tatarjarast kove-
t6 évtizedekben a Hahot nemzetség Arnold dga
is birtokolt.?

Ostffyasszonyfa hataraban taldlhaté a Csonka-
var. Ezt kordbban a mai evangélikus templom he-
lyén allt Kigyoké varral is azonositani vélték.?!
Ez azonban mindenképp téves, mert a varhely a
Kddarok-ddlsben taldlhato, amely az Arpad-kori
Kddar falu nevét 6rzi. Kadar falu viszont nem fug-
getlen a Kadar nemzetség nevétdl. A genus sulyara
jellemz6, hogy az egyik legtekintélyesebb 12. sza-
zad kozepi monostoralapitas fiizédik hozzajuk, a
zalai Nagykapornak bencés apatsaganak alapita-
sa. A Kadar genus kihaldsa III. Béla koraban ko6-
vetkezett be, ami jo alkalmat biztositott az uralko-
dénak, hogy a Héder nemzetség Készegi dgatol
megszerezze a késébbi Németujvart, Kapornakért
cserébe.* Kadar-birtok késébb a Hahotok kezén
tinik fel, akik 1303-ig tartottak a keztikkon.?

Tomord esetében kordbban gy véltem, hogy
a Hermadn nemzetséggel is rokonsigban lévé
Tomordi csaladé lehetett. Azonban kidertlt, hogy
az a Tomord, amelyrdél csaladtorténeti adataink
szolnak, a jelenlegi Répceszentgyorggyel azo-
nos.2* A mai Tomord Arpad-kori birtokosa isme-
retlen. Hacsak nem véljik azonosnak a Készegiek
1279-es birtokosztalyaban szereplé ‘Thunre’ bir-
tokkal,® amely a szomszédos Ablanc és Gor egy
részével egyttt K6szegi Miklosnak jutott.

A Héder nemzetségbdl szarmazo Kdészegiek
6se az a Wolfer volt, aki kétségtelentl II. Géza
koraban (1141-1162) élt. Fivére, Héder (Henrik)
a Hédervariak 6se volt. Tehdt a két nevezetes
csalad elagazasa mindenképpen a 12. szazad

18 DENES 1982-1983.

19 KarAcsoNyl 1900-1901, 708-709, 716-717.
20 KARACSONYI 1900-1901, 570-575.

2L VMEN 294-295 (105/32).

22 F. RomHANYT 2000, 34-35.

23 KARACSONYI 1900-1901, 581.

24 Benczik 1996, 10-11.

25 KARACSONYI 1900-1901, 603.
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kozepére tehetd. Az azonban kordntsem all vi-
tan felul, hogy a nemzetség 6se mikor koltozott
Magyarorszagra. Gyorffy Gyorgy egyértelmien
Géza fejedelem kori (972-997) bekoltozének te-
kintette Hédert. Annak ellenére, hogy természe-
tesen ismerte Karacsonyi és masok ezzel ellenté-
tes, a Wolfer-Héder testvérpart II. Géza kordban
bekoltozének vélS nézetet, azzal - tudtommal
- sohasem szallt vitaba. Ismerjik, hogy az utéb-
bi évtizedekben Mailyusz Elemér,® majd Toth
Endre? is sok ponton kimutatta, hogy a kroni-
kak (Akos mester és Kézai Simon) jovevény nem-
zetségekrol sz016 fejezeteiben milyen sok a rész-
ben vagy egészben megalapozatlan, téves 4llitas.
A kérdés logikus megoldasa az lehet, hogy a név-
ado6 6s valoban allamszervezés kori bevandorlo
lehetett. Wolfer és Héder pedig azaltal kaptak ki-
emelt jelentdséget, hogy velik dgazott el a nem-
zetségbdl leszarmazo Készegi és Hédervari csa-
lad. Megjegyzem, a Kocski csaladnak is valahol le
kellett dgazni, ennek viszont az ismert 13. szazadi
genealdgidban semmi nyoma sincs.?® Marpedig
mindhdrom csaldd rendelkezett egymassal 6sz-
szeftiggésben birtokokkal a Kemenesaljan. Ez
utdbbi csakis gy lehetséges, hogy azt még kozos
6suktol orokolték. A mai hossziperesztegi hatar-
ba olvadt Dénesd viara a Hédervariak birtokan
éptlt, a Dénes névadas ebben a csaladban mutat-
hato ki, vagyis 0sszefliggés lehet Dénesd falu® és
a var keletkezése kozott.

Az épittetékben tehdt a 13. szazadi oklevelek
nemzetségeinek tagjait kell latnunk. Ez tokélete-
sen 6¢sszhangban van az dltalam a Matra hegység-
ben korabban megfigyelt jelenséggel >

Sajnos sem a varak épitési, sem felhagyasi ideje
nem dllapithaté meg. Némi kovetkeztetésre azon-
ban a varmaradvanyok kulonb6zéségei mégis le-
hetéséget biztositnak. Nyilvanvalo, hogy jelent6s
méretbeli kilonbségek vannak koztiik. Emiatt is
vetettem el a régebbi ‘kisvar’ fogalmat, és java-
soltam helyette a preklasszikus var meghataro-
z4st3 Ugy tinik, a kisebb és egyszertibb varak

20 MArLyusz 1971, 64-83.

27 Torn 2003.

28 KARACSONYI 1900-1901, 597-617.

29 CsaNKI 1890-1941, 11 (1894) 744. (,Dienesi”, Csanki tévesen
lokalizdlta Nagycsakany vidékére.)

(Csepreg-Ruzsahegy, Répcelak-Virdomb) kordb-
biak lehetnek, mint a nagyobb méretd és tagol-
tabb alaprajzanak sejtheté varak (Tomord-Tlona-
var, Hosszupereszteg-Dénesdi var). Utdbbiak
esetében szinte biztos, hogy kéépitkezéssel sza-
molhatunk. Erre a dénesdi varban taldlt habar-
csos kovek és romai tegula utal, valamint a t6-
mordi Ilonavar legmagasabb részén talin egy
tobbhelyiséges épulet nyomdara utal a felszin.
Ostffyasszonyfa-Csonkavar koztes tipust képvi-
sel méretét és tagoltsagat (?) tekintve. Itt is el6-
kerultek kovek és téglak. Ugyancsak kerilt el
Ostffyasszonyfa-Csonkavaron is patics, ami az
asatd szerint az épulet fels6bb szintjeirdl szar-
mazhat, azonban az 1996-os kutatds pontosabb
eredményei elSttem ismeretlenek.?> Csepreg-
Ruzsahegy esetében is lehet szamolni kéépitke-
zéssel, hiszen kozvetlentil mellette vannak azok a
banyik, amelyekbdl a jaki templom koveinek egy
része is szarmazik.?® Itt ugyan paticstoredékeket
talaltam, de azok szarmazhatnak az itt - a varhely
mérete alapjan - sejtheté maganyos torony fel-
sObb, fachwerkes szerkezetl szintjeirdl is. A rép-
celaki Vardomb épiletének anyagdra egyelére
nincs konkrét adatunk.

Persze az egyes varak kozti eltéréseket mas té-
nyezé is magyardazhatja, nem csak az idérendi
kilonbség. Azonban attél mégsem célszer elte-
kinteni, hogy a felsorolt virak egymashoz igen
hasonlo - bar néha a kevés forrds miatt nehezen
megallapithaté - silyd nemzetségek birtokain
taldlhatok. Ugy tinik tehdt, hogy a kornyékbeli
preklasszikus varakkal a 12-13. szdzad folyaman
szamolhatunk; a régebbiekkel akdar mar Konyves
Kdlman koraban, a tipus tomeges elterjedésével
pedig az Arpad-kor utols6 évszdzadiban. Azok
az elképzelések, miszerint ezek a varak az orszag
hatdarainak védelmével dsszefliggésben épiltek
volna, tarthatatlanok.?* Nyilvanvalo, hogy ezek
a varak a vildagi uralkodo osztdly, az Arpad-kori
nemzetségekhez tartozasukat biiszkén hangoz-
tato jomodu birtokos nemesek épitményei.

30 DENEs 1990, 48.
31 Denes 2000a.

32 Kozma 1996.

33 Varter 2004, 90.
3% DeENes 2000b.
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JOzser DENES

Fiinf westtransdanubische Burgen aus der Arpaden-Zeit

Im Aufsatz werden zu Ehren des 80. jihrigen Gyula Noviki funf, bisher unbekannte Burganlagen
aus Westungarn prisentiert - der Nestor der ungarischen Burgenforschung interessierte sich nihm-
lich immer dafar, wo und welche Terrainerscheinungen zu sehen und zu vermessen sind. Wenn die
Frage gestellt wird, wer und wann diese Befestigungen errichten lief3, es sollte darauf hingeweisen
werden, dass in einer Interpolation des Gesetzbuches vom Konig Stefan dem Heiligen aus der Zeit des
Koénigs Kolomann (1095-1116) das Haus oder der Turm (,vel turrim”) der miles erwihnt wird. Auch
Abu-Hamid al-Garnati sah in Ungarn Mitte des 12. Jahrhunderts ,unzihlige Befestigungen, mit den
dazugehorenden Meierhofen, Dorfern, Bergen, Wildern und Girten”. Diesen beiden Quellen nach
koénnte man schon ab 1100 mit der Errichtung solcher einfachen Burganlagen rechnen. Die besitzge-
schichtlichen Abgaben deuten darauf hin, dass ihre Erbauer unter den - aus den Urkunden des 13.
Jahrhunderts gut bekannten - Herrengeschlechtern (Gatal, Jak, bzw. Héder-genus) zu suchen sind.
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KoprrPANY ANDRAS

Elozetes jelentés Boldogko-Alsovar 2002-2003. €vi régészeti feltarasarol

Boldogkd vara a Zempléni-hegység északkele-
ti [abainal, egy észak-déli irdnyban elnyul6 szik-
lan helyezkedik el (1. dbra). A kinyulo szirtet ke-
letr6l meredek, nyugatrol lankdasabb hegyoldal
ovezi. Eszak felé kissé elkeskenyedd hegyrész
koti a téle északra emelked6 hegyhathoz, dél fe-
lé pedig igen keskeny sziklagerinc nyulik, amely-
nek vége kiszélesedik. A kéfallal ovezett var két
egymads alatti teraszon helyezkedik el, az alattuk
eltertls legalso teraszon fekiidt egykor az alsévar
paldankfallal ovezett tertilete (2-3. dbra).
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1. dbra. Boldogkd varanak foldrajzi elhelyezkedése
Abb. 1. Lageplan der Burg Boldogkd

A felsévarat 1963-64-ben tarta fel K. Végh
Katalin.! Ekkor az egész, k6fallal 6vezett var teri-
letének kutatdsa megtortént. Az alsévar teriiletén
is végeztek kisebb szondazasokat, megkeresve a
kaputoronyhoz vezeté utat kiséré falat. Néhany
arokkal megvizsgaltik a kaputoronytol északra,
valamint a feljarotol délre fekvé teriletet is, de
nagyobb feltdards nem tortént.? A kutatast kovets-

! K. Vicr 1966, 109-164.

2 K. VEGH 1966, 141-142, ekkor a kutatds a var also udvarat
nevezte alsévarnak.

3 Az dsatds vezetsi Koppdny Andrds és Eder Katalin régé-
szek voltak, munkdjukat Forgdcs Zita, Horvath Eszter és
Terdik Szilveszter régészhallgatok segitették. A kutatoi
munkdrol tobb révid dsszefoglalo jelentés késziilt: Eper -

en 1965-ben helyredllitds tortént, Koppany Tibor
épitészmérnok tervei alapjan.

A boldogkéi var a 2000. év folyaman kertlt a
Széchenyi-terv varprogramjaba. A tényleges mun-
kalatok 2001-ben kezdédtek meg, illetve ekkor ké-
szultek el a tervek arra, hogy melyek azok a részek
avar teljes épuletegytttesén, ahol 4j kiegészitések
késziilnének. 2001 folyaman még konkrét kutatas
nélkil, részletes szemlézés alapjan elédokumen-
tacio készult; ez mar tartalmazott néhany olyan
falkutatoi megfigyelést, amely tovabblépést je-
lentett a kordbbiakhoz képest. Ekkor vetédott fel,
hogy amennyiben lehetéség van ra, régészeti fel-
tarast kellene végezni az alsévar tertletén, amely
2002 6szén meg is kezdodott.?

A var 1682-ben Thokoly Imre kezére kertilt és
ekkor részletes inventarium készult, amely alapos
leirdst ad az alsévarrol is.* Ebbdl kiderul, hogy az
alsovar falai és épuleteinek jo része fabdl, illetve
tapasztott sovénybdl készilt, de felhasznaltak a
konnyen faraghaté kézetet is> Az alsévar tertle-
tén, a palinkon és az ahhoz tartozoé vigyazohelye-
ken kivil gazdasagi épuletek helyezkedtek el.

A 2002-2003. évi feltarasok és az 1682. évi in-
ventarium alapjan néhany helyen részletesen,
masutt nagy vonalakban megadhatéva valt az al-
sovar épuleteinek elhelyezkedése, a kapu és a pa-
lankfal vonala (4. dbra).

Az 1963-1964-es asatds drkai jelentették a kiin-
dulasi pontot munkdnk kezdetén. A kutatas els6
szakaszaban arra torekedtink, hogy a jelenlegi fel-
jaro utnak a var alatti teraszra valé érkezési pont-
jatol a kaputorony aljdig a tertletet észak-déli, il-
letve a Csonkabdstya alatti részen kelet-nyugati
iranyban is atvagjuk. A kapualj és az ives feljaré ko-
zOtti szakaszon is a minél részletesebb feltards volt
a cél. A masodik szakaszban a hairomszogu bastya-
tol északra eso tertilet, valamint a kaputorony fel-
jarojatol délre eso rész kutatdsa volt a feladat.

Avarat 6vez6 hegyoldal jelentdsen feltoltédott,
amely egyrészt az omladékos kézet természetes
er6zi6jabol, masrészt az épitkezések és rombola-
sok tormelékébdl fakad. A pusztulasi rétegek sok-

Kopprany 20044, 166; Eper - Koppany 2004b, 182-183, és Kor-
PANY 2002, 19-23.

+ Sos 2002, 89-113. A 17. szazad sordn még két inventdrium
késziltavarrol: 1671-ben és 1685-ben, amelyek koziil a leg-
korabbi részletesen nem foglalkozik az alsovarral; az 1685.
évi leirasa hasonlo az 1682. évihez.

5 Forop - Koppany, 2006.
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2. dbra. Boldogkd vira észak feldl.
(Foto: Koppany Andrds)
Abb. 2. Die Burg Boldogké vom Norden.
(Photo: A. Koppany)

kal vaskosabbnak bizonyultak, mint ahogy azt az
1963-1964. évi kutatdarkok altalunk ismert met-
szetei alapjan feltételezhettik.

Az 1682. évi inventarium 66 6l hosszisiagu-
nak mondja az alsévar falanak hosszat, a tavol-
sdgot dtszamolva és visszamérve, az megegyezik
a mostani Haromszo6gd bastya - Csonkabdstya
- Kaputorony - Malombadstya és a kiugrd szik-
lanyelvre épult faszerkezetes megfigyel6 alatti
Jterasz” kertletével.6

A palankfal ovezte tertleten északrol dél felé
haladva az alabbi objektumokat tartuk fel:

A var keleti oldaldan, a haromszogu torony alatt
mar korabban megfigyeltik a sziklafalba fug-
gblegesen bevésett téglatest alaku objektumot.
Ennek kornyékén letisztitottuk a humuszt €s alat-
ta a sziklafelszinbe vagott coloplyukak rendsze-
re kertlt el6. Egyértelmuvé valt, hogy a palankfal
vonala ettdl a fuggdleges vésettdl indul észak fe-
lé. A coloplyukak rendszerét kovetve megtalaltuk
a nyugati oldalrol mar ismert téglalap atmetsze-
td, 50 cm széles, 40-50 cm mély arok kezdetét. Az

® Egy 6l 1,9 m, igy a fal hossza 125,4 m lehetett.

arok kitisztitdsa soran megfigyelhettiik, hogy al-
jaba kb. 20 cm tavolsagra egymastol coloplyuka-
kat véstek, valamint helyenként az arok szélébe
fél, illetve haromnegyed kor alaku colophelyeket
alakitottak ki. Az arok - nagyjabdl a haromszogu
torony élével egyvonalban - kettévalik, egyrészt
tovabbfut nyugat felé, kovetve a sziklafelszin esé-
sét - itt néhdny szakaszon szintén az arok szélébe
vagva talaltunk coloplyukakat -, masrészt lefelé
fut észak felé, szinte korulolelve a sziklafelszint.
Ez az északi palankvonal egy kor alaka bastya vo-
nalat adja, amely az egész palankszerkezet észak-
keleti sarkan all (5. dbra).

A nyugat felé futo drok és a szikla kozott a szik-
lafelszin lejtds sikjaba, szabdlyos kozonként co-
loplyukakat véstek és ezekkel parhuzamosan a
sziklaoldalba is.

Ott, ahol a palankarok az északi szakasz nyu-
gati végén lefut az egykori kapuépitmény szint-
jére, habarcsba rakott fal részlete kertlt el6. A fal-
tol délre egy sziklapadkat és egy kiugro, faragott
sziklatombot taldltunk, ettél nyugatra pedig co-
loplyukakat véstek a kozel vizszintesre faragott
sziklafelszinbe. Ezek alapjan itt egy kétosztati
éptlet allt, amelynek a kiugro faragott sziklatomb
az osztofala. A faszerkezetes épuilet ,emeleti” ré-
szén a szikla oldaldba vagva egy feljard nyomai
lathatoak (6. dbra).

A hdromszogu toronytol északra levé egyenet-
len sziklafelszint mindezek alapjan foldfeltoltés-
sel egyenes szintbe hoztik. Ennek megtimasz-
tasdra, illetve megtartdsara szolgdlt az emlitett
habarcsba rakott fal és a coloplyukakba helyezett
faszerkezet. A lépcsé az északi falszakasz megko-
zelitését biztositotta az alsovar udvarszintjérol.

A kaputol dél felé a sziklafelszint sikra faragtak,
a sziklafelszinbe vagott alapdrok egyenes vonal-
ban fut dél felé, majd valahol a kaputorony vonala-
ban megsziinik. Az ives kapuhoz vezetd 1épcs6tdl
dél felé megfigyelhettiik, hogy egy-egy coloplyuk
koveti a palank vonalat. Annak karakteres szerke-
zetére utalé nyomot azonban csak egészen délen,
a kiugro sziklagerinc alatt lehetett megfigyelni.

A kaputorony alatti tertileten a jelenségek alap-
jan feltehetéen egy tobbszordosen megujitott pa-
dozatu faszerkezetes haz maradvanya kertlt eld,
amely részben a sziklanak tdamaszkodott. Az itt
fekvé sziklaiv északi falan, mintegy 50-80 cm-re
az emlitett jaroszint északi végétdl, két - részben
szikldba vajt - kemence helyezkedett el. A kemen-
céket ugy képezték ki, hogy hatfalukat a szikla-
ba vésték, mig tégla vagy k6 el6épitményuik a
sziklanak tamaszkodott. Mindkét sziklaba vésett
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A boldog o var észatit oldala. > V=

3. abra. Boldogkd. Myskovszky Viktor rajza a varrél a 19. szazadbdl
Abb. 3. Die Burg Boldogkd. Zeichnung von Viktor Myskovszky aus dem 19. Jahrhundert

objektum el6tt vastag vorosre égett folt jelentke-
zett, kornyezetében tobb coloplyukkal. Ezek alatt
a sziklafallal parhuzamos drkok kerultek el6, ame-
lyek pontos funkcidja bizonytalan, esetleg falki-
szedésnek tarthatjuk. Ez esetben a teriileten el6bb
két kemence helyezkedett el, majd azok felhagya-
sa utdn kertilt a faszerkezetes épiilet a helytkre.
Kicsit tavolabb a szikldnak timaszkodo, de ab-
ba bele nem vésett kemencefeltletet tartunk fel.

A kaputorony alatti sziklaiv ezen szakaszan észak-
nyugat-délkeleti irdnyd gerenddknak a sziklafel-
szinre timaszkodo bevésett fészke lathato. Ezek
esetleg a kemencéhez tartozo épulet tetGszerke-
zetét tartottak.

A kaputorony alatti sziklaiv pereme és a kapu
elotti feljarout épitménye kozotti keskeny sziklafel-
szinbe dsszetett objektumot véstek. A farkasverem-
ként is szolgdlo meredeken esé sziklarész aljan egy



96 Eder Katalin - Koppdny Andras

D00506000

o
o

Q 0 9$ 000Gk 0000 000 0 oe=D o

> 0o 0P00cooo o

\Li

4. abra. Boldogk®. A vir alaprajza. 1. Hiromsz6gU bdstya; 2. Csonkatorony; 3. Kaputorony; 4. Ives feljaro; 5. Malombdstya;
6. Déli sziklagerinc kezdete. (Rajz: Eder Katalin - Forgdcs Zita - Horvith Eszter - Koppdny Andrds - Tabori Andrds)
Abb. 4. Der Grundriss der Burg Boldogkd.

(Aufnahme, Zeichnung: K. Eder - Z. Forgdcs - E. Horvith - A. Koppdny - A. Tibori)
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kor alakd, mintegy 1, 2 m mély ,medence” helyez-
kedik el, amelynek talfolyocsatorndja van dél felé,
amely egy Ujabb hasonlé ,medencébe” torkollik.
Ez utébbinak is van tulfoly6ja, amely a lefelé es6
sziklan vezeti el a vizet. A kornyezetikben néhany
coloplyuk kerult el6, talan ciszternaként szolgaltak
ezek a mélyedések. Az 1682. évi inventariumbol
tudjuk, hogy az alsévarban istallo, mészarszék és
kenyérsité kemence 4llt. Ezek mindegyikének le-
hetett vizigénye, amelyet igy oldhattak meg.

A nyugati hegyteraszt atvago arkok alapjan
ezen a szakaszon a palankfal két peridodusarol
beszélhetink. A 6. drokban 3 m mélységben fel-
toltésbdl eldkerult I. Matyds dendr alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ekkor még egyaltalan
nem épult ki az alsévar.”

Az alsovar els6 peridodusat az a sziklaba vésett
téglalap atmetszetd, 50 cm széles, 40-50 cm mély
arok jelenti, amely a var teljes északi része elott
végigfut, és amely coloplyuk sorral kapcsolodik
a hegy keleti oldalan a hdromszogu bastya alatti
sziklafalhoz. Ennek az aroknak a vonalat dél felé
egészen a kaputorony alatti nagyobb térig kovet-
ni tudtuk. A palankdrok és a hegy kozott a szik-
lafelszin a var nyugati oldalan jellegzetesen fa-
ragott: a szikla természetes esését lépcsdzetesen
kiugro fiiggdleges véset hatarolja, az arok és e vé-
set kozott megkozelitdleg vizszintes jarofeluletet
alakitottak ki.

A feltételezhet6 mdsodik periddust tulajdon-
képpen a palankfal nyugati szakaszanak egy, a
korabbitél mintegy 4 m-rel nyugatabbra valo ki-
alakitdsa jelenti. E fal vonalat falkiszedési arok és
coloplyukak jelzik. Ez a nyugat felé torténé tol-
das az alsévar északi és déli felén a mar korabban
meglevé falazathoz kellett, hogy csatlakozzon.
Ennek nyomait tobb drokban is megtaldltuk, leg-
hatarozottabban a 15. drok déli metszetfalan volt
megfigyelhetd.

A coloplyukak és a falkiszedés mellett az al-
sovar nyugati peremén az arokatvagasok soran
nagymérett sziklakbol kialakitott szarazon ra-
kott tamfal kerult el6 nagyjabol a coloplyukak
vonaldban, illetve attél 0,5-1 m-nyire nyugatra.
Mindez felveti a kérdést, hogy valoban varfalma-
radvanyokrol van-e itt szo, és nem egy, az Gjkor
sordn torténd tamfal kialakitasrol.

A kapufeljarotol délre, kozvetlentil a szikla mel-
lett tobb arkot is huztunk az alsévar tertletén.

7 Ttt szeretnénk megkoszonni az dsatds soran eldkerult pén-
zek meghatdrozdsat dr. Toth Csabdnak (Magyar Nemzeti
Muzeum).

8 A boldogkéi vir kornyezetébdl tobb szikldba vésett tarolo-
hely is ismert. Novaki 1986-87, 13-17.

9 K. Vi 1966, 118.

Ennek soran megallapithattuk, hogy itt sokkal
vastagabb feltoltés talalhato, és ugy tinik, hogy a
var pusztuldsakor az épiiletek omladékanak egy
része is ide kerilt. Az 1963-1964. évi dsatdsok so-
ran kitisztitasra kerult un. taroléhelyek elétt ha-
zott arkokban sikertilt megtalalnunk az egyenes-
re faragott sziklafelszint, amelybe kozvetlentl
a sziklapadka alatt egy kor alakd objektum volt
vésve.® Ettdl délre két hasonlé objektumot tar-
tunk fel. Pontos funkciéjuk kérdéses, talan hor-
do vagy egyéb taroloedény beallitasara voltak
alkalmasak. Az ett6l délre kialakitott arokban a
meredeken es6 sziklafal fliggélegesen lefaragott
vonala kerult els, keskeny ,boltvallal”, az arok
kozepén pedig a vizszintesre faragott sziklafel-
szint kelet felé egy fuggélegesen felugré véset ha-
tarozza meg, a szikldba kialakitott ,boltvallra” pe-
dig egy tetdszerkezet gerenddi timaszkodtak.

A kinyulo sziklaszirt alatt a szikla oldalaban is-
mét egy olyan figgéleges, téglalap dtmetszetd be-
vagas kerultel6, minta palank északivégén, amely
nekifut a kifelé hajléan magasodo sziklanak.

A keleti hegyoldalon két nagy faltomb talal-
hato, feltehetéen az 6regtorony leomlott falanak
maradvinyai, minden bizonnyal annak 1701-
1702-ben tortént leromboldasakor zuhanhattak le
avarbol?

Az alsovar feltardsa soran féleg késé kozépkori
és kora ujkori keramia kertlt el6. Nagy szamban
talaltunk kdlyhacsempét toredékes allapotban,
ezek nagy része kulonbozé zold szinl mazzal
bevont, illetve taldlhaté koztik néhany mazat-
lan darab is. A felsévarban taldlt ember- és allat-
alakos barna mazas kdlyhacsempék itt nem buk-
kantak el

A most el6kerult kdlyhacsempéket a 17. szazad-
ra keltezhetjik, egy-egy darab parhuzamai meg-
talalhatoak a fuzéri, a regéci és az 6nodi var anya-
gaban." Hasonlé motivumok felttinnek a pocsaji
udvarhaz leletanyagdban is.!? A kalyhacsempék
nagy része a 2002. évi dsatdsi évad sordn abbdl a
nagykoves-kavicsos rétegbdl kerult el6, amelyrél
a 2003. évi kutatds sordn megallapitottuk, hogy
1830 korul kertilhetett ki a felsévarbol, amikor a
tulajdonos Péchy csaldad gazdasagi célokra hasz-
nalta és eldtte gr. Péchy Emanuel kitisztittatta a ro-
mokat, a foldalatti nyilasokat és a ciszternat is.'?

Az Gjabb régészeti feltarasokkal parhuzamo-
san falkutatdsi megfigyelésekre is sor kertlhetett

10 K. VEGH 1966, 123, 169. V. tabla 1. kép, 141, 168. 1V. tabla 12-
14. kép.

" Simon Zoltdn szives szobeli kozlése.

12 NEpPER - LOKI - RAcz 2000, 43-61, és a szines tablak.

13 Gyurikovirs €. n., 28.
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5. dbra. Boldogkd6-Alsovir. A palank északkeleti sarkan dllo
bastya alapfaldnak inditdsa. (Foté: Eder Katalin)
Abb. 5. Boldogké. Reste der norddstlichen Bastion der
unteren Burg. (Photo: K. Eder)

a felsévar kiulonbozé szakaszain. Ezek a megfi-
gyelések mintegy kiegészitik az 1963-1964. évi
asatasok eredményeit.!

A 2003. évi megfigyelések sordn a felsévar al-
s6 teraszanak déli végét vizsgaltuk. Ezt a varrészt
kelet fel6l a lefaragott szikla és az arra épitett
Oregtorony, illetve a jelenlegi feljaro, dél fel6l az
un. Malombastya, nyugatrol a varfal hatdarolja. A
kelet felé er6sen emelked6 sziklajarészintbe co-
loplyukakat és lépcsét véstek.

A varfal ezen a szakaszon egy 1,7 m vastag és a
Malombdstya harmadik szintjéig éré rovid (mint-
egy 5 m magassagu) falszakasszal indul, majd egy
keskenyebb és joval alacsonyabb partazatos fal-
ban folytatodik. A révid, 1,7 m-es vastagsagu var-
falszakasz a kaputoronyig tart, majd koévetkezik a
keskenyebb szakasz, amely 6-7 m utdn ismét 1,7 m
vastagsagura valt. A keskeny varfal egy kordb-
bi kiomlas maradvanya, vonala és a téle nyugat-
ra elhelyezkedd tormelék alapjan az Oregtorony
pusztuldsakor, 1701-1702 korul keletkezett. A ki-
omlott falszakasz helyén épult - minden bizony-
nyal a 19. szazad soran - a potlds, amely egy, a
t6le északra elhelyezkedd varfalnal is vaskosabb
alapozasra épult. Ez a falvastagsdg megegyezik az
un. Malombdstyabol észak felé induld igen magas
(mintegy 11 m-es) rovid falszakasszal, amely szer-
vesen illeszkedik a bastya falszévetébe.

Ajelenlegi neogétikus kapu és a téle északra le-
v6 fal nagy 1épcsdkkel megfaragott sziklafelszinre
épult, amelybe utélag befaragtik a jelenlegi, a fel-
tehetéen a 19. szdzad soran kialakitott feljarot.

Az Gn. Malombdstya északnyugati sarkatol in-
dulo igen magas falszakasz - amelyben magasan
ablak vagy 16rés elvaldsa lathaté - tovabb tartott
észak felé. Pontos északi vége nem hatarozhato
meg, de az 1,7 m vastag alapozds vége, valamint a
sziklaba vésett coloplyukak és keskeny ,teraszok”
- falalapok - alapjan e fal kelet felé befordulva az
Oregtoronyhoz csatlakozhatott.’ Ezen a helyen és
az udvar déli végén faszerkezetes feljaro 4llt, amely
az udvar teljes szélességében vitt fel a var felsé
szakaszaba. Ennek colop és gerenda vésetei nem-
csak az alsé udvaron taldlhatéak meg, hanem az
Oregtoronytol délre esé sziklafelszinen is.

E megfigyelések alapjan ugy véljuk, hogy a
mai toronyszertien megjelené Malombastydhoz
északrol csatlakozé épiletrész alsé szintje az ud-
var felé nyitott ,kapualjként” szolgalhatott, ame-
lyen at a var felsé részébe lehetett jutni. Az also,

4 A klasszikus értelemben vett falkutatasra dllvanyzat hid-
nyaban nem kertlhetett sor.

5 Ezen a szakaszon az Oregtorony felmend falabol szinte
semmi sem maradt, ugyanakkor a miemléki helyredllitds
miatt a feltételezhetd falcsorbdzatnak nyoma sincs.
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6. abra. Boldogks-Alsovar. A kétosztatu épiilet és felette az északi palank jaroszintjére vezeté 1épesé lenyomata.
(Foto: Koppany Andras)
Abb. 6. Boldogké. Bauteile der unteren Burg. (Photo: A. Koppany)

nagy belmagassagi épuletrész boltozott volt,
amint erre a Malombastya ide esé északi falanak
elsé emeleti szintjén megfigyelt boltozatlenyoma-
tok is utalnak.

Mindezt a Thokoly-féle 1682. évi inventarium is
alatamasztja, amikor arrél ir, hogy a Malombadstya
foldszintjének északi falan jelenleg is lathato két
keskeny 6rés valamiféle kapualjba nyilik.

Mindezek alapjan ugy véljik, hogy a var fel-
s két teraszat dél felé egy kéttraktusos palota-
épulet zarta le a hegyhit teljes szélességében az
Oregtoronyhoz épiilve és ezen épiilet foldszinti
részének északnyugati negyedén dt lehetett fel-
jutni a var legfels6 szakaszaba. E megfigyelés ta-
lan az inventarium erre a varszakaszra esoé leira-
sat is érthet6bbé - beazonosithatébba - teszi.
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hin, dass in der frithen Neuzeit die sog. Mithlenbastei mit den ¢stlich davon erbauten Gebiuden - bis
zu dem Bergfried - einen gemeinsamen Baublock bildete.
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A kozépkori eldretolt védOmiivek €s elovarak kérdéséhez

Kell$ torténeti tavlat hidnyaban ma még alig-
ha mérheté fel annak a hatalmas terepmunkanak
tudomdanytorténeti jelentdsége, amelyhez Novaki
Gyula munkatarsaval, Sindorfi Gyorggyel egyttt
az 1970-es években kezdett hozza. Elsésorban a
kozépkor varaival foglalkozo torténészek, régé-
szek és épitészek szamara jelentett igazi kihivast
munkdjuk eredménye, az, hogy az orszdag szamos
vidékén tucatszam mértek fel és irtak le, majd tet-
tek kozzé olyan erésségeket, melyekrdél nem szol-
nak egykoru irott forrasok. Ezek jelentds része
ugyan mar korabban is ismert volt, az 6 mulhatat-
lan érdemiik azonban abban all, hogy egy adott
teriileten topografiai teljességre torekedve, egy-
séges szempontokat alkalmazva dokumentdltak
és értékelték a korabban altaliban csak a hely-
torténeti irodalomban feltiing, a terepen sokszor
csupdn drkok és foldtoltések formdjaban mutat-
kozo6 eréditményeket.!

Munkdjuk iskolapélddja annak, hogy egyrészt
a targyi anyag miképp valhat kézvetlen torténe-
ti forrassa a megfelel6 kutatasi modszerek alkal-
mazdasa révén, masrészt, hogy melyek a hatdrai a
terepen tett megfigyelések torténeti értelmezésé-
nek. Mindez kuléndsen az épitmények koranak
meghatarozasa szempontjabol fontos, mivel dsa-
tas nélkul ezekben az erésségekben csak ritkan
kertlnek elé korhatdarozo leletek. Emiatt a két ku-
tatd alapvetéen parhuzamokra kellett, hogy ta-
maszkodjon, igy a hasonlé objektumokban vég-
zett kordbbi régészeti kutatdsok eredményeibdl
kiindulva helyezték az altaluk vizsgalt, tobbsé-
giikben kisméretd, egyszerd eréditményeket az
Arpad-korra.

Sandorfi Gyorgy, a kutatoparos épitémérnok
tagja azonban nem elégedett meg egy ilyen tig
id6hatarral - féként neki koszonhetd ugyanis a
kozosen jegyzett tanulmanyaikban kifejtett nagy-
hatdst elmélet korai varépitészetink korszako-
lasarol. Ennek egyik fontos elemét képezte az a

! Itt alapvetSen hdarom nagy vartopografidt kell megemlite-
ni, melyek felméréseinek tobbségét a két kutatd kozosen
készitette, de az utolsé megjelenését az 1993-ban elhunyt
Sandorfi Gyorgy mdr nem érhette meg: NOVAKI - SANDOR-
FI - MIKLOS 1979; NOVAKI — SANDORFI 1992; MAGYAR — NOVAKI
2005. Novdki Gyula részben mar fiatal munkatarsaival és
tanitvanyaival jegyzett, tovabbi kisebb tertleti egysége-
ket - igy a Matra vidékét, Abauj, Torna vagy Gomor jelen-
leg Magyarorszaghoz tartozo tertleteit - feldolgozo tanul-
manyait itt nem ldtom indokoltnak felsorolni, ezek amuigy
is megtaldlhatok az Unnepelt jelen kotetben olvashato
bibliografidjaban.

feltevése, miszerint a 13. szdzad masodik felében
kibontakozé nagy kévar-épitési hullamot megel6-
z6en - mdr a 11-12. szazadban is - jelentds szam-
ban épulhettek maganvarak Magyarorszagon. E
tétel megfogalmazasiban ugyan nagyobb szere-
pet jatszottak a kulfoldi analogidk, mint a hazai
torténeti-régészeti bizonyitékok, tény azonban,
hogy egyik kiindulépontja lett az azota is szamos
kutato altal vallott kisvar’-elméletnek, azaz an-
nak a felfogasnak, miszerint a féként a 13. szazad
végén és a 14. szazad elején kébdl-téglabol épult -
de behatéan mindeddig még kordntsem elemzett
- nemesi varak elétt (vagy mellettiik) létezett vol-
na egy (vagy tobb) azoktdl eltérd jellegl, méretd,
funkcioja és megnevezési erdditett épulettipus.?

Noviki Gyula és munkatarsa elsé eredményei-
nek koszonhetéen 1987-ben mar egy vitatlésre is
sor kerult a kérdéssel foglalkozo kutatok részvéte-
lével, akiknek tobbsége azutan irdsban is megfo-
galmazta dlldspontjat a Gerd Ldszlo altal szerkesz-
tett Miiemlekvédelem cimu folyoirat hasdbjain.t
Mig magam korabban ugyancsak elfogadtam
Sandorfi elméletét, itt mar az ezzel kapcsolatos ké-
telyeimet fejtettem ki, és végiil azt a feltevést fogal-
maztam meg, hogy az altala targyalt épitmények
esetében ,ugyanannak a foldesuri eréditményti-
pusnak valtozatairél van sz6, melybe legkorabbi
‘klasszikus’ kévaraink is sorolhatéak.” Sandorfi
ugyanakkor természetesen sajat dlldspontjanak
védelmében hozott fel Gjabb érveket, sét, ezek ke-
retében javaslatot is tett a vitatott kérdések tiszta-
zasat szolgalo tovabbi kutatdsokra.

Kiindulva abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy
a varak késé kozépkori vagy kora Gjkori atépité-
sei sok esetben megsemmisithetik a legkorabbi
éptletrészeket, Ggy vélte, szimos esetben kiilo-
nosebb bizonyiték nélkul is egyértelmd, hogy ,a
kés6bbi varat hely hidnydban nem az elsé peri-
odus tertletén épitették fel, hanem kozvetlentl
az els6 var kozelében egy Gjabb, nagyobb viarat

~

Az alkalmazott médszerekre elsésorban: NovAki - SANDOR-

FI - MikLos 1979, 90-94.

3 Sandorfi dlldspontja és a kisvdr™-elmélet elsé dtfogd kri-
tikai ismertetése, részletes irodalmi hivatkozasokkal: Fep
1987. A késébbi irodalombdl kiemelendé még SANDORFI
1990; Novakt - SANDORFI 1992; tovabba Mikros 2001; KorpANY
1999, 31-37; illetve sajat felfogdsomra legutébb: FeLp 2000,
24-20.

+ Az aldbbiakban idézetteken kivul itt még Engel Pdl és Mik-
16s Zsuzsa fejtette ki dlldspontjat: Milemlékvédelem XXXI
(1987) 9-15.

> Fewp 1987, az idézet: 7.
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1. dbra. Sajonémeti-Varhegy. A var felmérése. (Felmérés: Noviaki Gyula - Sindorfi Gyorgy, Novaki - SANDORFI 1992 nyomdn)
Abb. 1. Sajonémeti-Varhegy. Die Vermessung der Burganlage (nach Novaki - SANDORFI 1992)

épitettek Ugy, hogy az elsé periodus megmaradt
szamunkra ‘érintetlentl, azaz egy, a pontosabb
korhatarozast lehetévé tevd régészeti feltaras-
ra alkalmas dllapotban.” Az altala ismert és fel-
mért, sét a cikkében - de sajnos nagyrészt felis-
merhetetlenségig lekicsinyitett rajzokban - koézzé
is tett négy esetben szinte mar meg is eldlegezte
azt, hogy az elvégzend¢ asatasok a kisebb mére-
td épitmények korabbi voltat fogjak igazolni. Ez
utodbbiak elénytelen topografiai helyzetét - azaz,
hogy joval alacsonyabban helyezkednek el, mint
akésobbinek vélt nagyobb erésség - ugyanakkor
nem méltatta figyelemre, és csupdan egy esetben
utalt - de akkor is elutasitdan - arra alehet6ségre,

© SANDORFI 1987, az idézet: 18.

hogy a magasabban elhelyezked6 nagyobb erds-
ség elévara is lehetett a kisebb er6ditmény.®

Sandorfi Gyorgy javaslatai azonban prekon-
cepciondlis elemeik ellenére is igen logikusak
és figyelemre méltoak, és mar csak azért is érde-
mes behatébb vizsgalat ald venni az altala felso-
rolt ,er6sség-parokat”, mert kozulik két helyen
azota régészeti feltardsra is sor kertlt. Emellett az
Ujabb vartopografiai kutatdasok - részben ugyan-
csak a kutatoparosnak koszonhetéen - tovab-
bi, idesorolhat6 példdkat is eredményeztek, sét,
Peter Bednar és Eva Fottova szlovak kutatok leg-
Ujabban szamos hasonld esetet rogzithettek a
Felvidék nyugati és k6zépso részén is”

7 BEDNAR - ForTova 2006.
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2. abra. Sajonémeti-Varhegy. A vir légi fotéja. (Foto: Neogrady Sandor)
Abb. 2. Sajénémeti-Varhegy. Die Luftaufnahme der Burg. (Photo: S. Neogrady)

Sandorfi az altala vizsgalt varak koziil a borso-
di Sajonémeti feletti Varhegyen (7-2. dbra) és
a ma Salgotarjanhoz tartoz6 Zagyvarona felet-
ti dombon allt egykori Zagyvafé erésségénél (3.
dbra) véleménye szerint egymashoz rokonithato
helyzetet figyelt meg. Az el6bbi esetében a koz-
vetlentl a falutdl keletre, a Sajotol délre elhelyez-
kedd, 250 m magas gerincen - egymastol mintegy
60 m tavolsagban és kozel 20 m szintkilonbség-
gel - két markans terepjelenség talalhato. A leg-
magasabb, keleti részt egy nagyobb, viszonylag
meredek fali, hangsilyos drokkal és annak kiilsé
oldalan foldfeltoltéssel dvezett ovdlis domb fog-
lalja el, atlag 20 m atmérsja platoval. Sindorfi ezt
- csupdn a terepviszonyok alapjan - motteként,

8 Részletes leiras: SAnporrr 1980, 33-38; NOVAKI - SANDOR-
111992, 42, mindkét esetben a var felmérésével, a kordabbi
munkdban tablazatba foglalt részletes méretadatokkal.

® SANDORFI 1987, 18.

azaz mesterségesen felhordott foldhalomvarként
értelmezte, hasonléan az alacsonyabb nyugati, a
falu felé kiugré ,foldnyelv” végére épilt, sekély,
részben betomaodott arokkal kortlvett, joval lapo-
sabb, de ugyancsak ovilis er6ditményhez, amely
utobbi belsé tertiletének atmérsdjét 30 m-re tette.®
Hangsulyozta a két épitmény egymastol fugget-
len voltat, mivel megallapithatta, hogy ,a két varat
kozos sancrendszer nem fogta korbe”? ami - k-
l6n nem indokolt véleménye szerint - kizarna azt,
hogy azonos védelmi rendszerbe tartoztak volna.
Ugyanakkor ezt nem hidnyolta a magasabb erds-
ségtdl északra, az ugyancsak a hegy peremén el-
helyezkedd, U alaprajzi foldmud esetében, ame-
lyet mar kulsé védémiként értelmezett.’® De

10 SANDORFI 1980, 34; NOVAKI - SANDORFI 1992, 42. Az elsé ta-
nulmdnyban ezt a védmuvet még 6-olaszbdstya jelleglinek
vélte, késébb csak kérddjellel vetette fel a bastyaként valo
értelmezést.
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3.dbra. Zagyvarona-Zagyvafé. A var kutatdsi felmérése. (Novdki Gyula - Sindorfi Gyorgy felmérésének felhasznaldsaval
készitette Bodndr Katalin és Juan Cabello. BobnAr - CaBELLO 1990 nyoman)
Abb. 3. Zagyvarona-Zagyvafs. Ausgrabungsgrundriss der Burg (nach BobNar - CaBerLo 1990)
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védémuveknek tartotta a keleti épitmény arkat
ovezo kulso foldfeltoltés kiszélesedéseit is.!!

A masik var esetében, a Zagyvaronatol észak-
ra emelkedd, 423 m magas Varhegy kozel 30 x 20
m-es platojat egy, mar a domboldalban elhelyez-
kedd, néhol erésen lepusztult drok veszi korbe.
Ettél légvonalban 30-40 m-re - a tet6hoz képest
atlagosan 30 m-rel mélyebben - az elkeskenyedd
északnyugati dombhat egy kis kiugro ,foldszirt-
jén”? egy ugyancsak arokkal ovezett, 12 x 7 m-es
ovilis belsé tertletd erédités taldlhato.® Koz-
vetlentl Sandorfi kutatdsi javaslatit kovetGen,
1987-88-ban Bodnar Katalin és Juan Cabello
dsatast végeztek itt gy a fels6, mint az also ,var-
ban”. Kutatdsaik eredményeképpen megallapi-
tottak, hogy a dombtetén 1300 koril a Kacsics
nemzetségbdl szarmazo Zagyvaféi csalad egyik
tagja emeltetett egy palankkal 6vezett kétornyot,
amelyhez hamarosan lakéépilet és ovezoéfal is
épult. Ezt a varat - amelyet irott forrds el6szor
csupdn 1426-ban, épp a csalad kihalta kapcsan
emlit - késébb felhagytak, majd azt a 15. sza-
zad 50-es éveiben cseh huszita bratrik szalltak
meg. Itteni mikodéstk 1457-t6l adatolt, Hunyadi
Matyds 1460-ban ostrommal foglalta el t6luk."* A
kutatok az elékerult leletek! alapjan hozzdjuk ko-
totték - az itt nyitott kutatéarkokban, illetve szel-
vényben'® megfigyelt paticsréteg és a plato szélén
feltart coloplyukak tanisdga szerint - az egy-
kor palankfallal 6vezett, agyuallisnak meghata-
rozott északnyugati erédités emelését. Egyuttal
ugy foglaltak dllast - nem térve ki részletesebben
Sandorfi e két eset vonatkozasdban igy tehat alta-
luk elvetett elméletére -, hogy Sajonémeti az els-

' Sanporrr 1980, 34. Itt még két kiszélesedést emlit, melyek
az emlitett északi ,bdstydval” egyttt a kozolt helyszinraj-
zon mint harom elévédmu veszik kortl a varmagot. Kozu-
luk a nyugati ,sdncerésités” lényegesen magasabban he-
lyezkedett el, mint a nyugati ,6ndll6” eréditmény, emiatt
aligha zarhato ki eleve azok egykorusdga, mint azt ugyan-
itt a szerzé véli. Novakl - SANDORFI 1992, 42: ugyanakkor
madr hiarom kiszélesedésrdl tud.

SANDORFI 1987, 18.

A kozolt felmérés alapjdn az objektum kulsé atmérdje

mintegy 30 m-re tehetd, azaz nagyrészt egyezik a sajoné-

meti kisebb ,var” méretével: SAnporri 1987, 19, 2. kép.

BobpNAr - CaBELLO 1990, 180-183; BODNAR — CABELLO - SIMON

1993, 85-113. Ez utdobbi munkaban az dsatas, az elékertlt

leletanyag és a torténeti adatok részletes feldolgozasaval.

5 Itt elsésorban Hunyadi Matyas két, 1465. évi hamis dena-
ra, valamint néhdny festett edénytoredék emlitendé meg:
BODNAR - CABELLO - SiMON 1993, 11. kép, I. tdbla 7-9.

16 Az északnyugati objektum feltdrdsarol metszetrajz nem,
csupdn egy kisméretd alaprajz és két fényképfelvétel tdjé-
koztat: BODNAR - CABELLO — SIMON 1993, 96.

17 BoDpNAR - CABELLO - SIMON 1993, 107-108. Egy évvel korab-
ban még ,eréditett megfigyelépontként” értelmezte volna
ezeket Juan Cabello: Stmon 1992, 31, 9. jegyzet.
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z6ekben targyalt nyugati objektuma is hasonl6
funkciot tolthetett be.”

Bar feltevéstiket az utébbi var esetében is csak
egy dsatds erdsithetné meg,'® a két épitmény és
egyaltaldban a két var alaprajzi elrendezésének
rokonsaga - figyelembe véve a kornyezeti adott-
sdgokat - valéban aligha vitathato. Elvileg az sem
zarhato ki, hogy a kozépkorban dltaldban Nempti
néven szereplé Sajonémeti korai irott forrasok-
ban ugyancsak nem szereplé eréssége is Arpad-
kori eredetU, hiszen a 13. szdzadtol tobbek ko-
zOtt a Ratot nemzetség is birtokolt itt."” A bratrik
szintén az 1450-es években tlinhettek fel e tajon
- az elGszor Antonio Bonfini altal (castellumként)
emlitett itteni erésségiiket Matyas 1459-ben fog-
lalta vissza t6lik.?° Ugyanakkor az is elképzelhe-
t6, hogy 6k maguk voltak az elsé varépiték, mint
ez a szamos Sajo-volgyi var kozil - az dsatdssal
ugyan még szintén nem vizsgalt - Sajogalgoc és
Vadna esetében valoszintsithets. Az el6z6 for-
mdja viszonylag kozel all a nagyobb sajonémeti
objektuméhoz, dvezdarkaban ,harom kilondllo
kis foldmuvet” figyelt meg a borsodi varakat at-
fogdan is feldolgozé Noviaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy, akik ezeket utélag kiképzett (?) dgyual-
lasnak vélték.?! Vadnan viszont az arokbdl elére-
nyulo kilsé védémuivek esetében gondoltak ha-
sonlé funkciora - itt emellett még északkeleten
is megfigyelhet6 egy, a sajonémeti eréditmények-
kel rokonithaté eléretolt épitmény.??

Az mindenesetre dsatdasok nélkul is biztosra ve-
het6 - ahogy ezt Sandorfi sem tagadta a keleti ob-
jektum koruli védémuivek esetében -, hogy a sa-
jonémeti Varhegyen jelentés eréditési munkakra

8 Mindeddig csupdn kozoletlen szérvanyleletek ismertek a

sajonémeti varhegyrél: SANporr1 1980, 35.

GYORFFY 19872, 792.

20 Az irott forrdsokra a 8. jegyzetben emlitett munkdkon ki-
viil: Koppany 1999, 186, ugyanitt a castellum fogalmanak
részletes elemzése. Ezzel kapcsolatban kell megemliteni,
hogy Sanporr1 1980, 38-39 fejtegetései egy, a Varhegy alatt
felépitett kozépkori kastélyrol minden alapot nélkiloz-
nek, hisz az 1459. évi castellum emlités magira a Varhegy
legmagasabb pontjan dllt erésségre vonatkozik, ahogy ezt
a szerz6 végul dttételesen maga is elismeri. A szdmunkra
mdr sokszor nehezen értelmezhetS terminologia szem-
pontjabdl figyelemre mélto, hogy az aldbb - v6. 21. jegyzet
- targyalando Vadndt Bonfini mar fortalitium néven emli-
ti: CsAnk1 1890, 164.

! Novakr - SANDORFI 1992, 40, alaprajzi felmérés: 123.

2 NOVAKI - SANDORFI 1992, 54, alaprajzi felmérés: 135. Meg kell
jegyezniink, hogy dsatds nélkil ezen ,foldmuivek” megité-
lése esetében is ajanlott az ovatossdg, hiszen tobbek ko-
zott a borzsonyi - Ipolydamdsd tertiletén taldlhato - Zuvar
esetében is megfigyelhetSk megszakado foldfeltoltések, itt
azonban aligha szimolhatunk 14. szazad utdni hasznalat-
tal: NovAKI - SANDORFI — MIKLOS 1979, 47-49.
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4. dbra. Neszmély-Varhegy és ,Kisvar”. A varak felmérése.
(Felmérés: Virdgh Dénes - Sandorfi Gyorgy, a két felmérés osszeillesztése: Szokron Péter)
Abb. 4. Neszmély-Varhegy und ,Kisvar“. Die Vermessung der mehrteiligen Anlage.
(Vermessung: D. Virdgh - Gy. Sdndorfi, Zeichnung: P. Szokron)

keriilt sor a huszita birtoklds idején. Kérdéses
ugyanakkor, hogy régészeti adatok hidnyaban
mennyire fogadhat6 el az itteni épitmények motte-
volta -, az tehdt, hogy az el6z6ekben leirt dombok
teljes egészében mesterséges eredetliek lennének.
Azt mindenesetre ma még aligha allithatjuk bizto-
san, hogy ,motte tipusu vdrakat a huszita idékben

23 SANDORFI 1980, 38.

24 BoDNAR - CABELLO - SiMON 1993, 107: rekonstrukcios rajzan
lathato bonyolult kiilsé védelmi rendszer - koztik az el6-
védmuihoz kapcsolodo fal - természetesen minden régé-
szeti bizonyiték nélkil, csupdn készitSje, Szekér Gyorgy

nem épitettek.”? Tisztdzatlan az is, hogy egy el6-
var vagy elévédmi esetében valéban alapfeltétel-
nek kell-e tekinteni, hogy kifejezett rok, foldsanc,
paliank, netaldn fal** kosse Ossze azt az erésség
magjaval? Nem vildgos az sem, vajon indokolt-e,
hogy csak egy kozvetlen kapcsolat megléte esetén
beszélhetiink azonos védelmi rendszerrél?*

alkoto fantdzidja alapjan készult. Ugyanakkor természete-
sen nem zdrhat6 ki, hogy egy tovdbbi dsatds sordn eléke-
rilhetnek még egy 6sszekotd funkeiot betoltd palankfal
coloplyukai!

SANDORFI 1987, 18.

5
S
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5.dbra. Neszmély-Varhegy és ,Kisvar”. Légi felvétel. (Foto: Civertan)
Abb. 5. Neszmély-Varhegy und ,Kisvar®. Die Luftaufnahme der mehrteiligen Anlage. (Photo: Civertan)

A magyarorszdgi varkutatds még alig foglal-
kozott az északkeleti orszdgrész ,cseh-huszita”
id6szakdnak eréditményépitészetével, ahogy a
kérdés torténetének atfogod feldolgozdsira sem
véllalkozott kutaté az elmult 90 évben.?® De nem
képezték még behato kutatds targyat a tizfegy-
verek megjelenésének kovetkezményei sem - igy
a korai dgyuvédémivek megjelenése, formija,
egyaltaliban az dgyuk alkalmazdsa a 15. szazad
masodik felének varharcaiban -, és ezért érthe-
téen elmaradt a hazai emlékanyag dsszevetése is

20 Az egyetlen, ma is idézett munka: Torn-Szaso 1917. Itt kell
megemliteni a Sajonémetitél csupan néhdny km-re kelet-
re emelkedd, biztosan kordbbi eredett és a ,csehektél”
ugyancsak megszalltharomrészes sajovelezdi vdrat, amely-
nek legkulss, nyugati részét talin még a huszita idékbdl
szarmazo, szandékosan kialakitott godrok szabdaljdk: No-
VAKI - SANDORFI 1992, 42-43 felmérés: 126. Igaz, ez a vir
ostromgépekkel valéo megkozelitésének megnehezitését
célzo terepkialakitds eléfordul a dundntali Csobdnc vara
esetében is: KorpANY — Sict 1965, 23. Az 1460-ban a bratrik
altal megszallt gyongyospataki erésségben végzett dsatds
ugyanakkor nem taldlt a huszitikhoz kothetd eréditést és
leletanyagot: Kovacs 1974, 240. Nem tudunk azonban koze-
lebbit a didsjendi Csehvarrdl sem, ahol esetleg ugyancsak

a szomszédos orszdgokéval.?’ Annyi azonban az
eddigiekben dttekintett adatok alapjan mar ma
is megdllapithato, hogy igen redlis lehetéségnek
tinik Ggy a zagyvaféi, mint a sajonémeti ktlon-
allo eréditmények 15. szazadi eldretolt védému-
ként valo értelmezése. Biztosabb eredmények e
téren csak a huszitdk altal haszndlt tovabbi va-
rak alaposabb régészeti vizsgalatatol varhatoak.
Sandorfi 1987-ben megfogalmazott dllaspontja-
val szemben tehat igen 6vatosan kell eljarnunk
- azaz altaldban tobb lehetSséget is figyelembe

egy kordbbi, felhagyott var ,Gjrahasznositasa” valoszint:
NOVAKI = SANDORFI — MIkLOs 1979, 21-23. Meg kell ugyanak-
kor emliteni, hogy a bratrik ,varépitészete” Szlovakidban
sem kulondsen kutatott, az dltalam ismert irodalom csak
azt emliti, hogy itt is dltaldban kordbbi - néha mar ugyan-
csak felhagyott - vdrakat szdlltak meg, illetve csupdn kis-
méretd, arokkal, foldfeltoltéssel védett erésségeket emel-
tek: PorLa - Stivka 1980.

7 Emiatt legfeljebb csak egy-egy kiragadott kulfoldi parhu-
zamot emlitett az eddigi kutatds, melyre jo példa a zagy-
vaféi elévédmu esetében a funkcié meghatdrozds alapjat
szolgdlo csehorszagi Litomerice melletti Kalich vdra: Bop-
NAR - CaBELLO - SiMoN 1993, 107-108. Az utébbira tjabban:
Durpik 1999, 237-238.

o
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6. abra. Vargesztes-Gesztesi vir €s a ,Kisvar” kornyéke
Abb. 6. Vargesztes- Burg Gesztes und ,Kisvar“. Lageplan
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kell venniink - az ilyen jellegd, viszonylag egy-
szerd épitmények dsatasi adatokat nélkilozé ér-
tékelésénél.”®

Az eddig targyaltaktdl némiképp eltéré torté-
neti koralmények kozott és részben eltérd feladat-
tal johetett létre a Sindorfi Gyorgy altal harma-
dik példaként felhozott - Komarom megyében, a
Duna-parton fekvé Neszmély felett emelkedd -
erésség (4-5. dbra). A folyohoz kifuto, észak-déli
iranyu, keskeny, igen meredek oldalu, tagolt 16sz-
gerinc legmagasabb, 210 m magas északi részén
elhelyezkeds, mintegy 50 x 30 m-es, szabdlytalan
téglalap alaprajza vairmagot - kozepén egy kismé-
retd, négyzetes torony maradvanya - igen széles
és mély drok veszi kortil. Eszaki irdnyban, a mar
enyhén ereszkedo tertleten egy kdzel haromszog
alaprajzu, sekélyebb drokkal ovezett 6nallo var-

|

0 20 m

7. dbra. Vargesztes-,Kisvar”. Asatasi alaprajz. (Felmérés: Pusztai Tamds, rajz: Szokron Péter)
Abb. 7. Virgesztes-,Kisvir®. Ausgrabungsgrundriss der Anlage, 2004. (Vermessung: T. Pusztai, Zeichnung: P. Sz6kron)

8 Figyelemre mélto, hogy az itt targyalt mindkét var hasz-
ndlatban maradt a huszitdktol valo visszafoglalds utdn is.
Zagyvafé esetében erre ugyancsak régészeti adatok utal-
nak - 1463-ban mar csak varhelyként emlitik: BopNAR - Ca-
BELLO — SIMON 1993, 90, 108. Sajonémeti erésségéért azon-

ban még 1485-ben is pereskedett a Ratét nemzetségbdl
szarmazo kazai Kakas és a Lordntfi csalad, kozulik Kop-
pany Tibor szerint az el6bbi akar a var épittetGje is lehetett:
Koppany 1999, 186.
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8. dbra. Vdrgesztes, a varak 1égi fotdja. A nyil a Kisvar” helyét jelzi. (Foto: Miklos Zsuzsa)
Abb. 8. Virgesztes, Luftaufnahme. (Pfeil: die Lage der ,Kisvar”). (Photo: Zs. Miklos)

rész csatlakozik hozza, mig dél felé, mintegy 100
m-re kettés drok vigja at az itt kiilonosen elkeske-
nyed6 dombnyulvanyt, megnehezitve ezzel a var
megkozelitését. Ezt, a helytorténeti irodalomban
is ismert er6ditményt mérte fel az 1970-es évek-
ben a tervezett megyei régészeti topogrifia sza-
mdra Virdgh Dénes,? aki azonban nem figyelt fel
arra, hogy tovdbb északkelet, azaz a Duna felé - a
domb f6 tomegétdl egy széles, mély vizmosdassal
elvdlasztva - egy tovdbbi erédités nyomai is taldl-
hatéak. Meghatirozdsanak és felmérésének érde-
meaterepformak felismerésében hatalmas tapasz-
talatot szerzett Sindorfi Gyorgyé, aki azt - elkilo-
nitendé a magasabb ,Nagyvirtol” -  Kisvarnak”
nevezte el Az eredetileg ovilis format mutato,
de a loszfal omldsa miatt délkeleti és délnyugati
részén mar erdsen lepusztult er6ditmény mintegy
30 x 15 m-es platoja 30-35 m-rel helyezkedik el mé-

29 SANDORFI 1987, 18-20.

30 SANDORF1 1987, 18-20, utaldssal az erésséget kordbban egye-
dil emlité Pesty Frigyesre. A két var (vagy varrész) egysé-
ges felmérésére vagy a két felmérés osszeillesztésére azon-
ban nem kertlt sor. Az utébbi munkdt a jelen tanulmdny

lyebben, mint a déli virmag legmagasabb pontja.
Megmaradt részlete alapjan elsGsorban délen ha-
tarolhatta egy mélyebb arok, északon inkdbb csak
egy kisebb padka figyelheté meg.

Neszmély vardrol irott forrassal nem rendelke-
zunk, s bdr dsatds hianyaban leletanyagroél sincs
tudomdsom az erdsség(ek) tertiletérdl, az eddig
ebben a vonatkozdsban még nem targyalt tele-
pulés- és birtoklastorténeti adatok mégis tam-
pontként szolgalhatnak a - virmag toronycsonk-
ja alapjan is nagy valdszintséggel a kozépkorra
helyezhet6 - épitmény meghatarozdsahoz. A falu
ugyanis a 13. szazad végén a Zovard nemzetség-
beliek birtoka, 1339-ben azutin Karoly Rébert
a Hanckoéfiak 6seinek adomdanyozza, de az er-
re vonatkozé oklevélben varrol nem esik sz6.%!
Mindebbdl - és féként természetesen parhuza-
mokra tamaszkodva - arra kovetkeztethetiink,

szamdra Szokron Péter geodéta készitette el, ez azonban
nem helyettesiti az eréditmények késébb elvégezendd
pontosabb muszeres felmérését.

31 GYOrrry 1987b, 444.
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9. dbra. Szogliget-Ovdr és Szadvar
Abb. 9. Szogliget-Ovar und Burg Szadvar. Lageplan

hogy a megyében jelent6s birtokokkal rendelke-
z6 ari nemzetség valamelyik tagja emeltethette
az erésséget valamikor az Arpad-kor végén, majd
azt a 14. szazad elején felhagytak.

Mindez azonban aligha segithet benniin-
ket annak megitélésében, hogy valéban redlis-e
Sandorfi felvetése, miszerint ,a két var csak kiilon-
kilon, egymads utan létezhetett.”?? Ennek eldonté-
séhez régészeti adatok hidnydban aligha vallal-
kozhatunk - ugyanakkor igen kétséges, hogy a
,Kisvar” rank maradt csekély részén egyaltalaban
kertlhet-e még el6 korhatarozasra alkalmas lelet-
anyag. Azt azonban az elévédmuvekkel kapcso-
latos el6z6 fejtegetéseim alapjdn kevéssé tartom
valoszintinek, hogy a legkordbbi erésséget nem
a viszonylag jol alakithato és (dél fel6l) megkodze-
lithet6 1oszgerinc egyik magas pontjdn, hanem
az alatt, egy - felilr6l! - viszonylag konnyen ta-
madhato6 helyen épitették volna ki.** Inkabb ugy

32 SANDORFI 1987, 20.

% Ellenpéldaként tobbek kozott felhozhatd Csokakd vara, ott
azonban a vdr f6lé emelked6 magasabb szikla sokkal ne-
hezebben kozelitheté meg hdtulrdl, mint a neszmélyi kes-
keny, nyujtott dombteté: HatHAzr 1999.

3 Sajnos, varkutatasunk, biztosabb adatok hianydban, még
alig foglalkozott a hasonlé topogrifiai helyzetd, tobbrészes
erésségek belsé kronolégidjaval. Lasd erre: Mikros 1981.

% Csupan megfigyelhetd, de nem kozvetleniil ellendrizhetd,
hisz sem ez, sem a tobbi, tanulmdnyunkban emlitett erés-

vélem, hogy vagy az egész ,varrendszer” egy id6-
ben épult ki vagy épp a ,Kisvar” volt a legké-
sobbi elem, mivel idével rajottek, hogy a domb
ezen részének megerdditése fokozza a varmag
védhet6ségét és onnan jobban megfigyelhet&*
a Duna menti orszaguit és maga a falu. Tehat itt
is szamolhatunk egy, a huszitdk altal hasznalt va-
rakétol természetesen eltérd, talan kordabbi el6-
védmu-funkcioval - azaz, ebben az esetben sem
tartom elfogadhaténak, hogy csak egyetlen lehe-
t6ség adodik a jelenségek értelmezésére.

Az utolso, Sandorfi Gyorgy altal targyalt ,erés-
ség-par” ugyancsak Komarom megyében, a Vér-
tes északnyugati részén fekvé Vargesztes tertile-
tén taldlhat6 (6-8. dbra). Az 1960-as évek elején
részlegesen feltart és helyreallitott, az Gjabb kuta-
tdsok szerint a 14. szdzad 80-as éveibdl szirmazo
gesztesi kirdlyi varnak3® helyet adé 400 m magas
meészkoétetotdl délre - attdl Iégvonalban kozel 150
m-re és mintegy 60 m-rel alacsonyabban - l1énye-
gében mar a volgy tilso oldalan fedezte fel Sker-
letz Ivan az 1980-as években egy alig 10 x 30 m-es
kiterjedést épitmény maradvanyait. Felmérését
- Noviaki Gyulaval egyttt - Sindorfi Gyorgy ké-
szitette el, aki szerint a csupdn délnyugati oldalan
meredek, sot északkelet feldl kifejezetten kényel-
mesen megkozelitheté dombot egy természetes
eredet, de emberkéz alakitotta darok valasztja
el a téle délkeletre meredeken emelked6 hegy-
hattol. A plato északi szélén egy kofal részlete is
megfigyelhet6 volt. Mivel - érthetéen - itt sem bi-
zonyithatott barmiféle ,kozvetlen kapcsolatot”
a magasabban fekvé Felsévar” és az ,Alsévar”
megnevezéssel is illetett ,Kisvar” kozott, koncep-
ciojanak megfelelden feltételezte - bar csupian
munkdja egyik libjegyzetében -, hogy az utéb-
bi esetleg azonosithaté a Csdk nemzetség el6szor
1326-ban emlitett gesztesi varaval. 3

Feltevése ezt kovetSen jelentds karriert futott
be, az 1990-es években megjelent szimos szak-
munka®® elfogadta a fenti azonositdst, részben
amiatt is, mivel G. Sandor Mdria 1960-62 kozott
a ,Felsévarban” végzett feltirdsai nem eredmé-
nyeztek korai - Arpdd-kori - leleteket. 2003-ban
€s 2005-ben azutan lehetéségem nyilt néhany he-
tes tdjekozodo feltarast végezni az alsé épitmény

ség nem volt alkalmas egy ut lezdrdsara, az ott haladok fel-
tartoztatdsdra - Neszmély esetében tobbek kozott még a
varbol valo lejutds is igen idSigényes lehetett.

% A varra legajabban a korabbi irodalom dttekintésével:
FeLp 2005.

37 SANDORFI 1987, 18-20. Az épitményt a szévegben Alsévar-
nak, de a felmérés képaldirdsiban Kisvdarnak nevezi. - Je-
len tanulmdnyunk vdzlatos alaprajza Pusztai Tamds felmé-
rése alapjdn készult.

3 Lasd erre bévebben: FeLp 2005, 16.
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100 m

10. dbra. Szogliget-Ovir. (Felmérés: Novdki Gyula - Sandorfi Gyorgy. SArkdzy — NOvAKI - SANDORFI 1997 nyoman)
Abb. 10. Szogliget-Ovir. Die Vermessung der Burganlage (nach S&rkdzi — NOVAKI - SANDORFI 1997)

teriletén. Az itt nyitott kutatdarkokkal sikerult
meghatdrozni egy 26 x 9 m-es kiillsé méretd, at-
lagban csupdn 60-70 cm-es vastagsagu kéfalak
ovezte, kozel szabdlyos téglalap alaprajza épit-
ményt. Egykori belsé osztdsra utalé nyomokat
nem talaltunk, csupdn a délnyugati hosszfal koze-
lében jelentkezett két, szimmetrikusan elhelyez-
kedo, négyzetes téglaalapozas, melyek funkciojat
még nem ismerjuik.* A vizsgdlt tertileten az altalaj
szikldja felett szinte mindentitt egy (belsé) pad-
l6val kapcsolatba hozhat6 hatarozott habarcsteri-
tés (terazzoburkolat?) volt megfigyelhetd.

Az elSkertlt leletek - kevés edénytoredék, re-
dukalt égetésu, tal alaku kdlyhaszemek, mazas
kalyhacsempék toredékei - egyforman a 15. sza-
zadra, taldn els6sorban annak kézepére utalnak,*
ennél korabbi targyi anyag nem ismert a lel6hely-

* Formdjukat és méretiket tekintve leginkabb kalyhaalap-
nak tintek, kertltek is elé kdlyhacsempe toredékek az
északra esé alapozds feltarasa kozben, azonban semmifé-
le egykori tiizelésre utalé nyom - faszén, hamu, égett tégla
vagy feltlet - nem mutatkozott.

40 Az dsatds és a leletanyag feldolgozdsara killon tanulmany-
ban kertl sor. Meg kell emliteni, hogy 2003-ban kozvetle-

r6l. Kérdés ugyanakkor, hogy egyaltalaban mi le-
hetett ezen - esetleg csupan egyetlen nagy épuilet-
ként rekonstrudlhato - épitmény funkcioja? Nem
egyértelmd az sem, hogy csupdn igen relativ ma-
gaslati helyzete és a délkeleti drok alapjan bizto-
san eréditménynek tarthato-e, bar kétségtelentl
alkalmas lehetett a t6le északra, a ,Nagyvarba” fel-
vezet6 Ut ellendrzésére. Kozelében mas, esetleg a
Vértes rengetegein at dél felé vezetd Gtrél azonban
nincs tudomdasunk, azaz legfeljebb egy, az eddig
targyaltaktol formaban és elhelyezkedésben jelen-
t6sen eltérd tipusu elévédmuire gondolhatunk.
Gesztes vara - melynek korai maradvanyai a
14. szazad végi terepalakitasnak, valamint a 20.
szazadi tormelékelhorddasnak eshettek dldoza-
tul?! - a 15. szazadban elébb a Rozgonyiak, majd
legkésébb 1444-t61 az Ujlakiak birtokdba ke-

nil a felszin alatt egy szakdllas puskdabol szarmazé golyo
kertlt els, de mds - esetleg az épitmény késébbi haszndla-
tat igazolo - targy mindeddig nem ismert.

# Ferp 2005, 10, 18. Az eddig a ,Nagyvarban” végzett dsata-
sok kiterjedése alapjan azt mindenesetre aligha lehet biz-
tonsdggal kijelenteni, hogy a Csidkok vdra nem a késé ko-
zépkori kirdlyi var helyén 4llt.
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11. dbra. Fuzér-Varhegy €s Orhegy
Abb.11. Fuzér-Varhegy und Orhegy. Lageplan

ralt.*? Kiindulva az alapformdk esetében igen
sokszor ugyan félrevezeté formai és méretbeli
hasonlosdgbdl, igen csabité az a feltevés, hogy
azitteni ,Kisvar” j6 parhuzamaként megemlitstik
a Balaton melletti Szigligeten, a toparthoz kozel
emelkedd Ovirat, anndl is inkdbb, mert az ottani
,nagyvar” felett is rendelkeztek egy rovid ideig a
Rozgonyiak, majd a polgarhaborus iddszak leza-
rulta utdan 1445-t6l ez is Ujlaki-birtok lett.*

Igaz, a 181 m magas szigligeti Ovar elhelyez-
kedése egészen mads, nem kozvetlentl a 239 m
magas Varhegy mellett, hanem att6l légvonal-
ban mintegy 1800 m-re délre helyezkedik el. A
kutatds itt is mar régen felvetette az esetleges ko-
rabbi eredetet, az is felmertlt, hogy ezzel azono-
sitsuk a IV. Béla parancsdra Favus pannonhalmi
apat dltal emeltetett 13. szazadi szigligeti varat.
Azonban a Gere Laszl6 altal 2003-ban itt vég-
zett feltards - melynek eredményeirdl a jelen ko-
tetben szamol be az asatd, és ez felment a kér-
dés részletesebb ismertetése aldl - ugyancsak
nem eredményezett korai leleteket.** Az Ovar
azonban semmiképp sem tekinthetd elévédmu-
nek, azt inkdbb egy olyan elévarnak tarthatjuk,
amely annyiban fokozhatta a t6le északra épult
nagyobb var védelmét, hogy a kornyék olyan ré-
szeinek megfigyelésére is alkalmas volt, ame-
lyek az el6bbibdl nem voltak belathatéak. Annak
megitélése, hogy vajon a gesztesi ,Kisvar” és a

2 Feip 2005, 28. Ujlaki 1444. évi gesztesi keltezése: ScHmipT-
MAYER 2005, 164. jegyzet.

# Avir torténetének legtjabb, monografikus igényt feldolgo-
zasa: MEszaros 2005, az érintett id6szakra kulondsen: 330.

# A kutatdsrol kordbban csak egy konferencian szamolt be
a kutato, vo. Fewp 2005, 17, 30. jegyzet; Miszaros 2005, 350,
181. jegyzet. Magdra a szigligeti varra legutobb: Gere 2003.

“ A polgdarhaboru szigligeti vonatkozdsai: Meszaros 2005,
328-332.

40 SARKOZY — NOVAKI — SANDORFI 1997, 82-84.

szigligeti Ovar megépiilése esetleg kapcsolatba
hozhat6-e az 1440-44 kozotti polgarhaboruval,
azaz hogy annak mintegy specidlis haditechni-
kai termékeirdl lenne itt sz0, tovabbi kutatdsok
nélkiil még aligha lehetséges.®

Ugyancsak elsésorban a kilatas és a megfi-
gyelési lehetéségek novelése lehetett a f6 cél-
ja egy masik, mar az orszag északkeleti részén,
Szogliget teriiletén taldlhato Ovir nevid erds-
ség emelésének (9-10. dbra). Az Aggteleki-karszt
mélyében, jelentés késé kozépkori és kora uj-
kori romfalakkal rank maradt, 460 m magas he-
gyen épult Szadvartol kozvetlenul délre, [égvo-
nalban 1100 m-re taldlhatdo a Bodva-volgy felé
joval szélesebb panoramat biztosito, 382 m ma-
gas Ovidr-tets. Az itteni, 88 x 40 m-es kiterjedé-
sd, ovilis formaju eréditményt is Novaki Gyula
és Sandorfi Gyorgy mérték fel, 6k elsGsorban a
jobban megkozelitheté délnyugati oldalon fi-
gyeltek meg egy hangsulyosabb, ivben gorbulé
arkot, masutt csak elmosodott teraszt rogzithet-
tek.* Leletanyag nem ismeretes a teriiletrdl, asa-
tdsra sem itt, sem Szadvaron nem kerult még sor.
Eréditéseinek hevenyészett jellege miatt kevés-
sé valoszind, hogy itt kellene keresniink az 1264
elott felépult korai Szard varat, melyet a kutatas
a tornai erdéispansaggal hoz kapcsolatba. A mai
kévarat a 15. szazadban Zsigmond kirdly adoma-
nyozta a Bebekeknek.” Az sem igazolhat6 - mint
erre Novakiék is utaltak®® -, hogy ez lett volna a
Szadvar 1567. évi ostroma kapcsan emelt egyik
ostromeréd. Az egykori beszamolok™ szerint
azokat elsésorban a volgyben kell keresni; - talan
az egyik maradvanya lehet az a részben ma is al-
16 sancvonulat, amely a Szogligetre levezeté Var-
volgy északi végét zarta le egykor, kozvetlentl a
Ménes-volgy kiszélesedése el6tt? Az Ovir-tetd
eréditményének kora dsatds nélkul tehat koze-
lebbrél még nem hatarozhaté meg, nem dontheté
el, hogy 6skori vagy kézépkori eredett, szarmaz-
hat a 16. szdzadbol is>' Az mindenesetre feltehe-
t6, hogy nem volt hosszabb ideig hasznalatban.

Az utobbi két erdsség esetében feltételezett
funkcio asatassal is valoszintsithet6 volt egy ma-
sik  északkelet-magyarorszagi eréditménynél,
amelynek mdr megnevezése is arulkodo: a Fiizér

7 EnciL 1996, 419; Dersay 1969, 143-144; illetve legajabban
Detsay 2004, 6.

48 SARKOZY - NOVAKI - SANDORFI 1997, 84, tévesen 1566-ra he-
lyezve az ostromot.

¥ Szoveguk forditasat lasd Dersay 2004, 9-12.

02005 6szén Sdrkozy Sebestyénnel és Haldsz Agostonnal
tett helyszini szemlénk sordn tett megfigyelés. A felteheté
sancmu felmérése még nem tortént meg.

1 Felméroi szerint alakja és mérete az éskori eredetet nem
tdmasztja ald: SARKOZY — NOVAKI — SANDORFI 1997, 84.
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12. dbra. Flizér-Orhegy. Kutatdsi alaprajz. (Felmérés: Kanz Istvdan - Simon Zoltdn. Simox 1992 nyoman)
Abb. 12. Fiizér-Orhegy. Ausgrabungsgrundriss der Burg (nach Simon 1992)

kozség felett emelkeds, 634 m-es Orhegy a legma-
gasabb az eddig sorra vett épitmények helyszinei
kozott (11-12. dbra). A csucsrol - amely az 552 m
magas Varhegyen a 13. szdazad els6é harmadaban,
minden bizonnyal az Aba nemzetség egy dga sza-
mara emelt fazéri kévartol? légvonalban mint-

2 Avdrra legutobb: Stmon 2000, valamint Sivon 2005.

egy 1000 m-re keletre taldlhaté - nem csupdn a
Hegykoz egésze lathato be, de kelet felé a mai or-
szaghatdron tuli, dél-zempléni teriilet is. A 35 x 20
m-es kiterjedésu, szabdlytalan haromszog alapraj-
zu platot mar a hegy oldaldban sekély, kelet felé
elmosodott arok ovezi, kulsé oldalan a kidsasa-
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13. dbra. Csokaks-Var és Sanci-dilé
Abb. 13. Csokaké-Var und Sanci-dilé. Lageplan

bél szairmazo ké- és foldfeltoltéssel. Felfedezoje,
Simon Zoltin 1992-ben két kisebb kutatéarkot
nyitott az erédités teriiletén, amelyekbdl néhany
Gskori, és tobb, 13-15. szizadra meghatarozott ke-
ramiatoredék kerult el6>® Bar az erésség kiterje-
déséhez képest elég kis tertletre terjedt ki a kuta-
tds, megfigyelései alapjan az dsatoé azt sem zarta
ki, hogy egy ujkékori eréditmény kodzépkori Gj-
rafelhasznalasarol lehet sz6. Elvetette ugyanak-
kor azonositasat a korai fuzéri varral, és azt sem
tartotta valészintinek, hogy egy 13. szazadi, vagy
akdr egy 15. szazadi ostromer6dot keressiink ben-
ne. Meggy6z6 végsé konkluazidja az volt, hogy ,az
Orhegy nem mads, mint 6rhegy” és felhivta a fi-
gyelmet mads, egyez6 formai megjelenési erédit-
mények hasonlé értelmezési lehetGségére.™

Ugy a szogligeti Ovdr, mint a fiizéri Orhegy
eréssége tehdt nagy valoszinlséggel a mogot-
te-mellette emelkedé kévar elévara, azaz vé-
delmi rendszerének kiegészité eleme lehetett.
Ugyanerre gondolhatunk végul a Fejér megyei
Csokako esetében is, bar itt a falutél délnyugat-
ra elhelyezkedd, Sanci-dilé néven ismert erésség
légvonalban mar tobb mint 2000 m-re taldlhato

% Smvon 1992, 25-27.

> Sivon 1992, 28-31, az idézet: 30. Késébb ugy fogalmazott,
hogy az dltala vizsgdlt erésség ,minden bizonnyal inkdbb
‘megfigyels’ helyként értelmezhetd”: BopNAR — CABELLO — SI-
MON 1993, 111, 102. jegyzet.

5 Terer 2004, 537-538. Az ott kozolt felmérésen téves magas-
sagi adatok szerepelnek, mint errél Terei Gyorgy - akinek

a Vértes sziklaplatéja szélén emelkedé kévartol
(13-14. dbra). A korabban még &skorinak is vélt,
€s napjainkra mar erésen lepusztult er6ditmény
a Mor-Székesfehérvar kozotti uttal kozel parhu-
zamos €szaknyugat-délkeleti dombvonulat egyik
kiemelkedésén helyezkedik el. 25 x 15 m-es, ova-
lis platdjanak legnagyobb magassdga 188,4 m, a
szomszédos dombtdl egy mély, félkorives arok
valasztja el. Felmérdje, Terei Gyorgy 1997-ben
mar nem tudta roégziteni azt a tetén végigfuto,
1 m magas ,sancot”, amelyet Novaki Gyula 1952-
ben figyelt meg itt.>

Bar tertletérdl nem ismeretesek leletek, Fulop
Gyula®*- kétségkivul az emlitett kisvar™-elmélet
hatdsara - Gjabban feltételezte, hogy ez lett volna a
Csak nemzetség, oklevélben el6szor 1299-ben em-
litett®” varanak ,10-13. szdzadi”, a tatarjarasig léte-
zett el6dje’® Terei Gyorgy - tipologiai jegyek alap-
jan - ugyancsak elképzelhetének tartotta, hogy
e nemzetség korabbi - 12-13. szdzadi - szallas-
helyeként szolgalt, ugyanakkor - modszertanilag
rendkivil korrekt médon - azt sem zarta ki, hogy
Csokaké varanak egy torok kori huszarvarardl van
sz6. Szerepe az utébbi esetben alapvetéen a kozeli

ajelen munkdmban taldlhato6 rajzot koszonhetem - szoban
tdjekoztatott.

50 Furop 1999, 21.

7 Harnazi 1999, 27. Ugyanitt a varban folytatott régészeti ku-
tatasok eredményeinek elsé osszefoglaldsa.

8 Forop 1999, 21. Kozelében egyébként egy kozépkori templo-
mot és mds, egykori teleptilésre utalé nyomot is emlit, amely
megelézhette volna a mai, jellegzetes varalja-telepiilést.
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14. abra. Csékakd-Sanci-dulé. (Felmérés: Novaki Gyula - Terei Gyorgy 1997)
Abb. 14. Csokakd-Sanci-dilé. (Die Vermessung der Burganlage von Gy. Novdki und Gy. Terei 1997)

fehérvari ut megfigyelése lehetett, hiszen azt a téle
tavol fekvé kévarbol még be sem lehetett latni>
Dolgozatomban nem kivintam dtfogo elem-
z€sét nyujtani kozépkori varépitészetink eldre-
tolt védémiként vagy elovarként is értelmezhe-
t6 emlékeirdl - erre a jelenleg rendelkezésre dll6
adatok még aligha adnak lehet6séget. Az dltalam
ismert példak osszegyujtésével és a forrasadott-

5 Terer 2004, 538. Emiatt alapvetéen téves az az értékelés,
miszerint a kévar ellen6rizni tudta volna ,a Dunantal 6s-
id6k ota egyik legfontosabb... természetes ttvonalat” Har-
HAz1 1999, 22. Az utak ellenérzésére vonatkozo, a varakkal

sdgokbol adodo mélységu értékelésével elsGsor-
ban csak arra kivintam rdirdnyitani a kutatds fi-
gyelmét, hogy mennyire sokrétd az dltaldban
igen egyszerd elemekbdl épitkezd erdditéseink
értelmezési lehetdsége.

Az eddigi kisszamu régészeti megfigyelések
alapjin még a részletformakrol és a kronologi-
ai kérdésekrdl sem lehet érdemben nyilatkozni.

foglalkozo irodalomban szinte kozhelynek szamité megdl-
lapitasokat érdemes lenne kiilon tanulmanyban elemezni.
Liasd még a jelen dolgozat 35. jegyzetét.
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Jelenleg mindenesetre Ggy tinik, hogy Sandorfi
Gyorgy 1987-ben megfogalmazott munkahipo-
tézisét nem igazolta az id6, az altala korabbinak
vélt kisebb, sokszor alacsonyabban fekvé erédit-
mények jelentSs része, netan tobbsége szarmaz-
hat épp a késébbi idokbdl is.%° Ez mindenesetre
ovatossagra int a terepen talalt jelenségek - régé-
szeti kutatas nélkuli - torténeti értelmezése so-
ran. A tipolégia a rendelkezéstunkre allo targyi,
terepi forrasanyag rendezésének fontos, sokszor

egyetlen, és emiatt nélktulozhetetlen, de csupan
kényszerd segédeszkdze, amely azonban gyakran
ohatatlanul elfedi az egykori torténeti valésdagot.
Ennek feltétlenal a tudatdban kell lenntink, akar
Ger6 Laszlonak a tornyok elhelyezkedésére vo-
natkozo,%! akdr a cseh és morva varkutato isko-
lak®?alaprajzi tipologidjat, akar épp Novaki Gyula
- a bizonytalansagot mar sokkal inkabb jelz6 -
Jellege alapjan kozépkori / késé kozépkori™® ti-
pusu meghatarozdsait hasznaljuk.®
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IsTvAN FELD

Zur Frage der vorgeschobenen Befestigungen und der Vorwerke des Mittelalters

Dank der intensiven Forschungstitigkeit von Gyula Novaki und seiner Mitarbeiter wurden in
Ungarn in den letzten Jahrzehnten mehrere solche kleinen und einfachen Befestigungen entdeckt,
die sich in der - oft unmittelbaren - Nihe von grosseren Burgen befinden. Sie wurden zuerst als
Vorfahren der Letzteren interpretiert, die bisherigen archiologischen Angaben sprechen aber eher
fir eine spitere Datierung. So ist die kleine noérdliche Anlage in Zagyvarona-Zagyvafé (und vielleicht
auch das noch nicht ergrabene Westwerk in Sajonémeti-Varhegy) mit der Tatigkeit der hussitischen
Krieger in Nordostungarn um Mitte des 15. Jahrhunderts in Verbindung zu bringen - sie dienten wahr-
scheinlich als Vorwerke der friher erbauten Kernburg. Das Fundmaterial der unterhalb der Burg von
Gesztes (Westungarn) liegenden ,Kisvar® weist auf dieselbe Zeit hin, die Funktion der Anlage ist
aber noch nicht geklirt. Sie konnte - ebenso wie die Ovir in Szogliget, die Orhegy (=Warte) in Fiizér,
oder vielleicht auch die ,Sanci dilé“ in Csokaksé - als vorgeschobene Befestigung zur Steigerung
der Verteidigungsfihigkeit der dahinterliegenden grosseren Burg errichtet werden. Eine exaktere
Bestimmung dieser, meist mit Holz-Erde-Konstruktion erbauten Anlagen ist aber ohne Ausgrabung
kaum moglich.
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Somlo vara az elsO asatasok tukrében

Veszprém megyében, Pdpatol délre taldlha-
to a Kisalfold sikjabol szigetszertien kiemelke-
d6 Somlo-hegy. ,Mintha egy 6rids a kalapjabol
boritotta volna ki a foldjét” - irta réla taldloan
Mikszath mintegy szdz évvel ezel6tt. A hires bo-
rokat termé hegy anyaga pannon uledékre tele-
pult bazalt, amelynek legmagasabb csucsdhoz
északrol egy alacsonyabb kiemelkedés kapcso-
lodik (tszfm. 367 m), ezen dllnak Somlo varanak
romjai (1-2. dbra).
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1. dbra. Somlo vira és kornyezete
Abb. 1. Der Lageplan der Burg von Somlo

A varban az 1990-es évek végén, a Kincstari
Vagyoni Igazgatosig kezdeményezésére indult
meg a legrosszabb allapotu falak nagyobb 1ép-
tékd konzervildsa és az életveszély-elhdritas
Gal Tibor tervei alapjan! Az dllagvédelmi mun-
kik régész konzulense Liszlo Csaba volt, akinek

! Ezt megel6zéen az 1960-as években folytak kisebb falaza-
si munkdk Ferenczy Kdroly vezetésével. A Somléra vonat-
kozo régészeti adatokra lasd MRT 3, 10-13, 15/1.

Ezuton is koszonetet mondunk Kupovics Rendta régész-
hallgaténak és Tomor Ldszlo épitésznek, hogy a helyszi-
ni munkdk sordn segitségtinkre voltak. A felmérések rajzi
feldolgozasat Arnéti Zsuzsa és Tabori Andrds, az elékerilt

~

lényeges megfigyelései késébb, a kozdsen elkez-
dett régészeti kutatas folyamdan is nagy segitsé-
get jelentettek. A 2002-t6l zajlé dsatds, amelyet
az Allami Mdemlékhelyreallitasi és Restauraldsi
Kozpont (AMRK) végzett, az elsé a viarrom
életében. Ennek sordn célunk az volt, hogy a
fenndllo falakrol lehetéség szerint minél tobb
felmérést készitstink, mivel késébb a kivitelezési
munkak sordn szamos fontos részletet (falelvala-
sok, csorbazatok, nyildsok, eredeti habarcs) elta-
karhatnak. Mindennek ellenére a felsGvar alabb
ismertetésre kertld épitéstorténete, mivel ott dsa-
tds még nem folyhatott, tovabbra is csak munka-
hipotézisnek tekintendd, amelyet a késébbi kuta-
tds még modosithat. Tekintettel arra, hogy a var
hasznositdsa szempontjabol az alsovar bizonyult
elsédlegesnek, 2002 és 2005 kozott itt végeztiink
dsatast, am ez sem mondhato befejezettnek. Igy
példaul az alsévdr udvardnak feltdrdsa sordn csu-
pan a legkésébbi jardszintig jutottunk el.?

A vdr torténete

A somloivar torténetével a kozelmultban két ki-
valo kutatonk, Koppany Tibor és Horvath Richard
is részletesen foglalkozott.? Remélve, hogy mind-
kettGjuk munkdja rovidesen publikaldsra kertl,
csupdn vazlatosan ismertetjik a var torténetét.
Somlé varat (castrum Somlo) elsé alkalommal
1352-ben emlitik az irott forrasok, amikor kirdlyi
varként tinik elénk. Ebben az évben Nagy Lajos
megfosztotta a varnagysagtol - és a hozzd kap-
csolodo honor-birtoktdl - Csenik fia Janost, és
az uradalmat Himfi Benedeknek adomdnyozta.*
A varat 1386-89 kozott Mezélaki Zambo Miklos
tarnokmester birtokolta zilogbirtokként, am téle
Zsigmond kirdly el6bb visszaviltotta, majd Garai
Miklossal elcserélte?

A Zsigmond halala utiani (1437) belharcok so-
rin 1441-42-ben r6vid id6re az Uldszlo-par-
ti Rozgonyiak szerezték meg Somlo vardt, ame-
lyet 1446 nyaran mar vissza is vett Garai Laszlo.°
Halalat kovetéen Garai Job 1461-ben elcserélte

keramiaanyag restaurdldsit Szebényi Judit, az AMRK mun-
katdrsai végezték.

3 KoppaNY 2004; Horvata 2002, Itt mondunk kdszoénetet mind-
két szerzének, hogy kézirataikba betekintést nyerhettiink.

4 A0V, 632.

> EncEir 1977, 151.

© HorvAtH 2002, 48-49.
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2. dbra. A somléi var délnyugatrol. Légi felvétel.
(Foto: Civertan Bt.)
Abb. 2. Die Luftaufnahme der Burg Soml6 vom Stidwesten,
(Photo: Civertan)

Somlot Tapsonyi Antimus Janossal, majd 1470-
ben visszaszerezte.” 1478-ban a Szécsiek altal indi-
tott kozismert leinynegyed-per miatt elkészitet-
ték a teljes Garai-vagyon becsujegyzékét, amiben
megtaldljuk a somléi var - eddig publikalatlan -
lefrasat is. Garai Job a vagyonabdl a Szécsieknek
megitélt nyolcadrészt végul ugy valtotta ki, hogy
1479-ben Somlot eladta a kirdlynak,® aki azt
Kinizsi Palnak adomdnyozta tovabb. Kinizsi ha-
lalat kovetéen Somlo Szapolyai Istvan kezére ke-
ralt, aki azt Bakécz Tamads egri puspoknek, ké-
sébbi esztergomi érseknek adta el’

1517-ben Bakocz végrendeletében Somlot
unokaodccsére, Erdédy Péterre hagyta.'? Az ura-

N

Horvatn 2002, 53-54.

8 Kusinvi 1986, 198, 14. jegyzet. A varra vonatkozo résszel
foglalkozik: Horvata 2002, 293. jegyzet, ugyanakkor az ott
emlitett épuiletrészek azonositdsa a ma allo falakkal a régé-
szeti kutatds jelen stddiumaban még bizonytalan.

9 HorvatH 2002, 68-70; Id6kdzben, 1498-ban elkésziilt a bir-
toktest és a var Osszeirasa: Giay 1901, 107-111.

10 KazArY 1940, 64-065.

I Lukcsics 1923, 79. sz.

dalmat végul Erdddy ifj. Péter 1547-ben elzilo-
gositotta Devecseri Choron Andrasnak,' aki-
nek fia Janos 1558-ban végleg megszerezte
Somlét.? Choron Janos egyuttal a csalad utol-
so férfi orokose volt, és 1584-ben bekdvetkezett
haldla utan a néi leszarmazottak - és mindenko-
ri férjeik - kezén 6roklodott tovabb a Choron-
vagyon. 1604-ben ifj. Nadasdy Tamas azt irja,
hogy varaiban, igy Somlon is, mar csak a falak
allnak.® 1707 korul idslegesen kuruc katondk
rendezkedtek be a varban.'t 1721-ben Illéshazy
Miklos kancellar vasarolta meg a varat, majd ve-
je, Erdédy Laszlo révén az uradalom visszake-
rult egykori birtokosaihoz.”

A var épuletei id6koézben pusztulasnak indul-
tak. Amikor 1808 6szén Gyurikovits Gyorgy tor-
ténelem- és foldrajztudos a helyszinen jart, mar a
var romos dllapotdt rogzitette rajzain.'® Ugyanezt
orokitette meg Konyoki Jozsef 1886-ban késziilt
vazlatos alaprajzan és falnézetein.”

A kutatds eredmeényei

A fenndall6 falak vizsgalata soran megallapi-
tottuk, hogy a var legkorabbi magja egy minden
varfalnal kordbbinak bizonyulé, vastag fala épit-
mény (torony?), amely a felsévar nyugati végében
léve, tobbszor atépitett helyiségben keresendd,
egy L alaprajzu falsarok formdjiban (3. dbra).
Egyetlen megmaradt nyildsa, egy csucsives, tort-
ko6 boltovvel zarodo, rézsts kavaba allitott és desz-
kadthidaloval kivaltott ajté pontosabb keltezésre
nem alkalmas. A kiemelked6 sziklaplaton taldlha-
t6 épulethez minden bizonnyal tartozott valami-
lyen koritéfal is, am ennek meglétérdl, alaprajza-
rol egyel6re nem tudunk tobbet mondani.

A masodik periodusban a toronyhoz kelet fe-
1€ elnyuléan hozzaépitették a felsévar korit6-
falat, amely a keleti végén ,0sszetart” (3. dbra).
Eddigi adataink szerint ezzel egyidésnek tekint-
het6 a felsévar ma is allé kapuépitménye, benne a
felvonohidas kapu, egyik eredeti helyén megma-
radt perselykovével. A felsévari kapuépitményen
keresztil - amint azt Konyoki is feltételezte -
egy falszorosba lehetett jutni, ezen 4t lehetett a

12 KazAry 1940, 65.

15 Payr 1924, 175.

" THary 1876

5 GarLamBos - KopraNy — Csoma 1994, 8.

16 A rajzokat ko zli: DARNAY-DORNYAY - ZAKONYI 1964, 48-54.

7 Konydki-katalogus, 94-95.

8 A var tertlete inkdbb északkelet-délnyugati kiterjedé-
st, de az egyszerlség kedvéért kelet-nyugati tdjoldsinak
vesszuk.
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3. dbra. A somloi var periodizaciés alaprajza 2005-ben. 1: 13-14. szdzad; 2a-b: 14. szazad vége-15. szazad eleje?,
2¢: 14. szdzad vége-15. szazad els6 fele?, 3: 15. szazad kozepe-16. szdzad eleje?, 4: 16. szazad kozepe-mdsodik fele,
5: 16. szazad masodik fele. (Bereczkiné dr. Hammer Edit - Szokron Péter - Fulop Andrds munkaja)

Abb. 3. Der Grundriss der Burg Somlé mit den Bauperioden (Forschungsstand 2005):

1: 13.-14. Jh., 2a-b: Ende 14.-Anfang 15. Jh., 2¢: Ende 14. Jh., 1. Hilfte 15. Jh. (?), 3: Mitte 15. Jh. - Anfang 16. Jh. (?),
4: Mitte/2. Hilfte 16. Jh., 5: 2. Hilfte 10. Jh. (Aufnahme, Zeichnung: E. Bereczki-Hammer - P. Szokron - A, Filop)

varudvarba belépni.”” Talan mdr ebben a perio-
dusban elbontottik a feltételezett vastag fala épit-
mény (torony?) délnyugati felét (ennek nyomai a
pusztulo sziklafelszinen ma mar nem észlelhe-
t6k), és két megmaradt falinak felhaszndlasdaval
egy tomorre falazott, ék alaku faltombot alaki-
tottak ki.?® Az elébb elsorolt épitkezések kozos
jellemzdje, hogy kotéanyaguk minden esetben
jellegzetesen sargas szind, meszes, nagy, sargds
kavicsokkal kevert habarcs volt.

Funkcionalis okokbol (és a hasonlé habarcs
alapjan) ugy itéljuk meg, hogy ez id¢ tajt 1étestl-

19° Az északi koritéfalnak ez a szakasza fold alatt van, am a ke-
leti, illetve a nyugati végérdl induld falcsonkok irdnya kis-
sé eltér, elképzelhetd tehdt, hogy a feltételezett kapuépit-
mény révén csatlakoztak egymashoz.

20 Ezen elfalazdst késébb ismét részben kibontottdk, igy a
legkordbbi periodust ajton ma egy alaktalan Gregbe lehet
belépni.

hetett az alsévarban az a kapuépitmény, amelyet
az alsovarat kivilrol koritd szikladrkon dtvezeté
hid segitségével lehetett megkozeliteni (3. dbra).*!
Ennek falai, tovabba a kapu kavai és kiiszobszint-
je a késébbi épitkezésektol elkilonithetdk voltak.
Innen tovabbi hidszerkezet vezetett a felsévari ka-
putoronyhoz, amelynek kozbilsé pillére egy, az
alsovar udvardn allo, toronyszerd épitmény vagy
annak elé6zményevolt. Az alsévar kapuépitménye-
hez mind észak, mind dél felé korit6falak csatla-
koztak, azaz az alsévar maival megegyezé kiterje-
dése lényegében mar ekkor kialakult. E peridodus

2 A varromtol nyugatra még két tovabbi szikladrok talalhato
az erdében, melyeken fahidak vezethettek at, amint azt az
egyik sziklatombon lathato befaragds mutatja.
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4. abra. Somlé-Alsévar. A laktanyaszdarnyba” belefoglalt
kordbbi éptlet délrdl. (Foto: Fulop Andras)

Abb. 4. Somlé. Das frihe Gebaude der unteren Burg im

spiteren ,Kasernefligel vom Stden. (Photo: A. Filop)

keltezésérsl ma még keveset tudunk, de megjegy-
zendd, hogy a felsévar formaja, kapuépitménye-
ken és falszorosokon dt torténé megkozelithets-
sége a cseszneki varéra emlékeztet, amelynek ezt
a korszakat a 14. szazad végére-15. szazad elejére,
Garai Miklos kordra szoktak keltezni.?

A régészeti kutatds sordn vilagossa valt, az al-
sovari kapuépitményhez - ugyanolyan habarcs-
csal - késébb északrol hozzatoldottak egy éptle-
tet, amely az alsévari udvar felé hirom, valamikor
fatokos ablakkal, északra pedig egy kékeretes aj-
toval és egy fatokos ablakkal nyilott (4. dbra). Az
épulet északi falan nagy felileten feltarhattuk a
kiulsé vakolatot, amelybe kvadermintat karcoltak
bele, am az egykori festésnek mar a nyomait sem
lehetett megtaldlni (5. dbra). Az dsatds sordan Kki-
dertlt, hogy a kiemelked6 sziklatomb egyenetlen

22 AMBERGER — LAszLO 1993, 3-4.

3 V6. Hour 1992, 28. Ezutan felhuztdk a falakat. Ezek alapo-
zasi padkdja, kovetve a sziklat, dél felé fokozatosan emel-
kedett, igy a vizszintes legkordbbi jaroszint - a megszo-
kottdl eltéréen - helyenként az alapozdsi padka szintje
alatt maradt.

2 Kisebb dtalakitdsokra, talan mar ekkor, mdsutt is sor ke-
rult a felsévarban: a kaputoronyban utélag egy orfilkét

felszinére kiegyenlit6 réteget teritettek, amelyre
rahuzodott a hazfal épitési rétege. Ennek az észak
felé lejt6, aprokoves planirozasi rétegnek a felszi-
nén - szerény mennyiségben - talin még 14. sza-
zadi, barndasvoros szind, hornyolt oldalfala kera-
miatdredékek mellett mar inkdabb a 15. sziazadra
jellemza, j6l iszapolt, sirgasvords anyagu edény-
peremek is eldkertltek (6. dbra a-d). Ezek igy
egyuttesen az épitkezést legkorabban a 14. sza-
zad végére-15. szazad elejére vagy ez utanra kel-
tezik.”? A két réteget lefedo6 elsé sarga agyag jaro-
szint csak foltokban maradt meg, keramiit nem
tartalmazott, csupan egy egyszerd bronzkereszt
kerult elé bel6le (6. dbra h).

A var kovetkezd nagy épitési periodusiban
a felsévar keleti vége beépilt egy reprezentativ
palotaszarnnyal (2-3. dbra). Ennek foldszintje
két nagy csucsives arkadivvel nyilt az udvar felé.
Ehhez az egykor élkereszt-boltozatos, nyitott el6-
térhez egy dongaboltozatos lefedést 1épcséhaz
kapcsolodott. Ezen a lépcsén egy pihendre lehe-
tettjutni, innen nyilt a csigalépcsé, amely a nyitott
el6tér folotti reprezentativ, osztatlan helyiségbe,
illetve az alabb ismertetendé konyhaszarny eme-
leti helyiségeibe vezetett. A palotaszarny habar-
csa a kordbbiaktol eltéréen erésen meszes, fekete
kavicsos (bazaltzuzalékkal kevert).?*

Ezzel egy id6ben a felsévar délkeleti koritéfa-
lanak kuls6, déli oldalan egy aldpincézett szar-
nyat hoztak létre, és ennek foldszintjén kapott
helyet a konyha, amelynek épségben megma-
radt az impozans, édesvizi mészkébol épult, gu-
la alaku kurtGje, déli falaban pedig a mosogatolé
kiontésére alkalmas valyu. E konyhakurté nem
tarstalan a hazai varépitészetben, ilyen allt pél-
daul az Arad megyei Solymoson, egykori lété-
r6l mar csak egy 19. szdzad végi rajzsorozatnak
koszonhetGen tudunk.” Mindkét var esetében
egyértelmi, hogy a kurté egyfajta szabadké-
ményként muikodott, a tetésikbol csak a kirtd
csucsa, illetve a tetején 4llo fuggdleges kémény
allhatott ki. Mig a solymosi var konyhajarol, s6t
tudunk, valamivel ismertebb analdgia a lanzséri
var, amelynek konyhaktrtéje ma is all, és ame-
lyet a 15. szazad masodik negyedében szintén a
Garai csalad birtokolt.? Csabito a gondolat, hogy

vagtak bele a kordbbi falazatba, mig a vdar magjdt alkoto
egykori - késébb tomorre kifalazott - torony keleti hom-
lokzata elé egy szik udvart hoztak létre és egy tobbszin-
tes, boltozott helyiséget.

» Rusu 2000, 568-573, lasd még ugyanott Feld Istvan Flugge-
1ékét (585-592, 4. dbra)

20 ENGEL 1977, 129. A lanzséri konyha korat a 15. szazad végé-
re teszi: PRICKLER 1972, 85-88.
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a két konyhakurto kozott a Garaiak képezték vol-
na a kapcsolatot, azonban a solymosi példa ar-
ra figyelmeztet, hogy ez az épitészeti megoldas
szélesebb korben is ismert lehetett, legfeljebb ro-
mos varainkban mar nem talaljuk nyomat.

Ezta periédust - egyéb fogodzo hijan - a palo-
taszarny egyetlen in situ, konyoklékonzolos ke-
resztosztds ablaka keltezi (7. dbra), amelynek két
lemezbdl és egy horonybdl all6 profilozasahoz
hasonlé faragvany a felsévartol északra a falszo-
ros novényzetének irtdsakor is el6kerilt. Ez utob-
bi szarké minden bizonnyal e palotaszarny észak
felé nyilo, egykor tlépadkas ablakat diszitette, de
egy lemez tagozattal szegényebb volt. Hasonlo,
kizarolag lemez(ek)bdl és horonybdl all6 profilok
a 14. szazad végétdl ismertek.?” Varpalotdn ilyen
keretek valamivel késébb is késziltek, és bizton-
saggal kothetSk az 1439 és 1445 kozotti idGszak-
ban lezajlott nagy atépitéshez,?® sét elképzelhetd,
hogy az épitkezések néhany évvel ezutan is foly-
tatodtak.? Hasonl6é ablakok vannak a nagyva-
zsonyi var lakétornydban is, amely Gjabb vélemé-
nyek szerint csak nem sokkal elsé emlitése (1469)
el6tt épulhetett.’

E profilok a 15. szazad masodik felében is to-
vabbélhettek .’ Erre utal az emlitett ablakok ké-
sébbi iddszak felé mutatd, konyokldkonzolos
megoldadsa. Ennél lényegesebb, hogy a névény-
zet tisztitasakor a konyhatol délre, a falszorosban
elokerult egy nyilaskeret 6sszemetszédoé korteta-
gos profilozassal (6. dbra j)** amely eldkertlési
helye alapjan vélhetéen - de ma mar nem bizo-
nyithatéan - szintén keltezi a konyhaszarnyat. A
felsévar egykori déli koritéfalahoz északrol kap-
csolodo ,zarterkélyrsl” 1920 korul készilt, kozel-
multban publikalt archiv fotén?? lathaté egy ma-
sik, mara mar szintén kihullott, profilathatdssal
készult ablak, amely konyokl6konzolos megol-
ddsu is volt. Sajnos a ,zarterkélynek” a konyha-
szarnnyal nincs kozvetlen kapcsolata, igy viszo-
nyuk nem egyértelmi.** Noha az analogianak
tekinthet6 6sszemetsz&dé kortetagos nyilaskere-
tek (legf6képpen Budan) egyes vélemények sze-
rint mar a Zsigmond kor végén felttintek,® dltala-
ban a 15. szazad utolso évtizedeire keltezik dket,
ezt alatamasztja a hazai emlékanyag nagy része

27 GerevicH 1966, 405/2. kép; Buzas 1990, 38; Lasd még Laszlo
Csaba Varpalotardl irt tanulmdnydt ugyanezen kotetben.

28 GERGELYFFY 1978, 13-15. abra.

2 Lasz10 1992, 1806.

% Feip 1992, 17, 38. jegyzet. A kordbbi keltezésre: Eri 1971, 7.

31 Vo. pl. a grafikusnak mondott profilok Mdtyds kori tovdbb-
élését Visegradon (Buzas 1990, 38, 238. kép).

32 Ugyanerrdl a kékeretrdl ldsd Garamsos - Koppany - Csoma
1994, 13.

5. dbra. Somlo-Alsévir. A Jlaktanyaszarnyba” belefoglalt
kordbbi éptlet északi fala. (Foto: Fuldop Andrds)
Abb. 5. Somlé. Die Nordmauer des frithen Gebiudes der
unteren Burg. (Photo: A. Fulop)

is.** Mindezek alapjan, Somlon a fenti épitkezé-
sekre legvaloszinibben a 15. szdzad kozepén-
masodik felében kertilhetett sor, de a periédus
konkrét épittetéhoz vald kotése ma még nem le-
hetséges. A felsévar eme periddusinak ponto-
sabb dataldsat csak a jovébeni régészeti kutata-
soktél (no meg néhdny szerencsés éremlelettol)
varhatjuk. Ebbdl a szempontbodl kulcsfontossagu
az a szakirodalombol mar jol ismert reneszansz
kandallékonzol, amely a felsévari keleti palota-
szarny emeleti falaban lathato, és a 16. szdzad el-
s6 évtizedeire keltezhets.” Mivel az emelet 4ll-
vany hijan nem kutathato, egyeldre fuggében

3 GaLamMBos - KoppANY - Csoma 1994, 7.

3 A zarterkély” oldalfalain mar a keleti palotaszarnyrol is-
mert profilozdsu ablakok kaptak helyet, kis méretben. Osz-
szemetsz6do palcatagos, in situ ablak a mar emlitett nagy-
vazsonyi lakotornyon is van.

3 Gerevicn 1966, 16-17, 405/4. kép; Marost 1987, 564, 577.

36 Osszefoglaloan: Buzas 1990, 37, 41, 43, és 239, 240, 282,
283. kép.

37 KoppANY 1984, 197.
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6. dbra. Leletek a soml6i var tertletérdl. (Rajz: Fulop Andras)
Abb. 6. Funde aus der Burg. (Zeichnung: A. Fulp)

van a kérdés, hogy a konzol a falazattal egyidds-
e, avagy utolag kertlt a helyére.’® Annyit azonban
mdr most is tudunk, hogy a felsévari épitkezések
egy nagy, az egész varra kiterjed6 koncepcio6 ré-
szeként készultek el.

Ennek jegyében (szintén bazaltzizalékos, me-
szes habarccsal) épult ki az alsovar gyilokjaros
koritéfala (2-3. dbra), amely mar elvalt a felsévari
kaputoronytol. A falban kialakitott két kulcslyuk
alaku 16rés* arra mutat, hogy a kiépitésre legko-
rabban 15. szdzad kozepén kertilhetett sor,* de az
effajta 16rések a kovetkezé évszazadban is hasz-
ndlatban maradtak.*r Amennyire ma megitélhetd,
e koritéfal utdlagos a konyhaszarnyhoz képest,

3 Akeleti szdrny falazataiban tobb helyen dtalakitottik a nyi-
lasrendszert (az egyik emeleti ajtét laithatban megmagasi-
tottak, mig a foldszinten egy udjat tortek a falba), ami md-
sodlagos beavatkozdsokra utal.

% Somlon a l6rések tobbsége (még?) egyszer, allitott tégla-
lap alaku, a kavaikban ott taldlhaté a vizszintes gerenda
fészke, amelybe a szakallasokat beakasztottak.

10 A l6résekhez haszndlatos szakdllas puskak széles koru elter-
jedése ettdl fogva szamithato (Kozak 1974), igy viszonylag ko-

és, noha ez nem jelent feltétlen késébbi perio-
dust (legfeljebb fazist), annyit igen, hogy annal
korabbi nem lehet, igy keltezése is er6sen fligg a
fels6var nagy atépitésének datidldsatol. A nyuga-
ti ovezdfallal részben kdopenyezték, részben meg
is emelték a korabbi koritéfalat, egyuttal elfalaz-
tdk a korai kapuépitményt, és megépitették az al-
sovar belsd, 6nillo védelemre képtelen kapujat.
Ezzel osszefliggésben épult ki a legktlsé varfal-
ov, amely a var megkozelithetéségének modo-
suldsit (egy kiuilsé és egy belsé kapu, falszoros)
hozta magaval.? Ez id6 alatt tovabbra is miko-
dottaz alsévarban a kvadermintds vakolattal ella-
tott épilet: a tobbszor is megemelt jardszintekrdél

rainak tarthatok a soproni varosfalak 16rései az 1440-es évek-
bélis (vo. Hoit 1981, 204-205, 212-216, Abb. 19- 20).

# Jlyenre példa a Choronok devecseri varkastélya, amelynek
koritéfala és 16rései az 1526 kortli atépitéshez kothetdk
(KoppaNy 1983, 265).

2 Habarcsa alapjan gondoljuk, hogy a vartdl északkeletre
emelkedé szikldn legkorabban ekkor éptlt az ott eldke-
rult toronyszer éptilet, amelyhez hasonlé helyzeti torony
még Cseszneken taldlhato.
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15-16. szazadi kerdamia kertlt el; ezek elemzése
még tovabbi feldolgozas feladata.

A kovetkez6 periodusban (szintén bazaltzu-
zalékos, meszes habarccsal) megépult az also-
var nyugati felét elfoglalo, hagyomanyosan (am
alighanem minden ok nélkul) csak ,laktanya-
éptletnek” hivott szarny. Ennek épitése sorin
a korabbi virfalov gyilokjaréjanak egy részét
megsziuntették, nyugat fel6li szakaszat belulrél
kopenyezték (eltakartdk példaul a mar emlitett
kulcslyuk alaku l6réseket), majd nagy, nyugat fe-
lé nyil6 ablakokkal torték at a korabbi koritéfa-
lat (hasonloképp ablakok nyiltak a varudvar fe-
1€ is). Erdekesség, hogy a kordbbi kaput és a tSle
délre es6 kornyezetét egynemd tormelékkel fel-
toltotték, ezért az Gj épulet foldszintjén nem vol-
tak helyiségek.” Az emeletet - akdrcsak a felso-
vari kapuépitményt - az alsévarban meghagyott
toronyszerd épitményrdl lehetett megkozelite-
ni. Erre kivilrél vélhetéen egy falépcson lehe-
tett feljutni.* A laktanyaépilet” L alaprajzu volt:
a nyugati szarnnyal kotésben 1évé déli szarnya
mar rendelkezett foldszinti térrel, az ide vezetd
bejarat egyik, megmaradt kavijat a keleti falsza-
kaszban talaltuk meg. A nyugati szarny keltezé-
sét részben az adja, hogy a padloja alatti feltol-
tésben jellegzetes, a 15. szazad végére, de inkabb
a 16. szazad els6 felére keltezhet6 leletanyag volt
(voros anyagu, tal alakud kalyhaszemek, megvas-
tagitott, legdmbolyitett peremi edények stb.: 6.
dbra e-g), amelyek mas észak-dundntuli lel6he-
lyekrél (Sarvaly, Készeg stb.) is ismertek a hason-
16 id6szakbol.

A nyugati szarny feltdltésekor mindodssze egy
foldszinti helyiséget hagytak meg: a kapuépit-
ménytol északra 1évs, kvadermintds vakolattal
rendelkezé helyiséget belefoglaltik az Gj épulet-
be. Egyrészt ennek nyugati kopenyezett fala men-
tén beltlrél egy hatalmas deszkazsaluzatot készi-
tettek; e zsaluzat gerenddit a szemkozti falhoz
tamasztottak be.** A kopenyezés anyagat a zsalu-
zat és az épulet egykori falsikja kozé beontott fa-
lazat adta. Betoltotték az ettdl a helyiségtol észak-
ra levé kis hdromszog alaprajzi, semmire sem
hasznalhat6 teret, ezzel megsziintetve az erre né-
z6 ajtot és keskeny ablakot. Egyuttal visszabon-
tottak az épulet tetézetét €s oromzatat, erre utal

4 Ennek oka a dél felé meredeken emelkedd szikla volt, ami
nem tette lehetévé, hogy a foldszinten elfogadhaté belma-
gassdgu helyiségsort hozzanak létre.

# Az épulet padlasterének nyugati faldn kicsi, téglabol kialaki-
tottkulcslyuk alaku 16rések nyilnak. A korit6fal északi szaka-
szat is megemelték, megsztintetve a kordbbi partazatot.

4 HoLL - PARADI 1982, 92-96. Abb. 44/4, 6, 46/1, 4,53/2, 54. 1-
14; Hoit 1992, 30-31, 47. stb.

7. dbra. Somlo. Goétikus ablak a felsévar keleti
palotaszdrnydban. (Foté: Fulop Andrds)
Abb. 7. Somlé. Gotisches Fenster im Ostlichen Palastflugel
der oberen Burg. (Photo: A. Fulop)

egy nagy bontdsi réteg, amely mar lefedte a fal
mellett, azokkal parhuzamosan feltart gerendd-
kat, amelyek az egykori bontdsi dllvinyzat vagy
még a zsaluzat alapjat képezhették.

A helyiség foldszintjét ezutdn egyfajta pince-
ként talan tovabb hasznaltdk, ennek rovid életu
jaroszintje (az épulet legkésSbbi szintje) éppen
csak érzékelhet$ volt. E jardszint alatt, a bon-
tasi rétegben népies megfogalmazisu, Szent
Gyorgy-alakos csempetoredék kertlt els, de
ezzel egyidések azok a toredékek is, amelyek
ugyanezen jaroszint felett, tehdt az épulet vég-
leges feltoltésekor kertiltek foldbe.*” Az utébbi-
ak kozt Hunyadi-cimeres és oroszlant dbrazolo

0 A kopenyezés mogé befuto falsikok egyébként is perdon-
téen mutatjak a zsaluzott fal utdlagossagit, és a zsaluzat le-
nyomatai a tobbi falra nem fordulnak at, ami kizarja, hogy
a hdz eredeti faburkolata lenne.

7 Ebbe a feltoltésbe még belealapoztak egy utélagos osztofa-
lat, ami ennek az épiletrésznek a rovid ideig tartd tovabbi
haszndlatat jelzi.
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darabok (6. dbra i) egyarant voltak. Noha tor-
tént mar kisérlet e mashonnan is ismert csem-
pék viszonylag korai keltezésére,"® ma mar valo-
szinUsithetd, hogy a 15. szazad végén-16. szazad
els6 felében késziltek,” igaz, falusi viszonyok
kozott - koszonhetben” a torok pusztitasoknak
- mar a szdzad kozepe tdjan foldbe kertltek.>
Varak esetében, kulonosen, ha ostrom nem érte
oket, e kalyhak hosszabb élettiek is lehettek, igy
Somlon foldbe kerulésiik még késébb, inkabb
mar a Choron-idészakban torténhetett,’! ami

- egyéb adat hijan - a ,laktanyaépulet” keltezé-
se szempontjabol is iranyadé.

Befejezésiul meg kell jegyezniink, hogy az al-
sovarban egyes falak statikai megerdsitésére
van sziikség, hogy a régészeti munkak djraindul-
hassanak. Tudnunk kell, azonban, hogy a szaka-
szosan végzett miemléki-régészeti kutatds és a
romkonzervalads szoros egymasutanisaga (olykor
Osszekapcsolodasa), ilyen nagy kiterjedési va-
raknal természetes, s6t miemléki szempontbdl
ma mar egyedil kovetheté metodus.
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ANDRAS FULOP
Die Burg Somlo6 im Spiegel der bisherigen Ausgrabungen

Die Burg Somlo in Westungarn (Komitat Veszprém) kommt in den Schriftquellen erst 1352 vor.
Die Anlage gehorte von 1389 bis 1478 der michtigen Magnatenfamilie Garai, spiter erwarb sie
Tamdas Bakodcz, der Erzbischof von Esztergom, bzw. sein Neffe, Péter Erdédy. Seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts besaR sie die Familie Devecseri Choron. Ab Ende des 16., Anfang des 17. Jahrhundert,
nach dem Aussterben der letzten Besitzerfamilie verfiel die Burg. Die seit 2002 laufende systemati-
sche Freilegung der Ruine - zwar die obere Burg noch nicht ergraben wurde - ermoglichte schon
die Feststellung der relativen Chronologie ihrer Baugeschichte. Die Reste der frithesten Bauteile wa-
ren nur am Westrand der oberen Burg festzustellen, der groere Ausbau des Bergplateaus erfolgte
etwa um 1400 - es war durch ein mit Toranlagen verstirkten Brickensystem erreichbar - als im
Westen auch die untere Burg entstand, wo ein kleines Gebiude errichtet wurde. In der nichsten
grofRen Bauperiode wurde die untere Burg umgebaut und auch die obere Burg erhielt repriasentative
Palastfliigel und eine Kiiche, deren imposanter Rauchfang auch heute noch steht. Die erhalten geblie-
benen Bauelemente datieren diese Bauarbeiten von Mitte des 15. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. In
der Mitte bzw. 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde in der unteren Burg ein grofer, L-férmiger, sog.
Kaserneflugel errichtet, der - wie auch der Hof davor - teilweise schon freigelegt wurde.
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A szigligeti Ovar szond4z6 kutatisinak eredményei

A szigligeti Ovdr kutatdstorténete

A szigligeti var 1992-ben kezdodott feltardsa és
helyreallitasa 6ta az egyik legfontosabb kérdés a
var épitési koranak a meghatarozasa. A kérdésre
valasztadni annak ellenére is nehéz, hogy IV. Béla
1260-ban irt oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy
a kirdly a Balaton egyik szigetét a pannonhalmi
bencéseknek adja varépités céljara. A varat Favus
apat épittette fel 1260-62 kozott. A kirdlynak any-
nyira megtetszett a ,jo és hasznos var” - ahogyan
egyik oklevelében emliti -, hogy mar kozvetlentl
megépitése utdn visszavette azt a bencésektdl, és
mads birtokokat adott nekik cserébe.!

A Balaton északi partjin, a Tapolcai-medence
déli részén harom hegy emelkedik. A Varhegy a
legmagasabb, t6le kissé északkeletre az Antal-
hegy tomege, attél délre, kozvetleniil a Balaton
partjan hizoédik a Kamonkd, amelynek északi fe-
le a Bels6-hegy, déli része a Kiils6-hegy.

A hdrom hegy szigetszerten elkilonul egymas-
tol, ezek kozul kettdn dllt var. A kozépkor folyaman
egyetlen irott adat sem utalt Szigligeten két épit-
mény - var - létére, az épuletek korat tehat csak ré-
gészeti modszerekkel lehetett meghatirozni.?

A két var kozul az egyik, a Varhegyen allo un.
,nhagyvar” jol kutatott, biztosan kozépkori, de az
itt el6kerult leletek nem alkalmasak annak egy-
értelmd megallapitdsara, hogy vajon I'V. Béla em-
litett oklevelének adata valéban erre a varra vo-
natkozik-e.

A masik var a falutol délre - ahol a Kulsé-
hegy megszakad, 250-300 m-re a t6 mai partjatol
- emelkedd, meredek oldalu, szabdlyos kup ala-
ku, ‘Kirdlyné szoknydja’ nevd hegyen taldlhato.
A hegy legtetején egy észak-déli iranyu, tégla-
lap alaprajzu épulet romjai latszanak. Ez az Ovar
(1-3. dbra).

Az Ovir, annak ellenére, hogy régészeti dsatds-
ra hosszu ideig nem kerilt sor, szamos kutato ér-
deklédését felkeltette. Egyesek romai értorony-
nak vélték, masok az épitési idejét a 9. szazadra
hatdroztak meg, de felmerutlt annak lehetGsége
is, hogy a Varhegyen dllo ,nagyvar” elévaraként
épiilt volna a 16-17. szazadban.?

Az Ovir els6 szonddzo jellegt kutatasara 1956-
ban kerult sor. Az 6t napig tartd dsatds soran csak

! Avdrra vonatkozo kozépkori irdsos adatokat legutobb Mé-
szaros Orsolya gytjtotte Ossze ¢és értékelte. MEszaros 2005,
345-358.
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1. abra. A szigligeti félsziget térképe
Abb. 1. Die Karte der Halbinsel von Szigliget

a var alaprajzat sikertlt meghatarozni. Az dsatast
vezetd régész, Kozak Kdroly szerint a feltards so-
ran ,eldkerilt néhany jellegtelen cseréptoredék
alapjan” az épitmény kordt nem lehetett megha-
tdrozni. Az alaprajzi elrendezés, és a falazdasi méd
alapjan azonban nem romai eredettinek, hanem
kozépkorinak tartotta a vdrat.

A legfontosabb kérdésre, a var épitésének ide-
jére tovabbra sem kaptunk vdlaszt. A két var lelet-
anyaganak ismerete nélkil azonban nem donthe-
t6 el, melyik épiilt az 1260-as években. A kérdés
fontossagara valo tekintettel 2003-ban a Nemzeti

2 MeszAros 2005, 356.
3 Dornval 1933, 137-142; Dornyal 1938.
4 Kozik 1960, 89-92.
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3. dbra. Szigliget-Ovir a Balaton fel6l. (Foté: Gere Liszlo)
Abb. 3. Szigliget-Ovir vom Stiden. (Photo: L. Gere)

Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Szigliget
Varalapitvany tdimogatasaval egy Gjabb szondazo
kutatdsra nyilt lehetdségem.

Kutatdsi megfigyelések

A var teriletén nem volt fakiviagisi engedé-
lytink, ezért arkaink helyét a tudomanyos szem-
pontok mellett a fak helyzete is befolydsolta.
A nyugati fal melletti terillet kevésbé kutatott,
ugyanis az a fal kevésbé volt lepusztulva, mas-
részt ott a fak miatt sem lehetett dsatdst végezni.

A vdr alaprajzat az dsatds nem modositotta,
csak pontositotta méreteit. A kozépso téglalap
alaku rész mérete 15,4 x 28,2 m, ehhez csatlako-
zik délrdl egy 7,5 m hosszu €s 7,2 m széles Otszo-
gl torony, északrol pedig egy 5,4 m hosszu és
8 m széles négyszogletes torony (4. dbra). A met-
szetrajzok + 0.00 pontjinak abszolut magassiga
180 m, ez utobbit tiintettem fel az alaprajzon.

Az 1. kutatédrok a fak miatt nem merdéleges a fa-
lakra. Ezzel az arokkal egyrészt a var keresztmet-
szetérdl szerettem volna képet kapni, masrészt azt
a tornyot szerettem volna megtaldlni, amelyrél
Kozak Karoly tett emlitést a var kozépsd részén.
A kutatodrokban a felsé tormelékes humusz alatt
csak a falak kozelében taldltam sargdsfehér habar-

csos tormeléket, amely feltehetGen a falak bonta-
sakor keletkezett, alatta - varakozasommal ellen-
tétben - sem tovabbi kultirréteget, sem jaroszintet
nem taldltam. A bontdsi tormelék alatt mar csak a
sdarga agyagos, sziklds hegytet6 volt (5. dbra).

Az arok kozépsd részén valoban elSkertilt egy
- nagyobb méreti kovekbodl erés mészhabarcs-
ba rakott - fal. Errél azonban mdr az drokban lat-
szott, hogy csak egy nagyobb méretu pillér alapo-
zdsa. A késébbi rabontds ezt a megfigyelésiinket
csak megerdsitette. A 2 x 2,25 m-es pilléralap ol-
dalai megkozelitéen parhuzamosak a var falaival.
A pillérnek mind a négy oldala egyenes, lezart;
semmi nem utalt arra, hogy egy nagyobb méretud
elbontott fal alapozdsa lenne.

Akeleti és a nyugati falak egyértelmden az épi-
let felmend falanak maradvanyaiként hatarozha-
tok meg, alapozasi jelleget nem mutattak.

A 2. arokkal az északi, négyszogletes torony
belsé falsikjat és a var déli faldt akartam tisztazni.
A torony rétegviszonyai semmiben sem tértek el
az 1. arok rétegeitdl (6. dbra).

A var déli falat nagyon rossz dllapotban talal-
tuk meg, a falsikokat azonban egyértelmien meg
lehetett hatdrozni. Az dsatds soran eldkerult lelet-
anyag zOme a toronybol kerilt el6.

A kutatéarok dokumentdldsa utdn letisztitot-
tuk az aroktdl délkeletre esé falszakaszt, vagyis a
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4. abra. Szigliget-Ovir. A vdr alaprajza kutatds utdn. (Felmérés: Gere LdszIlo)
Abb. 4. Szigliget-Ovir, Ausgrabungsgrundriss 2003. (Vermessung: L. Gere)

torony és az északi varfal csatlakozasat. A két fal
kotésben van egymassal, bar a kiilsé szabalyosabb
koveknél ez nem volt teljesen egyértelmi. A sza-
balytalanabb tortkébol készult falmagndl azon-
ban mar jol latszott, hogy a két fal egyszerre épult.
A toronyfal kilsé oldalan 10 cm széles alapozasi
padka van, a metszetrajzon lathaté masodik lép-
¢s6 a kulso szogletes ké elbontdsakor jott 1étre, a
kulsé falsik a torony falanak tavolabbi részein egy-
értelmien meghatarozhato volt (7. dbra). A kilsé
alapozasi padka a keleti varfalndl is megtalalhato.

A 3. arokkal a déli otszogletl torony pontos
alaprajzat akartam kideriteni, hiszen annak for-
majarol és méreteirdl lehetett kordbban a legke-
vesebbet tudni. A torony falai a vékony humusz
alatt jo allapotban maradtak meg. Az épitlet bel-
sejében vastag fehéres-sirgas habarcsos tormelék
volt. A 3. arkot dokumentalds utan kiszélesitettiik
keleti iranyban, igy pontositani lehetett a torony
alaprajzi formajat, és tanulmanyozhatova vilt a to-
rony és a déli varfal kapcsolata is. A két fal ennél a
toronynal is szabdlyos kotésben volt egymassal. A
kulsé falat az alapozdsi padkaig tartuk fel.

A 3. arok avar bels¢ tertiletére is kiterjedt, ezen
arészen is a mdr jol ismert rétegek voltak. A sarga
agyagos altalajon ebben az drokban 2-3 cm vas-
tag hamus-faszenes réteg volt. Az égésréteg alatt
nem volt jarészint (8. dbra).

A délivarfal belsé oldalan két, [épcs6s alapoza-
si padkat tartunk fel. Az als6 padka tetejére rafut
az emlitett égésréteg. A masodik, felsé padka te-
hat mar eleve az egykori felszin felett volt. A ma-
sodik padka felett a felmend fal belsé sikja szaba-
lyosan falazott.

A déli fal keleti harmaddban kijelolt 4. arokban
rétegtani szempontbdl nem talaltunk semmi el-

térét az eddig megfigyeltekhez képest. A varfal
belsé oldalan azonban itt is volt alapozasi padka.
Ebben az arokban a belsé alapozasi padka meg-
léte azért meglepd, mert az 1. drokban a keleti fal-
nak nem volt belsé alapozasi padkdja. A keleti fa-
lon [év6 alapozdsi padka 9 cm-rel van mélyebben
a déli fal als6 padkajatol (9-10. dbra).

A 4. arok nyugati végén egy erés mészhabarcs-
ba rakott kofalat talaltunk, amely alig néhany
cm-rel volt a humusz alatt. Kiszélesitve az arkot,
egy 0,9 x 1 m-es pillért tartunk fel. Ennek a pillér-
nek, az 1. arokban feltarthoz hasonldan, a k6zép-
pontjan athalad a var észak-déli tengelye. Ennek
alapjan feltételezhet6 volt, hogy ebben a vonal-
ban tovabbi pillérek lehetnek a humusz alatt. A
6. arokban a varakozasnak megfeleléen tovabbi
pillér alapozasat tartuk fel (11. dbra). Az 1. arok-
ban feltart pilléralaptol északra azonban nem ta-
laltunk pilléralapozasra utalé nyomot.

Az északi fal toronytol nyugatralévo szakasza-
nak a felszinen nem volt nyoma. Az 5. drokban
a humuszos koves tormelék alatt igen gyenge
minéségu falalapozast tartunk fel. A fal alapo-
zdasanak kulsé sikja nem volt teljesen egyértel-
mu, ezért az arkot kiszélesitettik a négyszogle-
tes torony nyugati faldig. A torony falatdl mérve
1 m hosszan kovethetd volt az északi fal kul-
so sikja, kapunak vagy egyéb nyilasnak - ami
megmagyarazta volna a falszakasznak a tobbi
részéhez viszonyitva nagyobb mérvu pusztuld-
sdt - nem volt nyoma. Az 5. és a 2. drok alapjan
meghatdroztuk az északi fal vastagsdgat. A 2,5
m-es vastagsig még a déli fal 2 m-es szélességé-
hez képest is szamottevo eltérés. A két falvastag-
sag kulonbsége a két alapozasi padka szélessé-
gével egyezik meg. A toronybelsében azonban
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nem volt ilyen padka, igy az csakis az épiilet bel-
sé részén lehetett.

Az dsatdsi megfigyelések 6sszegzése

A szigligeti Ovirnak egyetlen épitési peri-
odusa van. Valamennyi fal kotésben van egy-
madssal. Az épuleten beltl sehol sem lehetett
jarészintet megfigyelni. A sarga agyagos-szik-
las hegytetén azonban az épilet pusztuldasira
utalo égésréteg figyelheté meg, amely a bels6
épitési padkahoz igazodik. A bels6 alapoza-
si padkdaknak egyrészt az égésréteg, masrészt
a kulsé alapozasi padkak megléte miatt is fo-
kozott jelentéséget kell tulajdonitani. Az asa-
tasi megfigyelések ugy is értelmezheték, hogy
az épulet foldszintjének fabol készilt padloja
volt, amelyet a belsé padkak tartottak. Az épu-
let bels6 szélessége (11,85 m) alapjan azonban
valészintibb, hogy a padkakra vastagabb fage-
renddk tamaszkodtak, és azokra kerult csak a
padlodeszka. Ez a feltételezés magyardazatot ad-
hat az éptleten belili jaroszint hidnyara és a
leletanyag rendkivul kis szimara. A leletanyag
korai darabjai csak a fapadlé megépulése elott,
mig a késeiek annak pusztuldsa utan kertlhet-
tek a foldbe az épilet belsé részén. Az elmélet
értékébdl sokat levon az, hogy a nyugati fal bel-
s6 oldaldan az 1. aroktol délre nem volt kutatds,
ennek ellenére a kutatdasi megfigyeléseknek ez
a leglogikusabb magyardzata.

Az épulet északi részén - pontosabban az
1.arokban - nem volt bels6 padka, amely ilyen ge-
rendavazas padléra utalna. Fapadlénak azonban
ezen a részen is lennie kellett, hiszen jardszint
ezen a részen sem volt. A magyardzat minden bi-
zonnyal az épulet belsé szerkezetében rejlik. Az
éptlet északi részén ugyanis nincs a hosszanti
kozéptengelyben pilléralap. Az 1. arokban 1évé
pillér nyilvan nem véletlentl volt nagyobb mére-
td a tobbinél. Ennek a pillérnek az alapozasa is
igen mély, feltehetéen nagyobb volt a terhelése,
mint a masik haromnak.

Pillérunk helyén Kozdk Karoly egy U alaku
falat - tornyot - jelol, amelynek kilsé mére-
te azonban azonos az altalunk feltart pillérrel.
Nem tudjuk, minek vélte ezt a ,tornyot” maga
az asato, hiszen a kutatdast nem 6 publikalta, és
az eredeti dokumenticié sem maradt fenn> A
pillérnek azonban mint ,torony”-nak tekinté-
lyes multja van. Az Ovirat romai korinak tar-
t6 Dr. Dornyay Béla igy ir: ,..az 1937 év nyardn

> ZAKONYI 1958, 68.

az Ovir varmaradvinyainak kozepén, tehdt a
hegy legmagasabb cstucsan eldkertlt falmarad-
vany, mely nem mds, mint egy kisebb négyzetes
romai torony faragott kévekbdl épitett alapfa-
la’”® Dr. Dornyay Béla meghatdrozdsa és értéke-
lése - mint lattuk - téves, megfigyelése azonban
helytallo. A pillér felmend része tehdt faragott
kvaderekbdl készilt, talan ezek egyike lehetett
a napjainkban is a pillér kozelében, a felszinen
lévé nagyobb méretd, minden oldaldn faragott
kéhasab. Mindezek alapjan megalapozottnak
tlinik az a feltevés, hogy a pillérnek az éptleten
beltl fontos szerepe volt.

A feltart négy pillér minden bizonnyal valami-
lyen fodémet tartott. A foldszinti részt éppugy
fedhette fabol készult sikfodém, mint téglabol
vagy kébol készult boltozat. Régészeti bizonyité-
ka egyiknek sincs.

Az épulet bejarata feltehetéen az északi fal
nyugati részén lehetett, a négyzetes torony ta-
lan annak védelmére épiult. Bejaratként azonban
még szamitasba johet a torony nyugati fala is. A
tobbi fal a kulsé terephez viszonyitva olyan ma-
gasan maradt meg, hogy azokon egy bejarati ajto
léte nem valoszind.

Amennyiben az épuletbe a tornyon 4t vezetett
a bejarat, gy az északi részen egy 6,75 x11,85 m
nagysagu teret talalunk. A 6,75 m széles tér athi-
daldsa fagerendaval is megoldhato volt, de atbol-
tozdasa sem okozhatott gondot.

Ezek utan joggal tehetjuk fel azt a kérdést, hogy
az Oviar foldszinti terét felosztottdk-e valaszfa-
lakkal. Az épilet kutatottsiganak jelenlegi szint-
jén teljes bizonyossiggal csak azt lehet monda-
ni, hogy a pilléreken kiviil eddig semmilyen mas
belsé fal nem kertlt el6.

Az Oviar minden bizonnyal emeletes épiilet le-
hetett, de ennek kézzelfoghat6é bizonyitéka nem
maradt. A rendkiviil vastag (1,65-1,8 m) falak alap-
jan azonban egy, de akdr tobb emelet is valoszi-
nusitheto.

A feltdrds sordn elokeriilt leletanyag

Az 1. arokbdl 6t edénytoredék kerult el6, ezek
harom kulonb6z6 edényhez tartoztak.

1.1.1-2. A peremtoredék egy 19-20 cm szdjat-
méréji fazékhoz tartozott. A sotétszirke anya-
gu, csillimmal sovanyitott anyagt perem erésen
kifelé hajlik. A perem belsé oldalan egy nagyon
enyhe mélyedés van a fedé szamdra kialakitva
(12. dbra 1).

® Dornyal 1938. A pillér maradvanya kincskeresok tevékeny-
sége sordn kertilt eld.
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7. dbra. Szigliget-Ovar. Az északi torony északkeleti sarka. (Fot6: Gere Ldszl0)
Abb. 7. Szigliget-Ovir, Nordost-Ecke des Nordturmes. (Photo: L. Gere)

1.1.3-4. Csillammal sovanyitott, vordsesbar-
na anyagu, vékonyfalu fazék toredéke, mérete
45 x 6 cm. Fels6 részén 1 mm széles bemélyitett
vonaldisz toredéke latszik. Falvastagsaga 4-5 mm.

Az oldaltoredékkel azonos anyagu edény
5,6 x 3,6 cm-es fenéktoredéke. A szamitott fenék
atmeérd 12-13 cm.

1.1.5. Barndsvoros anyagu, 3,4 x 3,2 cm nagysa-
gu jellegtelen oldaltoredék.

A 2. arokbol - az északi, négyszogletes torony-
bol - kertlt el6 a legtobb edénytoredék, ennek
ellenére ezek alapvetden két edényhez tartoznak.
A 2.1.1-19. szamu toredékek ugyannak a fazéknak
Ossze nem ill6 darabjai. A 2.1.20-22. szamu dara-
bok egy kisebb fazékhoz tartoztak.

2.1.1-2. Barndsvords anyagu fazék peremtore-
déke. A csillammal sovanyitott anyag kozépso ré-
sze szurkére égett. A fazék szamitott szajaitmérdje
23 cm (12. dbra 2-3).

2.1.3-10. Fazék oldaltoredékei. Az enyhe ivelé-
st oldaltéredékeken parhuzamos bemélyitett vo-
nalas diszités lathato. Atlagos vastagsiguk 5 mm
(12. dbra 4-5).

2.1.11-17. Fazék diszitetlen oldaltoredékei. Ezek
kozott vékony toredékek is vannak, ezek a fazék
nyak-, illetve vallrészéhez tartozhattak.

2.1.18-19. Fazék fenéktoredékei. Szamitott fe-
nékatmérd 16 cm. Anyagvastagsaga 9 mm.

2.1.20-22. Sziirkés anyagu, apré kaviccsal és
csillimmal sovanyitott fazék perem- és oldaltore-
déke. Szamitott szajatmérs 25 cm (12. dbra 6).

3.1.1-2. A 3. arokban egy edény két 6ssze nem
ill6 toredéke kerilt el6. A peremtoredék kozel
azonos a 2.1.1-2. szamu peremtoredékekkel. A di-
szitetlen oldaltoredék 6 mm vastag (12. dbra 7).

4.1.1. A 4. arokbol valo egy fehéres-rozsaszines
anyagu edény nyak- és valltoredéke. A belsé ol-
dalt sirgasbarna maz boritotta (12. dbra 8S).

6.1.1. A 6. arokbol egy az eddigi fazékperemek-
hez nagyon hasonlo, sotét barnasvords anyagu
fazék peremtoredéke kerilt el6. A perem kissé
duzzadtabb, lekerekitettebb (12. dbra 9).

6.1.2. Barnasvoros anyagu, csillimmal és apro
kavicesal sovanyitott, 16 cm atmérdji edény pe-
remtoredéke. Az egyenesen levagott perem lefelé
erdteljesen szikul (712. dbra 10).

A leletanyag zOme, mint lattuk, ugyanazon fa-
zéktipus toredékeibdl dll, ezeknek a leleteknek a
kora donté fontossagu; ettdl késébb nem éptilhe-
tett az Ovar. A 4. arokban talalt sirgasbarna maza
edény azt a kort jeloli ki, amelynél kordabban az
éptlet pusztulasa nem kévetkezhetett be.

A magas, barnasvoros anyagu, széles szaju, fel-
s6 harmadaban parhuzamos, bemélyitett vona-
lakkal diszitett fazéktipust jol ismerjik a nagy-
varbol is. Az alsévar északi tornydnak alapozasi
tormelékébdl el6kerult fazekak igen kozel dllnak
az ovari toredékekhez. Az északi torony fazeka-
nak pereme ivesen hajlik kifelé, az ivet nem tori
meg a fedd szamara kialakitott horony. Hasonlo
peremkialakitdsi és formaja edényt Kdészegrdl
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9. dbra. Szigliget-Ovar. 4. drok déli metszete. (Rajz: Gere Laszlo)
Abb. 9. Szigliget-Ovar, Suchgraben 4., Stidprofil. (Zeichnung: L. Gere)

ismertink.” A készegi edény azonban szurke, re-
dukalt égetési és diszitése is teljesen eltér a szig-
ligetit6l. A budai var anyagabol a 14. szdzadbol
ismerink szinte azonos formaja fehér anyagu fa-
zekat, de annak pereme kissé eltéré.® A szigligeti
fazék anyagat és formajat tekintve kozeli rokonsa-
got mutat a sarvalyi voros anyagu fazekakkal is?

A szigligeti alsévar északi tornyabol eldkerult
két fazekat és a palackot a fenti okok miatt a 14.
szazad kozepére kelteztem.!” A korai keltezés mel-
lett szolt a palack egyértelmuien korai - 13. szdza-
di - formaja.

Azoévarifazéktoredékek, mintemlitettem, anya-
gukat és diszitéstuket tekintve kozel azonosak a
fent ismertetett ,nagyvar’™i fazékkal. Peremuk
azonban kissé duzzadtabb, lekerekitett formaju.
A perem belsé oldalan enyhén ivel6 horony van a
fed6 szamara. A 2.1.1-2. szamu peremhez igen ko-

? Hout 1992, 26, 45. kép 7.
8 HouL 1963, 343, 72. kép 1.
% HoLL - ParADI 1982, 93-96.

zel all a sarvalyi 3. szamu pincébdl elSkertlt fazék
pereme, mig a 26. hdaz pincéjébdl elékerult fazék
pereme a 2.1.20. szamu peremhez all igen kozel "
Hasonlo, erdsen kihajlo, legombolyitett peremek
kertltek el6 a nagykeszi foldvarbol is. A 3.1.1. sza-
mu pereminkhoz hasonlo kertlt el6 a foldvar
I1. szelvényébdl.? A felsorolt parhuzamok a 15-16.
szazadra keltezheték. Figyelembe véve azonban
az 6vari leletek nagyfoku hasonlésiagat a ,nagy-
var” északi tornyanak fazekaival, azok korat a 15.
szazad kozepére hatarozhatjuk meg.

Az Ovdr tulajdonosai és funkcicja
Az Ovdr épitésérél nem szol irdsos forrds. A

var Zsigmond uralkodasa (1387-1437) alatt nem
épulhetett, a leletanyag ilyen korai keltezése nem

O Gere 1994, 39, 6. kép.
! Hort - Parapt 1982a, 93-96, 43. dbra 2-6.
2 HoLL - ParADpI 1982b, 195, 20. abra 8.

]
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10. abra. Szigliget-Ovir. A keleti fal bels6 oldala.
(Foto: Gere Laszlo)
Abb. 10. Szigliget-Ovir, Innenseite der Ostmauer.
(Photo: L. Gere)

valdszind. Az 1. Uldszlo halalat (1444) kovetd zir-
zavaros idészakban Szigliget, illetve a szigligeti
var is annyiszor cserélt gazdat, hogy nem valo-
szind, hogy ekkor a Kirdlyné szoknyajan barki is
épitkezett volna.

Az interregnum ¢€s a polgarhabort idészaka-
nak Uijlaky Miklos volt az egyik nyertese, Ujlaki
dunantuli tartomanyanak lett része Szigliget is.!?
1445-ben Hédervary Laszl6 pannonhalmi apat til-
takozott az ellen, hogy Rozgonyi Gyorgy orszag-
bir6 dtadja a varat Ujlaky Miklosnak, mert azt 6
vette zdlogba 3000 aranyforintért. A tiltakozas
eredménytelen maradt, s6t 1453-ban a jogtala-
nul birtokolt varhoz adomanylevelet nyertek az
Ujlakyak. Az Ujlakyak a csalad kihaldsaig, 1524-ig
megtartottak birtokukban a szigligeti varat.

Az Ujlaky csaldd hatalmi helyzete, és hatalmas
anyagi ereje lehet6vé tett egy olyan mérett beru-
hdzast, mint az Ovar megépitése. Ez a megalla-
pitas kiilonosen Ujlaky Miklos idejére, vagyis az
1445-1477 kozotti iddszakra helytdllo, hiszen az
Ujlaky csalad ekkor allt hatalma cstcsan.

13 A polgdrhdboru szigligeti vonatkozdsait ldsd Meszaros
2005, 328-332. Ujlaky birtokszerzési vonatkozdsaira: Kusr-
NY1 1973, 3-44.

11. dbra. Szigliget-Ovar. Pilléralapozdsok az éptilet észak-
déli tengelyében. (Foto: Gere Laszlo)
Abb. 11. Szigliget-Ovir, Pfeilerfundamente in der Nord-Siid-
Achse des Gebiudes. (Photo: L. Gere)

Az Ovir kapcsidn joggal vetédik fel a kérdés,
mi sziiksége volt ra annak az embernek, akinek
a birtokdban volt a Varhegyen all6 ,nagyvar”. A
kérdésre a valaszt mar tobb évtizede megadta
Zakonyi Ferenc: a ,nagyvar’-bol nyugatra és ke-
letre lathat6 a Balaton, de délre nem. A hegyek ta-
kardsabdl, a Balatonon at meglepetésszerd tama-
dast lehetett intézni a nagyvar ellen. Ezért kellett
tehat egy eldretolt hely6rséget emelni a té6 part-
jan, ahonnan még mindig lehetett kell6 idében
értesitést kuldeni a nagyvarban lévéknek, és aka-
dalyozni a tamado utjat.'

Ha ez a feltevés helytdllo, akkor az Ovar meg-
épitése mintegy annak a beismerése, hogy Ujlaky
Miklésnak volt mitél tartania, és Szigliget birtok-
lasa nem egészen jogszerd. Azonban az is igaz,
hogy mig ez utébbi ténynek szamos irdsos nyo-
ma maradt fenn, az Ovar emlitésével nem talalko-
zunk az oklevelekben.

Az Ovirra vonatkozé legkordbbi adat Zyndt
Matyas 1566-ban  készult nagy haditérképe.
Szigligetnél két épitményt tuntettek fel, a tdvo-

14 ZAKONYI 1958, 68.
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12. dbra. Szigliget-Ovar. Kerdmialeletek a varbol. 1: 1. drok, 2-6: 2. d4rok, 7: 3. 4rok, 8: 4. 4rok, 9-10: 6. drok.
(Foto, rajz: Gere Laszlo)
Abb. 12. Szigliget-Ovir, Fundmaterial. (Photo, Zeichnung: L. Gere)

labb 1évé tobb tornyos lehet a nagyvar, mig a t6  1647-ben Zala virmegye vezetéségéhez irt levelé-
partjan dbrazolt kisebb, hosszukas téglalap alaka  bdl tudhatjuk meg. A levélben a varkapitany mun-
az Ovar. kaer6t kér a nddasban a sajkdk atjanak kimetszé-

Az irott forrasokban azonban csak a 17. szazad  sére, majd igy folytatja: ,Az azutdn valo kastélkat
elején jelenik meg a var, amikor Bakacs Sandor,  sajat koltségemen is megcsinaltatom hazank oltal-
a balatoni sajkds csapatok parancsnoka irja: mara.”'® A nadasbol kimetszett kikot6t a falu koze-
Szigligeten ,mads atyankfia haziban” kell lakni. A lében a Réhelynek nevezett részen kell keresniink.
helyet, ahol a kikot6 és az emlitett haz dllhatott, A  kastélka” a kikotd és a Balaton kozott dllhatott,
Toti Lengyel Gaspar, Szigliget varkapitanya dltal — és nagy valoszintséggel azonos az Ovirral.

5 ZAKONYI 1958. 67. 16 7 AKONYI 1958, 69.
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LAszLO GERE

Die Ergebnisse der Sondierungsgrabung von Szigliget-Ovar

Auf der Halbinsel von Szigliget, stidlich von der bekannten Burgruine, in der unmittelbaren Nihe
des Balatonufers, auf einem kleineren Hugel befinden sich die Reste eines Nord-Siid orientierten,
rechteckigen Gebiudes. Nach den unterschiedlichen Hypothesen der friheren Forschung (romer-
zeitlicher Wachtturm, Befestigung des 9., des 13. oder des 16.-17. Jhs.) wurde dieser Bau von Kdroly
Kozdk nach seiner begrenzten Grabung von 1956 auf Grund des Grundrisses und des Mauerwerkes
auf das Mittelalter datiert. Die 2003 hier geftihrte neuere Grabung ermoglichte dann nicht nur die
Prizisierung der Grundrissdisposition, sie trug aber auch bedeutend zur feineren Datierung des
Bauwerkes bei. Alle bisher freigelegten Mauern waren im Verband, das Gebiude zeigte nur eine
Bauperiode auf. Ein Laufhorizont war nicht festzustellen, tber den gewachsenen Boden, in der Hohe
des inneren Bauniveaus wurde nur vereinzelt eine Brand- bzw. Zerstorungsschicht beobachtet. In
der Nord-Siid Achse des Baus wurden die Fundamente von vier Pfeilern freigelegt - sie dienten al-
ler Wahrscheinlichkeit nach als Deckenauflagen. Der Eingang ist im Westteil der Nordmauer zu
vermuten, der quadratische Turm hier war vielleicht zum Torschutz gedacht. Das bisher bekannte
Fundmaterial datiert nach Analogien am wahrscheinlichsten aus der Mitte des 15. Jhs., als Szigliget im
Besitz der hochadligen Familie Ujlaky war. Das Gebiude ist vielleicht mit dem am Anfang des 17. Jhs.
in der schriftquellen als ,Schldsschen® erwidhnten Bau identisch, wo sich die Burgsoldaten aufhielten,
die auf Bootdienst verpflichtet waren.
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A soproni vararok menti Boldogasszony-templom” koveibdl épitett bastya

A soproni var harom f6 épitési korszakat,! Scar-
bantia varosfalait,> az Arpad-kori ispani var fa-
fold sancat® és a kozépkori harmas varfalovet!
részleteikben ismertették a kutatok, dsatasi ta-
pasztalataikra, valamint a kézép- és az Gjabb kor
esetében a Soproni Levéltar gazdag forrdsanya-
gdra is timaszkodva.

A kozépkori varosfalak ,torok kori” megerd-
sitéseivel kapcsolatban szamos megvdlaszolat-
lan kérdés dll még elSttink, elsésorban a harmas
varfalov belsé és kuilsé falait erésité bastyak, ron-
dellak keltezését illetéen. Novaki Gyula hataroz-
ta meg 1614-re a belsé varosfal délkeleti sarkdhoz
épitett pastein beim hintern dor, a Hitso-kapu
melletti kisebb rondella épitési korat> A Nagy-
rondellat, vagy mds néven Szent Gyorgy bastyat
1631-ben épitették. Holl Imre szerint a délnyugati
saroknal egy masik rondellat emeltek 1613-ban,
,2amelynek utodja lett 1643-ban a valamivel kor-
szerubb oOtszogletes nagy bastya. Amig a déli ol-
dal rondelldi a legbelsé varosfalhoz csatlakoztak,
a Szent Gyorgy rondella mar a k6zépsé falovhoz
és a kulso falat is megszakitva; igy dgyuinak szé-
lesebb I6teret biztositott.”

Az emlitett délnyugati kisebb rondella és a ra-
épult olaszbastya sajnos mar nem volt kutathato
a Liszt Ferenc Konferenciakdzpont dtépitésekor, a
kozelmultban végzett el6zetes feltarasnal Igy ne-
hezen donthetd el, hogy a délnyugati bastyat az
1597. évi varalaprajz (1. dbra), vagy az 1622. évi
madartavlati kép (2. dbra) abrazolja-e helyesen. A
kordbbi rajz ugyanis a kozépsé és kulsé varosfa-
lon tunteti fel a kerek bastydkat ezen a szakaszon,
a késébbi dbrdzolas a belsé és a kozépsd falovon
jeloli a kerek sarokbdstydkat. A kérdés felvetése
azért idészerd, mert a soproni vartorténeti kuta-
tasokban eddig alig emlitett, hasonlo, északkeleti

' HoLL - NovAkI - Poczy 1962.

2 Poczy 1967.

3 Novaki 1964; Tomka 1977; NovAKI — SANDORFI 1987; GOMORI
2002a.

4 HowL 1967-1973; HoLL 1979; Hov 1981.

> Novaki 1962.

% HotLL 1997, 304.

Gomort 2002b. Ezen a tertleten csak a kozépsd varostal ke-

rek romai fali tornydnak belsé fele maradt meg, kozvetle-

niil a Liszt Ferenc utca mai burkolata alatt.

8 GEro 1956, 159, 53. kép.

 Situation’s und Niveau Plan der inneren Stadt vermessen
im Monath Maerz Anno 1831, durch Martin Hasenauer der
koeniglich: Freystadt Oedenburg beeideten Ingenieur.
Sopron Vidrosi levéltar. Mp. 28.

10 NemeTH 1981.

kerek sarokbdstya épitési kordhoz djabb régé-
szeti - és Hazi Jené nyoman - torténeti adatokat
szolgaltathatunk. Ez a bastya a fent emlitett mind-
két vdrosfal-dbrazoldson hangsulyosan szerepel.
Feltiinteti Michel Zakarids 1700. évi rézmetszete
(3. dbra)® és egy 1831. évivdrostérkép’ is. Ez a rajz
(4. dbra) abrazolja - az el6szor 1278-ban emlitett
- Arpad-kori ,vararok menti Boldogasszony-temp-
lom” helyén allo barokk Mdria-oszlopot (Frauen-
Sdiule, 1745). Az ispani var egykori plébaniatemp-
lomat,'* Hazi Jeno szerint - az oltarok szamabol és
a bovitések, tatarozasok koltségeibdl itélve - a 16.
szdzad elejére nagyméretd gotikus templomma
alakitottdk at! Lathatjuk, hogy a templom kozvet-
lentil a vararok mellett allott, mindossze 30-40 m-
nyire a varosfalaktdl, illetve a harmas falov kilsé
falahoz késébb épitett, kisebb rondellatol.

A helytorténeti kutatdsban ismert tény, hogy a
mohdcsi csatavesztés utin néhdny évvel a sopro-
niak is megismerkedtek a torokkel, amikor az el-
lenség 1529-ben felégette a kulvdrost!? Készeg
ostromdnak elején, 1532. augusztus 5-€én, a torok
portyazokkal taldn Szulejman egyik udvari torté-
netirdja, Dzseldlzade Nisadzsibasi is Sopron varfa-
lai aldlovagolt. Mindenesetre 6 jegyezte fel, hogy ,A
dics6 Safar honap masodikan a Szultdn Sopronhoz
érkezett... ez nagy varos és a hitetlenek jol megépi-
tett helysége, amelynek templomai és klastromjai
kulonlegesen épultek és magas tornyai aranyozott
gombokkal és keresztekkel diszesek...”!?

Az 1532. évitorok tamadas idején még allt a var-
arok menti Boldogasszony-templom is. A torok
veszély azonban arra késztette a varost, hogy a
templom lebontasdrél hatirozzon, nehogy on-
nan I6hessék a torokok a belvarost. A templom
felszerelését mar 1533-ban arusitottak, de a hatal-
mas épitmény teljes leromboldsa évekig tartott.'

1 Haz 1939, 208.

12 MoLLay 1956, 74-75.

13 J. von Hammer-Purgstall: Fundgruben des Orients. Wien
1811, II. kotet, 143-148. alapjan magyar forditdsban kozli
Csatkal 1938, 7; HorvATH 1964, 43.

4 Hazr 1939, 209-211. A szamadaskonyvek alapjan leirta,
hogy példaul Sopronnyékre 1536-ban kerult innen ol-
tarks, 1539-ben faragott koveket vertek szét, 1540-ben
Gyorgy torony6r vasarolt ,néhany fuvar falkovet”. Még
1549-ben is dolgoztak kéfejtSk a romok kozott, szallitot-
tak innen oszlopokat a varoshdza dtépitéséhez és az isko-
la bévitéséhez is. FeltehetSen akkor vitték a varoshdzara
a legkordbbrdl ismert scarbantiai réomai feliratos emléket,
M. Vibius veterdn sirkovét, amely most a Fabricius-hdz ké-
tardban lathato.
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EK-i bastya

1. dbra. Sopron varfalove, 1597. Bécsi Hadilevéltar
(GERG 1956 nyoman)
Abb. 1. Das Befestigungssystem von Sopron, 1597.
Wien, Kriegsarchiv (nach Gero 1956)

EK-i
bastya

2. dbra. Sopron 1622. évi madartavlati rajza.
Bécsi Hadilevéltar (HoiL 1997 nyoman)
Abb. 2. Sopron aus der Vogelperspektive, 1622.
Wien, Kriegsarchiv (nach Horr 1997)

A soproni varosfalak mdiemléki helyredllitasat
megel6z6 régészeti kutatdsainkat 1998 és 2000
kozott az in. Rovid varosarok (1616: Kiirtze stat-

5 Mézgas éger, ALNUS GLUTINOSA (1). A meghatdrozast Pdpai Lasz-
loné faipari mérnok Scanning elektromikroszképpal az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem, Elektromikroszkép Laboratoriuma-
ban (1993. febr. 10-én) végezte, amit ezuton is megkdszonok.

graben) teriletén végeztik. Feltartuk a kulsé va-
rosfal itteni szakaszait, a kozépsé varosfal 3, 4, 5,
és 6. romai-kozépkori bdstyainak kiilsé labaza-
tait és a kozépkori also falszorost. A Varkertilet
54. szamu hdz mogott kidstuk azt a 19. szazad-
ban alapjaig lebontott kis rondellat, amelyet a
Boldogasszony-templom goétikus koveibdl épi-
tettek (5. dbra). A 14. szazadi harmas falov kiilsé
vonaldra, a sarokra épilt ez a belil 6 m atmérdji
kis rondella. Az 1 m széles, ives fallal atvagtak a
korabbi varosfalat, hogy az als6 zwingerbdl beja-
rast biztositsanak a bastya belsejébe. A kozépko-
ri fal gneisz kovekbdl, a 16. szazadi bastya szinte
kizarolag a templom romjaibdl idehordott fara-
gott épitészeti tagozatok darabjaibdl, fertérakosi
mészkobdl éptlt (6. dbra).

A bastya belsé ivénél 6t darab, atlag 20 cm at-
méroju égerfa®® oszlop volt a foldbe verve (7. db-
ra). Minden oszlop kézepén 2-3 cm-es furat lat-
hato. Ezek az oszlopok talan agyu rogzitésére
szolgaltak.

Az dasatasi megfigyelések részletezése helyett
itt - a var mds kutatoival 6¢sszhangban - csak arra
kivanom felhivni a figyelmet, hogy a soproni eré-
ditések 16-17. szazadi torténete az dsatasi eredmé-
nyek kiértékelésével és a ,levéltari kincsesbanya”
hasznositasaval még sok kiegészitésre szorul.

Az 1950-60-as évek soproni régésze, Novaki
Gyula foldvar-kutatdsai mellett' kilonds figyel-
met forditott a soproni var torténetének felderi-
tésére is. Amint az Orsolya-kerti rondellardl irta,
»a soproni var legfiatalabb létesitményei, a varfal
elé messze kiugro rondellak kozil csak a ma is
allé Szent Gyorgy rondella ismeretes. A var torté-
netével foglalkozo szakirodalom is csak ezt emli-
ti, valamint az ennél valamivel fiatalabb 6-olasz
rendszerud bastyat, amely a Liszt Ferenc Kultarhaz
tertletén allott. A régi varosképen azonban tobb
esetben latni a Szent Gyorgy rondelldhoz hason-
lokat, melyek ma mar nyomtalanul eltintek.””

,A tovabbi helytorténeti kutatdsok feladata,
hogy kideriljon, mikor kezdték meg e tertlet vé-
delmét. 1531-ben - nyilvan a fokozodé torok ve-
szély miatt - mar felszolitja a Kozgyilés a pol-
garsagot, hogy a telkei mogotti drkot a pataknal
készitse el, 1537-ben figyelmeztetnek arra, hogy
a harom kapu arokkal és hiddal védendé. 1580-
ban mar felszolitjak a kiilsé Kulvaros polgarait is,
hogy a ‘kiilsé varoskeritésnél’ mindenki egy kis
falszakaszt épitsen.” - irja Holl Imre a ,belsé kiil-
varos” torok veszély elleni eréditéseirdl.!

16 Novaki 1955; Noviki 1997.
7 Noviki 1962, 57.
18 88z 51 (1997) 305.
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3. abra. Sopron. Michel Zakarids rézkarca, 1700. (Csatkar 1956 nyomdn)
Abb. 3. Sopron, 1700. Kupferstich von Michel Zakarias (nach Csatkar 1956)
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4. abra. Sopron 1831. évi térképe. Soproni Levéltar
Abb. 4. Die Stadtkarte von Sopron, 1831. Sopron, Stadtarchiv
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Ebben a rovid beszamoloban a soproni var
egy ,nyomtalanul eltint” torok kori kis rondella-
janak feltarasat elézetesen ismertetem. Az asata-
sok kiértékelése részletesebb feldolgozas felada-
ta lesz, hiszen a bdstyafalbdl kibontott faragott
kovek sok mindent elarulhatnak a vararok men-
ti Boldogasszony-templom épitészeti stilusardl,
addig is, amig nem adodik lehetdség a templom
alapfalainak feltarasara.

Az 1532. aprilis 25-én felvett ,Kozgytlési jegy-
z6kony v’ szerint a varos mar készult a torokok
tamaddsara. Az El6- és Hatso-kapunal, mds var-
falszakaszokhoz hasonldan, véd&acsolatokat ké-
szitettek a bastyakon. Sanckosarakat allitottak, a
varosarkok felé eltorlaszoltak a kijaratokat, de ak-
kor még nem hataroztak a vardrok melletti temp-
lom lebontasardl és uj bastyak épitésérdl.

Osszegezve az északkeleti kis rondella feltara-
sanak eredményeit, feltételezem, hogy ez a kerek
sarokbdstya 1532 végén, vagy 1533 elején épiilhe-
tett, mert a templom lebontdsa éppen a varvéde-
lem erdsitése érdekében tortént. A bdastya falaba

2. BASTYA

5. dbra. Sopron. a: Az északkeleti kiilsé bastya a II1. falovon. A szerzé dsatasi felvétele; b: Az északkeleti kilsé bdstya a I11.
falovon. Az dsatdsi alaprajz (Gomor: 2002a, 24. kép) H. Vladdr Agnes miemléki tervezo rajzdra vetitve
Abb. 5. Sopron. Die nordostliche Rondelle der 3. Mauerlinie. Grabungsphoto bzw. Grabungsgrundriss aufgrund der
Planzeichnung von A. H. Vladar (nach Gomori 2002a.)

9 HAz1 1931, 228. ,Item das ausgezimmert holtzwerch, so al- ternthurn, auch anderswo, wo es von noten ist.”...,.bei der
lenhalben in der stat vabedeckht ligt, sol ain ersamer rat stat mit schantzkorben vnd schantzen verporgen..”
an die bastein pawen bei dem vordernthor vand dem hin-
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beépitett nyildskeret-toredékek, bordatagok a
templomépitmény felsébb részeibdl, az elsé bon-
tasokbol szarmaznak.

Mindezek ismeretében megkockdztathatjuk
azt a feltevést is, hogy a kulsé varfalovon, a dél-
nyugati sarkon 1597-ben dbrazolt hasonlé bastya
(1. dbra) ugyanebben a varosfal-erdsitési peri-
odusban, az 1530-as évek elején épult fel, talan
szintén a vararok menti Boldogasszony-templom
koveibdl. Ezt a feltevésiinket azonban mar nem
ellendérizhetjik, mert a volt Kaszino, vagyis a mai
Liszt Ferenc Konferenciakozpont mély pincékkel
ellatott hatalmas éptlettdmbje, pontosan az egy-
kori kerek rondella és a f6lé épult 6-olasz bastya
helyén 4ll. A soproni kronikdakban sokszor ,nem
szerepel egyértelmd helymeghatirozas™® a 17.
szazadi rondellaépitések helyére. Az 1613-ban a
Hideg Saroknal épitett bastya (...die Pasteien an
Khalten ekh...) az 1622. évi rajz szerint valoban a
belsé falovon allhatott, igy a ,romai-koézépkori”
kozépsé falovi bastya mellett ezutdn az also- és
a fels6-falovon is erdsitette egy-egy kerek bastya
az eréd délnyugati sarkat. E harom (IV. szazad-
1340-1532/1533-1613) egymads folé magasodo
bastyat valtotta ki az 1641 és 1644 kozott,?! Volk-
mayer bécsi épitész tervei szerint téglabodl épitett
Otszogletl olaszbastya.

Virkertilet 54.

6. abra. Sopron. A vararok menti Boldogasszony-templom
gotikus bordatagozata az északkeleti bastya faldban.
(Foté: Gomori Janos)

Abb. 6. Sopron. Gotische Gewdlberippe der abgetragenen
Frauenkirche im Mauerwerk der norddstlichen Rondelle.
(Photo: J. GOmMori)

7. abra. Sopron. a: Az északkeleti sarokbdstya dsatdsi alaprajza; b: A bdstya belsé falsikja melletti égerfa oszlopok.
(Felmérés és fotd: Gomori Janos)
Abb. 7. Sopron. a: Grabungsgrundriss der nordostlichen Rondelle, b: Erlenholzpfosten neben der inneren Mauerlinie
der Rondelle. (Vermessung und Photo: J. GoOmori)

2 HotL 1997, 306, 45. jegyzet.
2 DaviprAzi 1989, 196. A posztokallo a varosarok kiilsé szé-
lén, egyutt a puskapor-malommal, a sarokbdstya melletti

épuletben kapott helyet. A két vizikerekes dcsszerkezetet
az Uj bastya épitése miatt bontottak le.
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Die aus den Steinen der ,Unserer Frauenkirche”
gebaute Bastei in Sopron (Odenburg)

Im Jahre 1532, wihrend der osmanischen Belagerung der naheliegenden Stadt K&szeg, hatte die
Verwaltung der Stadt Sopron einen Beschluss tiber den Abbruch der neben dem Stadtgraben stehen-
den gotischen Kirche gefasst, welche in den Quellen unter dem Namen ,capella Baete Virginis in
suburbio, Unser Frauen kirchen von der stat gelegen, Unser lieben Frauen capelle auf dem graben”
etc. vorkommt. Aus den Steinen der demolierten Kirche wurde an der Nordostecke der Stadtmauern,
in der d4ueren Mauerlinie eine kleine Rondelle gebaut (Mauerstirke 1 m, innerer Durchmesser 6 m),
die auf den Darstellungen der Befestigungslinien der Stadt aus den Jahren 1597, 1622, 1700 und 1831
sehr gut erkennbar ist. Die Abtragung der Rondelle fand am Ende des 19. Jh. statt. In den Jahren
1998 und 2000 konnte man wihrend der archdologischen Ausgrabungen der Stadbefestigungen ihre
Grundmauern mit Spolien des gotischen Kirchenbaus freilegen. Im Inneren der Rondelle fand man ei-
ne Pfostenreihe aus Erlenholz, die zur statischen Sicherung des Baus dienten. Es ist anzunehmen, dass
die sehr dhnliche Bastei an der Sidwestecke der Stadtbefestigung - dargestellt auf dem Grundriss aus
dem Jahre 1597 - auch aus dieser Zeit stammen kdnnte.

Die Burger der Stadt Sopron lieen auch noch im 17. Jh. weitere Rondellen gegen die osmanischen
Angriffe errichten, so entstand 1613-1614 je ein runder Bau an der Ost- und Westecke der studlichen
inneren Mauerline. Die grosse Rondelle in der Mitte der ostlichen Mauerlinie, hinter der St. Georg
Kirche wurde 1631 erbaut. Das letzte berithmte Bauwerk der Stadtmauer von Sopron war dann eine
funfeckige Bastei an der SW-Ecke des Verteidigungsystems aus den Jahren1641-1643.
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Sopron varosfalai - egy kutatasi téma fejezetei

Sopron kialakuldsdnak - az ispansagi kozpont
varanak, valamint a kozépkori varosnak megol-
datlan helyrajzi-torténeti kérdései a Miiemlcki
Topogrdfia megjelenésekor (1953) ismét aktuali-
tast kaptak.! Ebben ugyanis a varos torténetét el-
s6 izben részletesen Osszefoglald Mollay Karoly
felfogasa utkozott a régebbi vélemények egy ré-
szével, mert a német varostorténet-irds egyik sok-
szor igazolt magyardzatat alkalmazta (miszerint
sok U4j varosalapitds esetében egy régi kozpont te-
ruleti dthelyezédése mutathato ki). Ez tortént vol-
na Sopronban is és ezzel feloldhato a késé kozép-
kori varos és az ezen kivil, tivolabb fekvé Szent
Mihdly plébaniatemplom helyzete, valamint mas,
okleveles adatok kérdése (példaul a polgarsiag
egy részének tobbszor emlitett  kiteleptilése”).

Az ujolag fellingolt vita, az ellentétes vélemé-
nyekkel, magyardzatokkal (nagy részik a Soproni
Szemle 1955-56-0s évfolyamaiban), kimeritette az
irdsos anyagbol levonhato kulonféle elméleti meg-
olddsokat. Végul Novdki Gyula? fogalmazta meg a
lehetséges megoldds modjat. A régi és tjabb régé-
szeti megfigyeléseket Osszegezve ramutatott: id6-
szertvé valt célzott asatdsokat végezni, mert ez-
zel lehet donté bizonyitékokat taldlni sok kérdésre
(igy a romai varos topografiaja, a tisztazatlan kora
égetett sinc értelmezése, a kozépkori varos kérdé-
seire). Erre azonban még varni kellett. Az akkori
években a virostorténeti kérdések régészeti meg-
kozelitése nalunk (Buda kivételével) még hiany-
zott a hivatalos elképzelésekbdl? egy ilyen téma-
dsatdsra nem lehetett timogatdst kapni.

Sopron koézépkori - kora tjkori varoserédité-
sének kérdése 1959-t61 kezdve (és a kés6bbiek-
ben hosszu évekig tartd dsatdsaimmal folytatod-
va) kertlt érdekl6dési korombe, amikor Novaki
Gyulaval az elsé dsatdst végeztiik a Fabricius-hdz
kertjében (1. dbra)* Mar ekkor kiderult, hogy itt
harom kutatdsi téma egyttt jelentkezik: a késé ro-
mai Scarbantia, az ispansagi Sopron és a kozép-

I Motrray 1956, 39-43.

2 Noviki 1956, 258-260.

3 A kozépkori régészet varostorténeti témdinak hatranyos
helyzetérdl, politikai megitélésérél Horr 1991, 79-80. -
Még az OMF terveiben sem szerepelt ilyen dsatds (szem-
ben a varakkal).

4 HoLL - NovAkI - Poczy 1962, 47-67.

> Mar 1960-ban leirtam: ,a kdzépkori varos pontosan a ro-
mai vdros vonaldt koveti és eréditményeit felhasznalja.”
Hotr 1960, 241-242.

® HoiL 1967, 156-157, 1-2. kép. Ekkor 34 toronnyal szamol-
tam (tévesen egy olyannal is - 28. sz. -, ami Gomori Janos

kori Sopron varosfalai; illetve ezek épitészettor-
téneti és topografiai megoldasai. E régi témak
részbeni tisztdzdsat jelentette az dsatds (bar az is-
pansagi var azonositdsat a vords sanccal itt még
keltezé leletanyag nem bizonyitotta, csak valoszi-
nusitette). Vildgossa valt az is, hogy a fentebb em-
litett harmas témakor vizsgalatihoz a tovabbi dsa-
tasokat is a Belvaros tertletén kellene végezni’ A
rendszeres dsatdasok 1961-ben kezdédtek és 1968-
ig sikerult ot varosfal-szakaszndl kutatasokat foly-
tatnom (egyes szakaszokat magam jelolhettem ki,
masok kijelolését mar az OMF mtiemlék-helyredl-
litasi munkai hatdroztak meg). Az egyszerusités,
hivatkozas érdekében mar a munka elején kidol-
goztam azt a térképszelvény-rendszert, amivel az
egyes dsatdsok egységes modszerd bemutatdsa
torténhetett; ehhez tartozott a kozépkori (egyben
romai) faltornyok beszamozasa is.°

Az asatasok Kkiterjesztése, kapcsoloddsa a mu-
emlék-helyredllitisokhoz ldatvinyos eredménye-
ket szuilt és GOmoOri Janos késébbi munkainal mar
természetessé valt a régészeti kutatds folytonos-
saga. Sok kérdés tisztazodott, tobb tovabbi kuta-
tast igényel, illetve sziikséges a részletesen még
nem publikalt dsatasok dokumenticiojanak, lele-
teinek kozzététele. Utobbihoz tartozik példaul az
Eldkapu Poczy Klara - Toth Sindor-féle dsatdsa is
(magam az itt feltdrt falak periodizdciojit a mellé-
kelt dbra szerint képzelem el) (2. dbra)’

A homalyos kérdések kozé tartozik az 1440-41-
ben tdbbszor emlitett ,polberich, polberch” (né-
met Bollwerk: erédités) épitésére vonatkozo ada-
tok felolddsa. Magam a tlizfegyverek és varosfalak
kapcsolatanak targyaldsakor csak annyit tudtam
megallapitani, hogy ezek a kozépkori kapuk to-
vabbi megerdsitését, elévédmuivekkel torténd boé-
vitését jelentik® (ugyanugy, mint ahogy ebben az
idében mdshol is: példaul Bécs 1438, Ziirich 1444,
utobbi esetben ,Bollwerk” fabdl). Az eréditések
pontosabb formdjit azonban nem ismerjuk. Azt,

késébbi kutatdsa szerint nem épiilt meg. - Major 1965, 157:
35 faltornyot rekonstrudlt a szabdlyosan szerkesztett késé
romai varosfalon.

Hotr 1973, 192, 18. képen dsatdsom alaprajza ezt nem mu-
tatja, mert a Poczy - Toth-féle 1960. évi folytatdlagos dsa-
tas publikdlasdt vartam. Torn 1988, 56-77: feldolgozasiaban
a legkordbbi falak az alaprajzon nem szerepelnek, csak az
egyik déli vége (un. ,vakolt fal”); ezt Toth is a romai bejd-
rat helyén létesitett kapu kulsé folyoséjanak tartja. Parjat a
Hatsokapunal is megtaldlta, vo. 12-13. kép.

8 Howr 1981, 235.
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1. dbra. Sopron. A Fabricius-hdz kertjének dsatdsa a falszorosban. (Rajz: Szorényi Gyula)
Abb. 1. Sopron, Zwingergrabung im Garten des Fabricius-Hauses. (Zeichnung: Gy. Szorényi)

hogy itta nehezebb agyuk elhelyezésének megol-
dasa jatszott kozre, az is mutatja, hogy 1440 apri-
lisaban a vararok menti Boldogasszony-templom
hdtsé oromfaldt is elbontottdk, juniusban pedig
a Kovacs utca hazait (az arok mentén; Hdzi I1/3,
173-179, 265), hogy ne alljanak a kilovések iranya-
ban. Egy szerencsés leletmentd dsatds talan segit-
het e kérdéshez is adatokat nyujtani.

A soproni bdstydk kérdése

Ismereteim szerint el6szor 1514-ben taldlko-
zunk avdrosiforrdsokbana pastey” (bdastya) meg-
nevezéssel, amikor ez év mdjusdban fit vigtak
ehhez és egy toronyhoz (,thurrn vnd posstey”), il-
letve a tovdbbiakban mar a juniustél decemberig

% Miksa 1506-ban foglalta el révid idére a varost - taldn ek-
kor sériiltek meg a varosfalak? De mar korabban is, 1496-
ban elengedte I1. Uldszl6 az adot ,ad reformationem muri”
és mas eroditésekre (Hdzi 1/6, 145).

tarto acsmunkakat fizették ki (Hdzi I1/5, 222-223,
230). Sajnos nem jegyezték fel ezeknek a bastyak-
nak a helyét, igy bizonytalan, hogy hol is kereshet-
juk oket. (A varos kiaddasainak segitségét jelentet-
te, hogy I1. Uldszlo kirdly 1507-t6l 1516-ig tobbszor
is elengedte a rendkiviili adot a javitdsok,” épitke-
zések miatt (Hdzi 1/6, 233-289). Lehetséges, hogy
egy késébbi adat ugyanerre a helyre vonatkozik:
az 1524. évi junius-november havi kiaddsok el-
szamoldsa mar pontosabb: ,zw der pasteyn bey
dem Fadernthor”, azaz az El6kapunal allé bds-
tya acsmunkaira fizettek (Hdzi 11/5, 417-419). Az
ekkor vdsirolt gerendafik és nagy mennyiségi
zsindely alapjan tgy vélhetnénk, hogy e ,bastya”
(és a torony - az elulsé varostorony?) fabol ké-
szitett gyilokjaréinak wGjjaépitése tortént!® A ma-
gunk részérdl arra gondolunk, hogy ez az eliilsé

0" A viarostorony (El6torony) legfelsé emeletének kiugrd
acsolt faerkélyének képét az 1602. évi fametszet is mutatja:
Hotr 1973, 183, 5. kép.
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12.sz.-13.sz.e.f.
13.sz.vége-1339
15.52.

19m

2. dbra. Sopron. El6kapu. A romai - ispansagi - késé kozépkori kapuk periddusai. (Rajz: Egyed Endre)
Abb. 2. Sopron, das Vordertor. Die Bauperioden der Toranlagen von der Romerzeit bis zum Spétmittelalter.
(Zeichnung: E. Egyed)

bdstya elnevezés az Eldkapu szogletesen kiugro
kapuudvardt, annak nyugati részét jelentette. Az
1966-67. évi asatasi megfigyeléseim szerint' ez a
varosfalakkal egyidds, 1339-ben befejezett falov
itteni része, ami mintegy 16 m-rel el6redllva a ko-
zépkorban még nem volt feltoltve, belsé szintje
ekkor még a bejaratok szintjéhez igazodott. Ezzel
a megolddssal némiképp a kozépkori, belil még
ures barbakanok szerepét toltdtte be; mérete és
eléreugro helyzete a bejaratot védte, a véddk el-
helyezése csak emeleti fafolyoséjin (esetleg kiug-
16 erkélyrésszel) tortént.'

Az 1524. évi szamaddsok szerint a bdstya csi-
nositdsara is gondoltak, pléhet vettek és a bado-
gos két ,gombot” (,II khnopfen zw der pastein
beschlagenn...I tal”; Hdzi 11/5, 418-419) készitett
erre; majd két honap mulva Gjabb két gombot,
most mdr a toronyra (,thurn bey der pastein”) -
de ez lehet a kiils6 madsodik torony teteje is.

1 Hoiw 1973, 203-205. A 13. szdzad végi-1300 koruli feltoltés
képezi a szintet; lasd vo. 18-19. képen az alaprajzot és a
rétegmetszeteket. E kapuudvarba épitlt be a 15. szazad fo-
lyamdn a masodik kiilsé alacsonyabb, kétemeletes kaputo-
rony: 1841. évi felmérése, vo. 10-11. kép.

Ezek a munkdk tulajdonképpen az el6z6 1523.
évi kozgytlés hatarozatainak teljesitését jelentet-
ték, amikor - a szokds szerint - a vezetéséget hi-
anyossdgokra, elmaradt intézkedésekre figyel-
meztették: a zwingereket és a falakat hozzak jo
allapotba, a bastyait és varosfalakat lassak el tets-
vel, az dgyukat javitsak (Hdzi 11/2, 193). A kés6bbi
években is taldlkozunk ilyen hatarozatokkal, igy
1532-ben a kidcsolt fa felhaszndldsara vonatko-
zoan, a Hatsokapu és az Eldkapu bdstydindl. (Az
el6ébbinél talin ugyancsak az eléretolt kapuvéd-
mihoz kellett?) A régi torott puskdk és agyuk uj-
raontetését és két ,jo, hossza agyu, ami faltorésre
is alkalmas” beszerzését is szorgalmazzak (Hdzi
11/2, 228). Az utébbi adatndl arra kell gondolnunk,
hogy a varos mar szamolt egy lehetséges ostrom-
mal, amelynél a belsé kulvaros déli, keleti haz-
sora is az ellenség kezére juthat és ezekre majd 16-
ni kell (tavolabbra is: ,in die ferr schiessen”).

12 A tizfegyverek - szakillas puskdk, dgyuk - elhelyezése
ekkor még a faltornyok, tornyok felsé részén tortént, nem
foldszinti magassdgban, mint késébb a modernebb varépi-
tészetben.
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3. dbra. Sopron varosfalai 1597-ben. (Bécs, Hadilevéltar)
Abb. 3. Die Stadtmauern von Sopron, 1597. (Wien,
Kriegsarchiv)

Az utolso évtizedben a torok veszélyre Sopron
is gondolt, de anyagi lehetéségei komolyabb
fegyverkezésre nem voltak elegendéek; raada-
sul a kiralyi rendeletekre maga is pénzzel és sa-
jatagyuinak elkuldésével (1525-ben és 1526-ban)
kellett hogy segitséget nyujtson (Hdzi I1/5, 437).
Bizonyitja ezt Ferdinandhozirtlevele is (1530 ele-
jén), miszerint hijaval van nagy dgyuknak, agyu-
golyoknak, 16pornak stb., és ezért két nagyobb
agyut kér.? (Valészintleg nem kaptak meg, ezért
szorgalmazta a varosi kozgytlés 1532-ben wGjak
ontését.) Nem tudjuk, hogy hany dgyujuk volt
- az elébb emlitett ,régi puskdk és hasznilha-
tatlan torott agyuk” Gjradntése szerint részben
még az el6z6 szazadban (1427-1453 kozot) be-
szerzett fegyverzettel - kézi puskakkal, féltucat
(?) kulonféle agyuval (ezek is a konnyebb fajtaja-
akbol) rendelkeztek. (A korszeribb, pontos cél-
zast lehet6vé tevé hosszu szakdllas puskdk be-
szerzése csak késébb indult. 1482-ben a kirdlyi
harmincados, Alfoldi Bdlint tulajdondban mar 6
szakallas puskat sorolnak fel - valoszintileg ke-
reskedett is ilyenekkel; Hdzi I1/1, 233-234). Az
1535-ben megkezdett polgarkéonyv rendelete
szerint a varosba kolt6z6, polgarjogot szerezni
akaroknak legyen szakallas puskdja - vagy fizes-
sen 1 aranyat (Hdzi I1/2, 290).

13 Motray 1983, 204: részletesen tdrgyalja az idészak esemé-
nyeit, Sopron készilédését mar 1521-t6l; az 1532. évi must-
rat és az ebbdl megismert polgari fegyverzetet. (A 3. kép
,belsé kiilvarosa” tertiletét az dltalam 1979-ben megallapi-
tottal egyezéen mutatja, de szovege - uo. 200. - még régi
alldspontja szerinti!)
Akordbbifegyverzetre részletes adatokkal: Horr 1981, 204-
205.Itt a 15. szazad mdsodik felének nagyon hidnyos levél-
tdri adatai miatt ezt a korszakot mar nem lehetett tirgyalni
(ez id6ben jelenhettek meg a korszeribb fegyverek).
1> A belsé kiilvaros kiterjedésérdl, védelmérdl Horr 1979, 121.
- Itt cafoltam Motray 1960, 335. elképzelését, ami még az
Ujteleki kaput és igy a nyugati ktlvdrost is ebbe sorolta.

1

=

A fenyeget6 veszély ellenére komolyabb erédi-
tési épitkezésekre nem volt méd - még a Belvaros
esetében sem; a ,bels6 kulvarost” pedig a kapuk
mellett csak drok (a patakmedrek?) védte és itt
1539-ben is csak keritésrol (,mit griben vnd zei-
men”, Hdazi I1/2, 267) van szo!"> Az 1532-ben a to-
rokok hadjarata el6tt elrendelt mustra szerint a
varos lakoéindl 198 tizfegyver (konnyu szakallas
és kézi puska) volt, amihez a kornyezé falvak 75
darabja jarult (6sszesen 273 db).'° - Szerencsére,
val6szintleg az id6hidny miatt, a torokok ostro-
ma elmaradt, a k6szegi kudarc is hozzajarult eh-
hez. Emiatt - vagy ennek ellenére? - a kovetke-
z6 évtizedekben sem kertlt sor jelentés védelmi
épitkezésre; a belsé kulvaros Tkva-patak feldli ol-
dalan épitett varosfal talan még e szdazad folya-
man készult, a keritések helyén.

Rondelldk és bdstya

A védmuvek modernizaldsa nagy késéssel, csak
a 17. szazad elején kezdodott el, de el6szor ekkor
is a mar jocskan korszerttlen megoldassal (5. db-
ra). Rondellakkal - amelyek atmérGje sokszorosa
volt a korabbi faltornyoknak - a 15. szazad végi ita-
liai varépitészetben, majd a 16. szazad elsé felében
Magyarorszagon tobbszor is elldttak korabbi va-
rakat, varosokat (lasd Buda, Szigliget, Papa; Tata
1552-ben, de 20 év mulva mar olaszbastyaval).”

Sopron rondelldinak kérdését Novaki Gyula
elevenitette fel.'® Ramutatott a Virkertleten 4ll6
Szent Gyorgy rondella téves” keltezésére (nem
1614, hanem 1631).*° A kronikds adatok kozott
azonban maga is eltévedt, amikor a térképes dbra-
zoldasokkal vetette 0ssze (amint a kovetkezGkben
targyalni fogjuk).?! Ugyanakkor felhivta a figyel-
met az Orsolyita-kerti, azota mar lebontott ron-
delldra és képi dbrazoldsaira. Epitési korat tekint-
ve tampontként az 1597. évi (3. dbra) és az 1622.
évivarosalaprajzot (4. dbra) hasznalta fel: el6bbin
még nem abrdzoltak rondellakat, az utobbin mar
igen; igy ezt is és parjat a délnyugati sarkon. A Payr
Gyorgy kronikajaban tobbszor is szerepld rondel-

10 MorLay 1983, 286. tdblazat. A konny szakallas puskakbol
eszerint majd kétszer annyi volt, mint a kézi puskakbol, te-
hat a modernizdlds jelentés mértéki. De sok lakosnal csak
szamszerfij, szalfegyver volt!

17 SzarmARt 1975, 281. (Az irodalomban tobb esetben 15. sza-
zadinak tartott vdrosi rondelldk kora nem bizonyithato!)

18 Noviki 1962, 57-61.

Y GErO 1956, 168. - Mds keltezési tévedéseire a varosfalak
megépulésérdl az dsatdsok adtak cdfolatot.

20 Noviki 1962, 60-61.

2 Ebben magam is tévedtem: HoLr 1967, 178, 27. jegyzet, csu-
pdn nagyobb faltoronynak tartva.
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la-épitkezéseket (1614-1642 kozott tobb esetben)
anem eléggé vilagos megfogalmazasuk miatt kér-
désesnek tartotta. Csupan az 1631. évi adat pontos:
,.in disem jahr ist die Pastein bey der Georiger
khirche erbaut vorden”* - tehdt a Szent Gyorgy
bdstya megépilt -; ,zavarolag csak az hat, hogy az
1622-b6l szarmazoé tervrajzon jol felismerhet6 ez
a rondella is. De talan mégis inkabb hihetiink a
soproni kortars pontos hely-megjelolésének, mint
a kulfoldi kortars rajzanak..”*

A kérdések tisztazasa érdekében tekintstuk at
az igencsak szorvanyos adatokat és az ellentmon-
ddsosnak ldtszo Osszevetéseket.

- 1612: akozgylésijegyzokonyv szerint figyel-
meztetik a tandcsot ,a vardrok Kkitisztitasara, va-
rosfalak kijavitdsara, tornyok (Pastain) megépi-
tésére.”? Itt még csak igényként szerepelnek a
,bastyak”.

- 1614: ,Ist die pastein beim hintern dor er-
baut worden.”® Ez véleményem szerint a délke-
leti (Orsolya-kerti) rondella; a Hatsokapu, mint
helymeghatarozas, csak dltalanosabb értelem-
ben, mint a varos hatso (déli) részének kelet felé
es szakasza szerepel.

- 1625: 24§. ,A Szent Gyorgy templom mel-
letti bastya duledezd, ezért kijavitando.”* Ha te-
kintetbe vessziik, hogy az 1622. évi madartavla-
ti rajz*’ mdr harom rondellat dbrazol (a délkeleti
és délnyugati mellett a Szent Gyorgy-templomnal
is - de utébbi még nem éri el a legkiilsé varos-
falat), nyilvanval6, hogy 1597-1622 kozott ezek
megépultek, csakhogy a templomnal all6 nem
azonos a mdig meglévd nagyobb méretiivel. Az
ide épitett valoszintileg hanyag kivitelezése miatt
mar néhany év mulva romlani kezdett. De ugyan-
erre figyelmeztetnek 1630-ban is: ,Die Pastein
bey St. Georgen-Kirchen so wol beim hindern
thor im Winckhel auch am khalten Eck seint alle
bauvellig und fast nider gefallen...” - most mar az
osszes kordbban épitett rondella diledezé! (Im
Winckhel: a Szogletnél - ez a varoshdza mellet-
ti kis tér, az adat valoszintileg a legktilsé varosfal
kis északkeleti faltornyara, ,bastyajara” vonatko-
zik, amelyet mar az 1597. évi alaprajz is feltintet.
Epitési idejét nem ismerjiik, de alaprajzanak kis
mérete alapjan késé kozépkori is lehetett.)*

22 HEIMLER 1942, 23.

23 Novaki 1962, 61.

2 Popa 1890, 404. (Az eredeti szoveg kifejezéseit néha megté-
vesztéen forditotta.)

» Payr Gyorgy kronika, in Hemmier 1942, 11.

20 Popa 1890, 438; 1628: 449; 1630: 454.

*7 A bécsi Kriegsarchiv maddrtavlati rajzat az 1930-as évek-
ben édesapdm - a varosi latképek legteljesebb sorozata-
nak gyujtéje - meghizdsiabol és a Mizeum szdmadra is Die-
bold K. fényképész fotozta le. 1962-ben kodzoltem képét és

4. dbra. Sopron varosfalai madartavlatbol, 1622.
(Bécs, Hadilevéltar)
Abb. 4. Die Stadtmauern von Sopron aus der
Vogelperspektive, 1622. (Wien, Kriegsarchiv)

Egy 1628. évi kozgylési jegyzékonyvben a te-
enddk kozott soroljak fel: ,az Eldkapundl a bas-
tyat pillérrel kell megerdsiteni, nehogy a nagy
agyuval egyttt ledéljon.” Ez ismét a régi szogle-
tes kapuvédmu lehet, aminek 15. szazadi szintjét
most mar az északnyugati sarokban feltolthették
az emeletig - azaz a nyugat felé folytat6do fels6
Zwinger jaroszintjére. (Ezen a feltoltésen dlltak
azok az épitmények, kis szobdk, amelyeket 1841-
ben mar itt dbrazoltak.? A fels6 Zwinger felé még
ekkor is volt dtjards biztositva.)

Az ekkortdjt végzett épitkezések szdmaddsa-
it nem ismerjuk, bizonydra elvégezték az 1630-
as suirgetett javitasokat. De a Szent Gyorgy-temp-
lomnal all6 esetében e helyett egészen tij rondella

felhivtam a figyelmet pontos dbrdzoldsara, tobbek kozott
még a harmas falov metszetén ekkor is lathaté sincemel-
kedésre a felsé falszorosban.

2 Az 1622. évi madartavlati rajzon a faltornyot utélag javi-
tasként rajzoltdk. Az 1859-ben készilt felmérésen e kul-
s6 torony maradvanya mar nem felismerhet6 alakd; Mar-
tin Hasenauer vdrosalaprajzan 1831-ben még jol lathato
(6a. dbra) kb. 8 m dtmérével, félkor alaprajzzal. (Lasd Go-
mori Janos cikkét e kotetben! [A szerk.])
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1: 1330-1514-1532-1628
El6kapu bastya
2: 1614 bastya
a Hatsokapunal
3: 1622 eldtt - bastya a
Hidegsaroknal
4: 1622 el6tt - bastya a
Szent Gyorgy-templomnal
5: 1631 Szent Gyorgy bastya

6: 1597 el6tt - bastya a
Szogletnél, emlitése: 1630

7: 1641/44 Kayser Pastey

5. dbra. Sopron varosfalai a 17. szdzadi bastyakkal. (Rajz: Osi Sdndor) )
Abb. 5. Die Stadtmauern von Sopron mit Bastionen des 17. Jhs. (Zeichnung: S. Osi)

épitésébe fogtak, amely nagyobb (és vastagabb fa-
0) lett; raaddsul még a legktilsé alacsonyabb ma-
gassdgu varosfalat is dttorve a legerésebb védmui.
Ahogy Payr Gyorgy kronikdja rogziti: 1631 - ,in
disem jahr ist die pastein bey der Georiger khir-
che erbaut worden.”°

Ez a ma is dll6 varkertleti rondella, felsé részén
négy nagyméretl (kiviil 3 m széles, befelé tolcsé-
resen szukuld) dgyuléréssel. Falvastagsaga mint-

30 HemMmLer 1942, 23.

egy hdaromszorosa a korabbi rondelldknak és az
asatds sordn feltart kvaderkd-burkolatos ldabazata-
val 11,70 m magas. Tetején a 16réssor folott az egy-
kori koruljaré alja még megmaradt a vékony mell-
védfal csonkjaival 3

A Lackner Kristof polgarmester 0sztonzésé-
re mar elézéleg megkezdett védelmi épitkezés
soran (ide szamitva a kulvarost 6vezé hosszu
varosfalvonal kiépitését is, részben egyes pol-

3 Az 1965-60. évi dsatds eredményei: Horl 1967, 174-182; a
rondella metszetrajza: 32. kép.
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garok sajat koltségén) egy egészen 1j léréssor
készult a kozépsé varosfalra. A korabbi nyil-16-
rések a partazatkozok beépitésével készultek;
most ezek folé készult a mas formaja 16réssor,
téglabélletes fulkével.’> A magasitisnak az is oka
volt, hogy idékozben a felsé falszoros szintje is
emelkedett, feltoltédott mintegy 1 m-rel. Az Gj-
fajtalérések most mar mind a forditott kuleslyuk
alakot mutatjak és az idékozben modernebb
fegyverzetként megjelené muskétak haszna-
latdhoz igazodtak. Mar 1620-ban felszolitjdk a
tandcsot: a fegyvertarban kevés a puska, ami
haszndlhato, gjakat kell beszerezni, irjanak be-
szerzésuk érdekében Sziléziaba (,Mussqueten”)
- de nem volt rd pénz. 1625-ben wjolag hatdroz-
nak: mindenkinek legyen muskétdja és ezeket a
Varoshdzan tartsak.’* Nagy volt a polgarsag fegy-
veres erejének kiulonbsége a 15. szazad kozepé-
hez mérve: az elsé tizfegyverek akkor jelentek
meg, az {j és a szamszerij volt inkabb altalanos
(ezt tukrozik a 16résalakok is). Most mar a mus-
kéta a mindennapos; ehhez idomitott Gj [6ré-
sekkel** nemcsak a varosfalon, de a kulvaros uj,
alacsony vdrosfalain és faltornyain is. (Példdul a
Patak utcai félkorives ,bastya” hétilyen l6rést ka-
pott.) Nagy dgyuldrések jelentek meg a kozép-
sé varosfal faltornyainak felsé részén (alattuk a
korabbiakat befalaztik), 3-3 db. Néhol még az
egyenes falszakaszokon is - nagyjabdl a faltor-
nyok kozt kozépen, példaul a 10-11. sz. tornyok
kozott - ugyancsak épilt egy széles dgyulorés. A
17. szazadi ujféle puskal6rések két tipikus alak-
jat (IV. és V. épitési periodus) a Hatsokaputol
délre bontottuk ki (7. dbra). Ezeknél a régebbi
fajta belsé fulkéje kisebb és szegmens ives at-
boltozasu, az Gjabb nagyobb és szegletes-lapos
rézsus boltozassal készult. A kilvarosi varosfa-
lon (1617-1626 kozott) a téglabol épitett 16rések
nagyobbak, de ugyancsak ives boltozati belsé
fulkéjiek. (A 17. szazadban az ilyen tipusu [6ré-

2 HowL 1967, 3, 9, 28. képek; a felsé falszoros metszete az V.
periodus (17. szazad) 16résével: 32. kép.

3 Popa 1890, 428, 438.

3 GerO 1956, 171, - az itt leirt 16réstipusok 17. szazadiak, a
Viarkerulet falszakaszdn a felsé sorban. A kozépkori par-
tdzat és a 15. szdzadi l6rések vdltozatos formai még nem
voltak ismertek, elfalazasukbol 1961-65 kdzott véstem
ki. - A muskéta a 16. szazad masodik fele-17. szazad uj
puskdja Eurdpa-szerte, kezdetben a régi gyujté mecha-
nizmusokkal (kovds), majd kanécossal. Hossza 1,5 m ko-
ral, acsé 1-1,2 m, kaliber: 12 mm, a nehéz tipusnal 17 mm.
A 16. és 17. szazadbol sok példanya szerepelt a kormendi
varkastélybol a kiallitison - Szenprer 1896, 651-657, 717.
Wirzburg fegyvertdra szamdra 1582-t6l nagy tételekben
vasaroltak (,Musceten - Musquett” e névvel itt szere-
pel el6szor) darabjat 2 Guldenért mashonnan. ESSENWEIN
1969, 122-123.

sek dltalanosan hasznaltak: Balf templom kori-
li védéfalaban is hasonlokat alakitottak ki 1653-
ban.)* Az ujféle 16rések megépiilése azonban
inkabb csak felkészilés egy esetleges ostrom-
ra; de nem jelentette azt, hogy megfelel6 szamu
modern kézi tlizfegyver rendelkezésre allt volna
ahhoz, hogy a varosfalak teljes hosszit ilyenek-
kel védjé€k, sajat erével. (Bizonyara szamoltak fo-
gadott zsoldosokkal, esetleg csdszari segitség-
gel, amire késébbi adatokbdl kovetkeztetiink.)

Ugyanakkor dgyukkal mar jobban fel volt sze-
relve a varos. Pontos szamukat nem ismerjuk, de
egy 1692. évi fegyvertar leltar’® adataibol visz-
szaszamolhato, hogy az 1557-1599 kozott ontott
tobbféle dgyubol még akkor is megvolt 8 db, s6t
még egy régebbi, 1515-ben készitett ,Metallene
Falkhaune” is a nehezebb dgyuk fajtajabol, ami
7 fontos vasgoly6 kilovésére készilt.’” Kulon ér-
dekesség, hogy ezen is, valamint az el6z6kbdl ha-
rom példanyon a varos cimere is lathaté volt ,mit
den alhirig Stadt Wappen”, az dntés évszamaval
(1551, 1557, 1569). Sajnos nem tudjuk, honnét ren-
delte e bronzagyuk készitését a varos,*® Bécs vagy
Pozsony a legvaloszintibb. (Egy ,kettds falkonet-
ta” 2 fontos golyokra, 1599-ben - felirata szerint -
a bécsi agyuonté Wolf Unverzagtisch munkaja
volt.*”) A varos szamara ontott 4gyuk kozil a leg-
nagyobbaz 1569-benkészitett ,Quarthirschlange”
(,Quartalschlange”, ami majd 30 mazsa sulyu, a
csovet 810, a lafettat 3 hiuzza) lafettdja még jo”,
14 fontos vasgolyot I16het ki.

Harom 4dgyut I. Rudolf csdaszar kuldott a varos-
nak (1580, 1595), ebbdl kett6 a konnyebb bronz-
csOv.

A kimutathatoan még meglévé agyuk kozott a
tizedik mar késébb, 1644-ben készult kettds fal-
konetta, 2 fontos golyéra, ennél is ontésekor a va-
ros cimerét alkalmaztak diszitésként; j6 allapot-
ban volt (mig az el6bbiek tobbségénél feljegyzik
kisebb hidnyossagaikat: a gyujtonyilas kiégett, a

» A lorésfulkék belsé méreteit a védofal vastagsaga is befo-
lyasolta.

30 SzaBO 1981.

37 SzaBO 1981, 333-335. - A felsorolt d4gyuk legtobbje ,Fal-
khaune - Falkhanet” azaz falkonetta; zommel a konnyebb
fajtabol, ezek 2 fontos (,libra”) vasgolyokhoz késziltek,
mig a nehezebbek 6-7 fontosakhoz. Sulyuk ennek megfe-
lelve 7-12 mdzsa koruli.

3 Ha feltaldlhatoak, agy a vdrosi szamadaskonyvek utalhat-
nak a rendelésre és darukra, ahogy pl. 1440-ben is: HoLL
1981, 241. Helyesbitenem kell ottani adatomat, 204: a leg-
korabbi varosi tizmester 1417-bél ismert (Hdzi 11/6, 85, en-
nek 1428. évre keltezését MoLLay 1964, 1-2. javitotta ki).

39 SzaBO 1981, 333.

40 EssenwEIN 1969, 88 (nehéz csatakigyo).
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6a-b. dbra. Sopron varos alaprajzanak részletei 1831-ben. M. Hasenauer. (Varosi Levéltar)
Abb. 6a-b. Details des Stadtplanes von Sopron, 1831. von M. Hasenauer. (Stadtarchiv Sopron)
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7. dbra. Sopron. Lérések a varosfalon a Hatsokapunal (15. és 17. szdzad),
16rés a Patak utcai ktlvdrosi varosfalon (17. szdzad elsé fele). (Rajz: Egyed Endre - Osi Sandor)
Abb. 7. Sopron, Schiefscharten der inneren Stadtmauer beim Hintertor (15. und 17. Jh.)
und der duBeren Stadtmauer in der Pataki Str. (1. Hilfte 17. Jh.). (Zeichnung: E. Egyed - S. Osi)

farészek korhadtak stb., de még haszndlhatok).
- Az évszamok sok esetben nem szerepeltek az
agyukon, a vasbol készilteknél nem is volt szo-
kasos, igy nem tudhatjuk, hogy a felsoroltakon
kivil mi lehetett még régi folszerelés, ami a ron-
delldkkal, majd olaszbdstyaval megerdsitett va-
rosnak rendelkezésére 4allt.

Az utols6 nagyobb eréditési munka a délnyu-
gati sarkon felépiil6 6-olaszbastya. 1641-ben készi-
ti el tervét két Bécsbol érkezo épitész (jellemzo a
helymeghatarozasra: a Hatsokapu és a Hideg-sarok
mellett [évé bastya Gjjaépitése - tehat a megel6z6
rondella helyett)."! Megint csak felttiing, hogy most
is egy madr elavult - évszazaddal kordbbi tipus -
épul, takarékossigbhol, hisz Sopron nem szerepel
a bécsi Haditandcs altal elfogadott végvarrend-
szerben. De még igy is a legfejlettebbnek szamit-
hatott erésen kinyulod szogletes oldalaival (5. db-
ra)? A varosarokba mélyen benyulva a kozépkori
falrendszer déli és délnyugati szakaszat tamadok
ellen is védelmet nyujtott. Epitése 1643-ban fejezo-

4 Csarkal és masok 1956, 129; Gamauf szamadaskonyvek ma-
solatai alapjan. Helyszinrajza 1835 koril, uo. 271. képen.

42 M. Hasenauer alaprajza 1831-ben még feltunteti, el6t-
te az egész déli oldalon park huzodik. 1872-ben még allt
(6b. dbra).

dott be a Payr Kronika szerint. Késébb a kozgylé-
si jegyzokonyvben ,Kaiser Pastey” a neve.

A varosfalak modernizaldasa az 4j tGzfegyve-
rek szamara készitett 16résekkel és a 17. szazadi
védmivekkel hozzajarult a varos biztonsiagahoz;
valoszintleg a modernebb puskdk és muskétak
darabszama?® is novekedett az dgyukkal egytt.
Ennek is volt készénhets, hogy Bottyan Janos
kuruc generalis serege a dunantuali hadjarat so-
ran még tobbhetes ostrommal sem tudta elfog-
lalni 1705-6 telén Sopront - bar elézéleg mar
tobb dundntuli varat bevett.*

Hadszertdr és a Zéld torony

A 16-17. szazadi fokozottabb felkészulés két
tovabbi létesitmény elkészilését eredményezte,
amelyek kozvetve a fegyverkezés kibdévitésével
jartak. A kozépkori varosokban a kisebb szamu
fegyverek egy részét és a fegyvermesterek dltal

B Az 1692. évi dsszeirasban 21 dgyu, valamint ugyanennyi
masféle nehéz tlzfegyver (mozsar, orgona) mellett 1326
muskéta, 34 ,Toppelhaggen”, valamint mas konnyd tdz-
fegyver szerepel. SzaBo 1981, 335-336.

44 Csatkal és mdsok 1956, 131.
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8. dbra. Sopron. Nagyméreti bécsi olvasztotégely, a Varos-
hdza ttizmestereinek felszerelésébdl (16. szdazad?). Bella
Lajos dsatdsa 1893 (Sopron, Muzeum, Sterbenz K. rajza)

Abb. 8. Sopron, grofSer Schmelztigel aus Wien. Bestandteil

der Ausriistung der Biichsenmeister des Rathaueses
(16.Jh.?), aus der Grabung von L.Bella, 1893.
(Museum Sopron, Zeichnung von K. Sterbenz)

kotelezéen készitett puskaport még a virosha-
zan tartottdk. 1439-ben a puskapor a varoshazan
készult (,..im ratthaus, do sy puluer machten”
Hdzi I1/3, 181), de 1503-bdl is van erre adat (Mert
Hengst és inasai puskaport és salétromot hordot-
tak a varoshazara; Hdzi I1/5, 136) (8. dbra).

1514 decemberében mar hadszertir-fegyver-
tar elnevezéssel taldlkozunk, a varosi kamards
szamadaskonyvében: fat vasarolnak ehhez, majd
egy hét malva mar az elkészult négy falipad arat
szamoljak el (,.vmb holtz zum zeughawss 85
den. - ..vmb vier maurpenckh vnnd vmb gespe-
erholtcze zum zeughawss... X sol.den.”; Hdzi 11/5,
240-241). - Kozelebbi adatok hidnya miatt nem
tudjuk, vajon mar most is a késébbi fegyvertar
épuletérdl van-e sz6? (Az ez idében hasznalt har-
madik viaroshdza nagyon szérvianyos adatai 1525-
ig egyik részét sem nevezik igy, bar az el6bb em-
litett adat szerint ide vitték a puskaport.)®

A nehezen mozdithaté agyukat sokdig - és f6-
leg a hdaborts id6kben - alkalmazadsuk helyein, a

% A viroshdza helyiségeirdl részletesen Moriay 1977, 243-
247. A legtobb év adatai hidnyoznak.

16 EssenwEIN 1969, 39-40; 1579-80-ban mar 6t Zeughaus volt.
Uo. 92-93.

7 Howr 1981, 219 (Eperjes 1492), 222 (Nagyszeben, még a
konnyebb fegyverzet is a faltornyokban volt).

48 Csatkal és masok 1956, 204; Gamauf T. szamadaskonyvek
kivonata alapjan. 1778-ban hatdroztik el felszamoldsdt. A

varosfalak tornyaiban, a kapuknal és a bastydkon
tartottak; szamos esetben az elkészult dsszeira-
sok is ezek sorrendjében és megnevezésével so-
roljak fel az agyukat. Igy példaul Niirnberg varos
esetében is 1462-ben egyeseket ,a falakon, tornyo-
konésazwingerekben”, masokatviszontamar ren-
delkezésre allo fegyvertarakban emlitenek.*® Ha-
sonlo volt a gyakorlat a magyar varosokban is.”

Sopronban a 17. szazad elsé évtizedeiben a
muskétdkat még a varoshdzan tartottak (1625:
,mindenkinek legyen muskétdja és ezt a varos-
hdzan tartsak.” Kozségi jegyzokonyv 23. §. Popa
1890, 438). 1626-27-ben azt kifogdsoljak, hogy a
kisebb és nagyobb dgyuk nincsenek teté alatt,
és nem vitték at a rondelldkba (11. és 10. §. Popa
1890, 440, 444). Egy-egy adat az El6kapu bastya-
jan all6 nagy agyut (1628), illetve a bastydakon allo
agyuk fafoglalatanak elkorhadtsagat (1662. 13.§)
emliti. - A mar idézett 1692. évi fegyverdsszeiras
azonban sehol sem emliti, hogy ezek kozil vala-
melyik rondellaban/bastyaban lett volna tarolva;
az 6sszeiré nem tlizmester, hanem fegyvertaros
(,Zeugwarth”), a tlizfegyverek és mas felszerelés
tehat a fegyvertarban volt.

A Miiemleéki Topogrdfia adatai szerint a belva-
rosi Fegyvertdr utca 2. szamu hazat a varos 1619-
ben épittette vagy javittatta, mert ekkor nagyobb
mennyiségl meszet hasznaltak itt fel*® A kozségi
jegyzokonyvekben a mar emlitett 1620. évi 11.§. is
afegyvertarban tarolt puskakrol szol, de 1625-ben
ugy rendelkeznek, hogy a muskétakat a varosha-
zan tartsak. Ez arra mutat, hogy parhuzamosan
mindkét helyet is hasznaltdk a kezdeti idékben.
Ugy vélem, a Fegyvertar létesitése (egy korabbi
varosi polgarhdaz megvételével?) Lackner Kristo6f
(aki 1613-1630 kozott tobb izben volt polgarmes-
ter) gondoskodasianak egyik eredménye, szoro-
san kapcsolédott a varosi eréditések (rondelldk,
kulvarosi varosfalak) széleskoru kiépitéséhez.

A Zold torony kérdése sok tekintetben tiszta-
zatlan, nem ismert pontos helye, alaprajza, ren-
deltetése.” Csatkai Endre topografiai adatai: ,he-
lyi hagyomanyok szerint Lackner épittette torok
hadizsakmanybol 1617-ben, a volt belvarosi zsido
templom telkén... Hagymasisakjat zoldre festet-
ték... 1855-ben romboltik le.””® Topograifiai hely-
zete a déli varosfalon beliil, amit a soproni latkeé-

hdz nevét az utcanév érizte meg. - Kassdn a Hadszertdr
1561-ben létestlt.

¥ Csatkai Endre mar 1967-ben felhivta figyelmemet a kér-
désre. A Levéltar épitkezési aktdinak dtvizsgdldsa a csatolt
felmérésekkel, bontdsok engedélyezésével taldn segithet;
magam a rendelkezésre dllo rovid id6 alatt ezt nem taldl-
tam meg.

50 Csatkal és masok 1956, 128.
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pekrél 1700-ban és 1750 koril leolvashatunk (igy
Z. Michel és Leopold Werner metszetén),>! arra
mutat, hogy az el6bb targyalt Fegyvertdrral szem-
kozt a Belvaros déli végén épitették.
Rendeltetésére fényt vet a kordbban targyalt
Pellican Lérinc varosi fegyvertaros szamaddasa-
nak egy helye: 1692. junius és jalius honapban
ugyanis az itt tarolt puskaporbdl kapott nagyobb
tételt. Az elsé alkalommal, mint ,Lakhnerische
Pulfer Thurm” nevezi meg, masodjira pedig ...
ausz den Unthern Theil des Pulfer Thurm in gri-
enen Thurm” - azaz a Puskaportorony alsé ré-
szébdl a 26ld toronyban, a szamadds szerint.>? A
kétfajta elnevezést parhuzamosan hasznaltak, a
rendeltetés, illetve a polgarok altal a zoldre festett
barokk toronysisak miatt kapott névvel. Ugy gon-
dolom, itt is Lackner Kristof polgarmester varos-
védelmi terveinek megvalositasat lathatjuk, ami-
be a torony szervesen kapcsolodott. Kimagaslo
legfels6 emelete figyelShelyként most mdr parja
lehetett az El6toronynak, az ellentétes oldal ira-
nydba. Egykori kulsejérél néhany festmény tajé-

9. dbra. L6portorony a Vastag torony déli oldaldhoz épitve
(16. szazad masodik fele?) Miskovszky V. rajza Bartfa
varosarol (részlet)

Abb. 9. Der Pulvertrum der Stadt Bartfeld (Bardejov,
Slowakei), an der Stdseite der sog. ,Dicken Turm® (2. Hélfte
16. Jh.?). Detail der Zeichung von V. Myskovszky

51 Csatkal 1956, 159-160, 53. és 55. kép; Hoit 1979, Abb. 3. -
Az elsén megnevezése: 7. Blechthurn; a mdsodikon: 2. der
Wachthurn. - Z. Michel metszetén 8. szimmal: Das Zeigha-
uss - is, sajnos a zsufolt képen nem kivehetd.

52 SzaBo 1981. 340 (a szamadds 22. lapjan). Szaso 1981, 332,
Jfeltehet6éen a mai Tabornok-haz hatso traktusaban”- téve-

10. dbra. Sopron. A Zold torony, id. Storné F. akvarelljének
(1854) vazlatos rajza
Abb. 10. Sopron, der ,Griine Turm®. Nach dem Akwarell
von F. Storno d. A., 1854

koztat: id. Storno Ferenc 1847. és 1854. évi képei,
Steinacker Karoly 1852. évi tollrajza és festménye,
valamint Hauser Kdroly képe A 19. szazadban
mar Brickel-toronynak nevezték. E képek szerint
a zold torony a déli oldal legbelsé varosfalanak
bels6 oldalahoz épult, két emelet magasan négy-
zetes alaprajzon; kimagaslo barokk toronysisak-
kal. Nyugati oldalan a masodik emeletére kiilsé
lépcso vitt fel a varosfal mellvédfolyosojarol. A va-
ros felé a foldszinten nyilt ajtaja (70. dbra).

A Zold torony, valamint a déli varosfalak és bas-
tyak lebontdsa a 19. szizad masodik felének épité-
si tertiletszerzé lizanak eredménye - ahogy sok
mas varosunkban is* -, egyben a régi varoskép
értékeinek fel nem ismerése. Ha elmaradt volna,
az el6tte dél felé huzodo park (lasd Hasenauer
varosalaprajzan, 6b. dbra) szép ralatast biztositva
6rizhetné a varos torténeti értékeit.

sen azonositja, ez Lackner lakohdza volt a F6 téren 1631-ig;
CsATKAI €s masok 1956, 183.

3 Askiercz 1995, 46, 48, 50. és 53. kép, valamint S5z 16 (1962)
86. képe.

>t Errol részletesebben Hott 1968, 289-302. - Rajzok a szerzé
tervei alapjdan: Egyed Endre, Osi Sindor, Szorényi Gyula.
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1896 Magyar hadtorténeti emlékek az ezredéves kidllitdson. Budapest.
TOTH SANDOR
1988 Régészeti adatok az El6- és Hatsokapu torténetéhez. SSz 42, 56-77.
Imre HoLL

Die Stadtmauern von Sopron (Odenburg) - die Abschnitte eines Forschungsthemas

Den fruheren Bearbeitungen des Verfassers, in denen die archidologische Erforschung der spit-
mittelalterlichen Mauern von Sopron behandelt wurden, folgt jetzt die Erorterung der frihneuzeit-
lichen Modernisierung der stidtischen Befestigungslinie. Den Abschluss dieser Arbeiten bedeute-
te die Errichtung der Rondelle und einer sog. italianischen Bastei in der 1. Hilfte des 17. Jhs. - die
Bestimmung ihrer genaueren Bauzeit ist aber nur durch eine nachtrigliche Quellenkritik moglich. Die
Modernisierung der Verteidigung brachte Anderungen so bei den Schiefschartenformen, wie auch
bei den Feuerwaffen mit sich. Auch der Bau des Zeughauses, sowie des Pulverturmes (,grien Thurm®)
gehorten zu den VerteidigunsmaBnahmen (1617-1619), die vor allem dem berithmten Burgermeister
der Zeit, Kristof Lackner zu verdanken sind.
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A varpalotai 14. szazadi ,palota”

A Veszprém megye keleti hatdran allo varpalo-
tai vdrat (1. dbra) felépultétdl kezdve a 20. szazad
kozepéig folyamatosan laktak, bévitették, atépi-
tették. A mdasodik vilighdborut kovetéen gaz-
datlanna vdlt erésség tetdzetét, fodémijeit szét-
hordtak, a védelem nélkili falak pusztulasnak
indultak. Az 1950-es években megindult dllag-
megovas nélktlozte a mar akkor is elvarhato tu-
domidnyos gondossdgot, koriltekint6, az értéke-
ket megdévo, megtartd tervezést. A tObb esetben
a miemlékes szakemberek véleménye ellenében
végzett épitészeti beavatkozasok sordan falakat,
fodémeket, boltozatokat bontottak le, tilmérete-
zett vasbeton fodémeket épitettek, soha nem volt
emeleteket huiztak a torténeti értékd szarnyakra.
A munkalatokba csak az 1960-as évek elején kap-
csolodhattak be régészek, mivészettorténészek.!
Megfigyeléseiket mar jobbdra figyelembe véve, az
1970-es évek derekdra elkészult a vir teljes hely-
redllitdsanak terve, azonban mindebbdl csupidn a
nyugati szarny rekonstrukcioja valosult meg.?

Tobb esztendei sziinet utdn az 1980-as évek vé-
gén a varos kezdeményezésére ismét megmoz-
dulni ldtszott a helyredllitds katyuaba ragadt sze-
kere. Az elképzelt program csupdn a var kisebb
részének rekonstrukciéjat eredményezte volna,
am pénz hidnyaban a kivitelezés ismét megakadt.
A program a palotai var legkordbbi részeként mar
kozel hdarom évtizede ismert 14. szdzadi palota
helyredllitasat, bemutatasat célozta meg, kiegé-
szitve az elsé emelet tobb barokk terének kozos-
ségi funkcioba dllitasaval. A tervek szerint 1989

! Az dsatdsokat Eri Istvdn, G. Sdindor Maria kezdte 1961-ben,
majd bekapcsolédott Németh Péter, Dax Margit és Janko-
vich B. Dénes. Kutatdsaikrol roviden beszamoltak a Rége-
szeti Fiizetekben. A falkutatdst Gergelyffy Andrds végez-
te, munkatdrsa 1967-t6l Varnai Dezsé épitész volt, akinek
egyértelmi megfigyelésekkel ald nem tamasztott periodi-
zdcidja volt az elsé kozolt elképzelés (VArnar 1970). Az in-
krimindlt helyredllitdsokat Karolyi Antal épitész irdnyitot-
ta. A Gergelyffy utan végzett addigi megtigyelések 6ssze-
foglaldsa a kordbbi irodalommal LAsz16 1992, 183-192.

A terveket immdron a VATI Mdemléki Iroddjaban készitet-

ték, Sandy Péterné vezetésével. A nyugati szarny felgjitd-

sanak indokdt a varpalotai banydszat centendriuma adta,
ezért készult el 1976-ra a rekonstrukcio.

3 A terveket Oltai Péter épitész (OMF) készitette, a korlato-
zott mértékud kutatdst a szerzé végezte (a tervezd és a ku-
tato személye napjainkig sem viltozott, csupan munkahe-
lytk elnevezése alakult at Allami Mdemlékhelyreallitdsi
¢és Restaurdldsi Kozponttd). A kivitelezési munkdkat a var-
palotai banyatzem muszaki részlege vallalta. Elkészult a
palota tertletén a szintsillyesztés, lebontottdk a nyugati

~

telén megindultak a kivitelezési munkdk, majd
egy éven belil ledlltak.? Egy évtized multdval el-
késziilt, és elfogaddsra kerult a teljes var program-
terve. Ennek alapjan, 2000 észén folytatodhatott
a muzeumi funkciora kijelolt korai palota kutata-
sa, helyredllitasa.

Az aldabbiakban megkiséreljik roviden 6ssze-
foglalni, mit tudunk, mit figyeltek meg kutato
elédeink és magunk a varpalotai var legkordbbi
magjat alkoto éptletrdl, érintdlegesen térve ki a

IR

3
3

1. dbra. Varpalota belvdros a var helyével
Abb. 1. Virpalota, die Burg. Lageplan

homlokzat eldl a dongaboltozatot. A palota teriiletén ma-
gasan lévo talajviz elleni szigetelés, a drénrendszer kialaki-
tdsdra akkor mar nem kerilt sor. A rendszervaltds viharos
éveiben el6szor a kivitelezé szint meg, majd a var tulaj-
donviszonyai viltak évtizedre bizonytalanna. Csak miutdn
a Kincstdri Vagyoni Igazgatésdghoz kerult a vdr, természe-
tesen a muzeum ¢€s a vdros ingyenes haszndlatdnak fenn-
tartdsdval, csillant fel a remény a folytatdsra. A korai palo-
ta épitészeti helyredllitasa végiil 2001-2002-ben elkésziilt,
majd 2003-2004-ben Hoffer Andrea festé-restaurdtor el-
végezte a falképek és a homlokzati festés restauralasat. A
kékereteket Horvath Tibor készobrdsz restaurdlta. A nyu-
gati ktils6 homlokzat restaurdldsdndl el6szor a teljes hom-
lokzati rekonstrukcio szerepelt a programban. Tekintettel
a kokeretek koruli bizonytalansdgra, a szakmai zstri me-
net kézben elvetette ezt a koncepciot és a homlokzat visz-
szafogott, am tobb tudds birtokiban késébb végrehajtha-
t6 rekonstrukciot megengedd viltozat mellett dontott, vé-
leményem szerint helyesen. A restaurdldst megel6z6 szon-
dazasokrol és az esetenkénti konzervaldsi munkdkrol ldsd
Langi Jozsef beszamolojat (LAnct 2002, 161-163).
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2. dbra. Varpalota. A korai palota helye a var alaprajzdaban.
(Rajz: Arn6thi Zsuzsanna)
Abb. 2. Virpalota, der frithe Palast im Burggrundriss.
(Zeichnung: Zs. Arnothi)

egyéb részeire. A legkorabbinak tekinthetd palota
részleges feltarasat Gergelyffy 1966-ban végezte.
A var délkeleti sarkdban elhelyezkedd, késébbi-
ekben targyalando éptilet mellett a kutato korai-
nak - 14. szazadinak - tartotta a keleti szirnyban
talalhatoé kapolnat és északrol csatlakozo két he-
lyiséget, az udvar északi részén ma fold alatt 1évé
egytraktusu épuletrészt, valamint a nyugati, maig
megmaradt egyemeletes szarnyat.!

Atorténeti forrasok szikszavuak, emlékiink az
elsé emlitésekor, 1397-ben csupan Palotha hely-
ségnévként fordul els. Tobbet sejteté egy 1409-
es oklevél, amelyben ,Blasius Kezy castellanus
castri Batorkw, alias curialis in Palatha...” olvas-
hato. Batorké varat Gergelyffy egyértelmien azo-
nositotta a mai Varpalotatol északra 1évé Puszta-
palotdval’ Igy tehat legkésébb a 15. szdzad elején
egy curia, mai szoval udvarhaz allt Bakonyalja és

1 Az elsé beszamolo munkajarol GerGeLyrry 1967, 259-274.
A hdarom épuletrész nem kapcsolodik egymdshoz, igy te-
hat falvizsgalattal viszonyuk nem tisztdzhato, de a rétegvi-
szonyok miatt a régészeti modszerek sem alkalmazhatoak.
Mivel nem zarjuk ki, hogy mindossze fél évszdzadon belt-
li tobbszori épitkezésrdl lehet szo, a stiluskritikai vizsgd-
lat sem udvozits. Felvetjik, hogy elséként a templom épiilt
meg, majd a korai palota. Az északi és a nyugati szdrnyat a
négy saroktornyos kiépitéssel tarjuk egyiddsnek.

3. dbra. Varpalota. A palota foldszinti alaprajzanak
rekonstrukcios vdzlata. (Rajz: Arnothi Zsuzsanna)
Abb. 3. Varpalota, Grundriss des Erdgeschosses des
Palastes. Rekonstruktionsskizze. (Zeichnung: Zs. Arnothi)

Sarrét hatardn. JelentGs torténeti forrds az 1445-
Os orszaggytlési hatdrozat, amely az Albert kirdly
haldla (1439) utani zavaros idékben kirdlyi enge-
dély nélkul felépitett varakat lerombolni rendelte,
kivéve egyebek kozott Ujlaki Miklos palotai va-
rat. A megmaradasra {télt castrum a korabbi épi-
let, épuletek felhaszndldsaval kiépitett kozel sza-
bdlyos négyzet alaky, négy saroktornyos var. A
16. szazadban, majd a kovetkez6 szazadtol birto-
kos Zichy csalad idejében tortént kiépitések ered-
ményezték a var mindenki dltal ismert képét.®

A 14. szazadban helységnévként el6forduld pa-
lotat a kordbbi kutatdsok sordn mar 1966-68-ban
azonositottak.” A 9 m széles, 29 m hosszu, észak-
déli tajolasu épulet egykori tertiletének mintegy
négyotode emelkedik a jarészint folé, noha a ké-
sobbi beépitések miatt ma ennél csupan kisebb
tertleten vizsgalhatjuk felmend falait (2. dbra).
Az egytraktusu, k6bdl épitett épiilet hosszfalai és

> GERGELYFFY 1970, 125-129.

A vdr Gjkori kiépitésének, torténetének feldolgozdsa most
nem feladatunk.

A Gergelyffy végezte kutatdsokrol dokumentdciéval nem
rendelkezink. A felmérések alapjan készult Varnai Dezs6
rekonstrukcioja. Alapvetd forrasnak tekinthetjiik a KOH
Fototdrdban 6rzott fényképeket. A palota hosszat a 2001-
ben végzett szonddzassal tudtuk meghatdrozni.

7
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két harantfala maradtak meg csupian emelet ma-
gassagig, alaprajzat az udvarban és a var déli hom-
lokzata el6tt dsatds tisztazta. Az épiilet eredetileg
- a korabbi megfigyelésekkel szemben - emele-
tes volt,® dm az emelet megkozelitésének modjat,
alépcsé helyét nem ismerjik (3. dbra).

A palota nyilasokkal ellatott f6homlokzata nyu-
gatra nézett. Vakolt falait a nyilasoknal keretezés-
sel megszakitott bekarcolt, szlirke festett kvader-
mustra boritotta. Megjegyezzik, hogy a vakolas,
illetve meszelés rafutott a k6keretekre is. A labazat
kialakitasara, annak roncsolt dllapota miatt még
nincs informdcionk, de nem zarhatjuk ki, hogy
amennyiben folytatodik a feltjitds, és a palota ke-
leti homlokzatanal jobban rdbonthatunk a koépe-
nyezésre, tudasunkban gazdagabbak lesziink. A
palota emeleti falsikja holkerrdl inditva kissé a
foldszinti falsik elé lépett. A holker folott négyka-
réjos motivumokbol sgrafitto technikaval készi-
tett osztoparkany tagolta a homlokzatot, minden
homlokzaton. A nyugati homlokzaton a holker vo-
nalaban kettd, kismérett kékonzol 4allt ki az eme-
leti falsik elé, és egy tovabbi konzolt bontottak ki
a keleti homlokzat el6tti elfalazasbol is?

A palota északi falabol mindossze az északke-
leti sarka maradt meg emelet magassagig. A keleti
szarny 18. szazadi, barokk kapolnat magaba fogla-
16, majd a szazad masodik felében ezt felszamolo
kétszintes emeletes lakészarnnya tortént kiépité-
sekor a kordbbi falat az udvarszintig visszabon-
tottak, illetve a belsében barokk falazatra cserél-
ték. A visszabontasok mértéke miatt az egykori
nyildsokrol mar nem lehetett adatot szerezni, csu-
pan annyi bizonyos, hogy az egykori északi helyi-
ségnek az udvar feldl bejarata nem volt. Felmend
falként maradt meg a korai palota emlitett észak-

8 Az emeleti fal a kiugro, festett osztoparkany felett még kozel
1 m-ig kdvethetd a nyugati homlokzati sikon egy foltban. A
keleti hosszfalnak egy, a mai délkeleti torony teriiletére eso,
18. szdazadi attorésében - ablak és drnyékszék - mintegy
metszetben figyelheté meg a festett parkany folott 80 cm-
ig a korai falazat. A korai falakrol hidnyzo boltozati nyomok
arra utalnak, hogy a palota sikfodémes volt. A tertletiinkre
es6 Osszes boltozat 18. szdzadi. A keleti emeleti fal el6tt a ko-
z€pss helyiség folott volt lehetéség a boltvill feltoltését ki-
szedni, de sajnos barokk kopenyt talaltunk. Utolsé esélyt a
délkeleti torony emeletén a kutatds folytatasa adhat.

o Mérettik alapjan legfeljebb fallal parhuzamos gerendait,
egy esetleges folyoso talpgerenddjat tarthattdk. Ennek el-
lene mond, hogy a gerenda a sgrafitto parkanyt jelentésen
takarnd, és a parkanyon semmiféle erre utalé nyomot nem
észleltiink. A palota homlokzat elétti helyiségében nem
volt modunk a barokk téglapadlot megbontva nagy feltle-
ten feltarast végezni. A keleti falban 1évé konzol elhelyez-
kedése nem szimmetrikus a nyugati falsikon lévékkel.

10 Hasonlo élszedés figyelheté meg a visszabontott észak-
nyugati (GerGELYFFY 1967, 261, 3. kép), valamint a délnyuga-
ti sarkon.

keleti sarka, amely tantiskodhat annak 14. szazadi
formdjarol. A nagyméreti faragott kvaderkoveket
széles, a foparkany alatt mintegy 1 m-rel megalli-
tott €lszedéssel lattak el.' A festett kvaderosztasi
vékony vakolds, a kézépkorban megszokott mo-
don, rafut az armirozas koveire is. A palota keleti
homlokzati falat - a 15. szazad elsé felében készult
varfalat, majd a 16. szazadi kopenyezést - tdbb
ponton megbontva lehetett megfigyelni.!' A ko-
rai elfalazas miatt szinte teljes épségben kertilt el6
tobb szonddban a kvaderes festést falazat és felet-
te a sgrafitto diszes holkeros osztéparkany.

A palota déli kiterjedését illetben mar a korab-
bivizsgalatoknal is szamtalan kérdés mertlhetett
fel. A var délkeleti sarkat timaszto nagyméretd Gj-
koritampillér nyugati, varfalhoz csatlakozo szaka-
szan legalabb 1 m hosszban lehetett megfigyelni
a korai palota keleti fala bels¢ falsikjanak vakola-
tat. Az eddig publikalt épitéstorténet szerint a 15.
szazad kozepén a négy saroktornyos varalaprajz-
bol L kil6gd” szarnyakat lebontottak. Kilondsen
érthetetlen a megmaradt falszakasz annak fé-
nyében, hogy a 15. szazadi falakat a 16. szdazad ele-
jén a maig lathato tampilléres fallal kopenyezték.
Akkor viszont miért jon ki a kopeny mogil az a
fal, amelyet kozel szaz évvel kordbban le kellett
volna bontani. Részben ezen kérdések tisztizdsa
céljabol nyitottunk néhany szondat a var déli fala
elott.!? A korai palota kvadermustraval ékes déli
falat egyértelmien meghatdrozhattuk.

Noha emlitett vizsgalatunk korlatozott volt,
egyértelmien meghatirozhatjuk a palota fold-
szinti térosztasat. Az emeleti térrendszer mdr
megismerhetetlen. Az északi tér 4,7 m hossza
helyiségének egykori falaib6l ma csupdn a kele-
ti all emelet magassagig, eredetileg is nyilds nél-

11 Mar az elsé megfigyelések alapjan egyértelmuvé valt, hogy
a négy saroktornyos varra tortént kiépités soran fallal ko-
totték egybe a korai palotat és a téle északra 1évé templo-
mot. A var teljes kiils6 falovét 1537-ben egy kilsé tampillé-
res kozel 3 m vastag fallal kopenyezték.

12 Aszonddzdsra 2001 tavaszan nyilott médunk, mindossze egy
hét idétartamra és ketté munkdssal. Sajnos e sziikos leheto-
ség kihaszndldsaval csupdan bonyolitani tudtuk az épitéstor-
ténetet, nem tisztdzni. Feltartunk, pontosabban észleltiink
kett6, a korai palota délnyugati sarkdhoz épitett kelet-nyuga-
ti iranya, mindossze 60-65 ¢cm vastag kéfalat. Az egymadstol
2,5 m-re 1évo falakat harantfalak kototték ossze. A mai déli
kapuépitménynél kordbbi falak egy észak felé ajtoval meg-
nyitott kozépkori helyiségsor maradvanyai. A felszinhez ko-
zeli falakhoz csatlakozo régészeti rétegek, az egykor fakkal,
bokrokkal striin bendtt tertleten nem adtak segitséget az
értelmezéshez. Mindezekkel elsésorban arra kivantuk fel-
hivni a figyelmet, hogy a kutatdsok bizonyos szintjének el-
érése, az épuletek kordnak, egymdashoz valo viszonydnak
egyértelmu tisztazasa nélkil kockdzatos barmiféle épitésze-
ti elvi rekonstrukciot késziteni - kiilondsen, ha azt valamifé-
le szakmatol fuggetlen akarat megvalositani is akarja.



166

Laszl6 Csaba

Sl

4. dbra. Virpalota. A kozEépsé helyiség ablakcsoportja restaurdlds elétt. (Fotd: Laszlo Csaba)
Abb. 4. Varpalota, die Fenstergruppe des mittleren Raumes vor der Restaurierung. (Photo: Cs. Laszlo)

kul?® Az északi fal felmend szakaszdban barokk
falazat, csupdn alapoziasa kozépkori* A déli fal,
valaszfal nyugati szakasza egyuttal a var déli, ma
kétemeletes szarnya udvari homlokzatanak roévid
foldszinti szakaszat alkotja. A legutébbi helyredl-
litiskor kdékeretes barokk ajtoként visszaallitott
nyilds nyugati kdvdja alatt figyeltik meg - kivite-
lezés kdzben - a 14. szazadi ajto meszelt kavajat.®

13 Az 1961-ben tort ajtonyildst a targyalt legutobbi helyrealli-
tdskor visszafalaztak.

1 Az alapozds irdnya kissé eltér a 18. szazadi felmend falétol.
Utébbiban kévélyu vezeti a vizet a varbol a keleti oldalon
1évé patakba torkollo - részben jarhato - boltozott barokk
vizelvezet6 csatorndba.

A palota kovetkez6 helyisége ma barokk bol-
tozattal fedett tér. Eszaki falat, a mdr emlitett ko-
zépkori vialaszfalat a boltozat épitésekor tégla-
hosszusagnyi téglafallal kopenyezték. A helyiség
déli falat a harmadik térrész feldl a 15. szdzadi to-
rony épitésekor kéfallal kopenyezték. A valaszfal-
ban kozvetlentl a nyugati homlokzati fal mellett
volt az eredeti k6keretes ajto.!° A helyiség nyugati

5 A kokeret-fészek a valaszfal északi oldalan volt, miként a
8. jegyzetben idézett fényképen is lathato.

16 A délkeleti torony felépiiltekor a korabbi ajtonyildst mint-
egy fél m-rel helyezték kelet felé. A barokk atjaré megtar-
totta ezt a szélességet, csupdn igazitott kissé a kavakon.
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5. dbra. Virpalota. Az 6t6s ablakcsoport a nyugati homlokzaton restauralds elétt. (Fotd: Laszlé Csaba)
Abb.5. Viarpalota, die Fenstergruppe in der Westfassade vor der Restaurierung. (Photo: Cs. Laszlo)

falat tori at az ablakcsoport, amely az 1966. évi
feltardsok ota indukalta - hosszu esztenddkig si-
kertelenul - a varpalotai kutatdsok folytatdsat (4.
dbra). Az ablakcsoportot eldszor a helyiség belsé
tere feldl tartdk fel, majd a kutatast kiterjesztették
az ablakokkal attort homlokzat elétti helyiség-
re. Ezen dongaboltozattal fedett tér a kapualjtol
jobbra a masodik helyiség volt, a var déli szarnya-
ban. A dongaboltozat villinak kitisztitisa utian
lathatova valt az egykori homlokzat kulsé sikja,
felulete” A szakirodalomban elterjedt kifejezés
szerinti 6tds ablakcsoport felsé rétegét kettd, ké-
keretes haromkaréjos mérmuves korablak adja.
Alattuk harom nyilas lathato, amelyek kozul a két
szélsében falazattal egyidds, lemez és horonyta-
gozatli haromkaréjos mérmuves, egyenes leza-
rasu koékeret ul a falban (5. dbra). A fulke nélki-
li kékeretes ablakok rézsts kavidiban a falazattal
egyidds tiplifik az egykori faburkolatra utalnak.

7 Gergelyffy publikdciéi 6ta a palotai homlokzat a 14. szdzad-
végi homlokzatképzés etalonjava vilt, még ha a korszakrol
maig legalapvetdbb muvészettorténeti dsszefoglaldsban 6t

Ennek okdn, valamint ablakcsoportunkat az Gn.
kapcsolt ablakokkal rokonitva, a szakirodalom-
ban elterjedt, hogy a helyiséget faburkolat fedte.
Mivel faburkolatra utaldo nyomok csupdn a két ab-
lak kavdjaban vannak, a tobbi falon semmi nyom
nem utal boritdsra, elfelejteni javasoljuk a var-
palotai faburkolatos helyiségre vonatkozo uta-
lasokat. A kozéps6 heveder nélkuli nyilds mai,
pontosabban restauralas elétti dllapotdban a fa-
lazathoz képest utolagos dttorés. Epen maradt dé-
li kdavdja nem rézsul, a kékeret-fészek hianyzik és
téglaheveder - miként a masik ketténél megma-
radt - nem ,fér el” a tobbi ablakhoz képest kissé
aszimmetrikusan elhelyezked¢ faldttorésben. A
vakolatokat vizsgdlva egyértelmu, hogy a kozép-
s6 ablak, amelynek déli kavijan festett néalakot
tartak fel még 1966-ban, a palota masodik kozép-
kori periodusdahoz tartozik, amelynek sordn a ma-
sik két ablak kavajaban volt faboritdst felszimol-

keskeny csucsives ablakot emlitenek a ketté egyenes zara-
déku helyett, valamint a felettik elhelyezkedé ablakok szd-
mat a legfeljebb harom helyett négynek tekintik is.
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6. abra. Varpalota. A restauralt homlokzat részlete. (Foto: Laszlo Csaba)
Abb. 6. Varpalota, Detail der restaurierten Westfassade. (Photo: Cs. Laszlo)

tdk.!® Ugyanekkor a kovetkezd, a harmadik helyi-
ségben 1évs, késébb elfalazott ablak kérnyezeté-
ben is dtalakitasok torténtek.” Ezen ablak kavdit
is falfestéssel lattak el. Visszatérve a masodik he-
lyiséglinkhoz, nem tudjuk milyen volt az ablak-
csoport az elsé periédusban, lehetséges, hogy a
kozépsé nyilds hidnyzott, avagy egy, masik kettd-
nél kisebb ablak volt kozépiitt. Mivel az 1960-as
évek kozepén végzett kutatdsrol leirast, felmérést
nem ismerunk, fél6, hogy tobbet mar nem tudha-
tunk meg (6. dbra).

A helyiségbdl a kovetkez6 térrészbe a nyugati
sarokhoz kozeli ajtéd vezetett.

A palota egykori, északrol harmadik helyisé-
gének egy része ma a 15. szazadi délkeleti torony
barokk fiokos dongaboltozattal fedett foldszint-
je. A délkeleti sarokban egy, az emelettel kapcso-
latot biztosito téglafalazata kurté lathatd. A he-

8 Hasonl6 eredményre jutott a falképekrdl restaurdtori szak-
véleményt és restaurdlds tervezetet készité Langi Jozsef
(AMRK) még 1993-ban.

¥ A homlokzati kvadermustraban javitasi foltot lehetett meg-
figyelni az ablak korul.

20 A boltozat villa gyakorlatilag a mostani helyredllitaskor ki-
alakult szinten volt. A magas talajvizszint miatt nem volt

lyiség oldalfalai kozul csupdn a keleti tartozik
az els6 periddushoz, az északi, a nyugati kope-
nyezés ¢és a déli fal teljes vastagsagaban a torony
kiépitésekor készilt. A nyugati kopenyfalon lat
hato a kézépkori dongaboltozat ive, fészke (7. db-
ra).** Mivel a keleti falat kivulrél kopenyezték, a
boltozat homlokivét nem kototték be a falazatba.
A torony kiépitése utdn a palota nyugati homlok-
zata még szabadon 4llt, k6keretes kapujit kisebb
atalakitds utan tovabbra is hasznaltdk. A kordbbi
falbontasok sordn a keleti falban talaltak egy ere-
deti kékeretes falifilkét és jelentés mértékben
belebontottak a délnyugati sarokban a torony és
a 106. szazadi kopeny faldba. Ennek sordn tartak
fel két tovabbi, egyenes zaradéku ablakot. A be-
jarat melletti l6épados ablak lemez-horony pro-
filozasu keretkovének tobb darabja még helyén
maradt. Az ablak kavaiban tartdk fel, majd nem-

lehetéségiink megvizsgalni a mélyebb rétegeket. A maga-
sabban 1évé falszakaszokon pedig tudatosan nem vertik
le a barokk boltozathoz tartozo 18. szazadi vakolat- és me-
szelésrétegeket. Hasonlo foldszinti - ma részben nem ldt-
hat6, mert jobbdra jarészint alatt van - boltozata volt az
északkeleti toronynak is. A mai boltozat ott is barokk.
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7. abra. Varpalota. A nagyterem nyugati fala a torony boltozatanak vonaladval. (Foto: Laszlé Csaba)
Abb. 7. Virpalota, die westliche Mauer des groen Saales mit dem spiter eingebauten Turmgewolbe. (Photo: Cs. Liszlo)

rég restauraltdk a legszebb falképeket. A secco
technikaval készult, fél életnagysignal nagyobb
all6 alakok legkorabbi vilagi falképeink képvise-
16i. Az ablakot a déli tornyokat dsszekotd fal épi-
tésekor falaztdk el. Tovabbi bontdssal egy tGjabb
ablak északi kavajanak és keretkévének marad-
vanyat is feltartak. Ez a nyilds mar az 1537-es ko-
penyezésbe esett, déli fele falsikon kivil esvén
hianyzik, visszabontott.

A kozépkori kifestés nem csupdn az ablakka-
vakat diszitette, hanem kiterjedt a palota déli he-
lyiségének egykori teljes nyugati belsé faldra.
Kisebb szakaszon volt csupan mod kibontasuk-

2 A szonddban feltdrt falszakaszon a palotafal falkorondjd-
nak visszabontdsi vonala felett még ,elfér” egy ablak, eré-

ra, hiszen az 6ket eltakaro 15. szazadi kopenye-
zés egyuttal a kozépkori torony fala. A statikai-
lag megengedheté bontdsok utdn az alsé részen
megfigyelhettik, hogy a figurdlis falképek - 4ll6
alakok, sarkdny - alatt egy sotét, szirkés festésu
korabbi réteg is volt. A kutatasok alapjan egyértel-
muvé valt, hogy a korai palota foldszintjén harom
helyiség volt. A legdiszesebb, a falképekkel ékes,
15,5 m hosszu déli helyiség volt. Bejarata a hom-
lokzat északi harmadaban nyilott. A nyugati hom-
lokzat egykori ablakaibél harom részben, illetve
egészben megmaradt, de feltételezhetiink még
egy tovabbi ablakot a déli végfalhoz kozel is. 2!

sen a sarokhoz huzva, miként a helyiség kaputol északra
lévé ablaka.
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A palota helyiségeinek a helyreallitds sordn ki-
alakitott szintjét a kapu kiszobszintje hatiarozta
meg. Amennyiben a késébbiekben az dsatas foly-
tatdsara lehetéség nyilna, a déli nagy palota egy-
kori szintje a var elétti feltards sorin még megha-
tarozhato lenne. A palota k6zépsé helyiségének
ablakai a ma megszokott kozel 1 m-es konyokls-
magassag helyett jéval magasabban vannak. A ka-
putol délre 1évé uldpados ablak fulkéjének szintje
is kozel 1 m-rel van magasabban, mint az egyko-
ri jaroszint. Mivel az ablakfulke alatt is atfut a ki-
festés, bizonyara valamiféle faszerkezett fellépdét,
lépcsét alkalmazhattak az ablak megkozelitésére.

Jelenlegi tuddsunk szerint a 14. szdzad végén
felépilt palotat a 15. szazad kozepi kiépités soran
nem bontottdk le, csupan a nagyterembe épitet-
ték bele a var délkeleti tornyat. Az ettél délre es6

palotarész a délkeleti sarkon lévé nagyméretd
tampillér épitésekor is dllhatott még. Lebontasara,
amelynek sordn vele egyutt megsemmisult a vél-
het6éen a 15. szazad kozepén épitett kilsé déli
szarny, a belsé varat a ma lathato tampilléres ko-
penyezéssel korbevevé 1537-es épitkezés alkal-
maval kerult sor.

Noha a varpalotai varban tudomanyos igényes-
séggel és céllal végzett kutatasokra el6szor 45 év-
vel ezel6tt kerilt sor, a var épitéstorténete még
mindig szamtalan ponton bizonytalan. Mindent
megoldo, 6sszegzé tanulmanyra kisérletet tenni
korainak véljiuk. Rovid, lehet6ség szerint a legko-
rabbi épulet torténetére koncentralé beszamo-
l6nk irdsa sordn tobb alkalommal débbentiink ra
tudasunk fogyatékossagara, kérjik ezérta Tisztelt
Olvaso elnézé megértését és tiirelmét.
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CsaBa LAszLO

Der ,Palast“ des 14. Jahrhunderts von Varpalota

Der Palastbau, der nordostlich vom Balaton liegenden Siedlung Varpalota (palota = Palast) ihren
Namen gab, befindet sich im stdostlichen Teil der hiesigen Burganlage. Das am Ende des 14. Jhs. er-
richtete, einst zweigeschossige Eintraktgebdude - mit einer Linge von 29 m und mit einer Innenbreite
von 9 m - gliederte sich im erhaltengebliebenen Erdgeschoss in drei Raume. Die Hauptfassade mit den
Fensteroffnungen und mit einem Quadermusterverputz war nach Westen gerichtet. Zu den bedeu-
tendsten Details gehoren die MaRwerkfenstergruppe im nordlichen Raum, sowie die Wandmalereien
im ehemaligen grolen Saal - die letzteren zihlen zu den frihesten Kunstwerken mit weltlichen-
ritterlichen Themen in Ungarn. Die Sanierung der Palastriume und der Westfassade, sowie die
Restaurierung der Wandmalereien wurden 2004 abgeschlossen.
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Eszakkelet-Somogy 16. szdzadi eréditett egyhazai
(Gondolatok az 1543-1575 kozotti somogyi torok-magyar végvarharcokrol)

Noviki Gyulaval kézds munkank 2005-ben je-
lent meg Somogy megye vdrai a kézépkortol a
kuruc korig cimmel. Ebben az 1984-t6] Novaki
Gyulaval és Sandorfi Gyorggyel egytt folytatott
varfelmérési és varkutatdsi munkdink eredmé-
nyeit 6sszegeztik.! Ezzel azonban nem szabad
lezartnak tekintentink a somogyi varkutatast. Az
Uj forrdsadatok? el6kertilése és bizonyos vartipu-
sok,? varhelyek! felismerése kutatdsaink folytata-
sara 0sztonoztek bennitinket - tobbek kozott fel-
mertltek a kozépkori templomok és mds egyhdzi
épitmények eréditettségével kapcesolatos fontos
kérdések is> Mdr ebben a somogyi varkotetiink-
ben elkezdtiik a rdjuk vonatkozo6, eddig tobbnyi-
re még ismeretlen adatok kozlését (1. dbra). Az
eréditett egyhdzi épitmények kozul, legaldbb-
is stratégiai szempontbdl, a legfontosabbak -
egy-két hely kivételével - nagyrészt Eszakkelet-
Somogyhoz kothetSek.”

Templomerdditések Esza/e-Somogyban 1543-44
tdjan

A hadtorténészek mar tobbszor leirtdk, hogy
Szulejmdn szultin Buda elfoglaldsa utin a
Dundanttulon milyen fontos stratégiai hoditasokba
kezdett. 1543-ban Pécs és Siklos torok kézre ke-
rulése utdn Tolna, majd Somogy megye kovetke-
zett. Nagyon jol jellemzi az itt kialakult helyzetet
Varday Tamds somogyi foldestr oklevele, amelyet
Ferdindnd kirdly nevében Szenyér varabdl ekkor,
1544. januar 21-én bocsatott ki.® Ebben mar sze-
repelt, hogy ,Somogy a torok torkdban van, azaz
a megyét a torokok nap mint nap veszélyeztetik,
sot elfoglalassal fenyegetik.” Miutdn a torok csa-

! MaAGYAR - Novaki 2005, 3-298.

MaGYAR 2006, 1-34.

MaGYAR - Novaki 2005, 7, 8. 3. dbra. A korainak tartott un.

,motte” virak egy része a hodoltsdg kori ,goré” kisvarak

korébe sorolhato.

Joseph Schonwilder osztrak mérnok bejelentése nyoman

(ScHonwALDER 2004, 1-3) vizsgdltuk Gyugy, Teleki (ScHon-

WALDER 2005, 1-6), valamint sajat felfedezésbdl Somogy-

tar, Balatonboglar, Balatonfoldvar feltételezheté kozépko-

ri eréditettségét.

> Ekkor fogalmazodtak meg ezeknek a mindenre kiterjed6
tovabbi vizsgdlatai, amelynek sordn Kapolyon, Torokkop-
panyban a szerzé 2001-t6] rendszeresen folytatott helyszi-
neléseket. MaGyar 2004-2005, 8-53 és MaGyar 2004-2005a,
286-297.
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patok 1542 6szén Dombévart elfoglaltak, észak-
nyugat-északi iranyban a Balaton felé nyomultak
elére. A Somogyban lakok helyzete valsdgos lett.
,2Ekkor a magyar lakossig - elsésorban a nemes-
ség - tomegesen menekiilt a Balaton mogé, vagy
a Balaton kornyéki varakba...”

Az igazi nagy torok tdmadas azonban 1544-
ben, a Somogy északkeleti részét részben birtok-
16 és ellendrzése alatt tartd, nem sokkal korabban
megerdditett tihanyi bencés apdtsag és drsége el-
len indult el6szor. Ahmed szandzsdkbég 1544-
ben elfoglalta a Tihanyi-félszigettel szemben lévé
Endréd (Balatonendréd) kastélyat,'® majd Bala-
tonszemes €s Kardd kastélya kovetkezett! A ha-
rom torok palankvirral megerdsitett elsé somo-
gyi torok hodoltsagi tertlet endrédi kozponttal
1546-ra jarasi, azaz ndhije tertuletté alakult. A tor6-
kok a Dél-Balaton ,bejaratindl”, Somogyban egy
fontos - kilonbo6z6 varakkal és er6dokkel meg-
erdsitett - hadibazist nyertek.

A torok csapatok ideiglenesen Koppanyt (To-
rokkoppdny) is elfoglaltak, ezt azonban hamaro-
san fel kellett adniuk. A magyar katonai csapasok
és a torokok ellen kialakitott magyar végvarrend-
szer tiz éven keresztiil megallitotta a somogyi to-
rok térnyerést”. Ekkor sikertilt az Endrédtdl Ké-
roshegyen at Balatonszemesig, legdélebbre Ka-
riad-Andocs vonaldig terjedé teriletre ,vissza-
szoritani” a torok terjeszkedés probalkozasait.!?
Ugyanakkor, a megye toroktdl legjobban veszé-
lyeztetett részein, igy a Dél-Balatonnal elfoglalt
tertiletek szomszédsagaban is, elsésorban a koz-
vetlentl érdekelt nagyobb birtokosok létrehoz-
tak kilonbozo erdditéseiket. Igy épitette meg
példaul a Lengyel csalad - a csalddjukba ,bendsii-
16” Magyar Balinttal egyttt - a fonyodi korszer(d

5 Macyar - Novaki 2005, 9: 4. dbra, 10. A kotetben mar szere-
pel Balatonszarszo-Kiserdei dilében Belényesy Karoly 4l-
tal megtalalt, Balatonszabadi-Pusztatoronynadl dltalam, So-
mogysamsonban pedig Kolté Laszlo dltal kutatott, illetve
Fonyédon Fitz Jend révén feltart eréditett egyhdz anyaga,
valamint a forrdskutatds sordn elékertlt kéroshegyi, és a
kilonbozé szakirodalombol mar ismert sdgvari, nagybajo-
mi és mds erdditett egyhdzi épitmények publikdcioja. Uo.
27-30, 126-127, 46-47, 159-161, 166-167, 94-95.

MAaGYAR 1989, 43-128; MaGyar 2004-2005, 8-53.

8 Sorymost 1977, 11-13.

 VERrEss D. 1996, 66.

10 MAGYAR - Novakl 2005, 25-26.

" Uo. 31-32, 74-75.

12 MAGYAR 2004-2005, 40-406.
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1. abra. Kozépkori eréditett egyhdzak Somogyban. (Rajz: M. Hrotké Zsuzsanna)
Abb. 1. Befestigte Kirchen und Kloster im Komitat Somogy. (Zeichnung von Zs. M. Hrotkd)
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templomerdéditést, az alsévari (ficanosi) palank-
varat (2. dbra).® Szerintink az 1544. évi torok ta-
madas adta meg az elsé komolyabb ,16kést” tobb
somogyi templomerddités viszonylag gyors Kki-
alakitasahoz.

A kirdlyi hadvezetés - az 1526 utdn mar cas-
tellumként mikods somogyvari (3. dbra) és ka-
posszentjakabi (4. dbra) bencés apatsigok mel-
lett - 1544-tS1 tobb kastélyt ugyancsak killonbozé
egyhdzak felhasznaldsaval hozott 1étre. Az ural-
kodé ezzel kdzpontilag is segiteni probalta a he-
lyi foldesurakat birtokaik megvédésében. Ekkor
alakitottak ki példdul a helyi ferences kolostorbél
a csakanyi castellumot (5. dbra). A gyors er6dités
eredményeként a templomot és a kolostor négy-
szogét csak sanccal eréditették, illetSleg palank
csak félig vette korul az épiletegytittest. Ekkor
épult ki er6ddé a szomszédsagaban 1év6 sz6csé-
nvi (6. dbra), és a téle joval délebbre esé nagybajo-
mitemplom is (7. dbra).® Az utdbbi egy jellegzetes
falusi templombal késziilt er6dités volt: a kis dom-
bon 4ll6 nagyobb épiiletet sinccal és fabol, fold-
bl készilt palankkal vették koril. A palankon
belil az eréditést a jobbdgyaikkal hirom év alatt
elkészittets foldesuraknak udvarhazaik is voltak.

Ugyancsak ebbdl az id6bdl ismert a somogy-
samsoni Marot-var, amely az dsatdsok szerint egy
5 x 5 m-es toronnyal ellatott, négyszogletes szen-
télyzarodasa templom megerdditésével jott [étre.
A tobbperidédusu kozépkori templomot és teme-
t6jét egy négy-sarokbastyas foldvarral erésitették
meg (8. dbra).'°

A Fonyodot védo - tobb erdditett templombol
allé - végvarsorhoz sorolhato a téti Lengyel csa-
lad Lengyeltotiban 1évé birtokkdzpontja. A csa-
lad itteni, kettés toronnyal is rendelkezé masz-
sziv bazilikdja nemcsak figyel6helyként, hanem
a palankvar eréditett részeként is mikodhetett.”
Szerintiink ehhez - az 1544-es évektdl az endré-
di ndhije korzetével szemben létesitett - erédités-
lincolathoz Eszak-Eszakkelet-Somogyban még
tobb, altalunk most itt nem emlitett magyar temp-
lomerdédités is tartozhatott.'

15 MAGYAR 1985, 64-66; KorprANy 1993, 37.

14 MAGYAR — Noviki 2005, 40-41.

15 Sorymost 1979, 66-68; Macyar - Novaki 2005, 94-95 (Nagy-
bajom), 133-135 (Szécsény). Szécsénnyel kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy szerintiink a ma is dll6é Szent
Vendel-kdpolna nem az egykori gotikus templomnak a
szentélye.

10 Korro 2005, 287-291; MaGYAR — Novaki 2005, 126-127.

17 B. BENKHARD — LUKACS 1996, 1-2; SCHONWALDER 2004, 1-2; Ma-
GYAR - Novaki 2005, 162.

5 M. Arapr 2005, 4, 7-9 szerint Tomord (Sz6llGsgyorok),
Nagyszakdcsi, Tharos, Buzsidk-Fehérkdpolna eréditettségét

2. dbra. Giulio Turco felmérése 1570-71-b6él Fonyod-Alsévar
(Facanos) vararol
Abb. 2. Fonydd, die befestigte ehem. Praffkirche, die sog.
Alsovir. Zeichnung von Giulio Turco, 1570-71

Templomerdditések Eszak-, Eszakkelet-Somogy-
ban (1555-1575)

Mintegy tiz esztenddn keresztil, az 1554-55-0s
évekig a gyorsan kiépult, és els6sorban a temp-
lom- és kolostoreréditésekre tamaszkodd magyar
végvarvonal jol dllta a torok portydzok meg-meg-
Gjulo tamadasait. A balatoni és a somogyi részek
ellen irdnyulo gjabb nagyobb ,habortnak” a nyi-
tanya volt az, amikor 1552-ben Koppany varat 57
lovas (ulufedzsi) és 29 szerb gyalogos (martaloc)
szallta meg. A szigetvari 6rség azonban par hétre
ra visszafoglalta Koppanyt.”

A somogyi teriiletek és varaik ellen 1555 au-
gusztusaban meginditott nagy toérok tdmadas
- nem véletlentl - el&szor a megye szélén 1évé
Koppanyt érte. A torokok elébb Koppanyt és kor-
nyékét foglaltak el, majd a Somogy kézpontjaban
talalhat6 Kaposvar, Korotna,Nagybajom,Babocsa

is vizsgdlnunk kell. (B. Benkhard Lilla 2005. junius 2-i sz6-
beli kozlése szerint ez utébbi lel6helyen, a temet6 keritéfa-
lan kivil egy drokkal dvezett, sarokbdstyds torok kori pa-
lankerdditést tartak fel.) A pdlos kolostorbdl castrumma
atalakitott Szentpéter 1555-ben a végvarrendszer elsé vo-
naldban szerepelt (PALrry 1999, 114).

19 Macyar - Novakr 2005, 146-147. Nadasdy Tamds masodik
dundntuali fékapitanysdga alatt (1548-1552) Szigetvar hat-
orszagdban, a Balatontdl délre, dényugatra olyan védelmi
ovezetjottlétre, amely 1566-ig feltartéztatta a torok hodito-
kat (PALrry 1999, 101).
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3. abra. Somogyvdr-Kupavir eréditése.
(Virdgh Dénes felmérése és Bakay Kornél kozlése alapjan, Macyar - Novakr 2005, 232, 28)
Abb. 3. Somogyvir, ehem. Benediktinerkloster, die sog. Kupavir, Vermessung von D. Virdgh
(nach MaGyar - Novik 2005, 232, 28)
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és Somogyvar varai utan Oreglak varat vették bir-
tokukba. A torok tamado egységek a megye kele-
ti felében egészen Babdcsa-Segesd vonaldig ter-
jesztették ki hatalmukat.

Az 1555-t6] kialakult Gj hodoltsagi rész torok
katonasaga elsésorban Tihany és Fonyod ma-
gyar végvarak katondival vivott nap mint nap
komoly harcokat. A kisebb-nagyobb végvarakra
ekkortdl kezdve rendkivil nagy torok ,nyomas”
nehezedett.

Az 1556-ban mar szandzsakszékhellyé valt Kop-
pany megtartdsa a torokok szamara kulcsfontos-
sagu lett. Eppen ezért mindent megtettek, hogy
meghiusitsak az ellene iranyulé ¢sszes, f6képpen
a fonyodi és tihanyi magyar végvari taimadasokat.
Az elsd, 1543-44-es torok tamadast kovetGen Ki-
alakitott magyar végvari vonal a torok tertilet ko-
ral mar egy ugynevezett ,senki foldjét” létesitett.
Ekkor a magyar-osztrak hadvezetés tobb, a torok
altal birtokba veheté jelentésebb eréditményt le-
rombolt, igy a kereki varat is.?

Koppany 1555-6s torok elfoglaldsa utdn a stra-
tégiai foglaldsok kezdeményezdje Somogy észak-
keleti részén inkabb a torok hadvezetés lett. Ek-
kortdl tobbnyire a torokok altal megszallt vagy
megeroditett kilonbozé egyhazi éptiletekrdl, igy
a templomokrdl is gyakrabban kapunk hiradast a
forrasokbol.?!

1557-58-b6l van adatunk a Foktol (Siofok)
Sagvaron at Koppany irdnyaba vezetd régi (romai
eredetd) kozépkori hadiut menti torok templom-
eréditésekrsl.? Takard Mihdly tihanyi kapitany
az Orség egy részével 1557. marcius 22-e elott a
Balaton jegén dtkelt, hogy Sagvar falunal megta-
madjak a torok kastélt, valami megerdditett épiile-
tet”. Nyolc torokot talaltak ott, akik az ,igen magas
€s erds toronyba” menekiltek a Takaro altal rajuk
gyujtott éptiletbdl. A tiz miatt ,az dereka az kastél-
nak fottig leomlott...” Egy év mulva, vagyis 1558. ju-
lius 7-én Gjra megtamadta Takaré a tihanyi 6rséggel
a sagvari szentegyhazba magukat befészkeld toro-
koket.? Takard kapitanyt a kozeli endrédi torok
Orség felvonuldsa sem zavarta meg tervének kivi-
telezésében: a tihanyiak szamara veszélyes sagva-
ri templomerdéd felgyujtasaban. E tamaddssal 6sz-
szefliiggésben ismertink meg egy fontos adatot a
torok altal ez idére kialakitott kéroshegyi Gj bazis-

20 VERrEss D. 1996, 67; MaGyar - Novaki 2005, 78-79.

21 MaGyar 2004-2005, 35-36. 1553 6szén Gy6rbol kirendelt ka-
tonasag szolgalt Bardti falu templomaban (PaLrry 1999, 89).

22 MAGYAR - Noviki 2005, 166-167.

# Uo.

24 VErEess D. 1996, 73-102.

25 MAGYAR - Novaki 2005, 166-167. Egy régi templomnal szol-
gdlo dtlagos létszamu 6rség, mint Mérges régi temploma-
ndl, 20 gyalogosbdl és 3 huszarbol dllt (PAvrry 1999, 171).

rol. Takaré irtale ugyancsak a levelezésében, hogy
ekkor nemcsak a kozeli endrédi, hanem a kéros-
hegyi torok 6rség is uldozobe vette dket. ElSlik a
Balatonon at csonakokkal menekitlhettek el.

Ennek alapjan felmerult benntnk, hogy ekkor
Koppany és Sagvar kozelében mas 4j torok erd-
dités talan nem mukodott, legalabbis ebben az
id6szakban. Hiszen akkor Takaré kapitany valo-
szinlleg mas - Tihany szimara veszélyes - kozeli
torok 6rségrdl is emlitést tett volna,* ¢ azonban
az ellene felvonul6 endrédi torokokon kival csak
a kéroshegyi, addig ismeretlen torok helyérség-
rolirt (1. dbra).

A koroshegyi - a sagvarindl jelentésebb - to-
rok 6rségrél és az 6 elhelyezkedésikrdl kozvet-
ve nyerhettiink adatokat. A rajuk vonatkozo elsé
szikszavl adat tehat 1558-bol valo. A kéroshe-
gyi torokok nyilvan - a Takard kapitany kiséreté-
ben lévé 20-30 (?) fénél - jelentdsebb egység-
gel tamadhattak. Takaré ugyanis nem vette fel
veliik a harcot, hanem csak az dtkelés kdzben, a
csonakokbol 16voldozott rdjuk.> Az is nyilvanva-
l6nak latszik, hogy csakis Endréd és Szemes to-
rok megszalldsa utan, 1544 tdjatol szamolhatunk
akoroshegyi torok 6rség és hadibazis kialakitdsa-
val. Kérdés viszont, hogy ezt a legalabb 50-100 f6s
csapattestet egyaltalan hol is helyezték el a toro-
kok? Vajon Kéroshegyen milyen korabbi jelents-
sebb épitményt haszndltak fel a stratégiai fontos-
sagu ellenérzé bazisuk létrehozasihoz?

Tobben irjak, hogy a torokok a déli Balaton-part
elsé megszallasakor, 1544-ben endrédi végvaruk-
hoz az ott talalhaté kozépkori egyhdzat is felhasz-
naltak.* Azt is tudjuk, hogy Endréden, Szemesen,
Karadon és Koppdnyban ugyancsak felhasznal-
tak kordbban mar meglévé foldesiuri udvarhdza-
kat, kastélyokat palankvaraik kiépitéséhez.?” Erre
jo példa Koppany (Térokkoppany) ma is fenndl-
lo, gotikus egyhdza, amelynek alapjan a gyors kas-
télyépitkezést hitelesen elképzelhetjuk (7. dbra).
Mar masutt*® megirtuk, hogy ott, az egymas ko-
zelében allo templomot és Torok Balint kastélyat
(udvarhazat) egyitt, egy varként eréditették meg.

A koroshegyi palankvar szamunkra azért latszik
fontosnak, mert vele kapcsolatban tobb kozvetett
forrasadatunk van. Ismertink egy 1532-es idépon-
tot, amikor Pekry Lajos emberei megostromoltak a

20 M. Arapi 2005, 10. szerint ,a templomot ekkor (1544-ben)
kettds palankbol késziilt négyszogletes védmu ovezte.”

27 KoppANY 1993, 30; MaGyar 2004-2005, 36-37: Szemesen is
valészinidsithets egy eréditett udvarhaz, amely a 16. sza-
zad elején a Buzlay csaldadé volt.

28 MaGYAR — Novakr 2005, 145-147. Torokkoppdnyban, 2003-
ban a 16-17. szdazadi fahid maradvdnyait is rogzithettik,
amely az ekkor is fenndllé templom irdnydba, az ottani bel-
sévarhoz vezetett.
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A bencés apdtsigl templom, 1061-1067

dFA B Oklogondlis kdpolna, XIII-XIV. sz,

C kolostorudvar
D Kerengd (jelenleg kBoltar)
E A kolostor termei, XIV-XV. s2.

F Boltozatos (pince?) helyiség
G Erbditett, tampiliéres koisS fal
sz.

4. abra. Kaposvar-Kaposszentjakab. (Macyar - Novaki 2005, 247, 42)
Abb. 4. Kaposvdr-Kaposszentjakab, ehem. Benediktinerkloster. (Macyar - Novaki 2005, 247, 42)

Jferences kolostor éptiletét, hogy kiftstoljék az oda
visszavonult Bathory Andrds embereit. Azt is tud-
juk, hogy a felgyujtott kolostor teteje leszakadt és
az épuletromma lett, tobbé nem is llitottdk helyre.
Koroshegyen 1532-ig csak a ferences kolostor masz-
sziv,nagy éptilete - magas tornyu temploma miatt -
lehetett igazan alkalmas egy nagyobb tdmadais el-
leni védekezésre. S6t, még az is lehetséges, hogy
ez a kolostor is mar palankkal eréditett volt,? mint
1555-ben a segesdi ferences kolostor. (Az utébbirdl
akkor Csanyi Akos azt irta: ,a segesdi klastromot

2 Oz11996,1. 59, 62, 148. Koppany Tibor is eréditettnek veszi
a kéroshegyi kolostort (Koppany 1993, 34).

nagynak mondjik és palankjat is oly nagy helyen
mondjdk, hogy ezer ember beleférne.”)

Miért nem épitette Gjja a kéroshegyi ferences ko-
lostort magyar foldesura, Bathory Andris? (A ko-
lostor elhanyagolt romként allt egészen a 18. sza-
zadig.) Valoszintleg azért, mert id6kozben egy
stratégiailag alkalmasabb helyen mdsik eréditést
hoztak létre. A torok (1544-es berendezkedésekor)
a masik eréditést hasznalta fel hadibazisaul, azaz
- mint a segesdi torok végvar esetében is - a straté-
giai szempontbdl is fontosabb masik helyet vilasz-
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5. dbra. Csakdny erdditett kolostora.
Giulio Turco felmérése 1570-71-b6l
Abb. 5. Das befestigte Kloster von Csdkdny.
Zeichung von Giulio Turco, 1570-71

totta. Melyik lehetett ez a hely Kéroshegyen és mi-
bdl is dllt ez az er6dités? Szerintiink csak Bathory
Istvan 1504-ben emlitett udvarhdza és a 11. szdzad-
tol létezs, Szent Marton tiszteletére szentelt ben-
cés templom volt alkalmas ilyen jellegti erédités-
re. Pekry Lajos 1532-es timaddsa utin ezeknek
er6ditésére még az ottani foldestrnak, Bathory
Andrasnak is megvolt a lehet6sége.?® Arra, hogy az
ottani udvarhaz és a Szent Marton-egyhaz erédité-
se megtortént, tobb késébbi adatunk is van, példa-
ul Széchenyi Gyorgy 1688-ban ,K6érdshegy nevi
kastély- és faluhelytinkrél” irt. Az 1688-ban emlitett
kastélyt 1780 korul barokk stilusban épitették at. A
kozépkori Ut kozelében, egy kiemelkedé dombon
ma is all6 épiulettd] északnyugatra, egy (mara mar
elhordott) emelkeddén létezett a bencések Szent
Marton-egyhdza. Magasan fennalls, alig romos
épuletérsl még 1748-bol és 1812-bdl is van leird-
sunk. Az utébbiban szerepelt, hogy [Kéroshegyen]
Jathatok egy masik templom omladékai is, amely
kereszt alaku és hasonléképpen gotikus stilusban
épult (ti. mint a ferences kolostor temploma) és
minden oldalrél sanc veszi koril.”! Ez bizonyiték
arra, hogy ezt a jelent6s és nagyobb mérett egyha-
zat kulon, de valészintileg a kozelben 4ll6 egykori
udvarhdzzal egyutt is megerdditették (1. dbra).

30 MaGYAR 1983, 62-68, 78-79; MaGYAR — Noviki 2005, 159-161.

3 Uo.

32 A forrdsokban nem taldltunk egyel6re mds adatot a kéros-
hegyi torok palankvarral kapcsolatban.

: 4

6. abra. Somogyzsitfa-Sz&esénypuszta eréditett temploma.
Giulio Turco felmérése 1570-71-bdl
AbDb. 6. Die befestigte ehem. Pfarrkirche von Somogyzsitfa-
Szécesénypuszta. Zeichung von Giulio Turco, 1570-71

Véleményiink szerint Kéroshegyen az 1688-
ban szereplé kastély, azaz a Bathory-udvarhaz és a
Szent Marton-egyhdz egyitt alkothatta azt az eré-
ditést, amely 1532-1544 kozott kerult kiépitésre. A
torokok ezt (és nem a ferences kolostort!) foglal-
tdk el és hasznositottdk 1544-ben. Végss soron az
1558-ban emlitett k6roshegyi torok Grség palank-
vara ebben az épiletegytuttesben kereshets.>

Ez a kéroshegyi torok palank 1683-ig mind a
Balaton kozelében vezet6 fontosabb utak, mind
a Tihany vdraval szembeni dtkel6hely - hadaszati
szempontbol nem elhanyagolhat6 jelentdségu -
ellenérzé pontja volt.

Természetesen tobb ehhezhasonlo ttellenérzé
eréditett hely is lehetett még Somogy északkeleti
részén. A torok hadvezetés, az 1555-0s id6szakot
kovetden, a szamukra nagyobb veszélyt jelen-
t6 magyar végvarakkal, Tihannyal és Fonyoddal
szemben erdd- és varlancolatot épitett ki; ezek-
hez tartoztak a stratégiai szempontbdl fontossa
valt északkelet-somogyi - kilénbozé idében 1é-
tesult - templomerdéditések.®

3% Macyar 2006, 1-38. Palffy Géza szerint is a Balatonnak
meghatdrozo szerepe volt az egész Dunantil védelmében
(PALFFY 1999, 84).
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7. dbra. Nagybajom-Reformdtus temetében Novdki Gyula dltal (1994-ben) felmért eréditett templom.
Abb. 7. Befestigte Kirche im kalvinistischen Friedhof von Nagybajom. Vermessung von Gy. Novaki, 1994
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1555 utan a torokok Fonyod templomerddijé-
vel, illetdleg palinkjaval szemben, a var koril,
kilonbozé figyels- vagy palankhelyeket létesi-
tettek. 1558-bdl ismertink adatokat Mesztegnyd
falu Szent Miklos tiszteletére szentelt domon-
kos kolostoranak torok altali megeréditésére vo-
natkozéan® (1. dbra). A torokok innen nemcsak
Fonyédot, hanem Csakanyt és Mardtot, vagy mas,
magyar kézen lévé varat is konnytszerrel és rend-
szeresen timadhattak volna.®

A torokok 1565-ben a Fonyodtol nyugatra, an-
nak hatorszagaban lévé balatonszentgyorgyi eré-
ditett egyhdzbdl felépilt palankot foglaltak el
1572-ben mar - a Kanizsatol sem nagy tavolsag-
ra 1évé - Simonyi (Somogysimonyi) templomat
kezdték el palankkal eréditeni®” (1. dbra). Ismert
adatok azok is, amelyek szerint Fonyod 1575-ben
tortént elfoglaldsa utan sem dlltak le a templomi
figyel6- vagy 6rhelyek kiépitésével: tobb adatunk
van a Dél-Balaton mentén futé utat biztosito to-
rok figyeldlanc és utbiztosito kisebb érhelyek 17.
szazad eleji épitésérol.®®

Osszegzés

Jelen tanulmanyunk rovid terjedelme nem te-
szi lehetévé somogyi kutatasaink részletesebb
targyalasat.®

Kutatdsi eredményeink a késébbiekben részle-
tesebbenkozlésre kertilnek, ismertetésiikig szeret-
ném az 1543-1575-0s idészak - somogyi egyhazi
épuletek felhasznaldsaval készilt - eréditéseinek
jellemz6 tipusait az alabbiakban 6sszegezni:

1. Egyes templom erdéditése (Balatonkeresztar
1543, Nagybajom 1543-1544, Sz6csény 1544, Fo-
nyod 1544, Marot 1544, Sagvar torok: 1557-1558,
Simonyi torok: 1572).

2. Egyes kolostor eréditése (Kaposszentjakab
1500-t61 1555-ig, Somogyvar 1526-1555, Csakany
1544, Hedrehely torok: 1546-1548, Mesztegny$
torok: 1558, Szentpéter/Poganyszentpéter 1555).

3. Templom és udvarhaz (kastély) egyuttes er6-
ditése (Balatonszabadi-Pusztatorony 16. szdzad

34 Macyar 1988, 88; Jacer 2002, 45.

3 MAGYAR - Noviki 2005, 162-163.

3 Uo. 170-171.

%7 MAGYAR - Novaki 2005, 128, 183, 378. jegyzet.

3 TakATs 1914, 63; Tornar 2001, 104; H. Takacs 1970, 169-170.

* EgyelSre Somogy északkeleti részének részletesebb vizs-
galata kezd6dott meg (Macyar 2006, 1-39). Mashonnan
egy-egy dsatdsi teruletiink (Segesd, Hedrehely, Babdcsa)
kertlt még csak kozlésre.

10 Veress D. 1996, 77-78.

i Uo.

elejétdl; Endréd torok: 1544, Kéroshegy 1532-
1544, Koppany 1534-1544, torok: 1555).

4. Egyhazak elbontdsabol (Segesd 1568-1570).

5. Bizonytalan eréditések (Gyugy [1], Teleki [3],
Somogytur [3], Lengyeltoti [3], Szolad [1]).

Lényeges, hogy az 1556-ben megalakult Udvari
Haditandcs javaslatdra, a sok esetben megel6z6
stratégiai ,templomeréd-romboldst” a Habsburg
hadvezetés maga rendelte el. Kézismertnek sza-
mit példaul a Veszprém megyéhez tartozoé tapolcai
templomerdd esete.®” A tapolcai Malom-t6 feletti
magaslaton, a mar meglévé templomépiiletet ko-
bdl épitett er6ditményekkel vették koril. Késébb
ezt akartak - Francesco Sforza Pallavicini vezetésé-
vel - sdnccal, palankkal egy nagyobb erésséggé ki-
épiteni. Ezt kovetéen mégis azt fontolgattak, hogy
inkdabb le kellene rombolni a tapolcai templom-
er6dot. Szamunkra is ismert tobb olyan, 1553 uta-
ni adat, amely az eréditett helyeket, templomokat
és kolostorokat vizsgalo torok felderitékrdél szol, ! -
6k szemelték ki a kiilonb6z6, nagyobb jelentdségi
er6ditménnyé konnyen kiépithetd helyeket. Ezek a
torok felderitSk ekkortajt a tapolcai er6d kozelében
is megjelentek: Francesco Sforza Pallavicini ezért
valtoztatta meg véleményét és adta ki parancsit,
hogy stirgésen le kell az er6dot rombolni. A genera-
lis utasitotta Gyulaffy Laszl6 kirdlyi kapitanyt, hogy
,csak a templomot és a szerzetesek hdzat hagyas-
sa épségben, s azokat adja at a priornak.” Gyulaffy
Laszl6 1554. junius 29-én jelentette Nddasdy Ferenc
nadornak, hogy az utasitast végrehajtotta. ,Jelenleg
mégis az [erédités] elég szilard formdju, gy hogy a
torok azt Gjra szeretné épiteni.”?

Nyilvanval6, hogy tobb stratégiai jelentdsé-
gl helyen fekvé egyhazi épitménytinknek is ez
- a torokok vagy magyarok dltal végrehajtott - a
fold szinéig torténd, teljes elpusztitds lehetett a
sorsa.®® A szajhagyomdny ugyanis a forrasokndl
még tobb esetben és tobb helyen megdrizte az el-
pusztult kozépkori templommal kapcsolatos eré-
ditettséget (1. dbra). llyen szajhagyomdny utjan
szereplé erdditettségrél tudunk példaul Nagy-
vagy Egyhdzas-Kapoly esetében is.* Ha csupdn
Eszakkelet-Somogy teriiletét nézziik, akkor a lul-

42 MaGyar 2000, 18-23.

3 Kiss Z. 1993, 306-307. A vazsonyi pdlos és a talodi ferences
kolostort 1552 utdn a kornyezé birtokosok robbantottdk
fel (Korrany 1993, 35). A lovoldi karthauzi kolostort 1554-
ben ugyancsak leromboltak (Pirrry 1999, 87). 1577-ben a
kenesei és a balatonfékajdri templomokat robbantotta fel
aveszprémi és a palotai magyar 6rség (KoprAny 1993, 35). A
romos templomokra: OstA KA AFA 1551/9/1. 1. Ferdindnd
Ehrenreich von Konigsberghez. 1551. szeptember 30. Bécs.
Palffy Géza adata (PALrry 1999, 74. 11. jegyzet).

44 MAaGYAarR 2004-20052, 347-348; MaGYAr 2006, 1-26.
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8. dbra. Somogysamson-Marétpusztan feltdrt erdditett templom. (Felmérés: Kolté Lasz1o és Talas Janos, 2002)
Abb. 8. Die freigelegte befestigte Kirche in Somogysamson-Marétpuszta. (Vermessung von L. Kolt6 und J. Tdlas, 2002)
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lai Szent Agoston-rendi prépostsig, valamint a
Torok templom néven ismertjodi egyhaz helyétis
erdditettnek vehetjuk.® A terepbejarasok és var-
felmérések soran a kutatok eréditettséget rogzi-
tettek példaul Karad-Fehéregyhaza, Nagyberény-
Templomdomb-duils, illetve Gyugy és Teleki
temploma esetében is, bar ennek nyomai ma mar
nem mindeniitt latszanak.

Szolad-Régi temetdben viszont jol lathatok az
egykori templomépitményt korbevevé sancok. En-
nek az eréditésnek a fontossiaga azzal is bizonyitha-
t6, hogy a kozépkori hadiut mentén hoztak létre.”
Belsejébdl - a felmérés és a helyszinelések soran -
kiilonbozo régészeti leletek is elGkertltek.

A mira teljesen elpusztult vagy ma mar alig lat-
haté eréditett templomoknak a pontos meghata-
rozdsara - forrashidny miatt - csak a tertletiikon
elvégzett régészeti kutatasok adhatnak biztosabb
kor- és tipoldgiai meghatarozast.® Ugyanakkor a
régészeti kutatasok mellett elengedhetetlentil fon-
tosak a ktulonb6zé hadiesemények vagy a hozzajuk
kapcsolodo torténelmi események és a topografiai
elhelyezkedés vizsgalata is. Legtobb egyhazi épit-
ményunk koril ugyanis - M. Aradi Csilla kutatdsait
figyelembe véve - a tatarjarast kovetSen, de tobb-
nyire a 14. szazadtol mar bizonyos eréditést végez-
tek, vagy legalabb arkokkal vették korul azokat.™®

A tanulmanyunk szempontjabdl figyelemre
méltd eredményt a Somogy megyébe északke-
letr6l bevezeto egyik legfontosabb haditut mellet-
ti eréditett templom dsatasandl nyertiik. Balaton-
szabadi-Pusztatoronynal 1983-ban végzett régé-
szeti kutatdsaink sordn sikertilt nem csak az Ar-
pad-kori templomhoz késébb, a 14-15. szdzadban

 Torn 1988, 76. Szentldszlondl irja, hogy ,valamely var sancai
is talalhatok itt...” Nagy Erné szerint (Nagy 2004-2005, 164)
,a monostorbol ma mar csak sincok ldtszanak. Bejarata az
északi oldalon lehetett. A kaput kettés arok védte...” SMFN
34/152, 138-139. Jodiegyhdz = Torokhagyds néven szere-
pel. Bizonytalan, csak régészeti kutatdssal tisztazhato.

4 Draveczky Baldzs 1963-as terepbejarasa szerint: Kardad-Fe-
héregyhdznal nyugat-keleti irdnyu foldsancok huzédnak.
Esetleg templom vagy kolostor nyomait rejtheti (RRM Ré-
gészeti Adattdr 1/15/7). 1964-ben azt irja: a felszinen nagy-
szamu 14-16. szazadi edénytoredék taldlhaté (RRM Régé-
szeti Adattar 1/15/9). 1974-ben és 1993-ban &skori, romai
és kozépkori teleptlésre, illetSleg templomra utald nyo-
mokat (faragott koveket, embercsontot stb.) taldltunk.
Sancok, eréditések nyomai mar nem latszottak (Magyar
Kalman RRM Régészeti Adattar 1/15/28). Nagyberényben
a Kerék-hegyen és a Zsidodombon lévé varhelyek nem
hozhatok kapcsolatba a Templomdomb és a Pusztaszent-
egyhdza lelShelyekkel. Aradi Csilla feltételezése (M. Ara-
b1 2005, 4, 26) bizonytalan nagyberényi lelohelyet takar
(lasd Nacy 2004-2005, 154-160). Gyugy vonatkozasiban
Suddr Jdnos plébdnos szerint az ¢ idejében (1983-1992)
a templom koral még sincok és drkok nyomai latszottak,
napjainkban ezek a nyomok a foldmunkdk kovetkeztében
elttintek. Gere Laszlo régész dltal végzett kutatomunka

északrol hozzaépitett helyiségeket és egy kétor-
nyot meghataroznunk, hanem az egész templo-
mot és temetGjét korbevevd, 16. szazad elsé felé-
re keltezhets, 6 m széles és 3 m mély sancarkat is
(9. dbra). Az eréditett templomhoz tartozé udvar-
haz padloja alol elskertlt kincslelet elrejtését™ a
tizenot éves hiaboru idészakdhoz kapcsolhatjuk.
Az 1983-ban végzett dsatisunk arra viszont mar
nem adhatott feleletet, hogy miként is maradha-
tott meg a hadiut kozelében 1évé erdditett temp-
lom 1591 utan bekovetkezett pusztulasaig feltéte-
lezhetéen magyar kézben >

Ez talan ugy volt lehetséges - mert erre is tobb
példa van> -, hogy a magyar lakossag pénzt fizet-
ve a torok parancsnoknak, megmentette a leron-
tastol a haboruk pusztitisitol megkimélt egyha-
zat. Arrdl is tudunk, hogy az ilyen épiiletet a torok
sajat imahelyként, dzsimiként hasznalta fel. Erre
példat tobbnyire csak a nagyobb helyek vagy a
régebbi varak keresztény egyhdzainak adataibdl
ismertunk. Nyilvinvalé, hogy az erdéditett vagy
erédités nélkuli templomok felgyujtasat, lerombo-
lasat vagy varként valo felhaszndldsat az egymas-
sal harcolo felek mindenkori stratégiai és a hadi ér-
deke hatarozta meg. Erés falaik és magas tornyaik
ugyanis mindig védelmet vagy j6 taimpontot nyQjt-
hattak az ellenségnek. A t6rokok is elsésorban ka-
tonai szempontbdl és nem a keresztények iranti
gyuloletbdl rontottdk le az egyhazakat. Ellenben,
ha a katonai szempont ugy kivanta, mint példaul
Als6-Segesd esetében (1. dbra) 1568-1570 kozott,
akkor nemcsak a templomokat, de még a palank-
kal megerdéditett, ezer ember befogadasara képes
segesdi ferences kolostort is elbontattak >

csak a templomra terjedt ki (Gere 2005, 61-70). Teleki egy-

hazat 2003-as helyszineléstiink nyomdn mi is eréditettnek

tartjuk. Lasd Josef ScHONWALDER 2005 nyardn készilt képes

anyagat (1-6. oldal).

MaGyar 2001, 94. 26. abra, 186-187; MaGyarR — Novaki 2005,

140-141.

 Osz Jozsef szoladi, majd balatonszdrszoi lakos kézépkori
cserepeket, téglikat és embercsontokat gyujtott be tobb
izben 1974-1990 kozott. A temetd dttelepitésekor is tégla
és csontmaradvdany kertlt el6 a vartertlet kozepe tajardl
(Voros Gyula polgarmester kozlése, 1998.).

# Ez vonatkozik Toreki-Jod, Karad-Fehéregyhdza, Nagybe-

rény-Templomdomb, a lullai Szent Laszl6-prépostsag, Egy-

hazas-Kapoly esetére és mas bizonytalan adatra, igy a szdj-

hagyomdny dltal megdérzott helynevekre (Torokhagyds,

Torok templom stb.).

M. Arapi 2005, 1-4.

Macyar 1989, 80, 85, 103-106.

2 Ez kulondsen a tizendt éves hdbort ide-oda hullimzé har-

cai idején volt lehetséges.

Kiss Z. 1993, 307.

> MaGyar 1988, 109-110. - Mindkét oldalon a védelembe nem
ill¢ varakat és kolostorokat leromboltdk, a meghagyott va-
rakkal pedig a legfontosabb utakat és dtkelSket igyekeztek
szemmel tartani (PALFry 1999, 158).
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9. dbra. Balatonszabadi-Pusztatorony templomerdditése. (Felmérés: Holnapy Dénes és M. Hrotko Zsuzsanna, 1983)
Abb. 9. Die befestigte Kirche von Balatonszabadi-Pusztatorony. (Vermessung von D. Holnapy und Zs. M. Hrotkd)
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Az 1544-ben - nem szultani csapatokkal - in-
ditott nagyobb torok hadjarat Somogy legfonto-
sabb északkeleti, igynevezett ,bejarati szakaszat”
foglalta el. Az ekkor, a Dél-Balaton hadiutja men-
tén Endrédtsl (Balatonendréd) egészen Balaton-
szemesig, valamint délebbre Karadig létrehozott
torok hidféallast a magyar végvariaknak tiz év
alatt sem sikerilt felszamolniuk. Az elfoglalt teri-
letek szomszédsagaban él6 magyar birtokos és f6-
uricsaladok, koztik a toti Lengyelek, a Nadasdyak
€s a Zrinyi csalad familidrisaikkal: Magyar Bdlint,
Allya Matyas és Takaro Mihaly kirdlyi kapitanyok-
kal® ennek a timaddsnak a hatdsara épitették ki
az 4j somogyi végvarvonalat, 1543-44 tdjin a me-
gye megmaradt tertletein nagyobb aranyu eré-
ditésbe kezdtek. Szerintiink ez az 1544-es tOrok
tamadas adta meg az elsé komolyabb ,l6kést” a
somogyi magyar templomok (Koppdany, Fonyéd,
Marot, Sz6csény, Nagybajom stb.) és kolostorers-
ditések (Csdkdny, Szentpéter/Poganyszentpéter
sth.) megépitéséhez (1, 4-9. dbra).

Az 1555-1556-0s - ugyancsak nem szultdni
csapatokkal - inditott nagyobb tdmadas soran
a torok megszerezte teljes Eszakkelet-Somogyot
(Koppany/Torokkoppany), a megye kozepén lé-
v6 Kaposvir és kornyékén, valamint az Oreglak
és Somogyvar vidékén 1évé fontosabb varakat,
eroditményeket”” Az utdna bekovetkezett ma-
sodik eréditési hullam mar inkdbb a torok altal

> MaGyar - Noviki 2005, 3-298.

5 PALrry 1999, 59. ,A szultdni, majd a helyi torok erck 1543-
1544. ¢évi sikereire a bécsi hadvezetés és az alsé-ausztriai
rendek egy-egy kényszerintézkedést kovetden a végso vi-
laszt 1546-ban adtak meg.”

57 VErEss D. 1996, 86-90. Téves Koppany Tibor allitasa (Kop-
PANY 1993, 39), amely szerint Oreglak 1566 utin még ma-
gyar kézben maradt.

58 1563-1566 kozott a dundntuli f6kapitany székhelye Sziget-
var volt (PALFFY1999, 133).

» Eck Graf zu Salm keruleti f6kapitdny a torokok Simonyi-
val kapcsolatos lépésére utasitotta a varmegycket, sét

folytatott templom- és kolostor eréditéseket je-
lentette. Koppany szandzsikszékhely védelmére
kiépitett eréditések egyik érdekes példdja a sdg-
vari torok erédtemplom, amelyet 1557-58-ban
Takaré Mihdly tihanyi varkapitany és vitézei sem-
misitettek meg. A megye megszerzésére €s a fog-
lalasok megvédésére iranyuld céltudatos torok
tamado stratégia eredménye, hogy a szultani se-
reg 1566-ban mar Somogy legerésebb végvarat,
Szigetvart hoditotta meg>® Ezutan bekovetkezett
Fonyéd - a magyar védévonalban még megma-
radt véghely - és kornyékének torok megszalldsa,
varakkal (Bézseny 1570-75), valamint az egyhazi
eréditésekkel (Mesztegny6 1558, Simonyi 1572)
torténd teljes korbezardsa™ (1. dbra). A harom év-
tizeden keresztil folytatott torok stratégiai lépé-
sekhez tartozott Eszakkelet-:Somogyban a stra-
tégiai fontossagu utak menti - 1544-1575 kozott
magyar kézben létezé - kéroshegyi, sagvari, szo-
ladi, balatonszabadi-pusztatoronyi és mas erédi-
tett egyhdzak megszerzése és bazisként valo fel-
hasznalasa, kiépitése is.%

Osszegzésként, Eszak- és Eszakkelet-Somogy-
bol az 1544-75 kozotti idébdl tobb biztosan erd-
ditett templom és kolostor ismerhet6. Ezek els6-
sorban a torokok 1543-44-es, majd az 1555-56-0s
tamado hadjdratai kovetkezményeként és azok
hatasara a Balatontol délre kiépitett magyar vég-
varrendszer nagyon fontos részeként jottek létre.

Nddasdy Ferencet is, hogy mindenféle hadfelszereléssel
alljanak készenlétben a varhat6 torok betorésekkel szem-
ben (PALrrY 1999, 144).

0 A torokok 1577-ben jelentds eréfolényben voltak. End-
rédtdl Lak vdrdig csak 1885 fényi torok végvari szolgalt
(PALrrY 1999, 170). Szamos riaszto helyet hoztak 1étre a Bala-
ton mente legmagasabb pontjain, a fontosabb utak és dtke-
I6helyek kozelében. ,Ezek részben elhagyott vagy elpusz-
tult templomok maradvdnyaira éptlve jottek 1étre.”
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Befestigte Kirchen und Kloster des 16. Jahrhunderts
im Nordosten des Komitates Somogy

Im Aufsatz werden die wichtigsten Typen der relativ einfachen militirischen Anlagen behandelt,
die meist zwischen 1543 und 1575 - als Ergebnis der osmanischen Expansion, besonders nach den
Feldztigen von 1543-1544 und 1555-1556 - stidostlich vom Balaton durch Befestigung von urspriing-
lich kirchlichen Bauten entstanden sind. So von den Christen, wie etwas spiter auch von den Osmanen
wurden in den meisten Fillen die Pfarrkirchen zu diesen Zwecken verwendet (Balatonkeresztur
1543, Nagybajom 1543-1544, Sz6csény 1544, Fonyod 1544, Marot 1544, Sagvar  1557-1558, Simonyi
1572), aber auch die Zahl der Klosterbauten ist gro (Kaposszentjakab 1500-1555, Somogyvar 1526~
1555, Csdkany 1544, Szentpéter/Poganyszentpéter 1555, Hedrehely 1546-1548, Mesztegnys 1558).
In einigen Fillen bekamen Kirche und Herrenhof eine gemeinsame Befestigung (Balatonszabadi-
Pusztatorony, Anfang 16. Jh, Endréd 1544, K6roshegy 1532-1544, Koppany 1534-1544, 1555), seltener
wurde der Kirchenbau nur als Baumaterial verwendet (Segesd 1568-1570). Uber die Bauform dieser
Befestigungen liefern uns nur archdologische Untersuchungen genauere Angaben (Balatonszabadi-
Pusztatorony, Marot und Fonyod).
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A hollokoéi var kutatasi eredményei

A Cserhdt hegység valtozatos foldrajzi kor-
nyezetében fekvé Hollokd falut Szécsény feldl
megkozelitve, a var fest6i képe két helyen kertl
latoszoglunkbe (1. dbra). A bekotéutrol csak a leg-
Gjabb kor hazait latjuk, az O-falut és a varat a he-
gyes-dombos vidék elrejti el6lunk.
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1. dbra. Holloké és kornyéke
Abb. 1. Holl6ké. Lageplan

Romer Floris régész, polihisztor 1862, augusz-
tus 21-én a kovetkezoket irta jegyzokonyvébe,
idézem sorait:

,Hollokd vara gyonyoru kilatas - kozel

természetes arok altal, keletre kopar ritkas

erdékkel dombok, nyugatra és délre erdok
valtozatos vonali hegyek - északra

kelet felé Karancs, Palanvai hegyldnc

alatta kis falucska szélckkel.

Rimocz, Szécsény, a ta-

volban csak egyes tornyok és kastélyok

fehér vonalak és pontok egyarant tor-

nek fel.

Szomoru kirdly &jjel - a var falai

magasan emelkednek, merészek, majd

fuggdleges szikldkon

felette uralkodik

Gombhegy - a tdvolabbi Szarhegy

nyugati részén, téglahalmok, épulet

nyomai?™

Soraibdl kitlinik, hogy a tudost megragadta a
tdj sz€psége, és mind ekdzben az is érzékelhetd,
hogy a varbdl széles kitekintés nyilt a vidékre.

Nograd megye kozépkori varaira - a természe-
ti adottsigoknak megfeleléen, egy-két kivételtsl

! RoMmEr 1862, 98.
2 MEzosINE Kozak 2001.

eltekintve - a szabdlytalan elrendezési épitke-
z6s a jellemzd. A var formadjat a terep lehetéségei
szabtdk meg, a sziklafalak természetes védelmet
biztositottak. Az elmult harminc év kutatasi ered-
ményei nyoman e hegyi varakra vonatkozé isme-
reteink jelentésen boviltek. Az évszazadok sordn
leomlo tormelékektdl feltoltddott eréditmények
ismeretlen részletei a régészek munkajdaval ismét
felszinre kertuiltek. A torténeti adatok, régi dbrazo-
lasok, épuletalaprajzok, az épuletek felmend falai,
faragott részletei, a technikai megoldasok, mind-
mind el6segitették, hogy képet kapjunk egy-egy
muemlék épitéstorténetérdl. A feltart régészeti le-
letanyag pedig lehetéséget nyujt, hogy a varak-
ban foly6 mindennapi életet is megismerjik.

A régészeti feltdards és a leletanyag restaurala-
sa, dokumentalasa hosszantarto, tobb szakember
bevondasat koveteld igényes €s koltséges munka, e
tényezok a publikalas idejét is jelentésen megno-
velik. A varak kutatdsarol sokdig tobbnyire rész-
munkdk jelennek meg, a teljes feldolgozds késik.

Ahollokéivar régészeti kutatdasat 1966-1969 ko-
zott végeztik, helyredllitisa azonban csak 1996-
ban fejez6dott be. A leletanyagbdl a kerdmia res-
taurdldsa csak részben tortént meg, de szamos
targy mar szerepelt a szécsényi Kubinyi Ferenc
Muzeum kidllitdsan, az épilet tatarozdsa elott.

A magyar dllam millenniumdara a Szaz magyar
falu konyveshaza Kht. 2001-ben kiadta a Holloké
faluval foglalkozo kotetet, ahol a vdrra vonatko-
zoan tobb fontos adat jelent meg, a teljes régésze-
ti feldolgozas azonban még nem készult el.?

Torténeti adatok
A Kacsics nemzetség varai

A Kacsics nemzetség szerepe a megyében
meghatarozo.? Els6 ismert személyiségeik Simon
¢s Mihdly bdanok, akik II. Andras kiradly uralko-
ddsa idején (1205-1235), 1213-ban részt vettek a
Gertrud kirdlyndé elleni 6sszeeskiivésben.

A nemzetség a 13. szdzad elején t6bb agra sza-
kadt, ezek a Falkos, a Simon bdn, az Illés és a
Leustak 4g. Osi Kacsics-birtokok: Szécsény egy
része, Géc, Rimoc, Almads, a szécsényi uradalom,
amelyhez késébb is ragaszkodtak a nemzetség

3 PALMANY 1990.



188

Mez6siné Kozik Eva

egyes dgai.t A mai Szlovdkia teriiletén is voltak a
csaladnak birtokai.

A tatdrjarast (1241-42) megel6zéen a kirdlyi va-
rak épitése volt a jellemz6, de a kozponti hatalom
gyengulésével, valamint a kdzbiztonsag romldsa-
val, a foldesiri magangazdasiagokban is éptltek
eréditmények a csaldidok védelmére, ilyen volt
példaul Szécsény-Strazsapart, Szigy-Leanyhegy
eréditménye. A Kacsics nemzetség fuleki va-
ra mar a tatarjaras elétt allt, birtokosa Simon fia
Falkos volt.

A 13.szazad masodik fele a vilagi nagybirtok ki-
alakulasanak ideje. A Kacsics nemzetség nevéhez
a megye teriletén tobb var épitése kothets. Az
emlitetteken kivil ezek a kovetkezdk: Nagyloc-
Varhegy, Salgétarjan-Salgovar, Zagyvarona-Zagy-
vafé, Holloks-Sztrahora, Matraszolés-Kisvar, Sal-
gotarjan-Baglyaskd, Holloké-Var; Szlovakia teri-
letén pedig Ozdin (Ozdin), Nagylibercse (L'ubo-
re¢)-Lysec, Losonc (Lucenec)-Kirdlydomb, Sato-
ros (Siatorska Bukovinka)-Készeghegy, Somoskdé
(Somoska), Szécsénykovicsi (Kovacovce)-Hra-
distye vara’

Az Tllés 4g varépité tevékenysége kilondsen
kiemelkedik, Péter ispan és fiai rendelkeztek a
legtobb varral. Mihdlyé volt Sztrahora, Mikusé
Hollokd, Leustdké és Jakoé Somoskd. Péter ispan
épittette Baglyaskét, amelyet azutdn Péter nevu
fia 6rokolt. Baglyaskd Salgotarjantol nyugatra fek-
szik. Els6 okleveles emlitése 1268-bol szarmazik.°

Mitrasz6l6stél északnyugatra, a Garab felé ve-
zeté uton emelkedik a Kisvar, régi nevén Sz616s.
A telepulést el6szor 1265-ben emlitik, a varrol
1290-bdl ismertink adatot.

A korai varak régészeti feltarasai sok 4j adat-
tal boévitették ismeretanyagunkat. Példa erre
Sztrahora vara. Palmany Béla levéltari kutatasi
eredményeinek koszonhetéen felmerilt, hogy
Sztrahora vara a Sipek és Holloké kozott emelke-
do6 ,Pusztavar-hegy”-en allott.® Juan Cabello régé-
szeti feltirasa megerdsitette a feltevést.?

A hollokéi varbol ralatunk a Pusztavar-hegy-
re (tszfm. 457 m), ahol a var romjai el6kertltek.
Az eréditmény tulajdonosa Péter fia Sztrahorai
Mihaly volt, és a varhoz tartozott Varsany egy ré-
sze, Szécsénykovdcsi és Batka nevi falu, amely a
var alatt teralt el, és a 17. szazadban pusztult el.
Sztrahora varanak hatdra 1300-ban a Sipeki-pata-
kig terjedt.

KaRACSONYI 1900-1901, 11. 273-276.
PALMANY 1990, 22.

PALMANY 1990, 23.

SiMonN 1990, 208.

PALMANY 1985, 27-28.

® a9 o e

Palmany Béla véleménye szerint Sztrahora és
Holloké épitésének datuma csak tdg idShatarok
kozott allapithaté meg. Mihdly és Mikus felte-
hetéen az 1270-1290-es években emelték sa-
jat varukat, a szabdlytalan téglalap alaprajzu
Sztrahorat és a nagyobb, szabalytalan alapraj-
za Hollokoét. A két var kutatdsai soran mind a
két helyen el6kerultek a 13. szazadi, fehérre égé
agyagbol készult vonaldiszes edények toredé-
kei. Elmondhatjuk, hogy Sztrahoran révid ideig
tartozkodtak a varban, Hollokén pedig tovabb
folytatodott az élet.

Holl6ks torténetére vonatkozolag az egyik
legfontosabb irdsos emlék az 1327-bdl fennma-
radt hatdrjdras.”® A leirdsban t6bbszor felbukkan
Sztrahora varanak foldjére utal6 leiras. Példaul
,HolI6k6 és Sztrahora varahoz tartozé Nagyrimoc
foldjének elsé és kezd6 hatarszakasza északrol
kezddédik... a Sipeki-patakon megy fel keletnek,
ahol Sztrahora foldje van.. a Bababukk berek,
ami délrél Sztrahorahoz tartozik.” Egy izben a ko-
vetkez6t olvashatjuk: ,Itt szomszédos kelet fel6l
Sztrahora varanak egykori foldjeivel, nyugatrol a
sokat emlegetett Sipek foldjével.”

A hatdrjarasban jol elktlonitik egymastol a két
var hatdrdhoz tartozo foldeket. Ugy gondoljuk,
hogy Sztrahora vara 1327-ben még allt. Azt kéve-
téen kertilhetett sor felhagyasara, hogy Szécsényi
Tamds birtoka lett. A leletanyag a kutaté megalla-
pitdsa szerint nem jelez késébbi életet a varban.

Szlovikia teriiletén talilhaté Somoskd (Somos-
ka) vara, amelynek elsé emlitése 1323-bol valo,
de épitése mar az 1270-es években bekdvetkezett.
Birtokosai Illés fia Péter és utddai Leustak és Jako.!

Somoskével szemkozt, egy kissé tavolabbi he-
gyen, sziklaszirten emelkedik Salgé vara. Elsé em-
litése 1341-bdl ismert. EpittetGje Illés fia Simon,
vagy ennek fia Miklos (1280-1308). Feld Istvan,
a var régész kutatoja a falak melletti feltoltésbdél
elékerult csigavonalas, kettGsperemes fehér fa-
zéktoredékek alapjan a var épitési idejét az 1300
koruli évtizedekre helyezte.'?

Zagyvafé erdssége Salgd varatol délkeletre,
Zagyvarona mellett, egy 423 m magas dombte-
tén allt. Elsé okleveles emlitése a 15. szazadbol
ismert. A régészeti kutatas feltart egy kétornyot,
amelynek épitése a 13. szizad masodik felére te-
het6. A tornyot palanképitmény dvezte. Az erédit-
ményt a nemzetség Illés aga épitette.!?

¥ CaBeLLO 1990, 173-174. .

19 A0 1881, 287-290.

1 PALMANY 1990, 28.

12 FeLp 1984, 213-264; FeLp 2005, 111.
13 BODNAR — CABELLO 1990, 180-183.



A holloékéi var kutatdsi eredményei

189

A Kacsics nemzetség Falkos dgiahoz kothet6
két kévar épitése. Az egyik a nagylibercsei (Lubo-
re¢) magaslaton allé var Szlovakiaban, a masik a
Szécsény-Strazsaparton allo kis, sinccal korilvett
erdsség. Libercse helységet az 1271. évi osztozko-
daskor emlitik. A var nyomai az emlitett hegyen
lathatok, de régészetileg ez ideig még kutatatlan.t

Szécsénytdl északnyugatra, az Ipoly folyo ko-
zelében emelkedik a Strazsapart, rajta a var-
ral, amelynek tertletén kisebb régészeti kutata-
sok folytak. Feltehetéleg a Kacsics nembdl valo
Farkas emeltette a 13. szdazad utolsé harmadaban,;
fia, Szécsényi Tamds a 14. szdzad elején hagyott
fel hasznalataval.”

A 13. szazad végén a Kacsics nemzetség varai
hdarom nagy tombben helyezkedtek el. Az els6-
hoz tartozott Holloko, Sztrahora, Sz4OlSs, és ide
sorolhatd még a Szécsény melletti strazsaparti
erésség. A masik tombbe Baglyaskd, Zagyvafo,
Salgoviar, Somoskd, a harmadikba pedig Ozdin,
és egy onallo birtoktesten Nagylibercse tartozott.
Ezen a tertleten Fulek (Filakovo) volt az egyetlen
kirdlyi var. 10

A partharcok idején

Az utolso Arpadok idejében alakultak ki a koz-
ponti hatalommal szembenallé f&uri tartoma-
nyok. A Felvidéken, Nogradban Csiak Maté tett
szert hatalmas vagyonra. A Kacsics nemzetség
Mlés dganak tagjai a 14. szazad elején négy varu-
kat, Hollokét, Somoskét, Baglyast, Sztrahorat at-
adtak neki, és részt vettek a tartomanyur erésza-
kos birtokfoglalasaiban, fosztogatasaiban.

A nemzetség Falkos 4gdabol szarmazé Tamads
(szécsényi) a partharcokban Karoly Rébert kirdly
mellé allt. Harcolt az 1312. junius 15-én zajlo roz-
gonyi csataban is, ahol Karoly Rébert donté gy6-
zelmet aratott a tartomanyur felett.””

Holloké vardra és birtokosdra vonatkozoé el-
sé irasos emlék az 1313-bol fennmaradt oklevél,
amelyben Karoly Robert kijelenti, hogy Mikustdl,
a holl6kéi var birtokosatol hitlensége miatt elve-
szi az er6ditményt, és azt odaajaindékozza Tamas
lubléi varnagynak.'® Holloké atmenetileg kirdlyi
kézen maradt, a varat 1326-ban Almagyi Balog
Miklés kirdlyi varnagy igazgatta.'

14 PALMANY 1990, 29-30; SimoN 1988, 116.

5 CaBeLLo 2005, 118-119.

16 SivmoN 1988, 130-131; MEzOsINE Kozak 2001, 22.

17 Kristo 1973, 61, 117, 135, 159; Makkar 1954, 45-46.

8 CD 1832, 489.

Y Gyorrry 1998, 251. Nic. Dictus Bolug castellanus de Hollou-
keu. MOL DL 86571.

Fontos feljegyzés Hollok6rdl az 1327, majus 21-
énkelthatarjaras. . Karoly kirdly avarat és tartozé-
kait Tamas erdélyi vajdanak adomanyozta. Ekkor
jartdk be Hollokét és a szomszédos Sztrahora va-
rat, valamint a hozzatartozo Nagyrimoc hatarat.?

A hatarjaras égtajak szerint irja le a varbirto-
kot nyugatrol dél felé, majd keletre, északra ha-
ladva. A kornyezé telepuiléseket, utakat, patako-
kat, hegyeket emliti, igy foldrajzi adatokkal is
bovilnek ismereteink e vidékrol. A kovetkezé te-
leptlések szerepelnek a dokumentumban, ame-
lyek a hollokéi varbirtokot képezték: Nagyrimoc,
Kisrimoce, Kisalmds, Almds. Ez utobbi az 6si
Kacsics-birtok, Tamds vajda oroklott foldje. A
kovetkezé falvak nevével taldlkozunk a hatarja-
rasban: Varsany, Sipek (Nogradsipek), Kutasso
(Kutaso), Szentivan (Cserhdtszentivdan), Garab,
Zsuny, SzO6lés (Matraszolés), Barkany, Lucfalva,
Varad. Ezek foldje hatarolta le a hollokéi varbirto-
kot. A telepuilések ma is 1éteznek, Varad kivételé-
vel, amely Szécsény keleti részén tertlt el.

A kornyez6é maganbirtokosok neve is felttinik
az okiratban: Orddg Istvan, Dedhdza, Toldi ne-
mes, Téth és Ravasz. A noévénynevek kozul szere-
pel a korte, sz616, tolgyfa, szilva neve.

A folyovizek kozott el6fordul a Sipeki-patak,
Egres foly6, Zsuny folyo, és a Székelcse-patak: ,,...ez
valasztja el Holloké vardnak foldjét a Toldy neme-
sek foldjétsl (Also-Felsé Told).” Gyorfty Gyorgy
kutatdsai soran ramutatott, hogy ez a Holloké-pa-
tak régi neve. A Holloké-patakba folyt balrol az
Aszu-, a Sipeki- és Varsany-patak, a Holloké-pa-
tak Szécsénytdl keletre a Loci-, régi nevén Varad-
patakkal egyesul, majd omlik az Ipoly folyoba.
Szécsény a nyelvészeti kutatdsok alapjan egy ha-
tarvédo székely népcesoport kdzpontja lehetett.”!

A hatarjarasban az utak kozul a Rimocrol
Szécsénybe, délen a Hatvan felé, majd Szécsény-
Nagyloc-Pdszto, illetve Ecseg irdnydba vezet6 ut-
ra taldlunk adatot.

A varbirtokot a szomszédos foldektdl jelekkel,
mezsgyekkel kulonitették el: fa, kével kirakott
mezsgye, régi hatarjel mellett kereszttel megjelolt
fa valasztotta el a birtokokat.

Holl6ké varanak neve két tagbol épul fel, a
Holl6 madarnévbdl és a kébdl, amely sziklds
hegyre utal. A kozépkorban a hegyi varak ne-
vében a k& fénév gyakran el6fordul utdtag-

20 A0 1881, 287-290, Gyorrry 1998, 251, MEzOSINE KozAk 2001,
130-132. - Az oklevél magyar forditdsat Borossay Katalin
készitette.

21 Gyorrry 1998, 210, 251.
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ként, jelzi a hely természeti viszonyait: Ajnacské
(1344), Baglyasko (1324), KEKkS (1290), Somoskd
(1333).

Hol fekudt a telepuilés a kozépkorban? Erre vo-
natkoz6 utalds az 1327-es hatarjarasban, de az
1332-33-as papai tizedjegyzékben sem torténik.
Viszont ismertink egy oklevelet 1343-bdl, ahol
Varalja (Waralia) teleptlés plébaniajanak papjat,
Gyorgyot emlitik.?

A hollokéi var alatti telepulés kérdését, a var
kutatasaval parhuzamosan, az El6tyi-ddlében,
mads néven Gyertyanosban 1969-ben végzett ku-
tatas tisztazta.?* A Hollok6é-patak melletti tertle-
ten Arpad-kori edénytoredékek, hazakra utalod
paticstoredékek és egy szemétgodor jelzi a ko-
zépkori falut. A kézelben emelked6 Pusztaverem-
dombon egy kisméret, egyenes szentélyzaroda-
su templom, a falu régi egyhdzanak maradvanyai
is elébukkantak.

Romer Floris 1862. augusztus 21-én jart Hollo-
kén.? A mai faluban jarva egy haranglabat latott.
Emlit egy kis harangot is, amelyen az 1697-es év-
szamot olvasta.

A falu mai templomanak feldjitasara az 1970-
es években kertilt sor.?° A helyredllitast megel6z6
kutatas tisztazta, hogy a templom hajojat késébb
épitették hozza a toronyhoz. A kéalapon valyog-
bol épiilt, tapasztott, meszelt falak, a fodém- és te-
t6szerkezet az 1889-ben végzett bévités eredmé-
nye. A keleti toronyalj és hajovég kisebb méretid
valyogtéglakbol készult, mint a hajo. A torony ké-
pe is megvaltozott, jellegzetes gulasisakos fator-
nyat szintén az 1889-es épitkezések soran kapta.
A templom ma a védett falu meghatdarozo épitett
emléke.

A Szécsényi csalad birtoklasa (1327-1455)

Kdroly Rébert hive, Szécsényi Tamas hatal-
mas vagyonra tett szert.”’ Eletutja sikertorténet,
vagyondaval megalapozta nemcsak sajat, hanem
utddainak életét is. Fontos tisztségeket toltott be:
volt a kirdlyné tarnokmestere, erdélyi vajda és or-
szagbiro.?

Az 1334-43 kozotti idében Nograd megye is-
pani székét foglalta el. Honorbirtokaként tartjak

2 Kiss 1980, 279.

3 A0 1884, 370.

24 A falu és a templom feltdrasat 1969-ben Gador Judit végez-
te el.

% ROMER 1862, 97.

2 A templom helyredllitdsi terveit Komjathyné Kremnicsin
Ilona készitette. A kisebb kutatdsok tisztaztik, hogy a
templom nem kozépkori eredetd. - KOH Tervtar, Tervezé-
si dokumentacio, Itsz. 36.127, 34.813.

szamon 1335-42 kozott Szandat.?® Ispansaga ide-
jén nyerte el Szécsény a vdrosi rangot, a 14. szazad
elsé felében a ferencesek szamdra kolostort ala-
pitott. Kérésére a kirdly 1334-ben Szécsény lakoi-
nak a Buda varost megilleté szabadsagot adott.
Engedélyt kaptak, hogy a teleptilésiiket fallal ve-
gyék korul. 3

Szécsényi Tamds 1354-ben halt meg, vagyonat
két fia, Mihaly és Miklos 6rokolte. Ez utébbinak a
fia Frank, aki az 1388-bdl fennmaradt oklevélben
a ,Hollokséi” elénevet viselte. 3! Frank 1387-90 ko-
zott négradi ispan, késébb fontos dllami pozicio-
kat kapott: 1392-93-ban kincstart6, 1393-95-ben
erdélyi vajda és végil 1397-t6l 1408-ban bekovet-
kezett halalaig orszagbiro volt.??

Szécsényi Frank haldlat kovetSen fia, Laszlo lé-
pett 6rokébe. Az 6 birtoklasanak idejébdl, 1411-
bél fennmaradt egy birtok felosztdsi levél, ahol
Simon ajténdllé mesterrel osztozkodtak a java-
kon. Holloké és Ajnacské varat Szécsényi Laszlo
kapta, viszont az ehhez tartozo falvakat és vamjo-
vedelmet kétfelé osztottak.>® Lathato, hogy az iga-
zi anyagi érték a varhoz tartozo birtok volt és nem
elsésorban a var.

A huszitizmus a 15. szizad jelentds eretnek-
mozgalma volt, a testvérnek nevezett huszita
csoport €lén Jan Giskra allt. Noégrad megyében
a cseh zsoldosok 1440-60 kozott nagy pusztita-
sokat végeztek. 1442. szeptember 17-én egy okle-
vél késziilt Holloké varaban, ahol Nograd és Hont
megye nemessége fegyversziineti megallapo-
dast kotott Giskra Janossal és a vele szovetkezd
magyar birtokosokkal. A szoveg elején Szécsényi
Laszlo nevét olvashatjuk, aki a két megye nemes
és nemtelen lakossagat képviselte, tobb mas f6-
urral egyttt3* A huszitik elleni kiizdelemben 6
maga is szolgdlt bandériumaval. Matyas kirdly
Nograd megye tertletét 1460-ban szabaditotta fel
a huszitaktol.

A Guthi Orszaghok és Losonczyak birtokldsa

Szécsényi II. Laszlo, nem lévén fiu utddja, la-
nyait Annat és Hedviget fitsitotta. 1455-ben a bir-
tokot Guthi Orsziagh Mihdlynak és Hedvig férjé-
nek, Losonczy Albertnek 40.000 arany forintért

27 GYORFFY 1998, 219.

28 ENGEL 1990, 1. 328.

2 ENGEL 19906, 11. 157, 222.
30 Makkal 1954, 50.

31 7ZsO1, 58, 697.

32 ENGEL 19906, 11, 221.

3 ZsO1, 345.

3% ToTH-SzABO 1917.
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elzdlogositotta. Zalogjogon a birtokba valé beik-
tatdsra 1456. oktober 1-én, Holloké vardban ke-
ralt sor. A zaloglevélben Holloké is szerepel tar-
tozékaival (Pusztaalmas, Zsuny, Loc és Batka).

Szécsényi Laszlo 1460-ban meghalt, és hatal-
mas birtoka végil kirdlyi adomanyként kerult
Guthi Orszag Mihdly akkor mar nador és a Lo-
sonczyak birtokaba.?

Szécsény szerepe e két csaldd birtoklasa idején
jelentésen nétt. 1461-ben emlitik varatis. Ez évben
Matyas is meglatogatta a varost.” A mezévaros
az esztergomi egyhdzmegye alperesi székhelye
lett. Holloké is idetartozott a 15. szazad végén.

A Szécsényi birtoktest fele érte meg a 16. szazad
derekat. A birtokok egy része még a Szécsényiek
idején koznemesek kezére kertlt, masik résziiket
Guthi Orszagh Mihdly adomdnyozta el, egy részu-
ket eladtak, vagy elzalogositottak. Holloké ura-
dalmanak kozel fele maradt meg, Zsuny és Batka.
Loc és Zsunyalmds koznemesi birtok lett.?®

Torokok a varban (1552-1683)

Buda 1541-ben torok kézre kerult, és ez meg-
nyitotta az ellenségnek az utat Nograd megye
irdnydba. Nograd és Szanda 1544-ben a toroké
lett, majd Vac és Hatvan is erre a sorsra jutott.
A megye kozépkori varai meglehetdsen elavul-
tak; Agas, Baglyasko, Zagyvafé, Fehérkd, Ecseg
mar rom volt.

Az orszaggyulés 1546-ban elrendelte Ipolysag,
Drégely, Szécsény, Bujak, Hasznos megerésité-
sét. Salgo, Csoévar, Fulek, Somoskd védelmérdl ké-
s6ébb intézkedtek, dgyutornyokkal, bastyakkal,
rondellakkal fokoztak hadi erejét.

Ali budai pasa 1552-ben hadjdratot inditott
Nograd megye tertletére, melynek f6 célja az
északi banyavarosok védelmi vonalanak megto-
rése volt. Elfoglaltak Drégelyt, Sagot (Ipolysag),
Gyarmatot (Balassagyarmat), Szécsényt. Istvanffy
Miklos torténetird Hollokérdl a kovetkezoket je-
gyezte fel: ;Hollokét Ali szintoly konnyen elfog-
lalta, mert a varnagyok, Zsaki Andrds és Imre egy-
massal viszalykodtak.”?

1554-56-ban elesett Fiilek és Salgo vara is. Eger
1552. évi ellendllasa sokdig megovta a még ma-
gyar kézen 1év6 harom varat: Kékkét, Divényt, So-
moskot, de 1576-ban ezek is a torokoké lettek.©

35 CsANk1 1890, 118.

30 Brriczky 1981, 37-38.
57 Patay 1965, 12.

38 MakKkAI 1954, 51-52.
3 Istvanffy, 376-377.
10 Makkal 1954, 56.

A torok korra vonatkozéan sok adatot meg-
oriztek a torok kincstari adokonyvek (defterek),
szamadaskonyvek és a korabeli torténetirok fel-
jegyzései.

Nograd megyét a torokok harom katonai koz-
igazgatasi korzetre (szandzsak) osztottdk, a nog-
radi, vaci és szécsényi keruletre. Ez utobbihoz tar-
tozott Holl6ké.

A varban 1556-57-ben Mohamed aga varpa-
rancsnok irdnyitdsa alatt 18 gyalogos katona
(musztafiz) és harom tuzér (topcsi) szolgalt napi
7 akcse (torok ezustpénz) zsoldért. !

1565-b6l a var hadi felszerelését is ismerjuk:
1 4gyu, 5 db kézi l6fegyver, 500 db ,prangi”, 10 db
puska, 1 mazsa 6lom, 2 oka (1,28 kg) kanéc, 2 ma-
zsal6por, 9 db pajzs.*?

A tizenotéves hdaboru sordn (1591-1606) Tief-
fenbach Kristof kassai, és Palffy Miklos also-
magyarorszagi fékapitany 6.000 fényi seregével
visszafoglalta a toroktsl Fuleket, majd Dévényt.
Prépostvary Bdlint egri fékapitiny 1593-ban tar-
gyalasok utjan a toroktdl visszaszerezte Somos-
két, Ajndacskot és Hollokot, Bujakot pedig Bathori
Istvan orszagbiro6 foglalta el

Holl6k6é varat az allapot-felmérd bizottsag
1596-ban feliilvizsgilta. Megéllapitottak, hogy az
eréditmény sokat szenvedett a harcoktol. A teteje
romos, falai részben beomlottak. Falai sok helyen
nyitottan 4llnak. Ugy hatdroztak, hogy a falakat
legalabb faval kell potolni** Az 1608-as orszag-
gytlés Nograd megye harom jarasinak jobba-
gyait jelolte ki Somoskd, Bujdk, Holloké megers-
sitésére és Szécsény felépitésére.

A 17. szazad folyaman a magyar hadszerve-
zet erésen lehanyatlott. A végvariak helyzete fo-
kozatosan romlott. A banyavidéki végvari helye-
ken 1652-bdl ismerjik a hadi nép megoszlasat.
Fileken a katonasdg fele német, Szécsényben,
Nogradban és a kisebb erésségekben azonban
nincs német 6rség. Hollokén 20 hajda tartoz-
kodott ebben az idében, akik 61 forint 15 kraj-
car zsoldot kaptak.® Koprilli Ahmed nagyvezér
I. Lipot békeajanlatat visszautasitotta, és 1663
nyardan seregével gyézelmet aratott Parkanynal,
bevette Ersekujvart, Léviat. A nogradi var 6rsé-
ge is megadta magat, és Hollokd vara is ismét to-
rok kézre kerult. Az eréd legrégibb leirdsa Evlia
Cselebi 17. szazadi torok utazo leirdsa nyoman
maradt meg 1664-66-bol. Idézem sorait: ,Az egri

4 VELICS - KAMMERER 1886-1890, 1, 96, 11, 232-234, 250, 261.
42 VELICS - KAMMERER 1886-1890, I, 194.

43 TaKACs é.n. 361, 364.

“ Urbaria, 292.

® TAkAcs é.n. 197.
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2. abra. Hollokdé. Bergh Kdroly ceruzarajza 1862-bol
Abb. 2. Holloké. Zeichnung von K. Bergh, 1862. (Archiv des Ung. Denkmalamtes)

vezért, Mohammed pasat kértem, hogy adjon en-
gedélyt a varba valé menetelre, mivel a varban
csak mostanaban kezdték meg vitézeink a szol-
galatot. Kérésemet meghallgatta és megengedte,
hogy valamennyien Holl6ké vardba menjunk. A
var alakja magas halmon fekvé kicsi 6tszogu var,
fakapuja van, benne mintegy szdz tires haz van.
Egyetlen templomadt dzsamiva alakitottak a padi-
sah nevére. Gondoskodas tortént, hogy éléstar és
hadiszertar legyen benne. Innen nyugat felé egy
oraig menve Szécsény varaba értiink.”¢

A parkanyi gy6zelmet kovetéen 1683-ban Sobi-
eski Janos lengyel kirdly Nogradon athaladva fel-
szabaditotta Szécsényt és Hollokot a torokoktol.

A var helyzete a 18-19. szazadban

I. Lipot csdszdar az 1701. november 9-én kelt
rendeletében kimondta ,..hogy a magyar végha-

40 KARACSON 1908, 125.

47 GERO 1968, 279.

4 Borovszky 1911, 53, 467.

© Urbaria, 292. ,In hoc paedio (Barka v. Balka) castrum Ho-
loké vocatum, jam potieri in ruinosum est situatum...”

zakat megszinteti...” Elrendelte a varak lerombo-
lasat egyrészt az orszag békéjére hivatkozva, mas-
részt a nehéz anyagi helyzetre valo tekintettel.

A hollokéi varat a 18. szazad elején négy he-
lyi lakos 6rizte: Szabé Gyorgy, Gondos Matyas,
Nagy Oszkar és Krikk Lérincz. 1710. november
5-én még Hollokdn tartottdk a kozgyulést, ahol
Féja Janost valasztottdk alispinnd.®® Az erddit-
ményt 1711-ben bontani kezdték. Bejaratok, hi-
dak, falszakaszok estek e muveleteknek aldoza-
tul, de a var teljes lebontasara nem kertlt sor. A
bontds koltségeit a magyar kamaranak kellett
allnia, a munkdsokat a megye adta. Az 1718-bdl
szarmazo Osszeirdsban romként emlitik a vdrat.®
A falu gjra telepult a mai helyén, ahol tovabb foly-
tatodott az élet, 1715-ben hdarom magyar haztar-
tast irtak 6ssze .

A var els6 feldolgozasa Radvanyi Ferenc tol-
laboél szarmazik,” majd Vilyi Andrdstol kapunk
informacidkat.>? Mocsdary Antal Nograd megyei

50 Borovszky 1911, 53.
51 Rapvanyr 1711-1716, 315.
2 VAryi 1799, 11, 182.
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monogrdfidjaban a részletes kozlés mellett a var
legkordbbi, 1826-bol valo dbrazoldsat is megta-
laljuk>® Ezen tobb olyan részletet is lathatunk,
amely ma mdr nincs meg.

Romer Floris 1862. augusztus 21-én jart a var-
ban, és megfigyeléseit kis jegyzékonyvébe irta’>
Vele egytitt volt Bergh Karoly, aki rajzot készitett
aromrol (2. dbra)>

A Muemlékek Orszagos Bizottsidga részérdl a
helyszinre utazva 1889-ben Konyoki Jozsef fel-
mérési rajzokat készitett a varrol, és az alaprajz-
hoz leirast is adott.>

Borovszky Samu, Nagy Ivan, Négrad megye
muemléki topografidja, Ger6 Laszlo, Fugedi Erik
Osszefoglalé munkai Holloké varara vonatkozo-
an sok adatot tartalmaznak.>’

Sandorfi Gyorgy 1979-ben - részben a kordb-
bi kutatasokra,’® részben sajat terepbejardsaira ta-
maszkodva - ¢sszedllitotta a mai Nograd megye
kozépkori varainak listdjat.>”

A megye terilletén sokdig nem folyt rendsze-
res varfeltaras. Holloké kutatdsa inditotta el a
sort 1966-ban. Itt a teljes feltards és a helyreallitds
is megtortént. Ezt tobb régészeti kutatds kovet-
te (Salgo, Drégelypalank, Sztrahora, Sz6l6s, Ba-
lassagyarmat, Szanda, Zagyvaf6, Szécsény, Szé-
csény-Strazsapart, Nograd, Szugy-Lednyhegy).
Kutatottsagban Salgé koveti Hollokét. Az emli-
tett varakban tobb helyen csak szondazo feltaras
folyt, de ezek eredményei is sok tekintetben bévi-
tették ismereteinket a nogradi tertlet varairdl.

A vdr kutatdsa, epitéstérténete

A nogradi varakra a szabdlytalan elrendezés
jellemz6, megjelenési formdjukat nagymeérték-
ben a természeti adottsigok hatdaroztik meg.
Ger6 Laszlo tipologidja alapjan Holloké szabaly-
talan elrendezésl, belsétornyos var, amelyet
egy 362 m magas sziklaoromra épitettek.®® Az
épitkezéshez sziikséges kovet a helyszinen ba-
nyasztak; a falak kialakitasdhoz a sziklat is fel-
hasznaltak; lefaragtdk, és a falazatot raépitették.
A beépitett kovek nem kaptak kilondsebb meg-
munkaldst. Kotéanyagként kavicsos, téglaporos,
sok meszet tartalmazé habarcsot hasznaltak. A
falakat 40-150 cm-es valtakozo magassagu réte-
gekben raktik fel. Az egyes épitési allasokat a

3 Mocsary 1826, 207-210, 209. kép.

>4 RoMER 1862, 97-104.

55 KOH Tervtdr, ltsz. 2482. Berg Karoly rajza.

56 Koényoki, 124-125. - KOH Tervtdr, Itsz. 2478, 2481. Konyoki
Jozsef felmérései. Leirdsdban megemliti, hogy a vdr a For-
gach csaladé volt, és a kozség birtokdba kertilt.

megmaradt gerendafészkek jelzik. A falak erési-
tésére keményfa kotdgerendakat is beépitettek.
A falsarkok armirozdsihoz, a hangsilyosabb
épitészeti részletek kiképzéséhez (ablak, ajto,
kandallo) fehér mészkébdl faragott részleteket
alkalmaztak.

A var legtamadhatobb pontjat a keleti oldal ké-
pezte, ezért védelméul itt épitették fel a 13. szazad-
ban az impozans, erés Otszogletes dregtornyot.
Habort esetén ez szolgalt a véddék utolsé mene-
dékének. A torony épitménye egy 11 x 11 m-es
kéalapra épult, amelynek tdjoldsa eltért a f6épit-
mény irdnyatol.

A bels6 térben végzett régészeti kutatas, és az
egyes szinteken tett vizsgalatok alapjin a kovet-
kez6 megfigyeléseket tehettiik:

A torony belsejében a jarészintet ugy alakitot-
tak ki, hogy a sziklak kozeit apré kovekkel toltot-
ték ki, és habarcsos Ontettel lesimitottdak. A var
tobbi tertletén is alkalmaztdk ezt a szintkialaki-
tast. Eredetileg a torony belseje is 6tszogletes ki-
képzést kapott, késSbb sztkitették le kor alakura.
A fal vastagsdaga alul elérte a 350 cm-t, de felfelé
csokkenést mutatott.

A torony belsejében ma harom fodém helye fi-
gyelheté meg. A felsé lezardst nem ismerjik, de
bizonyosan kiemelkedett a var tobbi épitménye
kozul. Az egyes szinteket famennyezet zarta; az
els6 fodém 25 x 25 cm-es fagerendakbol készult.
E szintrdél a nyilas nélkuli alsé kamraba vagy [ét-
ran, vagy falépcsén lehetett csak lemenni. Ez a
nyilas nélkuli also6 tér szolgalt az értékek elhelye-
zésére. Az e felett emelkedd harom szintet eme-
letenként egy-egy, kifelé keskenyedé 16rés tagol-
ta, amelyek a bels6 var fokozatos kiépulésével
elvesztették hadi szereptket. A torony legfels6
emelete késébbi raépités, amelynek déli oldalan
ekkor a palota felé ajtot nyitottak.

A torony egyeduli 13. szazadi bejaratat a védett
északi oldalon alakitottak ki. A belsé udvarrol
lépcsofeljaro vezetett ide. A torony belsejében a
kozlekedést fa 1épcsofeljard biztositotta.

A torony kulsé sarkain kvaderes sarokkikép-
zést alkalmaztak, amely az épulet megjelenését
emelte. A toronybdl tobb iranyban is figyelhették
a kornyéket. Az egyik emeleten egy 16rés a Gond-
hegy iranyaba; a masik emeleten 1évé a varba ve-
zetd bejaratra nyilt. Elhelyezésik biztosan nem a
véletlen muve.

7 Az emlitett szerzok felhaszndlt adataira a dolgozatban
utaltunk.

8 Lasd elsGsorban Gajzaco - Patay 1961; GApor 1967.

> SANDORFI 1979, 244-254.

00 Gero 1955, 142-145.
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3. dbra. Hollokd. A felsé var ciszterndja kutatds kozben.
(Foto: M. Kozik Eva)
Abb. 3. Holloké. Die Zisterne der Kernburg wihrend der
Freilegung. (Photo: E. M. Kozik)

A torony legkozelebbi analégidja a visegradi
fellegvar 13. szazad kozepén épilt Oregtornya,
amelynek alsé részén feltételezik a korona sza-
mara kialakitott kamrat.®

A toronytol délre helyezkedett el a felsé var
ciszterndja. Az alsé var vizgyjtéjét a régi rajzok
alapjan ismertik, de a torony melletti 13. szaza-
di ciszterndt a régészeti feltirds hozta napvilagra
(3-4. abra).

A torony fala mellett el6kertlt egy D forma-
ju, 1T m mély akna, szépen lesimitott habarcsos
felulettel. Ebben fogtak fel az épitilet tetejérdl le-
csorgo vizet, és a torony falan belul kiképzett k6
lefolyonyildason 4t tovabbitottdk a kor alaka viz-
gytjtébe.? A ciszterna helyét kirobbantottdk
vagy kivésték a sziklabol. Belsejét gondosan meg-
munkalt kvaderkovekkel bélelték ki. A szikla és a
faragott feltilet kozotti részeket agyaggal tomitet-
ték. A fal kiképzése és a tormelékbdl kiemelt fa-
ragott részletek arra utalnak, hogy a teteje fedett
volt, és nyilason at emelték ki a vizet. A felsé ko-
ves tormelék eltavolitdsa utdn tomorebb sdrgds,
agyagos talajt értink el. Innen szarmazik egy 16.

6 GAL 1992, 157-166.

02 A ciszterna feletti barna betoltésben elokertlt Albert kiraly
dendra, valamint egy fehér-zold-bordé vegyes mazas kdly-
hacsempe toredéke.

% FeLp 1994, 193, 7-8. kép. - Feld Istvan dolgozataban a korai
nemesi varakkal foglalkozik. A mérettket illetéen 25-40 x

4. abra. Holloké. A felsé vir ciszterndjahoz vezetd csatorna a
torony faldban. (Foté: M. Kozdk Eva)
Abb. 4. Holloké. Die Wasserrinne der Zisterne in der
Westmauer des Bergfriedes. (Photo: E. M. Kozdk)

szazad elejére keltezheté vegyesmazas, ratett di-
szes asztali edény (kancso), szinte teljesen épen.
A ciszternaban még nyilvan viz volt, amikor bele-
esett, igy tobbé nem kerilt hasznalatba.

A ciszterna a helyreallitdsi munkdk soran be-
mutatasra kerult. Nem tudjuk, hogy a vizet leve-
zetd csatorna és a vizgyujté kozott ké- vagy fava-
lytd vezette-e be a vizet? Erre a kutatds soran nem
kaptunk valaszt. A ciszterna terét késébb - a pa-
lota kiépitésekor - beboltoztak.

A var helyének kivalasztdsianal figyelembe vet-
ték azt is, hogy ne tul széles helyen épuljon az erd-
ditmény, mert akkor nagyobb tertletet kell vé-
ddfalakkal biztositani. Ennek megfeleléen a var
alaprajza nyujtott téglalap, amelynek belsé mére-
te 29 x 21,4 m.% A torony keleti fala és a védoéfal
kozott 80 cm széles védofolyosd huzodott. A varat
ovezd véddtal a nyugati és északi oldalon lekereki-
tett, a déli és keleti oldalon t6bbszor szogben meg-
tort. A palota északkeleti sarokrésze lekerekitett,

20-25 m nagysdgura teszi dtlagosan e korai vdrak nagysa-
gdt. Holloks analogidjaként az abosi (Obisovee) varat emli-
ti, amely Kelet-Szlovdkidban taldlhato. A nagysdga és belsé
elrendezése emlékeztet Hollokére, de ez utébbit fejlet-
tebbnek taldljuk otszogletes tornyaval, amely a varfalhoz
nem épult hozza.
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5. dbra. Holloké. A 13. szdzadi palota délkeleti részlete
(Foto: M. Kozik Eva)

Abb. 5. Holloké. Detail aus dem Palastbau des 13. Jhs.
(Photo: E. M. Kozik)

kis védstornyot alkot. A torony és a keleti védo-
fal kozotti folyosot befalaztik, amikor a 15. sza-
zadban, a var dtalakitdsakor korben megemelték
az erédfalakat. Szerencsésnek mondhat6, hogy a
13. szazadi védéfal partazata tobb ponton megma-
radt, mivel a késébbi épitkezések soran a régi fala-
kat is felhasznaltdk. A keleti oldalon mod nyilt a vé-
dofolyoso és a régi partazatos fal bemutatasara.®

A torony szik belsé terében kislétszamu 6r-
ség elhelyezésére volt lehetdség. Sziikségessé
valt lakotér kialakitasa is. A lakoéptlet lokaliza-
lasa azonban eleinte gondot okozott. Az atépité-
sek, falmegerdsitések soran ugyanis egy korab-
ban megépitett fal a kovetkezé atépitéskor csak
akkor és annyiban maradt meg, amennyiben azt
az 0j épitési koncepcidéban hasznositani lehetett.
A lakatlanul 4116 romos éptilet tovabb pusztult az
idSk sordn.

A felsé varban az 1960-as években végzett ré-
gészeti feltards sordn, az északkeleti szogletben,
a felsé laza tormeléket letermelve, kibontakozott
egy trapéz alaku helyiség (10,5 x 7,5 x 4,4 x 5,4 m).
A terem homlokzatain, a torony felé esé falon a
kovetkezoket figyelhetjik meg: a fal alja erételje-
sen kiugrik, felette a homlokzaton 11 db gerenda-
fészek €s egy lejtésen kialakitott szell6z6, amely
a belsé var udvardra nyilik. A keleti homlokzaton
rafalazas mutatkozik. Az alaprajzot nézve nyo-
mon kovethetd, hogy a felsé falazat egy korabbi-
ra épult, az alsé fal mas szogben helyezkedik el,

% FELp 2005, 116; A. KozAk 1972.

6. abra. Holloké. A 13. szazadi partazatos varfal,
a befalazas utan. (Foté: M. Kozak Eva)
Abb. 6. Holloké. Spiter eingemauerte Zinnen der
Ringmauer des 13. Jhs. (Photo: E. M. Kozak)

¢és a falszovete is mds. A korabbi falon erés habar-
csos vakolas lathaté. Ez a faltipus a nyugati hom-
lokzaton is jelentkezik. Az északi homlokzatot a
kés6bbi palota épitkezések soran kopenyezték,
itt a korabbi fal nem lathato (5. dbray).

A terem alatt végzett kutatds sordn egy pincét
talaltunk. Alacsony, széles bejdrata, az egyszeru
ajtoszar helye és kiiszobe, valamint a pince bol-
tozatanak egyharmada, és kétoldalt inditasai ma-
radtak meg. A padlot simitott habarcsos felilet je-
lezte. A pince terébdl nemcsak a kis belsé udvar
felé, hanem észak felé is két szell6z6t nyitottak.
Megallapithattuk, hogy a pincét eredetileg geren-
davazas famennyezet fedte; a 15. szizad mdsodik
felében kapott kéboltozatot.

A pince eléttitérbél1épeson at, késo gotikus ka-
pun dthaladva jutunk el a torony és palota kozotti
kis udvarba, amely a 15. szazad masodik felében
foly6 épitkezések sordan eredeti szerepét elvesz-
tette: boltozott helyiséggé alakitottak. A pince
feletti korai helyiség bejdrata a torony iranyabol
nyilhatott, de nem maradt meg beléle semmi. A
13. szazadi lakoépulethez kothetd faragott részle-
tet nem ismerink. A helyiséget ma egy fulkés ab-
lak vilagitja meg, mellette volt egy arnyékszék.

Feltételezzik, hogy a pincetér a felette 1évé te-
remmel képezte a lakéteret a 13. szazadban. A la-
kohelyiséget is sitkmennyezet fedte, amely felett a
kés6bbi épitkezések sordan épult ki a diszes goti-
kus lovagterem. A lakoteret sziiknek éreztik, és a
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7. abra. Holloké. Padlotégla toredéke a palotdbol.
(Fot6: Mihalik Tamas)
Abb. 7. Holloké. Bruchstiick einer Bodenfliese
aus dem Palast. (Photo: T. Mihalik)

ciszternahoz valo kapcsolatat a lakoépuletbdl ne-
hezen megoldhatonak. Igy feltételeztiik, hogy ta-
lin mar a 13. szazadban L alaku palota létezett. A
gond az, hogy a felsé var nyugati szarnya erdsen
lepusztult, és az itt 1évé pince a 15. szazadi dllapo-
tokat tukrozi. Ha beépitett volt a tertilet, a késéb-
bi épitkezések sorin megsemmisult.

A felsé varat a 13. szazadban partazatos véds-
fal ovezte, amely kiképzéséhez fehér homokkd
kvadereket alkalmaztak. A partazati elemek be-
falazott dllapotban szerencsésen megmaradtak
a varfal tobb pontjan. A keleti oldalon a torony-
ndl, a védéfolyosoval egyitt lehetévé valt bemu-
tatasa. A 13. szazadi lakotér felett, a gotikus lovag-
terem ablakaiban madsodlagos felhaszndlasban
megtaldljuk maradvianyait. A pdrtdzatok mogot-
ti véddéfolyosordl az 6rség ellendrizhette a vi-
déket (6. dbra).

A felsé varba a bejarat északnyugatrol nyilt. A
bejarati koz egyik oldalan az 6r szamara egy ful-
két 1étesitettek. A kapu védelmét szolgalta a kapu
elétti farkasverem és a falszoros.

Avir épitésére vonatkozoan feljegyzés, évszam
nem maradt meg. A korszakok szétvalasztasiban
azonban segitenek a megmaradt épitészeti részle-
tek, technologidk, analogidk, valamint a torténe-
ti adatok, a birtokosok valtozdsai, a hadi készil6-
dések. A régészeti leletanyag szerepe fontos, jelzi,
hogy a var falai kozott a 13-17. szazad kozotti ido-
ben aktiv élet folyt. Mindezek figyelembe vételé-

% FeLp 2005, 117. - Feld Istvdn irja, hogy Hollokén a varfal
legmagasabb délkeleti részén egybeépiilt az 6tszog alap-
rajza toronnyal. Ez nem 4ll, itt egy késébbi kopenyezés tor-
tént, amelyet lebontottunk, és kiszabadult a gyilokjdré és

vel a Kacsics nemzetség altal emelt korai var épi-
tési idejét az 1270-1290 kozotti idodre tehetjuk.

Avir életében a 14. szazad els6 negyedében fo-
ly6 partharcokat kovetéen, egészen a 16. szazad
derekdig viszonylag békésebb korszak kovetke-
zett be, amelyet csak a huszita haboruk zavartak
meg egy idére.

A vartorténeti kutatasok nyoman az a kép ala-
kult ki, hogy 1320 kortl lezarult az elsé nagy var-
épitési hullam, és Zsigmond uralkodasanak idejé-
t6l (1387-1437) ismét érezhetd valt a nemesi varak
fontossdga. Atalakult a birtokrendszer, megsztint
a kirdlyi varakra alapozott dllamszervezet. A ma-
ganvagyon kapott nagy szerepet, és a kirdly ha-
talma is ezen alapult.®® Zsigmond kirdly idejében
Visegradon, Budan, majd Tatdn, Pozsonyban,
Trencsénben fontos épitkezéseket folytattak. A
hegyi varakat atépitették (Beckd, Csesznek), a
reprezentacio kerult elétérbe.

Szécsényi Frank 1388-ban ,Holloksi” elénév-
vel szerepel egy oklevélben, ekkor 6 nogradi is-
pan. Székhelyét itt a virban rendezhette be, és
gondoljuk, hogy a varban ebben az idében vé-
geztek atalakitasokat. Ekkor éptilhetett ki az also
var, amelynek falan kaput nyitottak, el6tte farkas-
veremmel. Ez a felsé varba vezeté bejaratokkal
szemben helyezkedett el. A felsé varba lépcs6-
kon, egy falszoroson dt lehetett feljutni. A felsé
var vizgyjt6je alatt az also varudvaron nagymé-
retd ciszterndt alakitottak ki.

A lakéépileten is tortént valtoztatas. Erre utal
a fennmaradt gotikus ikerablak részlete, vala-
mint egy oroszlant dbrdzolé padlotégla toredéke
(7. dbra).

Szécsényi Laszlo 1442-ben a Hollokdn kelte-
zett fegyversziineti egyezségben szerepel, amely-
ben Noégrad és Hont nemessége egyességre [épett
Giskra Janossal és a hatalma alatt all6 birtoko-
sokkal. Szécsényi Lidszlo 1440-60 kozott Nog-
rad megyei ispan. A huszitdk elleni kiizdelem
idején bandérium kiallitasi koltségei is voltak,
Szécsényben erdditési munkalatokat kellett vé-
geznie. Feltételezzik, hogy Holl6kén a 15. szazad
derekan tortént az alsé var megerdsitése. A korab-
bi kaput elfalaztdk, és ekkor épult ki a déli kapu-
szoros és a nyugati kaputorony a farkasvermekkel
¢és a feljarati rampaval. Innen az als6 var udvaraba,
€s a nyugati falszorosokba nyilt kozlekedés.

Engel Pal kutatdsai nyomdn Feld Istvan megal-
lapitja, hogy a 15. szazad mdsodik felétdl visszafor-
dulas tortént a hagyomanyos varhoz. A vidéken, el-

a varfal befalazott partdzataval, és azéta bemutatdst nyert.
Az Archaeologiai Ertesitében 1972-ben a var kozolt alap-
rajzan bejelolést kapott a régi varfal vonala.

% EnGEL 1984, 288-295.
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rejtett helyen 1évé varakat nem hagytak el, hanem
atépitették. A fénemesség mellett ez az arisztokra-
cia kozépso- és also rétegeire is jellemz6.7

A 15.szazad masodik felében, a Guthi Orszagok
(1460-1486) és a Losonczyak birtoklasanak ide-
je Szécsény varos fénykora. Szécsény és Holloké
élete szorosan osszefiigg: a kozos birtokos fontos
tényez6. A két helyen feltart gazdag leletanyag
sok ko6zos vonast mutat.

Hollokén ekkor kertlt sor a felsé var kiépité-
sére. A hollokéi felsé var falait szinte egységesen
két szinttel emelték. A korabbi var lakéépilete fo-
lé épult ki alovagterem, amelynek északi falaban,
a kopenyfal elbontasa utdn in situ kertlt el egy
késo gotikus kandalldo maradvanya, bordas bolto-
zat inditasaval (8. dbra). A lovagterem mellett fel-
tételezzik a var kdpolndjat, amelyre Evlia Cselebi
torok torténetird 1663-ban kelt leirdsa utal. Berg
Karoly 1862-ben késziilt ceruzarajzan egy goti-
kus, cstcsives ablak liathato. Helyét a lépcsdhaz
felett, az egyik emeleti helyiségben jel6li meg. Ez
talan a kdpolna keleti ablakkerete, amely a 19. sza-
zad derekan még a helyén volt. Jellemzé a hegyi
varak kapolndira, hogy beilleszkedtek a palota
tombjébe. E szakrdlis terek a birtokos maganlak-
osztilyaval, vagy a nagy reprezenticios terekkel
szomszédosak.

A felsé var kozlekedo terének a pince felé és a
torony iranyaba nyil6 gotikus bejarata is ebbdl a
korbol szarmazik. A felsé var ciszterndja mellet-
ti helyiség lehetett a konyha, legalabbis a nyugati
falszorosokba leomlott leletanyag erre utal.

Igazodva a lakéterek bévitéséhez, a torony leg-
fels6 emeletét ekkor emelték meg. A déli olda-
lan kiképzett bejarat biztositotta a palotidba va-
16 kozlekedést. A felsé var mai tomegét ebben az
idében érte el. A tetejét lezaré fodémet nem is-
merjik. Azt tudjuk, hogy pdrtdzatos fal 6vezte a
fels6 varat. Az északi oldalon a pdartdzat egy ele-
me megmaradt.

A 16. szazad elején aktiv élet folyt a varban: a
gazdag régészeti leletanyag ezt példazza. A felsé
var tbmegén nem tortént valtoztatds, de az eme-
letein nagyméretti ablakfulkék jelentek meg. Az
also var udvardn a tormelékben tobb reneszansz
ablakkeretet tartunk fel. Ezek a déli varfal két
nagyméretl ablakabdl estek ki az udvarra. A fi-
téberendezést is cserélték, a palotdban szines, ve-
gyesmazas csempékbdl kdlyhakat allitottak fel.

A nyugati falszorosban tobb kis kézmuves mu-
hely létezett egykor. Iparos munkdkra utalnak az
agancsot, csontot feldolgozé muhely termékei
€s gyartasi hulladékai, vagy példdul egy keramia

9 EncEL 1984, 367-375; Fep 1992, 17.

8. dbra. Holloké. A palota északi fala a feltart 15. szdzadi
gotikus kandallé maradvanydval. (Fot6: Mihalik Tamds)
Abb. 8. Holloké. Die Reste eines Kamins des 15. Jhs.
in der Nordmauer des Palastes. (Photo: T. Mihalik)

gyertyadnté tdl, vagy egy agyagnegativ, amely
bronz 6vveret készitésére szolgalt. Az als6 var ud-
varan gazdasagi helyiségeket alakitottak ki a 16-
17. szazad folyaman. Szerszamok, edények, 6rl6-
ko stb. jelzik az itt végzett tevékenységet.

A virban az utolsé nagy atalakitasok a 16. sza-
zad elején, a Losonczyak birtokldsa idején folytak.
Losonczy Albert unokaja, Zsigmond a Szécsény
és Holloko koruli uradalom gazdasagi viszonyai-
nak rendezésével foglalkozott. Sokat tartozkodott
Szécsényben és talan Hollokdn is. 1552-t6l a torok
uralom nyomta ra bélyegét a varra. Korszer( ha-
di kiépitésére nem kertlt sor, csak a tizenot éves
haborut kévetéen végeztek rajta javitdsi munka-
latokat. Falai kozott hol torok, hol magyar 6rség
tartozkodott. Ez tikr6z6dik az e korbdl fennma-
radt gazdag hodoltsdg kori keramia és egyéb le-
letanyagban. Falai kozott 1718-ig éltek.

A var a 13. szazad végén, 14. szdzad elején még
fontos tényez6 a partharcokban. Az 1327-1552 ko-
zotti idében a megye legvagyonosabb csaladjai-
nak birtokdban talaljuk. A t6r6k korban végvar; a
harmadrendu varak kozé tartozott. A kisebb por-
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9. abra. Hollokd. A vir helyreallitas kozben 1986-ban. (Foto: Mihalik Tamas)
Abb. 9. Holloké. Die Burg withrend der Wiederherstellung, 1986. (Photo: T. Mihalik)

tyazo konnythadak ellen nyujtott védelmet, és a Az alsé var udvaran a két 10. szazadi gazdasagi
fontosabb varak kozotti 6sszekottetést biztositot-  épulet alapfalara felépitett helyiségekben kapott
ta. A torokok 1663 utan hadszertarként és éléstar-  elhelyezést a var torténetét, kutatasat és helyreal-

ként hasznaltdk. litasat bemutato kiallitas (9. dbra).%®
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Eva MEz6si-KozAk

Die Ergebnisse der Erforschung der Burg von Hollokd

Die im nordostlichen Mittelgebirge erbaute Holloké (= Rabenstein) gehort - dank der hier zwi-
schen 1966-1969 gefiihrten archiologischen Untersuchung, sowie der darauffolgenden Sanierung
- zu den meistbekannten Burgenruinen Ungarns. Diese typische Adelsburg ist zuerst 1313 urkund-
lich erwihnt, ihre Erbauer gehorten zu einem Zweig des Geschlechtes Kacsics. Zwischen 1327 und
1459 war sie im Besitz der grofadligen Familie Szécsényi, danach im Besitz ihrer Erben, der Mitglieder
der Familien Orszagh von Gut und Losonczi. 1552 wurde die Burg zuerst von den Osmanen erobert,
endlich befreite sie 1683 der Polenkénig Johann Sobieski. Anfang des 18. Jhs lag die Anlage schon in
Ruinen. Den Kern der auf einem Felsenblock errichteten, aber relativ gut zuginglichen Hohenburg
bildete der funfeckige Bergfried, der aber mit der Zisterne daneben, mit dem noérdlichen Palastbau,
sowie nicht zuletzt mit der zinnenumwehrten Ringmauer gleichzeitig - wohl zwischen 1270 und 1290
- erbaut wurde. Der nichtste Ausbau der Anlage erfolgte um 1400, in diese Zeit ist die untere Burg
mit der grofden Zisterne, die untere Toranlage mit der Wolfsgrube sowie die westliche Zwingeranlage
zu setzen. In der 2. Hilfte des 15. Jhs. wurde die obere Kernburg um zwei Geschosse erweitert, die
Ringmauer erhielt so einen neuen Zinnenabschluf3, auch der Bergfried wurde erhoht. Schon vom
Anfang des 16. Jhs. stammen die Renaissance-Fenster der Palastfliigel, im Zwinger wurden zu dieser
Zeit Werkstitte, im Hof der unteren Burg Wirtschaftsgebidude errichtet.






MikLOs Zsuzsa — TEREI GYORGY

A varak és telepulések kapcsolata a 13. szazadi Magyarorszagon:

Tanulmanyunkban a 13. szazadi varak? és te-
leptlések viszonyat vizsgdljuk Magyarorszag ko-
z€ps6, Duna menti tertletein (Pest, Fejér és Tolna
megye) (1a-b. dbra). Pest megye hegyvidéki ré-
szeit Novaki Gyula, Sindorfi Gyorgy és Miklos
Zsuzsa,> a dombvidéket, valamint Tolna megyét
Miklos Zsuzsa,! Fejér megyét pedig Terei Gyorgy®
kutatta, illetve kutatja: a terepbejarasokon kiviil
az egyes varakrol szintvonalas felméréseket ké-
szitink, és lehet6leg bejarjuk a kornyéket is. A
feltair6 munkdba - elsésorban Tolna megyében,
de az utébbi 13-14 évben Fejér és Pest megyében
is - bevontuk a légi felderitést, légi fotozast is. A
kutatottsdg kissé egyenetlen: a legalaposabban
vizsgalt teriilet Tolna megye; Pest megye alfoldi
részein ilyen iranyu tevékenység eddig még nem
folyt.® Megneheziti a pontos megfigyelést az is,
hogy - elsésorban a dombvidékeken - sok az el-
hagyott, bozétos tertilet, ahol a 1égi felderités, [égi
fotézas, terepbejaras és felmérés is igen koralmé-
nyes. A Borzsony-hegységben - az erdének ko-
szonhetéen - sokkal jobb dllapotban maradtak
meg a varak. Ezzel szemben Pest megye dombvi-
deki és alfoldi részein, Tolna megyében és Fejér
megye alacsonyabb fekvésu tertletein - elsésor-
ban a mezégazdasagi mivelés miatt - igen nagy-
foku a pusztulas.

Teruletvalasztasunkkal az orszag 15%-at fed-
tik le, 59 var kutatasi eredményeinek figyelembe
vételével. Miutdn a 3 megye kozvetlentl érintke-

! A cikk 2000-ben a VII. nemzetkozi Castrum Bene konferen-
cian Nyitrdn el6éadott, majd a konferencia-kétetben német
nyelven 2004-ben megjelent irds (Zsuzsa Miklos - Gyorgy
Terei: Beitrage zur Verbindung der Burgen und Siedlungen
im 13. Jh. in Ungarn. In: Castrum Bene 7 (2004). Nitra, 171~
202) magyar nyelvt, kissé kibdvitett, dtdolgozott viltozata.

2 Avizsgalt varak kis részében tortént kisebb vagy nagyobb
dsatds, amelynek eredményeként kiderult az erédités pon-
tos kora. A tobbi esetében a terepbejdrds sordn Osszegyuj-
tott leletanyag alapjan hatdroztuk meg a korszakot. A le-
I6helyek fedettsége miatt tobb esetben nem kertlt el
jellegzetes keramia. Ezekben az esetekben a tipologiai is-
mérvek alapjan probaltuk meghatdrozni a varak kordt. -
Mindenképpen fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy a tipologiai alapon torténd korhatdrozas sok veszélyt
rejt magdban. Tobb esetben eléfordult mdr, hogy a formai
ismérvek alapjan Arpdd-korinak meghatdrozott (illetve fel-
tételezett) varrol a késébb dsatds eredményeként kidertlt,
hogy késé kozépkori vagy esetleg torok kori.

NOVAKI — SANDORFI — MIKLOS 1979.

4 Pest megye dombvidéki varainak kutatdsihoz lasd Mik-
L6s 1978; 1980; 1981; 1982; 1991; 1998; 19984; MIKLOS — SAB-
JAN 1992; A BoOrzsony hegység varaihoz: Novaki - SANDOR-
FI - MIKLOs 1979; MikLos 1983; 1989; 1997. Tolna megyéhez

zik egymassal, igy gondoljuk, hogy a kiss¢ egye-
netlen feltartsag ellenére is érdekes kovetkezteté-
seket lehet levonni.

Azokon a helyeken, amelyek szantofoldi muve-
lés alatt allnak, és csupdn terepbejards folyt, ne-
héz meghatarozni a var és a telepuilés kronolégia-
jat. Miutan a talajmiveléssel elkeveredhetnek a
leletek, tovabbélé telepiilés esetén - dsatas nélkul
- nehéz megallapitani, hogy csak a falu €lt a 13.
szazadnal tovabb, vagy a var is. Igy példaul Tolna
megyében Ertény-Képesfai-diils, vagy Szakcs-
Lednyvar lel6helyeken.®

A harom megyében a siksdg, a mocsaras teru-
let, a dombvidék és a hegyvidék egyarant meg-
talalhat6, igy a problémat kulonbozé foldraj-
zi adottsagok mellett vizsgalhatjuk. A valtozatos
foldrajzi kornyezetnek megfeleléen kilonbozé
vartipusok figyelheték meg:

Stkvideki, tin. mocsdrvdrak: A hirom megyé-
bdl egyelére 9 olyan varat ismertink, amelyek
mocsaras teriletbdl alig kiemelkedé dombon ta-
lalhatok. A lakotertiletet tobbnyire egyszeres arok
ovezi - példaul Sarszentagota-Kisto (2-3. dbra)?
Nagykardcsony-Ménesmajor (4-5. dbra),"’ Kapos-
szekcsé-Leanyvar (6. dbra),"! Székesfehérvar-Fe-
ketehegy'? lel6helyeken -, de el6fordul toébbszo-
r6s védelmi vonal is, példaul a Tolna megyei Bi-
kacs-Belso-szigeten (7. dbra).® Egyes esetekben,
példaul a Tolna megyei DObrokdz-Varnal, ' arok-
ra, sancra utald nyomok nem lathaték. Ez érthetd,

Mikros 1988; 1998b; 1999; 1999a; 2001; 2001a; 2002; 2002a;
2002b; 2003a; 2003b; 2004; Csexe - MikLos 2003. Pest megye
északi részeinek varaihoz: MRT XIII/1-2. - A Tolna megyei
Gskori és kozépkori varak szisztematikus kutatdsat Miklos
Zsuzsa az 1980-as évek ota végzi, feldolgozasukat a kozel-
jovében fejezi be.

> Terer 1998; Terer 2004.

¢ Miklos Zsuzsa 2005 6ta ismét kutat Pest megyében: tervei
szerint a megye kozigazgatdsi hatdrain belil - a Tolna me-
gyeihez hasonlé modszerekkel - deriti fel a kilonbozé ko-
ra varakat. A kutatdshoz az OTKA T 048318. sz. pdlyazata
nyujt anyagi tamogatast.

7 MikLos 2003f, 132; MikLos 2004, 146.

8 Mikros 2002¢, 153.

9 Mikros 2002¢, 148.

10 MikLos 2003, 129.

MikLos 2004, 147.

12 Sikrost 1992, 371-373.

13 Bikdcson a nagyfoku pusztulds miatt a felszinen madr csak
egyszeres védelmi vonal észlelhetd, 1égi foton viszont
jol lathato a tobbszoros drok. - Mikros 2001b, 143; MIKLOS
2002¢, 149; MikLos 2003d, 130; MikLos 2004, 144.

4 MikLos 1999b, 197; MikLos 2000, 126; MikLos 2004, 146.

1
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o, ~=Pest-megye=.

: = Fejermegye—f—————

~=Tolna-megye

la-b. dbra. A vizsgilt tertlet: Pest, Fejér és Tolna megye, az eddig ismertté valt 13. szazadi vdarakkal
Abb. 1. Das Gebiet der Komitate Pest, Fejér und Tolna mit den bisher bekannten Burgen des 13. Jhs.
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2. dbra. Sdrszentdgota-Kisto. Légi foto 1999. (Terei Gyorgy)
Abb. 2. Sarszentdgota-Kisto. Luftaufnahme der Burganlage, 1999. (Gy. Terei)

3. dbra. Sdrszentdgota-Kisto. Szintvonalas felmérés. (Felmérés és rajz: Terei Gyorgy)
Abb. 3. Sdrszentdgota-Kisto. Die Vermessung der Burganlage. (Gy. Terei)
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4. abra. Nagykardcsony-Ménesmajor. Légi fot6 1999. (Miklos Zsuzsa)
Abb. 4. Nagykardcsony-Ménesmajor. Luftaufnahme der Burganlage, 1999. (Zs. Mikl6s)

hiszen a mocsar, valamint a ké-, illetve téglafal
kell6 védelmet biztositott. Ezeknél a sikvidéki va-
rakndl a tengerszint feletti magassag 60-119 m,
relativ magassaguk pedig 0-6 m, tehat alig, vagy
egyaltalan nem emelkednek ki kdzvetlen kornye-
zetukbdl. Alapterilettik 0,01-0,064 ha kozotti, de
Szarazd-Gerenyds vara - a tobbihez viszonyitva -
kiugréan nagy méretd: 0,35 ha.”

Az artéri varak tobbségénél az erédités mel-
lett vagy kozelében megtaldljuk a falut is: példaul
Bikacsnal, Nagykonyindl, Nagykardcsonyndl kdz-
vetlentl mellette. Dobrokéznél a var kornyékén
késo kozépkori és torok kori leletek gyujthetdk; a
korai falu valészintileg a Kapos folyé masik part-

5 Mikros 2001¢, 216-217; MikLos 2003e, 137.

16 Fejér megyében tobb helyen megfigyelhetd, hogy a patak-
tol 50-100 m-re elhelyezked6 magasparton, 10-20 m relativ
magassdgban taldlhaté meg a vdr. A terepbejardsok a no-
vényzet miatt (gyakran legeld, vagy sird bozoétos a teri-

jan lehet, a jelenlegi teleptilés alatt. Kaposszekcsé
esetében kozvetlenul a var alatt talalhatok 13.
szazadi leletek, de dsatas nélkil nem donthetd
el, hogy azok valoban ott levé hazakbdl szarmaz-
nak, vagy pedig a varbol kertltek ki.

Tizennégy var helyezkedik el folyok, nagyobb
patakok arterébol kiemelkedd magasparton, il-
letve a patakot kiséré enyhe lejtésii domboldalon.
Tengerszint feletti magassaguk 97-216 m, relativ
magassaguk 5-41 m kozott vdltakozik, alaptert-
letiik 0,02-0,09 ha kozottie A lakotertletet szinte
minden esetben egyszeres drok 6vezi. A teleptilés
tobbnyire kozvetlentil az erédités mellett talalha-
t6, néhany esetben a domb aljaban (példaul Aba-

let) nem adnak lehetdséget leletanyag gyujtésére, de a ter-
mészeti adottsigokbdl feltételezhetjik, hogy a magaspart
tetején, az drokkal, sdnccal védett részen élhetett, vagy ve-
szély esetén oda menekulhetett fel a falu birtokosa, és alat-
ta a patak kozelségében terult el a falu.
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5. dbra. Nagykardcsony-Ménesmajor. Szintvonalas felmérés. (Felmérés: Miklos Zsuzsa, rajz: Egyed Endre)
Abb. 5. Nagykardcsony-Ménesmajor. Die Vermessung der Burganlage. (Vermessung: Zs. Miklos, Zeichnung: E. Egyed)

Bels6barand-Bolondvar és Ebvar (8-9. dbra)V A dombuvideéki virak (24 db) tobbsége észak-
Ertény-Képesfai-dils, Domony-Floramajor (10-  nyugat-délkeleti iranyu, hosszan elnyulo, mere-
11. dbra), Valko-Csakopart, Galgagyork-Almas-  dek oldala domb, illetve hegy északi végén taldl-
puszta lel6helyeken).’® hat6. A természeti adottsigoknak megfelelGen

7 Aba-Belsébdrdandon két kozépkori lel6hely dokumentdl-
hat6: Bolondvar és Ebvir. A foldrajzi elhelyezkedés mind-
ketténél azonos. A patak mellett talalhato siksagbol hir-
telen emelkedik ki a magaspart, amelyen a két objektum
talalhat6. Bolondvaron, az éskori foldvarban megfigyel-
tek egy 26 m atmérdju korarkot. A leletek alapjan biz-
tosnak tarthatjuk, hogy kozépkori. Funkcioja egyelére -
régészeti kutatds nélkul - kérdéses, mert a kutatok egy
része varnak, masik része templomot korilvevé droknak

tartja. Barmelyik nézet is fog igazolédni, mindenképpen
érdekes a telepilés kozelsége. Novakr - Terer 2001, 111-
116. - Az Ebvar a Bolondvartol keletre 2 km-re fekszik, a
magaspart tombjébdl kinyulo gerinc végén. A légi fotdzds
sordn a magaspart aljin godrok nyomait figyeltik meg.
Egyéb adat nincs a telepiilés meglétérdl, de az elhelyez-
kedés és a godrok jelenléte valoszinusiti a var alatt fekvd
teleptlést.

18 Mikros 1982, 41-43, 55-56.
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6. abra. Ka ekesG-Lednyvir. Légi fotd 2004. (Miklos Zsuzsa)
Abb. 6. Kaposszekc anyvdr. Luftaufnahme der Burganlage , 2004. (Zs. Miklos)

7. abra. Bikdcs-Bels6-sziget. Légi fotd 1997. (Miklos Zsuzsa)
Abb. 7. Bikdcs-Bels6-sziget. Luftaufnahme der Burganlage, 1997. (Zs. Miklos)
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8. dbra. Aba-Belsébdrdnd-Ebvir. Légi foto 1999. (Terei Gyorgy)
Abb. 8. Aba-Belsébdrdand-Ebvir. Luftaufnahme der Burganlage, 1999. (Gy. Terei)
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9. abra. Aba-Belsébarand-Ebvir. Szintvonalas felmérés. (Felmérés és rajz: Terei Gyorgy)
Abb. 9. Aba-Bels6bdrdnd-Ebvir. Die Vermessung der Burganlage. (Gy. Terei)
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10. abra. Domony-Fléramajor. A vdr és a falu (12.) elhelyezkedése
Abb. 10. Domony-Fléramajor. Die Lage der Burg und des
Dorfes (12.)

ezeknél a leggyakoribb eréditési forma a domb
keresztirdnyu atvagasa, amellyel dél felsl védték
a lakotertiletet. Altaldban ehhez az dtvagishoz
csatlakozott a sincarok és annak kulsé oldaldn a
sanc. A sancarok és a sanc jelenleg mar altalaban
terasz formaju. Tengerszint feletti magassaguk
110-275 m, relativ magassaguk 9-85 m kozott
valtakozik. Alaptertletik 0,014-0,18 ha kozotti.
Ennél a tipusnal altalanos, hogy a védett terulet
néhany m-rel magasabban helyezkedik el, mint
az arok és sanc.

A sancok - az eddigi megfigyelések szerint -
szerkezet nélkuliek: az arokbdl kidobott foldbdl
alakitottak ki 6ket, az arkok pedig lefelé erésen
besztkulnek.

Az atvagasokbol és a sincarkokbol kikerild
fold egy részébdl esetenként felmagasitottak a le-
endé lakotertletet: ezzel is fokoztdk a védelmet,
hiszen egyuttal igen meredek oldalakat alakitot-
tak ki, igy példdaul Fels6nyék-Varhegy,"” Mende-
Lanyvar esetében (12-13. dbra).*

Pest megyében két esetben fordul el6, hogya 13.
szazadivarban, annak felhagydsa utan templomot
épitettek: Galgamdcsa-Ecskend-Templomhegy
(14-15. dbra)*' és Kerepes-Kalvaria??). Mindkét var
patakvolgy folé emelkedé dombon allt, a falu pe-
dig lent a volgyben helyezkedett el. Ebbe a tipusba
tartozik Tolna megyében Fels6ndna-Ondna.?

19 MikLos 1988, 205-259.

20 Mikros 1981, 233-250; A var helyi elnevezése Lanyvdr, a to-
le északnyugatra levé bronzkori foldviar pedig Ledanyvdr.

2L DINNYES - KOVART = MIkLOs — TorMa 1998, 124-127; MIKLOS
1998a, 99-1006.

22 MikLos 1991, 347-370.

2 MikLos 2004, 146.

2 MikLos 1998a, 127-156.

Miutdan a 13. szazadi dombvidéki varak tobb-
nyire keskeny, meredek oldala gerincen, illetve
annak végén talalhatok, a topografiai helyzetbdl
kovetkezik, hogy az erédités mellett dltalaban
nem lehetett nyilt teleptilés, hanem csak alatta, a
patakhoz, folyohoz kozeleso, enyhe lejtésti domb-
oldalon, esetleg a patak mdsik partjan (példaul
Tolna megyében Varalja-Varfs).2* Altalaban itt ta-
laljuk meg a korai, tobbnyire kismérett telepiilést.
Természetesen itt is vannak kivételek: a Tolna me-
gyei Murga-Sanc és Fels6ndna-Szallashegy koze-
lében - annak ellenére, hogy a varak alatti volgy
teleptilésre alkalmas - kozépkori leletet nem ta-
laltunk. Mas kérdés, hogy ezen varak alatt olyan
voroses agyagos a talaj, amelyen - az dltalanos
terepbejarasi tapasztalatok szerint - nem szok-
tak megteleptlni. A patak masik partja viszont
teleptilésre alkalmas, de itt csak Gskori leleteket
talaltunk. Itt felmerul a kérdés, hogy egyaltalain
laktak-e ezekben a varakban. 2002-ben mind-
két varban folyt szonddzo dsatds: Felsénanan &s-
kori leleteket taldltunk (koztik egy kelta ham-
vasztasos sirt);”> Murga-Sancon a 19. szazadban
Wosinsky Moér dsott, és igen sok leletet, valamint
egy faépuletet taldlt.?® A 2002. évi szondazo asata-
son - a Wosinsky dltal er6sen bolygatott belsé te-
ruleten - 13. szazadi leleteket taldltunk.?”

Fejér megyében a Csabdi-Vasztélypuszta-Var-
dombon levé erédités a kornyezetébdl 50 m-rel
kiemelked6 hegy egyik nyulvanyan talalhat6 (76.
dbra).*® Az dsatds nagy mennyiségu 13-14. szaza-
di leletanyaga a folyamatos ott tartézkodast bizo-
nyitja. A var alatt, a patakon til, terepbejards so-
ran teleptlésnyomot figyeltiink meg. Igaz, hogy a
leletanyag késoébbi (15. szazadi), de valészintinek
tartjuk, hogy a var korabban elpusztult és a tele-
pulés tovabb élhetett. Csokakd-Sanci-dils erédi-
tése a kornyezetébdl 10 m-rel kiemelkedé dom-
bon taldlhato. A tertlet korai torténetével Fulop
Gyula foglakozott,? aki leirta, hogy a kornyéken
végzett terepbejards telepulésre utalé nyomo-
kat eredményezett. Igar-Bolondvar egy 10 m ma-
gas dombnyulvany északi szélén helyezkedik el.
Terepbejdrasi és dsatasi megfigyelések szerint®® a
varral szemben, a Bozot-patak keleti oldalan te-
leptilésnyomok figyelhet6k meg (17-18. dbra).
Kincsesbdnya-Vaskapu vara a hegy oldaldban, 40
m relativ magassagban taldlhato. A var alatt levo

2 Mikros 2003c¢, 5.

20 WosinsKy 1896, 263-264.

27 MikLos 2002d, 244; Mikros 2003b, 5; Mikros 2004a, 229-
244.

28 Kulesdr Mihdly és Terei Gyorgy dsatdsa 1997-98; Terer 2004,
536-537.

29 Furor 1999, 21.

30 Forop 1978, 293-298.
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11. dbra. Domony-Fléramajor. A var szintvonalas felmérése. (Felmérés: Badics Baldzs, rajz: Nagy Erné és Egyed Endre)
Abb. 11. Domony-Fléramajor. die Vermessung der Burganlage. (Vermessung: B. Badics, Zeichnung: E. Nagy und E. Egyed)
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12. dbra. Mende-Lanyvar. A vir és a telepulés(ek) (7-10.) elhelyezkedése
Abb.12. Mende-Lanyvar. Die Lage der Burg und der Siedlung(en) (7-10.)
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13. dbra. Mende-Lanyvar. Szintvonalas felmérés. (Felmérés: Viragh Dénes, rajz: Nagy Ernd)
Abb. 13. Mende-Ldnyvar. Die Vermessung der Burganlage. (Vermessung: D. Virdgh, Zeichnung: E. Nagy)
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fehérvarcsurgdiviztarozo lecsapolasakor Hathazi
Gabor a meder szélében kozépkori leletanyagot
(nyilcsucsok, keramia) talalt.!

Hegyvideéki varak tertletinkon belil elsésor-
ban a Borzsony-hegységben fordulnak els. Fejér
megyébdl Gant-Oroszlanké és esetleg Csokaks??
vara sorolhaté ide. A hegység Pest megyei szaka-
szan 9 db, 13. szazadra keltezhetd varat ismertnk.
Mindossze egy talalhaté a hegység peremén, az
Ipoly-volgy feldl: Bernecebarati-Templomhegy
vara.’* Ennek rendeltetése azonban bizonytalan,
mindenesetre alaptertilete (1,62 ha) szerint nem
tartozik a szokvanyos nemesi varak kozé, ame-
lyeknek kiterjedése itt a Borzsonyben 0,03-0,23
ha kozott valtakozik. Ha figyelmen kivil hagyjuk
Bernecebardtit, akkor a relativ magassig szem-
pontjabol a legalacsonyabban a Marianosztrai-
medencében levé Bibervar® taldlhato: 30 m-en.
A tobbi var a hegység belsejében épilt fel: rela-
tiv magassaguk 100-370 m kozotti, tengerszint fe-
letti magassaguk 230 és 730 m kozott valtakozik.

14. dbra. Galgamdcsa-Ecskend-Templomhegy.
Avir és a falu (3., 47.) elhelyezkedése
Abb. 14. Galgamdacsa-Ecskend-Templomhegy. Die Lage der
Burg und des Dorfes (3, 47)

15. dbra. Galgamdcsa-Ecskend-Templomhegy. A vir, illetve a templom szintvonalas felmérése.
(Felmérés: Badics Baldzs és Egyed Endre, rajz: Egyed Endre)

Abb. 15. Galgamdacsa-Ecskend-Templomhegy, die Vermessung der Burganlage, bzw. der Kirche
(Vermessung: B. Badics und E. Egyed, Zeichnung: E. Egyed)

31 Hathdzi Gabor szives szobeli kozlése, segitségét ezuton
koszonjuk.

32 HarHAzi - Kovics — Kurcsar 1998, 140-142; Harnizi11999,
192-193.

3 NOVAKI = SANDORFI - MIKLOS 1979, 12-21; MRT X111/2, 49-52,
2/3. 1h.

34 NOVAKI — SANDORFI — MIKLOs 1979, 53-57; MikLos 1983, 10-23;
MRT XII1/2,186-188, 17/13. 1h.
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16. abra. Csabdi-Vasztélypuszta-Vardomb. Szintvonalas felmérés. (Felmérés: Novaki Gyula - Terei Gyorgy)
Abb. 16. Csabdi-Vasztélypuszta-Virdomb. Die Vermessung der Burganlage. (Gy. Novaki und Gy. Terei)

Amennyiben a foldrajzi adottsigok lehetévé tet-
tek, kozvetlentl mellettik helyezkedett el a falu-
teleptilés (példdul Szokolya-Paphegy®). A kisebb
relativ magassagu Bibervarnal kozvetleniil a hegy
alatt figyeltiink meg a varral egykoru telepnyo-
mokat. A tobbi esetben a var kozvetlen kornyé-
ke teleptilésre nem alkalmas, alattuk pedig nincs
lehetéség terepbejdrasra. Az extrém helyzetd

3 MRTXIII/2, 360-361, 27/16. 1h.

3 NOVAKI — SANDORFI - MIkLOS 1979, 70-73; MRT XIII/2, 282~
285, 23/10. 1h.

57 MRT XI1I1/2,139-140, 11/10. 1h.

Peréesény-Salgovarnal > Kemence-Tamdsvarnal®
szintén nincsenek adataink a var kézelében levo
nyilt telepulésre.

Tolna megyében taldltunk néhany szokatlan
kialakitasu vdrat is: ezeknél a lakotertlet mélyebb
a védelmi vonalndl (példaul Nagykonyi-Eledény,
Ertény-Képesfai-diil6,** Madocsa-Alsonyilas® és
Nak-4. tabla leléhelyeken*®). Mindegyik esetben

3 MikLos 2003, 132; MikLos 2004, 146.
3 MikLos 1999b, 220; MikLos 2003d, 134.
40 MikLos 2002¢, 151; MikLos 2003d, 135; MikLos 2004, 148.
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- a szantofoldi muvelés, illetve egyéb foldmun-
kak miatt - igen rossz allapotd az erédités. Ezen
varak kozil 2005-ben Nakon folyt szondazo asa- et )
tds: ennek alapjan megallapithattuk, hogy a - je- 8 //
lenleg kornyezeténél mélyebben elhelyezkedé6 - @ 4737 2
védett tertiletet tompa V alaku drok dvezte: ennek s 7
foltjat sotétbarna talaj jelzi. Miutdn a belsé tertle- N6 7
ten a talaj sarga, altalaj jellegtl, amelybe jelenleg \
csak néhany godor mélyed bele, valészintsithe- %l
t6, hogy a lakotertilet egykor itt is magasabb volt; “
a kulturréteget a régészeti jelenségekkel egyiitt
a folyamatos szantdssal pusztitottik el (79-20.
dabra)® A fentiek alapjin Nagykonyi-Eledény,
Ertény-Képesfai-diilé és Nak-4. tabla vara csak a
jelenlegi allapota alapjan tekinthet6 kulonleges-
nek, eredetileg ezek is szokasos formajuak lehet- b
tek. Foldrajzi korilményeik alapjan Nagykonyi a
dombvidékiekhez, Ertény és Nak a folyo-, illetve
patak menti domboldalon épiiltekhez sorolhato. g
Légi fotdzas segitségével Tolna megyében két
- eddig ismeretlen tipust - e/rodltest flgye/ltunk 17, bra. Igar-Bolondvar, A vir (1) és a falu (3.
meg: ezek Dalmand-Sanc és Decs-Etevira. A elhelyezkedése. (Rajz: Osi Sandor, FuLop 1978 utdn)
téglalap, illetve szabalytalan négyzet alaka ve- Abb. 17. Igar-Bolondvar. Die Lage der Burg (1.) und des
dett teruletet mindkét esetben arok és sanc ovezi. Dorfes (3.) (Zeichnung: S. Osi nach Fuior 1978 )

s

7.0

64-es (it

18. dbra. Igar-Bolondvidr. Szintvonalas felmérés. (Felmérés és rajz: Terei Gyorgy)
Abb. 18. Igar-Bolondvir. Die Vermessung der Burganlage. (Gy. Terei)

i1 Miklos Zsuzsa dsatdsa 2005. dprilis. 2 MikLos 1999b, 193-194; Mikros 2001d, 157; MikLos 2004, 145.
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19. abra. Nak-4. tdbla. A vidr, a falu és a templom
elhelyezkedése
Abb. 19. Nak-4. tabla. Die Lage der Burg, des Dorfes und der
Kirche

Kozvetlen kornyezetikbdél nem emelkedtek ki,
mindkett6 a telepuilés szélén taldlhato. A késé ko-
zépkorban Dalmand és Ete is mez&varos volt. A
sancok alapteriilete nagy: Dalmandon 1,54 ha,
Etén 0,65 ha. Dalmandon - az 1998. évi dsatds ta-
nusaga szerint - az arkok mélysége 3 m volt, je-
lenlegi felsé szélességiik 6 m, illetve 6,30 m. A ko-
zottuk levé sincot a mezégazdasagi mivelés mar
teljesen elttintette. A belsé arok aljarol 13-16. sza-
zadi leletek kertltek el6. Eszerint az erédités a
13. szazadban mar létezett. Méretei arra utalnak,
hogy nem egyszer( karam, dllatoknak szant keri-
tés volt (21-22. dbra).*® Decs-Ete 2001. évi dsatdsa
sordn kutatoarokkal dtvagtuk az erédités nyugati
szakaszat. A metszet alapjan egyértelmu, hogy a
legeld feltorését kovetd tololapozas, talajlazitdzas
és egyéb durva foldmunkdk kovetkeztében az
egykori sanc szinte teljesen megsemmisult. A V
alakua arokbol is csupan kb. 70 cm mély szakaszt
figyelhettink meg.*t

Ezeknek az objektumoknak az okleveles emli-
téseit nem ismerjuk, de felmeril a kérdés, nem le-
hettek-e ezek a sincok az oklevelekben gyakran

20. dbra. Nak-4. tdbla. Légi foto. (Miklos Zsuzsa)
Abb. 20. Nak-4. tabla. Luftaufnahme. (Zs. Miklos)

4 Miklos Zsuzsa dsatdasa 1998.

4 MikLos - Vizi 2001, 269.
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emlegetett korulkeritett curidk. Magyarorszag
tertletérdl egyelére mashonnan nem ismertunk
ilyen objektumokat, de légi felderitések sorin
barmikor felbukkanhatnak.

Végezetil szeretnénk két példat emliteni a vizs-
galt tertleten kivilrdél, ahol mind a falut, mind az
eréditést feltartak. Gyepukajan-Nagykeszi lels-
hely a Bakony hegységtdl északnyugatra esé te-
lepuiléstsl 1 km-re taldlhato. Az dasatast Holl Imre
és Paradi Nandor vezette 1979-ben. Feltartak a 13.
szazad masodik negyedére keltezhet6 templomot,
a kozelében fekvo teleptilés kis részletét, ahol ké-
s6 kozépkori leletanyag kerult el6, valamint a 12—
13. szdazadra datalt kisméretd varat (23. dbra).®

A masik példa Banokszentgyorgy-Szentmihaly,
ahol Holl Imre, Paradi Nandor és Novaki Gyula
kutatott. Feltartak a teleptilés tobb hazat, a temp-
lomot, valamint a kozelben a viarat is. Az épule-
tekbdl eldkertilt leletek zOome 15-16. szazadi, de
a torténeti adatok és egyes leletek alapjan a falu
a 13. szazadig visszavezethet6.* A varat Novaki

21. abra. Dalmand-Sanc. Légi foté 1993. (Miklos Zsuzsa)
Abb. 21. Dalmand-Sanc. Luftaufnahme, 1993. ( Zs. Mikl6s)

||} palmand kb.3 km L/
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) >
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22. dbra. Dalmand-Sanc. Az erédités és a mezéviros elhelyezkedése. (Felmérés: Egyed Endre, rajz: Egyed Endre, Réti Zsolt)
Abb. 22. Dalmand-Sdnc. Die Lage der Befestigung und des Marktfleckens.
(Vermessung: E. Egyed, Zeichnung: E. Egyed, Zs. Réti)

% HoLL - ParADI 1982, 181-202.

0 Hott 1987, 162-177; Hott 1990, 190-207.
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23. dbra. Gyepukajan-Nagykeszi (Hort - ParApr 1982 utdn)
Abb. 23. Gyepukajan-Nagykeszi (nach HotL - Parapr 1982 )
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24. dbra. Banokszentgyorgy-Szentmihdly (Horr 1990 utdn)
Abb. 24. Banokszentgyorgy-Szentmihdly (nach Horr 1990)

Gyula a 13-14. szazadra keltezi, de elSkerultek
a feltoltésbdl késé kozépkori edénytoredékek is
(24. abra).”

Osszefoglalva elmondhato, hogy ezek a 13.
szazadi varak az eddigi megfigyelések alapjan
legtobbszor telepuilés mellé épiltek, vagy olyan
helyre, ahol a tertlet megfelels volt teleptilés ki-
alakulasdra. Erre a vartipusra amugy is tobbnyire
jellemz6, hogy kis abszolut és relativ magassagu,
konnyen megkozelithet helyen van (kivételt ké-
peznek a hegyvidéki varak).

Felmerul a kérdés, hogy mi volt a funkciojuk
ezeknek azeréditéseknek. Az egyik feltevés, hogy
ezekben lakott a falu foldesura, és a varbol kony-
nyen ralathatott a birtokdra. A masik, hogy ezeket
csak veszély esetén hasznalta, amugy a faluban
lakott. Ugy gondoljuk, hogy a példak mindkett6t

47 NovakI 1990.
48 FELD — KISFALUDI — VOROS — KOPPANY — GERELYES — MIKLOS 1988,

281-282.

igazoljak, mert ismeriink olyan varakat, amelyek-
ben alig van leletanyag (Ozora-Kdlvaria,*® Tinnye-
Kisvar®), masholviszontsok ésrangosalelet(Men-
de-Lanyvar,® Csabdi-Vasztélypuszta-Virdomb>').
Ennek a vartipusnak a pontos rendeltetését tehat
csak igen sok dsatds utdn lehet meghatarozni.

Gyakori jelenség, hogy terepbejirds soran
ezekben a varakban és a mellettiik levé teleptilé-
seken nemcsak 13. szazadi, hanem késé kozépko-
ri leleteket is talalunk. Ez valoszintleg azzal ma-
gyardazhato, hogy a kisméretd varak a 13. szazad
végén, 14. szazad elején altaldban elpusztultak, il-
letve elhagytik 6ket. Csupdn kis hanyaduk élt to-
vabb. A faluban viszont folyamatosan lakhattak
a 13. szazadban és a késébbi évszazadokban is.
Ezért ilyen esetekben csak dsatdssal lehet megha-
tadrozni a var pontos korat.

9 MRT XIII/1,327, 33/14. 1h.
50 MikLos 1981, 233-250.
51 TerEr 2004, 536-537.
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Jelen munkankban a 13. szdazadi varak és a ko-
zeliikben elhelyezkedd telepuilések kapcsolatat
vizsgaltuk. Mindenképpen hasznos lenne azon-
ban azokkal a kozépkori falvakkal, faluhelyekkel
is foglalkozni, amelyeket dsatds vagy terepbejaras
soran pontosan lokalizdltak, de a kozelben er6di-
tett hely még nem kerult el6. Természetesen nem
feltétezhetjiik, hogy minden falu mellett kellett len-
nie egy ilyen tipusu virnak, de ismeretlen varak

2 A 10. és 14. képek kivdgatok az MRT XII1/3. kotetéhez ké-
szult kozségtérképekbdl.

felderitésére alkalmas lehet a moédszer, amely sze-
rint var és telepulés egységet alkot.

A tovabbi kutatdsok sordn tehat feltétlentl
igénybe kell venni - a jelenleginél nagyobb mér-
tékben - a légi felderitést, légi fotozast. A megta-
lalt varak és a teleptlések egész tertiletét be kell
jarni, a varakrol szintvonalas felmérést kell készi-
teni. Végul, de nem utolsésorban, minél tobb va-
rat kell teljesen feltarni>?



Sikvidéki varak (9 db)

Név Megye | Rel. | Tszfm. | Alapteriilet | Sinc | Arok | Atvagas | Terasz Kor Epiilet Falu
mag. (m) (ha)
Bikdcs-Belsd-sziget Tolna |5 97,9 0,025 X 3x - - 13. sz. fa, tégla? | mellette
Do6brokoz-Var Tolna [4-5 [115 0,08 - - - - 13-17.sz. | k6, tégla | folyé masik partjan
Kaposszekesd-Lednyvar Tolna |5 1191 0,064 - X - - 13. sz. ko mellette
Madocsa-Alsonyilas Tolna |0 95 0,09 - X - - 13. sz. ? -
Nagykardcsony-Ménesmajor |Fejér |2 112 0,01 X X - - 13-14.sz. |? mellette
Sarszentdgota-Kisto Fejér |1 98 0,06 - X - - 12-14.sz. |? ?
Simontornya-Var Tolna |6 97,7 0,04 - X - - 13-18. sz. |k6, tégla | mellette
Szarazd-Gerenyas Tolna |4 106 0,35 X X - - 13-16. sz. |x kozelében
Székesfehérvar-Feketehegy |Fejér |2 60 0,06 X X - - 12-14. sz. |? mellette
Folyomenti teraszon levé varak (14 db)
Név Megye | Rel. | Tszfm. | Alapteriilet | Sinc | Arok | Atvagds | Terasz Kor Epiilet Falu
mag. (m) (ha)
Aba-Bels6barand-Bolondvir |Fejér |15 124 0,05 - X - - kozépkor |? alatta
Aba-Belsébarand-Ebvar Fejér |20 123 0,02 - X X X 12-14. sz. |? ?
Bolcske-Hadai-hegy 2. Tolna |41 133,7 10,09 - X - X 13. sz. ko? alatta
Csabdi-Templom Fejér |5 97 0,06 - X - - 12-14.sz. |? ?
Csokako-Sanci-dilé Fejér 10 188 0,04 12-14. sz. |? kozelében
Dombovar-Szarvasd Tolna |25 135 0,08 - - X X 13.8z.? |? ?
Dombdévir-Szigeterdd Tolna |5 116 0,05 X X - - 13-16. sz. |tégla, fa |?
Domony-temetd (Floramajor) | Pest 10 130 0,062 - X - - 12-13.sz. |? mellette
Ertény-Képesfai-dilé Tolna |20 216 0,04 X X - - 13-15.5z. |? mellette
Fels6gdd-Vardomb Pest 7 116,8 0,15 X X - - kozépkor |? mellette
Galgagyork-Templomdomb | Pest 5 145 0,35 - - X - 13-15.5z. |? mellette
Nak-4. tabla Tolna |15 145 0,038 X X - - 13. sz. ? korulotte
Szakcs-Lednyvar Tolna |16 173,9 10,09 - X - - 13-15.s2. |? mellette
Valko-Csdakopart Pest 12 212 0,09 - X - - 13. sz. fa mellette
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Dombvidéki varak (25 db)

Név Megye | Rel. | Tszfm. | Alapteriilet | Sanc | Arok | Atvigas | Terasz Kor Epiilet Falu
mag. (m) (ha)
Bakonycsernye-Kastélydomb |Fejér |25 227 0,06 X X - - 12-14.sz. |? alatta
Csabdi-Vasztélypuszta-Var-  |Fejér |50 215 0,02 - X 2x X 13-14. sz. |fa alatta
domb
Fels6éndana-Ondna Tolna |35 170 0,06 - - - X 13-16. sz. |x rajta, korulotte
Fels6nana-Szillashegy Tolna |50 176,610,035 X - - - 13.s2.? ? ?
Fels6nyék-Varhegy Tolna |66 181 0,04 X X 3x X 13-16. sz. |k, tégla? | alatta
Galgahéviz-Szentandrdspart |Pest 32 169,1 0,18 3x 3x - - 13. sz. ko, tégla |alatta
Galgamacsa-Ecskend-Temp- | Pest 50 266,210,055 X X - - 13. sz. ko? alatta
lomhegy
Harc-Cukorhegy Tolna |kb.22 |110 0,017 - X - - 13.52.? ? ?
Igar-Bolondvar Fejér |15 113 0,04 X X - - 12-14.sz. |? kozelében
Kapospula-Darovar Tolna |64 1744 0,07 X X X - 13-15. sz. |tégla alatta
Kerepes-Kalvaria Pest 25 2527 10,04 X X X - 13. sz. X alatta
Kincsesbanya-Vaskapu Fejér |18 161 0,14 - X - - 12-14. sz. |ké6 alatta
Kozépbogard Fejér |15 140 0,04 X X X X 12-14. sz. |? ?
Mende-Lanyvar Pest 70 225 0,12 X X 2x X 13. sz. ko, tégla |alatta
Murga-Schanz (sanc) Tolna |45 180 0,07 X X 2X - 13. sz. fa 1 km-re
Nagykonyi-Eledény Tolna |9 124 0,06 2x X - - 13.s2.7 |? mellette
Ozora-Kalvaria Tolna |55 150 0,045 - X X - 13. sz. ? alatta
Pari-Kleine Schanz Tolna |60 175 0,025 - - X X 13. sz. ? alatta
Regoly-Pogdanyvar Tolna |40 190 0,067 X x? - - 13.s2z.? |? ?
Szada-Vardomb Pest 30 270 0,014 X X - - 13. sz. ? alatta
Tamdsi-Varhegy Tolna |84 184,2 10,018 (0,27) |- - X X 13-17.sz. |x alatta
Tevel-Schanzberg Tolna |50 199 0,05 X - 2x X 13. sz. ? alatta
Tinnye-Kisvar Pest 20 275 0,045 - X - - 13.52.? - alatta
Vachartyan-Varhegy Pest 40 206 0,08 X X - - 13-14. sz. |fa, patics |alatta?
Viralja-Varfo Tolna |85 232,610,037 X X - X 13. sz. ko, tégla |alatta

(444
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Hegyvidéki varak (9 db)

Név Megye | Rel. | Tszfm. | Alapteriilet | Sanc | Arok | Atvigas | Terasz Kor Epiilet Falu
mag. (m) (ha)
Bernecebarati-Templom- Pest 15 185 1,62 X - X - 12-13.sz. |? alatta
hegy
Csokako-Vir Fejér  [100  |463 ? - X - - 13-17.sz. |k6 ?
Gant-Oroszlankd Fejér |80 329 0,06 X X - - 13. sz. ké ?
Ipolydamdasd-Zuvdr Pest 140 313 0,12 2x 2x - - 13. sz. ko ?
Kemence-Tamadsvar Pest 153 554 0,06 - - X - 13. sz. fa ?
Marianosztra-Bibervar Pest 30 230 0,045 X - 2X - 13. sz. k6 alatta
Perécesény-Salgovar Pest 370 730 0,23 - X - - 13-15.sz. |ké6 ?
Szokolya-Kirdlyrét-Varhegy |Pest 100 359 0,23 X X - - 13. sz. ? ?
Szokolya-Paphegy Pest 250 473 0,032 - - X - 13.52.? ? mellette
Kilonleges (2 db)
Név Megye | Rel. | Tszfm. | Alapteriilet | Sanc | Arok | Atvigas | Terasz Kor Epiilet Falu
mag. (m) (ha)
Dalmand-Sanc Tolna |28 1775 |1,54 X 2x - - 13-16.sz. |? mellette
Decs-Etevira Tolna |5 95 0,65 X 2x - - 13-16. ? mellette
sz.?

UOSLZSIOJEASEIN TPEZEZS "¢ T © eIe[josodey] yosa[ndo[ol S9 JeJeA v

€ee



224 Mikl6s Zsuzsa - Terei Gyorgy

Irodalom

CSEKE AGNES - MIKLOS ZSUZSA
2003 Geodéziai felmérések Németkér, Kozlegelén (Geodetic survey at Nemeskér,
Kozlegeld). RegKut 2003 (2004) 87-90.
DinNyEs ISTVAN — KOVART KLARA = MIKLOS ZsuzsA — TORMA ISTVAN
1998 Mutatvany a Galga mente régészeti topografiajabol. 9. Galgamdicsa. In: Egy mui-
zeum szolgdltatdban. Tanulmdnyok Asztalos Istvdn tiszteletére. Szerk. Asztalos
Tamas. Aszod, 113-147.
FELD ISTVAN — KISFALUDI JULIA = VOROS ISTVAN — KOPPANY TIBOR — GERELYES IBOLYA — MIKLOS ZSUZSA
1988 Jelentés az ozorai varkastélyban és kornyékén 1981-85-ben végzett régészeti ku-
tatasokrol. BAME 14, 261-337.
Fuorop Gyura

1978 Régészeti adatok Igar kozség kozépkori torténetéhez (Archiologische Angaben
zur mittelalterlichen Geschichte des Dorfes Igar). Alba Regia 16, 293-298.
1999 Csokakd és kornyékének torténete az el6idSktsl a var felépitéséig. In: A 700 éves

Csokakd. Szerk. Béni Kornél 1999, 14-21.
HatHAzI GABOR

1999 Csokakd, Var. RegKut 1999 (2002) 192-193.
HatHAzI GABOR - Kovacs GYONGYI - KULCSAR MIHALY
1998 Csokakd, Var. RegKut 1998 (2001) 140-142.
HoLL IMRE
1987 A kozépkori Szentmihdly falu dsatdsa. I. Az 1. haz és kdlyhdja (Ausgrabungen

des mittelalterlichen Dorfes Szentmihaly. I. Das 1. Haus and sein Ofen). Zalai
Mizeum 1,162 - 177.

1990 A kozépkori Szentmihdly falu dsatdsa. II. A hdzak, falukép, az irdsos adatok ta-
nusaga (Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihdly. II. Die Zeugnisse
der schriftlichen Quellen, der Hiuser und des Dorfbildes). Zalai Miizeum 2,

190-207.
HoLL IMRE — PARADI NANDOR
1982 Nagykeszi kozépkori falu kutatdsa (Erforschung des mittelalterlichen Dorfes von

Nagykeszi). VMMK 16, 181-202.
MIKLOS ZSUZSA

1978 Arpad-kori foldvar Vachartydn-Varhegyen (Arpadenzeitlicher Burgwall in
Vichartyan-Varhegy). ArchErt 105, 95-105.

1980 Arpiadenzeitliche Burgwille in der Hiigellandschaft von Godolls. MAI 8/9
(1978/79) [1980], 125-130, 71-76. t.

1981 Arpdd-kori foldvar Mende-Lanyvaron (Die arpadenzeitliche Erdburg von Mende-
Lanyvar). ArchErt 108, 233-250.

1982 A Godilloi dombuideék vdarai (Zusammenfassung). Aszod. (Mizeumi Flzetek 21.)

1983 Asatds Mdrianosztra-Bibervaron (Ausgrabung von Madrianosztra-Bibervar).
ArchErt 109, 10-23.

1988 A Tolna megyei nyéki var (Felsényék-Virhegy) (Zusammenfassung). BAME X1V,
205-259.

1989 Ipolydamasd varai (Zusammenfassung. Die Burgen von Ipolydamasd, Komitat
Pest). Vici Kényvek 4 (Uj sorozat). Vac, 7-28.

1991 Arpad-kori foldvar, kozépkori templom és temeté Kerepes (Kerepestarcsa)-

Kdlvarian. Anyagkozlés (Die Arpadenzeitliche kleine Burg, die mitteralterliche
Kirche und Friedhof auf dem Kalvarienberg in Kerepes / Kerepestarcsa). StComit

22, 347-370.

1997 Falvak, varak, kolostorok a Dél-Borzsonyben (Zusammenfassung). Vdci Kényvek
8, 7-153.

1998 A Galga-volgyi foldvarkutatds Gjabb eredményei. In: Egy miizeum szolgdlatd-

ban. Tanulmdnyok Asztalos Istvdn tiszteletére. Szerk. Asztalos Tamds. Aszod,
93-111.



A virak és teleptilések kapcsolata a 13. szdzadi Magyarorszagon 225

1998a
1999

1999a

1999b
2000

2001

2001a
2001b
2001c
2001d
2002

2002a
2002b
2002¢
2002d
2003

2003a
2003b
2003c¢
2003d
2003e
2003f
2004

2004a

Varalja-Varfé XIII. szazadi vara (Varalja-Varfé - ein Burg aus dem XIII-ten
Jahrhunderts). WMME XX, 127-156.

Dombévar, Szigeterd6 - kozépkori téglaégets (Dombaovar, Szigeterd6 - Medieval
Brick-kiln). RégKut 1999 (2002) 155-164.

Varak Tolna megyében. In: Tolna megye évszdzadai a régészet tiikrében.
(Idoészaki kiallitas a szekszardi Wosinsky Mor Muzeumban 1999. majus 18. -
2002. szeptember 30.) Szekszard 2001, 41-46, 22-27. t.

RegKut 1999 (2002). Dalmand, Sdnc: 193-194; Dobrokoz, Var: 197; Madocsa
Alsonyilas: 220.

Dbrokéz, Var. RégKut 2000 (2003) 126.

Dombévar-Szigeterd6. Castrum Bene Hirlevel 2001, 1.

Varak légifotézasa. Castrum Bene Hirlevel 2001, 7-8.

Bikacs, Bels6-sziget. RégKut 2001 (2003) 143.

Szarazd, Gerenyas. RegKut 2001 (2003) 216-217.

Dalmand hatédra. RégKut 2001 (2003) 157.

Sarszentlérine-Birkajards (Homokos) szonddzo dsatdsa (Sarszentlérine-Birkajaras
(Homokos). Ausgrabung mit Sondierung). WMME XXIV, 169-191.
Ocsény-Oltovany. Castrum Bene Hirleveél 2002, 8-9.

Decs-Etevara. Castrum Bene Hirlevél 2002, 9-10.

Légirégészeti kutatasok 2002-ben - Aerial archaeological investigations in 2002,
RégKut 2002 (2004) 147-160.

Murga, Schanzberg. In: Légi régészeti kutatasok 2002-ben - Aerial archaeologi-
cal investigations in 2002. RégKut 2002 (2004) 244.
Nagykardcsony-Ménesmajor. In: Légi régészeti kutatdsok 2003-ban - Aerial
archaeological investigations in 2003. RegKut 2003 (2004) 129.

Kisvarak. In: Magyar régészet az ezredfordulon. Fészerk. Visy Zsolt. Budapest,
377-378.

Murga-Schanzberg. Castrum Bene Hirlevel 2003, 5.
Felséndna-Szallashegy. Castrum Bene Hirlevél 2003, 5.

Légi régészeti kutatdsok 2003-ban - Aerial archaeological investigations in 2003.
ReégKut 2003 (2004) 127-145.

Szarazd, Gerenyas. In: Légi régészeti kutatasok 2003-ban - Aerial archaeological
investigations in 2003. RégKut 2003 (2004) 137.

Ertény, Képesfai-dilé. In: Légi régészeti kutatasok 2003-ban - Aerial archaeolo-
gical investigations in 2003. RégKut 2003 (2004) 132.

Légi régészeti kutatdsok 2004-ben - Aerial archaeological investigations in 2004.
RegKut 2004 (2005) 143-157.

Murga-Sanc (Schanz). WMME XXV, 229-244.

MIKLOS ZSUZSA — SABJAN TIBOR

1992

Késé kozépkori szemeskalyha Galgahéviz-Szentandrasparton (Spatmittelalterli-
cher Kachelofen aus Galgahéviz-Szentadraspart). Hdz és Ember 8, 103-138.

MIKLOS ZsuzsA — VizI MARTA

2001

MRT XI11/1

Adatok a kozépkori Ete mezévaros telepiilésszerkezetéhez és haztipusaihoz
(Angaben zur Siedlungsstuktur und zu den Haustypen des spatmittelalterlichen
Marktfleckens Ete). In: Nepi épitészet a Kdrpdt-medencében a honfoglaldstol a
18. szdzadig. (A 2001. oktober 9-10-én Szolnokon megrendezett konferencia
anyaga). Szerk. Cseri Miklos - Tarnoki Judit. Szentendre, 261-280.

Dinnyés Istvan - Kévari Kldra - Lovag Zsuzsa - Tettamanti Sarolta - Topal Judit
- Torma Istvan: Pest megye régészeti topogrdfidja. A budai és szentendrei jd-
rds (XII1/1. kétet). Szerk. Torma Istvan. Budapest 1986. (Magyarorszag Régészeti
Topografidja 7.)



226

Mikl6s Zsuzsa - Terei Gyorgy

MRT XII1/2

MRT XI111/3

NovAkl GYULA

1990

Dinnyés Istvin - Kévari Kldra - Kvassay Judit - Miklos Zsuzsa - Tettamanti
Sarolta - Torma Istvan: Pest megye régészeti topogrdfidja. A szobi és a vdci jd-
rds (XII1/2. kétet). Szerk. Torma Istvan. Budapest 1993. (Magyarorszag Régészeti
Topografidja 9.)

Dinnyés Istvin - Kévari Kldra - Kvassay Judit - Miklos Zsuzsa - Tettamanti
Sarolta - Torma Istvan: Pest megye régészeti topogridfidja. Az aszodi és a godolloi
Jjards (XII1/3. kétet). Szerk. Torma Istvan. (Magyarorszag Régészeti Topografidja)
Keézirat.

A kozépkori Szentmihdly falu foldvara és szant6foldjei (Der Burgwall und die
Acker des mittelaltelichen Dorfes Szentmihaly). Zalai Miizeum 2, 209-219.

NovAaki GYULA - TEREI GYORGY

2001

Aba, Belsébarand-Bolondvir felmérése. RégKut 2001 (2003) 111-116.

NovAKI GYULA — SANDORFI GYORGY — MIKLOS ZSUZSA

1979

SikLOsI, GyuLa

1992

TEREI GYORGY

1998

2004

WOSINSKY MOR
1896

A Borzsony hegység oskori és kozépkori vdarai (Vorgeschichtliche und mittelal-
terliche Burgen im Borzsony-Gebirge). Budapest. (Fontes ArchHung)

Neuere Forschungen im Arpadenzeitlichen Székesfehérvar. Acta ArchHung 44,
371-388.

Fejéer megye kozépkori és koratijkori eroditmeényei. Budapest. (Egyetemi szak-
dolgozat - ELTE BTK, kézirat)

XIT-XIV. szazadivarak Fejér megyében (Twelfth-fourteenth-century fortresses in
Fejér county). In: ,Quasi liber et pictura.” Tanulmdnyok Kubinyi Andrds hetve-
nedik sziiletésnapjdra - Studies in Honour of Andrds Kubinyi on his Seventieth
Birthday). Szerk. Kovics Gyongyi. Budapest, 533-554.

Tolnavarmegye az 6skortdl a honfoglaldsig. 1-2. kotet. Budapest.

7:suzsA MIKLOS — GYORGY TEREI

Das Verhiltnis zwischen Burgen und Siedlungen in Ungarn im 13. Jahrhundert

Die Autoren des Aufsatzes untersuchten das topographische Verhiltnis zwischen den Burganlagen
und den Siedlungen des 13. Jhs. Auf Grund ihrer Feststellungen entstanden die meisten Burgen neben
oder in der Nihe der Siedlungen. In einigen Fillen - besonders bei den Niederungsanlagen - befin-
det sich die Befestigung innerhalb des Dorfes. Bei Burgen in einer extremen geographischen Lage ist
aber eine Siedlung in ihrer unmittelbaren Lage kaum vorstellbar.



MULLER ROBERT

Varvolgy-Nagy-Lazhegy késo bronzkori foldvar kutatasa

A Zala és Veszprém megye hatdrdan elhelyez-
ked6 Varvolgy kozségtdl északkeletre taldlhato
a Nagy-Lazhegy,! egy nagy kiterjedést bazalt pla-
to, hozzavetdleg 340 m-es tengerszint feletti ma-
gassagban, amelybdl csak a Vorosfold-teté mint-
egy 25 m magas holyagos bazaltbdl és tufabol
allo kupja emelkedik ki. A platd bemélyedései a
csapadékot dsszegytjtottek, €s itt ideiglenes, il-
letve dllando tavak alakultak ki. A hegy széle ko-
ros-koril rendkivil meredek, csak a déli oldalan
koti ossze egy keskeny, kb. 60 m hosszu nyereg a
t6le délre elhelyezkeds Fertds-heggyel. A nyereg
északi végén, a platd bejaratanal a foldut két olda-
lan hatalmas, felttind, emberkéz dltal emelt san-
cok dllnak. A falu lakéi is tisztaban voltak azzal,
hogy ezek mesterséges létesitmények, hisz Pesty
Frigyes helynévgytjteményében mar megemli-
tették,? és az 1983-ban végzett foldrajzinév gyuj-
tés sordan két néphagyomdnyrol szimoltak be az
adatkozlok? Az egyik magyarazatot ad a két sanc
elnevezésére: Ordogkovek, hisz a legenda szerint
az ordogokkel gytjtették Ossze az erdében 16vé
koveket, amit répaszekéren szallitottak el, de a
nagy teher alatt a szekér itt 0sszetort, €s az drdog
itt hagyta a koveket. Az Orddgkdvekre Dornyay
Béla figyelt fel elséként, és 1934-ben megjelent
balatoni tutikalauzdban helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a sancok egy 6skori foldvar bejaratat

! Az eddigi irodalomban tévesen szerepelt a Kis-Lazhegy el-
nevezés. Ez a II. katonai felmérésig vezethetd vissza, akkor
tuntették fel ugy, hogy a platé déli, a Vorosfold-teté miatt
magasabb része a Kis-Lazhegy, északi, alacsonyabb része a
Nagy-Lazhegy. Ez ldthaté a Honvéd Térképészeti Intézet al-
tal 1938-ban és a Térképskala altal 2001-ben kiadott térké-
peken is. Az Gjabb katonai térképeken mar csak a Kis-Laz-
hegy szerepel, mert a Nagy-Lazhegyet elbdnydsztdk. A MRT
1, 165. altal kozolt Varvolgy térképen Kis-Lazhegy az egész
tertlet, és ettdl délre a FertGs-hegyet nevezték dt Nagy-Laz-
hegynek. (Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, a Kis-
Liazhegytdl északnyugatra 1év6 Szebikét vagy Szebike-te-
t6t pedig atnevezték Fels6-Nagyldz-hegynek.) Novakr 1979,
109. Varvolgy-Kislazihegynek, majd Novakr 1991. Varvolgy-
Kis-Ldz-hegynek nevezte el a lel6helyet, és utobbi munkdjd-
ban a MRT 1-hez igazodva a Kis-Lizhegy és a KSorra kozé
helyezte a Nagy-Lazhegyet. Magam is dsatdsi beszdmolo-
imban Varvolgy-Kis-Lazhegynek neveztem a lelShelyet
(MoLLer 2005, 300-301; MuLLer 2000). E dolgozat megirdsa-
ra készulve igyekeztem kideriteni, hogy a foldvarunkkal
egyidds, 1926-ban taldlt aranykincs (Tompa 1928) pontosan
hol kertlt el6, és ekdzben derilt ki, hogy a lelShely foldraj-
zi neve Nagy-Lazhegy. Az aranykincsrdl minden forrds azt
mondja, hogy a Nagy-Lazhegyen kertult el6. A helybeliek el-
mondhattak a MRT 1 szerzéinek, hol kertilt el a kincs, ezért
a szovegben a lel6hely a Nagy-Lazhegy, a térképen pedig a

védték: ,Ez a kocsiut jobb és bal oldalan, tort ba-
zaltkébol 4llo, oriasi bazalttorlasz, mely az egész
Kis- (391 m) és Nagylazhegyet (344 m) bekerit6é
oOridsi, korai vaskorszakbeli fo6ldvdrnak a kapu-
ja lehetett és az ¢sember védelmi szempontbodl
hordta ide 6ssze ezt az oridsi kétorlaszt.™ Ez alap-
jan a szakirodalomban t6bbszor emlitik a foldva-
rat,’ de a Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja
1. kotete nem tud rola,® holott Dornyay munka-
jat felhasznaltdk a szerzék. Novaki Gyula készitet-
te az els6 felmérést, és ugy vélte, hogy a 150 ha
kiterjedésu foldvar a Dunantual legnagyobb késé
bronzkori eréditett telepe,” majd Skerletz Ivinnal
kozosen megjelent dolgozatdban nemcsak az im-
mar eredetileg 160 hektarra becsilt foldvar térké-
pét, de az Ordogkdvek hozzavetsleg 1:1000 1ép-
téku helyszinrajzat is kozolte, a felszinen gyujtott
keramiatoredékekkel egytutt.® Ezek alapjan pon-
tosan keltezte a foldvar hasznalatanak idejét a keé-
s6 bronzkori urnamezdés kultira idészakara.

A szallitashoz nélkulozhetetlen vasut kozelsé-
ge miatt a Nagy-Lazhegy északi, Uzsa fel6li végén
nyitottdk meg 1950-ben abazaltbanyat, amita mel-
lette létrejott telepuiléssel egytitt Uzsabanyianak
hivnak. A banyamuivelés sordn a foldvar tertleté-
nek mintegy felét megsemmisitették. A bazalt rob-
bantdssal torténd fejtését mindig megeldzi a ki-
lonboz6 vastagsagu, és dsszetételd meddd réteg

Kis-Lizhegynél jelolték a kincs helyét. A kozség foldrajzi ne-
veinek Osszegyujtése sordn a foldvir tertletét Nagy Laznak
nevezték (Varca 1986, 49, 126), északnyugati lejtsje az Oreg
laz alja (Varca 1986, 49, 98), a Kis 1dz és a Kis laz alja (Varca
1986, 47, 68, és 78) pedig a Szebikétdl nyugatra talalhato. A
kozség kataszteri térképe szerint is a foldvar egész tertletét
a Nagylazi erdd boritja. Koszonetet mondok Jakocs Jozsef
varvolgyi lakosnak, aki helyismeretével segitett az igazsag
kideritésében. Az aranykincs a foldvdr tertletén, annak dél-
nyugati részén kerilt el6. Az erdévdgds ma is létezik, és a
Kis Iénidt mas néven mdr Arany dlénak nevezik a varvolgyi-
ek. (Varca 1986, 50, 144 és Petanovics K. gytjtése Keszi La-
josné, sziiletett Szi-Kesert Teréztdl, az aranykincs taldloja-
nak lednydtol. Az adatért eziton mondok kdszonetet.)

2 Pesty 1864: ,..egy nagy volgyben rettenté halom ké ugy
latzik mintha oda hordva lett volna.”

3 Varca 1986, 50, 163.

DORNYAY - VIGYAZO 1934, 279. A mar emlitett médon, a kato-

nai térképen szerepld Kis- és Nagy-Lazheggyel azonositot-

ta a foldvar tertletét.

> RADNOTI - GERO 1952, 27; Noviki 1964, 109; Patex 1968, 51;
Koszear 1988, csak a kornyéken elékerult bronzkincseket
emliti.

® MRT1,165-166.

Novakr 1979, 109, 112.

8 Novakr 1991.



228

Muller Rébert

WIS
S 1

28 Y YMho Y
{! LK ,,‘,‘(“
4 ¢
7 “NKérpd
ol
'l.
il
FERIAL 1 Sl
a5 7
avo/gy Szo/ohegy w1 W/
\41 s \ \ 7L kil RITA [
23[55 § - ,Gyertyaan“ 8,
to-h : $ = . iz {
;“2_5]_46.9 =B4k}Y
§~ \j /|
/L_
v N\ P
1 e Tt
v 1 km

Y 7 e
< Varvolgy 0, 5 km [41:¥

1. dbra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, a feltart tertilet
Abb. 1. Varvolgy-Nagy-Lazhegy. Das freigelegte Gebiet

gépi letermelése. E tevékenység sordn bizonydra
szamos esetben bukkantak régészeti jelenségek-
re és leletekre, de a mizeumi torvény eléirasai el-
lenére ezt, egy kivétellel, nem jelentették a tertle-
tileg illetékes mizeumnak. Feltehetéen a banya
megnyitdsakor talaltdk azt a bronzedényt, ami
a Magyar Nemzeti Mizeumba kertlt? 1981-ben
Ldszlo Péter, a veszprémi Bakonyi - ma Laczko
Dezs6 - Muzeum munkatdrsa szerzett meg négy
bronzedényt.'® Ugyanebben az évben kertilhetett
el az elmondas szerint az a kisebb, toredékek-
bdl allo bronz depot-lelet, amely 1991-ben kerult
a Laczko Dezsé Mizeumba.!! R. Regenye Judit és
Rainer Pal 2001. aprilis 30-dn jart a banydban, és
észlelték, hogy a kibanyaszott tertlettdl délkelet-
re a banya bévitésére kiirtottak az erdét, és ezen
a tertleten, illetve a bdnya védétoltésén nagy
mennyiségl késSé bronzkori kerdmiatoredéket

9 Park 1968, 131, LIV. t. 9.

10 Patay 1990, 36, 47, és 80; REGENYE 2003, 87.

11 Regenye Judit szives szobeli kozlése.

12 Ttt szeretnék koszonetet mondani Szakdcs Gézanak, aki az
elmult 8 esztenddben technikusként segitette munkdamat.
A hidnyz6 tertlet feltardsara érvényes engedélyunk, illet-
ve szerzédésunk van, és erre 2000. mdjus-junius honap-
ban kertl sor.

gyujtottek. R. Regenye Judit mdjus 7-én értesitet-
te a szerz6t, mint a teriletileg illetékes Balatoni
Muzeum igazgatéjat a leletekrsl. Mdjus 10-én ve-
le, Straub Péterrel és Frankovics Tiborral bejar-
tuk a banya peremét, és Gjabb leleteket gyujtot-
tunk. Ezutdn vettik fel a kapcsolatot Csom Istvan
urral, a Basalt-Kozépkd Kébanyak Kft. miszaki-
termelési igazgatohelyettesével, és hivatkozva
az orokségvédelemrodl szolo 1997. évi CXL. tor-
vényre, kértiik, hogy a banya bévitése elétt ve-
gye fel a kapcsolatot a Zala megyei Muzeumok
Igazgatosagaval (ZmMI) és kosson szerzédést a
megel6z6 feltards elvégzésére. A kovetkezd év-
ben a banyavillalat tarvagast végeztetett a ba-
nyaterilettSl délre, a tulajdondban 1évé, mintegy
5 hektaros erdében, majd 2003-ban a KOH keszt-
helyi regionalis iroddjanak szakhat6sagi allasfog-
lalasat kovetden szerzédést kotott a ZmMI-vel a
tuskozas szakfeltigyeletére és a megeléz6 régé-
szeti feltaras elvégzésére.

2003-ban november 10. és december 5., 2004-
ben majus 20. és november 19, majd 2005-ben
marcius 20. és november 30. kozott mintegy
48.000 m? feltlet tuskézasat és a humusz felsé
20-25 cm-es rétegének elhordasat feliigyeltik, és
kb. 3.000 m? tertulet kivételével elvégeztiik a meg-
el6z6 régészeti feltarast.'” Eredményeink minden
varakozasunkat felalmultak, és errdl szeretnék a
kovetkezékben roviden beszimolni. Az dsatds
a Vorosfold-tet6tol nyugatra, az egykori Méhazi-
totol délre esd, a viz kozelsége miatt tartés meg-
telepedésre kivaloan alkalmas tertleten folyt
(1. dbra). Osszehasonlitva a Novaki Gyula altal ko-
zolt térképpel,”? jol latszik, hogy a banya a '90-es
években tobb mint 100 m-t terjeszkedett dél felé.
A régi munkdsok elmondtdk, hogy a '90-es évek
kozepén a Méhazi-té vizének leeresztése hirom
honapig tartott. A valtozatos, nagyon jo minésé-
gl agyagos,'t agyagos-10sz0s, tufis tertlet felszi-
ne dél és kelet felé enyhén emelkedd, a délnyugati
részen talalhato alacsony kiemelkedésen a felszi-
nen jelentkezik a bazaltkd, és itt alig kerultek el6
objektumok. A tuskozds, és a humuszréteg elhor-
ddsasoran tobb godrot megbolygattak a gépek, de
ateherautok dltal 6sszejart teriileten, ezt kvetéen
még le kellett huzatnunk egy 5-10 cm-es réteget,
hogy be tudjuk jelolni a feltirando jelenségeket.
Tobb esetben csak a kerdmiatoredékek jelezték

13 Novaki 1991, 160, 2. kép.

Y Az dsatdsi munkdsok zsdkszamra vittek az agyagbol az ott-
honi cserépkalyhdik tapasztasinak javitdsara. A feltdrdst is
nehezitette, hogy az esés idészakokban a saros felszinen
nehéz volt a kozlekedés, a félig feltart godrok a szivattyu-
zas ellenére nagyon lassan szaradtak ki.
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a régészeti jelenségeket, elszinez6dést nem lehe-
tett megfigyelni, az csak feltaras kozben, mélyebb
szinten jelentkezett. (Ez talin azzal magyarazha-
t6, hogy az eredeti funkciéjukat veszitett, és hul-
ladékgddornek haszndlt bedsasokat nem toltotték
tele a haztartasi szeméttel - hisz a felbomlo szer-
ves anyag kellemetlen bzt draszthatott - hanem
felsé résziiket folddel zartak le.)

Eddig 575 objektumot tartunk fel. Ezek kulon-
b6z6 méreti és formaji godrok és coloplyukak.
A nagy coloplyukak tobbnyire egyesével kertl-
tek eld, csak a tertlet délkeleti részén figyelhet-
tuk meg egy foldfelszini épuilet tartoszerkezeté-
nek hdarmas sorokba rendezett coloplyukait. A
lakéhazak a foldfelszinre épultek. A kordbbi év-
szazadokban szantoként is muvelt tertleten a ja-
roszintek megsemmistltek.”> A godrok betoltésé-
bol eldkertlt paticsdarabok is igazoljak, hogy a
hazak falai agyaggal betapasztott sovénybdl ké-
szultek. A hazak helyét feltehetéen azok az tires
foltok jelzik, ahol a felszin nem indokolja a god-
rok hidnyat. (Ahol a bazaltkovek vagy a viszony-
lag kemény tufa szinte mar a felszinen jelentkezik,
természetesen alig fordulnak elé bedsasok.) Toébb
esetben figyeltik meg, hogy a félig betemetett,
mélyebb godrokbe keramiatoredékkel kirakott,
agyaggal letapasztott tiizhelyeket készitettek, és
volt, amelyiket meg is Gjitottak. A hdzak feltéte-
lezett elhelyezkedésében nem sikerult rendszert
megidllapitani. Az Ordogkovektdl bizonyara ide
vezetett a telep féutja, de ennek a nyomvonala
nem teljesen azonos a mai uttal, hisz annak feli-
letén is kertltek el6 objektumok. A teleptilés bel-
s6 szerkezetére kovetkeztethetiink abbol, hogy a
kulonbozo jellegl godrok és leletek a feltart fe-
lulet kilonbo6z6 tertletein jellemzok. A gabonds
vermek példaul a tertlet nyugati felén gyakorib-
bak, mig a bronzmuvességgel kapcsolatos targyi
anyag inkabb a tertilet keleti felén fordult elé.

A godrok nagysaga, formdja, mélysége nagy el-
térést mutat. A legnagyobb, hosszan elnyulo, sza-
balytalan széld, csaknem 50 m? feluletd, sekély
godorkomplexum, lehet, hogy csak egy vizmo-
sds, amit haztartasi hulladékkal vegyes folddel
toltottek fel.'® Jol meghatdrozhatd a rendeltetése
azoknak az 1 m korili mély godroknek, amelyek-
nek a szdja tolcséres, majd erésen kihasasodnak,
¢és az aljuk teknds vagy egyenes kiképzésu. Ezek

5 Ezt, mint hagyomdnyt régi varvolgyiek kozolték velem. A
,1dz” helynév is a ‘tisztds, szénatermo hely, rét, irtvany’ je-
lentésu szlav jovevényszora vezethetd vissza (Kiss 1988. 1,
611. Hosszuldz, 11, 20. Lazi).

1o A teriilet felszine, mint emlitettiik, csak enyhén lejt, de na-
gyobb esézések utan a Vorosfold-tets feldl lezaduld viz az
dsatds idején is viszonylag mély vizmosdsokat alakitott ki.

2. dbra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, drkolt disz, ovilis tal.
(Foto: Bicskei Jozsef)
Abb. 2. Varvolgy-Nagy-Lazhegy. Ovaler Schiissel mit sog.
Grabenmuster. (Photo: J. Bicskei)

a néprajzi analogiak alapjan gabonds vermek le-
hettek. Taldltunk olyan godroket is, amelyeknek
az also fele csak déli iranyban hasasodott ki. Ezek
egy szalmabol vagy nadbadl készitett kis satorral
leboritva, vagy éppen a foléjuk épitett hdz belse-
jében kialakitott htit6godrok lehettek.”” A nagy és
mély, tobbnyire ovalis, esetenként szabalytalan
korvonalt bedsasok eredetileg agyagkitermel6
godrok lehettek, hiszen a hazak falanak és pad-
l6janak be-, illetve letapasztasdra, és a haztarta-
sokban hasznalt rengeteg keramia eléallitisahoz
nagyon sok agyagra volt sziikséguk a telep lako-
inak. Ezeknek a godroknek az Grtartalma tobb-
szor meghaladta a 10 m?t. Vannak nagyobb go6-
dorkomplexumaink, amelyek tobb, kilonb6zé
funkcioji, egymdsba dsott, nem is egy idében
hasznalt godorbdl dllnak, sajnos a szuperpoziciot
csak ritkan tudtuk megfigyelni.

Az elékerilt leletanyag nagyon sokszint. A leg-
gyakoribb a keramia, eddig mintegy 7-8 tonna-
nyit talaltunk. A tdroldsra, f6zésre vastagabb fa-
4, durvabb kiviteld, pirosas vagy barnis szinid

7 Asatdsi munkdsaim a forré nydri napokon ezekben a god-
rokben tdroltdk az innivalot.
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3. dbra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, 4. szimu bronz depot-lelet. (Foto: Szakdcs Géza)
Abb. 3. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, der bronzene Depotfund Nr. 4. (Photo: G. Szakdics)

4. abra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, 10. szimu bronz depot-lelet. (Foto: Szakdcs Géza)
Abb. 4. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, der bronzene Depotfund Nr. 10. (Photo: G. Szakacs)
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5. dbra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, aranykincslelet. (Foto: Horvath L.)
. 5. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, der goldene Depotfund. (Photo: L. Horvath)

Abb
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edényeket haszniltak, ezek tobbnyire ivelten ki-
hajlo, sikozott vagy az élikon ujjbenyomassal di-
szitett peremuek, hasasak, vagy erésen kihajlo,
sikozott peremiek, hengeres nyakuak, kiugro val-
ldak, a vallon elhelyezett szalagfileket vagy fogo-
butykoket gyakran ujjbenyomasos plasztikus 1é-
cek kotik 6ssze. Emellett a sotét szind, vékonyabb
fala, jobb mindéségt, haztartdsi- és diszkerdmia
nagyon viltozatos formdju és diszitésu. A kihajlo
perem tobbnyire sikozott, de taldlkozunk arkolt
megolddssal is, a behuzott peremek kozt gyakori
a turbantekercses diszi. Gyakori a hengeres vagy
tolcséres nyak, amelyhez éles toréssel csatlakozik
a kiugro has, a kett6 talalkozasanal el6fordul az
arkolds. A csuprok vallat sikozds, turbantekercs
vagy kannelara disziti. Az S-profila vagy bikoni-
kus testl poharak és csészék diszitése is hasonlo,
de ezekre a tobbnyire haromszog keresztmetsze-
td, hosszan a perem folé magasodo fiilek az iga-
zan jellemzoéek. A fenekek tobbszor omfaloszos
kiképzéstek, de el6fordul a talpgyrd is. A csup-
rokon és az egyenes peremu, mély tdlakon fordul
el6, hogy egy vagy tobb, kis, hegyes buitykot egy
vagy tobb ivelt borda korit. A behuzott peremd,
mély tilak oldalan gyakran figyelheté meg a be-
karcolt féstis minta, de ismerték és hasznaltak az
egyszery, lapos talakat is. Kilonlegességnek sza-
mit egy lapos, ovdlis sutétal, amelynek belsejében
korbefutod arkolds talalhato (2. dbra). A szoptatds-
ra szolgdlo, a végukon kifurt, cipé alaki edény-
kékbdl csak toredékeink vannak. Nyilvanvaléan
gyermekjatékok voltak a miniatir edénykék.
Egetett agyagbol késziiltek a bikonikus vagy a
nyomott gomb alaki orségombok, a tizikutydk
és a kup alaku nehezékek. Kulonlegességnek sza-
mit az a férfit dbrazolo, kisméret agyagszobrocs-
ka, amelyet ,Varvolgyi Apoll6”-nak neveztiink el.

Mas teleptiléseken a keramia mellett az dllat-
csont a leggyakoribb lelet. Ezzel alig szolgalt le-
I6helytink. A mészhidnyos talajpban megsemmi-
sultek a csontok. Egykori jelenlétikre a szinte
minden godorbdl morzsalékos dllapotban eléke-
rulé allatfogak, és a kalcinalt csontszilankok utal-
nak. Egyetlen vermink volt, amelynek kulonle-
ges betoltése megdrizte a csontanyagot is. Ebben
viszont a killonb6z6 allati csontok mellett egy fel-
nétt emberi koponyit és egy gyermek koponya-
tetdt is talaltunk.

Nagy mennyiségben kerult el6 kéanyag a god-
rok betoltésébsl. Szarmazasi helyeik mutatjak,
hogy a varvolgyi telep lakoi milyen széleskori ke-
reskedelmikapcsolatokkalrendelkeztek.Rengeteg

8 A geologiai anyag meghatarozdsaért Juhdsz Laszlo geolo-
gusnak tartozom koszonettel.

a Rdba volgyébdl, a Kemeneshatrol szirmazoé fo-
lyami kavics, az egészen kicsi mérettitél az 6kol
nagysaguig, utobbiak gyakran torottek. Az alig
néhdany km-re 1évé lesencei kavicsbanyit nem
hasznaltdk. Rendeltetéstiket éppugy nem ismer-
juk, mint a Badacsonyon vagy a Szent Gyorgy-he-
gyen banyaszott likacsos bazaltbol faragott tobb
szaz atfurt vagy sima korongét, amelyek nehezé-
kek nem lehettek, mert olyan kicsi silytak. Talan
a gyogyitasban jatszottak szerepet a szépen valo-
gatott kristalyok, mint egy hegyikristaly darab, il-
letve az Otz-volgybdl szarmazé granat kristalyos
piroxenit. Akovapengék alapanyagat a Bakonyban
banyasztak. Az 6rl6koveket, a csiszolo- és fend-
koveket kulonb6zé szemcesenagysiagu homokkés-
bél faragtik, ezek is Balaton-felvidékiek. A fold-
patos homokké és a baltak alapanyagaul szolgalo
szkarn a Banatbol, Temesvar kornyékérdl kerult
ide. A szericitpala az Alacsony Tauernbdl, a leu-
kofillit a Soproni-, a zold pala a K6szegi-hegység-
bél, a forrasmészks a Vértesbdl, a gabbro a Bukk
hegységbdl szarmazik. A Zempléni-hegységbdl is
kerult ide hidrokvarcit.'s

A tobbi késé bronzkori erdditett telepiiléshez
hasonléan Varvolgyon is magas szintl bronzipar
mukodott. A godrok betoltésébdl, féleg a feltart
tertlet keleti felén szimos bizonyitékot nyertiink
err6l. Nagy mennyiségben kertltek el6 az erésen
sovanyitott agyaghol készult ontStégelyek toredé-
kei. Rendeltetéstiket az teszi egyértelmiivé, hogy
a piros szind, ivelt darabok belsé feliiletén néha
tobb rétegben is sziirkészold bronzsalak réteg lat-
haté. A homokkébdl, illetve erésen sovanyitott
agyagbol készitett dntéforma téredékeken tobb-
nyire megfigyelheték a szirke vagy fekete égés-
nyomok. Tobbségukrél toredékességiik miatt
nem allapithaté6 meg, hogy milyen targyat 6ntot-
tek veluk, de osszeallithato volt két landzsa ont6-
formdja, és talaltunk balta, kardpenge, diszti és
karika ontésére szolgalo ontéforma toredéket is.
Nemcsak kész nyersanyagbol ontottek targyakat,
de helyben is készitettek 6tvozeteket. Erre utalnak
a kovekkel egyttt talalt 6tvozé anyagok. Kilon
emlitést érdemel két barit, mas néven sulypat da-
rab. Ez hazankban csak a Velencei-hegységben,
Nadap mellett banydszhato, és a bariumszulfat
(BaSO,) adalékanyagként csokkenti az olvadas-
pontot. Az eddig megvizsgdlt 50 bronzmintdban
valoban volt négy, amely kiugréan magas barium-
tartalmu volt.” A godrok betoltésébdl szamos ki-
sebb bronztargy, illetve toredék kertlt eld, féleg
ruha- és varrotik, kés- és sarlopenge darabok,

1 A bronzok dsszetételének vizsgalataért Foldiné Polyak Kla-
ranak és a Veszprémi Egyetem Fold- és Kornyezettudomd-
nyi Tanszékének tartozom koszonettel.
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I=sénc, 2=mesterséges-sinc, 3=az Gskori telep széle

6. dbra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, az Ordogkovek. (Novaki Gyula felmérése, 1991)
Abb. 6. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, die sog. Teufelsteine. (Vermessung von Gy. Novaki, 1991)

huzalok, lemezkék, bronzrogok stb. A helyi terme-
lés szinvonalarol a bronzkincsek vallanak.

Eddig 12 bronzdepot kertlt el6 a feltards soran.
Osszsulyuk meghaladja a 80 kg-ot. Erdekességiik,
hogy szinte kivétel nélkul sekély mélységbdl ke-
riltek el6, még akkor is, ha egy kordbban bete-
metett godorbe astik Sket. Tobb depot-leletet a
legfelso, vékony foldréteg gépi lehtizasa soran ta-
laltunk meg. Nem egyenletesen oszlanak el a tele-
pen a depot-leletek, tobbségiik az Ordogkovektdl
a telephez vezeté mai, vastagon lekavicsozott ut

tertiletén, illetve kozvetlen kornyékén kerult eld.
Elképzelhet6, hogy az Ut kialakitdsa soran mar
megsemmistlt néhany kisebb depot, hisz volt,
amit az Ut kavicsozasa boritott. A kincsleletek 6sz-
szetétele és sulya nagyon kilonb6zdé. Vannak koz-
tik csak kisebb lepénydarabkdkat és konnyu ék-
szereket tartalmazok, mint amilyenben tutulusok,
préselt és ontott, felvarrhatd gombok, egy fizfa-
levél alakt cstiingd és feltehetéen haziank legko-
rabbi - minden bizonnyal importként idekerult -
astragalos ovverete volt (8. kincs). A 9. kincslele-
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7. dbra. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, az Orddgkovek. (Felmérés: ZmMI Térinfomatikai Csoportja, 2005)
Abb. 7. Varvolgy-Nagy-Lazhegy, die sog. Teufelsteine. (Vermessung von der Rauminformationsgruppe der ZmMI, 2005)

tinkben is volt néhany lepénydarabka, de ezen
kivil csak harom ép, mikodsképes, korongteker-
cses diszu fibulabol allt. A késé bronzkori telepu-
léseken oly gyakori depot-leletek rendeltetésérdl
megoszlanak a vélemények: vagy kultikus célbdl
elrejtett kincseknek, vagy egy varatlan tdmadas
eldl elrejtett aru- vagy nyersanyag készletnek szo-
kas 6ket meghatarozni. Nos, az el6bbi esetekben

joggal merulhet fel a kultikus rendeltetés, hisz a
depot-leletek sulya nem haladja meg a 20 dkg-ot.
Mas a helyzet a 4. és a 10. szamu bronzkincstunk-
kel. Ezek meghaladjiak a 30 kg-ot, nagy mennyi-
ségben tartalmaznak nyersanyagot, ép és toredé-
kes bronzlepényeket, torott és ép targyakat, és
ami a legérdekesebb, egy-egy bronzkovacs esz-
kozkészletet. Az elébbiben hét, az utobbiban hat
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kulonbozé mérett tokos kalapacs, véso(k) és bal-
tak voltak. EI6bbit egy nagy sziré usttel boritot-
tak le, utobbiban tobbek kozott labvért, landzsak,
kard markolat- és pengetoredékek és egy sorozat
sarlo volt (3-4. dbra). Kulon meg kell emlitentink
a 10. depot-tol alig 3 m-re el6kertilt aranykincset,
ami talan arra utal, hogy a bronzkovacs aranymu-
vességgel is foglalkozott. A tobb mint 110 g sulyu
kincs (5. dbra) két olyan hurkos végu, huzalbdl te-
kercselt hajfonat diszt tartalmaz, mint amilyenek
az 1926-o0s aranykincsben is voltak, csak ezek su-
lyosabbak, tobb mint 40 g sulytak, tovabba két
kis dupla lemezkorongot, vékony huzalrugokat,
beolvasztasra varo ékszertdredéket, aranycseppe-
ket és aranyszallal diszitett textilidt tartalmazott.
A felszinen gydujtott keramiatoredékek alapjan
Novidki feltételezte, hogy a foldvarban létesitett
teleptilés az egész fennsikra kiterjedt.?® Aligha va-
l6szint, hogy az egész, 1.6 km?-es feltiletet olyan
intenzitdssal laktak, mint a most feltart teriletet.
Tobb, egymastol elkulonilt telepilésrész lehe-
tett, mert a feltart tertlet keleti szélén egy hozza-
vetdleg 25-30 m széles sivban semmilyen telepii-
lésjelenséget nem taldltunk. A telepiilés nyugaton
egészen a plato széléig tart, déli iranyban pedig
még legalabb 100 m hosszan folytatédik, mert
az erdében, terepbejards sordn, a viszonylag su-
ri aljnovényzet ellenére, iddig taldltunk kera-
miatoredékeket és folyami kavicsot a felszinen.
2004-ben munkagéppel egy feljarot készitettek a
Vorosfold-tetdre, majd a platén egy tobb mint 50
m?-es felileten a humuszt letoltdk. Nemcsak a me-
redek domboldalon, de fenn a platén sem kerult
el6 egyetlen lelet sem. TelepulésunktSl keletre

20 Novakr 1991, 156.

21 Novaki 1991, 161, 3. kép.

22 Ezaton mondok koszonetet Sods Zsolt €s Vaddsz Norbert
technikusoknak értékes munkdjukért, Eke Istvinnak az
Ordogkovekrél készitett haromdimenzios rajzért.

mintegy 200 m-re, a Vorosfold-teté déli lejtdje
elétt, egy fold mintavétel soran ugyancsak késo
bronzkori keramiatoredékek kertltek eld, és a
kornyékén a felszinen tovabbi cserepek gyujthe-
tok. Itt tehat egy madsik résztelepuléssel kell sza-
molni. Bizonyos, hogy a platé mar lebanyaszott
északi felében, az egykori Delel6- vagy Végto
partjan egy, a most feltarthoz hasonlé teleptlést
semmisitettek meg az elmult évtizedek sordn.

Noviki az eréd déli bejaratarol, az Ordogko-
vekrél, és a hozza vezet6 nyeregrél kilon felmé-
rést készitett (6. dbra).?* A ZmMI Térinfomatikai
Csoportja, amely feltirasunk mérési munkala-
tait végezte, az Ordogkoveket is felmérte (7. db-
ra)?* Az Ordogkovek eredetileg bizonydra még
magasabbak voltak, de nemcsak az er6zi6 pusz-
titotta a sincokat: az 1970-es évek kozepén, ami-
kor teherautéval szallitottak a hegyrdl a ronkfat,
a tsz kiszélesittette a kaput, és az omldsveszély
elkertlésére rézstissé tette a sancok oldalat.” Az
Ordogkovekhez vezetd nyerget illetéen Novaki
korabbi véleményével értiink egyet:*! ezt mester-
ségesen toltottek fel, hogy megkonnyitsék a beja-
rat megkozelitését.

Az eddig el6kertlt leletanyag alapjan - és ez
egyarant vonatkozik a kerdmidra és a bronztar-
gyakra -, a Varvolgy-Nagy-Lazhegyen megépitett
foldvarat viszonylag rovid ideig, a kés6é bronzko-
ri urnamezdés kultara fiatalabb szakaszdban, a
Kr. e. 10-9. szdzadban, a HaA -HaB, id6szakban
hasznaltak. Bar erre utalo egyértelmd nyomokat
nem taldltunk a feltards soran, de a nem kultikus
céllal elrejtett kincsleletek arra utalnak, hogy a
varat egy tamadas pusztitotta el.

2 Jakocs Jozsef, varvolgyi lakos szobeli kozlése.
24 Novakr 1979, 111.
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ROBERT MULLER

Die Erforschung des spitbronzezeitlichen Burgwalles von Varvolgy-Nagy-Lazhegy

Der spitbronzezeitliche Burgwall auf dem Nagy-Lazhegy in Varvolgy nordwestlich vom Balaton -
zum ersten Mal von Gyula Novdki vermessen - war mit seinem 160 Hektar grofen Plateau die groRte
Anlage dieser Art in Transdanubien (Westungarn). Die Hilfte des Burgwalles ist durch den 1950 eroff-
neten Steinbruch schon vernichtet worden.

Anlaglich einer geplanten Erweiterung des Steinbruchgebietes konnte hier ab Herbst 2003 eine
Flache von 48.000 m2 freigelegt werden. Neben dem reichen Keramikmaterial fand man dabei 12
bronzene Depotfunde und einen goldenen Depotfund. Der Burgwall war in der jiingeren Periode
der Urnenfelderkultur (HaA2-HaB1) im Gebrauch.
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A samsonhazai Fejérko régészeti kutatiasa (2004-2005)

A samsonhdzai Fejérko var eddigi két kutatdsi
évadjanak ismertetésekor elsésorban a mar nagy-
részt lezart eredmények bemutatdsdra kivanjuk
helyezni a hangsulyt, igy tobb, a varra vonatkozo
alapvet6 kérdéskor most csak felvetésként, vagy
egyaltalin nem szerepel. Az elmult két évben
(2004-2005) végzett felmérés és régészeti dsatds
masodik évadja e kézirat lezarasakor még csak
néhany honapja ért véget, igy még nem kertl-
hetett sor leletanyagdnak teljes feldolgozasaral
A torténeti forrdsok részletes vizsgdlata és elem-
zése szintén nem lehet része jelen kozléstinknek.
Ez utobbi anndl inkdbb sajndlatos, mivel a kor-
nyék kozépkori hatalmi viszonyairdl, birtokosai-
rol és varairdl szamos kivalo tanulmany sziletett,
igy tertiletiink a vdrak és birtokkdézpontok tekin-
tetében az orszdg egyik legaktivabban kutatott és
legjobban feldolgozott vidéke.?

Fejérké Nograd megye keleti részén, a Zagyva
volgyének szomszédsdgdban, a Tarndl betorkol-
16 Kis-Zagyva volgyének els6 szikuleténél 4ll.
Fekvése a Kis-Zagyva volgyének hosszu szakasza-
ra (a mai Simsonhdaza, Markhdza, valamint Kis-
és Nagybdrkdny falvak), a Mdtra nyugati oldala-
ra (Agasvar, Ovdr), és a Zagyva-volgy egy részére
(Tar az udvarhdzzal) nyujt rdlatast (1. dbra).

A név etimologidja egyértelmiinek latszik: sem
a kornyezé hegycsucsokon, sem a virhegyen nem
lathato a felszinen megjelend fehér kézet, és ez a
kozépkorra sem feltételezhetd. A var részben ma is
all6, mara mar beszurkult falai azonban a kozelben
helyenként megtaldlhato kristdlyos anyaga mész-
kobdl épultek, amely frissen banydszva fényléen
fehér szinl: ez a geoldgiai szempontbdl tilnyomo-
részt vulkanikus tertleten kulondsen felting je-
lenség lehetett. A Fejérko név tehat egyértelmten

! A kutatdst a Samsonvdr - Mualtunk Megismerése Alapit-
viny és Samsonhdza Kézség Onkormanyzata megbizasa-
bol az Allami Mdemlékhelyreallitdsi és Restaurdldsi Koz-
pont végezte Ricz Miklos vezetésével. Technikusként
Németh Andrds és Prajda Katalin egyetemi hallgatok, va-
lamint Csajka Ferenc vettek részt a feltirdsban. A geo-
déziai felmérést Szokron Péter, Tolgyesi Levente, Tdbori
Andrds és Rdcz Miklos, feldolgozdsat Racz Miklos végez-
te. A felmérés Leica TPS 1105 mérdallomassal, a feldol-
gozas ITR és AutoCAD 2004 programokkal tortént. Az
allatcsontanyag feldolgozdsa Dardczi-Szabd Ldszlo, a cse-
répkorso restaurdldsa Ba Zsuzsanna, a fémanyag restau-
rdldsa Somlosi Eva munkdja. Eziton mondok készonetet
Feld Istvannak, Fulop Andrdsnak, Miklés Zsuzsdnak és
Simon Zoltdnnak, akik a helyszinen, illetve a tanulmany-
nyal kapcsolatban hasznos észrevételekkel segitettek.
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1. dbra. Fejérks kornyezetének térképe
Abb. 1. Die Umgebung der Burg Fejérks. Lageplan

ama is részben allo kévar megjelolésére sziiletett.
A vdr elsé és egyetlen szoba johetd emlitése 1328-
bol szarmazik, amikor a szomszédos Barkdny fold
felosztasakor tdjékozodasi pontként szerepel (a
parte Feyerkw)? A var Korai pusztuldsat valoszi-
nsits, alabb ismertetendd régészeti eredmények
fényében azonban gyanus az a kortlmény, hogy
Fejérkét nem nevezik varnak, vagyis az, hogy ek-
kor még allt volna, legalabbis nem igazolhato.
Birtokviszonyairol egyel6re az egyetlen biztos
adatunkaz, hogy legkésébb 1409 6ta Saimsonhdza
hatardhoz tartozott, el6szor ekkor, és ezt kovets-
en a 15. szazad folyaman még tobb alkalommal
megemlitik, mint az e birtokhoz tartozo varhelyet

2 A.Kozak 1972; FeLb 1984; Simon 1988; PALMANY 1990; CABELLO
1990; StmoN 1990; NovAKT — SANDORFI 1991; NOVAKI = SANDORFI
1992a; NovAKI = SANDORFI 1992b; CABELLO ET AL. 1993; BODNAR ~-
CABELLO — SIMON 1993; M. Kozak 1997; FELp 2005.

3 Gyorffy Gorgy (Gyorrry 1963-1998, 1V. 228-229, 240), vala-
mint Fugedi Erik (Fucepr 1977, 132) erre a varra vonatkoz-
tatja még az 1336-ban egy méltosagsorban szerepld fejér-
kéi viarnagy emlitését is, Engel Pdl (EnxceL 2001, Fejérks)
ezzel szemben a Somogy megyei Kereki melletti Fejérkd-
re. A kérdés eldontése csupdn annak megfontoldsin ala-
pulhat, hogy melyik lehetett mikodd, kirdlyi var ebben az
idépontban. A somogyi Fejérké esetében erre néhany évti-
zeddel késébbrdl van adatunk, a most targyalt varat illet6-
en azonban sem el6bbi, sem késébbi id6bél.
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(loco castri Feyerkw).* Maga Simsonhdza is csak
1401-ben szerepel el6szor a forrasokban ?

Sdamsonhdza esetében egy lényeges iddszak-
bodl szerencsés modon olyan kézvetett adatok 4ll-
nak rendelkezéstinkre, amelyek meglehet6s biz-
tonsaggal engednek a teruletre és birtokosaira
kovetkeztetni.

A -haza utoétagos helynevek a régi magyar tele-
pulésnevek legkésébbi rétegéhez tartoznak: bar
mar a 12. szazadban megjelennek, legjellemzébb
korszakuk ennél joval késébbi.® Sdmsonhdza fel-
teheté névadojarol egyetlen ismert forrds tanus-
kodik: 1290-ben Samson, Jobbagy (Jobag) fia
elad egy rokonaval, a tari Miklos fia Péterrel ko-
z0s verebi birtokrészt. A foldtertlet Vereb (a mai
Matraverebély) északi részén helyezkedett el, és
a hatdrleirasbol kiderul, hogy nyugat fel6l az em-
litett Jobbagynak, Simson apjanak foldjével volt
szomszédos.’

Masik két adatunk megerdsiti, hogy e csalad
a késébbi Samsonhdza teriletén volt birtokos:
Barkany fold szerencsésen rank maradt hatar-
leir6 okleveleiben 1265-ben a dél feldli hataros
Jurge fia Jobag, mig 1254-ben a szomszédosok
kozott szerepel Gurge.®

A harom topogrifiai, illetve leszarmazasi adat
tehat egyarant azt erésiti meg, hogy az 1290-ben
szereplé Samson apja, illetve nagyapja birtokol-
ta a késébbi Sdmsonhdza teruletét 1254 és 1290
kozott. Az, hogy 1290-ben nem Simson, hanem
még az apja szerepel a verebi birtokrész szomszé-
dosaként, arra utal, hogy Simsonhdza val6szind-
leg ezt kovetéen kaphatta mai nevét. Arra, hogy
ez Uj teleptlés kialakuldsaval, helyvaltoztatdssal
figgott-e Ossze, vagy mas okbodl kovetkezett be a
névadds, egyel6re nincs semmiféle timpontunk.

Régészeti és épitéstorténeti informacioink
alapjan e harom személy: Gurge/Jurge (Gyorke?,
1254), annak fia Jobbagy (1265-1290), és Jobbdgy
fia Samson (1290) koziil egyiknek tulajdonithato
az elsé var felépitése a birtokon, és Fejérko felépi-

4 1409: ZsO 11, 6681; 1410: ZsO 11, 7388; 1424: MOL DL 39 285;
1478: MOL DL 18 065.

> ZsO11, 1310.

o Kristo 1976, 89-97; KMTL 223. A kdzvetlen kornyéken egy
szemléletes példa erre Doroghaza felteheté névadéja, Do-
rog fiainak 1374-es szereplése (MOL DF 251 761).

7 Gyorrry 1963-1998, 1V. 318-319.

8 Gyorrry 1963-1998, 1V. 228-229.

9 Az Arpad-korbol mindéssze hdrom Jobbdgy nevi sze-
mélytismerink a szoban forgo Jurge/Gurge fia Jobbaggyal
egyutt (Fengrror 2004, 418-419). Ennek alapjan névadasi
tendencidra nem lehet kévetkeztetni, de megkockdztatha-
t6, hogy az ilyen névadds taldn a csaldd tarsadalmi 6ntuda-
tanak kifejezése lehetett.

0 ZsO 11, 1310.

tése legkésébb Simson birtokldsa idején kovet-
kezett be.

E csalad nemzetségi, rokonsagi hovatartozasa-
ra egyeldre sajnos nem ismertnk adatot (Gyorffy
Tarinak, illetve Verebinek nevezi 6ket, de az okle-
vélhelyek alapjan ez nem egyértelm), 1290-et ko-
vetéen egyelére sem csaladi, sem birtoktorténeti
adatot nem tudunk ide vonatkoztatni. Annyit alla-
pithatunk meg, hogy szorosabb rokonsdgi kapcso-
lataik Verebbel és Tarral mutathatok ki, s a Jobbagy
személynév taldn a csalad varjobbagyi eredetére
utalhat’ A birtok - Simsonhdza néven el6szor -
1401-ben tlnik fel ismét.'° Birtokosa, a Kékai, mas
néven Kacsi csalad kétséges, hogy kozvetlen kap-
csolatba hozhat6-e az egykori var épitéivel.

A 15. szazadban Sdmsonhdza tobb birtokosvil-
tasakor megemlitik a varhelyet, ezt kovetéen egye-
6re tobb irott forras nem all rendelkezéstinkre.

Konyoki Jozsef 1890-ben készitett alaprajzot és
vazlatos nézeti rajzot a vairromrol."! Ma mar tud-
hatjuk, hogy ez az alaprajz biztosan nem felelt
meg az akkor lathat6 allapotnak, hiszen eseten-
ként ott nem dbrazol falmaradvanyt, ahol ma is
van, de informacioi kiegészitheték szobeli forra-
sokkal. A faluban él6 id6s emberek ugyanis be-
szamolnak az 1940-es években bekovetkezett je-
lentésebb kéfejtésrol, amelynek kovetkeztében
a déli oldalon jelent6s falszakaszok tilintek el.?
Bizonytalanabb hagyomany utal arra, hogy Matra-
verebélyre templomépitéshez hordtdk volna a
var koveit.!?

A varrom tertlete a kozelmultig legel6 volt, az
utobbi évtizedekben erdé és bozot nétte be. Ku-
tatasat és latogathatéva tételét egy Samsonhazan
e célbol létrehozott alapitvany kezdeményezte.

A varrom a Kis-Zagyva volgyének szorosa fe-
lett, a volgy keleti oldalan taldlhato, egy kis alap-
tertletd, kup alaku csidcson. A Kis-Zagyva feldl
meredek, sziklads, jarhatatlan hegyoldal, észak-
ol és keletrél enyhébb lejték hataroljak. Dél fel6l
egy, a hegycsucsnal 7-8 m-rel alacsonyabb szintd

I Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Tervtar 6389; VALINE
Pocany 2000, 276-277. Egy korabbi latképet és a vir leira-
sat kozli: MMT Nogrdd, 361-362.

12 A varban a 81 éves simsonhdzai id. Szpisdk Jinos szemé-
lyesen is megmutatta a ktlsé varfal IT. vildghdborud utdn el-
bontott szakaszainak helyét. Emlékezete szerint a virhegy
csucsa korul majdnem folytonosan dtlagosan derékmagas-
sagig dlltak a falak. A var ciszterndjaban 1945 korul végzett
kincskeresé kutatds szemtandjaként elmondta, hogy ak-
kor kébdl falazott kerek vizgyjté kerult el6, melyet mint-
egy 1,5 m mélységig tdrtak fel.

Egyéb adat hijan ezt feltételesen a 18. szazadban épilt

matraverebély-szentkuti zardindoktemplomra vonatkoztat-

hatjuk, amely a vartol mintegy 3-4 km-re all (MMT Nogrdd,

278-285).

ey
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2. dbra. Fejérks. A varrom északi nézete a falmaradvanyok rekonstrualhaté magassagu értelmezé kiegészitésével, szaggatott
vonallal jelolve a Konyoki rajza alapjan lokalizalt kulsé kapu. A falsik nélkuli, lepusztult falfeliileteket sztirke szinezés jelzi.
(Rajz: Racz Miklos)

Abb. 2. Die Nordansicht der Ruinen der Burg Fejérké mit der rekonstruktiven Erginzung des Mauerwerkes.
(Zeichnung: M. Ricz)

plato talalhato, melyet a hegycsicstol enyhe arok
valaszt el (1. dbra).

A varbol meglehetésen kevés all. A kiilso falak
néhany kis részletének alacsony, lepusztult, falsik
nélkuli maradvanyai és a ciszterna sziklaba va-
gott irege kozott csupdn az északi oldalon all egy
tobb mint 2 m vastag, belsé oldalan lepusztult,
kulsé oldalan ép falsiku falvonulat két szakasza
(2. dbra). A fal bels6 oldalan két szinten nagymeé-
retd gerendak fészeksorai, és a kuils6 és belsé ol-
dalon is tobb helyen falkotd gerendak helyei lat-
hatok. E faltol a var belseje felé vele parhuzamos
iranyu fal joval kisebb maradvdnyai talalhatok,
tobb feltételezhetd nyilds helyével. A felszinen lat-
hato falmaradvanyok egyedul itt engedték a var
egy épuletrészét biztonsaggal azonositani: egy
10 m széles, legalabb kétszintes épuletszarnyat,
amelynek zart kulso, északi fala all fenn, nyila-
sai dél felé egy feltételezhetd varudvarra nézhet-
tek. A ciszterna melletti falelvdlas az épuletszarny
lezarasat jelezheti délnyugaton: a mintegy 25 m
hosszu épulet enyhén L alakban megtorve foglal-
hatta el a var északi részét (3-4. dbra).

Az itt megindulo régészeti kutatdssal egy id6-
ben mir az elsé évadban feltdrtuk alaprajzi sze-
replk tisztazasa érdekében a hirom lepusztult

14 Simon 1990, 10. abra, 217.

kulsé falrészlet falsikjat. A kozépkori felszinig
nem kellett leasnunk, és a felmérés utan ezeket a
szondakat is visszatemettik.

A régészeti kutatast tehdt az északi palota-
szarnyban kezdtik (1. 4rok). A mintegy 1,5 m vas-
tag koves omladékréteg nagyjabol leletmentes
volt, el6kertiltek viszont az épiletszarny leomlott
részletei: téglabol készult nyilasathidalo ivek to-
redékei, és egy vakolattal fedett falrészlet. Az om-
ladékréteg alatt 15-20 cm vastagsagu faszén- és
hamuréteg fedi a terepszintbe mélyitett also szint
szikldba faragott padlojat. A réteg, amelyben tobb
elszenesedett gerendatoredék is volt, az éptlet-
szarny tlzvész altali pusztuldsarol tanaskodik. E
pusztulds végleges volt, mert Gjabb jarészint és
kultarréteg nem alakult ki, a réteg felszinét koz-
vetlentil fedi az épulet vastag omladékrétege.

A pusztulasi rétegbdl a 13. szazadra datdlhato
szamos keramiatoredék (5. dbra), egy Osszetort
malomké darabjai és egy forgocsillagos sarkan-
tyu toredéke (6. dbra 1a) kerilt els. A keramia-
anyag legkozelebbi analdgidja a szomszédos,
1290-ben vagy roviddel el6tte elpusztult matra-
szOl6si var leletanyagdbol ismert.!

Az épuletszarny udvar feldli falaban egy ablak-
nyilds maradvanyat tartuk fel az egyik kiromlas
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3. dbra. Fejérks alaprajza a 2004-2005. évi kutatdsok eredményei alapjdn, a kutatédrkok szamozott jelolésével. Vékony
folytonos kérvonalak jelzik a fenndllo falcsonkokat, vastag folytonos vonalak a feltart, illetve felmend falsikokat, sziirke
kitoltés az ismert, illetve kiszerkeszthet-, vastag szaggatott vonal a feltételezhetd falszakaszokat.

(Rajz: Rdcz Miklos)

A bettjelek magyardzata: a: a kévarndl korabbi paldnkfal részlete az északi oldalon, b: a palotaszarny, c: szarazon rakott
kéalapozds a varhegy cstcsdn, d: a ciszterna szikldba vdgott Girege, e: a feltételezett belsé kapu helye, f: a falszoros, g: a
falszoros északi zarofala (a kulsé kapu helye?)

Abb. 3. Der Grabungsgrundriss der Burg Fejérks, 2004-2005. (Zeichnung: M. Ricz)

(a: holzerne Befestigungsspuren, b: Palast, ¢: Trockenmauer, d: Zisterne, e: hypothetische innere Toranlage,

f: Zwinger, g: Nordmauer des Zwingers, dufSere Toranlage?)
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4. abra. Fejérkd. A palotaszdrny felmérési rajza, kiegészitve a feltart falsikok jelolésével. Vékony szaggatott vonalak
a falkots gerendak helyét, vastag folytonos vonalak a fodémgerendak fészkeit jelolik, sotét szinezés kulonbozteti
meg az emelet feletti fodém gerendafészkeit. (Rajz: Ricz Miklos)

Abb. 4. Fejérkd. Die Vermessung des Palastfliigels. (Zeichnung: M. Ricz)

helyén. Ennek alapjin feltételezhetd, hogy a fal
masik két, nyugatabbra taldlhaté kiromldsa egy
ablaknyilds, illetve a foldszinti bejarat helye lehet.

A kulso fal kiils6 oldaldnal egy korabbi védéov
részletét sikertilt megfogni: a jelek szerint a var-
fal épitésekor felszamolt colopsor nyomai a kéfal
épitési rétegei alatt épen megdrzédtek. Ez a ko-
rabbi védéov vesszéfonatos paliszadfalként re-
konstrudlhat6, amelynek nagyjabol 15 cm vastag,
alapdrokba helyezett oszlopai egymastol 30-40
cm-re helyezkedtek el.

A tovdbbiakban a varhegy cstcsdt és a déli pla-
t6 feléli arokszerd mélyedést vizsgdltuk meg ku-
tatdarkainkkal (2. és 3. drok, 2005). Ennek sordn
tisztazodott, hogy a vdrat falszoros ovezte a dé-
li oldalrdl is, a felszinen azonban a kiils6 falnak
mar nyoma sem lathaté. A kiilsé fal a varhegy csu-
csandl joval mélyebben épult fel; kiilsé oldalanal,
a plato feldl csak enyhe, 1-1,5 m mély mestersé-
ges arkot taldltunk. A falszorosban megtaldltuk
az egykori bejaro at helyenként égett réteggel fe-
dett nyomait.

A var belso6 teruletének déli részén, ahol a te-
repszint a legmagasabb, szdrazon rakott homok-
ko alapozas egy szakaszat, és ebben nagy mére-
tl coloplyukat tartunk fel. Késéi bedsdsok miatt a
varfalhoz valo rétegtani kapcsolat itt nem dllapit-

haté meg egyértelmuien. Ugyanakkor a belsé var-
fal alapozasi arkanak betoltése nagyrészt kiégett
paticstormeléket tartalmazott, amely vesszéfonat
lenyomatait 6rizte meg. Bizonyos, hogy a kévar
épitésekor itt is korabbi vazas faszerkezetd épile-
tet szamoltak fel, de egyelére még nem donthetd
el, hogy a szdarazon rakott kéalapozds alapjan fel-
tételezhetd talpgerendds fal ennek, vagy esetleg
madr a kévar falahoz belulrdl csatlakozo valami-
lyen éptiletnek volt-e a része.

Az északi palotaszarnyhoz kapcsolodo sarkala-
tos kérdés volt még a falszoros zarofalinak helye.
A kulsé fal északon és keleten megtaldlhaté ma-
radvanyai megerdsitették Konyoki felmérését, aki
itt még a felszinen lathato falként jelezte a falszo-
ros végét. Az is egyértelmuvé valt azonban, hogy
a kaput tartalmazoé zaréfal nem lehetett bekotve
a bels¢ varfalba, mert annak kulsé falsikja ép, a
fal kiromldsanak helyén pedig 1. kutatéarkunk
zarta ki a fal ottani becsatlakozasat. Negativ ered-
ményt ado kutatdédarkunk (4. drok) arra utalt, hogy
a zdrofal nagy valoszintlséggel téle keletre volt.
A Konyoki alaprajzan szerepld harantfallal nagy
valoszinlséggel azonosithato, mara elpusztult fal
helyét végul apréo nyomok segitettek meghata-
rozni: a mélyen kimosodott fugdju falsikban egy
sekély fugdja siv és ebben néhany ké homlok-
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5. dbra. Fejérko. Kerdmia a palotaszarny pusztuldsi rétegébdl. 1. (08.1.) Edény oldaltoredéke, sziirke, aprokavicsos anyagu,
rosszul simitott, lassukorongon késztlt, kiviil csigavonalas bekarcoldssal, kormos. 3 darabbdl 6sszeragasztva; 2. (08.2.) és
4.(08.6.) Edény oldaltoredéke, sziirke, aprokavicsos anyagu, rosszul simitott, lassikorongon készilt, kiviil csigavonalas
bekarcoldssal, kormos; 3. (08.3.) Edény oldaltoredéke, eredetileg fehér, aprokavicsos anyagu, rosszul simitott, lassikorongon
készlt, kivil csigavonalas bekarcoldssal, kormos; 5. (12.2)) €s 6. (12.1.) Edény oldaltoredéke, sziirke, kiviil szabdlytalan,
korongolds nyomai nélkul, kivtl mély, csigavonalas bekarcoldssal, kiviil kormos, égett. (Foté: Racz Miklos)

Abb. 5. Keramisches Fundmaterial aus der Zerstorungssicht des Palastfligels der Burg Fejérko. (Photo: M. Rdcz)

feluletén habarcsnyomok mutatjak az elpusztult
fal becsatlakozasanak helyét. A kiilsé varfalovet
itt biztosan utélag épitették hozza a belsé varfal-
hoz, de ezt egyéb ismérvek hijain egyelére nem
nevezhetjik kulon épitési periodusnak.

A kovar elrendezésérdl ismereteink Osszegzé-
seként tehat a kovetkezdket mondhatjuk. A lekere-
kitett ovalis alaprajzi var tdmadasnak leginkabb
kitett keleti és déli oldalan épult kiilsé védofal. A
déli oldalon a var mellett elhelyezkedé platé a var
kozvetlen el6tereként nagy valdszintlséggel a var-
hoz kapcsol6do létesitményeknek is helyet adott,
bar felszini nyoma nem é&szlelheté sem az eset-
leges elévar épitményeinek, sem barmiféle mes-
terséges lehatdroldsinak. A Konyoki rajzan jel-
zett bejarati Gtvonal, amely szerint a kiils6 kapu a
most ismertetett északi zarofalban van, és a beve-
zet6 Gt végighalad a falszorosban, nem tekinthetd
bizonyitottnak, a kiilsé kapu a kulsé varfal kele-
ti szakaszanak valamely pontjin is lehetett. A fal-
szoros masik vége, ahol a var belsé kapujat feltéte-
lezhetjuk, talan a délnyugati oldalra lokalizdlhato,
ahol a var belseje felé nyilo mélyedés is a bejaratra
utalhat. A kaputdl a belsé vir északi felében elhe-
lyezkedé palotaszarnyhoz a terepalakulat alapjan
egy bemélyedd szoros vezethetett. A var ciszter-

5 Az érem restaurdldsdt és meghatdrozasat Csajka Ferencnek
koszonom.

ndja a palotaépulet végénél helyezkedett el. A pa-
lotaépiilet also szintje részben a terepszintbe mé-
lyult, belmagassaga 3,5 m volt, a fodémjét nagy
keresztmetszetl gerendak tartottdk. Az épilet va-
loszintileg egyemeletes volt. A felsé szint belma-
gassdga 2,7 m volt, mennyezetét szintén gerendas
fodém alkotta. A palota lakoszintje tehat viszony-
lag kis belmagassdgu volt és nem boltozat fedte.
Kialakitasat inkabb gyakorlati és kényelmi, mint
reprezentativ. szempontok hatarozhattik meg.
A belsé var legmagasabb fekvési részének ed-
dig kutatott tertiletén kééptulet nem 4llt. A var re-
konstrudlhaté formaja mind alaprajzaban, mind
méretében igen hasonld lehetett a kozeli holloksi
var elsé periédusihoz.

Amig a palotaszarny tertletén kittzott kutato-
arkunkban, mint emlitettik, a pusztulast kovetd
leletanyag nem fordult el6, addig a varhegy tete-
jén és a déli falszoros tertletén a humuszréteg-
ben és a kozépkori felszin kozelében szamottevd
késo kozépkori leletanyagot talaltunk. Az edény-
toredékek mellett a ktils6 varfalnil egy ké dgyu-
golyo is el6kerult kutatéarkunkban, mig a kilsé
fal északi falcsonkjanal - a valoszintleg a falszo-
rosbdl kicsuszott omladékban - I. Uldszlé (1440-
1444) denarjat talaltuk (CNH 11. 164 - 6. dbra 2).
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6. dbra. Fejérko. Fémleletek és késo kozépkori leletek. (Foto: Racz Miklos)

1. a: Sarkantyu toredéke a palotaszdarny pusztuldsi rétegébdl, b: sarkanty toredéke a déli belsé varfal alapozasi arkabol,
c: nyilhegy a var déli arkabol; 2. 1. Ulasz16 dendrja (CNH 11. 164) a kiilsé varfal északi csonkja mellett az omladékrétegbdl;
3. Restauralt késé kozépkori korsé az omladékrétegbdl a varhegy tetején
Abb. 6. Metallfunde und spitmittelalterliches Fundmaterial aus der Burg Fejérkd. (Photo: M. Racz)

Bar erre vonatkozoan nincs irott forrasunk, ezek
az egyértelmien a var pusztuldsindl késobb-
re mutato leletek legvalészintibben a 15. szdzad
kozepén, masodik felében a kornyéken szamos
varat, illetve varhelyet megszallo huszitakkal hoz-
hatok osszefliggésbe ' Leleteink és megfigyelése-
ink épitkezésrél nem tanuskodnak, az eldkerult
agyugolyd mindazondiltal komolyabb helyérség-
re, illetve ostromra enged kovetkeztetni.

A samsonhdzai dsatds allatcsontanyagardl még
csak elézetes, dsszegzd értékelést kozolhetiink,
pontosabb szétvilasztasok nélkul: a 684 darab 4l-
latcsonttoredék kozott a két domindns faj a juh
és/vagy kecske és a szarvasmarha volt, 307, ill.
283 toredékkel (45%, 41%). E két, fontossdgban ki-

16 Zagyvafére lasd: BopNar - CaBELLO - SiMON 1993; a gyon-
gyoOspatai varhely megeréditésére: Kovacs 1974, 5-71; a hu-
szita varfoglalasokra dltalaban: TotH-SzaBo 1917.

7 Dar6c¢zi-Szabo Laszlo meghatdrozasa és adatai.

18 Erre a tipusu korai varra példa tobbek kozott a csabdi-vasz-
télypusztai var (Kulcsar Mihdly és Terei Gyorgy dsatdsa,

emelkedé hazidllat mogott mennyiségileg a ha-
zi sertés kovetkezik (52 toredék, 8%). Az utolso,
toredékszamaban még szamottevo faj a hazityuk
(28 toredek, 4%).7

A samsonhadzai foldtertlet azonosithaté birto-
kos csalddjanak hdrom tagjat ismerjuk 1254 és
1290 kozott: Jurge/Gurge-t (Gyorkét?), annak fi-
at, Jobbagyot (Jobag), és Jobbagy fiat, Simsont.
Rokonsiagukra egyelére nincsenek tampontja-
ink, és sem ez idészak el6tt, sem utana nincs ada-
tunk sem a birtokra, sem a csaldadra.

A birtokon emelkedd alkalmas hegycsucson a
jelek szerint ez a csalad épittetett fel elébb egy pa-
liszaddal 6vezett er6sséget, amelyen belil valoszi-
nileg faszerkezet( vagy favdzas épulet dllhatott,'®

lasd Terer 2004), valamint Goér-Kdpolnadomb (Denes 1990),
de a késé kozépkorbdl is tartak fel hasonlot (MikLos 1999).
Tégla-, illetve kétornyot dvezé Arpad-kori palankeréditést
tartak fel Mende-Lanyvaron (MikLos 1981) és Zagyvafén
(BODNAR — CABELLO — SIMON 1993).
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majd ennek helyén a mintegy 30 x 50 m kiterjedé-
su tekintélyes kévarat, Fejérkot.

A csaladot az irott forrasok segitségével nem
tudjuk tovabb nyomon kovetni, a var valészintleg
a 14. szazad elsé felében tlizvészben elpusztult.

Ezekben az évtizedekben a kirdlyi hatalom
megszilarditisa szamos var felhagyasaval, illet-
ve pusztuldsaval jart egytitt, a gyokeresen meg-
valtozott politikai viszonyok kozott az el6z6 év-

tizedekben felépitett nagy szamu var jelentés
része létalapjdt illetve jogosultsagat vesztette. A
Kacsics nemzetség szomszédos Illés dgahoz ha-
sonldan nagy valészintséggel Fejérkd birtokosa
is utjaba kertlt a terjeszkedé Csak Maténak. Akar
ez, akar a rakovetkez6 kirdlyi hodoltatds nagy
eséllyel vezethetett elkobzashoz, illetve a var le-
romboldasdhoz. Fejérks esetében a tliz nyomai az
utébbit valoszinusitik.
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Archiologische Untersuchung in der Burg Fejérké von Simsonhidza (2004-2005)

Die Burg Fejérké im nordostlichen Mittelgebirge gehort zu der Gruppe der wihrend der grofRen
Burgenbauwelle des 13. Jhs. errichteten aber dann bald aufgelassenen Befestigungen Ungarns. Die de-
tallierte Vermessung der auf uns gebliebenen spirlichen Baureste und die Ergebnisse der bisherigen
Sondierungsgrabungen ermoglichen schon die Rekonstruktion der Form der ersten Steinburg. Auch
Spuren einer vorangehenden holzernen Befestigung waren festzustellen. Beide Bauperioden datie-
ren aus der 2. Hilfte des 13. Jhs. Das Leben in der Burg horte Anfang des 14. Jhs. auf, als die Festigung
der Konigsmacht auch anderswo das Aufgeben bzw. die Zerstorung vieler dhnlicher Adelsburgen mit
sich brachte.



ROzsAs MARTON

Kisebb Orhelyek €s erdditett templom Barcs kornyékén

Tobb évtizedes munka eredményeként 2005
oktéberében megjelent a Somogy megyében ta-
lalhato varakat ismerteté monografia Somogy
megye vdrai a kozepkortol a kuruc korig cim-
mel, melynek szerz6i Novaki Gyula és Magyar
Kdlman. Csak udvozolni lehet ezt a nagy Ossze-
foglalé muvet, amelyhez a munkat a szerzok - sa-
jat bevalldasuk szerint is - inkdbb csak abbahagy-
tak, mintsem befejezték.! Traisomban harom olyan
dél-somogyi kisebb objektumot szeretnék bemu-
tatni (illetve felhivni rdjuk a figyelmet), amelyek
kozil ketténél a mesterséges atalakitas nem bizo-
nyitott, 6rhelyként valé interpretdldsuk azonban
helytallonak tinik.

A Barcs-Dravaszentesen taldlhato kis domb az
utébbi id6kig teljesen ismeretlen volt a kutatds
szamadara, a Péterhidan emelked6 Goricdombra
mar tobben felfigyeltek, de felmérése, részlete-
sebb ismertetése €s értékelése eddig még ennek
sem tortént meg. Ugyancsak nem taldltuk nyomat
az irodalomban annak az drokkal védett kozép-
kori templomnak sem, amelynek maradvinyai
Csokonyavisonta hatardban porladoznak.

Barcs-Drdvaszentes-Ortorony

A ma Barcshoz (Somogy m.) tartozé Dravaszen-
tes? beltertletétdl északkeletre, a Gyorgyos-patak
arterében 4llo, bozottal boritott kis dombnak | hi-
vatalos” foldrajzi neve nincs (71-2. dbra);® Flérian
Jozsef egykori dravaszentesi tanité kozlése sze-
rint a helybéli oregek, a foldtertlet egykori tulaj-
donosa utdn, ,Skergula-domb” vagy ,Ortorony”
néven emlegették - irasunkban ez utobbi elneve-
zést alkalmaztuk.

A mintegy 30 x 20 m kiterjedésu €és 4-5 m ma-
gas dombot a téle északkeletre huzodo, az em-
litett patakra lefut6 dombhajlat nyulvanyaként
a Kenderfold nevd szdanté sarkdn taldlhatjuk,
amelytdl egykor feltehetéen valamilyen modon
elvilaszthattdk.* Arkolds nyoma sehol sem észlel-

MaGYAR — Novaki 2005, 6.

2 1193-ban a patakot aqua Zuduryg (MOL DL 27), 1250-ben
ugyanezt aqua nomine Sudureg (SzeNTPETERI 1923, 927),
1231-ben a telepulést predia Scederweg (HO VIII, 27),
1398-ban Zederegh néven emlitik (MAryusz 1951, 5302).

3 Rozsas 2002a; Parp - ViGh 1974, 806-807.

* Terei Gyorgy régésszel 2000-ben végzett bejardsunk meg-

allapitdasai a DM adattardban. 1163-2000. Kb. tiz évvel ez-

hetd, erre a dombocskat harom oldalrol kortlve-
vé mocsdr miatt nem volt lehetdség, de sziikség
sem lehetett rd. Az I. katonai felmérés térkép-
lapjan megkozelitSleg ezen a helyen, de a patak
misik oldalin egy malomépiletet lathatunk.> A
malmok, és a malomgatakndl létesitett 6rhelyek
stratégiai jelentdségérdl, egyes kozépkori va-
racskdk kora ujkori Gjrafelhasznaldasarol korab-
ban mar bévebben irtunk. Akkor, egy 1580-ban
készult torok kémtérkép elemzése nyoman azt a
hipotézist dllitottuk fel, hogy az azon lathaté na-
gyobb, névvel is jelolt varak kozott lathato kisebb,
névtelen korok az 6rhelyeket jelolhetik. E feltéte-
lezést néhdny korabeli dokumentum, térkép is
alatamasztani latszik. Emlitett tanulmanyunkban
nem tértink ki részletesen e kis objektumok le-
hetséges elGéletére, keletkezési korilményeire.®
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1. dbra. Barcs-Dravaszentes-Ortorony és kérnyéke
Abb. 1. Barcs-Dravaszentes-Ortorony. Lageplan

Kornyékunket illetéen e kis dombokon fel-
szini leleteket eddig nem taldltunk, kozvetlentl
mellettik viszont mindig van régészeti lel6hely.
A mar emlitett Kenderfoldon tobb korszak le-
letei bukkantak el6, melyeket az 1970-es évek-
t6l kezdve gytjtottem Ossze. Az Gskori anyagot

elétt a bozotost letisztitottak a dombocskardl, akkor jelle-
ge sokkal jobban ldthaté volt. A keleti oldalon a terepszint
mélyebben van, taldn itt lehetett - azota elszdantott - drok.
> L. katonai felmérés. Coll. VIL Sect. 27. 1784. Hadtorténeti
Térképtar. - Ezen a helyen egészen az 1940-es évekig 4llt
malom, nyilvan tobbszor at- és vjjaépitve.
o Rozsis 2002b, 137-142.
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2. dbra. Dravaszentes-Ortorony. (Fot6: Rézsds Mdrton, 2006)
Abb. 2. Dravaszentes-Ortorony, 2006. (Photo: M. R6zs4s)

most mell6zve, a 9-10. szazadtol a 14-15. szdza-
dig terjedé intervallum az, melynek leletanyaga
tobb objektumhoz koéthetden, sziamottevé men-
nyiségben és nagyobb terileten van jelen. A te-
repbejardsokbol szirmazo informaciok alapjan
ugy tinik, hogy a korai teleptilés a Kenderfoldtsl
északkeletre, az in. Pusztamalmi hid kozelében
helyezkedhetett el,” és csak késébb, fokozatosan
huzodott le a patak mentén 13-15. szdzadi he-
lyére, a Kenderfoldre. A 16-17. szazadban a falu
eltavolodott a pataktol, és a régi helyétdl észak-
nyugatra esé mai helyére telepult at, mivel ilyen
koru leletek csak a beltertileten kertltek el6.®
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kis
domb taldn a 13-15. szdzadi telepuléshez tarto-
z0 objektum lehetett?

Ha foldvar, akkor a kdzépkori falusi és mezéva-
rosi telepulésekhez kapcsolhato kisméretd fold-
varak kozé tartozna, amelyek a 12-14. szdzadban
terjedtek el Magyarorszagon.!” Ezek tobbségének
funkcidja az volt, hogy a birtokos (vagy képvi-

7 Rozsds Mdrton terepbejardsa, a jelentés a DM adattdra-
ban (995-93), a leletanyag a régészeti gyuljteményében
talalhato.

8 Darvas Ivan bejelentése, 2005. A belteriileten gyujtott lele-
tek a DM régészeti gyUjteményében taldlhatoak.

? Hasonlo tipustakat k6zol Somogy megyébdl Magyar - No-
VAk1 2005, 212, 213, 249, 258 stb.

10 Mikros 1982, 75.

selGje) és csalddja, vagyontargyai szimara szuk-
ség esetén védelmul szolgdljon. A kevés, hasonlo
nagysagu ¢sjellegi épitmény kutatdsa és feltarasa
nyomadn azt tapasztaltdk, hogy az arkon, a sincon
¢és a palankon (ha voltak ilyenek) belul 4ll6 éptlet
vagy épuletek fabdl és szilard anyagbdl (ké, tég-
la) egyarant készulhettek.!* Méreteiket az erédité-
si elemeken beltl rendelkezésre allo tertlet hata-
rozta meg, a kis alapteriletd varakndl a kutatok
egy része toronyszeru elrendezésre gondol.!?

Feltétlentl megemlitend6 az a gondolat, mi-
szerint a domb a 16-17. szazad folyaman akar a
Barcs-Babocsa kozotti jelzérendszer elemeként
(goré) is szolgalhatott, annak alapjat is alkothat-
ta.® Mivel felszinén leleteket nem taldltunk, igy
a kérdést csak dsatassal lehetne tisztazni* Az el-
képzelés egyébként nem tinik annyira merész-
nek, ha tudjuk, hogy a szomszédos Komlésdon
¢s Péterhidan hasonlé objektumok talalhatok,
¢és ezek harman egyttt valéban egy jol funkcio-
nalé jelzévonalat alkothattak.

1 MikLos 1982, 73-74; FeLp 1987.

12 NOVAKI = SANDORFI — MIkLOs 1979, 92; FeLp 2000.

13 Egyes vélemények szerint akdr hatdrjelzé halom is lehe-
tett, bar ahhoz nagynak tinik.

4 A korai varakat korszerttlenné valasuk utan felhagytak, a
mellé telepilt falu viszont tovabbélt. A dombot a kincske-
res6k mdr a 20. szdzad elejétdl folyamatosan bolygattik,
igy alakja jelent6sen vdltozhatott (VANDOR 1992).
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Peterhida-Gorica / Goricdomb

A ,beszéld” nevi domb a Komlosd-Péterhida
kozotti 6sszekotd uttol 500 m-re délre, a legeld
szélén talalhaté (3-4. dbra).® A hozzavetSlege-
sen 30 x 20 m kiterjedésd és 2-3 m magas domb
kornyezetébdl mar messzirdl kiemelkedik. A te-
repalakulatok alapjan az is nyilvanvalo, hogy
minden oldalrdl viz, illetve mocsar vehette korul,
a feljaras igy csak az északi oldalrdl, egy keskeny
foldnyelven at volt lehetséges. A domb egy részét
a homokbdanydszat mar tonkretette, tetején ma-
gassagi pont taldlhato. Jankovich-Bésan Dénes
egyszerd homokdombként emliti,'* ami anyaga-
ra nézve igaz, egykori funkciéjat viszont - neve,
a szajhagyomdany és a mellette taldlhato egyko-
ri faluhely kapcsian - érdemes tovabb vizsgalni.
Elhelyezkedése ugyanis sajatsagos, a Péterhida-
Varhely néven ismert varacskdval” csaknem datel-
lenben, az egykori - a II. Jézsef kori katonai fel-
mérés térképlapjan még feltiintetett - mocsaras
artérrel ovezett folyds masik oldalan talalhatjuk.
Ha 6rhelyként interpretdljuk, ugy tinik, hogy a
helyet nem véletlentl valasztottak ki, hisz a te-
tején felallitott Srtoronybol (,gérébol”) a kor-
nyéket, a mocsaron atvezetd utat szemmel lehe-
tett tartani, s6t a kozeli Babocsa varara is ralatas
nyilhatott. (A helyi hagyomany szerint ,az 1500-
as években a torokok szdllashelye volt, egy torok
basa lakott itt”'® ami persze megkérdsjelezhetd,
de utalhat esetleges torok kori 6rhely-funkcioja-
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3. dbra. Péterhida-Gorica és kornyéke
Abb. 3. Péterhida-Gorica, Lageplan

ra.) Feltétlentl megemlitend6 - és ez nagyon ha-
sonlit a Barcs-Dravaszentes-Ortoronyndl tapasz-
taltakra -, hogy kozvetlentil a domb mellett, attol
észak-északkeletre szintén taldlhato egy késé ko-
zépkori faluhely.”” Tovabbi kutatdst igényel, hogy
a természetes eredetti dombot dtalakitottik-e, ha
igen, milyen mértékben; valoban hasznaltik-e vé-
delmi célokra, és ha igen, mikor.

4. dbra. Péterhida-Gorica. (Foto: Rozsas Marton, 1990)
Abb. 4. Péterhida-Gorica, 1990. (Photo: M. R6zsds)

5 Papp - VEGH 1974, 798; JANKOVICH-BESAN 1974, 40, RozsAs 2002b.

10 JaNkOVICH-BESAN 1974, 40.

7 MaGYAR 1990, 52, 103. E kis var kdzelében is tobb korszakot
felolels lelshely (6skor, romai kor, kozépkor) van.

18 Papp - VEGH 1974, 798.

¥ Rozsds Mdrton terepbejdrdsa, 1993. A jelentés a DM adatta-
raban (894-93), a leltarozatlan leletanyag a régészeti gyj-
teményben taldlhato.
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Rozsds Marton

Csokonyavisonta-Pusztai rét / Nagypuszia

A Csokonyavisonta (Erdécsokonya) délnyuga-
ti hataraban levé templomromroél alig talaltam
irodalmi adatokat.?® Az 1332-37. évi papai tized-
jegyzékben emlitett, ide vonatkoztathaté adat a
segesdi féesperességhez tartozd Tukana vagy
Chuchana falu plébdanosat emliti, ekkor mar
templomanak allnia kellett.*! Egy 1455-bdl szar-
mazo oklevél szerint Csokonya falunak ,vizzel
védheté dombra” téglabol épult temploma volt.?

A jelenlegi falutol délnyugatra, a Nagypuszta
vagy Pusztai rét néven ismert hatdrrészen, a
Gyorgyos-patak nyugati partjan, mai allapotaban
takkal és bokrokkal benétt kisebb dombhajlaton
taldlhatjuk a téglatormelékkel boritott, hozzave-
t6legesen 30 x 30 m kiterjedést romtertletet, me-
lyet a ,kincskeresSk” godrei szabdalnak (5. db-
ra).? A tormelék kozott ép téglak és mészben dus
habarcsdarabok is vannak, itt-ott emberi cson-
tok is elébukkantak. Ez utobbi templom koruli
temetSre utalhat. A templom kérnyékén mintegy
1km-essugart koérben tobb, egymassal 6ssze nem
fuggd régészeti leléhely talalhato, ezek anyaga a

5. dbra. Csokonyavisonta-Nagypuszta €s kornyéke
Abb. 5. Csokonyavisonta-Nagypuszta. Lageplan

neolitikumtol a 16-17. szazadig torténé megtele-
pedést igazol a kornyéken. Kozvetlentil a temp-
lom mellett gyjtott leletanyag alapjan a templom
kora (hasznalata) a 14-15. szdzadra tehetd. Ez az

6. abra. Csokonyavisonta-Nagypuszta. A templom védéarka keletrdl. (Fotd: Rozsas Marton, 2006)
Abb. 6. Csokonyavisonta-Nagypuszta. Der Kirchengraben vom Osten, 20006. (Photo: M. Rozsds)

20 Sem Pesty 2001, sem Parp — VEcH 1974 nem ismeri, muze-
umi-muiemléki nyilvantartisban sem szerepel. A mai falu
két, egykor kulondllo teleptlés, Csokonya és Visonta 6sz-
szeolvaddsdbol alakult ki.

21 CsANKI 1914, 416.

22 PauLEr 1899, 60.

% Rozsds Mdrton terepbejdrdsa, 1988, 1990. A jelentések a
DM adattaraban (544-88, 667-90), a begyjtott leltarozat-
lan leletek a régészeti gyUjteményben taldlhatoak.
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a kor, amikor a kutatasok alapjan bizonyithatéan
megnd a megerdsitett templomok szama, melyek
egyfajta mentsvarként is kezdenek funkcionalni.
Az Arpad-hdz kihaldsa (1301) utdni zavargdsok,
hatalmi harcok és helyi hatalmaskodasok koze-
pette a falvak lakossaga menedéket taldlhatott az
egyszeribb esetekben csak drokkal és sanccal,
fejlettebb formdjaban palankkal és tornyokkal is
megerdditett templomokban. A megerdsitések a
16. szazad folyaman egyes esetekben olyan mér-
téket oltottek, hogy némely egyhdz szinte végvar
szerepet is betolthetett.*t

A fentiekhez kapcsoléddan, Csokonyavisonta
esetében szamunkra a templommal 6sszeftg-
26, megerdsitésre utalé nyomok érdekesek, me-
lyek az emlitett, vizzel valé védésre utalnak. A
korabeli hidrolégiai viszonyokat nem ismerjuk,
de a talajszerkezet tanisaga szerint a Gyorgyos-
patak vizszintje egykor joval magasabb lehetett,
nem beszélve az €l vizet 6vezé mocsaras Ontés-
tertiletr6l.” A templom dombjanak keleti részét a
patak védhette, az alacsonyabban fekvé nyugati
részen is megfigyelhets egy egykori vizjarasos te-

rilet. A domborzati viszonyokat figyelembe véve,
ez akar a patak egyik - azéta megszint - dga is le-
hetett valamikor. A magasabban fekvé északi és
északnyugati rész védelmére készilhetett az az
arok (6. dbra), amely a pataktol kiindulva, attol
nyugati iranyba tavolodva egyre kisebb mélység-
ben, délnyugat felé fordulé enyhe ivben hatdrolta
a templomot. Mintegy 40-50 m hosszan kovethe-
t6 a ,V” keresztmetszetd arok, melynek mélysége
ajelenlegi terepszinthez mérten kb. 1,5 m, széles-
sége kb. 5 m.?° Feltételezhet6, hogy a patak ma-
gasabb vizallasakor, de talan dllando jelleggel eb-
ben is lehetett viz. Kérdés, hogy a dél-délnyugati
oldalt mi védhette, mivel itt aroknak nem talal-
juk nyomat, és korité falra utal6 jelek sem mutat-
koznak a felszinen. Ez természetesen nem zar-
ja ki azt, hogy ennek esetleges nyomai a felszin
alatt nem jelentkezhetnek, amennyiben a késéb-
biekben esetleg ilyen modon is megerdsitették a
templomot. Az is valdszintsithets, hogy a temp-
lom a torok hodoltsag alatt pusztult el, és mas ko-
zépkori templomhoz hasonléan maradvanyait a
lakossag hordta el lakohazai felépitéséhez.?”

Irodalom

M. Arapi CsILLA
2005
2005. oktéber 4-én.
CsANkI DEzso (szerk.)
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FELD IsTVAN
1987
2000
HO
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Megjegyzések az Arpad-kori un. kisvarak kérdéséhez. Miiemlekvédelem 31: 1, 1-8.
13. szazadi nemesi varak toronyéptletei. Castrum Bene Hirlevél.
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» A patak szabdlyozdsa sordn, a partoldal metszetében jol
lathat6 volt az egykori mocsdrbdl lerakédott vastag tle-
dékréteg.

Somogy megye vdrai a kézépkortol a kuruc korig. Kaposvar.
Zsigmondkori oklevéltdr. 1. 1387-1399. Budapest.

A g6dolloi dombuvidék vdrai. Aszod. (Mazeumi Fuzetek 21.)

%0 Az adatok becstiltek, mivel a teriilet felmérése eddig még
nem tortént meg.

#7 Csokonya a torok kitizése utdn mint a Széchényiek birtok-
kozpontja éledt Gjjd a 18. szdzad elején.
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MARTON ROZSAS

Kleinere Wachtposten und eine befestigte Kirche in der Umgebung von Barcs

Im Aufsatz werden drei kleinere Objekte aus Sidwestungarn behandelt, die einst als Befestigungen
dienen konnten. Im Falle von zwei Higeln natiirlichen Ursprungs kénnen ihre Disposition, die
Fundstellen des Mittelalters bzw. des spiten Mittelalters daneben, sowie die ortliche Tradition
auf solche Funktion hindeuten. Die dritte Anlage ist eine bisher noch unverotffentlichte mittel-
alterliche Kirchenruine, wo nicht nur nach einer Schriftquelle des 15. Jhs, sondern auch nach den
Gelindeformationen ein Verteidigungssystem vorauszusetzen ist.



SARKOZY SEBESTYEN

Egy eltlint gomori végvar: Putnok

A torténeti GomoOr megyébe tartozo Putnok
kozpontjdban, a mai Serényi Béla tér folotti ala-
csony dombhidton - ahol jelenleg a volt Serényi-
kastély klasszicista épulete taldlhato - dllt egykor
a teleptilés azonos nevt vara (1. dbra).

A Novaki Gyuldval kozosen dsszedllitott, a ma-
gyarorszagi Gomor tertletének varairdl szolo,
1999-ben megjelent tanulmanyunkban' ugy fo-
galmaztunk, hogy Putnok vdra azért nem szere-
pel osszedllitasunkban, mert egyrészt virmarad-
vanyok hidnydban nem volt felmérhetd objektum,
mdasrészt a putnoki varra vonatkozo adatok 6sz-
szegyUjtését és kiértékelését akkor a lehetGsége-
inket meghalado munkdnak tekintetttk.

Hosszan lehetne sorolni azokat a torténeti-,
helytorténeti munkdkat, amelyekben legalabb
egy-két adatot taldlunk a varrol. A GOmor megyei
monografidk terjedelmes adatsorai - néhany ese-
tet kivéve - jorészt forrasmegjelolés nélkuli, bi-
zonytalan adatokat kozoltek. Viszonylag szeré-
nyebb a szima azoknak a munkdknak, amelyek
hiteles forrasokon alapulnak. Napjainkig jellem-
z6 a kordbbi, néha még egymasnak is ellentmon-
do irodalmi adatok kritikatlan atvétele. Magat a
putnoki varat kevesen kutattdk. A vdros elsé mo-
nografusa, Balogh Béla még helyi levéltari adato-
kat haszndlhatott, joval késébb Dobosy Ldszlo,
Szabo Janos Gy6z6, Havassy Péter és Csorba
Csaba foglalkozott a varral egy-egy cikkében.?

A viar kutatasdban is fordulatot hozott az a ko-
rilmény, hogy 2001-ben a varosi dnkormanyzat
igényes varosmonografiit adott ki Putnokrol?
melynek munkdlataihoz levéltari kutatdsokat is
végeztek és éppen ennek volt koszonhetd, hogy
a putnoki var mdig egyetlenként fennmaradt, ko-
rabeli hiteles felmérési rajza is napvildgot ldtott.!
Tovabba emlitést kell tenni arrdl is, hogy 2002-
ben a var helyén 4dll6, miemléki védettség, volt
Serényi-kastély felgjitasi-atalakitdsi munkalatai-
hoz kapcsolodoan sor kertilt az épiilet Feld Istvan
altal végzett részleges belsé falkutatdsara is?

NoVAKI = SARKOZY 1999, 330.

2 BaroGH 1894, passim; Dososy 1975, 28-30; Dososy 1993, 7;
SzaBO 19832, 138-146; Szaso 1983b, 42-43; Havassy 2001,
296; Csorpa 2002, 238-239.

3 Putnok monogrdfidja. Szerk. Bodnar Monika. Putnok 2001

[2002]. (A monogrifidra a tovdbbiakban az egyes tanulma-

nyok szerzéinél hivatkozom.)

A felmérési rajzra mdr Ila Balint is felhivta a figyelmet monog-

rafidgjaban: Tra 1940, 237. 6. jegyzet. (A felmérési rajz eredeti

lel6helye: MOL E 148 Neoregestrata acta (= NRA) Fasc. 1094,

Nr. 42.)

1. dbra. A putnoki vdr helye
Abb. 1. Lageplan des heutigen Schlosses von Putnok

Mindezek alapjan remélhetjik, hogy az eddigi
kutatasi eredmények adatainak attekintése révén
kozelebb juthatunk a putnoki var valodi torténe-
tének megismeréséhez.

Putnok eredetileg a Rat6t nemzetség korai bir-
tokai kozé tartozott. Els6 emlitése 1283-bol szar-
mazik, de a nemzetség ugyanebben az évben mar
vasar- és vamjogot is nyert a teleptlésre. A birtokos
nemzetség egyik 4ga, a magdt a teleptlésrél neve-
z6 Putnokiak el6szor 1322-ben szerepelnek.®

A teleptilés 14. szdazadi torténetében a mezéva-
rossd alakulds felé vezets fontos 1épés volt, hogy
1388-ban Zsigmond kirdly Putnoki Janosnak és
csaladtagjainak Putnokra is kiterjed6 pallosjogot
adomanyozott” A késébb sokamaraval is rendel-
kez6 telepuilést mezévarosként el6szor 1469-ben
emlitik.® Mindezek alapjdn itt mdr korai, 14. szdza-
di eredett kastély fenndlldsa is felmerlt, de az er-
re vonatkozé konkrét adatok még hidanyoznak?

> Ferp 2002. Eziton koszondom meg Feld Istvannak, hogy fal-
kutatdsi dokumentaciéjat rendelkezésemre bocsatotta.

A telepiilés kozépkori torténetére lasd: Gyorrry 1987, 530;
CsANKI 1890, 144; Tra 1946, 237-243; BopbNar 2001a, 107-127.
- A Putnoki csaldd torténetére lasd még: Nacy 1857-18068,
IX, 507-508; Barocu 1894, 19-39; KarAcsonyl 1900, 919-
926; REISZIG = SARLAY 1903, 654; FOrRGON 2001, 540-544; ENGEL
2001, passim.

7501, 711. sz. (= MOL DL 89549).

CsANKI 1890, 144; Tra 1946, 237; MOL DL 17112.

KoppaNy 1999, 42, 70, 199.
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A Putnokiak itteni lakéhelyére elsé alkalom-
mal egy 1403-bol szarmazé oklevélben taldlha-
tunk kozvetett utaldst, amikor Zsigmond kirdly
az egri kaptalant Putnoki Miklos panaszanak ki-
vizsgaldsara utasitja, miszerint Putnoki Janos fiai:
Benedek és Laszl6 megbizasabdl Velezdi Kovér
Miklos nyolc familidrisaval az 6 Putnok nevi bir-
tokdra torve, itt Zsoldos (Soldus) Balazs nev fa-
milidrisat, akit sajat kuridjanal talalt, megverte és
megsebesitette.' Félreértésen alapul ugyanakkor
az a torténeti irodalomban szerepld, Putnokra vo-
natkoztatott 1412. évi adat, miszerint ekkor mar
az itteni varnagyot is emlitették volna.!

1460. augusztus 27-én Mityas kirdly is Put-
nokon tartozkodott,'? amelybdl jogosan feltéte-
lezhetd, hogy a huszitik ellen harcol6 kirdly min-
den bizonnyal a Putnokiak udvarhazaban is meg-
fordulhatott.'?

A korai karidra két 1466-bol szarmazé adatunk
van: az egyik oklevél szerint ekkor a megyei koz-
gyulésen Puthnok-i Rénold adta el panaszat, mi-
szerint mintegy 20 éve [tehdt 1446 kortl - S.S)]
Puthnok-i Laszl6 a GOmor megyei Puthnok birto-
kon bizonyos darab szanto6foldet elfoglalt és azon
istallot és udvarhazat emelt. Ugyanezen a megye-
gyulésen adta el6 Pwthnok-i (Laszlo fia) Laszlo
is panaszat, miszerint Pwhnok-i Bertalan fiai:
Bertalan és Ferenc hatalmaskodva Laszl6 hdazara is
ratortek, és 6t és familidrisait meg akartak 6lni.”®

Az 1526 utani évtizedekben a Putnoki csa-
lad még sajat levelezésében'® sem nevezi putno-
ki udvarhazat eréditettnek, csupan feltételezhe-
t6, hogy valamilyen formaban eréditett lehetett.
Fulek varanak 1544. szeptember 4-én tortént to-
rok kézre jutdsaval azonban maga Putnok is foko-
zottan veszélyes helyzetbe kerult. Amikor 1547-
ben I. Ferdinand kirdly a joszdgvesztésre itélt
Putnoki Gyorgy - aki a hatalmaskodds miatt ki-
végzett, pénzhamisité6 Basé Matyas rokona volt
- elkobzott putnoki birtokrészét mas rokon csa-
ladok tagjainak adomdnyozza, Putnokon valto-
zatlanul csak egy nemesi kuria szerepel az ado-
manylevélben.”

10 ZsO 11, 2203. sz. (= MOL DL 89631). Az oklevélnek regeszta-
ban is idézett kifejezése: penes curiam suam (‘sajat karidja-
ndl’)) nem egyértelmd, mivel ez Putnoki Miklos és Zsoldos
Baldzs kuridjara egyardant vonatkozhat. Az oklevél tartal-
ma alapjdn azonban inkabb az tekintheté valdszinibbnek,
hogy Putnokon nem a familidrisnak, hanem Putnoki Mik-
l6snak volt kuridja.

Havassy 2001, 296. A varnagyot emlits, de Havassy altal
egyébként nem hivatkozott oklevélbdl (ZsO 111, 2904. sz.),
valamint az Ggyhoz kapcsolédé tovdbbi oklevelekbdl (ZsO
111, 2871, 2877, 2905. sz.) kiderul, hogy Perényi Imre varna-
gyarol Budi Miklosrol van szo, aki Putnoki Rénold Horva-
ti (késébb Diszndshorvat) falubeli jobbdgyait fogta el. Bu-
di Mikl6s ekkor a Perényiek csorbakdéi varnagya volt (Idsd:

Putnok el6szor akkor vesz részt kozvetlentl a
végvari harcokban - ez egyben elsé varként tor-
ténd szereplése is -, amikor 1561-ben Putnoki
Janos és fia, Ferenc megvédik egy torok tama-
dassal szemben.'® A Janos Zsigmond partjdra 4ll6
Putnokiak varat 1566-ban Lazarus Schwendi kas-
sai fékapitany serege szillja meg, de a kovetkezo
évben Hasszan temesvari bég 3 napi ostrom utan
rovid idére elfoglalja a Tomosvary Mihaly kiralyi
kapitany vezette 6rségtdl és felgyujtja az akkor
még bizonyara fa-fold szerkezetd eréditményt.”
A pusztitas mértékérdl az 1570. évi dicajegyzék ta-
nuskodik, amely Putnokon csak 11 Gj, adomentes
hazat taldlt, amit a torok gyujtogatasok utan visz-
szatérd lakossag épitett.?’

Putnok stratégiailag fontos helyen fekudt, mi-
vel a torok hodoltsig miatt keskeny savra zsu-
gorodott Fels6-Magyarorszag tertletén a legdé-
libb kelet-nyugati tt a Sajé volgyében itt vezetett.
Masrészt pedig Ajndacské 1566. évi, Geddvar 1571.
évi és Somosks 1576. évi elvesztésével nyugat-
rol mar egyetlen magyar kézben levé var sem
allt elStte. A téle délre elhelyezkedd Eger viszont
talzottan beékel6dott a hodoltsagi tertletbe, igy
Putnok végvari rendszerbe szervezése minden-
képpen indokolt volt, amelyet Eger és Sirok 1596.
évi elvesztése utdlag még inkabb beigazolt.*!

A kirdlyi kézre jutott uradalmakban, igy a put-
noki varuradalomban is 1567-t6l a birtokokat ki-
rendelt udvarbirak (provizorok) utjan Felsé-Ma-
gyarorszagon a szepesi kamara kezelte. A kisebb
varak esetében a kamarai uradalmak bevételei a
zsoldsziikségletnek csak egy részét, Putnok ese-
tében 75 %-at fedezte, noha itt viszonylag csekély
Orség allomdasozott. A varuradalmak egyre csok-
kené mértékl jovedelme az udvarndl is feltlnt,
ezért 1570-ben a kirdly kilon szakbizottsdgot
kuldott ki a kamara helyzetének feltlvizsgalata-
ra, valamint a bajok és hibak megallapitasara. A
rank maradt jelentés a legélesebb hangon birdlta
az udvarbirak gazdalkodasat, mert ebben latta a
baj gyokerét és a ndvekvo elnéptelenedés okit.
A biztosok jelentéstikben megallapitottik, hogy

EncEL2001, passim). Havassy akorabbi monografidk (Barocu
1894, 25, 48; Reiszic 1903, 470, 487) téves adatait vette at.

12 MOL DL 70031; MOL DL 30040.

13 Bopnar 2001a, 122; FeLp 2002, 2.

4 MOL DL 90093; Bobnar 2001a, 123.

5 MOL DL 90090; BopbNAr 2001a, 123.

10 RMI 236-237; BopbNAr 2001b, 128-129.

7 MOL A 57 Libri regii 2, 231-232: ...una cum curia nobilitari
in possessione Puthnok...

18 Baroch 1894, 33, 56-57; BobNar 2001b, 129.

19 BaroGn 1894, 33-34, 57-58; I1a 1946, 238; SzaBo 1983a, 145,
27.jegyzet; Szao 1983b, 42; BopNar 2001b, 129-131.

20 Tra 1976, 241-242, 290; Bopnar 2001b, 131.

21 SzABO 19834, 138; PALFFY 1996, 204.
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2. dbra. Putnok vira keletr6l. Johann Ledentu metszete, 1639.
(A bécsi National-Bibliothek Handschriftensammlung, Ledentu-Codex. No. 8622 alapjan készult fényképmasolat)
Abb. 2. Die Burg von Putnok vom Osten. Stich von Johann Ledentu, 1639.
(Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Handschriftensammlung, Ledentu-Codex. No. 8622)

Szendrdét, Krasznahorkat és Putnokot dllanddan
tamadja a fuleki torok, ezért a telepesek egy ré-
sze elmenekdlt, tehat a jovedelem ezért csappant
meg lényegesen. A megoldas a varuradalom za-
logba addsa volt, de ezzel a kamara ellenérz6 sze-
repe nem szint meg és Putnokot, mint csekély
jovedelmi uradalmat a varkapitinynak enged-
ték at, de a var a szepesi kamaratél az 1570-80-as
években még igy is évi 600 Ft-ot kapott a 30 hu-
szar és 40 gyalog eltartdsara.??

A varbirtok igazgatdsit 1567-68-ban még a
szendréi udvarbiro latta el, de 1568 oktoberében
e feladatot mar Torok (Terek) Andrds provizor-
nak adjak 4at. Ekkor készil Putnok varuradalma-
rél az elsé ismert Osszeirds.? A kovetkezd 1574.
évi birtokosszeirdskor Torok Andrdas mar az ura-
dalom birtokosaként szerepel

A kamara altal felkért olasz épitész putnoki te-
vékenységérdl arulkodik az az egy adat, amely
szerint az uralkod6 1576. janudr 5-én Joannes
Rueber fels6-magyarorszagi fékapitany kézben-
jarasara utasitotta a szepesi kamarat, hogy Bene-

22 TLa 1976, 247-248; Szics 1990, 47-48, 50-51; Kenveres 2001,
136, 139; Kenveres 2002, 1. 39;

2 KeNYERES 2002, I1. 607; MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 54;
U. et C 3.1, 280. Az uradalom ekkor Putnokon kivil még 6t
falubol allt.

2 MOLE 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 55; U. et C. 3. f, 280.

2 Karossy 1956, 320, 383. sz. - Szab6 Janos Gy6z6 szerint Bel-
lano Bornimo épitészt 1574-ben kiildték Kassdrol Putnok-
ra, akinek a tervei szerint épilt meg a kovetkezé évben a
vdr stratégiailag legfontosabb pontjan egy 6tszogu bastya;

dictus Bellan Bornimo kassai épitémesternek a
putnoki varban végzett munkalataiért jaré 157
tallér kifizetésérsl gondoskodjék.?

1576 mdjusiaban a kamarai varuradalom Lo-
rantffy Gyorgy kapitanynak torténé atadasakor
két 6sszeirds is fennmaradt. Az egyik a var leltara,
amely varkapu feletti hazat (domo supra portam
castelli), deszkaval szintekre osztott palotahdzat
(domo Palotha), gabonahdazat, porhazat, konyhat,
Csizy Mihdly hazat (Domo Michaelis Chizy) és
borospincéket sorol fel, a masik 6sszeirds pedig
az uradalmat és a szolgaltatasokat taglalja. Az el-
s6 Osszeiras 10 helyisége kozul valészintleg csak
a varkapu feletti hdz, a palotahdz és Csizy Mihdly
héza lehetett lakohelyiség.?

Ugyancsak 1576-bol szarmazik az a magyaror-
szagi (és délvidéki) végvarrendszerrdl készitett
jegyzék, amely szerint Putnok a Szendré szék-
hellyel létrehozott 6nalld varkorzetbe tartozott,
elldtasa is innen tortént, a varérség létszama 40
gyalogos és 30 lovas volt, akiknek havi zsoldsziik-
séglete 260 forintot tett ki.?” A varkorzet sajatos

és avarnak - szerinte - ekkor még hdarom kerek 15. szdzadi
eredett tornya (?) is volt. Adatainak forrdsat azonban nem
kozolte (Szaso 1983a, 141, 1406. 51. jegyzet; SzaBo 1983b, 43).

20 MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 56; Fasc. 77, No. 2; U. et C.
3.F, 280; 6. f, 181; H. Takics 1970, 229; Bobxar 2001b, 133,

27 PALrry 1995a, 138, 155. Az ugyanitt szintén kozzétett 1582.
évi végvarjegyzékben azonban Putnok azért nem szere-
pel, mert zalogban volt. V6. még: Patrry 1995a, 115, 119;
PALFFY 19906, 214-215; KenvEerEs 2002, 1. 345, I1. 605.
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g&oﬁ?e& des granits Danf s:ﬁ’tﬂnﬁ , in ober Hun=

garn, von Miftemadt, gegenMiftag, A’ 1667 -

3. dbra. Putnok vira és a telepiilés kelet-északkeletrdl. Lucas Georg Sicha metszete, 1667.
(Az dbrazolas eredetileg [Merian, Mathias]: Theatrum Europaeum... Frankfurt a. M. 1677, X. kot. 526-527. oldalain jelent meg)
Abb. 3. Die Burg und die Siedlung Putnok vom Osten/Nordosten. Stich von Lucas Georg Sicha, 1667.

(Matthias Merian: Theatrum Europaeum...

jogi jellege a katonai igazsdgszolgaltatasban is
tukrozodott, mivel egy 1575-bél szarmazé adat
szerint a varkorzet varaiban 1évé német katonak
a szendrdi kapitany joghatosdga alatt dlltak.?®

Az 1577. évihaditanacskozasjegyzékonyvében
szereplé egyetlen bastya minden bizonnyal az
olasz hadiépitész putnoki tevékenységével hozha-
t6 kapcsolatba, ezen kivil a virnak minddssze 2
sugdrdgyuja és 48 gatpuskdja volt ekkor, kilsé va-
ra pedig palank.? A kulsé varnak ugyanakkor azt
avartol délre elhelyezkedd szabalyos tertletet te-
kinthetjuk, ahol a katondk lakéépiletei dlltak, és
amely a mai Serényi tér szabdlyos alakjaban nap-
jainkig kirajzolhat6.?° Az 1578. évi 27. torvénycikk
10. §-a rendelkezik el6szor Putnokkal, mint vég-
varral, amelynek erésitésére Balog varaval egytt
ekkor Gomor megyét rendelik ingyenmunkdra.®!

1588 szeptemberében a végvarak allapotanak
felulvizsgalatara kikuldott Révay Ferenc az ural-

28 PALFFY 1995Db, 53.

2 Grocze 1894a, 669; GEocze 1894b, 701; GERO 1955, 352; SzABO
1983b, 42.

3 Erre utal Balog Béla is: Batogu 1894, 15.

31 CJH 11, 683. A Putnokra vonatkozo 1578 és 1659 kozotti 15
ingyenmunkaval kapcsolatos orszdggyulési rendelkezést
felsorolja: SEresNE 1981, 80-81.

Frankfurta. M. 1677, Band X.. 526-527)

kodonak Putnokrol a kovetkezdket jelentette:
,Putnok vara bar alkalmas helyen fekszik, és fon-
tos védelmezbje az orszagnak a benne szolgdlo
katonak altal, ennek ellenére épitése mégis gyen-
ge. Megallapithato, hogy az erésség kdozepén el-
helyezkedo kéépiletet le kell bontani és annak
helyére kébdl bastyat kell 1étesiteni, ettdl lesz a
var er6sebb és alkalmasabb.”** Még ugyanebben
az évben, oktober 6. utan a Szikszo ellen vonu-
16 Kara Ali székesfehérvari bég bunteté hadjarata
Putnokot is érintette. A varost a torokok feléget-
ték, Horvath Janos kapitany azonban nem volt
hajlandé feladni a varat, sét értesitette a kornyék-
beli hely6rségeket (elsésorban a szendréieket) a
torok csapatmozgasrol.?

1595 végérdl szintén két Osszeirds maradt fenn
Putnokrol: az uradalom 6sszeirdsa még Lorantffy
Péter varkapitanysaga alatt lezajlott, de a var egy
héttel késébbi inventariumanak felvételére mar

2 Revay Jel. 43-44. FeltehetGen az 1466-ban szereplé régi ku-
riaépuletrdl van szo.
3 BarocH 1894, 34, 58-59; Reiszic 1903, 528; Szaso 1999, 853.
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akkor kerult sor, amikor Hethesi Pethé Ldszlo
vette at a varkapitanysagot.’* Az inventariumban
megemlitik a var repedezett kéfalbol épult kapu-
jat, a mellette és felette volt helyiségeket, a kapu
alatti bortont, egy rossz fedeld kébastyat, egy ré-
gi kéhazat, amely egykor Putnoki Gyorgyé volt,
sok kis hazat, istallokat, Putnoki Miklés egyko-
ri hazat, tovabba a belsé sincot harom felgjitan-
doé palankbastyaval, a kilsé sancot, valamint
egy zsindelyes, istentiszteletek tartdsara szolga-
16 szarnyékot.®® 1596. februar 29-én kelt az a ki-
ralyi bizottsagi jelentés, amelyet az Gjonnan visz-
szaszerzett végvarak helyzetérdl és jovedelmei-
rél felvettek. Ebben Putnok varara vonatkozoan
leirtak, hogy: ,Korabban véghdznak szamitott,
de most sem fizetett kapitanyt, sem helySrséget
nem érdemes benne tartani. Az eréd és tartozé-
kai most zsoldhatralék fejében Pethé Ldszlo bir-
tokdba jutottak. A bizottsig javasolja a visszaval-
tdst, a var kis német hely6rségre bizasat, javainak
pedig a fuileki uradalomhoz valé csatoldsat.”°

Karvai Orllé Miklés, mint szepesi kamarai ta-
ndcsos magatol a kamaratdl vette zalogba 1595-
ben Putnok varat 10.000 forintért, majd az ura-
dalmat 4j birtokokkal bévitve 1604-ben Rudolf
kiraly 17.000 forintért hagyta nala, Pethé Laszlo
és Thelekessy Lajos felségirulasa miatt. Ett6l
kezdve megszakitasokkal tobb évtizeden at az
Orlayaké Putnok, akik itt tartottik székhelytket
és toltotték be a varkapitanyi tisztséget.?’

A bécsi Haditandcs 1607-bdl fennmaradt - a
zsoldszlikséglet meghatarozasahoz szikséges -
kimutatdsa Putnok vardban 30 hajda (magyar
gyalogos) szolgalataval szamolt.’® Még ugyaneb-
ben az évben Bocskai hajdui Nagy Andras veze-
tésével bevették a varat, amit késébb a torokok
is elfoglaltak rovid idére, majd felgyujtva magdra
hagytak.* Bocskai haldla utan réovidesen ismét ki-
ralyi 6rség szallta meg.* 1621-ben Putnok Bethlen
Gaboré lett, aki a birtokot a var kivételével Széchy
Gyorgynek adomdnyozta.®!

Az 1638. évi dekrétum 5. cikkelye kimondta,
hogy tekintettel az egri torokok hatalmaskoddsai-
ra, a Felvidék védelmére Osszesen 400 lovassal

3 MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 57; Fasc. 112, No. 2; U. et
C. 3.1, 280, 7/2. f,400-401. Mindkét 6sszeirds magyar fordi-
tasat kozli: Bopnar 2001b, 136-141.

% Bobnar 2001b, 136-138. Bodndr Tamds is jogosan vetette
fel, hogy a varban 4ll6 két jelentSsebb kéépiilet taldn a Put-
nokiak 1466-ban emlitett kuridi, illetve azok alapjain al-
16 épitmények lehettek. Nem meggy6z6 ugyanakkor az a
kovetkeztetése, miszerint a vdr kialakitdsa megegyezik a
16609. évi felmérési rajzon szerepld négyszogletes, négy sa-
rokbdstyds alakzattal.

36 MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 110, No. 64(a); U. et C. 7/2. f, 401.

4. dbra. Lucas Georg Sicha metszetének a putnoki varat
abrazol6 részlete
Abb. 4. Die Burg Putnok. Stich von Lucas Georg Sicha,
1667, Detail

kell a varérségek létszamat megerdsiteni, amely-
bl Putnokra 25 lovas jutott.*? 1642-ben még min-
dig csupan 59 magyar gyalogos ¢€s 82 lovas tarto-
zott az 6rséghez, akiknek havi zsoldszikséglete
465 Ft és 80 dénar volt. 1643-ban - mar . Rakoczi
Gyorgy ellenében - telepitettek ide ismét német
zsoldosokat. 1655-ben az orszaggytlés Putnok
gyalogsagat 250-re, lovassagat is 250-re kivanta
felemelni.*?

1639-b6l maradt fenn a putnoki var elsé ismert,
valosiaghtinek tekintheté képe Johann Ledentu
metszetén (2. dbra), amely egy kozel szabdlyos,
négy sarokbdastyds vdrat abrazol.*

1644 tavaszan I. Rakoczi Gyorgy csapatai a cse-
kély ellenallast letorve bevették Putnokot is, de a
Gotz tabornagy altal vezetett csdszari csapatok
magyar egységekkel megerdsitve még ugyan-
ezen év oktoberére Gjra timaddsba lendiltek és
visszafoglaltdk a varat® Miutdn a csdszdri sere-
gek december elején nyugat felé vonultak vissza,
igy Rdkoczi vezére, Kemény Jinos december 10-
én egy kb. 1500 fényi haddal mar elfoglalta a va-
rat a varossal egyutt. A kovetkez6 évben Rakoczi

37 MOL A 57, 5, 708-709; Truary 1898a, 42; Tuary 1898b, 205,
206; ForGon 2001, 497-498; Nacy 1857-1868, VIII, 260;
Re1sz1G - Sarray 1903, 653; Bopnar 2001b, 141-142.

38 Benpa 1983, 52.

3 Barogh 1894, 60; Vinpe 1903, 81; Szaso 1983a, 145, 27. jegyzet.

40 Reszic 1903, 502; Szaso 1983b, 43; Szucs 1990, 72.

41 Sz1LAGY1 1879, 346; H. Takacs 1970, 229.

2 CJH 11, 374-375; CziGANY 2004, 78.

43 Acsapy 1888, 256; BarocH 1894, 61; Szao 1983b, 43.

4 Fep 2002, 2. Bodndr Tamds a metszetet tévesen a 16. sza-
zadra keltezte (BobNAr 2001a, 130).

 Venpe 1903, 82; CzigANY 2000, 302.
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ismét hadjaratott inditott €s junius elején mar az
itteni 6rség megerdsitésérdl intézkedett. Az 1645.
december 16-dn megkotott linzi béke értelmé-
ben GOmor megye, és igy Putnok is visszakerult
I11. Ferdindandhoz.4

1647 marciusaban a putnoki erésségben mint-
egy 50 katona lehetett, mivel egy honapra a lova-
sok és gyalogosok zsoldja egytttesen 154 forint
volt. Ezzel ¢sszhangban van az a néhany évvel
késébbrol, az 1650-es évek elsd felébdl szarma-
z0 végvari Osszeirds is, amely szerint mar 50 fére
emelkedett a végvari katonak szama."’

1653-ban felrobbant a varban tarolt 16por, de
Orlay Andras sajat koltségén helyreallitotta a
karokat.*® Felmerult az a lehet6ség is, hogy taldn a
Ledentu-metszet jobb oldalan lathato, északnyu-
gati bastya emelete pusztult el ekkor, mivel egy
kés6ébbi, 1667-bdl szarmazé metszeten ez az €pi-
letrész mar nem figyelheté meg.

Az 1660-as években jelentds német eréket he-
lyeztek el a varban, igy 1661-ben 150 gyalogost,
1662-ben pedig az Erdélybdl kivont csapatokbol
egy lovas és egy gyalogos szazadot>® Ennek, vala-
mint a rossz ellatasnak lett kovetkezménye a kor-
nyék falvainak jelentds pusztitisa> Ugyancsak
1662-b6l az Udvari Kamara dltal szervezett erédi-
tési munkdkrol tudunk.> Erre minden bizonnyal
nagy szukség is volt, mivel 1665-ben két bastya
kozotti palank kidsélésérdl, valamint egy Orlay
Istvan altal emelt foldmua veszélyeztetettségérdl
értestlink>® A jelentds részben fa-fold szerkeze-
td var folyamatos karbantartast igényelt.

1667-b6l1 valé Lucas Georg Sicha latvanyos és
ugyancsak hitelesnek tekintheté metszete Put-
nokrol (3-4. dbra), amely a Ledentu-metszethez
hasonlé nézetbdl - kelet-északkeleti irdnybdl -
és azzal lényegében megegyezé formaban dbra-
zolja a varat és a varost, noha magat az abrazolast
csak egy tiz évvel késébb, 1677-ben megjelent
konyvben kozolték elészor

40 Barocn 1894, 61; Csen-SzomeaTHY 19572, 202; CSEH-SZOMBATHY
1957b, 117.

7 LukinicH 1911, 337. Ugyanezt tévesen, 1642. évbol szarmazo
adatként idézi H. Takdcs Marianna is: H. Takacs 1970, 229;
CzIGANY 2004, 102.

4 Barocn 1894, 61.

% FeLb 2002, 2-3.

50 BopNAR 2001b, 146; SZENDRET 1888, 421.

51 TLa 1976, 327; BopNAR 2001b, 146-148.

2> Bapar 1975, 130. B/59. sz. - 1662. november 30-dan a bécsi Ud-

vari Kamara felviligositdst kért a pozsonyi kamaratol Onod,
Putnok és Diosgy6r varak eréditési munkdlatairdl, az Gj épit-
kezésekhez vagy helyredllitisokhoz sziikséges pénzosz-
szegekrdl, valamint az épitési anyagok beszerzésérol.

>3 BobNAR 2001b, 149.

o

A fentiekben emlitett két metszet alapjan még
nem volt felismerheté az, hogy ekkor itt egy sza-
balyos négyszogu, négy 6-olasz sarokbastyaval ki-
épitett eréditmény allt. Ezt csak a var mdig egyet-
lenként fennmaradt, korabeli hiteles felmérési
rajza bizonyitja egyértelmuten, amely két évvel
késébb (1669) készult (5. dbra)® A jeloléssel el-
latott rajz nem csupdn az erésség - a Sicha-rajzon
is jol kivehet6 - tornyos kapujat (A), hanem az ott
ugyancsak abrazolt déli, Orlayak altal épittetett,
a két, k6bdl emelt sarokbastya (D és L) kozott ha-
76d6 palotaszarnyat (B) is jelzi. Ugyanakkor a két
északi bastyahoz (G és J - az el6bbinek nem volt
tetézete) nem kapcsolédott lakdszarny, a kozép-
udvar harom oldalan csak a német katonak isme-
retlen anyagbol épiult szalldsai huzodtak. A leirds
szerint Ugy a bdstyak, mint a déli palotaszarny
rossz allapotban voltak, az északi kotGgat nem is
kébol épult©

Orlay Mikl6st, mivel érintett volt a Wesselényi-
féle osszeesklivésben, igy birtokaitol - koztuk
Putnoktél is - megfosztottak, és a varat 1670-ben
Spork csdszari generalis foglalta el, egyidejileg
ekkor a varbirtokot is 6sszeirtak ’” Orlay 1672-ben
varkapitanyként a varérséggel egyttt atallt a ku-
rucokhoz és datadta Putnokot, de még ugyanazon
év november elején felvidéki csaszarhi magyar
csapatok visszafoglaltdak>® A visszafoglaldsa utan
egy kozos kamarai és katonai bizottsag készitet-
te el a var inventdriumat, ahol az éles botban, az
asszony hdzban, a nagy bétban talalhat6 targya-
kat, valamint a fegyvereket irtdk 6ssze>® Egy 1677.
évi Osszeirds pedig a var két bastyajat élelmiszer
tarolo helyeknek irta le, ahol az egyikben lisztet,
a masikban késot taroltak.®

A kiraly altal eltartott és korszerttlennek vélt
magyar végvari katonasag létszamanak csokkenté-
se (a redukcio) Putnokot sem kertlte el. Putnokon
a redukcio elétti létszam 1670/1671-ben: 200 lovas,
100 gyalogos és 5 egyéb; a tervezett redukcios 1ét-

>t Szarar 2001, 37, 110, 186. tabla. Az dbrazolas egy pontosab-
ban egyel6re meg nem hatdrozhato kisebb jelentdségt ha-
di eseménynek koszonhetd.

> Lasd a 4. sz. jegyzetet. Az alaprajzért Bodndr Tamdsnak tar-
tozom koszonettel. Az alaprajzhoz mellékelt magyarazat
szovegét kozli: Bopnar 2001b, 149-152. Kdr, hogy az alap-
rajz atrajzolva kertlt csak kozzétételre.

50 FeLp 2002, 3.

57 Barogh 1894, 62; VenpE 1903, 82; MOL E 156 (U. et C.), Fasc.
108, No. 16.

38 PaULER 1869, 90, 175; TraLy 1898c¢, 232; VENDE 1903, 82; Ira
1976, 329; Szucs 1990, 100.

% MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 152, No. 16. Az inventarium ma-
gyar forditasat kozli: Bopnar 2001b, 155-156.

% MOLE 156 (U. et C.), Fasc. 68, No. 51. Valoszintleg a déli ol-
dal két szélén lévé falazott bastydk lehettek.
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S.dbra. Putnok. A vir és az eréditett teleptlés alaprajza 1669-bol.
(MOLE 148 Neoregestrata Acta (= NRA) Fasc. 1094, Nr. 42)
Abb. 5. Die Vermessung der Burg und der Siedlung Putnok, 1669.
(Ung. Landesarchiv E 148 Neoregestrata acta Fasc. 1094, Nr. 42)

szam 1671-ben: 40 lovas, 50 gyalogos, 0 egyéb; az
eloirt redukcios létszam 1674-re pedig 30 lovas, 60
gyalogos és 5 f6 egyéb volt. Egy 1673 juniusabol
szarmazo toredékes szemlejegyzokonyv szerint
Putnokon az el6irt 90 helyett 237 katona szolgalt.®!

A vir az 1670-80-as években strin cserélt gaz-
dat. 1678-ban a kurucok foglaltik el és tartottak
rovid ideig megszdllva,®? és noha 1680-ban az
Udvari Haditandcs még a megerdsitésével is fog-
lalkozott,% a var kapitanyai 1681-ben és 1683-ban
Borsod megyétdl kértek segitséget a véghaz ja-
vitasahoz.** 1683 juliusaban Thokoly Bécs felé
vezetve seregét itt tadborozott,”> majd 1684-ben
Putnokot sulyos ostrommal foglaltdk vissza csa-
szari csapatok.®

Thokoly bukdsa utdn, 1685 végén a varat ismét
akamara foglalta le, az ekkor készult dsszeirasbol
kideril, hogy Putnok varat az 1684. évi ostrom-

o1 Cz1GANY 2001, 2806, 289; CziGANY 2004, 125, 127.

92 Barogh 1894, 62; BopNAR 2001b, 156.

9 BapAL 1976, 129, 1212. sz. - 1680. aprilis 12-én az Udvari Ka-
mara - a Haditandacs atiratara - Szendrd, Putnok és Dios-
gy6r eréditési munkdlatait és helyredllitasat strgeti.

% BobNAr 2001b, 158.

% BarLoch 1894, 63.

% Uo. 63; BobNAr 2001b, 157. - az ostrom tévesen 1685. évi-
ként szerepel.

kor a varossal egyitt felégették, Balog varanak
1677. évi leromboldsa utan pedig annak uradal-
mabdl egyes falvakat Putnokhoz csatoltak.” Két
évvel késébb, 1687-ben pedig azért keriilt sor lel-
tar felvételére, mivel a var épuleteit is megosztot-
tak Orlay Borbdla (Serényi Andris felesége) és a
kincstar kozott. A leirds szerint a var ,felsé része
nyugat felé,... meg van fosztva az épiletektd], ...az
alsé megépitett rész... kelet feldl jut a grofné asz-
szonynak... a felsé nyugatra esé rész, ahol nincs
épulet, marad a kirdlyi kincstarnak.”%®

Az Orlay csalad magyarorszagi lefoglalt birto-
kainak - koztik Putnoknak - részbeni dtruhaza-
sar6l Orlay Borbadla és férje, Serényi Andrds javira
1687-88-ban dontott a Magyar Kamara, a birtok-
ba azonban csak 1697-ben nyertek ténylegesen
bevezetést. Ettél kezdve Putnok egészen a 20. sza-
zad kozepéig a Serényiek birtoka maradt.®

7 MOLE 156 (U. et C.), Fasc. 2, No. 29; Sztics 1990, 101; BODNAR
2001b, 157.

% MOL E 156 (U. et. C.), Fasc. 34, No. 62; U. et C. 3. f, 280; Bop-
NAR 2001b, 157-158. - Az Osszeirast Bodnar Tamds tévesen
1685. éviként szerepeltette.

% MOL A 57, 24, 282; Barocn 1894, 118; TraLy 1898a, 42; THALY
1898b, 211-214; TraLy 1898¢, 245-246; RiisziG — SarLAY 1903,
654, 656; BobNnar 2005, 30.
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6. abra. Putnok helyszinrajza, 1820 (Barocu 1894 mellékletének részlete nyoman)
Abb. 6. Der Lageplan von Putnok, 1820 (nach Barocr 1894)

Putnok végvari jellege a 17. szazad mdsodik fe-
lére telepiilésszerkezetében is vdltozast hozott.
A vartol délre elhelyezkedo fa-fold szerkezetd
bastyakkal és palankfallal ¢vezett huszarvar te-
ruletét, ahol a katondk csalddjukkal telepedtek
le, Putnokuvdralja néven emlitik, a pataktol (ma
Szornyu-volgyi patak) keletre a jobbagysag tele-
pult at, megalakitva Putnokfalvdt, amely kettés-
ség kozel 50 évig allt fenn.””

A var II. Rakécezi Ferenc szabadsigharca ide-
jén kapott utoljara katonai szerepet, amikor 1705-
ben meghddolt a kurucoknak; 1706-ban maga
Rakoczi is megfordult Putnokon.”

1707-bél valo az utolso részletes leltar a var fel-
tehetéen pusztulofélben lévo épuletérdl. Az kas-
télyban az emeleten négy lakoteret (puszta, md-
sodik és harmadik, valamint nagy palota), a kapu
mellett egy nagy hdzat, tobb kis boltot, tovabba
egy bdstydt irtak Ossze.? 1711-ben a szabadsdg-
harc leverése utdin még utoljara német katonak
szalltak meg a vdrat, akik hatalmaskoddsa miatt
ismét sok sérelem keletkezett, 1713-ban viszont
madr karvai Orlay Borbdla lakott a varban.”

A var a 18. szazadban is fenndllt még, mivel a
Serényiek birtokaik uradalmi kézpontjaként hasz-
naltak” Bél Matyds 1749-ben szemléletes leirast
kozol a Serényeik dltal helyredllitott volt végvar-
rol. Megemliti erés, magas és vastag falait, keleti

70 BarogH 1894, 13; Venpe 1903, 82; Ira 1946, 238; SzaBO
1983h, 43.

71 BarogH 1894, 62-63; VENDE 1903, 82; Szao 1983b, 43.

72 Tuary 1898¢, 265-267; BobNAr 2001b, 159-161.

73 BarogH 1894, 63, 65; TraLy 1898c¢, 286-287;

7 BaLogH 1894, 65.

75 BiL 1992, 83-86.

és nyugati arkait; a nyugati részén az érség helyét
és a még fennall6 erdditményeket, a var északi és
déli részén viszont istallokat gazdasagi- és katonai
szallasépuleteket taldl. Leirja épuletekkel kortl-
vett - altala kor alakinak tartott - sziik udvarat is,
valamint a keleti oldalon egy kis kapolnat, amelyet
a var foldesura, Serényi Farkas alapoktol kezdve
épittetett, valamint a nyugati oldalon a célopokon
nyugvo hidat és a var forgohidas kapujat. Emliti a
var alatti mezévaros akkor még meglévo széles és
mély arkdt, valamint elhordott sancat is.”>

Serényi Farkasrol tudjuk, hogy a 18. szdazad ele-
jén yjra alapitotta a putnoki katolikus egyhazat,
majd a régi kozépkori templom hasznalhatatlanna
valasat kovetéen 1733-ban a var egyik régi bastya-
jat engedte at katolikus istentiszteleti célokra.”

Az 1780-as évekbdl szarmazo, az 1. katonai fel-
méréshez kapcsolddo orszagleirds szerint a put-
noki vdrat egy darabon még arok vette korul, de
jobbdra mar hazak ovezték, ugyanakkor a var he-
lye nem elényos, mert minden oldalrdl uralni le-
het, azaz magasabban fekvé helyekrdl bel6hetd.
Késébb Valyi Andrds és Magda Pal muveiben is
fenndlloként szerepel a var. Fényes Elek azon-
ban mar arrdl ir, hogy a ,var romjaibdl épult gr.
Serényi Ldszlo laka.”””

A var épuletének még fenndllod utols6 nyomai-
rol Balogh Béla varosmonogrifidja tdjékoztat.

76 Tra 1946, 239; BobnAr 2005, 30-31. Balogh Béla az 1820. évi
térkép alapjan tévesen a var délkeleti bastydjat a kozépko-
ri templommal azonositotta (Barocu 1894, 14-15). Minden
bizonnyal a délkeleti bdstyara utalhatott Bél Matyads is.

7 Gum.Kat. 73; VAt 1799, 159; Macpa 1819, 374; FeNvEs
1851, 269.
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Lapi-teleke

E.
D.
Bel -telek.

7.

7. dbra. Putnok helyszinrajza, 1841 (Bartocu 1894 mellékletének részlete nyomdn)
Abb. 7. Der Lageplan von Putnok, 1841 (nach Barocu 1894)

Kozol egy 1820-bol szairmazo helyszinrajzot a tele-
pulésrdl (6. dbra). Errél és a munkdjiaban szerepld
leirasbol kideril, hogy ekkor még allt a varkastély
négyszogletes, 20 x 30 oles méretl belsé udvara,
keleti oldalan egy, a foldesur lakosztdlyait és az
uradalmi hivatalokat magiban foglalé emeletes
épulettel, délen egy, az el6z6re merdleges mdsik
emeletes szarnnyal, melynek nyugati végén volt a
fébejarat, tovabba nyugaton egy minden bizony-
nyal egyszertibb, a megyei tisztviselk és az urasa-
gi hajduk szallasaként szolgdlo épulettel. Az el6bb
emlitett két szarny taldlkozasandl, ,a kettd kozé be-
épitve volt az dsrégi templom”, amelyet a mar em-
litettek szerint Serényi Farkas alakittatott ki a var
délkeleti bastydjabol. A sancokbol, arkokbdl, vé-
défalakbol mar csak kevés latszott”® A var nyugati
szarnya Balogh szerint az 1830-as években égett
le és nem is épult Gjja. Ugyand kozol egy 1841-bdl
szarmazo helyszinrajzot is (7. dbra), amely a var
tertiletén 1évs épuleteket a kordbbival megegye-

78 BatogH 1894, 14-15. és melléklet. Erre utal még: Bopnar
2001b. 153; Ferp 2002, 4. Jogosan vetette fel Bodndr Tamds,
hogy valoszintleg ez lehetett a var legkorabbi, 16. szazadi

z6 moédon dbrdzolja. Ezen még szerepel a nyugati
szarny, ugyanakkor a még ekkor is fenndllé sarok-
bdstya mar nem tolt be egyhdzi célokat; feltiinteti
ama is allo rk. templomot. Balogh ugyanakkor ar-
ol is beszamol, hogy Serényi Laszlo (1815-1893)
1846-ban ,szétbontatd a kastély lestllyedt keleti
szarnyat” és azt gjjaépittette, majd 1867-ben ,a dé-
li rész helyén is - de anndl beljebb... palotdjanak
homloképuletét emelte fel”, betoltve a sincokat és
az eréditések maradvanyait.”

A var utolsé idGszakat Feld Istvannak a kastély
épitéstorténetét tisztazo kutatdsa vilagitotta meg.
Elemzése szerint a torténeti irodalomban szerep-
16 szamos téves adat ellenére Balogh Béla ada-
tai tekinthetSk a legvaloszinlibbnek. Falkutatdsa
eredményeit Osszegezve (8. dbra) pedig azt alla-
pitotta meg, hogy az 1846. évi épitkezéskor a bi-
zonydra rossz allapotban 1évé kéfalazati korabbi
épuletet nem bontottdk le, hanem uj keleti trak-
tussal bévitették. Errél a kordbbi egytraktusos

eredetd k6bdl épult sarokbdstydja, és ez maradt fenn a leg-
tovabb is, noha ez csak régészeti kutatdssal igazolhato.
7 BarocHn 1894, 15-16. és melléklet.
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8. dbra. Putnok. A volt Serényi-kastély, foldszinti kutatdsi alaprajz (Fep 2002 melléklete nyoman)
Abb. 8. Putnok, Erdgeschossgrundriss des heutigen Schlosses mit den Ergebnissen der Bauforschung (nach Ferp 2002)
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épuletrdl - azon talmenden, hogy az 1820. évi
és az 1841. évi helyszinrajzokon szerepel - csak
az volt igazolhat6, hogy déli iranyban tdlnyult a
mai épulet déli zaréfalan, igazolva ezzel a Balogh
Béla dltal emlitett visszaugratast. Az épulet kora a
részleges falkutatds alkalmdval nem volt megha-

tarozhat6.%° A var 17. szazadi leltarai, az 1669. évi
alaprajz és a hiteles képi dbrazolasok a var egy-
kori déli szarnyaba helyezik a lakotereket,®! ezért
kevés a valoszintsége annak, hogy a klasszicista
kastély épitése soran a var maradvanyait felhasz-
naltak. Erre csak régészeti dsatds adhat valaszt.

Melléklet

A putnoki var 16-18. szazadi kapitdnyai és alkapitanyai

1567: Tomosvary Mihaly®?
1568-1572: Torok Andras®
1576: Lorantffy Gyorgy®*
1576: Simon Mihaly®

1576: Simon Antal®®

1577: Lorantffy Gyorgy®’
1579: Zolthay Istvan®®

1588: Bdrczay Ferenc®

1588: Horvath Janos, bozitai”®
1590: Zolthay Janos®!

1595: Loranttfy Péter®?
1595-1599: Peth6 Laszlo, hethesi”
1599: Loranttfy Péter?!

1610-1613: Orllé Miklos, karvai®>
1613-1633: Orlay (Orllé) Istvan, karvai®
1647-1650: Thuranszky Péter, thuriki és Nyitrai
Antal”’

1655-1671: Farkas Fabian, farkasfoldi®®
1661: Zombori Rdcz Andras, didk®

1670: Fust Farago alkapitany'®

1671: Olasz Pal alkapitany'™

1672: Orlay Miklos, karvai'®

1680-1688: Gombos Imre, gombosfalvi'®
1683: Hajdu Janos és Kys Mihaly'*

1708: Gombos Imre, gombosfalvi'®

Felhasznalt levéltari forrasok

MOL DL

MOL A 57

MOLE 156
ones

80 Ferp 2002, 4-5, 7, 10. A kordbbi épiilet 17. szazadi, 17. szdzad
végi, illetve 18. szdzadi eredete egyarant felmerult. Az épu-
letszarny 18. szdazadi fenndlldsat az 1. katonai felmérés tér-
képe (Coll. XIX. Sect. XL.) is igazolja.

81 Uo. 10.

52 Barocgh 1894, 57.

8 MOLE 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 54, 55.

8 MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 56; Fasc. 77, No. 2.

8 Torn 1996, 104. 1093. sz.

8 Uo. 113. 1194. sz.

8 Uo. 133. 1421. sz.

% Uo. 198. 2144. sz.

8 BArczay 1891, 88, 146, 149; KempeLEN 1911, 1, 401.

%0 Kusiny 1876, 96; Szao 1999, 853.

o1 Tuary 1898c, 197.

92.1595: MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 34, No. 57; REISZIG - SARLAY
1903, 633.

95 MOL E 156 (U. et C.), Fasc. 112, No. 2; Batoct 1894, 59. Ba-
logh Béla szerint 1595-ben Orllé Miklos kapott kapitanyi

Magyar Orszagos Levéltar. Mohdacs el6tti gyUjtemény
Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii
Magyar Orszdgos Levéltar. Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Conscripti-

kinevezést, ezt azonban a hiteles levéltari adatok nem er6-
sitik meg (Baroch 1894, 116).

9% Nacy 1857-1868, VII, 171, 172;

9 Tuary 1898c, 205-206.

% MOL A 57, 7, 978-979; TuaLy 1898a, 42; Truary 1898b, 209;
Reszic 1903, 528; Bopnar 2001b, 142.

97 KEMPELEN 1931, X, 345; BopNAR 2001b, 146.

% 1655: Nacy 1857-1868, 1V, 117; Re1sziG - Sarray 1903, 644;
1659: SzaxkaLy 1997, 30; 1665: HANTHO 1872, 527; 1668: PAULER
1867, 110; 1671: PauLer 1869, 3.

% BarocH 1894, 59.

100BopNAR 2001b, 147.

101S7AKALY 1981, 413.

12PayLER 1869, 90; THaLY 1898c¢, 232.

103SzeNDREI 1890, 363, 368, 539; THALY 1898¢, 251; CzIGANY 2003,
717; Cz1GANY 2004, 151; HEckENAST 2005, 161.

10iBopNAR 2001b, 158.

105MOL A 57, 27, 418-423; Nacy 1857-1868, 1V, 420. Ekkor egy-
idejuleg 6nodi varkapitany is.
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ACSADY IGNAC
1888
BADAL EDE

1975
1976

BarocH BELa
1894

BARrczay OszKAR
1891

BEL MATYAS
1992

BEnDA KALMAN

1983
BODNAR TAMAS

2001a

2001b

BODNAR MONIKA
2005

CJH

CsANKI DEZSO
1890

Irodalom

Végviraink és koltségeik a XVI. és XVII. szazadban. HK 1, 64-85, 246-267.

Muvészettorténeti regesztdk a kirdlyi hatdrozatokbdl és rendeletekbdl. VI
ArsHung 3: 1, 119-131.
Muvészettorténeti regesztdk a kirdlyi hatdrozatokbol és rendeletekbdl. VIII.
ArsHung 4: 1, 123-130.

Putnok mezdvdros miiltja s 1ijabb kora 1881-ig. Rimaszombat.
A Barczay csalad leszarmazdsa. Turul 9, 85-88, 146-150.
Gomor vdarmegye leirdsa (1749). Debrecen. (GOmor Néprajza XXXV.)

A magyarorszagi végvari vonal fenntartdsinak koltségei a XVII. szdzad elején.
In: Magyarorszagi végvdrak a XVI-XVIL szdzadban (Tanulmdnyok). Szerk.
Bodoé Sandor - Szabo Jolan. Eger, 49-59. (Studia Agriensia 3.)

Putnok kozépkori torténete 1526-ig. In: Putnok monogrdfidja. Szerk. Bodnar
Monika. Putnok, 107-127.
Putnok torténete a hodoltsag kordban. In: Putnok monogrdfidja. Szerk. Bodnar
Monika. Putnok, 128-164.

Putnok és a Serényi csaldd. A Gomori Miizeum kidllitdsi kalauza. Putnok.
(Muzeumi Konyvtar 12.)

Magyar torvénytdr (Corpus Juris Hungarici). [11. kot.] 1526-1608. évi térvény-
czikkek, [I11. kot.] 1608-1657. évi térvényczikkek. Magyarazo jegyzetekkel kisé-
ri: Mdrkus Dezs6. Budapest 1899-1900.

Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. Budapest.
(Hunyadiak kora Magyarorszigon VI.)

CSEH-SZOMBATHY LASZLO

1957a
1957b
CsorBA CSABA
2002
CZzIGANY ISTVAN
2000

2001

2003

2004

DoBosy LAszLO

1975

1993

I. Rdkoczi Gyorgy 1644-es hadjarata. HK 3 (1956) 43-76; 4 (1957) 179-203.
L. Rdkoczi Gyorgy 1645. évi hadjdrata. HK 4, 101-135.

Regeényes vdraink. Budapest.

A harmincéves hdaboru és I. Rikoczi Gyorgy 1644/1645-6s hadjarata. In: Erdeély
és Patak fejedelemasszonya Lordantffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének
400. évfordulojdra. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak, I. kotet, 287-307.
Hadugyireformkisérletek akirdlyi Magyarorszagon, 1665-1682 (Reformversuche
des Militirwesens im koniglichen Ungarn, 1665-1862). HK 114, 279-301.

Uj katonai berendezkedés Magyarorszdgon, 1683-1703 (Neue militirische
Einrichtung in Ungarn, 1683-1703). HK 116, 714-741.

Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdagi katonasdg beillesztésére a
Habsburg Birodalom haderejébe 1600-1700. Budapest. (A Hadtorténeti Intézet
és Muzeum Millenniumi Konyvtara 4.)

Vdrak, vdrhelyek és orhelyek Ozd kérnyékén. Miskolc. (Borsodi Kismono-
grifidk 1)

Varak, varhelyek Ozd kérnyékén. Putnok - putnoki var. Ozdi Vasas. Teriileti
Hetilap 26: 29, 7.
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ENGEL PAL
2001

FELD ISTVAN
2002

FENYES ELEK
1851

Magyar kézépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontologidja 1301-1457.
Kézépkori magyar genealogia. [CD-ROM]. Budapest.

A putnoki Serényi-kastély falkutatdsi dokumentdcioja. Budapest. Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal. Tervtar.

Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta be-
tilrendben koriilmenyesen leiratik. 3. kot. Pesten.

FORGON MIHALY, MIHALYFALUSI

2001
GEOCZE ISTVAN
1894a
1894b
GERO LAsSzLO
1955
Gvm.Kat.
1993

GYORFFY GYORGY
1987

HaNTHO Lajos
1872

Havassy PETER
2001

HECKENAST GUSZTAV
2005

Ira BALINT

1946

1976
KaAprossy JANOS

1956

KARACSONYI JANOS
1900

KEMPELEN BELA
1911, 1931

KENYERES ISTVAN
2001

2002

KorraNY TIBOR

1999

Gomor-Kishont varmegye nemes csalddai. Somorja. (2. jav. kiadas.)

Hadi tandcskozasok az 1577-iki évben. HK 7, 502-537, 647-678.
A tiizérségi és hadiszer-adllomany Magyarorszagon 1577-ben. HK 7, 699-715.

Magyarorszdgi varépitészet. (Vdazlat a magyar vdrépilés fejezeteirol). Budapest.

Gomor vdarmegye katonai leirdsa (1780-as évek). Szerk. Csorba Csaba. Miskolc.
(Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 34.)

Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 11. D-Gy. Budapest.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1872-ik évi szepes-vidéki kiranduldsa. II1. A I6csei
bizottsag jelentései. 2. Pauler Gyula jelentése. Szdzadok 6, 525-528.

Adatok a Gomor megyei varak kozépkori torténetéhez (Beitrige zur mittelalter-
lichen Geschichte der Burgen im Komitat GOmor). JAME 43, 287-300.

Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattdr. Budapest. (Historia
Konyvtar. Kronologidk, Adattarak 8.)

Gomor megye. 11I. M-R. Budapest. (Magyarsag és nemzetiség. Tanulmanyok a
magyar népiségtorténet korébdl. 1. sorozat, 2. szam.)
Gomdr megye. 1. A megye t6érténete 1773-ig. Budapest.

Muvészettorténeti regesztak a kirdlyi hatarozatokbol és rendeletekbdl. I-I11.
Kozzéteszi: Banrévi Gyorgy. MilE 5, 47-53, 190-197, 318-330.

A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Budapest. (Reprint: 1995.)
Magyar nemes csalddok. Budapest. I. kot. (1911), X. kot. (1931).

A viarbirtokok szerepe a 16. szdzadi magyarorszagi végvirrendszer elldtasa-
ban. Katonai elképzelések az egri és a szatmari var fenntartasara (Die Rolle der
Kameralherrschaften in der Versorgung des ungarischen Grenzfestungssystems.
Militarische Entwtrfe Gber die Erhaltung der Grenzfestungen zu Erlau und zu
Szatmar). In: Véguvdr és elldtds. Szerk. Petercsak Tivadar - Berecz Matyas. Eger,
131-181. (Studia Agriensia 22.)

XVI szdzadi uradalmi utasitdasok. Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektu-
sai, udvarbirdi és ellendrei részére. 1-11. Szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta:
Kenyeres Istvan. Budapest. (Fons Konyvek 2.)

A kozépkori Magyarorszdg kastélyai. Budapest. (Mivészettorténeti Fiizetek 26.)
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KuBiNy! FERENC

1876

LuxkiNicH IMRE
1911

MacGpa PAL
1819

NaGy IVAN
1857-1868

Jelentés a Kubinyi csaldd vargedei és nyustai levéltarairol. Szdzadok 10, Mellék-
let, 77-102.

Adatok végvaraink fenntartasi koltségeihez (1647). HK 12, 334-337.

Magyar orszdgnak és a hatdrorzo katonasdg videkinek legiijabb statisztikai és
geographiai leirdsa. Pest.

Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 1-XI11. Pest.
(IV, VII, VIII, IX. kotetek: 1858-1862.)

NovVAKI GYULA — SARKOZY SEBESTYEN

1999

PALFFY GEZA

1995a
1995b
1996

Paurer Gyura
1867
1869

RE1szic EpE

1903

Varak a magyarorszagi Gomorben (Burgen im ungarischen Gomor). HOME 37,
329-348.

A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. HK
108, 114-185.

Katonai igazsdgszolgdltalds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII szdzadban.
Gyor.

A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. sza-
zad elejéig. (Vazlat egy készulé nagyobb dsszefoglalashoz). 7Sz 38, 163-217.

Zrinyi Péter. (Eletrajz). Szdzadok 1, 89-118.
A bujdosok tamaddsa 1672-ben. Szdzadok 3, 1-16, 85-97, 166-178.

Gomor-Kishont viarmegye torténete. In: Gémor-Kishont vdrmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Budapest, 449-558. (Magyarorsziag Varmegyéi és Varosai)

RE1s71G EDE - SARLAY SAMU

1903

Révay Jel.

RML

Gomor-Kishont varmegye nemes csaladai. In: Gomor-Kishont vdarmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Budapest, 632-660. (Magyarorszag Varmegyéi és Virosai)

Révay Ferenc jelentése a magyarorszagi végvarak allapotarél 1588-ban. 77 17
(1894), 29-50.

Kézépkori leveleink (1541-ig). Szerk. Hegedus Attila és Papp Lajos. Budapest
1991. (Régi Magyar Levéltar 1.)

SERESNE SZEGOFI ANNA (Osszedllitotta)

1981

SZABO ANDRAS
1999

SzABO JANOS GYOZO
1983a

1983b
SzAKALY FERENC

1981

1997

SzALAT BELA
2001

Borsod-Abaiij-Zemplén megyére vonatkozo térvényhelyek mutatoja 1000-1949.
Miskolc. (Borsod-Abaudj-Zemplén megyei Levéltari Fiizetek 14.)

Az 1588-as szikszoi csata és Propaganddja. HK 112, 851-860.

A végvari szervezet néhany kérdése Eger tikrében. In: Magyarorszdgi veguvd-
rak a XVI-XVII. szdzadban (Tanulmdnyok). Szerk. Bodé Sandor és Szabo Jolan.
Eger, 133-146. (Studia Agriensia 3.)

Fels6-Magyarorszag eltint végvarai. Az Egri Vdr Hiraddoja 18, 26-45.

Magyar adoztatds a t6rék hodoltsdgban. Budapest.
Magyar intezmeények a térok hodoltsagban. Budapest. (Tarsadalom- és muveld-
déstorténeti tanulmanyok 21.)

Magyar vdrak, vdarosok, falvak metszeteken 1515-1800. 1. A mai Magyarorszdg.
Budapest.
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SZENDREI JANOS
1888

1890

SZILAGYT SANDOR
1879
SzUcs JENO

1990

H. TAKACS MARIANNA
1970

[TraLy KALMAN]
1898a
1898b
1898¢

Totn PETER

1996

U etC.

VALYT ANTAL

1799

VENDE ALADAR

1903

ZsO

Varaink rendszere és felszerelése a XVI. és XVIL. szdazadban. HK 1, 86-103, 416-
430, 617-631.

Oklevéltdr Miskolcz vdros torténetehez 1225-1843. Miskolcz. (Miskolcz varos
torténete és egyetemes helyirata II1.)

Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest.

A szepesi kamarai levéltdr 1567-1813. Szerk. Varga Janos. Budapest. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai. I. Levéltari leltarak. Kincstari levéltarak 7.)

Magyarorszadgi udvarhdzak és kastélyok (XVI-XVII szdzad). Budapest.

A karvai bar6 Orlay-csaldd nemzedékrendje. Turul 16, 42.
A br. Orlay és gr. Serényi csalad. Szdzadok 32, 200-229.
A br. Orlay és gr. Serényi csalad zablathi levéltarabol, 1566-1718. 77 21, 193-292.

Gomor vdarmegye kozgyltilési jegyzokonyveinek regesztdi. 1. 1571-1579. Miskolc.
(Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltari Fuzetek 35.)

Urbaria et Conscriptiones. Miivészettérténeti adatok. 3,6,7/1-2. fiizet. Budapest
1970-1984. (A MTA Muvészettorténeti Kutatd Csoportjanak Forrdskiadvanyai. 6,
18,19

Magyar orszdgnak leirdsa. 3. kot. Budan.

Gomor-Kishont varmegye kozségei. In: Goémor-Kishont wvdrmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Budapest, 25-107. (Magyarorszag Virmegy¢éi €s Varosai)

Zsigmondkori oklevéltdr. 1-111. Osszeall. Malyusz Elemér - Borsa Ivan. Budapest
1951-1993. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forrdaskiadvanyok
1, 3,4,22)
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SEBESTYEN SARKOZY

Eine verschwundene Grenzburg im Komitat GoOmor: Putnok

Eine Burg im nordostungarischen Marktflecken Putnok erscheint erst 1561 in den schriftlichen
Quellen - an ihrer Stelle stand friher vielleicht ein Herrenhaus der Besitzerfamilie, die sich nach der
Ortschaft nannte. Die Putnokis fielen dann 1566 beim Konig in Ungnade und die Burg wurde als ko-
niglicher Besitz in das gegenosmanische Grenzburgsystem integriert. Nach 1570 errichtete man hier
die erste nach italianischem System geplante Steinbastei - sie wurde zuerst 1577 erwihnt und ihre
Stellte sucht man in Stidosten des Geldndes. Stidlich von der Kernburg stand schon friih eine duf3ere
Befestigung mit Palisadenumwehrung. Uber die Anlage, die in den Kimpfen des 17. Jahrhunderts oft
eine wichtige Rolle spielte, besitzen wir aus den Jahren 1639 und 1667 je eine authentische Darstellung,
sowie noch eine Vermessung aus dem Jahre 1669. Diese graphischen Quellen deuten einhellig darauf
hin, dass hier die Familie Orlay etwa am Anfang des 17. Jhs. eine regelmilige quadratische Befestigung
mit vier gemauerten, sog. italianischen Basteien erbauen lieR. Die wihrend der Belagerung von 1684
schwer beschidigte Burganlage besaff noch bis 1713 eine militiarische Funktion, danach entstand hier
ein Schloss der Familie Serényi. Einige dltere Bauteile - wie die stiddstliche Eckbastei - standen noch
bis 18406, als der Ostfliigel des heutigen Baus errichtet wurde. Die heutige Form des Schlosses datiert
aus 1867. Die 2002 durchgefiihrte Bauforschung fand im Gebiude schon keine bedeutenden Reste des
16.-17. Jhs. mehr.
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Tabori erdditések a végvari haboruk koraban

A tabori eréditmények kutatasa nem 4j dolog
a magyar régészet korében: a Rikdczi-szabadsag-
harc eréditményei kozul Novaki Gyula és Terei
Gyorgy mar tdbbet felmért, illetve megkutatott.!
A késébbi (19-20. szdzadi) tabori eréditmények-
kel pedig tobb szerzé is foglalkozott.?

Azonban, ha a 16-17. szdazadrol beszélnek az
emberek, és az er6ditmények kertilnek szoba, ak-
kor mindenki tornyos, bdstyas, vastag és magas
falakkal, oromzatokkal, partazatokkal és 16rések-
kel elldtott varakra, eréditett kastélyokra, templo-
mokra és udvarhdzakra gondol.

Néhanyan még emlékezetikbe idézik azokat a
kevéssé ismert elemeket is, mint példaul a falvak
és a varosok koré huzott palankfalakat, a Riba és
a Zala volgyének visszaduzzasztott vizeit, a par-
tokon és az észak-magyarorszagi erdékben kiala-
kitott uttorlaszokat is, amelyek mentén minden-
felé aprobb figyeldbodék, tornyocskdk; gorék és
vigyazohazak alltak.

Ezen épitmények azonban csak egyik - bar
természetesen a jelentésebb - részét képezték a
kor eréditési modszereinek: hiszen mar akkor is
megkiilonboztettek egymastol két, alapvetéen
kilonbozé erdditési format: modern szoéhaszna-
lattal élve az allandé (dllam-) és a tabori eréditési
rendszereket.

Allando (vagy allam-) erédités kifejezés alatt
értjik azon eljardsok Osszességét, amikor még
békeidében; vagy a haboru kirobbandsa utan, de
még a kozvetlen harccselekmények el6tt, a had-
muveleti teruletektS] tavolabb; el6re kialakitott
elképzelések és tervek alapjan, az dllam (vagy ek-
kor még akdr egyes személyek) védelmére koz-
ponti irdnyitdssal hoznak létre egy-egy védelmi
rendszert. Az épitkezéseket ilyenkor koézponti-
lag irdnyitjdk és szervezik, mérnokok ellendrzik
a kozvetlen végrehajtast, és kozpontilag elére ki-

I Pakozd-Tovar és hosszanti sancok: Terer 1998, 32-35; a du-
nantuali eréditésekrdl osszefoglaloan: Novakr 2004; Nyer-
gesujfalurdl: Novakr 2005; Sopronbanfalva-Varhegy: No-
VAKI 1996.

2 Gyepiik, vdarak, eréditmeények és egyéb honvédelmi létesit-
menyek a Kdrpdt-medencében (895-1920) c. konferencia.
Nyiregyhaza, 2004. november 26-27. Tanulmanykétete ha-
sonlé cimen jelent meg. Szerkesztdje: Dr. Frisnydk Sandor
és Dr. Csihak Gyorgy. Nyiregyhdza - Zirich, 2004. E téma-
val foglalkozik még: Junasz 2004; Magyar erddepitészet.

3 Tobb esetben felhasznaltdk a helyszinen megtaldlt régebbi
eroditéseket; mint példdaul 1690-ben Erdélyben, a Bisztrica
volgyében, ahol a parancsnoksdg a helyszinen taldlt romai
eréd sancai kozott vert tabort. Kisart 2000, 101. térkép.

jelolt csapatok foglaljak el a szimukra meghatdro-
zott 6rhelyeiket.

A tdbori erdditésekre viszont a fentiek egyi-
ke sem jellemz6. Ezekben az esetekben a felvo-
nuld mezei (tdbori-) hadseregek a sajat feladataik
biztositdsa céljabol, sajit erejikbol és eszkozeik-
kel, sajat és a helyszinen taldlt anyagokbol végzik
el az eréditési munkdlatokat. Altalaban mérndk
sincs a helyszinen, minddssze a tisztek altal ko-
rabban megtanult elveket alkalmazzdk az épit-
kezések soran.? Ezekre az eréditésekre dltaldban
nem jellemzé az el6re kijelolt helyszin. Azon a he-
lyen épitik fel ezeket a védmuveket, ahol a sereg
éppen €jszakazik, csatdt vallal, vagy amelyik va-
rat éppen ostrom ald fogja.

A kétféle eréditést nem lehet egymadstol a fel-
haszndlt épitéanyagok alapjan megktlonboz-
tetni. Hiszen a varaknal (allandé erédités) is al-
kalmaztak a k6 és a tégla mellett fat és foldet is a
sancok épitéséhez, mig a tdbori eréditéseknél is
felhasznaltdk a mar 4llo ké- és téglafala épiilete-
ket a harcol¢ felek.*

Sokkal jobban elktlonithetéek egymastol ezek
az eréditmények a méreteik és dltalaban az alkal-
mazdsuk id6tartama alapjan. Mig az dllandoé er6-
ditések zomét altalaban hosszabb ostromok ki-
védésére alkalmas méretekben készitették, tobb
éven at tobb szaz, esetenként tobb ezer ember
bevondsaval, addig a tabori eréditések csak ak-
korak voltak, amelyek egy-egy csata alatt védel-
met nyujthattak a bent levéknek, és rovid idé
(akdr egy este, de maximum 1-2 hét) alatt kiépit-
het6ek voltak. Mig az dllamerddités elemeit hosz-
szabb tavra (évekre, évtizedekre) tervezték, addig
a tabori eréditések csak egy hadjarat, egy ostrom
vagy egy ¢€jszaka idejére késziiltek’

A tdbori erdditéseket feladatuk alapjan tobb
csoportba lehet osztani:

4 Példaul az 1604. évi osgyani csataban a hajduk egy része a
falu koruli keritést erdsitette meg, mig masik része az os-
gydni kastélyban épitett ki maganak védséallasokat. Nacy
1961, 126. De a waterloo-i csatdban az angol gyalogsag leg-
erésebb eréditménye is az arcvonal el6tt allo, kéépitmé-
nyd Hougoumont-kastély volt, ahol az angolok a kerités
falaba I6réseket vagtak, amely erédités kihaszndlasdval a
hely6rsége megvédte a timpontot a francia gyalogsag ne-
gyedének rohamaival szemben.

5 Természetesen, akadnak ellenpélddk; példdul Zrinyi-Ujvar
vara, mely - bar dlland6 erédnek szantak - nem 4dllt tovabb
3 évnél (1661-1664).
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1. abra. Souches tabornok 1660-ban Rakamaz és Timar kornyékén épitett eréditett tibora (MTKCs T. 4126)
Abb. 1. Befestigtes Lager vom General Souches in der Umgebung von Rakamaz und Timar, 1660.
(MTKCs [= Historisches Bildarchiv des Ungarischen Nationalmuseums] T. 4126)

- mozgast gatlo akadalyok, azaz a ,muszaki za-
rak”

- nyugvdasbiztositd védmuivek

- harci allasok (ostromsancok, 16veg és gyalog-
sdgi saincok)

- Osszekottetést, hiradast és figyelést biztositd
épitmények

A mozgdst gdtlo akaddlyok, a ,milszaki zd-
rak’. Feladatuk az ellenséges csapattestek mozga-
sanak lassitasa vagy megakaddlyozasa, és ezzel a
sajat csapatok megrohandasinak megakadalyoza-
sa. Magyarorszagon a torok haboruk idején ezek
az akadalyok az allando erdditésrendszer elemei
kozé tartoztak, hiszen mind a Dundntul teriletén
tobb helyen kialakitott viz-zarak, mind az ezek
partjan, illetve a Felvidéken létrehozott erdei aka-
ddlyrendszerek a végvari vonal szerves részét ké-
pezték, és tobb évre, évtizedre létesitették azokat.

® Tobb muzeumban is taldlhat6 sulyom (négyagu, minden-
hol hegyben vagy kampéban végz6dé fémszerkezet), met-
szetekrdl ismerjuk a spanyolbakokat is, azonban ezeknek

Bdr mind a keleti, mind a nyugati hadvezérek
ismerték az ilyen jellegi védelem lehet6ségét, a
mozgo hdborikban nem hasznaltdk fel; legfel-
jebb nyugvasbiztositds sordn, a sancokat kiegé-
szit6 jelleggel .®

A nyuguvdsbiztosito védmiivek. Ebbe a katego-
ridba kell sorolni mindazokat az épitményeket,
amelyeket a hadra kelt sereg a sajat tabordanak vé-
delme érdekében, akdr felvonulas kozben, akar
ostromok sordn épitett. Természetesen, ez a fajta
épitmény sokszor egybeolvad a harci dllasokkal,
hiszen sok esetben ezekben az dllasokban vette
fel a harcot a védekez6 fél.

Ebbdl az eréditménytipusbol meglehetésen
sokat ismertink az orszaghan, annyira, hogy még
tovabbi alkategoridkra is oszthatjuk e tipust. Meg
lehet kulonboztetni a felvonuld sereg erdditett
taborait, illetve az ostromhoz szallt seregek ero-
ditményeit.

felvonuldsok vagy mezei csatdk kozbeni nagy kiterjedést
alkalmazasarol nincs tudomasunk.



Tabori eréditések a végvari haboruak koraban

271

A keresztény hadseregek altalaban a Duna vo-
nalaban vonultak fel, igy a legjelentésebb tdbo-
ruk is ott volt talalhato. Ez pedig a gyéri, amelyet
tobbszor is felhasznaltak a Magyarorszdagra vonu-
16 csapatok. A varos koré épitett sincrendszernek
két abrazoldsa is fennmaradt, sajnos, pontosabb
évszam-meghatarozas nélkul.®

Ilyen eréditett tabor éptilt 1600-ban Nagykani-
zsa mellett, Pétervarad korul 1692-ben® Rakamaz
térségében egy hatalmas sancrendszert készitte-
tett Souches taibornok 1660-ban, amely Rakamaz
és Timar kozott indult a Bodrogtdl, majd tobb
holtdag vizét is a védvonalban hasznositva, a mai
Tiszanagyfalutol délre érte el ismét a Tiszat (1. db-
ra)!® Ugyané 1661-ben Szény mellett, 1663-ban
pedig Szerencs mellett emeltetett egy-egy erddi-
tett tdbort."

II. Rakoczi Ferenc emlékirataiban emliti, hogy
a Tisza gorzsai kanyarjaban egy olyan helyen
emeltetett erdditett tabort, ahol mar I. Rakoczi
Ferenc 1670-ben is készittetett egy sancot.'?

Az eréditett tdborok masik fajtaja, amikor a
hadsereg egy var ostromdnak kezd neki, és csa-
patainak védelméul magat sancokkal veszi ko-
ral. Ezen eréditmények koziil talan leghiresebb a
budai keresztény tabort korbevevé sancrendszer
volt, amely a Rézsadomb-Svabhegy-Kelenfold-
Gellérthegy vonalon futott.!?

Hasonlo méretl ostromtidborokat épitettek a
keresztények Esztergom kornyékén. 1683-ban
ez a védévonal a Kortvélyesi-szigettdl a Strazsa-
hegyen és a Lato-hegyen egészen a Helemba-szi-
getéig ért.' Ennél is hatalmasabb méretl tabort
készitettek 1595-ben, amikor a Duna jobb part
jan tobb km hosszan futott a sincrendszer Tattol
majdnem a mai Csenkei hidig."> 1604-ben a bal
parton volt a nagyobb tabor: Parkanytél egészen
Tat magassdgaig futottak a védsallasok.'

Ezeknek a megeréditett taboroknak két kis al-
lasa a mai napig felfedezheté: a Primas-szigeten
légi fotokon lehet kimutatni egy kis 6tszogleti

Az ostromseregek sancait is a sajit védelmuk érdekében

készitett erdditménynek kell tekintentink, hiszen ahogy

Domokos Gyorgy idézi: ,contrevallation: irok mellvéd-

del, amely az er6ddel szemben van felhdnyva, itt-ott fél Re-

doutokkal elldtva, amellyel az ostromlok a kitorések ellen
biztositjdk magukat” ,circonvallation: az ostromlok erd-
ditménye, .. amely megakaddlyozza, hogy az ostromlot-

taknak felmentés érkezzen.” Domokos 1986, 106.

8 Kisari 1998, 45, 46. térkép.

2 Kisart 2000, 411 (Pétervarad) és 419 (Kanizsa) térkép.

10 A térkép: Magyar Nemzeti Mizeum, Torténeti Képcsarnok,
(tovabbiakban: MTKCs) T. 4126. Cime: Grundris des Feldi-
ldger der Kaiserl. Armee... . KozOlve: Csorsa 1980, 140.

"' A sz6nyi tabor: MTKCs T. 525. jelzet alatt; mig a szerencsi ta-
bor: Csorsa 1980, 142.

12 Fopor 1956, 101.

sancot, mig a Nyaros (Nyarasd)-szigeten a mai na-
pig all egy ugyanilyen, 6tszogletd védm.”

A vaci torok tabort, a hegyen készult erédit-
ményekkel egyttt megorokitette egy 17. szazadi
térkép.'®

Eger kornyékén egyrészt az Almagyar falu ko-
ré épitett, masrészt pedig az 1688. évi ostrom so-
ran készitett eréditett keresztény tdborrdl van
informacionk."

Ismeriink eréditett tabort Hegyesd alol is. 1562-
ben, amikor a keresztények ostromoltdk a toro-
kok altal elfoglalt varat, a timadok a sajat bizton-
saguk érdekében a hegy keleti labahoz két kisebb
sancer6dot is épitettek, amelyek 250 m oldalhosz-
szusagu, négyzetes alaprajzu épitmények voltak,
sanccal és arokkal korilvéve. A var felé nézé be-
jarataikat 2 kor alakad sinc ovta, amelyekben el-
fért 1-1 sancpuska.?

A harci dlldsok. A torok haboruik sordn a tabori
eréditések kozil legnagyobb szamban talan ezt
a tipust készitették. Hiszen ide kell sorolni vala-
mennyisanccal és arokkal, vagy palankkal védett
és megerositett [6vegallast, amelyekbe az ostrom-
agyukat telepitették; a lovészallasokat, mindazo-
kat a redoutokat, csillagsancokat és kiserédoket,
amelyeket az ostromlé seregek épitettek, a ta-
madasukat segitendé. Ilyen eréditések minden
komolyabb vdrostromndl megtaldlhatéak vol-
tak, Budatol kezdve Esztergomon, Szigetvaron
és Kanizsan keresztil egészen az olyan varakig,
mint Hatvan, Visegrad vagy Drégely.?! S6t, talan
még Sajonémeti vara mellett is fennmaradt egy
ilyen agyuallas, még a huszita korbol.?? (A Sajo-
németivel kapcsolatos fejtegetést lasd ugyaneb-
ben a kotetben, Feld Istvan cikkében.)

Az Zrinyi-Ujvarrol készilt egyetlen hiteles met-
szeten pedig mind a véddket timogatd kereszté-
nyek, mind az ostromlo torokok tabori erdditései
jol kivehet6ek.*

Ugyancsak a varostromok tdbori eréditései
kozé tartoznak azok az arkok, amelyeket a roha-

13 Az errdl tantskodo térképek tobbek kozott: Kisart 2000,
25, 247, 248 stb. térkép.

14 SzAKAcs 1999, 44.

5 Kisart 2000, 374. térkép.

16 Kisart 2000, 243. térkép.

7 MRT 5, 8/23 lelohely (Nydros-sziget) és 8/33 (Fels6-sziget
[Primadsi-sziget]) lel6hely.

18 Kisari 1998, 53. térkép.

19 Barcsay 1938, 43. és 50. metszet.

20 Hanconr 2001, 72.

2 Visegrad: Buzas Gergely €s Széke Matyds szives szobeli
kozlése, Drégely esetében pedig Majcher Tamads eléaddsa
a drégelyi varban, illetve Borovszky €.n, 39.

22 Alaprajza: NovAKI - SANDORFI 1992, 125.

% MOL Eszterhdzy-csalad levéltara. MOL T-2 No. 64. Kozli:
Hrenko 1979, 126.
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2. dbra, Ostromarkok és 16vegallasok dbrazoldsa Esztergom kornyékén (Basics €. n., 29; MTKCs T. 5768)
Abb. 2. Die Darstellung von Belagerungsgraben und Geschutzstellen in der Umgebung von Esztergom
(Basics €. n., 29; MTKCs T. 5768)

mozd gyalogsig védelmére dsattak mind a ke-
resztény, mind az oszmdn parancsnokok (2. db-
ra). Ezeknek a tobbé-kevésbé szabalyos rendsze-
réta nagyobb vdrak ostrommetszeteir6l ismerjik:
Bécstol Ersekujvaron, Esztergomon, Buddn, Szé-
kesfehérvaron keresztiil Pécsig, Nandorfehérva-
rig, Nagyvaradig.

Valoszintleg a nyilt csatdk nagyobbik részében
is épitettek védsallasokat a szembendllo felek.

Tudjuk, hogy a mohdcsi csataban (1526) az osz-
man agyuk el6tt valamilyen stechaldo (a szer-
z6 értelmezése szerint kerités) huzodott, illetve,
hogy a torokok az dgyuk elé fold- és sovénysancot
emeltek.?! Négyesi Lajos a csatateret érinté kuta-
tasai soran egy olyan egyenes arkolds nyomait ta-
lalta meg, amely akdr a magyar agyuk elé huzott
tabori er6ditmény része is lehetett.” Valoszintleg
ennek a védelmi rendszernek lehetett a része az a
két arok is, amelyekben kés6bb az elesett magyar
katondk tetemeit megtalaltak.

24 B. Szaso 2005, 599.

» Ennek az droknak {rott adatdt is megtalalta: Lufti pasa sze-
rintegy kém jelentette, hogy a magyarok ,egy nagy drkot is
astak, melynek egyik vége egy hegyig, a masik vége a Du-
ndig nyulik”. Necyest 1994, 67.

A mezdkeresztesi csataban (15906), egy angol
kovet jelentése szerint el6szor a janicsarok timad-
tak meg a keresztények sancait, de eredményte-
lentl. Utobb a keresztények elnyerték a torokok
sancait és onnan azokat nagy oldokléssel vissza-
szoritottak.?* Azaz a két birodalom féseregeinek
Osszecsapdsa elétt mindkét fél megerdditette a
sajat kiinduldsi és tuzérségi alldsait.

Az 1597. évi vici csatdban a torok erdditett ta-
borral szemben a felvonulé keresztény hadse-
reg is épitett tabori eréditéseket, négy hegy or-
man négy eréddel. Kjatib Cselebi szerint: ,a tdbor
egyik oldaldn a Duna, a masik oldalan nagy me-
redek hegy volt, el6tte pedig mély darkot dstak. A
halmokon badstyakat allitottak, melyeket dgyuk-
kal, puskasokkal annyira megraktak, hogy lehe-
tetlen volt ellentik menni.”?” Lathat6, hogy ebben
az utkoézetben mind a taborban all6 torok csapa-
tok, mind az ellentik felvonul6 keresztény seregek
nagymérett tibori eréditési és miszaki hadszin-

20 Fopor 1988, 561.
7 Tori 1989, 22.
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tér-el6készitési munkakat végeztek az egyhetes
csatdrozasok megkezdése el6tt.

Tudjuk, hogy a tati csata (1685) el6tt a torok ve-
zér, kimozdulva az esztergomi erdéditett tabora-
bdl, a tati mocsarakig vonult és ott, annak keleti
oldalan ujbdl elsancolta magat.*®

A nagyharsanyi csata (1687) el6tti mandverezé-
sek alkalmaval mindkét fél tobbszor is megerddi-
tette az altala éppen kiépitett tabort; illetve mind-
két fél, részben a Dundn, részben a Dravan a sajat
Osszekottetéseinek biztositdsara egy-egy erddi-
tett hidfét is készitett. A torokok, amikor lattak,
hogy a csata vesztésre 4ll, a visszavonulds soran
még egy Ujabb, hevenyészett sincot is készitet-
ték, ahol az el6renyomulod csdszariak feltartozta-
tasat tervezték.?

A nagyobb 6sszecsapasok idején a sincok épi-
tése annyira altaldnos volt, hogy hianyat altala-
ban széva is tették. Példaul az osgyani csatdban
(1604) Ciro Spontoni megemliti, hogy Németi,
a hajduk kapitanya ,tobb, mint egy honapig ott
volt, de nem csindlt j6 sancokat, ahova elhelyez-
hette volna a lovészeket és az dgyukat..” Amikor
pedig mégis készitettek védmuveket a hajduk, ak-
kor parancsnokuk ,a sincokat a hadtudomannyal
ellentétesen készitette el, mivel az arkot nem az
ellenség felé, hanem sajdt csapatai felé asatta.”

Taldn ide, talan a mozgdst gdtlo akadcdlyok
(milszaki zdrak) kategoridjaba sorolandé a tabo-
rier6ditésnek egy kiilonleges kategoridja: amikor
a gyalogsag szekéren ment a csatdba, és azokbdl
a szekerekbdl alakitott ki védévonalat: a szeke-
reket, illetve az dgyukat lanccal kototték ossze,
hogy ott az ellenség ne tudjon athatolni.

A tabori eréditmények kozé sorolhatjuk az
Osszekottetést és hiradast biztositd épitménye-
ket is. Bar ilyen jellegl hiradévonalak a végva-
ri rendszer elemei kozott is megtalalhatdak vol-
tak (példaul a Hajdusagban, Kormend vidékén,
vagy a mdig ‘Harangod’ néven ismert vidéken),
legalabb egy esetet ismeriink, amikor a felvonu-
16 hadsereg a sajat hdatsé vonalai mentén hirado-
tornyok lancolatdat hagyta maga mogott. Amikor
1661 augusztusaban a valasztofejedelem hadse-
rege Souches tibornok vezetésével Szény mellett
taborozott, akkor a komaromi var jobbparti hid-
féjével, a Szent Péter-palankkal valo kapcsolattar-
tas biztositasa végett négy hiradoétornyot épitte-
tett a tabora és a var kozé (3. dbra).?!

Val6szintleg ugyanilyen eléretolt figyelS- és
hiradéallasok emlékét 6rzi a szerte Magyarorsza-

28 VILLANYI 1892, 695.
2 Szrta 1987 idézi a kulonbdz6 beszamolokat, amelyek kozil
a sancokat emliti: 410, 416, 423-427.
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3. dbra. Hirad6tornyok a komdromi var és Souches tibornok
sz6nyi tabora kozott (MTKCs T. 525)
Abb. 3. , Kommunikationstirme*“ zwischen der Burg von
Komidrom und dem Feldlager des Generals Souches
in Szény (MTKCs T. 525)

gon megtaldlhat6 szimos Leshegy, Orhegy, Stra-
zsahegy stb. helynév egy része is. Bar sok bizony-
talan adat van ezek kozott, az példaul bizonyos,
hogy az Esztergom melletti Kis- és Nagy-Strazsa-
hegy a keresztények dltal épitett eléretolt figyels-
pontok utdan kapta a nevét. Ugyanilyen allds volt
a Vaskapura vezeté uton, az un. Sipolohegy lel6s-
helyen is.*

Lathatjuk tehdt, hogy az orszag tertletén igen
sok helyen akadhatunk 16-17. szdzadi tdbori er6-
ditések nyomaira, azonban az alapvet6 forrasok-
bél nem sokat tudunk meg arrol, hogy vajon ezek
az er6ditmények hogyan néztek ki. Bar vannak
irasos, képi és régészeti bizonyitékaink is, ezek
még Osszevetve sem biztositanak egyelére olyan
forrasmennyiséget, hogy meggyézéen tudjuk is-
mertetni e ktilonleges eréditménytipust.

Forrasaink kozil elsésorban az irott emlékeket
kell szamba vennink: ezeknek a legnagyobb ré-
sze korabeli Gjsagcikk, visszaemlékezés és besza-
molo, amelyek forrasértéke nagy, am beldlik az
egyes erdditményekrdl részletes leirdst nem na-
gyon kapunk. A katonai jelentések mar részlete-
sebben ismertetik az egyes eréditési elemeket. A
legrészletesebb leirasokat leginkabb azokbdl a
tankonyvekbdl kaphatjuk, amelyekbdl a katona-

30 NEGyEst 2005, 59.
31 A tdbor térképe: MTKCs T. 525.
2 MRT'S, 8/132 (Strazsahegy), 8/62 (Sipolohegy) lelhely.
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4. abra. a: Az 1687. évi nagyharsanyi csatdban a keresztények
altal épitett mohdcsi sincok alaprajza. b: A sdnc jelenlegi és
rekonstrudlt keresztmetszete (Kutt - Upvart 1989 nyoman)
Abb. 4. Die Wallanlage in Mohdcs, errichtet von den
Christen vor der Schlacht bei Nagyharsany, 1687.

a: Grundriss, b: Querschnitt des heutigen und der
rekonstruktierten Zustandes (nach Kurr - Ujvart 1989)

tiszteket oktattak. Igaz, ezek egyedi esetekkel
nem foglalkoznak, és a magyar hadszinteret meg
sem emlitik, azonban ezekben taldlhaték meg
azok az el6irasok, amelyek alapjan a hazdnkban
harcolo kulfoldi tisztek a védmuveket megépi-
tették. A tankonyvek kozil a leghiresebb talin a
francia Vauban marsall konyve volt. Elméleti mu-
veibdl megismerhetjik az ostromok sordn a tima-
dok altal feltétlentl hasznalt tdbori védmuvek fel-

3 A marsall ostrommodszerét legjobban Domokos 1986 mu-
tatja be; atfogd, népszerisité formaban pedig tobbek ko-
zOtt Sturm 1737; Vauban; FAucHeErre 1990.

épitésének eldirasait: a gyalogsagi kozelité arkok
olyan szélesek legyenek, hogy benntiik legalabb
5-8 katona elférjen egymas mellett, €s olyan mély,
hogy még a fejuk se latszodjon a terepszint folé.?
Azaz legalibb 4-5 m széles és 2 m mély kellett,
hogy legyen egy-egy ostromarok. A tizérségi al-
lasok mellvédje pedig az agyuk el6tt minimum
1 m, két loveg kozott pedig minimum 1,5 m le-
gyen. (Ezt a magassagot vagy foldsancokkal, vagy
folddel toltott dgyukasok telepitésével biztositot-
tak.) Az ttegdllasok koré huzott drkok - ha egyal-
talan létesultek ilyenek; mert a metszetekbdl gy
tinik, igen sokszor elhagytak ezek kidsdasat - mé-
rete nem volt pontosan meghatarozva, az mindig
a rendelkezésre all6 munkaskezek szamatol fug-
gott; a lényeg az volt, hogy se a gyalogsag, se a lo-
vassdg lenduletbdl azon at ne tudjon jutni.

A képi dbrazolasok megerdsitik az {rott doku-
mentumokat: ahol ilyen tabori dlldsokat felttiintet-
nek, ott azok mindenhol elég mélyek és szélesek
szamos ember egyideji biztonsigos befogadasa-
ra, illetve az ellenséges lovedékektdl valoé oltal-
mazasara.>!

Sok metszeten felttinnek azok a figyel6- és 6r-
tornyok, amelyek az ellenség meglepetésszert ta-
madasa ellen biztositottdk a tabort, illetve a ve-
szélyeztetett itvonalakat.

A metszetek és az irott forrasok azonban csak
avédmuvek kulalakjat, kortlbeluli formdjat és el-
helyezkedését adjak meg. Ezek alapjan tudjuk re-
konstrudlni, hogyan lattak a kortarsak ezeket a
tabori védmuveket, azt azonban nem, vajon ho-
gyan készitették ezeket, milyen volt a szerkeze-
tuk, mérettk, formdjuk stb.

Sajnos, torok kori tabori eréditések régészeti
kutatasarol vajmi csekély esetben hallunk:

- a mohdcsi csatatér kutatdasa soran Négyesi
Lajos légi fotok elemzése eredményeként felfe-
dezett egy egyenes arkot, amelyet 6 ugyan a mo-
hdcsi csatanal korabbinak vélt, azonban ugy gon-
dolta, hogy ezt a korai arkot a keresztények a sajat
lovegsoruk védelmére felhasznaltak. Azaz, egy
korabbi elényos alakulatot tabori eréditésként
hasznaltak ki a magyar kirdlysag katondi.®

Ugyanezen a csatatéren tart fel Papp Laszlo két
tomegsirt, amelyekben elesett magyar katonak
foldi maradvanyai fekudtek. A tomegsirként fel-
hasznalt arkokat a kutatdé a magyar 1ovegek elé
asott véddéarokkal, illetve a keresztény tabor vé-
déarkaival azonositotta.’® A kutatdsok sordan meg-

3 Szamos példat lehet taldlni az ilyen jellegl ostromerddi-
tésekre Buda (Gerevicn 19606, képmelléklet) és Esztergom
esetében (példdul Basics €. n. 28: MTKCs T. 4566 metszet).

3 NEGYESI 1994, 67-70.

30 Papp 1979, 465-4606.
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5. dbra. Pakozd-Tovir. A fehérvidri Ut ellenérzésére emelt kuruc dgyudllds a Velencei-té partjan (Terer 1998 nyoman)
Abb. 5. Pikozd-Tévir. Geschiitzstelle vom Anfang des 18. Jhs. zur Kontrolle der Landstrae am Ufer des Velence-Sees
(nach Terer 1998)

allapitotta, hogy az 1. szamu arkot 14,5 m hosz-
szan, 2,2-2,5 m szélességben, maximalisan (a mai
jaroszinthez mérten) 155 cm mélységben astak
ki, mig a II. szamu, tomegsirnak helyet ado arkot
8,5 m hosszan, 2,3-2,65 m szélességben és 145-150
cm mélységben astak ki.?” Azaz, akar dgyuk elStti
akadalyrol, akar a tabor koré dsott arokrendszer-
rélvan szo, a régészeti kutatasok bebizonyitottak,
hogy a mohdcsi csatamezdén a keresztények dltal
asott tabori védmuvek, bar gyengék voltak egy
modszeres ostrom elhdritasara, meglepetésszerd
tamadas vagy roham feltartoztatasara - megfele-
I6en képzett és elegendd szamu l6fegyveres gya-
logsag esetén - alkalmasak lehettek volna.

37 Parp 1979, 456-4062.

Kivételes szerencsének kell tartanunk, hogy az
1687. évi nagyharsanyi (villanyi) csata helysziné-
nek kutatdsa sordn a mohadcsi keresztény hadiba-
zis védelmére épitett tabori eréditményrendszer
sancait a teriletet vizsgdlo régészek felismerték
¢és felmérték (4. dbra). A vizsgalatok alapjan ki-
dertilt, hogy ez a sdncrendszer dtlagosan 22 m
talpszélességi (14-23 m kozott ingadozo), 4 m
koronaszélességi, nyugaton 1:1, keleten 1:10 haj-
lasszogu épitménykeént jelentkezik a felszinen. A
kutatok szamitdsa szerint a csdszari gyalogsag-
nak két nap allt rendelkezésére a védSrendszer
kiépitésére, igy napi 5 m?/f6 kitermelési teljesit-
mény valt sziikségessé.’®

38 Kurti - Ujvart 1989, 93-94.
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6. abra. Az esztergom-sipolohegyi 6rhely a korabeli metszeten (Basics é. n., 28; MTKCs T. 299).
Abb. 6. Die zeitgendssiche Darstellung des Wachtturmes auf dem Berg Sipolohegy in Esztergom
(Basics €. n., 28; MTKCs T. 299)

Az eréditmények ellen vagy utak zarasdra lé-
tesitett dgyuallasok kozil igen keveset ismertiink
Magyarorszagon, azok kozil is az egyik kuruc kori.
Két ismert az Esztergom kornyéki szigeteken ma-
radt meg, egy Fehérvir ellen épitett ttelzaro 16veg-
allas pedig Pakozd mellett.® Feltdards csak az utdb-
biban folyt. Terei Gyorgy kutatdsa alapjan tudhato,
hogy a kicsiny eréditményt 6évezé drok mélysége
1,5 m, mig a sinc magassaga 1,35 és 2 m kozott val-
takozott. Bar a régész a védmu sancait tobb helyen
atvagta, abban belsé szerkezetnek, gerendavaznak
vagy kéfalnak nyomat sem talalta (5. dbra).*

Az Osszekottetést s figyelést biztositd épitmé-
nyek formdjarol még kevesebb adattal rendelke-
zunk. Bdr szamos esztergomi ostrom-metszetnél
felttinnek ezek az épitmények - legjobban talin
J. S. Sandrart metszetén latszanak -, az abrazola-
sok hitelességével kapcsolatban azonban kriti-
kik merulhetnek fel (6-8. dbra)** Hiszen, bar a
Sipolohegyen fekvé dllas alaprajzat a késébbi du-
lasok miatt mar nem lehet pontosan megallapita-
ni, annyi bizonyosnak tinik, hogy azon a helyen
nem a metszeteken elészeretettel bemutatott kis
fatornyocska 4llt.

% Ami miatt meg kell itt emlitentink ezt az erésséget, annak
oka az, hogy csak ezen a helyen késziilt sincdtvagds, igy ez
az egyetlen hiteles forrdsunk a 17-18. szdzadi tabori véd-
muvek szerkezetére.

Lathatjuk tehdt, hogy a torok haboruk idején is
szamos tabori eréditményt emeltek a harcolo csa-
patok: mind avarak ostromdanal (sajat védelmuikre
és a timaddsaik hatékonyabba tétele érdekében),
mind a mezei utkdzetekben (taborukat és kiindu-
lasi dllasaikat biztositando). Felvonuldsaik alkal-
mabadl is szamos alkalommal huztak tiboruk ko-
ré eréditményeket, és emeltek hiradotornyokat
az osszekottetés biztositdsara.

Ezen eréditmények részletesebb kutatdsa
rendkivul nehéz feladat. Hiszen a varak koré épi-
tett eréditések (akar a véddk, akar a timadok ré-
szére késziltek) jelenleg mar dltaldban a varosok
beépitett beltertiletére esnek, igy felszini nyoma-
ik nem nagyon maradtak (néhdny szerencsés ese-
tet, mint példaul az esztergomit, leszamitva). Igy
kutatdsuk csak a varosi régészet keretei kozott
lehetséges; rendkivil szik darkok és szelvények
metszeteiben kell felismerni a bizonytalan réteg-
rajzbol, hogy a bedsasok vajon tényleg egy tdbori
eréditmény drkat vagy szerkezetét jelolik-e.

A nem beépitett tertleteken fekvé eréditmé-
nyek kutatdsatsegithetik el¢ arégészeti célu, rend-
szeres, topografiai bejdrdsok, illetve a jelenleg

40 Terer 1998, 32-33. (Az alaprajz és az eredmények kozlésé-
nek engedélyezését eziton is koszondom.)
# A metszet leltdri szima: MTKCs T. 299. Kozli: Basics €. n. 28.
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7. dbra. Esztergom-Sipolohegy. Az 6rhely modern felmérése. (MRT 5, 201)
Abb. 7. Esztergom-Sipolohegy. Die moderne Vermessung des Wachtturmes (MRT 5, 201)

8. dbra. Az esztergomi Sipolohegy jelenlegi formdja
Abb. 8. Esztegom-Sipoléhegy. Die heutige Form des Berges Sipolohegy
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rendkivil fellendulében levé légi régészet. Az
egyre jobb minéségu és szaporodo 1égi felvétele-
ken a kutatok egyre-mdsra ismerhetik fel a kiilon-
féle, ismeretlen kora erdditéseket, amelyek egy
része akar torok kori tabori eréditmény is lehet.?
Természetesen, ezen felismerések utan kovetkez-
nie kell a gondos felszini bejarasnak, majd az dsa-

tasnak, hogy egyértelmien bizonyithaté legyen
az eréditmény kora és feladata.

Ennek az eréditménytipusnak a jobb megis-
meréséhez még szamos feladatot kell elvégezni.
A moédszerek mar kialakultak, igy ,csak” meg kell
keresni a terepen a jelenségeket, dokumentalni,
majd publikalni azokat.
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Befestigungen der Feldlager in der Zeit der Tiirkenkriege

Wihrend der Turkenkriege (16.-17. Jh.) wurden in Ungarn neben stindigen Stein- und Holz-Erde-
Burgen, Stadtbefestigungen sowie Wachtposten auch provisorische Verteidigungswerke fiir die Lager
der Feldarmee errichtet, die in mehrere Typen einzuordnen sind. Gelindesperren sind nichtauf uns ge-
blieben, auch die Schriftquellen sprechen nicht fiir eine regelmiRige Verwendung dieses Bautyps. Mit
Erdwillen befestigte Feldlager kennen wir schon tiberall im Lande, so bei Gyér, Szény, Nagykanizsa,
Rakamaz und Szerencs. In der Umgebung der belagerten Burgen errichteten die Belagerer fur ihren
eigenen Schutz auch hohe Wille, wie in Buda, Esztergom, Erskujvar (Nové Zamky, Slowakei), Eger,
Hegyesd, usw. Archidologische Untersuchungen fanden aber in diesen Anlagen bisher nicht statt.
Auch mehrere Belagerungswerke, darunter Geschiitzstellen mit Grabenumwehrung sind bekannt.
Gefechtstinde wurden wihrend der Feldschlachten erbaut, als solche kennen wir die vor der Schlacht
bei Nagyharsdny (1687) in Mohdcs errichteten Verteidigungswerke. Die wihrend der ersten Schlacht
bei Mohdcs (15206) errichteten Schutzgraben der ungarischen Armee wurden durch Grabungen iden-
tifiziert. Wachttiirme wurden als Elemente eines Komunikationssystems so von den Belagerern, wie
auch von den Verteidigern erbaut, so eine Anlage ist in Esztergom, auf dem Berg Sipolohegy nach-
zuweisen. Es ist vorauszusehen, dass die Lutfbildarchiologie zu den weiteren Forschungen dieser
Befestigungselemente wesentlich beitragen wird.
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A tamasi var torténete

A Tolna megyei Tamdsi déli részén harom oldal-
rol meredek lejtokkel hatdrolva, tobb mint 70 m-re
emelkedik ki a Koppany hajdan mocsaras volgyé-
bdl a Varhegy, amelynek 182-183 m-es tengerszint
feletti magassagat néhdny kozelebbi és tavolabbi
domb ugyan felilmulja, uralkodo helyzete miatt
mégis itt épitették fel a kozépkorban a tamdsi va-
rat (1. dbra). Az 1940-es évek elején fenyofakkal
betltetett hegyen nem lehet falakat latni, a var he-
lyét azonban jol kivehetéen jelzik a mesterséges
terepalakulatok. A hegy északi végét arokkal va-
lasztottak el a legkdnnyebben timadhato oldalon,
a dél felé hosszan folytatodo, fennsikka szélese-
dé hegygerinctdl. A 20 m széles, 5 m mély arok
a hegyteté mindkét oldalan északra kanyarodik,
a nyugati lejté felso részén 75-80 m hosszan nyo-
mon kovethetd; az arokbdl kidobott foldbdl a lejtéd
fel6li oldalon sancot emeltek. A keleti oldalon az
arok és a sinc mintegy 15 m hosszan maradt meg.
Az arokkal és sanccal védett rész 70-80 x 15-30
m-es nagysagu. Az enyhén északi irdnyban lejté
hegytetén elmosodott teraszozds figyelheté meg,
az itt taldlhato téglatormelékek az egykori éptile-
tekre utalnak. A vir legmagasabb pontjan emelke-
d¢ kilatétorony alapozasakor, 1970-ben sajnos kb.
1 m-es szintsullyesztést végeztek, ezen a részen
nem észleltink éputletmaradvanyokat (2. dbra).!

A var torténetének részosszefoglaldsai - he-
lyenként pontatlan adatokkal - a szakirodalom-
ban tobb helyen szerepelnek.? Tamadsi és kor-
nyéke kozépkori torténetével az 1930-as évektdl
kezdve Papp Istvan (1892-1970) esperes plébanos
foglalkozott. Tevékenysége mdig meghatdrozo je-
lent6ségt a helyi torténeti koztudatban.? Néhany
megdllapitdsa hivatkozds nélkul beszivargott a
szakirodalomba is. 1997-ben a tamdsi gimnazium
jubileumi évkonyvében megjelentettem a var tor-
ténetét feldolgozo irdasomat, ami értheté moédon
nem jutott el a szakmai korokhoz,* az alabbiakban
ezért adom kozre ennek dtdolgozott valtozatat.

A vir els6 emlitését 1315-bdl ismerjik, amikor
Ozorai Sandor tamadsi viarnagy szerepel kornyék-

! A vdr maradvdnyainak leirdsdt sajit megfigyeléseim és
Miklos Zsuzsa, valamint Novaki Gyula felmérése alapjin
készitettem el. A térkép rendelkezésre bocsatasaért koszo-
nettel tartozom. Konic 2001, 1205. szamu képen Miklos
Zsuzsa és Noviki Gyula 1992-ben készult kozoletlen felmé-
rését a felmérdkre torténd hivatkozas nélkil sajat 1998. évi
felmérési vazlataként kozli a var maradvanyainak szintvo-
nalas felméréshez hasonlo, tévesen dtrajzolt dbrdzoldsat. A
forrasként megadott Acta ArchHung 45 (1993) 323. oldalon
nem szerepel a tamadsi var, ott a velemi feltardst targyaljdk!

"
Kozuti 2
Gépelldto val
'

1. dbra. Tamdsi-Varhegy és kornyéke
Abb. 1. Tamdsi-Varhegy. Lageplan

beli peres tigyben.? I. Karoly kirdly az oligarchak
elleni harcok soran 1316-ban a Héder nemzetség-
bdl szirmazo Kdszegi Janos €s szovetségesei ke-
zén 1évo dél-dundntili varakat, koztik Tamadsit
ostromolta meg, és foglalta el. Az ostrom kozeleb-
bi id6pontjara utal, hogy Lampert kirdlyi orszag-
biré 1316. junius 21-én a tamasi var mellett hozott
itéletet Csanad megyei birtokok tigyében.® A for-
rasok hallgatnak a var épittet6jérdl, az oklevelek-
bdl az sem deril ki, hogy K&szegi Jinos jogosan
birtokolta-e vagy csak elfoglalva tartotta, Ozorai
Sandor az egyik vezeté embere volt, igy varnagy-
ként is minden bizonnyal neki szolgdlt. Min-
denesetre Fugedi Erik feltevésével ellentétben

2 Ateljesség igénye nélkul: Csankr 1897, 407; Fucept 1977, 203;
Kiss 1984, 427; ENGEL 1996, 1. 439.

3 Papp 1932; Papp 1932a; Papp 1957; Papp 2000. Papp Istvdn alap-
jan: Konnyo 1979 és Konnyto 1980. (Regényes feldolgozas,
torténeti forrasmunkaként nem hasznalhato.).

4 Torma 1997, 93-103.

> Anjou okl. IV, 117. okl. A tamdsi var ostromdt egy 1322. évi
adomanylevél emliti: Uo. VI, 618. okl.

° Anjou okl. 1V, 295. okl.
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2. dbra. A tamdsi var felmérése (Novaki Gyula - Miklos Zsuzsa)
Abb. 2. Die Vermessung der Burg von Tamadsi (Gy. Novaki - Zs. Mikl6s)

semmi sem utal arra, hogy épittetGje a kirdly lett
volna.” Az 1. Kdroly partjara allt Ozorai Sandor
megkapta a vdrat, amit haldldig birtokolt. Engel
Pal és Papp Istvan szerint a var elsé ismert bir-
tokosa Kdnyai Fulop volt,® aki 1309-ben Somogy
megyei birtokperben szerepelt. A birtoklds bi-
zonyitékaul felhozott oklevélben azonban csak
arrol van szo, hogy az 1340-1358 kozott per tar-
gyat képez6 Borskér, mas néven Remete birtokot
Fulop magtalan haldla utin mas birtokokkal és a
tamadsi varral egyutt Ozorai Sindor kapta meg a
kirdlytol?® Egy 1325-ben kelt, a kutatds altal eddig
figyelmen kivil hagyott oklevélbdl tudjuk meg,

7 Fucepr 1977, 203.
8 ENGEL 1996, 439.
> Héderuvdry oklt. 1, 56. okl. 48-49. old.

hogy Ompud ispdn fia Kdnyai Fulop 1317-ben
vagy kevéssel el6tte halt meg. Ozorai Sandort,
unokdjanak férjét 6rokosévé tette meg, aki igy ju-
tott Kdnya, Osi, Tengeld, Kér, Sdrszeg és részben
Bat birtokdba.'® Ekkor egyaltalin nem esik sz6 a
varrol, Kanyai Fulopot tehat torolntnk kell a bir-
tokosok kozul. Viszont a felsorolt falvakat 6roko-
se a tamdsi varhoz csatolta, tobbségtiket késébb
is mindig tartozékaiként soroltik fel.

Ozorai Sindor 1328-ban még a bajorok ellen kil-
dott kirdlyi sereg tarskapitanya volt, 1329 oktébere
elott finorokos nélkul halt meg, igy birtokai a ki-
ralyra szalltak ' I. Karoly 1339-ben a tamdsi varat és

0 Anjou okl. IX, 65. okl.
" Anjou okl. X11, 423; Anjou okl. X111, 167. és 552. okl.



A tamadsi var torténete

283

aSomogy megyei Hedruh (ma Hedrehely) birtokot
Osszes tartozékaikkal egytitt a néhai Készegi Janos
fiainak, Miklosnak, Péternek és Henriknek adta
cserébe a Varasd megyei Orbolc varért.!? A hirom
testvér, majd Henrik Miklos és Jainos nevd fia, vé-
gul pedig Janos Laszlo és Henrik nev fia a Tamasy
csaladnevet viselte. Henrik fiai a kirdlyi udvarban
vallaltak szolgalatot, az 1387-1402 kozott el6for-
dulo Miklés udvari familiaris volt, a palyafutasat
ugyanigy kezddé Janos az orszagos féméltosigok
kozé emelkedett: 1416-ban bekovetkezett halala-
ig elobb kirdlynéi, majd kirdlyi lovdszmester, erdé-
lyi vajda, ezutdn szolnoki ispdn, végul ajtonallo-
mester volt. Tisztsége utdn fiait Vajdafinak is ne-
vezték; kozulik az 1443-ban meghalt LaszIlo ajton-
allomester, lovaszmester és pozsegai ispan, Henrik
pedig udvarmester, ajtondllémester, székely ispan,
pozsegai, majd somogyi és veréeei ispan volt.!?

Orszagos €s egyéb tisztségeik a csalad tagjait
gyakran elszolitottidk Tamasibol, ennek ellenére
itteni varuk maradt dllando rezidenciajuk. Erre
ugyan nincsenek kozvetlen adataink; mindodssze
1441-bél maradt fenn egy levél, amelyet Tamdsi
Ldszl6 a tamdsi varban keltezett.' Birtokaik koz-
pontja, Tamdsi mezdvarosi rangra emelkedett.
Fontos szerep jutott a feltehetéen Arpdd-kori ere-
detd templomnak. Tamadsi Laszl6 Zsigmond ko6-
veteként tobbszor jdrt Italidban, 1432-ben test-
vérével egyitt kedvezményekért folyamodott a
papahoz a tamasi Szent Istvan kirdly tiszteletére
szentelt plébaniatemplom szamara. Kérelmiikbodl
tudjuk meg, hogy ebbe a templomba temetkez-
tek elédeik, 6k is ezt valasztottdk temetkezési
helytkul. Ugyanekkor emlitik a Mindenszentek
tiszteletére szentelt kipolnat, amelyet a kérelme-
z6k épittettek.”

Tolna megyei birtokaikat perekkel, cserékkel,
vasdrlassal és adomanyokkal gyarapitottak. A 15.
szdzad elején harom tovabbi varbirtokot (Kaposuj-
var, Podversa és Pozsega) is megszereztek. Tamasi
Laszl6 és Henrik 1423-ban 6rokosodési szerzédést
kotott a serkei Lorantfi csalad ¢sével. 1443-ban vi-
szont Tamasi Henrik és az ugyancsak a Héder nem-
zetségbdl leszarmazott Hédervari Lérine nador
és fia, Imre allapodtak meg utéd nélkili haldluk
esetére egymds birtokainak kolcsonos oroklésé-
re. A Tamadsi csalad utolso tagja, Henrik 1444-ben
elesett a varnai csatdban. Hédervari Lérincet €s
Imrét mar ez év december 29-én beiktattak a var
birtokaba, amit hosszas pereskedéssel kellett meg-

12 Csankr 1897, 407.

13 ENGEL 1996, 11. 239; Papp 2000, 102-112. A Héderuvdry oklt.
alapjan kimerit6 részletességgel tdrgyalja a csalad tagjai-
nak palyafutdsdt, ugyanigy az 6ket koveté Hédervdryakat
is (112-114.).

védenitk a Lordntfiakkal szemben, akik még 1453-
ban is igényt tartottak ra.

A Hédervariak 1438-ban szerezték meg az ak-
kor még alig huszéves ozorai varkastélyt, ettél
kezdve ott laktak, a 16. szazad elején atépitést is
végeztek. A tamasivar szerepe nyilvan jelentésen
lecsokkent; Tamadsi Laszlo 6zvegye bizonyara itt
élt legkésébb 1467-ben bekovetkezett halaldig,
ezutdan mar kozvetett adatunk sincs arra, hogy
valamelyik tulajdonosa dtmenetileg is itt lakott
volna. Boltha Istvdn varnagy Hédervari Ferenc
megbizasabdl 1518-ban Tabrol a varba hurcolta
Batthyany Boldizsar jobbagydt, Sas Benedeket,
aki a bortonbdl valé kieresztése utan hamaro-
san meghalt.

1521-benatorokokelfoglaltik Nandorfehérvart.
A sulyos veszteség f6 okozéjanak Hédervari
Ferenc nandorfehérvari bant tartottak, akit 1523-
ban 6sszes birtokdnak elvesztésére itéltek. Tobb
birtokat mar az itélethozatal el6tt eladomanyoz-
ta a kiraly, igy Tamasi varat 1522-ben Korlatkovi
Péter és Sarkany Ambrus kapta meg. Mindezek
ellenére Hédervari Ferenc élete végéig megtar-
totta birtokait. 1531-ben Ozoran kelt végrendele-
tében a tamasi varat tartozékaival egyttt Verbéezi
Istvan kirdlyi kancelldrra hagyta.'® 1536-ban a
varhoz tartozé birtokoknak legaldbbis egy ré-
sze Torok Balint kezén volt, aki azok visszaadasat
igérte meg a kancellar és fia, Imre szamdra.”

A tamdsi var tartozékait 1441-t6l 1526-ig tobb
oklevél felsorolja, kozultk az 1441-ben, 1443-ban
és 1492-ben leirt lista forrasérték, a tobbi vagy
ezeknek a névsoroknak a mdsolata vagy rontott
valtozata. A tablazatot és a térképet (3. dbra) ele-
mezve megdllapithato, hogy elébb 14, majd kb.
20-21 helység képezte a varbirtokot. A kulonféle
hibalehetéségeket figyelembe véve nagyon hoz-
zavetSlegesen 15-16.000 ha kiterjedési nagybir-
tok tartozott a varhoz.

A birtokok jelentds része a var kozvetlen ko-
zelében, a mai tamdsi hatarban, f6leg annak déli
és nyugati felében helyezkedett el. A masik nagy
csoportot a Kanya és Teng6d kornyéki falvak al-
kottak, a két tombot az Ireg kornyéki teleptilések
kotottek ossze. Tavolabb esett ezektdl az egy-
massal szomszédos Inoka és Bak, Nagykonyi,
illetve Szakcs hatardban. A csak 1443-ban el6-
fordulé6 MezSkomarom kornyéki Iszgirib 1492-
re az ozorai var tartozéka lett. Csak 1446-ban és
1515-ben irjak a varhoz tartozénak Prosza birto-

“ Zichy okmt. X11, 193-195.

15 Lukcsics 1938, 56.

6 Hédervdry okit. 11, 32. okl. 42. old.
7 Uo. 52. okl.
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3. dbra. Tolna megye nyugati felének kozépkori vdrai és a tamdsi var tartozékai (Rajz: Merényi Armandné)
Abb. 3. Mittelalterliche Burgen im Westteil des Komitates Tolna und die zur Burg von Tamadsi gehdrenden Dorfer
(Zeichnung: Frau A. Merényi)

kot, amely valahol Tamasi kornyéken fekhetett.
1443-ban allitdlag Régen, Mdgocs, Bit, Henye
és Pokud is ide tartozott. Bat kivételével ezek-
nek a birtoklastorténete azonban ennek ellent-
mond, inkdabb csak elzalogositasrol lehetett szO.
Egyetlen igazan tavoli birtok volt, a Bonyhad
kornyéki Csecsok, amelyet 1434-ben vasarol-
tak. Egy 1500. évi oklevélre hivatkozva tévesen
Dalmand mezévarost is idesoroljak.’® A torok
terjeszkedés miatt 1543-bol mdr csak a megye
északnyugati részérél maradt fenn rovasadoé osz-
szeirds. A var korabbi tartozékai kozul Verb6ezi
Imre birtokaként szerepel Gonozd, Hékut, Ireg,
Kecs6, Tamasi, Tengelic és Teng6d."?

18 Csanki 1897, 407; Hédervdry oklt. 1, 341. okl. 476. old. (1492).
Kissé részletesebben Torma 1997, 95-98.

David Géza kutatdsai szerint a simontornyai,
ozorai és tamdsi vdrat a torokok nem 1544-ben,
hanem csak 1545-ben foglaltdk el.** Az 1545. de-
cember 3-daval kezd6dé zsoldkimutatasban mint
,most bevett” erésségekrdl emlékeznek meg
mindharom varrél. Kezdetben meglehetésen
nagy 6rség allomdsozott itt: a 162 f6bdél 77 gya-
logos, 71 lovas, 10 tiizér és 4 iparos katona volt.
A létszam fokozatosan csokkent; 1552-ben &sz-
szesen 98, 1558-ban 52, 1570-ben és 1613-ban
46 varvédot irtak ossze. Az 1568 és 1590 kozot-
ti években csupan 18-26 f6s allomany szere-
pel. Amennyiben a zsoldjegyzéknek hinni lehet,
1628-1629-ben csak 4 tlizér és 12 gyalogos Grizte

19 Maksay 1990, 771-780.
20 Davip 1982, 10-11.
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A tamasi var tartozékai
1441 1443 1492 Mai név és fekvés
Tamasi Tamasi Tamasi Tamasi
Ireg Ireg, FelsGireg Ireg [regszemcse
Gonozd Gonozd Gonozd Gonozdpuszta (Tamadsi)
Meggyesireg | Meggyesireg Meggyesireg Medgvespuszta (Nagykonyi)
Alsotengelic | mindkét Tengelic | Tengelic, (A Virhegy nyugati labanal és Miklosvar
Pusztatengelic északi része alatt fekudt)
Kospa Kospa Kospa Kosba (Tamdsi)
Szemcse Szemcse Szemcse Szemcse (Tamdsi)
Hokut Hokut Hokut Hékutpuszta (Iregszemcse)
Tengeld Tengeld Tengeld Teng6d
Mény Mény Mény Méni-hegy (Iregszemcse)
Inoka Inoka Inoka Inoka (Nagykonyi)
Remete Remete Remete Remetepuszta (Kdnya)
Kanya Magyarkdnya, Magyarkdnya, Kdnya
Olaszkanya Olaszkanya
Osi Osi Osi Osi-sz6l6hegy (Tengéd)
Ujfalu Ujfalu (A kdlvariakapolna kornyékén fekiide)
Kiscseh, Kiscseh, Nagycseh | Csehipuszta (Iregszemcse)
Nagycseh
Sarfalva Sarfalva Sarfai (Tengdd)
Bak Bak Bak (Szakcs)
Janok Janok (Tamasi kornyékén fekudt)
Csecsk Csecsk Csocske (Aparhant és Majos)
Iszgirib (Veszprém megyében, talan a mai
Mezékomdrom kérnyékén fekidt)
Kecsd Kecsege (Tamasi)
Kiskecs6, mas né- | (A mai Kecsege kozelében fekhetett)
ven Pusztakecsé
Malyika (Talan Kecsege tdgabb kornyékén fekudt)

avarat. A létszamcesokkenéssel parhuzamosan el-
tintek a lovasok, 1568 utin mdr csak gyalogos
alakulatok fordulnak el6. Az elsé 6rség kizarolag
mohameddnokbdl allt, 1552-ben jelennek meg a
torok zsoldban allo keresztény hitd délszlav mar-
talocok, az ezutan csaknem mindig szerepld ala-
kulat 1étszama dltaldban 21. A vir jelentéségének
csokkenését — és a hadi ellatas helyzetét — jelzi,
hogy 1565 decemberében csak két nagyobb agyu
és egy nagy loveg volt a varban, utdbbihoz is csu-
pancsak 20 goly6 tartozott. Ezen kivil még 7 da-
rab toltébotot irtak 6ssze. 1568-ban elrendelték
a Simontornya kornyéki, romldasnak indult varak
kijavitasat és rendbehozatalat.!

A magyar végvariak gyakori portydzasaikkal,
rajtatitéseikkel zaklattdk a torokoket; ezek kozul
egy Tamadsi elleni sikertelen akciordl is tudunk.
1592-ben Mehemed budai pasa panaszkodott a
torok vdrak elleni timaddsok miatt: ,..veszprémi
¢és palotai kapitdnyok, tgy mint haromszdz lopot

! VELIcs - KaMMERER 1886-1890, 1 (1886), 44-46, 54-55, 80. stb.
2 BaverLE 1972, 156-158.

2
2

Osszegyujtvén ... simontornyai tartomdnyban egy
Tamadsi nevi palank ald jottenek, tizes labdakkal
és egyéb tuzi szerszammal akartdk megégetni, az
vitézok ... harom oOrdig ott vittanak ... utinok men-
tenek, az lopo latrok futvan az nadban, szaladta-
nak fekete orcaval...”*

Tolna megye nyugati felének és Somogy megye
keleti felének nagy részét Esterhdzy Miklos sze-
rezte meg. 1622-t6l tobb kimutatas maradt fenn
az itteni uradalmakrol. A tamdasihoz a varoson
kivil Somogy megyei, tobbnyire lakatlan falvak
tartoztak. A var kordabbi tartozékainak egy részét
a koppdnyi, masik részét az ozorai uradalomban
irtdk ossze. Ireg, HOkut, Kanya és Szemcse ma-
gyar foldesurai tovdabbra is a Hédervariak marad-
tak, majd 1658 utdn lednyagon a Viczayak oro-
kolték, akik az gjkorig birtokoltdk. A hdboruk,
jarvanyok, kétfelé adozas kovetkeztében a falvak
dont6 tobbsége elpusztult, a magyar lakossag he-
lyére racok koltoztek.?

# A korszak magyar forrdsait HEGepus 1979, 5-103. kozolte.
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4. abra. A tamdsi var képe 1686-bol. A. E. Burckhardt von
Birckenstein: Das Geometriebuch des Kronprinzen. Bécs,
1686. 105. kép, részlet
Abb. 4. Die Burg Tamadsi im Jahre 1686. A. E. Burckhardt von
Birckenstein: Das Geometriebuch des Kronprinzen. Wien,
1686 . Abb. 105., detail

Buda felszabaditdsa utan hdarom héttel, 16806.
szeptember 23-dn a keresztény szovetségesek Ba-
deni Lajos vezetésével visszafoglaltdk Simontor-
nydt. Ez a gy6zelem jelentette Tamdsi szamara is
a 141 éves torok uralom végét. A vir ezutan mar
nem jatszott hadaszati szerepet. Az 1702. évi urba-
rium szerint .. Tamdasiban azel6tt hasonloképpen
a torokok praesidiumja volt a varban (a ki most
puszta)... 7%

A Rdkoczi-szabadsigharc idején a tamasi ka-
tonak mar nem varvéddként harcoltak, hanem
sziikség szerint tavoli tertileten vettek részt a had-
muveletekben. Igy 1708. janudr 5-én Esterhdzy
Antal generalis Székesfehérvar ostromzdr ala vé-
telére tobbek kozott a tamasi hajdakat is Szekeres
Istvin parancsnoksdga ald rendelte. Alig egy
héttel késobb, januar 11-én a generdlis megtilt-
ja Horvath Ferenc simontornyai parancsnoknak,
hogy a tamasiakat adéval terhelje, mert ,briga-
déros Balog Addm uram arra a plagdra, azon
praesidium kormdanyzasdra is bizonyos haddal
odarendeltetett... ” Ezt az adatot a helytorténeti
irodalomban ugy értelmezték, hogy Balogh Adam
ettSl kezdve, labanc fogsigba eséséig, 1710-ig

24 HeGeDUS 1979, 79.

% Tiaty 1901, 610, 617, 903. stb.

2 Farkas Pal tamasi notarius naplojabol .. Tamdsi Tiikor 111
évf. 2. szam (1994. februdr) 10. old.

a tamasi var parancsnoka volt. A praesidium szo6
ebben az idében katonai értelemben elsésorban
Orséget jelentett, a plaga sz6 jelentése taj, keru-
let volt, tehat a mondat tulajdonképpeni értelme:
Balog Addmot bizonyos haddal egytitt abba a ke-
riletbe rendelték az 6rség irdnyitdsira. Ez a meg-
bizds nem varparancsnoki kinevezést jelentett,
mar csak azért sem, mert a jellegzetes portyazoé
harcmodor legendas hird képvisel6je ezutdn is a
Dundantul tavoli tertiletein harcolt: 1708. februar
24-én a Somogy megyei Nagybajomban volt, mar-
ciusban Pécs elfoglalasiban valo részvételre uta-
sitjak, augusztus elején Csornardl rendelik visz-
sza Simontornyara, a honap masodik felében mar
Pécsvaradon volt, szeptember 2-dn pedig jelent6s
gyézelmet aratott Kolesden. A torténeti forrasok
sem ekodzben, sem késébb nem tesznek emlitést a
tamasi varban betoltott barmilyen szerepérél.?

A varat az 1743. évi urbdriumba elpusztultként
vették fel. Osszhangban all ezzel Farkas Pal tamadsi
notdrius feljegyzése: ,Azon a hegytetén ahol most
a calvaria 4ll, a Torokoknek egy vara volt. Fele ré-
gen ledolt, fele sok tideig dllvan anno 1776 ... eldon-
tetett, rész szerint annak tégldjabul épitette a Varos
.. az Uj vendégfogadot koppani vizigat mellett.”2°

Szinte semmit sem tudunk a var ktlsejérdl, épi-
leteirél. Evlia Cselebi torok vildgutazé 1664-ben
Tamasiba is eljutott, a varrdl tdmoren szamol be:
».Tomais palankara értink. Dombon fekvé, négy-
szogl eréditmény ez, melyet arok vesz kortl. Egy
kapuja, parancsnoka, haromszaz katonija s egy
mecsete van; bazarja, mindretje nincs.” A tulzdsai-
rol hires szerz6, az 6rség magas szamatol eltekint-
ve redlisnak tind leirast ad, amely szikszaviusaga-
val is kisebb mérett, egyszeribb varra utal.?”

A varrol mindossze két korabeli abrazoldas ma-
radt fenn. Az egyik a Birckenstein-féle geometria
konyvben taldlhat6,?® amelyet 1686-ban allitott
Ossze a késébbi kiradly, 1. Jozsef matematika okta-
toja. A konyv illusztraciéit Justus van der Nypoort
készitette. A geometriai abrak mellé minden ol-
dalon egy var metszete és valamilyen életkép ke-
rilt, amelynek természetesen nincs semmi kdze
az adott varhoz. A tamdsi vdrat a lap jobb alsé sar-
kaban a val6sagos helyzetnek megfelel6en koze-
pes magassagi domb tetején és lejtéjén tinteti
fel (4. dbra). A harom nagyobb és egy kisebb to-
ronybdl, tovabba harom téglalap alaku, nyeregte-
t6s épuletbdl allo egyitttest egyszeru 16réses fal
veszi korul. Nincs réla tudomdsunk, hogy a mu-
vész jart volna a helyszinen, az illusztracié gyanit-

27 Evlia Cselebi, 37.
2 Birckenstein, 2. tabla 2.
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5. dbra. A tamdsi Varhegy az 1940. évi drviz idején
Abb. 5. Tamasi-Varhegy im Jahre 1940. beim Hochwasser

hatéan korabbi, elveszett alkotds felhasznaldsa-
val készilt. A tetszetGs dbrazolds valosagtartamat
nem tudjuk ellendrizni, évatossdagra int benniin-
ket azonban az a kortlmény, hogy a kényvben
szerepld tobbi varndl a ma is fenndllo falak és az
dsatdsok eredményei nem igazoljak az dbrazolast.
A szamos kiaddst megért konyv metszetének a va-
rat dbrazolo része Tamdsiban régebb 6ta viszony-
lag széles korben ismert. Papp Istvan elkészittette
a kép masolatat. A festmény a varat kissé ideali-
zaltan, a tényleges domborzati viszonyokat pedig
hiien dbrdzolja. A masik metszet - az Esterhazy
csalad varait és kastélyait dbrazol6 sorozat része
- egyiltalan nem tekinthetd hitelesnek, a soktor-
nyu viarat tévesen a Kapos foly6 mellé, vad szik-
lak tetejére helyezi,® a vdr tovdbbi kutatdsihoz
semmilyen adattal nem szolgal.

A szekszardi muzeum igazgatéja, Csalogovits
Jozsef 1934-ben - Papp Istvan kezdeményezé-

2 GaAL 1984, 4. kép.

sére - legfeljebb néhany napos probadsatdst vég-
zett a Viarhegyen. Sajnalatos médon sem a rovid
feltards dokumenticioja, sem a leletanyag nem
maradt meg, ezért részletesebben kozoljuk a ku-
tatasrol beszamolo Gjsdageikk szovegét: ,Az dsatas
arra a meglepd eredményre vezetett, hogy mar
a XI. szdzadban is 4dllt azon a helyen valami egy-
szertbb fold-, illetve palankvar és arra épult rad
késébb a téglavar. A téglavar épitésének az ide-
je a XV. szdzadra esik, mig végsé alakjat kozvetle-
nil a torokoknek Magyarorszaghol valo kitzése
utdn nyerte. ... sikertlt az dbrdzolatokon feltiinte-
tett épuletrészek helyét is megrogziteni. Az 1770.
év tdjdn a var egyes részeit azonban olyan tokéle-
tesen lebontottdk, hogy a régi, teljes alaprajzot a
maga teljes egészében rekonstrualni nem is lehet.
.. elszort targyak, kulondsen cserepek a XI. sza-
zadtol a XVIIL szazad elejéig a var minden részé-
bél nagy szamban kertltek el6.”°

30 Bronzkori urnatemetd és egyéb régészeti leletek Tamdsi-
bol. A szekszardi muzeum dsatdsai.” Tolna megyei Ujsdg
1934. szept. 12. 1-2. old.
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Diosilstvan postamester 1970-benaVarhegyen,
legnagyobb valoszintséggel az ekkor épulé kila-
t6 helyén 15-17. szazadi kerdmiat -részben fogas-
kerék diszitésu fazék-, korso-, feds- és siitbharang
toredéket - gyujtott.’! Ismeretlen idében egy go-
tikus nyildszaré keret toredékét is megmentette.

A tamadsi var vazlatos épitéstorténetét a kiilon-
féle forrasok adatait, valamint a magyarorszagi
varak kozépkori és torok kori fejlédési torvény-
szerlségeit figyelembe véve az aldbbiak szerint
kisérelhetjik meg rekonstrudlni. A ma is megfi-
gyelhet6 maradvanyok és Csalogovits Jozsef fel-
tardsa alapjan eredetileg kis mérett, csak egy
arokkal és sianccal kortlvett, fabol épult torony-
bal all6 var allhatott a Varhegyen is, amely azon-
ban tarsadalomtorténeti okok miatt nem johe-
tett létre a 11. szazadban. Tolna megye nyugati
felének tobb erésségéhez (Simontornya, Nyek,
Domb6, Dard) hasonléan ezt is minden bizony-
nyal a 13. szizad masodik felében emelték. Ez a
vartipus a 14. szazadra mar elavult, szamos ilyen
varat ebben a korban végképp elhagytak, maso-
kat viszont atépitettek, és kibévitettek. Ez tortént
a tamasi varral is. A téglavar épitése feltehetéen a
14. szazadban, a Tamasi csaldd koznemesi sorban
€l6 elsé generdcidja idején megkezdédott, a ba-
rok kozé felemelkedett masodik és harmadik ge-
neracio idején mar mindenképpen sziitkség volt
a tisztségeiket és vagyonukat reprezentdld épiile-
tek, példaul palota emelésére. Ilyennek akkor is
kellett allnia a varban, ha nem is fogadhatjuk el
hitelesnek a Birckenstein-féle konyv metszetén
a var kozepén lathato palota-dbrazolast. Ehhez a

korszakhoz kothet6 a var egyetlen faragott kéem-
léke is. Az ajtok és ablakok keretét a téglabol épult
varakban is kébdl faragtak ki; ilyen kékeret tore-
dékét mentette meg Didsi Istvan postamester. A
Tamasi csalad kihaldsa utdn a var féuari rezidencia
szerepe megszunt, ezt a szerepet a Hédervariak
idejében Ozora, Verb6czi Imre idejében pedig
Dobrokoz vette at, ezért legfeljebb allagmegovo
felbjitasokkal szamolhatunk. Nem volt ez mas-
képpen a torok korban sem, amint azt egyfeldl az
1568-ban, a romldsnak indult Simontornya kor-
nyéki varak felgjitasanak elrendelése bizonyitja,
masfels] pedig az a koriilmény, hogy az 1664-ben
itt jart Evlia Cselebi leirdsabdl csupdancsak a nyil-
van korabbi épuletbdl atalakitott mecsetjelzi a to-
rokok épitdtevékenységét. A torok kor utan mar
csak igen nagy munkaval lehetett volna moder-
nizalni a var védelmi rendszerét, ezért nem fo-
gadhat6 el Csalogovits Jozsef véleménye arrol,
hogy a var végsé formdjat kozvetlenul a torok kor
utdn alakitottak ki. A kuruc hdboruk befejeztével
- kuloénosen a kisebb varak - katonai jelentésé-
ge végleg megsziint, a foldesuri rezidenciak a ba-
rokk kastélyokba tevédtek at, ezért a romladozo
varakat hagytak teljesen elpusztulni, a még fenn-
allo falaikat Gj épitkezésekhez lebontottdk. 1776-
ban térvényszertien ez a sors jutott a mintegy Ot-
szdz évet megért tamdsi var maradvanyainak is.
Nagyon kicsi a valoszintsége annak, hogy a jové-
ben a var torténetére vonatkozé ismereteinket je-
lentésen megvaltoztato irott forrasok kertljenek
el6. A vazlatos épitéstorténetet csak egy majdani
régészeti feltaras toltheti meg tartalommal.
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Die Geschichte der Burg von Tamasi

Aufgrund der spirlichen historischen und archiologischen Angaben wurde die Burg von Tamasi
(Komitat Tolna) als ein - nur mit Griben und Willen umwehrter - Holzturm im 13. Jh. errichtet. Vom
1337 bis 1444 besaRen die Anlage die Mitglieder der hochadligen Familie Tamasy aus dem Geschlecht
Héder, die sie erweitern und zu einer Ziegelsteinburg umbauen lie8en. Thre Besitzer waren danach
die verwandte Familie Héderviry und nach der Schlacht bei Mohdcs (1526) fiir eine kurze Zeit Istvan
Werbdécezy. Die Befestigung diente zwischen 1545 und 1686 als ein nicht besonders wichtiges Glied
des osmanischen Grenzburgsystems. Ihre Reste lieRen die Esterhdzys 1776 abtragen.
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Egy ispani var utoélete. Borsod a 16-18. szazadban

A borsodi foldvar, Borsod megye elsé koz-
pontja, mdr igen régen felkeltette a kutatok fi-
gyelmét (1. dbra). A 19. szazad végén, 20. szazad
elején kisebb dsatdsokat is végeztek a tertiletén.
Epitési modjaval, idejével, torténeti jelentGsé-
gével szimos tudomdnyos és népszerlsité cikk
foglalkozott.! A modern tudomdnyos kutatds ut-
toréi Novaki Gyula és Sindorfi Gyorgy voltak,
akik 1973-ban elkészitették a var szintvonalas
felmérését. A var belss teriiletére és a sincokra
egyardnt kiterjedd régészeti feltarasra azonban
csak joval ezutdn, 1987-99 kozott kertilhetett sor.
Mig magam a varbels$ dsatdsat végeztem, addig
Noviki Gyula 1988-89-ben a keleti, legépebben
megmaradt sincszakaszt, 1990-ben pedig az erd-
sen bolygatott nyugati sincot vagta at.> Az dsatas
ideje alatt ugyancsak Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy korrigdlta a szintvonalas felmérést, ame-
lyet kordbban a varbelsd stiri beépitettsége miatt
nem mindenhol lehetett pontosan elkésziteni. A
tobb mint egy évtizedig tartd dsatdsok igen gaz-
dag eredményt hoztak. Ezekrél mar tobb helyen
is beszamoltunk.? Most a vdr torténetének egy ed-
dig ismeretlen szakaszarol szeretnék hirt adni.

A borsodi varrodl igen kevés irasos adattal ren-
delkeziink. Hiteles oklevél 1194-ben emlékezik
meg rola elészort A 13. szazadban mind a vir,
mind tisztjei, jobbdgyai és népei tobbszor szere-
pelnek. 1261-ben, de még 1282-ben is sajat vara-
nak nevezte a kirdly” 1334-ben azonban Borsod
falu maginkézen tinik fel, s ekkor a varat mar
csak mint ,Feldwar-nak nevezett drkot” emlitik.°
A kovetkezd két évszazadban a falu birtoklastor-
ténetét, ha kisebb-nagyobb hézagokkal is, de
nyomon tudjuk kovetni. A varrél azonban tobbé
nem szo6lnak forrdsaink. Anndl meglepébb tehat,
hogy a 16. szazad masodik felében Borsod ismét
varkéntjelenik meg. Borovszky Samu Borsod me-
gye monografidjaban a kovetkezdket irta: ,A mint
a torok bettések gyakoriakkd valtak, a virmegye
tertiletén megszaporodott a kastélyok szama is.
Az 1550-es évek derekdn az s Borsod var rom-
jainak helyén Bebek Ferencz épittetett kastélyt,
de ezt Balassa Zsigmond bevette s folégette.””
Kozlését Novaki Gyula és Sindorfi Gyorgy kissé

NOVAKI = SANDORFI 1992, 29-30; WoLr 1999, 121-125.

Novakr 1993,

WorLr 1992, 393-442; WoLr 2001a, 127-156; Worr 2001b, 179-
198; Worr 2003, 85-108; WoLr 2005, 131-141.

4 GYORFFY 1963, 1. 761.

[S R

félreértették, amikor ezt irtdk: Borovszky munka-
jaban ,van egy el6ttink nem vilagos XVI. szaza-
di adat. Eszerint Bebek Ferenc 1544 utdn Borsod
foldvara helyén fallal megerdsitett varkastélyt
épittetett, amelyet az 1560-as években a hajduk
megtamadtak és felégettek.” Megkérddjelezik az
adat hitelességét is.®

A borsodi castellumrél azonban csakugyan
van egy irdsos forrasunk. 1568-ban Zolthay Istvan
szendréi varkapitany vizsgalatot inditott annak ér-
dekében, hogy tisztizza Borsod falu allapotat és
jogallasat”’ A vizsgalat soran tobb mads tant mellett

1 km

‘ .,,;.wu -; j

\5

1. dbra. A borsodi foldvar és kornyéke
Abb. 1. Lageplan des Burgwalles von Borsod

esku alatt tett vallomadst az edelényi, sapi, és maga
a borsodi biro is. Tandvallomasuk kortlbelul har-
minc évre visszamendleg igyekezett tisztazni a fa-
lu birtokviszonyait, amely, mint a jegyzékoényvbdl
is kittinik, igen zilalt volt ebben az idében. Ezen
nem csoddlkozhatunk, hiszen kozismert tény,
hogy a mohdcsi csata (1526) utan az I. Ferdinand
és Szapolyai Jinos, késébb pedig hivei kozott zaj-
16 fegyveres kiizdelem igen sulyosan érintette ezt

5 GYORFFY 1963, 1. 761-762.

o GYORFFY 1963, 1. 762-763.

7 Borovszky 1909, 88-89.

% NOVAKI - SANDORFI 1992, 30, 241. j.
® MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56.
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2. dbra. Borsod-Foldvir. A castellum alapozdsanak maradvanyai kozvetlentl a nyugati sinc mellett. (Rajz: Safrany Andrdsné)
Abb. 2. Burgwall Borsod. Die Reste der Grundmauern des castellums direkt neben dem Westwall.
(Zeichnung: Frau A. Safrany)

a vidéket.!® Mindehhez hozzdjarult még az egyre
er6sodo torok veszedelem, amelynek kovetkez-
tében Buda (1541), majd Fulek (1554) elfoglaldsa
utdn Borsod megye jo része, Borsod falu is, ho-
doltsagi teruletté valt!! A zrzavart csak fokozta,
hogy a kornyék nagyhatalmu urai gdtlas nélkil
zsaroltdk a vidéket, egyik kiralytél a masikhoz all-
va szakadatlanul novelték birtokaikat. S amit nem
sikertlt szépszerével, a két kirdlytol kicsikart ado-
many formdajidban megszereznitk, azt hatalmas-
kodissal egymastol, illetve a kisebb birtokosoktol
raboltdk el. Borsod falu tantvallomasokbol kiraj-
zolodo sorsa tipikus lehetett a korszakban.

A tanuk egybehangzoéan dllitottdk, hogy Bor-
sod Edelénnyel és Sappal egyittt egykor Szapo-
lyai Janos tulajdonaban volt, és Tokaj vdrahoz
tartozott. Szapolyai, miutan kirdllya valasztot-
tak (1526), hiséges szolgalataiért Kallai Janosnak
adomanyozta a harom teleptlést. KésSbb viszont
Kdllai Janos Borsod falu egy részét sajat familia-
risanak, Fekete Péternek tovibbadominyozta.

19 Borovszky 1909, 92-93; Soros 1899, 599-6006.

" Borovszky 1909, 84-87, 90.

2 JFuit in territorio eisdem possessionis Borsod tempore
Joannis Kalaj super fluvio Boldua rotarum molendium

Miutdn azonban Janos kirdly Tokajnal vereséget
szenvedett 1. Ferdindand hadaitol (1537), Kallai
Janos, aki nem akart csatlakozni Ferdinand hivei-
hez, ,rebellis” lett. Ezért birtokait Bebek Ferenc
kérte, és kapta meg I. Ferdinandtdl. S noha ez el-
len Kallai Janos tiltakozott, a ztrzavaros idéket
kihaszndlva Bebek Ferenc elfoglalta birtokait, az-
zal arésszel egytitt, amelyet Fekete Péternek ajan-
dékozott Borsodon. Bebek Ferenc haldla utdn fia
Gyorgy toviabb tetézte a hatalmaskodast azzal,
hogy Fekete Péter borsodi birtokrészeit a sajat
emberének, Racz Péternek adta.

A viarkastélyt mintegy mellékesen, Borsod
egyik fontos haszonvételének, a malomnak els-
szamlaldsa sordn emlitette meg az egyik tanu.
Volt ennek a Borsod falunak a tertletén Kallai
Janos idejében a Bodva folyon egy kerekes ma-
lom, amelyet, amikor néhai Balassa Zsigmond
Bebek Ferenc borsodi castellumat ostromolta,
felégetett. Most pedig Rdcz Péter két kerékkel uj-
ra felépittetett.”!? A tantvallomads tehit egyértel-

quod tempore expugnationis Castellj Borsod Francisci Be-
bek a Sigismundo quondam Balassa factam, exustum est.
Nunc autem Petrus Raath demum duobus rotis aedificari
fecit.” MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56. 1 vallomas.
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muen azt allitja, hogy létezett a borsodi varkas-
tély, amelyet meg is ostromoltak. Azonban nem
ezt, hanem a kozelében elhelyezkedé malmot
égették fel. Bizonyos, hogy a malom Borsod bir-
toknak jol jovedelmezé része lehetett. Mar az
1334-es oklevélben is megemlitették, és a 17-18.
szazadi birtokvitakban, még mint puszta malom-
helyet is, mindig szamon tartottdk.”* S minthogy
helyét 1334-ben és 1663-ban'* ugyanott, ,a bor-
sodi var alatt,” hatdroztak meg, joggal dllithatjuk,
hogy a borsodi malom a legkorabbi id6ktél fogva
ugyanott, a vartdl néhany szaz méterre északke-
letre allt, ahol ma is egy malomépilet talalhato.
Ez egészen a kozelmultig mikodott.

A castellum felégetésérdl szolo hiradas tehat té-
vedésnek bizonyult, amelyet azonban valameny-
nyi, a korszakkal, és a vidékkel foglalkozo kutato
atvett. A tévedéssorozatot maga Borovszky indi-
totta el azzal, hogy félreértette, vagy 6sszekeverte
a sajat jegyzeteit. Osszehasonlitva ugyanis jegy-
zeteit® az eredeti tanukihallgatasi jegyzékonyv-
vel,'® lathatjuk, hogy ott még a valosagnak megfe-
lel6en a malom felgyujtasat jegyezte fel. Késdbb
azonban, a megyei monografidban'” ebbdl mar a
varkastély felgyujtasa lett.

Borovszky tévedése természetesen nem jelen-
ti azt, hogy kételkedniink kell a tandkihallgatasi
jegyzékonyvben elmondottak hitelességében is.
Nemcsak azért, mert a tanuk hivatalos személy
el6tt, maguk is hivatali minéségikben, eskii alatt
vallottak, és a kor felfogdsa szerint hamis tanus-
kodasukkal a lelkik udvosségét kockaztattak
volna.'® Hanem azért is, mert az adatok nagy ré-
szét mds forrasbol ellenérizni tudtuk. Igy biztos,
hogy Borsod, Edelénnyel és Sappal egyiitt, valo-
ban Szapolyai Janos tulajdondban volt, mar joval
kirdllya vélasztasa elétt, 1504-ben is.'” Szapolyai
1526-ban Kallai Janosnak tett adomanyat ugyan-
csak hiteles iratok bizonyitjak.?® De vannak ada-
taink arrél is, hogy Ferdinand kirdly 1535-ben

13 Gyorrry 1963, 763, BML XV-17. Borovszky jegyzetei, Bor-

sod: 1593, 1607, 1611, 1638, 1641, 1663 stb, BMLIV. A. 501 a.

Borsod virmegye nemesi kozgytléseinek iratai, XXV. ko-

tet 196, vo. Borovszky 1909, 149.

BMLIV. A. 501 a. Borsod varmegye nemesi kozgytléseinek

iratai. VII. kotet 737.

BML XV-17, Borovszky jegyzetei, Borsod. A jegyzetekbdl

egyértelmien kidertl, hogy a malom felgyjtasdrol van szo.

MOL NRA fasc. 1738. Nr. 50.

7 Borovszky 1909, 88-89. Az eredeti vallomads latin szovegé-
nek kijegyzetelése sordn ejtettek néhdny hibdt (expugnati-
onis helyett expugnatione, Francisci helyett Franciscum).
Igy feltehetd, hogy a monogrifia irdsa sorin maga Bo-
rovszky is nehezen tudta értelmezni sajit jegyzeteit.

8 Lasd: Arany Janos: Hamis tand cimi balladdjdt. A téma-
val béségesen foglalkozott a néprajzi irodalom. Vo: Takacs
1987, tovabbi irodalommal.
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3. dbra. Borsod-Foldvar. Kopus szdru zabla, amelyet a
castellum alapozdsan lelttink. (Rajz: F. Bodnar Katalin)
Abb. 3. Burgwall Borsod. Pferdegebif3, gefunden auf den
Grundmauern des castellums. (Zeichnung: K. F. Bodndr)

Szendré varaval egyutt Bebek Ferencnek ajandé-
kozta Edelényt is.?! Bebek Ferenc azonban nem
elégedett meg azzal, hogy Edelényt ,hivatalosan”
megszerezte Kallai Janostol, hanem erdszakkal
elfoglalta, és hatalmaban tartotta mas birtokait,
Sdpot és Borsodot is. Ez ellen Kallai Janos 1539-
ben a leleszi,?? 1546-ban pedig a varadi kdptalan
elott tiltakozott.?* S minthogy ezek az adatok a
val6sagnak megfelel6en szerepelnek a tanuval-
lomasokban, nincs okunk kételkedni a borso-
di castellummal kapcsolatos informdcié hiteles-
ségében sem. Mar csak azért sem, mert a varbelsé
feltarasa soran sikerult rabukkannom e varkas-
tély maradvanyaira is.

Novdki Gyula és Sandorfi Gyoérgy nem utol-
sosorban azért kételkedett a varkastélyrol szolo
hiradds hitelességében, mert ,Az 1987-ben meg-
kezdett dsatds a foldvar belsé tertletének nagy
részére kiterjedt, de ennek nem taldlta nyomat.”*
1992-94 kozott azonban, a var északnyugati olda-
lan, kozvetlenal a sanc mellett, illetve részben a
leomlott sanc alatt ennek az épiletnek tobb ma-
radvanyat tartuk fel. Szamunkra itt most csak
az az 1-1,5, m széles alapozdsmaradvany fontos,
amelyet a sianc irdnyaval parhuzamosan, meg-

1 Putnoki cs. Lt. Fasc. 25. nr, 25, vo: Borovszky 1909, 75.

20 MOL NRA fasc. 830. Nr. 33, Losonczy csaldd levéltdra fasc.
10. Nr. 133, vO BML XV-17. Borovszky jegyzetei, Edelény.

21 MOL NRA fasc. 178. Nr. 1. Mds forrdsunk szerint Bebek Fe-
renc magdatol Szapolyaitol eszkozolte ki 1538-ban, hogy
Szendré mellett Edelény birtokdba is beiktassik. MOL
NRA fasc. 1565. nr. 73. VO. Borovszky 1909, 73. Ismét mds
forrasunk szerint azonban Edelényt csak 1543-ban szerez-
te meg Bebek Ferenc. Jiszo St. B. F 4/N 147, vo. BML XV-17.
Borovszky jegyzetei, Szendrd.

22 MOL NRA fasc. 1750. nr. 17.

23 MOL NRA fasc. 252. Nr. 39.

24 NOVAKI = SANDORFI 1992, 30.
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4. abra. Borsod-Foldvar. Masodlagos helyzetben el6kerult késé kozépkori leletek, amelyek feltehetéen a castellum
felszereléséhez tartoztak. (Rajz: F. Bodnar Katalin)
Abb. 4. Burgwall Borsod. Spatmittelalterliche Funde aus sekundirer Lage, wahrscheinlich aus dem Inventar des castellums.
(Zeichnung: K. F. Bodndr)
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5. abra. Borsod-Foldvir. 16. szazadi edénytoredék az esperesi templom mellett el6keriilt szenteltviztartoban.
(Rajz: Safrany Andrasné)
Abb. 5. Burgwall Borsod. Keramikbruchstiick des 16. Jhs. aus dem neben der Archidiakonatskirche gefundenen
Weihwasserbehilter. (Zeichnung: Frau A. Safrany)
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6. abra. A borsodi foldvar a 18. szazad végén. (BML T 198/1)
Abb. 6. Der Burgwall von Borsod am Ende des 18. Jhs. (Komitatsarchiv Borsod T 198/1)

kozelitdleg észak-déli iranyban taldltunk. Keleti
széle hatdrozottan kirajzolodott, a nyugatit azon-
ban kevésbé jol lehetett megfigyelni. Az erdsen
bolygatott kornyezetben csak a legalso rétegét
tarhattuk fel. Az alapozast, amely az északi olda-
lin mintegy 3 m-re kiszélesedett, 11 m hosszan
tudtuk kovetni. Itt az egykori épulet egyik sarkat
sejthetjuk. A csekély maradvanyok miatt azon-
ban ezt nem dllithatjuk teljes bizonyossaggal (2.
dbra). Az alapozasmaradvanyon egy L. Ferdiniand
altal 1544-ben Kormocbdnyan veretett dendrt,
kozelében pedig egy kopus szaru zablat leltink
(3. dbra). E specialis zablaforma a 15-16. szazad-
ban egyariant megtaldlhato. Ebbdl az id6bdl va-
1ok a felvidéki és az alfoldi példanyok is. S bar az
asatdsok leletanyagdban ritka, a 15. szazadi varosi
kézmuvesség jol ismert terméke volt. Erre mutat,
hogy a nirnbergi Mendel-alapitvany Hausbuch-
ja is dbrdzolja a varosi kantarkészité termékei

» CNH 111, 40. H935. Az érem meghatdrozdsaért Toth Csaba-
nak tartozom koszonettel.

20 HorL - ParADI 1982, 58-59.

%7 HorL - Parapt 1982, 100. kép 4, 147. kép.

28 Porra 1962, X1. tdbla 14. 86.

2 Porra 19806, 261-262, 126. kép 5, XVI. t. 4.

kozott.?* Hasonlé zablat taldltak Sarvalyon,?
Zsaluzsanyban (Zaluzany),?® Abaszéplakon (Krds-
na nad Hornadom),? a sdrosi (Vel’ky Saris$), tere-
besi (Trebisov), kézsmarki (Kezmarok)® sioni
(Si6én)*t varban, a pilisszentkereszti kolostorban,?
valaminta Kecskemét kornyéki teleptiléseken is.*
A zablat tehdt nemcsak a vele egytt talalt érem,
hanem a parhuzamai is a 16. szdzadra keltezik. A
bontds sordn néhdny késé kozépkori cseréptore-
déket is talaltunk.

A castellum felszereléséhez tartozhatott az a
késé kozépkori leletanyag is, amelyet azonban
nem itt, hanem az épuletmaradvanytol kb. 50 m-
re délnyugatra, a mai feljarat kozelében, masod-
lagos helyzetben taldltunk. Ezen a terilleten buk-
kantunk nyomdra annak a 20 m széles, 3-3,5 m
mély aroknak, amely kelet-nyugati irdnyban at-
szeli a varat, és amely épp itt fut ki a domb pe-
reméig’* Az arok betoltésében fekete, erésen fa-

30 Suivka 1980, 257-259, 16. kép 3-5, 18. kép 1-3; Poria 1971,
70. kép 8, 121.

31 JanskA 1963, 75. kép, 246.

 HoLL 2000, 37, 55. kép 1.

3 SzaBo 1938, 118. 563. kép; SzaBo 1954,138. XXXIV. t. 7.

34 Az arokrol részletesen: Worr 2001b, 188.
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szenes rétegben nagymennyiségu leletet, 16-17.
szazadi cseréptoredékeket, vastargyakat, tobbek
kozott fehér agyaghol készult, vékony fald, piros
festési korsot, belil zold mazas fazekat, fehérre
ég6 agyagbol korongolt talpas poharat (4. dbra),
kulonféle kalyhaszemeket, patkot, szekérvasa-
lasokat, ciganyfurét talaltunk. A késé kozépkori
leletek kozott azonban eléfordult néhany korab-
bi, Arpad-kori targy, valamint kviaderké toredéke
is. Igy arra gondolhatunk, hogy az drkot egy bi-
zonyos id6épontban tudatosan toltotték be, mint-
egy kitakaritva a varat. Erre utal az is, hogy leletek
csak ebbdl a fekete faszenes rétegbdl kertiltek el6.
Felette 1-3 m-es vastagsdgban voros égett agyag-
réteget, nagy valészintiséggel a sanc elegyenge-
tett maradvanyat taldltuk meg. Az ujkori hdazak
alapja ez utobbin allt, alig mélyedve bele.

Valoszintileg a castellumhoz kapcsolhatunk
egy masik, az esperesi templom kozelében els-
kerult leletet is. Az esperesi templomon kivil, a
szentély kozelében egy mallékony anyaga kong-
lomeratumbdl faragott szenteltviztartot talaltunk.
Ebben egy fehér agyaghol, gyorsan forgd koron-
gon készitett, vékony fald, beliil sirga mazas fazék
alja helyezkedett el (5. dbra). Az esperesi temp-
lomrol egyaltalan nem szélnak irdsos forrdsaink.
Nem emliti az 1334-es oklevél sem, pedig ez igen
részletesen leirja Borsod falu hatarat, megemliti a
var mellett elhelyezkedé templomot, s mint lattuk,
amalmotis. Ha tehdt az esperesi templom még allt
volna, feltehetGen azt is szoba hozza a foldvarnak
nevezett arokkal” egyiitt. Es mégis, a templomot
valamilyen formdban a castellummal egy idében
is kellett, hogy haszndljak, hiszen a szenteltviztar-
toban lelt mazas edényt jelenlegi tudasunk szerint
a 10. szazadnal korabbra nem keltezhetjik.®

A castellum épitési idejére csak a régészeti lele-
tek és a torténeti adatok 6sszevetésébdl kovetkez-
tethetiink. Az alapozason talalt érem 1544-es da-
tuma a terminus post quem, ennél korabban nem
épulhetett. Ante quem-ként pedig Bebek Ferenc
halalanak idépontjat vehetjik, amely 1558-ban
kovetkezett be.?* Még tovabb sztkithetjik ezt az
id6tartamot, ha meggondoljuk, hogy Fulek elvesz-
tése, 1554 utdn Bebek Ferenc ismét a Szapolyai-
parthive lett, érdekl6dése Erdély felé fordult. Len-

% A borsodi var templomairdl részletesen: Worr 2005.

% Bebek Ferencet 1558-ban Izabella kiralyné Erdélyben meg-
Olette. VO: BEnpa 1982, 391.

37 Bupal 1864, 198-202.

% MOL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar - Libri regni - 2. ko-
tet 122-123. E 227 - Magyar Kamara Archivuma - Libri do-
nationum - 1. kotet 345. CD.

% BML XV-17 Borovszky jegyzetei, Edelény.

“ BML XV-17. Borovszky jegyzetei, dicalis dsszeirdsok: 1544,
1546.

gyelorszagban, Erdélyben, Isztambulban jart, igy
feltehetSleg keveset tartézkodott Borsod megyei
birtokain.’” Valoészintinek tarthatjuk tehat, hogy
a borsodi castellum 1544 és 1554 kozott épiilhe-
tett. Hogy épitésére Bebek Ferencnek semmifé-
le torvényes jogcime nem volt, azt mar eddig is
lathattuk. Ehhez hozza kell még tenniink, hogy
egy 1546-0s adat szerint I. Ferdindand Castellanffy
Kristofnak és Laszlonak adomanyozta Borsodot
Edelénnyel és Sappal egytitt.® Az j tulajdono-
sokat torvényesen be is iktattak birtokaikba.?
Bizonyos tehat, hogy a castellum épitésének ide-
jén Borsod nem volt Bebek Ferenc tulajdona.
Bizonyos azonban az is, hogy a zavaros viszo-
nyokat kihasznalva, mégis a hatalmaban tartotta.
Errdl tantskodnak az adolajstromok is.%

A castellum ostromdnak idejérdl sajnos nem
tesznek emlitést a tantkihallgatasi jegyzékonyv-
ben. Mds forrasbol azonban tudjuk, hogy Bebek
Ferenc és a Balassa testvérek, Menyhért, illetve
Zsigmond kozott 1545-ben volt fegyveres Osszeti-
zés, amelynek sordan a szendréi varat is ostromol-
tak" a Balassdk. Természetesen nem bizonyos,
hogy ekkor ostromoltidk meg a borsodi castel-
lumot is, ha az egyaltalain mar allt. Kétségtelen
azonban, hogy az épitést kovetéen nem sokkal
sor kerult erre, mivel Balassa Zsigmond, aki a ta-
nuvallomas szerint résztvevéje volt az ostrom-
nak, 1561-ben meghalt.*?

Hogy a castellum meddig l1étezett, arrél nin-
csenek adataink. Maga a falu 1582-ben pusztult el
egy torok tamadas kovetkeztében, és még 1590-
ben is elhagyottan allt.® 1595-ben azonban mar
ismét lakott volt,* és a tovabbiakban élte a ho-
doltsagi falvak megszokott életét. A castellumrol
nem hallunk tobbé.

A var egy 1708-as adatban bukkan fel Gjra.
Ekkor idésebb Szentpéteri Janos tiltakozik az el-
len, hogy néhai Vay Abrahdm és felesége Ibranyi
Anna 6rokosei a Borsod nevu faluban lévé fold-
varon csurt vagy csuros kertet épitsenek. Ez a te-
rilet ugyanis az ¢vé, a Vayaknak csak néhdany
zalogként birtokolt hazhelyuk van itt.® Nagyon
valoszind, hogy ekkor mar semmiféle kozépko-
ri éptlet nem allt a varban, s megkezdédott az
a folyamat, amelynek sordn a falu ide is felku-

i1 Szaray 1861, 29-30. Balassa Menyhért testvéréhez, Balassa
Imréhez, a sajonémeti tdborbdl 1545. augusztus 14-én irt
levele, amelyben arra biztatja Imrét, hogy fegyveres népé-
vel csatlakozzék hozzd és Zsigmondhoz a Bebek-vdrak el-
len folytatott hadjdratukban.

42 BessENYEL 1998, 63.

¥ BMLIV. A. 501/aII. kétet 572. V6: Borovszky 1909, 90.

“ BML XV.17. Borovszky jegyzetei, Borsod.

“ BML IV. A 501/a XV. kotet 372. Vo. BML XV-17. Borovszky

jegyzetei, Borsod.
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szott, és a varat hazhelyekként kezdte hasznosi-
tani. Meglehet, hogy ekkor kertlt sor a var kita-
karitdsara”, a varat atszel$ arok betoltésére. A falu
terjeszkedését j6l mutatja egy, a 18. szazad végén

dekes, hogy a sincokbdl ekkorra mar csak annyi
maradt meg, mint amennyit napjainkban is latha-
tunk. A sinc nagy részét tehdt nem az ujkorban,
a falu beteleptlésével, hanem valoszintleg a cas-

tellummal, illetve a faluval egyttt a torok kori har-
cok idején pusztitottak el.

készult térkép is, amelyen mar tobb hazat is db-
rdazoltak a var teriletén (6. dbra).*° Kildonodsen ér-
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Das Nachleben einer Gespanschaftburg: Borsod im 16.-18. Jh.

Uber den nordostungarischen Burgwall von Borsod berichten uns nur wenig Schriftquellen. Die
friuheste authentische Urkunde, in der die Anlage erwidhnt wird, stammt erst aus 1194. So 1261 wie
auch 1282 kommt sie noch als konigliche Burg vor. Die Ortschaft kam spiter in Privatbesitz, 1334
wird hier nur ein ,Graben/Wall genannt Feldwar® also schon eine aufgelassene Anlage erwihnt.
Mitte des 16. Jhs., als man das Vordringen der Osmanen tiberall im Lande mit Errichtung von neuen
Befestigungen aufhalten wollte, lief hier der damalige Besitzer, Ferenc Bebek ein castellum errichten.
Die Reste dieses Baus wurden wihrend der archdologischen Untersuchung des Burgwalls an seiner
nordwestlichen Seite identifizert, wo auf den freigelegten Grundmauern auch eine Minze aus dem
Jahre 1544 zutage kam. Wihrend einer zeitlich nicht genau bestimmbaren - aber noch vor 1558 statt-
gefundenen - Belagerung der Befestigung durch Zsigmond Balassa wurde aber nicht der Bau selbst
- wie es die frithere Forschung annahm - sondern nur eine Muhle darunter in Brand gesteckt. Bis
wann das castellum in Gebrauch war, ist noch unbekannt. Die Wallanlage selbst wurde erst 1708 wie-
der erwihnt. Ihr Gebiet wurde langsam bebaut, auf einer Landkarte des spiten 18. Jhs. finden wir hi-
er schon mehrere Wohnhiuser des Dorfes. Da die Hohe der Wille schon damals etwa der heutigen
Situation entspricht, es ist sehr wahrscheinlich, dass so die mittelalterlichen, wie auch die frihneuzeit-
lichen Befestigungen von Borsod den kriegerischen Auseinandersetzungen der sog. Turkenzeit (16.-
17.Jh) zum Opfer fielen.
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A magyarorszagi foldvarak az 6skortol a kozépkorig. Epités- Epitészettudomdny 7 (1975) 323-329.

Die Geschichte des Pflanzenbaus in Ungarn von der Neusteinzeit bi zum Beginn des Mittelalters.
AgrSz 17 (1975) Supplementum, 66-88.

1976

Asatds az abaujvari foldvarban. [Gddor Judittal kdzodsen]. HOME 15 (1976) 37-50.

Ausgrabung in der Erdburg von Abaujvar. [Gador Judittal kozosen]. Acta ArchHung 28 (1976)
425-434.

Arpad-kori sancvar a bdcsai Szent Vid dombon. Gyér-Sopron megye. ArchErt 103 (1976) 116-125.

Die topographischen Eigentiimlichkeiten der ungarischen Burgen im 10.-11. Jahrhundert am nordli-
chen Randgebiet der GrofRen Tiefebene. Acta ArchHung 28 (1976) 359-369.
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1977

Régi szantofoldek nyomai a Borzsonyben. MMMK 1975-1977, 53-79.

1978

Ujabb agrartorténeti adatok a magyarorszdgi régészeti kutatdsok eredményeibdl (1970-1976). AgrSz
20 (1978) 301-310.

Paleoethnobotanikai szimpozium Wilhelmshavenben. ArchErt 105 (1978) 130.

Tiszaalpar-Nagyvardomb. ArchErt 105 (1978) 274-275.

1979

Borsod-Abatj-Zemplén megye Gskori és kozépkori erdditményei. [Gador Judittal, Sindorfi Gyorggyel
kozosen|. HOMK 17 (1978-1979) [1979] 23-29.

Oskori és kozépkori varak a bakonyi Kesells- és Zordghegyen. VMMK 14 (1979) 75-122.

A Borzsomy hegység dskori és kézépkori vdrai. [Sandorfi Gyorggyel, Miklés Zsuzsaval kozosen].
Budapest 1979. (Fontes ArchHung)

1980
Az abaujvari foldvar sanca. [Gador Judittal kozosen]. HOME 19 (1980) 43-77.
Hozzdszolas Skerletz Ivan: Ismeretlen foldvar a Borzsonyben c. cikkéhez. Dunakanyar 1980: 4, 27-28.
1981
Untersuchungen der Struktur des Ursprungs der Schanzen der frithen ungarischen Burgen. [Sdndorfi
Gyorggyel kozosen]. Acta ArchHung 33 (1981) 133-160.
1982
Alpar bronzkori és Arpad-kori vara. [Bona Istvannal kozdsen]. Cumania 7 (1982) 17-118.
Konyvismertetés: E. von Hollstein: Mitteleuropiische Eichenchronologie. Mainz/Rhein 1980. Acta
ArchHung 34 (1982) 440.
Budapest I, Gellérthegy. RégFiiz 1. 35 (1982) 7.
Budapest L, Gellérthegy. ArchErt 108 (1962) 295.
1983
Régészeti és paleoethnobotanikai adatok a ,gabonasvermek” kérdéséhez. MMMK 1981-1983, 57-92.
Budapest I. Gellérthegy E-i oldala. RégFiiz 1. 36 (1983) 9.
1984
A magyarorszagi Arpad-kori varak kutatasanak legujabb eredményei. [Sandorfi Gyorggyel kozosen).
Mriiemlekvédelem 28 (1984) 167-179.

Egy régi régészeti probléma: hogyan égett ki a vords-sanc. Tud-e segiteni az archaecometria? [Sindorfi
Gyorggyel kozosen]. Iparrégészeti és Archaeometriai Tdjékozilato 3 (1984) 10-13.
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Konyvismertetés: Tovari Judit: Borsod-Abauj-Zemplén megye miemléki bibliografidja. Miskolc 1983.
Miiemlékvédelem 28 (1984) 155-156.
Budapest I. Gellérthegy. [K&szegi Frigyessel és Peté Maridval kozosen]. RégFriz 1. 37 (1984) 8-9.

1985

XIV-XVI. szdzadi szantofoldek maradvanyai a simeg-sarvalyi erdében. MMMK 1984-1985 [1985]
19-32.

1986

Régészeti kutatdsok a Mezdgazdasdgi Miizeumban. A Magyar Mezdégazdasdgi Miizeum 90 éve. Szerk.
Szab6 Lorand. Budapest 1986, 137-145.

Budapest I. Gellérthegy. [K6szegi Frigyessel és Peté Mariaval kozosen]. ArchErt 111 (1984) [1986] 257.

Budapest I. Gellérthegy. [K6szegi Frigyessel és Peté Maridval kozosen]. ArchErt 112 (1985) [1986] 268.

1987

Tufaba vagott gabondsvermek Eszakkelet-Magyarorszagon a torokkortol az ujkorig. MMMK 1986-
1987, 13-87.

A soproni belviros ,voros sdnca” kutatdsinak eredményei. [Sindorfi Gyorggyel kozosen]. SSz 41
(1987) 38-48.

1988

Késo bronzkori féldvar Dédestapolcsany-Verebee bércen. HOME 25-26 (1986-1987) [1988] 81-90.

Hozzaszolas Bakay Kornél ,Elégett paldnk nyomai a somogyvdri varfalak mentén” c. eléaddsihoz. S5z
42 (1988) 249-251.

Neuere Forschungen in spitkeltischen Oppidum auf dem Gellérthegy in Budapest. [Peté Mariaval ko-
zosen]. Acta ArchHung 40 (1988) 83-99.

Varépitészet Magyarorszagon a X-XI. szizadban. In: Szent Istvdn és kora. Szerk. Glatz Ferenc - Kardos
Jozsef. Budapest 1988, 145-150.

1990

A kozépkori Szentmihaly falu foldvara és szantéfoldjei. Zalai Miizeum 2 (1990) 209-219.

1991
Nograd megye kozépkori varai. 1. [Saindorfi Gyorggyel kozosen]. Miiemlékvedelem 35 (1991) 258-267.
Varvolgy-Kis-Laz-hegy késdbronzkori foldvara. [Skerletz Ivannal kozosen]. Zalai Miizeum 3 (1991)
155-162. (Kozlemények Zala megye mizeumaibol)
Ujabb kutatasok a készegi alsovarban. Vasi Honismereti Kézlemények 1991, 84-86.

1992

Kozépkori varak Nograd megye nyugati felében. [Sandorfi Gyorggyel kozosen]. Mitemiékvédelem 36
(1992) 52-58.
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Nograd megye kozépkorivarai. II1. A megye kozEéps része és a Mitra északi lejtSje. [Sandorfi Gyorggyel
kozodsen]. Miiemlékvédelem 36 (1992) 147-154.

A torténeti Borsod megye vdrai (az 6skortol a kuruc korig). [Sindorfi Gyorggyel kozosen]. Budapest
- Miskolc 1992.

1993

A borsodi foldvar sinca. HOME 30-31 (1991-1992) (1993) 125-145.
Sandorfi Gyorgy 1932-1993. Téerkepuvildg 1993: 1, 31.

1995

Oskori varak a Matrdban. [Dénes Jozseffel kozosen]. In: Mdtrai tanulmdnyok 1995. Szerk. Horvith
Lasz16. Gyongyods 1995, 7-28.

Sandorfi Gyorgy szamitogéppel tdmogatott terepfelmérési modszere. [Harangozo Jozseffel, Marton
Erzsébettel kozosen]. Multunk jévdje '95. Kivonatok. Konferencia az informatika és a szdmitogép
alkalmazdsdrol a régészetben és a miizeumi munka egyéb tertiletein. Szerk. T. Bir6 Katalin - Kiss
Viktoria - Suhajda Attila. Budapest 1995. majus 18-19, 12.

1996

Sandorfi Gyorgy 1932-1993. ArchErt 121 (1995-1996) 189-190.

Kuruckori eréd Sopronbanfalva felett. In: Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére. Szerk. Kornyei At-
tila - G. Szende Katalin. Sopron 1996, 135-148.

Két Somogy megyei kozépkori var aj felmérése. Miiemlekvédelmi Szemle 6 (1996) 47-51.

A special method of measuring for the topometry: A software developed by Gyorgy Siandorfi.
[Harangozo Jozseffel, Marton Erzsébettel kozosen]. In: The future of our past '93-'95. Eds. Gedai,
Istvan - Marton, Erzsébet - Regés, Gabriella. Budapest 1996, 105-108.

Konyvismertetés: Dedk Antal Andrds: A hdromszogeléstdl a Tiszaszabdlyozdsig. (Forrdsok a viziigy
multjabol ...) Miizeumi Hirlevél 17 (1996) 172-173.

1997

Oskori féldvarak Sopron mellett. S5z 51(1997) 118-134.

Kozépkori varak 4j felmérése a Mdatraban. In: Mdtrai tanulmdnyok 1997. Szerk. Horvath LaszIo.
Gyongyos 1997, 7-20.

A torténeti Abatj-Torna megye varai (az 6skortol a kuruc korig). I. - Hrady historickej abovsko-turni-
anskej zupy (od praveku po kurucké obdobie). I. [Sarkozy Sebestyénnel, Sindorfi Gyorggyel kozo-
sen|. Tortenelmi Kézlemények Abaiij-Torna vdarmegye és Kassa miilljabol — Historické Zvesti z mi-
nulosti abovkso-turnianskej Zupy a Kosic. Uj folyam (1997) 12-102.

1998

Bella Lajos foldvarkutatasai. In: Tanulmdnyok Domonkos OLto tiszteletére. Szerk. Szende Katalin -
Kiicsan Jozsef. Sopron 1998, 141-154. (A Soproni Mizeum Kiadvanyai)

A kereki var sincrendszere. ,Magvetés” (Torokkoppany, Szorosad, Somogydordeske, Miklosi, Kara,
Zics, Somogyegres, Kapoly, Somogymeggyes, Pusztaszemes és Kereki kozségek egyhazi kulturdlis

lapja.) VI: 3 (1998) 7.
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1999

Varak a magyarorszagi Gomorben. [Sarkozy Sebestyénnel kozdsen]. HOME 27 (1999) 329-347.

2000

Oskori és kozépkori eréditett telepek, varak Heves megye Matran kivili tertiletén. Befestige urze-
itliche und mittelalterliche Siedlungen, Burgen im Komitat Heves, auSerhalb der Matragebirges.
[Bardz Csabaval kozosen]. Agria 36 (2000) 5-46.

2001

A torténeti Abauj-Torna megye varai (Az 6skortol a kuruc korig). II. [Sarkozy Sebestyénnel kézodsen].
HOME 40 (2001) 143-176.

Ujabb kozépkori varak a torténeti Borsod megye teriiletén. [Sarkodzy Sebestyénnel kozdsen].
Miiemlékvédelmi Szemle 2001, 45-51.

2002

Spditbronzezeitliche, fritheisenzeitliche Erduwiille in Nordungarn. [D. Matuz Edittel kozosen]. Budapest
2002. (Inventaria Praehistorica Hungariae X.)

Tihany, Ovar 6skori foldvara. [Uzsoki Andrédssal kozdsen]. RégKut 1999 (2002) 63-70.

Oskori varak. A Biikki Nemzeti Park. Szerk. Bardz Csaba. Eger 2002, 357-364.

Kozépkori varak. A Biikki Nemzeti Park. Szerk. Bardz Csaba. Eger 2002, 401-412.

2003

Poroszlo, Var. RegKut 2000 (2003) 194.

Somlo, Var, RégKut 2000 (2003) 203.

Szabadhidvég, Pusztavar. RégKut 2000 (2003) 204-205.

Szabadhidvég, Pusztavar. RegKut 2000 (2003) 216.

Aba, Bels6bdrand-Bolondvir felmérése. [Terei Gyorggyel kozosen]. RégKut 2001 (2003) 111-116.
Serényfalva - Zsidovar. RégKut 2001 (2003) 212-213.

2004

Kévagotottos, Totvar. RégKut 2002 (2004) 231-232.

Pécs, Vasas, Kopasz Ovar. RégKut 2002 (2004) 255-256.

Pakozd, Pakozdvar. [Terei Gyorggyel kozosen]. RegKut 2002 (2004) 252-254.

Fehérvarcsurgo, Kisvar-domb. RégKut 2003 (2004) 211-213.

Kajdszo, Vardomb. RegKut 2003 (2004) 234-235.

Vil, Poganyvar. RegKut 2003 (2004) 310-312.

Kuruc kori sincvarak, sincok maradvanyai a Dundntalon. In. Gyepiik, vdrak, erdditmeények és egyéb
honvédelmi létesitmények a Kdrpdt-medencében (895-1920). Szerk. Frisnydk Sdndor - Csihdk
Gyorgy. A Nyiregyhdzan 2004. november 26-27-én megtartott tudomanyos konferencia eléaddsai.
Nyiregyhdza - Zirich 2004, 155-158.

Bronzkori és Arpdd-kori foldvdr Tiszaalpdron. [Nagy Leventével kozdsen]. Budapest 2004. (Régészeti
értékeink 8.)
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2005

,2Napoleon-sincok” Szazhalombattan. Vdrak, kastélyok, templomok 1. (2005) 2. sz. 14-17.

Somogy megye vdrai a k6zépkortol a kuruc korig. [Magyar Kalmannal k6zosen]. Kaposvar 2005.
Alcsutdoboz - Goboljards - Poganyvar. RégKut 2004 (2005) 166-167.

Nyergesujfalu és Muzsla (Karva) - Csenke-puszta kuruc kori erédje. HK 118 (2005) 795-810.

2006

Kuruc kori varak, sincok Dunafoldvar-Solt-Dunakomléd térségében. Miiemiekvédelmi Szemle 2003:
1 [2006] 39-75.
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Noviaki Gyula felmérései

Osszeallitotta: DENES JOZSEF — MIKLOS ZSUZSA

Az alabbiakban a lel6helyek sorrendjében kozoljiik a Novaki Gyula vezetésével, részvételével készi-
tett var és eréditett templom felméréseket. 1993-ig, Sindorfi Gyorgy halaldig Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy egyutt mért, illetve Sandorfi Gyorgy - életének utolso éveiben - betegsége miatt csak a kony-
nyen megkozelitheté varakat mérte fel; a tobbinél a terepmunkat Novaki Gyula, a bels6 munkakat
(szamitasok, szerkesztések) Sandorfi Gyorgy végezte el.

A teodolitos méréseknél Novaki Gyula volt a figurdns, és valamelyik kolléga vagy csaladtag a jegy-
z6konyvvezetd. A kismiszeres méréseket tobbnyire feleségével végzi, illetve egy-egy kolléga vagy er-
dész nyjt segitséget. A szamitogépre vitelt, szerkesztést tobbnyire ,Gyula bacsi” végzi, csupan néhany

varndl (Tolna és Fejér megyében) késziti ezt el Miklos Zsuzsa, illetve Terei Gyorgy.

Aba-Bels6barand-Bolondvar 2000 Bodrogszegi-Varhegy
Abasar-Hajnacské 1991 Bolcske-Hadai-hegy
Abasar-Ronyahegy 1991 Boldogkdévaralja-Tohegy
Abatjvar-vVar 1976-78,1980  Borsodivanka-Nagyhalom
Acs-Varhegy 1992  Borsodnadasd-Vajdavar
Alcsutdoboz-Goboljaras-Poganyvar 2003  Borsosberény-Vardomb
Alsopetény-Foldvar 1987  Bujak-Tarisznyapart
Alsévaddsz-Vardomb 1979  Bukkdbrany-temet6
Apc-Somly6 1993  Bukkaranyos-Foldvar
Arlo-Varhegy 1985  Bukkszék-Posvar
Atkar-Halomi dulé 1999  Bukkszenterzsébet-Nagy-ké
Babocsa-33-as domb 1984  Bukkszentlaszl6-Nagysanc
Babdcsa-Basakert 1983-84  Biikkzsérc-Fuzérkd
Babdcsa-Vardomb (Torok-var) 1984  Csabdi-templom
Babot-Feketevar 1997  Csabdi-Vaszélypuszta-Vardomb
Bdcsa-Szent Vid domb 1978?  Csepreg-Gradics
Bakonyszentkiraly-Zoroghegy 1 1978 k.  Csepreg-Malomkert

Balatonboglar-Varhegy
Balatonendréd-templom
Balatonfoldvar-Foldvar
Balatonszemes-Bolondvar
Balatonszemes-temetd
Band-Essegvar
Banhorvati-Foldvar
Banokszentgyorgy-Szentmihaly
Baracs-Bottyansanc
Baracs-Macskalyuk
Barcs-Varhely
Bata-Oreghegy
Bataszék-Gubaczi-hegy
Békés-Kastélyzug
Bélavar-Var
Bélavar-Bocskadi erd6
Benczurfalva-Dubinka
Benczurfalva-Majorhegy
Bernecebarati-Templomhegy
Berzence - Vardomb
Beszterec-Varsziget
Boconad-Alatkapuszta
Bodrogkisfalud-Varhegy
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1990, 2005, 2006

Cserépfalu-Mészteto

1987  Cserépfalu-Odorvar

1994  Cserépviralja-Cserépvar

1987  Cserhathaldap-Rézpart

1987  Csokakds-Sanci-dalé

1995  Csurgo-var

1984  Dalmand- Sdnc

1982  Dédestapolcsany-Dédesvar

1990 Dédestapolcsany-Verebecteto

1990 Dénesfa-Rézsadomb

1988  Didsjens-Csehvar

1994  Diésjené-Kamor

1994  Didsjend-Poganyvar

1977  Doba-Somlévar

1986  Dobrokoz-Var

1986 Dombovar-Golyavar

1989 Dombovar-Szarvasd IL
1978, 1995 Domoszlo-Oroszlanké

1975 Doroghdza-Kastélytet6
1985, 1998  Dravagardony-temetd (Torokdomb)
1998,2001 Drégelypalank-Drégelyvar

1999  Dunaféldvar-Kalvariahegy

1989  Dunafoldvar-Solti sziget

1989
1990
1989
1987
1985
1990
1990
1977
1977
1997
1997
1976
2001
1996
1996
1997
1997
19827
1978
1982
1992
1997
1985
1992
1977-79
1977-79
1997
1990
1990
2000
1999
1988
1988
1995
1993
1983, 1988
1988
1976
1990
2000
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Dunakomléd (Paks)-Bottyansanc 2001 Ikervar-Pokadomb 1984
Dunakoémléd (Paks)-Imsos 1990, 2001  Imola-Bank ban vara 1989
Edelény-Borsod 1973, 1987-88  Ipolydamasd-Var 1984, 1986
Edelény-Derékegyhdza 1984  Ipolydamdasd-Zuvdr 1983, 1986
Edelény-Ludmilla ddlé 1983  Ivad-Remete-tet$ 1996
Egerszalok-Maklyanvar 1993  Kics (Tibolddaroc)-Virhegy

Emo6d-Nagyhalom Kadarkut-Szentimrepuszta-Virdomb 1994
Ercsi-Bolondvir 2004  Kajaszo-vardomb 2003
Erdébénye-Varhegy 1991 Kakasd-Schlossberg 1988
Fehérvircsurgd-Kereszteshegy 2003 Kalmdncsa-Vardomb 1988
Fehérvarcsurgd-Kis-Varhegy 2003 Kapospula-Darévar 1988
Fels6dobsza-Vardomb 1992  Kaposszekesd-Lednyvar 1996
Fels6nana-Szallas-hegy 1993  Kaposvar-Gyertyanos 1994
Felsotarkany-Varhegy 1999 kieg.  Karancsalja-Kdpolnahegy 1990
Fels6vadasz-Vardomb 1983  Kastélyosdombo-Vir 1988
Felsézsolca-Vardomb 1987  Kazincbarcika-Vardomb 1983
Fert6éboz-Gradina 1995  Kelemér-Mohosvar 1992
Fert6rakos (Sopronkshida)-Kecskehegy 1995  Kemence-Godovar 1988
Fony-Amadévir 1992  Kemence-Magosfa 1977-78 koril
Fony-Stillyedt-Banhegy 1993 Kemence-Tamdsvdr 1986
Fonyod-Facinos 1984  Kereki-Fehérkd vara 1994
Fonyod-Fehérbézseny 1984  Kéthely-Baglyashegy 1986
Fonyod-Virhegy 1984  Kéthely-Baglyashegy-Paraplédomb 1986
Fényed-Virsziget 1984  Kéthely-Fancsika 1987
Figdd-Vardomb 1992 Kisgyor-Alsokecskevar 1977 kieg.
Fiizesabony-Oregdomb 1976  Kisgy6r-Halomvar 1977 kieg.
Gamds-Torokvar 1994  Kisgy6r-Hdrsasvar

Gor-Kapolnadomb 1986  Kisgy6r-Majorvir (Varhegy) 1977
Gyékényes-Vir 1985 Kissikator-Varhegy 1992
Gyongyospata-Varhegy 1974  Kisszékely-Kalvaria 1995
Gyongyossolymos-Dezsévar 1991  Kiszsiddny (Németzsidany)
Gyongyossolymos-Eremény 1993  Kocs-Tekevdr 1987
Gyongyossolymos-Kishegy 1992  Koml6sd-Varhely 1988
Gyongyossolymos-Nyesettvar 1991 Komloéska-Pusztavar 1986, 1997
Gyongyossolymos-Ovar 1991 Kozard-Poganyvdr 1988
Gyongyostarjan-Vildgosvar 1993  Kolesd-Csonthegy 1985
Gyonk-Gerenyds 2003 Koroshegy-Mogyorostetd 1990
Gyonk-Szabaton 2003  Kovagotottos-Totvar 2002
Gyulaj-Poganyvdr 1992 Kurd-Sanci ddlé 1996
Gyulakeszi-Csobanc 1995  Legénd-Békavar 1987
Hajos-Hildpuszta 1978  Lengyeltoti-Nagytatarsanc 1990
Hangony-Birinyivar 1992  Lonya-Dombkert 1996
Hangony-Poganyvar 1992 Lovasberény-Sztzvar 1997
Harc-Virhegy 1985  Lucfalva-Poginyvar 1989
Harka (Sopron)-Istenszéke 1994  Maklar-Baglyas-domb 1997
Haromfa-Avarvar (Gradina) 1988  Marcali-Halom (Harom akol) 1987
Haromfa-Fehérdomb 1988  Madrianosztra-Bibervar 1976-77 korul
Hegyesd-Hegyesdi var 1995  Markaz-Markazvar 1992
Hegyfalu 1997  Martonyi-Poganyhegy 1998
Hejce-templomeréd 1991 Matraalmas-Galyavar 1990
Hernddbud-Vardomb 1991  Matraderecske-Kandzsvar 1993
Hont-Var 1969  Mitrafiired-Dobogo 1992
Hont-Jelenchegy 1976-77 koral  Matraftred-Muzsla-teté 1991
Hosszupereszteg-Dénesdi var 2002  Miatrafired-Varbérc

Tharosberény-Kisvar 1996  Matramindszent-Ivanypuszta-Ovar 1982
Tharosberény-Nagyvar 1996  Matraszentimre-Agasvar 1990
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Matraszentimre-Ovar 1982,1990  Oreglak-templom (Var) 1987
Mitrasz6l6s-Kerekbuikk 1989  Orimagyarosd-Kastélypart 1986
Mitraszolés-Kisvar 1988  Oroszlany-Gerencsérvar 1986
Megyaszo-templomerdd 1997-98  Ortilos-Fesztung 1985
Méra-Vardomb 1992 Ortilos-Foldvari-hegy 1985
Meszes-Varhegy 1983  Ostffyasszonyfa-Csonkavar 1986
Mez6csat-Laposhalom 1978  Ostffyasszonyfa-Torokhomp 1997
Mez6csokonya-Sornyepuszta-Torokhanyas 1985  Pacin-kastély 1986
Mike-Torokvar 1995  Pikozd-Pdakozdvar 2002
Miskolc-Vardomb Pakozd-Tovar 1995
Miskolctapolca-Varhegy Parddfurd6-Vorosvar 1993
Monok-Ingvar 1991  Parad-Marhadvar 1994
Mor-Tordksanc 2001  Pardd-vVarhegy 1993
Mucsi (Lengyel)-Sanc 2003  Pardad-Veresvir 1994 k.
Murga-Sanc 1994  Pari-Kleine Schanz 1992
Nagyatad-Vardomb 1994  Pari-Schanzberg 1992
Nagybajom-Koroknya-Var 1994  Patosfa-Torokpince 1994
Nagybajom-Reformatus temetd 1994  Pécsely-Zadorvar 1996
Nagybatony-Orosz Matyds vara 1992  Pécsvdrad-Koszavar 1984
Nagyberény-Kerékhegy 1987  Pécsvarad-Zengévar 1992
Nagyberény-Zsidodomb 1987  Pécs-Vasas 2002
Nagyborzsony-Gorhegy 1976-77 korul  Perbal-Aynardvar 2005
Nagyborzsony-Magyarhegy 2000  Perkata 2002
Nagyborzsony-Rustok 1974  Per6csény-Halyagos 1976-78 koriil
Nagycsepely-Baridtok asztala 1990  Perdcsény-Salgovar 1976-78 koriil
Nagycsepely-Kupavar 1990  Péterhida-Virhely 1988
Nagygeresd-Virhely 1997  Pétervasara-templomeréd 1996
Nagygorb6-Varhegy Poroszl6 2000
Nagyigmand 1986  Pusztacsalad-Szolgagy6r 2002
Nagyigmand-Conco-patak 2004-2006  Putnok-Kakasvar 1992
Nagykallo-Inségdomb 1996  Putnok-Zsidovar 2001
Nagykonyi-Eledény 1992 Rabapaty-Alsopatyi temetd 1997
Nagykdéros-Foldvar 1984  Rajka-Temet6 1997
Nagyloc-Vardomb 1988  Rakaca-templomeréd 1984
Nagyrév-Zsidéhalom 1980  Recsk-Szederjestetd 1994 k.
Nagysimonyi-Foldvar 2005 Réde-Varhely (Virhegy?) 1987
Nagyszékely-Basahalom 1995  Regoly-Bésze (Poganyvar) 1996
Nagytilaj-Klastromdomb Regoly-Sanc 2003
Németzsidany 1999  Regoly-Szigetdomb 1993
Neszmély-Kisvar 1985  Répcelak-Vardomb 1997
Neszmély-templomeréd 1985  Révledanyvar-Vairdomb 1986
Nézsa-temetd 1990  Rinyabeseny6-Oszpote 1997
Nogradmarcal-Kerekdomb 1989  Romhiny-Kastélyka 2004
Nogradmegyer-Dobévar 1989  Sdgvar-Borevar 1987
Nogradsap-Tatarka 1987  Sajogalgoc-Varhegy 1983
Nogradsipek-Pusztavar 1985  Sajoivanka-Vartets 1984
Nogradszakal-Kastélydomb 1989  Sajémercse-Viarhegy 1985
Novaj-Halom (Foldvar) 1980  Sajonémeti-Varhegy 1979
Nyergesujfalu-Sinchegy 2004  Sajoszentpéter-Nagykorcsolyds 1988
Nyim-Kdasivar 1987  Sajovelezd-Virtetd 1985
Nyirkarasz-Foldvar 1995  Salgotarjan-Baglyaské 1989
Nyirpazony/Oros-Varhegy 1995  Sdly-Latorvar-tetd 1983
Ocsandlos-Vardomb Saly-Léleklyuktet6 1982
Ocsény-Oltovany 1985  Saly-Orsur vira 1975, 1980
Onod-Var 1979, 1986  Sarospatak-Héce 1986-87

Ordacsehi-Kisvar 1984  Sarszentlérinc-Birkajards (Homokos) 1995
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Satoraljatjhely-Varhegy 1986  Tallya-Mekecsvar 1990
Serényfalva-Zsidovar 2000  Tallya-Ovar 1990
Siofok-Balatonkiliti-Foldvar 1987  Tallya-Varhegy 1991
Sirok-Kisvarhegy 1993  Tamadsi-Dorombos 1992
Sokoropatka-Baratok vara 1999  Tamadsi-Varhegy 1992
Sokoropatka-Harangozo 1999  Tard-Tatirdomb 1979
Somogyacsa-Kécoshegy 1995  Tarjan-Kis-Somlyo 1994
Somogyacsa-Poginydomb 1994  Tarnalelesz-Kobolvar 1996
Somogyfajsz-Vari strd 1987  Tarnalelesz-Nagyks 1997
Somogysimonyi-Varhely 1987  Telkibanya-Cserhegy 1994
Somogyszentpal-Torokdomb 1987  Telkibanya-Templomdomb 1994
Somogyzsitfa-SzGcsény vara 1988  Telkibdnya-Var 1989
Somogyzsitfa-Varidomb 1985  Tengelic-Torokvar 1993, 2003
Sopronbdnfalva-Sinchegy 1994  Tereske-Kurucdomb 1990
Sopron-Hiuslerberg 1994  Tevel-Schanzberg 1985
Sopron-Karolymagaslat 1994-95  Tihany-Ovar 1999, 2001
Sur-Poganysdnc 1987  Tiszaalpar-Nagyvardomb 1977
Stttd-Kissdnc Tiszabdbolna-Fehérlo tanya 1980
Sttté-Nagysanc 1985 kieg.  Tiszadob 1998
Szabadhidvég-Pusztavar 2000, 2001  Tiszakeszi-Szodadomb 1987-88
Szakcs-Lednyvar 1996  Tiszaluc-Dankadomb 1987
Szamosangyalos-Domahidy-domb 1996  Tiszaug-Kisrétpart 1981-83
Szanda-Péterhegy 1989  Tolcsva-Virhegy 1987
Szanda-Szandahegy 1989  Tolmadcs-Kalvariadomb 1989
Szanda-Varhegy 1969-70  Tomord-Tlonavar 1978, 2005
Szarazd-Gerenyas 1993 kieg.  Torokkoppany-Var 1998
Szarvask6-Var 1993  Ugod 1995
Szazhalombatta 1. 1993  Uppony-Dedevar 1984
Szazhalombatta 2. 1993  Uppony-Foldvar 1984
Szazhalombatta-Olajfinomito 1993  Vdc-Naszaly 1986
Szazhalombatta-Sinchegy 1993  Vadna-Virtet6 1983
Szécsény-Kerekdomb 1989  Vil-Poganyvar 2003
Szécsény-Strazsapart 1989, 1991  Vimosatya-Budivar 1995
Szendré-FelsGvar Vamosgyork-Halomi-ddlé 1999
Szendrélad-Var 1985  Vanyarc-Hraszti 1987
Szenyér-Virhegy 1987  Varalja-varfé 1985
Szerencs-Taktafoldvar 1978  Viargesztes-Kisvdr 1986
Szerencs-templomeréd 1997  Varkesz6 1996
Szigliget-Ovar 1996  Virvolgy-Kis-Laz-hegy 1990 k.
Szihalom-Arpadvar 1979  Vasegerszeg (Keményegerszeg)-Varhely 1997
Szikszo-templomerdd 1997  Vasszécseny-Margit-sziget 1997
Szilaspogony-Kis-ké 1998  Vatta-Testhalom 1980
Szilvasvarad-Agyuallds 1998  Verpelét-Foldvar 1983
Szilvasvarad-Elesko 1982  Vérteskethely-Varhely 1986
Szilvasvarad-Gerennavar 1982  Vértessomlo-Vitanyvar 1994
Szilvasvarad-Kelemenszéke 1998-99  Visegrad-Sibrikdomb 1974, 1975-77, 1980
Szokolya-Kirdlyrét-Varhegy 1981  Zagyvarona-Zagyvafé 1986
Szogliget-Ovar 1988  Zakany-Var 1985
Székedencs-Vardomb 1987  Zebegény-Kdlvariadomb (6) 1976-78 koriil
Szolad-Régi temetd 1998  Zselickisfalud-Ropolypuszta-Virhegy 1986
Sz616sgyorok-Kopasz-berek 1990

Szombathely-Puspokkert 1999  Erdély:

Sziigy-Lednyhegy 1988  Gernyeszeg 1998
Szuha-Varbérc 1989  Vadralmas 1999
Szuhogy-Csorbakd 1985  Csicsoujfalu-Csicsovar
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Roviditésjegyzék

M. Tulok: Abbreviations of Periodicals and Series of Archaeology and Auxiliary Sciences.

Acta ArchHung

AgrSz
AH
AnthrK
AR
ArchErt
ArsHung

BAME
BudRég
DissArch

Dolg

DuSz

EME
FolArch
Fontes ArchHung
HCK

HK

HOME
HOMK
JAME
JPME
MittArchInst

MMME
MMMK

MGE

NMME

Papai MuzErt
RégFiz
RégKut

StComit
SSz

TSz

TT

VAH
VMMK
VSz
WMME
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Acta ArchHung 36 (1984) 333-384 nyoman

Acta Archaeologica Hungarica Academiae Scientiarum Hungaricae (Buda-
pest)

Agrartorténeti Szemle (Budapest)

Archaeologia Historica (Brno)

Anthropologiai Koézlemények (Budapest)

Archeologické Rozhledy (Praha)

Archaeologiai Ertesité (Budapest)

Ars Hungarica. A Magyar Tudomdnyos Akadémia MUvészettorténeti Kutatod
Csoportjanak Kozleményei (Budapest)

A Béri Balogh Addam Muzeum Evkonyve (Szekszard)

Budapest Régiségei (Budapest)

Régészeti Dolgozatok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Inté-
zetébdl / Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Univer-
sitatis de Rolando E6tvos nominatae (Budapest)

Dolgozatok a Szegedi Tudomanyegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl
(Szeged)

Dunantuli Szemle (Szombathely)

Az Egri Muzeum Evkonyve (Eger)

Folia Archaeologica (Budapest)

Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

Historica Carpathica (Kosice)

Hadtorténelmi Kozlemények (Budapest)

A Herman Ott6 Muzeum Evkonyve (Miskolc)

A miskolci Herman Otté Mizeum Kozleményei (Miskolc)

A nyiregyhdzi Jésa Andrds Mizeum Evkonyve (Nyiregyhdza)

A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve (Pécs)

Mitteilungen des Archiologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Budapest)

A Magyar Mez6gazdasdagi Mizeum Evkonyve (Budapest)

A Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozleményei (Budapest)
Miuvészettorténeti Ertesits (Budapest)

A Nograd Megyei Mizeumok Evkonyve ( Balassagyarmat)

Papai Muzeumi Ertesit6 (Pdpa)

Régészeti fuizetek (Budapest)

Régészeti kutatasok Magyarorszagon - Archaeological Investigation in Hun-
gary (Budapest)

Studia Comitatensia (Szentendre)

Soproni Szemle (Sopron)

Torténelmi Szemle (Budapest)

Torténelmi Tar (Budapest)

Varia Archaeologica Hungarica (Budapest)

A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei (Veszprém)

Vasi Szemle (Szombathely)

A Wosinsky Mor Mizeum Evkonyve (Szekszard)
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